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ELOSZO

A »Budapest vdrostorténeti monografidi« kiadvanysorozat kiilén-
allé feldolgozdsokbdl és tobb kisebb tanulmdnyt osszefogé kotetekbdl
all. Az utébbiak »Tanulmdnyok Budapest multjabol« cimen jelennek
meg. FEnnek XI. kotetét bocsatjuk most a nagykozonég elé.

A yTanulminyok Budapest multjabole cimil évkonyv tartalma és
forméja 1j, de megtartottuk régi elnevezését. Sorozatosan koézli azokat
az eredményeket, amelyek a Budapest térténetét feldolgozé nagy kutaté-
csoport céltudatos munkdja eredményeképpen sziiletnek. Reméljiik e
kutatdsok el6bbre viszik a magyar torténelem ez elhanyagolt teriiletének
miivelését, a magyar varostorténet feltardsit, helyes megvilagitisba
helyezik értékes torténelmi adatainkat és egyben példaul szolgélnak
vidéki varosaink részére is.

A »Budapest régiségei« és a »Budapesti forrdskiadvanyok« mellett
ez az évkonyv-sorozat hivatott arra, hogy Budapest torténetének
egészéhez szervesen kapcsolodé részletkérdéseket és e torténet értéke-
lésének ideolégiai problémait megoldja vagy folvesse.

E tervszerlien meghatdrozott eldmunkdlatok nélkiil nem kép-
zelhet6 el Budapest torténetének nagy osszefoglalé miive, amellyel
addsai vagyunk a févdros dolgozé népének, hazanknak és a Budapesten
lejatszodott nagy haladé mozgalmak emlékének.

Budapest lakossidga joggal hidnyolja, hogy varosa torténelmérél
eddig egyetlen teljes és Osszefoglalé munka sem jelent meg, annak
ellenére, hogy miltja a legdsibb eurépai févarosok kozé sorolja. Ugy
érezziik, hogy Budapest Févaros Tandcsanak kultiirpolitikdja nem
volna teljes, ha nem szdmolna a sziilvarosat szereté nép kivansagaval.

E kivansdg annal is inkdbb helyes, mert a szocializmust épité
févaros sok kérdését igazdn mélyen csak folyamatidban, a multbél
vald kibontakozdson keresztiil érthetjiik meg. A »yTanulmdnyok Budapest
miltjabéle koteteinek kiaddsaval feladatunknak csak els§ részét, az
osszefoglalas tudomanyos el6készitését igyeksziink elvégezni.
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SZILAGYI JANOS

»Barbar« betorések és belsé harcok Aquincum terében

Az antik irodalombél sajndlatosan csak egy-két olyan adat maradt
rdnk, amely hatdrozottan Aquincum térségében lefolyt harcokra, had-
menetekre utal. Ennek a hidnyossignak a kiegyenlitése végett mar
elédeink figyelme is a régészet altal feltart irdsos, ké- és fémemlékek
felé fordult. Mi ezuttal, vazlatos attekintés keretében, arra tesziink
kisérletet, hogy a pontosan év szerint keltezett feliratos kdéemlékek
alapjdn felvazoljuk azoknak a harcoknak a lancolatdt, amelyek Aquin-
cum terében jatszodtak le. Egytttal egy szovjet kutaté! kezdeménye-
zését kovetve, megkiséreljitk azt is, hogy kiilonvalasszuk azokat az
adatokat, amelyek inkdbb a szokevény rabszolgik, székott katondk,
foldonfutéva valt parasztok stb., vagyis az tin. latrok csapatai és
a rémai birodalom karhatalmi er6i kozdtti harcokra vallanak, mint
kiilsé ellenség betoréseire. Egyébként a latro-fogalom jelentésfejlédé-
sének alaposabb, a tdrsadalomtorténeti szempontokat mélyrehatob-
ban érvényesité kifejtésével ezen a helyen nem foglalkozunk ; ugy
érezziik, hogy filolégusaink hivatottak arra, hogy ezt a feladatot el-
végezzék.

Ezzel az els6 prébadlkozdsunkkal a problémdt magunk sem tartjuk
lezartnak. Megengedjiik, hogy egy bizonyos emlékcsoportra korlatozédik
kisérletiink, és {gy eredményei vitathaték. A kovetkeztetéseink alapjaul
szolgalé adatok a régészeti stb. emlékanyagnak egyéb elemeivel még
osszeegyeztetendSk. A jelen vizsgdléddsunkban kovetett modszert is
nyilvinvaléan még kritikailag elemezni, tokéletesiteni és kiszélesiteni
fogjak. Az aquincumi és a pannéniai kutatds vonaldn ezzel a dolgoza-
tunkkal a figyelmet hivjuk fel a kérdés fontossagira és a végleges meg-
vilagitds érdekében sziikséges vitat szeretndk elinditani. Reméljiik,
hogy a hozzdszéldsok egyes fontosabb kérdéseket kozelebb juttatnak
a megolddshoz, tokéletesebb szempontok és mddszerek tisztdzasa,
az adatok finomabb Osszeegyeztetése révén.

Mindenekel6tt alapszempontjaimat fejtem ki roviden, amelyek
szerint a rendelkezésre 4ll6 irdsos adatokat differencidlom. Aranylag
legnagyobb szammal a fogadalmi kéoltdrkdk feliratai johetnek tekin-
tetbe. Szerencsés és kiaknidzandd koriilménynek érzem ugyanis, hogy
altaldban év, s6t gyakran nap szerint meghatdrozva feljegyezték
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a fogadalomteljesités idejét a kdoltarkdkon. Taldn nem tilzottan merész
feltevés, ha tgy gondoljuk, hogy a fogadalmak mogott tiulnyomoé rész-
ben egyének valsigos helyzetei rejlenek; tovabbmenéleg tehat az
egyének siirlisod6é fogadalmai, vagyis az egyazon évbol vagy ugyan-
abbdél a korszakbdl szarmazé oltdrkoveknek az atlagosnal nagyobb
szama mar arra utalhat, hogy az egyének sorozatos valsagai tomegek,
de legalabbis féleg azon osztaly vdlsagat jelenthetik, amely els6sorban
rendelkezett koéoltarkik allitdsira elegenddé anyagi eszkozokkel. Mod-
szertani szempontbdél azonban szem elétt kell tartanunk azt, hogy
a fogadalomteljesités olykor csak évek mdltdn tortént meg, tehat a két
consul megnevezésével meghatarozott évadatok esetleg csak terminus
ante quemiil szolgdlhatnak. fgy pl. i. sz. 297-ben »sajat és minden embere
iidvéért fogadalmat . . .«* az aquincumi legionak egyik tagja a mai Szent-
endre foldjén »mint katona tette meg, de veteranusként (vagyis: vég-
leges szabadsagolasa utdn) teljesitette .. .«. Az is dvatossdgra int, hogy
némely esetben a tavolba hadrakelt osztagok katonai majd csak akkor
allittattak a kdoltarkat, amidén szerencsésen hazatértek. FEszerint
ezeknek hatterében nem kell feltétleniil hadszintérré-valasra, jarvanyra
stb. gondolnunk Aquincum kérzetében. Emlékeztetniink kell azonban
arra is, hogy dltaldban a rémai birodalmi csapatok megtorlé hadjaratai
a kiilsé ellenség invazidira kovetkeztek. Mindenesetre megnyugtaté az,
hogy pl. a Margitszigeten® és a Budakeszin* talalt, fogadalomteljesito
kooltarkakon is feljegyezték azt, hogy a sziriai, illetbleg a germanok
elleni expediciébol val6é visszatérésért orokitenek meg koszonetet az
istenségeknek, kiilonosen a III. szdzad folyaman.

Valéban, ha meggondoljuk azt, hogy az aquincumi erdditett
tabor allandoésult helyorsége, a II. adiutrix (»segité«) legié a II—III. sza-
zad sordan legaldbb 17 izben® vonult zémével hadba, illetéleg jelentds
kiilonitményeket bocsatott ki magdbdl sajat tartomdnyan kiviili harc-
terekre, akkor megérthetjiik azt is, hogy Aquincum térsége atlag kb.
12 évenként silyosan meggyengiilt hely6rséggel rendelkezett. Viszont
altalanosan 4llapithatjuk meg Aquincum korzetével kapcesolatban is,
hogy a »kiilsé barbarok« és a bels§ lazaddk hirszolgalata jol miikodhetett.
A legiénak vagy jelentés részének tavollétében mindjart betortek
a »barbarokg, illetéleg erésebben, merészebben lingolhattak fel a latrok
rajtacsapasai a gazdagok villdin, csfirjein. Aquincum korzetében i. sz. 185-
ben drtornyokat, burgus-okat épitettek.® Ezeknek az emléktablaibol
kovetkeztethet6 az, hogy »transitus clandestinus«-okat, vagyis a »titkos
atkel6helyeket« a latrok azel6tt elarulhattdk a hatdrontuli vbarbaroknake,
eszerint azokkal osszemtikodhettek. Ezt a jelenséget, a II. szdzad vége
felétdl kezdve, a tébbi hatdrtartomdnyban is megfigyelték.? I. sz. 185
koriil azonban ezeken az atkel6helyeken, amelyeket az ellenség egyéb-
ként is mar megismert, értornyokat emeltek. FEzaltal akartdk lezdrni
a hatarfolyam tilsé partjarél kis csoportokban belop6dzé® »barbaroke
(latrunculi) el6tt az utat, akik nyilvanvaléan haracsolds végett szoktak
4tkelni a Dundn.
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Kiilénben a feliratos emlékanyagnak ez a csoportja, az épitési
emléktablak a hatdrerédlancolat kiépitésének titemérdl, menetérél érte-
sitenek, illetéleg az azon végzett romboldsok k1]aV1tasarol tantiskodnak.
Ugy latszik, hogy terminus ante quem gyanant kiilonsen az utébbiak ada-
tai hasznalhatok amikor a»barbar« betdrések sorozatdt akar]uk vazolni.

Ugy vélem, hogy legkevesebb tdmpontul az tn. merfold]elzo
kdoszlopok feliratai szolgdlhatnak. Fzek tulnyomé résziikben a csdszir
irant jelentenek hédolatot, vagyis nem sziikséges, hogy ezek mogott
feltétleniil atépitést vagy titjavitdst feltételezziink.® Egyébként a hidak
lerombolédsainak idejébdl, illetéleg a katonai és utdnpétldsi szempontbdl
is siirgbsen elvégzendd tjjaépitéseknek évszamadataib6l biztonsdggal
kovetkeztethetnénk vissza arra, hogy mikor végezhették a lerombola-
sokat a visszavonulé csapatok, hogy iildézdik gyorsasigat késleltessék.
Kiilénds azonban az, hogy még azokon a tdvolsagjelzd 1iti kdoszlopokon
i és hidjavitdsokért orokitették
meg a csdszar dicséségét, kivétel nélkiil minden esetben gy szdl a szoveg,
hogy »... a r1égiségtdl Osszeroskadt ( ... vetustate collapsas...)
hidakat és utakat 4llitotta helyre . . .« a megnevezett csapattest. Minden-
esetre erSltetett volna az, ha mindenkor szépitésnek, hamis indokoldsnak,
sematikus kifejezésnek tekintenénk a vetustas, az relavultsige ismétlését
ezeken a feliratokon. Az is hihetetlen azonban, hogy a menekiilé vagy
védekezd csapatok vagy latrok stb. egyetlen esetben sem romboltak le
hidat maguk mogott, illetéleg maguk el6tt. Marpedig a rémai kor négy
évszazadanak folyaman végig nincs egyetlen adatunk sem arra, hogy
hid nem az elkopds, hanem az ellenséges leromboléds folytan roskadt
volna Ossze. Mi 4ltalaban ennek ellenkezdjével szamolunk, noha egykori
forrashelyeknek tulajdonitunk ezaltal részben ellentetes értelmezést
azzal, amit sz6 szerint, hatdrozottan kifejeznek. Ugy latszik azonban,
hogy mar az a tény is szégyelleni val6 volt, amit tagadni kellett, hogy
a hatarkordonon beliil ilyen sfirin rombolhattalea hidakat a kiilsé és
belsé ellenség (Pax Romanal).

Barkéezi 1. azIntercisa c. monografia II. kotetébe irt cikkében,
amelyet kéziratban olvashattam, mar példdt mutat arra, hogyan aknéz-
zuk ki forrdsanyagként a csdszdrnak hodols, annak iidvéért allitott
kéoltirkdkat. Sajatos médszerével a »barbare invdzidknak id6épontjait
és irdnyait kutatja a mai Sztalinvaros korzetében, Mi Aquincum térsé-
gében kiséreljiitk meg hasznositani ennek az emlékesoportnak az adatait.
Ovatossiggal szabad tdmaszkodnunk ezen k8emlékek adataira is.
Mogottik ugyanis iires lojalitds, feltfinés keresése, hivatalra palyazas
stb. is lehetett a hattér, kiillonésképpen, ha az uralkodd személyes latoga-
tasara volt kilatds. Elvégre hodold felirat 4llitdsdnak a csdszar irant
elsGsorban akkor lehetett értelme, ha kildtds volt arra, hogy elolvas-
hatja, akinek a hizelgés sz6lt. Természetesen, amint erre Borzsdk I
figyelmeztet, a helyben székel8 helytarték sem vehették rossz néven
a hizelgésnek ezt a fajtdjit, tehit az ilyen hédolatnyilvanitis nem bizo-
nyitja egymagdban a csdszar latogatdsat.
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Viszont feltételezhetjiik azt, hogy mar a birodalom csiszdrjainak
latogatdsai el6tt irtd, illetSleg eldzé hadjaratot inditottak a kérnyék
latro-csapatai, de ttondllé elemei ellen is, hogy a csdszar biztonsigban
vonulhasson el. A csaszart kisér6 és elGtte jaré testdrsereg tilereje ezt
a feladatot dtmenetileg megoldhatta. Mar Alféldi A. ezt gy fogalmazta
meg, hogy »a csdszdr megjelenése valosidgos dlddst jelentett (természe-
tesen a rabszolgatarték szempontjabél) az illetd tdjra, mert a kozbiz-
tonsdg nyugalmat hozta magaval .. .«

A foldbe rejtett és a legtjabb idékben felszinre keriilt érem- és
ékszerleletek legkésobbi darabjaibél bizonyosabban kovetkeztethetiink
ellenséges betorésre, illetéleg a tulajdonosaiknak szempontjabél elkép-
zelendS egyéb veszélyre. Legutébb R. Alféldy M. rajzoltal® meg egy
sbarbar« betorés iranyat és ttvonaldt Panndénidba. Téle varjuk el azt,
hogy éremrepertoriuma alapjan az egész tartomany teljes perspektivé-
jaban folytassa ilyen vizsgdlatait. Mi ezittal csak Aquincum korzetének
kincsleleteit vessziik tekintetbe probléménk szempontjabél. Figyelmez-
tetniink kell azonban arra, hogy a lehetdségek kozé kell szdmitanunk
mds okokat is a kincsleletek elrejtésénél. Pl. a latrok mozgoléddsainak
vagy sajat csapatok beszallasolasanak hirére is elashattdk az ornamentum
depositumokat.!! Nemcsak a betort »barbarok« olhették meg az elrej-
téket, de a villdkon stb. rajtaiité latro-csapatok is, és igy rank marad-
tak azoknak eldsott kincsei. Amennyiben feltételezhetjiik azt, hogy
a kincsek eldsdsanal segédkezd vagy arrdl tudomdst szerzé rabszolgak
stb. a rebellisekkel, defectorokkal Gsszejatszottak, akkor gondolhatunk
arra is, hogy el6ttiink mdr a latrok megtaldltik az elrejtett éremkész-
letek tilnyomo részét. Ezért hajlunk arra a feltevésre, hogy a riank
jutott kincsleletek mogott mégis elsésorban »barbér¢ betorések veszélyét
kell regisztralnunk. Kiilonosen ez 4llhat fenn, ha az éremleletek egyazon
vonalba vagy egyirdnytl sivba esnek bele. Ha azonban azok halézat-
szerfien sfirisbdnek, elszigetelt korzetben, akkor inkdbb latrok stb.
incursioinak, vagyis a gazdagabb hidzak megrohandsainak tantisigait
latjuk benniik.

A katonai végelbocsaté bronzlapok, az tin. diplomak a legponto-
sabb keltezéseket tartalmazzak, de — 1gy latszik — egyaltalan nem
segitenek vizsgdlédasunkban. A kidregedett, esetleg meg is rokkant
katondkat elbocsatottdk, szabadsagoltdk a haborts id6k kell6s kzepén!®
is, aminthogy a katonalegénység kedvében jard csdszarok — hosszabb
id6n 4t — nem zarkoézhattak el békésebb években sem az eldl, hogy
végszabadsagoljak a kotelezd, vagyis legaldabb 25 évet kiszolgalé kato-
nakat.

A konkrét attekintés vazoldsat az i.sz. 19 évvel kezdhetjiik, amikor
egy lovas segédzdszléalj Aquincumban épitkezett.!®* Talin a Nagy-
alféldre frissen bekoltézé sarmata jazigok mdris dtcsaptak a dunai
hatdron, és sziikségessé valt, hogy a hatdrfolyamnak legfontosabb
atkeld helyeit és hidf6it megerdsitsék elleniik. Az mér kérdéses, vajon
egy antik ir6 adatal4 erre az eseményre vonatkozik-e?
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Arra sines tAmpontunk, hogy a biai »bennsziilott« éremlelet, amely
Caligula (37—41) dénarjaval zarul,’® osszefiiggott-e azzal a nyugtalan-
saggal, amely talan Vannius quad népének betelepitésével (i. sz. 50-ben)
jart egyiitt.18

1. sz. 88, majd a 92, évek koriil stilyos harcok folytak a jazigokkal
Aquincum térségében, amelyek soran pl. a XXI. Rapax legié teljesen meg-
semmisiilt. Caius Velius Rufus egy legié, a XII. Fulminata és 9 mas
legidi kiilonitmény élén ekkor rexpeditionem fecit per regnum Decebali¢,
vagyis dtkarolé hadmozdulatot hajtott végre a jazigok ellen a dékok
foldjén keresztiil.V? El6bb azonban Domitianus csaszarnak siirgésen
szinte szégyenletes békét kellett kotnie a dak kirdllyal, hogy nagyobb
erével fordulhasson a nagyalfoldi lovas ijidsz nép ellen. Feltiné az, hogy
maig egyetlen olyan elrejtett kincsleletrél vagy kbemlékrél nem tudunk
Aquincum terében, amit kétségen kiviil kapcsolatba hozhatndnk a Domi-
tianus korabeli hiboras valsdgokkal.l® Savariaban, a csiszir valdszini
f6hadisz4dlldsan azonban i. sz. 93-ban oltarkévet!® allitottak a csaszar
»idvéérts. Aquincumban Domitianus nevét megorokitd épitési emlék-
t4bla2® helyez8dott el. Ett8l kezdve dllanddan Allomdsozott itt legid.
A rémai birodalom csdszdrja Domitianus személyében ekkor litogat-
hatta meg els6 izben Aquincum vidékét.

I. sz. 97-ben a suebek bet6rtek Pannénidba. Nerva csdszar had-
vezére, Ulpius Traianus verte ki ket innen, mikézben alkalom nyilott
katonai kitiintetések szerzésére?' is. Ezek a harcok valészinfileg nem
érintették Aquincum térségét. Valéban i. sz. 98-ban Traianusnak Panné-
nia DNy-i sarkdban allitottak hédolé kdemléket.22 ,

Antik irodalmi adatunk?® van arra is, hogy a 107. év koriil sikeres -
hadjarat folyt le a jazigok ellen Aquincum keleti el6terében, de a dunai
hataron kiviil. Feliratos kéemlék 4llitdsa, éremkészlet elrejtése stb.
eddig ehhez az eseményhez sem kapcsolhatd. Eszerint ez a hadjarat
alighanem teljesen timadé jelleggel birt.

A jazigok egy évtized multdn, a respektalt hadvezér, Traianus
csdszar haldlanak hirére kisérelték meg ezen megtdmadasuk megtorlasat.
Ebbdl az idébSl az aquincumi erdditett legiétaboron beliil elrejtett
pénzkészlet?® keriilt el6. Taldn a Baranya megyei KiskOszegen tallt
pénzkészletet? is ennek a veszélynek a hirére astdk el. Barkéczi L. fel-
tevése is figyelemre méltd, hogy a Domitianus-kori legiétdbor — Aquin-
cumban — a 117—118. évi jazig ostrom kapcsin pusztulhatott el. A nagy-
alfoldi jazigsdg nyomasa ekkor olyan méreteket 61tott, hogy Hadrianus
csaszir egyik bizalmas hivére ruhdzta Panndnia és Dacia egyesitett
helytartésagat és féparancsnoksigat.?® Ezeket a tartomanyokat ugyanis
a jazigok egyardnt fenyegették. Felmeriilt olyan vélemény,¥ hogy
Hadrianus mint csdszir ez alkalommal, i. sz. 118-ban litogatott el elsd
izben Aquincumba, amelyet egyébként mar helytartésdganak (107—108)
idejébdl ismert.

Teljesen homdlyos az 6budai Selmeci utcdban taldlt éremkincs?®
elrejtésének hattere. Legkésdbbi veretei a 123—129. évekbdl szdrmaz-
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nak. Figyelembe veend6 az, hogy Hadrianus csaszar masodik latogatésit
Aquincumba a 124. évre keltezik.?® Ehhez taldl az, hogy Aquincumban
ez id6 tajt allitottdk a csdszdr tidvéért azt a kdoltarkadt,30 amellyel
a varos lakéi vota decennaliat, vagyis tizévi fogadalmat teljesitettek.
A Pannénia mas részein i.sz. 124-ben és 125-ben emelt k6tablaks! szintén
Hadrianus csaszart dicséitik, illetéleg épitkezési intézkedését orokitik
meg és arra utalnak, hogy az utazgaté csdszar Pannénidban ekkor
végzett szemlét mdsodizben. Mindezek alapjan ebben az idében haboris
veszély nem igen indithatta az aquincumi, katonavérosi fazekasmestert
arra, hogy elrejtse vagyonkajat.

Esetleg feltételezhetjiik azt is, hogy legalabb 8 év telt el a széban
forgé éremlelet legkésébbi verete és az elrejtésre indokot szolgiltato
veszély ideje kozott, tehat az elrejté éppen az utolsé évtizede soran
nem gyarapitotta volna pénzkészletét. Ez egyébként mdr erbltetett fel-
tevés lenne szerintiink, de ebben az esetben az tény, hogy Lucius Aelius
caesar, a csaszari tron varomanyosa i. sz. 136 nyaratél masfél éven it
kiilonleges, egyesitett parancsnoksiggal tevékenykedett Pannénia hata-
rainak el6terében.?? Aquincumban i sz. 138-ban,?  Arrabona-ban
(Singidunum-ban?) a 137. évben3 emeltek hédolé kéemléket a biro-
dalom csdszarjanak. Talan komoly alap forgott fenn a koszonetre
ezekben az esetekben. Barkdéezi L. helyesen gondol arra, hogy a Selmeci
utcai dénarlelet elrejtése és az egyik polgarvarosi torndcos boltsor pusz-
tuldsa egyazon veszedelemre utalhatnak. Az egyik osztrak kutaté?®s
még arra figyelmeztet, hogy a »rex Quadis datus¢, vagyis az, hogy ekkor
rémaibarat kirdlyt allitottak a quadok élére, mégsem ment végbe siman.
Legalabbis Carnuntum és Bécs térségében harcok romboltak, amiket
a 140—144. évekre keltezhet$ épitkezési felirat és a 143. évben 4llitott
3 db mérféldjelzé ké bizonyitanak.

Antoninus Pius uralkoddsinak vége feléa Dundntdl tébb pontjén
rejtettek el érem- és ékszerkincseket, igy pl. Zalahosszifaluban3® két
izben is, valamint a Baranya megyei Személyen3? és a Tolna megyei
Bonyhddon?®® és a Veszprém megyei Sikator?? teriiletén. Az ipolyviski
éremlelet zdrja le a lel6helyeken 4t meghizhaté, kanyargé vonalat.
Radnotit® A, majd Kerényi A.41 egyarant dgy vélték, hogy quadok
tortek be ekkor a Felvidékrél, és ez a vész indithatott a kincsek elrej-
tésére. Ezek a harcok érintették Aquincum térségét. Kelet-Pannénia
helytartéja nyilvanvaléan elsésorban aquincumi csapatokkal vonul-
hatott fel Pécs vonalaig, az alighanem szintén mozgolédé jazigok elriasz-
tdsa végett. I. sz. 158 koriil ezen a helyen emelt fogadalmi kdoltarkat. 2
Korabbi quad betorés visszafizése végett kiildhették ki Lucius Verust,
a kés6bbi csaszart, akinek a 154. évben DNy-Pannénidban allitottak
hédolé kéemléket. 43

A kivetkez6 csdszar uralma idején tehat nem varatlanul zudultak
Pannénidra és ezen beliil Aquincum korzetére a hataros szabad népek
rohamai, amennyiben ezek megel6zéleg is végrehajtottak behatoldsokat.
Az Antoninus Pius korabeli »békés korszake hamis illuziojat elsésorban
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a »pax Romana¢ (»rémai béke) jelszavanak fokozottabb hirdetése tap-
lalhatta. Ez arra késztethette a kortarsakat is, hogy ne vegyék észre
a fenyegeté zavarok tényeit és a »barbarok¢ nyugtalankoddsait.4
Amikor a vezetd rétegek kozvéleményét Publius Aelius Aristides rhétor
panegyricusdnak szelleme hatotta at, amely egyazon csalad idillikus
egyetértésének latta a birodalom erdltetett rendjét, akkor érthetébbé
valik, hogy az aquincumi legié zomét amfitedtrumanak épitése éppen
Antoninus Pius utolsé évei soran vehette igénybe. Az még természetesen
kérdéses, vajon ez felbdtoritotta-e a tdlparti ellenséget arra, hogy beto-
réseket kiséreljen meg a legié tavolabbi koérzetében?

Az aquincumi legionak tilnyomoé részét a 162. évben Lucius Verus,
Marcus Aurelius csdszartdrsa az irdni parthusok ellen*® magaval vitte.
A Dunétél északra €16 népek azonban mindjart raitdmadtak a meggyen-
gitett dunai hatdrokra. Az Aquincumban hagyott csekély legidkeret er6-
sitésére Singidunumbodl (a mai Belgradbol) sietett ide az ottani allandé
hely6rség, a IV, Flavia legi6 zome, majd a Rajnavidékrdl is iranyitottak
ide kiilonitményeket. Igy pl. a XXII. Primigenia legiétél is talaltunk
mar sirkéemléket*® Aquincumban. A panndniai haderék ekkori szorult
és védekezésre kényszeritett helyzetére jellemz6 az, hogy csak a »barbar«
népek hdrom invéaziéjara, amelyek a 162., 167. és a 170—171. években
mentek végbe, kerithettek sort els6 ellentimadésaikra, mégpedig a 172—
173. és a 175. években.?? A 175. évben a jazigokkal és a quadokkal békét
kotottek,*® de két év multan ismét fellaingolt a harc, jra ezeknek a be-
torésével.

Ez a masfél évtizeden at tarto folytonos haborts veszély, a »barbar«
invaziéknak ez a sorozatossiga nyilvanvaléan szdmos éremkészlet??
elrejtésére vezetett. Azok koziil a fogadalmi kéoltarkak koziil, amelyeket
az életveszedelmekbdl és a hadak hordozta jarvanyokbél megmenekiilt
egyének dllitottak, mdaris tobbet megtaldltunk Aquincumban. Ezeket
pl. a 162.,50a 164.,51 a 170.,52 a 173.5% és a 175. években emelték. Az egyik
kéoltarka, amelyet a 178. évben allitottak a csdszarapa és fianak »idvé-
érte,54 azt tantsitja, hogy olykor valoban 6sszefiiggés dllott fenn a csdszar
latogatasa és az ilyen feliratos kéemlékek készitése kozott. Mds adatbol
is tudjuk ugyanis, hogy Marcus Aurelius és a tréndrokés i. sz. 178-ban
valéban felkereste Anquincumot.

A 182—183. években is folyt harc a jazigok ellen,5® de ez Aquincum
térségétsl talan tavolabb zajlott le, bar alighanem ez is Osztonzoleg
hatott az 6rtornyok épitésére a kdzép-dunai hatdrokon. Majd a 193. évben
Septimius Severus erds kiilonitményt inditott el az aquincumi legiébél,
hogy ez tobb éven at kozremiikodjék az ellencsdszérok leverésében az
egyéb keleti és afrikai harctereken.®® Taldn nem véletlen az, hogy Aquin-
cumban hivatalos kézegek ebben az idében Fortuna irant nem egyetlen
esetben fejezik ki bizalmukat és koszonetiiket fogadalom teljesitésé-
vel.5 Az egyik kdéemléken®® a helytarté Minerva victrixben, vagyis
a gy6zelmes hadimfivészetben bizakodott, alighanem az ezitittal jelen
nem levé tileré hijan. Egytttal megnyerd hizelgéssel hédol és fordul
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— kdéemlék emelésével®® — Pannoénia tartomdny isteneihez és géniu-
szahoz.

Az FErden talalt épitési emléktabla®® azonban azt bizonyitja,
hogy a 196. év koriil a helytarto itt regy 6rallomdst, amely az elavult-
sagtol (?) osszeomlott, masik helyen a katonalegénység kezével 4llittatott
helyre . . .¢, mégpedig a »csdszar {idvéért«. Az a siirgbsségre utalhat,
hogy a katonalegénység végezte a munkat. Nyilvanvaléan nem var-
hattak arra, hogy hadifogoly-rabszolgak munkaerejét vehessék igénybe,
Szerintiink a praesidium 6sszeomlasdban, akar foldsanccal,® akar kéfallal
er6ditették, alighanem kozremiikddhetett az ellenség is, mert a rakovet-
kezd években slirin teljesitettek fogadalmat kéoltarkdk emelésével
a kozép-dunai hatdr mentén, beleértve Aquincumot®® is. Szinte hihe-
tetlen is lenne, hogy a 190-es évek polgarhéboris ziirzavarait ne haszndl-
tdk volna ki a jazigok betorésre.

A 201—202. években a jazig dunai hatdr mentén tébb hédolé
kéemléket® allitottak az akkori csaszdrnak. Valoban, ekkor is bevalt
a varakozds, Septimius Severus és fia, a kés6ébbi Caracalla, Duna menti
szemléje soran Aquincumba is ellatogatott, sét i. sz. 202-ben 6k épittették
itt 1jja a dolichei istenség templomdt.b* Kiilénben ez taldn valéban
yrégiségénél fogva roskadt Ossze« A csdszdr szemléjét természetesen
altalanos 1t- és hidjavitds el6zte meg Pannénidban, amerre csak elvo-
nulhatott testérseregével. Errél azonban csak a Pannénia Ny-i dtjain
emelt tavolsigjelzé kboszlopok® taniskodnak kétségen kiviil.

Mar t6bb kutatdé ramutatott® arra, hogy a II—III. évszdzad fordu-
16jatél birodalomszerte siilyosbodott a latrok, rebellisek, szokevények
stb. mozgalma. Szddeczky-Kardos S. taldléan utalhat arra egyik kéz-
iratdban,® hogy a »barbdr« betdrések nyoman sok lehetéség adédhatott
a rabszolgdk szokésére, akik altalaban csak az alkalmat lesték a mene-
kiilésre. Aquincum térségében pedig a 160-as évek 6ta eltelt embersltd
alatt sorozatosan ismétlédhettek az ellenséges invazidk, amelyek gyors
tavozasra késztették a rabszolgdk stb. urait, és a rabszolgdknak sok
alkalmat kindlhattak a szokésre.

Kiiléndsen Hispania, Kisdzsia, Pisidia, Liydia, Britannia tartoma-
nyokban volt sziikség egyre t6bb »csendbiztos¢, stationarius, regionarius,
xollntuwves stb. kikiildésére, a »kozbiztonsage helyredllitdsa és fenn-
tartdsa végett.®® Aquincum térségében a helybeli legi6 z6mének hadra-
kelése és tavolléte szolgaltatott alkalmat a szokevénycsapatok, a latro-
mozgalom nagyobb aktivitasira. A 206—208-as években arra volt
sziikség, hogy a Rajna-vidékrél irdnyitsanak ide karhatalmi erdket :
adversus defectores et rebelles (1. kép), vagyis »a szokevények és
lazadok ellen¢. A defectorokon és rebelliseken — Mommsen és Doma-
szewsky véleményével ellentétben — mér Dessau és Hohl®® »holmi
méshonnan nem ismeretes ldzongast« értett. Mds nyugati kutaté véle-
ménye szerint’® a Clodius Albinus hivei ellen folytatott irtéhadjaratnak
voltak végs6 kinovései ezek a »bandaharcok¢, amelyek a birodalmat
valésaggal megrenditették. Seregeket mozgdsitottak a latrok ellen
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és fel kellett 4llitani a »statio militaris latronibus investigandis per uni-
versas provinciaset, vagyis»alamennyi tartomdnyban a latrok meg-
fékezésére (kikutatdsira) szolgdlé katonai érallomdsokat ...« Vilagos,
hogy Pannonia is beleértendé a »valamennyi provincia« meghatarozésba.
Egyébként annak a hadvezérnek, aki Aquincum térségében a latro-
mozgalmat végiil is leverte, hdrom példanyban éllitottak Aquincumban
hédolé kéemléket.”t Majd helytartésdgot adtak neki, és amidén csdszari
legatus lett, a csdszar neve mellé irtdk az 6 nevét is, amikor kdoltart™
emeltek harméjuk »iidvéérte

Ez a latro-mozgalom ekkor mélyen és tartésan fellingolt Pannénia,
a Dunantil belsejében. I. sz. 210-b6l Kornyér6l van feliratos adatunk,
amely szerint a brigetiéi legié katonidjit tovdbbra is kivezényelték
reg(ionarius)-ként, vagyis korzeti scsendérbiztosként« a hatteriiletre.”™
I. sz. 207 koriil ennek megfeleléen valéban feltinben nagy szdmban
allittattak fogadalmi kdoltdrokat?’® Aquincum korzetében. A latrok
rajtaiitései ekkor talan még a Poetovio—Savaria—Carnuntum (Ptuj—
Szombathely—Bad Deutsch Altenburg) féitvonalig is elcsapédtak oly-
kor. Esetleg erre utalhatnak a fogadalombél 4allitott oltarkévek.?

A 213. évben az alemannok ellen a Rajna-vidékre, majd azutdn
évekre a kisdzsiai tartomanyokba nyomulé parthusok ellen vezényelték
el az aquincumi korzet helyorségének javat™ is. A tartésan meggyengiilt
hatarvédelem terében stilyos romboldsokat végeztek a (kiils6 és belsé?)
ellenség csapatai. Barkdczi 1. feltevése is tekintetbe veendd, hogy a car-
pok és vandalok tdmadasa — i. sz. 213 koriill — a Brigetio—Intercisa,
vagyis a Komdrom—Sztalinvdros dunai hatarszakaszt sijthatta. Aquin-
cum polgarvarosiban az amfitedtrum Nemesis szentélyét, amely a varos
védofalan kiviil épiilt, szintén »dsszeomldsdbole kellett tjjaépiteni.’
A 216. évben »a solog, vagyis»foldig lerombolt llapotabdl« djitottdk meg
a »csdszarok szobrainak és képmasainak védelmére szolgdlo &Srhazate,”®
alighanem az aquincumi legiétdboron beliil. A tavolsidgjelzé kéoszlopok™
feliratai tantsitjak, hogy ekkor Titel koérnyékéig akadtak olyan hidak,
amelyek — i. sz. 217-ben — 1jjaépitésre szorultak. Szerintiink meglep6
az, hogy valamennyi hid a »vetustas¢, az »elavultsdge folytan egy iddben
omlott le. Hangstlyozzuk, hogy nem az ttszélen kénnyen megsériils
vagy kidolt mérfoldjelzé kdoszlopoknak a helyredllitasdval dicsekednek
a targyalt feliratok, hanem az utak és hidak tijjaépitésével. Az utaknak
és hidaknak ez a javitdsi munkija dtnydlt a 218, évre is80. A legi6 zome
kiilonben csak ebben az évben vonult haza Aquincumba, amint a 218—
219. években emelt hilaad6 fogadalomteljesitések errél tantiskodnak.®!
Amennyiben Barkéczi L. azon megéllapitdsa helytalls, hogy az Anto-
niniana—Severiana stb. jelzGsorozat is kitiintetéseket jelentett azoknak
a csapattesteknek, amelyek megkaptdk, akkor tigy véljiik, hogy a kozép-
dunai és aquincumi legidk és alakulatok az alemannok és a parthusok
elleni derekas szereplésiikért nyerték el a csdszar nevét kitiintetésként.

A 227—230. években megint feltlinen nagyobb szdmban alli-
tottak fogadalomteljesité kdoltarkakat.®2 A 229—230. évek folyamdén
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e mellett egész sorozat tavolsigmutaté kboszlop®® jegyzi fel azt, hogy
az utak és a hidak \jjaépitésére sziikség volt. Kszerint alig egy évtized
sordn elkoptak volna azok a puszta haszndlat révén. Kiilonds, hogy
a megel6zd b6 évszdzad folyamdn ugyanezek az utak és hidak egyszer
sem pomlottak Ossze a régiségiiknél fogvae, illetSleg egyetlen feliratos
adat sem jegyzi fel azt, hogy hidakat és utakat a puszta igénybevétel
elkoptatott volna. A mai tapasztalat szerint is még a fabol épitett hidak
sem szorulnak egy emberdltén beliil olyan jelentés javitdsra, amit
a normalis kopas kovetel meg, Egyébként ezeket az adatokat nemcsak
Aquincum sztikebb térségén beliil talaljuk, de pl. Brigetio®* és Savaria®®
terében is elékeriiltek mar oltdrkovek a 228—229. évekbdl. Az utak helyre-
allitdsa ebben az id6ben Brigeti6tél Titel kornyékéig volt sziikséges,
amint a mérfoldjelzé kdoszlopok®® tanusitjak. Viszont nem ismeriink
feliratos feljegyzést arrél, hogy az erdditett tdborokon beliil torténtek
volna ekkor romboldsok. Hatarmenti O6rtornyok ujjaépitésére sincs
adatunk ebbdl az id6bél. Ezért talan inkdbb belsé harcokra, mint
ybarbar« betdrésekre kell gondolnunk, amikor ezen kéemlékek hatterét
kutatjuk (2—3. kép).

A 232—233. években az aquincumi legidénak jelentés része a biro-
dalom K-i tartomanyaiba behatolt ellenség ellen harcolt.’” Az elvonulas
madr a megel6z6 esztendé folyamdn megtortént. Erre utalhat egy 6budai
oltarkd,®® amelyet a »scenturia géniuszanak« emeltek, alighanem buzdi-
tasként. A legi6é alparancsnoka is ekkor allithatott hédold kemléket®?
az »llyr Herculesnak¢, ami bizalmat jelképezhetett az elvonulé csapatok
hésiességében, esetleg elismerést ez irant. A hadrakelt sereg visszaérke-
zésének idejét a 233. évben emelt oltdrkd? jelezheti, amelyet a csdszari
par »iidvéért és hazatéréséérta a legi6 f6parancsnoka allittatott. A 234, év
koriil teljesitett fogadalmak® egyszerlien a visszatért katonak hélajat
fejezhetik ki. Figyelemre mélté azonban az, hogy Severus Alexander
csaszar a helytarté intézkedésén keresztiil »balneum a solo ... fecits,
vagyis »egy fiirdét épittetett a f6ld szinétdl kezdve. .., mégpedig
az aquincumi legié teriiletén, azaz az un. canabae és az erdditett tabor
teriiletén kiviil, de ennek nyilvdnvaléan szomszédsidgaban.’® Az 1j
szorakozohely épittetése jutalmul szolgdlhatott a kisazsiai harctéren
jeleskedod legiénak, amely ezenkiviil ezért nyerhette el a Severiana jelz6t is.
Szerintiink azonban nem kell feltétleniil alapjaib6l tjonnan épittetett
fiirdére gondolnunk, hanem a f6ld szinéig lerombolt régi épiilet 11jjaépi-
tésére. A Vac—Hartyanban® és Pdkozd hatdraban® taldlt éremkincsek
lel6helyeinek irdnyvonala ugyanekkor jelzi a meggyengitett legié tér-
ségébe betort ellenség tjat. Az ellenség tehat a legiéi varosndl is végzett
romboldst az el6bbi adat szerint. A bérgéndi éremlelettel kapesolatban
mar kordbban hasonlé térténeti hattérre gondoltak.

A 236. év korill az aquincumi legié a kornyezé népekkel vivott
harcokat.% FEzek soran osztagai azoknak foldjére is benyomulhattak.
A 236—238. években® is tobb fogadalomteljesités tortént Aquincum
korzetében. FeltinG azonban az, hogy egyik esetben a legiéi juhnyéj
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feliigyeldi allitottak oltarkovet. A husszerzés szempontjdabél fontos 4llat-
dllomany a Szépvolgy tajékan legelhetett. Talan a Zala megyei Csapd
kozségben talalt éremleletet is ebben az id6ben dshattak el. A tavolsag-
jelz8 kboszlopok?® Brigetio hatteriiletén, az Aquincum felé vezet$ titon
egyardnt, megint az utak és hidak helyrehozasat jegyezték fel, 8—10
évre a legutobbi 1jjaépités utdn. Ezen megnyilvanuldsok mogott mi
latro-csapatok megélénkiilé mozgoléddsaira gondolunk inkdbb, mint
hatéron tdlrél jovo betorésre.

A 242, esztenddben az aquincumi legiénak hadrakelt, jelentds
része®? ismét a kisdzsiai fronton harcolt. Ulcisia Castra (a mai Szentendre)
hely6rségébdl is odairdnyithattak egy killonitményt, mert a »szakaszok
géniuszanak« hédoltak egy kdéoltdrkdval,1%? alighanem még az elindulds
elétt. Aquincumbdél azonban a 241—243. évekbdl mindossze két, ponto-
san keltezett fogadalmi oltdrkovet!0! ismeriink. Viszont az tény, hogy
egvaltalin ebben a korszakban kezdédik a feliratos kéemlékek végsod
ritkuldsa. Brigetio, Kelet-Pannoénia masik legiétaboranak hatteriiletén
egyébként a 244—247. években megint sziikség volt az utak és hidak
jjaépitésére, 8—9 év elteltével a legutébbi helyredllitds utdn, amint
ezt a mérfoldjelzé kboszlopok'0? feliratai igazoljak. Talan azt is fel-
tehetjiik, hogy a »kozbiztonsdg« Pannénia hires erdéségeinek terében sem
lehetett nagyobb, mint a kozeli 1tdlidban. A III. szdzad nehéz évtizedei-
ben olykor katonai osztagok kikiildésére volt sziikség Italidban is, hogy
a fontosabb pontokat biztositsak.1 Igy i. sz. 246-b6l maradt fenn egy
felirat, amely szerint a ravennai hadiflotta hisz fényi osztagit egy
revocatus¢, vagyis »ijra behivott tartalékos« testérkatona parancsnok-
sdga alatt »agens at latrunculumg, tehat a »rablék elleni megbizatdssal«
vezényelték ki. Ezeknek a jelenségeknek tekintetbevételével Aquincum
és Brigetio hétterében, a széban forgé idészakban, mi is latro-csapatok
rombolasait stb. feltételezziik inkabb, mint a hatdron tdalrél betérd
vbarbar« sereg tevékenységét. Kiilénben a zlirzavaros 4llapot ekkor a mai
Szentendréig ért el, ahol ekkortdjban az aquincumi legié géniuszédnak
emléktablati®® helyeztek el. Ezen 120 civil(?) személy orokitette meg
koszonetét, alighanem a legié megmenté szerepéért.

A bels6 zavarok életbénité hatdsat stilyosbithatta az a kériilmény,
hogy ebben a korszakban egyre fenyeget6bbé vilt a g6t invazié veszélye is.
Tobb esetben egyazon kézbe egyesitették a két Moesia (a mai Szerbia,
illet6leg Bulgdria) és Pannénia haderejét.1% Ez nyilvanvaléan azért
tortént, hogy az egyforman veszélyeztetett, szomszédos tartomanyok
fegyveres erdinek egyesitésével és osszhangba hozott irdnyitdsdval
szilirdabb géatat emeljenek ugyanazzal az ellenséggel, a gét nyomadssal
szemben. Claudius Marinus Pacatianus, majd Messius Decius és Marcus
Aemilius Aemilianus éppen ezen egyesitett f6parancsnokség birtokdban
palyazhatott a birodalom csdszdri hatalméra, a 248., 249., illetéleg
a 253. évben. Végiil is a got tenger a Balkdnra zidult. Az ijedelem azon-
ban Pannénia ¥EK-i részében is magas fokra szokkent. Erre vallanak
az ekkortdjban elrejtett éremkincsek!%, pl, a budai Fé utca helyén,19?
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Solymadr teriiletén,'% Bakonyszombathelyen,'" a brigetioi legiétdbor-
ban,11 az Ksztergom megyei Bajéton.'''! Ezek a vagyonmentések
esetleg csak a balkani csatavesztés hirére térténhettek, ahol Decius is
elesett. Az erdditményen beliili elrejtés, a kincslelhelyek kérvonalazta
teriiletsdv alapjdn mégis inkdbb arra a feltevésre hajlunk, hogy a quadok
is ellenségesen mozdultak meg, amint Decius jelentds er6ket vonhatott el
az Aquincum—DBrigetio kozotti hatarbrségbol is. A 252, évben a IT1. thrak
lovas segédzaszloalj Almasfiiziténél mdar aldzatos hédo'atat vésette
kébe.11? Aquincum korzetében az itteni legié ugyanekkor mérfoldjelzd
kéoszlopon!l3 orokitette meg koszonetét ugyancsak Gallus csdszarnals,
aki eszerint idékozben véget vetett a kozép-dunai harctéri valsagnak.
A vhazasegit6 Fortunae-nak emelt fogadalmi oltark6!4 arra utalhat, hogy
ekkorra a Balkdnra elvitt csapatok maradvényait is visszavezették,

Lehetséges, hogy valamikor ezekben az években jatszddott le
Aquincum térségében Moesia inferior (a mai Bulgéria) kiilonitményei
és a VII. Claudia legié, Moesia superior (a mai Szerbia) csapatteste kozott
az a stilyos dsszecsapas is, amelynek tényét egy aquincumi kéemlék11s
jegyezte fel. A sokat vitatott felirat, nagymértékdi csonkasaga folytan,
megnyugtatéan egyéltalan aligha egészithetd ki. Ezért mi csak az épség-
ben fennmaradt részeire hivatkozunk. » . . . a legkegyetlenebb zsarnoksag
nevének kivakarasa végett (a k6emlékeken) . . .« kiildték ki a fogadalom-
teljesité katonatisztet, a VII. Claudia legié osztagai élén. Radnéti A.
szerintiink helyesen mutatott ral1® arra, hogy nem a legi6 otthondban
(Viminacium, a mai Kosztoldc) tortént a levert ellencsaszar nevének
és képmdsainak megsemmisitése, hanem a kdoltarka allitasanak szin-
helyén. Eszerint ez a fontos adat, kéfeliraton feljegyzett belsé hare, mégis
beletartozik Aquincum torténelmébe. A felirat megmaradt része azonban
azt a feltevést!!? egyenesen kizdrja, hogy Moesia inferior csapatai dén-
totték volna meg a széban forgé ellencsdszAr kisérletét és kényszeritették
volna ki — az aquincumi legi6 és korzetébe tartozé csapatok ellendlld-
saval szemben — a damnatio memoriae, vagyis az emlék kiirtdsanak
végrehajtdsat. A felirat ide vonatkozé része az emlitett feltevéssel ellen-
kezbleg igy szol :118 ». . | vexillationes Moesiae inferioris voltus h(ostium)
p(ublicorum) ... (detra)here mnollent. . .«, tehat ». ..Moesia inferior
kiilonitményei vonakodnak . .. letépni a kozellenségek képmadsait. . .«
Eszerint éppen a kelet-balkdni csapatok maradtak alul ebben a belvillon-
gasban és ezek tartottak ki legtovabb a legydzott »zsarnok mellette

Probléma marad azonban tovadbbra is ennek a belvillongdsnak
pontos ideje, de az aquincumi legié magatartdsa is, amelynek terében
ez az Osszecsapds végbement. Ha Alfoéldi A. korhatdrozdsa a helyes,
akkor ezen esemény a 260. vagy a 261. évben zajlott le. Ebben az eset-
ben egyszer(ien a legié zomének tdvollétével szamolhatunk, amennyiben
a 258. év koriil az aquincumi helyérség tilnyomé része valéban Itélidban
menetelt, Puteoli tajdig, és kozben stilyos harcokat vivott.11? Az aquin-
cumi legié kozremiikidhetett az alemannok kiverésében is, akik Mila-
noéig hatoltak el.120 A legi6 tdvolléte folytdn valhatott megint az sziik-
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ségessé, hogy — amint ez mds esetekben is hasonléan oldédott meg —
a Duna alsé folydsa mentén levé tdborokbdl iranyitottak csapatokat
Aquincum korzetébe, ha itt is veszélyesre fordult a helyzet.

Ilyen alkalom azonban elébb is megnyilvdnulhatott. Igy pl. Decius
is elvezényelte az aquincumi katonai korzet csapatainak nyilvanvaléan
vélogatott részeit a Balkdnra. Az is figyelemre mélté, hogy Kelet- és
Nyugat-Moesia haderejébél egyarant jelentés kotelékek vannak jelen
Kelet-Pannonia féhadiszéllasan. Ilyen csapattsszevondst a legsimabban
pl. Pacatianus, Aemilianus és mindazon helytarté rendelhetett el, akik
egy kézben egyesitették a hdrom tartomany hadereje folotti parancs-
noksagot.

A VII. Claudia legié egyik hastatus rangd centuridja taldan ennél
az aquincumi (?) Osszecsapdsndl eshetett el. Siremlékét!®! késébb Inter-
cisaba hurcoltik el, ahol madsodlagosan is felhasznaltak. A legdjabb
hozzaszo6lasok ramutattak arra, hogy stiluskritikai szempontbél egyediil
4all a sztdlinvarosi kéemlékek korében, és Aquincum koérzeti sirkétipushoz
kapcesolodik. 122 Ezen megfontoldsok alapjan E. Ritterling korhatdroza-
sdhoz123 térhetiink vissza, és a I1I. szdzad derekardl keltezziik a vitatott
sirkdvet. A VII. Claudia, szokds szerint, a helyszinen igyekezett pétolni
veszteségeit, és ekkor sorozhatta be azt a katondjit, akit késé6bb mint
»matione Pannonius¢, vagyis »pannon szarmazasi« embert1?* a csaszari
test6rségbe vezényeltek 4t.

A tovabbi korszakokbdél Aquincum térségében is, miként egyal-
talan Pannénidban, olyan kevés, év szerinti pontossdggal keltezett ké-
emléket!? ismeriink, hogy kisérletiinket a rémai kor utolsé6 mdasfél év-
szazadanak tartamara egyelére nem folytathatjuk, 126

Kisérletiinkkel mintegy 6t esetben jutottunk olyan idépontokhoz,
amikor nagyobb mérvi belsé harcokat feltételezhettiink Aquincum
térségében, mégpedig a III. szazad els6 felében és derekdan. Feltiind
negativum pl., hogy a II. szdzad mdsodik felében és a kordbbi id6kbdl
ma még halviny tdmpontunk sincs a latro-mozgalom fejlédésére és
konkrét, helyi megnyilvanuldsaira; marpedig legkésébb a Marcus
Aurelius korabeli habords felforduldsnak kihatdsaként Aquincum teré-
ben is elharapézhatott a székevény katondk és az antik tdrsadalom
egyéb iildozottjeinek tamadé aktivitdsa.l?
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J. Szildgyi

»BARBARENEINFALLE« UND INNERE KAMPFE
IM RAUM VON AQUINCUM

Im Rahmen eines kurzgefassten Uberblickes versuchen wir, von den genau
aufs Jahr datierten und beinschrifteten Steindenkmalern ausgehend, die Verket-
tung jener Kampfe anzudeuten, die sich im Gebiet von Aquincum abgespielt
haben. Zugleich versuchen wir jene Angaben abzusondern, welche eher auf Kampfe
zwischen entlaufenen Sklaven, desertierten Soldaten, landfliichtig gewordenen
Bauern usw., also Scharen von Latrones einerseits, und den Polizeikriften des
romischen Reiches andererseits zu weisen scheinen, als auf von Aussen kommende
feindliche Angriffe. Wir halten namlich dieweit iiber den Durchschnitt erhabene Zahl
der Altarsteine, welche aus ein und demselben Jahr stammen als einen Hinweis
dafiir, dass die aufeinanderfolgenden Krisen der einzelnen Individuen sich zu einer
Krise jener Gesellschaftsklasse vertiefte, welche am meisten iiber geniigend ma-
terielle Mittel zur Aufstellung von Steinaltirchen verfiigte. Im Laufe des II.—IIIL.
Jahrhunderts musste der grosste Teil der Garnison des befestigen Lagers von
Aquincum (die legio IT. adiutrix) in wenigstens 17 Fillen ins Feld ziehen, um auf
entfernten Kriegsschauplitzen zu kampfen. Der Nachrichtendienst der auslan-
dischen »Barbaren« und der inlindischen Rebellen funktionierte allem Anschein
nach #dusserst gut. In der Abwesenheit der Legion oder des bedeutendsten Teiles
derselben, brachen sie sofort ein, bezw. iiberfielen haufiger und dreister die Villen
der Reichen, usw. Aus den spitesten Stiicken der in die Erde vergrabenen Miinz-
funde kénnen wir auch auf Einlriiche aus dem Ausland schliessen, besonders dann,
wenn diese Miinzfunde in dieselbe Linie oder in einen Streifen von gleicher Rich-
tung fallen. Wenn sie sich aber in isolierten Zonen netzartig verdichten, dann
miissen wir hinter diesen Miinzverbergungen eher die Bewegungen der Latrones
suchen. Den konkreten Uberblick kénnen wir mit dem Jahr 19 u. Z. beginnen,
als sich ein berittenes Hilfsbataillon in Aquincum mit Banarbeiten beschaftigte.
Vielleicht begannen sie damals jene Ubergangstellen an der Donau zu befestigen,
welche von den soeben frisch in die grosse ungarische Tiefebene eingewanderten
sarmatischen Jazygen beniitzt wurden. Fraglich ist es, ob es einen Zusammen-
hang gab zwischen dem mit dem Denar Caligulas abschliessenden Miinzfund von
Bia und den durch die Ansiedlung des quadischen Volkes des Vannius entstande-
nen Unruhen (50 u. Z.). Um das Jahr 88 und 92 des I. Jahrhunderts wurden
gegen die Jazygen schwere Kampfe gefiihrt. Es ist auffallend, dass wir bis heute
von keinem einzigen Schatzfund oder Steindenkmal wissen, welches mit diesen
Kriegswirren mit Gewissheit in Verbindung gebracht werden konnte. Um das
Jahr 107 wurde ein erfolgreicher Feldzug gegen die Jazygen im Vorgebiet Aquin-
cums gefithrt, doch jenseits der Grenze. Aufstellung von Steindenkmiilern, Ver-
bce]:-fxmg von Miinzbestinden usw. kénnen auch an dieses Ereignis nicht ange-
schlossen werden. Ein Jahrzehnt spiter riachten die Jazygen diesen Angriff. Da-
mals mochte innerhalb des Legionslagers von Aquincum eine Sammlung von
Miinzen verborgen worden sein. Der in Kiskészeg, im Komitat Baranya gefun-
dene Miinzvorrat wurde wahrscheinlich auch auf die Nachricht dieser Gefahr hin
vergraben. Kaiser Hadrian iibergab damals den vereinigten Oberbefehl von Pan-
nonien und Dazien einem seiner vertrauten Anhinger. Die Ursache der Verber-
gung des Miinzschatzes, der in der Selmeci utca in Obuda gefunden wurde, ist
noch nicht geklart. Dieletzten Geprige stammen aus den Jahren 123—129. Vielleicht
hat der Verberger in den letzten Jahren seinen Miinzvorrat nicht mehr vermehrt
und er mag ihn aus demselben Grund verborgen haben, der den Caesar Lucius
Aelius vom Sommer des Jahres 136 u. Z. an, mit einem besonderen vereinigten
Kommando an den Grenzen Panncniens hielt. In Aquincum wurde im Jahre 138
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u. Z., in Arrabona (in Singidunum?) in 137 ein dem Kaiser huldigendes Stein-
denkmal errichtet. In diesen Fallen war die Dankbarkeit wohl begriindet. Im Jahr
162 nahm Kaiser Lucius Verus den iiberwiegenden Teil der Legion von Aquincum
gegen die iranischen Parther mit sich. Die nérdlich der Donau wohnenden Volker
griffen sofort die geschwichten Donaugrenzen an. Zur Verstiarkung des in Aquin-
cum belassenen schwachen Legionskaders musste die Hauptmasse der IV. Fla-
vischen Legion aus Singidunum (Belgrad) herangezogen werden und die XXII.
Primigenia z. B. sandte ein Detachement aus dem Rheinland hierher. Dieser an-
derthalb Jahrzehnte dauernde Kriegszustand fiihrte zur Verbergung zahlreicher
Miinzbestande und zur Errichtung vieler Votivaltidrchen aus Stein. Der im Jahre 178
s»fiir das Heils des Kaiservaters und seines Sohnes) errichtete Altarstein bezeugt,

ass manchmal ein tatsichlicher Zusammenhang zwischen dem Besuch des Kai-
sers und solchen Steindenkmilern mit Inschrift bestand. In diesem Jahr kamen
namlich Mark Aurel und sein Sohn wirklich nach Aquincum (auch laut anderen
Angaben). Um das Jahr 196 (stidlich von Aquincum) liess der Statthalter seinen
Wachposten, der infolge Baufilligkeit (32 eingestiirzt war, auf einer anderen
Stelle durch die Hande cﬁer Mannschaft wiederherstellen...¢«. An diesem »Einsturz¢
maﬁ unseres Erachtens auch der Feind seinen Teil gehabt haben, wurden doch
in den darauffolgenden Jahren haufig Votivaltirchen im Gebiet von Aquincum
errichtet. Demnach liessen die »Barbaren« auch die in den 190-er Jahren durch Biir-
gerkriege im Innern hervorgerufenen chaotischen Zustinde nicht unausgeniitzt.
Von der Wende des I1. zum ITI. Jahrhundert an wurde die Bewegung der Latro-
nes immer beunruhigender. In den Jahren 206—208 mussten Truppen aus dem
Rheinland herbefohlen werden sgegen die Deserteure und Rebellen . . .« (adversus
defectores et rebelles, Bild. 1). In auffallend grosser Zahl wurden damals im Bereich
von Aquincum Stiftungen gemacht. Im Jahre 213 wurden die besten Truppenteile
der Garnison des Aquincumer Gebiets zuerst gegen die Alemannen ins Rheinland,
dann auf Jahre an die kleinasiatische Front beordert. Im Raume des geschwichten
Grenzschutzes treiben die sogleich aufgetauchten Scharen des dusseren und inne-
ren (?) Feindes ihr Unwesen.

Das Nemesisheiligtum des Amphitheaters in der »Biirgerstadt« musste in-
folge »Einsturzes« neuerbaut werden. Im Jahre 216 erneuerte man das sdem Schutz
der Statuen und Bildnisse der Kaiser dienende Wichterhause aus seinem sdem
Erdboden gleichgemachten Zustande«. Es ist sonderbar, dass bis an das Gebiet
von Titel alle Briicken infolge s»Uberalterunge zu gleicher Zeit eingestiirzt sind
und in den Jahren 217—218 der Reparation bedurften. In den Jahren 227—230
wurden in diesem Gebiet neuerdings in auffallender Menge steinerne Votivaltar-
chen gestiftet und eine ganze Reihe von entfernungsanzeigenden Steinsiulen be-
zeugt, dass der Wiederaufbau von Strassen und Briicken neuerdings notwendig
wurde. Ein knappes Jahrzehnt g[eniigte also, um sie durch Gebrauch abzuniitzen:
Wir glauben, dass die fliechenden Truppen der Latrones die Briicken zerstort haben,
denn von Beschidigungen der Festungswerke, wozu feindliche Truppen fihig
wiren, haben wir aus dieser Zeit keine Angaben. In den Jahren 232—233 kampfte
ein bedeutender Teil der Legion von Aquincum von neuem an der kleinasiatischen
Front. Kaiser Alexander Severus liess damals im Bereich der Legion »ein Bad ganz
vom Erdbodens neuerbauen. Die Linie, welche die Fundorte der in Vac-Hartydn
und in der Markung von Pakozd gefundenen Miinzbestinde verbindet, zeigt den
Weg des feindlichen Einbruchs im Gebiet der geschwichten Legion. Um das Jahr
236 befanden sich Abteilungen der Aquincumer Legion auf dem Boden der benach-
barten Volker. Auf die Bedringnisse wiihrend ihrer Abwesenheit weisen mehrere
Votivsteine. Die Meilensteine bezeugen 8—10 Jahre nach der letzten Wieder-
herstellung wiederum die Instandsetzung der Strassen und Briicken. Demnach
haben die Latrones die Abwesenheit des Hauptheeres wieder ausgeniitzt, genau
wie in 242, als das Gros der ILegion auf den iranischen Schlachtfeldern ihr
Blut vergoss. In dieser Periode beginnen die mit Inschriften versehenen Steindenk-
maler seltener zu werden, deshalb kennen wir aus den Jahren 241—243 nur zwei
Votivsteine, doch mussten die Wege und Briicken 8—9 Jahre nach ihrer letzten

26



Wiederherstellung neuerdings repariert werden. Die Nachricht, dass Decius im
Balkan die Schlacht verloren hatte, mochte wohl die Verbergung der Miinzschitze
im Gebiet der F6-utca in Buda, in Solymar, Bakonyszombathely, im Legionslager
von Brigetio und in Bajét (Komitat Esztergom) verursacht haben. Die durch die
Fundstitten gegebene Zone deutet aber auch darauf, dass sich auch die Quaden
in feindlicher Absicht bewegten, sobald der Grenzabschnitt Aquincum-Brigetio
um bedeutende Krifte vermindert und geschwicht wurde. Um diese Zeit spielte
sich auch im Gebiet von Aquincum jener Zusammenstoss zwischen den Truppen-
korpern der Vexillationen von Moesia Inferior und der VII. Claudia ab, woriiber wir
bloss durch die Vermittlung eines einzigen Steinaltars aus Aquincum Kenntnis
haben. Die hiesige Legion war wahrscheinlich neuerdings auf ein entferntes Kriegs-
feld abgezogen, als aus der in Ost- und Westmoesien befindlichen Streitmacht Trup-
pen herbefohlen werden mussten. Solche Truppenkonzentrationen konnten am
ehesten z. B. Pacatianus, Aemilianus, Decius und alle jene Statthalter anordnen,
dieden Oberbefehlder drei Provinzeninihrer Hand vereinigten. Einer der Centurios
der VII. Claudischen Legion, vom Range eines Hastatus, mag vielleicht bei die-
sem Zusammenstoss, der sich in der Umgebung von Aquincum abspielte, gefallen
sein. Sein Grabmal kann aus der Mitte des ITI. Jahrhunderts datiert werden. Die
Legion von Singidunum hat méglicherweise anlisslich dieses Abmarsches jenen
Soldaten angeworben, der spiter als »von pannonischer Abstammung¢ in die kai-
serliche Garde versetzt wurde. Aus den spéteren Perioden kennen wir auch aus
dem Gebiet von Aquincum so wenig datierte Steindenkmaler, dass wir unseren
Versuch fiir die Dauer des letzten anderthalb Jahrhunderts der Romerzeit vor-
laufig nicht fortsetzen koénnen. (Zu den FErorterungen siehe vor allem die An-
merkungen 13, 15, 24—25, 28, 36—39, 47, 49, 66, 69, 93—94, 97, 106—111, 115.)

Verzeichnis der Abbildungen

Abb. 1. Steindenkmal im Aquincum zum Gedenken an innere Zwietracht
Abb. 2. Romische Strasse im Tal zwischen Csiicshegy und Aranyhegy
Abb. 3. Landstrasse nach der Militarstadt von Aquincum
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WEIDINGER GYORGY — HORLER FERENC
A budai var 1687. és 1696. évi helyszinrajzai

Tanulmdnyunkban harom vartérképet ismertetiink. Haiiy 1687-
ben készitett térképét, amelyen a hazak — egy a térképhez tartozé
francia nyelvli mutaté adatai alapjan (1. melléklet) — meg vannak
szamozva, és a hdzak, illetve telkek a mutatéban megadott homlokzati
méreteik szerint vannak e térképbe berajzolva (2. melléklet).

A masik térkép a »Zaiger iiber die Vostung Anno 1696« felirati
Osszeirasi konyv adatai alapjan megszerkesztett térkép (3. mellék-
let), végiil harmadik térképiink az 1950 6ta folyé épitészettdrténeti
kutatdsok sordn, a romossa valt hazak vakolatdanak leverése utin nap-
vildgot latott kozépkori falakat mutatja (4. melléklet).

E térképek megszerkesztésénél az volt az irdnyelv, hogy az 1687-es
és 1696-0s felméréseket, illetve telekosztist Ossze lehessen hasonlitani a
mai telekosztassal, tovabba, hogy a harmadik térképen feltiintetett, ma
is meglevé falak helyzetével igazoljuk az 1687-es és 1696-0s allapotot.
E harmadik térképiinkkel azt kivantuk még hangstlyozni, hogy a kézép-
kori hdzak falainak felhasznaldsaval, kimondottan azokra raépitkezve
sziiletett meg a barokk varos. fgy Orizte meg a budai vir mind a mai
napig kozépkori varosstruktirajat.

Ezért mindharom térkép adatait a mai telekosztast szemléltetd,
1: 1000 méretaranyt vartérképre vetitettiik Aat.

A budai varrél helyszinrajzok vagy térképes dbrazolasok a kozép-
korbél nem maradtak rank. Haily térképe a legrégibb olyan térképiink,
amely az akkori viszonyokhoz mérten gondos munka és amely hiven
titkrozi a var kozépkori varosszerkezetét.

A var utcii médig megtartottik kézépkori vonalvezetésiiket, a mai
terek is — kisebb-nagyobb valtozasokkal — a kozépkori terekbél alakul-
tak, és nem hidnyoztak a kozépkorban az egyes haztémbokbe benytlé
zsakutcdcskdk sem. Haily még az eredeti kozépkori varosfalrendszert
is abrazolja térképén a késébb épiilt rondellds erédrendszer mogott, a var
lakénegyedének nyugati oldaldn, kerek tornyaival és a varfalakra kiiil$
hézaival. Az egyik ilyen torony 1953-ban latott napvilagot.?

A »Zaiger« adatait tartalmazé térkép nem maradt reank. Ezért
szerkesztettitk meg 3. mellékletiinket képezd térképilinket, tovabba
azért, mert err6l a térképrél olvashatdk le azok a valtozasok, amelyek
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kutatdsok sordn, a romossa valt hazak vakolatdanak leverése utin nap-
vildgot latott kozépkori falakat mutatja (4. melléklet).

E térképek megszerkesztésénél az volt az irdnyelv, hogy az 1687-es
és 1696-0s felméréseket, illetve telekosztist Ossze lehessen hasonlitani a
mai telekosztassal, tovabba, hogy a harmadik térképen feltiintetett, ma
is meglevé falak helyzetével igazoljuk az 1687-es és 1696-0s allapotot.
E harmadik térképiinkkel azt kivantuk még hangstlyozni, hogy a kézép-
kori hdzak falainak felhasznaldsaval, kimondottan azokra raépitkezve
sziiletett meg a barokk varos. fgy Orizte meg a budai vir mind a mai
napig kozépkori varosstruktirajat.

Ezért mindharom térkép adatait a mai telekosztast szemléltetd,
1: 1000 méretaranyt vartérképre vetitettiik Aat.

A budai varrél helyszinrajzok vagy térképes dbrazolasok a kozép-
korbél nem maradtak rank. Haily térképe a legrégibb olyan térképiink,
amely az akkori viszonyokhoz mérten gondos munka és amely hiven
titkrozi a var kozépkori varosszerkezetét.

A var utcii médig megtartottik kézépkori vonalvezetésiiket, a mai
terek is — kisebb-nagyobb valtozasokkal — a kozépkori terekbél alakul-
tak, és nem hidnyoztak a kozépkorban az egyes haztémbokbe benytlé
zsakutcdcskdk sem. Haily még az eredeti kozépkori varosfalrendszert
is abrazolja térképén a késébb épiilt rondellds erédrendszer mogott, a var
lakénegyedének nyugati oldaldn, kerek tornyaival és a varfalakra kiiil$
hézaival. Az egyik ilyen torony 1953-ban latott napvilagot.?

A »Zaiger« adatait tartalmazé térkép nem maradt reank. Ezért
szerkesztettitk meg 3. mellékletiinket képezd térképilinket, tovabba
azért, mert err6l a térképrél olvashatdk le azok a valtozasok, amelyek
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a toroktdl valo visszafoglalds uténi elsé 10 év varosrendezési tevékenysé-
gét igazoljak.

Mind Haiiy, mind a »Zaiger« adatai 14b, illetve &1 és 1db méretek-
ben vannak megadva. E méretek atszamitasanal és az igy nyert méter-
méretek atvetitésénél az 1687-1 mérndki, illetve felmérési modszerek
kezdetlegessége, ennek kovetkeztében pontatlansiga miatt sokszor
athidalhatatlan nehézségek adédtak. Pl. Ha a »Zaiger« adatait pontosan
felhordtuk, a legtobb hazhelynél kiilonféle alakd és méretii hézagok
keletkeztek, kiilonosen ott, ahol a telkek hétsé oldalai egymadssal érint-
keznek (6. kép). Ezek kikiiszobolésének igazoldsara szolgdl elsGsorban
4. mellékletiinkként kozolt, kozépkori hdazfalakat feltiinteté térké-
piink. Ez a munka a nagyobb, vdrosalaprajzi osszefiiggéseket fedi fel
részletekbe mend hfiséggel, utcavonalak, hazak, telkek oOsszefiiggéseit
tisztdzza.?

Az 4tvetitésnél hdztombonként, saroktél-sarokig meértiik fel az
adatokat, mindentitt tekintetbe véve a ma is meglevé kozépkori falakat
(4. kép), kvaderkovekbdl épitett sarokarmirozasokat (5. kép), egyéb
épiiletrészeket, homlokzati, hdazak kozotti falsarkokat (7. kép), meglevd
kozépkori boltozatos helyiségeket, utcai homlokzati vonalakat és a
meglevd kozépkori pincék helyzetét. Ott, ahol a régi kozépkori épiilet-
maradvanyok nyomtalanul eltéintek pl. az Orszagos Levéltar, a volt
pénziigy-, honvédelmi és kiiliigyminisztériumok épiiletei helyén, a Szent
Gyorgy tér nyugati oldaldn, a Fehérvari kapu mellett stb., az akkor
elpusztult hazak helyeit csak a méretek leheté pontos felrakédsdval és
interpoldciéval tudtuk kériilbeliil meghatdrozni.

Varosszerkezeti szempontbdl szembetiing valtozdsok Haiiy 1687-es
és a »Zaiger« 1696-os allapota kozétt a Var lakénegyedének nyugati
oldaldn a mai bastyasétiny kialakuldsa,® a Szenthdromsig tér meg-
nagyobbodésa, a Szent Gyodrgy tér parcellizdsa, a hdztombokbe vezetd
zsakutcak megsziintetése. Nagyobb aranyt véltozast okozott még a Var
teriiletén a szerzetesrendek telkeinek kialakitdsa. Ezeken a helyeken
tobb kozépkori telket vontak dssze és sok kozépkori hazat bontottak
le. A helyiikon késébb felépiilt, nagy kiterjedésti templom- és kolostor-
épiiletekkel viszont Gij vdrosképi egyiitteseket teremtettek.

Tanulmédnyunkban a palota teriiletét nem targyaltuk, célunk
kizarélag a két kiilonbozd év — 1687 és 1696 — allapotat mutaté térkép
miiszaki feldolgozdsa és Osszevetése a mai helyzettel ; tovabba ravila-
gitottunk azokra a helyekre, ahol a két térkép kozott hatdrozott varos-
rendezési tevékenység kovetkeztében véltozasok torténtek.

Ugy véljiik, hogy tanulményunkkal a helytorténeti, illetleg ezen
beliil a telektorténeti kutatdsok szdmdra sikeriilt realis alapot teremte-
niink, mely az djjaépitéshez és tervezéshez is szolgaltat adatokat.
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JEGYZETEK

1 Weidinger Gyorgy 1953. évi asatdsa.

2 Gerevich Ldszld, Gotikus hdzak Budan. Bud. Rég. XV. két. Bp. 1950, 123.

3 Van két szerz3dés falak és hazak lebontasira 1690-bdl. Az egyik véllal
kozd, Bernard Savetli a Fehérvéri kaputdl az Esztergomi béstydig, a maisik Gall,.
az Esztergom1 bastyatél a Bécsi kapuig végezte a bontést. (Orsz. Ltar. Cam. Adm.
zu Ofen, Exp. 1690. dec. 16.) E két szerz8dés igazolja a Béstyasétany kialakitasd-
nak vegreha]tésat

Gy. Weidinger—F. Hovler

DIE SITUATIONSPLANE DER OFNER BURG AUS DEN JAHREN 1687
UND 1696

In unserer Studie besprechen wir drei Festungskarten. Auf der ersten, die
von Haiiy im Jahre 1687 ausgefithrt wiirde, sind die Hauser — auf Grund der
Angaben eines zur Karte gehorenden und in franzdsischer Sprache verfassten
Verzeichnisses (Beilage Nr. 1.) mit Nummern versehen, wobei das Verzeichnis auch
die Fassadenlangen der Hauser angibt (Beilage Nr. 2.). Der zweite Plan ist auf
Grund jener Mitteilungen ausgefiihrt worden, dieim Konskriptionsbuch»Zaiger iiber
die Vostung Anno 1696¢ enthalten sind. (Beilage Nr. 3.) Unsere dritte Karte zeigt
schliesslich die mittelalterlichen Mauern, die im Laufe der seit 1950 gefithrten
baugeschichtlichen Forschungen zum Vorschein gekommen sind. (Beilage Nr. 4.)

Das Leitprinzip beim Entwurf dieser Karten war, dass mit ihrer Hilfe
ein Vergleich des Standes von 1687 und 1696, genauer gesagt, der damaligen Grund-
einteilung mit der gegenwirtigen ermoglicht werden konne. Zweitens wollten wir
durch die Lage der im dritten Plan eingetragenen mittelalterlichen Mauern, die
auch heute noch erhalten sind, die Situationsverhiltnisse unserer beiden anderen
Karten nachweisen. Mit diese dritten Karte wollten wir darauf hinweisen, dass
die Barockstadt auf den erhalten gebliebenen Mauern der mittelalterlichen Hau-
ser gegriindet worden ist. Die Eintragung dieser mittelalterlichen Mauern in un-
sere Karte klart uns iiber die grosseren Zusammenhange im Stadtgrundriss auf,.
und dariiber, wie sich Strassenlinien, Hauser und Griinde zu einander verhielten.

Die Angaben aller drei Karten iibertrugen wir auf die Karte der Burg,
die den gegenwairtigen Katasterplan in einem Massstab von 1 : 1000 zeigt.

Die Karte, welche die Angaben des »Zaigers« enthielt, ist nicht erhalten
geblieben. Deshalb haben wir den Plan, der unsere Beilage Nr. 3. bildet, gemiss.
den Angaben des »Zaigers« entworfen, indem wir die in 1696 bestandenen und
auch heute noch bestehenden Hausteile miteinander verglichen.

In unserer Studie befassen wir uns nicht mit dem Burggelinde, wir woll-
ten ausschliesslich die Karten, die den Situationsplan von zwei verschiedenen
Jahren (1687 und 1696) enthalten, technisch aufarbeiten und mit den heutigen
Verhaltnissen vergleichen ; ferner wollten wir jene Stellen hervorheben, wo zwi-
schen den zwei Mappxerungen Veranderungen vor sich gegangen sind, welche den
Stadtregulierungsarbeiten zugeschrieben werden koénnten.

Wir hoffen, dass es mit dieser Studie gelungen ist, der topographischen
Forschung, insbesondere der Erforschung der Geschichte der Baugriinde eine
grundlegende Basis zu schaffen, deren Angaben auch beim Wiederaufbau und
bei der Planung zu Hilfe gezogen werden koénnen.
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Abb. 4. Mittelalterliche Strassenfassade und Eckarmierung des Hauses Nr. 314 von
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NAGY ISTVAN

Buda adéterhei a toroktsl valé visszafoglalastél
a Rakoczi-szabadsagharcig

A torténetkutaténak, aki Buda varosinak a torok uralom utdni
évtizedekbdl fennmaradt irdasos emlékeit tanulmdanyozza, feltinik az
a véget nem éro, sziintelen harc, melyet a varosi polgarsag és a tandcs
a bécsi hatalom igazgatdsi és katonai szervei ellen folytat a varosra
kir6tt addk, kozterhek elhdritdsa céljabol. A panaszbeadvanyok, emlék-
iratok, tiltakoz6 iratok témege dramlik a felettes hatésagokhoz, politikai
vezetd személyiségekhez, a bécsi udvari kamardhoz, a nadorhoz. Ezek-
ben szinte a hivatalos levelezés alaphangjaként csendiil fel a panasz ;
a szegény, elnyomott, romokban levd, kizsarolt varost mentsék fel
eme vagy ama ado, kozteher, vagy szolgaltatas fizetése alol.

A torok elleni felszabadité hadjirat sordn Pest 1686. jiinius hava-
ban, Buda pedig szeptemberre keriil a gybztes csdszari csapatok kezébe.
Romok, kiégett hazak, piszok és mocsok, ez maradt meg csupan a nagy-
multd varosokbdél. A lakossag elpusztult vagy elmenekiilt, a gy6ztes
csaszari katonasdg mulatozdsanak hangja tolti csak be egyel6re a sivar,
elszomorité latvanyt nyadjtd, {iszkés utcdkat.! Buddn és masutt is,
a csaszari katonasdg gb6gos héditoként veszi hatalmdba az wij szerze-
ményeket, s telepiil tijabb zsarnokként a térok jaromtél megszabadult,
sok nyomortsigot latott magyar jobbdgy és vdarosi polgar nyakdba.

A toroktdl visszaszerzett teriiletek sorsarél mar joval Buda vissza-
foglaldsa el6tt, 1684-ben intézkedik a bécsi kormdanyzat. Az orszagot
meghdditott gyarmatként kezeld bécsi kormanykorokben mar ekkor
kialakult az a vélemény, hogy a visszaszerzett teriiletek nem magyar
kézre, magyar fennhatésdg ald, hanem a bécsi katonai, illetve kamarai
igazgatds hatdskorébe keriilnek.? Ezt a szandékot magyarellenes, abszo-
lutisztikus tendencidk taplaltdk, mégpedig kimondottan az a nézet,
hogy a visszafoglalt teriiletek a fegyver jogan teljesen a csdszar birtokat
képezik, s az uralkodénak a visszahdditds érdekében hozott aldozatok
révén szabad rendelkezési joga van ez orszdgrészek felett. El6készitése
volt ez a magyar allami fiiggetlenséget megsemmisiiléssel fenvegetd,
a magyar gazdasagi életet még jobban giizsbakitd, gyarmatosité politi-
kanak, melynek »magasabbrendii moédszereit« a XVII. szazad végének
bécsi allamférfiai kidolgozni ugyan még nem tudtdk, de megnyitottdk
a kaput e teriiletek durvabb moddszerekkel torténd katonai és gazdasagi
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leigazéasa felé. Ennek kovetkeztében az orszag teriilete zsikmdnyra éhes
katonatisztek vadaszteriiletévé valik, kik a toroknél is nagyobb mér-
tékben zsaroljak ki a lakossdgot.® Az osztrdk dllamhéztartds a nagy
katonai kiadasok, a koltséges barokk udvartartds, pazarlas és a vezetd
hivatalnokok korrupciéja miatt stilyos valsigban van ezekben az id6k-
ben, s a pénziigyi krizis levezetésére, a felduzzasztott katonasig ella-
tasdra a visszahdditott teriiletekbol kipréselheté jovedelmeket szdndé-
koznak felhaszndlni. E jovedelmek megéllapitasdra, az anyagi forrdsok
felkutatasiara, a konyortelen kizsakmanyolds megszervezésére a bécsi
udvari kamarat hasznaljak fel.* Ezért a tervek végrehajtdsara, a kamarai
jovedelmek beszedésére, egyben az 1j szerzemények felett a hatdsagi
jogkor gyakorldsara kozvetleniil a visszafoglalds utdn, még 1686-ban
felallitjak a bécsi kamara végrehajté szerveként az 1690-ben adminiszt-
raciova 4talakult budai kamarai inspektordtust. Az (j hatdsagi szerv
felallitasa nemcsak a gazdasigi kiaknazast biztositja az osztrik kor-
manyzat szdmara, hanem az orszag teriileti megosztottsagét is fenntartja
s ezaltal a bécsi gyarmatositok berendezkedési terveit megkonnyiti.’

Buddn e politika jegyében indul meg a varosi élet 1686 6szén,
Egyelére a katonasdg, mégpedig a budai varparancsnok a mindenhaté
tr, a véaros elsé lakéi is katondk. Beck Menyhért Lip6t varparancsnok
kozvetleniil csak az uralkodénak, a bécsi haditandcsnak, illetve Lotharin-
giai Kdroly févezérnek van aldrendelve, még a hadbiztossigtél sem
koteles utasitast elfogadni. A katonasig foglalja le egyelére az Gsszes
jovedelmeket, a lakhaté hdzakat, 1atja el a varos primitiv kozigazgatdsat
és a biraskodést, inditja meg elsésorban a Vér 1djjaépitését. A katonasag
kizarélagos uralma azonban a bécsi kordk szamdra sem kivanatos,
ennek ad hangot Vorster hadi élelmezési igazgaté, amikor felhivja
a figyelmet a kamarai gazdilkodds megszervezésének a siirgés voltara,
kiilonben a kamarat illeté jovedelmeket és hasznot a budai helyérség
tisztjei fogjdk maguknak kisajatitani. A figyelmeztetést gyors intézkedés
koveti, 1686 szeptemberében kinevezik Werlein Istvdn Jdnos érsek-
djvari élelmezési biztost budai kamarai inspektornak, s megbizzak Buda,
illetve a visszahéditott teriiletek »kamarai« megszervezésével, Werlein
egyébként mar 1685 o6ta e kamarai djjaszervezés szakembere, aki lat-
hatélag széleskorii tapasztalatokat szerzett e munka terén. Werlein
lemondatja Beck budai véarparancsnokot a kincstdri jovedelmekrél,
s ezek helyett a parancsnok 150 Ft havi tiszteletdijat kap.®

A bécsi udvari kamara 1686. november 5-én bocsatja ki hivatali
utasitdsdt a kamarai igazgatds megszervezésére vonatkozélag. Ez az
instrukcié a bécsi neoacquistica politika jellegzetes terméke. Kifejti
el6szor is a mar emlitett elvet, hogy Buddn a hadijognél fogva minden
birtok és jovedelem az uralkodo, illetve a kincstar tulajdona, mivel
a varos elfoglaldsa nagy anyagi aldozatokba keriilt, és majd felépitése
is tetemes koltségeket fog igényelni. Az utasitds szerint minden haszon-
vétel és szolgdltatds, minden katonai és egyhdzi vagy mads igény kiza-
rasaval tovabbi rendelkezésig a kincstart illeti meg. A kamarai inspek-
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tornak, aki egyébként a polgdri igazgatasi és biraskodasi tgyek f6lott
is dént, legfontosabb feladata a torok addztatasi jovedelmek kipubato-
lasa és megallapitasa. A sz6l6k, erddk, szantok, legeldk, fiirdok, vendég-
16k tulajdonjogat a kincstdr maganak tartja fenn. A Varban katoliku-
soknak és elsésorban németeknek, mas varosrészekben és Pesten mas
nemzetiséglieknek is, méltanyos ar ellenében, 3—5 évi adémentesség
biztositdsa mellett, hdzakat lehet kiutalni, de e hézak djjaépitését egy
év alatt be kell fejezni. Fontos rendelkezéseket hoz az instrukei6 a vamo-
kat és adét illetéen. A vamokat, a harmincadot éppigy, mint a térék
idékben, be kell szedni. Az italmérés és husmérés haszonélvezete szintén
a kamaraé, de a lakossag letelepedésével ezt a jogot polgari személyek-
nek is at lehet adni, a szokdsos accisa, azaz fogyasztdsi adé befizetése
ellenében. Figyelmébe ajanlja az instrukcié a kamarai feliigyelének
a malmok, a vizafogas, a haldszat jovedelmét és bérbeaddsat, az osztrak
kobols6 arusitdsinak népszerfisitését. A templomok és ehhez tartozé
javak tulajdonat az uralkodé egyelére fiiggében tartja, a papoknak
eltartdsardl iddlegesen a kamara gondoskodik.?

Mar ez az utasitds is tartalmazza annak a gazdasagi politikdnak
lényeges vondsait, melynek hatasat Buda életében a torok uralom utan
e tanulmany megvizsgalni kivanja. E politika az Osszes varosi jovedel-
mek és haszonélvezetek, majd az ezek utdn befolyé addk és vamok
lefoglaldsdval mar eleve nehéz és vilsdgos helyzetet teremtett az éppen
kialakulds el6tt all6 vérosi €let szamdra. A polgari jovedelmek és javak
lefoglalasa, a varos gazdasigi életének gtizsbakotése nemigen ered-
ményezhette a lakossag vagyonosoddsat és teherbiréképességének nove-
kedését, marpedig az utébbit az elkovetkezend$ években, amint 14t-
hat6 lesz, a bécsi kormainyzat maximalis mértékben igyekszik kihasznalni.
E rendelkezéseket a gyors jovedelemszerzés torekvése jellemzi, mely
hijaval van megel6z6 raciondlis gazdasagi szervezésnek, s az egész kamarai
berendezkedésnek a rablégazdalkodds jellegét kolesonzi. E szervezet
kizsdkmdnyol6 volta és az egész berendezkedés valsiga egyhamar nap-
vilagra keriil az elkdvetkezé évek soran.

Buda varosaban a polgari élet 1687 Gszén indul meg, ekkor alakul
meg az elsd vdrosi tandcs és erdsitik meg tisztségében Prenner Farkas
Andrést, az els6 budai polgirmestert. A varosi hatésig a kamarai
inspektoratus gyamkoddsa ala keriil, a polgarmestert ugyan az inspektor
harom jeldltje koziil a varosi polgarsag valasztja meg, a tandcstagokat
azonban a kamarai inspektor nevezi ki élethossziglan. A vérosi kéz-
igazgatast feliilrél rendeletekkel iranyitjdk, az igazsagszolgdltatds dolgé-
ban a feljebbviteli férum az inspektordtus, a varosi szamaddsok ellen-
Orzése szintén hatdskorébe tartozik. A vérosi haszonvételek és jovedel-
mek kamarai kisajatitdsaval, a varosi nkormanyzat ily megsz{ikitésével
Buda tavolrél sem jutott azoknak a kivaltsigoknak, s féleg vagyoni
forrasoknak, adémentességnek birtokdba, amelyek az akkori szab. kir.
varosokat, s6t egyéb privilegizdlt varosokat is megillettek.® A haszon-
vételek és jovedelmek 4dtadasa, a kozterhektdl valé mentesités pedig
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lényeges feltétele volt a varcsi élet meginduldsanak, a varos felépi-
tésének.

Ilyen jellemvondsokkal és sajatsigokkal bontakozik ki tehat a
toroktol visszafoglalt teriileten, igy Buddn is a neoacquistica rendszer,
melynek értelmében a varos idegen allami szerv, a bécsi kamara fenn-
hatésaga ala keriil. Bécsi hatdsagok foglaljak le a varosi jovedelmeket,
ezek vetik ki a silyos adékat, hogy azutdan a jovedelmekbdl és az addk-
bél szarmazé Gsszeg a csdszari katonasdg pénztaraba vagy pedig a bécsi
kamara pénztaraba folyjék be. A viaros 1j telepeseinek meglehetésen
nehéz sors jutott osztalyrésziil, amikor hozzikezdtek az ostrom romjai-
nak eltakaritdsihoz, az 1j élet alapjainak lerakasahoz. Az egyelére
csekély szamt lakossagnak az életet tgyszolvan el6lrdl kellett kezdenie,
az otthont felépitenie, a termelést meginditania. Ez a tevékenység az
djonnan betelepiiléknek tigyszélvan minden anyagi erejét lekoti. Ehhez
jarul a gazdaségi élet szervezetlensége, a tulajdonjog kialakulatlansaga.
A megélhetés akkor elsésorban fontos eszkozének, a foldnek kiosztdsa
igen nehezen halad elére. A vérosiak panaszt is emelnek a kamarai
inspektordtus ellen, hogy késlekedik a fold és a sz6l6 kiosztasaval,
annak ellenére, hogy a juttatandé telkekért pénzt hajt be a polgarok-
t6l.? A kamarai inspektordatus a még fennallé térok veszéllyel indokolja
a telkek és a f6ld kiosztdsdnak elhtizédasit. Ezzel szemben a katona-
sagot semmi sem gatolja abban, hogy a legjobb foldeket, réteket és
legelket lefoglalja maganak.l® A mezégazdasig teriiletén egyediil a
szOlémiivelés az, amelyben van valami életerd, bar egyelére ez is vissza-
hanyatlott a torok uralom alatti allapothoz képest.!! Az ipar és keres-
kedelem meginduldsa elé is igen nagy akaddlyok tornyosulnak. Bar
a letelepiil6 lakossig legnagyobb része kézmiives,'? az ipartizés akkori
elsbérangti feltétele, a céhhé szervezdédés csak a kovetkezd években indul
meg. A belsé piac még nem alakult ki, az ij telepesek szegénységiik miatt
rossz vasarlok, a katonasag pedig az élelmiszereket a markotanyosoktol
szerzi be, s kell6 szdmd mesteremberrel is ellditja magit. A markotd-
nyosok, sOt a csaszari tisztek ital- és husmérése nemcsak a katonasig,
hanem még a polgari lakossdg fogyasztdsdnak haszndt iselvonja a védrosi
lakossagtol.1® Kiilsnben sem kapesolédhatott még be Buda az orszégos
kereskedelmi élet vérkeringésébe, ezt a bekapcsolodast akadélyozzak
a killonféle vamok, elsésorban a harmincad fize- tésének kotelezettsége.

Az idegenbll szarmazd, tobbnyire német telepeseknek nem is
tetszik a bécsi kormdnyzat bandsmddja, egyelére azonban nemigen
ismeretesek el6ttiik a magyarorszagi viszonyok. Nincs tudomdasuk példaul
a magyarorszagi varosfejlodés egyik legfébb tényez6jérdl, a szabad
kirdlyi varosi kivaltsdgokrol. Az 1687, évi pozsonyi orszaggy(ilésen Buda
kiildottei azonban tudomadst szereznek azokrdl a jogokrél és kivaltsa-
gokr6l, amelyeket a régi magyar févaros a tordk el6tti idékben kapott,
s ezzel teljesen feltarul elSttiik varosuk nyomortisagos és megaldzott
helyzete. Ezek a kivdltsigok nemcsak kivételes kozjogi helyzetet,
hanem vagyoni forrdsokat, adémentességet, kivéaltsagokat, egyszéval
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a polgari élet feltételeit és a jobb élet reményét jelentik Buda 1j lakosai
szamara.'* FEz a sorsdonté felismerés, az 6si kivaltsagok biivolete inditja
meg a budai és pesti polgarok maésfél évtizedes dnkormdanyzati harcat,
melynek egyik dont6 célja a varos felemelkedésének 1tjaba 4116 stilyos
adodk és terhek elharitdsa is. Az &si kivaltsdgokért, Buda felemelkedéséért
folytatott kiizdelem els6é lépése az a memorandum, amelyet az 1687,
évi pozsonyl orszaggytlés utan terjeszt {6l a vdros az uralkodéhoz.
Ebben a memorandumban, ellentétben a kamarai politikaval, kifejti,
hogy Buda véarosat kivaltsigok és kedvezmények nélkiil felépiteni,
fovarossa fejleszteni nem lehet. A varos felemelése céljabol varosi terri-
toriumot, birtokokat és erdét kér, ingyen hdzakat, mentességet a haz-
ado6tél és a harmincadtél. Az italmérés és hiismérés utdni fogyasztasi
adét (accisat), a varosi telekkonyvet és az azzal jaré jovedelmeket,
a vamszedés lehetdségét, a hajéhid birtokldsit szintén a véros igényli
maganak. Kéri tovabbad a céhprivilégiumok taksa nélkiili megerdsi-
tését, a katonasdgnak a sor- és borméréstdl vald eltiltdsat és két orszdgos
véasar tartdsdnak engedélyezését.1®

A memorandumban foglalt kivansdgok azonban a bécsi kérokben
meghallgatdsra nemigen taldltak. Az 1686. november 5-i kamarai
utasftdsban korvonalazott politikdhoz hiven, a budai kamarai inspekto-
ratus és a katonasag valéban lefoglalja a varosi jovedelmeket és haszon-
vételeket, megkezdi az addék és egyéb terhek behajtasit, s szigortian
érvényesiti azt a kizsdkmdnyol6, gyarmati politikdt, amelyet nagy
vonalakban mar 1684-ben megfogalmaztak Bécsben. KiilonGsen a neo-
acquistica rendszer silyos addigdja valik e politika kovetkeztében
nemcsak Buddn, hanem az tjszerzeményi teriileteken mindeniitt a
meginduld élet egyik legfontosabb probléméjava. Ez érintette leginkabb
a tomegek, a lakossdg egyetemének sorsit. Epp ezért az adcokérdés
elemzésével mélyen bepillanthatunk a toroktdl visszafoglalt Buda éle-
tébe, s a varos akkori fejlddésének sok, eddig még nem eléggé feltart
tényezbje vdlik ismeretessé elSttiink.

"

A Budara nehezedé adéterhek, a bécsi elnyomé hatalom kettds
(kamarai és katonai) jellegéhez hiven, részben kamarai, részben pedig
katonai adoterhek. A kamarai addék, melyekrél az elézéekben mar
részben szélottunk : a fogyasztdsi adé (accisa), a terménytized, a har-
mincad, kés6ébb a telekkényvi dijak és az ezekkel egyiitt beszedett
sz6lkilenced (hegyvam). A katonai terhek a katonasig ellatdsdara
kivetett porcié, majd a katonasig ellitdsdra nyujtott egyéb szolgal-
tatdsok (service) és a katonai beszdlldsolds. Az utébbi ugyan nem nevez-
het6 kimondottan adénak, a beszédlldsolds kérdésének vizsgilata nélkiil
azonban nem rajzolhatunk teljes képet a vdrosi lakossigra nehezedd
adok és terhek rendszerérdl. A katonai terhek kozé szamithaté a csdszari
hadsereg kezén lev$ hajéhidon szedett vam, mely a Dundn atszéllitando,
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akkor igen fontos épiiletfa megdragitdsa miatt mar 1688-ban panaszra
ad okot.16

A viéros kivaltsdgokat és adémentességet kérd beadvéanyai, a
varos nyomaszté gazdasagi helyzetét feltairé djabb és djabb panaszok
ellenére a kamarai inspektoratus 1688-ban és 1689-ben szigortian behajtja
az addkat és a vamokat. A vdarosi tandcs panaszos emlékiratban adja
eld, hogy a harmincadmentesség helyett a harmincadosok egy par
okorért egy tallért (masfél forint) szednek, az accisa-mentesség helyett
a csaszari provizoratus (addbeszedd hivatal) 2 Ft-t hajt be ugyanezért
az illetékes polgaroktol, mindez pedig az élelmiszerek drigasagat idézi
el6. Sokalljak a betelepiil6knek kiosztott romos hazhelyek utdn kivetett
taksa Osszegét is, amelyet nem méltdnyos Gsszegben, hanem a betele-
piil6 holmija, élelmiszerkészlete alapjan allapitanak meg, s ezdltal is
dragasidgot okoznak. Mindez, ha tovabb igy megy, a helység teljes
pusztuldsira s a beteleptilék elijesztésére fog vezetni — adja el6 a panasz-
irat. Legaldbb az accisa és a harmincad fizetésétsl 12 évre, a romos haz-
helyek utani taksa fizetésétél egy bizonyos idére mentse fel a varost
a kamara — ismétlik meg addémentesség iranti kérelmiiket a budaiak.?

Az adémentesség kérdését nemcsak a budaiak nyomaszté gazda-
sagi helyzete tartja allandéan napirenden. A bécsi kamara nem zar-
kozhatott el teljesen a varosiak kérései és panaszai el6l, a gazdasagi
élet megindulasahoz nemcsak itt, hanem a visszafoglalt teriileteken
mindeniitt sziikség van néhdny évi tiirelmi idére, egy kis lélegzetvételre.
Az 1686. november 5-i kamarai utasitds is igért 3—5 évi adémentességet
a kiosztott telkekre és hdazakra. Az adémentesség iigye nem latszik tehat
teljesen reménytelennek, marcsak azért sem, mert a bécsi kamara a
varosi kivaltsdgok és haszonélvezetek irdnti igényeket, ugy latszik, az
adémentesség megaddsaval akarja leszerelni. Az adémentesség iigye
azonban egyeldre még nem érett meg, az addztaté politika tovabbi
csapasaira, a budaiak tovabbi kiizdelmére van még sziikség. A csapds,
amely Buda varosit az adomentesség kivivasdért a donté rohamra
készteti, nem sokdig varat magéira, 1689 februdrjdban megérkezik a
Pest megyei foispan rendelete a védrosra kivetett porciéra vonatkozo-
lag.'® Ezzel a kamarai terhek mellett a bécsi haditandcs, illetve a csdszari
hadbiztossdg adoztatdsa is kezdetét veszi Buddn.

A csdszari katonasag ellatdsdra beszedett porciénak mér a hire is
elegendd arra, hogy a budaiakat a legnagyobb rémiiletbe ejtse. A porcio,
a velejar6é katonai exequdldsok, kihdgisok, tortirik a magyarsag leg-
szornylibb terhei ebben az iddben. A csaszari katonasdg zabolatlan
onkényeskedése, a mérhetetlenségig fokozott kizsdkményoldsa a varosiak
el6tt is jol ismert dolog volt. Az osztrak szoldateszka Magyarorszagot
ellenséges orszagként rabolja, fosztogatja, s elképesztd Gsszegeket sajtol
ki az amigy is hihetetleniil alacsony életkériilmények kozott tengddd
lakossaghdl. Az orszdgra kivetett 2—3 millié Ft-nyi porcién feliil 10—20
milliéra rig az az Osszeg, amit a csdszari hadbiztosok sajat belatasuk
szerint »minden szabédly és rend« nélkiil behajtanak a foldhozragadt
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magyar jobbagyon, tigyhogy az végpusztuldsit varja és inkdbb a toérok
id6ket kivanja vissza.l® E terhektdl, melyeknek orszagpusztité hatasat
maga Kollonics Lipét, a bécsi kamara elndke is hangoztatja, csaszari
kozegek kozbenjarasa ellenére is csak igen nehezen lehetett megszaba-
dulni, mivel a bécsi kormanynak legf6bb torekvése az, hogy a csiszari
katonasdgot magyar teriileten, a magyar lakossdg koltségén tartassa
el.20 A nyers hatalom birtokdban levé katonasdg kiméletleniil él ezzel
a »jogavaly, ugyhogy a falvak és varosok mindent megtesznek, hogy
a porciét exequald, saska moédjara mindent feléld katonasdgot tavol-
tartsdk maguktol. A Bécsbdl kért porciét a megyék kozott a nador
vezetése alatt 4allé pozsonyi mdgnaskonkurzus osztja szét és a bécsi
haditandcs altal kikiildott hadbiztosok hajtjak be. A behajtdasndl kozre-
miikédnek ugyan a megyék, maga a budai kamarai inspektor is, azonban
ezeket inkdabb felelGsséggel terhelik, nem fizetés esetén rajuk is kijarhat
a katonai végrehajtds.

Mindezek utan érthetd, hogy a porcié iigye kétségbeesett, nagy
erbfeszitésre készteti a budaiakat, azonnal felirnak a kamarai inspektor-
nak, hogy a varost a végsé veszélytél mentse meg, a porciét haritsa
el és az adomentességet biztosité, a félig mar megigért csdszari privi-
légiumlevelet eszkozolje ki, kiilonben az ily addk a varos teljes pusztu-
lasat (zu genzlich ruin diser Statt) fogjak el6idézni.?* Azonban az in-
spektor, mint majd maskor is, nemigen tudott a hadbiztosok ellen
fellépni, tigyhogy Buda szindikusat, Kiiechl Mikl6st a bécsi kamardhoz
kiildi fel a porciéveszély elhdritdsa végett. Kiiechl eldszér Kollonics
Lip6thoz megy, aki jéakarattal fogadja, azonban kézli vele, hogy Caraffa
f6hadbiztossal szemben a varos megvédése igen nehéz dolog. Valéban
az Osszes bécsi vezet6k koziil Caraffa tandsit a legnagyobb részvétlen-
séget, Kiiechlnek kifejti, hogy a porcié alél mentesiteni senkit sem
lehet, azt mas, tonkrement varosok is fizetik, Buda sem kivétel. A szin-
dikus hidba adja el, hogy a lakossdgnak egyelére semmi jévedelme nincs,
megélni is alig tud, Caraffa azzal fejezi be a vitdt, hogy pénzt kiadni
senki sem szeret.®

Buda azonban nem adja fel a harcot, tovabbi emlékiratokkal
ostromolja a kamardt, amelyekbdél kitiinik, hogy a rdcokra kivetett
250 forint ad6t mér katonai karhatalommal kezdték behajtani, a racok
biréjat a katondk dsszevagdaltdk és a lakossdg koziil tobbeket kegyet-
lentiil Osszevertek, a néket és gyermekeket bantalmaztak. A német
lakossdgra ilyen executiét egyelére nem kiildtek.22 A katonai végrehaj-
tdst a kamardnak a féhadbiztossighoz kiildott atiratdra allitjak le.??
Az emlékiratok és a kamara kdzbenjardsa végiil is eredményt hoznak,
1689. augusztus 22-én egy csdszari leirat Budat és Pestet 6t évi ado-
mentességben részesiti.??

Az 6t éves addmentesség, melyet 1689-t61 szamitottak, elsé pilla-
natra az els6 komolyabb eredménynek mondhaté Budanak a varos
felemelkedése, a varosi kivaltsagok visszaszerzése érdekében folytatott
harcdban. Ez a kedvezmény, melyet a visszafoglalt teriiletek benépe-
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sitése, a gazdasagi élet meginditasa céljabdl a bécsi kormédnyzat més
helységeknek is megadott, Buda és Pest esetében, legalibbis az adé-
mentesség iddtartamat illetdleg, még viszonylag kedvezének is mond-
haté, mert példdul Esztergom véarosa csak haroméves mentességet
kapott. Azonban tilzas volna azt hinni, hogy az adémentesség megadasa
bizonyos eltérést jelent a bécsi kamara mar megkezdett politikai irdny-
vonalatél. E kedvezménnyel csupin az 14j telepesek adozoképességét
kivanjak oly fokra emelni, hogy azutin az adék és terhek behajtasdhoz
annal hatdrozottabban hozzafoghassanak. S valéban, amint majd latni
fogjuk, a bécsi hatésagok még az otodik évet sem tudjak kivarni, s az
adomentes id6 letelte el6tt stilyos terhekkel rakjak meg Buda lakossagat.
Mas koriilmények is erdsen csdkkentik e kedvezmény értékét, s akada-
lyozzédk Budat abban, hogy az 6t év alatt komoly épitémunkit végez-
hessen és gazdasigilag megerdsodjék. Az adémentesség megfogalmazisa,
amint a réla beszdmolé iratokbdl kit{inik, nagyon 4ltalinos, fogyatékos,
kibtivokat tartalmaz. Az adémentesség csak részleges, altaliban a koz-
terhektdl, a rendes terhektdl (a publicis oneribus, communia onera),
illetve csak a telekre és az ingatlanokra vonatkozé terhektdl valé mentes-
séget értik rajta, itt is a telekadé (Grunddienst) és a tized kivételével.26
Ez a fogyatékos megfogalmazds arra szolgdltatott okot, hogy az egyes
addkat behajté kozegek magukra nézve ne tekintsék kotelezének.
Budanak minden egyes adénemnél kiilon harcot kell vivnia, hol sike-
resen, hol sikerteleniil, az adémentesség érvényének biztositasiért.

Az adémentességet nehéz kiizdelmek, sok emlékirat aran a por-
ciéra, a terménytizedre s a telekkényvi dijakra vonatkozélag sikeriilt
1689-t61 1692-ig biztositani. (S6t a telekkonyvi dijakat még ezutdn
sem kellett fizetni.) Azonban mindjdrt a porci6 esetében Buddnak kérom-
szakadtdig mend harcot kell vivnia a csdszari hadbiztosokkal, a megyé-
vel. A hadbiztosok dllandéan kétségbevonjdk az adémentesség érvényét,
s Buda az elkdvetkezé években, akdrmennyire is lobogtatja az adéomen-
tességet biztosito csdszari kivaltsaglevelet, igen nehezen, a bécsi kamara
alland6 kozbenjardsaval képes csak bizonyos ideig a megye és a had-
biztosok porciét kivetel rohamait fenntartani s a katonai végrehajtést
elkeriilni, kihaszndlva azt a koriilményt, hogy a kamarai tisztvisel6k
a jovedelmek biztositdsa érdekében hajlandék voltak a katonasdggal
szembehelyezkedni.

Stlyosbitotta a helyzetet a porciéval kapcsolatban az is, hogy
a porcié ebben az idében a katonasig eltartdsinak biztositdsa miatt,
amint mar hangstlyoztuk is, annyira egyetemlegesen szigortian behajtott
teher, hogy Budanak egyelbre csak a varosiak altal hangoztatott porcio-
mentessége kivételezésként hat az orszagszerte dithéngd porcicbehajtés
kozepette. Pest-Pilis-Solt megye, melynek porciékontingensébe Buda
és Pest is tartozott, kegyetlen adoztatds szintere ebben az idében.
Az 1690, évre kivetett 60 000 Ft porciét a legkiméletlenebbiil hajtjak
be. Amint azt a porciét beszedd bizottsdg emlékirata mondja, a végre-
hajtds elkeriiléséért magaért a parasztok mindeniiket, s6t a még le nem
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sziiretelt szOl6termést is eladjak. Az addszeddk a hdzat, a telket, az
embert, a marhat, a szantét, rétet, sz6l6t, s6t az 4rtatlan gyereket és
a gyermeket az anyja testében is beletaksiljak, hogy a szérnyid porciot
a népbdl kipréseljék.?” Renzing hadbiztosnak, aki 1689 februarjdban
Budan is tevékenykedett, embertelen procedirai kinozzdk a jobbdgyo-
kat, annyira kiszipolyozza és tonkreteszi a megyét, hogy a betelepiilt
falvakbol csak 60 maradt meg, a tobbi szétszérédott. Ha gyors kozbe-
avatkozdst nem kapnak, a vidék romma és pusztasagga fog valtozni
— adja el6 siralmait a megyei porciébeszedd bizottsag egy mdasik emlék-
irata.?® Maga Werlein inspektor is a legnagyobb felhdborodds hangjdn
ir a porciébehajtas tortdrairél. Altaldban a kameralistak sohasem voltak
j0 viszonyban a katonasaggal, mert a katonasag fosztogatdsai a kamarai
jovedelmeket is veszélyeztették. Nem fizetés esetén katonai executiéval
magat Werleint és a megyei tisztvisel6ket is zaklatjak, A katonasig
er6szakoskoddsa a megyei tisztviseldket is romlésba viszi — irja Werlein
Bécsbe 1690. majus 14-én, azért a megyei tisztvisel6k egyetemlegesen
lemondtak tisztségiikrél.?? Egy masik levelében — 1690. médjus 20-dn —
stilyos vadakat emel Wilfersheimb hadbiztos ellen, akinek passziéi mar
tonkretették a vidéket, s aki az exequdl6 katonasdgot Werlein hazéban,
egy csaszari hivatalos helyiségben allomdsoztatja. A szegény jobbdgynal
oly nagy az inség, hogy semmit téle beszedni nem lehet, az dllatait
elhajtja, eladja s nem fizetés esetén a megyel tisztviseloket veszik el6
a hadbiztosok. Az alispan lemondott mar — folytatja Werlein — mert
nemcsak a szegény orszagnak, hanem a kozszolgdlatban alléknak is
szenvednie kell az executiétél.®® Mindenért a szegény népnek kell
fizetnie, igy magédért az executiéért is, »O Istennek felelSs ezért a dolo-
gért«—irja mésutt Werlein —, siirgds intézkedést kér a katonasag ellen.’®

Koénnyen érthets, hogy ilyen viharos porciébehajtis mellett a
budaiaknak nehéz dolguk volt adémentességiik megdrzésében. A megyé-
nek nem volt inyére a két varos adémentessége, mivel a varosokra es6
részt a megyére kellett kivetni. Maguk a hadbiztosok is felhasznéljdk
a megyék varosellenes hangulatat. Pest-Pilis-Solt megye 1691-ben 1ijbél
kiveti a porciét Budara és a rdcokra, mivel a varos fizetni nem hajlands,
az alispan Areyzaga helyettes budai vdrparancsnoktél karhatalmat kér
ellene. 32 A mentesités ez évben is sikeriil, azonban 1692-ben mdr kibir-
hatatlanul er6s a nyomdas Buddra a porcié miatt. Mindjart a katonai
esztendd elején, 1691. december 11-én védelmet kér a bécsi kamaratél
a hadbiztossag és a Pest megyei ispan ellen.? A hadbiztosok és a megye
egyiittesen vadaskodnak Budara. Schweidler féhadbiztos azt hangoz-
tatja, hogy méltinytalansag mindig csak a paraszt addztatdsa, Buda
ezekhez képest elég gazdag, a rdcok fuvarozdsbdl jol keresnek, tehat
fizethetnek porcidt. A megye is felhdnytorgatja az 6tévi adomentességet.
Palm Dévid kamarai tandcsos pedig kifejti, hogy Buda adémentessége
csak a rendes terhekre (communia onera), nem pedig a rendkiviiliekre
is vonatkozik, marpedig a porcié az utébbiak kézé tartozik, tehdt meg-
fizetése Buda szdmara kotelez6. A bécsi kamara meg is inog, 1692,
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jan. 5-én leir a kamarai adminisztridciéhoz, hogy a katonai ellatas nehéz-
ségeire valé tekintettel Buddra és Pestre 22—22 porcié kivetését mélté-
nyosnak tartand, s ezdltal a tilsdgosan megterhelt megyékre is tekin-
tettel lennének.3* Buda azonban, ebben az évben utoljira, még sikerrel
haritja el magitdl a porcidfizetést. A csdszar 1692. dprilis 12-i rendeleté-
ben kozli a megyével, hogy a két varost hazainak felépitése és telkeinek
felszerelése céljabol 6t esztendére a téli és a nyari porcié kifizetése alél
annak idején felmentette, ezt a mentességet tartsa tiszteletben, az exe-
cutiotdl alljon el.3% Persze a dolog erre az esztenddre még ezzel sem
fejezddik be, most a nddor utasitdsira a Pest megyei alispan Pfeffershoven
tabornok, budai varparancsnokkal akarja a varosiakat exequéltatni, a
bécsi kamaranak a csaszari f6hadbiztossagot 1ijbol figyelmeztetni kell
az otévi adomentességre. 3 Porcié fizetésére azonban sor nem keriil, ¥
A kovetkez6 hénapokban Buda mar elére védekezik a jové évi porcid
ellen, 1692. szeptember 22-én fokozott mértékben kéri a bécsi kamarit;
a varos szegénységét, a katonai dtvonuldsokat, pusztitasokat a meg-
felel6 helyen adja el6, hogy ezdltal tovdbbra is biztosithaté legyen
a varos porciomentessége.?® Az 1693. év lett volna az utolsé adémentes
esztendd, Schweidler hadbiztos azonban mindezzel nem torédik, 1693.
februar 13-4n koézli Buddval, hogy a védrosra a foly6 katonai esztendore
40 egész porciot vetettek ki, s az elsé negyedévi részletet haladéktalanul
fizesse be.?® Pedig a budaiak az 1693. évi kivetés ellen mar Kollonicshoz
is felirtak,4? és januar 30-4n a porci6 aldl felmentdé hatdrozatot is hoztak
Bécsbél. Schweidler a kamarai leiratnak nem engedelmeskedik, aprilis
29-én, amikor a polgarsag a Vizivarosban a ferences templomban pro-
cessziora késziilt, minden eldzetes értesités nélkiil a polgdrmester hdzara
30 fébol allé katonai executiot kiild, s a polgarmestert lecsukatja.!
A polgarmester hizdban a katondk mindent megesznek, mindent meg-
isznak, s magit a polgarmestert is csak az adminisztrator kdzbelépésére
bocsatjak szabadon.*? A katonasag brutilis fellépése, az adémentesség
semmibevevése a budaiakat és a kamarai adminisztraciét is felhdboritja,
az eddig csak panaszkodé és konyorgd polgarsig szembeszall a kar-
hatalommal. Eybelschiiz Henrik, a katonai executiot vezet6 csaszari
tiszt jelenti, hogy amikor a kamarai adminisztrdtorhoz ment és {rasbeli
parancsat neki felmutatta, az adminisztritor kijelentve, hogy ez bagatell-
dolog, ilyen céduldt 6 akar 1000-t is csindl, az ajtékat becsukatta,
tgyhogy a katonasig egy része a hdzban rekedt, s négy napig étlen-
szomjan tartottdk itt 6ket. A polgdrsag az executié elsé napjan fellazadt,
puskdkkal, pisztolyokkal, kardkkal az adminisztritor hdza elé vonult,
hogy a kinnrekedt katondkat elzavarja, ami meg is tortént volna, ha
a vdrbeli 6rség bele nem avatkozik. Pesten hasonléképp fegyveresen
fogadtik az exequdlé katonasdgot.®®

A budaiak és pestiek eme »lazaddsa« nagy port kavar fel Bécsben.
A haditandcs szemrehdnyé levelet ir a bécsi kamardnak, hogy a szolga-
lataban 4116 adminisztritor ahelyett, hogy a polgdrsdgot engedelmességre
és ill6 tiszteletre fognd, ilyen kdros és veszedelmes ldzadast szit, fegy-
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wveres ellendlldsra buzdit, és az executiéra kirendelt katonasigot letar-
téztatja. Az adminisztrator és a lazadd lakossag szigori megbiintetését
koveteli, mert ez a rebellié nagyon veszélyes hasonlé esetekre adhat
Osztonzést. 44 A budaiak azonban védelmiikbe veszik az adminisztratort,
szerintitkk a katonasag eljardsa volt aldvald, mert a hadbiztossig nem
tartotta tiszteletben az addémentességet. Fegyveres osszetlizésre nem
keriilt sor — jelentik tovabba —, hanem csak éles szdvaltdsra és vesze-
kedésre a lakossag és a vezetd kaplar kozott.*® A bécsi kamara mind-
ezek alapjan gréf Heissler tabornok féhadbiztosra haritja a felelGsséget
a lazadds miatt, de a haditandcs sajat alarendeltjei jelentéseinek ad
hitelt, s a renitensek megbiintetését kéri.*® Hasonloképp Heissler
Donét grof tabornok is elitéli a budaiak eme rebelliéjat. Heisslernek
a bécsi haditandcshoz kiildott jelentésébél az tiinik ki, hogy a budaiak
és pestiek foleg a 6 Ft-os porcion felill kivetett 3 Ft p6étlék miatt ldzad-
tak fel, ezt az Osszeget tdl magasnak tartottdk. Heissler azzal érvel,
hogy egyes megyék 12 Ft-os porciét is ellendllds nélkiil kifizettek,
ugyanis a porciot nem rogzitett Gsszegben, hanem az élelmiszerarak
szerint hajtjak be. Hivatkozik a katonasag lerongyoldodott, kiéhezett
allapotdra, s azt jelenti, hogy a budaiak és pestiek minden kiilénésebb
ok nélkiil vetemedtek renitencidra.¥

Ilyen dramai jelenettel zarédik le a negyedik esztendében Buda
otéves adomentessége. A budaiak és pestiek eme ldzaddsa, az orszagos
elégedetlenség még a felszin alatt lappangé tiizének felcsapd langja,
az orszag sok mas hasonlé kisebb mozgalméval egyiitt a 10 év milva
bekovetkezd Rdakoczi-felkelés el6jatékahoz tartozik., Az 1693. évi zendii-
léssel azonban a budaiak és pestick nem tudtak a porciét elharitani
maguktél, a mentesség meghosszabbitisa érdekében a bécsi kamara
sem tudott elérni semmit, mert amint Heissler tdbornoknak Schweidler
hadbiztoshoz intézett dtiratdbol kitlinik, a porciét legfelsébb rendeletre
mindeniitt szigortian be kell szedni. Bécsnek tijabb adékra van sziiksége,
a katonasdg ellatatlan, ha pedig a polgarok ezt nem értik meg, s fizetni
nem akarnak, Heissler szerint katonai erével kell 6ket jobb belatdsra
birni. 48

Bis valéban igy is tortént, a vdros 1693. jtnius 16-4n a bécsi
kamardhoz kiildott feliratdiban madar arrél szamol be, hogy 40 egész
porciot 6 forintjaval és hozza még 100 tallér (150 Ft) executio-pénzt
is befizetett, de ez Schweidler hadbiztosnak nem elegendd, mert erének
erejével porcionként még 3 forintot akar a vdroson behajtani. Kéri
a kamarat, hogy mentse meg a nyomorult virost az exequaldstol és
a fosztogatastol, nehogy teljesen elpusztuljon. Irjon at a haditandcsnak,
hogy az tiltsa meg Frankhenberg budai varparancsnoknak, Schweidler
hadbiztosnak ily magas porcié behajtdsit, s dltaldban mérsékelje ezek-
nek az uraknak ambicidit a porcidkivetés és beszedés terén.?® Egy hénap-
pal kés6bb még szelidebb hangon azt kéri a varos, hogy a 3 Ft-os tébbletet
legalabb a katonasag 4ltal okozott karok és a katonasagnak adott ellatds
fejében engedje el a hadbiztossag.5°
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Az adomentesség megsziintével tehat kezdetét veszi Budian a
katonai és kamarai terheknek rendszeres befizetése. Most mar egymas-
utdn nehezednek a varosra a stilyosabbndl stlyosabb addk élitkon a leg-
stilyosabbal, a porciéval, amelytél Buddnak ezentil korszakunkban
nem is sikeriilt megszabadulnia. Az adémentes évek alatt visszaszoritott
er6k most szabadon dithéngik ki magukat, a kamara, a megye egyarant
azon a véleményen van, hogy a varos az elmiilt évek alatt dsszeszedhette
magét, s a legstlyosabb adéterheket is képes elviselni.

Kozelebbrél nézve az egyes adéterheket, elészor is a porcié kér-
dését kisérjiik tovabb az 1696. évig. A porcid tétele 1693-ban kap helyet
a varosi szamadaskonyvekben, jelezvén, hogy ezt az adét a vdrosi
tandcs szedte be, s juttatta el a hadipénztdrhoz. Az 1693. évre kivetett
2382 Ft adé 1695-ben méar 2700, 1696-ban 3555 Ft-ra emelkedik,5?
tehat évrél évre nd, pedig Buda lakossidga ebben az idében ily mérték-
ben nem gyarapodott. Az 1693. évi porcidosszeirds 194 nevet emlit,
a racok nélkiil, ami feltehetéleg kb. ugyanennyi haztartast jelent. Fzzel
szemben az 1696. évi osszeirasban a porciéval megterhelt személyek
(haztartdsok) szdma a rdcok nélkiil kb. 230. Ebbdl is nyilvdnvalé az
adéteher stilyosboddsa, amihez hozzédjarul az is, hogy a porciéval egyiitt
szedi be a varosi tandcs az igazgatds sziikségleteire kivetett varosi
kiilonadét, ami koriilbelil a katonasag altal kért osszegnek 1/3-4t
teszi ki.52

Buda most mar csak a porcié mérséklése, de nem eltirlése céljabol
mer panaszkodni. 1693. december 19-én fordul hosszabb emlékiratban
a bécsi kamardhoz, amelyben a porcién kiviil minden egyéb bajat,
a varos felemelkedésének minden nehézségét eldsorolja, persze leg-
tobbet a porcié miatt sirankozik. Hangstilyozza a lakossdg tiszta német
voltit (a ricokat nem tekintették varosi lakosoknak), hivatkozik az
Otéves adémentességre, amely sajnos mar elmilt és helyette most stilyos
terhek nyomjak a varost. Mindeniitt a lakossdg sorsan akarnak enyhiteni,
csupan ezt a szegény, német lakossigti févarost nem részesitik a csdszar
kegyeiben — méltatlankodik az emlékirat. Az 1694. évi porci6 is igaz-
sagtalanul lett kivetve, mert Pest-Pilis-Solt megyében 90—100 falu
van, s ezek egyiittvéve csak 18000-et fizetnek, amihez képest Buda
viszonylag sokkal tobbet fizet, holott olyan gazdag »kozsége, mint
Kecskemét, 30-szor, 40-szer tobbet tudna fizetni, mint a szegény f6va-
ros, mely ilyen koriilmények kozott felépitetlen marad, lakossaga el
fog pusztulni vagy el fog széledni. A december 29-én a bécsi kamarahoz
kiildott ijabb panasziratban a nddor és a megye helytelen addkivetése
ellen kel ki a varos, elmondja, hogy milyen karosodds éri a porcid dssze-
gébdl levonandé 112 madzsa liszt beszolgaltatasdval kapesolatban, mert
a hadbiztossag a lisztet 1 Ft 50 kr-javal szamolja el, holott a drigasdg
miatt egy mdzsa liszt 4 Ft-on alul nem kaphatd, s a kiilonbézetet Budé-
nak nem a porciébél, hanem sajat zsebébél kell kifizetnie.® Mindezek
az emlékiratok azonban nem sokat segitenek Budan, még az sem, hogy
1694 februdrjdban az djszerzeményi teriiletek nyomordnak j6 ismer6jé-
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hez, Eszterhdzy P4l nddorhoz fordul hasonlé kérelemmel. Eszterhizy
azt kozli a varossal, hogy a porci6 elharitdsa, illetve csokkentése dolga-
ban nem tud semmit sem tenni, ezt az addét, a katonai beszdlldsoldst
s az egyéb terheket minden varosnak viselnie kell Magyarorszdgon.®?
Csupan egyszer mosolyog kissé a szerencse Budara ezekben az években.
Heissler tdbornok, féhadbiztos 1694-ben 333 Ft-nyi héatralékos porciét
enged el a varos kérelmére, s ezért a hilds varosi tandcs Heisslernek
6 aké 8 Ft-os j6 bort, 1 borjit és 2 baranyt, Beck hadbiztosnak pedig
2 aké j6 bort kiild ajandékba.%s

Nem kiilonb a helyzet 1696-ig egyéb addk, mégpedig a kamarai
terhek {igyében sem. 1693-ban itt is minden mentesség altalaban meg-
szilinik, jollehet az adémentesség e terhek koziil csak a tizedre vonatkozott.
A kamarai terhekkel kapcsolatban mar a porcidkivetés elStt, amint
lattuk, tobb panasz hangzott el.®® Az adémentes években pedig Buda
ezektdl az adoktdl is szabadulni akar, els6sorban a fogyasztasi ado,
az accisa beszolgaltatdsat tagadja meg a polgdrsdg. A budai csdszari
provizoratus 1689. november 7-én kozli a kamarai inspektorral, hogy
bizonyos id6 6ta a bort és sort kiméré polgarok, hasonléképp a mésza-
rosok a mar elrendelt és a mult év 6ta beszedett accisat befizetni vona-
kodnak. Azt 4llitjak, hogy az 6tévi adomentesség erre az addteherre is
vonatkozik. A kamarai inspektor e jelentés kapcsdn koézli a varosi
tandccsal, hogy ilyen mentességet biztosité rendeletrél nincs tudomdsa,
és ezért az accisat szigortian be fogjak hajtani.® A dolog a bécsi kamara-
hoz keriil, ahol nem adnak igazat a budaiak vélekedésének. Kit{inik
itt is, hogy az adomentesség csak részleges, csupan a telek, a hdz, a sz616
és egyéb ingatlanok utan jaré terhekre (allein ad Fundum et onera
realia) vonatkozik, de a kereskedelem és a fogyasztds utdn szedett
adokra nem.% Ugy latszik, méshol is félreértésre keriilhetett sor, mert
a Neoacquistica Commissio 1690. dprilis 27-én rendeletben szogezi le,
az djszerzeményi teriileteken senki sem mentes az accisa fizetésétél.5?
Igy a budaiak tovabbra is fizetni kotelesek ezt az egyébként egyaltalan
nem csekély adét, mely pl. az 1689. évben nemigen maradt el a kivetett
— de be nem hajtott — porcié mennyiségétél. Budara akkor, a racokat
is beleszamitva, 650 It porciot vetettek ki, mig a csdszari provizoritus
1689 janudr—augusztusra (tehat csak 8 hénapra) 364 Ft 82 kr. dsszegil
accisa-jegyzéket juttatott el a tandcshoz.8® Tébb alkalommal fordul
a varos a kamardhoz az accisa elengedése végett, igy 1691 juliusaban,
de kiilondsen 1693 janudr havdban. A kamara, bar ekkor tébb kisebb
engedményt juttat a véarosnak, igy atadja két melegfiirdé haszndlatat
és a révdijat is (1691-ben), az accisdt elengedni nem hajlandé.%! Csupan
a polgarmester és a tandcsnokok kapnak 1694-ben mentességet aldla.
A varos azonban 4llanddéan kérelmezi elengedését, s végiil is 1696-ban
sikeriil mas kisebb kedvezményekkel egyiitt ezt a mentességet bizonyos
idére kiharcolnia, de akkor is olyan koriilmények kozott, hogy lényegé-
ben az adémentesség sok mds teher mell6zésével csak az accisara
vonatkozik.
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A masik kamarai teher, a harmincadvam terén, melyhez a budai
polgarok szintén az adémentesség reményét flizték, a fogyasztdsi adéhoz
hasonlé bandsmédban volt részitk. A harmincad beszedése kiilondsen
sérté és banté a varos szdmdra, mert a harmincadmentesség a szabad
kirdlyi vérosok egyik {6 kiviltsiga a feudalis korszakban, a fogyasztasi
adoé pedig a varosok egyik jovedelmi dgdt képezi. Ilyen koriilmények
kozott a harmincad terén is a szokdsos renitenciarél jelent 1692 janudr
havaban a csaszari harmincadbeszedé a kamarai adminisztratornak.
A jelentés szerint a varosi lakosok az életsziikségletre fontos arucikkek
beszerzésének iirtigyével drut hoznak be a varosba, azzal kereskednek
anélkiil, hogy ezeket az drukat és ezt a kereskedést a harmincadosnak
megvamolds végett bejelentenék. S6t tovabbmenve, a vamdroket, akik
ilyen tizleteken rajtakapjak Oket, ocsmany szavakkal illetik. Az ilyen-
fajta arucsempészés egészen elharapdédzott a kornyéken, egyesek ebbil
élnek. A kamarai adminisztrdtor e jelentéssel kapcsolatban szigori
hangon ir le a varosi tandcshoz, hogy a vamcsalékat a bilintetéspénzen
feliill még az aru elkobzésdval is biintetni fogjdk.®? — Persze a budai
kereskeddk egyik f6 jogos panasza, hogy oO6ket mindeniitt (Gyérben,
Pozsonyban) harmincadoljdk s e miatt a varos kereskedését stilyos kar
éri. A budai és més harmincadosokkal allandé hadildbon 4llanak s pana-
szaikat emlékiratokban hangoztatni nem is mulasztjak el.®

Emlitettiik, hogy az 1689-t61 1692-ig tarté adémentesség a porcion
kiviil tulajdonképp csak a terméstizedre vonatkozott. Az egyhazi
tizedet szintén csdszari szolgaltatdsként szedik be ebben az idében,
erre vonatkozélag a budai kamarai inspektornak kiildott 1686. november
5-1 instrukcié is intézkedett, amikor kimondta, hogy az tijszerzeményi
teriileteken minden jovedelem, katonai és egyhazi igények kizdrasaval,
a kincstdrt illeti meg. Ugyancsak ebben az instrukciéban a kamara a
papsag eltartdsara is fgéretet tett.® A tizedet — amelyet egyébként
a kamara (értsd a magyar kamardt) szokott ebbenaziddben az egyhaztol
bérbevenni — a katonasdg elldtasira forditjak,% s ezért fordul eld
tobbszor az, hogy a tized behajtdsdndl a hadbiztossdg miikodik kozre,
persze a szokott erdszakossdggal Kiilonben a tized beszedése koriil
nagy bajok vannak az 1jszerzeményi teriileteken, a torok idékben
bevezetett 1in. torok tizedet a kamara eltordlte, de ezek utan csaszari
tizedet sem hajlandok a jobbagyok fizetni, de a foldesurak sem hajlandék
beszedetni.®® Budédra 1690. mdjus 12-én kivetik a sz6l6tizedet, és ered-
ménnyel, mert az inspektordtus azt jelenti a bécsi kamardnak, hogy
a tizedbdl a nagy nehézségek mellett csak Budan folyt be valami.®?
Az elkévetkezd években azonban mentes a vdros a sz6lStized fizetése
alél. 1693. oktéber 5-én ezzel szemben megérkezik a kamarai adminiszt-
raci6 szigori rendelete, hogy az adémentes évek alatt a budai szélés-
gazddk jél megszedhették magukat, s most mar kénnyen fizethetnek.
E célb6l egy kamarai tisztviselének és egy megbizott polgarnak az
Osszes termést Ossze kell irni, s az Gsszeirds el6tt senki a termését el nem
adhatja.%®
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A sz6l6termés megadoztatasa igen érzékenyen érinti a polgarséagot,
mert ez legfontosabb jovedelmét terhelte meg, s egyébként is ebben az
évben a porcié, a rossz termés, a katonasdg pusztitdsai elég nehéz hely-
zetbe hoztdk a budai szélétermelSket. Az adémentesség lejarta utan
egyszerre szakadt a varos nyakaba minden teher, dgyhogy a két leg-
silyosabb adé a porcié és a sz6l6tized miatt kétségbeesett hangt panasz-
iratokat meneszt 1693. oktéber 10-én és december 19-én a kamarai
adminisztracidhoz és a bécsi kamardhoz. Kéri, hogy a silyos terhekt6l
szabaditsdk meg, kiillonben a varos felépitetlen marad, el fog pusztulni,
és lakossaga el fog széledni. Az atvonul6 katonasag a sz6l6t tonkretette,
a tékéket kivdgta, a hatdrt pusztiava tette, pedig a szdl6termelés jol
jovedelmezne — adjak el6 a panasziratokban. A rossz idéjaras, a liszt-
harmat, a katonasag kédrtevései miatt az ebben az idében kb. évi 5000
ako termésnek csak egyharmada termett, ebbdl kell a porciét, accisit,
tizedet fizetni, kvartélyt teljesiteni és a koziigyek koltségeit is ellatni.
Beneficiumok, jévedelmek hijan minden teher a sz6l6termésre nehezedik.
Azt is felpanaszoljak, hogy a budai szdélétermelés helyzete tulajdon-
képp rosszabbodott a visszafoglalds 6ta, mert 5000 aké évi termés a
torok alatt is volt Buddn, de akkor a tized fizetése alél a budaiak fel
voltak mentve, s6t a vdros tobbszor a jobbagyoktdl drenddt is hidzott
a bérbeadott sz616k utan.®® Ha mar a tordk alatt is mentességet élveztek,
méltanyos volna most is a tizedmentesség biztositdsa a varosi polgarsig
szaméra. F, sokatmondé érvek hatdsdra a bécesi kamara az azévi tized
felét médr az elsé panasziratra elengedi,’® azonban a vadros makacsul
ragaszkodik — a torok példira tdmaszkodva — az egész tized elenge-
déséhez vagy legaldbb ahhoz, hogy a beszolgiltatandé termés akdjat
3 Ft-javal szamoljak el.?' (A bor akdjanak atlagos 4dra kb. 5 Ft abban
az id6ben.) A mentesség iranti kérelem nem vezet sikerre, 1694 decem-
berében mar csak azt kérik, hogy a tandcsnokoknak engedjék el a sz616-
tized fizetését, a bécsi kamara azonban elrendeli, hogy a tizedet executive
is be kell hajtani.’? A polgarsdg valéban nem tud eleget tenni a tized-
fizetésnek, mert 1696-ban mar 2 évi hdtraléka van, ami miatt a fels6bb-
ség tobbszor megrdéja és katonai végrehajtdssal fenyegeti a varost.7s

Az ingatlan utdni egyéb jovedelmek behajtisiara mdr rogton a
visszafoglalds utdn a bécsi kamara utasitdsira hozzdkezdett a kamarai
adminisztracié a csaszari telekkényvek megszerkesztéséhez, azonban az
ingatlanviszonyok kialakulatlansdga, azonkiviil a felvételek lassi menete
miatt telekkonyvi jovedelmek beszedésére csak az elsé 6téves addmentes
1d6 leteltével, 1696 utdn keriil sor. A telekkényvi jovedelmek egy része
ado6, mégpedig a hdz utdni telekadé (Grunddienst) és a hegyvdm (sz616-
kilenced). Masik része az ingatlan telekkényvezésével kapcesolatos dijak-
bél, mégpedig az ingatlanlevél (Gewohrbrief) és a betdblazési okirat
(Satzbrief) utdn egyenként beszedendd 1 Ft 30 kr osszegl illetékbél,
addsvétel és zdlogjog esetén az érték minden forintja utan jaré 1 kr
in. Pfundgeld, ill. Satzgeld-bél tevédik ossze. Mivel a Werlein idejében
(Werlein  1692-ben meghalt) felvett telekkonyvek mar tidlhaladott
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birtokviszonyokat rogzitettek, Hiltl Farkas Méarton adminisztratori titkar
1694—96-ban 1j felvételt készit a budai ingatlanokrél, melynek alapjan
1695-ig visszamendleg vetik ki a polgarsagra a telekadét és a telekkonyvi
dijakat.” Itt sem teljesiil egyelére Buda ama kivdnsdga, hogy a telek-
konyveket és az utdnuk jaré jovedelmet a varosnak adjak at, s6t talin
a vdros itt taldl a legmerevebb ellendlldsra. A »scsdszdri telekkonyve-tél
a bécsi kamara igen jelentds hasznot var, s a sz, kir. virosok kivaltsiga
eme lényeges tartozékdnak atengedését egészen a Lipét-féle diploma
kiaddsaig hatdrozottan megtagadja, s el6bb silyos pénzosszeget présel
ki a lakossagbdl, amelynek kériilményeirél majd a tovabbiakban lesz sz6.
A bécsi kormanyzat — amint lathaté — kovetkezetesen bevezeti
a kiilonféle addk beszedését, amelyeknek fizetése a romokbol tjjaéledd
varosnak, az idegenb6l ide vandorolt, s az 4j, szokatlan koriilmények
kozott még alig megmelegedett telepesnek igen stilyos megterhelést
jelentenek. Valéban annak a kérlelhetetlen ténynek a felismerése, hogy
a stlyos adéterhek tigyszolvan lehetetlenné teszik a varosi élet megindu-
lasat, késztethette részben a béesi kamarat az el6bbiekben mar ismer-
tetett, csekély értékii otéves adoémentesség megaddsara, E »legdlis«
terheken kiviil azonban még egyéb, nem osszegszerfileg megszabott
és nem kimondottan adé jellegét viseld terhek is nyomjdk a varost,
mégpedig az dtvonulé és a budai garnizonban éallomdsozé csdszari
katonasdg beszallisoldsa és ellitdasa. Buda ilyen szempontbél, mint
a harcmezdkre indulé katonasdg 6 elosztasi pontja, igen kedvez6tlen
helyzetben volt. Mar kozvetleniil a visszafoglalast koveté idében lak-
tanydk hidnydban a katonasiag lefoglalja a lakhaté hdzak j6 részét.
A laktanydk felépitése, helyreallitisa késik, a katonasignak a polgari
hdzakban vald elszdlldsoldsa igy 4llanddsul.™ A beszdlldsolt katonasig
erdszakoskoddsai, rabldsai, a beszalldsolassal jaré kényelmetlenség és
piszok elviselhetetlen allapotokat teremt a polgirsdg szamdra, igyho
1692-ig ez ellen meriil fel a legtobb panasz és 1693-t6l kezdve pedig
a porcib és a kvartély tartozik a legsilyosabb terhek kozé. A katonasdg
a foldek lefoglaldsa, a fogyasztasi adét fizetd lakossdgot megkérosito,
jogtalan bormérése, egyéb vdrosi haszonvételek bitorldsa, robotra-
hajtas és egyéb jogtalansigok miatt a varos els6 szdmid ellensége.
A varparancsnok hatdésdgi jogkor gyakorlasara torekszik, birsagol, bebor-
tonoztet, még a polgdrmester lecsukdsitél sem riad vissza.”® Buda minden
évben t6bbszor emel panaszt a varparancsnok és a katonai beszédlldsolds
ellen, az utébbi a garnizon katondinak allandé beszalldsoldsa mellett
az atvonuldé regimentekre is vonatkozik, igy pl. 1692 januar havaban
200 katonédt helyeznek el a Vizivarosban.”” A varosi lakossdg allandé
rettegésben él a katonasdg édltal behurcolhaté ragaly miatt, a mocsok
és piszok olyan nagy Budan, hogy még az als6-ausztriai kormdnyzat is
figyelmezteti a bécsi kamardt e rondasag eltakaritdsara, nehogy az
atvonuldé katondk ragalyt cipeljenek el innen.”® A budaiak f6 nyomor-
gatéja baré Frankhenberg ezredes, az & neve siirlin szerepel a vérosi
panasziratokban, az er0szakoskoddsokban vitt szerepére elég, ha fel-
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idézziik az 1693. jalius 28-an ellene a bécsi kamardahoz beadott panasz-
iratot. A varosiak éllandé tiltakozédsa ellenére Frankhenberg kijelenti,
hogy nem toérédve a kaszarnyak felépitésének igéretével, augusztusban
a polgari hazakat haszndlja fel beszallasolasra, s ha az élelmiszert szallité
kocsik a kamaratél idejében nem érkeznek meg, minden tton-itfélen
taldlhaté jarmfivet lefoglal maganak.?® A beszallisoldsndl magéanal is
nagy rendetlenség és zlirzavar uralkodik. A tandcs altal kijelslt hazak
helyett mashol kvértélyoznak be, egy hazba a kijel6ltnél tobb legény-
séget helyeznek, s az ezaltal iiresen hagyott hdzak tulajdonosaitél pénzt
csikarnak ki. Az élelmet a szallisadotdl szerzik, annak szobajat, fek-
helyét lefoglaljak, a gazdit meglopjak, esetleg megverik. Se vége, se
hossza az ilyenféle panaszoknak.’® Frankhenberg ezredes azzal véde-
kezik a panaszok ellen, hogy a katonasigot a felépitetlen és a ragily
altal fert6zott kaszarnyikban elhelyezni nem tudja, ezért kénytelen
a polgari hdzakat igénybe venni. Onala és a kamarai adminisztratornal
is felmeriil az a vélemény, hogy ha a polgarsag a beszallasolas terhétél
szabadulni akar, 4llitsa helyre a laktanydkat és tijakat is épitsen hozza-
juk. 81 A laktanyak helyrehozdsa és tijak épitése tulajdonképp a kamarai
adminisztriacié hatdskorébe tartozott, s az adminisztrdcié tehetetlen-
ségét mutatja, hogy a polgari lakossagnak a beszallasolds elviselhetetlen
terhei alél valé mentesitése végett még 1696-ban sem tortént semmi

lényeges intézkedés.5?
*

Az otéves, illetve csak négyéves adémentesség letelte utan tehat
az adok elengedését, varosi jovedelmeket és privilégiumokat kérd emlék-
iratok, beadvanyok ellenére Buda lakossiganak viselnie kellett mind-
azokat a stlyos terheket, amelyek az djszerzeményi teriiletek jobbagy-
saganak és varosi polgarsaganak ugyszélvan kivétel nélkiil osztaly-
résziil jutottak. A terhek koziil a porcié és a katonai beszalldsolas inkabb
stlyossaguk miatt voltak a varos 1jjaépitésének akadalyai, mert egyéb-
ként a szabad kirdlyi varosi kivaltsagok — ha azokat Buda megkapja —
ezek aldl nem mentesitettek volna. Tizedmentességet sem biztositottak
e kivaltsagok, ezzel szemben harmincadot szabad kirdlyi varosok pol-
garainak fizetni nem kellett. A fogyasztdsi adé és a telekkonyvek jove-
delme szabad kirdlyi varosi jogdllas esetén szintén a varosi pénztart
illették meg. A terhek aldl valé mentesitést vagy a terhek csokkentését
alaposan megindokolhatta volna mindezek ellenére az a koriilmény,
hogy az elpusztult varos, a szegény polgarsiag teherbiréképessége mini-
malis volt, s hogy e terhek miatt labraallni, féleg pedig polgari élet-
szinvonalon élni, nemigen tudott.

Ilyen helyzetet teremtettek Buddn az tjszerzeményi adépolitika,
a katonasidg gardzddlkodasai, 4ltaldban a szabad kirdlyi kivaltsigok
megtagaddsa. A kozponti sérelem természetesen a varosi kivaltsagok
hidnya, nemcsak az adéterhekkel, hanem a hatdsagi élettel és a varosi
haszonvételekkel, jovedelmekkel kapcsolatban is. Buda (és Pest) fejlo-
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dését a torok kitizése utdn a silyos adéterheken kiviil a varosi beneficiu-
mok elvétele is akadalyozza, hiszen ez nemcsak a varos gazdalkodasara,
hanem a lakossig életszinvonaldra is kihatéssal volt. A kamarai adminisz-
tracié kezdetben a piaci helypénz-szedés, a mérlegdij és a polgardijak
szedésének jogaval csak minimalis jovedelmeket adott 4t a varosnak,
dgyhogy ezen a téren is dllandé emlékiratokra van sziikség, hogy e
csekély jovedelmeket valamivel pétolhassak. Ezért kéri a varos 1691-ben
a két racvarosi melegfiirdd, a sorhdz dtengedését és az érkezd hajok
utdn a révdij szedhetésének jogat. A bécsi kamara 1691-ben ét is engedi
a két fiirdét és ezek karbantartasara a révdijat, azonban a jelentésebb
jovedelmeket-hozé sérhdazat a kamarai adminisztracié hasznalja tovabbra
is. E békezfiségét is egyhamar megbanta a bécsi kamara, mert 1694-ben
azzal az iiriiggyel, hogy a varosi tandcs a fiird6ket nem hozatta rendbe,
azokat a révdijjal egyiitt visszaveszi.® A rossz dllapotban levé fiirdék
egyébként sem hoztak sok hasznot a vdrosnak. .8t

A hatdsagi élet terén a kamarai adminisztracidonak tgyszélvan
a varosigazgatds minden dgdra kiterjed6 gydamkoddsa szintén akadalyozza
a varosi élet normalis kifejldését. Az adminisztratornak a polgarmester
és a tanacsnokok megvilasztdsaban donté befolydsa van, joga van ezen-
kiviill a varosi szamaddsok ellenérzésére is. A kamarai adminisztricié
e kiterjedt hataskorének segitségével mindent megtesz annak érdekében,
hogy a varos 6nkorméanyzati torekvéseit elgdncsolja, s ezaltal hatalmat,
jovedelmeit, amelyeket csak a neoacquistica rendszer biztosit szdmdra,
megtarthassa. Mindezek a koriilmények rendkiviil fesziilt helyzetet
teremtettek a varos és a kamarai adminisztracio kozott, s ez a fesziiltség
az 1694. évi polgarmestervalasztds idejében hénapokig tarté viszalyra
vezetett. Bdsinger Ferenc Igndc, Buda 1693. évi polgarmestere, a varosi
onkormanyzat legbuzgdébb harcosa, nem mondott le az év végén a csak
egy esztendeig viselhetd polgdrmesteri tisztségrél, és a vérosi szdmada-
soknak az adminisztritorhoz valé benytjtdsit is megtagadta. Az 4ltala
inditott ellenallas fontosabb eredményeket ugyvan nem hozott, de meg-
tépazta a kamarai adminisztracié tekintélyét, s felszinre hozta a budai
polgarsidg vélsdgos helyzetét, az 1j rendszerrel valé mélységes elége-
detlenségét, 8

Mindezek a koriilmények, az addztatds tdlhajtdsa, a varosi jove-
delmek elvétele, a varos fejlédését akaddlyozé kamarai fennhatdsdg,
stilyos helyzetbe hoztak magit a varost és lakossdagit is. E stilyos hely-
zetre vildgit ra Palm Janos David bécsi udvari kamarai tandcsos jelen-
tése is, mely szerint Buddn 1694 végéig alig épiilt fel haz. A véros fejls-
dése egydltalin nem volt kielégitd, a lakossig. elkeseredése a végletekig
nétt, dgyhogy az elégedetlenség levezetésére, a viros betelepitésének
eldmozditdsara a bécsi kormanyzat Buddval kapesolatos eddigi politika-
jan legaldbbis latszélag véltoztatni kényszeriilt. Minderre akkor keriilt
sor, amikor a budaiak elkeseredése a stilyos adék, a fiird6k és a révdij
elvesztése miatt a tetépontra hdg, és 1695. mdrcius 1-én a vérosi pana-
szokat egyiittesen tartalmazé emlékiratot kiild fel a bécsi kamardhoz.
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Ebben az emlékiratban elénk tarul az a szomord helyzet, amelybe a
varos az tijszerzeményi politika kovetkeztében jutott. Az emlékiratban
eléadjak, hogy alig van Magyarorszigon varos vagy kozség, amelynek
oly kevés kivaltsiga volna, mint Buddnak. Ezzel szemben a terhek :
a porcio, a beszalldsolds, a fogyasztasi adé, a tized elviselhetetleniil
nyomjdk a lakossigot, még az ivévizet is driga dron fizettetik meg
vele, a polgiarok utolsé csepp vérét is kiszipolyozzak. A varosnak maga-
nak sincs vagyona, tisztvisel6it fizetni nem tudja, a megvett kamarai
harmincadhdz kifizetéséért is a tandcstagok vallaltak sajat vagyonukkal
kezességet. A porcié miatt minden nap varjik a katonai executiét.
Ezek alapjan a meleg fiirdék djboli dtengedését, az accisa és a tized
elengedését, a telekkonyvek atadasat és a harmincadhaz vételaraval
azonos értéki telek juttatdsdt, s végiil a katonai beszédlldsolastdl valo
teljes felmentést kérik a kamarato6l.8¢ Buda valéban silyos helyzetben
lehetett, mert még a kamarai adminisztracié is kénytelen elismerni
a bécsi kamardhoz kiildott véleményes jelentésében, hogy a vdros
joggal arasztja el feljebbvaléit panaszokkal, rengeteg teher van a nyakén,
ezzel szemben semmi privilégiuma, semmi jovedelme nincs. Egyenesen
megrenditd, hogy a jogos panaszok mindeddig teljesen céltalanok voltak
s semmi orvosldst nem nyertek. A sérelmeket orvosolni kell, mert a
varos nem fog betelepiilni. A kamarai adminisztritor természetesen
elsGsorban a porcié és beszalldsolas terhét tartja stilyosnak.®” Mar nem
ennyire megérté a kamarai adminisztracié, amikor a varos altal 1695.
marcius 1-én beadott kérelem pontjaira véleményezést ad a bécesi kama-
ranak (1695. szeptember 24-én). Itt javasolja, hogy a kamara 2 meleg-
fiirdét orokre adjon at a vdrosnak, a polgdrsigot a ricok kivételével
a gabonatizedtdl mentesitse, a bortizedet azonban ne engedje el. Az accisa
fizetésére is adjon néhiany évre mentességet, a telekkényveket azonban
hagyja még kamarai kezelésben, A katondkat — véleménye szerint
a polgari hdzakbdl feltétleniil ki kell telepiteni.®® Az adminisztriator
igyekezett tehat megvédeni a kamarai érdekeket, ez f6leg a bortizedhez
és a telekkonyvi jovedelmekhez valé ragaszkoddsdban nyilvanul meg.
Budan a mezbgazdasig ebben az id6ben majdnem kizdrélag sz616-
termelésbél all, s a kamara jé érzékkel a gabonatized s nem a bortized
elengedését javasolja. A telekkdnyvek utdn pedig csak a kovetkezd
években varhaték jovedelmek., A bécsi kamara 1695, oktéber 17-én
kiildi meg hatdrozatit a kamarai adminisztrdciénak a kérelmi pontokra
vonatkozdlag, s ezt az adminisztrator 1695. december 15-én kozli a
varosi tandcesal. Az eredmény meglehetdsen sovany. A katonai beszalld-
solas iigyében a rendelet igéretet tesz arra, hogy targyalni fog a hadi-
tandccsal, a fiird6ket karbantartds és helyredllitas kotelezettsége mellett
hdrom évre ismét dtengedi, az accisit nem a varos rendelkezésére
bocsdtja, hanem majd a lakossigot menti fel a fizetés aldl, a tized
elengedését, kivéve az irtvanyfoldek utdn jaré néhdny évi mentességet,
megtagadja, hasonléképp a telekkdényv dtaddsit is. Egyszéval mentesség
az accisatdl s bizonyos kivételes esetekben a tizedtdl, ebb6l all a masodik
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adémentes id6 (amely 1ijbél 6t évre fog terjedni) kedvezménye Buda
szdméra. E kedvezmények megaddsindl azonban nem mulasztja el
a bécesi kamara, hogy a varos rossz anyagi helyzetét a tandcs helytelen
és felelotlen gazdalkoddsaval indokolja meg, s ezért szigorbb gazdélko-
dasra, a hagyaték- és csédiigyek gondosabb kezelésére, a mészarosok
és pékek megrendszabdlyozasara hivja fel a tandcsot.®? Az adémentesség
kedvezményeit tulajdonképp a bécsi kamara 1696. szeptember 27-én
kiadott rendelete biztositja mas kedvezményekkel egyiitt.?? E rendelet,
a budai polgdrsag 1695. évi akci6janak zarékove és eredménye, amelyet
a kamarai adminisztracié 1696. december 1-én kozol a tandcesal, dssze-
gezi mindazokat a »kedvezményeket és kivaltsagokat«, melyek a bécsi
kamara szerint is valéban még rendezetlenségben és elpusztitott alla-
potban levd varost, a sanyarii viszonyok kozott €16 polgarsagot jobb
koriilmények kozé emelnék. Ennek érdekében 1697-t61 kezdédden minden
polgari és kamarai teher aldl, kivéve a telekkényvi dijakat és az egyhdzi
tizedet, 6t évre felmenti a vdarost, azzal a feltétellel, hogy hdzaikat
a polgarok épitsék fel. Biztositja e rendelet bizonyos korlatozasok
mellett a polgarmestervalasztast és a varos els6fokt birdaskoddsi jogat,
4tadja harom évre a melegftirdoket és igéretet tesz a katonai beszalla-
solas aldli mentesités kieszkozlésére. Elismeri ugyancsak Buda viros
szabad kirdlyi varosi jogalldsat is.%' Buda tehdt a varosi kivaltsigokért
folytatott harcdban tjabb 4allomashoz érkezett, amely azonban épp
az adémentesség terén kiilonosebb eredményeket nemigen hozott.
A polgari és kamarai terhek alatt, amelyekrdl a rendelet oly sokat-
monddan emlitést tesz, legfeljebb az accisat és a kés6bb beszedésre
keriild hegyvamot lehetett érteni. A vdarosi haszonvételek sem igen
szaporodtak meg a két melegfiird ataddsaval. Lényeges elvi jelentd-
ségli vivmany volt azonban Buda szabad kirdlyi vérosi jogalldsinak
elismerése.

A bécsi kormanyzat tehdt beismerve az adéztaté politika tdl-
hajtasat, a terhek stlyossagat, rendezni kivdnja a varos néhany problé-
majat. Az 1696. évi kamarai rendeletben tett igérete szerint 1696 és
1697 folyamdn a beszéalldsolds iigyének rendezésére tesz kisérletet.
A kamarai adminisztracié 1696 augusztusaban szorgalmazza a kérdés
elintézését a béesi kamaranal. Javasolja, hogy a haditandcs révén
a budai varparancsnokot a katonasiagnak a polgari hdzakbél a mar
helyreallitott és kitakaritott, felszerelt laktanydkba valé athelyezésére
kellene szoritani.® A varparancsnok meg is kapja a parancsot a hadi-
tandcstdl, azonban erre azt jelenti, hogy a laktanyik még nincsenek
lakhaté allapotban. A béesi kamara emiatt tiizetes jelentést kér az
adminisztratortdl, illetve a vérosi tandcstdl a kaszdrnydk allapotat és
a polgari hdazakba valé beszdllasolds viszonyait illetéleg. A véros 1697.
februdr 2-dn kiildi fel jelentését, keservesen panaszkodik ebben a kato-
nak betorései, a jogtalan kereskedés, bormérés, a garizdilkodisok,
kihdgdsok miatt, kéri a beszalldsoldsi kérdésnek végleges rendezését.
Csatolja a katonasdg tolvajlasainak és kartevéseinek jegyzOkonyvét,
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azonkiviil a kimutatdst a polgari hdzakban elszalldsolt katondkrol,
A kimutatds szerint ebben az idében 102 polgarnal 130 katondt sz4lla-
soltak el, féleg a Vizivarosban.?® A vizsgélat folyaman kideriilt, hogy
a részben kitakaritott és helyreéllitott laktanydk a katonasag csak egy
hinyaddnak az attelepitését teszik lehetSvé, a tdbbinek tovébbra is
a polgari hazakban kell maradnia. A kamarai adminisztracié azonban
ennek fejében is azt kivanja a polgarsagtél, hogy a beszéllasolds teljes
megsziintetése érdekében a kaszarnyadk javitdsat, takaritdsat, s6t djak
felépitését is vallalja magara. A vdros erélyesen tiltakozik e ravasz
prébalkozas ellen, amelyre {irtigyet az adott, hogy a budaiak a beszalla-
solds elviselhetetleniil sulyos terhének nyomadsa alatt valéban szdba
hoztak a kaszarnyak helyredllitasit a varos koltségén. Nem kérnek
az ilyesmibdl, mert a laktanydk igen rossz allapotban vannak, a fék-
telen katonasag allandéan rombol, tor, ztiz. A védros djabb fojtogaté
kotelet nem vesz a nyakdba — adjak el a tiltakozo iratokban —
semmi jovedelem, semmi kivdltsag, csak porcid, beszalldsolds, a kaszar-
nyak gondozdsa, s6t djak épitése és egyéb terhek, ez a lakossdg osztaly-
része, minden fillérje erre megy, s ez az oka annak, hogy a varos nagy
része még mindég kéhalmaz. S mindez akkor, amikor a beszallasolast6l
valé mentesitésr6l van sz6. A tiltakozds, gy latszik, elérte eredményét,
mert egyelére nem keriilt sor a laktanydk varosi kezelésére és épitésére,
Ezzel szemben a katonasagnak legalabb egy részét a kovetkez6 években
valéban kitelepitették a polgdri hazakbdl,®* s ez a beszdlldsolas terén
atmenetileg némi enyhiilést jelentett, de inkdbb csak a budai garnizon
hely6rségével kapcesolatban.

A katonai beszallasolas rendezését érinté e kisérleten kiviil az
1696. évi adémentesség, amint azt az erre vonatkozé rendelet is kimon-
dotta, a fogyasztasi ado iigyében hozott lényegesebb valtozast. Valéban
1702-ig fogyasztasi adét a budaiaktél nem is kérnek, s ellentétben az
1689. évi adémentességgel, a mentességet a felsébb hatdsagok tiszte-
letben is tartjak. A t6bbi kamarai teher beszedése ezzel szemben a mar
megszokott médon folyik tovabb, illetve ha van is veliik kapcsolatosan
valtozds, ez nem az 1696. évi rendelettel fiigg ossze. Igy a terménytized
tovabbra is silyos teherként nehezedik a polgdrsigra, mivel pedig tize-
det féleg a legfontosabb termény, a sz6l6 utdn szednek, amelyre egyéb-
ként is minden addteher nehezedik, a beszolgaltatds koriil ugyanolyan
nehézségek vannak, mint 1696 el6tt. A beszolgdltatdsban nem igen
szorgoskodik a lakossig, hol a vdrosi tandcs tagjai kérnek mentességet
aléla, majd pedig a vérosi sz616k utdni tized elengedését kérik.% A lakos-
sdg tizedhédtraléka folyton n6, s végiil 1701-ben a hatralék miatt az
adminisztrator végrehajtishoz folyamodik, azonban még végrehajtdssal
sem lehet a hdtralékokat teljesen behajtani, amiért a kamarai adminiszt-
rdcié még szigortibb rendszabdlyokkal fenyegetédzik. % Kozben a gabona-
tized behajtasa koriil Schweidler hadbiztossal gytilik meg a lakossdg
baja, mert Schweidler a behordott és kinyomtatott gabona utdn akarja
a tizedet beszedni, nem pedig a mez6rél a csomék utdn, Budat és mds
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helyeket is a tizedgabona kinyomtatdsinak elmulasztisdért nyolc méré
potbeszolgdltatdssal sdjtja, ami ellen és a tizedszedés eme 1j terhes
moédja ellen élesen tiltakozik a véros.® A bécesi kamara egyébként az
1690-es évek vége felé a kamarai teherként beszedett tized egy részét
atadja az egyhdznak. 1699-ben a sasadi sz616k egy részén az esztergomi
kaptalannak, majd a Székesfehérviri hegy (Nap-hegy) bizonyos teriile-
tén a nagyszombati kdptalannak juttatja a sz6lGtizedet. A tizedbeszedés
koriill sok surlodas tapasztalhaté a vdros és a két kaptalan kozott,
mert az egyhdzi kézegek a tizedet hol természetben, hol pénzben kérik,
aszerint, miképp elénydsebb az az egyhdznak, azonkiviil nem tartjdk
be a bécesi kamara 4ltal az Gjonnan iiltetett szdldkre adott néhany évi
tizedmentességet.?®

A kamarai adminisztracié 1697-ben a telekkonyvi dijak és telek-
ad6é (Grunddienst) beszedését is elrendeli, azonban a vdrosi tandcs
fellebbezése folytan e stlyos terhek behajtidsa 1702-re halasztédik el

Nem csendesedik el a harc ezekben az években a budai polgarsig
és a kamarai adminisztracié kozege, a csdszari harmincadszed$ kozott
sem. A varos hidba kéri a kereskedelmet oly kdrosan befolydsolé har-
mincad elengedését, az adminisztracié minduntalan szigortdan kotelezi
a lakossagot a harmincad kifizetésére. Igy 1696. janudr 26-i rendeleté-
ben is erélyes hangot iit meg a harmincadfizetést elmulasztokkal szemben.
A harmincad nemcsak Buddn, hanem az orszdg egyéb részeiben is
rendkiviil koriilményessé teszi a budaiak kereskedelmének kifejlédését,
marpedig a helybeli piac, az tjtelepesek gyenge fogyasztasa, a katonasig
figgetlenitett onellditasa nem sok hasznot hoznak. A csdszari harminca-
dos 1698-ban a kamarai adminisztratorral a révdijszedés jogat is elvéteti
a varostdl. Beavatkozdsaival dllandé zavarokat okoz a varos kereskedel-
mében.1%® A harmincadnak az ipar és kereskedelem terén tapasztalhaté
rendkiviil hdtrinyos szerepe és a neoacquistica teriileten levé véarosok-
nak a hazai jogszokdsokkal teljesen ellenkez$ harmincadszedés miatti
panaszai végiil 1698-ban arra birjak a bécsi kamarat, hogy a neoacquistica
varosokat, koztitk Budat és Pestet is, a harmincad és a vamok fizetése
alél felmentse.101 fgy Buda a koriilményekhez képest elég hamar birto-
kédba jut a szabad kirdlyi vdrosok eme fontos kivaltsaganak, azonban
nem sok haszna van beldle, mert Buddn épptigy, mint az orszag egyéb
vamszedd helyein sokszor nem veszik tekintetbe a budai kereskeddk
vam- és harmincadmentességét, amint ez a harmincadosok elleni pana-
szokbél allandéan kitfinik 102

#*

Az 1689. évi adémentességet a kamarai terheken kiviil Buddnak
a porcidra is sikeriilt kiterjesztenie. Az 1696-ban megadott adémentesség
azonban mar nincs kapcsolatban a porcié és a vele kapesolatos katonai
ellditds iigyével, annak ellenére, hogy az 1695. mdrcius 1-én a bécsi
kamardhoz kiildott emlékirat a porcié iigyét is megemliti. Amint azon-
ban a bécsi kormanyzat a kamarai adéterhek terén legalabbis bizonyos

54




latszatengedményekre kényszeriilt, tigy a porciéval kapcsolatban is
elébb-ut6bb be kellett kovetkeznie az elégedetlenséget némileg leszereld
intézkedéseknek. FEzeket az intézkedéseket azonban, mivel sokkal inkabb
orszagos jelentdségii bajok orvoslisardl van sz6, Buda esetében az egész
orszagot érint6 elgondolasok valtjak ki. A porcié mnemcsak Budan,
hanem az orszdg egyéb részeiben is mind stilyosabb megterhelést jelent
féleg a szegény adézé nép szamara. A Budéara kivetett ado, amely
1693-ban 2382, 1695-ben 2700, 1696-ban 3555 Ft volt, 1697-ben 4878
Ft 37 kr és 1698-ban pedig mar 7863 Ft 29 kr,1°% egy esztendGben
tehat 3000 Ft emelkedés tapasztalhaté, ami egydltalan nincs ardnyban
a varos lakossiganak novekedésével és gazdasagi erejének gyarapoda-
saval. A tovabbiakban a porcié a varosi kiilonadéval egyiitt 1699-ben
8284 Ft 52 kr, 1700-ban 6285 Ft, 1701-ben 9423 Ft, 1702-ben 18916
Ft és 1703-ban 21 000 Ft 6sszegli rohamosan névekedd teher,10t a varos
osszes pénztari bevételeinek tobb mint kétharmada. A varos tgyszélvan
a béesi kormanyzat porcidbeszedd kozegévé alakul at, s a lakossig
a katonasig fejostehenévé.

Az elégedetlenség leszerelését célzd szandéktol vezetve, az ado-
behajtas folyton névekedd nehézségei miatt a bécsi kormanyzat a kato-
nasag ellatasaval és kiszolgalasaval kapcsolatos Osszes terhek intézésére
1697-ben Pozsonyban, Budin és Kassan 6] hatésdg, az tn. csdszéri
subdelegata commissio feldllitasit hatdrozza el.1% Az orszag teriiletét
a hdrom commissio kozott osztjdk fel, Buda és Pest esetében természe-
tesen a budai subdelegata commissio intézkedik. (Hozza tartozik még
Esztergom, Heves, Baranya, Tolna, Négrad, Pest-Pilis-Solt megye,
a Jdszsag, a Kis- és Nagykunsag, Székesfehérvar, Esztergom, Eger és
Nagykanizsa vdrosais.)1% A csiszari rendelet szerint, a hdbord stjtotta
orszag felemelésére, a falusi lakossag, a polgarsdg és a katonasag kozotti
viszonyok javitdsara kellett e commissiokat megszervezni, 197 Lényegében
célja az, hogy a német katonasag brutdlis eszkozeivel, a hadbiztosok
zsarolasaival folytatott adoéztatdst polgari szervezettel biré hatdsag
kezébe tegyék, amelyben a magyarsiag képviseldi is részt vesznek, A béesi
kormanykorok ugyanis azt a nézetet vallottak, hogy a porcidval kapeso-
latos sok nyomortisdgnak az adé helytelen, aranytalan szétosztdsa, a be-
hajtds koriili brutalitdsok, az élelmiszerellatds szervezetlensége az oka,
nem pedig az adoteher nagysiga. A katonai zsaroldsokkal kapesolatban
novekedd forradalmi hangulat fenyegetd volta késztette a kormanykoro-
ket erre a lépésre. Buddn a subdelegata commissio megjelenésétdl kezdve
minden katonai ellitdsi iigy, a katonasignak szedendd$ szolgiltatds
e hatésag hatdskorébe keriil. A bizottsig szervezetére vonatkozdlag
az 1702 juniusi csdszari rendelet adhat szamunkra tdjékozédast, ekkor
ugyanis a subdelegata commissio djjaszervezését, tisztijitasit hatdroz-
tik el, a tisztjito iilésre Buda i meghivast kapott. Az tjjaalakitasra
azért volt sziikség, mert a bizottsigok nem miikédtek kielégitéen az
iilnokok és a résztvevok renitencidja miatt. A subdelegata commissio
élén a kiraly altal kinevezett elnok all, a budai commissio elndke ebben
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az id6ben Széchenyi P4l kalocsai érsek. Az elndk mellé a klérusbél, a
magnasok koziil, a bécsi haditandcsbél, a budai kamarai adminisztricié
részérdl, a koznemességbdl, a polgari rendbdl és a csdszari hadbiztossig
részérdl egy-egy lilnokot vdlasztottak meg a megyék és a varosok kiil-
déttei, Buda részérél Bésinger Igndc polgdrmester vett részt, mint {ilnok
a bizottsdg munk4jaban.108

A budai subdelegata commissio mar 1698 mdéjusiban hozzakezd
a véros viszonyainak »megrendszabdlyozdsihoz¢. A tandccsal ossze-
hivatja a pékeket, molnarokat, viaszontéket és a sorfézéket, hogy a
készitendd Arucikkek mindségét, mértékét és arat megtargyaljik és a
visszaéléseket megsziintessék. Egymasutan jelennek meg az 4arszaba-
lyozasok, amelyekkel egyrészt a katonasdg olcsébb ellatdsat, egyben
azonban a kozellatas javitdsat is biztositani kivdnja a commissio.19?
Buda egyelére jotéteményt lit a bizottsdg miikodésében, osszeszedi
panaszolnivaldit és a bécsi kamara, a haditandcs, a nddor utdn, most
a subdelegata commissidhoz kiildi el a vdros Osszes bajait, panaszait,
kivansdgait tartalmazé emlékiratat, remélve azt, hogy ez az 1ij hatdsig
megértébb lesz a varos problémadi irant. E memoriale 6sszefoglalé képet
ad Buda eddigi viszonyairdl a visszafoglalds 6ta. El6adja, hogy a varos
6téves adomentessége (1689. évi) csak négy évig tartott, utdna siilyos
porcid, katonai executio, a beszalldsolds elviselhetetlen terhei nehezedtek
a lakossdgra. A régi kaszarnyak javitdsat, 4j 500 személyes kaszarnya
épitését kivanjadk a polgarsagtol, melyet az elébbi terheken feliil accisa,
telekkonyvi dijak, harmincad és egyéb vAmok nyomnak. A virosnak
nincs hatara, erdeje, legeléje, a katonasig a legjobb foldeket lefoglalta,
a markotdnyosok a kereskedést teszik tonkre stb. Kivansagait Buda
15 pontban foglalja Gssze: 1. varosi privilégiumokat, 2. varosi terri-
toriumot, 3. néhdny adémentes évet, 4. az orszagos vamok és regdlidk
aldoli mentességet, 5. a vdrosi terhek tigyében csak kamarai (nem pedig
megyei vagy hadbiztosi és egyéb) fennhatdsdgot, 6. tizedmentességet
vagy csokkentést, 7. a katonasag visszaéléseinek és hatalmaskodasinak
megsziintetését, 8. ingyen hazhelyeket, 9. Ausztridba legalabb Bécsig
borkereskedési kivaltsdgot, 10. vdrosi kdrhdzat, 11. varosi tisztviselok
részére tizedmentességet, 12. a halaszatot a Duna egy részén, 13. pallos-
jogot, 14, Buda hatdrdban tizedmentességet, 135. malmokat kér 110
Hasonl6é pontokat foglalt magdba Buda 1687. évi memoranduma is,
azéta 1gy latszik nem sok valésult meg a kivansigokbél. Ez az djabb
beadviny sem véltoztatja meg a varos helyzetét.

E sikertelen kisérlet utin Buda a subdelegata commissiéndl is
(mint mds hatdésagokkal kapcsolatban) az ilyen snagy és hidbavalé«
igényekkel fellépé kivdnsiagok helyett egyhamar »redlisabb« kérdésekre
tér at. Idejét néhdny hét milva nem ilyen »dbrandokkal« télti, hanem
hozzakezd az 1j hat6sdgnal a porcié lealkudédsdhoz, a régi recept szerint.
Az egész orszégra kivetett négy millionyi porciob6l Budédra 1696-ban
5400 Ft-ot vetettek ki (a porciéosszeirdsban ugyan 7863 Ft szerepel,
de ebben bentfoglaltatik a varosi kiilénadé és, tgy latszik, a malt évrdl
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maradt hatralék egy része is), ennek a felét kéri elengedni. A subdelegata
commissio — feladatdhoz hiven — a porcidkivetés rendezésére és szaba-
lyozdsira a dica kiszdmitdsdra szolgdlé jegyzéket kiild a védrosnak,!!!
azonban a porcié felének elengedését, amint a porcidjegyzékbdl és szam-
adaskonyvekbdl is lathaté, Buda nem tudja kieszkozolni. Pedig ennek
érdekében nyomés érvekkel hozakodik eld, ugyanis az 1698, jinius 17-i
csaszari rendelet a 2 milliéra rigé nyari porcié 6sszegébdl csupan 812 ezer
Ft-ot kért elblegképpen kifizetni, a 2 millié tébbi részét a megyéknek
és a varosoknak a katonasag 4ltal okozott kartevések és koltségek meg-
téritése fejében indokolt esetben elengedhetének mondta ki. Buda be
is fizette a 812 ezerbdl a rdja kir6tt 1116 Ft-ot és ezzel porcidfizetésének
eleget vélt tenni. Az 1698-bél ily médon fennmaradt 1600 Ft-os hatra-
lékot azonban 1699. februar 16-dn a subdelegalt commissio az 1699-re
esedékes elsd harmad-porciéval egyiitt mar katonai executiéval akarja
behajtatni, nem térédve a csészari rendeletben foglalt mentességgel. 112
Buda, mivel a subdelegata commissional eredményt nem ért el, elkesere-
désében mdajus havaban Kollonicshoz fordul, aki elutasité és dorgdld
hangon valaszolja vissza, hogy elege van mdar a varos »komolytalang
panaszaibdl, és a varosiaknak az addfizetés kikeriilését célzé folytonos
prébéalkozasaibél. A varos — mint irja — mar megszokta, hogy ha vala-
mely adéteher kifizetése nincs inyére, akkor eldszor a budai commissié-
hoz fordul, ha itt eredményt nem ér el, akkor a pozsonyi deputdciéhoz
és ha itt sem mennek a dolgok, akkor a bécsi deputdciéhoz (miniszteri-
alis) viszi az tigyet. E helyett hasznosabb dolgokkal is télthetné idejét. 113
Azzal a kiilonos indokkal, hogy Buddn a katonasig nagyobb kartevé-
seket nem okozott s excesszusokat nem kovetett el, nem is engedték el
eme 1600 Ft-os hatralékot. Ez jol latszik abbdl, hogy 1699. szeptember
15-én az 1698. és 1699. évi porciébdl Buddnak odsszesen csak 579 Ft hat-
ralékot tart nyilvin a subdelegata commissio.114

Az adok katonai erdszakkal valé behajtasara mindinkdbb sor keriil,
mert az ellenallds az adéfizetéssel szemben mdsutt is novekszik. A bécsi
kamara 1699. oktéber 6-an 4tir a haditandcsnak, hogy aldrendelt
parancsnokai sziikség esetén a kamarai hivatalnokoknak karhatalmat
bocsassanak rendelkezésre. Az ellenallds Budan, Pécsett, Szegeden és
Székesfehérvarott a legnagyobb.!'® Buda egyre nehezebben tudja az
adodterhet viselni, de a bécsi kamara nem hiszi el nyomortsagat, 1701-ben
is megvizsgaltatja a vdrosi pénztart, de csak 50 krajcart taldlt benne.
Mindent felemészt a nagy porcid, a kvartély és egyéb terhek, egy tandcs-
koz6 szobdt sem tudnak épiteni és a hajohidfelszerelés megvdltasaért
jaré osszeget is magas kamatra vették fel, az Osszegért a tandcsnokok
sajat vagyonukkal 4llnak jét — irja a varosi tandcs 1701 majus haviban
a kamarai adminisztraciénak, amikor Térokbalint, Budaors és Csék prae-
diumok 4taddsdt kéri a neoacquistica commissiétél.11® 1701. oktéber
24-én az arra az esztenddre kivetett 6286 Ft 75 kr porcié ellen kel ki
a varos, amelyet oktéber végéig executio terhe mellett kell kifizetni.
A subdelegata commissiéhoz kiild6tt terjedelnes emlékirat kifejti, hogy
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e nagy Osszeg megallapitasa teljesen igazsagtalan, mert a mdlt évben
az orszagra kivetett 4 milliébél Budara 5400 Ft-ot vetettek ki, s most,
amikor csak 3 millié az orszdgos Osszeg, Buda részesedése 6286 Ft.
A varosokat tilsagosan megterhelik, a szegény polgar és csaladja alig €1,
executioval akarjak az el6z6 évi és ez évi tizedet is behajtani. A kvartély
tovabbra is szornyfi, az elmult télen 20—30 katona volt egy haznal el-
szalldsolva, s6t néha 60 is. A katonasignak adott ellatds (service)
2685 Ft-ra rag, de ebbdl még semmit sem téritettek meg. A polgar a sok
terhet nem dllhatja ki, itthagyja f6ldjét, hazat s inkabb katondnak megy
elll? — folytatja az emlékirat. Buda ezekkel kapcsolatban a porcid és
egyéb terhek mérséklését kéri, s ebben a kamarai adminisztracio is tamo-
gatja 6t.118 Es ez igy megy évrél évre, minden évben nagyobb a kivetés,
a varos hatraléka pedig folyton né : 1701 évben 1901, 1702-ben 7245 és
1703 év végén pedig 15 072 Ft a behajtatlan porcid és az ezzel egyiitt
kivetett varosi kiilonadé osszege.'1? A restancidk novekedésével a bécsi
hatésdgok pedig mindinkabb siirgetik azok behajtasat és katonai exe-
cutiéval fenvegetéznek. A véros tilterheltsége addékkal 1703-ra ijesztd
méreteket 061t.12° Nem hozott tehit semmi konnyitést a subdelegata
commissio m{ikodése Budanak a katonai porcié terén. Igaz ugyan, hogy
a hatdsdg részben meg tudta sziintetni a behajté koézegek tilkapdsait,
az adoosszeg azonban tovabbra is silyos maradt, marpedig az adoterhek
enyhitését csak az Osszeg csokkentésével lehetett volna elérni. Buda
mindezt 1703. majus 25-én a tdrnokmesterhez intézett felirataban is
kifejti, kozolve egyben azt is, hogy mint a bécsi kamara fennhatdésiga
ald tartozé varos a tarnokszéki iilésen nem jelenhet meg, barmennyire is
szeretné, Kéri azonban a tarnokmestert, hogy a kamarai adminisztracié
és a tilzott porcid ellen védje meg a varost és Osi privilégiumainak
szerezzen érvényt. Kifejti tovabbd, hogy az orszdgos 6sszegbdl a varosok-
ra kivetett porci6quantum til nagy, a kivetett 16-od rész miatt kell Buda-
nak is haromszor annyit fizetni, mint a megyéknek.?!

A porciét minden valamilyen adé ald vonhaté jévedelemmel
rendelkezd varosi lakos készpénzben fizette ki, mentességet aldla csak
a varosi tandcs tagjai, a varosi alkalmazottak, a katonai személyek és
a kamarai tisztvisel6k élveztek. Fz a mentesség a katonai beszallasolasra
is kiterjedt. A kivetés ardnytalansiga és az igazsagtalan elosztdas miatt
sok a panasz.!22 Az is kideriil az egykoru iratokbol, hogy a teher til-
nyomo részét nem a gazdagabbak viselték, erre vonatkozélag Pest véaro-
sdban is komoly panasz meriilt fel a vdrosi tandcs ellen. Kiiechl Miklés
budai szindikus {rja béesi 1itjardl, hogy a varosi terhekre vonatkozé
megbeszélések egyik f6 témaja épp a terheknek a szegényebb néprétegekre
valé ardnytalanul stilyos kivetése.’®?® Ezen a bécsi kormdnyzat — amint
mar emlitettiik is — az addébehajtas brutalis médszereinek enyhitésével
és az adokivetés pontos osszefrdsok ttjan wvalé szervezettebb végre-
hajtasaval akar segiteni, de nem a legfontosabbal, az adéterhek csokken-
tésével. Az addénak jovedelmi forrdsok alaposabb szambavétele ttjan
torténd kivetésével Budan el6szor 1698-ban talalkozunk, amikor is a
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porciét a foglalkozds, a hdz, a bor- és sormérés, a gabonatermés, az allat-
allomédny és a bortermés utdn vetik ki 1?* Lathat6 tehat, hogy mar a
porcié esetében mindent megaddztatnak, pedig az el6bb felsorolt adézasi
targyak némelyike ezenkivill még 2—3 mds adéterhet is visel. Egészen
pontos Osszeirassal rendelkeziink 1702-bél. Ez az Osszeirds varosrészen-
kint (Var, Vizivaros, Horvatvaros, Orszagut, Ujlak, Taban, s6t a pestiek
birtokainak feltiintetésével) felsorolja az adézé fék (haztartasok), az
azok birtokdban levé allatok, gabonatermény, bortermés mennyiségét,
méhkaptdrok, szeszégeték és a malmok szamat. Az Osszeirds szerint
Buda lakossdga foleg kézmiivesekbdl, sz6l6birtokosokbdl és sz8lékapasok-
bél all, szbleje a lakossidg tilnyomd részének, sét a katonatiszteknek
és a kamarai adminisztricié tisztviseldinek is van. (A katonasaghél 8,
a kamarai adminisztracié tisztviselbinek soraib6l 39 sz6lobirtokost
emlit meg az 6sszeiras.) Ez is mutatja, hogy Budan a féfoglalkozas ekkor
a sz6lémfivelés. Az adozoé f6k (haztartdsok) szdma 1660, az egész varosban
volt 133 6kor, 146 tehén, 52 borja, 177 16, 438 kecske és juh, 503 mérd
biza, 12 méré rozs, 414 mérd arpa, tonkoly, koles, bor pedig 39 955 és
1/2 aké, volt 94 méhkaptar, 9 palinkaf6zdiist és 4 malom. Az allattenyész-
tés és f6leg a gabonatermesztés elenyészé volta mellett tehat a sz616-
termés hatalmas szdmmal domborodik ki, orszdgos viszonylatban is
szinte vezetd helyen 4llé termési eredményével.1? Az addtdrgyak utdn
évente a kovetkezd porciGosszeget szedték : egy gazdasig (hdztartds)
utan 2 Ft, feln6tt csaladtag utdn 1 Ft 25 déndr (a déndr a forint szdzad-
része), 1 6kor utan 1 It 14 dénar, illetve 75 dénar, 1 tehén utan 75, illetve
50 dénar, 116 utan 1 It, illetve 75 dénar, 1 {isz6, illetve 3 éves borjii utan
75, illetve 50 dénar, 1 diszné utan 10 dénar, 1 mérd biiza utan 6 déndr,
1 mérd arpa utdn 5 déndr, egy aké bor utdan 10 déndr, és egy méhkaptar
utdn 10 dénar. 126 A katonatisztek, a kamarai adminisztracié tisztviseldi-
nek és a varosi tandcstagoknak tulajdondban lev$ bortermés, majd a
tolvajlasi kdrok leszamitasa utan 30000 aké bort porcidztatnak meg
1702-ben. Ez énmagdban is 30 0000 déndr, illetve 3000 Ft porciédsszeget
jelent. Ezenkiviil, amint latni fogjuk, a szdélétermés utdn sok mds stlyos
terhet is fizetni kellett.

A porciéval egyiitt szedi be a tandcs az tin. vdrosi kiilonaddt,
amelyre a kamarai adminisztracié 1688. juinius 30-i rendelete biztositott
jogot a varosnak. Vérosi jovedelmek hijan majdnem minden esztendében
meglehet6sen magas Gsszeget, igy pl. 1698-ban 2053, 1699-ben 3095,
1700-ban 2260, 1701-ben 2187 Ft-ot vetnek ki ilyen cimen a lakosségra.1¥
Kiilonosen stilyos adék terhelik a rdcokat, akiknek amellett, hogy a porcié
tetemes részét (1701—1702-ben kb. tébb, mint a felét) fizetik, a vdrosnak
egyéb adokat is fizetniok kell. Buda német polgdrsidga a rdcokat félig-
meddig jobbagyoknak tekintette, a véaros 3,5 hold szélejét veliik mfivel-
teti, illetve e kotelezettséget évi 200 Ft-tal valtatja meg. Evenként
800 Ft védelmi dijat szed téliik (Schutztaller), amelyet a véros egyéb
polgarainak, kivéve a zsidékat, fizetni nem kellett.128 A rdcok 1701-ben
panasszal is élnek e megterhelések ellen, sikeriil is elérnivk azt, hogy
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védelmi dij gyandnt 300 Ft-ot ezentil nem a varos, hanem a kamarai
adminisztrdcié szed be téliik.

A varosi kiilonadé s egyéb hasonlé jovedelmek fedezik részben
a vérosi kiaddsokat. A fékamaras 1697-ben utasitdst kap a tandcstdl,
hogy a rendes porcié €s a rendkiviili adé (extra ordinari anschlag) meg-
lehet6sen felgyiilemlett hatralékait még executié ttjan is hajtsa be,
mert a virosnak a varoshdza javitasara pénzre van sziiksége.1?® Azonban
e varosi jovedelmek j6 részét is katonai szolgaltatdsok nyelik el. A porcién
kiviil egyebet is kell adni a hadbiztosoknak, a vdrparancsnoknak, még-
pedig fuvart, robotot, katonai felszerelést, élelmezést. Mindezt ellenszol-
galtatas nélkiil kérik, vagy ha fizetséget igérnek is érte, ennek teljesitésére
nem igen, vagy csak hosszi panaszkodéas utan keriil sor. Igy pl. a had-
biztossdg 1696-ban két hatokros szekér, 1697-ben 3 hasonlé fogat ki-
allitasat koveteli a varostdl, ami a budaiak szdmdra a nagy éllathidny
miatt nem volt csekély dolog. Afenyegetd executié ellen Heissler tibornok,
féhadbiztoshoz fordulnak panasszal és a tdbornok kegyet gyakorol,
mert legaldbbis egy alkalommal elengedi a fogatok kidllitdsat.130 Nem
volt ilyen szerencséje a varosnak 1702-ben, amikor a csaszari hadsereg
szdmdra hdrom gyalogregiment toborzdsat kezdik meg s Buddra 17 gyalo-
gos kidllitasat veti ki a subdelegdlt commissi6.??! Buda nem is igen mer
panaszkodni az orszdgosan kivetett teher ellen, csak a katondk kiallitdsa-
ban tantsitott késedelme mutatja komoly nehézségeit. A gyalogosokat
1703 janudrjdban, a subdelegdlt commissié gyakori siirgetése ellenére,
a toborzds, a mundér-beszerzés nehézségei miatt még mindig nem Alli-
tottak ki. A commissio keményen megdorgélja a tanacsot s azzal fenyegeti,
hogy a megyék altal mar felszerelt katonasdgot élelmezni kételes addig,
mig a 17 gyalogos kiallitdsanak eleget nem tesz. Azoknak, akik biiszkén
azzal dicsekednek, hogy Ok az orszdg févarosinak polgaral nagyobb
buzgésagot és igyekezetet kellene tandsitani Ofelsege irdnti szolgalataik-
ban — kozli lesijté véleményét a commissio a »hanyage tandccsal. 132

A katonasignak a porcién kiviil adott szolgdltatdsokat Buda
a csaszarn6hoz intézett emlékiratiban jellemzi taldléan, melybdl ki-
tiinik, hogy ez a teher egy masik porciéval felér. A varos 1708-ban a
legkozelebbi orszaggyiilésre szedendd diaetalis taksa és az elkovetkezendd
évekre egyéb terhek elengedését kéri, alatdmasztva kérelmét azzal, hogy
a hdborus és nehéz idék a varost nagyon szerencsétlenné és szegénnyé
tették. A legtobb kdrt a katonasdg fel és ald vonuldsa okozta, tobbek
kozott a Rabutin-féle csapatoknak adott kvartély. Az erdd, a var javi-
tasdhoz, épitéséhez, védelmi drkok dsdsidhoz sok munkdval és anyaggal
jarult hozzd a tandcs. A katonasig éltal okozott kdrok és koltségek
Buda szerint a visszafoglaldstél szimitva kb 100 000 Ft-ra is tehet6k 133
Az atvonuld, beszallasolt katonasidg elleni panaszok annak ellenére,
hogy a varbeli laktanydkat kitakaritottdk s a legénység egy részét ide
helyezték el, évrdl évre megismétlédnek.13 A katonasdg erészakosko-
dasaira és zsaroldsaira elegendé az 1703. évben a bécsi haditanacshoz
felkiildott jegyzékonyv adatait idézniink. A jegyzékonyv szerint Heffner
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Joachimot, az »Aranykules« vendéglé tulajdonosat a katondk meg-
sebesitették, 1 napig a f66rségen tartottdk. A Varhegy oldaldban védelmi
szempontok iiriigyével a pincék dsdsat megtiltottdk, de csak azoknak,
akik a hadimérnoknek nem hajlandék bizonyos pénzisszeget kifizetni.
A mérndk ilyen cimen tobb polgartél 2—18 dukétot zsarolt ki. Az egyik
rac lakost, mert nyakraval6jat, melyben pénzét rejtette, nem volt haj-
landé az erdszakoskodé katondknak odaadni, lesziirtak., A rdcok, annak
ellenére, hogy lakassal, enni-innivaléval béven ellatjak a katondkat,
nem képesek gardzddlkoddsaiktél megszabadulni stb.135

#

Az 1696. évi adoémentesség kivivasival Buda a vérosi jogokért
és mentességekért folytatott harcdban, amint lattuk, elért némi ered-
ményt. Az adémentesség 6t éve alatt egy-két intézkedés a bécsi ado-
politika enyhiilését latszott mutatni. Az 6t év elteltével azonban, hason-
16an az 1689—1692. évi korszakhoz, a bécsi kormanyzat ismét, sét sokkal
nagyobb mértékben letért az enyhébb adépolitika 1tjarél. Az egyébként
is zildlt pénziigyi helyzetben levd osztrdk dllami kincstart a belsé forrongé
helyzet, a kiils6 hdborik, féleg a spanyol 6rokosédési hiabort, még
inkabb kimeritették. A pénziigyi helyzet megszildrditdsa az adéosszegek
novelésére, tjabb addk kivetésére, az Ujszerzeményi teriiletek még
fokozottabb kiakndzasira készteti a bécsi koroket. Az addmentesség
idejének letelte utan, 1702-ben a kamarai terheket Budan is eddig nem
tapasztalt eréllyel kezdik a lakossdgon behajtani, tigyhogy az annyit
kért és tobbszor megigért envhités helyett az addztatds ezekben az évek-
ben valik korszakunkban a legnagyobb méret(ivé, ekkor éri el csticspont-
jat. A bécsi kamara a fent jelzett okokbdl az adémentes évek utdn nem-
csak az accisat veti ki a vartnal sokkal stlyosabb mértékben, hanem
szigortian behajtja az eddig még 4altaldban be nem szedett telekkényvi
dijakat és addkat, s bevezeti egy tijabb stilyos add, a hegyvim fize-
tését is.

Eldszor a fogyasztdsi adé (accisa) fizetésére vonatkozd, az egyes
adotételeket részletesen szabalyozé rendelet érkezik meg Budara 1702
januarjaban. Az adé meglehetsen stlyos, mert egy aké kimért bor
utan 2 pintet, egy levagott 6kor utan 1 Ft-ot, egy tiné utan 75 dénart,
1 borju utan 25 dénart, 1 diszndé utdan 25 dénért, | bardny és 1 kecske
utdn 15 déndrt kell fizetni.1¢ A fogyasztasi add, mint majdnem minden
egyéb add, elsésorban a bortermést, Buda legfontosabb cikkét sujtja.
A porciétdl és a kvartélytol meggyotort polgarsag azonban nem nyugszik
bele az accisa kivetésébe, elengedését kéri azzal érvelve, hogy a fogyasz-
tasi adét nem fizetd katonai markotdnyosokkal a versenyt ily adé mellett
nem birja. A pogarsag szerint vagy az accisat kell eltorélni, vagy a bor-
és hisarakat kell felemelni, kiilonben a bormérés és a hiismérés teljesen
a katonasdg kezébe keriil.1¥ A polgirsig nagy megterhelése és erds
tiltakozdsa arra inditja a kamarai adminisztraciét, hogy megkérdezze
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a bécsi kamaratdl, az djonnan elrendelt fogyasztasi adot be kell-e szedni,
vagy nem, adhat-e tovabbi lélegzetvételt a varosnak?13% Az accisa el-
engedését, illetve mérséklését azonban hiaba varja a vdros, az év végén
tjabb rendelet érkezik a kamarai adminisztrici6tél, mely a haborus
id6re valé tekintettel, a nagy hadikiaddsok miatt az accisat a bor utdn
4ltalanosan bevezeti, mégpedig akénként félforintjaval. E célbél tulaj-
donosra valé tekintet nélkiil a pincékben s egyéb helyeken lelhetd dsszes
bormennyiség dsszeirdsit rendeli el.1*® A Budan éppen ebben az esz-
tenddében dsszeirt kb 40 000 aké bortermésre ez a kivetés kb 20 000 Ft
kifizetését jelenti, ez pedig olyan magas dsszeg, hogy még a porcid, a leg-
stilyosabb addteher is elmarad mdogétte.

Hozzaldt a bécsi kamara ugyancsak az eddig kiakndzatlan telek-
konyvi jovedelmek behajtdsdhoz is. E dijak beszedését 1702 dprilisiban
rendeli el a kamarai adminisztracié. A befolyé Osszeget a svdbhegyi
kuatforras vizének a Varba vald vezetésére kivanja forditani s ezzel a
katonasdg ellatdsat javitani. A rendelet szerint visszamendleg 1696-t6l
ki kell fizetni a telek- és hazadét (Grunddienst), ki kell valtani a még
kivaltatlan ingatlanleveleket (Gewdéhrbrief). Az ingatlanlevél darabon-
ként 1,5 Ft, a Grund-, illetve Hausdienst egy egyszerii haz utdn 1 tallér
(1,5 Ft), kettés hdzzal rendelkezd telek utdan 2 tallér (3 I't) és tébb
hazzal biré telek utdan 3 tallér (4,5 F't) egy esztendére.1*? A varosi tandcs
hamarosan visszair a kamarai adminisztraciénak, hogy ezt az tjabb,
egy masik porciéval felérd terhet képtelen kifizetni, hivatkozik az 1696,
évi adémentességre, amely a varost minden polgdri és kamarai tehertél
felmentette, kivéve a telekkonyvi taksat (ausser der Grundbuchstaxa).
A patensben a telekkdnyvi taksidn nyilvdn csak a Gewéhr s a Grund-
geld értendd, ezek szerint a telekadd (Grund- und Hausdienst), mint
nem is kimondottan telekkényvi jaranddsag alél az adémentes évek
alatt a varos mentességet élvezett. Ezek alapjan kéri a telekado elenge-
dését, hozzatéve azt, hogy még a porcioval sem tud a vdros meg-
birk6zni. 14t A telekadé iigyében azonban a kamarai adminisztrdcié nem
enged. M4jus havdban szigortian megréja a polgarokat, mert azok
csaszari rendelet ellenére a telekadot még mindig nem fizették ki, Kozli
a tandccsal, hogy aki hdrom napon beliil hatralékat nem rendezi, az ellen
a végrehajtast meginditjak és szblejét zar ald veszik. 12 Az 1703. eszten-
dében a kamarai adminisztracié a telekkonyvi dijakat és jaranddsagokat
még szigoribban hajtatja be. Mivel 1703 aprilisiban kiadott rendelete
és a rendelet hirdetményben wvaldé kozhirrététele ellenére a hatralék
méajus havdban még mindig tébb mint 200 Ft, a hatralékokra magas
birsigot vet ki. Minden hatralékos »Dienst« utan 22—25, a hatralékos
»Gewdhre utdn 45 kr biintetéspénzt kell fizetni s aki ennek ellenére 1 ho-
napon beliil nem rendezi addssdgat, attél »ingyen« kapott telkét a kincs-
tar szimdra elkobozza.!® Buda vdrosa mdr nap mint nap varja a varosi
privilégiumlevél kibocsatasat, melynek értelmében a telekkényvi jove-
delmeket a varosnak kell 4tadni. Erthet6, hogy a kamarai adminisztrator
e megaldzé rendelete ellen erélyesen tiltakozik, és a telekkonyvi dijak
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kivetése koriili manipulacidkat szinte birdlé hanggal illeti. 1703. jtinius
1-én a kamarai adminisztracichoz kiildott felirataban panasszal él az
ellen, hogy Budan a telekadot nagyobb Osszegben vetik ki, mint mdsutt,
hogy a kivetés Ossze-vissza torténik, s egyes hazak utan kiilonboz6 évben
kiilonboz6 osszeget allapitanak meg. Kifogdsolja tovabbd, hogy tébb
egyszertien épitett haznal nagyobb a telekadd, mint a porcid, s furcsanak
taldlja a kamarai adminisztricié eljirasat Buddn a telekkényvek koriil,
amikor mas neoacquistica vérosokban, mint pl. Esztergomban és Fehér-
varott a telekkonyveket még be sem vezették, s azok emiatt stilyos
terhektdl menekedtek meg. A telkek elkobzdsanak dolgat pedlg egészen
veszedelmesnek mindsiti, mert az ingyen telkek elvevése a varosi polgar-
sagot koldusbotra juttatnd. Mindezek alapjan a varos kéri az adminisztré-
tort, hogy a telekadét és a telekkonyvi dijakat szdllitsa le, kiilonben meg-
torténhet az, hogy a bécsi kamara a telekkényvek megvaltdsanak osszegét
oly magasan fogja majd megallapitani, hogy azt a szegény véros ki-
fizetni nem tudja.'** A telekkonyvekkel kapesolatos sérelmeit éppen
ebben a hénapban Buda a tarnokmesternek is el6adja. A tarnokszéki
iilésrél magat kimentd levelében siilyos vadakat emel a kamarai ad-
minisztracié ellen, mely a varos fejlédését akadalyozza, a kiilonféle
addkat jogtalanul szedi be és a telekkdnyveket is az orszag torvénvei
ellenére tartja a kezében. Kéri a tarnokmestert, hogy orszigos tekinté-
lyének latbavetésével m{ikodjon kozre e lehetetlen dllapotok megsziinte-
tése végett.14® Mindezek ellenére a kamarai adminisztracié a telekkonyvi
jovedelmeket 1703-ig nagy részben behajtatja. J6l lathat6 ez abbél, hogy
a telekkényvi pénztir Buddrél és Pestr6l az 1695. november 18-tél
1702. december 31-ig terjedd idére 15339 Ft 32 kr bevételt és csak
2599 Ft 54 kr hatralékot mutat ki az 1703. esztendében. 146

A telekkonyvi jovedelmek kozott szamoljak el a neoacquistica
teriileteken 1701 végén bevezetett tijabb, foldesiri természeti jaran-
ddsagot, a szélbkilencedet, a hegyvdamot. Ez az adéteher ismét a budaiak
kedvenc termelési dgat, a szdélémfivelést sdjtja. A hegyvam beszedését
elrendel6 kamarai leirat kifejti, hogy a neoacquistica teriileteken a
csaszar a foldesir, ezért a foldesiri jaranddsagok 6t illetik meg, hasonlé-
képp az egyéb foldesurakhoz. Budan, mint csadszari birtokon, a varos
polgarai és lakéi minden fertdly sz616 utdan (800 []-61) 1 Ft 30 kr hegy-
vamot tartoznak kifizetni, amely aldl senki felmentést nem kaphat.¥
A négy neoacquistica varos Buda, Pest, Esztergom és Székesfehérvar
kozos kérelemben fordulnak a bécsi kamardhoz az jabb adé mérséklése
végett. Sokalljak az egy tallért, s helyette egy fertdly utdan csupin
1 schillinget kérnek megdllapitani. Buda a folyamodvényban el6adja,
hogy porciéval, tizeddel és accisaval is hatralékban van, hogy tudna
ezen feliil még hegyvimot fizetni. Elmondja tovabbd, hogy a budai bort
jelenleg nem szabad kiszallitani, a bor nem all el, 4gy olcs6 dron sokszor
a sziiret el6tt akénként 2—3 Ft-ért kotyavetyélik el a borkereskeddknek.
A pestiek budai szdleiket csak nagy koltségek drdn tudjak megmiivelni,
igyhogy azok is més bandsmdidot érdemelnének.?4® A kamarai admi-
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nisztraciét is hasonlé panaszokkal ostromoljdk, igyhogy az adminisztra-
tor javaslatdra a bécsi kamara csupan kegybdl, a fertaly utani adét jol
termo6 sz616nél 1 Ft 15 kr-ra és a rosszabb mindségi utan 1 ¥t-ra szallitja
le. 149 A kivetkezd, 1702. esztendbben folytatodik a hegyvam elleni pana-
szok sorozata, a vizivarosiak azzal fenyegetik az adminisztratort, hogy
feleségeikkel és gyermekeikkel inkabb elkoltoznek, de a stlyos és jog-
talan hegyvamot nem fogjdk fizetni.’® A hegyvamot azonban szigortian
behajtjak, sz6l6jének sziiretelését senkinek a hegyvam befizetése el6tt
meg nem engedik, s a lakossdg azt sem tudja elérni, hogy a jarandésagot
terményben fizesse be, amint azt tobbszor is kérte.l®! A telekkonyv
1703. évi jovedelmi kimutatdsaban hegyvam-hdtralék nem is szerepel.
Buddn és Pesten 1701-ben 1665, 1702-ben 1683 az adézd negyedszolék
(fertdly) szama. Ezek utdn 1701-ben 2434 It 15 kr és 1702-ben 2675 Ft
45 kr hegyvamot szedtek be.152

A porcid, a beszéallasolds mellett 1701-ben és 1702-ben beszedett
djabb silyos adék mérhetetleniil elkeseritik a polgarsagot. Minden
kesertiségét elmondja abban az emlékiratban, amelyet a bor akéja
utdn megallapitott félforintos accisa kivetésekor kiild fel 1702. decem-
ber 9-én a bécsi kamardhoz, Itt felsorolja, hogy mennyi ad6, mennyi
szolgaltatds terheli Buda legfontosabb megélhetési forrdsat, a borter-
mést. Elmondja, hogy egy fertaly sz6l6 megmiivelése tébb mint 40
Tt-ot igényel, holott jé6 termés esetén egy fertdlyrél évente 20—25
akonal tobb nem terem, s a bor akdjat sokszor szitkségb6l 2—3
Ft-ért is el kell adni. E drigan termett és csak oleson eladhaté bor
akéja utdn évente fél forint accisdt, tizedet, kb. egy garas (3 krajedr)
hegyvamot, 2 garas porciét kell fizetni. Hozzdjarul ehhez a minden
fertdly sz616 utan fizetend6 30 kr csGszpénz (Huetgeld) és 2 garas sziireti
adé (Lesezettl). Csak az accisa tobb mint 20 000 Ft-ot tesz ki. Mindezt,
csupan a bortermésre kivetett adét Buda sohasem tudja kifizetni (ywel-
ches neben obigen auf den Wein allein angeschlagenen imposten auss
dem Gemein zu Ofen in Ewigkeit nicht zubringen ist(), — zarja le e
stlyos szavakkal Buda a bécsi politikat taldn legjobban jellemz6 emlék-
irat4t.153

Valéban, ha végigtekintiink Buda eme rendszeres s minél nagyobb
jovedelmek kisajtolasat célzé addztatdsén, amely cstcspontjat 1702—
1703-ban érte el, nem latjuk tilzottnak a vérosi polgarsag nagy elkese-
redését. A két izben is megadott négyéves, illetve 6téves adémentesség
ellenére, amint ezt mar eddig is kiemeltiik, a bécsi kormanyzat adé-
politikdjan lényeges mértékben nem valtoztatott. A silyos adok, e fejlé-
dést gatlé korlatok kozott kellett a romokban levé Buddnak tjjaépiilnie,
varossd szervezOdnie, tovdbbfejlédnie. A fejlédés lehetGségei részben
megvoltak Budanal. Az 4j telepesek béven 6zonlottek a varos falai kozé,
hiszen a lakossig 1692-t6l 1702-ig tgyszélvan megnégyszerez6dott.
(Erre vonatkozdlag az egykort porcidisszeirdsok adhatnak szdmunkra
ha nem is pontos, de a betelepiilés aranyait mégis feltiintets tajékoz-
tatdst. Az 1693. évi porciéosszeirdsban 192 név szerepel, feltehetbleg
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hdztartds, a racok nélkiil. A racok altaldban koriilbeliil a lakossdg felét
tették ki, ugyhogy 1692-ben a Budan talalhaté héztartdsok szdma
koriilbeliill 400-ra becsiilhets. 1702-ben pedig az Osszeirott haztartidsok
szama 1660.)1%% A telepiiloket kiilonféle konnyitések igérgetése csabi-
totta, valéban kaptak is ingyen telket és foldet, azonban mar a hdzak
a minduntalan kivetett djabb és jabb addk. Egyébként az 4j lakéhely
adottsdgai — kivéve a szdl6termelést — nemigen voltak alkalmasak
a meggazdagoddsra, stlyosabb addterhek viselésére. Budan sokféle,
féleg német szdrmazasi mesterember, kézmiives telepedett le, akik, amint
err6l mar szolottunk is, megfelels fogyasztékozonség hidnydban, a kato-
nasag onelldtdasa, a markotdnyosok versenye miatt tulsdgosan jovedel-
mez$ piacot iparuk szdmadra egyelére itt nemigen taldltak, tgyhogy
mindegyikiiknek az aranylag kedvezd kortilmények kozott folytathato
sz6lomiivelés jovedelmével kellett kiegésziteni a csekély keresetet.
A kereskedelem sem hozott sok hasznot a vimok és harmincad, azonkiviil
a markotanyosok jogtalan 4rusitdsa miatt, vilagosan latszik ez az 1701.
évi porcidosszeirasbol, ahol kereskedelem utdn csak kb, 10—15 adézéra
vetettek ki porci6t.1%® A lakossag tilnyomé tobbségének tehat mezo-
gazdasigbol kellett megélnie, ebbdl kellett az adodkat is kifizetnie.
A mezdgazdasig pedig, amint ezt az 1702. évi porcidisszeirasbol is lattuk,
igen fejletlen ebben az idében Buddn.'® Az itt taldlhaté kevés dllat,
a néhdny szaz mérd termény onellatasra sem lehetett elegendd, igyhogy
a varos allandéan kiiszkodik az élelmezés problémdjaval. Nem fejléd-
hetett ki Buddn a mezdgazdasag, nem volt ehhez elegend6 és megfeleld
foldje, elegendd hatara. Még a meglevét is elvette a katonasag, 1697-ben
és 1698-ban széva teszik a polgarok, hogy a budai varparancsnokok
er6szakkal, a hatdrkovek eltavolitasaval veszik el a foldeket, azokon
majorsagokat rendeznek be, s6t a polgdrsagot az erdShasznalattél is
eltiltjak. 15" Az allattenyésztést pedig kiilonosen megnehezitette az a
koriilmény, hogy a varparancsnokok épp a legjobb és a varoshoz leg-
kozelebb eso legeloket és réteket foglaltak le maguknak. Igy példaul
1700 juniusdban felpanaszolja a varos, hogy a marhahajtds 1itjaban 4ll
a Palvolgy felé a Pfeffershoven varparancsnok éltal elfoglalt rét.1%8
A mezbgazdasag nehéz helyzetére mutatnak Buda birtokszerzési kisér-
letei is. Yzek soran 1696-ban Torokbalint és Feketeszentegyhdz pusztakat
kéri a bécsi kamaratol, azonban az adomanyrdl lekésett, a budai jezsui-
tdk szerezték meg azt maguknak.'®® A sikertelen kisérlet utdn gréf
Zichy Ferenctél bérbe veszi Budaors és Csék birtokokat, azonban 1701-ben
a Zichyek a bérletet felmondjak. 1701-ben 1ijbél kérik a neoac-
quistica commissiétél Torokbalintot, Budaors és Csék praediumokat,
kétségbevonva ezekre a javakra a jezsuitdk, illetve a Zichyek jogat.16°

Csupan a sz6lomiivelés az, amelyrél ebben az id6ben Buda gazda-
sagi fejlédésével kapesolatban j6t mondhatunk. A sok munkat és gondos-
sigot igényld szbléfoldeket az 1j telepesek akaddlytalanabbul vehették
birtokukba. A szélémiivelés, amelynél a folytonossig a torok idék és
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a visszafoglaldas utdni évek kozott nem szakadt meg, Buda legf6bb
foglalkozdsiva, a polgarsig éltetd erejévé fejlédott. Mar a visszafoglalds
utdn kb. 5000 akoé évi termést adnak a budai sz6l6k, s az évi mennyiség
1700 utan 30—40 000 akéra emelkedik. A szélStermelés tekintélyes
jovedelme tette lehetévé, hogy Buda legaldbbis a lakossdg szamat tekint-
ve, a stlyos adéterhek ellenére fejlédésre volt képes. Az atlagos budai
gazdasag velejardja tehat a bor, melyet az adddsszeirdsokndl majdnem
minden tételnél vagyon, illetve addzasi targyként taldlunk meg, itt-ott
teszi csak véltozatosabbd a borkészletbdl 4ll6 vagyonkimutatist egy-
egy allat és néhdny mérd termény feltiintetése.16? Az 1702-ben kivetett
stilyos addkkal minden hdztartds létalapjat tamadta meg tehat a bécsi
adépolitika, mert nemesak a bor utdni adékat, hanem egyéb adéterheket
is a sz6lémiivelés jovedelmébol kellett fedezni. Buda 1702. évi addi koziil
a porcié Osszege 18 916 Ft, a kb. 40 000 aké bortermés utin a tized
(akénként 4 Ft-javal szamitva) 16 000 Ft, az accisa 20 000 Ft, a hegy-
vam kb. 2000 Ft, tehat csupdn a porcié és a bor utdn szedett adék kb.
57 000 Ft osszeget tesznek ki. Ebben még ninecs bent a katonai beszalla-
solds és egyéb szolgdltatdsok koltsége, a gabona- és dllattized (kisebb
tized), a telekkonyvi dijak osszege. Ha figyelembe vessziik azt, hogy a
varosi pénztar 10 évi tiszta jovedelme 1693-t6l 1703-ig a varosi kiilon-
adéval egyiitt 40 000—45 000 Ft-nal tobbre alig becsiilhetd, 162 akkor
érthetjiilk meg valéban, micsoda silyos terhek nehezedtek a lakossiag
legfontosabb foglalkozasabdl, a szél6termelésbél adédéd jovedelemre.

A torok uralom utdn a csdszari hatalom birtokaba keriilt Budara
kivetett adék sulyossagat lemérhetjiik azzal is, ha osszehasonlitjuk a
bécsi kamara altal 1705 el6tt és Buda varosa dltal 1705 utan kivetett
adotételeket. A fogyasztdsi adét, a hegyvamot, a telekkonyvi dijakat
ugyanis 1705-ben, a szabad kirdlyi vérosi kivaltsagok megadésa kovet-
keztében a vdrosnak engedték at. A kamarai adminisztrdcié a hegyvamot
egy fertaly sz616 utdn 1 Ft 15 kr-ban, illetve 1 Ft-ban allapitotta meg,
a varosi tandcs fertdlyonként csupan 30 kr-t kér. A Huetgeld (csész-
pénz) 1705 el6tt fertalyonként 30 kr volt, 1705 utdan 24 kr. A tizedaké
iigyében is j6éval olecsébban édllapodik meg a véros az egyhazzal, mert
egy akot 1705 utan 1 Ft 45 kr-javal, illetve 1 It 30 kr-ral lehet megval-
tani.1® A sor utdn fizetett fogyasztdsi adé 1705 utén is elég stlyos, akén-
ként 5 garas.16

A béesi kormanyzatnak a téroktdl visszafoglalt teriileteken be-
vezetett kizsdkmanyol6, elnyomé politikdjat tehat vilagosan elénk térja
Buda példaja is. Rendszeres és szervezett appardtus gondoskodott a
jovedelmek behajtasarél, a varos gazdasiagi kiakndzasirél és ezeknek
a jovedelmeknek nem a magyar, hanem az osztrak kincstar szamdra
valé biztositasarél. Hozzajarult ehhez az osztrak kozegek, féleg a katona-
sdg magan moédszerekkel folytatott kizsdkmdanyoldsa és jovedelemszerzése
is. Ez a politika 1703-ban Budén is elérkezett ahhoz a hatdrponthoz,
amelyen til az elnyomott lakossdg szaméra mar elviselhetetlenné valik,
s valaminek torténnie kell annak megvéaltoztatisa érdekében. J6l tudjuk,
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hogy a bécsi elnyomds nemcsak Budan, hanem az egész orszagban, s6t
mésutt még nagyobb mértékben elviselhetetlenné valt, s végeredményben
1703-ban a nemzet felkelésére, a Rakdéczi-szabadsighare kitorésére
vezetett.

Buda nagy elnyomésa ellenére, specidlis koriilményei miatt nem
csatlakozott ehhez a felkeléshez. Mégis a szabadsagharc meginduldsa
az a tényez6, amely Bécset a varos altal annyit kért engedmény, a szab.
kir. vdrosi kivaltsagok megaddsdra s ezzel eddigi kizsdkmdnyold, adoz-
taté politikdjanak megvaltoztatasira kényszeriti. Nem véletlen tehat,
hogy Buda és Pest 1703-ban kapja meg a szab. kir. varosi kivaltsig-
levelet. A varos életében e donté fontossdgd, az akkori koriilmények
kozott a polgari életforma lehetdségeit biztosité kivaltsagok megaddsa
azoknak az intézkedéseknek egyike, amelyekkel a bécsi kormanyzat
az altaldnos elégedetlenséget és forradalmi fesziiltséget levezetni, ellen-
stlyozni igyekezett. Hasonlé intézkedés ebben az id6ben az egész orszdg-
ra kivetett 4 millié6 Ft-nyi adénak 3 milliéra valé csdkkentése is.

A misik inditéok, amely a vérosi kivaltsdgok megadisara vezetett,
szintén kapcsolatos a Rdkdczi-szabadsdgharccal. A felkelés miatt meg-
szorult Bécsnek hirtelen nagyobb pénzosszegre van sziiksége, s ezért
kildtdsba helyezi, hogy a ius armorum, a tdr6k elleni hdborik koltségeit
megtéritd fegyvervaltsdg kifizetése ellenében hajlandé az tijszerzeményi
teriiletek megyéit, varosait (Buddt, Pestet, Esztergomot és Székesfehér-
véart) a magyar kozjog szerinti jogaikba és kivaltsdgaikba visszahelyezni.
Buda és Pest, igéretet téve a fegyverviltsig megfizetésére, 1703. oktéber
23-an a Lipét-féle diploméban kapja meg a szab. kir. vdrosi kivaltsa-
gokat. Buda 1705-ben a téle kovetelt 8600 Ft fegyvervaltsig megfizetése
utan e kivéaltsagok tényleges birtokdba 1ép.1%5 Mindez tulajdonképpen
végét veti a bécsi kamara, illetve a budai kamarai adminisztracié fenn-
hatésaginak, a magyar kormanyszékek fennhatdsiga ald a két varos
azonban csak 1711-ben keriil. A fegyvervaltsig cimén a négy varostol
befolyt osszeg hovaforditasardl is téjékoztatnak az egykort forrasok.
A budai hadipénztar 1705-ben Bécsbe kiildott levele arrél szamol be,
hogy ebbdl az Gsszegb6l a rebellisek ellen rdac katonasdgot szdndékoznak
felfogadni. 166

A jus armorum megfizetése az utolsé simités a bécsi kamarai poli-
tika mfivén. A kiviltsaglevél ily természet{i megvéltdsa csak még fokozza
a varos és a lakossdg stlyos anyagi helyzetét, mert a pénzt kolesonok
dtjan kénytelen elSteremteni akkor, amikor egyéb kiaddsaira, féleg a
katonasidg eltartdsara szintén kolcsont kell felvennie. A visszakapott
jovedelmek és haszonvételek egyel6re nem sok hasznot nytdjtanak a
varosnak. Az 1703 el6tti terhek koziil a porcid és a katonasag ellatdsanak
tigyét a kivaltsiglevél nem érinti, ezek tovabbra is a lakossag legstilyo-
sabb terhei maradnak, biar a Rdkoczi-szabadsdgharc alatt inkabb a
katonasdg eltartdsa kovetel sok dldozatot, a viros a porcié alél mentes-
séget kap.1%7 A katonasig eltartdsa, a felvett kolesénok kamatai elnyelik
a kivaltsaglevél alapjan a varosnak juttatott adékat, a séradét, a telek-
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konyvi jovedelmeket, a hegyvamot és a hajéhidvamot. Buda anyagi
helyzete e terhek és a Rakdczi-szabadsagharc alatt keletkezett gazdasagi
valsag, a kereskedelmi kapcsolatok megsziinése miatt fokozatosan rosz-
szabb lesz s a fejlédés amugy is igen alacsony fokén 4ll6 véros 1711-re
teljesen eladosodik.1%8

Amint emlitettiik, Buda a bécsi kormanyzat gazdasagi és ado-
politikaja, a kamara és a katonasag kizsakmanyoldsa ellenére nem allt
a kurucok mellé. Végig a csdszari hadsereg egyik legfontosabb erdssége
maradt, és tilnyomoérészt idegenbdl betelepedett, a magyar nemzeti
kovetelésektol még tavol allé német, azonkiviil abban az idében is a
magyar érdekek ellen kijatszott csdszarh(i ric lakossidga a budai vér-
parancsnok hatalménak drnyékdban, annak katonait taplalva, huzédott
meg a hdbort viharai kozepette. Mindez azonban nem valtoztat azon
a tényen, hogy Buda, Magyarorszag f6varosa, a fejlddésnek a feudalis
kor keretei kozott megadott lehetdségeitdl is megfosztva, Magyarorszag
egyéb teriileteihez hasonléan vergédott a Habsburg-uralom katonai
és gazdasagi kizsakmanyoldsinak igdja alatt.
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4471, sz. All. Ltdr. Budai Ltar Acta adm. cam. 1693. m4j. 15. Az iratok kézt
a haditandcs 4tiratdnak maésolata.

45 1, sz. All. Ltar. Budai Ltar. Acta adm. cam. 1693, jin. 13.

16 1, sz, All. Ltdr. Budai Ltar. Corr. mag. 1693. jal. 3. Az iratok kézt
mésolatban a haditandcs dtirata a bécsi kamarahoz.

4 1. sz. All. Ltar. Budai Ltar. Acta adm. cam. 1693. aug. 31. Heissler
levele mésolatban.

18 1, sz, All. Ltar. Budai Ltar. Corr. mag. 1693. m4j. 28. és jun. 14.

40 1, sz. All. Ltar. Budai Lt4r. Acta adm. cam. 1693. jin. 16.

80 Orsz. Ltar. Cam. Adm. zu Ofen. Exp. 1693. szept. 165. sz,, 1.sz. All. Ltar.
Budai Ltar. Acta adm. cam. 1693. jil. 29.

51 Gdrdonyi, Buda viros kozigazgatisa. 587.

52 1, sz, All. Ltar. Budai Ltar. Portions Lista 1693, 1696. év.

83 1, sz. All. Ltar. Budai Ltar. Acta adm. cam. 1693. dec. 19. és dec. 20.

54 1. sz. All Ltar. Budai Ltar. Corr mag. 1694. febr. 16.

85 1. sz. All. Ltar. Budaj Ltar. Corr. mag. 1694. m4j. 24, jun. 19.
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% I,. a 11. sz. jegyzetet.

57 1, sz. All. Ltar. Budai Ltar. Acta adm. cam. 1689. nov. 7.

58 1, sz. All. Ltar. Budai Lt4r. Acta adm. cam. 1690, febr, 3.

59 1, sz. All. Ltar. Budai Ltar. Acta adm. cam. 1690. 4pr. 27, m4j. 12.

60 1, sz. All. Ltar. Budai Ltar. Corr. mag. 1690. febr, 15.

61 Orsz. Ltar. Cam. Adm. zu Ofen. Hofb. 1691. jul. 6. sz. és 1 sz. All. Ltér,
Budai Ltdr, Acta adm. cam. 1693. jan. 31, marc. 31.

62 1, sz. All, Ltar. Budai Ltar, Acta adm. cam. 1692. jan. 26.

63 1, sz. All. Ltar, Budai Ltar. Corr. mag. 1696. febr. 9.

84 1. a 7. sz. jegyzetet.

8 Orsz. Ltar. Cam. Adm. zu Ofen. Hofb. 1689. jul. 23.

8 Orsz. Ltar. Cam. Adm. zu Ofen. Exp. 1690, jul. 29.

% Orsz. Ltar. Cam. Adm. zu Ofen. Exp. 1690. nov. 18. és 1. sz. All. Ltar.
Budai Ltar. Acta adm. cam. 1690. maj. 12.

68 1. sz. All Ltar. Budai Lt4r. Acta adm. cam. 1693. okt. 5. és nov. 16.
Gdrdonyi, Buda varos kozigazgatédsa. 596.

89 1, sz. All. TLtar. Budai Ltar. Acta adm. cam. 1693. okt. 10. és dec. 19.

70 1. sz. All. Ltar. Budai Ltdr. Acta adm. cam. 1693. nov. 10. és Orsz. Ltar.
Cam. Adm. zu Ofen. Hofb. 1693. okt. 18. sz.

71 1, sz. All. Ltar. Budai Ltar. Acta adm. cam. 1693, nov. 13. és 19.

72 1, sz. All. Ltar. Budai Ltar. Acta adm. cam. 1694. dec. 25, 1695. jan. 8,
aug. 29.
. 73 1, sz. All. Ltar. Budai Ltar. Acta adm. cam. 1695. szept. 18, 1696. nov. 1.

74 Kovdes Lajos, Telekkényvi rendtartds Budédn a kamarai adminisztricio
idejében. Szentpétery-Emlékkonyv. (tovabbiakban : Telekkényvi rendtartds) Bp.
1938, 211—215.

" Bdnrévy i. m. 245. — Gdrdonyi Albert, Budai kozépitkezések a XVII.
szdzad végén. Historia (1928) (tovdbbiakban : Budai kozépitkezések), Pest-budai
Emléklapok nov.—dec. 1.

1671, sz. All. Ltar. Budai Ltar. Corr. mag. 1691. (Kozelebbi nélkiil)

77 1, sz. All. Ltar. Budai Ltar. Corr. mag. 1692. jan. 3.

78 Orsz. Ltar, Cam. Adm. zu Ofen Hofb. 1692. aug. 16. sz.

7 1, sz. All. Ltar. Budai Ltar. Corr. mag. 1693. jul. 29, Acta adm. cam,
1693. okt. 13, 24.

80 1, sz. All. Ltar, Budai Ltar. Acta adm. cam. 1693. nov. 24, 1694. jin. 3.
és Corr. mag. 1694. jun. 19.

81 QOrsz. Ltar. Cam. Adm. zu Ofen. Hofb. 1694. aug. 9. sz.

82 1, sz, All. Ltar. Budai Ltar. Corr. mag. 1696. marc, 29,

83 Gdrdonyi, Buda varos kozigazgatdsa. 495,

84 1. sz. All. Ttar. Budai Ltar. Varosi szamadéaskonyvek 1693—94. év.
A két fiirdéért 1603—1694-ben dsszesen 142 Ft bért kapott. Ebbé&l kellett volna a
fiird6ket helyrehozatni.

88 Kovdes, Telekkonyvi rendtartds. 28—45.

86 Gdrdonyi, Buda varos kozigazgatisa. 495. és 1. sz. All. Ltar. Budai
Ltar. Acta adm. cam. 1695. mérc. 1. Palm Dévid J4anos kamarai tandcsos jelen-
tésére 1. Vass Kldra, Buda német utcanevei. Bp. 1929, 30.

8 Orsz. Ltar. Cam. Adm. zu Ofen. Hofb. 1695. szept. 1. sz.

88 Orsz. Ltar. Cam. Adm. zu Ofen. Exp. 1695. szept. 35. sz.

89 Orsz. Ltar. Cam. Adm. zu Ofen. Hofb. 1695. okt. 12. sz. és 1. sz. All.
Ltar. Budai Ltdr. Acta adm. cam. 1695. dec. 15. V6. Gdrdonyi, Buda varos koz-
igazgatdsa. 495—496.

90 Kovdes Lajos, Buda f6véros pénziigyei a Rakéczi-szabadséghare idején.
Bp. 1937, 5. (tovdbbiakban : Buda févéaros pénziigyei) (Kny. a Domanovszky-
Emlékkonyvhbol.) :

1 . sz. All. Ltar. Budai Ltar. Acta adm. cam. 1696. dec. 1.

92 Orsz. Ltar. Cam. Adm. zu Ofen. Exp. 1696. aug. 73. sz,

93 QOrsz. Ltar, Cam. Adm. zu Ofen. Hofb. 1697. jan. 11. sz.
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% 1. sz. All Ltér. Budai Ltar, Acta adm. cam. 1697. febr. 5. és Gdrdonyi,
Budai kozépitkezések . . . 1. és Acta adm. cam. 1699. aug. 29.

% 1.sz. All. Ltar. Budai Ltar. Acta adm. cam. 1697. 4pr. 12, okt. 11. Orsz.
Ltar, Cam. Adm. zu Ofen. Hofb. 1697. 4pr, 8. sz.

9 1, sz. All. Ltar. Budai Ltar. Acta adm. cam. 1701. mére. 31.

97 |, sz. All. Ltar. Budai Ltdr. Acta adm. cam. 1699. okt. 10, 1700. febr. 4,

98 1. sz. All. Ltdr. Budai Ltar. Acta adm. cam. 1699. nov. 6, 1700. 4pr. 21,
jin. 3, 1701. szept. 23.

99 1. sz. All. Ltar. Budai Ltdr. Acta adm.cam. 1697. dpr. 27, m4j. 2, aug. 13.

100 Grdonyi, Buda varos kézigazgatdsa. 499—500, 599—600.

101 Orsz. Ltar. Cam. Adm. zu Ofen. Hofb. 1698. okt. 13. sz.

102 1, sz. All. Ltar. Budai Ltar. Acta adm. cam. 1699, jan. 23, jun. 27,
1700. jan. 5, 1703. febr. 12,

108 |, sz, All. Ltar, Budai Ltar. Portions Lista 1697. és 1698, év.

104 Gdrdonyi, Buda varos kozigazgatdsa ... 587.

105 1, sz, All. Ltar. Budai Ltar. Acta adm. cam. 1698. 4pr. 30.

106 |, sz, All Ltar. Pesti Ltar. Intimata a. a. 701,

107 1,. a 86. sz. jegyzetet.

108 |, sz, All Ltar, Budai Ltar. Acta adm. cam. 1702, szept. 15.

109 1, sz, All. Ltar. Budai Ltar. Acta adm. cam. 1698. 4pr. 30, maj. 15, 25,
30. és Gdrdonyi Buda kozigazgatdsa . .. Szazadok (1916) 616—617.

110 |, sz, All Ltar. Budai Ltar. Acta adm. cam. 1698. maj. 12.

11 1, sz, All. Ltar. Budai Ltar. Acta adm. cam. 1698. jan. 21.

112 |, sz, All. Ltar. Budai Ltdr. Acta adm. cam. 1699. febr, 19.

113 1, sz. All. Ltar. Budai Ltar. Corr. mag. 1699. m4j. 5.

114 [, sz, All, Ltar. Budai Ltar. Acta adm. cam. 1699. szept. 15.

' 115 |, sz, All. Ltar. Budai Lt4r. Corr. mag. 1699. nov. 13.
116 | gz, All. Ltar. Budai Ltdr. Acta adm. cam, 1701. m4j. 4.

117 1. sz. All. Ltar. Budai Ltdr. Acta adm. cam. 1701. okt. 24,

118 Orsz, Ltar. Cam. Adm. zu Ofen. Exp. 1701. okt. 75. sz.

18 Kovdes, Buda févéros ziigyei. 7.

120 T, mindezekre 1. sz. All. Itar. Budai Ltar. Acta adm. cam. 1702, jan.
27. nov. 7. dec. 19. keletfi iratokat.

121 1, sz All. Ltar. Budai Ltar. Acta adm. cam. 1703. m4j. 25.

122 1, sz, All. Ltar. Budai Ltar. Acta adm. cam, 1701, febr. 17.

123 |, gz, All. Ltar. Budai Ltar. Corr. Mag. 1698. szept. 17.

124 1, sz, All. Ltar. Budai Ltar. Portiogsszeirdsok 1698. év.

126 1 sz, All. Ltar. Budai Ltar. Portiodsszeirds 1702. év.

126 1. gz, All. Ltar. Pesti Ltér, Intimata a. a. 701.
{ 127 1. sz, All. Ltdr. Budai Ltar. Portiodsszeirdsok a megfelels évekbdl.
128 Gdrdonyi, Buda varos kozigazgatisa. 604—605.
; 120 1 gz, All Ltdr. Budai Ltar. Corr. mag. 1697. marc. 28.

130 1 sz. All. Ltar. Budai Ltar. Corr. mag. 1696. 4pr. 21, 1697. jin. 24.
1696. aug. 10.

181 {, sz, All Lt4r. Budai Ltar. Acta adm. cam. 1702. nov. 8.

132 | gz, AIl. Ltar. Budai Ltdr. Acta adm. cam. 1703. jan. 31, febr. 5.

133 |, gz. All. Ltar. Budai Ltar. Corr. mag. 1708 (Kézelebbi nélkiil)

134 1 sz All Ltar. Budai Ltdr. Acta adm. cam. 1699. aug. 29, 1701. mérc.
5, nov. 8, 1702. jan. 20, febr. 7.

135 1, sz, All. Ltar. Budai Ltar. Acta adm. cam. 1703. jil. 18.

138 1, sz. All. Ltar. Budai Ltar. Acta adm. cam. 1702. jan. 26.

137 1. sz. All. Ltar. Budai Ltar. Acta adm. cam. 1702, febr, 6, 10.

138 Orsz, Ltar. Cam. Adm. zu Ofen. Exp. 1702, febr. 77. sz.

139 1, sz, All Ltar. Budai Ltar. Acta adm. cam. 1702. dec. 9.

140 1, sz All Ltar, Budai Ltar. Acta adm. cam. 1702. 4pr. 17.

141 1, sz, All. Ltar. Budai Ltar. Acta adm. cam. 1702. apr. 26.

142 1, sz, All. Ltar. Budai Ltar. Acta adm. cam. 1702. maj. 11.
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143 [, sz. All. Ltar. Budai Ltar. Acta adm. cam. 1703. 4pr. 21. és m4j. 16,

144 1, sz. All Ltar. Budai Ltar. Acta adm. cam. 1703. maj. 16, jun. 1.

145 1, sz. All. Ltar. Budai Ltdr. Acta adm. cam. 1703. m4j. 25.

146 Kovdcs, Telekkonyvi rendtartas. 221.

147 |, sz, All. Ltar. Budai Ltar. Acta adm. cam. 1701. aug. 22.

148 Orsz. Ltar. Cam. Adm. zu Ofen. Hofb. 1701. szept. 11. sz., 1. sz. AllL
Ltar. Budai Ltar. Acta adm. cam. 1701. szept. 29.

149 1. sz. All Ltar. Budai Ltdr. Acta adm. cam. 1701. okt. 12,

180 1, sz, All Ltar. Budai Ltdr. Acta adm. cam. 1702. szept. 15.

151 Orsz. Ltar. Cam. Adm. zu Ofen. Hofb. 1702. okt. 24. sz.

152 Kovdcs, Telekkényvi rendtartds. 221.

183 1, sz, All, Ltar, Budai Ltar. Acta adm. cam. 1702. dec. 9.

154 1, sz. All. Ltar. Budai Ltdr. Portions Lista 1693. és (Portions) Conscrip-
tio 1702. év.

155 1, sz, All. Ltar. Budai Ltar. Portions Anschlag 1701, év.

156 1,59 1.

157 Gdrdonyi, Buda varos kozigazgatisa. 596.

158 Gdrdonyi Albert, A Krisztinaviros telepiiléstérténete. Tanulmanyok
Budapest muiltjabol IT1. kot. Bp. 1934, 25.

1883 Gdrdonyi, Buda varos kozigazgatéisa. 496.

180. T, 57 1.

161 1, sz. All. Ltdr. Budai Ltar. Portiodsszeirdsok 1698, 1701, 1702. év.

182 Gdrdonyi, Buda véaros koézigazgatdsa. 589. Gardonyi ugyan 31 407 Ft
06 kr-ban dllapitja meg a varos 10 évi tiszta jovedelmét, de ebbe az Gsszegbe nem
szdmitotta bele a vérosi kiillonadoét.

163 | sz, All. Ltar. Budai Ltar. Corr. mag. 1705. okt. 4.

164 1. sz. All. Ltar. Budai Ltar. Corr. mag. 1705. szept. 19.

165 T,. ezekre Kovdes, Buda f6véros pénziigyei. 6,13—15. és Mezdsi Kdroly,
A fegyverjog (jus armorum) megvdaltdsa a toroktdl visszafoglalt teriileteken.
Széazadok (1942) 189—190.

16 |, sz, All. Ltdr, Budai Ltar. Corr. mag. 1705, (kézelebbi nélkiil).

167 Gdrdonyi Albert, Budapest kozallapotai a 18. sz. elején. Kny. a Virosi
Szemle XXXI. évfolyamabdl. 5.

188 Pdszior Muhdly, Buda ¢és Pest a torSk uralom utan. Bp. (1935), 171—181.
és Kovdcs, Buda févaros pénziigyei. 13—14, 19,

I. Nagy

DIE STEUERLASTEN VON BUDA IN DER ZEIT VON DER TURKEN-
BEFREIUNG BIS ZUM FREIHEITSKRIEG RAKOCZIS

Das 1686 von der tiirkischen Herrschaft befreite Buda kam nicht unter
ungarische Oberhoheit, die Stadt erhielt ihre im ungarischen Staatsrecht ver-
brieften Rechte und die ihr als einer koniglichen Freistadt zustehenden Privilegien
nicht wieder. Der ehemaligen Haupstadt Ungarns wurde dasselbe Los zuteil wie
den sog. neuerworbenen Gebieten. Ihre Verwaltung vertrauten die Habsburgischen
Monarchen Wiener Behorden an, und zwar der Wiener Hofkammer, beziehungs-
weise einem ihr untergeordneten Organ, der Ofner Kammeradministration ; in
militarischer Beziehung dem Wiener Kriegsrat. Die Politik des Verwaltungs-
apparates, der die Verwertung und Ausniitzung der von den Tiirken riickerober-
ten Gebiete und die Osterreichische Kolonisationspolitik vorbereitete, hat auch
die Entwicklung des vollstindig zerstorten Buda, wo das Leben von neuem be-
ginnen musste, schwer beeintrichtigt. Die Bevormundung des behérdlichen Le-
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bens der Stadt durch die Kammer, die Enteignung der stidtischen Benefizien
und Einkiinfte seitens derselben, hauptsichlich aber die gewaltigen Steuerlasten,
welche die Ausbeutung der neuerworbenen Gebiete bezweckten, bildeten unter
den damaligen Umstéinden die grossten Hemmnisse fiir die Entwicklungsméglich-
keiten des stadtischen Lebens.

Die neue, hauptsichlich aus deutschen und serbischen Siedlern bestehende
Einwohnerschaft der Stadt widersetzte sich bereits in den ersten Jahren nach
der Riickeroberung dieser Regierungspolitik Wiens und begann einen hartnicki-
gen Kampf fir die Riwckerstattung der stadtischen Privilegien und der damit
verbundenen stidtischen Einkiinfte, doch vor allem fiir die Abschaffung der driik-
kenden Steuerlasten. Ungefihr zwei Jahrzehnte zihen Kampfes waren erforder-
lich, damit die Selbstverwaltungsbestrebungen mit dem FErlass des sog. Diploma
Leopoldinum im Jahre 1703 zum Siege fithrten. Diese zwei Jahrzente (1686—1705)
spiegeln sich auch in der Geschichte Budas als eine durch viel Unbill und
Leid gekennzeichnete Epoche der von Wien ausgehenden Unterdriickung wider.

Die Politik der Unterdriickung lastete besonders durch die schweren Steu-
ern auf dem Stadtvolk. Das Fehlen der stadtischen Privilegien und die Enteig-
nung der stidtischen Nutzungsrechte traf unmittelbar eher den Stadtrat, obzwar
mittelbar auch dies auf die Stadtbevilkerung auswirkte. Die Stenern wurden von
den Militdr- und Kammerbehorden (den Organen der Ofner Kammeradministra-
tion) veranlagt. Es gab folgende militarische Steuern und Lasten : der fiir die Mili-
tarverpflegung erhobene Geldbetrag (die Portion), die Versorgung des Militars
in Naturalien (service), und die Einguartierung von Soldaten in Biirgershiuser.
Die von der Ofner Kammeradministration erhobenen Stenern waren der Dreissigst-
zoll, die Verbrauchssteuer (die Akzise), der Zehent, die Grundbuchtaxen und
das Bergrecht (Weinneuntel).

Die Steuern, worunter vor allem die des Militidrs besonders driickend wa-
ren, brachten die noch nicht voll besiedelte Stadt, die arme Bevolkerung und das
kaum in Gang gesetzte Wirtschaftsleben in eine recht ungliickliche Lage. Eine
Flut von Beschwerden und Eingaben um Steuererlass an die Wiener Kammer,
bzw. den Militarbehérden setzte ein und bewirkte, dass Buda im August 1689 auf
5 Jahre von den offentlichen Lasten befreit wurde. Der Wert der Steuerfreiheit
war jedoch nicht allzu gross, konnte doch ihre Giiltigkeit trotz ungemein harter
Kampfe und Bemiihungen nicht fiir die ganzen fiinf, sondern bloss fiir vier Jahre,
und nur fiir die Portion und den Zehnt gesichert werden. Von der Militirverpfle-
gung, dem Dreissigstzoll, und der Akzise konnte sich aber Buda auch in den steuer-
freien Jahren, also bis 1692, nicht befreien. Mit dem Ende der Steuerfreiheit aber,
in 1693 setzte die Besteuerung umso kriftiger ein, und die ungefihr 400 Haus-
hilte zahlende Stadt musste jahraus, jahrein eine Portion von 3—4000 Gulden,
die driickende Last der Einquartierungen, und der militarischen Naturalienver-
pflegung, den Zehnt nach der ungefihr 5000 Eimer ausmachenden Weinernte,
ausserdem die Konsumsteuer und das Dreissigstel entrichten.

Infolge der schweren Abgaben und Lasten konnte der Wiederaufbau der
Stadt nicht in Gang gesetzt werden. Bis 1694 sind fast keine Hauser gebaut wor-
den. Wegen der Enteignung der stadtischem Nutzungsrechte — obwohl unter
diesen die Warmbéader und die Fihrengelder (Stegrecht) von der Kammeradministra-
tion der Stadt provisorisch zuriickgegeben wurden — und der behérdlichen Kont-
rolle, ist die Erbitterung der Biirgerschaft so gross, dass sich in 1695 die Wiener
Hofkammer den Klagen der Ofner Bevdolkerung nicht mehr verschliessen kanmn,
sondern sich gezwungen sieht, die Zustinde in der Stadt zu untersuchen und ge-
wisse Erleichterungen zu gewiihren. Ein Erlass der Wiener Kammer vom Sep-
tember des Jahres 1696 bekraftigt diese Erleichterungen. Gemiss der Verord-
nung iibergibt die Kammer die Warmbdader der Stadt, verspricht die Regelung
der Einquartierungen und befreit die Bewohner auf 5 Jahre von der Zahlungs-
%ﬂicht der Konsumsteuer und dem nach den Gereuten abzugebenden Zehnt.

etreffs des fiir die anderen Grundstiicke zu entrichtenden Zehntes, der Portion,
des Dreissigstzolls und der Grundbuchtaxen riumt sie aber itberhaupt keine Zu-
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gestandnisse ein. Als Endresultat bringen also auch diese Massnahmen keine
Steuerermissigung mit sich.

Auf Grund des Erlasses vom September 1696 macht die Wiener Kammer
tatsichlich einen Versuch, die auf die Bewohner ausserordentlich schwer driicken-
de militarische Einquartierungsfrage zu regeln. Nach vielem Hin und Her kommt
es zur Ubersiedlung der Soldaten der Ofner Garnison aus den Biirgershiusern in
die Festungskasernen. Selbst das bedroht aber die Stadt mit der Verpflichtung
der Instandhaltung der Kasernen, ja sogar mit dem des Baues neuer Kasernen,
der sie nur mit Not durch energische Proteste ausweichen kann. Die Last der Ein-
quartierung ist aber damit nicht vollstindig aufgehoben, da die Soldaten der durch-
ziehenden Regimenter auch weiterhin in Biirgershdusern untergebracht werden.

Unter der Kamerallasten wird der Zehnt nach 1696 auch weiterhin nach
alter Weise eingefordert. Der Riickstand wichst von Jahr zu Jahr und zeugt von
der schwierigen Lage, in der sich die Stadt und ihre Bewohner befinden. In 1696
wird Buda von dem nach den Handelsartikeln zu zahlenden Dreissigstzoll befreit,
obwohl es im allgemeinen nicht gelingt, an den TLandesmauten dieser Befreiung
Geltung zu verschaffen.

Auch im Kampf, den Buda fiir die Abschaffung der Portion fiihrte, war
es nicht gliicklicher weggekommen. Der Kammererlass vom September 1696 liess
die Frage der Portion, fer driickendsten Steuerlast, unberiihrt. Gerade die Portion
und die Militarlasten waren es aber, die nicht nur in Buda, sondern im ganzen
Lande die grossten Schwierigkeiten verursacht haben. Die Verzweiflung der Be-
volkerung und die Flut von Klageschriften nétigten die Wiener Regierung zur Auf-
stellung besonderer Behorden, der sog. »Subdelegata Commissionens, um die Pro-
bleme der Militirlasten, der Militarverpflegung und der Streitfragen zwischen
Militar- und Zivilbevolkerung zu erledigen. Auch in Buda wurde eine Subdelegata
Commissio aufgestellt, die Stadt erhoffte sich viel von ihrer Tatigkeit hinsichtlich
der Massigung der Militarbiirden. Diese Erwartungen erfiillten sich aber nicht,
denn obzwar diese Behorde die bei der Steuererhebung geiibten Missbriauche zum
Teil abschaffte, vermehrten sich die Steuerlasten auch wahrend der Tatigkeit der
Kommissionen, die auch fiir deren regelmaissige Eintreibung Sorge trugen. Die fiir
Buda festgesetzte Portion betrug im Jahr 1702 schon ungefihr 19 000 Gulden,
und das bedeutete das Fiinf- bis Sechsfache der in den 1690-er Jahren veranlagten
Summen, obwohl sich die Bevilkerung der Stadt seither hiéchstens vervierfacht
hatte. Mit der Portion wurde sozusagen jeder Vermdogensteil belastet; das Haus,
der Viehbestand, die Getreideernte, das Schankrecht, die Weinfechsung, eine
Miihle, oder Spiritusbrennerei, hatten alle besonders festgesetzte Taxen. Eine be-
sonders schwere Gebiihr lastete auf der ziemlich bedeutenden, nach 1700 jihrlich
ungefihr an die 30—40 000 Fimer betragenden Weinernte.

Die Portion bedeutete nicht nur wegen den gesteigerten Militaranspriiche
eine grosse Last, sondern auch deshalb, weil der Magistrat die sog. Stadtsteuer,
welche fiir stadtische Bediirfnisse zu zahlen war, mit der Portion zusammen ein-
trieb. Diese stiadtische Steuer, die etwa ein Drittel des jahrlichen Portionsbetra-
ges ausmachte, traf vor allem die Serben, obzwar diese ohnehin gewaltige Lasten
zu tragen hatten (Zahlung des Schutztalers, der Weinfron). Der Stadtrat ist gezwun-
gen, auch diese Steuer fiir militdrische Zwecke anzuwenden, denn abgesehen von
der Portion nahm auch die Verproviantierung der Mannschaften, die dem Militar
zu leistenden Fuhren und Frondienst die materiellen Krifte der Stadt in Anspruch.
Laut dem an die Kaiserin gerichteten Gedenkschreiben, vervielfachten sich bis
1708 die dem Militar geleisteten Dienste auf einen Betrag von beilaufig 100 000
‘Gulden. Dieser Betrag blieb kaum hinter jenem zuriick, der unter dem Titel der
Portion eingezahlt wurde. Die wirtschaftliche Lage der Stadt wurde obendrein
noch durch Unfug, Willkiir und Réaubereien der Soldaten, weiters durch Wein-
schank, Fleischhauerei und durch andere, die Rechte der Stadt verletzenden und
mit Steuern nicht belegbaren Handelsbetiatigungen der Marketender erschwert.

Weder der FErlass der Wiener Kammer vom J. 1696, noch die Tatigkeit
der Subdelegata Commissio hat, mit Ausnahme kleinerer Erleichterungen (wie
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Befreiung von der Akzise, Minderung der Einquartierungslast, Regelung der
Portionseintreibung), um wesentliches die Steuerpolitik der 'Wiener Regierung
ﬁemildert, Obendrein wurde nach 1700 die Steuerschraube noch mehr angezogen,

a Wien infolge des spanischen Erbfolgekrieges und der giarenden Lage im Innern
noch mehr Soldaten und weitere Einnahmen benétigte. Jetzt bekommt Buda die
driickendsten Steuerlasten auferlegt, unter allem auch mit der Begriindung, dass
im Jahr 1702 die Dauer der in 1696 bewilligten Steuerbefreiung abgelaufen ist.
Demzufolge kommt es nochmals zu einer das bisherige weit iibertreffenden Ver-
anlagung der Akzise, welche z. B. im Falle des Weines in einem halben Gulden
je Eimer festgesetzt wurde. Die Ofner Kammeradministration trieb nun auch
die bisher nicht erhobenen Grundbuchgebiihren ein (Grundsteuer, Gebiihren fiir
Grundstiickurkunden), welche riickgehend auf mehrere Jahre zu bezahlen waren
und eine beispiellose Biirde fiir die Einwohnerschaft bedeuteten. Dazu kam noch
die Einfiihrung einer neuen Steuer, des Weinneuntels (Bergrecht), das je Viertel-
weinberg in 1 Gulden 15 Groschen, bezw. in 1 Gulden festgesetzt wurde. Das Aus-
mass der Besteuerung wird am treffendsten durch die Aufzdhlung der fiir das
wichtigste Produkt, den Wein, festgesetzten Steuergattungen veranschaulicht.
Nach dem Wein musste eine ganze Reihe von Steuern gezahlt werden : Portion,
Akzise, Zehnt, Bergrecht, Hutgeld, Weinlesegebiihr. In 1702 machte der Betrag
der allein aus der Portion und der Weinernte eingelaufenen Steuern ungefiahr
57 000 Gulden aus, diese Summe aber iibertraf das netto Einkommen von zehn
Jahren der Stadt, welches von 1693- bis 1703 bloss auf 40—50 000 Gulden geschatzt
werden kann,

Die schonungslose Besteuerung emporte die Stadt aufs dusserste. In ihrer
am 9. Dezember 1702 an die Wiener Kammer gerichteten Gedenkschrift fiihrte
sie aus, dass die Bezahlung dieser Steuern an die Unmoglichkeit grenze, und falls
die Obrigkeit den Untergang der Stadt vermeiden wolle, mége sie den Verhalt-
nissen der Bevolkerung ein grosseres Verstandnis entgegenbringen. Diese Erbit-
terung ist versténdlich. Das wirtschaftliche Leben Budas war noch unentwickelt.
Die meist aus Handwerkern bestehende Bevdlkerung konnte ihr Gewerbe noch
. nicht geniigend ausniitzen, Viehzucht und Ackerbau beharrten infolge der engen
Gemarkung und der militirischen Bodenbeschlagnehmungen in primitiven Ver-
héltnissen. Einzig der Aufschwung des Weinbaus erhielt die Lebenskraft der
Biirger von Buda, gerade dieser Wirtschaftszweig litt aber am meisten unter den
unertriglich harten Steuern.

Nicht nur in Buda, sondern auch in den iibrigen Teilen des Landes wurde,
in vielleicht noch viel hoherem Masse, die Unterdriickung durch die Habsburger,
welche die Rechte des Ungartums mit Fiissen traten, immer unertriglicher, bis
letzten Endes diese Politik in 1703 zum Aufstand der ungarischen Nation, zum
Ausbruch des von Rdakoéczi gefithrten Freiheitskrieges fithrte. Das bisher iiber
die Steuerlasten von Buda Ausgefiihrte gehort auch zur Vorgeschichte des Auf-
standes. Obwohl sich Buda den Aufstﬁng.ischen nicht anschloss, erfuhr die Stadt
eine Anderung ihrer Verhaltnisse doch durch den Freiheitskrieg Rdkoczis. Um die
revolutionire Unzufriedenheit einzudimmen, erklirte sich die Osterreichische
Regierung bereit, den vier neuerworbenen Stiadten, also Buda, Pest, Esztergom
und Székesfehérvar, die ihnen als koniglichen Freistadten zukommenden Privile-
gien zuriickzugeben. Auch materielle Gesichtspunkte spielten bei diesem Schritt
der Wiener Regierung eine Rolle. Fiir die Kriegsoperationen gegen die Aufstin-
dischen brauchte sie eiligst Geld und so zeigte sie sich geneigt, gegen die Kosten-
erstattung der Tiirkenkriege, der Bezahlung des sog. ius armorum, die neuerwor-
benen Gebiete, unter ihnen auch Buda, in ihre alten Rechte wieder einzusetzen.

Als Folge dieser Massnahmen erhielt Buda in 1703, mit dem FErlass des
sog. Diploma Leopoldinum, seine Privilegien als koniglichen Freistadt wieder,
und in 1705, mit der Bezahlung des ius armorum, trat es den faktischen Besitz
dieser Rechte an. i

Fine wesentliche Anderung bedeutete dies hinsichtlich der Steuern, der
stiadtischen Einkiinfte und stadtischer Administration. Die Stadt erhielt die bis
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dahin von der Kammeradministration verwalteten Einktnfte und von den Steuern
die Akzise, die Grundbuchgebiihren und das Bergrecht. Die materiellen Verhalt-
nisse der Stadt hatten sich aber bis dahin derartig verschlechtert, dass sie den etwa
8600 Gulden ausmachenden Betrag der Waffenabloésung nur mit Hilfe von An-
leihen bezahlen konnte. Die Verschuldung, sowie die wihrend des Freiheitskrieges
Rakéczis entstandene wirtschaftliche Krise, brachten den Haushalt der Stadt,
trotz der wiedererhaltenen Einkiinfte, in einen so vollig zerriitteten Zustand,
dass am Ende des Freiheitskrieges in 1711 die Stadt Buda und ihre Bevélkerung
mit schweren finanziellen Schwierigkeiten zu kampfen hatte.

Die damalige Bevolkerung Budas, welche den ungarischen nationalen For-
derungen noch fremd gegeniiberstand und grésstenteils aus Deutschen und aus
gegen die Ungarn ausgespielten Serben bestand, schloss sich der Insurrektion, der
doch eigentlich auch die entscheidende Wendung im Leben der Stadt zu verdan-
ken war, nicht an. Das diesbeziigliche Verhalten der Stadt #ndert nichts an der
Tatsache, dass Buda, ebenso wie andere Gebiete Ungarns, infolge der Unterdriik-
kung und wirtschaftlichen Ausbeutung seitens der Habsburger, nicht imstande
war, den durch die damaligen geschichtlichen Umstinde ermoglichten Weg der
Entwicklung einzuschlagen.
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TOTH ANDRASNT; POLONVYI NORA

A mérnoki szervezet kialakulasinak el6zményei
Budan és Pesten

Az 1686-0s esztendd a tordkellenes felszabadité hdbori egy rovid
szakasza csupdn, Buda és Pest torténetében azonban dontd évszam.
A masfélszazados térok megszallas, a 75 napos ostrom s a nyomdban
maradt mérhetetlen pusztulds a multnak dgyszélvan minden emlékét
megsemmisitette. A néptelen romhalmazzd valt vérosokban teljesen 1j
utakon kellett elindulni az élet megszervezése, a legkezdetlegesebb élet-
feltételek megteremtése felé.

A két varos ujra-alapitdsanak koériilményei altaldban, valamint a
kérdések tilnyomo tobbségét illetden részleteikben isismeretesek. Jelen
tanulmény e tekintetben csupan a két varos miszaki szervezetének ki-
alakuldsdval, illetve kialakuldsdnak elézményeivel kapcsolatban Shajt
adatokat szolgaltatni. A felszabaduldstél a XIX. szdzad elsé éveiig eltelt
tobb mint szdz esztenddé folyamin a két f6varosban a legkiilonbozébb
miiszaki munkdlatok valtak sziikségessé, s ezek elvégzésére kiilonbozé
foku szakmai képzettséggel rendelkezd miiszaki szakemberek alkalma-
zasara keriilt sor. A fejlédés {itemének megfeleléen ezek a miiszaki
munkalatok a kezdetlegestél haladtak a bonyolultabbak felé. Kezdetben
elegendo volt a kevesebb elméleti tuddssal rendelkezd, de a gyakorlatban
jol bevalé mesteremberek alkalmazisa : kés6bb mar sziikségessé valt
a magasabb képesitéssel rendelkez6 mérnokok szolgalatanak igénybe-
vétele. Eleinte elegendd volt e mesteremberek, illetve mérnokok idéleges
alkalmazasa, kés6bb mar megoldhatatlannd valt a mfiszaki problémak
kézbentartdsa hivatalnoki alkalmazasd szakemberek rendszeres munkdba
allitasa nélkiil. Ezeken az alapokon épiilt fel azutan a XIX. szazad folya-
mdn a két vdros végleges és hivatalos miiszaki szervezete, ill. tortént
meg e szervezet kibdvitése és tokéletesbitése.

Az 1686. évi ostrom befejeztével a gybztes hadsereg — a katonai
érdekek szem el6tt tartdsdval — mindenekel6tt a var er6drendszerének
helyreallitasihoz latott hozz4, valamint arra térekedett, hogy a katona-
sag elszalldsoldsdhoz sziikséges épiileteket ideiglenesen helyredllitsa,
esetleg 1], ilyen jelleg(i épiileteket emeljen. A katonai szempont a hadi-
tandcs szamdra elsérendd volt : a térok hatalom még mélyen bent élt
az orszag teriiletén s Buda birtoka az egész orszag birtokat jelen-
tette.
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A mindenkori védrosparancsnokok, a német és olasz szdrmazdsd
mérndkkari tisztek irdnyitdsa alatt nagy appardtussal megindulé épit-
kezések sorozata a maga kordban kétségteleniil komoly miiszaki vallal-
kozds volt — kiilénos tekintettel a pusztulds mérvére — részletes tanul-
manyozasa €és ismertetése azonban kiviil esik értekezésiink keretein.
Az olaszok és franciak koziil Venerio Ceresola, De la Vigne, Anguissola,
Rocco és Francesco Spazz, Bernardo Loragho, Fortunato Prati és Matthey,
a németek koziil Rosenfeld, Seiter, Holbling nevét kell megemliteniink,
mint akiknek par évvel késébb a pest-budai késébbi polgari épitkezések
és egyéb mfiszaki munkdlatok sordn is komoly iranyité szerep jutott.!
Az emlitett miiszaki szakemberek munkdlataikat valamennyien az
er6ditési munkdlatokndl kezdték meg; a haditandcs megfelelé utasi-
tésai ui. eléirtak, hogy az eréditéseknél minden egyes szakaszon szakkép-
zett mérnok irdnyitsa a munkdt.? A munkdlatokhoz sziikséges szak-
- munkéasokat (kémfiveseket, dcsokat stb.) elsésorban Ausztridbél tobo-
roztak, mig a kézi munkaerét a magyar vidék, Kecskemét és Koros
jobbdgysdga szolgaltatta, melynek robotmunkajit a haditanics a budai
er6ditési munkdlatokra tartalékoltatta.®

A szinte kizdrdlag taktikai és stratégiai szempontok altal iranyitott
katonai szervek mellett a polgari igazgatds érdekeit az udvari kamara
képviselte, melynek szintén fontos érdekei flizodtek a budai var katonai
biztositasahoz. A kamara a megszall6 katonasag nyomdban, par nappal
a var eleste utdn létrehozta helyi szervezetét, a budai kamarai inspek-
tordatust (1690 o6ta adminisztracié), mely célkit(izéseit természetesen
csupdn a katonailag is megerGsitett budai var védelme alatt valésit-
hatta meg. A budai kamarai inspektoratus elsérendii feladata az volt,
hogy mint a katonai szervektdl és kancelldriatél egyarant fiiggetlen
kamarai szerv irdnyitsa a két varos 1ijbél valé betelepitését oly médon,
hogy az igy tjjateremtett févaros alkalmassd valjék az egész vissza-
héditott teriilet k6zponti igazgatdsira. Mindez eléfeltétele volt a minde-
nek felett valé kameralisztikus szempont megvalésuldsanak, mely el6é-
irta a visszahéditott teriiletek minél nagyobb kinestdri jovedelmet
jelent reorganizdciéjat.

E célkitlizéseket az inspektoratus kiilonbozé szakhivatalai 1tjan
igyekezett megvaldsitani. Miszaki-épitészeti szempontbdl e hivatalok
koziil az épitészeti hivatal és a telekkonyvi hivatal emelkedett kit E két
hivatal kezdeti miikodésében kell keresniink a kés6bbi pest-budai
varosi miszaki szervezet gyokereit. Az elsé idSkben természetesen
a polgari szervezet is elsdsorban a katonasdg igényeinek kielégitésére
szolgalt, A mar 1686-ban felallitott budai épitészeli hivatal els6 koltség-
kimutatdsai alapjan megdllapithato, hogy a katonai céli épitkezésekre
szant osszegek messze meghaladtdk a polgari céla épitkezések koltségeit.
Hasonlé eredményre jutunk a hivatallal kapcsolatos egyéb iratanyag
dtvizsgalasakor is. Az épitészeti hivatal elsé vezet6je Jungmayr Jdnos
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400 Ft jovedelemmel, aki par év elteltével egy madsik frnokot és egy
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ellendrt kapott még személyzetiil. A Jungmayr szdmdra kiadott szabdly-
zat is szinte kizdrélag csak az erédépitkezésekkel kapcesolatos kérdések-
16l sz6l, s arra mutat, hogy ez a polgdri kozigazgatdsi keretben miik6dé
hivatal is — legalabbis mfikiédése elsé éveiben — elsésorban katonai
célt szolgalt.s

A polgari épitkezések altaldban lassan indultak meg. A kamarai
alkalmazottakon, a magasrangi katonatiszteken kiviil nagyobb ardnyi
épitkezéshez a csekély szdmu polgari lakossdg nem kezdett, jollehet a
kamarai inspektordtus kedvezményes hazhelyjuttatds és hossztilejarata
adémentesség 1utjan igyekezett allandé megtelepedésre birni a német
nyelvteriilet legkiilonb6z6bb részeirdl, de elsésorban Ausztridbol érkezd
1] telepeseket.®

A polgari koézigazgatdssal kapcsolatos mfiszaki munkialatok igy
els6sorban nem is annyira az épitkezésekkel, mint inkdbb a hatdr- és
telekfelmérésekkel kapcsolatban indultak meg.? Kincstari érdekbdl a
kamara mdr 1688-ban elrendelte a pesti és budai hatdr felmérését, ez a
munkalat azonban nem ment végbe. Igy kozel egy évtizedig a polgari
lakossag és a katonasig onkényesen, rendszer nélkiil vette birtokba a
gazdatlan szantdkat és a budai oldal aranyat ér6, ddsjovedelmi sz6l6-
hegyeit.® 1694-ben kamarai szempontok tették elsésorban sziikségessé
a felmérési munkdlatok meginditasit. 1694-ben az 10j adminisztrator,
Kurz Janos Igndc elrendelte a budai sz6l6hegyek felmérését a csaszari
épitéhivatal ellenére és egy csaszari épitémester kozremiikodésével.
E munkalatokat 1695-ben a varosi telkek felmérése kovette Budan (a Var-
ban és a Vizivdrosban) és Pesten ; ezen elSkésziiletek utdn sor keriil-
hetett 1695-ben a kamarai adminisztrdcié telekkonyvi hivatalanak
felallitasara. Az adébehajtdson tilmenden mérnoki jellegi teenddi kozé
tartoztak e hivatalnak elsésorban az ingatlanok felmérése, addsvétellel
kapcsolatos megosztdsi iigyei, valamint ingatlanvégrehajtdsok esetén
a szakmai felbecsiilés. E munkdlatokat a hivatal kebelében miikodo,
vagy alkalomszer(ien felfogadott magasabb mfiszaki képesitéssel alta-
ldban nem rendelkez6 hivatalnokok végezték.®

A felszabaduldstél a Rékdezi-szabadsidghare végéig eltelt negyed-
szazad nem hagyott maga utian maradandé nyomot a pest-budai md-
szaki szervezet életében. KEgy-két kisebb, méreteiben jelentéktelen
polgari hatdsdgi mfiszaki viallalkozds kivételével — mint pl. az elsé
budai varoshdza 1688-ban Ceresola altal tortént felépitése, az ideiglenes
hajéhid 1étesitése, valamint kezdetleges titépitési munkédlatok — nem
lendiilt fel a vallalkoz4si kedv, nem keletkezett megfelel$ téke, a lakossag
bizonytalansigban élt, részben a toroktdl vals allandé félelem, részben
a haborts események s az azzal jar6 sorozatos pusztité pestisjarvanyok
kovetkeztében.1?

A két varos békés fejlodésének kezdépontja 1711, amikor hosszas
hédbortimentes periédus vette kezdetét, s amikor az 1703-ban formalisan
elismert szabad kirdlyi vdrosi jog mindkét varos szimara valdsagga vialt,
s valosiggd valt mindaz az anyagi el6ny is, melyet e jog jelentett. Ettol
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az id6ponttdl kezdve egyenes vonalban haladt a két varos tijjaépitése,
aminek természetes kovetkezményeként innen szdmithatjuk a vérosi
miiszaki szervezet kialakuldsanak kezdetét is.

A két varos tjra pezsdiild élete a legkiilonb6z6bb miszaki jellegii
munkdlatokat tette sziikségessé. A koz- és maganépitkezéseken tdl-
menden elsésorban a foldméréshez alkalmaztak miiszaki képzettségli
szakembereket, azonban ezek mellett jelent6ségben a viz- és ttépitési
munkdlatok sem maradtak el. A vdrosi koz- és magdnépitkezéseket
els6sorban a két varos régi, nem sokkal a felszabadulas utan kelt szaba-
dalomlevéllel rendelkezdé épitéiparos-céhei tartottiak keziikben. A fel-
szabadulds utdn nehézkesen induld épitkezési tevékenységel a bekdszontd
békés korszakban elsésorban a névekvé polgari jolét, a téke felhalmozo-
dédsa élénkitette meg, részben pedig az, hogy a két f6varos fokozatosan
az orszag kozigazgatasi székhelyévé valt, s igy falai kozt egyre nagyobb
szammal tlintek fel a nem polgari, a magasabb dllamigazgatdshoz tartozo
rétegek tagjai, mind ingatlantulajdonosok. Buda zart erdédjellege kovet-
keztében csak lassan haladt ezen az tton, azonban a kedvez6bb, szaba-
dabb foldrajzi fekvésl Pest az Osszes el6feltételekkel rendelkezett az
ez iranyl fejlédéshez. A varos egyre élénkebbé valé kereskedelmi élete,
az orszagos hirt pesti vésarok nagy forgalma mind elomozditottik ezt
a folyamatot, meggyorsitottdk a véros lendiiletes fejlédését. Polgéri
tékeerd, a kozigazgatdsi és igazsagszolgaltatdsi, valamint a kereskedelmi
centrum kialakuldsa alapjaban valtoztatta meg Pest varos képét. Diszes
magéanpalotdk, kozépiiletek, mivészi értéki templomok épiiltek fel
a tordk kifizésekor teljesen jelentéktelen varosban, mely igy az 1723. évi
tlizvész soran nagy karokat szenvedd Budanak komoly versenytarsa
lett, s azt a szazad végére — a varosias jelleget tekintve — messze maga
mogott hagyta.l?

A pesti Invalidus-palota, a palos templom, a mar lebontott Gras-
salkovich-palota, az Egyetem utcai Karolyi-palota, a Péterffy-haz,
a gorogkeleti-szerb templom, Budan a kiralyi palota, a Szt. Anna-
templom, a tabdni Szt. Katalin-templom, a vizivdrosi Flérian templom,
a vari Hatvani-palota a szdzad lendiiletes épitkezéseinek legheszédesebb
példai, — tdalnyomorészt pesti és budai céhbeli épitimesterek és kémiivesek
munkai. Hamon Krist6f, Nepauer Matyas, Jiger Janos Henrik Budan
miikédtek ; Pesten a szdzad kozepén Mayerhoffer Janos mellett Pfister
Andrés, Peitmiiller Jézsef a legnevesebb épitémesterek, majd a szdzad
vége felé Jung Jozsef. A céhekben tomoriilt maganépitészeken kiviil
€lénk részt vettek az épitkezésekben a kamara épitészer is: Martinelli,
Prati, Hildebrandt és Holbling valamennyien részesek a pest-budai
1j vdroskép épitészeti kialakitdsaban,!?

Magéan- és kamarai épitészek egyarant voltak tervezé és kivitelez6
mesterek. S6t: tervezdé funkciéjuk taldn még nagyobb jelentbségd a
kivitelez6, végrehajté funkciéndl. Ezen a teriileten nyilvanulhatott
meg ugyanis a legerésebben kezdeményez6 készségiik, mely szamos 1j
feladat megoldédsit eredményezte, s melyet a két varos igazgatdsi szervei
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— éppen sokoldalisdguk miatt — egyre nagyobb mértékben vettek
igénybe. Egyeseket, feltehetden a legtehetségesebbeket és legmozgé-
konyabbakat, a varosi tandcs mar igen koran szolgdlatdba fogadta,
részben mint szerzédéses alkalmazottakat. A varos hivatalos épitomesterei
lettek s mint ilyeneknek az el6fordulé legkiilonb6z6bb természeti mii-
szaki munkalatok elvégzése is hatdskoriikbe tartozott. A varosszaba-
lyozas és az ezzel kapcsolatos varosszépitési torekvések, telekfelmérés,
hatarkiigazitas, hidépités, tliz- és arvizvédelem, hazbecslés, terepszem-
1ék stb. alkottik tevékenységiik fébb irdnyait, tehat mindazokon a
teriileteken miikédtek, melyek késébb a hivatidsos varosi mérnoki kar
miikodési korébe tartoztak.l® A XVIII. szdzad egész folyaman egy-
részt a szakképzett mérnokokben valé altaldnos hidny, mésrészt anyagi
okok miatt csupan a magasabb képesitéssel elvégezhetd feladatok meg-
olddsiara adtak megbizast szakképzett mérnokoknek.

A magasabb képesitéssel nem rendelkezé miiszaki szakemberek
sokrét{i munkateriiletének egyik kiemelked6 szakasza a budai vizvezeték
helyreallitasi munkalatai. A kérdés méar 1711-ben napirendre keriilt,
amikor a szabad kiralyi varosi jog valésidgos birtokat biztosité oklevélben
a régenskirdlyné egytittal a vizvezeték helyredllitdsat is elrendeli, illetve
a varos kizdrélagos birtokaba utalja mindazokat a miiszaki alkatrészeket
és felszereléseket, melyek eddig a vizmesteri hivatal birtokdban voltak.14
A budai varnak vizzel valo ellitisit vizvezeték segitségével kétféle
moédon oldottdk meg. Egyrészt a svibhegyi forrasok vizét vezették fa-
csoveken keresztiil a Szenthdromsdg térre, az ott 4ll6 szdkokiitba,
masrészt viszont a Duna vizét hajtotték fel a jelenlegi budai Lanchidfé-
nél elhelyezett szivattytszerkezet segitségével, lomcesoveken keresztiil
a régi Varszinhdznal elhelyezett kiathaz két viztartéjaba. Az ostrom alatt
természetesen mindkét miiszaki berendezés megrongdlédott. A viz-
emel$ szerkezetet Caspar Jakab lakatosmester hozta rendbe és inditotta
meg, a vizvezetéket pedig Kerschensteiner Konrad jezsuita szerzetes
hozta rendbe 1718-ban.'® Biztos tudomédsunk van ugyan arrél, hogy
mindkét vizmd helyreallitisara igen el6nyos feltételek mellett szak-
képzett mérnokok is tettek ajanlatot, azonban a varosi tandcs — nyilvan
anyagi okok miatt — a kozismert Prati Fortunatus kamarai mérnok
s Johann Adam Dietz csdszari vizimérnok terveit mell6zve a fenti meg-
oldasokat valasztotta. Csak a szdzad 80-as éveiben keriilt sor a svab-
hegyi vizvezeték kib6vitése alkalmabol szakképzett mérndk (Tummler)
terveinek igénybevételére, 16

Vizépitéssel kapesolatos véllalkozdsokra a két varosban a Duna-
szabalyozas, valamint a két varost 6sszek6t6 hid épitésével kapesolatban
keriilt sor. A Duna-szakasz szabdalyozdsat illetéen jelentésebb munkdalatok-
ra csak a szdzad utolsé harmaddban keriilt sor; nagyrészt ezek sem
helyi kezdeményezések, hanem kozponti szervek irdnyitdsa alatt az egész
birodalomra érvényes rendelkezésck végrehajtdsa sordn indultak meg.
A szazad els6é felébdl, s6t még az otvenes-hatvanas évekbdl is csupin
jelentéktelen, rendszer nélkiil végrehajtott, alkalomszerii munkalatok-
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16l van tudomdsunk, melyek féleg egyes évek szokatlanul pusztité ar-
vizei nyoman a régi és megrongdlt toltések megjavitasira, megerdsitésére,
esetleg tdjak készitésére vonatkoztak.l” Mas szempontb6l a Dundnak
mint belsé vizi Gtnak fontossdgara utalnak azok a felsébb helyrdl, féleg
a helytartétandcstél szdrmazé rendeletek, melyek eléirjak minden hely-
ség szamdra, hogy a teriiletét érint6 Duna-hidak és a vontatéutak
rendbentartdsarél gondoskodjék.1® Medertisztitdsrél vagy hasonls, a
hajézast érinté egyéb nagyobb szabdsi intézkedés rendszeres és kovet-
kezetes kivitelezésérdl ebben az iddszakban még nem hallunk, ezek
szamdra tehdt dlland6 jellegi mfiszaki szervezet Iétesitése sem valt
szitkségessé.

A szézad végén a két kozponti kozigazgatdsi szervnél, a kamardnal
és a helytartétandcsndl alakulnak ki a vizépitéssel foglalkozé, eddig
csak alkalomszerd szervezetek végleges keretei.l® A kamara és a hely-
tartétandcs kozds igazgatdsa alatt 1777-ben megalakitott hajozési igaz-
gatdsag egyik tgynevezett keriileti mérnékének a budai, ill. pesti Duna-
szakasszal kapcsolatos mérnoki tennivaldk végrehajtisa volt a feladata
(districtus Pestiensis dirigens hydraula). Ebben a mindségben Balla
Antal, kora egyik legjelentésebb magyar mérnoke és térképiréja, Pest
megye kinevezett hites mérnoke tett eleget annak az 4ltaldnos helytarté-
tandcsi korrendeletnek, mely a magyarorszagi foly6k vizépitési munka-
lataira vonatkozodan adott részletes utasitdst.2? Ballat egyébként ezutian
e mingségében Pest varosa is tobbszor igénybe veszi. Az 1781—85. évek-
b6l pl. a pesti Duna-szakasz 1j arvizvédelmi toltéseivel kapcesolatos
szamos mérndki terv és koltségvetés maradt fenn, Balla és vele egyiitt
dolgozé Pichler Ferdindnd mérnokok kezébdl.?? 1794-ben ugyancsak
Balla szakértéként szerepel abban a szintén drvizvédelemmel kapcso-
latos kérdésben, mely a Duna-meder hajohid-alatti szakaszanak bizonyos
mértékii sziikitése alkalmdval vet8dott fel. Ez {igyben adott szakértdi
véleménye szerint a meder dsszeszoritasa nem fokozza az arvizveszedel-
met, mert »... a Duna partnak meg madsoldsa, amely mostandban a
varosnak sok koéltségében telljett, a hid szépségére és a viznek kiaraddsara
ellen csindltatott«.?? 1800-ban pedig 1j toltés épitését rendelte el az ural-
kodé — nyilvan az 1799-1 kiilonosen rombol6 drviz kivetkeztében —
a Teréz- és Jozsefvaros védelmére, »az itteni épitési igazgatdsag altal
j6vdhagyott terv alapjdn, a varos koltségén .. .«.23 A fenti példikbél
vildgosan kitfinik, hogy a szdzad vége felé a két f6viros, de els6sorban
Pest egyik legjelentdsebb miiszaki problémdja volt az egyre terjeszkedd
varosi teriiletnek a Duna 4drvizei ellen valé védelme. Ez nagymértékben
hozzajarult ahhoz, hogy a két varos a szdzadforduléra kénytelen volt
sajat miiszaki szervezetét intézményesen kiépiteni.

A keriileti mérnoki intézmény létesitése eldtt, illetve késébb e
mellett a mai Nagy-Budapest teriiletével kapcsolatos vizépitészeti-
miiszaki munkdalatok ellitdsa a megyei hatésdgok feladata volt. A Pest
megyei kozgylilési jegyzOkonyvek mar a szazad htiszas éveitil kezdve
eleinte ritkabban, késébb mind sfiriibben tesznek emlitést a megyei
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toltések és hidak karbantartasi és javitasi munkdlatairél.? Balla Antalt
pl. még megyei mérnoki kinevezése el6tt szamos esetben vette igénybe
— mint ez ebben a korban 4ltaldnos szokds volt — a megyei hatdsag
bizonyos vizépitészeti feladatok megolddsaval kapcsolatban.? Ilyen
jellegi miikodésének eredményét O6rzi a Duna Buda és Erd kozotti
hajézési szakaszédnak térképe. Kés6bb, mint megyei mérnok elkészitette
Pest megye térképét, mely egyben a Duna-meder rendbehozataldra,
kitisztitdsira vonatkozodan is tartalmaz a mai Nagy-Budapest teriiletére
is vonatkoz6 jelentdés adatokat.?® A mfiszaki szempontok jelentéségének
megyei vonalon val6 emelkedésére mutat az, hogy a nyolcvanas években
mar a Pest megyei »viarum et aggerum director¢ tesz jelentést a Pest
kornyékén elvégzett mfiszaki munkdlatokrdl. E jelentéshez csatolt egyik
koltségvetésben, mely a tervezett hidak elkészitésére vonatkozik, a
szdzadvégi hires pesti épitémester, Jung Jozsef szerepel mint tervezd.?

Hidak épitésével a szdzad folyaman altaldnossagban mesterembe-
rek, kdmfivesek és épitémesterek foglalkoztak. A két varost Osszekotd
Duna-hid szerkesztése sem kivétel ebben a tekintetben. Az ostrom alatt
szétrombolt Duna-hidnak a katonai jellegli hidszerkezetnél allandébb
jellegli pétlasara mar a szdzad elején nytijtanak be mesteremberek kiilén-
bozb tervezeteket.?8 A repiil6hid 1étesitése azonban csak 1736-ban
tortént meg, bar a budai sz6lébirtokkal rendelkezé pesti polgédroknak
egy ilyen hid létesitéséhez mar régéta fontos gazdasagi érdekei fiz6dtek.2?
A szdzad masodik felében az egyre jobban fejlodé kereskedelmi élet sziik-
ségessé tette egy dllandé hajohid megépitését, mely 1767-ben késziilt el.
A két viros a hidat versenytdrgyalds utdn adta bérbe annak a négy
bérlének, akik a hid elkészitését vallaltak.3? Bar a hid a maga kordban
nagyszabast, szerkezetét tekintve kiilf6ldi viszonylatban is jelentds
alkotds volt, 1étrehozatalat szakképzett mesteremberek magdnvdllalkozdsd-
nak koszonhette. A fejlédés azonban nem allt meg és még a XVIII. szazad
folyaméan felmeriilt az allandé koéhid szitksége. Ezen a téren is kezde-
ményezé szerepet jatszott Balla Antal, aki 1784-ben megjelent értekezé-
sében egy boltozatosan épitett kohid feldllitasanak lehetdségét alapos
mfiszaki szdmitdsokkal bizonyitotta be.?! Az 4llandé hid megteremtése
azonban mar nem e szdzad feladatai kozé tartozott: megvaldsitasa
a szazad végére kialakult vdrosi mfiszaki szervezeteknek vélt egyik
fontos problémdjiva.

Az eddig emlitett pest-budai miszaki munkédlatok lényegesen
nem jarultak hozza a varosi mfiszaki szervezet kialakuldsdhoz. Csupin
mellékes szerepet jatszottak két alapveten fontos, a vdros gazdasagi-
tarsadalmi fejlédése szempontjabol déntd kérdés: a felmérések, vala-
mint a vdrosrendezés miiszaki kérdései mellett, mely utébbiaknak
a miiszaki szervezet kialakuldsdban elhatdrozo szerepiik volt.32

A felmérési munkélatok fontossagit mindenekeldtt pénziigyvi szem-
pontok indokoltdk. Az ingatlan utdn valé adézds egyik alapja a telek
mérete volt, tehdt a telkek pontos adatainak megéallapitisa egyforman
érdeke volt az addézéknak és a kincstarnak, illetve a vdrosi tandcsnak.
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Egyes telkek vagy éppen az egész hatdr felmérését tehat hatdsigi vagy
hatdsag altal megbizott, bizonyos szakértelemmel rendelkezd és lehet6-
ség szerint személyes tulajdonsigaindl és korillményeinél fogva meg-
bizhaté egyén végezhette. A kamara 1705-ig, mint kozvetlen birtokos,
budai kamarai adminisztrdciéja ttjén intéztette a felméréssel kapcso-
latos iigyeket. A telekkiosztdssal megbizott szerve, a mar emlitett
telekkényvi hivatal a telekkonyvi keriil6k (Grundbuchsiibergeher, ream-
bulatores) altal végeztette a szitkséges miiszaki munkalatokat. Nagyobb
szabast hatarfelmérésre ebben az idészakban még nem keriilt sor, bar
els6sorban a budai rész kiterjedt sz6l6birtokai miatt a kamardnak elsd-
rangi érdekei flizédtek a pontos teriileti adatok ismeretéhez.®?

1705-ben, nem sokkal a formalis 6nrendelkezési jog elnyerése utan,
a telekkonyvezés jogat is megkapta a két varos. Ettdl kezdve a tandcs
hataskorébe tartozott a felmérésekkel kapesolatos sszes iigyletek végre-
hajtasa. Vezérfonalul e tekintetben a kamaratél kapott telekkoényvezési
rendszabaly (Tractatus de Urbario et ejus formatione) cimfi részletes
utasitds szolgalt, mely a telekkényv és telekfelvallasi jegyzOkonyv
vezetésére vonatkozd aprolékos utasitasokon kiviill a foldmérésre,
a foldméréssel kapesolatos személyi kérdésekre vonatkozoéan is tartal-
mazott lényeges adatokat. Bevezetésében a kérdéssel kapcsolatos elvi
allaspontot szdgezi le : »Tam publice, quam privatim interesse, ut cujus-
libet civitatis aut pagi agri et praedia certo districtu comprehendantur
et a vicinis disterminentur, nullus in hac materia aliquantulum versatus
negare potest, hinc etiam experientia docemur, quatenus fere omnes
civitates et pagi suos habeant limites ac fines, licet si nullibi vel negli-
gentia hominum, vel bellorum calamitatibus satis confusi et turbati
reperiantur, itaut certi demonstrari nequeant . . .«. Személyi vonatkozas-
ban az utasités el6irja, hogy a féldméréssel foglalkozo egyén feddhetetlen,
részrehajlastél mentes és megvesztegethetetlen legyen, mesterségét jol
ismerje és annak titkait hiven megérizze. Ugyanezeket a kdvetelménye-
ket foglalja magaban eskiijiik is, mely nélkiil f6ldméré egy alkalommal
sem végezhetett felmérdi munkat. 34

A telekkonyvi keriil6kon kiviil telekfelmérést még hozzaért6
mesteremberek, épitémesterek és kémivesek is végeztek a szdzad folya-
méan. Schachinger Sebestyén, Oracsek Ignac pallérok példaul komoly
ily irdnyt miiszaki teend6ket lattak el a varos szolgalataban. A szdzad
huszas éveitdl kezdve allandéan taldlkozunk a tandcsiilési jegyz6konyvek-
ben més vonalon, f6ként az épités terén ismert nevekkel, akik foldméréi
munkélatok fejében 4ltaldban egy forint napidij mellett dolgoztak
alkalomszerd megbizdsaikon.® A mar fennebb emlitett varosi szolgalat-
ban levd tn. vérosi épitémesterek feladatai kézé szintén tartoztak fel-
mérési munkdk ; ezeket azonban adandé esetben megallapodasuknak
megfeleléen 4taldnyban vagy esetenként fizették.

Az ostrom s az ezt kovetd haboris események utdn 1714-ben a ka-
mara az idét elérkezettnek latta arra, hogy a birtokdba visszajutott Buda
gazdasagi helyzetét alaposan megismerje.? A Var, valamint a Vizi-
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Horvat-, Haldsz- és Racvaros helyrajzi felvétele valt sziikségessé, tehat
egy olyan nagyméretii véllalkozas, melynek végrehajtidsira a szokésos
felmérdi személyzet sem tudasban, sem gyakorlatban nem latszott meg-
felelének. Prati Fortunatus kamarai szolgalatban dll6 mérndk kapott
megbizdst e miszaki feladat elvégzésére. Megbizatisa a varos allapota-
nak legkisebb részletére is kiterjedt. Meg kellett dllapitania az ép és
megrongalt hazak pontos szamat, a sértetlenek terjedelmét, a helyiségek
szamat (a pincék befogaddképességének kiemelésével), a dunai és svab-
hegyi vizvezetékek 4allapotat, valamint (varosrendezési szempontbdl)
a terek és utcdk lefrdsat is dssze kellett allitania. Az irdsbeli beszamolét
térképmelléklettel, a vizvezetékek szempontjabél pedig helyreallitdsi
javaslattal kellett kiegészitenie. % Prati megbizatdsanak a kivansagoknak
megfelelden tett eleget. Térképe ugyan eddig még nem Kkeriilt el6, de a
magyarazatdul szolgalé részletes leirds pontos és hii tiikrét adja Buda
XVIII. szdzad eleji dllapotdnak. Munkajaval nyilvan a kamara elisme-
rését is kivivta, mert a kovetkezd évben tényleges kamarai mérnokké
nevezték ki.38

A budai tandcs azonban bizonyos idegenkedéssel szemlélte munkés-
sagit és személyét. A svabhegyi vizvezeték helyreallitdsi tervezetét
nem fogadta el, s a polgérjogot is csak 1737-ben adta meg szdméra.3?

A Prati-féle felmérés utdn két évtizeddel, keriilt sor djra nagyobb
szabdasti felmérésre, de ekkor mar nem a kamara, hanem a fejlédésnek
indult Pest viros tandcsa részérél. Ez alkalommal Matthey Jdnos mérnok-
kari tiszt kapta meg az erre vonatkozé megbizdst, a pesti tandcsiilés
1734. oktéber 16-i tandcsiilésének hatarozata értelmében.40 Matthey
elsdsorban katonai épitészeti munkassdga révén ekkorra mar bizonyos
hirnévre tett szert, s maga a vdros is végeztetett vele tobb miiszaki
jellegli, f6ként felmérési munkalatot.! Természetes tehat, hogy egy ilyen
nagyobb jelentfségli megbizas alkalmaval az 6 neve keriilt el6térbe,
mint akit a vdrosi hatésdgok mdr ismertek, s aki munkdjaval elismeré-
siiket is kivivta. Az, hogy katonai és nem polgari mérndk kapta e meg-
bizast, a kor altaldnos mérndkhianyaval magyardzhaté ; e koriilmény
a szézad utolsé harmaddig a rendszeres, magasabb fokii miiszaki képzés
megszervezéséig allandéan fenndllott.4?

A szédzad masodik felét6l kezdve a mindinkdabb meggyorsulé fej-
16dés titeméhez képest a meglevd miiszaki szervezet hidnyos és laza
keretei — elsésorban Pesten — elégteleneknek bizonyultak. A véros
lakossdga, hdzainak és mfivelés alatt all6 telkeinek szdma rohamosan
szaporodott, ugyanekkor viszont a telekkdnyvi kozegek altal eszkoézolt
felmérések elleni panaszok, valamint a panaszok mfiszaki vagy jogi
feliilvizsgdlatdnak sziiksége adodzdsi szempontbél egyre gyakoribba
valtak. A helytartétanics és a kamara merkantilista-kameralisztikus
szempontbdl tartotta fontosnak az elavult felmérések adatainak helyes-
bitését az orszag egész teriiletére vonatkozéan. A szabad kirdlyi vdrosok
felmérésével kapcesolatos 1763-1 altalanos rendelkezés alapgondolata az
volt, hogy a pontos teriileti és gazdasagi adatok ismeretében épitse ki
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az orszag racionalisabb gazdasagi rendszerét, s ezzel biztosabb alapokra
helyezze az 4ltalanos adépolitikdt.4? A rendelet el6bb vagy utébb az
orszag oOsszes szabad kirdlyi véarosaiban végrehajtésra keriilt, — a két
févarosban azonban meglehetds késedelemmel. F rendelkezések voltak
kozvetlen okai annak, hogy altaldban varosi mérnoki allasok létesitésére
keriilt sor. Mint az eddigiekben is lattuk,idegen mérnckok alkalmazisa,
a tekintélyes kiils6 mfiszaki apparatus finanszirozisa stilyos terheket
16tt a varosok vallara. Kz az anyagi természetii ok, valamint az egyéb,
szakmai-technikai jellegli meggondoldsok is hozzdjarultak természe-
tesen ahhoz, hogy a két févarosban is megszervezték az dllandé mérnoki
allasokat.

Pest varos tandcsa 1775-ben kapott 1j rendelkezést a felmérés végre-
hajtdsara, azonban a varos dllaspontja még ekkor sem volt ezzel az intéz-
kedéssel kapcsolatosan bardtsagos. A végrehajtast egészen 1782-ig halo-
gattdk, végiil is a polgarsig részérdl nyilvanult meg a felmérés végre-
hajtdsaval kapcsolatos kivansdg. Hacker Jozsef dcsmester, pesti polgar,
kés6bb a gazdasigi bizottsag szakértéje adott hangot ennek a kivansag-
nak, amikor is 1783 elején a felmérés gyors végrehajtasat javaslo kiilon-
véleményét a helytartétandcshoz felterjesztette. Ezzel a felterjesztéssel
a felmérési iigy koriil egy tobb, mint masfél éven 4t tartd rendkiviil
bonyolult biirokratikus huzavona indult meg, melyben a helytarto-
tanacs daltal az tgy felillvizsgdlatdra kikiildott kirdlyi biztos, Lényi
helyettes kirdlyi jogligyigazgaté mondta ki a dontd szét, elrendelve a
felmérés végrehajtasat.®* A vdrosi tandcs ezt az Osszes elézbket mére-
teiben természetesen tulszarnyaloé felmérési véllalkozast végsé fokon
keresatiilvihetetlennek és bizonyos vonatkozdsban sziikségtelennek tartotta.
Véleménye els6 részét illetSen érvelése az volt, hogy az figynevezett
belsé beépitett telkek egyenkénti felmérése az idék folyamén Ossze-
épitett vagy valamely alkatrésziikkel egymdssal szoros kapcsolatba
keriilt épitmények szétvalaszthatatlansiga és megkiilonboztethetetlen-
sége miatt technikailag és jogilag egyarant majdnem lehetetlen. A rende-
let azon részét, mely a bels6 és kiilsé telkek felmérésével és négyszog-
Olekre valé Aatszamitdsdval kapcsolatos, azért {télte sziikségtelennek
a magisztratus, mert ezt a miveletet szerinte a telekkényvi hivatal
arra illetékes szervei esetenként mdr végrehajtottdk. A védroson kiviili
telkek felmérését pedig véleménye szerint az ilyen jellegli munkélatokat
eddig is végrehajtani szokott személyzet is el tudja latni. Az eléfordulé
panaszok a klasszifikdcié hidnyossigaibél szdrmaznak — szélt a vérosi
hatésag véleménye — ezeket azonban ilyen nagyszabasi vallalkozds
nélkiil is ki lehet kiiszobolni. A szdmos elvi ellenvetés mogott a varosi
tandcs anyagi természeti ellenkezése dllott: a tervvel kapcsolatban
Hyros Esztergom varmegyei mérnok 4ltal elkészitett el6zetes koltség-
vetési tervezet e munkalatok elvégzésére oly nagy Osszeget hozott
javaslatba, amely a tanics érthetd ellenallisat valtotta ki a kérdés
gyokeres megoldasit illetéen.?® A virosi tandcsnal szélesebb latékorben
gondolkodé Hacker Jézsefet kiilonvéleményének megalkotdsidban az
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adézok helyzetének megkonnyitése vezette :» ... mert nemcsak orsza-
gunknak torvényével rakott kozonséges igazsdga mutattja, hogy minde-
niknek a mi az 6vé, meg adja és nalla utolso fillérig meg hadja, de meg
az okossidg €s az kozjonak font tartdasa kivannja kivéltképpen .. .«%®
A tandcs anyagi természetii érvelésével szemben Hacker dénté ellenérvet
hoz fel : hivatkozik Pest megye neves mérndkének, Balla Antalnak
Léanyi kiralyi biztoshoz intézett ajanlatara, melyben Balla el6ényds fel-
tételek mellett vallalkozott a felmérés elvégzésére.4” A korabbi, altala-
nossaghan mozgd javaslattal szemben meghatarozott idé alatt vallalta
a munka elvégzését és anyagi szempontbdl is elfogadhatébb javaslatot
tett. Ballinak ez az ajianlata, melyet »... hivatallja, hivsége, tapasz-
talldsa és tudomanya . . .« kellé6 mértékben alatamasztott, nyilvanvaldan
befolyassal volt a kirdlyi biztos allasfoglaldsdnak kialakitdsara is.*S

Lanyi kirdlyi biztos utasitdsdra a tandcs valéban felvette az dssze-
kottetést Balldval, megtargyalta vele a munkélatok részleteit, majd a
targyaldsok befejeztével 1784. mdjus 14-én megkototte vele a szerzddést
erre, a szdzad kétségteleniil egyik legjelentésebb miszaki vallalkozasdra
vonatkozéan.4® Ez alkalommal a Pest varos teriiletén birtokos nemesség
is képviseltette magat. A szerz6dés elsé pontjdban Balla kotelezte
magat, hogy a vdaros falakon kiviil és beliil levé hazait, kertjeit, allo-
diumait, valamint a bel- és kiilteriilet telkeit (sz616it, szantéit, rétjeit,
fijonnan létesitett erddit, malmait, mocsarait) oktdéber végéig pontosan
felméri és a térképen feltiinteti, melyek a varos, a polgarok s az egyéb
varoslakok tulajdonai. Kotelezte magit a varos hatdrdban levd orszag-
és postautak pontos feltiintetésére annak érdekében, hogy térképe alap-
jAn azok késébbi id6ben szabalyozhatdk legyenek. A térkép elkészitését
két példanyban villalta a szdmdra eldirt mértékaranynak megfelelden.
Az 6sszes munkélatokért 1500 Ft-ot kotott le szdmdra a tanacs, a ki-
szallasokhoz sziikséges sajat kocsi és 16 tartasaért ezenfelill még 100 Ft-ot.
A mérélanctarték ingyen szallast és hat ol tiizifat kaptak a varostol.
A viéros végiil fenntartotta maganak a jogot, hogy a felmérést mas
mérndkkel ellendriztethesse, az esetleges hibakat viszont Balla koteles
kijavitani.

A felmérési iigy el6zményei ezzel lezdrultak., A helytartétandcs
1784. szeptember 27-i leirata mdér csak a végs6 rendelkezéseket Ossze-
gezte, a munkdlatok meginduldsa elé mds akaddly mdr nem gordiilt.>?
A végrehajtast a vallalkozds szokatlanul nagy méretei miatt el6re nem
lathaté, f6ként a munka kozben felmeriilt kisebb-nagyobb ztkkendk
természetesen megnehezitették. Balla mérnoki képességeinek, talalé-
konysaginak és faradhatatlan energidjanak koszonhetd, hogy a munka-
latok minden akadaly ellenére sikeresen fejez6dtek be.5! Térképei mutat-
jak a felméréi miiszaki munka kivalé mindségét, s ugyanakkor pétol-
hatatlan forrdsai Pest varos fejlédéstorténetének.s?

Az osztrak gazdasigpolitika ezeknek a magyarorszagi felmérések-
nek létrehozatalaval kozvetve a miiszaki tudomanyok hazai fejlédésére
gyakorolt rendkiviil kedvez6 befolydst. Az orszag egész teriiletére vonat-
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kozé felmérési munkdlatok egyre tobb miszakilag képzett szakember
alkalmazisat tették sziikségessé. Miszaki féiskoldk létesitése, ill. a mfi-
szaki tudoményok magasabb egyetemi szinvonalra valé emelése kovet-
kezett tehat be. Ugyanakkor az is nyilvanvaléva vélt, hogy a meglevd
miiszaki létesitmények dllando, felelsségteljes megbrzése, karbantartdsa,
ill. tjak létesitése alkalomszeri mérndki alkalmazdsokkal mar nem old-
haté meg, a képesitéssel nem rendelkezé mesteremberek gyakorlati és
elméleti tudasa pedig a kor igényeinek mar nem mindenben felel meg.
A geometriai, hydrotechnikai és mechanikai tudomanyok miivelése
azért valt elsérendfien fontossa, mert — mint ezt a helytartétanics egy
vonatkozd kérrendelete kifejtette — a muilt szdzad haborui és viszon-
tagsdgai miatt a hatarjelek tokéletesen osszezavarodtak, az orszdg egész
teriiletrészei valtak termelési szempontbél hasznavehetetlenné a folyék
allandé kiontései és az elmocsarasodds kovetkeztében. A toltések hid-
nyosak és rosszul szerkesztettek, az orszdgutak pedig legnagyobbrészt
teljesen elhanyagolt allapotban vannak.’® A hidnyossagokon elészor
a megyei, valamint a kamarai birtokok mérndki dllasainak megszervezé-
sével Shajtottak segiteni, roviddel ezutdn azonban a szabad kiralyi
véarosok tandcsai is megkaptdk az erre vonatkozé rendelkezést.54
Természetesen minden varosban voltak az 4ltaldnos okokon til
olyan helyi jellegii indokok is, melyek a varosi mérnoki allasok megszer-
vezését sziikségessé tették. Buda, mint erre mar korabban utaltunk,
erédjellege és zartabb fekvése kovetkeztében lassabban bontakozott ki,
mint testvérvdrosa, Pest. Elsésorban gazdag sz6lGhegyei tették jelen-
tssé és hivatalos szervei szdmadra is a szdlégazddlkodassal és a sz6l6-
birtokokkal kapcsolatos kérdések voltak elsdsorban fontosak. Az egyes:
sz6l6birtokok hatarainak pontos megallapitasat, az egész budai hatar
felmérését a budai tandcs egyik elsérendd mfiszaki feladatdnak tekin-
tette. Ennek ellenére az dltalaban csak részletekre kiterjedd alkalomszerd
felmérések kovetkeztében a budai hatir birtokviszonyairdl egészen a
szdzad végéig nem lehetett tiszta képet alkotni.®® Az 1786-ban megindulé
felmérési vallalkozés e zavaros viszonyokat igyekezett tisztdzni. Szak-
képzett s az Osszes el6irt kivanalmakkal rendelkez6 mérnokot kért ezért
a budai tandcs a Pest megyei felmérési és felvalldsi albizottsagtol.5¢ Az
albizottsdg rendelkezésre bocsatotta az 1786-ban az Institutum Geo-
metricumban végzett Kayser Janos mérnokot, azonban a szerz6dés meg-
kotését a vdrosi tandccsal az albizottsdg jabb szakmai vizsga letételéhez
kototte s ragaszkodott ahhoz, hogy az tjonnan kinevezendd mérnék az
eskiit az albizottsig el6tt tegye le.¥ Kayser a munkélatokat hamarosan
megkezdte, s részben a telekkdnyvi keriil6k, 1787-ben pedig mérnoki
segitséggel végezte.5® Az albizottsig a munkélatokon tovibbra is rajta
tartotta a szemét, a szakmai vonatkozdsd kérdésekben utasitdsokkal
latta el Kaysert és az elvégzett munka egyes szakaszait feliilvizsgdltatta.
A vdrossal val6é kapesolata is fokozatosan intézményessé valt. Szerzo-
déses alkalmazdsa, melyet idérél id6re megujitottak, egyrészt az allandé
jellegi anyagi javadalmazdsban nyilvanult meg, mdsrészt a varoshoz.
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val6 jogviszonyanak kiils6 formajdban jutott kifejezésre. Havonként
utalvanyozott, meghatdrozott osszegii elSleget biztositott szdmdra a
varosi tandcs, majd pedig 1788-t6l mint a varos kebelbeli mérnoke szere-
pel, bar a mérnoki allas gyakorlati megszervezése még ekkor nem tortént
meg.%® A budai tandcs erre 1792-ben latta elérkezettnek az idét. A kama-
rahoz intézett felterjesztésében kérte, hogy adassék meg szaméra a
varosi pénztir terhére rendes évi fizetéssel alkalmazott sajat mérnok
(peculiaris geometra) felfogaddsanak lehetdsége.59 Indokoldsul felhozta
a tandcs, hogy a felmérési kérdések tisztdzadsit, egyszer s mindenkorra
és kozmegelégedésre vald elintézését az iddleges, alkalomszerti meghiza-
sok helyett csupan rendszeres mérndki allds megszervezése itjan lehet
remélni. Anyagi szempontbdl évi 150 Ft illetményt irdnyzott eld a
tandcs a mérnok szdmara, 1igy azonban, hogy ezt az Osszeget a mér alkal-
mazott keriil6k fizetésébdl takaritja meg. A kamara 1793. mdrcius 13-d4n
kelt rendelkezésével jarult hozzd a tandcs kérésének teljesitéséhez,
és elrendelte Buda varos dllandé mérndki dlldsdnak megszervezését.s1
Az 4j 4llasra azonban nem Kaysert, hanem az Institutumot 1789-ben
elvégzett Hainits (Hanisch) Frigyes mérnokot nevezték ki, minden
valészin(iség szerint 1794-ben.®2 Az Wjonnan megszervezett mérnoki
allast illetden részletes miikodési szabalyzatot is kidolgoztak. Az utasi-
tds elsd pontja kimondta, hogy a virosi mérnék a tandcs tagjainak,
kiilonosen pedig a telekkdényvi biztosoknak van aldrendelve. Els6rendd
kotelessége a felmérési munkalatok végrehajtdasa, az ezzel kapcsolatos
térképek elkészitése. A felmérési munkélatokrdl, ill. az ezzel kapcsolatos
megbizasokrol kiilonféle jegyzékonyveket kell vezetnie, melyekbe egy-
részt a tandcs, ill. a telekkényvi biztosok utasitdsira végzett munka-
latokat koteles feljegyezni, mdsrészt szamot kell adnia a Kayser dltal
elvégzett munkdlatok ellendrzésével kapcsolatos tevékenységérdl. Elo-
irja még a szabalyzat, hogy a virosi mérndknek alaposan ismernie kell
a varos egész teriiletét és 6sszes miiszaki létesitményeit, és sziikség esetén
az ezekkel kapcsolatos szakmai véleményt a tandcs részére meg kell
adnia. Kotelessége ezenkiviil természetesen az is, hogy az arvizveszede-
lemmel kapcsolatban teljes tudomdnyos felkésziiltséggel alljon a véros
rendelkezésére. Maganmunkélatokat csak a tanics engedélyével végez-
het, viszont az ingatlanvégrehajtdsokndl hivatalbél jelen kell lennie,
30 kr napidij ellenében,53

Pest varosdban az dllandé mérnoki allas megszervezésének koz-
vetlen oka — Buddhoz hasonléan — egy, a varos kozonsége érdeklddésé-
nek homlokterében 4ll6 kérdés volt: a varosszabalyozas és -rendezés
kérdése, mely a pesti varosteriilet egyre nagyobb kiterjedése és rohamos.
fejlédése kovetkeztében valt idbszer(ivé. A felszabaditds utdn a kamara
a varos tijjaépitése alkalmaval minden tervszerfiség nélkiil, szabad folyast
engedett az épitkezésnek. Ez maga utdn vonta a szfik és zstfolt utca-
hélézat megrogzitését, melynek kovetkeztében a régi varoskeret alkal-
matlannak bizonyult az 1j fejlédés szempontjabél. Ezt a régi mulasztdst
a XVIII. szdzad nyolcvanas éveitél kezdve a vdrosi tandcs kiilonbozé
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vérosrendezési részlettervekkel igyekezett pétolni, mig végiil is sziiksé-
gessé valt a kérdés intézményes rendezése oly mdédon, hogy a tandcs
vdrosszépészeti biztos (Verschonerungs Commissaire) kijel6lését rendelte
el. Az els6 ilyen biztos Hiilff Bélint, a varos egykori polgdrmestere és
tanacsnoka volt. E biztosi allasbél alakult ki a XIX. szazad folyaman
a varos tovabbi épitészeti és rendezési fejlédése szempontjabél jelentds
tn. szépészeti bizottmdny,®4

A szépészeti biztos 1798 elején kapott megbizast a tandcstol arra,
hogy a véros utcdinak, tereinek allapotdt vizsgdlja feliil. Hulff a feliil-
vizsgalati munkalatot kiterjesztette az tthdlézaton kiviil a csatorna-
héalézatra is és egy minderre vonatkozé nagyszabasii rendezési tervet
terjesztett a tandcs elé. Javaslatdra Hild Jdnos kapta meg a mfszaki
kivitelezésre a megbizast. Hild 4ltalanos varosrendezési tervezetét a
tandcs és a kamara is elfogadta. A Hild-féle tervezet végrehajtdsat azon-
ban megakadalyozta az tijonnan alakitott gazdasagi bizottsig két tag-
janak, a mar emlitett Hacker Jézsefnek és Jung Jézsefnek elvi jellegid
ellenvetése. A két szakért6 kifogast emelt az ellen, hogy egy ilyen nagy-
méretli, a varosrendezés dsszes kérdéseit érintd vallalkozast megbizatas -
forméjaban intézzenek el. Allandé varosi mérnoki allis megszervezését
javasoltdk, hogy az osszes felmeriild iigyek szakmai szempontbdl meg-
bizhaté intézése biztosithaté legyen 5% A tandcs azonban nem volt hajlan-
dé eltérni a hagyomanyos gyakorlattél, mire a valaszté polgarsig —
magdéva téve a gazdasigi bizottsdg véleményét — a kamaratél kérte
az alland6é mérnoki 4llds megszervezését.®® Hosszas iratvéltds utdn —
annak ellenére, hogy a tanécs sok ideig mereven kitartott eredeti allds-
pontja mellett, s csupdn felsébb utasitdsra készittette el a vonatkozé
mérndki utasitdst — a kamara 1800 augusztusiban elrendelte a vdrosi
mérnoki dllds megszervezését." A mérndki utasitds szerint a vérosi
mérnoknek részt kell vennie a gazdasagi bizottsdg iilésein, feliigyelnie
kell az utak, utcak, csatornak és toltések allapotara, ezek karbantarta-
sara vonatkozoéan javaslatokat kell tennie s dltaldban kézben kell tarta-
nia az osszes folyamatban levé miiszaki munkdalatok irdnyitdsat. Fize-
tését évi 300 Ft-ban allapitottdk meg. A véros elsé mérnokévé a pesti
sziiletésti, akkor Temes megyei mérnokot, Dégen Jakabot nevezték ki,
aki az Institutumban (Kayser és Hainits kortdrsaként) végezte tanul-
manyait. Dégen 1801. marcius 31-én tette le a hivatali eskiit.®®

*

A tdrsadalmi-gazdasagi fejlédés, a vdrosgazdilkodds igényei
nyoman a XIX, szdzad elejére a két févarosban kialakultak az 4llandé
miiszaki szervezet alapjai. A fejlédés eredményeként ettdl kezdve mind-
azon munkalatok, melyeket korabban a haditanics vagy a kamara mér-
nokei, esetenként vagy ideiglenesen alkalmazott épitémester-szakértok,
esetleg idSlegesen felfogadott mérndkiok végeztek — s melyek nagy-
mértékben jarultak hozzd a két varos gyorsiitemfi fejlédéséhez —
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dllandé alkalmazottként miikods, a kérdések folyamatossdgaval tisztd-
ban levs, képzett szakemberek kezébe keriiltek. Igy Pest és Buda
miiszaki szempontbél is szervezett keretek kozott indulhatott meg a
kapitalizmus fejlodéséhez vezets (ton.
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mutatjdk a véarosnak a vizvezetékmunkélatokkal kapesolatos anyagi eréfeszi-
téseit. — L. még Bdnrévy Gyorgy, Hiisz év Buda fejlédéstorténetébsl 1714—
1733. Historia V (1932). — Dietz javaslata : Orsz. Ltar. Kamarai Ltar. Budai
kam. adm. Misc. No. 247.

1 1. sz. All. Ltér. Pesti val. polg. iratai 1717—1818. c. iratsorozatban igen
sok irat szerepel a Dunatoltés megjavitdsira vonatkozéan, féként a szdzad negy-
venes éveitdl kezdve. Tovabba : Johann Trattner, Der Eingang und die Ueber-
schwemmung der Donau in Ungarn im Mirz 1838. Pest, 1838. — Téry Kdlmdn,
A Duna és szabdlyozasa. Bp. 1952, 209. — Ldszldffy Woldemdr, A Duna 1838.
évi arvize. Bp. 1938. — Léderer Emma, Iparunk és kereskedelmiink a merkantiliz-
mus kordban. Magyar miivelGdéstorténet. IV, kot. Bp. é. n. 243—284.

18 |, sz. Ltar. Pesti Ltdr. Intimata a. a. No. 2054.

19 Ewmber Gydz6, A magyarorszdgi épitészeti igazgatoésig torténetének
vazlata (1788—1867). Levéltiri Kozlemények 20—23 (1942—45) 345,

20 1. sz, All. Ltar. Budai Lté4r. Loc. ant. no. 940, 042 és 1816. — Pesti
Ivt. Non reg. acta 1783—85., ahol Balla mint districtualis dirigens hydraula kap
megbézé.st a pesti Duna-szakasz szabdlyozésira. — Pesti tandcsiilési jkv. 1783.
aug. 6.

S 1. sz. All. Ltar. Pesti Ltar. Non reg. acta 1781—85. és Pesti vil. polg.
iratai 1783, no. 118.

22 |, sz, All. Ltar. Pesti val. polg. iratai. 1794. no. 384.

28 1, sz, All. Ltar. Pesti val. polg. iratai 1800. no. 540.

24 Frre altaldban : 2. sz. All. Ltar. kozgyfilési jkv. mutatéja, tovabba 2.
sz. All. Ltar Misc. ant. 1737. F. 6. no. 9, valamint Galgéczy Kdroly, Pest,Pilis és
Solt térv. egy. megye monografidgja. Bp. 1876, I—III. két.

2 2. sz. All. Ltér. Misc. ant. 1771. F. 15. no. 62.

26 Jsmertetésiiket és értékelésiiket 1. Fodor Feremc, Balla Antal élete és
mifiszaki munkdssiga (1738—1815). Budapesti Miiszaki Egyetem Kozponti
Kényvtara miiszaki tudomanytorténeti kiadvanyok 2. Bp. é. n. 37, 41.

2 2. sz. All. Ltar. Misc. ant. 1782. F. 21. no. 121.

28 1, sz All. Lt4r. Pesti Ltar. Int. a. m. 5049, I. (Acta pontalia) 1701—1807.

29 Uo., tovabba : Budai kozgy. jkv. 1700—1711. passim.

30 Acta pontalia 1767. mdre. 10. — Peisner 7. m. 111. — Franc Schams,
Vollstindige Beschreibung der kon. Freystadt Pesth in Ungern. Pest, 1821, 36.

31 Fodor i. m. 26.

32 A magyar foldmérések torténetére vomatkozodan 1. legiijabban Fodor
Ferenc, A magyar térképirds. I—IIT. kétet. Bp. 1952—1954. és Barczen Gyuldnak
a Varosi Szemle 1914. évfolyamdban megjelent tanulmédnyat a budapesti foldméré-
sekkel kapcsolatban. Szakcikkek a Térképészeti Kozleményekben és a Geodéziai
Kozleményekben. A hasonl6 szovjet munkdalatokra 1. dltaldban V. V. Danilevszkif,
Russzkaja Tyehnika. Leningrad, 1948, a részletekre : A. A. Izolov, A Kraszovszkij-
féle ellipszoid és a korszerli geodéziai tudominy eredményei. Foldméréstani
Kozlemények (1954) 2. sz. 81., mely ismerteti a szovjet kataszteri féldleirasok
és térképezés fejlodését.

33 A telekkonyvi keriil6k utasitdsira vonatkozban: 1. sz. All. Ltar.
Budai Liber Instructionum f. 108—109. — A budai tandcs 4ltal 1713-ban keriil6k
1tjan végrehajtott elsé szél6hegyfelmérésre vo. : 1. sz. All, Lt4r. Budai Ltar. Misc.
ant. no. 628. — Késdbbi idGszakra von. telekkényvi keriilsi felmérésekre : 1. sz.
All Ltar. Budai telekfelmérési konyv. 340—342. rgsz. I—III. kot.

34 1, sz. All. Ltar. Pancélszoba. Jobb felsé sor.

35 1. sz. All. Ltar, Pesti tandcsiilési jkv. 1737. okt. 11, okt. 18, tovabba
Réh i, m. 23—24, 79, '

% Bdnrévy Gyidrgy, Hiisz év Buda fejlédéstorténetébdl c. id. miivében Prati
megbizatdsat részletesen targyalja.

3 1.sz. All. Ltar. Budai Ltar. Cam. ant. no. 290.

38 Banrévy fent idézett miive. — Kamarai mémokké valé kinevezése
Orsz Ltar. Kamarai Ltar. Liber instructionum. Tom. XI. p. 14. — Fortunato
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Prati kamarai épitészmérnok 1715-i utasitdsa. Magyar Gazdasigtorténeti Szemle
1900).

{ 39 Prati haldldnak koriilményeire Orsz. Ltar. Kamarai Ltar. Litt. ad Cam.
Pos. exar. 1738. mérc. 18. — 1. sz. All. Levt. Budai Ltar. Cam. ant. no. 290.

40 1. sz. All. Ltér. Pesti tandcsiilési jkv. 1734. okt. 16. — Schmall Lajos,
Adalékok Budapest székesfévaros torténetéhez. Bp. 1899, I. kot. 97. és
jegyzet.
I 1. sz. All. Ltar. Pesti tandcsiilési jkv. 1734. jil. 12, szerint felmérési
munkat végez napi 1,50-ért. — Egyébirdnyld munkdassigara és személyére vonat-
kozolag Bdnrévy Gyidrgynek a budai katonai szertdrrél szolo i. m., tovabb4 ué. :
A budai kirdlyi palota 1ijjaépitése III. Kdroly alatt. Tanulmdnyok Budapest
miltjabol. I. két. Bp. 1932, 40,

12 Waczpauer Lénard szervita szerzetesnek 1764-ben, a pesti hatdrra
vonatkozé, miiszakilag nem jelentds miivére 1. Fodor i. m. 36.

43 Orsz. Ltdr. Kamarai Ltdr. Ben. res. reg. 1763. szept. no. 93, valamint
uo. Prot. cons. cam, 1763. okt. 7.

14 Az egész iigyre von. : 1. sz. All. Ltar. Pesti Ltar. Intimata a. m. 6404/2.

35 1. sz, All. Lt4r. Pesti v4l. polg. iratai 1784. no. 118. (1783. aug. 14. kelt
irat,) valamint Int. a. m. 6404/2.

46 1, sz. All. Ltar. Pesti val. polg. iratai 1784. no. 118. (1784. jan. 10. kelt
irat) és Int. a. m. 6404/2.

47 Int. a. m. 6404/2 1783. szept. 23. Balla ebben az ajanlatdban a szerzé-
désben késébb rogzitett 1500 Ft helyett 1100 Ft-ért kész vallalni a munkat, de
jelzi, hogy ez Gsszeg erejéig elfogad eg);sFesti. 600 négyszogoles iires telket is.
A helytartétandcs Balla ez utébbi javaslatat partolta, azonban a szerzédést,
mégsem ennek megfeleléen kotottek meg.

45 |, sz, All. Ltdr. Pesti vdl. polg. iratai 1784.n0. 118. (1784 jan. 16. kelt irat).

49 Int. a. m. 6404/2 1784. m4j. 14.

50 Uo. 1784. szept. 27.

51 A felmérési munkélatok arinyaira jellemzs, hogy azt Balla a technikai
segéderdkon kiviil mérnoki segédlettel végezte. FelsGeori Nagy Andras és Szalay
Pgter geometrik voltak munkatirsai. Azonban még ez a személyzet is elégtelen
volt : Balla és munkatdrsai a varosi tandcshoz irt jelentéseikben ismételten

anaszkodnak a személyzeti nehézségek miatt, melyek a munka megfelels lebonyo-
itasat gatoljak. — Int. a. m. 6404/2. 1785. jul. 18. és szept. 5, valamint Pesti
non. reg. acta 1784. juil. 30.

52 A térképek részletes leirdsa és értékelése Fodor i. m. 36.

53 |, sz. All. Ltar. Budai Ltar. Loc. ant. 1066.

54 Flszetes intézkedések : 1. sz. All. Ltar, Budai Loc. ant. no. 1066 és
Htt. 10393—94/1784. — Végleges hatdrozat : Orsz. Ltar. Kanc. 1788/2039.

55 1,. a 31. jegyzetet.

6 . sz. All. Ltar. Budai Ltar. Corresp. mag. 1786. no. 134.

57 1, sz, All, Itar. Budai Ltar. Corresp. mag. 1786. no. 195.

58 Kayser a munkdlatokkal lassan haladt, ezért 1787-ben Menczer Frigyes
mérndkst rendelték mellé segitségiil. (1. sz. All. Ltar. Budai Ltar. Corresp. mag.
1787. no. 259.). — A telekkényvi keriill6knek e munkéilatokban valé tevéleges
részvételét mutatja az, hogy Kayser térképén az egyik keriil6 névaldirdsa is szere-
pel. A térkép: 1. sz. All. Ltarban. (Fodor i. m. 36. 1.-on, 18. sz. a. a térképrdl tévesen
allitja annak elpusztuldsit és szerzéségét.)

59 |, sz. All. Ltar. Budai Szamadaskényvek 1786—88. évekre. — Budai
Ltar. Registr. mag. 1786—90.

80 1, sz. All. Ltar. Budai Ltar. Disp. cam. 1792/no. 102,

61 1, sz, All. Ltar. uo. 1793. no. 38.

62 1, sz, All. Ltar. Budai Ltar. Registrum magistratuale-ban 1786—1800
kozott kinevezése nem szerepel, viszont az 1. sz. All. Ltdrban levd térképein 1794-
t6l kezdve mint Buda varos hites mérnoke szerepel. Nevét itt Hainits formédban
hasznilja, viszont az Institutum Geometricum végzett hallgatéinak névsoraban,
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valamint Schmall i. m.-ben Hanisch, ill. Hainisch formdban szerepel neve. —
Schmall i. m. 301 . forrdsmegjelolés nélkiil 1793-ra teszi kinevezését.

63 1, sz. All. Ltar. Budai Liber Instr. F. 112—115. Instruction fiir einen
bei der Kon. Freyen Haupt Stadt Ofen angestellten Stadt Ingenieur.

84 Gdrdonyi Albert, Varosszépitési torekvések Pesten Jozsef nddor el6tt.
Historia 3 (1930) 153.

65 1. sz. All. Ltér. Pesti Ltér. Int. a. m. no. 6932.

86 Uo. 1799. apr. 20. kelt irat.

87 Uo. 1799. jul. 27. és 1800. aug. 27-én kelt iratok.

58 Degen kinevezése uo. eskiimintival egyiitt. Az eskiitétel megtorténtérdl :
1. sz. All. Ltar. Pesti tandcsiilési jkv. 1801. mare. 31.

Néra Tdth

VORGESCHICHTE DER ENTWICKLUNG DER TECHNISCHEN ORGANI-
SATION (DER INGENIEURE) IN BUDA UND IN PEST

Die 75 Tage dauernde Belagerung, die der Jahrhunderte wihrenden tiir-
kischen Besetzung folgte, hatte Buda und Pest in einen Triimmerhaufen verwan-
delt. In der Periode, welche der Befreiung folgte, erwiesen sich nun die verschieden-
sten, dem jeweiligen Rhytmus der Entwicklung entsprechenden technischen Ar-
beiten notwendig.

Die militarische technische Organisation ging selbstverstindlich der stad-
tischen voraus und fungierte unabhingig von dieser. Sie zog, besonders in den er-
sten Jahrzehnten, die iiber hohere technische Kenntnisse verfiigenden FElemente
an sich. So konnte die Zivilorganisation nur mit weniger geschulten Elementen,
in erster Linie mit fachkundigen Handwerkern rechnen ; anfinglich zeigte sich
auch kein Bedarf fiir qualifizierte Fachleute.

Die biirgerliche Organisation, welche unter der Leitung der Kammer fungier-
te, rief zu allererst das Bauamt und das Grundamt ins Leben. Die mit den Grund-
aufnahmen verbundenen Mark- und Grundvermessungen setzten die ei%;nt].iche
zivile technische Titigkeit in Bewegung, die sich aber erst mach 1711 kriftiger
entfalten konnte. Die zu jener Zeit entstandenen Bauten der beiden Stddte wur-
den grosstenteils von ziinf]tigen biirgerlichen Baumeistern errichtet, doch nahmen
an den Arbeiten auch die fachkundigen Architekten der Kammer teil. Aus der
Reihe dieser biirgerlichen Baumeister gingen einige Jahre spiter die offiziellen
Baumeister der zwei Stadte hervor, die in zahlreichen Fallen iiber ihr streng ge-
nommenes Fach hinaus Feldmessungen, kartographische Arbeiten und Fluss-
regulierungen vornehmen mussten. An den Namen eines solchen Handwerkers
aus der Zunft (Jakob Caspar) kniipft sich z. B. auch die Instandsetzung des Wasser-
hebewerkes in Buda. Die sténdige Schiffbriicke, welche die beiden Stadte ver-
band, verdankte ihre Existenz ebenfalls fachkundigen Meistern. Eine héhere tech-
nische Bildung erforderte aber schon die in der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts
durchgefiihrte Flussregulierung (Ingenieur Anton Balla.) .

Bei der institutionellen Ausgestaltung der stidtischen technischen Amter
spielten Grundaufnahmen und Stadtregulierung die Hauptrolle. Neben den Ver-
messungsbeamten des Grundbuchsamtes, die nur iiber geringere technische Kennt-
nisse verfiigten, ergab sich bald die Notwendigkeit, — einstweilen provisorisch
— geschulte Ingenieure zu Hilfe zu ziehen. (Fortunatus Prati in Buda, Johannes
Matthey in Pest.) Als dann im Laufe der zweiten Halfte des Jahrhunderts neue,
anspruchsvollere Vermessungen verordnet wurden, musste sich der Rat der Stadt
Pest —trotz allen Widerstrebens der konservativ Gesinnten — an die Fachkundig-
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keit des schon erwihnten Anton Balla, des bekanntesten ungarischen Ingenieurs
jener Zeit, wenden.

Als eine Auswirkung der kameralistischen Gsterreichischen Wirtschafts-
politik wuchsen am Jahrhundertende auch die im Zusammenhang mit den tech-
nischen Arbeiten erhobenen Anspriiche rapid an. Dieser Umstand erforderte dring-
lich einen auf institutioneller Basis beruhenden technischen Unterricht, sowie
— mit Bezug auf die beiden Hauptstidte — die Schaffung einer stindigen tech-
nischen Organisation.

Als Folge der neueren Verordnung iiber die Vermessung der Grundstiicke
wurde 1786 der Ingenieur Johannes Kayser in Buda angestellt. Sein Posten wurde
1793 zu einer definitiven und systemisierten Stellung umgeformt und Friedrich
Hanits zu ihr ernannt. Zur selben Zeit wurde die fiir die stadtischen Ingenieure
geltende Dienstpragmatik ausgearbeitet. In Pest geboten die Erfordernisse der

tadtregulierung und Stadtentwicklung die Institution des stddtischen Ingenieur-
postens, wobei die Interimsstellung des »Kommissirs fiir Stadtverschonerungs
entsprechend umgestaltet wurde. Das Amt wurde 1800 aufgestellt und mit Jakob
Dégen, einem ehemaligen Komitatsingenieur besetzt.

So konnten also die beiden Stidte in den ersten Jahren des 19. Jahrhunderts
auch in technischer Hinsicht wohl organisiert jhren, zur Entwicklung des Kapi-
talismus fithrenden Weg antreten.






NAGY LAJOS
A Terézvaros kialakulasa

1. A pesti kiilvarosalakulds kérdései

Pestnek a XVIII. szdzadndl korabban nem volt kiilvarosa. A kozép-
kor folyaman Pest mai hataraban létezett falvaknak (Ujbécs, Jend,
Kéér, Szentfalva) a torok uralom megsziinte utdn bizonytalan emléke
maradt csak, s a varosnak sok gondjiba és fiaradsigaba keriilt, hogy
ezeknek a teriiletét mds birtokosokkal szemben a vdaros szidmdra biz-
tositsa.l Ezeket a falvakat azonban nem tekinthetjiik kiilvirosoknak,
hiszen ezek 6nall6 telepiilések voltak, a varossal nem volt s nem is lehe-
tett szerves kapcsolatuk, mivel birtokosuk nem a vdros volt, hanem
kiillénboz6 egyhazi és vildgi személyek.?

Pesti kiilvaros alapitdsanak a tervérél az elsé adatunk 1699-bdl
val6, amikor is a varosi tandcs el6tt megjelent néhany polgar és laké
(Biirger ... wie auch Inwohner), s kozolték azt a szdndékukat, hogy
kiilvarost (Vorstatt) akarnak alapitani.® A vdrosi tandes az udvari
kamara 4ltal 1696-ban a varosnak Atengedett teriileten, a vérostél
negyedéranyira levé puszta falaknal (bey ... 6den gemiuer) jelslt ki
helyet a telepiilésre, felosztvan a mar itt levé majorsagok teriiletét.*
Gardonyi Albert szerint a mai Bordros tér helyén a XVIII. szdzad folya-
man még lathato s helymegjelolésre igen sokszor idézett puszta templom,
Szentfalva kozség elpusztult temploménak kornyékén kell keresniink
ennek a kiilvaros alapitasi kisérletnek a helyét.> Kisérletnek nevezziik,
mert megvalésuldsarél nem tudunk, s nemhogy nyoma nem maradt,
de hosszti évtizedekig nem taldlunk a véros falain kiviil 4] telepiilést
sem. A kiilvaros-alapitds meghitisuldsinak az okat minden valészinfi-
ség szerint a budai kamarai adminisztricié és az ekkor még csdszari
telekkényvi hivatal akadékoskoddsiban kell keresniink.® A kamarai
igazgatés alatt sinyl6dd varosnak nem volt lehetésége arra, hogy szan-
dékait megvaldsitsa.

Ha nem is valésult meg ekkor a kiilvdaros, maga a terv is érdekes,
fontos, és Pest viros torténetében lényeges és 1ij jelenségre figyelmeztet.
Pést csak Matyas kirdly uralkoddsa alatt jutott nagyobb jelentdséghez,
féleg a kereskedelem révén,” a térok uralom alatt a terjeszkedés minden
igénye és lehetdsége nélkiil az 1470 koriil felépitett varosfalakon beliil
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maradt,® viszont a felszabadulds 6ridsi pusztitdsai utdn alig tébb, mint
egy évtizeddel mar a falakon kiviil keresett terjeszkedési teriiletet,
jollehet ekkor még bent a varosban is béven volt alkalom erre,

E jelenség magyardzataként nem elegendé mds védrosok példdja,
melyet akar a szomszédos Budarél legyen szo, akar Németorszag kiilon-
boz6 varosairdl, Pest ekkori lakossdga : magyarok, rdcok és németek
egyardnt jol ismerhetett. A kiilvaros-alapitds okai kozott, mint dltala-
ban a telepiilésformdk kialakuldsanak okai kozott is a gazdalkoddsi
rendszer donté jelentdségl.?

A felszabadité hdbordk alatt elpusztitott Pestre koltozd telepese-
ket a romos hazak, a szerény ipariizési, kereskedési és f6ldmivelési lehe-
téségek mellett a zsarol6, hatalmaskodé katonasdg, a varos bizonytalan
jogi helyzete, s — ami a véros fejlédése szempontjabol nem kevéshé
fontos koriilmény — egy elpusztitott, csaknem lakatlan vidék varta.
A kozépkorban virdgzo kereskedelmi kézpontnak nyoma is alig, emléke
pedig egyaltaldn nem maradt. A lassan ide szalling6z6 1j telepesek —
akiknek sordt a jarvanyok stirtin tizedelték — tdbbsége szegény ember
volt, s 1696-ban, amikor a pozsonyi Congregatio utasitisira Pest varo-
sarél is Osszeirdst készitettek, az osszeirok megjegyezték, hogy a varos
nagyobbik része még felépitetlen. 218 hdz volt ekkor a vdarosban.l®

Tehdt nem a falakkal koriilzdrt varos telitettsége kényszeritette
a lakosokat kiilvaros alapitdsara. Az ok ekkor, minden valdszinfiség
szerint, a foldmfivelés (sz6lémiivelés), de még inkdbb az allattenyész-
tés jelentOségének novekedésében keresends. Az 1701-es portio-tssze-
irds szerint Pesten 224 csalad birtokaban 518 tehén, 146 okor, 203 16,
143 borji és — ami ekkor ardnylag mdas véarosokkal 6sszehasonlitva
Pesten feltiinben sok — 824 birka volt. A gabonatermelés mennyisége
mds véarosokkal dsszehasonlitva ekkor aranylag még kevesebb, hasonlé-
képpen a bormennyiség is.11

A Rakdczi-szabadsdgharc el6tt ez a gazdalkodasi rendszer iranyitotta
valészintileg a falakon kiviil val6 letelepedésre a polgdrokat és a lakékat.

Békés koriilmények kozott a sziikos lehetdségek hatdrain beliil
a pesti allattenyésztés és foldmiivelés, valamint ezzel kapcsolatban a
kiilvarosi telepiilés nagyobb lendiiletet kapott volna. Azonban a Rakdczi-
szabadsagharc idején a kurucok ostromzira, a pestis, a nagy adéterhek,
a katonasidg beszalldsoldsai s mindezek betetézéseként az 1712. évi
arviz az addig anyagilag és szdmbelileg szépen gyarapodé viaros fejld-
dését megakasztotta, st 1ényegesen visszavetette. A varos sok polgara
és lakéja elpusztult vagy a nagy nyomortisig miatt elkoltozott. Hét
esztendeig nem tudtik mfivelni a féldeket, kaszdlni a réteket, elpusztul-
tak a sz6lok, s a varos falain kiviil mér felépiilt néhdny majorsigot a
kurucok felégették. Az 1703-ban osszeirt'? 342 hazbdl 1709-ben csak
168 volt lakott, 83 lakatlan, a tobbi rombadélt. 1712-ben is még csak
190 hdz volt a vdrosban,!3 s ebbdl is 42 domuncula. A polgarok koziil
csak 16 olyant taldlunk 1709-ben, akik kereskedésbdl vagy mesterségiik-
bdl tartottdk fenn magukat, 166 vagyontalant irtak ossze, s 48 zsellért.
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Ilyen koriilmények kozott természetesen széba se keriilhetett kiilvaros
alapitdsinak a gondolata.

A Rakoéczi-szabadsighare utdni fejlédés soran tobb, mint hisz
esztendd is eltelt, mire ez a kérdés, mar més formaban ugyan, de ismét
felvetédstt. E husz esztendd alatt a vdros fejlédése mds irdnyban
indult meg, mint a Rakéczi-szabadsdgharcelétt. Ugyanis ezekben a nyu-
godtabb békeid6kben Pest természetadta jelentésége : forgalmi kézpont
jellege, egyre inkabb éreztette hatdsat. Salamon Ferenc helyes megélla-
pitasa, melyet a kozépkorvégi Pest vizsgalatakor tett, teljes egészében
érvényes Pest XVIII, szdzadi fejlédésére is : »Pestet magaban a hossza-
ban valé dunai kézlekedés nem emelte volna fel. Csupan ezzel maradva,
maradhat vala 6érokre falunak. F6 elénye, hogy a szdrazi utak itt taldl-
tak alkalmas révet. Tehat a szdrazi utak voltak tulajdonképi éltets
erei a varosnak, melvek harom égi taj feldl itt futottak Gssze.«4

A viaros lakossaganak a szama az 1j telepesek révén ndvekedett,
s ekkor mar Buda sem szivta el Pest eldl a jelentésebb elemeket. Betele-
piilt a varos kozvetlen és tavolabbi kornyéke is.' A Pesten osszefuté al-
foldi nagy orszdgutak idehoztak vasarokra tdvoli vidékek lakéit. A pesti
vasarok forgalmdnak s dltaldban a vdros forgalmdnak névekedése a
pesti polgdrsdg anyagi er6sodését és a lakossdg szambeli novekedését
egyarant eredményezte, s egytittal er6s hatassal volt a lakossig diffe-
rencidlédésara is. Hiszen nemcsak az iparosok és a kereskeddk szama
gyarapodott szitkségszertien, s nemcsak a segédek és inasok szdma, hanem
a vagyoni kiilonbségek is megnovekedtek. S nemcsak az 1j iparosok és
kereskeddk betelepiilése, valamint a természetes szaporulat dagasztotta
fel a varos lakossidgianak a szdmat, hanem azok a szegény napszamos és
kapas emberek is, akik a kornyék jobbagyfalvaibél a varosba koéltoztek
kiilonbozé »segédmunkake végzésére és a polgarsag foldjeinek, sz6l6i-
nek miivelésére.1%

A véros novekvd szami polgarsiga az 1710-es években a falakon
kiviil es§, miivelésre alkalmas teriileteket lassan-lassan birtokdba vette.
Ujra kezdték a foldmfivelést, allatokat tartottak a legelokon, felépitet-
ték az elpusztult majorsigokat, s ezekben az években kezdték el a ko-
banyai sz616k telepitését is.1® A varoshoz kozelebb es6é jobb mindsé
foldeket pedig a varosi tandcs kerteknek osztotta ki.

Kezdetben b6ven volt hely minderre, Senki nem gorditett akaddlyt
a polgarsag ilyen irdanyu terjeszkedése elé. Az 1715-0s orszagos osszeirds
szerint a pesti hatarban mindenki ott szantott és vetett, ahol jonak latta.1?
A varosi tandcs csak 1718-ban rendelte el a falakon kiviiliingatlanok
(szantok, rétek, sz616k, majorsagok, kertek) helyének rogzitését és telek-
konyvezését.!® De ez a rendelkezés még évekig nem akadédlyozta a pol-
garokat és a lakdkat abban, hogy szabadon jarvan a hatarban, foldet
foglaljanak. Ezért a varosi tanacs 1722-ben elrendelte, hogy a varos-
kapunal koézhirré kell tenni, miszerint aki a jovében szantofoldet akar,
el6zbleg engedélyért jelentkezzék a telekkdnyvnél, mert aki ezt elmu-
lasztja, annak elveszik lovat vagy o6krét és ekéjét,19
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A Rékoczi-szabadsaghare utdan tehat lényegesen megvaltozott
a pesti hatdr képe. A mai kiilsé lipétvarosi részen, a Hausenfangnil,
s a mai Zugld egyik részén, a Tiirkische Schildwachton pesti polgirok
szantofoldjeit taldljuk, homoksivatagtol koriilvéve, kijjebb — a Rékos-
patak draddsos vonala mellett — a réteket. A fallal koriilzart vérost
pedig széles félkorgytirtiben vették koriil a kertek, szdntok és majorsa-
gok. A félkorgy(iri hatarat megszabta a futéhomok, s amikor 1771-ben
a pestis elleni védekezés céljabol a varost drokkal vették koriil (ez az
in. Liniengraben),?® tulajdonképpen hatdrozott vonalat hiztak a ter-
mékeny és terméketlen teriilet kozott.

Jollehet a polgarsdg a pesti hatdrban minden mivelheté foldet
lefoglalt magdnak, s ezen kiviil még pusztikat is béreltek, s igy a fold-
miivelés és az dllattenyésztés sokkal nagyobb méreti volt, mint a
Rakéezi-szabadsagharc el6tt, mégsem ez vezetett ekkor kozvetleniil kiil-
véros-alapitdsra. A vasdrok jelentéségének novekedése, a Kuria Pestre
valé helyezése,2 tehat Pestnek forgalmi kozponttd valé alakuldsa, az
ipar és kereskedelem erdsodése s ezzel parhuzamosan a foldmivelésnek,
szélémiivelésnek és az dllattenyésztésnek az adott sziik keretek kozott
vald viszonylag nagyméret kifejlédése — és mindezek kivetkezménye-
ként a véros lakossaganak novekedése és differencidloddsa — egyiitt-
véve ezekben talaljuk meg a kiilvaros alakulas okait, s a kiilvaros fej-
16désének meghatdrozéit (kerékkotdit és lenditdit).

A varos novekvd szamt lakossdga 1730 koriil mar nem fért el a
varos falai kozott, s ennek a jelenségnek a felismerése vezette a varosi
tandcsot arra a gondolatra, hogy a mai Jézsefvaros teriiletén, a Horvath
Mihdly tér kornyékén hizhelyeket osszon ki. Igy alakult itt ki az dgy-
nevezett Lerchenfeld, Pest elsé kiilvarosi telepiilése, ahol mar 1733-
ban 91 haz allott.2?

A viaros falain kiviil valé letelepedés azonban a tandcs kezdemé-
nyezése nélkiil is, a lerchenfeldi telepiiléssel egyidejlileg megindult.
A kertek kozott minden rendszer nélkiil, majd itt, majd ott (in denen
gartten in keine ordnung sondern bald da, bald dort)?? — bar eléggé lassi
iitemben — megkezdddétt a telepiilés. Az 1733-ban elkezdett kiilvarosi
telekkényvben a 91 lerchenfeldi hazon kiviil mar 11 olyan hézat is nyil-
vantartottak, amely a késébb felsé kiilvarosnak nevezett teriileten volt.

Igy indult meg a pesti kiilvarosok kialakuldsi folyamata, eleinte
eléggé akadozva, a tandcs és a valasztott polgarsig akadékoskoddsainak
kiséretében, de feltartéztathatatlanul. A valasztott polgarsag 1736-ban
mar hidba kovetelte, hogy a tandcs tartassa be azt az egy esztendével
azel6tt kiadott rendeletét, hogy a varoson kiviil tobb hazhelyet ne osz-
szanak ki, ?* a folyamatot megallitani nem lehetett.

A tandcs és a vélasztott polgarsig vitdja a pesti kiilvaros-alakulas
néhany probléméjat igen élesen megvildgitja. A vitat a kiilvaros kérdé-
sér6l a valasztott polgdrsiag inditotta el, amikor 1741-ben annak az
elrendelését javasolta a tandcsnak,? hogy a kiilvarosban olyanok ne
épithessenek hdzat, akik még nem szerezték meg a polgarjogot (die
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alhiesige Vorstattler, so keine burger sindt). Ugyanis ezek idével nem-
csak hogy semmi hasznira, hanem a legnagyobb karadra lehetnek a
véarosnak. A polgdrok hazépitései ellen a valasztott polgarsignak semmi
kifogdsa nem volt, s6t inkdbb sziikségesnek tartottdk a kertek kozitt
a hdzak felépitését, mivel »sok polgar a vdrosban tilsdgosan kicsiny
telket bir, tigyhogy a sziikségeseket sem tudja benne elhelyezni, ezért
kényszeritve vannak, hogy a varoson kiviil szerezzenek maguknak
alkalmas helyets.

A varosi tandcs viszont a valasztott polgirsdggal szemben 1741-
ben igyekezett megakaddlyozni a kiilvaros tovabbi kiépiilését. A fenti
javaslatot ugyanis olyan hatdrozat hozataldra szandékozott felhasz-
ndlni, hogy még a polgarok se épitkezhessenek a kiilvaroshan (zwischen
denen Girtten). A tandcs egyrészt azzal indokolta ezt a javaslatat, hogy
ezeket a hdzakat majd kiilvarosnak fogjdk tekinteni, s ezt a varosra
kivetett ad6 Osszegének felemelésére fogjdk felhaszndlni. A tandcs to-
vabbi indokai a kiilvarosi telepiilés egyik igen fontos problémajat vila-
gitjdk meg. Ugyanis a polgarsag szamdnak névekedése nemcsak Pest
viros hatdra termékeny részeinek mfivelését, szinték, majorsidgok, ker-
tek kialakuldsat vonta maga utdn, hanem bizonyos, de egyre névekvd
szamu zsellérséget is, akik a varosi polgarok (mesteremberek és keres-
kedok) foldjeit mfivelték. Ezek nemcsak a ILerchenfeld kiilvarosban
telepedtek meg, hanem a polgarok a kertekben épitett hdzak egy részét
is nekik adtdk ki. A tandcs a kiilvarosi telepiilés tovabbi folytatdsdnak
megakadalyozasat azzal is prébélta indokolni, hogy ezek a zsellérek
a polgarsdg vagyonat veszélyeztetik, hiszen mér tobb panasz érkezett,
hogy a kiilvarosi kertek nincsenek télitk biztonsdgban. S egyébként is
a vérosi tandcs, melynek kotelessége a véiros biztonsaganak a fenntartdsa,
a szétszort hizakat képtelen az Orséggel vigyaztatni. Végiil pedig arra
hivatkozott a tanics, hogy ezek az ide telepedé emberek kvartélyt és
mds kirdlyi és urasdgi terheket nem akarnak viselni.

A viélasztott polgarsdg 1741. 4prilis 10-én a tandcsnak beadott
véalaszdban igyekezett megcafolni a fenti indokokat, s bizonyitani a
killvaros sziikségességét. Instancidjukban megirtak, hogy mér »mas
helyeken is vannak kiilvarosok, és ez a mi kérésiink nem a varos hat-
ranyara, hanem sokkal inkdbb a koz hasznara és fellendiilésére irdnyule,
s ezért kérik, hogy a tandcs a hézak felépitését engedélyezze. Az ekkor
mar felépiilt tobb mint 230 hdz mér tdgyis megiiti azt a mértéket, hogy
kiillvdrosnak tekintsék, a varos ad6zé portdit tehdt a legkozelebbi or-
szaggytilésen ugyis fel fogjak emelni, s ezért jobb, ha tébb az adézo,
mint ha kevesebb lenne, s a kiilviros mar eddig is jelentékeny Osszeggel
adézott a belvarosnak. A polgirok egyébként sem a zsellérek részére
akarnak épitkezni, hanem maguknak, mivel a belvdros elég sztik. A zsel-
lérek szamdnak szaporoddsa inkdbb a polgarsig hasznara lesz, mert
ha tébben lesznek, akkor a polgérok olcsébb munkaeréket kapndnak.
Att6l nem kell tartani, hogy ezek majd sok dllatot tartanak, mert ezt
barmikor meg lehet tiltani, mint ahogy az a szomszédos Buddn meg is

101



tortént, ahol a zsellérek a legel6 hidnya miatt nem tarthatnak egyalta-
lan allatokat, s mégis megélnek. Ami a zsellérek fosztogatdsait illeti,
ez még inkdbb ok arra, hogy a polgarok épitkezzenek : »hogy a magun-
két biztosan megtarthassuk¢. Ha t6bb hdz van, egyik a masikra figyel.
Ha pedig a polgar zsellért fogad be a hdzdba, megnézi majd, hogy milyen
ember az, hiszen a feleldsség az 6vé, rossz embert tehdt nem fogad be,
s arra is iigyelni fog, hogy a zsellér a portidjat megfizesse, ha nem a sajat-
jabodl akarja azt megfizetni. — A valasztott polgarsag tehét a kiilvaros-
ban, de még inkdbb a kertek kozott valo telepiilés sziikségességét bizony-
gatvan, ennek tovabbi folytatasat, illetve engedélyezését kérte a
tandcstol. A tandcs elfogadta a polgirsdg indokait, csupdan azt kototte
ki, hogy a kertekben épitkezs polgarok el6bb a tandcshoz forduljanak
engedélyért, s a tandcs indokaik meghallgatdsa utdn dont majd ese-
tenként, hogy engedélyezi-e az épitkezést vagy nem.

A vilasztott polgarsag és atandcs tehat egymast tamogatva igye-
kezett 6rkodni afelett, hogy a varosban és a varos teriiletén ingatlant
nem polgirok ne szerezhessenek. Ha meg is engedték a kiilvaros alapi-
tdsat, s a késébbi id6kben annak tovabbi kiépiilését hallgatélagosan el
is tiirték, ennek kifejezett oka és indoka : az olesé és kénnyen elérheté
munkaer$ biztositdsa volt. A vita sordn a vdlasztott polgarsig nyiltan
meg is mondta : a cél az, ‘hogy a kiilvarosban napszamosok legyenek,
mivel a kiilvirosban semmi mds célra nem engedtetett meg a hdzépités,
hanem csak azért, hogy a hizak tulajdonosai napszamosokat adjanak
a varosnak, hogy ne kelljen idegenekre szorulniuk.*® A vita soran felveto-
dott a kiilvarosi lakosok 4llattartasi kérdése is, ami a sziik s foleg ter-
méketlen hatdri Pest esetében igen jelentds kérdés volt. A nem polgérok
szamara az allattartds korldtozdsa a polgdrsig jogainak Orzésén tul
figyelmeztet egyuttal a pesti polgarsdg allattenyésztési érdekeinek jelen-
téségére is. Mindezek azonban nem akadalyoztak meg a kiilviros fej-
16dését. A lakossdg szamdnak gyarapoddsa a természetes szaporoddson
feliil a varos fejlédésének mind tdrsadalmilag mind topografiailag igen
jelentds tényezdje és okozdja lett.

A tandcs tehdt nem tudta megakaddlyozni a kiilvaros épitkezésé-
nek folytatdsat, s igy az 4j hazak felépitése mind a Lerchenfelden, mind
a kertek kozott, s kés6bb a szédntofoldek és majorsagok teriiletén is, za-
vartalanul folyt, bar kissé hullimzé iitemben. A kiilvarosi hédzak sza-
ma 1726 és 1769 kozott 865-re emelkedett, ebbSl a Terézvarosban
366 volt.*

Akiilvarosi hazak épitése a tovabbi években, ha nem isilyen gyors
iitemben, de tovabb folytatédott.28 Mivel a Belvarosban ekkor mar mini-
malis az 4] telkek keletkezésének a szama — pl. 1772 és 1781 kozott csu-
pan nyolccal emelkedett — ezért érthetd, hogy a kiilvaroshban az 1769-es
865 hdzzal szemben 1781-ben mdar 111129 hazat taldlunk, 1792 koriil
pedig 1176-ot. Ebb6l a Terézvaros teriiletén az 1769-es 366-tal szemben
1792 koriil 193-mal tébb, tehit 559 hiz allott. A szdzad végén mar a
Terézvéaros volt Pest legnagyobb kiilvarosa. Ugyanis a tébbi 619 haz
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két kiilvaros, a Ferenc- €s Jozsefvaros kozott oszlott meg. A terézvarosi
hdzaknak az Gsszes kiilvarosi hdzakhoz viszonyitott ardnyszdma egyéb-
ként az egész szazad folyaman fokozatosan emelkedett.3?

A kiilvarosi lakossag lélekszamara s vdrosrészenkénti megoszla-
sara a XVIII. szazadbél nincsenek adataink. A XIX. szdzad elsé éveibél
valé adataink azonban vildgosan mutatjak, hogy nemcsak a hazak
szamabol lehet kovetkeztetni arra, hogy a Terézvaros a legnagyobb
kiilvdros, hanem a lakossidg szdmaval is lehet azt bizonyitani. A Teréz-
varos lakossidganak szama 1806-ban mar csaknem elérte a Belvarosét,
s messze felette 41l a Jozsef-, de még inkabb a Ferenc- és Lipotvarosé-
nak, 31

A varosi tandcs tehdt nem tudta 1741. évi elhatdrozdsit megvalo-
sitani, hogy csak varosi polgarnak engedi meg a varos falain kiviil a
hazépitést. Hogy a kiilvarosban a nem polgar napszamosok, kapasok,
segédek megtelepedése mennyire sziikségszerti volt, valamint hogy f6-
leg kezdetben honnan kapta a lakossig egy részét a kiilvaros, azt vila-
gosan mutatja az 1746—47. évi portio-Osszeirds.?? Az Gsszeirdsban
864 haztulajdonos és 654 haznélkiili (napszdmos, kapds ember) szerepel.
Azt ugyan nem tiinteti fel ez az sszeirds, hogy hdny haz volt a kiilvaros-
ban, de a hdznélkiiliek nagy szama elegendd figyelmeztetés arra, hogy
a varos falai kozott mar nem fért el a lakossdg s hogy szitkségszerd volt
a kiilvarosi épitkezés folytatasa.

A pesti kiilvarosok, s koztiik f6leg a Terézvaros, a tandcs akadé-
koskodasaibdl és foleg az orszag gyarmati helyzetébdl kovetkezé nehéz-
ségek ellenére, ezektdl erdsen befolydsolva, mégis fejlédtek. A tanacs
akadékoskoddsainak okdt nem lehet csupdn a tanacs tagjainak sziik
latékorével magyardzni. Ezek a polgarok, akik Pest varosanak iigyes-
bajos dolgait intézték, ha nem is lattak vildgosan az okot, mely a varos
lasst fejlodését eldidézte, — azt vildgosan lattak és érezték, hogy mi
lenne a varos feladata. 1764-ben az udvari kamardanak a kiilvarosok
épitésének elémozditdsira kiadott rendeletére valaszolva a pesti tandcs
kifejtette, hogy jollehet Pesten kiilviros mar harminc évvel ezel6tt
magatél kezdett épiilni, jobb lett volna, ha ez nem torténik, mivel Ma-
gyarorszagon a szabad kirdlyi varosok nincsenek elénydsebb helyzetben,
mint a falvak és a mezdvarosok. Igaz ugyan, hogy a mesteremberek
és a keresked6k a varosokban élnek és gyarapszanak, a falvakban és
a mezdévarosokban pedig a mezdgazdasigot kell elémozditani, s az is
igaz, hogy a falusiak a termékeik eladdsa céljabol a varosokat keresik
fel, s itt viszont ruhdzati és iparcikkeket vdsarolnak, — ez mind igaz,
de nem Magyarorszagon. Itt ugyanis a varosok mellett se szeri, se szima
azoknak a falvaknak, ahol egyrészt visdrokat tartanak, masrészt ahol
mesteremberek és gazdag keresked6k laknak, tigyhogy a falusiak nem
jarnak eladni és vasarolni a varosokba.3?

A vérosoknak ezt a tandcs 4altal kifejtett feladatat a XVIII. szazad
folyaman Pest varosa nem tudta betolteni. E tanulminynak nem célja
a virosiasodast gatlé okok vizsgilata, s ezt a kérdést csupan abbdl a
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szempontbdl veti fel, hogy a pesti kiilvirosok fejlédésének egyrészt
akadélyait, masrészt jellegzetességét illusztrdlja. Ugyanis ilyen koriil-
mények kozott nem lehet sem rohamos fejlédésrél, sem pedig a varosias-
sag kizarélagos terjedésérél beszélni, de kiilondsen nem lehet szé olyan
hatdsrél, mely csak varosi funkcidkat betolteni képes embereket : kéz-
miiveseket és kereskedéket vonzott volna a varosba. A kiilvarosokban
igen sok zsellér (kapas, napszamos) telepedett meg, akik kivaltképpen
a polgarok féldjeit miivelték, terméketlen foldeket termékennyé tettek
(loca sterilia feracia reddunt), s akik nélkiil a sz6léket a gaz nyomta
volna el, a szantéféldek megsovanyodtak és iiresen maradtak volna —
miként a vélasztott polgarsig irta egyik beadvanydban a tandcsnak. 34

Mindezekbdl azonban nem szabad azt kivetkeztetni, hogy a kiil-
varosokban csak ilyen mezdégazdasdgi munkit végzé mnapszamosok,
kapasok laktak volna. 1735-ben a kiilvarosban vagy ahogy akkor még
nevezték, »a véaros el6tt, legnagyobbrészt ugyan azok laktak,3® a szazad
végéig azonban lényegesen megvialtozott a helyzet. Az 1798-ban Gssze-
irt 3375 személybdl ekkor mar 2584 a kiilvarosokban lakott, tehat csak-
nem 809,. Ez a nagy szdzalék nemcsak a szegényebb lakossig gyarapo-
désdbol 4llott eld, hiszen a kiilvaros lakossdgéanak csak 57%-a volt ekkor
napszamos, kapas vagy segéd. Viszont ezeknek csaknem 1009%,-a ekkor
mar a varos falain kiviil lakott. A Belvirosnak a szdzad végén szinte ki-
zdrélagosan 0ndllé keresked$ és iparos lakossdga volt. A Belvarosbol
kiszorul6 kereskedé és iparos elem a varos falait attorve a varosiassigot
is magaval hozva, igen nagy szdmban telepedett meg a kiilvarosokban
is (1107). A kereskeddk és iparosok csaknem 609,-a 1798-ban a kiilva-
rosokban lakott. 36

2. A felsd kiilvdros topogrdfiai kialakuldsdnak kérdései

Pest XVIII. szézadi kiilvdrosa topografiai kialakuldsa kérdésének
megolddsat csak az egyes varosrészek fejlodésének megvizsgdlidsa utdn
lehet remélni. Ebben a tanulményban kisérletet tesziink arra, hogy a
régi varosi telekkényvek adatait a vdrosfejlddés kérdéseinek megvild-
gitasara felhasznaljuk. A telekkoényvek adatainak pontos helyhezkotése
altal lehetségessé valik egyrészt, hogy a kiilviarosnak egy korabbi alla-
potat bizonyos fokig rekonstrudlni tudjuk, mdsrészt, hogy a kiilvaros
teriilete beépiilésének jellegzetességeit megfigyelhessiik.

Ebben a tanulmanyban Pest XVIII. szdzadi kiilvarosa felsé ré-
sze topografidjanak kialakuldsat és fejlodését kiséreljiik megvizsgalni,
azt, hogy miként valik a XVIII. szazad elején még elvadult, lakatlan
homoksivatag a szdzad végéig kertes, kisvdrosias telepiiléssé. Vizsgala-
tainkat a XVIII. szdzad végével lezdrjuk. Ennek oka féként az, hogy
Pest fejlodésének is 1] korszaka kezddédott a szézadforduléval. Ez a
kiilvarosok fejlédését, kiépiilését is meggyorsitotta, s az ezaltal felvetéds
1ij kérdések kifejtése tovabbi tanulmanyok feladata. Ezt a korszak-
hatdrt szabja elénk a forrdsanyag is. A XVIII, szdzad els6 felében elkez-
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dett telekkonyveket nem vezették tovdbb 1800-ndl, s a szdzad végén
elkésziilt Pest elsé pontos, legkisebb részletében is felmérések alapjin
szerkesztett térképe. E két forrds egybevetésével lehetdvé valik, hogy a
kiilvaros alakuldsardl és fejlédésérél meglehetdsen pontos képet kapjunk.3?

A XVIII. szdzad kozepén még felsé kiilvarosnak nevezett telepii-
1és 1777-ben kapta a Terézviros nevet.?® Teriilete joval nagyobb volt
a mainadl: a mai Rékéczi dt—Tandes korat—DBajesy-Zsilinszky tt—
Vaci 1t kozotti teriiletrél van szé, tehdt a Teréz- és Erzsébetvarosrol.
A kiilvéaros keleti hatdrdt csak a XX. szdzad teriiletrendezései szabtdk
meg, — a XVIII. szdzadban a mai Szdvetség utca és Sziv utca vonaldn
tdl miivelésre és telepiilésre alkalmatlan homoksivatag volt. Ez a nagy
teriilet, s szinte azt mondhatni hatdrtalansdg az oka, hogy a kiilvaros
kialakuldsanak és fejlédésének egészen mds torvényszerfiségei vannak,
mint a falakkal koriilzart varosoknak. Elegend6, ha csak az utcahdlézat
fejlédésére és a telekformédk alakuldsira gondolunk. A XVIII. szédzad-
ban még beépitetlen, mezdgazdasagi és kertes miivelés alatt all6 teriilet
tagolédasa jelentds és fontos probléma a kiilvarosok kialakuldsa szem-
pontjabol. A tovdbbi fejlédésnek ez lesz a meghatdrozéja. A szanté6fol-
dek, majorsigok, kertek elhelyezkedését viszont a fold termékenysége,
a viz kozelsége, valamint a mar meglevé egy-két it hatdrozza meg.

Utcahdalézatnak ekkor még nyoma sincs, a teriiletet csak néhany
nyugatrél keletre vezetd tit tagolja, s ezek is inkdbb ddléut jellegiiek.
A Dohany utcdrdl ekkor még nem beszélhetiink, hiszen csak a mai
Sip utcdig terjedt szakasza volt meg, mint a Vic fel6l jovo, s Pestnél
kelet felé elagazé utvonal célszer( leroviditése. Folytatdsa csak a XIX,
szazadban keletkezett, a kb, a Rdkécezi 1it és a Kazinczy utca sarkan
allott varosi vamhdz korili teriilet felparcellizisa révén. A mai Dob
utca, Majakovszkij utca, O utca és Aradi utca vonala mar ekkor is
megvolt, s ezek még sokdig megorizték diléat jellegiiket. Az els6 kettd
nevében viselte a mellette levd teriileteken folyé mfivelés jellegét: a
Dob utcit »Ober mittern Gartten wegwnek nevezték, a Majakovszkij
utcdt pedig »Ober meyerhof wegenek. Pusztin e nevekbél is lehetne
kovetkeztetni a Terézvaros korai édllapotdra. De a telekkonyvek és a
Balla-féle pesti belsdségtérkép segitségével viszonylag pontosan helyhez
tudjuk kotni a majorsagokat, a szantéfoldeket s részben a kerteket is.

A terézvdrosi korgytrliszakaszban kert, majorsig és szantéfold
ovezetekrél nem beszélhetiink. Ellenben, ha a Majakovszkij utca,
valamint az Akdcfa utca és a mai Jdékai utca vonalaval négy részre
osztjuk ezt a teriiletet, az egyes negyedek ingatlanfajtai kezdetben
meglehetésen pontosan elkiiloniilnek egymdstal.

1720 koriil a mai Jokai, Majakovszkij, Rozsa Ferenc utca és Vaci
it kozotti teriileten kizdrélag majorsdgokat talalunk. A Nagymezd utca,
Paulay Ede utca és Bajcsy-Zsilinszky 1it haromszoégében szantéfoldeket,
s bar pontos adataink nincsenek, de valészini, hogy a Nagymezd utca, Mo-
zsar utca, Jokai utca és Majakovszkij utca kozotti teriileten is szantéfoldek
voltak a legkordbbiidSben. A Majakovszkij utca két oldaldn, s az Akédcfa
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utca, Dohdny utca, Tandcs korit altal hatarolt teriilet volt a kertnegyed,
mely még az 1730-as években kiegésziilt a Kertész utca és Akdcfa utca
kozotti teriilettel. S végiil az utolsé negyedben, az Akacfa utca, Maja-
kovszkij utca, Szovetség utca és Dohany utca kozotti teriileten vegyesen
taldlunk majorokat ésszantéfoldeket. Természetes, hogy ezek a hatarok
csak pillanatnyi helyzet rogzitésére alkalmasak, mert az egyes ingatlanfaj-
tik, mint a késébbiekben latni fogjuk, sokszor alakulnak 4t mds faj-
tajuakka.

Az atalakuldsnak és igy a csokkenésnek leginkabb kitett ingatlan-
fajta a szantofold volt. Az 1718-ban elkezdett telekkényv Pest varos
hatdaraban 461 kiilénboz6 nagysagi szantofoldet tartott nyilvan, Ebbél
csak 42 volt a Terézvaros teriiletén. 29 Ezek, mint lattuk, két negyedben
teriiltek el. A felsé negyedben, a vizafogéi szanték folytatdsaképpen,
a vaci orszagut mellett 18 szanté volt, de ennek felét mar a szanték
telekkonyve sem részletezte, mert mar a telekkényv bevezetésekor
majorsagokka osztottak fel. Ezek nélkiil az itteni szdntdk teriilete, a
telekkonyv eléggé pontatlan adatai szerint, 21 hold. Az alsé negyedben
joval nagyobb volt a szdntéfoldek osszteriilete : 24 szdntd, s ez 56 1
hold. De ebbél is 4-et (8 holdat) 1737-ben kertekké osztottak fel. S mi-
vel a szant6foldek elég kis parcellak voltak, ebben a negyedben néhanyat
Ossze is vontak nagyobb tablaba, pl. Wez Pal rézmiives a 123., 124. és
125, sz. szantdkat (osszesen 7 hold), valamint Prauns-Reitter Jdnos
keresked6 a 126—129. és a 132—135. szamuakat (71%—T7% hold).

A szantofoldeknek tehat egészen kis hdnyada fekiidt a Teréz-
varos teriiletén. Tulajdonosaik varosi polgarok (mesteremberek és keres-
keddk) voltak, s ezek legnagyobb részének a pesti hatdr mds részein
is volt szant6fsld parcelldja. Azonban mig a vizafogdi és tordkstrazsai
szant6foldek még a XIX. szdzad els6 felében is megdrizték szantéfold
jellegiiket, addig a terézvarosi szantofoldeknek azt a részét, amely a
varoshoz elég kozel, és a vasartér, valamint a Majakovszkij utcdban
mar igen koran felépiilt hdzak szomszédsagaban fekiidt, egyrészt mar
a XVIII. sziazad folyaman, mdésrészt a maradékot a XIX, szdzad
elsé éveiben haztelkekké parcellaztik fel. A szantéfoldek fekvésének
pontos megallapitdsiara azért van sziikség, mert ezen a teriileten a
késébbi utcahalézat rendszerét, a haztémbok elhelyezkedését és néhany
utca elnevezését is csak ebbél érthetjiilk meg.

A Majakovszkij utca és a vdci orszagut vonala, valamint a mai
Nagymez6 utca és Jokai utca kozotti terméketlen teriilet (melynek kozépso
részén a Balla-féle térképen még szemlélhetd elhagyott temetd teriilt
el) altal hatarolt haromszogben a szantéfoldek a vaci orszagitra dfltek,
tehdat ezt a teriiletet vizszintesen tagoltdk. S mivel az egyes szanték
teriilete elég kicsiny volt, a haromszog kiszélesedd részén sziikség volt
egy dilditra, hogy a szdntékat meg lehessen kozeliteni : ez a mai Hajos
utca vonala. Ez a vonal, valamint a Nagymez6 utca vonala azonban
akkor lett jelent6sebb, mikor ezeket a szantofoldeket atalakitottak
egyrészt majorsagokkad, masrészt egyenesen haztelkekké parcelldztak fel.
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Az alsé negyedben elhelyezkedd szantéfoldek tagoléddsa inkabb
fiiggbleges iranyt volt. A 118—125. sz. szanték a mai Majakovszkij utca
vonaldra diiltek. Ezeket a szantéfoldeket a telekkonyv helymegjeldlése
nyoman nevezhetjiik fels6 majorsagok melletti szantofoldeknek is.
A 126—139., valamint a 451. és 459. sz. szant6foldek a mai Dohédny utca és
Szivetség utca vonaldra diiltek. Ezek, a telekkonyv nyomén hatvani
kapun tilinak nevezhetd szdnt6foldek, mivel a varostdl kissé tdvolabb
estek, a XVIII. szdzadban még nem keriiltek felosztdsra. Jéllehet né-
melyiken majorsig épiilt, szantofold jellegiiket a XIX. szdzad elejéig
megtartottdk, s bar abban a korban osztottik fel ezeket, amikor mér
tudatos varosrendezési és épitési szempontokat vettek elsésorban fi-
gvelembe, az utcahdlézat kialakuldsat mégis jelentésen befolyasoltak.

A szantofoldek miivelésének megkezdésével és telekkdnyvezésé-
vel egy idében tortént a majorsagok kiépitése és telekkonyvezése is.
Az 1718-ban elkezdett telekkényvben 73 majorsigot tartottak nyilvan,
s ebbdl 26 volt a Terézvaros teriiletén.4 A majortelkeket, hasonléan a
kertekhez és a szantofoldekhez, kezdetben 4ltaldban ingyen adoma-
nyozta a magistratus. Példdul 1716-ban kaptak a pesti szervitdk ingyen
egy majortelket téglaégetével egyiitt. 1718-ban Chenu Anatol, Mohr
Szevér, 1723-ban Herzog Adam stb.4! Hogy a majorsagok koziil vala-
melyik a Rakéczi-szabadsagharc el6tt 1s létezett?? és kozben elpusztult
néhidny majorsag helyén épiilt volna fel, arra nincsen adatunk,

A 26 terézvdrosi majorsdg koziil 16 a Rakos-drok vonala mellett
allott, kb. a mai Almdasy tér és Nyugati palyaudvar kozotti teriileten.
Ezek voltak a helymeghatdrozéként sokszor emlegetett fels6 majorsd-
gok, szemben a mai Jozsefvaros teriiletén volt als6é majorsagokkal.
A Kiraly utcatol északra elteriild részen a XVIII. szdzadban kizdrélag
majorsagok voltak, melyeket a XIX. szdzadban osztottak fel hazhelyekké.
Fzeknek a majorsigoknak a sordt ekkor csak a mai Aradi utca vonala
szakitotta meg. Az Aradi utcdval mar 1718-ban talidlkozunk Zwerch
gasse néven. A Terézvaros e része utcahalézatdnak kialakuldsit azon-
ban még a XIX. szizadban is jelentésen befolyasolta ezeknek a viz-
szintesen tagolédd, tehdat a mai Jokai utca vonaldra diilé majorsagok-
nak a fekvése. A majortelkeknek ezen a varoshoz kozelebb esé részén
épitették fel a gazdasdgi épiileteket. A telkek kisebbik részét udvarnak
hasznaltdk, a tébbi részét kertnek, rétnek vagy esetleg szédnténak. Az
itteni majortelkek viszonylag elég nagy terjedelmfiek voltak, néha jéval
nagyobbak, mint a szomszédsagukban fekvd szantéfoldek. A 22. major-
sag teriilete példaul 7 hold volt. Ebbe természetesen bele kell szamolni
az akkor még szabalyozatlan Rdkos-drok draddsai kovetkeztében a
majorsagok teriiletén levd mocsaras részeket is. Az drok és a mocsaras
részek melletti teriiletek viszont kit{iné rétek voltak még a Rédkos-arok
1750 koriil tortént szabalyozasa utan is,13 és jelentésen emelték a major-
telkek értékét.

A Majakovszkij utcdtél délre elteriild néhdny majorsag teriiletét
hasonléképpen csak a XIX. szazadban osztottak fel. Ellenben a Hajos
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utca és Nagymezd utca kozott, a szdntéfoldek szomszédsidgdban el-
teriilt néhdny majorsdg csak rovid ideig allott fenn. Felosztdsuk méar az
1740-es évek mdsodik felében megtortént. Itt, a Majakovszkij utca,
Nagymez6 utca, O utca és Hajés utca altal hatérolt teriileten volt a 49,
50, 51, 54 és 70-es majorsag. Volt még néhdany majorsig a kertek kozott
is (41, 72, 73), de ezek a XVIII. szazad folyamdn még meglrizték
majorsag jellegiiket, s egyébként is ezeknek a virosfejlédés szempont-
jabdl nem volt jelentékeny hatasuk.

Mig a szantofoldekrdl és majorsdgokrél meglehetésen pontos isme-
reteink vannak, addig a terézvdrosi kertek pontos helyének és szimanak
meghatarozdsa a legnagyobb nehézségekbe iitkozik. Ugyanis a kertek-
16l vezetett telekkonyv elveszett,? csupan a kertek atirasi jegyzdkonyve
maradt meg,*® s ez csak kis toredékét tartalmazza a kiilvdarosokban
létezett kerteknek. De az ebben talalhaté adatokat sem tudjuk minden
esetben pontosan helyhez kotni, hiszen az olyan helymegjeldlések, hogy
a hatvani vagy vaci kapun tdl, ilyen és ilyen szdmu kertek mellett vagy
kozott, — nem segitenek ki. Abban az esetben, ha a kertet valamelyik
héz telekkényvi szamdval hozzdk kapcsolatba, akkor mar helyhez tud-
juk kotni, s6t a jegvzOkdnyvekbe madsolt Gewohrbriefben megadott
méretek alapjin kereteit is meg tudjuk rajzolni. Kertekre vonatkozélag
adatokat taldlunk még a telekdtirdsi jegyz6koényvekben és a kiilvarosi
telekkoényvek helymegjelolései kozott is.

A kiilvdrosokban mindezek ellenére 280 kertr6l van tudomasunk,
de ezeknek csak kis szdzalékarél tudjuk bizonyosan, hogy hol fekiidt.
Néhany kert helyét sejthetjiik, a legtébbje azonban ismeretlen marad
elttiink. A fels6 kiilvaros teriiletén fekvd kertek koziil kb. 50-nek a
helyét tudjuk pontosan megallapitani, s kb. még tizr6l feltételezhetjiik,
hogy hol fekiidt.#® Azt bizonyosan lehet allitani, hogy a terézvarosi
kertek tilnyomo tébbsége a Majakovszkij utca, Tandcs korat, Rakéezitit,
Akdcfa utca kozdtti teriileten volt.¥ Kés6bb, 1737 utdn szaporodott
a kertek szdma a 138—139. sz. szdntéfoldek felosztdsa révén, s 1760
koriil a mai Kertész utca vonalat is 4tlépte a kertnegyed, ugyanis itt
néhany szantofoldet kertészmesterek vasaroltak meg, s azokat kertekké
alakitottdk at.

A kerteket a varosi tandcs osztotta ki 1720 kériil a polgaroknak.
Hogy a kertek teriilete azel6tt szantoéfold lett volna, s a szantéfoldek
felparcelldzasa révén keletkeztek volna az elsé terézvarosi kertek is,
arra kozvetlen bizonyitékunk nincsen. Van ugyan egy adat, hogy Pro-
berger Jakab 1717-ben két szantofoldet akart kertekre felosztani,*®
de ez lehet elszigetelt jelenség is, s ebbél még nem lehet altaldnos kovet-
keztetéseket levonni. Annyi bizonyos, hogy az 1720-as években mar ez
a kertnegyed létezett, s6t a vdarosi tandcs fokozott gondoskoddsa és
védelme alatt dllott. Ugyanis a tandcs 1726-ban elrendelte, hogy mind-
azok, akik a varos el6tt kerteket kaptak, kotelesek azokat fasitani és
mint kertet mtivelni, semmiképpen sem szabad szanténak s gabona-
nemfiek termesztésére felhaszndlni. Aki kertjét miiveletleniil hagyja,
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attdl egy esztend6 mulva elveszik, s azt a varosi tandcs egy masik pol-
gdrnak adja.*® A tandcs rendeletének meg is lett a foganatja : a harmin-
cas években mdr szép, rendezett kertek voltak ezek, deszka- vagy so-
vénykeritések mogott gytimolesosok, szolok,5? s benniik itt-ott pincék
és préshazak 5!

A kertek nagysaga kiilonbdz6, néhany holdas kert is volt, s volt
par szdz oles is. Az ismertek nagysagabodl kovetkeztetve tobb mint 100
kertnek kellett a Terézvaros e részén lenni. Fzeket a kerteket felss-
kerteknek nevezték, s a kozottik hazédé Dob utea legkorabbi neve
ezért Ober Gartten weg. S ennek az utcanak az Akacfa utca utdn ma
is meglev$ elkanyaroddsanak az oka valészintileg az, hogy az ttnak
az Akdcfa utcdn tili szakasza csak 1737 utdn keletkezett, mikor a mar
emlitett szantokat kertekké osztottdk fel. A Kertész utcén tili szakasza
pedig még késébb alakult ki, de csak a Rakos-arok vonaldig tartott.
To6bb 1trél ebben a legkorabbi idészakban nincs tudomdsunk. A kertek
fekvésének vizsgalata alapjin feltételezhetjiik, hogy az dltalaban fiiggd-
legesen tagolt kertnegyedben (tehdt a kertek a mai Tandcs koriti rész
kivételével a Majakovszkij utciara, Dob utcara és Dohany utcara dfil-
tek) a kertek kozott vezethettek gyalogutak, s ezeknek a csapdsain
alakultak ki a késébbi idében e negyed keresztutcai.

*

Mindezeket figyelembe véve vizsgdljuk meg, hogyan alakult ki
a kertek, majorsiagok, szantéfoldek teriiletén a XVIII. szdzadban az a
Terézvaros, mely a szdzad végére Pest legnagyobb kiilvarosa lett, Vizs-
géljuk meg a sok apré adatbdl kihamozhaté és megallapithaté jellegze-
tes varosfejlédésnek id6-, és ami ezzel a jelen esetben egyiitt jar, térbeli
egymésutanisagat. Ennek az id6- és térbeli egymasutdnisignak az iiteme
a gatat egymas utan tobb helyen atszakité folyd képéhez hason-
latos. A telepiilés a kertekben indult meg, majd hamarosan sor keriilt
néhdny majorsag felosztdsdra, s egy pir év elteltével a szantéfoldek
egy részére is. Maradtak jocskan foltok, amelyeket csak évtizedekkel
késobb ért el a varosépitési hulldim, — mint ahogy a megaradt foly6 is
csak bizonyos id6 utdn onti el a magasabban fekvé teriileteket. Szigord,
kivételeket nem tiir6 szabdlyai a telepiilésnek nincsenek. Van iiteme,
s ennek id6- és térbeli fazisait ha kezdetben, a telepiilés meginduldsanal
figyelemmel is tudjuk kisérni, késébb 8sszefolynak : idében leginkdbb,
és sokszor térben is.52

Az els6 terézvarosi hazak legnagyobbrészt a kertek kézott épiiltek
fel, mégpedig egyrészt a vaci kapun kiviil, a marhavéasartér felé, a vaci
orszagtitnak a Majakovszkij utca és Paulay Ede utca kozotti szakaszan
(3, 4, 5, 6. sz. hdzak), masrészt a felsé kertek negyedében széjjel-
szorva. A 8. sz. hdz a Majakovszkij utcaban, ott, ahol most a Kazinczy
utca sarka van, a 10. sz, a Dohdny utcdban, a mai Akacfa utcai sarkon,
a 11. a Hatvani orszagiton, a Nyar utca sarkian. Kivétel a kerti
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telepiilések koziil a 115. és a 116. sz. haz, mely a 42. majorsag teriiletén
épiilt, tehat a Majakovszkij és Rézsa Ferenc utca sarkdn. A9.sz. hdz a
kertnegyedben épiilt ugyan fel, mar 1726-ban, de a 41. sz. majorsig
teriiletén. A 15. sz. hdz a hatvani kapuhoz kozel, az orszigit és a
Dohény utca kozott mar igen régen fennallott.®3

Ezek az els6 hazak még semmi valtozast nem okoztak sem az
alaprajzon, sem a kertek teriiletének nagysagan. A telek kert jellegét
tovabbra is megérizte. Az 1730-as években, s még az 1740-es évek elsé
felében is kizarolag ez a kertekbe telepiilés divott. A legtobb hdz a mar
meglevé utak (diiléutak) mellé épiilt. Egyrészt az orszaguti részeken —
a mai Paulay Ede utcitdél a Nydr utcdig — taldljuk az ebben az idében
keletkezett hazakat, masrészt az akkor még Mayr Hof wegnek nevezett
Majakovszkij utca két oldaldn, az orszaguttél koriilbelill a mai Nagy-
mez6 utca vonalaig. Itt 1747-ig 13 haz épiillt. A Majakovszkij utca
és a Tandcs korat sarkan a 200, sz. hdzat Mittermeyer Tébids Antal épi-
tette, akir6l ez az utca a Mittermeyer Gasse nevet kapta, mig csak
ki nem szoritotta ezt az elnevezést az ugyanebben a hdzban megnyilt,
Angol kirdlyhoz cimzett vendégld, valészinlileg a hatvanas években.54
Innen szdrmazik a Kirdly utca elnevezés. — Egy-két hdzat taldlunk
még a fels§ kertek kozotti dton, a mai Dob utcdban is.

Ebben az idében, amikor még csak a kertek kozott épiiltek fel
a hédzak, az elsé lényeges valtozast : az alaprajzot mdédosité valtozdst
a 100. és 101. kert felosztdsa nyomédn 1736-ban itt felépiilt 169. sz. haz,
s majd hamarosan, 1740 koriil, egymds mellé felépiilt 211., 212, 224,
217. és 218. sz. hazak okoztdk. Ezek megkozelitésére egy a Dohdny utca
fel6l nyilé zsakutca keletkezhetett itt. 1750 koriil, a 280. sz. nagy hdz-
telek egy részének felosztdsa révén keletkezett telkeken a 371. és 412—
415. sz. hazak felépitése idején ezt a zsdkutcdt hosszabbitottik meg a
Dob utcaig. Igy alakult ki Terézviros els6 keresztutcdja, melynek —
jollehet késébb s még igen sokaig Kereszt utcanak, Kreutz Gassenak
nevezték — a legkorabbi neve, mellyel mar 1758-ban talalkozunk,
Weinreich Gasse volt. Az elnevezés a varosi vamhazzal szemben, tehét
a mai Kazinczy és Dohdny utca sarkédn levé telek tulajdonosarél, Wein-
reich Matyas vincellérr6l szirmazik, aki ezen a telken 1747. koriil épi-
tett hézat, s azt 6, majd leszarmazottai az egész szazad folyamén birtak.

Hasonléképpen a Dohdny utcardl nyilé zsakutca volt — wvalé-
szinfileg méar 1726-ban is — a mai Sip utcdnak egy része, mely a 41.
majorsag teriiletén felépiilt 9. sz. hdzhoz vezetett. Ennek a majorsig-
nak, illetve hdznak a tulajdonosa Jobst Jdnos Gyorgy volt, akinek a
»Vademberhez« cimzett kocsmajarél kapta ez az utca az elsé nevét,
mellyel mdr 1757-ben taldlkozunk : Wildmann Gasse. 1757 és 1759 ko-
zott sziint meg ez az utca zsikutca lenni, amikor az 519—522. sz. tel-
keket kiosztottak és beépitették.

Arra, hogy zsdkutcabdl keletkezett keresztutca, a Balla-térkép
is bizonyitékot szolgaltat. Ezen ugyanis a mai Klauzal utca még zsak-
utcaként (Sack Gasse) szerepel, s ez az allapot csak a XIX. szdzad elso

110




felében szlint meg, amikor az itteni kertekben és sz6lékben hazakat
épitettek, majd a nagy hazkerteket felosztottdk, s ezutdan alakult ki
a zsikutcdnak a megnyitdsdval a Kismez6 utca. Ez a zsdkutca egyéb-
ként méar 1740 kériil is 1étezhetett, mert ekkor épiilt fel a 108. és 109.
kertek kozott a 263. sz. haz.

A terézvarosi kertnegyedben az utcdk megnyitdsira a kertek
kisebb telkekre vald felosztasa idejétdl, tehdt az 1740-es évektdl kezdve
keriilt sor. Természetesen nem minden kertet parcelldztak fel apro,
néhdny szdz oles haztelkekké, s kiilondsen nem egyszerre. A kertekbdl
lassan-lassan eladogattak vagy hozomanyul adtak kisebb részeket,
és igen kevés volt azoknak a kerteknek a szdma, melyek révid idé alatt
téredeztek szét aprd részekre. Ilyen a Boros-féle kert felosztdsa 1760—1763
kozott 14 kis, 100—200 &les hazhelyre. Ez a parcellazds a Dob utca és
Majakovszkij utca k6zott 1] utca nyitdsat is eredményezte. Az utca neve
sokaig Neue Gasse volt, scsak késébb nevezték el a Kereszt utcarél, mely-
nek tulajdonképpen folytatasa volt, Kis Kereszt utcanak. —Ilyen a Bo-
bics- s Jambricské-féle kert, illetve nagy héaztelek felosztdsa 1762—1764
kozott, melynek eredménye volt az Akdcfa utca — Dohadny és Dob utca
kozotti — szakaszanak megnyitasa. Az utcanak f6leg a jobb oldala fej-
16dott, a masik oldalon még a szdzad végén is f6ként szbl6skertek voltak.

A Nyar utca koriilbeliill 1765 koriil keletkezhetett, amikor egy-
részt Glas Marton 109. sz. kertjének (732—734. sz. hazak), masrészt
a 107. és 108. sz. kerteknek a felosztdsara sor keriilt (747., 773., 789—
790. sz. hazak). — A Didfa utca kialakuldsa a Dob utca feldl kiindulé
zsdkutcabdl térténhetett 1760 koriil, ugyanis az 558—560. sz. telkek
kialakuldsit kévetnie kellett a zsakutca megnyitdsianak is. Ennek az
utcdanak a Dob utcatél a Majakovszkij utcdig terjedd szakasza 1770
utan alakult ki, az 50., 51. és 52. sz. kertek felparcellizdsa alkalmdaval.
S ha még megemlitjiik, hogy a Mezé utcdnak a Majakovszkij utcatél
a Dob utcdig terjedd szakasza 1755 utdn keletkezett, a 135. sz. és
még néhdny mdsik kert felparcellizdsa révén, akkor be is fejeztiik
azoknak az alaprajzot mddosité valtozdsoknak az ismertetését, melyek-
nek oka a kertek kozotti épitkezés meginduldsa, s f6leg a kertek egy
részének apré haztelkekre valé felosztdsa volt.

A kertnegyed beépitésével kapcsolatban csupdn azoknak az ada-
toknak az emlitésére szoritkoztunk, amelyek az utcahdlézat megvalto-
zasat eredményezték. Itt a kertnegyedben a XVIII. szdzad folyaman
251 haz épiilt fel, s ezeknek tdlnyomé tobbsége (210) egészen kicsiny :
50—300 61 nagysagig terjedd telkeken. Ezeken a kis telkeken f6leg zsel-
lérek, napszamosok, segédek telepedtek meg. A nagyobb teriileteken,
tehdat a felosztatlan kertekben felépiilt hdzak tulajdonosai polgarok
s nemesek (Eszterhazy, Orczy, Haller, Majtényi) voltak. Ezek a hazak
legnagyobbrészt a véros falaihoz kozelebb es6 kertekben épiiltek, f6leg
a mai Kazinczy utca és a Tandcs korit kozott. A kertnegyedben elhelyez-
kedd néhdny majorsag teriilete a XVIII. szdzad folyaman érintetlen
maradt. S a szdzad végén taldlunk ebben a negyedben még jécskdn olyan

111



kerteket is, amelyekre nem épiilt hdz, s melyek csak a XIX. szdzadban
keriiltek felosztasra.

A kertnegyed beépitésének megkezd6désével csaknem egyidejfileg a
Majakovszkij utca, vagy ahogyan abban az id6ben nevezték: Mittermeyer
Gasse végén, a fels6 majorsagokon tul s a varosi kivégzéhelyen innen, tehat
a mai Rozsa Ferenc és Sziv utcdk kozott mar az 1740-es években telepii-
1és kezdbdott. Ennek a telepiilésnek valdszintileg egészen mds inditéka
volt, mint a kertnegyedben, eléggé lassti iitemben, »majd itt, majd ott«
folyé megtelepedésnek. Az inditékot a felsé majorsagok kozelségében
kell keresniink. Ugyanis az itteni telepiilés legnagyobbrészt apré telkeken
tortént, és a telepiil6k csaknem kivétel nélkiil zsellérek voltak, akik a ko-
zeli majorsdgokban és szantéfoldeken taldltak maguknak munkaalkalmat.

Itt a szdzad vége felé Winckl Gassenak nevezett utca szogletében,
a 42. és 43. majorsag szomszédsigdban keletkezett el6szor telepiilés.
1737-ben épiilt a 191. sz. hdz, 1746-ban a 294. és 295., 1747-ben a 306,
1749-ben a 319., 1750-ben a 343. és 1751-ben a 245. sz. haz. Ezek a ha-
zak, bar tulajdonosaik szintén nem polgarok, altalaban nagyobb telke-
ken épiiltek. Ezek egy részének a teriiletét azonban igen rovid id6 alatt
apr6 parcellakra szabtdk szét. Példaul a vesztGhely kozelében levd 294,
és 295. sz. hazak telkén alig 10 esztendé alatt, 1748-tol 1757-ig, djabb
9 haz épiilt fel. Fzek a hazak a Mittermeyer Gassetél délre fekiidtek,
Az ezektél északra elteriils teriileten — Kastperger Ferenc varosi ta-
nacsnok allodiuman, melyet az a varostél ingyen kapotts — 1757 koriil
igen apré, legnagyobbrészt 200 6l6n aluli telkeken, 17 4j hdz épiilt.
A héazak tulajdonosai kozott egyetlen egy polgart sem taldlunk.,

Tehat itt, a varostél meglehetdsen tavol, 1740 és 1760 kozott kb.
35 hazbdl all6, viszonylag zart telepiilés keletkezett. Ez a telepiilés azon-
ban nem terjeszkedett. Ennek okit minden bizonnyal abban kell keres-
niink, hogy a varoshoz kozelebb esé teriileteken, a Majakovszkij utcatol
északra es6 majorsagok és szantok teriiletén 1760 utdn béven nyilott alka-
lom a zsellérség megtelepedésére. Igy ez a tavoli telepiilés szigetszer(ien al-
lott fenn egészen a XIX. szazad elejéig, mikor is sor keriilt a mai Jékai ut-
catol keletre esé teriiletek — majorsigok és szantéfoldek — beépiilésére. 58

Az 1718 koriil mar majorsagokka dtalakitott szantéfsldek teriileté-
nek, tehat a mai Hajés utca, O utca, Nagymezd utca és Majakovszkij utca
kozotti teriiletnek a felosztdsa s beépitése a kertekénél néhdny eszten-
dével késobb, 1739-ben indult meg, legeldszor a 49, sz. majorsag terii-
letén. Pauer Janos Gyorgy kémiivesmester Greill Janossal egyiitt vasa-
rolta meg ezt a majorsigot Sehn Mihdlytdl, s épitette rd a 220, és 221.
sz. hazat. Ekkor a majorsag teriiletét kétfelé osztottik, majd lassacskan
kiilon-kiilén felparcellaztak. A 221. sz. haz telkén épiiltek 1750 és 1760
kozott a 337., 408., 409, és 532. sz. hazak, a 220, sz. hdzén pedig 1756
és 1761 kozott a 443., 444., 445., 618., 619., 626. sz. hdzak. Ez a major-
sag tehdt egy-két évtized alatt 13 részre toredezett szét, részint 6roklés,
részint eladds révén, s végeredményben egészen kis telkekre. A 618—
619. sz. hazak felépiilésének eredménye volt az Ellenbogen utcanak
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a Hajds utcdtél a Nagymezd utcaig valé meghosszabbitdsa. A kévet-
kez8 majorsag, mely felosztasra keriilt, az 54. sz., a 49. sz. majorsag
mellett, ettdl északra teriilt el. Ennek a felosztdsa az el6z6 majorsagé-
hoz hasonlé iitemben ment végbe, tehat az itt legkordbban, 1746-ban,
ill. 1749-ben felépiilt 301. és 309. sz. hazak telke oszlott fel 1746 és 1757
kozott 13 részre.

A t6bbi itteni majorsagot csak joval kés6bb osztottak fel. Az 50.
sz. majorsdg, mely a mai terézvarosi templommal szemben teriilt el,
csak 1772 koriil keriilt felosztdsra, amikor is Fiirster Illés 1200 Ft-ért
Miszlaab Joézseftdl megvasarolta. Fiirster két esztendd alatt 7 kis részt
eladott 840 Ft-ért, s a maradékot 1774-ben eladta 1000 Ft-ért. Tehat
640 Ft-ot keresett a parcellazdson két esztendd alatt.’ — Az itt elteriild
51. és 70. sz. majorsag teriiletét csak 1786 koriil osztottdk hazhelyekre
(L 1123—1125. sz. hézak).

Fzeknek a majorsigoknak a felosztdsa az utcahdlézat kialakita-
sira nem volt jelentds hatassal, legfeljebb két utcinak, a szédntoéfoldek
teriilete felosztdsakor keletkezett Ellenbogen Gassenak és Kralle Gasse-
nak a Nagymez6é utcdig valé meghosszabbitdsit eredményezte. Varos-
fejlédési szempontbél a jelentGsége az, hogy mig a kertek negyedére
a kezdeti id6ben a szétszort telepiilés volt jellemz6, itt a felsé major-
sagokon tiili telepiiléshez hasonlé zartabb telepiilés keletkezett, a szanto-
foldek és a Rakos-drok menti majorsagok kozvetlen kozelében.

S ez a jelentOsége az itteni néhdny szdntofold korai felosztdsanak
is. A szantofoldek koziil el6szor a Wuda-szdnté keriilt felosztasra 1764
koriil. A szant6 a Hajos utcara dfilt, s a felosztdsa utan rajta keletkezett
506—517. sz. hazak megkozelitésére egy részét utcanak hasitottdk ki,
fgy a mai Paulay Ede utca és Bajcsy-Zsilinszky Gt sarkdn volt Resch-
féle majorsdgrdl elnevezett zsikutcit, amely ekkor még csak a 419—
420, sz. telekig tartott — s késébb e telkek tulajdonosarol, Krall Adam-
16l nevezték Kralle Gassenak — a Hajés utcdig megnyitottdk. Ez a
keskeny utca, miként a Balla-térképen még jol szemlélhetd, a 419. telek
utdn kiszélesedett, tehat mar vdarosrendezési szempont is érvényesiilt
az utcanyitdsnal.’®

1768-ban a volt Wuda-szantéval szomszédos Boros Janos-féle
szantét osztottdk fel. Mind a Wuda, mind a Boros-szanté vasarléi ko-
zott egyetlen egy polgart vagy olyant, aki késébb polgar lett, nem talé-
lunk. A Boros-szanté felosztasaval vélt sziikségessé, hogy a Hajés utca-
16l a Rosenwirth-majorhoz vezeté dfiléutat — a kés6bbi Ellenbogen
Gasset — utedva alakitsik at. Az Ellenbogen Gasse mdsik oldaldn el-
teriilé 107. szanté felosztdsara csak 1782 koriil keriilt sor. Ekkor tor-
tént a 105. és 106. szantoéfoldek kozott, az orszagiittél a Hajos utcdig
a Rattig Gasse (Retek utca) megnyitdsa is.

A 103—106. szantdk teriiletének nagysiga a XVIII. szdzadban
nagyjabél véltozatlan maradt, hiszen csak a 104. és 105. szédnténak
a Hajos utca feldli végén mértek ki néhiany hazhelyet 1777, illetve 1780
koriil. E szdntok teriiletét azonban a szdzad vége felé kertnek hasznaljik.
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Az O utcatél északra elteriils 100—102. sz. szanték teriiletén viszont
a szdzad vége felé viszonylag sfirfi telepiilés keletkezett. Az 1780-as
években osztottak fel 100—200 oles haztelkekre ezeket a szantofol-
deket. Az itteni telepiilés két ¢j utca nyitdsit eredményezte a mai
Bajesy-Zsilinszky tit és a Nagymez6 utca vonala kozott : az Uj utea és a
Harom sziv utca megnyitdsat, valamint a Hajés utca meghosszabbi-
tasat az O utcatél az orszagntig.

Meg kell még emliteni a mai Nagymezd utca, Mozsar utca, Jokai
utca és a Majakovszkij utca altal hatarolt teriiletet, melyen kezdetben
szantofoldek voltak. Szant6fold jellegét azonban a szdzad masodik felében
elvesztette, mert egyrészt kertekké és majortelkekké alakitottik at,s
masrészt beépitették. Az elsé itteni hdz a Nagymezo utca és Mozsar utca
sarkan épiilt (672. sz.) 1756 koriil, s ennek a telkén 1768—1772 kozott
még tjabb 7 hdzat épitettek. Az 52. majorsdg teriiletének felosztasira
csak a XIX. szdzadban keriilt sor. A vele szomszédos Pirethy-szantot
1770 koriil osztottdak fel 29 apré telekre. A szantéfold kozepén ekkor
utcat nyitottak, melyet a szantéféldtulajdonos foglalkozdsa nyoman
neveztek Rauchfangkehrer Gassenak. A Pirethy-szanté és a Majakovszkij
utca kozotti részt iskola, plébdnia és templom céljara fenntartottak. E
hirom teleknek a mai Jékai utcai végén azonban mar a XVIIIL. szdzad
végén néhdany héz épiilt.

Itt, a Majakovszkij utcatol északra es6 részen a XVIII. szdzad fo-
Iyaméan 273 haz keletkezett a majorsdgok és a szantéfoldek teriiletén. Az
itteni telepiilés sokkal siir(ibb volt, mint a kertnegyedben, a telkek is
altalaban kisebbek, s feltlinben sok zsellér telepedett itt meg.

*

A XVIIIL. szdzad folyamédn tehdt a Terézvarosb6l a vdros és a
mai J6kai utca és Kertész utca kozotti teriilet épiilt be. A fels6é
majorsagok teriilete és a Majakovszkij utcatol délre esé szantéfoldek és
majorsigok betelepiilése, s e teriilet rendezése csak a XIX. szdzad fo-
lyaméan koévetkezett be.

A XVIII. szazadi Terézvaros egyaltalan nem mnevezhet§ vdrosias
jellegii telepiilésnek. Zart hdzsort csak az orszagiitnak a varosfallal szem-
ben levd részén taldlunk, a Terézvaros egyéb részein az utcdkra merdlege-
sen épiilt hizak voltak, melyeknek jellemzéje a tdgas udvar, s a Maja-
kovszkij utcatdl délre levs hazak tobbségénél a hazhoz csatlakoz6 kisebb-
nagyobb kert. Az egymads mellett levd kisebb telkeken épiilt hdzak szinte
falusiasnak nevezhetd épitésmodja dltal ez a varosrész ekkor még nem
keltette a zstfoltsdg litszatat. Fzek a kisebb-nagyobb telkek legnagyobb-
részt mdig is eredeti méretiikben maradtak meg. Elhelyezkedésiiket,
formajukat még mai térképen is szemlélhetjitk. Az I, U, s végiil
négyzet alakban beépiilt telkek, emeletes hazaikkal, sz{ik, kutyaszorito-
szerti kicsiny udvaraikkal ma madr elzarjak eldliink azoknak az alapok-
nak a kérvonalait, mely alapok megdrizték szamunkra a Terézvaros
teriiletének XVIII. szdzadi tagol6ddsat.s®
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3. Kiilvarost biré hivatala

Befejezésiill még néhany szét kell szolnunk a kiilvaros XVIII.
szdzadi szervezetérdl is. A kiilvaros eldszor 1733. janudr 5-én kapott
el6ljarot (Vorsteher) Pindter Matyas téglaégetd mester, varosi polgar
személyében.6! Ekkor még csak a mai Jézsefviros teriiletén volt kiilva-
rosi telepiilés, s mivel ez a teriilet a vdrost6l messze esett, sziikségesnek
mutatkozott el6ljaré kinevezése. Ebbdl az eldljardi tisztségbdl fejlédott
ki a kiilvdrosi biré hivatala (Richter in der Vorstadt). Ezt a birét 1736-
ban méir a varosi tandcs ellen6rzése mellett, a lakossdg vélasztotta, s
megvalasztdsa utdn a tandcstél kapott utasitisokat.®? A biré mellé
két eskiidtet és egy kishirét is vdlasztottak (Geschworne und Klein-
richter). Kiilvaroson még évtizedekig a Joézsefvdros teriiletén volt
Lerchenfeldet értették, s gy a birdk is mind itteni héaztulajdonosok
voltak. Példaul Tauser Ferdinand, aki az 1740—1750-es években, csak-
nem két évtizedig kiilvarosi biré volt, a Jozsefvarosban volt haztulaj-
donos.® Hasonloképpen az eskiidtek is. A biré és az eskiidtek mentesek
voltak a portiotdl, B s6t a bird 1753-t61 kezdve fizetést is kapott, 1771-ig
évente 12, attdl kezdve 36 Ft-ot. Az eskiidtek 1771 utdn az addigi 6 Ft
helyett 18 It évi fizetést kaptak.®

A kiilvarosi »restaurdciés a belvarosi tisztdjitds utin kovetkezd
valamelyik nap térént, tehat a kiilvarosban is kétévenként vélasztot-
tak a birét. A judex suburbi hivatal azonban nem officium volt, hanem
servitia, s a bir6t a varos status personalisaiban mindig a varos servi-
torai kozott soroltdk fel.8 1766-t61°7 kezdve a megnovekedett lakossagi
kitlvarost a hatvani orszaguttal két részre vialasztottak, alsé és felsd
kiilvarosra, s mindkét rész kiilon-kiilon valasztott maginak ettél kezdve
birét, eskiidteket és kisbirékat. A kiilvaros két részének valasztasi gya-
korlata csak az eskiidtvalasztasndl tért el. Ugyanis mig az als6 kiilvaros-
ban minden tisztajitaskor a biréval egyiitt ijra valasztottak az eskiid-
teket is, addig a felsé kiilvarosban az eskiidteket életfogytiglan valasz-
tottdk. Mindkét vérosrészben gyakorlat volt, hogy az eskiidtek mellé
létszamfeletti (supernumerarius) eskiidteket is véalasztottak. A vilasztis
szavazattobbséggel tortént, s a belvarosi védlasztdshoz hasonldéan min-
dig harom jelolt koziil valasztottak. A jeloltek altaldban varosi polgarok
voltak. A kiilvarosi birésignak bevétele csupin a biintetéspénzekbdl volt.
Ezt egy dobozban gy(ijtotték, s bizonyos meghatarozott idékozokben a
tandcs kikiildottjének jelenlétében az egyhdzatydnak (Kirchenvatter) a
templom fenntartdsidra dtadtidk. Ez a bevétel azonban meglehetésen cse-
kély volt. Példaul a Terézvarosban 1783-t6l 1786-ig a bir6 46 esetben itél-
kezett (istenkdromlds, verekedés, kisebb lopés, jogosulatlan hiisdrulas,
utcdn valé dohdnyzas miatt) s ebbdl csupdn 51 Ft 24 kr volt a bevétel.8

A XVIII. szazadban tehat a kiilvaros kialakuldsidval kapcesolatban
kialakult a kiilvarosi igazgatds és els6foki birdskodds ellitdsdra egy
szervezet, de mind ennek, mind a vérosfejlédésnek XIX. szdzadi vizsga-
lata mar egy kovetkezd tanulmany feladata.
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JEGYZETEK

L Gardonyt Albert, A ferencvirosi pusztatemplom. Tanulminyok Buda-
pest miltjabél. 1. kot. Bp. 1932, 50—60 — Beliftzky Jdnos, 100 év a pesti hatar
életébdl, 1663 tajatol 1756 tajaig. Tanulminyok Budapest multjabol. III. kot.
Bp. 1936, 111—156. — Belitzky Jdnos, Adatok Budapest korakoézépkori helyraj-
zéhoz. Tanulminyok Budapest miltjabol. VI. k6t. Bp. 1938, 62—102. — Gdrdonyi
Albert, Kozépkori telepiilések Pest varos hatirdban. Tanulminyok Budapest
muiltjabél. VIII. két. Bp. 1940.

? Salamon Ferenc feltételezi ugyan Olih Miklés szavai nyomén, hogy Pest-
nek is voltak a kozépkorban kiilvarosai, s ezek elhelyezkedésének meghatarozasa-
val is probalkozik (a mai Kazinczy, Szentkirdlyi, Koztelek utcdk vonala és a
Raikos-arok kozott), azonban szellemes konstrukeidjanak elfogadhaté bizonyitékai
nincsenek. (Budapest torténete. Bp. 1885, IT. kot 591—592.)

3 1, sz. All. Ltar. Pesti tan4csiilési jkvek, 1699, dpr. 28.

4 1. sz. All. Ltar. Pester Corremnzbuch 1699—1700. 40. 1.: Pest
varos tandcsdnak jelentése a kamarai adminisztricidhoz killvdros épitése targyd-
ban, 1699, maj. 2.

5 Gardonyi Albert, A ferencvirosi pusztatemplom. Tanulméinyok Budapest
multjabol I. kot. Bp. 1932, 58—60. — Figyelembe véve azonban, hogy amikor
az udvari kamara 1696-ban a virosnak atengedte az »Sede gebiau« kornyékét,
nem hatdrozta meg, hogy ezek a viros hatdrdnak mely pontjan fekiidtek, s mivel
az dtengedéssel egyidejileg az itt levd jo és friss vizrdl beszélt, melyre a varosnak
nagy sziksége van (1. sz. All. Ltar. Pesti Ltar. Intimata a. a. 132), fél kell vetni azt
a lehetGséget, hogy a kiilvarosalapitdast a XVIII. szdzad folyamdn b6 és jo vizérdl
kozismert Illés-kutja kozelében tervezték. — Nem hozhatdé ugyan a kiilvéros-
alapitdssal kozvetlen Osszefiiggésbe, de meg kell emliteni, mint lehet&séget az
1711-ben felépitett Rokus-kdpolnat is, amelynek helyén egy cella trichora alakid
kis kapolna allott a kozépkorban (Schoen Arnold, A pesti szent Rokus kidpolna.
Bp. 1938, 3, 18.), s melynek romjait 1711-ben a pestis jarvany alkalmdval »6den
Kirchen«nek neveztek (1. sz. All. Ltar. Pesti Ltar, Intimata a. a. 1102. 1711. aug.
26), s itt 4llottak — »hinter das alte gemauer« — a vesztegzdrasok barakkjai
(»wo der Contumazisten hiitten stehen« — 1. sz. All. Ltar. Pesti Ltar. Intimata a. a.
1105. 1711. szept. 5).

6 1, sz. All. Ltar. Pester Correspondenzbuch 1699—1700. 41.: Pest varos
tandcsdnak ismételt jelentése és panasza a kamarai adminisztriciohoz a kiilviros
targydban, 1699. maj. 9. és 14. kozott.

7 Salamon Ferenc, Budapest torténete. Bp. 1885, I1. két. 579.
8 Fekete Lajos, Budapest a térok korban. Bp. 1944, 100—109.
Y Gydrffy Istvdn, Telekformaink. Foldrajzi Kozlemények (1935) 231.

10 1, sz. All. Ltar. Pesti 1696-os Gsszeirds.

11 1, sz. All. Ltar. Budai Ltar. Portions-Anschlag 1701. — A pesti XVIIL.
szdzadvégi Aallattenyésztés jelentSségére egyébként mds vonatkozdsban mér
Belitzky [dnos is figyelmeztetett (100 év a pesti hatir életébdl. Tanulminyok
Budapest miltjabol. ITI. kot. Bp. 1934.)

12 1, sz. All. Ltar. Pesti Lt4r. Intimata a. a. 701. és 808.

12 | sz, All. Ltar. Pesti Ltar. Intimata a. a. 1153.

14 Sglamon i. m. I1. két, 593.

15 A lakossidg niévekedésére, foglalkozdsi megoszlisara és bizonyos fokig
a differencidlédasra is 1. @ Orsz. Ltar 1715. és 1720. évi orszdgos Osszeirds, Pest,
— Szabé Ervin Konyvtar : Bq. 339/51. Conscriptions Lista einer Ehrsammen
Burgerschaft der konigl. Frei Stadt Pest von 1-ten 9bris 1735 bis lezten 8bris 1736
betreffend. — A véasdrok ldtogatottsigdnak novekedésére kiovetkeztetni lehet a
Pest vérosi szdmadaskonyvek (1. sz. All. Ltar.) adataibol. A vasarjovedelem
(vondem Vieh-triib oder Standt Geldt) 1703—1704 évben 721 Ft 25 dénér volt,
1719—1721 évben 3794 Ft 6 déndr, 1730-ban 4999 Ft 26 déndr.

18 Belitzky i. m. 142,
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17 Gdrdonyi Albert, Budapest kozdllapotai a XVIII. szdzad elején. Varosi
Szemle XXXI. évi. 4.

18 1, sz. All. Ltdr. Réakosi malmok, majorsagok, szdnték és rétek telek-
kényve, 1718.

1 1, sz, All. Ltér. Pesti tandcsiilési jkvek, 1722. jan. 5.

20 1. sz. All. Ltar. Balla Antal térképe Pest véros hatdrarél. — A Linien-
graben keletkezési idejérdl : Gdrdonyi Albert, A pesti varosfal. Historia (1929)
4—5. sz. T—8.

2 Gardonyi Albert, Budapest varosrészeinek torténete. Pedagogiai Szemi-
nédrium VI (1935—36) 470.

2 Turdnyi Kornél, Pacsirtamezd, Pest legrégibb kiilvédrosi telepiilése cimti,
kéziratban levé gsszefoglaldsa az 1. sz. All. Ltarban.

2 1. sz. All. Ltar. Pesti tandcsiilési jkvek, 1741, jan. 23. A tandcs 4ltal a
valasztott polgdrsdgnak adott vélasz 4. pontjaban.

24 1, sz, All. Ltar. Pesti tandcsiilési jkvek, 1736. nov. 22.

28 A tandcs és valasztott polgérsdg vitdja a Pesti tandcsiilési jkvekben,
1741, jan. 23. és apr. 14, — A valasztott polgarsdg 1741. 4dpr. 10 beadvanya : 1.
sz. All. Ltar. Pesti Ltar. Valasztott polgarsag iratai 17/1741. — Gdrdonyi Albert,
Budapest varosrészeinek torténete. Pedagogiai Szemindrinm VI (1935—36) 330—
336. — U&., Pest varos hatésagi szervezetének alakuldsa a Szldvy-féle statutumig.
Varosi Szemle (1946) 369.

26 |, sz. All. Ltar. Pesti. Ltar. Valasztott polgarsig iratai, 22/1744.

27 A hazak épitési idejérdl forrasok nem tuddsitanak, ezért kénytelenek
voltunk a statisztika Osszedllitdsdandl azt az évet figyelembe venni, amikor az
adozds kezdodott. Az épitkezés megindulasa és az addzési kotelezettség életbe-
lépése kizott eltelt idd hossziisdgdnak esetenkénti megéllapitdsa a telkek tobbségé-
nél nem volt lehetséges. Az addzasi adatokat a kivetkezd forrdshol meritettiik :
Grund—Dienst Buch iiber die ausser der Statt Ligende Hauser. I—II. kot. Ez
1734-t61 1767-ig tartalmazza az adatokat. Azoknak a telkeknek az adatai, amelyek
ebbdl hidnyoznak, valamint az 1767 uténi adatok a kiilvirosi telekkényvekbdl
valok. A kiilvarosi telekkényvekben kezdetben nem minden esetben tiintették
fel az adézds meginduldsénak az évét, ezért volt sziitkséges a Grund-Dienst Buch
hasznalata. A kiilvdrosi hdzak szdméanak évrél évre vald gyarapoddsa a kévet-
kez6 volt:

Kiilvarosi hiz Kiilvarosi haz Kiilvarosi haz

I
i épiilt épiilt épiilt
. v | — e =

£ [ Teréz- & | 3 Teréz- = ‘ L Teréz-

|leszC5en vicf:;;s- i(-ssz»escn \'%gs- losszesen "ﬂ.ﬁf'
1726 | 1 1 1746 | 12 5 1758 | 25 12
17341 102 | 10 1747 9| 6 1759 | 24 10
1735 8 2 1748 | 3 | 3 1760 36 30
1736| 40 3 1749 | 19 8 1761 10 5
1737 22 4 1750 | 19 8 1762 11 6
1738 21 | 5 1751 32 | 16 1763 ‘ 47 | 24
1739 13 | 3 1752 12 1 1764 32 24
1740 18 13 1753 16 3 1765 21 13
1741 ‘ 10 1 1754 | 20 9 1766 33 23
1742 12 3 1755 | 20 8 1767 30 14
1743 12 4 1756 32 9 1768 32 | 25
1744 15 1 1757| 56 41 1769 32 0 11
145 8 | 2 | | 865 | 366
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28 Az erre vonatkozé adatokat lisd a kiilvarosi telekkonyvekben.,

29 Az 1772-es adat: 1. sz. All. Ltar. Pesti Ltar. Lista deren Hiuszern
welche in die Classification eingetheilet worden, in Anno 1772. — Az 1781-es adat :
lliﬂsz. All. TLitar. Pesti Ltar. Lajstromozatlan iratok 1781. m4j. 5. Addfelosztési

cs.

30

Kiilvarosi haz

Ev " Teréz-
Osszesen | varos- | 9%-a
ban

1734 103 11 10
1750 | 344 82 24
1760 | 617 221 36
1769 | 865 366 42
1792 | 1176 559 47

31 1. sz. All Ltér. Pesti Ltdr. Intimata a. a. 7696. Kiiloncsomé : Népszdm-
lalasok, 1806-ban Pest lakossiginak szdma a kovetkezo :

Belvaros 10911
Lipotviros 2 663
Terézvaros 10 582
Jozsefvaros 6 960
Ferencvaros 1 864

32 1, sz. All. Ltar. Pesti Ltar. Portions-Anschlag sambt Empfangs Lista
Anni Militaris 1746/47, So wohl ein Ehrsambe Burgerschaft als auch samentliche
Inwohner betreffend.

33 1, sz. All Itar, Pesti Itar. Intimata a. a. 3955. Pest véros tanécsanak
informatiéja az udvari kamara rendeletére.

34§, sz. All. Ltar. Pesti Ltar. Valasztott polgirsdg iratai, 51. sz. Lasd
ugyanerre : Pesti Ltar. Intimata a. a. 4265. sz. alatt a tandcs felterjesztését a
helytartétandeshoz. A beadvéiny célja az volt, hogy ezeket a kapdsokat (vorstidler
Hauer) a tandcs ne vegye fel a polgirok kozé.

95 Fgvarosi Szabé Ervin Konyvtar, Bq. 339/51. — Consriptions Lista . . .
1735—1736. Ekkor ngyanis a varos falain kiviil laké 236 személybol 110 napszé-
mos, 63 kapas volt.

36 1, sz. All. Ltar. Conscriptions Buch (1797—98)-bél készitett szamitdsok
alapjan.

P E tanulmény alapjdul szolgaloé térkép Balla Antal munkija: Mappa
specialis intravillani hoc est Fundorum Interioris Urbis, ac extra Moenialium circa
cursum Danubii situatorum nec non Suburbiorum Josephini et Theresiani una cum
Cunctis Allodiis, Hortis, Vineis, Agris, Foenilibus, ac Pascuo, quae Fossa circum-
vallationis includuntur in gremio ... civitatis Pestiensis comprehensorum. 1.sz.
All Ttar. — Ez az 1784 és 1789 kozott késziilt és az 1. sz. All. Ltar tulajdondban
levd térkép Pest elsé megbizhato, pontos felvétele. S az elsd olyan térkép, amely
a killvarosokat is teljes részletességgel dbrizolja. — A kiilonféle kiilvarosi
telekkényvek adatainak régzitését e térkép nélkiil csak nagy nehézséggel és még
tébb bizonytalansiggal lehetett volna elvégezni. Arra pedig szitkség volt, hogy
megbizhaté képet kapjunk a Terézvaros XVIII. széza(leeji dllapotardl, s meg-
rajzolhassuk az 1740 koriili helyzet térképét. E munka elvégzésénél az okozott
nehézséget, hogy a Balla-térkép helyrajzi szdmai nem egyeztek meg a Grund-
buch iiber die Hauser ausser der Stadt (I.sz. All. Ltar) szdmaival. Ugyanis
az 1780-as évek kozepén Pest hézait varosrészenként wjra szdmoztik, s ezek az
11j szdmok, az 1in, Popular Nummerek keriiltek a Balla-térképre. A hazak tjra-
szdmozdsival egyidejlileg minden valésziniliség szerint telekdsszeirds (vagy 1j
telekkonyvezés?) is tortént, de ez elveszett, ennek csak a névmutaté kinyve
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maradt rink. A névmutaté kényvben a Balla-térkép szdmai szerepelnek. Ennek a
névmutatonak a segitségével altalaban sikeriilt megtaldlni a kapcsolatot a Balla-
térkép ¢és a régi kiilvarosi telekkonyvek kozott, a telkeket pontos helyhez kétni,
s a legkordbbi : a hdzhelyeknél az 1733-as, a szantékndl, majorsdgoknal az 1718-as
dllapotig eljutni. — E tanulmany féforrasa az ezeket a telekkonyvi szamokat
tartalmazé 3 kotet kiilvarosi telekkonyv.

3% Schmall Lajos, Adalékok Budapest székes f6varos torténetéhez. Bp. 1899,
II. kat. 10.

39 A Terézviros teriiletén a kovetkezé szamu szantofoldek voltak: a)
a véci kapun tial: 100—111, &) a felsé majorsagoknal : 118—125; ¢) a hatvani
kapun tul : 126—139, 451, 459.

40 A 2231, 41—44, 49—52, 54, 55, 57, 58, 63, 70, 72, 73. sz. majorsagok
voltak a Terézviaros teriiletén.

41 1, sz, All. Ltar. Pesti Ltar. Gewdhr Prothocoll iitber Rakos Miihlen
Mayerhoff, Acker und Wiiszen.

92 Pest virosa kétszaz év elott. Magyar Gazdasdgtorténeti Szemle (1895) 78.

4 1. sz All. Ltar. Pesti tandcsiilési jkvek, 1749. maj. 5. A tandcs és a
vilasztott polgdrsdg elhatdrozta, hogy a Rdkost a felsd majorsdgokon keresztiil
a Dundba levezetik, s ott majd egy kallomalmot (Tuch walg) épitenek. — Itt
nyilvinvaléan nem a Rdkos-patak levezetésérdl van sz6, amely joval feljebb
6mlétt a Dundba, hanem arrél a nagy arokrol, amelyet mar a kézépkori oklevelek
is emlitettek, s a XVI. szdzadt6l kezdve a metszetek és a térképek feltiintetnek.
Ez az arok, melynek eredetét még homdly fedi — Duna-ig volt-e vagy mesterséges
arok —, a XVIII. szdzad folyaman is megvolt, s minden kapcsolat nélkiil a feljebb
foly6 patakkal, szintén a Rdkos nevet viselte. Koriilotte mocsdr volt, — 1. erre :
1. sz. All. Ltar. Rakosi malmok, majorok telekkényve, 44. majorsig : gegen dem
Rakos, gegen der donau undt mit dem Ruckhen an dem Marrast ligend ; 63.
majornél : auszer dem Hattwaner Thor iiber dem Rakoss Graben ; 71. majornél :
Wasser graben. — A Balla-térképen a Rakos-darok egyébként mar szabalyozott
dllapotban szerepel.

44 A kerteknek kiilon telekkényve volt. Torténik r4 hivatkozas a kiilvarosi
telekkényvben, a 226. és 227. szdmokndl : »Grundbuch von denen Gartten.«

45" 1. sz. All. Ltar. Pesti Itar. Gewohr-Prothocoll iiber die auszer der Statt-
liegende Girtten. So anno 1734 aufgerichtet worden. Tartalmazza 1734-t61 1786-ig
a tulajdonvaltozasokkor kidllitott tulajdonlevelek (Gewohr-Brief) masolatait.

46 A Terézvaros teriiletén a kovetkez6 szami kertek voltak: 1, 2, 6, 7, 8,
10, 11, 27—32, 36—38, 50—52, 54, 67—69, 71—73, 85, 99—101, 106—109, 111,
113, 114, 116—119, 135—137, 145, 155, 160—162, 171, 177, 190, 196, 206, 217,
218, 223, 230.

47 1, sz. All. Ltar. Borbély Andor-féle gyfijteményben levd Matthey, Plan
der koén. Haupt-Stadt und Festung Ofen 1743-ban készitett, s a pesti oldal utca-
halozatat is Abrazold térkép fényképmasolata a Terézviros terilletén a hatvani
orszdgit és a mai Paulay Ede utca kozott kerteket jelez. — A Miller Epitomeja-
ban kiadott Jo. Philip Binder altal metszett térképen, (mely egyébként a Teréz-
véros teriiletének 1740 koriili helyzetét abrdzolja) szintén jol szemlélhets a Teréz-
viros e részének kertes telepiilése. Ez a térkép a Rdkos-drok mellett elhelyez-
ked6 majorsiagokat is Abrazolja.

48" 1. sz, All. Ltar. Pesti tandcsiilési jkvek, 1717, jan. 23.

19 1, sz. All. Ltar. Pesti tandcsiilési jkvek, 1726. apr. 29.

50 1, sz. All. Ltar. Pesti tanicsiilési jkvek, 1741. jan. 23.

51 |, sz. All, Ltar. Pesti Ltar. Testamenta et Inventaria a. a. 412, 655.

52 A terézvarosi telepiilés menetét a telekkdnyvek, a Balla-féle térkép és a
II. Jozsef-kori elveszett telekosszeirds megmaradt mutatékényve segitségével
rajzoljuk meg. Ezekre a forrdsokra az aldbbiakban kiiléon nem hivatkozunk,
hiszen a szovegben, a fiiggelékben és a térképmellékleten taldlhaté adatok alapjan
ezekben a forrdsokban el lehet igazodni. Néhany vitds esetnél felhaszndltuk a
teleklevelek, majd a telekatirasi jegyzokonyvek koteteit, s az adatok helyességét
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ezzel igazoltuk vagy javitottuk. — A hazak épitési idejének megallapitdsdra a 25.
jegyzetben részletezett Grund-Dienst Buch koteteit haszndltuk fel. Az aldbbiak-
ban erre sem torténik kiilon hivatkozds. — A telektulajdonosok foglalkoz4si adatai
— amennyiben a tulajdonosok polgirok voltak — a pesti Eﬁlgérkﬁnyvbél valék.

58 Fz a haz mar az 1733 el6tt késziilt belvarosi telekkonyvhben is szerepelt
561. sz. alatt.

54 A vendéglé mar 1772-ben fenndllott, s akkor Mayerhoffer Janos tulaj-
donaban volt, aki engedélyt kért a tandcstdl, hogy az ad Regem Angliae cimzett
vendégléjében balokat tarthasson. (1. sz. All. Ltdr. Pesti tandcsiilési jkvek, 1772.
jan. 11.) — Egyébként ez el6tt a haz el6tt voltak a zsidok eldrusitd helyei. Fzeket
a bédékat és dlldsokat Mittermeyer és Hoffmanné mar 1752-ben a zsidéknak adta
bérbe a visarok idejére. (Pesti tanacsiilési jkvek, 1752, méaj. 30.)

8 1, sz, All Ltar. Pesti Ltar. Intimata a. a. 6404. — 1767-ben a vérosi
tandcs ellen emelt vddak és panaszok sordban a 11. pontban szerepel a Kastperger
Ferenc elleni vad, aki a tandcstdl ingyen kapott teriiletet, zselléreknek (inquilinis)
adta el, s azok ott 50 hdzat épitettek. A vad egy részét (a zsellérek telekvdsarlasat)
a telekkényvhdl igazolni lehet, de az 50 haz tilzds,

56 1777-ben megsziint a mai Jozsefviros Pacsirtamezé (Lerchenfeld)
elnevezése. 1787-161 kezdve ezt a terézvirosi felsé majorsdgokon kiviili telepiilést
nevezték Lerchenfeldnek. (1. sz. All. Ltar. Telekatirasi jegyzokonyvek.) A Lerchen-
feld elnevezés jelentése megfejtetlen.

5 Ez a Fiirster Illés parcellizta néhiny évvel késdbb a 101. sz. szintod
teriiletét is.

58 1752-ben Wuda Miksa engedélyt kér a tandcstol, hogy a szdntdfoldjén
hézat épithessen. A tandcs azzal a megkotéssel adta meg az engedélyt, hogy a
hely egy részét ntnak kell meghagyni. (1. sz. All. Ltar. Pesti tandcsiilési jkvek,
1752, 4pr. 22.)

512 Itt voltak a 160—162 sz. kertek és az 52. sz. majorsag.

80 Az itt vdzolt telepiilési kép eltér attél a képtdl, melyet a féldrajztudo-
many, f6leg Prinz Gyula gondolatokban gazdag, alapvetd monografidja (Budapest
foldrajza, Varosféldrajzi tanulmény, Bp. é. n. 104—114) és Cholnoky Jend megjegy-
zései (Budapest foldrajzi helyzete. Foldrajzi Kozlemények 1915) nyoméan kialaki-
tott, s felveti azt a kérdést, hogy a varosfsldrajzi szemlélet, amely a helyi s f6leg
a helyzeti energidk vizsgdlatakor induktiv modszert alkalmaz ezek megismerésére,
tehat torténeti adatokkal magyardzza a varos kialakuldsit, vajon a varosfoldrajz
gerincének nevezett alaprajz-morfologianal (Prinz Gyula, Europa virosai. Pées—
Bp. 1923, 1.) megelégedhet-e azzal, hogy deduktiv modszert alkalmazva mai, vagy
legjobb esetben mult szdzadbeli alaprajzbél gmi_ut Prinz teszi Budapest esetében,
Blaschnek 1832-es térképével. — Budapest foldrajza. Varosfoldrajzi tanulmany.
Bp. €. n. 105.) kovetkeztet régebbi, jelen esetben XVIII. szdzad eleji dllapotokra.
Fz a tanulmany megkisérelte egy igen fontos forrdsanyagnak,a telekkonyveknek
a hasznositdsit a varos egy része régi alaprajzdnak, illetve dllapotédnak megraj-
zoldsdhoz. Tehat az induktiv modszert alkalmazta az alaprajz vizsgalatdnal,
abban a reményben, hogy ezeknek a torténeti adatoknak, eredményeknek a f6ld-
rajztudomény is hasznat veheti.

81 1. sz. All Ltér. Pesti tandesiilési jkvek, 1733, jan. 5. A tandcs hatarozata-
nak szévegét kozli Schmall Lajos, Adalékok. I1. két. 9. ’

62 1.sz. All. Ltar. Pesti tandcsiilési jkvek, 1736. jun. 1.

63 1, sz. All. Ltar. Pesti tandcsiilési jkvek 1743. m4j. 24., 1750. 4pr. 20. —
Szamadaskonyvek 1753—1760, 1762.

8 1. sz, All. Ltar. pesti tanécsiilési jkvek 1739. jan. 21. 1742. jan. 12.

¢ 1. sz. All. Ltar. Ii’esti Ltar. Intimata a. a. 4643.

86 1, sz, All Ltar, Pesti tandcsiilési jkvek 1766. apr. 19.

67 1. sz. All. Lt4r. Intimata a. a. 4010. — Pesti tandcsiilési jkvek, 1766.

68 Mindezekre 1.: 1. sz. All. Ltar. Pesti Ltar. Relationes a. a. 375, 548,
Relationes a. m. 500. sz. alatt taldlhato jelentéseket a kiilvarosi tisztijitasrol, vala-
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mint az Intimata a. a. 6404. sz. alatt a Restauratorium Mandatumokhoz csatolt
Status personalis et salarialisokban a terézvérosi tisztvisel6kre vonatkozé adatokat.
Terézvarosi birdk voltak a X VIII. szdzadban : 1771 : Hahn Ferenc; 1772—1779,
Strausz Fillop; 1779—1783, Romaszeder Ferenc; 1783—1791, Dianovics Gas-
par; 1791 : Koészoghy Jozsef.

FUGGELEK

Az 5—9. mellékletként szereplé térképeken, melyek a Balla-féle térkép alapjan
késziiltek, helyhidny miatt nem tudjuk a telkek kétféle (telekkényvi és 11, Jozsef-
kori Osszeirdsi) szdmozdsit telkenként feltiintetni. A térképmellékleteken sze-
repld szdmok a Balla-féle térkép szdmai. Az ezeknek a szdmoknak ‘megfeleld
telekkonyvi szdmokat itt, a Fiiggelékben kozoljitk. Az els6 szamoszlop a Balla-
térkép szamait adja, a masodik pedig az ezeknek megfelels telekkonyvi szdamokat.
Ez a szamegyeztetés segitséget nyijthat azoknak a kutatdknak, akik részletekbe
mend kutatasokat kivinnak folytatni, s lehetGséget ad arra, hogy e tanulminy
topogréfiai részét ellendrizheté modon aldtdmassza.

1 = 206 37 = 580 73 109 = 845
2= 15 38 = 714 74 110 = 844
3= 207 39 = 693 75 = 746 111 = 224
4 = 633 40 = 694 76 = 732 112 = 212, 225,
5= 41 = 695 77T = 773 284, 285
6 = Wachthaus 42 = 910 78 = 1789 113 = 211
T= 11 43 = 739 79 = 790 114 = 314, 479,
8 44 = T40 80 = 747 115 = 169
9 45 = 741 81 = 801, 964 116.= 21%
10 = Major 46 = 754 82 = 691 117 = 218, 271
11 = Linienhausl 47 = 1755 83 = 1738 118 = 838
12 = 258 48 = 696 84 = 839 119 = 577
13 = Major 49 = 689 85 = 208, 685 120 = 577
14 = 548 50 = 688 86 = 684 121 = 730
15 = 974 51 = 701 87 = 703 122 = 710
16 = 1039 52 = 687 88 123 = 660
17 = 341 53 = 724 890 = 690 124 = 821
18 = 756 54 = 708 a0 125 = 822
19 = 786 55 = 709 91 = 737, 803 126 = 579
20 = 797 56 = 630 92 = 560 127
21 = 890 57 = 629 93 = 559 128 = 578
22 = 1009 58 = 628 04 = 558 129 = 528
23 = 550 59 = 581 95 = 9022 130 = 415
24 — 551 60 = 062 96 = 995 131 = 414
25 = 552 61 = 10 97 = 006, 987 132 = 413
26 = 553, 554 62 = 761 08 = 006 133 = 412
27T = 736 63 = 263 99 = 097 134 = 371
28 = 545 64 = 818 100 = 998 135 = 545
20 — 544 65 101 = 669 136 = 574
30 = 543 66 102 = 668 137 = 292,
31 = 542 67 = 760 103 = 547 304, 410
32 = 541 68 = 735 104 = 728 138 = 326
33 = 686 69 105 = 1006 139 = 370
34 = 235 70 = 1759 106 = 009 140 = 705
35 = 918 71 = 734 107 = 819 141 = 706
36 = 631 72 = 762 108 = 692 142
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143 = 576
144 = 698
145
146
147 = 877
148 = 192
149 = 325
150 = 876
151 = 1731
152 = 557
153 = 342
154 = 749
155 = 523
156 = 522
157 = 521
158 = 520
159 = 519
160 = 1154
161 =
162 = 149
163 =
164 = 529
165 = 979
166 = 280
167 = 426
168 = 634
169 = 635
170 = 561
171 = 992
172 = 993
173 = 994
174 = 921
175 = 923
176 = 568
177 = 940
178 = 953
179
180 = 830
181 = 362
182 = 361
183 = 611
184 =

604
185 = 1002
186 = 1002
187 = 1073
188
189 = 459
190 = 567
191 = 832
192 = 566
193 = 565
194 = 564
195 = 563
196 = 562
197 = 1127
198 = 1051
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9, 339
530, 549

364, 365,

199 = 1040
200 = 1041
201 = 912
202 = 960
203 = 961
204 = 1083
205 = 1003
206 = 1003
207 = 1024
208 = 941, 976
209 = 954
210 = 942
211 = 943
212 = 973
213 = 972
214 = 971
215 = 959
216 = 638
217 = 637
218 = 636
219 = 640
220 = 639
221 = 641
222 = 642
223 = 1066
224 = 643
225 = 644
226 = 645
227 = 600
228 = 646
229 = 933
230 = 764
231 = 647
232 = 837
233 = 836
234 = 835
235 = 834 A.
236

237 = 887
238 = 783
239 = 780
240 = 847
241

242 = 627
243 = 451
244 = 1157
245 = 339
246 = 936
247 = 199
248 = 305
249 = 200
250 = 208
251 = 269
252 = 166
253 = 569
254 = 270
255 = Major

X
=
-

I T T

i

300 =
301 =
302
303
304
305

I

310 =

8
568
599
919
920

891
715

458

. 457

173
174
232
230
1126
1031

1098, 1016
1098, 1016
1098, 1016
1147
1147
Major
Major
115, 116,
274
204
353
401
477
295
318
312
204
469
470
351
352

1128

345
319
748
494
495
496
497
497
497
499, 500,
501
502
503
486

323 =
324 =

486
487
488
489
490
491
492
493
245
191
614, 615
Major
Major
Major
Major
805
806
817
816
826
930
834
966

1012
1013
1067
969
945
946
947
914
900
894
903
904
948
949
950
958
1089
1015
965, 991
957

= 1012

902
8903
901
880
879, 913
878
896

339, 672
303




406
309
535
329, 377
337
221

220
443
937
938
939
944

927
926, 925
1042
525
524

800
802
723
340
766
597
664
665
712
766

779

758
402
165
824
662
1071
234, 378
311
209

214
222

612
613
441
716
717
420
419
726

425
426
427
428
429
430
431
432
433
434
435
436
437
438
439
440
441
442
443
444
445
446

o
"N
-1

448

450
451
452
453
454
455
456
457
458
459
460
461
462

S
S
w

I e 1

B
[=7]
w

464
465
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oo
S-S

470

£
-1
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474
475
476
477
478
479
480
481
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W
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713
704
725
707
753
752
518
808
807
517
1159
515, 516
515, 516

513, 512
511
510
509
508
507
506
505
201
504
1078
1085

620
442

1149
988
813
812
811
810
809

1130

1057
1050
1049

1121
1034
1160
1001

1026
1025
1010
1008
1007
1161

Y
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-~
10 1

o

S

bo
I

&)
(=]
=
I

o
S
@
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i
w
I

532
533
534
535 =
536 =
537

o
[+
=]
1

626
619
618
445
444
424
408
532
463
452
440

439
358, 742
632
328, 977
332, 1119
301
539

= 1088, 1117,

1120
1097
1168

1141

1080
1096

1100

1048
1074
1022
1070
1112
1113
1087
1061
1115
1047
1116
1065

538 = 1019

539 = 1030

540

541

542

543 = 1029

544 = 1140

545 = Major

546 = Major

547 = Major

548 = Major

549 = Major

550 = Major

551

552 = Linien-
hausl

553

554
555
556
557
558
559
560
561 = 1092
562
563

564 = 1059, 608

565
566
567
568
569
570
571
572
573
574
575
576
577
578
579
580
581
582
583
584
585
586
587
588 = 1109
589
590
501 = 1125
592
593
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504 = 1123 600 606 612

595 601 607 613

596 602 608 614

597 603 609 615

598 = 1158 604 610 616

599 605 611 617
L. Nagy

DIE ENTWICKLUNG DER THERESIENSTADT
1. Die Fragen der Pester Vorstadtentwicklung

Vor dem 18. Jahrhundert besass Pest keine Vorstadt, Die erste Angabe
iiber die beabsichtigte Griindung einer Vorstadt stammt aus dem Jahr 1699, doch
wurde dieser Plan nicht verwirklicht, wahrscheinlich wegen der Schwierigkeiten
die die Kameralverwaltung bereitet hat. Die Bedeutung des Bodenbaus, der Tier-
zucht und des Weinbaus, in denen wir den Grund fiir die Absicht der Vorstadt-
griindung suchen, verringerte sich infolge der Kurutzenbelagerung, der in den
Jahren von 1710—11 wiitenden Pestseuche, der grossen Steuerlasten, Militirein-
quartierungen und der Uberschwemmung von 1712 auf ein Mindestmaf,

Der Entwicklungsanlauf wihrend der friedvolleren Jahre, die auf den
Freiheitskrieg Rékoczis folgten, riickte die Idee einer Vorstadt von neuem in den
Vordergrund. Allerdings fithrte unmittelbar ein anderer Grund als Bodenbau
und Viehzucht zur Anlegung einer Vorstadt und die Arbeiten wurden in einem
viel grésseren Umfang betrieben als vor dem Freiheitskampf. Die wachsende
Bedeutung der Jahrmirkte, die Verlegung der Kurie nach Pest, folglich die Ver-
wandlung Pests in einen Verkehrsmittelpunkt, ferner die Erstarkung von Handel
und Gewerbe und parallel damit die im Verhaltnis zu den beschrinkten Méglichkei-
ten verhiltnismiBig starke Entfaltung des Ackerbaues, des Weinbaues und der
Viehzucht — schliesslich die durch all das bedingte Vermehrung und Differen-
zierung der Stadtbeviélkerung — im Zusammenwirken all dieser Faktoren kénnen
wir also die Ursachen ; die fordernden und hemmenden Bestimmungsgriinde des
Entstehens und der Entwicklung der Vorstadt suchen.

Um 1730 enstand das sog. Lerchenfeld, die erste Vorstadtsiedlung von Pest,
Gleichzeitig damit begann die Besiedlung des Gelindes ausserhalb der Stadt-

. mauern, der Entwicklungsprozess der Vorstadt von Pest, begleitet von den Krit-
teleien des Rates und der gewihlten Biirgerschaft. Rat und gewihlte Biirgerschaft
wachten beide sorgsam dariiber, dass im Weichbilde der Stadt niemand, der nicht
ihr Mitbiirger ist, sich Immobilien erwerben kénne. Wenn sie die Griindung der
Vorstadt trotzdem zuliessen und deren weiteren Ausbau schweigend duldeten.
so hatten sie damit einzig und allein die Sicherung von billigen und leicht erreich-
baren Arbeitskriften im Sinn. Die Zahl der Héauser in der Vorstadt betrug im
Jahre 1769 865, um 1792 schon 1176. Gegen das Jahrhundertende iibertraf die
Vorstadtbevilkerungszahl um vieles jene der Innenstadt; 80 9, der Bewohner
wohnte damals schon in der Vorstadt. Fast 100 9, der Taglohner, Hauer und
Gehilfen wohnte schon ausserhalb der Stadtmauvern, was 57 9%, der Vorstadt-
bewohner ausmachte. Am Jahrhundertende bestand die Bevélkerung der Innen-
stadt fast ausschliesslich aus selbstindigen Kaufleuten und Gewerbetreibenden.
Auch das aus der Innenstadt nach und nach verdringte handel- und gewerbe-
treibende Element siedelte sich, mit dem Durchbruch der Stadtmauern die biir-
gerliche Lebensart mit sich verbreitend, zahlreich in den Vorstiddten an. Beinahe
60 9, der Gewerbetreibenden bewohnte in 1798 die Vorstidte.
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2. Fragen der topographischen Entwicklung der obeven Vorstadt

Eine Beantwortung der Fragen hinsichtlich der topographischen Entwick-
lung der Pester Vorstadt des 18. Jahrhunderts kénnen wir nur nach dem Studium
der Entwicklung der einzelnen Stadtteile erhoffen. In unserer Studie befassen
wir uns mit der Ausbildung und Entwicklung der Topographie des oberen Teiles
der Pester Vorstadt des 18. Jahrhunderts (die Theresienstadt und Elisabethstadt
von heute, das Gebiet des VI. und VII. Bezirkes; wvon 1777 an Theresienstadt
genannt). Durch das Vergleichen der alten stadtischen Grundbiicher mit der
zwischen 1784—80 aufgenommenen Karte von Balla erhalten wir eine Aufklirung
dariiber, wie sich die zu Beginn des 18. Jahrhunderts noch unbewohnte wilde
Sandwiiste bis zum Jahrhundertende in eine kleinstadtische Gartensiedlung ver-
wandelte. Die Gliederung dieses Gebietes ist ein wichtiges und wesentliches Pro-
blem hinsichtlich der Entwicklung der Vorstadt und bestimmt ihren ganzen weite-
ren Werdegang.

Die von einer Mauer umschlossene Stadt war zu Beginn des 18. Jahrhun-
derts in einem weiten Halbkreis von Giérten, Ackern und Meiereien umgeben.
Fiir die Grenze dieses Giirtels war der Flugsand bestimmend, und als in 1771 die
Stadt zum Schutz gegen die Pest mit einem Graben umgeben wurde (dem sog.
Liniengraben), ist eigentlich eine Scheidelinie zwischen dem fruchtbaren und dem
unfruchtbaren Gebiet gezogen worden.

Im Theresienstadter Abschnitt des Halbkreises kann von Zonen von
Meiereien, Garten und Ackerland selbstverstindlich nicht die Rede sein. Teilt
man aber den Linien der Kirdly utca, Akdcfa utca, und der heutigen Jokai utca
entlang dieses Gebiet in 4 Abschnitte, so lassen sich die Immobiliengattungen
der einzelnen Viertel anfangs ziemlich genau voneinander absondern. Um 1720
finden wir im Gebiet zwischen der heutigen Jokai utca, Majakovszkij Rozsa utca
und Vici it ausnahmslos Meierhofe (diese sind die sog. Oberen Meiereien). In dem
durch die Nagymez6 utca, Paulay Ede utca und Bajcsy-Zsilinszky it gebildeten
Dreieck befanden sich Acker und obwohl wir keine ganz genauen Angaben dafiir be-
sitzen, ist es immerhin wahrscheinlich, dass in den frithesten Zeiten, auch im Ab-
schnitt zwischen der Nagymezd-utca, Mozsdr utca, Jokaiutca und Majakovszkij utca
Acker waren. Zu beiden Seiten der Majakovszkij utca und im Gebiet, das von der
Akécfa utca Dohdny utca und dem Tandcs koriit eingefasst ist, befand sich das
Gartenviertel. Schliesslich finden wir im letzten Viertel, im Gebiet zwischen der
Akdcfa-utca, Majakovszkij utca, Szévetség utca und Dohdny utca gemischt Meie-
reien und Acker vor. Diese Grenzen gelten selbstverstandlich nur fiir eine in
einem gegebenen Augenblick festgehaltene Situation, da sich die einzelnen Im-
mobiliengattungen hiufig umgestalteten. Die Erstellung des Situationsplanes der
verschiedenen Immobiliengattungen erméglicht uns allein, dass wir in diesem Ge-
biet das System des spiteren Strassennetzes, die Lage der Hauserkomplexe und die
Benennung einiger Strassen verstehen koénnen.

Die Besiedlung der Vorstadt begann in den Gérten, bald kam es zur Auf-
teilung einiger Meiereien und nach einigen Jahren auch eines Teiles der Acker.
Es blieben recht zahlreiche Flecke, die von der Welle des Stadtbaues nur spater
erfasst wurden. Strenggenommene Regeln, die keinerlei Ausnahmen geduldet
hitten, kannte diese Besiedelung nicht. Thr Rhythmus 148t sich anfanglich in seinen
zeitlichen und raumlichen Phasen verfolgen, spater fliessen diese Phasen ineinander
iiber ; vor allem zeitlich, oft aber auch raumlich.

Im Gartenviertel der Theresienstadt wurden im Laufe des 18. Jahrhunderts
251 Hauser erbaut, in der Mehrzahl (210) auf ganz kleinen Grundstiicken (50—100
Klafter). Diese kleinen Grundstiicke wurden hauptsichlich von Kleinhéauslern,
Taglohnern und Gehilfen besiedelt. Die Eigentiimer der auf grisseren Gebieten,
also in den nicht aufgeteilten Girten errichteten Hiuser waren Biirger und Adelige.
Diese Hauser standen grosstenteils in den der Stadtmauner naherliegenden Garten.
Das Gebiet einiger im Gartenviertel liegenden Meiereien blieb wihrend des gan-
zen 18, Jahrhunderts unberiihrt. Sogar finden wir in diesem Viertel noch am Ende
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des Jahrhunderts recht viel Girten, welche unverbaut waren, und deren Parzel-
lierung nur im 19. Jahrhundert ihren Anfang nahm.

Gleichzeitig mit dem Beginn der Verbanung des Gartenviertels entstand
in der Gegend des heutigen Lovolde tér, also jenseits der Oberen Meiereien, eine
verhiltnismissig geschlossene Siedlung von 35 Hausern mit ganz kleinen Bau-
griinden. Unter ihren Besitzern findet sich kein einziger Biirger.

Die Parzellierung der imWinkel der Majakovszkij-utca und Bajcsy-Zsilinszky
titliegenden Meiereien und Acker hat vom Gesichtspunkte der Entwicklung der Stadt
die Bedeutung, dass, wihrend anfangs das Viertel der Gérten sporadisch besiedelt
wurde, hier eine geschlossenere Siedlung entstand, dhnlich jener, welche sich jenseits
der Oberen Meiereien erstreckte. Im Laufe des 18. Jh. wurden hier 273 Hauser

ebaut, ebenfalls auf kleinen Griinden. Es liessen sich hier auffallend viel Klein-
ausler nieder.

Die Besiedlung und Regulierung der Gebiete der Oberen Meiereien und der
stidlich von der Majakovszkij utca liegenden Ackerfelder und Meiereien wurde erst
im Laufe des 19. Jahrhunderts unternommen.

Der Bereich der Theresienstadt des 18. Jahrhunderts kann durchaus nicht
als eine Siedlung stadtischen Gepriges angesehen werden. Fine geschlossene
Hiuserreihe finden wir bloss auf jener Seite der Landstrasse (des heutigen Tandcs-
korit), welche der Stadtmauer gegeniiber lag, in den iibrigen Teilen der Theresien-
stadt standen die Hauser senkrecht zur Strassenachse und hatten charakteristisch
weite Hofe,wihrend sich andie siidlich der Maj kovszkij utcagelegenen Hauser mehr
oder weniger grosse Garten anschlossen. Dies kann eher als eine dérfliche Sied-
lungsweise bezeichnet werden.

Die Baugriinde, die sich im 18. Jahrhundert in verschiedener Grosse aus-
gebildet haben, sind grosstenteils bis auf unsere Tage in ihrem urspriinglichen
Ausmass erhalten geblieben. Thre Lage und Form ist sogar noch aus einem Stadt-
%lan der Gegenwart ersichtlich. Die in I, U und viereckigen Formen verbauten

augriinde, mit ihren mehrstckigen Hiusern, engen Innenhéfen verdecken heute
schon die Umrisse jener Griinde, welche fiir uns die Gliederung des Gebietes der
Theresienstadt im 18. Jahrhundert bewahrt haben.

Verzeichnis der Beilagen
Beilage 5—9. Grundriss der Theresienstadt um das Jahr 1740

126



KOSARY DOMOKOS
Pest-Buda és a Kereskedelmi Bizottsag 1791-ben

I

Horvath Mihdly mar 1840-ben emlékeztetett rd, hogy az orszdg-
gytilés 4ltal 1791-ben kikiildott Kereskedelmi Bizottsdg rkikérte a neve-
zetesb kereskedd varosok kalmarainak véleményét«.! De majdnem egy
évszazad is eltelt, mig kozelebbi adatok keriiltek napvildgra arrél, hogy
e vélemények kiktsl szdrmaztak és mi mindent tartalmaztak. Kautz
Gyula a gazdasagi eszmék torténetérdl irva féleg Horvath Mihdly nyoman,
csak altalanossigban emlitette a kérdést és egy-két egykort nyomtat-
vany cimét,®? Concha Gy6z6 pedig az 1790-es évek politikai eszméinek
vizsgdlatat ki sem terjesztette a gazdasagpolitikai térekvésekre.? A keres-
kedd polgarsig szerepével e vonatkozdsban el6szor Hofhauser Margit
1930-ban megjelent doktori értekezése foglalkozott részletesebben.?
Tanulmanyénak érdeme, hogy elsének ismertette a kiillonbdz6 keresked6-
testiileteknek és varosoknak a bizottsdg iratanyagdban, az Orszdgos
Levéltarban talalhaté beadvanyait, s ezzel, barmennyire kivonatos,
néhol elnagyolt s nem mindig egészen pontos formaban, mégis addig
foltaratlan adatanyagra hivta fel a kutatés figyelmét. Az eredeti aktakbél
észrevette azok bizonyos kozos jellemzoéit is, igy mindenekel6tt az orszag
kiillonb6z6 részeibdl dltaldnosan felhangzdé panaszt az elnyomé osztrak
gazdasagpolitika és kovetkezményei ellen. A megfigyelt jelenségeket
azonban — s ez érthetdé médon 6 hidnyossdga — nem tudta megfeleléen
a tdrsadalmi fejlédés osszefiiggéseiben dbrazolni, tdrsadalmi osztalyok
kiizdelmével, torekvéseivel kapcsolatba hozni. A XVIIIL. szdzad hazai
gazdasdgi mozgalmait szerinte az magyardzza, hogy miutdn Magyar-
orszdg a pusztuldsbél magdhoz térve tjra bekapcsolédott a smyugati
kultirkozosségbe«, az emberek az orszdg elmaradt helyzetén agitacids
munkdakkal igyekeztek segiteni, majd pedig a Kereskedelmi Bizottsaghoz
benytjtott javaslatokkal, miutdn a rendek 1791-ben »rajotteke, hogy
a javitashoz kell6 szakértelemmel kidolgozott tervek alapjan lehet majd
csak hozzafogni. Mindez tehat valami immanens jozan ész alapjan tor-
ténnék, elvonatkoztatva attél, hogy mit milyen tarsadalmi osztaly
miért és hogyan képes felismerni és kovetelni. Persze Hofhauser is beszél
tarsadalmi osztdlyokrél, olyan értelemben, hogy az orszag »fellenditésére
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KOSARY DOMOKOS
Pest-Buda és a Kereskedelmi Bizottsag 1791-ben

I

Horvath Mihdly mar 1840-ben emlékeztetett rd, hogy az orszdg-
gytilés 4ltal 1791-ben kikiildott Kereskedelmi Bizottsdg rkikérte a neve-
zetesb kereskedd varosok kalmarainak véleményét«.! De majdnem egy
évszazad is eltelt, mig kozelebbi adatok keriiltek napvildgra arrél, hogy
e vélemények kiktsl szdrmaztak és mi mindent tartalmaztak. Kautz
Gyula a gazdasagi eszmék torténetérdl irva féleg Horvath Mihdly nyoman,
csak altalanossigban emlitette a kérdést és egy-két egykort nyomtat-
vany cimét,®? Concha Gy6z6 pedig az 1790-es évek politikai eszméinek
vizsgdlatat ki sem terjesztette a gazdasagpolitikai térekvésekre.? A keres-
kedd polgarsig szerepével e vonatkozdsban el6szor Hofhauser Margit
1930-ban megjelent doktori értekezése foglalkozott részletesebben.?
Tanulmanyénak érdeme, hogy elsének ismertette a kiillonbdz6 keresked6-
testiileteknek és varosoknak a bizottsdg iratanyagdban, az Orszdgos
Levéltarban talalhaté beadvanyait, s ezzel, barmennyire kivonatos,
néhol elnagyolt s nem mindig egészen pontos formaban, mégis addig
foltaratlan adatanyagra hivta fel a kutatés figyelmét. Az eredeti aktakbél
észrevette azok bizonyos kozos jellemzoéit is, igy mindenekel6tt az orszag
kiillonb6z6 részeibdl dltaldnosan felhangzdé panaszt az elnyomé osztrak
gazdasagpolitika és kovetkezményei ellen. A megfigyelt jelenségeket
azonban — s ez érthetdé médon 6 hidnyossdga — nem tudta megfeleléen
a tdrsadalmi fejlédés osszefiiggéseiben dbrazolni, tdrsadalmi osztalyok
kiizdelmével, torekvéseivel kapcsolatba hozni. A XVIIIL. szdzad hazai
gazdasdgi mozgalmait szerinte az magyardzza, hogy miutdn Magyar-
orszdg a pusztuldsbél magdhoz térve tjra bekapcsolédott a smyugati
kultirkozosségbe«, az emberek az orszdg elmaradt helyzetén agitacids
munkdakkal igyekeztek segiteni, majd pedig a Kereskedelmi Bizottsaghoz
benytjtott javaslatokkal, miutdn a rendek 1791-ben »rajotteke, hogy
a javitashoz kell6 szakértelemmel kidolgozott tervek alapjan lehet majd
csak hozzafogni. Mindez tehat valami immanens jozan ész alapjan tor-
ténnék, elvonatkoztatva attél, hogy mit milyen tarsadalmi osztaly
miért és hogyan képes felismerni és kovetelni. Persze Hofhauser is beszél
tarsadalmi osztdlyokrél, olyan értelemben, hogy az orszag »fellenditésére
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irdnyul6 mozgalomban a polgdrsag és a nemesség egyarant kiveszi részéte,
Szerinte azonban nem annyira sajat feltételeibdl kiovetkezéleg, osztély-
helyzetével Gsszhangban veszi ki részét, hanem éppen ellenkezéleg :
mintegy annak megtagaddsaval, valami idedlis ihletettség allapotdban.
»A kereskedbk — irja — tervezeteikkel megmutatjik, hogy 6k kiilénbek
a Magyarorszagot eldaraszté hdzalékndl és kontaroknadl, akiknek csak
a sajat érdekiik szent«, — a nemesség pedig, mely »eleinte csak sajat
jovedelmének gyarapitdsa céljabdl tdmogatta a mozgalmat, kés6bb mar
az orszdg jOlétét tartja szem eldtt«.5 Ures idealizdlds, a konkurrencia
elleni egykort vadak sz6 nélkiil valé atvétele, a kezdeményezd és vezets-
szerepnek tévesen a kereskedd polgdrsidgra ruhdzdsa: e tévedések is
mutatjdk, hogy ezen az titon az 1790 koriili mozgalmak gazdasagpolitikai
agat sem lehet tdrsadalmi 6sszefiiggéseiben, helyesen foltarni.

Ekkor, a feudalizmus valsaganak kezdetén, amikor eldszor vetédnek
fel, ha a kés6bbinél fejletlenebb formdban is, a polgari nemzeti atalakulds
problémai, kiilon figyelemmel kell mérlegelniink, hogy mennyiben és
hogyan alkot kozos frontot a fejledezé polgarsiag és a koznemesség egy
része az idegen, gyarmati elnyomads ellenében. Hiszen ekkor, e mozgalmak-
ban t{inik fel mar a rendi ellendlldson til egy (ij mozzanat is: a pesti
és mas keresked(k testiiletei »a gazdasagi kérdések, kiilondsen az osztrak
vampolitika elleni harc kérdéseinek kidolgozdsaban . .. a legélénkebben
részt vettek. Anemes, mar mint a burzsodzia szész6léja, a polgari Magyar-
orszag érdekeinek képviseldje is fellép. A nemes, akinek agrarexportjat
a kozbees6 osztrak vamvonal gatolta, és a kereskedd, aki eldl az osztrik
kereskedelmi téke folozte le az dllat-, bor-, gabonakivitel és az iparcikk-
behozatal nem megvetendé profitjat, kozelednek egymdshoz a Magyar-
orszdgot gyarmati sorban tarté osztrak merkantilista politika ellend.®

Az aldbbiakban e problémanak és févarosunk XVIII. szazadvégi
viszonyainak ismeretéhez szeretnénk néhdny kisebb adalékkal hozza-
jarulni, azon iratok alapjan, melyek Pest és Buda részérél érkeztek be
a Kereskedelmi Bizottsdghoz.

1I

A Bizottsag 1791. marcius 12-én, Pozsonyban tartotta elsd, els-
készitd iilését gr. Forgach Miklés nyitrai f6ispan, a I1. Jézsef elleni ellen-
allas, a nemesi-nemzeti mozgalom egyik vezéralakjanak elnoklete alatt.
A jegyzbékonyv tantsiga szerint? az iilés Revitzky Kadroly Joézsef arvai
alispan, bizottsagi tag irasbeli javaslatdra® egyebek kozt azt hatdrozta,
hogy a helyi viszonyok kozelebbi megismerése céljabél felhivast intéz
a»6bb varosokhoz« : kereskedétestiileteik meghallgatasaval fogalmazzak
meg véleményiiket a kereskedelem fellenditésének lehetdségeirdl és aka-
dalyair6l, mind &ltaldban, mind pedig helyi viszonylatban, valamint
— kiilén is megemlitve — a vdmrendszer kérdésérdl, s kiildjék el leg-
kés6bb jtnius végéig a Bizottsignak, mely julius elején, Pesten késziilt
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targyaldsait megkezdeni. Ilyen értelemben kiildte szét Forgach dprilis 6-i
korlevelét, felhivasat® 19 magyarorszdgi és 6 horvatorszagi varoshoz ;
az utébbiak bevondsa formailag is természetes és szabdlyos volt, de a hor-
vat mozgalom vezérének, Skerlecz Miklésnak bizottsigi tagsédga és
Forgach Mikléssal valdé szoros politikai kapesolata ezen tdlmenden is
aldhizta, hogy itt horvat és magyar vezetdk osszefogisardl volt szé az
elnyomé osztrak vampolitika ellenében.

A varosok magistratusai altalaban haladék nélkiil nekildttak a fel-
adatnak. Sokhelyt kiilon, helyi bizottsdgot kiildtek ki az anyag Ossze-
allitdsara. A pesti magistratus mar aprilis 15-én tovabbitotta a felhivast
az érdekeltekhez, és ezek: a kereskedétestiilet, de egyes villalkozdk,
maginosok is hozzafogtak véleményiik, javaslataik formédba 6ntéséhez.
fgy azutdn Forgéch felhivisara, ha nem is jiniusban, de a nyér folyaman
a legtobb helyr6l, igy Pestrél és Budardl is beérkeztek a valaszok, id6ben
ahhoz, hogy a Bizottsig elsd, 1791. augusztus 10 — oktéber 24, kozotti
iilésszakdn a tagok, s féleg a kiilénboz6 beadvinyokat gondosan 4ttanul-
manyozé Skerlecz Miklos rendelkezésére alljanak.

Az idevonatkozé iratok a Kereskedelmi Bizottsdg anyagdban
(az 4n. régi Orszagos Levéltirban) ma is abban a feldllitdsban talal-
hatok, ahogy a Bizottsag jegyzdje, Domokos L6rinc békési kbvet a munka
végeztével, 1793 elején elenchus kiséretében!® 4atadta 6ket a nadori
hivatalnak. E feldllitdis nem mindeniitt logikus, és helyenként nyilvan-
valéan hianyos is : néhany irat csak a jegyzékben szerepel, azzal a meg-
jegyzéssel, hogy Skerlecznél maradt (aki az egész anyagot atnézte és
feldolgozta nagy elaboratumai irasakor), — de valészintileg voltak olyan
iratok is, melyeknek ma mar jegyzékben sem taldlni nyomat.1?

A pesti és budai beadvanyok anyaga sem hidnytalan. Nagyobb
részében azonban rekonstrudlhatd, ha eredeti rendjiikbe szedjiitk azon
iratokat, melyek a bizottsagi irattirban szétszorva talalhatok a varosok,
a kereskeddétestiiletek és maganosok beadvéinyainak kiilon kategoriai
szerint.

E pestbudai anyagot a kiovetkezbképpen allithatjuk ossze :

1. Pest varos magistratusinak hivatalos kisérélevele nem keriilt eld
Mellékletei koziil :

a) a pesti kereskedétestiilet 1791, aug. 12-én a varoson 4t Forgich
elndoknek kiildott felterjesztése szintén hianyzik, — ezt mar félszazad
el6tt hidba kereste Polya Jakab mind a Varosi, mind az Orszdgos Levél-
tirban.!? Teltehetd azonban, hogy ez csak formadlis kisérélevél volt,
a mellékletek felsoroldsaval. A testiilet jegyzékonyvébol 11 mellékletre,
koztiik a pesti kereskedOk egy oOsszeirasara lehet kovetkeztetni. Fzek
kozil azonban ténylegesen csak az alabbi talalhatoé :

b) Beschwerden und ohnmassgeblicher Vorschlag, wie dem Handel
in Ungarn aufzuhelfen ware. Von P(ester) H(andels) St(and). (Nyom-
tatott fiizet, h. é. n., 1790, 8% 80 1.).13 Azt, hogy a cimlap sziglai nem
rismeretlen szerzG« nevének kezdo6betfiit jelentik, mint Ballagi Géza gon-
dolta,!* Malyusz Elemér allapitotta meg, rimutatva, hogy a mar az el§z6
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évben késziilt irat dsszedllitdsiban bizonyara férésze volt a kereskedé-
testiilet egyik el6ljaréjanak, Liedemann Simuel Janosnak, aki a nyomtat-
vanyt bécsi ttja alkalmdval, 1790 juliusdban személyesen nytjtotta at
II. Lip6tnak.13

¢) Az elenchus szerint Pest varos masodik helyen Bakdl Athanaz
gyapjugyarté (Rasch Fabricant) : Die Hindernisse die dem Fabrique
Wesen im Lande entgegen stehen c. beadvanyat terjesztette fel, 18

d) Felterjesztette tovabbd Ofenheimer (Offenheimer) Izrael pesti
keresked6 két beadvanyat is. Az egyik Freimiithige Gedanken cimen
a kereskedelem fellenditésének mdédozatait targyalta,'? a masik

e) pedig kereskedelmi térvényszék (Tribunal Mercantile) felalli-
tasdra tett javaslatot.l® Ez utébbit a Kereskedelmi Bizottsdg a Jogiigyi
Bizottsaghoz tette 4t.19

f) Az elenchus szerint Pest 5. sz. melléklete néhany pesti kereskedd
azon kiilon beadvanya volt, mely kiviil latin cimet visel : Reflexiones
quorundam mercatorum Pestiensium, ezt azonban belill német cim (és
szoveg) koveti: Notae einiger Pester Handelsleute. Az 1791. augusztus
1-16l keltezett, par lapos irat aldiréi Natorp és tarsa, Angelaki Lascar,
Pichler Janos, Pellenga Gyorgy, Schimmer Karoly és Gliickswerth Mihaly
voltak.?0

g) Unterthinigste Bemerkungen und vorgeschlagene Evleichterungs-
Mitteln des sdamtlichen Seidenfabriken-Standes zu Pesth. A Bizottsag
elndkéhez cimzett beadvany szovegébdl kit{inik, hogy valamennyi pesti
selyemgyarté nevében és tobb-kevesebb koézremtikodésével a Valero-
testvérek, a legnagyobb pesti manufaktura tulajdonosai allitottak
Ossze. 2!

2. Buda véaros magistratusanak Forgach elnokhoz cimzett, 1791.
julius 29-én kelt folterjesztése s egyben kisérélevele fennmaradt.??
Ez az aldbbi mellékletekre hivatkozik :

a) Commentalio de promovendo in Regno Hungariae Mercimonio
(H. é. n., 49, 81.). Nyomtatott irat, 1790. majus 10-r6l Pozsonybél keltezve
és »Magyarorszag kereskedd céhei« (Contubernia Mercatorum Inclyti
Regni Hungariae) aldirdssal ellatva.2s

b) Hopfinger Jakab budai (6budai) selyemgydrténak a bizottsaghoz
cimzett, 1791. jinius 30-an kelt német irata.*

¢) Kuny Domokos budai majolika-iizem tulajdonosnak a varosi
magistratushoz cimzett, 1791. julius 2-dn kelt német véleménye,?s

d) A varos kisérélevelénél kés6bb, nyilvan attél fiiggetleniil nytj-
totta be a bizottsighoz Mazzocato (Mazzucato) Agoston, az Gbudai
kincstari selyemlegombolyité {izem vezetéje, 1791, aug. 16-dn kelt, olasz
nyelvii iratat : Cultura ed intiera manipolazione del precioso prodotto della
seta cimen.20

A Bizottsag iratanyagdban nem szerepel, de Skerlecz iratai kozt
fennmaradt egy Grund-Sitze c. beadvény szovege is, melynek kiilzetére
egykori kéz vezette rd : Projectum Judae: Mandl. Bir nem bizonyit-
haté azon feltevésiink, hogy e beadvéany taldn egy ez idében szerepld
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Mandl nevii pesti keresked6tél szarmazik, aligha kévetiink el hibat,
ha a pestbudai anyaggal egyiitt tdrgyaljuk, barmi titon keriilt is valaha
Skerlecz kezébe.??

I1I

A kiilonbdz6 beadvinyok kozelebbi elemzésébdl vilagosan kitfinik,
hogy a pestbudai anyagra is all 1ényegében az, ami az egészet jellemzi :
hidba keresnénk benne egy izmos, életerds, sajat ldbara kivankozoé, véllal-
kozé kedvii burzsoazia kiveteléseit ; ehelyett inkabb panaszt talilunk,
esedezést védelemért, masok segitségéért a vallalkozas feltételeinek meg-
teremtése érdekében. All ez annak ellenére, hogy Pestbuda kézponti
jelentdsége, féleg Pest ardnylag gyors fejlédése kovetkeztében, mar
nyilvanvaldéan kibontakozéban van, annyira, hogy haladé politikai és
kulturdlis mozgalmainkban is kifejezésre kezd jutni: Hajnéczyék
a magyar jakobinus mozgalom, Karmdn Joézsef pedig a magyar felvila-
gosult irodalom kézpontjat igyekeznek itt megteremteni. Aligha véletlen,
hogy egyetlen més varosunkbél nem érkezett a Bizottsdghoz a pestinél
és budainal gazdagabb, az ipari és kereskedelmi tékét egyardnt és tobb-
rétiien képviselé anyag. Ha eltekintiink attél az igen nagy érdeklédéstél,
melyet a magyarorszagi terménykivitel lehetdségeinek kérdése valtott ki
mindenekelétt az adriai tengerparti kereskedelemben kozvetleniil érde-
keltekbél, akkor azt mondhatjuk, hogy a Bizottsag éltal folvetett kér-
dések a hazai polgarsidg részér6l éppen e két ikervarosban taldltak a leg-
élénkebb visszhangra, melyek egyikét, Pestet, a Bizottsdg maga is tilései
szinhelyétil valasztotta. Persze mindez olyan formaban is megfogalmaz-
haté, hogy mas varosaink sok tekintetben még elmaradottabb ipari és keres-
kedelmi viszonyairél még szegényesebb anyag tanidskodik. A kezdddo,
alakul6 tijat azonban nem volna egészen helyes olyan mértékben varni
a feudalizmus vélsdganak e kezdeti, XVIII. szdzad végi, mint egy fél-
szazad multdn, végsé szakaszaban.

Az elmaradottsdg kiilonosen szembetiind, ha elébb az iparral, az
ipari téke jelentkezésével kapcsolatos adatokat vessziik sorra. Az orszag
gyarmati jellegi aldrendeltsége nem engedte levegShoz jutni a hazai
ipar vérszegény, allandé halalveszéllyel kiizd6 kezdeteit. Az is jellemzo,
hogy e kezdetek kozt viszonylagosan éppen a selyemgyartds kapott
nagyobb helyet, kiilonésen pestbudai vonatkozdsban, amint err6l a
beadvanyok belsd, tartalmi ardnya is tantiskodik. A selyemtermelés
a korményzat hivatalos timogatdsat élvezve terjedt el a szdzad folyaman
a Bdansdgon kiviil Szlavéniaban, majd egyre északabbra az Alféldon
és a Dunantil keleti részén. A tdmogatds célja természet szerint elsd-
sorban az volt, hogy az 6rékos tartomdnyok ipara szdmdra biztositson
nyersanyagot. ¥ nyersanyagot a szdzad végén is legnagyobb részben
az orszagon kiviil dolgoztik fel, az 6rokods tartomédnyokban, ahonnan
készara formdjaban, évente kb. 1000000 Ft értékben hoztdk be tjra
a magyarorszagi piacra. Bizonyos, bdr természetesen igen korlatozott,
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mellékes tér azonban hazai {izemek szdmdra is nyilt, f6leg Pest-Budén,
ahol a selyemtermést allamilag felvdsarlé kamara koézponti begyiijtési
raktarabol némi nyersanyaghoz lehetett jutni. Persze féleg olyan {izemek
alapitasdra volt lehetdség, melyek a gubdék legombolyitdsaval, selyem-
fonal orsézasaval, vagyis lényegében a nyersanyag fejlettebb szinten
valo elkészitésével, vagy legfeljebb félgyartmanyokkal inkdbb csak els-
készitették, semmint versenyiikkel veszélyeztették az 6rokds tartomé-
nyok selyemfeldolgozé ipardnak miikddését. Ezért, az dsszegyfilt, fonat-
lan selyem feldolgozasa érdekében kapott a 80-as években kamarai
segitséget az egyébként is osztriak tékével dolgozé Fachini Pal egy 6budai
fonoda, filatorium feldllitdsdra, mely azonban 1789 koériill mar meg-
sziint.?8 Ezért bizta meg a kormanyzat a Velencébél hivott Mazzocato
Agostont, technikai eljdrdsok tokéletesitéjét, egy selyemgombolyité
iizem berendezésével és vezetésével. Ez az o6budai Abspinnungs-Fab-
rique 1786-t6l kezdve miikodott, s képezte egytttal azokat, akiket
a helytartétandes az orszdg kiilonboz6 részeibdl e célra odakiildott, sét
még jutalmakkal is buzditott. Az 1j, jobb eljards elterjesztésének elsé-
sorban az volt a célja, hogy az 6rokos tartomdnyok ipara jobb, finomabb
nyersanyagot kapjon. A fentiekbdl érthetd, hogy Mazzocaténak a Bizott-
sdghoz intézett, fent emlitett beadvdnya miért nem foglalkozik a hazai
ipari tizemek jellemzd problémaival, s miért szoritkozik eljardsi méd-
szerek ismertetésére, amivel valaszol ugyan a Mazzocato szerepével,
technikai eljardsaval foglalkozd, kordbbi irodalmunk egyik kérdésére,?9
de nem azon kérdésekre, melyeket e vizsgdlatban tiiztiink magunk elé,

Elég vilagosan felelnek azonban ezekre az 1/g és 2/b alatt emlitett
Valero-, illetve Hopfinger-féle beadvanyok. A Valero testvérek, Istvan
és Tamds, Bécsen at Dél-Magyarorszagra keriilt spanyol csaldd maér
pestbudai sziiletésd leszirmazo6i, 1776-ban alapitottik Pesten ez idészak
els6 és a szdzad végéig legnagyobb t6kés manufaktdrajat, az elsd évtized
végén 126 szovoszékkel dolgozé selyem-, barsony- és florgyarté iizemet.
Velitk kozel egy id6ben telepedett le kamarai segitséggel Obuddn két
bécsi selyemiparos : Hopfinger Jakab és ségora, Beywinkler Joézsef ;
koziilitk az elsd rendezte be a valamivel nagyobb, és modernebb {izemet,
amely azonban a maga 16 széviszékével messze elmaradt a Valero-féle
vallalkozas mogott. Beywinkler {izeme, melyet haldla utdn (1784) kozépsé
fia : Sdmuel vett 4t, még kozelebb allt a régies miihely-tipushoz ; a tulaj-
donos csalddtagjaival, gyermekeivel maga is dolgozott a szoviszékek
mellett, és a pesti vdsirokon maga arulta sitrdban gyartményait.

Valeréék hangsilyozottan az egész pesti selyemgyartétestiilet
nevében nyilatkoztak., Ennek tagjai nincsenek névszerint felsorolva,
de kozéjiik szamithatjuk talin Beywinkler Jozsef hasonnevii, legidésebb
fidt, aki 1781-ben Pesten nyitott kisebb fajta, 6nallé iizemet. Ezeken
kiviil valészinfileg még 4—5 selyemgydrté miikodott Pesten ez idében,
igy Lenner Tébids, a mindossze 4—5 segéddel dolgozo, szegényedd
TLeimmer Antal, az ugyancsak kisebb mfihellyel biré Herzogh Karoly,
valamint Graetz Henrik terézvarosi selyemgydrto, akir6l csak annyit
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tudunk, hogy Mandl pesti kereskedd szdméra bérben dolgozta fel a téle
kapott nyersanyagot 1790-ben. Mindezek koziil azonban a Valero-féle
manufaktdira volt messze a legnagyobb.?0

A Valero-féle beadvany alapkérdésként a nyersanyaghidnybol
indul ki, s ennek megsziintetéséhez szeretné a nemesség, a »ganze edle
Nazion¢ segitségét megkapni. A hidnyon kétféle médon kivanna segiteni.
Egyrészt a termelt selyem mennyiségének noévelésével, amit kiilonbozo
adminisztrativ és felvilagosité rendszabdlyok alkalmazésaval lehetne
szerinte elémozditani: a megye, a féldestir, a kozigazgatdsi apparatus
igyekezzék a parasztot eperfak iiltetésére serkenteni; kiviilrdl, igy
f6leg Sappel Jénos selyemtermesztési feliigyel6 szlavéniai korzetébol
pedig hivjanak be manipuldnsokat, akik példit mutatnanak a falu népé-
nek a hasznot hajté selyemtermelésre, s annak helyes mddjaira. Mas-
részt azonban — és nyilvanvaldan ez az égeté probléma — a meglevd
hazai nyersanyagmennyiséget kell méltdnyosabban gy elosztani, hogy
kiilfoldre szallitds helyett elsésorban a hazai sziikségletet fedezhesse!
A nyersanyagkérdés mogott tehat végeredményben ismét gyarmati jellegt
alarendeltségiink kérdése jelentkezik : amig ardnylag béven volt nyers-
anyag, addig a hazai iizemeknek is jutott beléle, 1787 utdn azonban,
midén a tér6k hdbord alatt a délvidéki selyemhozam igen nagy mérték-
ben csokkent, ugyanakkor pedig a kedvezétlen id6jards miatt az itdliai
selyemtermés is gyengének bizonyult, akkor a meglevé kevesebb nyers-
anyagot igyekeztek elsésorban az 6rékés tartomanyok ipardnak juttatni.
A kamara ugyan tartott Pesten selyemdarverést, ezen azonban a téke-
erdsebb bécsi vasarlok konnyen tullicitdltdk és maguk ald gytirték pest-
budai versenytarsaikat. A helytartétandcs ugyan kérte, hogy a magyar
fabrikdnsok elévételben és a bécsi 4rndl 59-kal olesébban kapjak meg
a nekik sziikséges, hazai nyersanyagot, ezt azonban az &llamtanécs
minden tovabbi nélkiil elvetette. A nyersanyag legnagyobb részét kiil-
foldi vallalkozék szerezték meg, a pesti tizemeket csokkenteni kellett,
ugy hogy a tulajdonképpeni selyemgyartds hosszii hénapokra valésdggal
ledllt Pest-Budan. Valeréék annyira nem merték a szabad versenyt
véllalni, hogy tovadbbra is ragaszkodtak javaslatukban az 4llamkincstar
kozponti felvasarlé és eloszté szerepéhez, maganviallalkozoké helyett,
csak azt szerették volna valami médon elérni, hogy az allam a mar meg-
levé hazai tizemek ellatdsardl is megfeleléen gondoskodjék, Azt kivantak,
hogy »az allam a belf6ldi selyemmel elsésorban és az igény teljes kielé-
gitésével a hazai fabrikansokat lattassa el, és csak nyersanyaganak
foloslegével forduljon kiilféldiekhez«. A nyersanyag hidnya tonkrete-
heti az tizemeket, »és ha idegen selyemkereskeddk vagy gyarték a hazaiak-
nak szdmukra héatranyos fejlédését megirigylik vagy éppen meg
akarjdk akaddlyozni, akkor mindenekelGtt arra térekednek, hogy magas
helyeken keresztiilvigyék a belféldi selyemtermés sajat maguknak vald
megszerzését ; ennek kovetkeztében a hazai fabrikansnak nyakat kell
szegnie, ahogy azt minékiink, nagy kdrunkra, mdr tapasztalnunk kellett
és amitol sajnos a jovében is tartanunk kell«.
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Valeréék, akik nem eldszor fogalmaztik meg panaszaikat a bécsi
gazdasagpolitika koévetkezményeirdl, lathatélag észrevették, mert hely-
zetiiknél fogva észrevehették, e gazdasdgpolitika osszefiiggését az osztrak
kapitalizmus érdekeivel. A méltanytalan nyersanyagelosztast nemcsak
a puszta hidnyra vezették vissza, hanem az osztrak selyemipar tudatos
torekvésére, hogy e hidnyt kihasznalva és mesterségesen fokozva tonkre-
tegye magyarorszagi konkurrenseit. Mivel pedig alarendeltségiink abban
is megnyilvanult, hogy a tékeerésebb kiilfoldi fabrikdnsok gyartmanya-
ikkal eldrasztjak a magyar vasarokat, Valer6ék azt javasoltak, hogy
va kiilfoldi fabrikdnsoknak sajat gyartmédnyaikkal {izott kereskedését
nehezitsék meg, tranzité vamokkal korlatozzik és legfeljebb a tranzité
kereskedelmet engedjék meg nekik¢. Fzzel lényegében a vamvédelem
gondolatit vetették fel, mindjirt hozzitéve azonban, hogy ha ez nem
volna keresztiilvihet6 — amint nyilvan nem is tartottak keresztiilvihe-
tének — akkor legaldbb a magyar gyartmanyok kivitelének kell az
osztrak behozatallal egyenlé jogokat biztositani. Védvam helyett a kivitel
megkénnyitése az egyenlé elbdnds elve alapjan: a még fejletlen ipari
téke igy alkalmazkodik jellemz6 moédon a nemesi mozgalom program-
jdhoz, amely az erésebb osztrik ipar versenye kovetkeztében végsé
fokon nem sok j6t igért, bar dtmenetileg, a kiizdelem elsé szakaszdban,
a fennallé helyzetnél valamivel mégis jobbnak igérkezett, legaldbbis
a tékeerésebb vallalatok szdmara.3!

A tékeerdsség persze igen viszonylagos, hiszen befejezésiil Valeréék
beadvénya is a fabrikdnsok tékeszegénységérél panaszkodik, s kér allami
tdmogatdst, hitelbe nyersanyagot, és kiilonboz8 kedvezményeket, igy
az tjonnan érkezGknek polgirjogot és mentességet adoterhek, valamint
hid- és ttvam aldl. Mindezen f6 panaszokat és kivansigokat a kisebb
véllalatok részérdl is aldhdzza azutdn Hopfinger Jakab egyszer(ibb, de
a segités siirgs voltit még élesebben hangsiilyozé beadvanya. Hop-
finger személyes tapasztalatokra hivatkozik, s arra, hogy miné nehéz-
ségekkel kellett megkiizdenie, amiéta Mdria Terézia idekiildte 6t »zur
ersten Fabriken Errichtung«. Mint Valeréék, 6 is a nyersanyagkérdéssel
kezdi, kiemelve, hogy »ha az orszdgban komolyan és nemcsak mint eddig
pusztdn latszélag akarnak fabrikdkat«, akkor a nyersanyagot ne adjak
kiilféldieknek, mint az elmult hdrom esztendében, amivel mind neki,
mind Valerééknak stilyos kdrokat okoztak! A fenndllé harmincadvamot
szerinte is regészen 4t kell alakitani¢, bar é sem mer végiil tobbet javasolni
anndl, hogy az idegen aruk ne johessenek konnyebben Magyarorszagra,
mint a magyar gyartményok kiilféldre. Javasolja, hogy a helytarts-
tandcs mellett, attél fiiggden, kiilon gazdasigi bizottsdgot (eine eigene
Comerz Commision) 4llitsanak fel a f6varosban, tagjai kozé pedig vegye-
nek fel tapasztalt fabrikdnsokat, kereskedéket is. E bizottsag foglalkozna
azutan allandéan a nehézségek megoldasaval, de az f{izemalapitdsra
(kiilfoldrdl) jelentkezék feliilvizsgalataval, elosztasaval is. Mert Hop-
finger, bar hangstulyozza, hogy az orszagban még csak igen kevés iizem
talalhatd, a fejletlen viszonyokra jellemzden nemcsak bizonyos feltéte-
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lekhez akarja kotni az iizemalapitast (igy a magistratus dltal elismert
képzettséghez), hanem szét is akarja irdnyitani a jelentkezéket az orszig
kiilonboz6 varosaiba tgy, hogy egy helyre minden gyartasi 4gbdél lehe-
téleg csak egy iizem jusson! A mar meglevd, id6ben és érdemben elsé
fabrikdknak viszont (s itt 6nmagdra is gondol) tdmogatdst, privilégiumot,
terhektdl mentességet kér, hogy megszilardithassiak helyzetiiket. S ebben
megegyezik mind Valer6ék, mind Kuny Domokos kivansagaval.

A hagyomanyosan kerdmikus csalddbdl szdrmazé Kuny, akinek
apja Lotharingiabol keriilt a durlachi, majd a holicsi gyarhoz, elébb
Tatan vezetett egy csalddi {izemet, 1785-t61 azonban mar Budan nyitotta
meg majolika-edény fabrikajat, eleinte kis méretekben, de egyre jobban
fejlédve, bar utébb a térok habort az 6 délre irdnyulé kivitelének is kdrara
volt. 1787-ben mar iizeme bévitéséhez kért segitséget a budai magist-
ratustol, valamint sajat (mér elnyert) adémentességén til adémentessé-
get tizemének valamennyi alkalmazottja szamadra is, egyebek kozt azon
indokolassal, hogy f6leg kiilfoldiekr6l van sz6, akik masként kedviiket
vesztik. Mikor pedig e kérését a magistratus elutasitotta, Kuny elhall-
gatis helyett Pest megyén 4t kérte, igen hatdrozott hangnemben :
II. Jozsef parancsolja meg Buddnak, hogy »necsak 6t magat, hanem
mindazokat, akik a fabrikdban dolgoznak, mentsék fel az adé alél, mert
ha ez meg nem torténik, iparmfivészei visszatérnek innen hazdjukba
és 6vni fogjak az odavaldsiakat attol, hogy egy olyan orszdgba menjenek,
ahol aldrendelt hatésidgok gy jatszadoznak az uralkodé 4ltal adott
privilégiumokkal és rendeletekkel, mint gyermek a labdaval« 32 Ugyan-
ezen kivinsigit Kuny most a Bizottsighoz intézett beadvinyédban is
elismételte : a bevalt, sikert {gérd fabrikdknak privilégiumot és hosszabb
lejaratti mentességet kell adni az ad6, tjoncallitds, elszdlldsolds, hid-
és vampénz alél, mégpedig az iizem egész személyzetének, és félreért-
hetetlen rendelkezéssel, hogy a fabrika ne legyen zaklatdsnak kitéve
és ne kelljen kérvényezéssel pocsékolni a pénzt és az idét. Talan nem
tévediink, ha Kunynak ezittal is elég egyediilalléan hatarozott és on-
tudatos hangnemben el6adott kivdnsdgit a mentességgel megtakarit-
haté puszta pénzisszegen tilmenden részben arra a térekvésre is vissza-
vezethetjiik, hogy a hazai feudélis jogviszonyok kozétt a nem-nemese-
ket fenyegets bizonytalansagtdl, zaklatdstol, aldvetéstél tgy biztositsa
onmagat és tizemének személyzetét, ahogy az adott viszonyok kozt
lehetett : ennek 1itja a polgari-nemzeti dtalakuldsig a mentesités, a kivalt-
sagolas volt. Kivaltsagolasra térekedni : lényegében hitra- és nem el6re-
mutaté jelenség, — e konkrét esetben azonban lehet bizonyos pozitiv
vondsa is. Persze a vitat a budai magistratus sem hagyta abba, és kiséré-
levelében Kuny kivansdgahoz kapcesolddva sietett megjegyezni — érthetd
médon — hogy »ilyen mentességet megszabatlan idétartamra nem
latnak megadhaténake, s a megszilardult {izemnek nyereségéhez mérten
kell adéznia.

A kedvezményeket Kuny szerint minden olyan (kiilf6ldrol érkezd)
vallalkozé megkapnd, aki hozzaértését igazolni tudja, s mdar bizonyos
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egzisztencidval bir. O is azt javasolja, hogy az tijonnan érkezéket, ha nem
akarnak egy mar m{ikodd iizemben munkat vallalni, mas varosba kellene
iranyitani, de azért, mert elcsdbitandk a képzett szakmunkasokat masok-
tol! Tehat nemcsak a piac sziikérdl, hanem a képzett munkaerdé hidnya-
6l is sz6 van itt, aminthogy valéban : ha szdmbelileg megtaldlhaté volt
is az orszagban, nincstelenné valt parasztokbdl, az amugyis fejletlen
iparhoz sziikséges munkaer6mennyiség, kellé mindségben nem volt meg-
taldlhat6: innen a szakmunkdsok hidnya, kiilf6ldrél fogadésa, egyik
tizemb6l a madsikba csdbitdsa.®® Kunynak személyes tapasztalatai is
voltak : egyik régi munkatarsa, Germain Gaspdr, aki {izemében hosszabb
id6n 4t mint festd miikodott, kilonvalt téle, magdval csdbitotta Spiré
Jozsefet, 1790 elején pipa- és kéedénygyartashoz fogott, és mindendron
igyekezett megakadalyozni, hogy Kuny megkapja azt a tiz évre sz616 privi-
légiumot, melyet éppen az (ij konkurrencia miatt szorgalmazottazudvarnal
1791 tavaszatél. E vitdban a budai tandcs inkdbb Kunyt tamogatta,
aki 1792 elején meg is kapta a kivdltsagos lizem jogit 6 esztendore,
Buda és Pest varosdra. De az 4tcsabitds ettdl fiiggetleniil is gyakori
jelenség volt, éppen ezért Kuny a kotelezé felmondas bevezetését
javasolja Ezenkiviil azt, hogy a télen at az {izemben dolgozé munkdsok
nyaron is maradjanak munkahelyukon egészen sziiret idejéig. De panasz-
kodik azért is, hogy a tanul6 gyermekek kitanitdsa sokba keriil, de még
az érte jaré 42 forintokat is alig tudjak megkapni ; ismeretes, hogy
a hatésdgok arvakat, katonagyermekeket irdnyitottak e pestbudai
iizemekbe, igy Valeréékhoz is, bizonyos osszeget adtak az {izem tulaj-
donosanak, aki e gyermekeket munkara betanittatta és dolgoztatta.

Béar Kuny legb6vebben — adott helyzetébdl érthetéen — a munka-
er$ kérdésével foglalkozik, a tébbi beadvanynil nem kevesebb hataro-
zottsdggal mutat rd a vamrendszer stlyos kovetkezményeire, a hazai
iparfejlodést gatlé hatdsira. Javaslata abban foglalhaté Ossze, hogy
az osztrdk arukat ne lehessen, mint eddig, minden akadily nélkiil az
orszagha hozni: olyan drukra, melyeket mar belféldon is gyartanak,
komoly behozatali viamot kell kivetni.

Persze Kuny és Valeréék személyében a jelesebb, tapasztaltabb
fabrikdnsok fejtették ki véleményiiket., Nyilvan voltak, akik kisebb
korben, sziikebb perspektivdval, ennyire sem tudtik a dolgok ossze-
fiiggését felmérni. A pesti beadvanyok szerzéi kozott is akadt egy,
Bakdl Athandz gyapjtiszévetgyarto, aki révid véleményében a hitel- és
tékehidny meg a feuddlis jogviszonyok bizonytalansiga mellett a bor
olcsésagat is felsorolja az iparfejlédés akaddlyai kozott (mert igy
sokan részegek s rosszul dolgoznak), a vdmrendszer helyett pedig
minddssze arra panaszkodik, hogy a vésirlok lenézik a hazai drut
s elényben részesitik a kiilfoldit!3* Ennek ellenére azt mondhatjuk,
hogy az ipari t6ke f6bb pestbudai képvisel6i meglehetdsen egybe-
hangzéan és lényegében véve orszdgos érvénnyel igyekeztek az oszt-
rik gazdasdgpolitika szoritdsdban fuldokls, fejletlen ipar stilyos prob-
lémaira révilagitani.
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IV

A kereskedelmi téke, mely torténetileg dltaldban joval megeldzte
az ipari toke kialakuldsat, értheté médon (€s az elmaradottsig jeleként)
tdlsdlyban volt, és az eredeti tékefelhalmozas sajatos, hazai viszonyai
kozott és a bécsi gazdasagpolitika ellenére is valamivel jobban kifej-
16d6tt Magyarorszagon. E fejlédés persze igen viszonylagos, de mégis
kimutathatd. Az osztrak allandd, bels6 piac kialakuldsa és (jarulékosan)
a XVIII. szazad hdborts konjunktirai 6sztonz6 hatassal voltak a hazai
kereskedelemre, bdar ugyanakkor természetesen bizonyos fokig profiliroz-
tak is azt a terménykivitel és hadiszallitds irdnyaban. Pestbuda e fejls-
désben egyre jelentdsebb, kozponti szerepet vitt — elég e vonatkozasban
Almasy Pal keriileti biztos 1787-1 jelentésére utalnunk, 3 — s ez érthetévé
teszi, hogy azon fontosabb beadvanyok, melyeket a kereskedelmi téke
pestbudai képviseldi juttattak el a Bizottsaghoz 1791-ben, specidlis helyi
problémékon tilmenden orszagos viszonylatban is elég jellemzdé képet
adnak egvkori kereskedd polgarsigunk torekvéseirdl, problémdirdl.
Nem megleps, hogy a pesti kereskedtestiilet mér idézett véleménye,
a Beschwerden, bizonyos vonatkozdsokban osszesitve nytjtja azon {6bb
észrevételeket, melyekkel az orszdg kiillonbozé részeibél befuté tébbi,
hasonlé beadvanyban talalkozunk.

A Beschwerden azonban eredetileg nem a Bizottsag szdmara késziilt,
hanem egy évvel korabban. Keletkezésének koriilményei a polgarsag és
a nemesi mozgalom, illetve az udvar viszonydnak kérdéséhez vezetnek
benniinket vissza az 1790-1 orszaggyfilés elsé szakaszdban. E kérdéssel
kiilén tanulmanyban Malyusz Elemér foglalkozott el6szdr részletesebben.
Szerinte a vérosi polgdrsag azért értett egyet 1790 tavaszdn a nemesi
mozgalommal, mert a maga részérél is oriilt 1I. Jozsef rendszere bukasa-
nak.® Amellett, hogy a magistratusok, a tanacsok soraiban sok nemesi
szdrmazasu polgar ilt, s e felsé réteg nem szivesen fogadta meglevé
hatalmi helyzetének megnyirbaldsat a kdzpontosité, jozefinista rendszer
exponensei dltal, Malyusz kiiléndsen azt emeli ki lényeges momentum-
ként, hogy a kereskedd polgirsig f6leg az anyagi érdekeit sérté, 1787
elején kiadott hdzaldsi patens és ennek nyomdn a zsidé kereskeddk fel-
t6r6 konkurrencidja miatt fordult szembe II. Jozseffel. A polgarsag és
a nemesi mozgalom kozds alapja tehdt eszerint a jozefinista djitasok
elleni tiltakozds, kozelebbrél a zsidék kérdése lett volna. Mdlyusz szerint
ez utébbi fejezédik ki Pest, Buda és mds varosok egykort mozgalmaiban
és irataiban, a Beschwerden szévegében épplgy, mint a temesvari keres-
ked6k beadvanyaban. E kozos frontot felsé beavatkozds: II. Lipdt
titkos szolgdlatdanak, kozelebbrél Hoffmann Lipét Alajosnak miikodése
bomlasztotta fel 1790 nyaran: az udvar a nemesi mozgalom ellenstlyoza-
sdraigyekezett azt az elénytelen visszhangot kihasznalni, melyet a nemesi
orszaggy(ilésen elhangzott, stlyosan feuddlis szellem javaslatok (pl.
hogy nem-nemes ne viselhessen hivatalt) keltettek a polgarsag kérében ;
ezért fordult e kereskedd polgarsag »varatlanul« a nemesi mozgalom ellen.
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Kétségtelen marmost, hogy a hdzaldsnak szabad ttat engedd
1787-1 patens ellen azonnal felztidultak a hazai s nem utolsésorban
a pesti keresked6k. Az is kétségtelen, hogy ebben a zsidék konkurren-
cidjanak kérdése is nagy szerepet jatszott. Mar a patens évében éles vita
folyt Pest varos és a helytartétanacs kozott az 6budai zsidék hazaldsanak
megengedése, illetve meg nem engedése targyaban. A pesti kereskedelmi
testiilet 1788 elején panaszait és kivansagait kérvényben juttatta el
Bécsbe Liedemann Simuel és Gamperl Ignac ttjan. Barmily élesen
nyilatkozott is meg azonban e téren a kiilonbozé kereskedétestiiletek
egész sora 1790 koriil és még joval utébb is, mégis elfogadhatatlanul
téves ezt : a zsidok kérdését igy kiilon kiemelve, izoldlva a kézpontba,
a legfGbb helyre tenni, valamennyi tobbi kérdés elé, vagy éppenséggel
benne keresni a polgarsag és a nemesi mozgalom ko6zos frontjanak alapjat
és legf6ébb okat 1790-ben. Utaljunk itt egyel6re csak arra, hogy magaban
a Beschwerden szovegében sem kap f0bb helyet és nagyobb hangsilyt ez
a kérdés, mint a tobbi konkurrencidnak, féleg az osztrak versenynek,
a bécsi gazdasagpolitikdnak és a magyar kereskedelem alarendelt, kifosz-
tott allapotdnak kérdése, sot ellenkezdleg!

Maés hasonlé, egykort irattal egyiitt a Beschwerden is azon ellent-
mondé vonasokat tiikrozi, melyek a hazai polgarsagot éppen fejletlensége
kovetkeztében jellemezték. E polgarsidg szeretne elére jutni, megszaba-
dulni fejlédésének korlataitol, de gyengesége miatt ugyanakkor maga is
goresosen kapaszkodik régi korlitokba, és kivaltsagokat, konkurrensek
és kontdrok ellen hivatalos védelmet keres, mert enélkiil egy percig sem
érzi magit biztonsigban. Erzi a gyarmatiés a feudélis elnyomds stlyat,
de erGtlensége kovetkeztében képtelen arra, hogy o6nallé programmal
lépjen fel, hogy egybekapcsolja a polgari és a nemzeti szabadsigért
vivandé harcot (amire nagy részben német volta miatt sem volna alkal-
mas), vagy hogy éppenséggel a vezetés legesekélyebb igényével 1épjen
fel. Van, ami a nemesi mozgalom mellé illitja, és van, ami a hazai feu-
dalis elnyomas ellen forditja: igy azutdn hol a nemesi mozgalom, hol
az udvar felé prébélja kinytjtani kezét aszerint, hogy melyik problémat
érzi silyosabbnak és honnan remél inkabb megértést és tamogatast.
Igénytelen ahhoz, hogy koveteljen, de arra megvan mar az igénye, hogy
-a maga dolgaiban politikai szempontbdl is meghallgassidk, hogy mdsok
vezetése alatt bar, de 6 is sz6éhoz juthasson.

A pesti kereskeddtestiilet 1790 janius végén, tehat a Hoffmann-
féle akcié kibontakozadsa el6tt hatdrozta el, hogy kivénsagait irasba
foglalva Liedemann Samuel Janossal Bécsbe kiildi, II. Lipéthoz. Tudjuk,
hogy Liedemann augusztus 1-én szdmolt be ttja eredményérdl, arrdl,
hogy az uralkodd (az adott politikai taktikdnak megfelelden) Gtnegyed
6ran 4t beszélgetett vele és tdrsdval, és joakaratdrdl biztositotta Gket.
A Beschwerden keletkezését tehat 1790 juliusanak elsé felére kell tenniink.
Szerz6i a bevezetésben bizonyos csalédottsiaggal fejtik ki, hogy a keres-
kedé polgdrok mell6zést tapasztalnak, pedig a kereskedelem elég fontos
volna ahhoz, hogy az orszaggyflésen is foglalkozzanak veliik, hogy
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javaslataikat ne kezeljék lenézé hallgatdssal, hanem legaldbb szalljanak
komolyan vitaba veliik, — hiszen a vitdbdl tigyis kit{inik majd, mennyire
a kereskedelemtdl fiigg egy orszdg gazdagsaga, mint ahogy Magyarorszig
is azért szegény, kedvez6 természeti feltételei ellenére, mert »a kereskedét
megvetiky, tisztességtelen foglalkozastinak (occupatio inhonesta) tekintik,
és »ott nyomjdk el, ahol tudjak¢. Ha ehhez hozzdvessziik, hogy a hosszii
beadvany zérészavai pedig egyenesen II. Lip6ttél remélik, hogy tosz-
kanai uralkod4sdnak mintdjara a természettsl megaldott Magyarorszagot
sem fogja »az eddigi sotétségben hagyni, s jésdga €és nagy tapasztalatai
a magyar keresked6t is arra az fitra vezetik, melyen az 6nmagat és a hazat
boldogga tudja és fogja tenni«, — és ha tudjuk azt is, hogy ez : Lipét
toszkanai kormdanyzatdnak dicséitése és ezzel kapcsolatban illizidk,
a polgarsagnak kedvezé reformok vardsa az egykorii monarchikus
demokratizmus irodalménak, féleg Molndr Jénos pesti evangélikus
lelkész iratainak volt jellemzbje s egytttal érve a nemesi mozgalom elle-
nében, — akkor nyilvanvaléan az a benyomdasunk timad, hogy a Be-
schwerden elsésorban a hazai feudalis rendszer ellen {rédott. Csakhogy
mindjart a bevezetd sorok utdn, az elnyomds legels6 példdjaként az
szerepel, hogy a bécsi keresked6k korlatlanul {izletelhetnek Magyarorsza-
gon, nemcsak a pesti, pozsonyi vagy debreceni nagy vdsdrokon, hanem
azokon kiviil is, mig a magyarorszagi kereskeddt viszont kiilféldiként
kezelik és korlatozzdk az 6rokos tartomanyok hatarain!

A tovabbiakban a pesti beadvany kiilon foglalkozik a kiskeres-
keddk és a nagykereskeddk problémdival. Az utébbiak tamogatdsat
lathatélag kiilonosen szivén viseli, bar részletesen és els6 helyen targyalja
a kiskereskedelem akadalyait is, abbdl kiindulva, hogy szdz kereskedd6
kéziil egy is alig akad, akinek komolyabb, nagyobb vallalkozishoz
modja volna. A szoveg Osszeallitéi lathatdlag igen fontosnak tartottak
e kiillonboz6 kategéridk hatdrozott lerdgzitését, ettdl remélve, hogy
valami »j6 rend« alakul ki ; mert hangstlyozzdk ugyan, hogy a keres-
keddk szamat lehetetlen korlatozni, az a véleményiik azonban, hogy
minden iizletag koriil til sokan nyiizsdgnek. Szerintitk hdrom {6 kate-
goridra van sziikség. Hzek : a nagykereskedd, a kiskereskedé (Allaminu-
tisten) és a szatécs (Kreissler, Krimer). Az utébbiak a koznép legegy-
szer(ibb sziikségleteit elégitenék ki, a kiskeresked6k feladata pedig egy-
egy adott helységben egy bizonyos fizletag (posztd, rof, vas vagy fiiszer)
ellitdsa volna. A nagykereskedd feladata viszont: a hazai terményki-
vitelt lebonyolitani, hozza j kiilfé1di piacot szerezni, emelni a termények
mindségét, ezen tdl azonban a hazai iparcikkek kivitelével is foglalkozni.
S6t a kereskedelmi téke a jové perspektivdajaban mar az ipari befektetés
felé tekint, s programpontjai kozt ott szerepel »hazai fabrikak és manu-
fakturdk alapitdsa és tokéletesitéseq, valamint, természetesen, a sziik-
séges kiilfoldi nyersanyag behozatala is a hazai ipar szdmdra! Mindezt
kovetik még kiilonbozo biztosité szabdlyok, nemcesak arrdl, hogy minden
kategoridhoz megfelel6 tékével és képzettséggel kell rendelkezni, hanem
— madsik keziikkel mégjobban a miltba, hatrafelé kapaszkodva —
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arrdl is, hogy egy helységben mindenki csak egy boltot nyithasson,
Ett6l varjdk a pestiek a kereskeddk becsiiletének, az dllam altal politi-
kailag is elismerendd fontos szerepének biztositasat!

Egyel6re azonban vissza kell térnick a szegényes jelenhez, min-
denekel6tt a kiskeresked6k bajaihoz, s azok kozt is elsdsorban a hazalok-
hoz, akikbdl szerintiik minden boltosra legaldbb 50 jut. Hossz listan
soroljék fel a hdzaldk kiilonféle nemeit és az druhamisitds, mérlegesalds,
és mas visszaélések mindazon fellelhet6 és érvként felsorakoztathaté
fajtdit, melyek a hdzalékkal kapcsolatba hozhaték. Kezdik a sort a saf-
ranyos parasztok (Safransbauern), akik féleg fiiszerrel iizletelnek, foly-
tatjak a kucséberek (Gotscheber oder Krainer), azutin a felvidéki
vasznasok, a bécsi kisebb fabrikdnsok iigynokei, de nem »kevesebb kart
okoznak a bécsi kereskeddk, akik a vasirokon kiviil is kereskedelmet
tznek, féleg ami Pest sz. kir. varost illeti¢, tovabba olyan mesterembe-
rek, akik nem sajit gyartményaikat aruljdk (pl. a kovacs vasarukat),
a satoros kufirok és kofak, majd ezutan a zsidék, akikkel szemben az
emlitett vddakon kiviil az uzsordt is felhozzdk, mint amely tekintélyes
nemesi csalddoknak is nagy veszedelmére van: de egyébként is 6va
intik a nemes birtokosokat a zsidé terménykereskeddkkel mindenfelé
kialakult, szoros kapcsolattél, tjabb jeléiil nemcsak a konkurrensek
Osszeiitkozésének, hanem annak is, hogy mennyire nem itt keresendé
a kozos platform a polgarsdg €s a nemesi mozgalom kozott. Folytatjak
azutdn a sort a csdszdri hivatalokkal, dllami intézményekkel — igy
azzal, hogy 1789-ben a keresked6knek eltiltottdk a dohdanykivitelt,
de az osztrak Pachtung mégis eszkozolt szdllitdsokat Lengyelorszagba,
a kamara pedig Selmecen kicsinyben is kereskedik féméarukkal — s be-
végzik a kdros verseny azon fajtdjdval, mely az j fabrikdk jé gyért-
mdnyai eldl veszi el olcsé, de rossz utanzatokkal a levegét : igy pl. For-
gach Miklés rozsolis-iizemet rendezett be, ellitta Triesztbdl hivott szak-
munkdsokkal, erre most fogadésok, hdzalék versenyt pancsoljdk gyenge
utdnzataikat, hogy a divatot kihaszndljak. Alig gyézziik végigolvasni
a csokorba szedett panaszokat és nyomukban a javasolt szigorit6, erd-
sen retrograd jellegli rendszabédlyokat a vasdrok szaméanak, a vasirra
érkezd idegen kereskeddk tevékenységének vagy a kereskedSi jog meg-
szerzésének korlatozasirol!

Almésy P4l Magyarorszag kereskedelmérél 1790-ben irt sorai
az 14j iparosok eldl elzark6zé céhekkel egyiitt azt is elitélik, amit »pesti
keresked6k nyomtatott kis munkdja mond a felvétel megszigoritdsira
a nagyobb és kisebb kereskedfknek kategéridkba osztdsét, a kiilfoldiek-
nek, zsidéknak a hédzaldst6l valé eltiltdsat stb. illetSene, azzal, hogy az
ilyen torekvések rellenkeznek a kereskedelem 4ltaldnos szabadsagavale
és a fogyaszté kozonséget konnyen rkevesek monopdliumédnak martalé-
kdva« tennék, 37

De ha mindezen 4testiink, a tovabbi javaslatok megint bizonyos
figyelmet érdemelnek. Itt a Beschwerden azt kifogasolja, hogy eddig
mindent Bécsbél intéztek s a magyarokat meg sem kérdezték, hogy ami
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Ausztridnak esetleg jo, az alkalmazhaté-e Magyarorszagon is az orszag
és kereskedbinek sérelme nélkiil. »Az ilyen intézkedések mindig inkabb
Ausztria, és f6leg Bécs mint févaros, semmint Magyarorszdg elényére
szolgdltak ; ennek oka nyilvanvalg, hiszen ha Magyarorszag sajat keres-
kedelemmel bir, megsziinik a bécsi keresked6k aranybdnyaja lenni. Mivel
pedig Magyarorszégot ez ideig eleget nyomta el a bécsi kis- és nagykeres-
kedelem, most sziikségesnek latszik, hogy levegyék a lancokat a magyar
keresked6role, persze nem visszatorlas mellett, hanem tigy, hogy a két
kereskedelem: a magyar és az osztrak ezentil »élni hagyja« egymadst.
FEnnek biztositdsara a pestiek most kiilon magyar kereskedelmi tanics
(Kommerzial-Kollegium) felallitasat javasoljak Pesten mint févarosban,
 élén egy gazdasagi tligyekben is jaratos allamférfival (aki egyrttal
a szintén igen sziikséges kereskedelmi torvényszéket is vezethetné),
tagjai kozt pedig legalabb fele szdmban kereskeddkkel.

E tandcsban persze a nagykeresked6k foglalndnak helyet, akik
a javaslat végén, az als6bb kategoriakat mell6zve kiilon kedvezményeket
kérnek 6nmaguknak. Ezek kozt mindjart az elsé az, hogy a nagykeres-
kedét wszemélyében, csaladjanak a nemesi rendbe valé emelése nélkiil,
valésagos nemesnek tekintsék és kezeljék vagy hogy érthetSbben fejez-
zem ki magam : személyének és tulajdonanak kiilénleges biztonsdgot
nytdjtsanake. Adjanak tovabbd neki helyet és szavazatot az orszdggyfilé-
sen, hiszen az 6 munkassiga kell ahhoz, hogy »Magyarorszag eddigi
sotétségébbl kereskeds dllammd« emelkedhessék. Megint utalnunk kell
itt arra, amit Kuny Domokos javaslatandl mondottunk : a kivaltsig
feuddlis intézmény, de itt bizonyos mértékig burzsod, tékés torekvések
védelmét is hivatva volna szolgalni a feuddlis erékkel szemben, amint-
hogy a kivansag megfogalmazasaban is érezhetdé valami polgari éntudat.
A tovabbi kivansagok kozt szerepel azutdn, hogy a magyarorszagi nagy-
kereskeddk is kapjanak kincstdri hadiszallitdsokat, s vehessenek nemesi
vagy kamarai birtokot, azon feltétellel, hogy azt fabrikdk alapitdsara
vagy nemesitett termények el6allitisara hasznaljak. Az egész beadvany
befejez6 részének pedig a kozlekedés és utak javitdsa, tézsde és bank
alapitdsa mellett a vamkérdés a f6 témadja.

Liedemannék az udvar, II. Lipét szamara fogalmaztak, s igy tak-
tikabo6l még akkor is erésen kompromisszumos javaslatokkal kellett volna
fellépniok, ha egyébként — amit nincs okunk foltenni — szandékaik
joval radikalisabbak lettek volna. Siettek is méltanyossagot hangsilyozni
Ausztria irdnt, és hosszan bizonygatni, miért nem tartanak azokkal,
akik teljesen szabad behozatalt kovetelnek minden kiilféldi 4rucikk
szamdra. Szerintitk ez kdrt okozna az orokos tartoméanyok ipardnak,
nekiink viszont nem haszndlna, hiszen a hazai terménykivitel szamara
nem tudndnk biztosabb s kénnyebb kiilféldi piacot szerezni Ausztridnal,
iparunk pedig nem 4allnd a szabad versenyt. Méltdnyossdg — egyenld
banasmod — egyforma jogok egyazon uralkodé alattvaldi szdmara —
persze még e Bécshez alkalmazott formuldkbdl is az kovetkezik, hogy
sMagyarorszdgot ne kezeljék tobbé olyan mostohdn az 6rokos tartoma-
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nyokhoz képest, mint eddig¢, tehat hogy valtoztatni kell a gyarmati
jellegli gazdasagpolitikin, még ha szerény mértékben is: a magyar
terményeknek akaddlytalan kivitelt kell biztositani az 6rékods tarto-
manyok felé, Galicidt beleértve, azutdn az osztrdk ipar 4ltal még nem
megfelelden vagy egyiltaldn nem gydrtott cikkeket szabad legyen kiil-
f6ldrél behozni, mégpedig magyar kereskeddnek is, béesi kozvetités
nélkiil. S6t kovetkezik az is, hogy a vamjovedelmek az uralkodd-
nak magyar és ne osztrdk kincstardba fizetédjenek, hogy az orszdgnak
6nallé vdmadminisztriciéja vagy éppenséggel sajit vimtarifdja legyen...
Marpedig mindez szeliditett, megalkuvé formaban is elfogadhatatlan
a bécsi udvar szdmdra, mely az osztrdk kapitalizmus érdekeit is kép-
viselte, s melynek egyaltalin nem volt szindékdban komolyan foglalkozni
a magyarorszagi polgarsag problémadival azon til, hogy 1790 nyaran at-
menetileg felhasznélta 6ket a nemesi mozgalom ellenében. Hoffmannak
az udvar meghizdsdbdl a varosokban koroztetett, polgari jogokat kove-
teld, kész felségfolyamodvanyaira Pesten kiviil csak tiz helyen sikeriilt
aldirasokat kapnia, és még e puszta aldirdsokat is szivesebben vissza-
vették volna tulajdonosaik Gsszel, mikor kezdték észrevenni, hogy az
udvar sorsukra hagyta Oket, — igy tortént példdul Pesten, ahol Bora-
rosék szigorian nyomozni kezdtek a mozgalom résztvevéi utdn. Mérei
Gyula helyesen mutat r4,3® hogy ezt az ingadozd polgari réteget azért
nem sikeriilt Bécsnek komolyabban a nemesség ellen forditania, mert
az adott gyarmati helyzetben az 4arutermelés dtjara 1épd nemesség
és a kereskedd polgarsig érdekeinek kozossége erésebb volt anndl,
ami szétvalasztotta dket, vagy ami e polgarsigot az udvarral fiizte
Ossze. Liedemannék, miutan 1791 tavaszdn — f1ijra a konkurrencia
iigyében — ismét II. Lipétnal jarva hidba prébaltak a pesti testiilet
szamara helyet biztositani a Kereskedelmi Bizottsidgban,3® végiil is be-
kiildték az utébbihoz egy évvel kordbban késziilt beadvanyukat. Jellem-
z0, hogy ez a beadvany, bar a kontdrok, konkurrensek elleni kivanal-
maiban nem egyezett a nemesi 4llasponttal, tobb lényeges elemében
még mindig kozelebb allott ahhoz a bizottsdghoz, mely ekkor még
tobbségében a nemesi-nemzeti mozgalom gazdasagpolitikai torekvéseit
képviselte, mint azon bécsi udvar allaspontjdhoz, melynek szdméra
eredetileg fogalmaztak.

A t5bbi pesti kereskedelmi vonatkozast beadvany koziil a Natorp—
Schimmer-féle ugyancsak azt hangstilyozta, hogy Magyarorszagot ala-
rendeltségébdl az Ausztridval valé egyenjogusdg allapotdba kell f6l-
emelni, s lehet6évé tenni a kiilf6ldi cikkek kozvetlen behozatalat, Bées
kozbeiktatdsa nélkiil. Egyébként szintén javasolja a nemesre és polgdrra
egyenléen hatdlyos kereskedelmi térvényszéket, a tovabbiakban pedig
a szallitdsi és utviszonyok rendezését, s két hatalmas ttvonalat vetit
a jovo térképére : az egyik Pozsonyt koti 6ssze Temesvaron at Brasséval,
a masik Fiumét Kassdval és Duklaval ; a kettd Pesten, mint az orszag
kozpontjdban metszi egymast. Az északi tutvonalon Lengyelorszagot
akarja ellitni Magyarorszdgon dtmend levantei drukkal az Ofenheimer-
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féle javaslat, mely Liedemannék szigoritd, korlatozé 6hajaival szemben
a korldtok bizonyos lazitdsit kivanja : a jobbmédiaknak valldskiilénb-
ség nélkiil akadalytalan letelepedést, polgarjogot adna a varosokban
(Hollandia példdjara), s6t bizonyos korlatok kozott a hdzaldst is meg-
engedhetének tartja, mint szegényebb elemek egyetlen kereseti forrasat.
Azt viszont & is szigortian eléirja, hogy idegen kereskedd egy-egy hely-
ségben csak a vasdrok idején 4rulhasson, és Liedemannékkal egyezden
ragaszkodik ahhoz, hogy az éltala is siirgésnek itélt kereskedelmi tor-
vényszék tilnokei kozé csak nagykeresked6 juthasson, s hogy keresztiil-
vigyék a nagy- és kiskereskeddk kategoridinak szétvalasztasat. A keres-
kedelmi torvényszéket (egy elnok és négy assessor részvételével) Pesten,
és természetesen oly mddon kivanja berendeztetni, hogy annak mdagnas,
nemes, katona is ald kell vesse magat. Viszont mondhatni, 6 az egyetlen,
aki nem tér ki az osztrdk vamrendszer elleni panaszokra, és a hazai ipar-
fejlesztés nehézségeit olyan formaban ecseteli, mely mar inkdbb lebeszé-
lésnek hat. Legf6bb érve az, hogy mar amigy is kés6 ; az 6rokds tarto-
ményok ipara a kiilféldi behozatalt is pétolni tudja, s vele az 1j, nyilvan
erétlen kezdeményezések nem volnanak tobbé versenyképesek Magyar-
orszagon. Az egyetlen lehet6séget abban latja, hogy ha az osztrdk
fabrikdknak megtiltanak, hogy aruikkal kozvetleniil felkeressék a ma-
gyarorszagi védsarokat, mert akkor részben esetleg attelepiilnének
Magyarorszagra. Elég valésziniinek latszik, hogy Ofenheimer egyénileg
osztrdk iparcikkek Magyarorszdgra kozvetitésében volt komolyabban
érdekelve, — erre vall, hogy egy ponton mégis élesen felszisszen és
beavatkozast kovetel : ott, hogy egyes osztrak fabrikak a hazai keres-
keddk mellézésével, kozvetleniil is kezdenek a hazai piacra arut szallitani!
Annal hatdrozottabb viszont a vamkérdésben a Skerlecz altal megérzott
Mandl-féle beadvany, mely élesen radmutat, hogy a magyar kereskedének
igy tonkre kell mennie : a bécsi fabrikdns és keresked6 monopolisztikus
helyzetben, akadélytalanul kereskedhet osztrdk drukkal Magyarorsza-
gon, a magyar kereskedé ugyanezt nem teheti az 6rokds tartomanyokban,
kiilfldi drucikkekhez is csak bécsi kozvetitéssel juthat. A magyar keres-
kedd raz osztrak kereskedé dldozata¢. A vadmrendszer akaddlyozza a ma-
gvar gabona és él6allat kivitelét, gyapjunk sem juthat rendesen Bajor-
orszagba, dohdanykiviteliinkre pedig Ausztria hivatalosan teszi rd kezét. . .
Iényegében véve nyilvinvaléan ezt az allispontot és nem az egyéni
kivételeket kell orszdgos viszonylatban jellemzének tartanunk. Ez :
a magyar kereskedelem alarendelt, kifosztott &llapota elleni panasz,
s vele a vamrendszer elleni tiltakozds ott van mar az orszdg valamennyi
kereskeddtestiiletének : a pesti, budai, pozsonyi, gyéri és mas keres-
kedSknek 1780-ban Mara Terézidhoz benytjtott kizos folterjesztésében, 40
aminthogy alapmotivuma ez ekkor, 1791-ben a Bizottsighoz minden-
feldl befuté iratok legnagyobb részének is.

Buda viros magistratusdnak levele kozelebbrdl csak a bor értéke-
sitésének probléméjaval foglalkozik, ami nem meglepd, ha tudjuk, hogy
a véros lakossdganak tobbsége az egész XVIII. szdzadon 4t a borterme-

143



1ésbdl élt, s hogy a véros f6 jovedelmét a szdzad végén sem annyira
az ipar és kereskedelem, mint inkdbb a bortermelés adta, annak ellenére
hogy a kiviteli lehetéségek csokkenésével a valsag jelei itt is bekovet-
keztek. A varosi hatésdg, melynek soraiban szintén ott iiltek a személye-
sen érdekelt sz616birtokosok, mér a szézad eleje 6ta igyekezett az egész
sz6lékultirat és borkereskedelmet sajat ellenérzése ald vonni.#! Most
régi szokas szerint borhamisitékra és konkurrensekre panaszkodtak,
féleg azonban arra, hogy a borkivitelt siilyos vamok akadélyozzak
az 0Orokods tartomdnyok hatarain. Azt kivdntak, hogy a magyar bor
kivitele ne legyen nehezebb, mint az osztrdk boré, hajon is torténhessék
(ami tiltva volt), és hogy a budai szekeresek és hajosok borszallitasbol
hazatérve hozhassanak magukkal kiilorszédgbeli termékeket.

Itt is megsz6lal tehat a fémotivum, de erdsen helyi problémédkon at,
szlik korben. Buda keresked6irél emiatt még joggal hihetnénk, hogy
elzarkoztak az aktudlis nagy problémaktél, ha nem figyelnénk fel arra,
hogy éppen 6k mellékelték és juttattak el a Bizottsighoz a valamennyi
kozt talan legérdekesebb, legjellemzébb iratot, melyet fent (2/a alatt)
Commentatio cimen idéztiink. Mellékelték pedig azzal a megjegyzéssel,
hogy ebben taldlni meg mindazt, amit a kereskedelem helyi és orszdgos
vonatkozasaiban és amit a vamrendszer, a mas tartomdnyokkal val6
egyenstilyi helyzetbe emelés problémdjat illetéen 6k maguk alapvetének,
iranymutaténak tartanak.

A Commentatio részletességben messze elmarad tobb mds irat
mogott. Céljanak azonban igy felelt meg: ez az irat 1790 mdjusdban,
tehdt a nemesi mozgalom tetSpontjan, az orszdggyiilés koszobén az
egész orszag valamennyi kereskedétestiilete nevében igyekezett a keres-
kedd polgirsdg kivanalmait a nemesség felé tolmdcsolni, a nemesi moz-
galom tamogatédsat a hazai kereskedelem iigye szdmdra megnyerni. Ennél
vildgosabban egyetlen mds egykord iratunk sem kisérelte meg a keres-
kedé polgarsag és az arutermelé nemesség érdekkozosségét olyan forma-
ban, olyan érveléssel kifejteni, mely valéban beleillett a nemesi-nemzeti
mozgalom irdnyvonaldba, valéban hathatott nemesi olvasékra. Annyira
tudatos és taldlé ez a térekvés, hogy a késéi kutatéban onkénteleniil
felmeriil az az adatok hidnydban ellendrizhetetlen, bizonyithatatlan
gondolat, hogy az irat készitésénél a szerz6 nem kapott-e tandcsokat
a nemesi mozgalom azon szdrnyirél, mely a gyarmati aldrendeltség
elleni kiizdelemben maga is figyelembe igyekezett mar venni a hazai
kereskedelem, a kereskedd polgirsag torekvéseit.®> Ma mar — vagy
még — nem tudjuk pontosan megéllapitani, hogy milyen akcié allott
az irat mogott, csak utalhatunk arra a tényre, hogy valamennyi kereskedd-
testiilet nevében ldtott napvildgot, méghozza egyszerre tobb nyelven,
igy kimutathatéan egy német verziéban? is, melyet irodalmunk eddig
kiilon, 6nall6 iratként tartott szamon, s melyet egyesek szintén a pesti
Liedemann Sdmuelnek véltek tulajdonithatni.®4

Ismételjitk : tigyesebb, taktikusabb érveket egyetlen mas irat sem
hoz annak érdekében, hogy a nemességet megnyerje a kereskedelmi,
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s vele a polgari érdekek képviselésének. Kiindul abbél, hogy a mezdgaz-
dasag és a kereskedelem Osszefiiggenek : az elébbi forrasa (fons et origo)
minden gazdagsagnak, az utébbi viszont tdmasza, segitlje a mezdgazda-
sdgnak. »Draga hazank Magyarorszag« — folytatja az irat a nemesi-
nemzeti mozgalom jellemzé hangszerelésében — szinte minden mds
orszagot felillmdl termékenységével, és foloslegére ra is szorulnak ter-
mészettdl kevésbé megildott szomszédai. A magyar kereskedelem azon-
ban mégiscsak gyermekcipdben jar, terményeink hitvany arakon kelnek
el, idegenek kereskednek veliik. Barhogy igyekszik, a magyar kereskedd
resak névleg nevezhetd kereskeddnek, igazaban csak a bécsiek faktorad.
Szomszédaink minden erdvel arra igyekeznek, hogy kereskedelmiinket
elnyomjak, »keziinkbol kiragadjak és Ausztriatdl fiiggévé tegyéke. Vala-
hanyszor 1j, s mindig magasabb vamtarifat irnak elé Bécsben, az mindig
még nehezebbé teszi helyzetiinket, s a dohanykiviteli tilalom mutatja,
hogy e folyamat még nem 4llt meg, még rosszabbra is el lehetiink késziilve,

A birtokos nemes mar ezt is j6l megérti, de méginkabb hatassal
lehet 14 az, ami ezutan kovetkezik : hogy e rendszer nemcsak a keres-
keddbket fosztja ki, hanem mint f6 vasarlokat és eladdkat, elsésorban,
bar kozvetve, nem nyiltan, magukat a nemeseket terheli. Hidba tartja
a nemes {6 kivaltsigdnak az adémentességet, ha igy keriil6 dton Bécs
mégis keményen megadgoztatja! Ha tehdt most a nemesség Gsi jogait,
szabadsagait visszakovegli, — kovetelje vissza azt a helyzetet is, amikor
III. Kéroly idején még csak 59, volt a vim! E visszafelé tekintésre
persze a nemesi mozgalom sajatos természete miatt van itt sziikség.
»Elég hosszi ideig viseltitk idegenek szomort igdjat, kellett nézniink
mély fajdalommal hazink kereskedelmének siillyedését.« Most azonban
biznak benne a kereskedék, hogy a rendek a torvényeknek megfeleléen
és sajat érdekiikben védelmiikbe veszik ezt az {igyet!

A tényleges javaslatokra térve a Commentatio a legelsd, legsiirgs-
sebb teenddének 1) vamtarifa készitését tartja, — de hozzaérté magyar
kereskedék bevondsdval, és immar nem Bécst6l, hanem az orszag eljo-
vend§ 11, sajat vamigazgatdsatél (directio telonialis) fiiggben. A »hatal-
masok cselszévényei« — irja — nyilvan felzidulnak e program ellen,
mégis keresztiil kell vinni, és az egységesen 5%,-ban maximalt vam elle-
nében szabadon meg kell engedni mind a behozatalt, mind a kivitelt.
A szerz6 itt Anglia példajara hivatkozva, smithidnus okfejtéssel beszél
arrél, hogy minden orszdgnak azt kell eldallitania és tovabbadnia, amire
6 a legalkalmasabb."Ha tehét az osztrdk druk jobbak, akkor tovadbbra is
azokat fogjuk wvasarolni, csak éppen a »gonosz egyeduralmat« (turpe
monopolium) nem akarjuk tovabb viselni, azt, hogy Ausztria rossz
mindségl aruit is veliink vétesse meg, onkényes drakon. Innen van
azutdn — teszi hozzd az irat — hogy hazdnkban, mely pedig olcs6bb
megélhetése és nyersanyagviszonyai miatt Ausztridndl alkalmasabb
volna fabrikdk alapitasara, nem fejlédik az ipar ; az 6rokos tartomanyok-
bol akadalytalanul drasztanak el benniinket osztrak, cseh, morva keres-
kedSk iparcikkekkel, a hazai nyersanyagot kiviszik és készaru formaja-
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ban dragén kell azt visszavasarolnunk. Az irat persze jellemzéen a keres-
kedelmi tékét képviseli, igy a hazai ipar nekilenditésére elegendének
tartja alarendeltségiink felszamoldsat, az aequalitas, az 6rokos tarto-
ményokkal valé egyenjogusdg (és vele a szabad verseny) biztositdsat, —
melynek megokoldsdndl Liedemannékhoz hasonléan azzal érvel, hogy
egyazon uralkodé kiilénboz6 orszagai ugyanolyan, egyenld jogokkal kell
hogy birjanak.

v

A XVIII. szdzad végének hazai gazdasigpolitikai mozgalmaiban,
a polgarsag fejletlensége kovetkeztében, az drutermelés ttjan haladé
birtokos nemesség vezetdszerepe jut kifejezésre.*® Az egykori gazdasig-
politikai irodalom is elsdsorban a terményei szamara piacot, értékesitési
lehetGséget keresé foldestr érdekeit képviseli. Innen fiziokrata vondsai,
s innen az, hogy kozponti problémaként azzal foglalkozik, miként lehetne
az értékesités akadalyait, s ezek sordaban a legfébb akadalyt : a gyarmati
jellegli vamrendszert elhdritani. Az adott helyzetben mindez lényegileg
azon f6 torténelmi feladat irdnydba esett, melyet fejlédéstinknek meg
kellett oldania: ez a tékés termelés feltételeinek megvaldsitdasa volt,
amihez természetesen a gyarmati rendszer felszimolasara, s6t — az ipar-
fejlesztés érdekében — bizonyos protekcionis' rendszabdlyokra volt
sziikség. A foldestir persze lehet nagybirtokos fonemes: ez esetben,
ha éhajtja is a korldtok lazitasit, a terménykivitel konnyitését, az ipar
hamar hajlandé a szabadkereskedelem smithidnus bajnokaként is féllépni,
hogy annak érveivel az iparosodds kovetelményei ellen védekezhessék.
Nem nehéz benniik azok elédeit felfedezniink, akik utébb a smithianus
elvektdl 1842-ben mar elfordulé Kossuthtal szemben tovabbra is ragasz-
kodtak Dessewffyék és az agrarkapitalista nagybirtok programjahoz.
A koznemesség szdmara természetesen szintén az értékesités problémaja
volt a legfontosabb. Ennek megolddsahoz azonban az & esetében a kiilsé
piacon tul végsé fokon mdar a belsd piac kifejlesztésére is szitkség volt.

Mindez vildgosan tiikrézddik abban az irodalomban, mely a nemesi
mozgalom kifejlédését és 1790 tavaszan tetdpontra jutdsat kisérte.
Régebbi kutatdasunk a részleteiben fel nem tart nemesi-nemzeti mozgalom
kozpontjaba a kozjogi alkotmdnyterveket, Gesai Balogh Péter és tdrsai
szerepét szerette dllitani, és ma is olvasunk olyan véleményt, mely szerint
a gyarmati helyzet felismerése egyediilall6 lett volna Berzeviczy Gergely-
nél és Hajnoéczy Jozsefnél 46 A valésdgban a tulajdonképpeni répiratokon
tdlmenden még egykori szépirodalmunk is sfirin visszhangozza azokat
a torekvéseket, melyeket a kibontakozé nemesi mozgalom, féleg pedig
annak Forgach Miklés altal vezetett, viszonylagosan haladébb szdrnya
képviselt és fogott Gssze, elég széles korben, a gyarmati jellegti, elnyomo,
idegen gazdasagpolitika ellenében. A gyarmati probléma utaldsokban
mdr Bessenyeinél megjelenik, Baréti Szabé David epigrammdjdban
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(»Lent, kendert neveliink : mas nemzet elhordja nagy olcsén, — S béjott
vasznéért j6l kifej és kinevet«) mar az iparositds kérdésével kapesolddik, 47
és a kett6 egyiitt még tudatosabban és hatdrozottabban 1ép fel 1760
nemesi értelmiségi szerz6inél : Decsy Samuel, Nagyvathy Janos iratai-
ban, Verseghy Ferenc szézatdban, els6sorban pedig a Kereskedelmi
Bizottsdg targyalasaiban (melynek elsé szakaszdt, kiilon engedéllyel,
az ifju Berzeviczy Gergely is végighallgatta), és a veliikk kapcsolatos
munkalatokban.

Az 1790-es években elészor bukkantak fel, még kezdeti, fejletlen
formaban, azok a nagy kérdések, melyekre utébb 1848, a polgari nemzeti
atalakulds adta meg a valaszt. Az dtalakuldsban majdan szerepld erdk is
jelentkeztek mar, de szintén csak csirdikban, kifejletleniil. A nemesség
és a polgarsag még nem a reformkor és 1848 nemessége és polgarsiga,
mely egy frontra hozhaté XKossuth érdekegyesitési programjiban.
A nemesség még nagy tulstllyal feudalis, kivaltsigaihoz tobbségében
makacsul ragaszkodik, — a polgarsig pedig nemcsak erStlen, hanem
maga is hatrafelé kapaszkodik. A talidlkozas nem mehet 1igy és olyan
kovetkezményekkel végbe, mint Kossuth és Valero Antal meg tarsainak
kézfogasa 1842-ben, az els6 hazai iparmfikiallitas idején, midén Kossuth
attért a védvam politikdjara a fiatal magyar ipar érdekében. De a Valerdk
— ugyanazon csaladbdl és foglalkozasban — mar félszdzaddal el6bb is
megprébaltik véleményiiket megfogalmazni, s e véleményt a tobbiekével
egyiitt, Forgach, Skerlecz és tarsaik mar hajlandok voltak bizonyos fokig
tekintetbe venni a nemesi mozgalom oldalarol.

Kétségtelen, hogy a nemesi mozgalom, bar feuddlis kotottségeivel
gétja, ugyanakkor a gyarmati elnyomas ellenében képviselGje, segitbje is
volt a polgari érdekeknek. Programjaban kifejez6dott a nemesség és a
keresked$ polgarsig azon érdekkozossége, mely 1790 mozgalmainak
egyik jellemzdéje és bazisa volt, s6t kifejezédtek bizonyos iparfejlesztd
torekvések is. Yirthetd, ha a Bizottsignal visszhangra taldltak a legin-
kabb hasznalhaté polgari javaslatok. Annak elemzése, hogy Skerlecz, aki
az egész beérkezett anyagot feldolgozta és eredményeit nagy munkala-
tokban rendszerezte, pontosan mit honnan vett at, méarcsak azért is
tilmenne e vizsgdlat keretein, mert az orszdg kiilénboz6 részeibdl beér-
kez6 érdekesebb javaslatok sok tekintetben hasonlé észrevételeket varial-
tak. Mindezeknek, s koztiik nem utolsésorbana pestbudai javaslatoknak,
egyiittes hatdsa az, melyet Skerlecz, és a Bizottsag vamiigyi el6éaddja :
Podmaniczky Jozsef eredeti, sajat célkitiizései, programja mellett figye-
lembe kell venniink, midén a munkédlatokban olyan fébb pontokkal
taldlkozunk, mint a kiilon vamigazgatds berendezése (a helytartétanacs
kereskedelmi osztdlyanak feldllitdsaval), és a vamtarifanak eddigi ald-
rendeltségiink helyett egyenld felekhez illéen kolesonds targyaldsok
dtjan valé, méltinyos tijjarendezése.

A koratavaszi napsiités azonban nemcsak gyengébb, hanem muilé-
konyabb is. A mozgalom 1790 tavaszdn — a Commentatio irdsa idején —
dllott tetSpontjan. Az orszdggytilési tdrgyaldsokon eléretéré nemesi
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feudalizmus hamar rést itétt nemesség és polgarsdg kozé ; az utébbinak
képviseldi, az udvarban is csalédva, a Kereskedelmi Bizottsaghoz fiiztek
bizonyos reményeket 1791-ben. Mire azonban a Skerlecz 4ltal igen hamar
elkészitett, nagy munkdlatokat targyalds ald lehetett volna venni, 1énye-
gesen megvdltozott a helyzet: 1792 aprilisaban megindult a hdbord
a forradalmi Franciaorszag ellen, s a jobbra tol6édé nemesség a majusi
budai orszaggyf(ilésen arrdl tett tantisigot, hogy a forradalom ellenében
hajlandé a bécsi udvarral szovetséget kotni. Mindennek a Kereskedelmi
Bizottsag miikodésére is megvolt a hatdsa: az 1792 Gszén indult, befejezd
iilésszakon, a tagsagardl lemondott Skerlecz tavollétében, a megnétt
befolydssal biré Almédsy Pal megakadalyozta, hogy a Bizottsig a Sker-
lecz-féle javaslatokat eredeti formdjukban magédénak ismerje el. Az at-
dolgozott, 1j javaslatok pedig a pestbudai és mas beadvanyokkal,
a jegyz6konyvekkel és a Bizottsdg tobbi iratdval egyiitt 1793 elején
dtkeriiltek a nddori hivatalba, és onnan a régi »Orszdgos Levéltarq az
Archivum Regni anyagdba, mint emlékei azon mozgalmas idészaknak,
midén a francia forradalom visszfényében a feuddlis Magyarorszag
horizontjén elszér villantak meg az eljévendd polgdri-nemzeti dtalakulds
még tdvolinak bizonyult problémai.
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35 Szovegére 1. Pdlya i. m. 9—11. Almdésy jelentése persze e kereskedelem
gyarmati jellegére is beszédes adatokat tartalmaz: termények (fGleg gabona)
nagyrészt Ausztriaba valod kivitelével (385,8 ezer Ft) szemben a behozatal (textil-
és vasaruk, fliszer stb.) Osszértéke 745,5 ezer, ebbdl 475,6 ezer az orokos tarto-
méanyokbol szdrmazd druk, és 242,8 ezer a kiilfoldi, de osztrik kozvetitéssel érkezd
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csdszari tisztek képviselték, igy Pesten Hulff Moric Balint kvietalt érnagy, elGbb
polgdrmester majd bird, akinek diktatérikus uralmat 1790 aprilisiban zajos bukés
zarta le. Helyébe Bordros Janos volt kir. tdblai iigyész, 1785-t6] vdrosi tandcsos
keriilt ; 6 képviselte Pestet az 1790-1 orsziggyiilésen is, a szintén nemes Sarlay
Jozseffel egyiit. Buda kovetei : Margalits Jdnos és Laszlovszky Jozsef természete-
sen szintén nemesek voltak. Vo. Schmall Lajos, Adalékok Budapest székesfGviros
torténetéhez. Bp. 1899, I. 178 ; II. 52,

¥ Almdsy Pal (Topolay Imre élnév alatt szerepld) kézirata : Considerationes
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jain : XVIII. két. 69. fiiz.)

38 Mérei i. m. 10.

39 Pélya i. m. 186—187. I1. Lip6t a kérést (jellemz6 médon) azzal héritotta
el, hogy ebbe a rendek tigysem mennének bele. Az orsziggy(ilési rendek alldspontja
a polgari torekvésekkel és azok bizottsigi képviseletével kapesolatban még koze-
lebbi elemzésre szorul. Marczali Henrik monografidja (Az 1790/1-diki orszdggytilés.
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1—2. koét. Bp. 1907) az egyetlen, mely a tirgyat részletesen feldolgozza, az orszig-
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40 Uo. 201—208.

A Duikally Anna Mdria, A budai sz6l6miivelés torténete. Bp. 1932,

42 Hofhauser (i. m. 30.) az iratot pozsonyi keltezése miatt a pozsonyi keres-
kedSk beadvéanydnak tartja, nem véve figyelembe, hogy a budai, és csak a budai
beadvany melléklete volt. Ennél nagyobb baj, hogy latin szovegét is félreérti:
szerinte pl. az irat snagy ellenszenvvels tdmadja a nemesi adémentességet és dlta-
ldban a nemesség ellen irdnytl, — holott éppen az ellenkez6rél van szo.

43 Vorschlige der Aufhilfe der ungarischen Handlung. H. n. 1790, 24.

1 Déczy Jend—Wellmann Imve—Bakdces Istvdn—Gerendds Eynd, Biblio-
graphia Oeconomica Hungariae. A magyar gazdaségi irodalom kényvészete. I. kot.
Bp. 1934, 1093. sz.

% A fejlodés e rajzara 1. (jabban Mdtyds Antal, A kozgazdasdigi gondolat
kibontakozdsa Magyarorszagon 1790—1848-ig. Bp. 1954. (A Marx Karoly Koz-
gazdasagtudomidnyi Egyetem sokszorositott jegyzete.)

46 Bdmis Gyorgy, Hajnoczy Jozsef. Bp. 1954.

5 Y Waldapfel [ézsef, A magyar irodalom a felviligosodds kordban. Bp.
, 2127,

D. Kosdry :
PEST-BUDA UND DIE HANDELSKOMMISSION IN 1791

Der ungarische Reichstag von 1791 beauftragte mehrere Kommissionen
mit der Aufgabe, fiir die nichstfolgende Session »Reform-Vorschlige« auszuarbei-
ten. Die Reformen sollten natiirlich mit dem Wesen und den Zielsetzungen der
vom niederen Adel gegen den Absolutismus und die Verdeutschungspolitik
Josephs II. gefiihrten nationalen Bewegung im Finklang stehen. Unter diesen
Kommissionen beansprucht vielleicht die Tatigkeit der Handelskommission das
grosste Interesse, da sie eine sehr entschlossene Stellungnahme gegeniiber der
von der dsterreichischen Regierung eingefithrten erdriickenden Zol[golitik, und
der gleichsam kolonialen Abhangigkeit des Landes bewies. Vorsitzender des Aus-
schusses war Nikolaus Forgach, einer der fithrenden Personlichkeiten der nationalen
Bewegung, seine unmittelbaren Mitarbeiter aber waren der hervorragende Okonom
Nikolaus Skerlecz und Joseph Podmaniczky, ein Experte des Zollwesens.

In ihren Bestrebungen kamen natiirlich die Interessen der adeligen Grund-
besitzer, die zur Warenproduktion iibergegangen sind, zum Ausdruck. Dieser
Adel suchte in erster Linie Absatzmirkte und bemiihte sich, die der Verwertung
im Weg stehenden Hindernisse zu beseitigen. Den Markt fiir ihre Waren wollten
sie hauptsiachlich im Ausland, zum Teil aber auch — wonach besonders die
kleineren Grundbesitzer strebten — im Lande selbst, und zwar durch die Férderung
des Gewerbes finden. Darin trafen die Interessen des feudalen Adels auch mit
denen der Biirgerschaft, besonders mit deren handeltreibenden Teil zusammen
und auf diese Weise repriasentierte die Bewegung der Adeligen gegen die Gster-
reichische Wirtschaftspolitik anch die Interessen des Biirgerstandes. Das von der
Handelskommission in 1791 ausgesandte Rundschreiben fand tiberall Widerhall ;
Stadte, Handelskorporationen, ja auch einzelne Unternehmer und Manufakturen-
besitzer sandten der Kommission ihre Meinungen und Vorschlige zur Abschaf-
fung der im TLande herrschenden wirtschaftlichen Missstinde ein. Von diesem
interessanten Quellenmaterial setzt sich die gegenwirtige Studie mit den Ein-
gaben von Buda und Pest auseinander, die damals noch zwei selbstandige Stadte
waren, wirtschaftlich und kulturell jedoch eine schon immer entscheidendere

151



zentrale Bedeutung gewannen. Zuerst priift sie die Standpunkte und Wiinsche
der Vertreter des noch ziemlich unentwickelten Industriekapitals, sodann die
Ansichten der Re;{lrésentanten des Handelskapitals, die — bezeichnend fiir die
riickstdndigen Verhiltnisse — im Ubergewicht waren. Die Eingaben beleuchten
freilich auch den damaligen Zustand von Handel und Gewerbe in Pest — Buda.
Allen ist ein gemeinsamer Zug eigen, und zwar klagen sie alle iiber die koloniale
Wirtschaftspolitik und ihre Folgen, welche Handel und Gewerbe des Landes
erdrosseln, und iiber die Monopolstellung vom Handel und Gewerbe Osterreichs.
Ein weiteres Merkmal aber, das diese Fingaben kennzeichnet, ist die Furcht vor
jeglicher Konkurrenz und diese Angst geht so weit, dass nicht die Aufhebung,
sondern sogar eine Verschirfung zahlreicher einschrinkender Verordungen ange-
strebt wird. Treffend kommt darin zum Ausdruck, wie kraftlos und unentwickelt
das ungarische Biirgertum in jener Zeit war. Das Biirgertum suchte bei den Stér-
keren Schutz und Unterstiitzung, damit die Grundbedingungen der Gewerbetitig-
keit geschaffen werden kénnten. Im Friihling 1790 erwartete es diese Unter-
stittzung — laut der zeitgendssischen Schriften — von der Bewegung der Adeligen,
sodann, als diese zu Beginn des Reichstages scharf feudale Ziige verriet, nihrte
die Biirgerschaft Illusionen iiber das Wohlwollen Leopolds II.; als sie sich aber
auch darin getiuscht sah, versuchte sie sich 1791 wieder der von der Handels-
kommission vertretenen Unhabhé’mgiikeitsbestrebungen der Adeligen anzuschlie-
ssen. Als aber Nikolaus Skerlecz fiir die Handelskommission das bis zum Friihling
1792 angehidufte Material zu jenen grossen Projekten verarbeitet hatte, die bis
auf unsere Tage wichtigste Quellen fiir die in Ungarn am Endedes 18. Jahrhunderts
herrschenden Zustande geblieben sind, dnderten sich die Verhéltnisse von neuem :
im Krieg gegen das revolutiondre Frankreich verbiindeten sich der Wiener Hof
und der um seine feudalen Vorrechte bangende Adel, womit die sReformvorschlige
endgiiltig beiseite gelegt wurden. Zusammengefasst : als ein Echo der franzo-
sischen Revolution leuchten schon um 1790 jene wichtigsten Probleme auf,
deren Beantwortung von der biirgerlichen, nationalen Umwandlung, von der
Revolution von 1848 gegeben wird ; es melden sich schon die sozialen Krifte,
welche zur Lésung dieser Probleme berufen sind ; doch sind beide noch, sowohl
Krifte, als Probleme, unentwickelt und im Anfangsstadium. Im ganzen betrachtet
konnen die Bewegungen der 1790er Jahre mit dem Sonnenschein der letzten
Februartage verglichen werden : es ist eine Verheissung des Friihlings, doch viel
zu frithzeitig, um von Kraft und Dauer zu sein.
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MAILYUSZNE CSASZAR EDIT
Kelemen Laszlé szinhaza

Az Orszigos Szinhdztorténeti Muzeum elsé kidllitdsi termében
van egy frizkép, egykorti metszetr6l masolva : a pesti iparos, kiskeres-
kedd, kétkezi munkds életének egy jelenetét mutatja be, s az aldiras igy
hangzik : »Nekik akartak jatszani.«

A kép és felirds nemcsak onmagdban véve érdekes, de egytittal
biztos kézzel jeloli meg azirdnyt, amelyen a térténésznek, ha napjainkban
szinhdztorténettel akar foglalkozni, haladnia kell. Kétségtelen, hogy
nagvon fontos a szinm, amit el6adtak, hiszen ez gyujtotta fel a faklyat
a haladni kivinok — szinész és kozonsége — szamdra. Fontos maga a
szinész — ki volt? honnan jott? mivé fejlédott? — de legfontosabb a
mai kutatoé szdméra az a kapcsolat, ami szinész és kozinsége kozott
fonddott, a szinhdz képének lenyomata a tarsadalomban és a kozonség
hatdsa szinhdzdra, igényei a mfsorral és a mitivészi egyéniséggel kap-
csolatban.

Eppen ezért, az els6 magyar szintdrsulatrél szélva, vizsgélat
targyava kell tenniink mindazokat az irodalmi termékeket, amelyek
szinpadra keriiltek, s az »actorok« személyét is. Jollehet a szinhdz tor-
ténetével mar tébben foglalkoztak, nem lesz f6losleges szempontjaikat
revizi6 ald venni, mert a legutébb megjelent mf is kozel harminc éves, az
elsé meg, Endrédy Janos munkdja, szdzhatvanndl is tobb.! Az elmilt
évtizedek sordn nem egy 4j adat keriilt napvilagra, ami magyardzatul
szolgalhat felelet nélkiil maradt kérdésekre. — A kozonség megismerését
illetdleg nincs semini revizié ald venni valénk, mert ezen a téren a kutatas
még meg sem indult. Erthets. Az irodalomtdrténet gondozdsiba vette a
szinpadi mfiveket, amelyek legsajatosabb feladatkorébe tartoznak.
Foglalkozott a szinhdz torténetével, mert Magyarorszagon haladé
hagyomany az, hogy a szinhdztoérténet az irodalomtorténet segéd-
tudomédnydnak szamit. A kozonségvizsgilat azonban mar tarsadalom-
torténet, s nem érheti be kiadott vagy gyfijteményszertien egyiitt
6rzott szindarabok szovegvizsgalatdval, sem irodalomtorténeti levele-
zések tanulmanyozdsaval, az feltétleniil levéltari kutatdst igényel.
Eppen ezért legyen szabad érdeklédésiink homlokterébe ezittal a szinhaz
tarsadalomtorténeti hatterét allitanunk, a kozonség kapcesolatit Kele-
men Laszlé szinhdzaval.
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A jelen tanulmdny mér csak kis terjedelménél fogva sem toreked-
hetik tébbre, mint hogy néhdny részletkérdést megvildgitson. Ezeket a
kutatas eddig mell6zte, részint, mert érdektelennek taldlta Oket, részint,
mert a forrasok ismerete hidnyaban nem keriiltek felszinre. A kod azon-
ban, amely Kelemen Idszléék koriill borongott, lassan oszléban van.
Szilard meggyd6zodésiink, hogy az els6 magyar szintarsulat torténete a
legaprébb részletig feltarhaté és megismerhet6 lesz akkor, ha a rendszeres
levéltari kutatds vilagot vet a XVIII. szdzad utolsé évtizedére. Forra-
saink egy része megsemmisiilhetett, de ma mdar a tudoményos lelki-
ismeret annyira fejlett, hogy a tovabbi pusztuldst lehetetlennek tartjuk,
s éppen ez az anyag olyan természetfi, hogy a legtébb dokumentum
tobb példanyban forgott — a helytartétanacs, a magisztratusok, a
megye levéltaraban egyarant feltaldlhatok a leglényegesebb darabok —
tehdt a fennmaradas valészintisége nagy. Csak a legenddk vesznek el a
misztikus homdlyban, a torténelmi igazsigok azonban elébb vagy utébb,
amint kutatéi médszereink egyre fejlettebbek lesznek, napfényre keriil-
nek, ahogyan megszdlaltak Esztergom és Visegrad néma kovei is.

*

Kelemen Lészld, palyatarsai és kozonsége abban a korban élték
le életiiket, amelynek jellemzd tiineteként torténetirasunk ma a feuda-
lizmus bomldsat nevezi meg, s amelynek korvélt6, bizonytalan, j6 és
rossz lehetéségekben bévelkedé voltat az Orpheus egyik poétija igy
érzékeltette :

»Magyar, hajnal hasad, de meg nem virradt még,
HAat estig ki tudja, milyen leszen az ég?«®

Kora ifjusdiguk Mdria Terézia abszolutizmusinak idejére esett,
s egyetemi éveiket II. Jozsef irdnyelvei hatdroztdk meg. Nyugat-Euré-
paban a feltéré polgari osztdly mar egyre ontudatosabban kiizdétt a
természetjogok diadalra juttatdsaért, s a fel nem tartéztathaté fejlodés,
a felvilagosodds gondolatkincse, jellegzetesen mnemesi elszinezddéssel,
a hetvenes években Magyarorszagon is jelentdssé valik. Bessenyei a
magyar nyelv fejlesztését koveteli, mert a nép mivelése csak az anya-
nyelven lehet sikeres, az 1] eszméket csak magyarul kozvetithetjik
feléje. Az els6 lépések bizonytalanok. A magyar nyelv egyelbre csak a
francia enciklopédistik eszmevildgdnak minél szélesebb rétegekben
vald terjesztésére sziikséges, s a megvaldsitandé magyar szinhdz sem
szolgdlna més célt, mint ez ij tanok népszerfisitését. Nemzeti torekvések,
Bécs-ellenes aspirdciok csak a IT. Joézsef haldlat kovetd nagy ontudatra-
ébredéssel keriilnek bele Bessenyei, Péczeli, Kazinczy és tarsaik kezdet-
ben teljesen apolitikus elgondoldsaiba ; 1790 az az év, amelynek heve
gyiimolecsé érlelheti a magyar sziniigy nyiladozé viragat is.?
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Mindez, s mindaz, amit a szinhdzzal kapcsolatban a kivetkezékben
el fogunk mondani, csak a nemesi és a polgari osztalyra vonatkozik.
Polgari forradalmi eszmékkel taldlkozunk az eseményvek sordn, de a
plebejus forradalmdr nem jelenik meg a szinhdz életében. Magyar-
orszagon a XVIII, szdzadban a jobbagy nem jart szinhazba és nem olva-
sott, nem ismert semmi fényfizést, ami a szellem szabadsigdval jart
volna egyiitt, a jobbagy adoézott és szenvedett. 1787-ben, abban az évben,
amikor a budai Vérszinhdzat atadtdk hivatisinak, az orszdg egyes
vidékein a mezei munkdk elvégzése nehézségekbe iitkozott, mert a
foldeken dolgozoknak nem volt kenveriik. Fis 1792-ben, amikor annyi
harc és kiizdelem aran Kelemen I4szlé tarsulata megvethette 14bat a
pesti szinpadon, Heves megyében katonasidg verte szét a nyomortsag-
tél félig eszét vesztett tomeget.?

A szegény nép sokmilliés tdbora nem vett tehdt részt a nemzeti
szinjatszds megalapitasiban, mert ehhez minden lehetésége hidnyzott.
A téarsadalom sajatos magyar szinezete elsdsorban az »una eademque
nobilitas« feladatdvd tette ezt, s részt kért beléle — az aldbbiakban
deriil ki, milyen mértékben — Pest és Buda polgarsiga is.

A nemesi osztaly egy hanyada, mint ir6, felvilagosult torekvésének
megfelelden, kiizdott a magyar szinjatszas megalakuldsaért, majd tolla-
val is tAmogatta. Az & soraikbdl keriiltek ki a szinhdz legkozelebbi bara-
tai, tandcsaddi, széval és irasban egyarant buzgé iranyitéi. Volt azutan
a nemességnek egy madsik része, amely hivatalbdél nydlt bele a szinhaz
sorsanak formdéldsdba: a dicasteriumok tisztviseloi és a megyei z6ld
asztal koriil helyet foglald, az iigyvitelt irdnyitd, vagy esetleg csak a
kozgyliléseken megjelend, ott felszélalé nemesség. — A szinhdz torténe-
tének kordbbi feldolgoz6i ennek a kozpalydn mozgé nemesi rétegnek
egymassal ellentétes szerepet tulajdonitottak : véleményiik szerint a
kormdanyszékek hatraltatjak, a megyék tdmogatjdk a magyar szinjatszds
iigyét,

Ezt az elgondolast Bayer alapvet szinészettorténeti munkdja
honositotta meg. Lugosi feldolgozdsa csak koveti 6t. Bayer felfogasa a
mai napig ¢l koztudatunkban, s ebben bizonyara része van annak az
elvitathatatlan ténynek, hogy a XIX. szdzadban valdéban a megyék,
elsdsorban Pest megye vette a kezébe — és sikerrel —az allandé f6varosi
szinhdz megalapitasat. Ha azonban igy fogalmazzuk meg a tételt:
a hazafias megyék partjat fogtdk a magyar szinjatszdsnak, szemben az
uralkodét elvteleniil kiszolgalé korményhatésdgokkal, akkor szavakkal
dobdlédzunk, anélkiil, hogy a dolgok mélyére néznénk. Megyék és kor-
méanyszervek — adott esetben a helytartétandcs; palotajanak képe a
fent kifogasolt elgondolas alapjan szerepel a Szinhdztorténeti Mtzeum-
ban — egy- és ugyanazon emberanyagh6l veszik funkciondriusaikat :
a magyar nemesség soraibdl. S6t ebben a vonatkozdsban feltétleniil a
helytartétandcsot illeti meg a szabadelviibd jelzd, nemcsak azért, mert
keletkezésének idejénél fogva sziikségképpen fejlettebb tarsadalom-
politikai elvet képvisel a feuddlis megyéknél, hanem azért is, mert
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olyan a felépitése, hogy benne egy-két felvilagosult tisztvisel§ tébbet
érhet el, mint a témegeiben maradi varmegyéknél.

Ha végiglapozzuk a pesti egyetem jogi karanak anyakonyveit,
megtaldljuk az ismerds neveket innen és onnan : egymads mellett iiltek
Markovics professzor természetjogi ordin a helytartétandesba keriild
Berzeviczy Séndor, a megyei szolgalatba 1ép6 Gosztonyi Mihaly, a
vérpadig magasztosult Oz, Karman Jozsef, az {16, a szinhdzbarat Raday
Pal bardtja és titkdra, s maga az tjdonsiilt gréf, Raday is.5 De ha mads
sz0ghdl nézziik a kérdést, az eredmény ugyanaz marad. Az a nemes,
aki a helytartétandcsban hivatalt viselt, ugyanakkor jogosult volt arra,
hogy sziilémegyéjének kozgyfilésein részt vegyen, aminthogy az 1790-es
évek Pest megyei kozgyllési jegyzdkonyveiben sfirtin talalkozunk pl.
Darvas Ferenc helytartotandcsos nevével. Amikor pedig, évekkel késébb,
Szaboles megye gytjtéivet bocsat ki, hogy a magyar tdrsulatnak,
400 000 Ft tokével, szinhazat épitsen és megélhetést biztositson Pesten,
az aldirék kozott ott szerepelnek Podmaniczky Jozsef és Berzeviczy
Gergely is, a helytart6tandcsban a szinhaziigyekkel foglalkozé departa-
mentum referense és fogalmazdja.® Endrédy, a tarsulat elsd torténet-
iréja, a kortdrs, tisztdban volt mindezzel és almaban sem jutott volna
eszébe, hogy kiilonbséget keressen az ilf vagy off szolgdlo tisztviselGk
magatartdsaban, Bayer tudata mélyén azonban ott kisértett a Bach-
korszak.

Endrédy, Kelemen TAszlo torténetiréinak mindvégig legfébb
tamasza, azt sem tartotta sziikségesnek fejtegetni, hogy a helytarts-
tandcs hogyan kapcsolédott bele a magyar szinhdz {igyeinek intézésébe.
Ugy vélte, hogy ezt mindenki tudja. Ennek kévetkeztében az utdkor
valami kiilonos, szerencsétlen eldjeld véletlennek tartja azt, hogy sziné-
szeink {igye ez elé a kormdnyszerv elé keriilt.”7 A XVIII, szdzad végén
azonban Magyarorszagon mar kialakult hivatalos iigyvitel volt, voltak
korményszervek, amelyek nagyjab6l a mai minisztériumok szerepét
toltotték be s a varosok kozigazgatasi tigyei a helytartétandcs elé tar-
toztak, beleértve a szinhdziigyet is. Ha tehat valaki egy varos szinhiz
épiiletét akarta kibérelni, vagy tdrsulata szdmdra jatszdsi engedélyt
akart szerezni, az illetd varos magisztratusdn keresztiil iigye a helytarto-
tandcs elé keriilt, Itt a Departamentum Politiae Generalis et Civitatum
nevet visel§ tigyosztdly — a kormdnyszék kebelén belill miikods 44
departamentum egyike — hatdrozott sorsa fel6l. Az 1790-es években mar
igen pontos iigyvitel volt : minden departamentumnak megvolt a maga
tandcsosa, referense ; aldja titkar és fogalmazo voltak beosztva s ezek
neki engedelmességgel tartoztak. A beadvanyokat a titkarok vagy a
fogalmazdk véleményezték, a referens ezt feliilvizsgdlta, helybenhagyta,
vagy viltoztatdsokat tett rajta, s ellitta a napi kelettel és névjegyével.
Miel6tt a kiadéhivatal ttjara bocsatotta volna az elintézett tigydarabot,
ezt még az els6 tandcsos is ldttamozta.® A magyar szinjdtsz6 tarsulat
rovid palyafutdsa alatt csaknem ugyanazok a nevek szerepelnek minden
aktdn: az els6 tandcsos Haller, a referens Podmaniczky Jozsef, a
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magyar felvildgosodés egyik legmfiveltebb képvisel6je, a titkdr — a
legszintelenebb egyéniség e nagy egyiittesben, de szintén kora szellemi
szinvonalan 4all6, felvilagosult férfi — Kelcz Addm, s a fogalmazé
nem kisebb ember, mint Berzeviczy Gergely, akit csak a végzet kiilonos
kegye védett meg Kazinczy és tarsai sorsatol, a Martinovics-6sszeeskiivés
forradalmi érziiletd krénikdsa : a Majestitsprozess in Ungarn szerzdje.

Ennek a departamentumnak reakcids vagy magyar-szinhdzellenes
magatartast tulajdonitani valéban bajos, s Bayer sem tette volna, ha
tisztdban van a személyekkel, akiket »a helytartétandcse cimszé alatt
intéz el.? '

Amint a helytartétandcs megitélése a szinhdz {igyében csak akkor
lehet redlis, ha felbontjuk tényezdire, ugyanigy kell a megyék szerepét
is vizsgalnunk. »A megyék« egyetemlegesen éppoly kevéssé partfogoljak
Kelemenéket, amint »a helytartétandcs« nem ellensége. Egyetlen adatunk
sines pl. arra, hogy Koros megye, vagy Torontdl megye torték volna
magukat az adakozadsban. Szerepel azonban 4llandéan Pest megye,
Szabolcs megye, Szatmér megye, Néograd megye, s6t a felvidéki megyék
is, azok az orszdgrészek tehat, ahol a Szentivdnyiak, Radayak, Prénayak,
Vayak, Podmaniczkyak, Berzeviczyek : vdlogatottan szabadelv{i, haladé
szellemii csalddok fiai iilnek a zold asztal mellett.

Kormanyszék és megye szolgdlata mit sem valtoztatott tehat azon
a tényen, hogy a felvildgosult nemes kotelességének tartotta a magyar
nyelv{i szinjatszds tdmogatasat. Partolta az aktdn, amely vélasztékos
latin nyelven ma is 6rzi Berzeviczy Gergely sziniigyi javaslatait, de ha
tolla ennél tiobbre is képes volt, segitségére sietett fogvatékos szinmii-
tara gyarapitdsaval, irt, forditott, tragédiat vagy vigjatékot, klasszikus
remekmivet és utszéli bohdzatot, amint azt a sziikség diktalta.

A szinhaz partolasinak ez a formdja nem volt konnyd feladat.
Kazinczy 1790-ben biiszkén {rta az éreg Raday Gedeonnak : »Hamletem
sajté alatt vagyon. Melléje tészem-még majd Missz Szdara Szampszont,
Emilia Galottit és Stellat Gothébél. Eggyik altisztem Gothének Clavigd-
jat forditja«.'® Kideriilt azonban, hogy ez az elgondolt munkaiitem
kivihetetlen. Ha valaki gondosan dolgozott, nem lehetett gyors; »J’ai
souvent changé meme quelques choses dans les Idees selon notre langage
et notre Gout (si nous en avons: )« irta Péczeli egyik ismerdsének.!?
Bardétzi is azt vallotta, hogy »négy nap sem tudnék egy arkost forditani :
més volna, hogy ha ollyan gazdag lenne a mi nyelviink mint a Német,
hogy kedviink szerint tsak vélogathatnink a székban, mellyikkel
tehetnék ki jobban mind a dolognak tiszta értelmét, mind pedig az
iras ékességét. De igy, midon az ember egy hathatos szonak kitanala-
sara tsak nem fél napotis red szdn, valosiggal bajos dolog«.!? Evvel
nagyarazhatjuk, hogy a kozérthetdségre torekvo piarista irék nem egyszer
kovettek el olyasmit, ami Kazinczynak s a kényesebb izléstiecknek nem
felelt meg. Dugonicsrol irja, hogy kifejezései »durvik és a mostani kényes
filleket meg-sértik : de az Arpad idejéhez nem éppenilletlenek¢. (Hozza-
fiizhetjiik ; az iskoladramak szelleméhez sem ; ezeknek a nyelve — férfi
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tarsasagban, férfihallgatésagnak szanva — néha elképesztéen durva
volt.)13

A forditds nehézségeire ramutatva, emlitésre keriiltek irodalmi
életiink legnevesebbjei. Péczeli és Kazinczy, Dugonics és a tobbi pia-
rista ; nemesi irdinknak ez a szinhdztdmogatd torekvése hil kereszt-
metszetét adja a XVIIL. szazad végén kibontakozé politikai szemlé-
letnek. A nagyar tarsulat miisoranak forditéi koziil Péczeli mar halott,
mire miivei szinre keriilnek. Vildgnézete sem aktudlis mdr : mint Besse-
nyei, 6 is teljesen apolitikus munkédsa a felvilagosodas terjesztésének.
Dugonics a multba nézé nemzeti romantika, az 1790-es nagy felbuzdulds
képviselbje ; felvilagosult, de inkdbb huz a katolikus reakciéhoz, mint
az egyre forradalmibbd vdlé, francia tijsdégokat béngészé ifjabb nemze-
dékhez. Kazinczy felvildgosult hazafisdga szintén eltér Szentjobi Szabo-
tél, a napi politikustél, aki reméli, hogy a Habsburgok ki fogjak érde-
melni népeik szeretetét, s csak a végsé csiiggedés teszi forradalmarra ;
eltér a nagyon miivelt, de teljesen francia hatds alatt 4116 s elvei miatt
mar meghurcolt, ild6zott Verseghytél is. 14

Ezek a magyar szini irodalom nagyjai; vannak azonban nemesi
iréink, akik ad hoc, egyszer-kétszer forditanak csak, s igy annél jellem-
z6bb, hogy milyen munkdra esik a valasztisuk. Koéré Zsigmond, a
Bécsben anyagi gondokkal kiizdé fest6 a kasszasikert tartja szem el6tt,
amikor a szdzad legatiitébb sikerdi mfiisordarabjat, a Menschenhass und
Reue-t nytjtja a magyar szinjatszasnak. Az ifju Mérey Sandor vegyesen
ad vigjatékot, tragédiat. Aranka Gyorgy képzeletét az erdélyi patriarka-
lis viszonyoknak megfeleléen — a sziildi tekintély elképeszté méreteinek
f6ldjén — Fenouillet-Falber Gédlyarabja ragadja meg. Vannak, korukat
megel6zden, »honunknak szebblelkdi asszonyai is¢, akik a barokk Metas-
tasio s a fenkolt erkélesli Gebler mellett Kotzebue egy jamborabb
miivével is megprébalkoznak : Rudnydnszkyné Kemény Anna Maria
¢s Rudnydnszky Karolina.15

A »fény szdzaddnak¢ magyar nemessége valéban mindent meg-
tett, hogy erejéhez képest tamogassa az anyanyelvii szinjatszast.
Azonban a XVIII. szdzad a polgdri eléretorés ideje, s jollehet tud-
juk, hogy a vezet6 értelmiség szerepét hazédnkban a nemesség
jatszotta, mégis joggal kereshetjiik a kor kultirharcaiban a polgari
osztalyt is.

A sikeres szinpadi szerzék kozott valéban taldlunk polgiri szér-
mazdstt, Simai Krist6f, komdromi kertész fia, piarista szerzetes szemé-
lyében, aki életét nem mint gimniziumi tanir toltdtte, hanem allami,
tin. normalis iskolakban miikddve, varosi szegényemberek gyermekeit
oktatta. Simai sziiletésének és hivatdsanak megfelelden, ismerte, szerette
a polgari osztalyt, miiforditdsaiban polgari targyt darabokkal foglal-
kozott. Polgdri éntudata inkdbb 6sztonds volt, szavaiban nehéz a francia
felvildgosodds kozvetlen hatdsara bukkannunk.'® Masfél évtizednek kell
eltelnie, hogy a polgari életforma dicsdségét polgari renddi iré hirdesse,
kétségteleniil Raynal hatdsa alatt, de mdr a forradalmi véltozds minden
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reménye nélkill. Hazai viszonyaink irénidja, hogy az »érdemes kalmdr«
sz0szol6ja Ormény ember, s mint nemességet szerzett nagybirtokos
tér meg OGseihez.17

A magyar szinhaz élete, fogantatdsdnak elsé pillanatatél fogva,
érintkezésbe kellett, hogy keriiljén a nemesi hivatalnokosztalyon kiviil
a polgari eldljarékkal : a varosi magisztratus uraival is. Ezek szerepe
az eddigi feldolgozdsokban — éppen mint a helytartétandcsé — elég
halatlan. A koézhit azt tartja, hogy a polgarsag ellensége volt a magyar
szinészeknek, mert azok mds nyelven jatszottak, mint ahogyan Pest
és Buda el6ljarésaga targyalt, levelezett és szorakozott. Ez a foltevés
nem helytallé. A magyar tarsulat elsé prébalkozasa idején a nemzeti
nyelv-nemzeti dllam gondolata még magukban a felvilagosult irékban
sem kristalyosodott ki tisztan, még kevésbé a német polgarokban, akik,
ha ezt a gondolatsort végigelmélkedik, mint ez a XIX. szdzad derekara
meg is tortént, a magyar allam keretein beliill nem német kultirharcot
kezdenek, hanem igyekszenek beleolvadni az uralkodé népbe. Egyel6re
azonban err6l még sz6 sem volt. De elmult mar az az idé is, amikor a
német kultira elé6térbe helyezése elvi szempont volt. 11, Jézsef meghalt
és rendeleteit visszavonta. Ezt a pesti tandcs a maga részérdl éppen olyan
6rommel fogadta, mint a magyar rendek. A belvarosban haztulajdonos
gazdag polgdrok szdmdra a kozelmult politikdja anyagi veszteséggel
jart. Cseppet sem volt inyiikre a Jozsef erGszakolta kiilvaros-fejlesztés,
a vasarterek kitelepitése, a varos hatdrainak kitoldsa, s a csdszdr meg-
hatralasa idején e tanacsurak egyiitt lelkesedtek a megyehdzan a kato-
likus reakci6 hiveivel. 18 Részt kértek a nemzeti felbuzduldsban és mindent
tetszéssel kisértek, ami evvel volt kapcsolatban. Szinhdzaikat nem adtdk
at a magyar tarbulatnak ez igaz, de érthets., Oket szerzédés kototte
német bérl6hoz, sezaszerz6dés még évekig nem volt felbonthatd;
a kapitalizmus mér itt, fejlédésének kezdetén is goresdsen ragaszkodik a
magantulajdonhoz, balvanyként tiszteli a maganérdeket. A kor jog-
rendjében gyokeredzett, hogy senkit6l sem lehetett pénzen megvett
tulajdondt a kozosség érdekében elvenni. A masik ok, ami magyardzza a
varosi tandcsok eljardsat, hogy 6k sokat koltdttek szinhdzaikra, s az
ennek megfeleld ellenértéket meg is kovetelték. Bér és kaucié jart az
épiiletek utin, e bevétel egy része pedig az arva- és szegényiigyet szol-
galta. A szinhdz téke volt, amelynek kamatairél a varosi gazdalkodas
nem mondhatott le — Kelemenéknek viszont nem volt pénziik. Anyagi
szempontok tehat megnehezithettéka magyar tdrsulatnak a tandccsal
valé joviszonyat, de nemzeti el6itéletek nem. Liedemann Samuel, a
biiszke kereskedd, aki IT. Lipéttal vitatta meg terveit, s nagyon vald-
szinfi, hogy egy szét sem tudott magyarul, zongordjit bocsdtotta az
anyagi gondokkal kiizd6 szinjatszok rendellezésére. Egyébként a leg-
illetékesebb, a szinhdznak — mondhatni — hivatalos térténetiréja,
Endrédy is megallapitja, hogy a pesti tandcs »elegendS-képpen kimutatta
hazafisigats, néhdny lappal késobb megemlitve az (j magyar polgar-
mestert, Bordros Jdnost is.1?
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A fent elmondottakbdl kovetkezik, hogy a hazai tdrsadalom a
kilencvenes évek elején eljutott mar a fejlédésnek arra a fokara, amelyen
a nemzeti nyelvli szinjdtszast igényelte, arra lelkileg felkésziilt, meg-
alakuldsat el6segithette, fennallisaban tdmogatdst nytjthatott neki.
Kérdés, volt-e ratermett egyéniség, aki megvaldsitsa a kozel hisz eszten-
dds terveket?

Annakidején sem a remeteségbe vonult Bessenyei, sem a komaromi
tiszteletes, Péczeli, nem igen taldlhatott gyakorlati megoldast arra,
hogy miként szélaljon meg él6 szinész ajkan a magyarrd varazsolt
nyugati drama. »Nemzeti jatékszinte, polgari szinhdzat hivni elé a
nemlétbél még sokkal nehezebbnek bizonyult, mint Shakespeare és
Voltaire szellemét arra kényszeriteni, hogy egy maroknyi néphez annak
sajat nyelvén szdljon. A kor nagy szervezéje, Kazinczy lépett itt is
elsének a cselekvés titjara. Mint mindenki, aki valami téren vezérnek
termett: tudott élni az alkalommal, még ha ez az alkalom nem volt is
szamdra oromteljes. A Jozsef csaszar haldlit koveté nemzeti felbuzdu-
lasban 14tta az erre a célra kamatoztathaté tékét. Ot magat nem hatotta
dtaz amamor, amely lovasbandériumokban éshejehujakban vette kezdetét
a korona hazahozatalakor és tokéletes deferdlasban ért véget az orszag-
gyiilésen, amikor a hiivos, sima cselszovo @ Lipot, keresztiilhajtotta a
maga akaratdt. Boruldtdsa nem volt egyediildllé. Sok kivalé honfitidrsa
smem rozsaszini érzéssel¢ nézte az eseményeket: a legmiiveltebbek
kicsiny rétege, akiknek javarésze azutdan egyre jobban balra tolédva,
a Martinovics-féle mozgalomban tett hitet haladé gondolkozasa mellett.
A reakeid kisértetének atsuhandsa levert pillanatain mégsem akadélyozta
meg Kazinczyt, hogy munkahoz ne lasson a sziniigy érdekébeny. . .
most, midén a’ hazafiui hiiség lelke mindenfelé fu ; — midén minden
kész azt, a’ mit Hazank javdra valdnak esmér, énnon konnyebbsége
fel-dldozdsédval is tellyesiteni ;... most kezd bennem ujra éledni az
a’ remény . .. hogy az Orszag Gyiilése alatt Melpomenének és Thalianak
Magyar Templomot szenteliink¢. Jdlius 1-én levelet ir Préonay ILaszlonak
és megkéri, hogy biztositsa az anyagi lehetdséget reggy Magyar Jatszo
tarsasagnak, olly fel-tétel alatt, hogy 6k Német Jatszok éltal illendden
el-készitetvén, Hamletemet jatszak-el¢. Pronay hajlandé volt a koltséget
vallalni, s ekkor Kazinczy az ifji Raday Palhoz fordult, hogy a szin-
jatszék személyének kivalogatdsiban és a betanitds irdnyitdsiban
legyen segitségére, 20

A Kazinczy szavara szinjatsz6 tarsasdgba tomoriilt ifjak magukat
»memesi« melléknévvel jelolték, szemben talan a német polgari szin-
jatszdssal — olyan jelz6vel, amely a késébbi tragédia magvat mar
magaban rejtette. Kétségtelen azonban, hogy joggal viselték. Fzek a
bator kezdeményez6k féként a pesti egyetem kiilonféle fakultdsairol
toborzédtak 6ssze. Volt kozottitk orvos, mint Marosvasdrhelyi Sods
Mérton, jogasz, mint a végig eminens Szomor Mdaté; telitve voltak a
kor legszarnyalébb eszményeivel. Hitték, hogy »nem abban éll a’ Nemzet’
ditsésége, hogy Hazainkon szdmok ne légyenek, foldeink meg-ne méret-
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tessenek, a’ Nemesség szabadon nyuldszhasson s a. t., hanem abban,
hogy a’ mi nyelviink légyen a’ maga Hazdjdban az els6«.?! Gyurkovics,
Barics, Werthes tanitvanyai voltak — az els6 kettét a Martinovics-
osszeeskiivés szele is megérintette, a harmadik a kor egyik jeles eszté-
tdja — s Markovicséi, akit szabadelv(i tanai miatt természetjogi 6rdjan
nyiltan megtamadott egy teoldgus.?? Igyekeztek abban »mutatni meg
valdsdgos nemesi eredetiiket, hogy emberek 1évén, az emberek baratjai«
voltak, Nem talaltatott kozottitk stsak egyis, a’ ki leg alabb Héarom
Nyelvekben, és egyéb Tudomanyokban-is jartas nem volna«. J6l meg-
tanultdk, hogy »az emberek szabadakkd és jussaikra nézve egyenl6kké
szilletnek, s azok is maradnake«. Szivesen vallaltik a szerepet, hogy
szinészi dicsOségiikkel mdsokat is szinpadra csdbitsanak, elragadjik a
német nyelvli pestbudai polgarsigot és a legfels6bb koroket, amint
ezt Kazinczy eléjitk festette.2® A feladat megolddsa azonban nehezebb-
nek bizonyult, mint gondoltdk. Irdnyitéjuk volt mar Raddayban, tanité-
juk keriilt a német szinészek koziil, de nem volt szinhaztermiik és nehéz
volt dsszeallitani a miisort. Ha az elsé hivé szé utdn azonnal készen 4all
minden, hogy buzgd térekvésitk virdgba borulhasson, valdszinfileg
egyiittmarad az alapit6 garda, az a szellemi elit, amelyrél fent széltunk. 24
A dolgok azonban nem mentek siman. A szinhdzak német bérl§jével,
Unwerth gréffal késhegyig mend kiizdelem kezdSdétt, s az »una eademque
nobilitas« szabadelv{i, de biiszke tagjai kezdték terhesnek érezni hivata-
sukat. Szarmazasuk, képesitésiik lehet6vé tette szamukra, hogy masként
szerezzenek maguknak megbecsiilést. Az irodalmi segitséget a jovOben
sem tagadtik meg attél a tarsulattdl, amelynek tagjai voltak valaha,
de szinpadra a tényleges szinhdzi tizem megindulasakor nem léptek mar.
Mint Kazinczy: Soés és Szomor, Ungvari és Horvath is elmaradtak
" lassacskdn a nagy {igy melldl, s a hattérb6l elélép egy szerény férfi,
akinek a nagysagdval csak a torténetiré, Endrédy volt tisztdban, de
akiben megvolt az a rettenthetetlenség, amit Sztaniszlavszkij minden
alkot6 munka Ilényegének nevezett: a tarsulat névaddja, Kelemen
L4sz16.%5 O kiizdott az érvényesiilésért, & teremtette meg az egyiit-
test, annak zome az 6 legkozelebbi ismeretségi korébdl keriilt ki.

A pesti rémai katolikus magyar kantor fia volt. Apja 1770-ben
szerzett Pesten polgarjogot és 1786-ban egy hazépitési {igye keriilt a
magisztratus elé, amibdl kideriil, hogy torekvd szellem volt ugyan,
de nem minden anyagi gond nélkiill. Nemessége altaldban elismert,
de teljesen bizonyitani a csaldd sohasem tudta. — Elfogadhatjuk
Tugosi 4allitdsdt, hogy kézépiskoldit a piaristdkndl végezte, iigyvéddé
azonban nem lett. Ha torténetesen iigyvéd, akkor nem lett volna tar-
sasdgdnak kiilon jogtandcsosra sziiksége, ilyen pedig volt, Kovach Janos
személyében. E mellett a negativ bizonyiték mellett azonban wvan
pozitiv is: jollehet pesti lakos volt, az egyetem jogi fakultasit, az
anyakdényv tantisiga szerint, nem latogatta, hivatdsira nézve pedig
nem iigyvéd volt, hanem kéntor. Mégpedig apja 6rokébe lépett, miutan
mar ezt megelézbleg is a véaros szolgdlataban allott, — ezfittal ismét
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Lugosi egy tényekkel alatamasztott adatat fogadjuk el — mint jurdtus
cancellista. Lugosit valdszintlileg a »juratus¢ kifejezés tévesztette meg,
holott ez nem a jogvégzettséget jelenti, csupan arra utal, hogy a tisztség
visel6je hivatali eskiit tett. Kelemen az 1790—1792 kozott eltelt masfél
év alatt, mig a szinhdz iigyét siirgette, ellditta hivatalat és arrél csak az
el6addsok allandé jellegli meginduldsakor mondott le.?¢ (8. kép.)
Kelemen személyi adatainak a levéltiri kutatas fényénél lehetévé
valt tisztdzdsa sok, nehezen értheté mellékkérdésre is ravilagit. Nemcsak
arra gondolunk, ami mindenkinek eszébe juthatott mar eddig is:
élete hatralévd napjait miért mint kantor toltotte Kelemen, ha iigyvéd
volt? az iigyvédi életpalya a feuddlis Magyarorszagon a legtiszteltebbek
egyike és bizonyéra jovedelmezébb a falusi kdntorsagnal. De magyarazat
arra is, milyen mélyen atérezte a nemazeti szinhdz teljesen polgdri gondo-
latat, milyen kitartdssal tor ennek a felvildgosult gondolatnak a nyoman
folfelé a pesti polgdrfii ! O az egyetlen az egész »memes szinjatszo tarsa-
sdgban«, aki teljesen magdéva teszi azokat a felvilagosult gondolatokat,
amelyek a magyar jitékszint indokoljak. Ha nem merjiik is allitani,
hogy az els6 el6adds szépséges Epilogjat 6 fogalmazta, mert erre bizo-
nyitékunk nincs, kétségtelen, hogy a megyei levéltirban 6rzitt, segélyért
konyorgd irdsnak 6 a szerzdje, mert az 6 irdsaban maradt fenn. . . .a’
mi tarsasdgunk, melly nemes, és koz joban hatdrozott tzélt, ugy-mint
kedves Anyai-nyelviinknek, az erkéltséknek, és a’ betsiiletnek tsinosi-
tdsdt tette fel¢, irja... mintha csak valamelyik korményszék vagy
megye egyetemet végzett aufkliristija forgatnd a tollat.®
Tarsulatanak tagjai az 6 barati korébdl toborzédtak., Két huga,
Erzsébet és Magdolna, magatdl értet6dden szinésznd lesz. Magdolna
egy nemes szdrmazasi pesti gombkotéhodz, Szilagyihoz megy néiil.
A magyar gombko6ts valdszinfileg nem a szinpadrdl szerette meg a fiatal
lanyt, hanem, mint temploma kdntorjanak a leanydt, ismerte mar
régebbrél. Ugyantgy ismerhette egy mdsik gombkotoé is, Liptay, akinek
egyébként nem nagyon kedvezett a szerencse, mert a varosi magisztratus-
tol szegénységi bizonyitvanyt kért. Nem lehet csoddlnunk, ha ledanya
6nallé megélhetést keresett, és oriilt, ha igy-amigy a szinészséggel
segitett magdn. Mé4s magdnyos nének is kapéra jott a szinhaz. Torok
Magdolna, Kelemen anyjanak noévére, jollehet pesti polgarcsaladbol
szarmazott, Ugy latszik, a kilencvenes évek elejére egyediil maradt,
s miel6tt a szinészségre adta volna a fejét, drvagyermekeket tartott a
varost6l évenként és fejenként kapott 20 Ft-ért. Mint pesti lakos,
ismerte Kelemen L4szl6t Pataki Benedek is, aki szeretett volna a varos-
nél kancellista lenni. Ha ez nem sikeriilt, bedllt szinésznek. Mo6r Annarél
nem tudjuk, kik voltak a sziilei, de megallapithatjuk, hogy mar 1788-
ban adéssdgot csindlt egy kelme-kereskedénél, tehat akkor, amikor a
szinészi palya, mint kereseti lehetdség, a legtavolabbrdl sem kecsegtette.
Egyébként & volt az egyetlen, akinek a szinhdz szerencsét hozott,
hiszen jémédi nemes emberhez, {igyvédhez ment feleségiil. Ez a kap-
csolat kétségteleniil a szinpadon keresztiil jott 1étre, nem a kisvarosi
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ismeretség, ségorsig-komasadg kozvetitésével. Ling Addm Jdnos, a tdr-
sulat hdsszerelmese, eléz6leg német szinész volt. Az Abauj megyei szegény
tanité fia valéban a nemességnek ugyanabbdl a kevés jogot és semmi
elényt nem élvezd rétegébdl keriilt ki, akarcsak Szildgyiék, Liptayék és
Kelemenék. Kapcsolatat hazassiggal flizte szorosabbra, néiil véve
Kelemen Laszlé egyik hugdt. FEgészen futd jelenség a szini pdlyan
Tessényi; nem is tudnink réla, hogy valaha m{ikodott a tarsulatndl,
ha a rendszeret6 Raday Pal meg nem Orizte volna a fizetési jegyzéket.
Ez a Tessényi Pest megyei nemes csaladbol szarmazott és pesti polgar
volt ; Kelemen Mihaly telekvasarlasi és hazépitési tigyével kapcesolatban
is szerepel a neve, nyilvanval6 tehat, hogy Kelemen I,4sz16 legszorosabb
ismeretségi koréhez tartozott.2® (9. kép.)

Ha nincs is médunkban, hogy a szintdrsulat minden tagjanak a
szarmazasat tisztdzzuk — bar szilard meggy6z6désiink, hogy a megyei
és a vdarosi tandcsiilési jegyzlkonyvek teljes 4tvizsgdlasa felderitené
a még homdlyban lappangé adatokat — az eddigiek alapjin megalla-
pithatjuk, hogy ez a »nemes tarsasag« nem egészen fedi azt az elképze-
lést, amelyet Kazinczy latott lelki szemeivel 1790 mozgalmas nyaran,
vagy aminek akdr ILugosi is hitte. Tény, hogy a legtébbje rendelkezett
nemességgel, de nem a birtokos nemesség soraibdl verbuvdlédtak,
hanem a nemesség legalsé, nincstelenné valt és polgaréletet folytatd
rétegébol.

A yemes szinjatszoé tdarsasige élete bizonnyal mdsként alakul,
ha nem csatlakozik hozza kiilonds, démoni egyéniségével Kemény
Ferenc, kiérdemesiilt tokajkeresztiri tanito, szegény nemes. Palyajanak
csak azt a négy-ot esztendejét latjuk a kutatdsok mai fokan vilagosan,
amit az els6 magyar szintarsulatnal t6ltott Sehy Ferenc néven. Ez a
néhany év helyezi 6t az érdeklédés homlokterébe, mint tehetséges szi-
nészt, mint korézott gonosztevot és mint a Martinovics-6sszeeskiivésben
— gydszos — szerepet jatszé vadlottat. 1790-ben még nem latjuk Kele-
men oldaldn, de 1792 tavaszdn mdr elindul szinészi hédité kordtjdra.
A kozonség szereti, a szegényes kis tarsulatnak, Modér Anna mellett,
6 az egyetlen komoly alakitéja. Ezért vannak red tekintettel a helytarto-
tandcs és Pest megye tisztvisel6i, amikor Arad megyétél megkeresés
érkezik, hogy a jelenleg Pesten tartézkodd Sehy Ferencet, aki, mint
Arad megyei eskiidt, végrehajtdsok alkalmaval tobbeket megkarositott
s6t kozpénzhez is hozzdnylt, a bortonbdl pedig megszokott, az okozott
kir megfizetésére, vagy cautio letételére kotelezzék, vagy »iranta oly
rendelések tétessenek, aminémiieket a kozonséges cassdnak bétorsdga
kivan«. A megye az iigyet Rakovszky szolgabiréra bizta, s azutan
hosszti hénapok milva hallunk 1jbél a dologrél. Majthényi Pél szolga-
biré jelenti a kozgyfilésen, hogy Sehy bemutatott egy erkolesi bizonyit-
vanyt a magyar szinjatsz6 tarsulattél, s oda nyilatkozott, hogy az oko-
zott 1200 Ft kart egy osszegben megfizetni nem tudja, azonban a karo-
sultak kielégitésére felajanljarazon atyai joszagat, melly most-is Kaszényi
Andrés urndl tartattatike. A megye jelenti a dolgot a helytartétandcsnak,
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s kerek fél év milva megjon a valasz : Arad megyében nincs joszdga a
vadlottnak. A helytartétandces gy véli, hogy Sehynek a fizetésébol
kell aprédonként levonni a sikkasztott dsszeget. Ujabb haladék utdn ki-
deriil, hogy a szinész havi 28 Ft-ot kap, ebbdl 8 Ft-ot lehet méltanyosan
levonni. De a helytartétandcs és a megye tiirelmesek, s decemberben,
éppen masfél évvel az elsé kereset beérkezése utdn, kezdik csak levonni
Sehyt6l a nyole forintokat . . .

A sikkaszté nemcsak a nemesi megyével szemben volt kozosség-
ellenes, amit a nincstelen, a nyomortisagban elgyotort kisember botla-
sanak is tulajdonithatnank. Nem, Kemény tipikusan amordlis, mindig,
minden ellen felldizad, mindent szétziz és beszennyez maga koriil.
A fegyelmi szabdlyokat 4llandéan kigtnyolja, Kelemen aszkétikus
lelkesedése glinyt és megvetést valt ki belble, botranyos életet él és
rdgalmazza pélyatdrsait. Jatszani azonban tud. A kozonség tijbol és
1jbol vardzsa ald keriil s éveken at megbocsatjak neki az eléadas néhany
ordjanak élvezete fejében minden viselt dolgat.

Arad megyei biiniigye, pesti szinészségének botrinyai mind
hivatalos iratokbél deriilnek ki. Még egy vétke volt, aljasabb mindegyik
el6z6nél, err6l azonban a kor kozvéleménye sohasem nyert tudomast.
1794 augusztusiban Sehy-Kemény értesiilt a Martinovics-Osszeeskiivés-
161 és feljelentette »Multi et magni etiam viri in eadem societate sunt,
vallotta &, minden nagyszerunek és nemesnek sziiletett ellensége. Vallo-
maésa nem osztott és nem szorzott mar a nagy perben. A térvénykezési
gépezet, amely oly végzetszertien megindult, hogy az orszdg legragyogébb
koponydit kivinja 4ldozatul, iizemben volt, s ez a kicsinyes jelenték-
telen ember nem hlzeleghetett maganak avval hogy 6 az, »aki a mozgal-
mat eldrultaq. Orémmel vallalta azonban a besugo szerepet S ezen a
vonalon aktaszer(i bizonyitékunk van arra, hogy agent provocateur volt.

Mai tuddsunk evvel, Sehyt illet6leg, lezarul. Hogy az egész magyar
jatékszin szétziillesztésére is kapott volna megbizdst, erre forrdsunk
ninges.

Sehy-Kemény szinhdzi palydjanak kezdetét is homaly fedi. Hogy
els6sorban megélhetést keresett, az kétségtelen, s az is, hogy azok kozé
tartozott, akik, Sztaniszlavszkij szavai szerint, »latszélag az alkotds
kedvéért alltak 6ssze, valdjaban azonban a kénnyfi dicséségért, a konnyd
sikerért, a konnyfi, szertelen életért és tin. »lelkesedésiik¢ szinpadi
kiélése kedvéért«. Németiil valdszinlileg nem tudott, s igy Kelemen
magyar szinigazgaténal, talan mint palyatarsnal keresett — és, sajnos,
talalt — tdmogatdst.?®

Hogy milyen nehézségek ardan tudtak a magyarok Unwerth német
bérl6tsl 1790 dszén hat elbéadasra jogot szerezni, s hogy ez a jog is miként
fogyatkozott, Rdday Pal szerencsétlen kozbelépése folytin, csak ketto-
nek a tarthatdsidra, ezt mar Endr6dy, s utdna az sszes tobbi feldolgoza-
sok elmondték.?® Unwerth helye ki van jelolve a magyar miivelédés-
torténet sotét figurainak soraban, és méltan. Gyfilolkodds, gbgos, durva
és erkolestelen ember volt, de értelmes, s azt a nagy irtézast, amellyel
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a magyar véllalkozdst nézte, bizvast béknak tekinthetjiik. O meglitta
azt, hogy itt a magyarsagé a jovo, s a maga részérdl igyekezett a szamdara
elénytelen jovot minél messzebbre vetiteni az idében.

Az els6 két eléadas 1790. okt. 25. és 27-én Buddn, ill. Pesten folyt
le. Szinrekeriilt Briithl polgdri szinmiive, az Igazhdzi, Simai Kristof
magyar tolmdcsoldsiban. Maga a fOszerepld, Rath is azok kozé tartozott,
akik a tovabbi harcok sordn lemaradtak a tdrsulat mellél. Az eléadas
meglehetés volt, a kozonség fényes, mert az orszdggyfilés ekkor még
Pesten tandcskozott.3! A jové pedig — ez esetben a szinhdzépiilet
hidnya miatt — reménytelen.

1790 oktéberétdél 1792 majusdig az elsd magyar szintarsulat nem
jatszott seholsem. Voltaképpen nem is allt fent, nem volt tényleges
szervezet : egy eszme volt csupdn, egy torekvés, s egy férfi, aki harcolt
ezekért : Kelemen.? Ennek a masfél évnek a torténetét szintén részle-
tesen ismerjiik: mint mentek a kérvények a varosi tandcshoz és Unwerth-
hez, a megyékhez, a helytartétandcshoz és a kancellaridhoz. Hogyan
utasitja Unwerth ismét és ismét vissza a kozvetitési kisérleteket, hogyan
ragaszkodik makacsul az elvhez : mindkét szinhdzépiilet az 6vé, ha a
magyarok jatszani akarnak, épitsenek maguknak kiilén szinhazat vagy
keressenek valami, mar fenndllé épiiletben alkalmas helyiséget, de az 6
bérleményeire ne szdmitsanak! Hogyan fordul Kelemen és jogtandcsosa,
Koviéch figyelme a nagy szemindrium — a papnovelde — szinhdzterme
felé, ahol a novendékpapsag farsang idején a maga hagyomdinyos szin-
hézi el6addsait rendezi, s hogyan utasitja el ezt az inditvanyt a kamara,
nem taldlvan alkalmasnak az emeleten elhelyezett, sziik termet szélesebb
kordi polgari kozonség szamdara. Hogyanver egyre nagyobb hullamokat a
magyar kuttrtérekvés, s hogyan ér véget a szivés kiizdelem a dunaparti
nyari szinhdz, a Reischl-féle fabédé kibérlésével.

»Szin-jatszéink kiket, hald légyen a' tenger Isteneinek! tsak
ugyan nem tsavarhatott-le az 6rvény¢,3? helyiségiik 1évén, ismét avval
a nehézséggel allottak szemben, hogy ki fogja tanitani és vezetni Oket.
Erre a szerepre el6szor egy hivatdsos német szinészt szdntak. Hogy ki
volt, nem tudjuk; kés6bb Raday Horsttal dolgoztatott ki maganak
egy memorandumot a magyar szinhdz vezetésének mikéntjérél — lehet,
hogy 6 allt most, ezt megelézileg is a magyarokkal kapcsolatban.
Miikédése semmi esetre sem vélhatott eredményessé, mert rovidesen
kitirta hivatalab6l Protasevitz borkereskedd, lengyel kalandor, allité-
lag volt német szinész. Protasevitzet Endrédy irdsa erésen meghélyegzi,
nyiltan avval vddolja, hogy megfizették a magyar tarsulat szétziillesz-
tésére. 34 Nem tudjuk, hogy Endrédy kire gondolt, mint megvesztegetdre ;
ha Unwerthet gyantsitotta, ez nem lehetetlen. A gréf jellemével, a
magyaroktél valé félelmével nagyon osszefér. Ha azonban igy tortént
is, maganbeszélgetések, privitlevelek atjan folyt le, s ma mar ez a vad
semmivel sem bizonyithat6. Hogy kormanymegbizdsa nem volt
Protasevitznek, az biztos, ugyanis valamennyi kémjelentés fennmaradt.
Ennek a kormdnynak annyi a bestigéja, mint égen a csillag : Gotthardi
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emberei az egész orszagot behaléztak és ha egy kassai vendégfogadéban
megszallt valami kiilonds idegen, azt néhdny nap milva a csdszar
Bécsben olvashatta. A pesti borkereskedd azonban nem dolgozott ezen
a vonalon ; hogy ilyen magas megbizdst kapjon, arra valdszinfileg sem
szarmazasa, lengyel vérének nagyhangt hirdetése, sem mellét déngetd,
gyerekes republikdnizmusa nem tették »méltévaq, 3°

Az egyiittes 1792 nyardra mér dllandénak mondhaté s nyersen
felvazolva, a kovetkez6 : van elsd és mdsodik hésnd, Moor Anna és
Liptay Maria, egy ifji hés, Lang, két j6 jellemszinész, akik koziil az elsd,
Sehy, hési szerepre is alkalmas (a masodik : Kelemen), s tobb, iigyesebb
vagy gyengébb segédszinész.

Az egész tarsulatot a legnagyobb igénytelenség jellemzi. Valéban
érezni, hogy kis emberek apré kalkulacioi kerestek itt kielégiilést, olyanokéi,
akik nemcsak azért vallaljak garasokért munkéjukat, mert csekély a
kilatas bevételekre, nehezen indul a vallalkozds, hanem azért is, mert
eddigi életiik horizontja sem mutatott nekik soha nagyobb darab kenye-
ret. Arra azonban nem gondolnak, hogy az 1j palya més kovetelmények-
kel 1ép fel veliik szemben, hogy a kantor leiilhetett foltos csizmaban az
orgona mellé, s Liptay leanyasszony, ha pénze nem volt, hdt nap mint
nap mosta ugyanazt a ruhdjat, kotényét : a szinpadon azonban ragyogni
kell, tehdt nemcsak a puszta megélhetésre kell a pénz, hanem azon feliil,
a hivatds betoltéséhez is. Modér Anna, azelsdszinésznd, havi 30 Ft-ot
kap, Sehy kezdetben, a tobbi férfitaghoz hasonléan, 24, de késébb
28 Ft-ot, Kelemen Lészl6, Lang, Varsanyi végig 24 Ft-ot.*¢ Ugyanekkor a
német tarsulatnal az elsé szinészné heti 18 Ft-ért dolgozik, az els6
basszista ugyancsak. A dramai tagok koziil 16—17 Ft a legjobbak heti
fizetése.® Hogy ez milyen ardnyban volt az drakkal, mutatja egy,
Kelemenékkel kb. azonos tarsadalmi szinten €16 német zenész bevételi
napléja. Lettner Jakab ftivos a német szinhdzndl havi 16 Ft-ot kapott.
E mellett rendszeresen kisegitett, majd késébb alkalmazast nyert a
belvérosi plébaniatemplomban, hegeddi-, zongora- és fuvéis-leckéket
adott, s ily médon, a zenén kiviil semmi szenvedélye nem lévén, havi
40—50 forintocskéat dsszekeresett. Szorgalmas, egyszer(i, szelid ember
volt, tdvol a nemesi életforma 4lmatél, s maganos férfi 1étére, csak tgy
tudott anyagi egyensilyt biztositani maganak, hogy eladta nagy zongo-
rajat s azontdl beérte egy pianindval. 38

A jaték dgyszolvan meg sem indult még, s a kétszer kettd ismere-
tében maris barki megjésolhatta, hogy az adossig, amit Kelemen a biztos
kantori fizetés birtokdban csindlt, a szinhdzi javadalombél nem fog
kifizetésre keriilni, s hogy Arad megye kirosultjai sem latjak meg soha
a pénziiket.

1792, majus 5-én indult meg a folyamatos magyar jaték, Briihl-
Bdrany Taldlt gyermekével. Mint mdsfél évvel ezelétt az Igazhézi
kivéalasztasit, ezt sem indokolta mds, mint hogy a polgari izlésnek
megfelelt, s hogy konnyfi volt eljatszani. Mikor egy-egy szinmii el6ada-
sdnak és értékelésének a problémdjaval keriiliink szembe, azt az egészen
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mindennapi kérdést sem kell szem el6l téveszteniink, hogy a magyar
tarsulatnak alig volt konyvtara, tehat elsésorban az keriilt szinre,
amihez hozzajuthattak. Valakinek az ismerésok kozill — valészintileg
a kegyesrendiek pesti gimnaziumédnak, mert Simai is, Bardny is piaristik
voltak — megvoltak Briihl szinmiivei eredetiben, adtak, ill. forditottak
tehit Briihlt. — Mikor Réaday Pal kapcsolatba keriil a magyar egyiittes-
sel, dccse sziiletésnapi ajandékul, vesz neki egy német szinmiitdrat.3?
Amint a tarsulat olyan Osszekottetésekhez jut, ahonnan modjaban all
eredeti darabokat kiko6lesénozni, mindjart valtozatosabba valik a miisora.
Kiilonosen felt{iné ez a Buschsal valé egytittmiikodés idején. Az els-
adott szinmiivek mind polgari kornyezetben jatszédtak. Elsdsorban
a jaték technikai megolddsa miatt, de taldn eszmei indok alapjdn is:
vkonnyel telik szemiink, ha azon (ti. a szinpadon) a koriiltiink tértént
dolgokat latjuk és ha a magunk kornyiilallasit a jatékszinben tjra fel-
talaljuke. 40

A magyar szintarsulat életének elsé hénapjdban megjelent mér a
szinpadon a nemzetkdzi szinhdzi vilag félszdazadon at korondzatlan
kirdlya: Kotzebue. Embergy(ilolés és megbanis c¢. darabja, mint
mindeniitt, ndlunk is azonnal kasszadarabnak bizonyult. Ez az érzelgds
és a lélektant lépten-nyomon arculcsapé szinmi rikatta meg II. Jozsefet,
és ragadta magaval, oly mdés orszag, viszonyok és gondolkozasmod
kozepette, az ifjd Thackerayt; ezt a szinmivet hirdették, agyon-
jatszva, agyonolvasva, hisz évvel késébb is remekmfinek a magyar
vandorszinészek plakétjai; s akkor, a XVIIL. szdzad utolsé éveiben,
mikdzben a Bastille-t leromboltédk és a kirdly utdn Danton és Desmoulins
is a vérpadra lépett, ez a szinmii alapitotta meg a reakcids, cinikus
német iré vilaghirnevét.1

A pesti német szinhédz, a Menschenhass und Reue 1790-i bemutatdja
utin évrél évre kihozta a legtijabb Kotzebue-darabokat, csaknem
mind sikerrel, s a magyarok siettek kovetni példajat. Ha nem volt
kéznél Verseghy, aki mlivészi forméba 6ltéztesse magyarban is a németiil
oly kénnyen perg6 sorokat, lefordittattak kontarral vagy forditottak
a szinészek maguk, de Kotzebuenak mennie kellett, mert a neve egyér-
telmd volt a j6 bevétellel. 12

Kotzebue nagy szinpadi dicsésége is egyike azoknak a titkoknak,
amiket csak egy kortdrs vallomasai fejthetnének meg el6ttiink ; vig-
jatékai, helyzetkomikumukkal, ma méar naivan hatnak, tarsadalmi
dramdi vagy szomortjatékai pedig éppen elborzasztanak erdltetett
fordulataikkal és hamis patoszukkal Egyik magyarazat talan az lehet,
amit becsmérléleg fliziink ma nevéhez : cinizmusa. Abban a korban,
amikor a »j6 fejedelmek« — ndlunk II. Jézsef — er6nek-erejével még a
szinhdzban is az izlés és az erkoles normdit akartdk alattvaldik fejébe
gyomoszolni, valédi iidiilés volt ez aziigyesszinpadi helyzeteket teremtd,
szellemesen csevegt ir6, aki eleve nem akart semmi jora nevelni. Jéllehet,
mint Iffland, 6 is szinhazi szakember volt, egy széval sem magyarazta
senkinek, hogy az emberi josdg a szinpadon is kovetelmény ; nala a
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szerelmes leanyokat sem isteneknek tett fogadalom, sem &sz atyjuk
4tka, de még egy kordabbi vonzalom sem akadilyozta meg abban, hogy
azt tegyék, ami jolesik nekik ; mindazt, ami a felvildgosoddsban nem
a szabadsdgot, hanem a szabadossigot jelentette — a legnemesebb
szellemi dramlatnak is vannak kindvései — Kotzebue tette 4t koznyelvre,
magyardazta meg. Hirdette, hogy az erkélesi torvények megkeriilhetok,
hogy sajat szenvedélyeink mindennél elébbre valék, és mennél tébb
élvezetet sikeriil kicsikarnunk, akdr masok karidra is, az életb6l, anndl
jobb rank nézve. Galans iré volt, szivesen megbocsatott egy kis eltéve-
lyedést a szerelem birodalmdban — csupa olyan jellemvonds, amit az ancien
régime hivei Rajndn innen és tiil srommel hallottak. Vigjatékait kispolgari
kornyezetbe szerette beallitani, de még hatdsosabban mozgott egzotikus
milidben. Kelet- és Nyugat-India lednyai, szeretetre mélté naivsagukkal,
elragadtatdsba ejtették Eurdpa nemesurait és az ket utdnzé polgarokat.
Nemcsak Magyarorszagon nevezték szerelmi kalandok hdsei egymdst
Cordnak és Rollanak ; Malvinak és Gurlik népesitették be a szalonokat
Londontdl a cari udvari szinhdzig. 43

Erkolesi nihilizmusa éppen azoknak tlint fel legkevésbé, akik a
legnagyobb Aahitattal kozeledtek a szinhdzhoz: ifju iréinknak. Oket
nem is evvel ragadta el, hiszen tdrsadalmi helyzetiik meg sem engedte,
hogy henye dalomvildgokban éljenek; szdmukra madsik jellegzetes
tulajdonsdga volt a vonzé : nagy szinszerdsége. Allt légyen a déltengeri
szigetek egy diszlete a szinpadon vagy német kisvarosi polgarlakas,
beszéltek bar XIII. szdzadi lovagok vagy francia mdrkik, a jelenetek
mindig fesziilt figyelemre késztették a nézdét, a parbeszédek gyorsak
és szellemesek voltak, az események megleptek. Kotzebue kora ifjisaga
6ta ismerte a kulisszak vilagat, és éles esze, megfigyeldképessége, s az a
lebecsiilése az emberi természetnek, ami cinizmusahél folyt, megtanitot-
tdk olyan drdmairdi tritkkokre, amiket nala sokkal nagyobb irék — kol-
ték! — csak hosszi-hosszti évek folyaman, taldn palydjuk végére tanultak
meg, 44

A tarsulat életének elsé hénapjaban Protasevitz kezében volt az
igazgat6i tiszt, de nem vitte sokdig. Az orszdggyfilés ideje alatt hatalmas
bevételek voltak, nagy osszegekért keltek el a paholyok; a nador,
Koburg herceg, a hadsereg magyar szarmazast tagjai, a kormanyszékek
tisztvisel6i egyarant siiriin latogattdk a Reischl-féle nyari szinhazat.
Szép jovedelem kimutatdsdval, megajandékozva és elismerésekkel
elhalmozva vonult vissza az iigyes lengyel, buicstlevelében még azt is a
tarsulat orra ald doérgélve — amiben kiilonben tébb igazsdg volt,
* mint Endrédy, vagy akar Bayer is elismerték volna — hogy nem érzik
jol magukat koztdrsasagi szervezetben és erdskezli vezetére lenne
szitkségiik. 15

Visszavonuldsa senkiben sem ébresztette azt a hitet, hogy az
tigyek nem biztatéak és a derék borkeresked6 menti a maga hasznat.
Az orszéag tele volt deriilatdssal. Lip6t diplomaciai cselvetéseit, a nemesi
ellendllast klérussal, polgarsdggal, rend6ri bestgéhalézattal kivédeni
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torekvé politikajat mar kiismerték és kivélt a felvilagosult protestansok
nagy rezigndciéval nézték. Most a fiatal Ferenc lépett trénra, merész
reményeik targya. Az 10j uralkodé neveldje, Schloissnigg, nemcsak
egyszerlien felvilagosult, hanem illuminatus volt, még haladébb nézetek
letéteményese. Titusunk : mondjik a jelentéktelen kiilsejti, csendes
fiatalemberre, és Szentjobi Szabé Iaszlé megirja a Matyas kirdlyt,
hédolé meghajldsul a Habsburgokat minden kétségen kiviil jogosan
megilleté korona el6tt. 46

Kelemen atmeneti vezetése utdn a tarsulat 1gy hatdrozott, hogy
ismét Radayhoz fordul, aki mar a legels6 1épéseknél is segitette Sket.

Réaday Pdl jelentésége a magyar szinészettdrténetben nem tisz-
tazott kérdés. Kazinczynak bardtja volt — rendkiviil nyédjas, kozvetlen
modord, mfivelt és eszes fiatalember 1étére semmi faradsdgiba nem
keriilt az impulziv ko6ltét maginak megnyernie — s 6 irdsban hagyta
az utékor szamdra, hogy a szintdrsulat elinditdsdndl »minden jét ... az
én szeretett bardtom teveq. ¥ Véleményét a szakirodalom egyértelmfileg
elfogadta, els6sorban anagyszervezdszemélyeirdnti tiszteletb6l, masod-
szor, mert nem tulajdonitottak kiilonésebb fontossigot a kérdésnek.
Ha azonban tiizetesen szemiigyre vessziik a dolgot, meg kell dllapitanunk,
hogy a fiatal magnds a nevén kiviil — és azt is csak id6nként! — nem sokat
adott a nemzeti {igy tamogatdsihoz. Rdday valdban ismerte, szerette.
és érdeklédéssel kisérte a szinhazi tigyeket, azonban nem a magyar,
hanem 4ltaldban minden szinhdz tigyét — s elsGsorban a németét.
Beszélt ugyan magyarul, de sohasem irt bizalmas levelet ezen a nyelven.
A német szinhdznak fiatal fit kora 6ta habitiiéje volt, ismert minden
jobb nevli német szinészt, péceli kastélydban német sziniel6addsokat
tartatott akkor is, amikor mar Benke J6zsef és Déryné bizvist megér-
demelték volna a partfogdsit — egyszdval, a grof szinhdzbarat volt,
mint az Esterhdzyak, Koharyak vagy akdrhany mas f61ri csaldd, szinhdz-
barat volt 'art pour l'art, de semmi kiilonos ldngolas nem f(itétte a
magyar szinészetért ; ehhez 6 nagyon is kényelmes, nagyon.is életviddm
volt, Pénze sem volt sok, és kérdés, hogy ha van is: véllalja-e Wesse-
Iényi szerepét, aki a maga fegyelmezetlen népét vaskézzel tartotta ossze?
Az a hitiink, hogy nem. Raday vilagfi volt, deriisen mosolygott és
nem gyotdrte magat a magyar mivelédés jovojének kodos problémdi-
val. 48

Ezittal sem hamarkodta el a beleegyezést, hanem a német szinhdz
egyik tagjatol irasbeli véleményt kért. Mivel egész igazgatdésiga sem
tartott tovabb két hénapndl, a szakvélemény nem azért fontos, mert
megfogadtdk és kamatoztattik, hanem, mert kideriil beldle, hogy az
érzelmileg kiviilallok hogyan lattak a magyar jatékszint.

Julius Carl Horst tizenhét pontban foglalta 6ssze mondanivaléjat.
A magyar nemzeti szinjatszdshoz csak egy it vezet, s az eddigi kisérletek
nem voltak megfeleléek. Innen-onnan osszeszedett személyzet, akik
osszeverddtek anélkiil, hogy erkoleseiket vagy tehetségiiket barki
felbecsiilte volna, fej, torvények, darabok nélkiil : ez a magyar egyiittes.
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Mindenki a sajat érdekeit keresi, nincs tekintettel a k6zosség szempont-
jaira. A mdsik vialtozat, a magénvallalkoz6 — nyilvan Protesevitzre
céloz Horst — aki anyagi érdekeiért dolgozik, szintén alkalmatlan arra,
hogy a nemzet reményeit beteljesitse. Az els6t a széthizas fogja meg-
rontani, a mdasodikat a véllalkozéval valé allandé civédds. Eppen
ezért — mondja a méasodik pontban, — csak egy lehetdség van : hazafias,
onzetlen alapon, a rendek timogatasaval dolgozni ; erre olyan férfia kell,
aki dltalanos tiszteletnek 6rvend, szervezetet tud adni a tdrsasidgnak és
irdnyt szab a fejlédésnek. Frre Raday igen alkalmas lenne. Igy a német
szakember rdtér a szakmai titmutatdsra. Hangsilyozza, hogy nem kell
nagy Osszeget fektetni a véllalkozasba, hiszen Németorszdgban is nem
egy sikeres igazgaté dolgozik kis t6kével. A szinhdznak mar vannak
diszletei, ruhatdra és néhdny kézirata. Ezeket leltar mellett 4t kell
venni, s ez lehet az alaptéke. Vannak azonban adéssdgok is, tartalék
pedig nincs. Elébbieket az igazgaté nem vallalhatja, még a gazsihatralé-
kokat sem, ezeket majd apranként kell a jovedelembdél torleszteni.
Uj beszerzésre csak akkor keriiljén sor, ha a pénztar mar tisztdzva van az
addssagoktol. A fenndllo addssdgok torlesztéséért bizonyos idSpontig
kezességet kell vallalni, ha sziikséges, hitelezni is lehet, de a torlesztést
dllandéan le kell vonni a bevételb6l. A folyé kiaddsokat és a béreket
hetenként pontosan kell fizetni. A bevételbél egy kicsit mindig félre is kell
tenni, elére nem lithaté kiaddsokra, mivel azonban, kiilénosen eleinte,
semmi vagy egészen csekély netto jovedelem lesz, a tartalékoldsrél nem
kell beszélni.

Eddig csak a vdéllalkozds anyagi szempontjairél szélt Horst, a
tizennegyedik pontban tér rd az elviekre, Mivel ez a szinhdz nem magan-
tigy, rendszeresen meg kell hallgatni kiils6 véleményeket is. Valdszintileg
arra az irodalommal foglalkoz6 barati korre gondolt itt a memorandum
készitdje, amit a péceli kastélyban mindig fel lehetett taldlni. El kell
azonban késziilni arra, hogy a sok faradsag és tiirelem jutalma csupan
a nemzet tisztelete és hdldja lesz. — A szdmaddasokat idérél idére be kell
mutatni a szinhdziigyek élén 4ll6 hatésigoknak. Megjegyzends, hogy
ha a tdrsulat képes is lesz magat fenntartani, vigyédzni kell arra, hogy
sem az eldadd-, sem a technikai személyzet ne legyen tilméretezett,
s minél gazdasdgosabban osszdk be. Olyan miiveket kell eléadni, amelyek
kevés szerepl6t, tancot, diszletet kivdnnak. Allandé jatéknapokat kell
kivélasztani — még a német tarsulat sem jatszott minden nap! — s a
miisort egy honappal elére el kell késziteni. A szinészek szerzidtetése €s
nevelése egészen pontos szabdlyok szerint térténjék, s ezeken még az
igazgatdénak se legyen szabad véltoztatnia. Hogy a gyakori személyzet-
csere, s az evvel kapesolatos cselek és armanyok elkeriilhetdk legyenek,
a tdrsulat pedig megdrizhesse kifelé a tekintélyét, olyan szerzdést
kell a tagokkal kotni, ami személyes szabadsigukat nem sérti ugyan,
de Réadaynak mégis »solches vollkommenes Recht iiber sie behilts,
amivel minden viszdlynak azonnal elejét veheti és a botranyokat
kikiisz6bolheti. 4
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Horst memoranduma valéban koriiltekinté és iigyes »vade mecumq
kezd$ szinigazgatok szamdra, a baj csak ott volt, hogy mig a szinészek
tényleg azok voltak, aminek német kartarsuk latta éket, addig Réday
nem volt az az ember, aki faradsidgot és tiirelmet vet csupin azért,
hogy tiszteletet és halat arathasson. A szerz6dést aldiratta ugyan Kele-
menékkel, s azok abban engedelmességet fogadtak neki, de mar ahhoz,
hogy Pesten maradjon és utdnanézzen, hogyan mennek a dolgok, nem
volt tiirelme. Karman Jézseffel, volt egyetemi évfolyamtarsaval egy szép
magyar nyelven megirt torvénykonyvet allittatott éssze, rabizta, hogy
boldoguljon a mdris ldzadozé Sehyvel, ahogy tud, s avval elvonult
vidéki birtokdra. Ha Karman helyén maga Raday grof 4ll, s ha szinészei
tudjak, hogy a legrosszabb iizletmenet esetén sem fognak éhenhalni,
mert birtokdnak termésébdl el fogja Oket tartani, ha nem huszonnégy
éves vilagfi, hanem az orszdg ligyeinek intézésében megébsziilt kozéleti
férfiti, akkor talin megmenthette volna az els6 magyar szintarsulatot a
pusztulastél. Igy egész igazgatéi szerepének csak annyi torténeti értéke
van, hogy az tigyvitellel kapcsolatos iratokat, koztitk Horst tervezetét
is, gondosan megdrizte.

Augusztus végén Raday megvalt a szinhdz vezetésétél, Protasevitz
pedig visszatért. Az orszaggy(ilés ekkor mar feloszlott, a tavaszi nagy
bevételekre semmi remény sem lehetett, ami amellett szdl, hogy a
lengyel nem volt egészen aljas kizsakményoléja a magyar sziniigynek,
hanem érdeklédés is vezette.

A gyakorlatlan egyiittes, szellés fabddéjaban, egyre kevesebb
kizonségsikert tudott felmutatni. »Kedves Hazam! ... kedvelled a’
Budai Jatszé-szint — Vajha jobban kedvellenéd!” s izletnéd-meg azt
nagyobb mértékben minden rendiiekkel, leginkdbb pedig szép nemeiddel.
Vajha! Iréid is, . . . szorgalmatosabban forgatnak tollaikat, 's a’ hanyatlé
Tarsasagot, ezzel néki uj életet advén, segitenék elé kellemetes szép
darabokkal . . . «*% A tarsulatot rossz sejtelmek gyotorték és kidltvannyal
fordult az egész nemzethez.5!

A vég azonban nem kezdddott még 1792 &szén. A helytartétandcs-
ban felvildgosult szellem(i, magyar érzésii tisztvisel6k iiltek, a megyék
kérése siirgeté volt. Hivataldnal fogva Podmaniczky Jézsefet kiildték a
magyar tarsulat megmentésére, s 6 erélyes kézzel munkdhoz is latott.
MindenekelStt téli helyiségrél kellett gondoskodni. A szemindriumi
szinpad nem volt alkalmas, tehiat Podmaniczky raszoritotta Unwerthet,
fogadja be a magyarokat szinhdzdba azokon a napokon, amikor az 6
tarsulata nem jatszik. Unwerth, fogcsikorgatva, és horribilis anyagi
kéartéritést kovetelve belenyugodott. Ugyanekkor a szintdrsulat vezeté-
sének is 1) irdnyt szabott Podmaniczky avval, hogy sajat legfels6bb
feliigyelete alatt egy jovedelmi, egy tudomdnyos és egy tényleges,
hivatdsos igazgatét allitott az élére. A legfébb irdnyitd, meg a gazdasagi
vezet6, Szentkirdlyi, pestmegyei szolgabird, hivatalos kotelezettségeikkel
Osszefiiggéshen lattak el tisztiiket, a hivatdsos igazgat6, Protasevitz,
folytatta eddigi munkdjit; a »studoményok igazgatéja¢, Schedius
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Lajos, Werthes utéda a pesti egyetemen, viszont aligha sok id6t toltott
a szinhaz figyeivel, az 6 alldsa inkdbb afféle megnyugtatds volt, a szebb-
lelkliek szamdra.’? A tdrsulat anyagi nehézségei azonban nem akartak
csokkenni, bar a gondosan vezetett szamaddsok ismét kimutattak az
el6kelb vendégek latogatdsit és pénzadomanyait. — Ekkor a helytarto-
tandcs hangstlyozni kezdte, hogy az Unwerth-kovetelte teher elviselhe-
tetlen, s részben a varosi magisztrdtus, részben sajit intézkedései
révén kedvezdbb feltételeket prébalt kicsikarni. Unwerth erre mar nem
volt hajlandé. Megvalt a szinhdzbérlettdl és atadta azt Eugen Buschnak,
egy polgari szarmazdsi, élénk fantazidjd {izletembernek, aki nem 4llt
szemben elvi sfkon a magyarokkal, hiszen sajit felesége is magyar
volt.52 (10. kép.)

Ha a magyar tarsulat életképes, most olyan lehetdség nyilt szamara,
ami egyszer s mindenkorra véget vet gondjainak. Busch mint igazgato-
juk vette 4t vezetésiiket, kotelezve magdt, hogy fizetésiiket pontosan
meg fogja adni; diszletei, egves darabok kivételével, rendelkezésiikre
alltak — ennek fejében 6 is megkapta a magyar tarsulat felszerelését —
a német egyiittes kiilon szerv maradt ugyan, de sziikségképpen tébb
alkalom nyilt az érintkezésre, a tapasztaldsra, tanuldsra, mint eddig,
f6ként pedig az egyes €s az Osszesség zenei miivelddésére. Eddig is el-el-
latogattak a német muzsikusok a magyar eldaddsokra és esténként
2—3 Ft-ért, mint Iettner, kozremiikodtek a zenekarban. Most egy
hizon beliil voltak, s a német karmester szolgdlatukra lehetett, mint
tandcsadd, s6t mint zeneszerzd is. Sehy, aki minden rossz tulajdonsaga
mellett ambicidzus szinész volt, nem ok nélkiil irta, hogy fejlédésiik,
képzésiik érdekében fontos a németekkel valé egyiittmiikodés.?*

Majus végén vette at Busch a szinhizat és mar jiniusban szinre-
keriil az els6 magyar daljaték, Chudy német karmester zenéjére: a
Pikké herceg. Egyuttal megkezdédik a magyar szinészek rendszeres
zenei oktatdsa, Szerelemhegyi Andrds vezetése alatt,®®

A jaték egész menete megvaltozik. Havonta nem 5—6, hanem,
a naptarnak megfeleléen, 14—15 el6adast latunk, vagyis mindazokon a
napokon miikodik a tarsulat, amikor a németek nem jdatszanak. A mfsor
felélénkiil, mert a német igazgaté konyvtiardban meglevé szinmiivek
forditas céljabdl rendelkezésre dllnak. Ha nincs kiilsé segitség, forditanak
Varsanyi, Kelemen, Ernyi, Lang; érdemes rd vallalkozni, mert a munkat
megfizetik, id6 is akad, hiszen rendesen kapnak fizetést és nem kell
kolesénok, adomdnyok utdn szaladgdlni. Még a gdzsihdtralékok is
torlesztésre keriilnek apranként. Fzt ugyan Busch nem vallalta, hanem
a megyék lassacskdn befuté adomdnyaibol Szentkiralyl szolgabiré
fizetgette.5® Gebler, Schrider, Werthes darabjai, s a Dugonics magyari-
tasiban megjelen6é komolyabb miivek mellett Kotzebue és Schikaneder-
féle vigjatékok, de olyan klasszikus mértékkel mérheté dramak is
megjelennek, mint Voltaire Alzirja és Méropja, mindketté Péczeli
forditasdaban, s a Romeo és Julia. Chudy és Szerelemhegyi zenéje mellett
pedig felcsendiil Paisiello magyarul énekelt muzsikdja is.>?
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A kozonség hamarosan raébredt az 6rvendetesen megvaltozott viszo-
nyokra és a varmegyék koszonetet mondtak a helytartétanacsnak skegyes
rendeléssi és munkalkodasa«-ért.>8

A helytartétandcs valéban komolyan vette a magyar tdrsulat
ellen6rzésének, de taAmogatasanak tigyét is. Téves az a bedllitds, amely
szerint oriilt, »hogy wvalami végre mar titkolt érzése szerint torténtq, s
mintegy a megyék virdgos jovét biztosité gondoskodidsa helyett, sajat
fennhat6sdgat biztositando, anémetigazgatd skarjaiba helyezte a csecsemd
magyar szinészet sorsat«.®® A helytartétandcs illetékes tagjai, mint erre
mar ramutattunk, Haller, Podmaniczky, Berzeviczy Gergely a leg-
messzebbmenden felvilagosultak és haladdk voltak, de a szinhdz {igve
akkor sem cstiszott volna ki feliigyeletiik alél, ha a megyék felépitik és
eltartjak a sokat emlegetett magyar szinhdzat, mert a szinhéziigy, a
dolgok természeténél fogva, ez ald a kormanyszék és departamentum
ald tartozott. A megvék adakozdsa pedig — legaldbbis 1793-ban —
még arra sem volt elég, hogy a Protasevitz igazgatdsa alatti hdtralékos
fizetéseket ki lehessen azokbdl fizetni, nemhogy szinhazépitésre, a tarsulat
allandé eltartdsira gondolhattak volna.®0 Még kevésbé lehet elképzelni,
hogy a megyék vezették volna a magyar szinhdz tigyeit. A XIX. szdzad
harmincas éveiben, sokkal dntudatosabb, polgarosultabb szinésznemzedék-
kel, egy varmegye, egy vasakaratdrél hires alispanja, Foldvary, meg tudta
ezt tenni, de Szentkirdlyi szolgabiré nem volt Foldvary, Kelemenéket pe-
dig nem lehet a negyven évvel késébbi szinészekkel egy kalap ald fogni.

Az altalanos o6rom és megelégedés nem tartott sokaig. Busch
rendesen fizette a tarsulatot és a miisor j6 volt, zene sz6lt a magyar
egyiittes estéin, a Matyds kirdly és a Zrinyi lelkesedéssel toltotték el a
kisnemesi kozonséget és a német polgarok is csodaltak a latvanyos
eléaddsokat. A magyar tarsulat azonban nem sokdig tlirte a német
polgar fegyelmezését. Busch annak idején hat pontban kapta meg az
utasitdsokat a magyar szinhdz vezetésére, Ebben Podmaniczky biz-
tositotta 6t a sajat €s a nemzet bizalmdrdl, s minden anyagi terhet
a vallaira tett. O fizeti és iranyitja a magyarokat, tehat a szerzddtetés
is az & joga, ebben azonban ki kell kérnie a féigazgatdsig beleegye-
zését, A darabok kivalasztdsa és a szereposztds is Busch dolga s két-
hetenként kell ezeket a helytartétanacshoz felterjesztenie. A szinlapok
szovegezésére tigyelni kell, abban csak a szereplok és a diszletek
felsorolasa fordulhat el6, mas nem. A német szinhdz jatéknapjait ne
csokkentse, de a magyarok minden nap jatszanak, amikor a szinhdz
iires. A helyarak a régiek maradnak. A tarsulat el6nyds fejlédése
érdekében azonban kivanatos a szigori bandsméd! A bérlé tudésa,
eredményei kozismertek — fejezi be az »Instruction« — mivel azonban a
szinhaz valamely nyelv fejlédésére s az erkélesok finomoddsara oridsi
hatassal van, a fdigazgatdsdg fenntartja maganak a politikai iranyitas
jogat. (Ugyanez 4llt természetesen a német szinhdzra is.)®?

Busch mindezeknek a feltételeknek téle telhetéleg igyekezett meg-
felelni. Az elsé 6t pontndl nem is volt semmi baj, a cséd a hatodiknal

173



kovetkezett be. Buschnak volt izlése és fantdzidja, de nem szinész volt,
hanem {izletember, s ezért a mivészi vezetés a német egyiittesnél is
a vezet6tagok kezében volt.%?Ilyesmia magyar tdrsulatndl a legnagyobb
bajokat idézhette elé. A »memes tarsasage kezdettdl fogva semmibe sem
vette Kelemen I,4szI6t, 83 tAmadta Protasevitzet,®® felbosszantotta és a
szinhaziigy magirahagydsira birta Rddayt és Kdrmdant,% Protasevitz
masodik igazgatésiga idején ugyancsak nem birt vele,% s most egy polgar
feltigyelete ald helyezték, akiben a lengyel borkeresked6 biztos fellépése
sem volt meg. Nem art ezt fontoléra venniink, hogy megérthessiik
annak a tdrsulatnak jovendd sorsat, amelyet — legalaposabb térténet-
irdja szerint — »a nemzeti nyelvnek szent érdeke« hozott létre, »s erkolesi
kapocs tartott ossze«. »Torvényei még a maganélet szepl6tlen tisztasigat
is megkovetelik, a szinpadi kotelességeken feliil«; de mdar Endrédy
irdsban adta, hogy ezeket a torvényeket soha, senki meg nem tartotta. . .57

Rovid egy esztendd leforgasa alatt Busch rdeszmélt, hogy nem bir
a magyarokkal. Hogy valéban volt-e 3000 Ft vesztesége, mint allitotta
— ez lehet, de nem bizonyos. Erkolcesi vesztesége nagyobb kellett,
hogy legyen az anyagindl; a magyarok semmibe se vették &6t. Most,
mikor vissza akart vonulni, Sehy nem volt rest, hogy a régi gyakorlat
szerint pompads stilusban megirt panaszirattal forduljon a megyékhez.58
Ezek nem vették tréfara a dolgot és siettek kérni a helytartétandcsot,
hogy kényszeritse Buscht hidrom évre kotott szerzédése megtartasara,
Szentkiralyi szolgabiré sajatkezfi fogalmazvanydban olvashatjuk : »Foga-
désok, és egy nemzetnek tett igéretek nem azok koziil valok volnanak,
mellyekkel edgy kiilonds idegeny ember jaczczadozhasson«. Szatmér
megye 1794. maj. 5-én tartott kozgyiilésén ugyancsak ijedten panasz-
kodik, hogy amennyire oriilt a muilt esztend6ben, amikor a német szin-
héazzal val6é kapcesolat biztositotta a magyarok sorsat, éppen annyira
nehézményezi most, hogy Busch lemondott a vezetésrdl és kéri a nadort
és a tandcsot, kényszeritsék igérete megtartdsidra. Borsod megye augusz-
tusban hasonlé kéréssel jarul a kormdnyszékhez, Gomor megye az
ellentétek boles elsimitdsat kéri.S? Fellépésiitk megfelel6 dokumentum a
mellett, hogy a koézvélemény egyaltaldban nem latott nemzeti veszedel-
met a Buschsal valé egyiittmiikédésben.

A helytartétanacs megfelelt a beléje helyezett bizalomnak. ElSszor
is felszélitotta a magisztratust, hogy vizsgdlja meg a magyar tdrsulat
Buschsal kapcsolatos panaszainak jogosultsdgat, azutdn, mint a vdrosi
szinhdz felettes hatdsdgat, arra is figyelmeztette, hogy a magyar tarsulat
fegyelemsértést kiovetett el, amikor a féigazgaté, Podmaniczky helyett
kozvetleniill a megyékhez fordult panaszaival. Végiil pedig Buscht
intette meg, egyrészt, hogy szdmaddsait mutassa be feliilvizsglatra,
masrészt, hogy a magyar tarsulat tagjait hivja Ossze, pirongassa meg és
Sehyvel kozolje, hogy a legkozelebbi fegyelmi kihagds alkalmdval el
fogja bocsatani.?®

Kifelé a rend evvel helyre is 4llt volna. A viarmegyék fellélegeztek,
mert arra az igéretre, hogy paholyait ki fogjak bérelni, Busch hajlando-
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nak mutatkozott tovabb vezetni a tarsulatot.” Az egyiittesben azonban
tovabb folyt a madsfél esztendeje soha nem csillapulé békétlenség.
Egyrészt Mo6r Anna, a legtehetségesebb ndi tag és Liptay Mdria, Sehy
bardtnéje vetélkedtek egymadssal, masrészt Sehy acsarkodott Kelemen
ellen. Hogy ez a csendes, szorgalmas, inkabb elméleti sikon kiemelkedd
egyéniség, akinek szinpadi sikerei, jollehet egy szerepkérben mozogtak —
mindkett6 jellemszinész volt — soha meg sem kozelitették az ovéit,
miért ingerelte annyira a tarsulat rossz szellemét, nem tudjuk. A kitarto
munkést, a védrosi miiveltség magasabb fokdn 4all6 polgart, a szilird
jellemet gyf(ilolte benne talan, azt, hogy volt egyéniségében emberi
nagysag, s hogy egy haladottabb vildg eszményeit szolgalta, mint &,
akinek szive mélyén csak a megyehdza, a deres és a jus gladii imponalt.

1794 oktéberében Modér Anna—ILiptay vetélkedése cstinya szinhézi
botrdnyban keriilt a kézonség tudomasara.” Fiityiilés, néz6térrél a szin-
padra és onnan vissza kiabélas, Liptay »tisztelinek« zart sorokban valé
felvonuldsa a tdrsulat becsiiletesebb része ellen, mindez tébb volt, mint
amit Podmaniczky hajlandé volt elnézni. »Ich bewundere mich sehr
iiber das impertinente Betragen der Mad(emoisel)le Liptay«, kezdi
Buschoz intézett levelében, s koveteli, hogy csindljon rendet magyar
szinészei kozott, Ennek az esetnek radikalis elintézése, Sehy eltavolitisa
talan még megmenthette volna a tarsulatot, Podmaniczky azonban koz-
ben megbetegedett, Buschnak nem volt elég tekintélye, s a kozonség
nem 4tallotta, »Nemes Publicum« aldirdsi nyilatkozattal szinpadi
kedvencei segitségére sietni. fgy a fegyelmi {igy nem zdrult megfelels
tanulsaggal és mi sem &llt tjabb féktelenkedések tutjaba.??

A torténelem pedig haladt elére, s a francia forradalom eseményei
novekvd nyugtalansiggal toltotték el a Habsburgokat. 1794 nyardn
elfogtak a Martinovics-sszeeskiivés vezetéit, majd egyre tébb és tobb
letartéztatdsra keriilt sor. Eppen azok, akik a magyar szinhdznak,
mint a nyelv fejlesztéjének fontossagit legjobban hangsilyoztik, vagy a
szinhdz irdnt kilonosen érdeklédtek, fogsagba keriiltek, vagy legaldbb-
is gyantiba keveredtek az udvar el6tt. Az orszaghbir6, Zichy Karoly,
Urményi, a personalis, Haller, a szinh4zi aktdkat szignal6 elsé tanacsos,
sorra kegyvesztettek lettek. Podmaniczky helyén maradt ugyan — vele
kapcsolatban sem az uralkodénak, sem a nddornak nem voltak eddig
sem illzidi, miutin koztudomast volt, hogy 1790-ben a poroszokkal
targyalt a Habsburg-hdz trénvesztésérél — de a kitiind tolld fogalmazo,
Berzeviczy alatt is inogni kezdett a talaj. Ez a 1égkdr nem volt alkalmas
arra, hogy egy renitenskedd, szabdlyokat és tekintélyt maga folott
nem t{iré, de felvildgosult gondolatot képviselé testiilet kedvezésben
részesiiljon.

Nehézségek voltak a cenztrdval is. Kelemenék mar eleve tévedtek,
amikor szinhdzukkal kapcsolatban azt remélték, hogy majd »itt hallatik
a’ Szabadsdgnak Kellemetes Szava, itt a” hdl a’ rettegni nem tudé Elme
merészen meg vij a’Babonasiggal és az Erdszakkal. ..« Hogy milyen
onamitds volt ez, mi sem mutatja jobban, mint a tény, hogy e szép

175




szavak egyaltaldban el sem hangozhattak. Ir6, szinész és kozonség
kozott a XVIII. szdzadban ott 4llt a cenzira. A Habsburgok monarchija
gondosan kidolgozott rendszer szerint ellendrizte a szellemi termékeket,
Kotelezé konyvfelillvizsgalatot rendszeresitett Bécsben, Pozsonyban és
Budan ; irdnyadé a bécsi allasfoglalds volt. A szinmiiiré és szinhdzi
publikum koziétt meg éppen kettés a cenzira, mert a legtébb kinyom-
tatdsra engedélyezett szinmfiivet, szinpadra hozatala elétt, mdasodszor
is be kellett mutatni a Departamentum revisionis librorum-nak.?4

Az els6 magyar szintarsulat életében a cenzura alapelvei nem
voltak véltozatlanok. II. Jézsef kicsinyes puritanizmusa, amely azonban
felvilagosodast, természetjogot, polgiri feltorekvést megtur‘t hova-
tovabb lomtarba keriilt. »A Habsburgok masok voltak 1789 utdn, mint
1789 elStte : ez az 4llitds sehol sem bizonyithato jobban, mint a cenzira-
nal. Mig Lip6t (és Ferenc uralkodasanak els6) idejében csak a tarsadalmi
erkoles valik kissé szabadosabba, 1793-t6l fogva mindent atitat a borzadas
a forradalmi eszméktdl : minden mehet, aminek politikai vonatkozdsa
nincs ; mar nem lényeges, hogy a szinmii nemesitse az erkolesiket,
senkinek sem sztirnak szemet azok az fires, csupdn a rendezés otletessége,
a pazar jelmezek és szinvéltozdsok révén sikert hozé, népiest, barokkot
Osszezstfold tiindéries szinmiivek és parddidk, amelyek Busch német szin-
igazgaté és vele parhuzamosan Kelemenék miisorat ellepik, mert ezek
legaldbb elszérakoztatjak a néz6t anélkiil, hogy tdrsadalmi igazsigtalan-
sagokra hivnak fel a figyelmét, s a szinésznek is bajosan adnak alkalmat
valami forradalmi {z{i rogtonzésre.” Amig a Petermédnnchen Buschnal
és a Pikko herceg Kelemenéknél megtoltik a szinhdzat, addig a cenzira
tisztvisel6i nyugodtan alhatnak. (11. kép.)

Régi kovetelmény volt, hogy a szinmii ne széljon tiszteletleniil a
vallasrol, de most mar arra is nagyon kellett vigyazni, hogy természetjogi
elvek el ne hangozzanak a szinpadrdl, mert a szinhdz révén tud legjobban
utat torni maganak a divatos gondolkozasforma. A szabadsag, az
egyenléség, a felvilagosodas mind olyan szavak, amelyeknek semmi
keresnivalojuk nincs a szinpadon. A szinmi arthat az erkolesdknek, az
4llamnak ; a francia forradalom é6ta irdnyelv ugyan, hogy a vele kapcsola-
tos eseményekrSl hallgatnak a szinpadon, de még ezen a vonalon is
van valtozds : a téma kikiiszobolése oly fokig haladt eldre, hogy a reak-
ciés Kotzebue vaskos bohézatat, Az asszonyi jakobita klubb-ot is levették
a miisorr6l.”

MAr 1793 januarjdban panaszkodik Kazinczy egy barati levélben,
hogy »a’ libertas proelit ugvan meghereiek a’ Diaetalis Deputatioban
1év6 tzopfos és tzonatlan papok. Oket a’ frantzia veszedelem elkeseri-
tette alles zu wagen, ’s készebbek mindent, mint a’ legkissebb csekélységet
is elveszteni«.” A rohamosan fokozédé forradalmi fejlédés Franciaorszag-
ban,s a jakobinus mozgalmak Ausztridban és Magyarorszdgon,a sajto-
szabadsidg egyre nagyobb megszoritdsira vezettek. 1795 janudrjiban
utasitjak Rietaller Matyéds cenzort, hogy tiz esztendére visszamendleg
betlirendes névsort allitson Ossze az atnézett konyvekrél. Az elképedt
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tisztvisel6 hidba tiltakozik, hogy 6 mar oreg ember, hosszti cenzori
tevékenysége soran tonkrement a szeme, segéderbk nélkiil nem képes
ilyen nagy munkét elvégezni, a cenziira szempontjai is megviltoztak
idékdzben, I11. Jézsef, sét Lipét alatt is dtmehettek kiényvek, amik ma
mar tilosak — néhdany nappal kés6bb tjabb utasitast kap, hogy jelentse,
mennyi id6 alatt késziilhet el a munkdval? s egydttal tijabb részletekre
kiterjedd utasitast is adnak.”® Minden szinmfi jra mérlegre keriil, ami
1793. januar 1. 6ta nem szerepelt a szinpadon, tehat mintegy Capet
Lajos haldldnak a hdénapja lesz a caesura a szigoribb elbirdldsnal.”®
Igy keriil le a szinpadrél Schiller A hegyi tolvajok (Haramidk) c. draméja
s Szentj6bi Szab6 Métyas kirdlya. De a sziéveg egyes helyeinek elbirdldsa
is gondosabbad valik. Lehner Andrds nemzeti jatékszinre alkalmazott
vitézi érzékeny jatékdban, A szardndokok-ban, olyasmi olvashaté, hogy
az egyik szerepl6 szamara a torvény egyenlé sajat akaratanak végrehajta-
saval, meg hogy »Religio (subridendo) est res curiosa« — »A’ Vallas
furtsa dologe. Fzeket tordlni kell. A 4. felv. 9. jelenetében az egyik
személy, Tiborcz — e név elsé el6forduldsa a magyar szinpadon! — igy
sz0l : »Simulatio non virtus, quin vitium est, id ipse teneo, et agnosco,
et tamen illud amplectar.« — Ilyesmit a Habsburg-cenziira érzékeny
lelkiismerete természetesen nem tfirhetett meg.8° Intézkedés tortént
arrél is, hogy rogtonzés ne zavarhassa a derék nézék lojalis lelkét :
a varosi hatésagokat utasitjak, vigyazzanak, nehogy a szinpadrél bot-
ranyos, valldst sértdé vagy kozjoval ellenkez6 szavak hangozzanak
el'Sl

1794 decemberében a magyar tarsulat tagjai kozott Gjabb viszaly
tort ki, ami elhatott a helytartétandcsig,* 1795 dprilisiban pedig Busch
folyamodvanyt adott be a fels6bbséghez, amelyben kérte, hogy mentsék
fel a magyar tarsulat vezetésétdl. A magyarok azt kivanjak, hogy minden
kellékiiket hidnytalanul adja vissza, ami minden méltanyosan gondol-
kod6é ember szdmaéra lehetetlen. O a kellékeket a szinészek hatarozott
engedelmével hasznélta, amire eskiit is hajlandé tenni. A nyari faszinhéz,
amelyben azok voltak, nem haszndlhaté, de ha a kiilénvalé magyar
egyiittes mégis ott akar jatszani, visszaadja azokat. Ahdrom hatralékos
bérleti el6adast készpénzben megvaltja ; az a vad sem illeti, hogy fel-
mondés nélkiil bocsatja el 6ket, mert egy évre szerz6dott s most ez az
év lejart. Dologi kiaddsaira hivatkozik, arra, hogy rendesen fizette a
tarsulatot, s a magyarok hasznilhattik az 6 ruhatérat és felszerelését.
Ami az iinnepeken valé jatékot illeti — ti. hogy a bevételileg elényos
iinnepnapokon mindig a német egyiittes jatszott — annak az a magyara-
zata, hogy az el6addsok beiitemezett rendje évekkel el6bb kialakult mar,
mint a magyarok megjelentek volna. A korminyszék régi tisztvisel6i
kara — hiszen a nddor levaltdst kivin6 memorandumén még a tinta sem
szaradt fel! — Haller, Podmaniczky, Berzeviczy hoztak meg a dontést.
Kotelezték Buscht, hogy a magyaroknak minden kelléket adjon ki,
amit kérnek, fizesse ki a hat heti felmondasi id6re a fizetésiiket, szamoljon
el a pdholybérletekkel, a tovdbbiakban pedig felmentették.3?
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A Buschsal valé szakitds utdn a tdrsulatnak valéban nem maradt
egyéb reménye, mint a megyék tdmogatdasa. Az allandé magyar szinhiz
alapitdsdnak gondolata nem is aludt el, Szabolcs megye gy(ijtéivet
nyitott 400 000 Ft-ig, egy allandé magyar szinhdz alapitdsara és fenntar-
tasara. Az ivre a nemzet legjobbjai jegyezték fel adomanyaikat ; mint
mar errdl sz6 esett, a helytartétandcs tisztvisel6i éppen tgy felajanlottik
hozzajarulasukat, mint a megyék funkciondriusai vagy a féldbirtokosok
szabadelviien gondolkozé része. A gyfijtés azonban abbamaradt, mert a
nadornak az a gyantija tdmadt — az eléje keriilt aktan, elirasbol, 4 000 000
Ft szerepelt — hogy a nagy Osszeg valami politikai Osszeeskiivést
kivan titokban tdmogatni és betiltotta.®* Egyediil a megyék alkalmi
adakozasara hagyatkozva, a Reischl-féle faszinhdzban, a tarsulat dolga
nem volt irigylésre mélts. Pest megye igyekezett a honuk ald nyulni
és az aljegyzl, a lelkes Szentkirdlyi vette at — kevesebb hatalommal,
pénzzel és életbolesességgel — Podmaniczky szerepét. Ha azonban
minden elhagyta is az egyiittest, a civodas szelleme hii maradt hozzajuk,
s elkovetkezett életiik utolsd, de legestinyabb botrdnya is: eliilldozték
maguk koziil Kelement,

Err6l az eseményrdl, holott talan egyike a legjellemzoébbeknek,
hallgat — tdn nem tud? — Bayer, de keveset sz6l Lugosi is. A hivatalos
iigyintézésben ilyen nyoma maradt: »Kelemen Ldaszl6 a Nemzeti
Magyar Jadzo Tarsasagnak egyik tagja, ezen n(eme)s megye szineelejében
terjesztvén egy részriil azon érdemeit s faradsagait, mellyeket a szint
meg nevezett Magyar jadzé Tarsasdg elso fel-dlitdsa alkalmatossagaval
tett, mds részriil pedig szint azon Tarsasag egyik tagjanak Sehy Ferencz-
nek garazdasagait, mellyektiil viseltettvén a panaszolkodét jutalom
gvanant nem csak hogy egykor meg pofozta, de azt két hugaival, €és
jadzé gyermekekkel a Tarsasdgbul ki zarta, azon esedezik, hogy a
Térsasdgba viszsza tétessék, egyszersmind a panaszlott erdeme szerint
biintettessék meg.« Pest megye 1795. augusztus 29-i kozgyiilése Ugy
intézkedett, hogy Szentkiralyi nézzen utdna a dolognak és hozzon
megfelelé rendszabalyokat; Kelemen neve azonban tobbé mdar nem
szerepel a tarsulatban és Sehy nem kapott ymegérdemelt biintetéste. 5

Ha lelkes tdamogatds nem is ovezte az igy megfogyatkozott, és
Kelemen kiverésével — mondhatndnk — alapeszméjétél megfosztott
egyiittest, még mindig volt jatszasi lehetdsége, sa téli hénapokban hasz-
nalhatta a német szinhdz épiiletét.®® Ennyire azonban még sohasem
voltak magukra hagyva. Valaki mindig akadt, aki az erkolesi kotelesség,
a nyelv dpolasanak szentsége mellett buzditsa 6ket, vagy legaldbb
gazdasdgi figyeiket rendben tartsa. Kelemen lelkesedése, Protasevitz
onzé iizletiessége gy, vagy dgy, Ossze tudta tartani a tdarsasagot, nem is
szélva a Karmdan-képviselte szellemi-anyagi tamaszrél, vagy a Busch-
kolesondzte polgari biztonsdgérzetrél. Most senki sem allt mogottiik,
bevételiik csekély, a megyei segélyek elapaddéban. Nem tudtak tovabb
elviselni a vezetés hianyat, a nyomort, amelyet f6ként a rossz gazdalkodéas
hozott reajuk. Az egyetlen hivatalos szerv, amely még tor6dott veliik, Pest
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megye is csak azt tandcsolhatta : hagyjanak fel a tovabbi kisérletezéssel,
1796 tavaszan, az els6 magyar szintarsulat — hosszii hénapok 6ta nem
»Kelemen Iaszlé szinhaza« tébbé! — feloszlott. Az osszes segély, amit
négy esztendd alatt a varmegyéktdl kaptak, 3253 Ft 32 kr volt.®

A tarsulat életének egész idétartama, az elGzetes targyaldsokat is
beleszdmitva, hat esztenddt tett ki. Szorosan osszefiiggott az 1790-es
nemzeti felbuzdulassal, kozeli kapcsolatban allott férfiakkal, akik a
haladé gondolkodas, a felvildgosodas kovetelte nemes kiizdelemben
életiikkel vagy ifjusaguk legszebb éveivel fizettek a Martinovics-
osszeeskiivésben. A magyar szellem legjobbjai épptligy latogattdk,
mint a kisemberek, Elfeledve mindazt, amit eseménytorténetiik sotét
lapjain olvastunk, nézziik, milyen miivészi élvezetet nytjtottak kozonsé-
giiknek?

A kor eszménye, barhogyan csodaljuk is, a szinpadi realizmus volt,
ugyantigy, mint ma. »A legjobb jatszok azok, akik természetesen viselik
személyoket¢, mondja Endrédy, Kazinczy pedig magasztalja Brockmann
rendkiviil természetes Hamletjét.®® Nem a kozonség igénye valtozott
meg az azéta eltelt masfélszaz év alatt, hanem fogalmunk a fermészetesrol.
Ki az koziiliink, aki természetesnek tartja, ha a dan kiralyfit alakito
szinész, az indulat hevében, 1gy csap pardkdjara, hogy ptiderfelhd
szall fel koriilotte? s Kazinczy szdmdra ez a realizmus maga volt. De
megforditva is 4ll a tétel : ki az koziilink, akinek eszébe jutna, hogy
kézcsokkal bucstizzék egy magasrangd dllami hivatalnoktél, mint
Kazinczy tette Van Swietennel, 6lelést és csékot nyerve érte viszonzasul? 89

Nem szabad elfelejteniink, hogy a polgari életszemlélet hajnaldn,
a feudalizmus utolsé napjaiban lépett szinpadra ez a tarsulat, olyan
korvaltdsban, amelynél a tapogatodzds nehézségét mesterséges rend-
szabalyokkal még csak fokoztak. Ok maguk, a kantor és a falusi tanito,
a gombkotd lanya és a budai polgarfit, azokat az egyszerti, bonyolult
érzelmeket mem igen koveteld német szinmiiveket és vigjatékokat
érezhették a legkozelebb magukhoz, amiket Briihl, Stephanie, a din
Holberg és — ha éppen ugy tartotta kedve — Kotzebue szallitott
Kozép-FEurdpanak. FEzekben sincsenek a mai izlésnek megfelelé termé-
szetes szerepek, de a XVIII. szazad végén senki sem csodalkozott azon,
hogy valaki gdlyarabsdgra megy, hogy »Sziiléihez valé ditséretes, és
példa nélkiil valé hivségée-t bebizonyithassa, vagy hogy visszalép egy
szerelmi hazassdgtdl, amit taldn nem kisérne az atya dldésa.?® Mint a
XIX. szdzad els6 felében, erre a korra vonatkozdlag is allithatjuk, hogy
szinészeink a vigjatékban jobbat tudnak nydjtani, mint a tragédidban.91

A vigjaték és a kozépfajii szinmi olykor vizenyds, olykor émelygds,
de emberfolottit nem kivandé érzelmi skdldjat gyézték Kelemenék.
»A'mely Néz6 jatékos szépen beszélleni, az érzékenységet jol ki adni«
tudta, az mar »tapsolast érdemel« a kor véleménye szerint.92 S ha erkoles-
nemesité darabokat »fognak jatszani a’ Sehyek, a’ Varsanyiak, kétszeres
orvendezéssel orvendek Hazdamnak ; mert Thedtrumunk nem tsak
Nyelviinket fogja gyarapitani, hanem egyszersmind a' Virtusnak, s
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minden nemesnek is Iskoldja leszsz«, mondja Kazinczy.* Annal nagyobb
feladatot rott azonban rajuk a szomordjaték. Shakespeare kultusza a
nyolcvanas évek mdisodik felében nagyon elterjedt Pest-Budén, de
aligha az 6 alakjai okoztdk a legnagyobb nehézségeket. Shakespeare
emberismerete nem kivéant lehetetlent a szinésztél, s a mieink meg éppen
simdra fésiilt, tragikus konfliktust6l megkimélt hésoket kaptak a keziik-
be; olyan Leart, ahol a darab tanulsiga abban kulmindl, hogy az
uralkodék ne mondjanak le a trénrél, mert az kellemetlenségekkel jar,
s olyan Othell6t, amelyben az atdolgozé a féltékenység kéaros voltara
hivta fel a figyelmiiket.? Szép szammal jitszottak azonban lovagdra-
mékat. A kor hajlott a regényes szenvedélyekre, de a XVIII. szdzadban
is nehéz volt érzelmi fedezetet taldlni ilyen kitdrésekre: »Ugy wvan,
én kegyetlen vagyok — a’ ki konyvhullatdsokkal dldozik, a’ ki 6romest
le mondok mindenekrél . . . Tulajdon szivem indulattya terhemre van —
a’ meg bosszankodott Egek teli ontotték azt méreggel. — Megvetem
szeretetemet, hogy vadsigomnak kivant partydra érhessek«.? Hogy
megkonnyitsék az el6ad6é helyzetét, szerz6 vagy fordité gyakran bd
ttmutatdst flztek egyes helyekhez. Igy latjuk egy alkalommal a hdésnét
bortonben — a legsziikségesebb kellékek egyike, ami soha, sehol nem
hidnyozhat, a borton-diszlet — »egyediil, térden 4llva, széllyel bontott
hajokkal, kezeit egyben fogta, és fejét szomoruan le-siitétte az asztalra.
Ottan ottan szemeit az Kgre emeli, méllyen sohajtoz, egybe kaptsolt
kezeit az Figre fel-tartya. Az eggyik kezét a’ szivére tészi, 's elébbi
szomorusdga kimutatdsit vészi elé. Ezeknek egy kevés ideig néman kell
tartani«. ® De nemcsak néi szereplSt illetSleg volt kivanalom, hogy »a
leg-jobb néma jelentéseknek ki-addsdval kell birni, mellyek valamint ha
hibasak semmit, gy ha szépen esnek, igen sokat tésznek a’ Nézok
el6tte, hanem gyakran a héstdl is hosszi némajatékot kivantak meg.
Nézziik csak az Elfrida — a pesti szinpadon, Dugonics és Moér Anna
gondozdsdban Berényi Joldnta néven szerepelt — boldogtalan férjét :
»Egybe kaptsolt karokkal, le-hajtvan fejit, lassu 1épésekkel meg-sétilja
magat. Méllyen sohajtoz, minden mozdulattyai irtoztatok, ugy hogy
belst részében valo kiiszkodésit jelentik. Szemeit néha néha az Egekre
emeli, tekintete a’ leg-nagyobb kéttségben-esést mutattya, és ottan ottan
siivoltnek belolle, fajdalmdnak meg-szaggatott rendeletlen hangjai.
Hol bé akar menni, hél meg-tér, és szornyii boduldsdba el-tdntorodik.
Utollyara egy fahoz tdmaszkodvan, ott marad«% Pesten Lang Adam
Jénos, Kolozsvaron Kétsi Patké Janos jatszotta a butdél sdjtott hést,
el6bbirél nem ismeriink kritikat, de az utébbinak természetes jatékat
kortdrsai Brockmannéhoz hasonlitottdk s azt mondtdk réla, hogy
ymimikdjaban a félvett személyek karakterét phidiasi metszetekben
egészen kidomboritva latta a nézd lelke . . .«*8

fgy jatszott a XVIIL szézad végének szinmfivésze, s a kozonség,
amely a m{ivészetet akkor is »a természetességben kereste,?? elragadtatva
figyelte. »A’ Jatékosnak mint egy markédban van a nézék szive, a’ hova
akarja, oda hajtya azt. Egy friss tréfaval viddm nevetést, szerencsétlen-
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ségbe ejtvén pedig magat, szanakozast okoz, s6t ha drtatlanul el-vész,
gyenge Szépeinknek szemeket-is addztattya. Midon a’ hires Kotzé-
buénak ,Ember gyiilolés, és Meg-b4nds" nevii Erzékeny darabjit leg-
elébb jatzodtak Bétsbe, még ama kemény természetii II-dik Jésefnek-is
konyveztenek szemei, — FEzt tsindlhattydk a’ j6 Jatékosok, illyen hatal-
mak van nékiek¢ 100

A nézd szive nem egy kebelben, de még csak nem is egy tarsadalmi
renden beliil dobogott, amikor Moér Anna elsirta a kénnyelmiien rossz
dtra tért ifiasszony banatdt, hogy konnyet csaljon a sokféle szembe.
Cséaszari kozonséget nem jegyezhetett fel a szinhdz krénikésa, de ott
iilt a Reischl-bodé deszkéi kozott maga a magyar nép. »A’ Jaték szint
mai tidében Eurépdnak tsak nem minden népesebb vdrosaiban a’ fé
mulaté helynek tartjak, hovd minden koru, és rendii polgirok egybe
tédulnake, irja a kortdrs, ontudatlanul is felhiva a figyelmet az intézmény
polgari jellegére.19! Maga a tarsulat arra hivatkozott, hogy azoknak akar
jatszani, akik nem tudnak németiil s ezért nem élvezhetik a varosi
szinhdzat.19% Tehat valéban a szegénységnek akartak jatszani: annak
a magyar kispolgari rétegnek, a Szilagyi Pal és Liptay gombkotémeste-
reknek, a komdromi eredetii hajésoknak és a fehérviri fuvarosoknak,
akiket a fejl6dé kapitalizmus a nagyvarosba csalt, de megérizték nemzet
vondsaikat. Eljott a kalocsai szijjarto és hazanépe, de eljott, ha tehette,
a naluk is szegényebb magyar : az épitkezéseknél dolgozé falusi szegény-
ember, a kubikos és a sokféle urasdg magyar nyelvii cselédsége is.
A szavak, amelyek hozzajuk eljutottak, nem mindig taldltak teljes meg-
értésre. Miiveltségiik talin nem ért fel Lessing vagy Schiller szavaiig.
De joggal érezhették hogy »szitkség a’ meg nyugosztalds, sziikséges az
orom mulatozds a’ munkds polgarnak. Mi szebb mind azon helybe sziinet
6rajat tolteni, mellyben egyéb polgdr tdrsai meg jelennek«19 A szinhaz
demokratikus intézmény. Lehet, hogy a biiszke gréf, bérelt paholyaban,
észre sem vette kasznarjat, kocsisat a masodik, harmadik helyen. De azért
azok mégis ugyanott szérakoztak és ugyanazt hallottdk, amit 6 — és
érezték ennek jelentéségét.

A szinhdz torzskozonsége a jurdtusok és didkok nagy serege.
II. Jézsef rendelkezése értelmében szabad volt szinhazba jarniok, mivel
a darabokat a cenzura, magat az eléadast pediga rendérség ellendrizte. 104
Ezek egész sziviikkel csiiggtek az intézményen, megvoltak a maguk
kedvencei, 6k csindltak a zavarokat is, de biiszke pillantasuk lenézte a
fényes nagyurat ott el6ttitk. ». . .6h Nagyok!... felejtkezzetek-el
arrél a képzelt kiilombségrdl, mellyet tsak egyediil az emberiségnek
jussaival valé vissza élés allitott-fel kozotteteke, mondta ez a része a
kozonségnek. Igaz, hogy szinhdzi botranyok hdsei voltak, de 6k ismer-
tették meg a Martinovics-féle katét is a szintdrsulat egy tagjdval.10®
Ha egy protestans magyar didk, nyugati egyetemekre vezet6 ttjaban,
keresztiilutazott Pest-Budan, ellatogatott a magyar szinhazba. Elment a
kamarai munkalatoknal alkalmazott mérnok is, s ha volt egy kis meg-
takaritott pénze, dldozatot is hajlandé volt hozni a magyar jaték-
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szinért, 1% S elment, ha szerencséje Pestre vetette, a vidéki reformatus
parochus kédplanja, aki konyvének hatlapjara szorgalmasan bejegyezte a
szintdrsulattal kapcsolatos tijsigokat — és a rézsakeresztesek szerveze-
tét.1% Ez a szegénysorst értelmiség az, amelyben a legnagyobb lelki
megmozdulast tudja a szinpad kivaltani. Az egyes nevével elment az
idék hajoja, néhdny sor iras emlékszik csak roluk, s arrdl, hogy egy
voltak a kozonség soraibdl, de valamit még annak a kevés szinhdzi
estnek az élménye is, amit végignézhettek, épitett a magyar miivel6désen.

Egy-két tagja ennek a rétegnek maradandébb emléket hagyott
maga utdn. Koruk miiveltségének legmagasabb fokdn allé férfiak, akik
azonban vagyontalanok, birtoktalanok lévén, tehetségiiket csak egy
foglalkozési dgban csiszolhattdk és fejthették ki: ha, katolikusok 1évén,
szerzetbe léptek. Mint szerzetesek, szolgdltdk a szinhdz és a magyar
irodalom tigyét Dugonics és Simai Kristof is. Munkdssaguk nagy nyere-
séget jelentett a tdrsulat szdmdra, mert a leghatdsosabb tragédidkat
és néhdny koénnyen eljatszhatd, népies nyelven megirt vigjatékot —
csupa idegenbdl atiiltetett, de a kor kivdanalmai szerint fel-huszar-kotése-
zett darabot — koszonhették nekik. Sem Dugonics, sem Simai nem tartoz-
tak azonban a szinhdzi benfentesek ko6zé, sohasem figyelték meg a
szinpadi technikat. Annal nagyobb képességeket arult el ezen a téren az
ex-paulinus Verseghy Ferenc. Benne mar volt akkora képzeléers, hogy
munka kézben maga el6tt lassa a jelenetet, hallja a szereplék hangjat és
irdnyitani probalja mozdulataikat. A verses részletek pattogok, konnyen
recitalhatdk, s a dramai jeleneteknél, ha a szerz6 nem tenné, a fordito
figyelmezteti az alakitét, hogy mimikajaval bonyolult lelki folyamatot
kell kifejeznie 108

Verseghynél is kozelebb 4llott a szinhazhoz Endrédy Janos, Dugo-
nicshoz és Simaihoz hasonléan a piarista rend tagja. Rovid rendi mélta-
tasokon kiviil a magyar tudomany nem sokat foglalkozott érdekes
egyéniségével és — szerzetes-volta ellenére — kalandos életével 109
Kbznemesi, de vagyontalan csaladbél szarmazott. 1773-ban, tizenhét
éves kordban lépett a piaristak kozé. Els6 ifjisiga azutédn a rendi élet
pontosan meghatdrozott szabdlyai szerint haladt elére, hogy iddék folya-
man a magyar nyelvteriilet egész szélességében miikodd szerzetnek
Kolozsvartol Készegig szamos rendhazat lakja végig, hol mint novicius,
hol mint az alsébb osztdlyok tanitéja, hol ismét mint teolégus és neveld.
Temesvarrél, ahol szintén alsé osztdlyokat tanitott és két tanévet
toltott, kerilt 1792-ben Pestre, abban az évben tehat, amikor a magyar
szintdrsulat megkezdte mikodését. 110

Pesten is alacsony osztdly, a II. grammaticai, vezetését és a magyar
nyelv oktatdsdt biztak rd. Endrddy ekkor harminchat éves volt ;: hogy
egész eddigi palyajan nem engedték felserdiilt novendékek kozé, abban
valdszintileg része lehetett annak a nyugtalansignak, amely az immar
férfikorat €16 szerzetesi egyéniségen keresztiil kellett, hogy torjon.
Endrédy a ldzadé angyaloknak nem abbdl a fajtdjabél szdrmazott,
mint Verseghy, vagy Révai Miklés: 6 az élményt, a kalandot, a véltozatos-
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sdgot szerette, de jozansigdban mindig érezte, hogy van egy hatdr, s
ezen innen megallt — vagy messzire elkeriilte, A magyar nyelv tanarat
és lelkes hivét mégis nagyon kozelrdl, nagyon erésen ragadta meg a
lingua vernacula tarsulatianak iigye. Abbdl, amit kényvében megirt,
kideriil, hogy minden szabad idejét a szinhdznal toltotte. Szerette és
becsiilte Kelement, s egyre jobban kezdett irtézni a szinpad biiszkeségé-
t6l, Sehyt6l. A tarsulat kedvéért véallalkozott arra, hogy meginditja a
Magyar Jatékszin c. kiadvanysorozatot, az els6 magyar »szinmiitarat.
Ha meggondoljuk, hogy az 1860-as évek végén egy kilfsldet jart,
rendkiviil mfivelt Nemzeti szinhdzi vezértagnak éveken keresztiil
kellett harcolnia, hogy az eléadédsra keriild dramékat kinyomtassik
és az egyes szereplok ne a kiirt szerepeket, hanem mindig az egész mfvet
keziikben tartva, tanuljak sajit résziiket,’! ez a gondolat nagyon
modernnek latszik. Endrédynek szandékdban volt az egész magyar
misort kiadni, erre azonban anyagi lehetdsége, féként pedig ideje
nem volt. A szinmfi-kiadds mellett, mint mdr errél fentebb annyi sz6
esett, megirta Kelemen ILdszl6 tarsulata els6 éveinek torténetét, s evvel
— jollehet képe nem fiigg a Szinhaztorténeti Mizeum szép 1épeséhazanak
faldn — vitathatatlanul 6 lett az elsé magyar szinhdztorténetiré. Mint
historikust, a legmesszebbmend alapossig és az a targya iranti szeretet
jellemzi, ami minden aprolékossdga mellett is megakadalyozza, hogy
ridegen objektivvé viljon. Mfive a szinmfitar elsé hiarom kotetének
elészavaként jelent meg és elmondja a tarsulat torténetét a megalakulas-
tol 1793-ig. »Ujjaimbol semmit sem szoptam ... Nem is jegyzettem fel
semmit, mellynek valésagat meg nem mutathatndm. A’ miket hallomasbél
vettem, azokat tobbeknek beszédivel meg-egygyeztettem, hogy semmi
igazsdgtalansag bé-ne tsuszszon munkamba¢ Allitdsa annyira megfelel
a valdsdgnak, hogy azt a néhdny évet, amit 6 is feldolgozott, sziikség-
telen djra dtvenni. Bayer laprél-lapra kéveti a szdz évvel kordbbi
szinészettorténész mondanivaldjat s Lugosi legfeljebb egy-egy anekdota-
szerli epizéddal zavarja meg az el6addas komoly menetét, de mdsként
6 is csak a kozvetitd szerepét jatssza. Mivel a mondott idére Endrédy
a teljes miisort is kozli, valéban olyan munkat végzett, amely el6tt —
tobb, mint szdzhatvan év tavlatabél — tisztelettel kell meghajtanunk
a fejiinket. Eléaddsa nem szorul atértékelésre, rajta nincs mit béviteni.

Endrédy szoros egyiittmiikodése a szinhazzal az utékor tudomanyos-
sziga szamara nagy nyereség. Aligha volt az azonban egy XVIII. szazad
v eg1 Lozeplskolal tanar pedagogus- palya ja és, feltehetdleg, lelki nyugalma
szamara. Hogy mi volt végiil is, ami a nagyon raciondlisan gondolkoz6
férfiban tudatositotta, hogy elérkezett a e tovabb i -ig, nem tudjuk.
Lehetett politikai természet(i : a szabadelvii beszélgetések taldn méar
olyan mértéket oltéttek, amelyek a szerzetesi élet folytatdsat lehetet-
lenné tették volna; vagy ellentéte Sehyvel fajult el annyira, hogy
botrany fenygetett. Iehetett mds ok is. Barmi volt, nyomadra, legaldbbis
egyhamar, aligha joviink; hogy a rendi levéltdr mélyén, levéltari
jelzet nélkiil, fekszik-e olyan aktacsomd, amely vildgot vetne a problé-

183




mara, nem tudjuk. A tény azonban az, hogy 1793 mdjusiban End-
r6dy elhagyta rendhdzat és azonnali hatéllyal tdbori lelkésznek 4l-
lott be.

Tabori lelkésznek lenni: sem irigyelt, sem el6keld foglalkozas nem
volt, s meg sem kozelitette egy nagyvarosban tanité gimnédziumi tanar
kényelmét és biztonsdgat. Hogy a francia haboriik iranti lelkesedés vitte
volna Endrédyt Barco tdbornok seregébe, ez még kifogdsnak is gyonge.
Az erGsen felvildgosult tanirt semmi esetre sem lelkesitette ez a hdbort.
O menekiilni akart Pestrdl, s mivel tdbori lelkészt nem volt kénny( kapni,
biztos lehetett benne, hogy a generalis ragaszkodni fog személyéhez,
és kiharcolja, legaldbb utélag, a tartomanyfénoki engedélyt. Igy is tor-
tént. — Elete tovabbi sordn Endr6dy megmaradt annak a fiiggetlen
szellemii, sajat fejével gondolkodd, de sohasem ésszerfitlen férfinak,
akinek a szinhdzzal kapcsolatban is mutatkozott. Nyugaton ismerkedett
meg a német bdleselet egyik agaval, az endaemonizmussal s ezt a maga
higgadt moédjdn magyar nyelven is hirdette. Konyve, Az embernek
boldogsdga, utmutatast igyekszik adni megfelelé erkolesi magatartdsra
a legkiilonfélébb életformak kozott. Frdekes, hogy a szinhdzzal kapcso-
latos lelkesedését nem tagadja meg : »Akdar mi képen nézziik tehit a
Jaték szint, akdr természetére, akar tzéljaira nézve, de tsak ugyan
kozonségesen egy 4taljadban nem lehet azt kdrhoztatni. Nintsen az 6
természetében semmi roszsz is, nintsen semmi illetlenség is. Ha pedig tzél-
jat tekéntjiikk akdr mellik részrél ; tgy taldljuk, hogy az néha ditsé-
retes is, és diitsOséges«. Kelemen tdrsulata biiszke lehetett a hatésra,
amelyet tobb mint egy évtized tdvolaban is érzett még az azéta fél
Furépat bejart oreg katona. Hosszt tdbori lelkészkedés utan, dtvenéves
kordban tért vissza a rend kotelékébe, lehiggadtan, de ragaszkodva
felvildgosult eszményeihez. FEgész magatartasanak ¢és boleseletének
sarkkove maradt a jézan ész. »Lelkiinket illeté fékotelességiink elménk
hasznélata.«112

»A jé Jatékosok« hatalmdrdl, amirdl az erdélyi szinhdzbarat beszél,
Endrédy példajabsl valéban meggy6zodhettiink, A pesti gimnaziumi
oktatét igyszolvan elére megszabott életpalydjardl lenditette ki a szinhdz
hatasa. Ilyen er6vel egy bizonyos tdrsadalmi réteg reagalt csak: a
miivelt, de szegény és nehezen érvényesiils, nemesi vagy polgari értel-
miség, A szinhdz latogatdi kozé tartoztak azonban a kor napos oldaldn
jarok, a korményszékek és a megye tisztviselGi, el6ljaréi, s6t maga a
nador is. Ezek, hasonl6an a legalsé, legszegényebb réteghez, kevesebb
emlékét hagytdk szinhdzi élményeiknek. Amazok nem tudtik leirni,
amit éreztek, emezek keveset éreztek, A szinhdz a varosi élet egy kelléke
volt szamukra, egy tdrsadalmi aktus, amin részt venni divat és kotelesség,
de missilis-gytijtemények unalmas csoméit forgathatjuk végig, amig
egyetlen kis utaldst is taldlunk arra, hogy egy Dessewffy, Teleki vagy
Zichy szinhdzban volt. Az anyanyelv a legtébbje szaimdra nem jelentett
sokat. Csak kevesen gondolkoztak gy, mint az oreg Pronay Laszlo,
Raday Pal apdsa és Kazinczy partfogdja : »Anya Nyelvemet — (noha
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annak fel alétasahoz kevés buzgéségo‘c lattam Budan, fékép a Nagyaink-
ndl és... Szenteinknél) még is imadom!«'® Hanem azért latogattak
a magyar szinhdzat, s 1793 els6 negyedében egymds utdn vannak fel-
]egyezve a megyei iratok kozott Urmenyl Vayék, Zichy Karoly orszag-
birg, s6t Sdndor Lipét féherceg is, mint akik pdholyukért 27—27, ill.
54 ft-ot fizettek. 114

Végigtekintve az elsé magyar szintarsulat torténetén, kozonségére
gvakorolt miivészi hatdsin, vizsgdlat ald fogva a tarsadalmat, amely
létrehozta és tdmogatta, akarva-akaratlanul az a meggy6zidés ébred
benniink, hogy bukdsinak oka nem a kiilsé koriilményekben rejlett.
Vajon nem partoltak-e, nem nytltak-e hivatalbél a héna ald, nem irtak,
forditottak, szerzettek zenét a szdmdra? Sokkal kevesebb »felsd kegy«
aradt tiz évvel késébb Wesselényi vandoratra indult szinészeire, s azok,
falun és varoson, hol koplalva, hol jéllakva, de megéltek. Nem a tdrsa-
dalom részvétlensége itélte bukasra Kelemen I1,4szl6 szinhizadt, hanem
az a belsé torés, amit énmagdban hordozott. A nemzeti szinhdz polgari
intézmény, a »memzet napszamosa¢ polgari érzeti kell, hogy legyen,
ha valahol a fidkja mélyén &riz is egy armadlist. Az els§ magyar szin-
tarsulat tagjai azonban, kevés kivétellel, nélkiilozték a polgéri erényeket :
nem rendelték ald személyes érdekeiket a kozos, magasabb célnak, nem
ismertek igazgatéi, rendezdi fegyelmet, nem tisztelték a kozvagyont,
nem tudtak beosztani. Ok »nemesi szinjatszé tdrsasdge voltak, mind-
n1ega1111y1 kis Podmaniczky vagy Raday. Magyarorszagon nem volt
egészséges polgarsag, amely sugalmazni tudta volna dket; ez a tarsa-
dalomfejlodési defektus bosszulta meg magat sorsukban. (12 kép.)

Yppen ezért hibdik nem is az & szdmlajukat terhelik, hanem sokkal
inkdbb az orszagét, amely nem mnevelte, nem tanitotta 6ket. Hogyan
kivanhatjuk az egyszer{i iparostdl hogy haladébban gondolkodjék, mint a
nemesi életforma utdn mohén futé szenator? Hogyne verné biiszkén a
mellét az a szegény nemes, akinek megvan a kutyabére, amikor Losontzi
Istvdn, a hires és gazdag nagykdrosi prédikdtor, az utrechti egyetem
doktora, igy kénytelen konyorogni nemességért : »Meg-vallom a Tek.
Ur el6tt igaz 1élekkel, hogy ezen torekedésre sem nem az ambitio sem
nem valamelly kiilénés haszonnak kivanassa inditott vala fel engemet :
a’midén J6 Fautor Uraimnak rendes provisiojok dltal mostani hivatalom-
ban mind nemesi szabadsiggal élek, mind veszek hazam tédplalasira
illendé subsidiumot. De mint hogy orszagunk(na)k szokdsa szerént,
soli nobiles patriae cives habentur ; kivdntam vala fijaimat magam nagy meg-
erdlietésével s, edes hazank(na)k lakosai, vagy inkdbb az emberek kozé
szdmldltatni, hogy az lenne 6 bennek ad comparandas virtutes officiis
patriae praestandis profuturas«.1'® A feuddlis és a polgari vildag valtotta
egymast szinészeink életében, s 6k semmi kiilsé segitséget nem kaptak
ahhoz, hogy megértsék az 1j szellemet, aminek pedig, nemzeti szinjatszok
lévén, szolgaltak. Az azonban kétségtelen, hogy a polgari dtalakuldsért
inditott harcban elvileg a halad6 szellemfi ifjiisig oldalan Aallottak s
Martinovicsékkal rokonszenveztek.
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Még egy részletkérdést kell tisztaznunk. Bayer gy latta, hogy
Kelemen és tarsai lemondtak valamirél, amikor szinészekké lettek.
Mai tudasunk mellett ez a fogalmazas nem helytalls, és hamis kispolgari
szentimentalizmus lenne hozzd ragaszkodnunk. Igen szerény koriilmé-
nyvek kozott é16 kisemberek voltak 6k ; nem mondtak le, hanem ellen-
kezdleg, felfelé tortek a szinészi hivatds vallalasival. Szdmitdsuk anya-
gilag nem vilt be, de a miivelddés lehetdsége és a tdrsadalmi emelkedés
igy is osztalyrésziikké lett, a magyar kulturalis élet vezérférfiai méltattak
Oket figyelmiikre, s neviik a toérténelem lapjaira keriilt. A kantor és az
irnok, a falusi tanité meg a tonkrejutott gombkété lanya feltétleniil
emelkedtek szellemi sikon, éveket téltve nemcesak Endrédy vagy Karman,
de Voltaire és Shakespeare tarsasdgdbanis . . . Igaz, véllalkozasuk kudarc-
ba fulladt, de az eszme élt benniik és élt személyiikon tul is. A fejlédést
0k inditottdk meg. Nemcsak az orszdg igényelte egyre hevesebben a
magyar nemzeti szinjatszast, hanem az a néhdny vallalkozé6 — Lang,
Ermnyi, az erdélyiek — akik tovabbhaladtak a magyar szinészek rogos
palydjan, 1épésrél-lépésre jutottak feljebb a szorgalom, kotelességtudas,
tanulni vagyds szellemi osvényén. A XIX. szdazad elejére szinészeink
megértették, hogy a francia forradalom mutatta tton a munka a szabad
ember legfébb surrogatuma.

JEGYZETEK

L Endrédy Jdanos, A’ magyar jaték szinnek torténetei kezdetétdl fogva az
utébbi kormanyozasig. (A’ Magyar Jaték-Szin.) I—III. két, Trattner, Pest, 1792—93.
— Bayer Jdzsef, A nemzeti jatékszin torténete. I—II. kot. Bp. 1887. — Lugost
Déme, Kelemen Ldaszlo és az elsé ymagyar jatszo szini tarsasige. Mako, 1927. —
Pukdnszkyné Kdddr [oldn, A Nemzeti Szinhdz szdzéves torténete. I. kot. Bp.
1937. — Vali Béldnak Bayerével egykorii konyvét adatainak teljes megbizhatat-
lansiga miatt nem lehet haszndlni.

2 Hazafiti intés. 1790. Darvas Ferentz Hellytart6i tandtsos. Orpheus II.
Kassa, 408.

3 V6. Szekfii Gyula, Iratok a magyar dllamnyelv kérdésének torténetéhez.
Bp. 1926, 15. kk.

4 Adalék a jobbdgy-sorshoz: »Kéntelenitettem a Tttes Urat tudositani ezen
levelem 4ltal ezen az okon tudni illik hogy még a sz6ll6 kappdlatlan vagyon é€s a
jobbégyok teljességgel nem akarnak szolgalni nemely részek mivel nintsen kenye-
rek és ehel hogy még szinte meg nem holtak és aszt mongygyik hogy etk éhen
senkinek nem dolgoznak igaz az hogy a Grof Kdrolyi jobbdgyinak kenyeret adnak
a mikor az Urdolgdra mennek mivel latjik hogy semiképpen kenyérnélkiil nem
mehet és amunka nagyon hétra maradt a kenyeret pedig ugy adgydk hogy két
napra valot hogy harmadik nap dolgozik a kenyerért de ugyan tsak akor is adnak
kenyeret eszt latvan a jobdgyok anndl inkdbb nem szolgilnak éhen még ugyan
voltak vagy négyen a kiknek még edig volt olyan kenyerek a kit pénzen vettek de
mar azoknak sintsen és most mar mind széljel oszolnak kenyér utén és igy nem
tudom kivel kel meg dolgoztatnom a sz6ll6t mind ezek arant kiviantam az Urat
tudositani hogy én jovenddben oka ne legyek a munka hiatra maraddsinak . ..
edig amint lehetet tsak dolgoztattam némely részével de némely részén semit nem
vehettem holot pedig minden modon Tjesztgettem oket és a Szolga Birohoz is
voltam erdntok . . . « (Joska Gydrgy — ispan? — feletteséhez. Saldnk (Ugocsa m.)
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1787. méaj. 6. Orsz. Ltar, Gr. Dessewffy-ltar, Archivum Eperjes. 20. fasc. D. I. —,
113. sz.) — Magyar Hirmond6, 1792. jan. 17. 78—79. L.

® I, a jogi kar anyakonyvének bejegyzéseit az 1784—1790-es évekrdl.
Gosztonyi Mihaly a kecskeméti jards al-szolgabirdja 1790-ben. (2. Sz. all. Ltar, Pro-
tocollum congregationum 1780. aug. 31-i bejegyzés.)

% Darvas nevét 1. uo. — Szaboles megye gytijtive : Orsz. Ltar. Htt. Dep.
Pol. Gen. et Civ,, 1795. fons 6. pos. 43.

? Bayer i. m. 99—101 ; Lugosii. m. 42—52.

8 Ember Gydzd, A magyar kirdlyi helytartotandces iigykezelésének torténete
1724—1848. Bp. 1940, 85—97.

9 Joval misztikusabb Lugosi kapcsolata evvel a kormdnyszervvel. Bayer
egyszerfien nem tudja, hogy kik voltak az {igyintéz6 hivatalnokok, negyven évvel
késébb miikédd utdda azonban kiilon departamentumot — 6 osztédlynak nevezi —
alapit a ymagyar szinészet tigyének és érdekeinek gondos vezetéséree, kiilon tand-
csosok vezetésével, akiket Schonstein Xav. Ferenc és Békeffy névvel illet. Hogy
honnan vette ezt az elképzelését, s az adatokat hozzd, sehogyan sem tudtunk
nyomdra jutni. A helytartétandesnak ilyennevii alkalmazottai egydltalin nem is
voltak, az irattar sorjegyzdi kizétt taldlunk egy Schénholtz Jénos neviit, aki 1785—
91 kozott latta el ezt a tisztet (Ember i. m. 222.), Békeffy azonban még ennyire
megkozelitdleg sem akad. Nem is akadhat, hiszen a név tipikusan a XIX. szdzadi
romantika terméke. Nemcsak a helytartétandcsban, hanem egész Magyarorszdgon
sem €lt ekkor még Békeffy nevii ember. Volt azonban a kamardnak Schonstein
Ferenc nevii tandicsosa, s ez vegyesbizottsigban tobb izben egyiitt targyalt a hely-
tartotandcs megfeleld departamentumdval :  Podmaniczkyval, Berzeviczyvel,
s egy mdasik kamarai tandcsossal, aki ugyvan nem Békeffy volt, de igenis Bikkessy
Karoly, felvilagosult szellem(i kézjogi szakember, a Berzeviczy-féle Lesekabinet-
nek is tagja, Ugocsa és Bereg megyék tdblabirdja. (Nagy Ivdn, Magyarorszig
csalddai. — Orsz. Ltdr, Berzeviczy-csaldd kakaslomnici Itdra, fasc. 1795. 74.
csomoszam az 1795, I1. 28-i targyaldsokrol, és uo. Htt., Dep. Pol. Gen, et Civ,,
1796. fons 6. pos. 56. az 1796 apr. 30-i {ilésr6l.) — Talan az sem szorul bévebb
magyarfzatra, hogy barmilyen jelentds iigye volt is a magyar nyelvnek és miivels-
désnek a szinhdz, kiilén hivatali iigyosztalyt mésféltucat szinész miatt nem alapi-
tottak.

10 Kazinczy Ferenc Raday Gedeonhoz. Kassa, 1790. marc. 25. (Raday
Levéltir, Raday 1. Gedeon levelezése, A. IV. 1—10.)

11 Péczeli Jozsef Teleki Jézsef grofhoz, Komarom, 1783. dec. 13. Kiadta :
Tvdnyi Béla, A széki grof Teleki csaldad gyomréi levéltdara. Szeged, 1937, 385. —
Levéltari jelzete : Missiles 5., 85. csomdszam.

12 Emlitve fvdnyindl (i. m. 289). Levéltdri jelzete : Missiles 5., 84. csomo-
szdm.

18 Kazinczy Dugonicsrdl : Orpheus, Kassa (1790) 84, — Az iskoladramdk
nyelvérdl : 1. pl. a pdlos kozjitékokat. (Magyar dramai emlékek a kozépkortdl
Bessenyeiig. Kiadja Alszeghy Zsolt. Bp. 1914, 283. kk.)

14 Bessenveire : Szekfii i. m. 15. kk., Péczelirél ué. uo. Dugonics dramairoi
onérzettdl duzzadd sorai a Bathori Méria el@szavdban egyuttal vilignézete mellett
is tantsigot tesznek, (Kiadta Heinrich Gusztav, Olesé Konyvtar, 1887.) O kiilon-
ben tényleg jol megtaldlta a kapesolatot a magyar kozdnséggel, szinmiivei még
évtizedek mulva is miisoron vannak. Tudjuk, hogy éppen a Bathori Maria meg-
zenésitésre is keriilt, Kazinczyrol: Szekfit i. m. 25, 94—95. »Tanuljunk dedkul ;
s6t tanuljunk Németiil is 's ha red ériink frantzul, dnglusul 's Olaszul-is: de
szemeink mindenek felett oda légyenek fiiggesztve, hogy a’ Magyar légyen az elsd
€s kozonséges.« (Orpheus. I. 1790, 159, 1) Szentjobi, aki Kufsteinban fejezi be éle-
tét, Ferenc trénraléptekor még igy ir: »Valésdggal, példdul teszem-fel Hazdm
fiait, minden més nemzeteknek, a’ Nagyobbak és Fejedelmek erdnt valo hiiség,
halgatds és szeretetbens. (Matyds kiraly, vagy a’ nép szeretete, jaimbor fejedelmek’
jutalma. Buda, 1792, 8—9.) Verseghyre vonatkozolag : Csdszdr Elemér, Verseghy
Ferenc. Bp. 1903. Kiilonos, hogy Waldapfel [dézsef, A magyar irodalom a felvila-
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gosodds kordban. (Bp. 1954) c. munkdjédban Verseghynek a szinpaddal kapesolatos
munkdssidgardl egyiltaldban nem emlékszik meg.

18 K6ré levele, miiforditisok iigyében, Raday III. Palhoz : Raday Gyfijte-
mény Kézirattdra, B. IIL. 11. (Wien, 1792. IX. 7.) — Fenouillet-Falber Gdlyarab-
jarél voé. Nydry Pdl, Pesti szinészek igen rovid characteristicdja. Kozzéteszi
Malyuszné Csaszar Edit. Szinhaztorténeti Ertesits (1956). Az erdglyi viszonyok-
16l hii képet ad Ujfalvy Sandor Emlékiratai-ban. (Sajté ala rendezte éskiegészitések-
kel ellatta Dr. Gyalui Farkas, Kolozsvar, 1941.) — A Kelemen-féle szintdrsulat
teljes mfisordt kozli Bayer i. m.

16 Simairél @ Polgdri forradalmi eszmék és az elsd magyar szintdrsulat
miisora. Irodalomtorténeti Kézlemények (1956).

17 yE16-Beszéd« »Az érdemes kalmdre-hoz, irta Gorove Ldszl6. Buddn, Nyom-
tattatott Landerer Anna betliivel. 1807. — Raynal hatdsa Magyarorszdgon :
Eckhardt Sdndor, A francia forradalom eszméi Magyarorszdgon. Bp., é. n., 118. és
Waldapfel i. m. 22.

18 Kovdcs Lajos, Pest sz. kir. varos vezet6i (birdi és polgdrmesterei) 1687-t61
1790-ig. Tanulményok Budapest multjabél. X. kot. Bp., 1943, 54—118., 100.

1? A szinhdzban minden farsangkor tartott dlarcosbélok jovedelme az
arvaiigy koltségeire ment. 1. sz. All. Ltar, Intimata a. m, 4558, 5752, — Liedemann
kikolesonzott »forte pianoe-jat 1793 jiliusiban 6 Ft-ért javittattik meg. 2. sz.
All. Ltéar, Nemzeti Szinhdzi Iratok. — Endrédy i. m. 1. k. XXXIX, XLIV. 1. —
A véiros a magyar szinhdz ligyében dllanddéan két tandcstaggal intéztette el a
vizsgilatokat, stb. Ezek : Joseph Kogl és Alexander Doleviczény ; utdbbi nagy
protestins és a Berzeviczy-csaldd baratja. (Orsz. Ltar, Berzeviczy-csaldd kakas-
lomnici levéltara, fasc. 1791. b.), Doleviczény levele Stansith-Horvith Imre
alispanhoz, B. Gergely nagybdtyjdhoz ; 1792. nov. 24-én B. Gergely irja anyjd-
nak, hogy nagybdatyja Doleviczénynél szallt meg. Uo. fase. 1792, b.)

2001790, jal. 1-én, Kazinezy igy ir Pronay Ldszlohoz: »Nem esmerek semmi
darabot kegyelmes Uram, a melly inkdbb érdemlené meg a jatszast, mint Hamlet. —
Tudgyuk, hogy az a rémité borzadds, a mellyet a Hamlet személye és a Kisértet
tadmaszt a Nézdkben, nagyon analogizdl Nemzetiinknek mostani nem rozsis szinii
érzéseivel . . . « (Kazinczy Ferenc levelezése. II. kot. 81.) A nemesség nagy remé-
nyeire jellemzd Trencsén megye 30 pontbdl 4llo6 koveti utasitdsa Illéshazy és
Prileszky szdméra 1790. m4j. 18-4n, amelyben még idegen hatalmak garanciajit
is kovetelik a hitlevél megtartdsdra. (Orsz. Ltdar, Nemz. Muzeumi Torzsanyag,
1790.) Aug. 24-én Berzeviczy Gergely mdr igy ir anyjdnak : »Allem Ansschein
nach wird aus unsern grossen Hofnungen nichts werden . . . « (uo. a Berzeviczy-
csaldd kakaslomnici ltara, fasc. 1790—81. a.) — Kazinczy levele Pronay Ldszlo-
hoz, Budédn, 1790. jin. 22. (i. h. 84.) ; Radayhoz, amelyben a vezetésre felkéri,
Kassdn, 1790. aug. 15-én. (uo. 96.) — Révai Miklés sem oriilt az 1790-i nemesi
felbuzduldsnak. 1. levelét T. Samuelhez, Gyér, 1790. jun. 27. (Orsz. Ltar, Teleki
csaldd marosvésdrhelyi ltara, T. Sdmuel Osztdly, Missiles, 1479. sz.)

2t So6s maga nevezi meg hivatdsit szinmiivének cimlapjin (Endridy,
A magyar jaték szin, II. két.) Szomorra vonatkozélag 1. : Orsz. Ltar, Protocollum
seu Matricula Inclytae Facultatis Ivridicae Regiae Vniversitati Tyrnaviensi
Incorporatae continens Nomina et Cognomina Juris Auditor. de Anno in Annum
existentium. 1776—1819. — Az idézet: Mindenes Gyfijtemény (1790) IV.
Negyed 47.

2 Eckhart Ferene, A jog-és dllamtudomdnyi kar torténete. Bp. 1936.
Baricsrdl 193—195, 203. Gyurkovics és Barics, mint az tsszeeskiivés skompromit-
taltjai« : 212. — Werthesr6l Csapldr Benedek, Révai Miklos. Bp. 1889, IV. kot.
72—73. Wurzbach, Biographisches Lexikon des Kaiserthums Osterreich megf.
kétete. — A Markovics-epizdd @ Eckhart F. i m. 136—137.

23 Mindenes Gytijtemény (1790) IV. Negyed 7., Kovits ingenieur cikkébdl ;
nyelvtuddsukrél stb. Kovdch Janos iigyvéd beadvdnydban Pest virmegyéhez
(Orsz. Ltar, Htt. Departamentum Politiae Generalis et Civitatum, 1791. 17. kutf6,
10. tétel.) — Az emberi jogokrdl : Hadi és Mds Nevezetes Torténetek (1791) 265.

188




Amagyarszinészek feladatairél 1. Kazinczy levelét Prénay Laszlohoz, 20. jegvzetben.

24 Névsoruk Bayer i. m. I. kot. 73, ill. 74. .

2 Sztaniszlavszkij beszélgetései 1918 —1922. Ford. Szendré Jézsef. Budapest
1949, 194,

26 Jilyefalvi, Pesti polgirok 1686—1848. Kézirat gvandnt. L. a megfeleld
betli alatt. — A hézzal kapcsolatos iigy : 1. sz. All. Ltdr, Intimata a. m. 1786.
576. sz. — Pecsétjitk szerepelt Pest megye iratanyagiban, v6. Wdszeghi Sdndor,
Nemes csalddok Pestvarmegyében. Bp. 1899, 172. — A jogi kar anyakonyveit 1.
az Orsz. Ltarban. V6. 21. jegyzettel. — 1792. mdj. 5-én a pesti magisztritus 1557.
sz. a. targyalja Kelemen Laszl6 magyar kantor lemondasit, aki ez alkalommal
a tandcs joindulatdba ajanlja Ozvegy édesanyjit, mert apja huszonegy éven At
szolgalta hiven a virost. A tandcsiilésen elfogadjik a lemondast, de figyelmeztetik
Kelement, hogy mindaddig szolgdlni tartozik, amig csak megfelels utédot nem
taldlnak. A beadvany mdsodik pontjira nem vélaszolnak. (l. sz. All. Ltér, Pesti
tandcsiilési jkvek, 1792. I. kot. 500. 1.)

27 2 sz, All. Ltar, Nemzeti Szinhézi Iratok ; kiadva Endr6dynél, hibas
kelettel, 1790. nov. 16. helyett 1792. nov. 16-r6l keltezve, I. két. XXVIIL. 1.

28 Szildgyi Paul, Schniermachermeister, aus Komdrom, r. k., 1790. (Illye-
falvi i. m., 310. 1.) — Liptay Janos nodularius szegénységi bizonyitvinyt kér :
1. sz. All. Ltar, Pesti tanacsiilési jkvek, 1794. II. kot. szept. 17-én, 3581. sz. a.,
200. 1. — Torok Magdolna 1793. febr. 18-dn kéri a magisztrdtust, hogy a hét és
hiromnegyedéves drva Boros Jozsef utdn, akit & 1791. mdj. 1-t6l 1792. jan. végéig
(amikor is az megszokott tole) tartott, az évi 20 Ft dij megfelel6 hanyadaként
15 Ft-t fizessenek ki. (Uo., Pesti tandcsiilési jkvek, 1792, I. két., 625. sz. a., 176—
177. 1. A tanécs az dsszeg kifizetését el is rendeli.) — Pataki Benedek kérését 1790.
szept. 18-4n targyalta a tandcsiilés és elintézését elhalasztotta. (Uo. Pesti tanécs-
iilési jkvek, 1790. IT. kot. 2508, sz. a., 469—470. 1.) — Moor Anna szdmldja Ruzsits
Gyorgynek »a fehér Bardnyhoze cimzett boltjdban: 2. sz. All. Ltdr, Nemzeti
Szinhdzi Iratok, (A kilencvenes évek elején, szinhdzi szdmldkkal egyiitt keriilt
kiegyenlitésre.) — A Tessényi-csaladrél : 1. sz. All. Ltar, Intimata a. m. 1786/360.,
1786/576., Pesti tan4csiilési jkvek, IT. kot. 548. 1. és még szdmos bejegyzés. — Lugosi
megjegyzésére, aki csoddlkozik, hogy Kelemen Mihaly gyermekei Pesten sziilettek,
még miel6tt 6 az itteni kdntorsdgot elnyerte volna, az a magyarazat, hogy Kelemen-
né Tordk-ledny volt, tehdt pesti polgdrcsalddbél szdrmazott és sziilei, akkor még
nyilvdn éltek. A kérdéses csak az lehet, hogy a polgérjogot szerzd Gs »Jansi« Torok
fuvaros volt-e, aki Székesfehérvarrél jott 1694-ben, vagy Torok Gabor hajés, Pest-
161, 1749-ben szerzett polgarjogival. Az is lehetséges, hogy utobbi leszdrmazottja
volt a fehérvari »Jansie-nak. (Illyefalvi i. m. 319.) — Lang Ad4m Jéanosra 1.
Szinnyei Jdzsef, Magyar irék élete és munkai. Bp.

¥ Benda Kdlwndn, A magyar jakobinusok. Bp, 1950, II. két. 671—72. —
Arad m. keresete Sehy ellen : 2. sz. All. Ltdr, Prot. congr. 1792. II. két. (1792.
szept. 26. kozgytilés, 2270. sz. a.), 1793. 1. két. (1793. jan. 18., 126. sz. a.), 1793.
III. két, (1793, jal. 23, 1552, sz. a. és aug. 4, 1927. sz. a.), 1796. I. kot. (1796. 4pr.
6, 677. sz. a.) — Sehy a tarsulatnal : Bayer i. m. I. kot. 184. kk., Lugosi i. m. 103.
kk. — Bendai. m. 263, 333—334, 549, 649, 671—672. — Hogy Benda a Sehy iratai
kozott lefoglalt (Orsz. Ltar, Vertrauliche Akten. A. 52. fasc. ad A. 44. koteg, 313—
319.) Epilogot miért mondja Prolognak, az nem egészen érthetd. SzerzGje egyéb-
ként bizonyosan nem Sehy volt, aki 1790 6szén még nem tagja a tdrsulatnak. —
Sztaniszlavszkij 1. m. 42,

30 Endridy i. m. I. két. VII-LXXVIIL 1.; Bayer i. m,, I, kot 74. kk.,
Lugosi i. m. 34. kk.

31 Az els6 elGadasrdl] 1. Endrédy, Bayer, Lugosi idézett helyeit. A kozonség-
161 Réaday I. Gedeon Kazinczyhoz, Kazinczy Ferenc levelezése. II. kot. 162. —
Egy beszamol6 sem emlékszik azonban meg arrdl, hogy a Sehy iratai kozott lefog-
lalt »Epiloge«, amelyet szerzGje nyilvan az elsé magyar szinhdzi est megkorondzdsa
<€ljabol irt, ez a koltoi hitvallas a felviligosodds szinhdzérdl, elmonddsra kerilt
volna. (V6. a 29. jegyzettel.)
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32 ... példatlan vala Kelemen Lédszl6 Urnak igyekezete a' Jaték-szin’
felallitdsdbane ( Endrddy i.m. I. kot. XXII. 1)

38 Kazinczynak a Lanasszdhoz irt eldszavdban. (Endrédy i. m. IV, két,
395.)

34 Protasevitzrdl 1. Endrddy i. m. I1. két. XTIV, kk. 1., Bayer i. m. 1. két.
113. kk. Lugosi i. m. 58, kk. — Tegvalodszintibbnek az latszik, hogy Protasevitz is
agy kg;iglt a tarsulathoz, mint a szinészek egy része : sogorsig, komasig, szomszéd-
sag cimén.

Sk L. az egykori kémjelentések gyfijteményét az Orsz. Ltdrban : Privat-
bibliothek, 11. fasc.

38 Endrddy i. m. I1I. koét., XXT. 1.

3 Kdddr Joldn, A budai és pesti német szinészet torténete 1812-ig. Bp.
1914, 62.

38 Jsoz Kdlmdn, Egy pesti zenész feljegyzései 1796-t6l 1800-ig. Tanul-
ményok Budapest miltjabol, II. két., Bp. 1933, 181. kk,

3 Rdaday III. Gedeon Réday I{I. Pilhoz, Wien, é.n. (1791) jan.22. Raday-
Itar, Raday III. P4l levelezése.

40 Kdrmdn Jdzsef, Urania. Magyar Remekirok IX. két. Bp. 1906, 30.

3 i1 Kotzebuerdl 1. Wuwzbach, Biographisches ILexikon des Kaiserthums
Osterreich megf. kotetét. — II. Jozsefrél : Erdélyi Jatékos Gyfijtemény. Elsé
Szakasz. Els6 Darab. VI. 1. — Thackeray : Arthur Pendennis I. k. — 1813 angusz-
tusdban, Murdnyinéval és Dérynével a ni fszerepekben, Az embergyiililés és meg-
banast »Kotzebue Remek Munkdja« jelzbvel hirdetik a magyar szinjatszok. (Orsz.
Széchényi Kvtar Apronyomtatvanytéara, 1802—1827. szinlapok.) Néhany hénappal
kés6bb egy Kotzebue-vigjitékot nigy mutatnak be, mint »halhatatlan Szerzéjére
nézves nevezeteset. (Uo.

2 A forditok kozott taldljuk Lehner Andrds pesti polgdrt, Lang szinészt,
Mérey Sandort stb.

48 Téarsadalmi hatdsa egész Europdra oridsi volt. Thackeray nemcsak a
Pendennisben, hanem a Hilisdg vdsdrdban is emliti ; a kakaslomnici Berzeviczy-
csaldd levéltdra szdmos egykoru levelet &riz, amit egy bizonyos »Cora¢ az 6 »Rolla-
jahoz« intéz (Orsz. Ltdr, fasc. 1792. b., Tl. csomoészam, 1795., 74. csomébszam.),
Dukai Takdcs Judit iréi dlneve Malvina volt, stb.

44 Az ifji Katona Jozsefre tett hatdsat 1. Waldapfel Jozsef, Katona Jozsef,
Bp. é. n. 16, 21, 35, 47. sth. — Verseghyre tett hatdsdra bizonysdg a Formentérai
remete forditdsa. Kisfaludy, de még Szigligeti is tanitvanya volt.

% Endrédy i. m. I1. két. XXIII. kk. 1., Bayer i. m. 1. két. 118. kk. — Kar,
hogy Bayer nem kisérli meg, hogy konyvében feloldja az adakozok nevének kezdd-
betliit. Néhdny betli valosziniileg hibdsra csfiszott a mdésoldsndl, vagy mér az
eredeti feljegyz6 is elvétette ; kétségteleniil azonositani lehet Orezy ILdérine, Maj-
lath Jozsef, Urményi J6zsef, Pronay Gébor, Podmaniczky Jozsef, Beleznay gene-
railisné, Batthydny Jozsef primds személyét az adakozdk kezdGbetfiivel. (I. m.
I. kot., 120))

46 Kézhangulat Lipottal szemben : Berzeviczy-csaldd kakaslomnici ltéra,
Fasc. 1790—91. a.) B. Gergely anyjdhoz, Pozsony, 1791. febr. 9., mirc 9. — Reme-
nyek Ferenc személyével kapcsolatban : » ... Az Frtz Hertzeg Ferentz egéssége
valtozando, valéban minden jo sziviiecknél nagy szomorusigot okoz, de bezzeg
nem mondhatom azt, az Fekete seregnél és Consorsaikndl, mert azokban eppen
ellenkezott tapasztaltame. Réday II. Gedeon Teleki I. Jozsefhez, Pest, 1792. febr.
19. (Orsz. Ltér, Teleki-csaldd. gyomréi ltdra, Missiles 5. 85. csomdszdm.) —
Mdlyusz Eleméyr, Sandor Lip6t f6herceg nador iratai. Bp. 1926, 88—80. — Szent-
jobi Szabd Laszlé i. m. Szilagyi Mihdly igy szol Matyashoz : »Téled varjak azt,
a’ mit az Atyad végbe nem vihetett!« (118. 1.) U5, masuntt: »Az sem lehet még
most, hogy Orszdgunkat mésnak ajanlyuk o6rokségiil, arra hosszas dévinkozds,
tobb 146 kell, mée a’ Magyarok elméje most nem éles eléggé, hogy az ebbil kivethezendd
jékat dital ldthatnde. (29. 1. Kiemelés télem. M. E.)

47 Tdézi: Bayer i. m. I két. T4,
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48 Endrédy nem volt nagy véleménnyel az arisztokrata szinigazgatérél,
aki igyekezett tdvoltartani magdtol a veszGdséges munkat. ( Endrédy, A magyar
jaték szin I. kot. XIV. 1.) — A két Raday-fivér, I11. Pal és ITI. Gedeon levelezése
kora ifjiisiguktdl tele van szinhdzi vonatkozédsokkal. »Meine Theater Schvigerin
kam Samstag in Pest an hittzene, irja a vésott dces Eperjesen tartozkodé fivéré-
nek 1788-ban, schillerinek éppen nem mondhaté németségével. (H. n. — Pécel —
1788. szept. 6. Raday-ltar. Raday III. Pal levelei.) »Du ... unterhaltest ganz
Eperjes durch Comedien ténze und allerley unterhaltungens, irja ugyancsak 6 egy
masik alkalommal. (H. n., 1788. apr. 23. Uo.) A kilencvenes években Pal valami
titkar-félét akar maga mellé venni, s Gedeon hozzdszél a targyhoz: »... Carl
von Moratz ist ein liebenswiirdiger Mann und besonders ein sehr guter Acteur,
ubrigens kann ich die eben so wenig rathen ihm zu dir zu nehmen als es ihm abzu-
schlagen, weil ich deine Unbestendlichkeit kenne«. (H.n. — Selmecbédnya — 1794,
jan. 2. Uo.) A szdzadfordulon Réday Pél az eperjesi nemesi tarsasdg német miiked-
veld szintarsulatat vezeti (Uo. Szinhdztorténeti Iratok, 4. fasc., 1803—1823.),
1814-ben atveszi a pesti és budai német szinhdzak igazgatésit, s jollehet hossza
magyar nyelvii beadvanyban fejtegeti, hogy az 6 vezetése fogja a magyar szinésze-
tet 1jbol meghonositani a f6varosban (1807. jul. 3. kelettel, uo.), ha megkaphatja
a bérletet, amihez, mint mdar egy németl fogalmazvinyban megjegyzi, smir . . . die
nothigen Eigenschaften nicht mangelna (H. és kelet n., uo.), amint bent iil a kivant
bérlethen, azonnal megfeledkezik amagyvar szinészet éppen nem jévedelmezd s nem is
kényelmes partfogolasdrél. Szinhédzi vonatkozdsii hagyatékdban légionyi német-
nyelvii scendrium és szinlap maradt fent ; taldlhaté egy 1822, mdj. 26-i keletii
miisor a péceli kastély hdziszinhdzinak elGaddsdrdl ; Kisfaludy Kdroly hangos
sikereinek korszakdban, harminc évvel azutin, hogy Kétsi Patko Jdnos személvé-
ben megjelent az elsé nagy magyar tragikus — a miisor teljesen német. (Uo.
Szinhaztorténeti Iratok. 2. és 3. fasc.)

49 yUnvorschreibliches Gutachten, die Verfassung der bereit errichteten
Ungarischen Schauspiel-gesellschaft, und ihre fernere bessere Einrichtung und
Organisation betreffend.« »Pest, am 5ten July, 1792, — Julius Carl Horst deutscher
Schauspieler.« (Raday-csaldd 1tdra, Szinhdaztort. Iratok, I. fasc.)

50 Sdghi Ferenc el6szava A postakocsisok c. vigjatékhoz. (A Magyar Jaték
Szin ITI. két. 147.)

51 Az Gsz torténetét elmondja s a kiadltvanyt is kozli Bayer i. m. I. két.
130. kk.

*2 Bayer i. m. 146. kk. — A Podmaniczky féhatosiga alatti fegyelmi sza-
balyok : 2. sz. All. Ltar, Intimata a. m. 1794/5023. Szentkirdlyi elszdmoldsai
és a nyugtdk : 2. sz. All. Ltdr, Nemzeti Szinhdzi Iratok. — Schedius Lajost is,
akdrcsak Werthest, tilzott szabadelviiséggel, jozefinizmussal vadolta a klerikalis
part, s valdszintileg éppen ez az eszmei kozeldlldsa Podmaniczkyhoz szerezte meg
szdmdra a szinhdzndl inkdbb megtiszteltetést, mint elfoglaltsidgot jelenté hivata-
lat. Schediusrol ir Csapldr i. m. 65.

83 Az Unwerthtel és a megyékkel folytatott levélvaltds: Orsz. Ltar,
Helytartétandes, Dep. Pol. Gen. et Civ., 1792, fons 12., pos. 23, 30, 34, 44, 45,
47, 1793. fons 12. pos. 2, 4, 6, 9, 11. Busch : uo. 1793. fons 12., pos. 27, 32, 37, 1.
sz. All, Ltar, Intimata a. m. 1794/5023., 2. sz. All. Ltar, Prot. Congr., 1793. 11.,
aug. 284 koézgyfilés jegyzOkonyve, 1660. sz. bejegyzés, 294. 1. — Busch felesége,
Pintér Viktéria : 1.sz. All. Ltér, Intimata a. m. 4558., 5752.

54 Tettnerrdl : Isoz i. m. — 1792 nyardn, Réaday igazgatdsiga idején,
Dominicus Unger két estéért 5,48 Ft-ot, Jaque Hirsch 12,30 T't-ot kap a magyar
tarsulat pénztarabol. (Raday-csaldd ltdra, Szinhdztort. Iratok, 1. fasc.) — Schy
kérvényét a htt-hoz kiézli Baver i. m. I. kot. 164.

% Szerelemhegyi kérvénve allandd alkalmaztatdsaért: 2. sz. All. Ltar,
Nemzeti Szinhdzi Iratok, 1794. aug. 25., Orsz. Ltdr. Htt. Dep. Pol. Gen. et Civ.
1794, fons 9. pos. 45.

56 1793. szept. 8-dn Szentkirdlyi Ldszld szolgabird elszdmol 227 Ft 44 Ilrrdl,
mint Borsod és Bdcs megyék adoményérdl. EbbS! részben hétralékos szinészi
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fizetéseket adtak ki, részint kereskedSk szamlait torlesztették. (2. sz. All. Ltar,
Nemzeti Szinhédzi Iratok.)

57 V6. a miisorral, Lugosi i. m. 101. kk.

58 Pest megye hangulata a Busch-féle igazgatdssal kapcsolatban: 1. az
1793. aug. 284 kozgytilés jegyzbkonyvét, Cong. Prot. 1793. IL., 1660. sz. bejegyzés,
204. 1. (2. sz. All. Ltar.) — Megyék koszond feliratai : Orsz. Ltar., Dep. Pol. Gen.
et Civ., 1793, fons 12. pos. 40, 44, 1794. fons 9. pos. 25. sth.

59 Lugosi i. m. 100.

60 1793 szep. 4-én a Pest megyei kﬁzggﬁlés orommel csatlakozik Abainj m.
hatdrozatdhoz, ahol kdveti utasitdsban adtdk az 4lland6é magyar szinhdz felalli-
tédsdra inditand6 gyfijtés tervét. (2. sz. All. Ltar, Prot. Congr., 1793, II. — 1894.
sz. a., 907. 1.) Azonban szept. 6-4n Gosztonyi Mihdly szolgabird azt jelenti, hogy
jardsdban nem jart eredménnyel a szintdrsulat javédra rendezett gyfijtés (uo.
2144. sz. 1031—1032. 1.), dec. 12-én ugyanazt jelenti Bitskey Sandor szolgabird
is (uo., 2718. sz. a., 1348. 1.) 1794 februarjaban Szentkirdlyi 404 Ft 20 kr
eredményr6l szdmol be (uo. 1794. I. 338. sz. a., 173. 1.), de a vdci jards megint csak
nem ad semmit (no. 349. sz. a., 177. 1.) 1795 januarjaban Kovachéczy f6szolga-
bir6é 5 Ft-ot ad 4t erre a célra (uo. 1795. I. 140. sz. a., 69. 1.) febr. 26-dn Veress f6-
szolgabir6 18 Ft-ot (uo., 331. sz. a., 176. 1.) Majthényi szolgabiré 14 Ft-ot, s egyut-
tal jelenti, hogy valaki nem hajlandé a felajanlott dsszeget megfizetni (no. 412.
sz. a., 219. 1.), egy masik szolgabird semmit sem tudott osszeszedni (uo., 428, sz.
a., 226—227. 1), végiil az év jiliusiban Zolyom megye ad komolyabb Osszeget :
100 Ft-ot. (Uo. 1085 sz. a., 505. 1.)

61 A Buschnak adott Instruction — német nyelvén megbotrinkoznak a
tarsulat kronikdsai, de hit milyen nyelven levelezett volna Podmaniczky a német
igazgatoval? — megvan az Orsz. Ltarban, Htt., Dep. Pol. Gen. et Civ. 1793. fons
12. pos. 27. alatt, a F6vdrosiban Intimata a. m. 1794/5023. sz. a., s megkapta a
megye is. (A kiadvanyt 1. Orsz. Ltdr, i. h., fons 12. pos. 37.)

82 Kdddr J.i. m. IX. fejezet.

83 Bayeri. m. I. k6t. 114, kk.

84 Uo. 125.

8 Endrdédy i. m. IT. két. XXXIV. kk. 1.

86 Protasevitz kéri, hogy a htt mentse 6t fel a magyar tarsulat vezetése
alél : Orsz. Ltar. Htt. Dep. Pol. Gen. et. Civ., 1793. fons 12. pos. 30,

8 Endrddy i. m. II. kot. XXXIX. 1.

68 Orsz. Ltér. Htt. Dep. Pol. Gen. et. Civ., 1794. fons. 9. pos. 23.

69 2 gz, All. Ltar. Nemzeti Szinhdzi Iratok. Szentkiralyi fogalmazvinya
1794, jin. 12-r6l kelt. — Szatmdr m. : Orsz. Ltar. Htt. Dep. Pol. Gen. et Civ 1794.
fons 9. pos. 18., Borsod m. : uo., fons 9, pos. 43., Gémor : fons 9. pos. 40., Csongrad :
fons 9, pos. 16., stb.

70 Orsz. Ltar. Htt. Dep. Pol. Gen. et Civ., 1794. fons 9. pos. 34., 49.

71 Uo., 1794., fons. 9., pos. 18., 43.

72 Bayer i. m. I. kot. 184. kk.

78 Podmaniczky levelei Buschhoz: Orsz. Ltar. Htt. Pol. Gen. et Civ,,
1794, fons 9. pos. 34. és 47.; ugyanitt a szinhdzi botranyra vonatkoz6 tébbi
dokumentum is.

74 Az idézet a pesti szinhdznyité Epilogjibol. (L. a 29. jegyzet.) — A cen-
zurdr6l : Oskar Sashegyi, Die Grundziige des Josefinischen Zensursystems. Kéz-
irat. 256., Mdlyusz i. m. 54. sz. irat, tovadbba Rietaller Matyds cenzor jelentései a
helytartétandcs levéltardban. (Orsz. Ltar, Htt. Dep. Rev. Libr.)

% Sashegyi i. m. 245, — A megviltozott cenziira-rendszerrél Rietaller
a helytartétandcshoz. Dep. Rev. Libr., 1795. fons. 9., pos. 2.

" Szinhazi cenzira-tervezet az 1. sz. All. Ltdr 4llagiban: Intimata a. m.
4558., 5752. (Gardonyi Albert ceruzdval tett utaldsa szerint az Orsz. Ltarban is
megvan, Dep. Pol. Gen. et Civ. 1795. fons. 6.-ban.)

" Kazinczy levelezése, 11, kot., 286. 1. Aranka Gyorgyhoz, Regmec, 1793,
jan. 5.
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"8 Orsz. Ltar. Htt. Dep. Rev. Libr. 1795. fons 9. pos. 2., 5.

7 Uo, 1795. fons. 6. pos. 38.

80 Uo. 1795. fons 6. pos. 84. — A Matyas kirdlyndl egyes helyek torlése és
Vitéz, mint egyhdzi személy szerepének kikiiszobolése utdn a darab engedélyezhetd
lenne, az aktara azonban vords ceruzdval rd van irva: »non expediture. (Uo.
1795. fons. 6. pos. 21, 22.) — Lehner forditdsarol : Uo., 1796. fons. 6. pos. 35.

11, sz. All. Ltar, Locumtenent. 198/1796. és Intimata a. m. 4558, 5752.

82 Busch jelentése a decemberi botranyrél : Orsz. Ltar, Helytartotanacs,
Dep. Pol. Gen. et Civ. 1794. fons. 9. pos 52.

#3 Uo. 1795. fons 6. pos. 30., 36.

81 Uo., 1795. fons 6. pos. 43., 44, 54. — V6. Mdlyusz i. m. 191, 766—769.

8 2. sz, All. Ltar, Prot. congr. 1795. II., 1926. sz. a., 1875—876. és ui,
Nemzeti Szinhézi Iratok. — Lugosi i. m. 141.

88 Orsz. Ltar. Htt. Dep. Pol. Gen. et. Civ. 1795. fons 6. pos. 76, és 1. sz.

All. Ttér, Intimata a. m. 1795/4364.
; 87 Orsz. Ltar. Htt. Dep. Pol. Gen. et. Civ,, 1796. fons. 6. pos. 63. — 2. sz.
All. Ltar, Prot. congr. 1796. IL., 1798, 1799, 1800, 1801. sz. a., 986—987. 1., Prot.
congr. 1797. 552, 945, 1246, 1582, sz. a., 216, 416, 564, 689—690. és Nemzeti Szin-
hézi Iratok.

58 1dézi : Perényi Jdzsef, Endrédi Janos eudaemonistikus boleselete. Sator-
aljatijhely, 1903, 15. — Kaszinczy Fevenc, Palydm emlékezete. Bp. é. n. 182—183.

89 Vidczy Jdnos, Kazinczy Ferenc. Bp. 1909, 29.

90 yDie Zensur muss iiberall auf das sittliche sehen. Der Geschmack gehet
die Kritik an. Es ist bekannt, das etwas sehr aesthetisch schén seyn kann, wenn
es gleich sehr unmoralisch ist. Nur dann tritt die Zensur auch in Absicht auf den
Geschmack ein, wenn es den sittlichen 'Wohlstand zugleich betrifft¢, mondja egy,
a kilencvenes évek derekdrdl szirmazd cenzira-tervezet. (V6. 76. jegyzettel)
Azonban idie einzige Quelle des 'guten Geschmackes' war fiir die rationalistische
Aesthetik die philosophische Kritik und das hochste Ziel der Dichtung sittliche
Besserunge. (Sashegyr i. m., 245.) — Az idézet : Fenouillet— Falber— Vesselényi
Susdnna, Gallya Rabb. Kolosvér, 1785. Elosz6. Ez a mi kiilonben oly tokéletesen
elblivolte a kor polgdri gondolkozdsti gyermekeit, hogy Aranka Gydérgy, nem
ismerve Teleki Andrasné forditdsat, néhdny év milva szintén leforditotta (Raday-
1tdr. Aranka Gyérgy Rdday 1. Gedeonhoz, h. és é. nélkiil. Raday I. Gedeon levele-
zése, A. IV. 1—10.) Kelemenék az Aranka-féle forditast adtak.

9 Pukdnszhyné Kdddr foldn i. m. 135.

92 Hrdélyi Jatékos Gyflijtemény. Els6 Szakasz. I1. Darab. Kolos'varatt. IV. 1.

93 Endrbdy i. m. II1. kot. 49,

94 1, sz. All. Ltér, Intimata a. m. 4558, 5752, cenzira-tervezet 7. 1., Sashegyi
i. m.: »Um der Tragik Othellos die Schirfe zu nehmen, deutete Brockmann die
Vorgiinge ins Moralische um, derart dass er das Stiick mit den lehrhaften war-
nenden Worten Cassios abschliessen lisst : Ungliicklicher Othello! Traurige Wir-
kung der Eifersucht!« (262.)

9 Frdélyi Jatékos Gyiijtemény, II. Darab. Fayel, avagy az irtézatos szere-
tet. 27.

% Uo. 31.

% Uo. II. Darab, 39.

98 Bayer i. m. 1. kot. 509,

¥ Uo.

100 Frdélyi Jatékos Gylijtemény. Elss Szakasz. I. Darab. VI. 1.

101 Endrddy [dnos, Az embernek boldogsdga. Trattner, Pest, 1806, II. kot.
186,

102 yCerta societas detegit se finem in eum, ut ii etiam, qui lingua Germa-
nica ignorati sunt, hac in patria lusibus comicis et tragoedicis delectari queant . . . «
(2. sz. All. Ltar, Proth. congr. 1790. — 1790. okt. 16- kozgyiilés, 3984. sz. a., 179.)

103 Vi, a magyar nevil pesti polgirok szdrmazasi helyét Illyefalvi i. m.
Idézet : Endrddy utébb i. m. II. kot. 186—187.

13 Tanulméinyok Budapest multjabol 193




104 Sashegyi i. m. 182,

105 frta »Pdpan Kovats Ingenieur«. Mindenes Gyfijtemény (1790). Negyedik
negyed, 5. — Didk volt Erdélyi, aki Sehynek megmutatta a Martinovics-féle
kétét, (Benda i. m. I1. kot. 263, 334, 549.) Didkok, jurdtusok voltak a Sehy—Lip-
tay-féle zavargdsok vezet6i is. ( Bayer i. m. I. kot. 184. kk., Lugosi i. m. 103. kk.)

106 Saator Janos ref. lelkészjelolt, neveld Teleki I. Jozsefhez, Pozsony,
1793. dec. 11 (Orsz. Ltér, Teleki cs. gyomrdi Itdra, Missiles 5. 86. csomészdm.) —
Tokus Istvan singenieurs 1791, novemberében a »Magyar Thedtromra Gsszvesziovet-
kezett Térsasig némely sziikségére nézve« 300 Ft-ot adott kolesén. (Az Osszeget,
a kik6tott hat hét helyett, néhdny hénapig nélkiilézhette, amig azutdn Réday
Pl megfizette a tdrsulat helyett, aprédonként vonva le a tartozdst a napi jévedel-
mekbdl. — Réday-1tdr, Szinhdztort. Iratok, 1. fasc.)

107 1,. a Rédday Kvtdrban a Mindenes Gytijtemény (1790) IIL.-dik Negved ;
(1791) V.-dik Negyed ; (1792) VI-dik darab jelzetii példdnyokat.

108 Dugonics olyan mértékben szinszerfitlen, h dramdit a szinhdzndl,
névvel, vagy névteleniil, de 4dtdolgoztdk. Simai szinszerti, de hiven is alkalmaz-
kodik az eredeti mfivekhez ; neki azonban magénak is volt érzéke a drdmai
rovidség irdnt, 1. pl. az Igazhdzi elsé jeleneteinek sikeriilt Gsszevonasat. Szinhdzi
tapasztalatai joformdn csak az iskolai szinjdtszdssal kapcsolatban lehettek, mert
élete legnagyobb részét vidéken toltotte. — Verseghyt érdekelte a szinhéz ; irt
¢és forditott szdmdra (Szécsi Méria, Formentérai remete, Szerelem gyermeke stb.)
A Formentérai remetében figyelmezteti a moszlim kalézt jatsz6 szinészt, hogy
arcjatékaval ki kell fejeznie a sajat problémdja és a hallott torténet eseményei
folotti érzelmi kettSsséget. (A Magyar Jaték Szin. Els6 Esztends. Negyedik, és
utolsé kotet. Trattner, Pest, 1793, 150.)

109 V$, Duda Jdnos, Endrédy Janosrél. Adalék piarista iréink méltatdsa-
hoz. Bp. 1892. — Perényi Jdzsef, Endrédy Jénos életrajza. Nagykanizsa, 1899. —
Perényi [Jozsef, Endrédy Janos endaemonistikus boleselete. Satoraljaujhely, 1903.

110 Endrédy Jdnos pontos életrajzi adatait a rendtagok személyi adatait
6rz& 1tn. »Nagy Rulldbole Balanyi Gyérgy professzor irta ki szdmomra ; fogadja
érte e helyen is hélds koszonetemet.

111 Szerdahelyi Kdlmédnnak.

12 Endrédy, A' magyar jaték...I. két. VI. 1. A miire vonatkozd akta:
»Reflexionem suam circa edendam Societatis Comicae Ungaricae historiam depro-
mit revisoratus libror. officium et b(eni)g(n)iss(im)a(m) determinationem super
ea expectat. — Joannes Endrédy, ut refertur, e Piis Scholis, concinnavit lingua
patria, in accluso istic opere, historiam Societatis Comicae Ungaricae, in qua
quae fata subire, quae obstacula in ortu perfringere debuerit, quos item progressus
ab a(nnjo 790 usque 791 inclusive fecerit (a cenzor el6tt nyilvan csak az elsd kotet
fekiidt), recenset et documentis (quae quidem revisioni non substravit, sed, ut
aversa pars tituli exhibet, directe imprimenda typographo submisit) confirmat.
— In approbando opere hanc unicam reflexionem habet humillimum revisoratus
officium, utrum authori liceat per typum publici juris facere ea documenta,quae
inter Societatem Comicam et excelsum consilium et utriusque urbis civicum magi-
stratum ; inter arendatorem Tuschl, subarendatorem comitem Unverth et partim
excelsum consilium, partim civicos magistratus, atque ipsam etiam Societatem
comicam intervenerunt; cum probe meminerit revisoratus officium in simili
fere objecto editionem eorum, quae inter privatos ad excelsum consilium verte-
bantur, cum odiosa fuerint, non admisisse. — Caeterum cum in reliquis nihil sit
censura dignum, neque fortasse D. Comes Raday invitus esse supponatur, quod
qua Societatis Comicae protector et director declaretur, permittatur « — A hely-
tartétandcs osztotta Rietaller nézeteit, megjelélte azokat a dokumentumokat,
amelyeknek a kézlését (Unwerth és a magyarok éleshangii panaszait érti egymas
ellen) el kell keriilni, s igy fejezte be: »Revisoratus itaque officio praesentibus
intimatur, ut authorem quaestionati opusculi de hac Consilii L. R. determinatione
edoceat, acfine eco: ut mandatum hocce in effectum deducatum amicam cum eodem
cointelligentiam foveat.« (Orsz. Ltar, Dep. Rev. Lbr., 1792, fons 1. pos. 48., fons

194




2. pos. 48.) Az Endrody-idézetek @ i. m. I. két, VI 1. ; ub., Az embernek boldog-
sdga. Trattner, Pest, 1806, II. kot. 186—187. ; és Perényi utébb i. m. 14.

113 Kazinczy Ferenc levelezése I1. kot. 626.

114 2 gz All. Ltar. Nemzeti Szinhézi Iratok.

116 osontzi Istvan lelkész Rdday I. Gedeonhoz, Nagykoros, 1765. febr. 9.
(Ré4day-ltdr, Raday I. Gedeon levelezése, A. IV. 1—10.)

Edit M .-Csdszar
DAS THEATER VON LADISLAUS KELEMEN

Will sich der Historiker heutzutage mit der Geschichte des Theaters be-
schaftigen, so muss er sein Augenmerk neben den vorgefiihrten Theaterstiicken
und den Schauspielerpersonlichkeiten in erster Linie auf die zwischen dem Theater
und seinem Publikum bestehende Verbindung richten. Der wichtigste enstand
unserer Untersuchung ist der Abdruck des Theaterbildes in der Gesellschaft, der

~Einfluss des Publikums auf sein Theater und seine Anspriiche hinsichtlich des
Programmes und der Kiinstlerpersonlichkeit. All dies wird erst durch volle Er-
schliessung des archivarischen Materials ins rechte Licht geriickt werden.

Ladislaus Kelemen und seine kiinstlerischen Genossen lebten in der Zeit,
die wir heute nach ihrer charakteristischen Erscheinung als »Auflésung des Feuda-
lismus«¢ bezeichnen. In 'Westeuropa kémpfte der emporstrebende Biirgerstand
stets selbsbewusster fiir den Triumph des Naturrechtes und in den siebziger Jahren
gewann diese unaufhaltbare Entwicklung mit dem Gedankenschatz der Anf-
klarung auch in Ungarn an Bedeutung, allerdings in einer eigenen adeligen Ver-
farbung. Bessenyei dringt auf die Entwicklung der ungarischen Sprache, da die
Bildung des Volkes nur in der Muttersprache erfolgreich vor sich gehen kann,
die neuen Ideen konnen ihm nur auf Ungarisch vermittelt werden. Der Wortschatz
der Sprache muss bereichert werden, damit sie der Ideenwelt der Enzyklopadisten
Ausdruck verleihen kénne ; eines der wichtigsten Mittel der Sprachenentwicklung
aber ist das Theater. Ein nationales Theater erweist sich also unbedingt notwendig.

Dies und alles was wir im folgenden im Zusammenhang mit dem Theater
sagen werden, bezieht sich nur auf den Adel und das Biirgertum. Biirgerlichen
revolutionidren Ideen begegnen wir im weiteren Verlauf, doch tritt der plebeische
Revolutionar im Leben des Theaters nicht auf. Im Ungarn des 18. Jahrhunderts
ging der Leibeigene nicht ins Theater, er las nicht und kannte-keine Art von
Luxus, der mit der Freiheit des Geistes verbunden gewesen wire ; fiir ihn gab
es nur Leiden und Steuerzahlen.

Regen Anteil an der Gestaltung des Theaterwesens nahm aber ein Teil
des Adels, nicht bloss aus einfachem Interesse, sondern auch von Amts wegen :
als Funktionare der koniglichen Regierungsbehérden — im vorliegenden Falle
des Statthaltereirates—und der Komitate, Frithere Forscher, die sich mit der
Geschichte des Theaters befassten, schrieben dieser Adelschicht, welche &ffentliche
Amter bekleidete, einander gegensitzliche Rollen zu. Nach ihrer Meinung wurde
die Sache der ungarischen Schauspielkunst von den Regierungsbehérden gehindert
und von den Komitaten geférdert. Diese Finstellung ist aber nicht stichhaltig.
Dicasterien und Komitate wihlten jhre Beamten aus ein und demselben Men-
schenmaterial, namlich aus den Reihen des ungarischen Adels. Diese studierten
in ihrer Jugend an denselben Hochschulen, lasen dieselbe Literatur, ob sie auch
spiter von Regierungsbehtrden oder von den Komitaten angestellt wurden. In
gewisser Beziehung muss das Dicasterium unbedingt als liberaler bezeichnet wer-
den, nicht nur deshalb, weil es schon infolge des Zeitpunktes seiner Entstehung
notwendigerweise fortgeschrittenere sozialpolitische Anschauungen vertrat als die
feudalen Komitate, sondern auch weil es derart aufgebaut war, dass ein paar
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aufgeklarte Beamten hier mehr erreichen konnten, als in den Komitaten, die
in ijhren Massen konservativ waren. Der Dienst im Komitat oder in der Regie-
rungsbehorde dnderte jedoch nichts an der Tatsache, dass sich jeder aufgeklirte
Adelige verpflichtet fiihlte, die Sache des ungarischen Theaters auf jede Weise
zu fordern. Dies tat er in den Akten, besass aber seine Feder noch grossere Fahig-
keiten, so eilte er, dem Mangel an Theaterstiicken abzuhelfen, in dem er selbst
schrieb und iibersetzte, je nach Bedarf, bald Dramen, bald Schwinke.

Das Ubersetzen war aber eine schwere Arbeit. Geeignete Worte, oder
gar passende Ausdriicke zu finden, konnte manchmal die Arbeit von Tagen sein.
Péczely, Kazinczy, sodann auch Dugonics und Verseghy verbrachten viele miihsame
Stunden mit Ubertragungen. Der ungarische Adel des »Jahrhunderts des Lichtsa
tat sein Moglichstes, um der Schauspielkunst in der Muttersprache Beistand zu
leisten. Unter den erfolgreichen Theaterdichtern finden wir aber auch solche
biirgerlicher Abstammung, wie z. B. den Piaristen Christoph Simai, den Géirtner-
sohn aus Komdrom, der sein Leben in staatlichen, sogenannten Normalschulen
verbrachte und die Kinder armer Leute unterrichtete. Er kannte und liebte den
Biirgerstand und wihlte fiir seine Ubersetzungen mit Vorliebe biirgerliche Stiicke.
Sein biirgerliches Selbstbewusstsein war aber instinktiv und in seinen Worten ist
die unmittelbare Wirkung der franzésichsen Aufklirung schwer zu entdecken.

Die Rolle des Biirgertums offenbart sich in der Geschichte unseres Theaters
auch durch die stddtischen Magistrate. Die Stadt Buda war der Theatertruppe
Kelemens nicht besonders zugetan, der Rat und die Ratsherren der viel fort-
schrittlicheren Stadt Pest waren ihr dagegen auf jede Weise behilflich.

Der Kern der Truppe von Ladislaus Kelemen bildete sich auf die Anregung
Kazinczys in der begeisterten Stimmung des Sommers von 1790, als die Wieder-
herstellung der Verfassung jedermann mit freudiger Hoffnung erfiillte. Adelige
Mitglieder der verschiedensten Fakultdten der Pester Universitit erklarten sich
bereit, den ungarischen »Actorenberuf« auf sich zu nehmen. Sobald aber das
Problem der Unterbringung des Theaters die Verwirklichung des Planes immer
fraglicher erscheinen liess — der deutsche Pachter der Theatergebiude der beiden
Stadte wollte namlich, da er die Konkurrenz fiirchtete, die Gebiude auf keinen
Fall zur Verfiigung stellen, — blieben diese ersten begeisterten Anreger langsam
weg und nur ein einziger Mann: TLadislaus Kelemen kampfte hartnickig fir
die Realisierung des Planes weiter.

Im Lichte der Quellenangaben des Hauptstidtischen Archivs stellte es sich
heraus, dass Kelemen nicht, wie man frither geglaubt hatte, Advokat war, sondern
rom. kath, Kantor, Nachfolger seines Vaters im Pester Ungarischen Kantoramt.
Er hatte zwar kein Universitatsstudium, war aber ein belesener, ernster junger
Mann mit guten Sprachkenntnissen. Die Mehrzahl seiner Schauspieler kam aus
seinem engsten Bekanntenkreis; es waren Nachbarn, Verwandte, ungarisch
sprechende, arme stidtische Biirger, oder Leute aus dem Kleinadel, die in der
Hauptstadt irgendein Gewerbe betriehen. Der beste Schauspieler der Truppe,
jedoch auch ihr boser Geist, Franz Kemény — Sehy mit Kiinstlernamen — war
Dorfkantor, nach Pest kam er aber schon als entflohener Strifling.

Der Kampf um ein Theatergebdude kam endlich zu einem Ruhepunkt.
Nach den zwei ersten Vorstellungen im Oktober 1790, die ohne Fortsetzung blieben,
nahm in unserer Haupstadt am 5. Mai 1792 das ungarische Schauspiel mit regel-
missigen Vorstellungen seinen Anfang. Der erste Direktor und Intendant wurde
ein polnischer Kaufmann namens Joseph Protasewitz; nach seiner kurzen und
nicht allzu ruhmreichen Betitigung {ibernahm der junge Graf Paul Riday die Auf-
gaben eines Intendanten. Das Programm hatte sich schon in den ersten Monaten
herausgestalte'; es kamen grosstenteils biirgerliche Schauspiele zur Vorstellung,
einerseits, weil diese Stiicke leicht darzustellende Rollen besassen, und anderseits
weil ihr Gegenstand dem Interesse der Zuschauer nahestand. Eine grosse Rolle
erlangte auch bei Kelemens Truppe der ungekrénte Konig der Biihnendichtung
Kotzebue. Die Bithnenmissigkeit seiner Stiicke und sein leichter, unterhaltender
Zynismus machen ihn 50 Jahre zum erfolgreichsten Bithnendichter Europas.
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Wihrend der kurzen Monate in welchen Raday Intendant war, wurde
das Theater in Wirklichkeit von Joseph Karman geleitet, und die von ihm ver-
fasste Disziplinarvorschrift ist das wertvollste Denkmal der Tatigkeit des jungen
Grafen. Als Riday und Karman vom Theater schieden — die ausserordentliche
Undiszipliniertheit der Schauspielertruppe mag sie dazu veranlasst haben — iiber-
nahm fur kurze Zeit wiederum Protasewitz die Leitung des Theaters. Als sich
aber der Herbst einstellte und das Sommertheater nicht mehr verwendet werden
konnte, zwang ein Machtwort des Dikasteriums den deutschen Pichter, Graf
Unwerth, die Ungarn bei sich aufzunehmen und den geforderten Zensus zu erma-
ssigen. Der stolze deutsche Péchter konnte dies nicht ertragen und iibergab das
Theater einem biirgerlichen Unternehmer namens Busch, der nicht ungarfeindlich
gesinnt war und sogar die Leitung und Bezahlung der Truppe Kelemens auf
sich nahm,

Die Truppe, die sich nun in gesicherten materiellen Verhaltnissen befand
und auch vom Orchester des deutschen Theaters Unterstiitzung erhielt, hatte
nun prosperieren konnen, doch vergingen sich einige ihrer Mitglieder, mit Sehy
an der Spitze, neuerdings gegen die Disziplin, weshalb auch Busch sich von ihnen
lossagen wollte. Bei der ersten Gelegenheit wurde dies zwar noch vom Dikasterium
verhindert, bei dem zweiten schweren Disziplinarvergehen aber, das zum grossen
Ungliick des ungarischen Theaters, schon nach der misslungenen Martinovics’schien
Verschworung, also zu einer Zeit geschah, in der sich jeder Durchschnitts-
mensch betont aufkliarischer Ausserungen enthielt, wurde Busch der Leitung
des Theaters durch das Dikasterium enthoben und obgleich die Ungarn das
Theater weiterhin beniitzen durften, waren sie von nun an in materieller Hinsicht
auf ihre eigenen Mittel angewiesen. Ein neuerliches Zerwiirfnis verekelte auch
Kelemen die Sache, obwohl gerade er stets bestrebt war, den edlen Leitgedanken :
die nationale Schauspielkunst und die Pflege der Muttersprache in seinen Genossen
bewusst zu machen. Darauf konnte nur mehr der Zerfall und die im Friihling
1796 erfolgte endgiiltige Auflésung kommen.

Zwar wirkte die Theatertruppe Kelemens nur kurze 6 Jahre, ihr Einfluss
anf die ungarische Kultur war aber umso grosser. Die Besten des Landes waren
ebenso eifrige Theaterbesucher, wie die zahlreichen namenlosen kleinen ILeute.
Gerade deshalb ist es zweckmissig, ihre Darstellungsweise und ihre Wirkung
auf das Publikum einer ndheren Priifung zu unterziehen.

Das Ideal des Zeitalters war — wie sehr wir uns auch dariiber wundern
mogen — der Realismus auf der Bithne, genau so, wie heute. Nicht die Anspriiche
des Publikums haben sich wahrend der seit dem verflossenen anderthalb Jahr-
hunderte gedndert, sondern unsere Begriffe vom Natiirlichen. Den Forderungen
ihres Zeitalters entsprechend strebte die Truppe Kelemens nach realistischer
Darstellungsweise uncri) erwies sich infolgedessen als fortschrittlich. Daraus lasst
sich auch ihre grosse Wirkung ableiten. Diesse Feststellung haben wir in erster
Linie vermdége der zuriickgelassenen Aufzeichnungen der minderbemittelten
Intelligenz machen kénnen, aus dem literarischen Nachlass von Studenten und
von Angehorigen der niederen Geistlichkeit. Auch die ungarisch sprechende drmere
Bevolkerung der Hauptstadt besuchte das Theater, konnte aber von ihren Ein-
driicken nichts Schriftliches hinterlassen, wihrend das Kunsterlebnis der weniger
empfanglichen hoheren Klasse viel oberflichlicher war. Die zahlreichsten Zeug-
nisse der Theaterliebe wurden vom Piaristenlehrer Johannes Endrédy hinter-
lassen, der zugleich der Chronist des Theaters und der erste ungarische Theater-
historiker war,

Studiert man aufmerksam das Schicksal der ersten ungarischen Theater-
truppe, so kommt man zu dem Resultat, das die Auflésung des Theaters nicht
durch die Teilnahmslosigkeit der Gesellschaft verursacht wurde, sondern durch
den inneren Bruch, den es in sich trug. Das nationale Theater muss eine biirger-
liche Institution sein. Der »Taglohner der Nation« muss von biirgerlicher Gesinnung
sein, auch wenn er noch irgendwo in der Tiefe seiner Schublade einen Adelsbrief
bewahrt. Den Mitgliedern der ersten ungarischen Theatertruppe aber fehlten die
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Biirgertugenden, wie: Unterordnung der persbnlichen Interessen dem gemein-
samen hoheren Ziel, die Anerkennung der Disziplinargewalt des Direktors und
des Regisseurs, die Achtung des Gemeingutes, der Sinn fiir Einteilung. Sie
waren eine »adelige Schauspielergruppes, samt und sonders lauter kleine Grafen
Réday. In Ungarn gab es keinen gesunden Biirgerstand, der ihnen Inspiration
hatte geben konnen und dieser Defekt in der sozialen Entwicklung rachte sich
an ihrem Schicksal.

Gerade deshalb diirfen ihre Fehler nicht auf ihre Rechnung geschrieben
werden, sondern auf die des Landes, das Ausbildung und Belehrung unterliess.
Wie konnte man auch vom einfachen stadtischen Gewerbetreibenden verlangen,
dass er fortschrittlichere Gedanken hege, als die vornehmen Senatoren. Feudale
und biirgerliche Welt 16sten einander im Leben unserer Schauspieler ab und sie
blieben ohne jede Hilfe von Aussen, um den neuen Zeitgeist begreifen zu kénnen,
dem sie aber dienten, da sie nationale Schauspieler waren. Eines ist aber unzwei-
felhaft, dass sie ndhmlich im Kampf fiir die biirgerliche Umgestaltung auf der
Seite der fortschrittlich denkenden Jugend gestanden sind und mit den Anhingern
Martinovics’s sympathisierten.

Eine Detailfrage bleibt noch zu kliren. Allgemein glaubte man bis jetat,
dass Kelemen und seine Genossen etwas aufgeopfert, auf etwas verzichtet haben,
als sie Schauspieler wurden. Bei unseren heutigen Kenntnissen hilt diese Meinung
nicht stand und es wire ein falscher, kleinbiirgerlicher Sentimentalismus
hielten wir an dieser Auffassung fest. (Diese frithere Meinung verdankt ihren
Ursprung der Riickprojizierung von Erscheinungen des 19. Jahrhunderts.) Sie
waren sehr einfache, in bescheidenen Verhiltnissen lebende kleine Leute, so, dass
es kein Entsagen ihrerseits war, sondern im Gegenteil ein Emporstreben, als sie
sich dem Schauspielerberuf widmeten. Ihre Rechnung schlug zwar fehl, doch
wurde ihnen die Moglichkeit der Bildung, und die gesellschaftliche Erhebung
auch so zuteil ; die fithrenden Personlichkeiten des ungarischen kulturellen Lebens
wiirdigten sie ihrer Beachtung und ihre Namen hat die Geschichte aufbewahrt.
Der Kantor und der Schreiber, der Dorflehrer und die Tochter des zugrunde
gegangenen Knopfmachers, stiegen unbedingt auf ein hoheres geistiges Niveau,
wihrend sie Jahre in der Gesellschaft nicht nur Endrédys oder Kérmadns, sondern
auch Voltaires und Shakespeares verbrachten. Wahr ist es, dass ihr Unternehmen
scheiterte, doch lebte die Idee in ihnen, und sie lebte auch iiber ihre Personen
hinaus. Sie waren es, die die Entwicklung in Gang setzten. Nicht nur das Land
forderte immer leidenschaftlicher das ungarische Biihnenspiel ; auch jene wenigen
Bahnbrecher, die im Anschluss an die Siebenbiirger Schauspieler auf der dornen-
vollen Laufbahn des ungarischen Schauspielers weitergingen, drangen Schritt fiir
Schritt hoher auf dem geistigen Pfad des Pflichtbewusstseins und der Lernbe-
gierde vor. Beim Antritt des 19. Jahrhunderts waren sich unsere Schauspieler
bewusst, dass auf dem Weg, den die franzosische Revolution gewiesen hat, die
Arbeit das wichtigste Lebensprinzip des freien Menschen ist.

Verzeichnis der Abbildungen

Abb. 8. Ladislaus Kelemen

Abb. 9. Frau Anna Rehdk-Moor

Abb. 70. Ansicht des Donaufers mit der Rondella
Abb. 11. Theaterzettel des ersten ungarischen Smgseiviels
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GYOMREI SANDOR

Az elsé pesti kereskedelmi részvénytarsasag:

A Magyar Kereskedelmi Tarsasag

7. A gyarmatpolitika kiélezédése a reformkorban

A magyar reformkor a feudalizmus kimélyiilé védlsiginak végsé
szakasza. Az az ellentét, amely a termelés fejlddésének el6feltételei
és a megmerevedett feuddlis termelési viszonyok ko6zott mindinkdbb
nyilvidnvaléva vilt, a robbandsi pont felé kozeledett. Tehetetlenné valt
a foldbirtokos osztdly novekvd pénzsziikségletét kielégiteni a jobbagy-
munka fenntartdsa mellett. A jobbagysdg terheinek tovabbi fokozasa
viszont, az egyetlen kit a nemesi f6ldbirtok szdmdra, mar nem volt
tobbé jarhaté. Eddig a pontig a magyarorszigi feudalizmus vélsdginak
jellegzetességei megegyeznek a rendszer bomlasi folyamatdanak altalanos
eurdpai jegyeivel. Ami viszont a feudalizmus vélsdgdnak itteni jelen-
ségeit a kiilféldinél gydtrelmesebbé tette, abban 4llott, hogy a jobbagy-
munka hozaménak értékesitésében a magyar foldbirtokos osztily az oszt-
rdk gyarmatpolitika akaddlyaiba itk6zott, nemcsak a vamkilfold felé,
hanem Ausztridban is. A magyar termel6knek stilyos veszteséget okozott,
hogy mialatt a harmincas évek elejétél egészen 1847-ig a vildgpiaci
konjunktiira felfelé {velt, a gyarmatpolitika korldtai a magyar termény
4rat mélyen az eurdpai szinvonal ala nyomtak. A negyvenes évek elsé felé-
ben a pesti biizadr atlaga egyharmad része a londoninak.* A gyarmati ki-
zsakmdnyolas fokozdédott a feudalizmus vélsagdnak kiélezédésével. A gyar-
matrendszeren az a bécsi politika értendd, amely a tengerentili kolonidk
szerzésébol kiszorultAusztriaszdmara Magyarorszagon keresett karpétlast.

A szdzad huszas éveiben dtmenetileg enyhébb volt ugyan a gyar-
matrendszer nyomasa. Politikai meggondolasokbdl az 1825. évi orszag-
gylilés osszehivdsa el6tt a kormédny csokkentette a gyapjt és a dohany
kiviteli vimjat és megsziintetett tobb kiviteli tilalmat. 1829-ben azon-
ban 1jbdl feliilkerekedett a szigortibb gyarmatpolitikai irdny : az osztrak
fogyasztisi adok bevezetése megdontotte azt a régebbi vampolitikai
elvet, amely szerint a Lajtan tulra vitt magyar dru a kiilféldi termény
vamterhének felét fizeti. A magyar dru megterhelése Ausztridban mar
alig volt kisebb, mint a kiilféldié. Mialatt osztrak eredetli behozatalunk
a harmincas években pontosan megkétszerez6dott, a magyar kivitel
Ausztria felé csak 159,-kal nétt. Az orszaggytilések hidba kovetelték
a viszonossdgot a két orszdg azonos vimtételei tekintetében. A negyve-
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Az elsé pesti kereskedelmi részvénytarsasag:

A Magyar Kereskedelmi Tarsasag
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ban 1jbdl feliilkerekedett a szigortibb gyarmatpolitikai irdny : az osztrak
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nes években a helyzet odaig fajult, hogy pl. a magyar bort Ausztria
felé 2 Ft-os vam terhelte, mig az osztrak bort Magyarorszigba 2 krajca-
ros vammal lehetett behozni. Az egyébként versenyképes magyar ipar-
cikkek (vas, iiveg, selyem) atlagban 13-szor annyi vamot fizettek Ausztria
soromp6indl, mint az osztrikok az ellenkez$ iranyban.? A gyarmat-
politikdval stdlyosbitott feuddlis termelési rendszer eredménye, hogy
1845-ben Magyarorszdg kiilkereskedelmének fejkvéotija mindossze egy-
tized része volt az alsé-ausztriainak és csupan egy halviny 4rnyalattal
haladta meg a legszegényebb osztrdk tartomany, Galicia kiilforgalmi
jelzészamat. A vampolitikai sérelmek, amikkel az 1825/27. évi orszag-
gytlés egyaltaldban nem, az 1832—36-i alig foglalkozott, a negyvenes
években mar kozponti helyet foglaltak el az alsétabla vitdiban, A ren-
dek 1840. mdjus I-i felirata csak abban a reményben ajdnlja meg az
adot, ha na tobbszor kért, tobbszor igért és halasztdst mar nem szen-
ved$ megsziintetését mindazon siilyos akaddlyoknak Felséged tettleg
teljesiteni, a harmincadi vonalak és vamok kéartékony zdrait megnyit-
tatni . ... méltoztatike.® Még a nem éppen elfogulatlan késébbi osztrak
gazdasagtorténészek is elismerik a magyar kovetelések jogossagat,
»Magyarorszagnak minden oka megvolt a panaszra«.? »Nem Lkétséges
a vamrendszer kdrhozatos volta Magyarorszdg kozgazdasiagira.«®

A gyarmatpolitikai kizsdkmdnyolds kévetkezménye volt, hogy
nem alakulhatott ki egy tékeerds kereskedelmi réteg, amely rést iithetett
volna az elszigetelé vamrendszeren. A XVIII. szdzadnak kellett volna
pétolni a torok hédoltsdg idején megsemmisiilt »kozépkori hagyatékot,
a kereskedelmi és uzsoratokét«.® Csakhogy a bécsi gazdasagpolitika
elsésorban éppen a kialakuléban levé kereskedelmi tékefelhalmozddast
akadalyozta meg, hogy ezzel elejét vegye az ipari téke el6futarjai kelet-
kezésének. Ennek a céltudatos tékeszétporlasztasnak legfébb ered-
ménye, hogy a XVIII. szdzadi magyarorszagi kereskedelem legjelent-
sebb tényezdinek, a gordgoknek iizleti tékéit részben megsemmisitette,
részben elvezette a kereskedelembdl a hdz- és foldbirtok felé, tigyhogy
a szdzad végén mar dsszezsugorodott az a kereskedé elem, amely hivatva
lett volna jelentls szerepet vinni a késGbbi kapitalista irdnyu fejlodés-
ben.?

Csak a napdleoni hdaborik idején kezdédik a kereskedelmi téke
izmosoddsa, egyrészt a kontinentdlis zdrlat kovetkeztében, amely a keleti
fiiszerkereskedelmet a Magyarorszagon at vezet6 ttra terelte, masrészt
a magyar terménykivitel hédbords konjunktirdja eredményeképpen.
Révai Jozsef azonban helyesen nevezi a kereskedelmi téke izmosoddsat
viszonylagosnak.® Egyes nagyobb kereskeddi vagyonok eredete ebbe
az id6be nylik vissza. A haboris konjunktira tette lehet6vé, hogy Kap-
pel Frigyes, a reformkor legjelentékenyebb pesti kereskeddje, a bécsi
Natorp hdz itteni telepének atvételével vesse meg vagyona alapjait.?
Dohény-spekulaciobdl keletkezett az elsé magyar gépi iizemi textil-
gyar.1° A hadinyereségek alapoztak meg a késébbi Ullmann és Wodianer
cégek vagyonat. Am még nagyobb azoknak a habortas nyerészkeddéknek
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a szama, akik profitjukat hazépitkezésekbe fektették. A szdzad elsé
két évtizedében épiilt mintegy kétszdz lipétvarosi hdz tulajdonosainak
nagy része keresked6 volt.!' Ezek a biztosabb ingatlanba vezették at
vagyonukat a kockdzatos diizleti spekulaciobél. Gliickwerth Mihély,
a szdzadfordulé legmozgékonyabb pesti kereskeddje, aki Szentpéter-
varig vitte a magyar gyogynovényt és bevezette kiilféldon a paprikat,
a kereskedelem sikos 1tjarél letérve, a pesti hajohid bérl6jének biztosabb:
révében kotott ki1? A habords konjunktdra alatt szerzett vagvonok
Osszessége azonban eltorpiil azzal Gsszehasonlitva, hogy az 1810-ben
tervezett osztrak haboris vagyonadd kivetésénél az ausztriai nagykeres-
ked6k sajat bevallasuk szerint 250 millié Ft vagyonnal rendelkeztek.1?
Pest hdborts konjunktirdja az itteni kereskedékre nézve nem volt
olvan gyiimdlestzé, mint amilyennek Horvath Mihdly térténetironk
eléaddsa festette ,'* akinek vonatkozdé megallapitdsait szamos magyar
és osztrdk historikus megismételte. A pesti fliszer-tranzité kereskede-
lemben a nagy készletek tulajdonosai kiilfoldiek, és Macher Andrés,
a kontinentélis zérlat el6tti gyarmatart szakma vezetd cége kénytelen
volt a speditér szerepével beérni.’® Amikor a hdbord elzarta a francia
borok piacdt, ugyancsak kiilféldi spekulansok ragadtak keziikbe a pesti
borkereskedelmet is.16 A terménykivitel ugyan osszegszeriien feduzzadt,
a magyar gyapjtinak nagy a konjunktiraja, de itt senki sem foglalko-
zott ennek kivitelével, a bécsi és kiilfoldi importérok személyesen lco-
totték az tizletet a gazddkkal a pesti vdsdron.!” Az allatkivitel is fellen-
diilt, de csak a monopolista bécsi felvasarlé szervezet tjan.'8 Igy tehat
a habortis konjunktira haszndt az idegenek f6l6zték le. A hadsereg ré-
szére vald terményszallitisokat nem kereskedék, hanem alkalmi egye-
siilések bonyolitjak le, vendéglésok, sorfézik, kivésok, leginkabb azon-
ban maguk a féldesurak.1® Az infldcidés nyereségekbdl sem a kereskedd-
nek jutott az oroszlanrész. Magyarorszigon nem volt bankszervezet,
igy a pénzérték-valtozas haszna a jobban tdjékozott bécsi bankhazak
pénztaraiba folyt be. Az inflacié elején a mit sem sejté Macher arra val-
lalkozott, hogy Popper bécsi bankarnak havonta 2000 magyar és 500
angol aranyat szallit.2® Az inflaciés pénzbdség ellenére olyan méretd
a hitelszlike, hogy a bécsi bankok 18—209%, mellett szamitoljak le a
pesti védltékat.?! Helyes tehat Pach Zsigmond Péalnak az a megallapitdsa,
hogy »a vamtarifa, az dllamadéssiag és az addrendszer, illetve a deval-
vacio segitségével Bécs megtaldlta a médjat annak, hogy a magyarorszagi
tékefelhalmozddast . .. a maga szdamdra lefolozze«.®® Ami a kereske-
delem haborts nyereségébdl megmaradt, azt nagyobbrészt megsemmisi-
tette a Waterloot kovet6 értékesitési valsag és az osztrak valuta 1816.
évi stabilizdldsa. Liedemann Sdmuel pesti kereskedének 1817-ben Joézsef
nadorhoz intézett emlékirata siralmas képet ny(ijt a magyar kereskedd
tékegyengeségérdl. A kezd6 magyar kereskedé Bécsben keres elfogad-
vany hitelt, ezaltal az osztrak nagykeresked6 szoros fiiggbségben tart-
hatja a magyar iizletembert. Kamat, jutalék a magyar forgalombdl
a bécesi iizletemberek profitjat noveli. A magyar kereskedd a bécsinek
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csak vazallusa. Ha akad is néhany dt Bécs elkeriilésére, még ennek a
kereskedésnek pénziigyi lebonyolitasa is a bécsi piacnak van alavetve.??

A vilagpiaci 4resés magaval rantotta a magyarorszdgi arakat.
A buza a szdzad elejei 4 Ft helyett mar csak 1,28 Ft-ot ért el 1819-ben.?*
Az arzuhands minden oldalrél megtamadta a keresked6i tékét akar a
veszteségek, akir az iizlettelenség révén. Csak a dohdny és gyapjui kon-
junktiraja tartott tovabb, aminek jele, hogy ezeknek ara 1819-ben
11, illetve 209,-kal haladta meg a 1801-es arszintet.?® A pénzhidny miatt
azonban csak az igen tékeerds cégek prosperalhattak a driagibb termé-
nyek kereskedelmében, a kisebbek kiestek belble. A haborit kévetd
deflaciés valsdg a bécsi bankokat és nagykereskedéket a magyarorszagi
kihitelezések visszavondsara késztette, és ezdltal »a magyar kereskede-
lem nagy kerekének mozgasba hozataldhoz sziikséges vizet eltereltékq.s

Ha néhdny pesti cég, mint pl. a Kappel, Ullmann és Wodianer
hézak abban a helyzetben voltak, hogy nagy dohdny- és gyapjtiizlete-
ket bonyolithattak le,*” a kivételek nem erétlenfthetik le azt a tényt,
hogy a vildgpiaci dresés bekdvetkezése és az infldcids pénzbdség elapa-
dédsa utdn a magyar kereskedelem a dermedt tehetetlenség allapotiba
jutott. Az a hdnyad, amit az értékesitési vilsig altal lecsokkentett fol-
destri értéktobbletbdl kisajatithatott, erésen Gsszezsugorodott, a téke-
felhalmoz6das megbénult. Uj kereskedé tokék teremtésére lett volna
sziikség, 1j kereskedelmi kapcsolatok létrehozdsa céljabdl annél is in-
kéibb, mert a foldesurak kréomikus pénzhidnya mellett a kereskedére
vart az iizlet el6finanszirozdsa is : elélegek nydjtasa, bizomanyban vagy
anélkiil. Erre az egyes kereskeddk tékeereje nem volt elegendd. Erthetd,
hogy a reformkor kereskedelmi tervei a meglev6 tékéknek a kiilforga-
lom elémozditdsa céljara vald oOsszefogdsat céloztak.

2. Az elsd tervezetek a magyar kiviteli kereskedelem megszervezésére

A magyar kereskedelem tdkeszegénysége, az egyes kereskedbk
alkalmatlansiga nagyobb vallalkozasok végrehajtdsira kivildglik mar
a XIX. szazad elsé kereskedelmi részvénytarsasigi tervezetébdl, amely
egy »fiszaki Borkiviteli T4rsasigot« akart megszervezni. Az iddépont
kit{iné volt erre: a Franciaorszag és Oroszorszdg kozotti hadidllapot
egyik legnagyobb piacatél zarta el a francia borkereskedelmet. Szinte
talcan kindlkozott az alkalom, hogy a magyar bor szamdra meg lehet
nyerni a tadvoltartott francia borok orosz fogyasztéinak egy részét.
Schwickland (mds helyeken Schweickhardt néven is emlitik) német
iizletember, aki erdsen tevékenykedett az oroszorszdgi borkereskede-
lem terén, képrazatos tervezetet dolgozott ki a magyar borok Orosz-
orszagba valé kivitelére. Szdzezer akot akart kivinni, mintegy 3 millié
eziistforint értékben. Szerinte ez nem is utépisztikus terv: az orosz
févarosban 1796-ban elfogyasztott 1600 000 rubel értékii borbdl csak
100 ezer rubelre volt teheté a magyar borok részesedése. Szerinte az
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iizlet nem lehet egyes egyéni kereskedd vdllalkozdsa, minthogy legaldbb
félmillié forintot kell 6sszehozni.?® Az 1802-i orsziggytilésen az regybe
gy(ilt belité és hazafias szellemi férfiak a tervet nagy tetszéssel fogad-
tike, A javaslat szerint a tarsasig megalakitdsa céljara ezer részvényt
bocsatanak ki, 500 ezer forint névértékben. Rovidesen kideriilt azonban,
hogy ndlunk lehetetlen egy ilyen részvénytomeg elhelyezése. Ezutin
Schwickland egy olyan finanszirozasi tervet dolgozott ki, ami példa nél-
kiil 411 a kapitalizmus torténetében. Az osztalék papirnak a sorsjatékkal
valé kombindldsat kellett elhatdrozni, hogy érdekl6dést lehessen kelteni
a tészvények irant. Egy-egy részvény 50 sorsjegyre oszlott volna, azzal
az igérettel, hogy minden darabra legaldbb 1009, nyeremény esik.??
Részvénytbke jegyzés 10 Ft-os cimletekben, nemcsak osztalék igéret,
hanem nyeremény kildtdsba helyezése is: elég jol jellemzi a magyar-
orszagi tOkehidnyt. A célt azonban még igy sem érték el. Harom év
milva az orszaggyfilésen a kirdly »kiilonods kegyére« hivatkozissal rész-
vényjegyzésre bocsitottak ki felhivast, most mdar lutrijaiték nélkiil.
A magyar és osztrak arisztokracia jegyzésére szamitva 300 000 Ft-ot
gondoltak 6ésszehozni. A felhivads azonban csak 95 000 Ft-ot eredménye-
zett annak ellenére, hogy a prospektus fix kamatot is igért az osztalékon
kiviil, az elsé évben 16, a harmadik évtdl kezdve 129%;-ot. Tanulsidgos
az alairok jegyzéke, a kiraly 10 000, Grassalkovich herceg 3000, az Esz-
terhdzy csaldd hdrom tagja Osszesen 7500 Ft-ot jegyzett, az egész ma-
gyar arisztokracia mindossze 25000 Ft-ot. A polgdri elemet csupan a
pesti és budai orszaggytilési kovetek képviselték egy-egy részvénnyel,
ezenfeliil akadt egy szentpétervari kereskedd is (Livio testvérek) hat
1észvény jegyzésével.?0 A részvényjegyzés magyarorszagi sikertelensége
hozta magaval, hogy a tarsasag vezetése az osztrak arisztokrdcia kezébe
keriilt. De tékehidny miatt még 1806-ban sem tudott véglegesen meg-
alakulni. Berzeviczy Gergely, a magyar-északi kereskedelmi kapcsola-
tok zaszlévivlje éles biralatban részesitette a szabalyzatot.3! Bécsbél
lehetetlen a vallalatot vezetni. Nem fog sikeriilni a véllalkozas, ha a
129,-0s osztalékon feliili nyereség az igazgatét illeti meg. A vallalat
hosszantarté alakuldsi vajiidédsa kozepette véget ért a magyar borok
oroszorszagi kivételes elhelyezési lehetdsége. Az 1807-ben megkotott
tilsiti béke utdn a francia borok 1jbél elfoglalhattak vezetd helyiiket
az orosz piacon és igy a terv nyilvanossdgra hozatala idején még valé-
ban komolynak latszé iizleti kilatasok megsemmisiiltek. A leggazda-
gabb mdgnasok részvétele, a nagy nyereségkilitds sem biztosithatta
a szitkséges tokék Osszegy(ijtését. A magyarorszdgi tokeszegénységnek
jele ez, bar a vallalkozédsi forma tjszerfisége sem kelthetett bizalmat.

Az inflacidval parosult haborts konjunktdra rovid lejaratd spe-
kuldciéindl nem bukkant fel nagyobb tdékekapcsoléddsra vonatkozo
terv. A hadborut kéveté konjunktiira-visszaesés sem lehetett kedvezd
ilyen elgondoldsok megvaldsitdsara. A hosszantarté pangas utébb tébb
tervet formalt kiviteli tarsasdgok alapitdsira. Ezek koziil két terv érde-
mel kiemelést. Célkitfizéseiben és részben szabédlyaikban megtaldlhatok
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a késobbi Magyar Kereskedelmi Tarsasdg programjdnak és szervezeté-
nek egyes elemei.

Deyak Joézsef pesti dohanykereskedd 1826-ban a »magyar aktiv
kereskedelemq fejlesztésére dolgozott ki részletes tervet.®? Kozelebbi
célja az Ullmann és Wodianer cégek eléretérésével szemben sajat val-
lalatdt megévni a dohdnyiizletbdl valé kiesést6l. A tervezett »Magyar
Nemzeti Egyesiilet Részvénytarsasage a nddor védnoksége alatt és az
6 4ltala kinevezendd elnokkel az élén alakulna meg 500 000 Ft alap-
tokével. A tdrsasidg els6sorban dohdnyt védsirolna fel eléleg fizetése
mellett és az arut kiilfoldon értékesitené. A tobbi terményre csak akkor
terjesztené ki tevékenységét, ha az dallam részvétele (!) vagy elegendd
pénziigyi erbéforrdsok ezt lehetévé tennék. Az alaptdke részben kamatozd
részvényekbodl, részben tin. prémium-részvényekbdl allna. Ez utébbiak
kamatozatlanul maradndnak, csak az elébbi részvénykategéria kamat-
sziikségletének kielégitése utan fennmaradd nyereségben vald része-
sedésre adndnak jogot. Az igazgaté tandcs felerészben foldbirtokosok-
bél 4llana, mig a mdsik fele pesti, vagy Pesttél 24 mérféldnél nem ta-
volabb laké keresked6kbdl. A tervezetet a nador figyelemre méltatta.
Hajlandésdgot is mutatott a védnokség elfogadisira. Ugyanis tigy ki-
vdnta moédositani az alapszabédly egyik rendelkezését, hogy a »nagvobb
bizalom felkeltése érdekébenq az elnokot a nddor a kozgyiilés dltal javas-
latba hozott harom egyén koziil nevezze ki,

A Deyék tervet 1830-ban az orszdggylilés kereskedelmi deputé-
ci6ja is targyalta. Véleménye azonban kedvezétlen volt.3?® Az elutasitds
nem kizdrdlag a széban forgé vallalatra vonatkozott, hanem felt(ing
érdekes modon minden magyar részvényldrsasdgi alakulatot idd eléttinek
mindsitett. »Amig Magyarorszagon nem lesz kereskedelmi és véltétor-
vényszék, hasonlé tarsasagok aligha képesek megalakulni« E megalla-
pités helytalls volta ellen aligha lehetett volna érvelni. A kereskedelmi-
és valtétorvényszék hidnyat a szabdlyzat tigy akarta megkeriilni, hogy
a tdrsasag és részvényesei kozotti minden jogvitdt valasztott birésag
elé utalt, amelynek szervezetét és eljardsi modjat azonban elfelejtette
rendezni. De ha meg is tette volna, ennek alig lehetett volna foganatja.
Magéra a tarsasidgra vonatkozéan azt vélte a bizottsdg, hogy a terv ho-
maélyos, a szabalyok zavarosak, azonfeliil annyi heterogén vallalkozdst
kivanna {izni, hogy ebbdl csak bajok tdmadhatndnak, amiért is nem
lehet eredményes tizletvitelre szamitani. A bizottsdg elutasitotta, hogy
e tervet javaslatai kozé felvegye.

Deyédk elgondoldsinak kidolgozdsa utdn 1828-ban Iiedemann Fri-
gves pesti kereskedd az akkori viszonyok kozott fantasztikus méretd
kiviteli tarsasigi tervvel dllott el6.3* Ennek megvaldsitdsira nem keve-
sebb, mint 5 millié6 forintot akart Gsszehozni. A villalkozds gondolata
abbdél indult ki, hogy a magyar terménykivitel egyik legnagyobb
nehézsége a terménykészletek szétszortsigdban all. Nagy tékére van
szitkség, hogy a terményeket egy helyen lehessen Gsszpontositani. Erre

204



a célra Pest a legalkalmasabb hely. A térsasdg beraktaroznd és bizo-
ményba venné a foldbirtokosok terményeit, az érték felét elSlegezné,
a készletekrdl és arakrél a bel- és kiilfoldi kereskeddket tdjékoztatna.
A tarsasdg nem keriilhetne abba a helyzetbe, hogy veszitsen, a kész-
lettulajdonosok tékéje pedig nem {fekiidne gyiimélesdzetleniil. Fiumé-
ban egy masik vallalatot létesitenének, amely a készleteket kiilféldon
értékesitené, és ennek ellenében idegen drukat hozna be. A finansziro-
zds alapja egy felallitand6 giré bank lenne. Minden féldbirtokos teher-
mentes foldje megbecsiilt értékének felével lépne a gird bank alapitéi
kozé. Ennek papirjai szolgalnanak fedezetiil egy mdésodik 1étesitendd
bank : a Koleson Bank 4ltal kibocsatott papiroknak, amelyek a keres-
kedelemben forognanak.

Liedemann javaslata sorsinak nincs nyoma. A néddori hivatal
megjegyzés nélkill irattarba tette. FElgondoldsa gazdasdg-elméletileg
téves : a hirhedt Law-rendszer kés6i visszhangja. A nemesi ingatlanok-
nak kolesonok biztositdsidra valé lekotése pedig éppugy beleiitkdzott
volna a birtok mozdulatlansigat biztosité feudalis jogrendbe, mint a
Koleson Bank terve az Osztrak Nemzeti Bank monopdliumaba.

E papiron maradt terveken kiviil tébb, rovid életd részvénytdrsasag
alakult a harmincas években. Erre mutat Jozsef nddornak egy borkivi-
teli részvénytarsasdg alapitdsa targyaban 1840. juinius 1-én Nemeskéri
Kiss Pal fiumei kormanyzdhoz intézett levele,3 amely ramutat arra,
hogy »hasonlé tarsasdgok a sziitkséges anyagi eszkdzok hidnya és a meg-
kivant kitarté munka elhanyagolasa miatt céljukat nem érhették el
Melyek voltak ezek a sikertelen tarsasagok, nem allapithat6é meg a levél-
tari anyagbol. A széban forgé véllalkozas eszméjét a washingtoni osztrak
kovet vetette fel, magyar boroknak az Egyesiilt Allamokba valé sz4lli-
tasa érdekében. A tervet Metternich kancellir sem ellenezte, hiszen
els6sorban az arisztokrdcia sajat termesztésii borai jottek tekintetbe.
A tarsasag alapszabalyat a nddor felterjesztette kirdlyi jovahagyasra,
a masolat, sajnos, a vonatkozé iratok kozott nem talalhaté meg. Elnokiil
Andrissy Gyorgyot szemelték ki, aki mdr megel6zéleg eredményesen
miikodott sajat borainak Pestrdl valo kiszéllitdsa terén. Az Amerikdba
val6 kivitellel foglalkozo tdrsasig miikodése aligha lehetett eredményes
és tartos, mert a késObbi iratokban létezésének nem lehet nyomara
jutni.

3. Az angol lGke terménykiviteli vdllalkozdsai Magyarorszdigon

A magyar mezdgazdasagi kivitelnek hazai tékék egyesitésével,
részvénytdrsasag itjan valé megoldési tervei a harmincas évek folyamén
sem sikeriiltek. Uj lehet6séget csillantott meg azonban az 1838. jinius
18-an alairt angol-osztrak kereskedelmi szerz6dés, amely nagy valtozast
jelentett a béesi kormany addigi prohibitiv jellegli vAmpolitikdjaban.
Ez volt az elsé eset, hogy Ausztria kényszeriilt beviteli tilalmai nagy
részének megsziintetésére. Az angol textil- és vasaruk ezentiil engedély
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nélkiil bejuthattak az osztrak vamteriiletre és ezen keresztiil az orosz
hatdrig is. Addig Anglia a kis német allamokat haszndlta csempész-
allomasokként kelet felé, f6leg Lipcsét. 1838 utdn az osztrdk piac meg-
nyildsaval az angol kiilkereskedelem kelet-eurépai bazisa a Habsburg
monarchidaba tolédott el.3¢ Az angol kereskedelmi diplomdcia szamitdsai-
ban Pestnek akart ebben a terjeszkedésben nagy szerepet juttatni, ami ki-
tlinik a kiilpolitikai kérdésekben jol tdjékozott Augsburger Allgemeine
Zeitung kovetkezé hiraddsabol : »Jollehet mar kicserélték az angol-
osztrik kereskedelmi szerzédés ratifikaciés okmanyait, mindazoniltal
MacGregor (az angol vampolitika vezetd személyisége a harmincas és
negyvenes években. Gy. S.) révidesen 1jbél Bécsbe utazik. Célja a szer-
z6désnek egy potegyezmény kotésével valo kiegészitése. Anglia ugyanis
azt Ohajtja, hogy Pesten vammentes szabad raktdrt (entrepdt) dllithasson
fel drucikkei vészére. Londonban azonban attdl tartanak, hogy az osztrdk
korméany ezt meg fogja tagadni. Oroszorszag mindenesetre kézzel-labbal
tiltakozik ez ellen, mert befolydsa a dunai kereskedelemben veszélyez-
tetettnek ldtszik«.®” Ez az angol terv nem is valésult meg, bir Anglia
érdeklodése egyes nyersanyagokban Magyarorszag felé iranyult. A brit
admiralitds hajokotélzet sziikségletének fedezésére szerzédést kotott
Eskeles bécsi bankeéggel, ez pedig vasarlasainak nagyobb részét Magyar-
orszagon eszkozolte.®® Az angol posztéiparnak is meghatvanyozédott
gyapjusziikséglete. Bar ebben az idében kezdddik az ausztréliai juh-
tenyésztés, mindez nem volt elég. Oroszorszdg a szazad elején atlagos
kivitelét a harmincas évek végéig tizenotszorosére fokozta fel Anglia
felé,39 és Magyarorszagnak ez a legnagyobb exportcikke is tekintetbe
kezdett jonni a londoni gyapjtiaukciékon.

Az angolok érdeklédésének elsé jele egy rangol-magyar kereske-
delmi szovetsége megalakuldsdnak terve, amit Almasi Balogh Pal, Szé-
chenyi haziorvosa 1839-ben hozott nyilvdnossagra.*® Szerinte »ot nagy-
tekinteti és gazdag angol hdz Magyarhon termesztményei forrasainak
mélté tekintetbe vétele altal indittatva ... kész egyesiiletbe 1épni és
magat arra kotelezni, hogy a magyar gyapjt és egyéb, London piacin
kelend termesztmények general agentidjat magéara vallalja«. A terv
szerint a gyapjttermeszték tdrsasagba lépnek, aruikat Pestre szdllit-
jak, ahol a gyapju osztalyozdsa és tisztitdsa torténnék. A résztvevik
az intézet tagjaivd lesznek, maguk koziil egy bizottsagot vélasztanak.
A magyar bizottsdg iigynokét kiild Londonba, mig az angol tarsasig
Pestre kiildi megbizottjat. A magyar bizottsdg angol {igynokkel egye-
zGen dllapitja meg a gyvapju 4rat, amelynek felét azonnal, egyenegyedét
pedig a gyvapjti Londonba érkeztével fizetik ki. A londoni piacon nem
alkalmas gyapjut Bécsbe vagy mds helyre szallitjak. Az angol egyesiilet
a szokott 39, jutalék helyett csak 29;-ot szamit, végiil az angolok készek
egy olyan intézetet feldllitani, amely biztos vagyonra vagy kelendd
arura 59,-os hitelt nyujt.

Bar az angliai gyapjikonjunktiraba valé bekapesolédds mindkét
fél fontos érdeke volt, az angol-magyar kereskedelmi tarsasdg nem
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jott létre, ehelyett Esterhdzy P4l londoni osztrak nagykévet ajanlo
levelével Pestre érkezett Henry Kirk, »a dicséretesen ismert Abel Smith
londoni hdz meghizottja«, akinek feladata, hogy Pesten magyar termé-
nyekbdl raktdrt alapitson. Esterhdzynak Eo6tvos Igndc tdrnokmester-
hez 1840. jinius 1-én intézett levele szerint az Abel Smith céget neki
az angol kormany is »legjobban ajanla«.*! Kirk megkezdte ugyan tevé-
kenységét, de itteni tigyndkével sok baja volt. Maga a nador szdlitotta
fel Pest varos tandcsat, hogy Kirk kiildetésének fontossiga miatt, ajan-
16ira valé tekintettel, az Anglidval val6é kereskedelem fontossdga érde-
kében tartoztassa le az iigynokot.?? Kirk kiildetése nem jart sikerrel.
Mindéssze 70 000 Ft-tal kezdte meg magyarorszagi vésarlasait és alta-
lanos volt a panasz, hogy arajanlatai 10—15 forinttal maradtak a pesti
arak alatt.4® Kudarcanak okat Esterhdazy a nadorhoz intézett levelében
azzal magyardzta, hogy Kirk nem a kell6 koriiltekintéssel végezte a
dolgat és nem ismerte a magyarorszagi viszonyokat, amiért f6noke meg
is vonta téle a pénzkezelésre adott felhatalmazast. A késébbi, 1848.
évi magyar kiiliigyminiszter »hazédja joléte fejlesztése irdnti kotelesség-
érzetébdl« rabeszélte Smithet, hogy Kirk helyébe, akinek mégis érdemiil
lehet betudni, hogy »§ torte meg a jeget« az angol-magyar forgalom-
ban, mds megbizottat kiildjon Pestre, Smith ki is szemelte erre egy
Cowell nevii megbizottjat, akinek Magyarorszagra val6 kozeli érkezését
a nagykovet jelentette is a nddornak.4! Kiildetésének és magyarorszagi
miikddésének azonban semmi nyoma nincs. Kirk egyébként sfiri érint-
kezésben dllott Széchenyivel is, aki napléjdban nyolc alkalommal emliti
a vele vald taldlkozast, ebéden is vendégiil latta. Uzleti vonatkozastak
azok a feljegyzések, melyek szerint Kirk sirdnkozott el6tte, kérve, mentse
meg 6t. Viszont Gyiirky P4l, Almdsi Balogh tdrsa az Angol Magyar
Kereskedelmi Szovetségben nyilvanosan kijelentette Kirkrol : »becsa-
pott engem, hiszem, hogy le fog torni«. 15

A Kirk-féle vallalkozds kudarca utan Balogh Pal az angol-magyar
kapesolat 1j megolddsdrol értesitette a nyilvdnossagot, jelezve, hogy
egy j tarsasdg megalapitdsa sikeriilt, amelynek képviseléje, Gifford
Janos Pestre érkezett.® Gifford a Pesti Hirlap ttjan kozolte felszolita-
sat 1841. majus 6-4n az Angol—Magyar Intézet tigyében. Eszerint min-
den aru atvételekor Pesten az 4ar felét el6legezi. Az dru tulajdonosa a
szallitmdnynak Anglidba vald érkezése utdn onmaga valaszthat idot
az eladds végbevitelére. Gifford vidllalkozasat Kossuth Lajos lapjaban
lelkesen iidvozolte.?? »Tudjuk, hogy Kirk trnak hasonlé céla vallalata
némely részben nem éppen alkalmas. .. de hogyha egyszer ily férfiak-
nak pénzforrdsai és osszekottetései a magyar termékeket Britdnidban
megismertetik, nem egy, hanem htsz-harminc ily nagyszerti bizomdnyi
intézetnek is . . . . b6 anyagot képes nytijtani, Oriiliink annyival inkabb,
mert Kirk firra nézve azt sajnaltuk, hogy Balogh P4l drrali meghason-
ldsa utdn szerencsétlensége volt ez ismeretlen foldon épp azon emberek
kormei kozé keriilni, kiknek akkorig a termékeladds csaknem egészen
kezeik kozott volt és igy . . . ismét a régi kezek kozott sikamlott el min-
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-den haszon¢. Giffordnak Geymiiller bécsi bankdr adott ajdnlélevelet
és taldlkozott Széchenyivel is, s6t 6 hozta vele Ossze a Nemzeti Kaszino-
ban Foublanque belgradi angol konzult. De a Gifford-féle vallalkozas
sem sikeriilt.4®

Nem johetett létre Blackwell angol mérndk londoni angol—magyar
kereskedelmi tigyndksége sem. O, aki mint mérnék el6bb a semmeringi
vastt épitkezésén dolgozott, 1840 juniusiban a Nemzeti Kasziné tag-
jaihoz alairasi felhivast kiildott, amelynek eredményeként tébb, mint
otven mignds fontosnak jelentette ki egy londoni magyar tigynokség
felallitdsat. Az egész véallalkozds azonban levélvaltasban meriilt ki és
Blackwell nyiltan megirta, hogy az angol tékések nem a magyar éhaj-
tasokra kivancsiak, hanem pontos adatokat varnak a magyar termékek
fiumei vagy trieszti arairdl. Szinte iskolds mddon tanitja ki a magyar
féurakat, hogyan nem lehet arajanlatot megszovegezni : »Nem elegendd
pesti drat mondani, mert az angol kereskedd$ ilyen kikot6ét nem ismer,
mint ahogy Anglidban nem érdekli a keresked6t, hogy az Ohio partjdn
mi a btiza dra, hanem, hogy az mibe keriil a new-yorki kikétében. Ha a
magyar urak nem neveznek meg valakit Magyarorszagon, akitél felvild-
gositdst lehetne kapni arrél, hogy mennyibe keriil a gyvapjti Fiuméban,
akkor lehetetlen valamit csindlni. Barmilyen elékelé nevekbdl is all az
alairdk listdja, ez semmi hatdst nem tesz egy annyira kereskedd szellemi
orszagra, mint Anglia«.*? Blackwell azutan magyarorszagi diplomaciai
tigynoke lett az angol korméanynak, tébbé nem foglalkozott iizleti tevé-
kenységgel.

Az angol téke magyarorszagi el6futdrjainak prébalkozasait Met-
ternich kancellar rideg ellenszenvvel nézte. Kiibeck baréhoz, az udvari
kamara elndkéhez intézett 1841. mdajus 5-i levele olyan véleményt for-
malt az angolok magyarorszagi véllalkozdsairdl, ami redlisabbnak bizo-
nyult a magyar hazafiak lelkes optimizmusdnal. »Ha tekintetbe veszem
— tgymond — hogy a kozéposztaly, a kereskedelem leghatésabb moz-
gato ereje, Magyarorszdgon még nem alakult ki, hogy a kiilféldi keres-
kedék vallalkozasaival szemben az orszag lakossdganak karos szokésai
akaddlyozéan lépnek fel, hogy a magyar terményeknek az Adria felé
valé széllitdsdnal nehézségek tornyosulnak,amelyek a szallitdst drigava
és bizonytalanni teszik, mdsrészr6l pedig a dunai it a Fekete-tenger
felé csak hosszabb id6 milva valik jarhatéva, kételkednem kell Anglia
Magyarorszagra irdnyulé szdndéka sikerében. Egyaltaldban nem tar-
tom valészintitlennek, hogy az angol kereskedelmi {igynokok buzgalma
bizonyos id6 milva aldbb hagy, és ezek el fognak allani tovabbi kisér-
leteikt6l.«

»Ha azonban ennek ellenére e kisérletek eredményei megfelelné-
nek az iizletemberek véarakozasinak, akkor Magyarorszagon ebbél j
sziikségletek, 1j erdk, 1j viszonyok fognak kialakulni, amelyek... a
csdszari-kirdlyi korméany szamdra anndl kellemetlenebbek lehetnének,
mert ezeket tetszés szerint akar a magyar orszaggytilésen, akar az angol
kormany ttjan széba lehetne hozni.«°
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Metternich levele a gyarmatrendszerre épitett feudalis abszolutiz-
mus egyik legdszintébb onvallomdsa, ami ebben a formdban soha nem
hangzott el a nyilvanossag el6tt. Az eurépai reakciénak ez a legjellegze-
tesebb képvisel6je tisztan latta, mennyi veszedelmet jelenthet rendsze-
rére a magyar kereskedelem kotelékeinek lazitdsa, a kiilf6ldi kereske-
delmi kapcsolatok létrejovetele, a kereskedelmi téke felgyiilemlése. Az
»ij er6k« fogalman Metternich kétségteleniil egy izmos polgari osztaly
kialakuldsat, novekedd ipari munkastomegeket értett, az »ij viszonyo-
kon« a feudalis abszolutizmus felboruldsat. Metternich gyf(ilolte a francia
gazdag polgirsdg uralmat, a lajos-fiilopi liberdlis monarchiat, amely
forradalmi uton déntotte le a feudalis bourboni rendszert, és joggal
tarthatott attél, hogy a tdékés elemek megerésodése Magyarorszagon
is eldidézheti 1830 juliusat. Mint diplomata pedig attél félt, hogy ha
Magyarorszag és Anglia kozott €lénkebb kereskedelmi forgalom alakulna
ki, a gyarmatpolitika szokdsos rendszabdlyai diplomdciailag kedvez&t-
len hatdsti megitélést kelthetnének azokndl a kormanyoknal, amelyek-
kel valé egyiittm{ikodést Metternich kiilpolitikdja nem nélkiilozhette.
A kancellar levele igy tomor osszefoglaldsa mindazoknak a meggondo-
lasoknak, amelyek a bécsi kormanyt elszakithatatlanul hozzafiizték
a gyarmatpolitikinak médositds nélkiili fenntartdsahoz. Ezért eleve
kilatdstalannak kellett maradnia minden cselekvésnek, amely az udvar
engedékenységére szamitott a Magyarorszdgot érinté vam- és kereske-
delempolitika terén,

4. A Magyar Kereskedelmi Tdrsasdg keletkezése

Az angol téke magyarorszdgi exportvillalkozdsainak kudarca
csak kidbrinduldst, de nem elbatortalanodast keltett. A negyvenes
évek elején a kapitalista elemek ndlunk a gyarapoddsnak mdr olyan
fokat érték el, hogy lényeges vdaltozas dllott be az el6zé évtizedek
viszonyaival szemben. A kivitelfejleszté tervek mar nem keriilhettek
a hivatalok akta-temetdibe, és a sikertelen prébdlkozisok sem marad-
hattak folytatds nélkiil. Ami kordbban id6el6ttinek, s6t dbrandnak 14t-
szott, most madr redlisabb alapokra timaszkodhatott. A belsé piac ki-
szélesiilt. A nagyiparban fokozédott a gézgépek alkalmazasa. A dunai
g6zhajézds nagy arutomegeket mozgatott meg, és a vasttépitési tervek
a megvalésuldashoz kozeledtek. Az addigi hitelélet parlagidbodl felbukkant
a két milliés alaptékéjli Pesti Magyar Kereskedelmi Bank, és a kapi-
talisztikus gazdasdg a kereskedelmi és véltétorvények formajaban meg-
kapta az addig hidnyzott jogi felépitményt.

A gazdasdgi haladas pozitiv tényeivel szemben azonban negativu-
mot jelentett a magyar termények kedvezd értékesitését gatlo kereske-
delempolitikai nyomas fokozddasa, f6ként pedig a leghosszabb sugard
piackorre utalt két legfontosabb termény, a gyapjd és a dohdny kivite-
lének pangéasa, s6t visszaesése.’! Bar a gyapjuikivitel arnyalati emelke-
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dést jelzett, olyan id6ben azonban, amikor a legnagyobb felvevo orszag
Anglia meghédromszorozta gyapjibevitelét.?? A kereskedelem pangasa-
nak legjellemz6bb tiinete azonban a Kereskedelmi Bank 1842. évi szam-
adasaibol deriil ki, A bank készpénzkészletének csupdn kisebbik felét
volt képes kihelyezni. A pénztbke-hidanyban fuldoklé orszag egyetlen
bankja a pénzbiség betegségében szenvedett. A bank vezetdsége ezt
azzal magyardzta, hogy a kereskedelem fejletlensége miatt lehetetlen
a rendszeres hiteliizlet.?® A gazdasagi tények jelzészamainak e két cso-
portja mutatja, hogy a bécsi nyomas elleni feszité erdknek fokozédniok
kellett és ezeknek levezetésére még inkabb sziikségesnek latszott egy
nemzeti kivitelfejlesztd szervezet létesitése. A vampolitikai kildtdsok
hirtelen elsotétiilése pedig, még inkdbb kiemelte ennek fontossagat.

Ebben az idépontban ugyanis lehetségesnek latszott, hogy a bécsi
kormany csatlakozik a Zollvereinhez, a német fejedelemségek vam-
uniéjahoz. Amikor Metternich egy 1841-ben kelt emlékiratdban felvetette
a Zollvereinhez valé kozeledés gondolatat, ennek nalunk is akadtak
s20sz016i. Kossuth ezek ellen hirlapi harcot kezdett, elsésorban nemzeti
szempontbdl ellenezve a csatlakozast. »Amely tartomany a német vam-
szovetség tagjava lesz, a német nemzet tagjava lesz, kovetkezoleg el6bb-
vagy utébb németté lesz.« Kossuth gazdasidgi ellenvetései is igen stilyo-
sak. »A német vamszovetséghez ily csatlakozas célja az lehetne, hogy
taldn véasartért nyeriink termesztvényeinknek. Ha igy volna is, veszite-
nénk ; mert eldltiik a hazai mfipar keletkezését, mely hasznosabb és
biztosabb véasart nytjt a nyerstermékeknek, mint barmely maés kiil-
foldi szabadpiac. A német vamszovetséghez csatlakoznunk annyit tesz,
mint magunkat a tobbi Eurépatdl elzarnunk . . . Volt alkalmunk német-
orszagi gazdag gyarosokkal és értelmes kereskeddkkel ezirant szélani,
akik Magyarorszignak a német vamszovetséghez valé csatlakozdsat
szivbél-1élekbdl kivanjak, aranyhegy igéretekkel kecsegtetnek : de azt
mégis mindnydjan elismerik, hogy gabonankra nézve.. semmit sem
nyernénk . . . vigémarha visirra nem szamithatunk, mert Németorszag
nemcsak sajat sziikségét fedezi, de még kivitelre valdja is van ; gyapjun-
kat, veteménymagot csatlakozas nélkiil is vammentesen bevihetjiik.«
A Zollverein piaca tehat mit sem nytijthatna a magyar terménykivitel-
nek. Fzzel szemben »a német szévetséghez csatlakozni annyit tesz, mint
Angliatél elzdrkéznic. Ezt az érvet két helyen is megismétli.5?

Am mi biztosithatja a magyar termékeknek a vildgpiacra val6
kijutasat, amikor az angol t6kések prébédlkozdsai rendre sikertelennek
bizonyultak? Frre a levegében 16g6 kérdésre felelt a Pesti Hirlap 1842.
szeptember 4-i szdmdnak »Ertekez6« rovatdban kozreadott levél : »Mi
vagyonunkat a kereskedelemben inkiabb maés kezére bizzuk, mintsem
hogy rdla mi magunk intézkedhetnénk. Példa tanusitja a feldllitott
pesti magyar-angol intézetr6l. Az angol tdrsasig nem nytjt mds segedel-
met, mint akarmely mds vidéki hdz szivesen nyijtana, de hiuz igen szép
nyereséget . .. Miért nem hozunk mi magunk ily intézeteket, ha az
idegeneknél is kényszeritve vagyunk a vallalkozds lefolytaig minden
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veszélyt viselni? Giffordndl is igy van... Miért nem eszkozoljik ezt mi
magunk? ... Nehéz lenne nekiink egy nemzeti tdrsasidgot alapitani?
Eppen nem. Képezziink egy tarsasigot részvényekre, éllitsunk fel iigy-
viviségeket Fiuméban, TLondonban . .. Jojjenek idegenek, de dolgozza-
nak a maguk szamdra és akkor veszély nélkiil csak j6t varhatunk. Ha-
zank anyagi létének elémozditdsdra hdrom {6 sziikségiink van: a Dund-
t6l vastt Fiuméig, egy kereskedelmi nemzeti tdrsasdg alapitdsa. Fiume

bejaratanak szabalyozisa.«

A levél irdja ifj. Szabé Pal volt, trieszti nagykereskeds. Kossuth
azonnal lelkesen tidvozolte a javaslatot a cikkhez irott jegyzetében :
»Hogy el ne hangozzék iiresen, egy felszodlitdst batorkodok értekezd
trhoz intézni. A Magyar Kereskedelmi Térsasdg feldllitdsa irdnti gon-
dolat szent. Miért adjuk azon pénzkiilonbséget, amely a termesztd
altal kapott és a vevd 4ltal fizetett 4r kozt van, kiilfoldi bizomédnyosnak
nyereségiil? Mi itt a nyilvanossidg el6tt szélitjuk fel Szabé P4l urat :
dolgozzék ki tervet egy ily trsasag megalakitdsira. Tudomanyos és gya-
korlati jartassdga a kereskedelem magasabb régidiban képessé teszik
6t a tervezetre.« Végiil utalt Szabd jelentds vagyondra, amely sikert
igér a kivitelnek.

Kossuth lapjanak 1843. januar 15-1 és 19-i szdmaiban Szabo tijabb
cikkekben részletezte elgondolasit. Fantazidja behdlézza az egész vila-
got : »Gyarmatdrd szitkségleteinket azokbdl az orszdgokbdl kell véasa-
rolni, amelyek a mi terményeinket vagy iparcikkeinket megvasiroljak
és ezt a kereskedést idegen népek kozbejotte nélkiil kell {fizni«. Ennek
a kereskeddi tarsasagnak iigyvivéit akarja szétkiildeni a Dunan le a
Kelet minden nagyobb virosdba, sét Brazilidba is. Szab6 kezdeménye-
zését az latszott redlissd tenni a kozvélemény szemében, hogy olyan ma-
gvar keresked6 vetette fel a gondolatot, aki Hamburgban és Trieszt-
ben tanulmdnyozta a nemzetkozi kereskedelem fortélyait és a nagy
osztrak kikotévaros egyik vezetd cégének (Szabé és de Angeli) méar nyolc
éve tdrsa volt.

Kossuth most mdr lapjdnak 1843. janudr 22-1 szamédban cselekvési
programjaba illeszti be Szabé tervét. sMagyar Kereskedelmi Térsasdgg,
ez a vezércikk cime és egyben a viéllalkozas cége is. »A Magyar Keres-
kedelmi Térsasag olyan, hogy a részvényesektsl nem daldozatot kér,
hanem csupan szdmitdst. Kezeskedik réla a tervezének a gazdasagi
tudomany és gyakorlat dgaiban val6 jartassidga és az a cselekvési példa,
miszerint Szabé a Tdrsasdg feldllitasdhoz 50 000 Ft-tal hozzdjarulni ajanl-
kozik . . . Minden magyarrél feltehets, hogy olyan 1iton szeressen pénzé-
bél jovedelmet hiizni, mellyel sajat haszna altal a hon felvirigzdsat is
elémozditja . . . Anyagi jolétiink alapja a mezei gazdasig — és tdmadt
legelébb a Gazdasagi Egyesiilet ; miiipar nélkiil a mezei gazdasig csak
egy félkard oridshoz hasonlit ; és tamadt az Iparegyesiilet ; kereskedés
nélkiil sem foldmivelés, sem mfipar nem virdgozhatik és inditvianyba
hozatik a Magyar Kereskedelmi Tarsasag. Az els6bb két egyesiilet joté-
kony munkdssdgat csak a harmadiknak hozzdjarultaval fejtheti ki.«
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A Magyar Kereskedelmi Térsasig megalakitisinak gondolata
szinte homlokterében 4ll Kossuthndl, aki 1843 tavaszdn még hdrom
vezércikket ir e vallalkozas nagy fontossdgéirol.5® »Nem eleget vesztiink-e
évenként Kkereskedésiinkben, hogy mér tobbet veszteni kedviink ne
legyen? Nem érezziik-e minden méré gabondnil, hogy faradalmunk
jutalmit meg nem fizetik? Nem szégyeneljiik-e, hogy alig tudndnk a
magyarhoni kereskedé viligban két-hirom nevet nevezni, kik tobbek
volndanak mint kalmérok, vagy legféllebb a bécsi, trieszti kereskedSk-
nek aprélékos fiiggeteg tézsérei? Nem pirulunk-e, ha meggondoljuk,
hogy a londoni, parisi, vagy csak a lipcsei kereskedelmi jegyzetekben
sohasem latjuk, hogy a Pestre sz6l6 valtéknak milyen keletjiik van? . ..
Ha pedig a torvényhozas a kereskedés dolgdban jot és idvoset nem teend,
vagy nem tehetend, akkor ismét kétszeresen sziikség, hogy egy nemzeti
kereskedelmi tdrsasdg létezzéke.

Ezek a cikkek mély hatast tettek a kozvéleményre. Az id6pont
erre kiilonosen alkalmas volt. A nemzet az 1843-as orszaggytilés Ossze-
hivdsa elétt dllott, amelyt6l a gyarmati korlatok lazitdsét varta. A ke-
reskedelmi kezdeményezés egyben politikai programot is jelentett,
tigyhogy »az eszme partoldsira tekintélyes szézatok emelkedtek, s6t
néhanyan a villalkozashoz valé hozzdjaruldsukat elSlegesen kotelez-
ték is«.5¢ Amikor azonban az orszaggy(ilés megnyitdsa utdn, 1843. majus
18-4n kideriilt, hogy a kormdny dltal az orszdggyfilés elé terjeszteni
kivant javaslatok nem tartalmaznak semmi olyan kezdeményezést,
amit6l a gyarmati rendszer enyhiilését lehetne varni, a kereskedelmi
tarsasdg megalakitdsa politikai iiggyé lett. Blackwell, aki mar akkor
felhagyott magyarorszagi iizleti tervezgetésével és a bécsi angol nagy-
kovet megfigyel6jeként Pozsonyban, az orszdggyfilés szinhelyén tartéz-
kodott, junius 27-i jelentésében® tudatja, hogy taldlkozott Kossuthtal,
aki mint hirlik, azért jott az orszdggyfilésre, hogy egy nagy kereskedelmi
vallalkozashoz »pénzt szerezzen«. Az alsétabla julius 3-an a kormény
altal kivant {igyrend ellenére targyalt a Kereskedelmi Tarsasag tigyérol
és albizottsdgot kiildtek ki alapszabalyainak megvizsgdldsira, Ennek
megtorténte utdn megallapodtak, hogy jidlius 9-én a Karok és Rendek
orszigos termében nyilvanos iilés tartassék. Tobb férend, valamint
34 megyei kovet,az alsé tdbla egyharmad része jelent meg a gyfilésen.
Ott volt tobbek kozott Széchenyi Istvan, Vay Abrahdm mdaramarosi
f6ispan, Nemeskéri Kiss Pal fiumei kormdnyzo, Teleki Laszls, E6tvos
J6zsef, Szentkirdlyi Méricz, Klauzal Gabor, Perczel Moricz, Szemere
Bertalan. A kereskedelmi vildgot 6t pozsonyi nagykereskedd képviselte.
Kossuth volt a »tollvivée és ott volt Szabé Pél is.’® Megjelent Blackwell
is, aki az iilésrél azt jelentette az angol nagykovetnek, hogy Széchenyi
csak kis ideig volt ott, »valészinfileg azért, hogy Kossuthnak ,,béte noire’-
jdnak korébSl minél gyorsabban tdvozzék«?® Vay Abrahdmot kérték
fel az elnoki tisztre, mig a Tdrsasdg forma szerint meg nem alakul. A gyfi-
lés résztvevéinek listaja azt mutatja, hogy konzervativok és szabad-
elviiek egyardnt jelen voltak. Csak Zsedényi Ede kifogdsolta a tdrsasdg
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létesitését. A gylilés kimondotta, hogy kivadnja a megalakuldst, és el-
fogadta a programot, valamint az alapszabdlyokat.

A tarsasdg programja®® 1j piacok keresése. Ezt nem lehet vérni
egyes keresked6ktol, mert ezek a mar tort utakon megtalaljak nyere-
ségiiket, azt toretlen utakon kisérlet reményéért el nem hagyhatjik.
»Kivanni sem lehet, hogy villalataikban a pillanatnyi hasznon tdli,
valami mds, magasabb irdny, a nemzet jovendd boldogsdga altal vezérel-
tessenek. Ilyesmi mds nemzeteknél is csak nemzeti kereskedelmi tarsu-
latok 4ltal 1étesiilt és masképpen nem is létesiilhet. A Tarsasidg nem egyed-
drusagot akar magdhoz ragadni, csak példdul akar szolgalni az egész
keresked6i kozonségnek. Pest kedvezd fekvése egykor egész Eurdpdnak
tranzit spedicié fokhelyévé lehet. A kivitelt illetéen a tarsasig célja a
magyar iparosok és termeszt6k termékeinek lehetségig azon teljes drat
biztositani, amely a kiilfoldi piacon értiik fizettetik. Pesten, ahonnan
a tarsasag dolgait korminyozni fogja, raktdrakat létesit. Osszekotte-
tésbe 1ép a Magyar Gazdasigi és Iparegyesiilettel és tdjékoztatni fogja
mindazon kellékekr6l, amelyek a magyar terményeknek a kiilféldi
piacon becsét emelhetné. A kiviteli kereskedés masik dgat teszi a sajat
veszélyre {izendd spekuldcié : olyan kisérletek, amelyeknek egyenes
céljuk a magyar kereskedésnek j utakat torni.« A beviteli kereskedés-
ben a tarsasig a gyarmatdri behozataldt egyenesen Fiumén 4t sajat
szdmlara eszkozli. Fé elve, lehetdleg csak onnan venni kiilféldi cikkeket,
ahol a tarsasdg hazank termékeit eladhatja, hogy ezaltal a honi hajozas-
nak visszfuvart is biztositson. Lebonyolitja majd a keleti fiiszerdruk
behozataldt a Dundn felfelé is, hogy Pest e kereskedés gytjtépontjava
valjék, ahonnan aztdn a tovdbbi szétkiildés Német- és Lengyelorszig
felé is torténhetnék.

A szallitményozési tizlettel azt célozza, hogy Pest mint gbzhajézdsi
kizpont minden mds hely folitt elsiséggel birjon. Ezért gondja lesz, hogy
a tranzitd kereskedést Pestre vonja és itt Gsszpontositja a beraktdrozést.
Kecsegteté kilatdsokat csillant meg a program a kiilféldi kolesonok
kozvetitésével. A téarsasag felszélitja a kiilfoldi tékepénzeseket, hogy
pénziiket, amit otthon 2—2,5%,-ra adnak, ndlunk 5—69%,-ra teljes
biztonsiggal kolesonozhetik. Ezt eddig azért nem lehetett elérni, mert
nem volt az orszdgban egy hitellel biré, kiilf6ldon ismeretes kozbenjard
testiilet, amely a kiilfoldi tékepénzeseknek kozbenjaréul szolgdlhatott
volna.

A téarsasagi tokét 4000 darab 500 Ft, 59,-kal kamatozé és oszta-
lékra igényt adé részvény kibocsdtdsaval kivanjak eléteremteni, tehat
az alaptéke 2 millié Ft-ot tenne, azonban a tarsasig mar egymillié
Ft aldirdsa esetén megalakultnak tekinti magat, s6t félmillié Ft
aldirdsa utdn az érdekeltek Osszehivatnak, hogy elhatirozzak, vajon
mar ezen Osszeggel is meg akarjdk-e kezdeni a munkélatokat?

A térsasag igazgatdsat®! hdrom keresked6bdl 4ll6 igazgatdsig
latja el, akik kozitil mindig ketten frnak ala és csak pesti lakosok lehetnek.
Az alapszabaly intézményesen biztositja, hogy az els6 hdrom évben
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Szabé Pal legyen az egyik igazgaté. A mdsik két igazgaté maginszam-
lara is folytathatja tevékenységét. Az igazgatésig mellett hét tagd
valasztmany 4ll, ugyancsak pesti lakosokbo6l. Ennek feladata, hogy
feliigyeljen az tigyvitelre. Ha az igazgat6siag véleménye a valasztmanyé-
val ellenkeznék, az a kozgyfilés elé terjesztheti allispontjat. Az elsd
igazgaté évi 3000 Ft fizetést és a nyereségbdl hat szdzalékot kap, mig
a masik két igazgat6 négy-négy szdzalékot. A tisztvisel6ket az igazgato
nevezi ki. A f6bb tisztvisel6knek, a titkdrnak és a pénzkezel6nek legaldbb
hat részvénnyel kell birni. A nyereség hovaforditdsit illetéen az alap-
szabaly tgy rendelkezik, hogy ennek 109,-a az alaptdkéhez csatolta-
tik: a tobbib6l a hirom igazgaté jutalékdnak levonasaval fizetik az
osztalékot. Kiilonés szabdly, hogy a tartaléktéke a részvénytdke egy-
0todét nem haladhatja meg. Figyelemre mélté tovibbd az a rendel-
kezés, amely a kis részvényesek védelmét célozza a nagyvokkal szemben,
ugyanis tiznél tobb szavazatot semmiképpen sem lehet leadni. A tarsa-
sag feloszlik, ha a részvénytéke egyharmad része elvész.

Hérom ivet bocsatottak ki a részvényjegyzés céljibol, és ezeken
az elsé Osszejovetel napjdig mindossze 138 000 Ft-ot irtak ald. A legtobb
részvényt Szabé Pal jegyezte, 60 000 Ft osszegben, azutin Batthdny
Lajos 20 000, Vay Abrahdm és Ullmann Moéricz 10-10 000 Ft-ot irt ala.
Az ideiglenes igazgaté valasztmdny elndke Pulszky Ferenc lett, tagjai
kozott voltak Kossuth és Szentkirdlyi, az iizleti vildgot Liedemann
Frigyes, Robitsek Jozsef és Valero Antal képviselte. A kozgyfilés elnoke,
Vay Abrahdm, jilius 20-4n kérte a kancellariat a tarsasig elismerésére. 2
»Onallé nemzeti kereskedés, ez a cél, amelyre torekedniink kell, irja
Vay. Onallé nemzeti kereskedés alatt pedig oly kereskedést értiink,
melynek iizlete nem szorul arra, hogy egy harmadik, mint kézvetit6
vonja el a haszon legnagyobb részét és értjiik azon kereskedést, amely-
ben nem csak annyi résziink legyen, hogy részvétleniil nytjtsuk at
termékeinket az idegeneknek, akik azt nem a mi szamunkra értékesitik,
hanem olyan kereskedést, amelybdél nemcsak terményeink 4ra, hanem
a kereskedés haszna is nemzet{ink javdra valjék.« A tdrsasdg programjat
a Pesti Hirlap kozolte.®® Blackwell angol forditdsban azonnal megkiildte
Gordon bécsi nagykovetnek,%? kisérd levelében azonban megjegyezte,
hogy a tdrsasdg programja megvalésithatatlan, mert ennek keresztiil-
vitelére féltucat vallalatra lenne sziikség megfelel§ tékeerdvel.

A megalakulds utdn azonnal megindult a kormanygépezet lassito
és akaddlyozé munkdja. A monarchia legfébb gazdasagpolitikai haté-
sdga, az udvari kamara az engedélyezési kérelem elutasitiasat javasolta,
mert »a tarsasig ellenséges célzatt Ausztridval szemben« A nador
kifogast emelt az »onallé nemzeti kereskedelem« kifejezés hasznalata el-
len, és javasolta a tarsasig programjianak a cenzira elé terjesztését.ss
A cenzira az elsé akadaly, amit a tdrsasag elé gorditenek. Vay elndk
a pozsonyi konyvvizsgdld biztosokhoz fordult, akik azt valaszoltdk,
hogy a program és az alapszabaly hataskoriikon feliilallé dolgokat foglal
magéban, ezért a legfelsébb helyhez kell folyamodni. Igy a kancellarid-
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nak kellett véleményt formdlni elsésorban a felhivas kinyomtatasanak
engedélyezése és csak masodsorban az alapszabédlyok jovahagydsa tér-
gyaban. A kancellaria ardnylag gyorsan késziilt el véleményének meg-
szovegezésével. Majlath kancelldr kifejtette azt az aggodalmit, hogy
rossz vért sziilne az orszaggytlés székhelyén, ha a kinyomtatast késlel-
tetnék és ezért javasolta ennek engedélyezését, az »ondllé nemzeti ke-
reskedésre« vonatkozé hivatkozas kirekesztésével. Az engedélyirat ki-
addsdra nem is tett javaslatot.®” A nddor maga is sziikségesnek tartotta
a kinyomtatds megengedését, mert csak ezeknek terjesztése dltal 4lla-
pithaté meg, vajon a tarsasig létesitése sikeriil-e vagy sem.%8 A kancel-
laria véleménye ellenére azonban a cenzorok nem kaptik meg a fel-
hatalmazist a kézirat atengedésére, és az engedélyokirat kiaddsa is
késett. A pesti Valtétorvényszék azonban nem vizsgalva a kirdlyi enge-
délyezés megtorténtét, szeptember 4-én bejegyezte a tarsasag cégét
az 1840 : XVIII. t. c.-nek megfeleléen.®® Négy nappal r4 Vay mar cen-
ziralatlan korlevélben fordult a megyékhez és a varosokhoz a tarsasag
partoldsa érdekében. »Az id6r6l-idére novekeds pénztelenség a legalta-
lanosabban érzett nagy bajunk¢, majd igy folytatja: »ha léteznek is
kereskedést helyesen 6vo torvények, ha utak is épittetnek, de ha keres-
kedék nem lesznek, nem lesz kereskedés. Ezt érezve majdnem az egész
torvényhozas, meleg partolassal vette Szab6 Pal tervezetét«.” A korle-
velet Kossuth szeptember 11-i vezércikkével kisérte, majd latva a ke-
reskeddi korok felt{ing tartézkodasat, szeptember 21-én »Még két ellen-
vetés« c. vezércikkében igyekezett 6ket meggyo6zni az alakulds sziikséges-
ségérdl. »A tarsasdg munkdssdgit nem szoritja Fiuméra, munkalkodasa-
nak azon szerencsétlen esetben is volna mezeje, ha kozlekedési eszkoze-
ink a jelen szomorti karban maradndnak.« Arra az ellenvetésre, hogy a
tarsasag munkakore sokkal szélesebb, mintsem azt betolteni képes,
és hogy jobb lett volna kevesebb iizletdgra szoritkozni, azzal valaszolt,
hogy ki kellett tiizni az egész célt, hogy valogatni lehessen.

A részvényjegyzés mégsem ment a kivant iitemben. A kereskeddk
eleinte felt(in§ tartézkoddst mutattak, mert inkdbb versenytirsat,
mint segitd tdrsat lattak a Tarsasdgban. Az év végéig aldirt 443 000 Ft
névértéki{i részvénytokébosl mindossze 15000 Ft-ot jegyeztek kereske-
déi részrél, nem szdmitva Szabd Pdl jegyzését. Ebbél Ullmann Moricz
egymaga 10000 Ft-ot.”* A pozsonyi elsé Osszejovetelen jelen volt 6t
ottani keresked6 koziil csak Schertz Fiilop lett a tdrsasag részvényese.
Igen jellemz6 a komédromi Biztosité Tarsasdg igazgatéjanak negativ
valasza, amelyben sajndlattal koézli, hogy minden térekvés ellenére a
Magyar Kereskedelmi TAarsasig irant kevés érdeklédés mutatkozik,
és kivéve azt a néhanyat, akik a Biztosité Tarsasag kozgyiilésén az fvre
magukat feljegyezték, nem sikeriilt sem a Tarsasagot, sem annak egyes
részvényeseit az aldirasra rabirni.”? Pedig a komdromi Biztosité Tarsa-
sag, amely a dunai hajok és rakomanyaik biztositdsaval foglalkozott,
az orszag legjelentékenyebb terménykereskeddinek alapitdsa volt. Még-
sem lehetett rajuk szamitani a Magyar Kereskedelmi Tarsasag létre-
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hozasandl. A dél-magyarorszagi kereskedelem egyik centrumaba, Bajara
kiildstt aldirasi iveken pedig csak egyetlen egy jegyzést lehetett elérni.”®
Igy tehat az elsé Kereskedelmi TArsasig alapitasinak nemesi vezetés
alatt kellett végbemennie.

Kozben a kormany megkeriilte az engedélyezés tiiskés kérdését.
A Helytartétandes ugyanis szeptember 25-én azt az dlldspontot foglalta
el, hogy a tarsasdg tisztdn kereskedelmi jellegli alapitas, ennélfogva
miikodéséhez elegendd, ha magdt a Valtotorvényszéknél bejelenti.’
Ez méar akkor meg is tortént. Az udvari kancellaria november 2-an
ezt a formuldt készségesen magdéva tette,” igy tehdt nem volt sziikség
formalis engedélyokmany kiadédsara.

Bar a Téarsasdg korlevelére nem sok vdlasz érkezett, még az
év folyamdn, december 3-4n meg akartdk tartani az alakulé gyfilést
Pozsonyban. Az elndklé Vay Abraham elismerte, hogy a felhivas kinyom-
tatdsdnak akaddlya miatt a szétkiildés csak késén torténhetett meg,
ennek kovetkeztében az aldirdsok nem emelkedhettek a remélt Osszegre,
A kozgytilés napjdig csak 365000 Ft-t irtak ald. A megalakuldst azon-
ban ennek ellenére sem lehetett halasztani — hangsilyozta Vay —,
mert nem tandcsos a részvényeseket bizonytalansigban hagyni és a
befizetett t6két haszndlatlanul hevertetni. El kellett oszlatni a kétsége-
ket, az alairt osszeg elegendd a Tarsasdg munkakore tobb dgdnak meg-
szervezésére. »A megsziiletett gyermek az anyanak apolé karjai kozott
megerésodhetik, de a meg nem sziiletett gyermeknek nincs jovenddje.«
Az alakulé kozgytilés elhatdrozta, hogy 1844. jinius 1-én okvetleniil
meg fogja kezdeni miikddését: ha az orszaggy(ilés még egyiitt lesz,
akkor Pozsonyban, kiilonben Pesten, 1844 majusdban rendkiviili koz-
gytlést kell tartani, amelyen megalakitjdk a vélasztmanyt, két 4j igaz-
gatét valasztanak és kitlizik a részvényérték els6é 15 szdzalékdnak be-
fizetési hatdridejét, végiil meghatdrozzik a munkatervet.?™

A kormdanyhatéséagi iildozés tovabb fokozédott az ideiglenes ala-
kulé gytilés utdn. A pesti kényvvizsgalék, akik a tarsasigi program
engedély nélkiil tortént kinyomtatdsa miatt szigori dorgdldsban része-
siiltek, a szabdlyos megalakulds utdn is meg akartik akadalyozni a
tdrsasdgot a sajté igénybevételében. Az alakulé kozgytilés utdn két
hénappal a Pesti Hirlap kozzé akart tenni egy értesitést arrél, hogy
Moson megyében kilencen irték ald a részvényjegyzési ivet. Ezt a cen-
zlira nemcsak kitorolte, hanem megtiltotta a tdrsasdg nevének meg-
emlitését is, irasban advan a Pesti Hirlap szerkesztSjének tudomdsara,
hogyha volna is néla valamiféle cikk, amiket eddig cenzuralt és kinyom-
tatni engedett, ezutdn ne merészelje kozzé tenni, kiillonben még a hir-
lapot a posta tjin is lefoglaltatja. Utébb kijelentette még, hogy a leg-
fels6bb helyen nem engedélyezett egyesiiletekrél, mint pl. a Kereske-
delmi Tdrsasdg, az Iparegyesiilet, a Kisdedévé Egyesiiletek, de még a
Kisfaludy Tarsasag is, a hirlapokban annyira nem szabad irni, hogy még
csak neviik emlitése sem engedtetik meg. Hozzétette, hogy ezt a tilal-
mat a legfels6bb parancsra foganatositja, és hogy hasonlé utasitdst

216




kaptak a tobbi lapok is.”7 A Kereskedelmi Tarsasdg ez ellen Kossuth
tollabdl szdrmazé feliratot intézett az orszdggyfiléshez. Ramutatott
arra, hogy a kereskedelmi tarsulatokrél szélé torvény értelmében a
Magyar Kereskedelmi Térsasag mar birdilag kereskedelmi természet(i-
nek szankciondltatott. Ha mar most az alapszabédlyoknak, az aldirdsi
felhivasoknak hirlapok 1itjan tortént kozhiriil addsa utdn a tdrsasdg
ezentil meggatoltatik kozgyfilései tartdsanak hirlapok utjan valé koz-
lésében, nemcesak a részvényesek meghivasa valik lehetetlenné, de még
a jelenlevék hatdrozatai sem emelkedhetnének érvényességre az alap-
szabalyok értelmében és igy a tdrsasig mdar kezdetben tonkrejut, még
mielétt miikodéséhez foghatott volna. A vezetSk pedig a kozbejott
akaddlyokrél mit sem tudé kiilfld el6tt a szerteszort ragalmakat hallga-
tassal tlirni és védelem nélkiil szenvedni kényszeriilnek, miutdn a cen-
ztira még a kozbejott tilalmat és igy a kozgyiilés meg nem tarthatasa-
nak okat sem engedi megemlithetni.

Kossuth felterjesztésének meglett az eredménye. A cenziira vissza-
vonult és a tarsasig mfikodésének megkezdése mar a sajté nyilvanos-
saga el6tt ment végbe.

5. Sikerek és nehézségek

A szervezkedés nehézségeinek lekiizdése utan 1844. mdjus 5-én
tartottak meg az alakulé kozgyfilést Pozsonyban, az als6tédbla iilés-
termében. E16z6 napon Széchenyi feljegyezte napléjaba,”® hogy elment
Batthyany-hoz, ahol Kossuthot, a fiumei kormanyzét, Zsedényit, Beze-
rédj és Szab6 Palt talédlta egyiitt, akik a Kereskedelmi Térsasag tigyérol
tandcskoztak. Batthydny mdsnap igyekezett Széchenyit rdbirni a csat-
lakozasra, de 6 18-an Batthyanyinak kitér6 valaszt adott.’® Az alakulé
kozgyfilésen 1132 részvény tulajdonosa jelent meg, igy tehdt az év els6
hénapjaiban még 246 részvényt lehetett elhelyezni, féképpen pesti
kereskeddi korokben. Az els6 dizleti év végéig még 128 részvényt irtak
ald. Az alakuld kozgy(ilés Batthyany Lajost valasztotta meg a tarsasag
elnokéiil, igazgatéva Szabo Palt, vilasztmanyi tagokkd Kossuth Lajost,
Szentkirdlyi Moriczot, Valero Antalt, Robitsek Jozsefet és Liedemann
Frigyest. A vilasztmany tehat két politikusbdl és harom pesti kereskedd-
bdl 4llt. Blackwell, aki mindenrél tdjékoztatta az angol nagykovetet,
jelentéséhez®0 bizalmatlanul hozzédbiggyesztette a »Nous verronsl« tar-
tézkodo megjegyzést.

A tarsasdg megalakuldsat nemcsak az ellenzéki sajtd, de még a
széchenyista Vilag is lelkesen iidvozolte ;81 »Résziinkrdl azon O&szinte
6hajtdssal adjuk at ezeket a kozonségnek, hogy ezen intézetben, mely-
nek létesiilése utdn szinte régiddtdl fogva forré imddsdg epedett a
magyarok ajkardl . .. feltaldlja nemzetiink a hon jobbléte egyik hat-
hatés emelty(ijét. Hogy a Tdarsasag allani és diszleni fog, arrdl kezességet
adnak elnoke, igazgatéja és vdlasztmanyi tagjai«. A konzervativ sajté
nemcsak a megalakulds idépontjdban, hanem egyelére tovdbb is rokon-
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szenvezett a Kereskedelmi Tdrsasdggal igyannyira, hogy amikor az Augs-
burger Allgemeine Zeitung a Védegyletet tdmadva 1844. nov. 5-i sza-
mdban azt irta : »Feldle is nemsokéara azt lehet mondani, mint a Magyar
Kereskedelmi Tarsasagrél, hogy ti. boldog emlékezetfi« a »Jelenkor«
erre azt jegyezte meg; »Fennall a Térsasdg, st el6re is halad, ameddig
a mostani igazgatésag és valasztmdny, vagy ehhez hasonlé értelmiségi
és becsiiletességli kormdnyzas intézi iigyeit 52

Az els6 kozgytilés utdn az alapszabdlyokat atdolgoztik. Ez az
alapszabalymoédositdsi mfivelet anndl fontosabb, mert a kidolgozasdra
kikiildott bizottsdg munkajat Kossuth Lajos szovegezte.®3 Felfelé annyi
engedményt tettek, hogy a nador és a kancellaria 4ltal kifogasolt »6n-
allé nemzeti« jelzést kihagytdk a tirsasig céljat tartalmazé paragrafus-
bél. A bizottsag jelentése ellene van annak, hogy a tarsasag egyeldre
osztalékot fizessen. Addig, amig az egész részvénytdke be nincs fizetve,
sziikséges, hogy az osztalék 4ltal az amugy is csekély eré ne csokken-
tessék, s6t inkdbb »az osztalék téke a lehetGségig gyarapittassék és ekként
az intézetnek szildirdabb hitel szereztessék¢«. Ez a javaslat végiil nem
ment keresztiil, ami kit{inik abbél, hogy a tarsasdg mar az elsé iizleti
év végén kamatot is, osztalékot is fizetett a részvényeseknek. Az alap-
szabalymodositds tdlnyomé nagy részében formalisztikus vagy stilaris
jellegli. A véltoztatdsoknak nem lett gyakorlati jelentdsége, az igazga-
tdsra vonatkozé modositds kivételével. Igen nagy fontossdgot kell azon-
ban tulajdonitani a térsasdg vezetésére vonatkozd szakasz gyokeres
megviéltoztatdsanak. Errdl a Kossuth szivegezte megokolds a kovetke-
z6ket mondja :

»A kereskedés természetében fekszik, hogy az kollégidlis, vagy
testiileti {igyvitelt nehezen tfir. Orokos gyfiléskedés ttjan kereskedni
nem lehet. Ugyde viszont a Tarsasigok természetében fekszik, hogy
egyes ember beldtdsinak vagy szerencséjének egész lételiiket minden
ellen6rzés nélkiil ald nem rendelhetik. E két tekintetet osszhangzasba
hozni vajmi nehéz ... Azt mondani: bizzunk mindent egy emberre,
de vessitk 6t szoros feleldsség ald, kereskedéi téren nem elegendé. . .
Az igazgat6sdg alljon egy igazgatobdl, ki mellé a vélasztmény az igaz-
gatd megegyezésével valasztandé két helyettes cégvezetSt nevezzen . . .
Azonkiviil legyen a Téarsasagnak hét taghol 4116 feliigyelé valasztmanya.
Az igazgaté intézi a Térsasag {igyvitelét, de feleldsséggel tartozik, hogy
az alapszabdlyokhoz és a valasztmanytél idénként nyert utasitdsokhoz
magat szorosan alkalmazandja ... Koteles a valasztmédnynak legalabb
havonként el6terjesztést tenni, miszerint ez normativ utasitdsokat ad-
hasson és ha kell az igazgaté felelGsségét valdsithassa. A valasztmany
hatésdga tehdt a feliigyelés és ellendrzés tisztjét foglalja magdban .. «

Ebbdl latszik, hogy a mddositott alapszabaly a tulajdonképpeni
hatalmat a tarsasdg egyediili igazgatéjara ruhdzta at, a masik két igaz-
gaté a helyettes cégvezet6i hatdskorrel volt kénytelen megelégedni
és a valasztmdany jogkore alig valamivel haladta meg a késGbbi részvény-
jogban megszabott feliigyelObizottsig hataskorét. A tdrsasig tovabbi
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miikodése is azt mutatja, hogy a védlasztmany még az alapszabalyszer(i
ellendrzési jogat is nagyon kevéssé gyakorolhatta. Nem is lehetett a
vilasztmanyi tagoktdl allandé egyiittmiikddést koévetelni, hiszen tilos
volt, hogy ezek fizetést hizzanak. A vélasztmanyi tagok csak a részvé-
nyeik, illetve ezeknek osztalékai erejéig voltak érdekelve, épp tgy mint
az egyszerii részvényesek.

A moédositott alapszabaly ily médon diktdtor vezérigazgatét
teremtett, mig a részvénytarsasag tobbi szerve csak formadlisan létezett.
Ezt a sajatos hatalommegosztist az alapszabalyokban simdn keresztiil
lehetett vinni, mert az elsé magyar torvény az 1840 : XVIII, tc., amely
a részvénytdrsasagrél szol, ezeknek szervezetét és miikodését illetden
igyszélvan semmit sem irt eld, mindezeknek a rendezését az alapsza-
balyokra bizta, amelyek tekintetében csupan az volt a megszorito eld-
irdsa, hogy ezek nem lehetnek ellentétben a fennall6 torvényekkel. A telj-
hatalmi vezérigazgaté tipus megteremtése tulajdonképpen csak elébe
vagott a késéi kapitalizmus fokdn kialakult gyakorlati helyzetnek, ami-
kor a tényleges hatalom a tarsasigoknak a kereskedelmi tdrvényekben
megallapitott szerveirél a vezérigazgatoéra, a »manager«-re szdllott at.

Az igazgatd, aki a médositott alapszabalyokban szinte korlatlan
felhatalmazist kapott, a gyéri szdrmazdst ifj. Szabé Pil lett. Mint
rossz tanulét apja gyakorlati palyara adta. A kereskedelmi érzéket
elarulé ifju eléobb Hamburgba, majd Triesztbe ment, ahol hamarosan
tarsa lett De Angeli exportor keresked6nek. Szabé vagyonos atyja fizet-
hette be fia tdkerészesedését. 1841-ben Magyarorszdgon tett rokoni
latogatdsa soran ismerkedett meg Kossuth eszméivel, majd Triesztb6l
figyelte a magyar eseményeket, végiil felajinlotta Kossuthnak, hogy
kozgazdasagi cikkeket ir a Pesti Hirlap szdmadra.

Szabé jellemérdl és képességérl ebb6l az id6bél két forrasunk
van. Az egyik Blackwell jelentései, akit Szabé Pal Pozsonyban 1843
nyaran szinte minden nap meglatogatott.®* Blackwellben Szabd iigyes
és értelmes fiatalember benyomadsat keltette. Terveit ugyan el6bb még
fantasztikusnak mondotta, utébb mar dllaspontjat mddositotta, de
hozzatette, hogy a XKereskedelmi Tarsasdg jov6 igazgatéjanak nem
artana par hetet a londoni Cityben télteni. Szabé mar Blackwellel kozolte
braziliai liszt- és zsakkiviteli terveit, elmondotta neki, hogy Angliaban
igynoke van, aki a londoni {izletvilagot ra fogja venni a Magyar Keres-
kedelmi Tarsasigban valé érdekeltség vallaldsra. Ebben Blackwell
erésen kételkedett. Pulszky Ferenc is megemlékezik réla.®® »3zabé csi-
nos, intelligens kinézésti, rendkiviil magas termetd ember, aki szép sza-
vaival és figyes eléadasaval nyerte meg Kossuthot.« Alig akadhatott
mas jelolt az igazgatdi 4lldsra, hiszen a pesti piacon nem miikodstt olyan
kereskedd, aki a vildgforgalom gécpontjaiban szerezte meg képzett-
ségét, ezenfeliil egy nagy kiilféldi cég sikeresen dolgozé tarstulajdonosa
lett volna. A tarsasig nemzeti célkitiizéseib6l is kovetkezett, hogy erre
a feladatra a pesti cégek nem magyar szirmazdsi fénodkei kozott nem
talalhattak alkalmas egyént,
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1844. jdlius 10-én indult meg a Tdrsasig gyakorlati munkéja,
de mar joval el6bb szétkiildotték a nyomatott korleveleket a kiilfoldi
keresked6khoz, kozottiik Borchardt J. I,. moszkvai céghez, amelynek
bizominyi {izletre ajinlkozé valaszlevele toredékben megmaradt.®6
Mindjart kezdetben j6é hirek terjedtek el az iizletekrSl. Széchenyi okté-
ber 14-én napléjiban feljegyezte, hogy »a kereskedelmi tdrsasig ragyo-
géan megy«, de kérdGjelet tett a mondat utan. November 28-an meg-
ismétli : »A kereskedelmi tdrsasdg prosperallll«®?

A tarsasag els6 nagy iizletének eszméje Breuls antwerpeni {igynok-
t6l szarmazott, aki 1844. méjus 4-én tudatta, hogy Belgiumban igen
rossz repcemag-termés varhato, és minthogy Fiumébdl j6 magyar rep-
cét 5 Ft-ért per star (egy star = 61,6 kg) ajanlanak, ez olyan mérsékelt
ar, hogy ilyen feltétellel lehetséges lesz Belgiumban az arut elhelyezni.®®
Breuls, aki egy oroszorszagi cégnek belgiumi eladdsait intézte, fix ajan-
lat mellett vallalkozott 20 000 star magyar repce eladdsara.®? A belgak
ugyanis — mint kifejtette — csak fix ajanlatot fogadnak el, mert az
olajosmag-véasarldst azonnal koveti egy ardnyos mennyiségii olaj el-
addsa, a kockdazat kikiiszobolése érdekében. Az els6 vevd, Badert briisz-
szeli olajgyaros 6000 start kotott le 5 és egynegyed forintos dron.®°
Nem volt azonban ezzel megelégedve, mert egy trieszti cég 5 Ft-ért
vasarolt részére repcét.®! Az iigyndk is méltatlankodott, mert Szabd
igérete alapjan egy madsik belga cégnek megigérte, hogy olcs6bban fogja
kiszolgalni, mint barmely trieszti keresked$ és mégis a Pestre érkezett
belga kereskedének Szabé egynegyed forinttal drigabb ajanlatot tett.®*
Zavarta a sima fiizleti kapcsolatokat, hogy a Kereskedelmi Térsasag
csak kotelezettség nélkiili ajanlatokat tett. Nem felelt meg a tarsasag
altal tett bizaajanlat sem.®3 Hogyanis mehetett a magyar buza Belgium-
ba, amikor még a fiumei malom is 12 hajérakomdny biizdt rendelt
Odesszabdl. %4

Bar az els6 iizlet nem nagyon sikeriilt, Breuls mégis révidesen
2500 star repcét kotott le, most mar 5 Ft-os dron. A vételar rembours
hitellel hirom hénapra volt esedékes egy amszterdami bankndl % Az
elsé, sajnos nagy részben elégett {izleti elszimolasbol megallapithatd,
hogy Breuls november 20-ig 18000 start vett at 92 250 frank értékben,
amib6l azonban 12000 start belga raktdrakban kellett taroltatni, mert
az aru orosz szallitmanyok érkezésének hirére pillanatnyilag eladhatat-
lanna valt. A vevdok ennek kovetkeztében nagyobb dresésre szamitot-
tak, ami azonban nem kovetkezett be. Erre a legnagyobb belga olaj-
gyaros, D. Verbis 18 000 star magyar repcét kotott le, és még 25 000—
30 000 star elhelyezésére volt kilatds. A szdmlaérték kiegyenlitése tgy
tortént, hogy a Kereskedelmi Térsasidg a belga cégek szamlajira két
parizsi bankhdazra : Todros Fréres és Fould Oppenheim cégekre valtét
intézvényezett. 96

A tarsasag repce-iizletei koziil a legérdekesebb, nem csupdn keres-
kedelemtorténeti, hanem a feudalizmus vélsdgdnak tetOpontjan allé
magyar foldbirtokos osztdly anyagi helyzete megitélése szempontjabol
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egy zoldhitellel kapcsolatos hatiridés ajanlat.® Ennek szovege éles
fényt vet az ilyen természetii spekulaciokra. »A mi féldbirtokosaink —
mondja a tdrsasag ajanlata — fény{iz6 életmoédot szeretnénekfolytatni,
de minthogy nem gazdagok, mindig pénzzavarban vannak, féképpen
télen. Igen elényos iizlet tehat termésiiket nevetségesen olcsé dron (a de
vils prix) lekotve, az idény elején nekik aratdsi lejarattal elSlegeket
adni. A termés betakaritdsa utin ezt a lekdtott dron kotelesek szalli-
tani, vagy pedig a koélcsont 69, kamattal és 4—59%, prémiummal vissza-
fizetni. Ez utébbi eset azonban sohasem kovetkezik be, mert a foldes-
tirnak nincs annyi pénze, hogy a tékét 10—11 szdzalékkal megtetézve
visszafizesse. Ha mégis megteheti, akkor a legtisztességesebb (sic!) és
legtorvényesebb médon 10—11 szdzalékot jovedelmez a pénz, kiilon-
ben pedig az arut mélyen a piaci ar alatt lehet megszerezni. Azt hissziik,
ez a miivelet killonosen megfelelne az Ondk gazdag spekuldnsainak.
Ezért ajinlatot tesziink az tin. prémium iizletre vonatkozélag a kovet-
kez6 évi repcetermést illetéen. A mi pénziigyi helyzetiink lehet6vé teszi,
hogy az elbleg legnagyobb részét magunk folyésithatjuk, az Ondk meg-
bizéinak csupdn egy forintot kellene nekiink el6legezni, ami felett mi
hirom hénapon at rendelkezhetnénk. Magunk részére csupan 2-29
delcrederet és jutalékot kétiink ki, hogy kénnyebbségiink legyen a tar-
gyalasok folytatdsara. Ezen az titon lehetséges lenne, hogy Fiuméban
hajéba rakva 4 és fél forinton kivitelezhessiik a rendeléseket . . .«

A terményuzsora iizletnek e kialté példajarél szolé levélnek
tovabbi része,sajnos elégett. Fel kell tételezniink, hogy Szabé PAal ezt az
uzsoraval fedezett iizleti ajanlatot a Tarsasidg €élén allo kozéleti férfiak
hata mogott tette. Az oOtlet a belga iizletembereket is meglepte. Breuls
annyira eredetinek tartotta a tervet, hogy arra kérte Szabdt, tartsa
az {igyet teljesen titokban : »Igy ez az iizleti eljards nem valik 4ltaldno-
san tudottd és ezaltal fenntartunk magunknak egy utat drigabb mag-
vak elhelyezésére«. Ezzel szemben Badart nem volt hajlandé a prémium-
tizletbe belemenni, barmilyen nagy nyereségre is volt kilatds, attol
tartva, hogy egy évnél hosszabb tartamra koti le t6kéjét.?® Végiil is
mind Badart, mind Verbist 25-25 000 star repcére adott megbizast 4
és fél Ft-os dron a prémiumiizlet megkotése mellett, az {izletek mégsem
jottek létre. Breuls elére megmondta aggodalmat a megbizas-adas uté-
irataban : »Az egész dolog homalyos és teljesen az Onok eléaddsan alap-
szik. Ha a repcear kézben felmegy, mindig akadhat valaki, aki a terme-
l6nek kolesont ad az elbleg visszafizetésére és mégis olcsén kaphatja
meg az arut. Ezzel az egész iizlet céljat téveszti, mert a foldestdr a rep-
cét csak akkor engedi at, ha az 4r leesnék«.?? Csakhamar végetért a
magyarorszigi repce kiviteli lehetésége is. Az er6ltetett belfoldi vasar-
dasok a repce arat 8 Ft-ra szoktették fel,100 ilyen ar mellett pedig az
exportképesség megszlint. A tdrsasdg a hazai kindlat elapaddsa miatt
Danzig kornyékén és Brajlaban a magyarorszdgindl olcsébb dron vdsa-
rolt repcével fedezte szdllitasi kotelezettségét.101 Végeredményben
83 000 mérd repcét szallitott a tdrsasag a belga piacra és ezen 26 000
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F't tiszta nyereséget ért el.19 Jellemz6 a feudalis gazddlkodas elmaradott-
sdgara, hogy egy aranylag nem nagy Osszegli folyamatos felvasarlis
az drat kétszeresre fokozta fel. A repcén kiviil olajat szdllitott Stdjer-
orszagba, Anton Klauser gratzi cégnek,10% és lucernat Pragdba a Bunzel
J. G. cégnek. 104

Legszebb eredményének a tarsasdg a braziliai borexportjat tar-
totta. Négy lada vords villinyi és harom hordé szekszardi bort szalli-
tottak Rio de Janeiréba. Az iigynok jelentése szerint a magyar bor
kibirta az egyenlit alatti szallitdst, j6 allapotban érkezett, eladhato,
de asztali bornak kissé draga. Az iigynok tokaji bort is kért, csinos
palackokban.® Amint a belgiumi repcekivitel , Ggy a braziliai tizletet
is Breuls javasolta,1% mnemcsak borra, hanem lisztre, zsakvdszonra és
papirra vonatkozélag is. A kiildemény Antwerpenben keriilt berakdsra,
nem mint a tarsasdgi jelentés allitotta, hogy Fiuméban a tdrsasdg hajoi-
nak egyikén!

Megkisérelte a tdrsasag a dohanykivitelt is. Ennek f6nehézsége
abban allott, hogy a magyar dohdnytermést tébb évre lekotve tartotta
az osztrak kincstdr, a Sina bécsi bankhdz és a pesti Wodianer cég.1%?
A dohéanytizletben megkiséreltek egy szallitdst Algirba, Marseille-be,
Genudba és egy francia cégtdl azt az ajdnlatot kaptdk, hogy szallitsa-
nak dohdnyt kozos szamldra a francia kormanynak.1°® Ennek az iizlet-
nek létrejottér6l tovabbi adat nines. Franciaorszdgi kapcsolatra mutat
viszont a bécsi francia nagykdvetség dtjin kézbesitett négy marseille-i
valtéovas. 19 Kapott a tarsasdg borszallitdsi ajanlatot angliai rendel-
tetéssel, de a megismételt ajanlatra sem érkezett Pestrél valasz.110

A megmaradt levélanyag mar nem terjeszkedik ki azokra az egyéb
iizletekre, amelyekre a tarsasdg els6 évi jelentése utal. A fiumei malom-
bol kisérlet céljabdl lisztet szallitottak kisebb mennyiségben Afrikaba
és ennek elhelyezésébdl azt remélték, hogy a forgalomnak ez az aga
lesz a leginkdabb hasznothajto iizlet. Voltak rendelések mustdrmagra,
disznézsirra, szalonnara Marseille-b6l és Algirbol. Panaszkodott azon-
ban a tarsasdg, hogy béar a lapokban is hirdette, hogy »hatartalan« ren-
deléseket kaptak, mindennek ellenére egyetlen foldbirtokos sem szalli-
tott, st az arak annyira felugrottak, hogy nem voltak képesek nagyobb
mennyiséget Osszeszedni. Zsirrendeléseikre az arak felszokése miatt
3000 mazsandal tobbet nem lehetett Gsszevasarolni, igy hogy a vezets-
ség kozgyiilési jelentésében azt a meggy6z6dését fejezte ki, hogy hazank-
nak a bidzdn és boron kiviil nincs terményfeleslege, vagy ha van, a fel-
vasarldst nyereséges dron nem lehet lebonyolitani. Egy olaszorszagi
szeszrendelést 4ru hidnyaban nem tudtak teljesiteni.!?

Iparcikk kivitelitkket illetéen emlitést érdemel két bitorszallit-
many Bukarestbe. A butorokat a pesti Biitoros Egyesiilés készitette
a tarsasidg kezdeményezésére. Az elszéllitds el6tt ezeket kozszemlére
is kidllitottdk az Ilkey-hdzban. A két hajérakomdany bitor az elsé
nagyobbszeri magyar iparcikk szallitminy volt romdn teriiletre. Bar
a koltség az érték 25 szdzalékara rigott, mégis szdmottevd, a belfoldi
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értékesitési lehetdség mellett elérhet6 haszon kétszeresét tevo eredmény-
nyel jart az iizlet. Egy fél év miilva djabb szallitdst bonyolitottak Ie
a roman févarosba, ezuttal a buatorokon kiviill boritdsukra valé honi
gyarmanyt szovetet, kemencéket, ez utébbiakat a fejedelemnek épi-
tés alatt all6 palotdja részére.l!? Nyoma van még egy lada herendi por-
celan kiszallitdsdnak.113

A korminyzat megakaddlyozta a tdrsasidgot abban a torekvésé-
ben, hogy a készegi posztékészité iparosokkal kézvetitd viszonyba 1ép-
jen és igy ezéltal készitményeiket a pesti piacon forgalomba hozhassa.
E kapcsolat 1étesitését Kossuth, mint a Védegylet igazgatéja kezdemé-
nyezte a tdrsasdghoz intézett 1844. november 9-i levelében. Fontossd-
gandl fogva teljes szovegében kozoljiik ezt az eddig ismeretlen kézira-
tot :114 »Schopf Jozsef Koszegrél, Schwarz Kiéroly ottani posztésnak
ipa és tarsa, kinek eszkozlésére a kdszegi posztésok nemcsak tolnai és
zalai, hanem t6bb torvényhatdsidgok sziikségeinek (itt egy szé kiégett)
is elvéllald, most avégett 1évén Pesten, hogy az Orszigos Védegyesiilet-
tel érintkezésbe 1épjen, jelentette nekem, mikint bizonyos Gruber nevii
itteni keresked6nél a Sebestyén piacon mintegy ezer pft dru nadrag kel-
méket tett le bizomdnyul mar néhdny hénap el6tt, melyeknek eladdsira
Gruber 1r iigyetlennek ldtszik lenni, mert egy lépést sem tén arra, mi-
szerint a kozonség tudhassa, hogy ndla ilyesmi kaphatd. Schopf tehdt
t6le arujat visszavonni akarja és nem is hajlandé magat [égési hidny]
keresked6vel tobb ilynemiti viszonylatba [égési hidny].«

»A hazai miiipar érdekében vagyok bator tehat a tisztelt igazgatd-
sdghoz fellépni, ne terheltessék, minthogy még ipari mficsarnokunk nincs,
maganak ezen arurél tudomast szerezni, miszerint ha Schopf e napok-
ban a magyar kereskedelmi tarsasagot utasitisom kovetkeztében a
bizomany elvallalasira és némi el6legezésre megkérni taldlnd, neki
hatdrozott valasz adasséke.

»En azt hiszem, hogy ily specidlis bizomanynak elvallaldsa és ki-
hirdetése legcélszeriibb eszkdz volna az iparmiticsarnok feldllitdsa koriil,
mint némelyek hiszik, fennforgé nehézségeknek tetleges gyakorlattal
megelézésére, Tisztelettel stb. Pesten, november 9-én 1844, Kossuth
Lajos s. k. mint az Orszdgos Védbegyesiilet igazgatija.«

Kossuth kérésének a tdrsasdg természetesen sietett eleget tenni,
és iizletet bérelt a Varoshaz téren a készegi posztok értékesitése célja-
bol. Erre a pesti kereskedk grémiuma panasszal fordult a varosi tandcs-
hoz, amely a nador utasitisara a beadvinyt a helytartétanacshoz ter-
jesztette fel.115 A kereskedék panasza szerint »a Tarsasdg a tandcs tudta
ellenére folytatta ezt a kereskedési iizletét, mert a Valtétorvényszék-
nél valé bejegyzés nem ad jogot e kereskedés megkezdésére, fOként
nem olyan kereskedésre, amelyet ugyanott szdmos adézé kereskedé {iz.
De kiilonben is a tarsasig csak olyan, egyenesen kiilféldre irdnyzott
nagyszabasti kereskedelmi véllalatokat t{iz6tt ki maga elé, melyek az
egyes kereskeddk erejét meghaladjak, mégis a piaci kalmdrkoddsra ala-
csonyitja magat«.11® A tdrsasdg ezzel szemben Batthyiny Lajos ala-
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irasaval ellatott jelentésében arra hivatkozott, hogy a panaszolt eladis
folytatdsara alapszabdlyai 33. §-a értelmében jogositott, eszerint ugyanis
minden, Pestre bizomanyul kiildott mindenféle gyarm({ cikkek és ter-
mények eladdsit eszkozolheti és evégre nyilt druraktart tart. A térvény
pedig a részvénytarsasig megalakuldsit csak a Valtétorvényszéknél
valé bejelentésre kotelezi.ll” A Helytartétandcs azonban kedvezétlen
déntést hozott. Kimondotta, a tarsasig f6célja lévén nagyobbszerii
viallalatok alapitdsa és folytatdsa és az alapszabdlyok idézett szakasza
csak a betédroltatasra és nem pedig a helybeli arusitdsra vonatkozik,
ezért meghagyja, hogy a vdrosi tandcs a tarsasdgot »munkalkodasinak
onszabta hatdrai pontosabb betartdsira utasitsa«. Ily médon a kormény-
hatésdg nemcsak a kdszegi posztosok készitményeinek forgalmazdsatol
tiltotta el a tdrsasdgot, hanem elvi dontésével elébe vagott annak is,
hogy mas manufaktira jellegli vallalkozasok cikkeinek terjesztését
kezébe vehesse 118

A tarsasidg foglalkozott egy gyapjtimosé vallalat létesitésének
tervével is. Erre mutat Jusa briinni nagykereskeddének levele.11® Ovele
kivantdk a vallalatukat finansziroztatni. Jusa késznek mutatkozott
ugyan 40000 Ft-tal hozzdjarulni a vallalkozashoz, de olyan jogokat
kovetelt a vallalat vezetésében, ami a tovabbi levelezést — tgy latszik
— elvégta,

A kb. 224 000 Ft befizetett tékével elért eredmények mellett a
nehézségek nagyok voltak. Silyos kozlekedési akadalyokat kellett le-
kiizdeni. A szallitdsi zavarok pl. annyira késleltették a repcének kiilfoldre
valé széllitdsat, hogy nyolc hénapig fekiidt a pénz a kiildeményben.
Vastiti 6sszekottetés hijan nagyon nehéz Fiumén at szallitani. Ha magas
a Szdva vize nem hajézhaté a folyo, ha leapad, anndl kevésbé. Ha Bosz-
nidban zavargasok tornek ki, akkor a hatarérvidéki katondk akik egy-
szersmind fuvarosok, nem véllalhatnak fuvart Karolyvarostél Fiuméig.
»Ahdny megye, ahdny varos, annyiféle mérték Fiumétél Ung megyéig.
Fiuméban star szerint mérnek, XKarolyvarosban kisebb a véka a
pozsonyi mérénél. Sziszeken nagyobb. Ha szdmlat kap a kiilfoldi Ma-
gyarhonbdl, visszariad a sokféle mértéktél. Kobol, kila, véka, pesti,
pozsonyi mérd és mégis mind kiilénbdz8 mérték, valésagos hydrija a
forgalomnak.«*29

A térsasdg elsé iizleti évérdl targyald kozgyfilés elé a vilasztmany
onelégiilt jelentést terjesztett.!?! »A tdrsasidg hitele nemcsak Eurdépa
szerte, hanem a tdvolabbi vilidgrészeken is meg van alapitva. Ezen hitel
okoz4, hogy 4dmbar még 2624 részvényiink nincs kibocsdtva, mégis
jonak véltiik a részvénykibocsatast ideiglenesen felfiiggeszteni, mert az
iigyvitel kedvezd dllapota mellett hiteliinknél fogva olcsébb erdvel ren-
delkezhetiink, mint mellyel az alaptéke szaporodas nytjthatott volna.
S igy nem tartottuk méltinyosnak olyanokat osztosztatni a nyereség-
ben, kik, mid6én intézetiink mégcsak keletkezenddben vala, megvontik
téliink csatlakozasukat ... 9804 pft koltség és a befizetett alaptéke
59,-0s kamatainak kielégitése utan 16698 pft tiszta nyereséget mutat

224




mérlegiink és ebbe még azon nyereség nincs befoglalva, mely a még ten-
gerparton lebegé repcébdl tarsasagunkra néz, mely egyediil a j6vo évre
mar legaldbb annyi nyereséget nytijt, mint amennyit a lefolyt évre ki-
mutatdnk. Ennek érdeme legnagyobb mértékben nem a vdlasztméanyé,
hanem Szabé Pél iigyismeretének, szildrd becsiiletességének, faradhatat-
lan iigybuzgalmanak tulajdonithaté«. A vélasztmdny javasolta, hogy
73/,%, osztalék fizettessék és 22 000 Ft pedig a tartalékba helyeztessék.

6. A wvdlsdgos évek

A nem vart mértékii osztalék kedvez6é benyomadst tett a kozvéle-
ményre, Az 1845. augusztus 30-an tartott kozgyfilés lelkesedéssel vette
tudomasul a valasztméiny jelentését. Elnokiil tjra Batthyanyt valasz-
totta meg, a vdlasztmdanyt atalakitotta. Kossuth és Szentkirdlyi meg-
tartottdk valasztményi tagsdgukat, 4j tagok lettek Burgmann Karoly,
Ilkey Sandor, Kunewalder Fiilop és Nadosy Istvan nagykereskeddk.
A valasztmany azonban ezentiil a moédositott alapszabdly szerint csak
utolag gyakorolt befolyast a vezetésre. »Az igazgatdsdg menten a colle-
galitas nyf{igeit6l, szabad és 6ndll6 intézkedési képességgel van elldtva.«122
A kozgylilés utan korlevélben kozolték, hogy ezentil Szabd egyediil ir
al4.123

A konzervativ sajté még valtozatlanul rokonszenvezett a tarsa-
sdggal. A Budapesti Hiradé igy ir : »Orvendiink résziinkrdl a szerencsés
miikédésnek, sok sikert a vallalkozdsoknake, de hozzatette : »Ohajtanék,
hogv ezen tisztes véllalkozé kereskedék koszortijdban tobb nagyobb
kereskedének nevét is olvashatnok¢.1?* Tehdt még mindig feltind a
keresked6k tartézkoddsa a vallalattal szemben.

A kedvezé mérleg okozta j6 benyomds azonban lassanként kez-
dett eloszlani. Hirek kezdtek szallingézni a veszteséges iizletekrdl is,
az igazgaté nem kifogdstalan eljarasairél. Ezekr6l Kossuth méltatlan-
kod6 levélben tdjékoztatta Wesselényit. ». .. Csaknem minden vallala-
tunk sikeriilt és mégis ... Nem képzelheted azon temérdek rdagalmat,
pletykat, aldvalé bujtogatdst, mellyel a pesti kereskedelmi kar az inté-
zet hitelét alddsni folyvast torekszik . . . Mar telelirmaztak Pestet, hogy
a tarsasag bukoéfélben van. .. A kombindlni nem tudé, félénk magyarra
nem marad hatés nélkiil és a szandékosan megrémitett gyavaktol 759, -4-
val veszik oOssze az aldvalé uzsordsok a részvényeket«.1? Széchenyi
napléjanak oktéber 19-i feljegyzése szerint’®® Ullmann pesti bankdr
azt mondotta neki, hogy a tarsasag meg fog bukni, december 10-én
pedig Frohlich Frigyes nagykeresked6 azt mondta, hogy a vallalkozés
szétesik. 1%

Valéban, a tdrsasig adminisztraciéja nem megfelelé. Az igazgaté
sokdig nem volt képes egy megfelelé masodik embert szerezni €s mar
az elsé iizleti évi jelentés bevallotta, hogy egy repceiizletben a segédek
hibdja 2000 Ft-os kéart okozott. Dresler londoni céggel druszallitdsi
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szerzOdést kotottek, de a vallalt kotelezettségnek nemcsak, hogy nem
tettek eleget, s6t Szabé durvan vélaszolt az angol cég leveleire. Dresler
ezt megunta és megirta, hogy elégtételt vesz maganak : a londoni és a
liverpooli tézsdék csarnokaiban ki fog fiiggeszteni egy irast, amelyben
Szab6t megbélyegzi és mindenkit 6v a Magyar Kereskedelmi Térsasig-
gal valé kapcsolattél. A valasztmdny erre Dreslernek karpétlasul egy
rozsiizletet ajanlott fel, amelybe beleszamitotta az elébbi veszteséget is.
Ezzel akaddlyozta meg a megbélyegzd kifiiggesztést.128

A spekuldciés iizletek kezdtek tulstlyra jutni, ezek kéziil hirom
kiilénosen szerencsétlen kimeneteld volt. Egy belgiumi téves jelentésre
a repceiizletben veszteségek élltak eld. Egy rossz mindségi repcekiilde-
ményb6l 25 000 Ft kdr szarmazott.1?® Szerencsétlen spekuldcié volt az
is, hogy Ulm varosaval Szabé olyan ar mellett szerzédott 15 000 mérd
btiza szallitdsara, amely mar a szerz6déskotés percében 1 Ft-tal olesébb
volt a piaci 4rnal,130

A megkarositottak kozé tartozott Wesselényi Miklés is, aki egy
jelentékeny mennyiségli hamuzsir tételt adott bizomdnyba a tarsasig-
nak. Szab6 hanyagsdga miatt az akkor pénziigyileg megszorult Wesse-
lényit érzékeny veszteség érte, mert az drut nem adtak el a rendelkezés-
nek megfelelé idépontban. Szabdé mégis olyan hangon haritotta el a
felel6sséget, hogy Wesselényi emiatt Kossuthndl panaszkodott.131

Kozben Szabd, hogy tekintélyét nodvelje, Mexico fiumei tisztelet-
beli konzulja cimére palyazott. A hozzajarulds megaddsa {igvében az
udvari kancellaria a nddort kérdezte meg, aki kedvezétlen valaszt
adott.132 Eszerint Szabdnak trieszti nagykereskeddi tevékenysége sem
volt sikeres, kozel allott a bukdshoz. A nddor szerint Szabé inkdbb kép-
zeletbeli, mint redlis spekuldciékba fogott és politikailag a kormdny-
ellenes korokkel tart fenn kapcsolatot, ezért nem javasolja, hogy meg-
kapja az exequaturt. Kar, hogy a nddor értesiilésének forrdsa az iratok-
ban nem szerepel. Ha a trieszti dolgokra vonatkozé 4llitas valé lett
volna, tigy kétségtelen, hogy a Szabo elleni tdmadédsok ezt mar elébb
kihasznaltak volna.

Az elterjedt hirek Batthyanyt arra inditottdk, hogy lemondjon
az elnoki tisztrél. Ezzel a gondolattal mar — tgy latszik — 1846 elején
foglalkozhatott, mert Széchenyi februar 20-dn napléjdba jegyezte :133
»nem helyes, ha Batthydny leteszi az elnoki tisztet«. A valasztméanybél
vald kilépését jelentette Kunewalder is. Az augusztus 27-i kozgyfilésre
tlizték ki az 1ij elnok és a valasztmanyi tag megvalasztasat, arra a koz-
gytilésre, amely a madasodik iizleti év mérlegét volt hivatva targyalni.
A kozgytilés idépontja dramai események taldlkozdsa volt. Egy héttel
azelétt Kossuth visszavonult a Védegylet vezetésétél. Egy megrendi-
téen kidbrandité mérleg keriilt a kozgytilés elé, 84 000 Ft veszteség
egyenleggel. Ennek okat féként a belfoldi iigyfelek széallitdsi hibdiban
és ngaladsdgaban« jeldlte meg az igazgatéi beszdmold. Szabé egyben
lemondott a korlatlan felhatalmazidsrél és elbleges irdnyitast kért a
jovében, 134
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A csalédott kozgy(ilés a mérleg megvizsgdldsira Kunewalder,
Liedemann és Valero részvényeseket kiildotte ki. Szabé a vizsgdlat sordn
akadékoskodd magatartasttantsitott,a felvilagositisokat megtagadta,
dgyhogy a bizottsdg végiil is kizarta a tdrgyalasokbdl. A meérleg feliil-
vizsgalasa 19 000 Ft-tal nagyobbnak taldlta a veszteséget és ugyancsak
19000 Ft kovetelést kétesnek talalt. Az igazgatd digyvitelérdl pedig
megéllapitotta, hogy az »tudatlan, gyakorlatiatlan, konnyelmi és irre-
alis...1% Be nem vallott kotelezettségekbe bonyolitotta a térsasa-
got, s6t a mérleget is mintegy 35 000 Ft-ig hamisan készitette. Kossuth
elkeseredett hangt levélben értesitette Wesselényit Szabé viselt dolgai-
16l : »Szabo Pal nem mondom, hogy gazember, s6t azt sem hogy ostoba,
hanem, hogy altaté, egész a hazugsigig és hogy egy galad vén lotydval
valo viszonya itélGtehetségét zavarba hozta. [Erre vonatkozoélag lasd
a 229. oldalt is. Gy.S.] Mennyi moralis kart okoz nekiink ez az ember
és nekem kiilénosen, kinek ajanldsa emeli 6t, az ismeretlent e hatalyos
polcra és add kezébe nagy nemzeti érdekek fogantyidjdt az leirhatat-
lan... 53 valtéja protestdltatott egy év alatt kiilfoldon. Magankeres-
ked6 ilyesmi miatt f6bel6vi magat. Szab6 sohasem szélt a vélasztmany-
nak, miként 41l hiteliink, azt hazudta jél, szilardan, gyarapoddlag. Spe-
culatiokba ereszkedett, til az 6sszeg hatdran, controll nélkiil az eladéra,
még pedig csalardsagardl ismeretes eladéra bizza a szillitdst és Trieszt-
bél tudja meg, hogy a kenderkételek belseje rothadt koéc. Borzei diffe-
rentialis jatékot iz ... 25.000 pft karpotlast fizet a nemteljesitett szalli-
tasért tudtunk és hiriink nélkiil. Azt hazudja, hogy itteni producensek
contractus szegése miatt nem volt képes kotelezéseit teljesiteni. Borzaszto
dolgok. Mit csindljak ezzel az emberrel? Igazgaté nem maradhat, az
vildgos, nem is akar, de hol vesziink embert, alkalmasat? Mit csindljunk
a tarsasaggal? Az itteni kereskeddk erének erejével fel aLar]ak oszlatni.
Csak azt ne, semmi dromn.(!36

Kossuth toprengésének egy meglepd, 1j fordulat vetett véget.
Szabé nem varta be a vizsgalat végét és Boldiny Janos titlevelével meg-
szokott, Utélag kideriilt, hogy Anglidn keresztiil New Yorkba érkezett.137
Szab6 szokése utdn a védlasztmany Janké Vincét bizta meg a vezetéssel,
Dumecsa Dome vagy Weiss Bernat ellenjegyzése mellett. Ez az ideig-
lenes vezetéség igyekezett tobbek kozott a Dresler londoni céggel és
Ulm varosaval kotott kinos tizletek kovetkezményeit elharitani. Novem-
ber 8-dra rendkiviili kozgyiilést hivtak o6ssze, amelyen 125 részvényes
jelent meg. Pulszky Ferenc elnokélt. A bizottsdg jelentése szerint a
veszteség mar 160000 Ft-ra emelkedett és az aktivak ezaltal 201 324 Ft-
ra csbkkentek. Hat és fél 6rat tarté vita indult meg arrél, hogy oszlas-
sédk-e fel a tdrsasagot vagy sem. A tébbség a miikédés folytatdsa mellett
szavazott, és Kossuthot, Dumcsat, Weiss Bernitot, Kunewaldert, Froh-
lichet és Nddosyt tették meg a valasztmany tagjaiva. Batthydny a megté-
pézott tarsasdg megmentésére sietett és megmaradt az elndki székben.138

A konzervativ part, amelynek sajtéja addig a legbaratsdgosabb
forméban foglalkozott a tdrsasag iigyeivel, most frontot valtoztatott,
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és a botranybdl igyekezett politikai t6két kovacsolni. A Budapesti Hir-
ado egyenesen Kossuthot tdmadta :13° »Hiszi-e még most is, hogy 6 e
korszak 1jjasziiletésére kikiildott Messias és financier, kereskedd, vastt-
épitd, gyaros és politikus stb. és tetszése szerint minden, ami kell?«
De tamadja a nemzeti gazdasigi mozgalmakat kezdeményez ellenzé-
ket is. »Nem latjatok-e végre urak, hogy egyediil a ti hasznavehetdségte-
ket negaljuk . .. publicistak, prokatorok ne kereskedjetek! Kereskedok,
gyarosok ne politizaljatok.« Egy masik alkalommal pedig azt fejtegette
hogy ezaltal az els6 magyar kereskedelmi tarsasiag hitele az egész vilag
elétt kompromittdlédik, hazdnkban pedig a tarsadalmi tevékenység
jovoje. A Nemzeti Ujsag is erdsen kifogasolta a térsasag iigyvitelét, az
elhallgatast, »amely nemzeti kiviteliinket kockaztatja és a kezel6k hom-
lokara bélyeget siit«.140 FEzeket a tamaddsokat jogosan bélyegzi meg
Horvath Mihaly.1%! »Lehetetlen nem gédncsolni a konzervativok azon
tilzasait a partgyfiloletté valt személyes {igyben, miszerint 6réomtél
ragyogsé arcokkal, mint valami orvendetes cselekményt hirdették a
valéban orszagos csapast«. A tamadasokkal a leghatdrozottabban a
Pesti Hirlap szallott szembe, amelyet akkor mar nem Kossuth szerkesz-
tett. »Szabd nem a liberalis part, hanem minden elvii részvényesek akara-
tabol lett teljes hatalmu igazgatéd. Sziinjetek meg tehat egy részvény-
tarsasdg, ha 1gy tetszik egy kezd6 nemzet botlisit, egy part rovésara
irni«.14% »Taldn zart testiilet volt a kereskedelmi tarsasdg, amelynek
részvényeseiiil csak az ellenzék tagjai vétettek fel? A konzervativok
e befolyast miért nem haszndaltak arra, hogy a tarsasag vezetését alkal-
masabb kezekre bizzak ... Azon konzervativok, akik Szabd jellemét
ismerve a veszélyt elére tudtdk, mégis semmit sem tettek, valdsigos
biint kovettek ele.143

Ujabb rendkiviili kozgytilésre keriilt a sor 1845. december 23-4n.
Fzen a Szabé elleni eljarasrol dontottek. Szabé apja azt az ajanlatot
tette, hogy a fia szabalytalan eljarasabol szdrmazé karokat megtériti,
ha nem inditanak bfinvadi eljarast. A veszteséghdl 30 400 Ft-ot tett
a megszokott igazgaté eljarasaibdl szarmazé kdrosodas. Ebbdl 6000 Ft-
ra hatrahagyvott vagyona nyujtott fedezetet, mig a tobbit atyja téri-
tené meg. A vélasztmany azon a véleményen volt, hogy a kir nem hiit-
len kezelésbél, hanem szabalyellenes eljarasbél szarmazott, és nem olyan
természetli, ami miatt biinvadi eljarast kellene igénybe venni.l** Ezt
a javaslatot a kozgyfilés elfogadta, anndl is inkabb, mert az ajanlat
visszautasitisa esetén a veszteség kipétolatlanul maradna és a valaszt-
manyt kellene feleldsségre vonni az ellenérzés elmulasztdsa miatt, 148
Fzutdn hozza kellett fogni a tarsasdg wjjaszervezéséhez. Ebbdl a célbdl
1847, marcius 13-dra rendkiviili kozgytilést hivtak Ossze, amelyen meg-
allapitottdk, hogy 1j koveteléseket nem tdmasztottak a tdrsasig ellen
és a vizsgdlat nem erdsitette meg azoknak az aggodalmat, akik az els6
évi nagy nyereséget is csak a hamis konyvvitel eredményének tartottak.
December éta sikeres iigyletek megkétésével a tarsasag vagyona 216 000
Ft-ra ndétt, annak ellenére, hogy egy 1800 frankos rozsszallitasi és egy
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13000 Ft-os kukorica szallitdsi veszteséget kellett fedezni.l*® Ezeket a
részvénypiac is elismerte, amennyiben a tarsasag részvényeinek arfolya-
ma, amely mar 150 Ft-ig zuhant, mar 164-re emelkedett, és a részvénye-
sek hidnytalanul befizették az 6todik részletet, még az aulikus péarthoz
tartozé6 Vay Abraham is.'#

A vezetést a kozgylilés két igazgatdéra bizta. Els6 igazgaténak
Weinzierl Vincét, a Sina-hdz magyarorszagi iigyvezet6jét valasztottak
meg. E nagy cégnél szerzett tapasztalatok azonban tgylatszik még egy
csalddi vonatkozast alatamasztast is kivantak, mert siettek kozdlni
azt is, hogy az 1j igazgat6 testvére egy alezredesnek és kozeli rokona
egy tabornoknak, tehat feltehets, hogy nem fogja becsiiletét kockdztatni.
Masodik igazgaté lett Thoma, a Wodianer-hdz {igyvivéje, aki addig
Szegeden €s Debrecenben miikodott. A valasztmany régi tagjai koziil
Kossuth, Dumcsa Dome és Weiss Bernat maradtak meg.148

Kozben tovabb forrott a Szabé ligy. Bar a tdrsasdg nem inditott
blinvadi eljarast, a kormany nem akarta lezdrni az iigy aktait. Majlath
orszaghiré Apponyi kancellarhoz intézett jelentésében ramutatott arra,14?
hogy »a tdrsasdg, ha kdrmentesittetett is, a vétket el nem engedheti és
ez nem lehet magdnegyezkedés targya¢. Nyilvan a kormany politikailag
is ki akarta volna hasznalni Szabé ligyét, ha visszatért volna. A szokott
igazgato azonban New Yorkbdl adott magdrdl életjelt egy ropirat kiaddsa
utjdn, amelyben eljardsit mentegette. Szerinte csak 27 600 Ft a kar,
amit 6 a tarsasagnak okozott, ezzel szemben 16 000 Ft-ra rig vissza-
hagyott magdnvagyona. A veszteségért a felelGsséget az igazgatdsa
el6tti id6bél szarmazo iigyletekre haritotta, amiket az ideiglenes bizott-
sag kotott. Azzal is védekezett, hogy az els6 évben az adminisztracié
megszervezésének hidnya miatt annyira til volt terhelve, hogy még
a manudlis munkdkat is neki kellett végeznie. Vadolta még az antwer-
peni {igynokot, aki 6t hamis jelentéseivel megtévesztette. 150

De nem is az iizleti vonatkozasban rejlik a bajok ereddje, Szabd
szerint, hanem egy né volt az oka mindennek. Ezt a nét, diszkréten
nem nevezi meg. Terjengos €s dagdlyos szoaradatabdl nem lehet kivenni,
milyen része volt ennek a személynek a valsig el6idézésében. A Szabéd
szokésével kapcsolatos kancelldriai iratokbdl azonban fény deriil erre
a romantikus vonatkozdsra is.’® A tdrsasdg valasztmdnya jelentette
a Pest megyei Torvényszéknek, hogy Szab6 Palnak Dessewify Agostonné
gréfnénél nagyobb értékii ingésdgai vannak, amelyeket azonban a gréfné
kozben Fiiredy Mihdly szinésznek adott. A Fiiredy Mihdly elleni vizsga-
lat nagy feltiinést keltett, mert a Nemzeti Szinhdz {innepelt barito-
nistdja volt. Erre a szovevényes viszonyra fényt derit Széchenyi naplo-
janak 1846, junius 4-i, tehdt a szokés el6tti feljegyzése: »Szapdry Antal-
nét oOsszetévesztvén Dessewfy Agostonné, sziiletett Banffy Johanna
barénével, a magyar szinhdzban Szabé Pal intrikai kovetkeztében ki-
fityiilike. 152

Szab6 Pal szentimentalis hangi menteget6zése bizonyos hatast
kelthetett, mert a Hetilap szerkesztdje, jollehet a kozlésbél az asszonyi
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vonatkozasokat kihagyta, azt irta réla: »A vallomdsok megrazéak és
tanulsagosak, mert Szabd 6nmaga irdant szigord, de masok irant elnézé . . .
A kiengesztel6dést a részvét rokon érzelmével kivanjae 153

A kozgytilés utdn a tdrsasag elleni tdmaddsok elhallgattak, még
Széchenyi is félretette egy Kossuth ellen példatlan élességgel megirt
cikkét, amelyben minden felel6sséget Kossuthra haritott.154 S6t konzer-
vativ oldalrél megérté dallasfoglalds is tortént. Ebbol a szempontbol
érdekes a Jelenkor egyik cikke.1% »A {6 baj azon elhirtelenkedett vég-
zé€s, mely a volt 1gazgatot teljes hatalommal ruhdzta fel. Hogy ennek
megsziinése mar j6 eredmény lesz, arrél nem lehetiink biztosak .
Azonban ez még nem jelenti, hogy a tarsasagnak ne lenne jovdje. Akik
ezt 4llitjdk, nem ismerik a kiilfoldi kereskedd tédrsasagok torténetét.
A Keletindiai Térsasig tigyeit sem kezelték becsiiletesen. A magyar
publicistak képesek lettek volna ezt a tdrsasigot feloszlatni, de nem igy
a praktikus angolok ... Helyesen cselekedett a-Magyar Kereskedelmi
Téarsasag, hogy az els6 csapas miatt magit nem olte meg.«

Az 1) igazgatdas miukodésének alig van nyoma az iratokban és a
korabeli sajtéban. Az 1848. évrdl sz616 mérlegnek egyetlen ismert adata
azonban eléggé jellemz6. Az 1847-es év koltségeit, 11 000 Ft tiszti fize-
tést itt szamoltak el, viszont semmi egyéb veszteségi tétel vagy nyere-
ségi egyenleg nem keriilt kimutatdsba.1% {gy tehit megengedhetd az a
feltevés, hogy a szabadsdgharc el6tti évben a tarsasdg csupdn 6nmagat
adminisztralta, mégpedig 35 szdzalékkal drigdbban, mint az elsé iizleti
évben. Ezt az 6vatossagot az eurdpai arupiac helyzete egyébként telje-
sen megokoltta tette. Az 1847-es év a kapitalisztikus gazdalkodas vissza-
térd valsdgainak iddszakai kozé tartozik. Ha a tdrsasdg ekkor is Szabé
P4l merész médjan dolgozik, olyan veszteségeket szenvedett volna,
hogy az év végén feltétleniil bekovetkezett volna a cs6d. Az 1dj vezet6-
ség megalakuldsa utdn egy hénappal mar Londonban hirtelen zuhantak
az arak, az Angol Bank 3,59;-r61 5%,-ra emelte a kamatlabat.1¥ Az
ezaltal elbidézett theldragulas porolycsapés volt a tiz éves konjunktira
alatt felsz6kott arszinvonalra. A galaci osztrak konzul jelentese szerint
az al-dunai kikot6kben a gabonadrak egyszerre 40—509,-kal estek
és a rakomdny értéke nem fedezte a fuvardijat. A génual és velencei
cs6dok még rosszabb jelenségeket josoltak. Csak a galaci kereskeddk
veszteségét két millio aranyra becsiilték.1%® Ebben az évben a magyar
termények Ausztria felé valé kivitele az el6z6 két évi 16 milliés dtlagrdl
10,6 milliéra, tehdt egyharmaddal esett vissza, a tdvolabbi kiilféldre
exportdlt magyar druk utdni kiviteli vam pedig tobb mint 90 szdzalék-
kal esett vissza.1%? Ha ez a valsig nem dontotte meg végleg a tarsasigot,
1igy ebbdl a ténybdl kétségtelen, hogy nem lehettek szamottevd kotései.
Stilyosan terhelte az 1847. évi eredményszamlat az a hitelezési csalds,
amit a tarsasdg kdrdra kovetett el két adésa, akik a kolozsvari olajgyar-
nak 6ket illeté haromnegyed részét szinlelt engedmény titjan a tarsasig
kijatszasa céljabol két bécsi cégre ruhaztak 4t Ily médon a tarsasag
40 000 Ft-ot meghalad6 osszeggel karosult.160
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A szabadsagharc ¢€vébol csak a tdrsasdg vesztesége ismeretes.
Ez 47 000 Ft-ra ragott, az addsok szamlajan 33 000 Ft ment veszendébe,
viszont az adminisztracié koltsége 3000 Ft-tal n6tt. A tdrsasag névleges
alaptékéje, amely a Szabd-tigy kipattandsa 6ta 533 000 Ft volt, 288 000
Ft-ra olvadt le.16! A tdrsasdgnak kétségteleniil tetemes Gsszegli be nem
valtott valtéi lehettek, mert a févarosnak a Windischgriatz hadsereg
altal tortént megszdllasa idején a Valtotorvényszékhez beadvannyal
fordult, amelyben intézkedést siirgetett, miképpen kell eljarni a torvény-
kezések megsziinte alatt lejart, de az elhdrithatatlan akaddlyok miatt
meg nem Ovatolt valtokkal. A Hétszemélyes Téabla kimondotta, hogy
az ilyen valték a megszakadt eléviilés miatt, vdltéjogi csonkuldst nem
szenvedhetnek, 162

Az 1848-as év mérlege a kovetkezd év marcius 13-4n tartott koz-
gviilés elé keriilt, amelyen a »haboris id6k, de ezer fel nem hozhaté
ok miatt a tdvolabbi vidéken laké részvényesek nem jelenhettek meg¢. 163
Természetes is, hiszen a részvényesek tobbsége nem szolgaltathatta ki
magat az osztrdk hadbirésignak. Az 1849-es évrdl mar 5217 ft nyere-
séget mutattak ki és 5 ft osztalékot allapitottak meg, de nem deriilt
ki, hogy milyen tizletekbdl eredt a nyereség. A Vildgost kévetd évben
ugyancsak jelentéktelen, 8000 Ft-os tiszta haszonrdl szdmoltak be a
kozgylilésnek, amelyen mdr tébb részvényes inditvanyozta a feloszla-
tast, de szotobbséggel a miikodés folytatdsat hatdroztdk el.164

Az abszolutizmus elsé éveiben a tarsasdg gyapji- és gabonaiizle-
tekkel foglalkozott, de egyikbensem értel eredményt. A gyapjtiizleten
5000 Ft veszteséget szenvedett, akkor, »amikor minden gyapji keres-
kedé még akarata ellenére is nyert«.195 Szerencsétlentil végzédott egy
nagy buzaspekuldciés iizlete is. A Duna-torkolatban tébb hajérako-
many bitizat vasdroltak angliai rendeltetéssel. Ezen 33 000 Ft volt
a veszteség. 16 Mindezek az tijsdgkozlemények eléggé pontosak, mert
a tarsasdg 1852. évi kozgyfilése elé terjesztett mérleg mar 35 000 Ft-os
veszteségegyenleget mutatott ki.1%? Igy tehdt az Gvatos iizletviteli elve-
ket koveté masodik igazgatésig sem volt eredményesebb a Szabé Pal-
féle vezetésnél.

A folyamatosan veszteséges iizletvitel most mar a tarsasag felsza-
moldsdra hangolta a részvényeseket. Az 1852, februdr 20-i igazgaté
valasztmanyi gyfilés el is hatdrozta, hogy a kozgyiilésnek a feloszlast
fogja javasolni. A kozgyiilésen elnoklé ILatinovits Kéroly azonban azt
inditvanyozta, hogy a tdrsasdg valtozott alakban maradjon fenn. Vele
szemben Varady Kéroly a tarsasig feloszlatdsat és a vezetSk feleldsségre
valé vonasdt kovetelte, »akik miatt a nemzetre a szégyenfolt a kiilféld
el6tt rasiittetike. Az izgalmas jelenetek kozott végbement szavazds
eredménye az lett, hogy a feloszlatas mellett 75, a fennmaradas mellett
mindossze 9 szavazatot adtak le.168

Feltliné a Bach-kormany magyar nyelvi félhivatalosanak kom-
mentéalasa a feloszlatdst kimondé hatarozatrél. »A Magyar Kereskedelmi
Tarsasig feloszlott. Alig van tény, ami leverdbb hatdssal lehetne a haza-
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fira. Most midén a jelszé: az anyagi téren gyiimolcsoztetni minden
erét, ami hajdan meddé irdnyban kallédott el, most midén a kormdny
a nemzetnek életérdekét képezd cselekvés irdnyat nemesak nem gatolja,
de maga el6segiti, midén hazafiak lehetiink a kodzbirodalom érdekeivel
valé dsszelitkozés nélkiil ; most midén a kereskeddk akaddlyai minden
iranyban elhéarittattak, midén a vasut mind tovabb nyulik a hon déli
hatariig, a tdrsasdg most oszlik fel, az alaptéke tobb mint felének bir-
tokaban. Ezen ellentmondas mutatja, miként a tarsasidg szerencsétlen
végének oka a céltalan szervezetben alapodhatik, mely szerkezet akkor
sem volt praktikus, a mai viszonyok kozott éppen hasznavehetetlenné
16n. Mi a kozgyiiléstél nem vartuk ugyan a tdrsasdg eddigi szerkezeté-
beni fennmaradasat, de teljes feloszlasit még kevésbbé, hanem ujja-
szervezkedéséte.

»Az indolentia eldsegité a két nem vart hatdrozat sajnosabbjat,
a feloszlatast, mert az ,,Aufldserek’ pontosan megjelentek, az ,,éljenzék”’
szépen hon maradtak. Vannak kik kar6rommel fogadtiak és kiirtolték
az eredményt. Erre csak vastag butasag, vagy sziikkebld rosszindulat
lehet képes. .. Egy magyar kereskedési tarsasig, mely feladatdt értse
is, valésitani is tudja, most inkdbb sziikségesebb, mint valaha. Ha%ha-
zank feladata egy ily tdrsasidgot sziitkségessé tett évtized el6tt, mai ke-
reskedési és vamviszonyai e sziikségességet csak megsokszorozzdk,
ha kereskeddi a kalmdarszférardl vildgkereskeddi allaspontra emelkedni
birndnak. Azonban, fajdalom, egy manchesteri zugszatées tulhalad
mindenikiikon. Ohajtjuk, hogy az eddigi magyar kereskedelmi tarsasig
egyébre ne szolgalt légyen feloszlasa, mintegy ujnak tisztan kereskedelmi
iranyban valé megalakuldsa anndl gatlanabbul eszkozoltethesséky, 162

A kormany szécsovének a feloszlast helvtelenité allaspontjaval
szemben a Pesti Naplé kommentdr nélkiil ismertette a hatérozatot.
Két nappal késébb a Magyar Hirlap kozolte az Iparegyesiilet utolso
kozgytilésérdl kiadott kommiinikét. Ebbél kitinik, hogy a Kereskedelmi
Térsasag megsziinése folotti sajnalkozassal ellentétben az Iparegyesiilet-
nek fennmaradisit még Atszervezett forméban sem engedélyezte a
gyarmatosité kormany. Az Iparegyesiiletnek gydkerestél valé kiirtdsa
és a Kereskedelmi Tarsasdg feloszldsa feletti konnyhullatas nagyon
jellemz6 arra a kiilénbségre, ami az abszolutizmus alatti és az 1848 el6tti
gyarmatpolitika maédszerei kozott mutatkozik. 1850. oktéber 1-én meg-
szlint a Magyarorszagot Ausztriatél elvédlaszté vamvonal, kialakult a
kozos vamteriilet. Az (ij rendszerben Magyarorszig a megizmosodoé osztrak
ipar legfébb piacinak funkciéjat kellett hogy elldssa, igy a magyar
iparosoddsnak még egy olyan szerény elémozditéja is kérhozatos volt,
mint az Iparegyesiilet. Ezzel szemben a magyar eredetii bevitelt addig
korlatozo osztrdk kereskedelmi politika valtozdst kovetelt. Az eurdpai
vastti hdlézat sfir(isodése és a g6zhajozas fellendiilése az osztrak ipar
szamdra tdvolabbi nyersanyag forrasokat is megnyitott, értelmét veszi-
tette tehat, hogy a magyar termények szabad forgalmat a kiiltcld felé
korlatozzik, s6t egvenesen osztrak ipari érdek lett ezek kiilfoldi értéke-
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sitésének megkonnyitése, hogy ezzel is gatoljdk egy nyomott nyers-
anyag arakra tamaszkodé magyarorszagi ipari feldolgozds meggyokere-
zését. Més részrél pedig a megnovekedett szami osztrak varosi lakossdg
és ipari munkassdg olcsébb élelmiszerellitdsa egyenesen megkovetelte
a magyar foldmiivelés termékeinek Ausztridba valé akaddlytalan szil-
litdsat. Krauss osztrik pénziigyminiszternek a csaszarhoz a kozos vam-
teriilet érdekében tett felterjesztése a magyar szarvasmarha Ausztridba
valé bevitelének szabadda tételét jeldlte meg a vimkozosség létesitése
egyik legfontosabb indité okaként.17® A Magyar Kereskedelmi Téarsasdg
megszilinésének rosszallasa tehdt alapjaban megfelelt a gvarmatpolitika
ij irdnyanak.
*

A tdrsasdg Osszeomldsanak a Szabé-iigy csupan elinditéja volt.
alapjaban azonban elkeriilhetetlen koévetkezménye annak a stilyos
ellentmondasnak, amely a vallalati cél nagyvonalisdga, hatalmas mére-
tei, az egész nemzet felemelésére irdnyuld térekvés és a pénziigyi meg-
alapozottsag szlik méretei, a finanszirozds kénytelen-keiletlen valasz-
tott hibds moédszerei kozott keletkezett. A szinte nagyszabdst kormany-
tervvel feléré program az induldskor remélt két millics alaptdke elite-
remtése esetén is gyenge eszkoznek bizonyult volna a cél megvaldsita-
sara. Amikor azonban kit{int, hogy a feudalizmus és a gyarmatrendszer
harapofogéjaba szoritott gazdasagi szervezetbél erre a célra csak a
félmilli6 forintot alig meghaladé vallalati tékét lehet csupan dsszehozni
és ez is csak 6t év mulva, az utolsé részlet befizetésével allott volna teljes
egészében rendelkezésre, elmulasztottak a vallalati célt a tényleg meg-
levé anyagi eszkozokkel aranyba hozni. Széles teriileten annyi minden-
nel foglalkozni, kézben kotelezettséget vallalni a textiliparban, malom-
alapitasban, hajozasban, egy gyapjtosztilyozé intézet 1étesitésére gon-
dolni, amikor csak ez utébbi intézmény hétszer annyi tékét igényelt
volna, mint amennyi a tdrsasdg pénzereje volt : olyan szétforgdcsoldsa
ez a tékeerdnek, hogy egy-egy tizletagra nem juthatott komoly tdéke.
A tarsasdg ugyan a tovdbbi részvényelhelyezés kildtdstalansdgabdl,
a szitkséghdl erényt formalva — az 1845. évi kozgyfilés el6tt azzal dicse-
kedett, hogy hitelénél fogva olcs6bb pénzerével rendelkezik, mint ameny-
nyit az Gjabb részvények elhelyezése titjan szerezhet6é alaptdkeszaporo-
das nydjthatna, ezt az allitast azonban a tények nem igazoltik. Ha a
tarsasag valéban élvezte volna ezeket a szinte korlatlannak mondott
hiteleket, akkor egész sor kiilf6ldi céget érintett volna a tarsasig 1846.
évi masodik félévi valsiga. Azonban semmi nyoma nincs a hitelezdk
nyugtalansagdnak és a rendezési miiveletekr6l sz6l6 jelentések sem em-
litik, hogy ilyen tartozdsok fennallottak volna Miés kotelezettségek
tékével a tarsasdg nem igen dolgozhatott, legfeljebb Aruvélto tartozasai
voltak.
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Ilyen keskeny tékealapon a tarsasagnak legfeljebb néhdny cikkel,
de semmiesetre sem a »general merchant¢ széles programjaval és nem
»Cadixtol Szentpétervarig és New Yorkt6l Rio de Janeiréige kellett volna
dolgoznia. Blackwell mar az alapitds idején megemlitette, hogy a tér-
sasag aranylag csekély toke mellett annyit olelt fel munkatervébe, ameny-
nyi egy fél tucat ilyen tarsasdgnak is elég dolgot adna. A kereskeddi
mértéktartds szlirke programja azonban nem lehetett volna zdszl6 ebben,
az eredetében nemzeti mozgalomban és nem felelt volna meg annak a
heviiletnek, amely a tdrsasdg megalapitdsat fiitotte.

Elhibazott volt tovdbba a részvények kamatozé jellege. Az osz-
talékon feliib a téke fix kamatozasat is biztosité részvényforma kiilfol-
don csak elvétve fordult el6. A 19, szazadi részvényjog tobb dllamban
egyenesen megtiltotta a kamatozé részvények kibocsatasat, A szdzad
elejei ¥iszaki Borkiviteli Tarsasag részvényeit — mint lattuk — ilyen
tipusira tervezték, és a Deydk-terv is az effajta részvények kibocsitasat
javasolta. Ugy latszik, a tarsasdg alapitéi csak az ilyen formajui részvényt
tartottak elhelyezhetének. Marx ramutatott a profitnak kamatra és
vallalkozéi nyereségre valé széthasaddsdra : »A kamat tehdt nem egyéb,
mint kiilonleges elnevezése, kiilonleges rovata a profit egy részének,
amelyet a miikodo téke nem rakhat sajat zsebébe, hanem ki kell fizetnie
a téke tulajdonosanak.« »A brutté profit egy részének kamatformajaba
valo atvaltozdsa a mdsik részt vallalkozéi nyereséggé valtoztatja.«'7!
Abban az esetben viszont, ha a részvénytarsasig idegen t6kével nem
miikédik, a kifizetésre keriil6 profit-hdnyad a kamatot és a tulajdon-
képpeni vallalkoz6i nyereséget szétbontds nélkiil foglalja magaban.
Ha az osztalék néhdny szdzalékkal meghaladja a szokdsos kamatot,
és igy a részvényes a kamatoz6 t6kénél nagyobb profithoz jut, a rész-
vényhozadékot a tékés megfelelének taldlja. Viszont, ha a kamat és
az osztalék formailag eltérd, a részvényes a kamaton feliili olyan nyere-
séget var, ami megkozeliti az osszes profitelemekbdl 4ll6 osztalékok
4tlagos szinvonaladt. A kamatozé részvény tehét felcsigazza a részvényes
reménykedését és a vallalatvezetés az extra profitvagy kielégithetése
érdekében a szokasos kapitalista médszereknél is kiméletlenebb és vissza-
taszitobb iizleti fogisokat alkalmaz. Igy volt lehetséges, s6t a nagy
osztalékfizetés szempontjdbdl elkeriilhetetlen, hogy éppen a Magyar
Kereskedelmi Tdarsasag, amely eredetileg a magasabb vilagpiaci ar els-
nyéhez kivanta juttatni a magyar foldbirtokost, éppen a termeldi arak
letorésére torekedett. Ezt latjuk a repce-zoldhitel és prémiumiizlet, az
olecsébb danzigi és Duna-torkolati aruvasarlds, Wesselényi hamuzsir
eladasai esetében. A kamatozé részvényekben foglalt tilzott profit-
igéret ily médon legydngitette a kiilsé piacokon valé értékesitésnek az
arak emelésére gyakorlott hatdsit, pedig ennek elérése és biztositdsa
volt a tarsasag alapitasanak 6 célja. Ily médon tehat az eszkoz és a cél
tragikus kettéssége bontakozott ki.

Az igazgatonak korlatlan hatalommal valé felruhdzésa hibasnak
bizonyult, am semmi sem bizonyit amellett, hogy a hatalom megosztott-




siga esetén kedvezObb eredményeket lehetett volna elérni. Az 1846
utani miikodés eredményesség tekintetében nem emelkedett a Szabé
Pél-féle vezetés folé. De kiilonben is ugyanaz a Széchenyi, aki emiatt
olyan stilyos vadat emelt Kossuth ellen, két esztendével azelétt a Gyéar-
alapité Tarsasag létesitésének kapcsan az igazgatok korlatlan felhatal-
mazasa mellett foglalt allast. »Azért bukott meg Britdnidban nem egy
Stock Joint Company, mert az igazgaténak nem hagyatott elég szabad
tér : aminek kovetkezése az, ha t.i. a vdlasztmdny a végrehajtdsba is
keveredik, vagy zsibbaszté ellen6rséget gyakorol, hogy a végrehajté
nem annyira hordja szivén az iigy sikerét, mint sajat élldsdnak biztosi-
tdsat . . .72 .

Fennmaradhat ugyan az igazgaté kivalasztdsaban elkovetett
hiba védja. Ez azonban nem volt eléreldthaté. A villalat alapitéit leg-
feljebb az a birdlat illeti, hogy kézelebbi tapasztalat hidnya miatt, nem
ismerve a részvénytarsasagok természetrajzat, lehetségesnek tartottdk
a kapitalisztikus villalkozasi forma Osszeegyeztethetdségét a kozérdekii
nemzeti célok kovetésével. Ezt a természetes ellentétet a Magyar Keres-
kedelmi Tarsasag esetében épp oly kevéssé lehetett athidalni, mint
béarhol masutt.

Tovabbi baj volt a kivitelképes magyar druk hidnya, és ezzel
fiigg oOssze a belfoldi iizletfelek szallitasi hibdira és »galadsdgara« valo
hivatkozas. Ebben az éllitdsban, amivel Szabé mentegette az 1846-os
veszteséges mérleget, van valami igazsdg. A magyar f6ld a hagyomé-
nyosan eljaré mezégazdasigi moédszerek mellett alig termelhetett vilag-
piacképes arut, sem mennyiségben, sem mindségben. A tarsasdgnak
azt kellett tapasztalnia, hogy export-kildtasok esetén az 4r annyira
felszokik, hogy nem lehet a kivitelt nyereséggel lebonyolitani. Nagyobb
kétéseknek kiilfoldi vasarldsokkal valé fedezése nem szolgdlta a magyar
termelés érdekét. Ebben biinds a feudalizmus, amely allanddsitotta
a kevés termést és a rossz mindséget, de blings a gyarmatpolitika is,
amely elzirta a magyar foldet az igényesebb piac nevelé hatdsa el6l.
A reformkor gazdasagi szervezkedéseit azonban nem lehet tisztan a
kapitalisztikus vallalkozasok iizleti szabdlyaival mérni. A bécsi kor-
many gyarmati rendszere elleni visszahatds keresett kifejezést benniik.
Védegylet és Ipartarlat, Kereskedelmi Téarsasag, Fiumei Vastit ; vala-
mennyi egy fénycsévibol ered. Ennek magja : egy szabad nemzeti élet
gazdasagi alapjanak megteremtésére val6 torekvés. A Védegylet abran-
dos elképzelései és szalmaldngja, a Fiumei Vasit tervezésének téves
vonalvezetése, a Kereskedelmi Téarsasag fellengls és val6szeriitlen prog-
ramja, sokakban keltett fel biralatot vagy rosszallast. De a Védegylet,
Ipartarlat, Kereskedelmi Téarsasag minden gyongéjiik, tokéletlenségiik,
mulasztasuk és hibajuk ellenére azoknak a visszafojtott gazdaséagi torek-
véseknek voltak a kifejezdi, amelyek egy-két esztendd milva a szabad-
sdgharcban gyiltak ldangra.
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S. Gydmret

DIE ERSTE PESTER UNGARISCHE HANDELSAKTIENGESELLSCHAFT :
DIE UNGARISCHE HANDELSGESELLSCHAFT

In den vierziger Jahren des vorigen Jahrhunderts, als schon offenbar wurde,
dass von der Wiener Regierung hinsichtlich der koloniaien Ausbeutung des Landes
tiberhaupt keine Konzessionen zu erwarten sind, erwies sich die Griindung einer
nationalen Handelsgesellschaft als unumginglich notwendig. Diese Gesellschaft
sollte dem von der dsterreischem Zollpolitik engeschrinkten ungarischen Produkten-
export neue Wege bahnen.

Die verfugbaren Handelsleute schienen dieser Aufgabe nicht gewachsen.
Die mobilsten Elemente des Handels, die Geschiftskapitale der Pester griechi-
schen Kaufleute hatte die Regierung schon im 18, Jahrhundert planmissig zer-
sprengt. In der Zeit der Napoleonischen Kriege entwickelte sich zwar in Pest ein
reges Geschiftsleben durch die Ausniitzung der ostlichen Bresche der kontinen-
talen Blockade, sein Profit wurde aber grosstenteils von der nach Pest strémenden
Menge der auslindischen Spekulanten abgeschépft. Was von Kriegsgewinn des
Handels trotzdem noch iibriggeblieben war, ging in der auf Waterloo folgenden
und anderthalb Jahrzehnte wihrenden Periode der Wirtschaftskrise bzw. Stockung
zugrunde. Wenn auch zwei oder drei grossere Handelsfirmen, die hauptséichlich
im Tabak- und Schafwollexport titig waren, fortbestehen konnten, so hielten
diese an den schon augebauten, ertragreichen Geschiftsverbindungen fest und
bemiihiten sich nicht nene 'Wege fiir die ungarischen Produkte anzubahnen. Die Be-
schaffung von neuen Handelskapitalien ware erforderlich gewesen, das hitte aber,
infolge der Kapitalnot, nur durch einen Zusammenschluss auf breiter Basis er-
reicht werden konnen.

Diesem Zweck dienten die in den 20-er Jahren verfertigten Handelsprojekte.
Der Pester Handelsmann Josef Deydk machte im Jahre 1826 den Vorschlag, in
Pest eine Gesellschaft mit einem Grundkapital wvon einer halben Million unter
dem Patronat des Palatins zu griinden. Das Projekt wurde im Handelskomite
des Reichstags erortert, doch mit der Begriindung fallen gelassen, dass vor der
FErrichtung eines Handels- und Wechselgerichtshofes jedwede Griindung von
Aktiengesellschaften verfriiht sei. Auch der phantastische Plan des Pester Kauf-
manns Friedrich Liedemann aus dem Jahre 1828, der die Beschaffung eines Grund-
kapitals von 5 Millionen bezweckte, gelangte nicht zur Ausfithrung. Nach seiner
Vorstellung sollten die fiir die Ausfubr bestimmten Vorrite des Landes in Pest
konzentriert werden. Am Auslauf der 30-er und Anfang der 40-er Jahre hatten
mehrere englische Firmen die Absicht, sich in Pest niederzulassen, um den nach
England gerichteten ungarischen Export, insbesondere den Schafwollexport
abwickeln zu konnen. Das geschah im Zusammenhang mit demim Jahre 1838
geschlossenen Handelsvertrag zwischen England und Osterreich, als die englische
Regierung ein Zollfreilager in Pest errichten wollte. Diese Pline scheiterten, ebenso
wie die Pester Versuche von drei verschiedenen englischen Handelsgruppen, im
Interesse der Griindung einer englisch-ungarischen Handelsgesellschaft. Die Eng-
Jinder brachten weder geniigend Geld, noch entsprechende Preisofferten. Die nach
Pest unternommenen Reisen von Kirk, Gifford und Blackwell kennzeichnen
diese Versuche.

Das Misslingen der Unternehmungen des englischen Kapitalsin Ungarn
verursachte wohl Enttduschung aber nicht Mutlosigkeit. Zu Beginn der 40-er
Jahre erstarkte in Ungarn das kapitalistische Flement dermassen, dass die
anfanglichen Versuche nicht ohne Fortsetzung bleiben konnten. In der erregten
Atmosphire anlasslich der Absicht Osterreichs, sich der deutschen Zollunion
anzuschliessen, erschien in der Zeitung »Pesti Hirlape vom 4. September 1842
der Artikel des Triester Kauffmanns Paul Szabd im Interesse der Errichtung
einer nationalen Handelsgesellschaft. Kossuth forderte sofort den Verfasser des
Artikels auf, das Projekt der Gesellschaft auszuarbeiten. Das von Kossuth be-
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giinstigte Projekt Paul Szabds machte grossen Eindruck auf die offentliche Mei-
nung, da es von einem ungarischen Handelsmann vorgeschlagen wurde, der an
wichtigen Posten des internationalen Handels schon Erfolge aufzeigen konnte.
Der aussc tlaggebende Anstoss zur Ausfiihrung des Planes erfolgte,als es im Reichs-
tag, der im Mai 1843 zusammengetreten ist, offenbar wurde, dass die Regierung
eine Milderung des kolonialen Systems gar nicht im Sinne hat. Damit wurde die
Griindung der Handelsgesellschaft zu einer politischen Angelegenheit und zu einer
Waffe des nationalen Wiederstands. An der im Saal des Reichstages abgehaltenen
Versammlung, in der das Programm verhandelt wurde, nahmen ohne Parteiun-
terschied ein Drittel der Mitglieder der Stindetafel und mehrere Magnaten teil.

Das Programm der Gesellschaft war : unabhingiger, nationaler Handel,
Entdeckung neuer Mirkte und Sicherung des vollen Weltmarktpreises zugunsten
des ungarischen Produzenten. Sitz des Unternehmens ist Pest, das einst zur »T'ran-
sit-Stelle« ganz Europas und zum Mittelpunkt der Donau Dampfschiffahrt werden
sollte. Das Geselischaltskapital sollte 2 Millionen Gulden betragen und aus
zinstragenden Aktien bestehen. Die Statuten bestellten Paul Szabd zum ersten
Direktor der Gesellschaft. Auch Ludwig Kossuth war Mitglied des Direktions-
ausschusses. Bis zur formellen Konstituierung setzte die Regierung alle Hebel
in Bewegung um die Griind :ng zu vereiteln. Vorerst verzogerte sie die Genehmi-
gung, spiter trachtete sie, die Tatigkeit der Gesellschaft durch die Zensur zun
erschweren, endlich aber gab sie mit Riicksicht auf den versammelten Reichstag
ihre obstraierende Politik auf und so konnte die Gesellschaft ihre Téatigkeit am
5. Mai 1844, mit Pest als Sitz beginnen.

Zum Prisidenten wurde Ludwig Batthviny gewihlt. Bereits am Anfang
zeigte es sich, dass der Schwung des Patriotismus zwar stark genug war, um
die Gesellschaft ins Leben zu rufen, aber nicht imstande, ihr auch eine geniigende
finanzielle Basis zu gewihren. Kaum mehr als ein Viertel des erhofften Grund-
kapitals wurde gezeichnet, 360 000 Gulden davon waren die Betrage der Adeli-
gen, wihrend sich bloss etwa 200 000 Gulden aus den Zeichnungen der Handels-
leute von Pest und der Provinz ergaben. Auch die ungarische Handelsgesellschaft
musste unter der Fiithrung der Adeligen entstehen, was auf die Kapitalarmut
der Handelswelt, zugleich aber auch auf ihr Misstrauen gegen alle neuen Unter-
nehmungen hinweist. Paul Szabo, der Begriinder, der nach einer Statutendnderung
beina“e unbeschrinkte Vollmacht erhielt, aber nicht iiber geniigend Kapital
und Kredit verfiigte, bemiihte sich gerade aus diesem Grunde, durch irreale
geschaftliche Ideen Scheinerfolge vorzutauschen. Dies gelang ihm auch anfangs,
besonders infolge eines Rapsexportes nach Belgien, dessen Profit fiir sich allein
schon geniigte, um den Aktioniren nach dem ersten Geschiftsjahr iiber die 59
Aktienzinsen, eine Dividende von 7 349, zahlen zu koénnen., Doch schon das fol-
gende Geschiiftsjahr schloss mit einem Verlust von 160 000 Gulden und damit
schrumpften die Aktiven der Gesellschaft anf 200 000 Gulden zusammen. Um
sich der Verantwortun& fiir seine satzungswidrige Tatigkeit zu entziehen, floh
Paul Szab6 ins Ausland. Aus dem Fall Szabé schlug sich die aulische Partei ein
politisches Kapital gegen Kossuth, doch auch die neue Direktion der Gesellschait
konnte keine FErfolge aufweisen. Die Tatigkeit der Gesellschaft war von da an
nur mehr ein miithsames Dahinschleppen und im Jahre 1852 beschlossen die un-
zufriedenen Aktionire ihre Liquidation, obwohl die Regierung Bach der Titigkeit
keine Hindernisse in den Weg stellte. Die Erfolglosigkeit der Gesellschaft wur-
zelte letzten Endes in den feudalen Produktionsverhiltnissen, welche durch die
Kolonialpolitik 'Wiens Ungarn gegeniiber noch mehr erschwert wurden. Das
koloniale System lihmte die Handelstitigkeit, indem es das akkumulierte Handels-
kapital zersplitterte und dadurch die Kapitalnot so kronisch machte, dass nicht
einmal ein Zusammenschliessen aller nationalen Krifte zur Griindung einer un-
garischen Handelsgesellschaft gentigendes Kapital hervorzuzaubern imstande war.
Ausserdem konnten bei dem feudalen Produktionssystem weder in geniigender
Menge, nochin geeigneter Qualitit, am allerwenigsten aber zu konkurrenzfihigen
Preisen auf dem Weltmark: handelbare Produkte erzeugt werden.
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TOTH ANDRAS

A pesti egyetemi kényvtar a modern fejlodés atjan
(Toldy Ferenc igazgatasanak elsé évei 1843—1849)

Bevezetés: A kinyvtar Toldy Ferenc kinevezésekor

A »nagytudomdnyt« Fejér Gyorgy, akinek a magyar tudoményos
élet — szamtalan kisebb monografia és forraskiadvany mellett — a
Codex Diplomaticus 43 vaskos kotetét koszonhette, 1824-ben lett a
pesti egyetem konyvtaranak igazgatdja. Kozel hiisz évig vezette a konyv-
tdrat, azonban annak ellenére, hogy a tudomdnyos vildgban elismert
tekintélyre tett szert és a taniigyi igazgatdsban is sikerrel dolgozott,
nem rendelkezett oly mérték{i tudomanypolitikai attekintéssel, rend-
szerez$ készséggel és f6ként nem diplomaciai érzékkel, mely alkalmassa
tette volna 6t az orszdg egyik legjelent6sebb miivelédési intézményének
vezetésére.

Az egyetemi tandccsal, a koényvtdar kozvetlen felettes szervével
valé viszonya madr igazgatéi miikodése elsé évében megromlott. Olyan
elképzelés €lt ugyanis benne, hogy az egyetemi kényvtarat fliggetleniteni
kell az egyetemtdl és kozvetleniil a helytartétandcs ala kell utalni. Ezt az
elképzelést részben személyes, hitsagi tényezik alakitottak ki, részben
pedig az a — bizonyos mértékig jogos — felhaborodas, melyet a kényvtar
iigyének egyetemi sikon valé vaskalapos-biirokratikus intézése valtott
ki benne.! A kérdés megoldasa felé azonban a legrosszabb tton indult el :
megtagadta a hivatali eskii letételét, tiltakozott a gazdasigi tigyek
intézése s a tandcs mindenbe valo kicsinyes beavatkozasa ellen, mondvén,
hogy ralacriter currenti stimulus non sit necessarius«.> Az egyetemi
tandcsot az érintette a legérzékenyebben, hogy rendszeresen mint
va kirdlyi konyvtar igazgatéjac irta ald felterjesztéseit.

Fejér Gyorgy merev allaspont]a tébb szempontb6l karosnak
bizonyult. Altaldban azért, mert a tandcs és a konyvtarigazgaté egyiitt-
miikodésének hidnyat a konyvtar két évtizeden keresztiil sinylette.
De kiilonosen a gazdasagi felel6sségtol valé hizédozasanak volt kdros
kovetkezménye. Végeredményben ugyanis a tandcs nem csupan a szerze-
ményezés anyagi adminisztracigjat, hanem elvi irdnyitdsit is kezébe
vette. A hivatalatvétel alkalmaval viszont — 1825-ben — nem tudta
megfeleléen hasznositani a tandcsnak azt az allaspontjat, mely a »gene-
ratim¢ atvétel utin darableltir készitését, ebbdl pedig — a kizonség
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érdekében — mnyomtatott katalégus kiaddsat tlizte ki célul. 1843-ban
az 1 igazgatd, Toldy lépett fel hasonlé jellegti igénnyel, ekkor azonban
a tandcs helyezkedett elutasité dllaspontra.

Fejér Gyorgy és a tandcs viszonya a kés6bbiek sordn sem javult.
Egyetlen komoly igazgatdi sikere az évi500 Ft-os ataldnynak 1830-ban
1000 Ft-ra valé felemelése volt,® s ezen a téren az egyetemtdl is komoly
tamogatédst kapott. Mas téren azonban nem tudtak egymast megérteni.

maga is egyre kevesebbet torédott a konyvtar elvi és gyakorlati kérdé-
seivel ; egyes részeit (igy p. o. a folydirattdrat) teljesen elhanyagolta.
A formai kiilsé rend érdekében a logikus raktdri rendet sokhelyt teljesen
felforgatta ; a pénzkezelés terén gondatlannd valt. Szerzeményezési
politikajaban — s ez esik a legsilyosabban latba — egyoldalisag, sziik-
latokortiség mutatkozott,* az egyetemi tandcs és az egyes karok vélemé-
nyét nem hallgatta meg rendszeresen. Mindezek kovetkeztében vizsgalat
vizsgalatot ért a konyvtarban. Az 1831-es vizsgalat csupdn a szerzemé-
nyezés elvi kérdéseivel foglalkozott, az 1837—38. tanév alkalmaval
azonban az ellentét mar éleshangii nézeteltérésben robbant ki.® Az 6ri
alldsok tigyében kikiild6tt bizottsdg sdlyos elvi kifogdsokat tdmasztott
az igazgato és a konyvtar egész miikodésével kapesolatban, s ezt a véle-
ményt a helytartétandcshoz is felterjesztette.

1841-ben Fejér Gyodrgy és a tandcs rossz viszonya komoly anyagi
természet(i veszteséggel jart a konyvtar szdmara. A ferencesrend igényt
jelentett be a két szobdbdl 4allé igazgatdi lakdsra.® E két szobdban
ekkor Fejér felesleges buitorzata allott ; ¢ maga az iiresen allé I. 6ri lakds-
ban rendezkedett be. A ferencesek igénye ellen Fejér a maga és a konyvtar
1észérdl tiltakozott, a tanacs azonban nem Ilépett fel érdekében s a
helytartétandcs a két szobdt a rendnek adta at.”

A tdlérzékeny, sértédékeny, érdekegyeztetésre természete kovet-
keztében képtelen Fejér és az egyetemi tandcs kozott ekkor kévetkezett
be a végleges szakitas. Fejér az év végén beadta lemondasi és nyugdija-
zéasi kérését, melyben kijelentette : »Persecutores mei hoc decessu meo
fiant beatiores, optol«® Mivel a nyugdijazdsi kérés beaddsa utdn is minden
alkalmat megragadott, hogy az egyetemi tandcs orra ala borsot torjon,
a helytartétandcs megunta a huzavonat, elfogadta lemonddsat és
1842 jtiniusdban kiirta a pélydzatot a megiiresedett konyvtarigazgatoi
allasra.®

Fejér Gyodrgy — minden stlyos hibdja ellenére — komoly szere-
tettel ragaszkodott a kényvtarhoz, de nem volt alkalmas és képes annak
vezetésére. Ragaszkoddsat mutatja az is, hogy kotétte magat — a
konyvtar érdekében — a kozvetleniil utédjanak torténd hivataldtadas-
hoz. Igy egész 1843. aprilis 4-ig, utédja hivatalbalépéséig ellitta az
igazgato6i teendoket.
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1. Toldy Ferenc kinevezése

A Fejér Gyorgy nyugdijazdsival megiiresedett egyetemi konyvtar-
igazgatoi dllds irdnt — melynek javadalma (évi 800 Ft) az egyetemi
rendkiviili tanari illetménynek felelt meg — nem nyilvanult meg nagy
érdekl6dés. A teoldgiai kar két professzora (Szabé Al Janos és Fischer
Bertalan), a bolcsészeti kar filozéfia-tandra (Verner Joézsef), Nagy Pal
nyug. nagyvaradi akadémiai tandr és Toldy (1847-ig Schedel) Ferenc,1?
a Magyar Tudomdnyos Akadémia titkdra adtdk be pdlydzatukat.
Az egyetemi tandacs elsé helyen Fischert, masodik helyen Szabét jelslte;1t
Toldynak csak a harmadik hely jutott, jollehet kérését szdmos komoly
indokkal tamasztotta ala.

Els6sorban kiilf6ldi atjai sordn szerzett kdnyvtari tapasztalataira
hivatkozott s jelezte, hogy ezek felhasznalasaval egy »opusculum bibliothe-
conomicumy¢ kiaddsara késziil. Nyomos érvként emlitette az Akadémia
1831 6ta gondozasiban levd konyvtdra koriili érdemeit. Megemlitette
még két évtizedes irodalmi, egy évtizedes akadémiai és egyetemi szol-
galatat.

Hosszas halogatas utan 1843. mdrcius 21-én a kancelldria Toldyt
bizta meg a konyvtar vezetésével,1? aki igy a konyvtar els6 vilagi igaz-
gatdja lett. A harmadik helyen jelolt Toldy kinevezésével a felsSbb
hatésdgok nyilvan Toldy szaktuddsat ohajtottdk elismerni, masrészt
pedig kiilsé igazgaté kinevezésével Shajtottik végét vetni a konyvtar
és az egyetemi Tandcs régéta hizodo nézeteltérésének. Egyuttal meg-
torténtek a hivataldtaddssal kapcsolatos intézkedések. Az dtadds-
atvétel tigyével kapcesolatos hosszas targyaldsok irataibél az 4j igazgato
elsd perctdl kezdve céltudatos mitkodése tarul elénk. Toldy mereven ragasz-
kodott leltdr szerinti, kotetenként toérténd atadashoz. Kifejtette, hogy
enélkiill az egész eljards iires formasag. Felfogdsiban nem csupan
adminisztrativ meggondoldsok vezették, hanem — mint erre egy kés6bbi
jelentésében utaltl® — elsésorban az az elképzelés, hogy az ily médon
elkészitendd leltar (mint helyrajzi katalégus) a konyvtar modern katalé-
gushdlézatanak minél gyorsabb kiépitéséhez megfeleld alapul szolgal-
hasson.

Fejér Gyorgy ellene volt a leltar szerinti ataddsnak. Tudta, hogy
egy ilyen eljards még jobban napvildgra hozna a kényvtéarral kapcsolatos
mulasztdsait ; felhozott érveivell* 6nmaga ismerte el, hogy az egyetem
részérél ellene tdmasztott kifogasokhoz — az eskii letételének meg-
tagaddsa, rendetlen pénzkezelés, tervszerfitlen szerzeményezés!® —
a konyvtar rendbehozatalinak elmulasztdsa, a raktiri rend kapkodéd
felboritdsa is hozzdjarult. Az egyetemi tandcs kezdetben Fejér éllas-
pontja felé hajlott, azonban Toldy merev ellendllisa kovetkeztében
részletesebben kellett foglalkoznia a kérdéssel.l® Bizottsigot kiildott ki
(Frank, Szilasy és Reisinger professzorok), mely Toldy elgondoldsa
szerint, konyvtdri szempontbdl foglalkozott a leltar elkészitésének maod-
javal, kiilalakjaval, az egyéb katalégusokhoz valé viszonydval és a
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koltségkihatasokkal. Részletesen targyaltdk a cimleirds idénormajat,
s figyelembe véve a kiilonb6z6 tényezdket, hatérds munkanapra a napi
teljesitményt 50 cimleirdsban 4llapitottdk meg. Szamitdsuk szerint a
teljes leltar elkészitése kb. 8000 Ft-ba keriilt volna. A bizottsdg az isszeg
tekintélyes volta ellenére — szakmai és konyvtari szempontok messze-
mend érvényesitésével — javasolta a leltar elkészitését, els6sorban azért,
mivel a konyvtar egyetlen hasznalhaté cimtara, a 23 kotetes betfirendes
katalégus mar elavult.

Az egyetemi tandcs athidalé javaslatot tett, és javasolta a leltdrozas
elhalasztdsit a konyvtdrigazgaté és a két konyvtarér kinevezéséig,
amikor is a konyvtar alkalmazottai hivatali munkaidében el tudjak
végezni a leltdrkatalogus elkészitését.

A helytartétandcs rosszalléan vette tudoméasul a kényvtar
katalogus-halézatdnak elmaradott voltat s ugy intézkedett,’” hogy a
megbizott igazgatd eskiitétele utan a meglevé katalégusok segitségével
egy-egy szekrényben hajtsanak végre aAllomanyreviziot, majd lassanak
hozza elsésorban a kéziratos, azutdn a konyvanyag helyrajzi alapon valé
katalogizaldsahoz.

Végeredményben tehat Toldynak ez az els6, a kényvtar fejlédésé-
nek szempontjat szem elétt tarté javaslata nem valésult meg @ az atadas
csupan szimbolikus volt s még igy is csupan hénapokkal kés6bb tortént
meg. Kozben ugyanis — még az eskiitétel el6tt — Toldyt a helytarto-
tandcs fels6bb utasitasra 1843. junius 2-an Pozsonyba rendelte, hogy
ott a hirlapok orszdggytilési tuddsitdsaival kapcesolatos cenzori feladatot
elldssa.

E megbizatasa ideiglenes jellegii volt. A kancelliria és a helytarté-
tandcs nem tudtak megegyezni a végleges orszdggyiilési cenzor személyé-
ben,'® ezért Mednyanszky Alajosnak, a kozponti cenzori kollégium
elndkének javaslatara a kérdés eldoltéig Toldyt, mint e feladatra
ypeculiare individuume-ot jelolték ki.

Megbizdsdval kapesolatban — mely altaldnos felt{inést keltett —
péar szot kell szélnunk konyvtarigazgatéi tevékenységét is meghatarozd
osztalyhelyzetérol, szellemi fejlédésérdl, addigi irodalmi és tudomany-
politikai tevékenységér6l, mivel csupan igy taldljuk meg cenzori meg-
bizatdsinak magyarazatat. A feladat meglehetdsen nehéz: a magyar
irodalomtérténetirds alakjdnak hiteles rajzdt nem nyujtotta, szereplé-
sének megfeleld értékelését nem végezte el. Modern, tudoméanyos szem-
pontbdl kielégits, sokrétli mikddése egészére kiterjedd, kéziratos hagya-
tékat teljes mértékben felhaszndlé életrajza még nem jelent meg.1®
Jelen tanulmény nem vallalhatja teljes értékelését, nem kiilonsképpen
irodalomtorténeti szerepének felmérését. Mivel azonban nagykoényvta-
raink a magyar tudomanypolitikdnak mindig szerves részét alkottak
— s ezt a felfogast Toldy is tudatosan vallotta — foglalkoznunk kell
politikai nézeteinek kérdésével.

Toldy Ferenc érett férfikorban, 38 éves kordban keriilt a pesti
egyetemi konyvtar élére. Mogotte ekkor mar sikerekben és kiizdelmekben
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gazdag irodalmi és kozéleti muilt 4llt,° orszagos tekintélynek 6rvendett,
¢s kora majd minden irdnyité egyéniségével kapcsolatban allott. Az iro-
dalom és tudomany szeretetét a sziiléi hézbdl hozta magdval. Apja
szepességl szdrmazdst miivelt budai postahivatalnok volt, a févaros
irodalmi szalonjainak latogatéja. Jozefinista-voltaireidnus nézeteket
vallg, relméletileg felvildgosult«®! ember, azonban éppen felvildgosult
volta elméleti jellege kovetkeztében nem hive a forradalmi megoldasnak.
Fiit »hasznossdgi okokbdl¢®? tanittatja magyarul, nevelteti magyarnak,
jaratja a pesti és ceglédi magyar iskolakba. Viszonylag jelentss és modern
konyvtara Toldy els6 szellemi tdpldléka volt. Fdesanyjidban, Thalherr
Jozefdban, Thalherr Jozsef bécsi szarmazasd, Magyarorszagon tevékeny-
kedd, kés6bb magyar nemességet nyert neves épitészmérnok lednydban
a kor romantikus elképzeléseinek megfelelden fejlédik ki a rokonszenv
a magyarsag irant. O is ragaszkodik fia magyar neveltetéséhez, azonban
mar kordn gondoskodik arrdl, hogy a francia nyelvet és irodalmat is
megismerje. Toldy igy »a miiveltség irdnt fogékony természetet, két
nyugoti nyelv ¢és irodalom ismeretét, a philosophiai gondolkodas csi-
rait, rokonérzést a magyarsdg irant és mindezek természetes jaruléka
gyanant az érvényesiilés és felemelkedés« — igen erds — »vagyate,23
valamint a természettudoményok irdnti érdeklédést hozta magaval a
sziil6i hazbol.

Egészen fiatalon, 16 éves koraban jelent meg elsé irodalmi kisér-
lete ; 1821-t6l azutdn — hatalmas termékenységgel, mindenre kiterjed6
figyelemmel és hihetetlen munkabirassal — jarta végig a kor fiatal
irodalmdrainak kiizdelmekben és csaléddsokban gazdag dtjit. Kora
ifjasagatol kezdve részt vett a reformkor irodalompolitikai szervezkedé-
seiben, melyeknek — ha voltak is koztiikk elvi nézeteltérések — végsd
célja azonos volt: a nemzeti muilt és irodalom mfivelésével, emlékei
feltdrasdval munkdlkodtak a nemzeti felemelkedés érdekében. Az iro-
dalmi szervezkedésekben valo igen aktiv részvétel adta meg elsé alapjat
Toldy atfogé kultdrpolitikai szemléletének.

Harcos irodalompolitikai munkalkodds utdn tobb mint egy éves
németorszagi, franciaorszagi, angliai és svajci kiilfoldi utja (1829—30),
a kor nyugat-eurépai irodalmi és politikai kérdéseiben val6 helyszini
tajékozodasa fejezte be az ifjtikori fejlédést.2t Igy kells szellemi felkésziilt-
séggel léphetett a tudomdny hivatalos szolgalatiba, egyrészt mint az
egyetem diaeteticai tanszékének vezetdje, mdsrészt mint az tGjonnan
alakult Magyar Tudés Tarsasag levéltarnok-kényvtarnoka, 1835-t6l
titoknoka, illetve kezdettdl fogva rendes tagja.

Toldy ekkor mar — Vorosmartyval és Bajzaval egyiitt — a magyar
irodalmi élet vezéregyéniségei kozé tartozott. Ez azonban koézel sem
jelentette azt, hogy ugyanigy viszonyult a haladis gondolatihoz, mint
palyaja kezdetén, a reformkor elsd éveiben. Toldy a reform elsé nemzedé-
kéhez tartozott, ahhoz a nemzedékhez, melynek elméleti jellegii felvila-
gosult liberalizmusa altalaban kés6ébb sem lépett a demokratikus fejlédés
népi, forradalmi utjara. Toldy mar az ellenzéki reformmozgalom igazi
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kibontakozdsa el6tt leszakadt a haladé irdnyzattél. Ennek viligosan
lathat6 kiilsé jele volt, hogy szivvel-lélekkel valasztotta a reformnak,
a polgdrosodasnak csupin mérsékelten- haladé, forradalomellenes ttjat,
melyet Széchenyi jelslt ki. Az apré részletekben is Széchenyi 1ranyitasatol
fiiggé Akadémidn vallalt tisztsége révén kozvetlen kapcesolatba is keriilt
Széchenyivel, ami felfogasdnak alakulasat a késébbiek sordn is dontéen
befolyésolta.

Allasfoglaldsa természetesen irodalompolitikai téren is hasonlé
jellegli volt. Szdmdra a magyar irodalom csticspontjit Vorésmarty
jelentette ;* a népi-forradalmi 1ij magyar irodalom képviseldi — Katona,
Arany, Pet6fi — nem tudtak szivéhez kozel férkézni. Ezen a téren még
Kolesey eszme-kozvetité allispontjiig sem jutott el 26

Ennek megfeleléen a politikai életben sem jatszott szerepet.
A politikai és tudoményos munkat, a forradalmat és a tudomanyt
nem tartotta Gsszeegyeztethetének. 1848 méajusdban igy ir errél a kérdés-
rél : »Kozbe jottek az orszdgos események, és sem a Téarsasdgnak (Aka-
démia) azéta iilése, sem nekem lelki nyugodalmam nem volt, milyent a
tudomédnyos iigyekkel foglalkozds kivan... Nehéz idSket élt immar a
magyar : tan atvergddik szerencsésen az dtmenet e veszélyes koran is!
Hogy igy legyen, megérdemelte. Mi pedig dolgozzunk rejtekben a joven-
dének, habar a jelen ignordlja is iparkoddsainkat.«*

Mindezek ellenére azonban kovetkezetesen képviselte a szigortian
tudomanyos felfogast, a tudomanyos megismerésnek a kutatdsban valé
kizérélagossdgat hirdette, s e felfogasanak tudoménypolitikai munkassaga
soran érvényt is igyekezett szerezni. »Karhoztatom azt a tapasztalastol
elvonatkoz6 vagy azt meghamisité eszményi irdnyt — irja — mely az
igazsagot nem Kkifiirkészi, hanem csinélja, nem felderiti, hanem bebur-
kolja, nem boncolja, hanem elpdrologtatja.«*s

A tudomdnyos megismerés kizdrélagos helyességének elvén épiilt
fel filozofiai felfogdsa is. Természetesen ezen a téren sem jutott el a
forradalmi sz6 kimondésdig. Meggy6zodéses monistanak vallja magat,?®
azonban tdvol 4ll a harcos materializmustél és ateizmustél. Ugyanakkor
viszont szembefordul Szontagh Gusztav dualista egyezményes rendszeré-
vel, nem annak »magyar jellege« miatt (hiszen az irodalomelmélet terén
6 is hasonlé nézeteket vall), hanem éppen annak dualista jellege miatt,3%
A felvilagosult és természettudoményos vildgnézet alapjan hirdeti a
filoz6fiai monizmus elvéf, a vélemény- és gondolatszabadsig tanit,
harcol az ultramontanizmus kulttrpolitikai befolydsa ellen, alkotja
meg a személyes istenr6l és a lélek halhatatlansigirél a monizmus
alapjdn all6 véleményét, azonban a monizmusbo6l eredd gyakoriaty
kdvetkeztetést nem vonja le. 31

Kora terhes volt a legkiilonboz6bb politikai és filzéfiai dram-
latokkal ; ezek fejlédéstorténete adja meg a korai kapitalizmus kialaku-
lasdnak elvi alapjat. O maga azonban nem kovette azt a fejlédést, melyen
kora kozéleti fejlédésének fél évszdzada alatt dtviharzott. Mindvégig
az maradt, ami fiatalsdgdban volt : elméleti alapokon 4ll6, felvilagosult
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értelmiségi polgar, aki tudatdban van az irodalmi és tudoméanyos munka
nemzetformalé erejének (ez tartja tavol a kozmopolitizmustdl), aki
vallja a tudomanyos gondolkodas kizarélagos értékét, de aki sem az
irodalom, sem a filozéfia tertiletén nem vallalja a forradalmi dttal jaré
kévetkezményeket.

A haladés elmélete és a forradalom gyakorlata kozotti ellentmondds
feloldatlansdga Toldyt is — mint a centralistakat — éhatatlanul konflik-
tusba sodorta. Ez a konfliktus azonban az elsésorban és szinte kizardlag
politikus centralistikat stlyosabban érintette, mint a tudomany-
politikus Toldyt, aki a forradalom bukésa utdn mindéjitk koziil elss-
ként ismerte fel hivatdsat, — a nemzeti tudomdny tovabbi fejlédéséért
vivott szivés harc tovabbi irdnyitasat, tehit a konfliktusbél kivezetd
utat.

Osztalyhelyzetének, politikai és filozéfiai nézeteinek ismerete
alapjan érthet6bbé valik, miért vallalta el Toldy 1843-ban a pozsonyi
cenzori meghizdst. De érthet6vé valik az a lelki bizonytalansag is,
melyet szdmdra ez a megbizis jelentett. Errél a konfliktusrdl a korabeli
titkosrendori jelentések tajékoztatnak,®? melyek elmondjak, hogy Toldy
Pozsonyban nem érzi magat alkalmasnak a cenzorsagra, és fél az ifjisdg
esetleges tettlegességeitél. Ugyanakkor viszont az ellenzék azért fél
miikodésétol, »dass er in seiner Aengstlichkeit und als Competent
nur oben nicht anzustossen¢ (kiemelés télem. T. A)
tilsdgos eréllyel fogja hivataldt ellitni; ugyanakkor elitélik, mint
renegatot, »der viele Jahre hindurch in der Belletristik den Patrioten
spielte.

Itt azonban nem csupan Toldy kisebbségérzetérdl, a bantalmazastél
val6 félelmérdl van szé. A magyar értelmiségnek az a része, melyhez
Toldy tartozott, akkor sem fogadott szivesen hasonlé megbizasokat,
ha erre allami kozhivatalnoki alldsa kotelezte, s ha meg is volt gyézédve
az ellenzéki politika helytelen vonalvezetése felél.

Nem csoda, ha ily kériilmények kozott Toldy is minél hamarabb
szabadulni igyekezett megbizatdsa al6l. Jéllehet cenzori miikddésével
kapcesolatban meriiltek fel bizonyos nehézségek,?? megbizatdsa végével
— jualius végén levaltisa mar befejezett tény volt — elismeré mikodési
bizonyitvanyt kapott, mely hangsilyozta, hogy »kiilonos koriillatdssal,
a gyakran kényes viszonyok kozt jozan megfontolds - és kiegyenlitéssel«
jart el.3% Szeptemberben madr tjra Pesten taldljuk: az oktéber 2-dn
kezd6d6 akadémiai kozgyiilés el6készité munkalataiban mar részt vett. %

A kozgyfilés utan 1843. oktéber 22-én letette az eskiit, majd
26-dn az egyetemi tandcs beiktatta hivataliba. A beiktatdé bizottsig
szamba vette a konyvtar cimtdrait, majd megallapitotta, hogy a konyvtar
kéziratos- és konyvanyaga a legnagyobb rendetlenségben talalhato.
A bizottsagi jelentés megjarta a helytartétandcsot is ; a vele kapcesolatos
iratvaltds, benne elsésorban Toldy valaszjelentése éles fényt vetnek a
konyvtar egész helyzetére. Ezekben az iratokban?®® meriilt fel — éppen
" a konyvtar rendezetlen allapotdval kapcsolatban — egy, az évi jelenté-
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sekkel s a kényvtari munka egészének ellenorzésével kapesolatos dllando
konyvtarbizottsdg gondolata.

Toldy végleges igazgatdi kinevezése csupan 1844, december végén
tortént meg. A véglegesitést tjabb palyazat® eldzte meg, melyen tiz
jelolt jelentkezett : Luczenbacher Janos teoldgiai professzor, Ujfalussy
Jéanos iigyvéd, Streim Gyorgy fiilészorvos, 6t, a tudoméanyos életben
tobbé-kevésbé ismert rémai katolikus lelkész (koziiliik Marton Istvén
kinevezése esetén 12000 kotetes konyvtarit igérte az egyetemnek),
valamint a kordbbi palyazdk koziil Nagy Pal és Toldy. A jelol6bizottsag
(Frank, Fillinger és Horvath Istvdn professzorok) méltanyolta Toldy
addigi rovid, de sokat igéré miikodését és 6t elsé helyen, Marton Istvant
és Body Antal alesperest 2, és. 3. helyen jelolte, utébbiakat tudomanyos
munkéssaguk és nyelvismeretiik alapjan. Toldy kérvényének egyetlen
melléklete a cenzori miikédésérdl sz6l6 bizonyitvany volt. A helytarts-
tandcs maésodik helyre ILuczenbachert terjesztette fel megjegyezve,
hogy a papi renden levék jelolését azért tartja helyesnek, mivel egyrészt
az eddigi igazgaték valamennyien papok voltak, masrészt pedig a szlik
igazgatol lakds csupan egyediilallé ember szdmdra alkalmas.®® Toldyt
els6é helyre a legmelegebb ajanldssal terjesztették fel ; kinevezése meg-
torténtével az év utolsé napjan tette le a hivatali eskiit. 1845 elejétdl
kezdve, miutdn az el6z6 év folyaman rendezte és a nyilvanossadg szamdra
megnyitotta az Akadémia konyvtdrat, teljes erejét az egyetemi konyv-
tdrnak szentelhette. (13. kép.)

2, Toldy kinyvtdartani elmélete és gyakorlata

Toldy Ferenc — mint ezt elsé palydzatdban is emlitette — ekkor
méar rég munkdsa volt a magyar konyvtariigynek. Kilfoldi utazasa
alkalmaval készitett napléfeljegyzései is tanusitjak, hogy a jelentésebb
nyugati konyvtarakat felkereste. Utazasabdl hazatérve hamarosan az
Akadémia levéltarnok-konyvtarnoka, majd titkara lett, s rea harult
az akadémiai konyvtdr megteremtése.?® Kiilfoldi tapasztalatai, hazai
gvakorlata és a konyvtartani kiilféldi irodalom eredményei alapjin
konyvtartani kézikonyvet oOhajtott szerkeszteni, mely — ha meg-
jelenik — els6 lett volna a magyar szakirodalomban. A mii megjelenése
elmaradt ; ismerjiik azonban syllabus-szerli tervezetét,? melybdl vila-
gosan lathaték Toldy kényvtartani elképzeléseinek elvi alapjai.

FEzek az elvek tisztdk és vilagosak, az akkor modern kényvtartani
szakmunkdk ismeretére, azok alapos kritikai feldolgozasara mutatnak.1?
A tervezett mi elsé fejezete a konyvtar fogalmat tisztazza ; kifejti,
hogy e fogalom ald a valamely cél érdekében, kidolgozott rendszer szerint,
a teljesség bizonyos fokédra vald torekvéssel gy(ijtott s oly modon feldlli-
tott kényvanyag tartozik, melynek anyaga konnyen megtaldlhaté.
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Felosztasukat illetGen a konyvtarak tulajdonosaikra nézve kozkonyvtarak
vagy magankonyvtarak, »a hasznalat szabadsagiara nézve¢ nyilvanos
vagy zart jellegli konyvtarak, rendeltetésitkre nézve »kozonségese vagy
»kiilonkoriic konyvtarak. Rendeltetésiik jellegiikbél kovetkezik. Minden
konyvtarnak két lényeges alkatrésze van : az anyagi [a kényvallomany]
és a szellemi [a konyvtaros]. »A konyvtdrnok valosagos lelke, életereje
minden bibliothecanak... 6 tartja fenn... neveli tudomanyrendszere-
sen, hogy folyvast organicus test, 's ne mechanikus halmaz legyen.«
Az igy folytonos mozgasiban és valtozdsaban szemlélt konyvtar mind-
sége elsérendiien fiigg a konyvtarnok munkdjanak, tudomanyvos fel-
késziiltségének minGségétol.

A tervezet legérdekesebb fejezete a kdnyvtartan és a konyvtar-
tudoméany mindmaig sokat vitatott fogalmainak kérdésével foglalkozik,
s e téren is komoly figyelmet érdemld elvi alldspontot fejt ki. Constantin
és Schmidt miiveire*? timaszkodva »kényvtartan« néven foglalja ossze
mindazokat az ismereteket, melyek a gyfijtemény létesitésével, rendezé-
sével, fenntartdsdval, haszndlataval és igazgatdsdval kapcsolatosak.
Megjegyzi, hogy a szakirodalomban Schrettinger, Molbech és Ebert a
pkonyvtartane fogalom helyett a »konyvtartudomany« fogalmat haszndl-
jak, azonban e fogalomba beletartozénak vélik az altalanos és szak-
irodalomtoérténeti, bibliografiai, paleografiai, nyomddszat- és konyv-
torténeti, torténelmi, foldrajzi és tudomédnytorténeti ismereteket, vala-
mint az idegen nyelvek ismeretét. Véleménye szerint ez utébbi ismere-
tekre valéban sziiksége van minden j6 konyvtarnoknak, azonban ezek
birtoka legaldabbis ugyanolyan mértékben sziikséges a tudomdnyos
és irodalmi munkdhoz is; ezért tehdt nem indokolt e fenti ismeretek
Osszességét  kifejezetten konyvtadrtudoménynak nevezni. FEzek »nem
alkoto részei a konyvtartannak, hanem szitkséges megelozii és elsd fel-
tételei a konyvtdrnoksdgnak.« (Kiemelés télem. T. A.) A tervezet utolsé
szakasza a fentiek alapjan a mf felosztdsat vdzolja : az elsé szakasz a
konyvtar épiiletével, butorzataval, raktari rendszerével, katalégusaival,
gyarapitdsanak modjaval és hasznalataval, mdsodik szakasza a személy-
zettel és a konyvtarnokkal szemben tdmaszthatdé igényekkel, mig a
befejezé szakasz a konyvtartan bibliografiajaval foglalkozott volna.

Toldy munkdja nem jelent meg és nincs nyoma annak, hogy a mt
kéziratat elkészitette volna. A vazlat azonban igy is figyelmet érdemel,
egyrészt mint az els6 magyar konyvtartani kisérlet, mdésrészt mint
Toldy elméleti és gyakorlati konyvtartani ismereteinek legjelentésebb
nyomtatdsban megjelent bizonyitéka, melyet természetesen egészitenek
ki azon konyvtirtani vonatkozdstd elvi és gyakorlati dlldsfoglaldsai,
melyeket az egyetemi konyvtdr igazgatdsa sordn fogalmazott meg.
Ezekbdl az iigydarabokbdl szinte szovegszertien rekonstrualhaté lenne
az el nem késziilt Toldy-féle kényvtartani md.

E. megnyilatkozdsok koziil a legjelentésebbek az egyetemi tandcs-
hoz felterjesztett évi jelentések, valamint az 1845-ben kelt magdnjelentés,
melyben Jézsef nddort tajékoztatta a konyvtar allapota felél.*® E jelen-
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tések, valamint az ezeket kiegészito egyéb iratok alapjan szinte teljes
egészében megismerhetd a konyvtar helyzete, élete és problémadi.

A konyvtdr épiilete, a pesti Baratok terén levé, kozel szaz esztendds,
régi ferences zdrda a negyvenes évek elején mar katasztrofalis dllapotban
volt. Az évtizedek soran tonkrement tetégerenddzatot tobb izben alata-
masztéssal kellett biztositani az 6sszeomlas ellen.** Maga az olvaséterema
forgalomhoz képest kicsiny, levegéje tlirhetetlentil egészségtelen. Az épii-
let — mint ezt Toldy is megallapitja — égtdjilag is kedvezétleniil fekszik :
a konyvtari szempontbdl legalkalmasabb északi vagy keleti fekvés
helyett féfrontja nyugatra néz, a konyvanyagot tehdat a legartalmasabb
délutdni napsiités korldtlanul éri. Az épiilet tiizbiztonsdga a semmivel
egyenld. Egy esetleges tlizvész a teljes konyvkincs menthetetlen pusztu-
lasdval jarna. A falak nedvesek, a csekély személyzet a konyvek portala-
nitasit és féregtelenitését nem tudja ellatni. (14. kép.)

Az épiilet helyzete Toldyt mar szolgadlata elsé évében fellépésre
inditotta. Tiz nappal eskiitétele utan jelentést tett az egyetemi tandcsnak
a konyvtar helyzetérdl ; ebben rdmutatott a konyvtar hidnyossagaira
az épiiletet, butorzatot illetéen.® A kovetkez6 évben — Toldy ismételt
felterjesztései eredményeként — a helytartétandes Stdhly Igndc proto-
medicusra bizta a kényvtar helyzetének feliilvizsgalatat. A kozismerten
erélyes orszdgos féorvos fél esztendd alatt keresztiilhajszolta a lassu
hivatali appardtuson a legsziikségesebb javitdsokat: a csatorndzat
rendbehozataldt, a tetégerenddzat ajboli alitdmasztdsit és az illem-
helyek csatorndzatdnak kicserélését, 46

A koényvtarépiilet azonban oly erés mértékben kezdett tonkre-
menni, hogy azon a kisebb foltozgatdsok mar nem segithettek. Eppea
ezért 1846- ban, amikor a kormdnyzat a szintén siirgetévé valt egyetemi
épitkezések ngyeben pozitiv dontést hozott, a konyvtar 4dj épiiletének
a Ferenciek tere és a Zoldfa (Redltanoda) utca sarkan, tehdt jelenlegi
helyén valdé felépitését sorrendben koézvetleniil a kozponn egyetemi
épiilet utdn jévahagyta, sét késébb a konyvtar épitkezését az elsé helyre
sorolta. Az épitkezés kirdlyi biztosa Stahly Igndc lett, aki e nagy feladat
terén is erélyesen kezdte meg miikodését és siirgette ki az épitkezéssel
kapcsolatos javaslatokat. Az Gj kényvtdri épiilet tervét Toldy készitette

el, — osszhangban kényvtartani elveivel, az akkor modern kényvtar-
epitészetl gyakorlatnak megfelelfen.¥ Az egész egyetemi épitkezés
tervei 1847 kozepére késziiltek el,*S azonban a kormanyzati korok,
els6sorban a bécsi osztrak hivatalok rosszindulatd halogatdsa miatt
az épitkezés meginditasa elhizédott. (15. kép.)

1848 februar elején a helytartétandes elnoksége — nyilvan
Stahly kezdeményezésére — a nddorhoz fordult,*® hogy tdmogatdsat
és kozbelépését kérje. A helytartétandcs ramutatott arra a lemaradésra,
mely az egyetem egész fejlédésében »a tudomanyoknak mfivelt vilag
szerte oOridsi léptekkel el6haladé viragzasd«-hoz viszonyitva Magyar-
orszdgon mutatkozik s mely most mar abban is megnyilvanul, hogy az
egyetemi alap jovedelmei a tandri kar illetményeinek kifizetésére is alig
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elegenddek, nemhogy komolyabb épitkezéseket lehessen kezdeni. Ezért
kellett e célra a korményzat tdmogatdsit kérni. A kezdetben sikerrel
biztaté folyamat azonban a bécsi Udvari Epitészeti Fdigazgatosig
nehézkessége miatt elakadt. A helytartétandcs elndksége a nador oly
irdnyt kozbelépését kérte, hogy az egvetemi épitkezés miiszaki elbirdlasat
vegyék ki a bécsi hatésdgok kezébdl. A magyar épitészek, »a honba
talalhatélag legiigyesebb épitészeke és a kiralyi biztosok alapos miiszaki
tudas és helyismeret alapjan készitett tervei rendszeresen elvesznek a
bécsi utvesztében. Ez volt kordbban a helyzet a helytartétandacsi épiilet
kibdvitésével s ez most is, az egyetemi épitkezésekkel, kiilondsen a
konyvtar 4j hajlékanak megépitésével, smellyet nem csak az Egyetem,
de maga az Orszag is is nagy kintsének tekint¢, s melyet 1j épiilet emelése
nélkiil nem, vagy csak még nagyobb koltséggel lehet fenntartani. Az elnok-
ség az akkor egyediil helyes megolddst javasolta : vegve a nddor szemé-
lyesen kezébe az épitkezés iigyét. A javaslatnak azonban nem volt ered-
ménye : 1848 tavaszanak politikai eseményei kovetkeztében az épitkezés
tigye lekeriilt a napirendrél. Amikor aztan 1848 oktéberében az olvasé-
teremben veszedelmes falomlas tortént, Toldy »a haza jelen szomord
allapotja mellett« az épitkezés siirgetését mar mellSzte, s csupdn az élet-
veszély gyors elhdritdsat kérte.® (16. kép.)

Az épitkezés siirgbs meginditasat pedig nem csupan az épiilet
dllapota indokolta : az egyre gyarapodé kinyvdllomdny is megérdemelte
volna a fokozott gondoskoddst. A gyarapodds Toldy igazgatdsa alatt
ugrasszerlien emelkedett. Ezt a kovetkezé tablazat mutatja:

1819 : 45587 kotet,

1844 : 54 344 kétet,

1845 : 55 562 kotet,

1846 : 56 526 kotet, ill. a hittani, csillagdai, allatorvosi tanszéki
és kari fickkényvtdrak, valamint a kézirattar
anyagaval :

68 997 kotet,

1847 : 69 621 kotet,

1849 : 71 534 kotet.5?

Mig tehat Fejér Gyorgy igazgatdsinak 25 éve alatt a gyvarapodas
mindossze 8757 kotet volt, Toldy évente mintegy 1000 kotettel tudta
gvarapitani — hasonlé anyagi lehetéségek mellett — a konyvtar allo-
manyat.

A konyvtar gyarapitdsira kezdettdl fogva minimdlis Gsszeg allt
rendelkezésre ; ennek 1830-ban tortént megkétszerez6dése komoly
eredmény volt, azonban azzal a kévetkezménnyel jart, hogy a helytarto-
tandcs szigortian eldirta az dtaldny felhaszndlisdnak mdédjat, kivette
a konyvtarigazgato kezébdl az utalvanyozas jogat és eltiltotta a keret-
tallépést.52 Toldy mar 1846-ban kérte — hivatkozva a bécsi és gottingai
egyetemi kényvtarak évi 2500 Ft-os keretére — a keretnek 1250 Ft-ra
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valo felemelését, azonban kérését ekkor is, késobb is, egész az Gtvenes
évek végéig elutasitottdk.’?

Azonban ezzel a minimalis dsszeggel sem rendelkezett szabadon az
igazgatd. Az utalvanyozas joga az egyetemi tandcs kezében volt. A kari
kivansidgjegvzékekd alapjan osszeallitott, sok esetben a tandcs 4ltal
elézetesen is ellendrzott rendelések szadmldit az egyetemi pénztar csak
rektori aldirdsra fizette ki. A kdnyvtarnak az évi jelentés mellékleteként
az 0j szerzemények jegyzékét is fel kellett terjesztenie, melyet a pénztar,
s6t néha a helytartétandcs is egybevetett a szdmlakkal. Mindeme akadé-
koskodason tul még tovabbi megszoritdsokat is léptettek életbe : a leg-
szigoribban ragaszkodtak a tullépési tilalomhoz ;% sét elrendelték, hogy
a beszerzési keretbdl kell fedezni a hazi kiskiadasokat is, melyekre eddig
kiilon Osszeg allt rendelkezésre.® FEz az intézkedés a keret 109;-os
csokkentését jelentette.

Rendkiviili hitelt csak egészen kivételes alkalmakkor engedélyez-
tek. 1845-ben az Ersch—Gruber-féle modern lexikon beszerzésére
utaltak ki 100 Ff-ot,% azonban 1847-ben a bollandista Acta Sanctorum
1) koteteire kért osszeget nem engedélyezte a helytartétandcs.’® 1848
nyaran a minisztérium utalt ki nagyobb Osszeget elsGsorban orvosi
kényvek beszerzésére,®® azonban a politikai helyzet silyosboddsaval
kapcsolatos pénziigyi nehézségek a konyvtar életében is érezhetOkké
valtak. Ennek kovetkeztében az 1848/49, tanév elején Toldy bejelentette,
hogy »a konyvtarra nézve... e pénzsziik idoben a bekozelité tanév
tekintetében semmi intézkedésért nem folyamodome.%°

A gyarapitds maésik f6forrdsa a kotelespélddany-szolgdltatds volt.
Ez a forrds azonban — annak ellenére, hogy a kényvtar e jogat régi
rendeletek biztositottdak®! — csak gyéren csergedezett. A nyomddk sem
tettek eleget kotelességiiknek, a helytartétanacshoz felkiildott példanyok
is néha évekig hevertek a vari raktirakban. A konyvtdrba csonkan
érkeztek meg a miivek : a metszetek, térképek, statisztikai tdblazatok,
miiszaki rajzok hidnyoztak beléliik. Folyéirat- és periodicum-anyag egyal-
talan nem érkezett be.5? A koételespéldany-nehézségekkel kapcsolatban
Toldy javasolta, hogy a nyomddak kozvetleniil a kényvtarnak kiildjék be a
példanyokat, javaslatat azonban csak az 6tvenes években fogadtdk el.

Ajdndékozds titjan viszonylag kevés konyv keriilt a konyvtarba.
A mecéndsi joindulat inkdbb az ekkor még fejletlenebb muzeumi és
akadémiai konyvtarak irdnydban nyilvanult meg s az elhiinyt professzo-
rok konyvtarai is inkdbb kegyeleti vétel, mint ajandék itjan jutottak a
konyvtarba. Toldy igazgatdsa azonban ezen a téren is bizonyos valtozast
hozott. A korszak nevezetesebb adomanyozoi a kovetkezék voltak :
Istvan nador®® (apja, J6zsef nador koényvtaranak tekintélyes részével),
Kollar Janos,%* a kivalé szlavista, Marké Karoly,® Fillinger Lipdt,®®
Frank Ignac% és Toldy Ferenc,®® aki jelentés orvosi anyaggal gazdagi-
totta a kényvtarat.

A gyarapitds egy masik forrdsa a konyvtar mdsodpéldanyainak
eladdsdbdl szdrmazdé bevétel felhaszndalasa volt, ezek az Osszegek azonban
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nem voltak jelentdések. 1827-ben p. o. a kozel tiz év alatt felgy(lt duplum-
anyag arverezésébdl minddssze 1729 Ft folyt be.® Eppen ezért Toldy
erre a lehetdségre nem is forditott sok gondot, azonban ezzel kapcsolat-
ban kényvtarpolitikai szempontbdl érdekes javaslatot tett ;70 az drverés
helyett — tekintettel a vidéki kozoktatdsi szervezet kozpontjai, a kirdlyi
akadémidk konyvtarainak szorult helyzetére a duplumanyag nekik
valé juttatdsat javasolta. Az ellenérték megtéritése a tanulményi alap
terhére tortént volna. Javaslata nem taldlt meghallgatdsra, pedig kétség-
telen, hogy mftivel6déspolitikai szempontbdl helyesebb lett volna, ha az
elmaradt vidéki tudominyos konyvtarhalézatot fejlesztették volna a
kényvtar masodpéldanyaival, s nem keriiltek volna — mint ez 1827-ben
megtortént — Osnyomtatvany-méasodpéldanyok kalapacs ald.

Ekkor még kevés figyelmet szentelt Toldy — ellentétben az 6tvenes
évekkel — a Riilfoldi csere lehet6ségének. Az egyvetemi nyomtatvanyok
csere-adminisztraciéjanak lebonyolitdsit elhdritotta a kényvtartol’!
a helyhidnyra, valamint arra valé hivatkozassal, hogy az érkez6 anyag
elészor amugyis a professzorokhoz keriil s igy annak rendszeres konyvtari
kezelése nem biztosithaté.

A korldtozott anyagi lehetdségek ellenére Toldy szerzeményezési
politikajat tudomanyos céltudatossag, széleskorli oktatis- és tudomany-
politikai latokor jellemzi. Erre a céltudatossigra nagy sziikség volt.
Bar Fejér Gyorgy ez iranyui elképzelései” elméletileg nem lettek volna
helytelenek, azokat a gyakorlatban nem tudta megvaldsitani. Figye-
lemmel kisérte ugyan a folyé6iratok ismertetési rovatait, kikérte néha-
néha a professzorok szakvéleményét, azonban altalaban a monografikus
részletmiiveket el6nyben részesitette tsszefoglald, rendszerezé miivekkel
szemben, ami az adott anyagi lehetéségek mellett helytelen volt. Szamos
esetben szerzett be masodpéldanyokat, nem biztositotta a folytatdsos
miivek folyamatos beszerzését. Folyéiratbeszerzése rendszertelen volt.

Toldy mar igazgatésiaga kezdetén jelezte, hogy az elsé feladat
a hidnyok pétlasa féként az orvos-, azutan a jogtudomanyi anyag terii-
letén. Szerzeményezési elveit a nadornak irt jelentésében foglalta Ossze.
Ez az Osszefoglalds j6l mutatja, hogy alaposan ismerte a vonatkozé
egyetemi tandcsi utasitdsokat s azok felhaszndldsaval, jelentéseibe valo
bedolgozasukkal igyekezett az egyetemi tandccsal a Fejér Gyorgy alatt
megromlott joviszonyt helyredllitani.

A szerzeményezés mikéntjét — mondja Toldy — a kényvtar
rendeltetése és helyzete szabjdk meg. Koényvtdra elsésorban az egyefem
konyvtara, elsérendii feladata tehat az oktatészemélyzet és a hallgatosag
igényeinek kielégitése. Az oktatdszemélyzet szamara oly mfiveket kell
beszerezni, melyek alapjan j tudomanyos eredmények megsziiletése
remélhetd, s melyek beszerzése a tandrok anyagi erdit meghaladja.?3
A hallgatésdg szaméara minden egyvetemi tudomanyszak jé kézi- és tan-
konyveit kell beszerezni, magyar és német nyelven, — a francia és angol
miiveket német forditasban. A kényvtar azonban nem csupan az egyetem
konyvtdra. Kozponti fekvése, dllomanydnak sokoldalisiga és mds
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nyilvanos konyvtarak hidnya™ orszagos kinyvtdri feladatok ellatiséra
is kotelezi. A konyvtar egyszerre »az iskola kényvtara« és »az élet konyv-
tara«.”™ Ennek megfelel6en nem szabad elhanyagolnia azokat a tudomany-
szakokat sem, melyek részben vagy egészen kiviil esnek az egyetemi
oktatds keretein [nyelvtudomdny, forraskiadvanyok, teljes klasszikus
irodalom, matematika és természettudomdanyok]. Azonban e »létszat-
egyetemesség« ellenére sem szabad minden teriileten a részletkérdésekben
elmeriilnie. A konyvtar alapfeladata, hogy minden szakma teriiletén
a legaldbbis lexikalis jellegdl felvildgositdst megadja [ezért szorgalmazta
Toldy egész igazgatésaga alatt a segédkonyvtdr erds gyarapitasat],
azonban szerzeményezése nem terjedhet ki elmélyiilten azon tudomany-
szakokra, melveket valamely szakoktatdsi intézmény o6ndlléan miivel
vagy remény van ra, hogy a kozeljovében 6nalléan mfivelni fog. [Ipar,
kereskedelem, banyaszat, kozgazdasidgtan, hadtudomdny, protestdns
specidlis teoldgia.] Tekintettel azonban a jogi kar igényeire, az ipar,
kereskedelem, banyédszat és kozgazdasdgtan kameralisztikus jellegii
anyagat gytijteni kell.

A céltudatos szerzeményezési politika — mely Toldy altaldnos
és perspektivikus szemléletmdédjat titkrozi s mely jelent6s mértékben
emelte az egyetem oktatdsi szinvonaldt — tervszerii belsd kinyvtdri
munkdval parosult. A konyvtari munka ebben a korban — amikor az
igények is kisebbek voltak a konyvtarral szemben — nem differencials-
dott még, tgyhogy a »belsé konyvtiri munka« fogalom koriilbeliil
egyet jelentett a katalogizdlasi munkdval. A konyvtari katalégusok
ugyanis egyben voltak leltari, szerzeményezési és tdajékoztatdsi segéd-
eszkozok ; funkcidjuk még nem vélt teljesen kiilon.

Az Egyetemi Konyvtar kataldgushdldzata ebben a korszakban nem
felelt meg az igényeknek. Toldynak ezen a konyvtar szimara elsérendtien
fontos teriileten rengeteg tennivaléja volt. Erre mar akkor felhivta a
figyelmet, amikor az atvétellel kapesolatban a helyrajzi katalégus sziik-
sége felmeriilt. A kdnyvtar egyetlen komoly cimtédra, a nagy betfirendes
kotetformdju katalégus™ csupan a szekrény- és azon beliill a poleszdmot
adta meg, a foly6szdmot nem. Ennek kévetkeztében az olvasék gyors
és pontos kiszolgalasa lehetetlen volt, amit pedig Toldy a kényvtar
legfontosabb feladatdnak tartott. Az 1779. évi szabdlyzat altaldnos
betfirendes cimtar, fdszakok szerinti szakcimtdrak (Specialkataloge)
és egy targyszokatalégus [ Real-catalog, catalogus alphabeticus secundum
materias distinctus] készitését irta eld. Ezek koziil az els§ elkésziilt,
a szakcimtirak Toldy hivatalbalépése elétt 20 évvel abbamaradtak,
a targyszokatalégushoz a konyvtdr nem is kezdett hozza. Toldy véle-
ménye’ az volt, hogy a régi médszer szerint szerkesztett szakkatalégusok
a modern igényeknek nem felelnek meg [amiben igaza is volt, mert a
kotetformaja és fészakokat feldlelé katalégusokat az irodalmi termés
méretei szétfeszitették!]; részletesebb feltarast biztosité (lényegiikben
a mai analitikus katalégusoknak megfeleld) szisztematikus katalégusokat
kell tehdt szerkeszteni. Ezek azonban rengeteg idét és koltséget igényel-

256




nek, éppen ezért Magyarorszdgon — az akadémiai Teleki-kényvtar és a
Széchényi-konyvtar indexeit nem szdmitva — ismeretlenek. Hidnyukat
pétolja — s ez volt az eset az egyetemi konyvtdrban is — a szak szerinti
elhelyezés, ill. fejlettebb fokon az ennek megfelelé helyrajzi katalégus.
Mivel ez utébbi a koényvtarban hidanyzott, Toldy azon a véleményen
volt, hogy a tudds kutatéknak lehet6vé kell tenni az egyes konyvszekré-
nyekben valé kutatdst; Toldy konyvtarpolitikdjinak alapvetd tétele
ugyanis — melynek kovetkeztében az egyetemi konyvtar igazgatisinak
harmine éve alatt a magyar kozmiivel6dés jelentds bastydja lett! —
az volt, hogy regy konyvtarat minden mddon (kiemelés télem. T. A.)
hasznositani kelle. A targyszokatalogus készitését azonban — az azzal
kapcsolatos nehézségek miatt — még hosszii idére elhalaszthaténak
vélte.

Els6rendli feladatnak a helyrajzi cimtdr megalkotdsit tartotta,
valamint a betfirendes cimtar kiegészitését s ennek megtorténte utdn
1] betfirendes cédulakatalégus elkészitését. E munkdlatok 1849-ig nem
fejezodtek be, aminek elsésorban személyzeti oka volt. A helyrajzi
katalogus elkészitése elmaradt. A hatralékos anyagot és az 1ij szerze-
ményeket betiirendes cédulakatalégusba kezdték feldolgozni, ez lett a
konyvtar mai Un. »nagy-katalégus«-danak alapja. A kézirattir cédula-
katalégusa az frnoki teend6ket 1848-ig ellaité Garay Janos betegeskedése
miatt csak a szabadsagharc utdn nyert befejezést. Toldy kezeiridsival
elkésziilt viszont két 1ij szakeimtdr, az orvosi és jogi szakokra,’® valamint
megindult tovdbbi szakcimtirak el6készitése.’® A két 1j szakcimtar
gyakorlati célt, az olvas6kozonség minél gyorsabb kielégitését szolgélta.
Ennek érdekében az anyagot a fészakon beliil alesoportokra (51 ill. 74)
osztottak be s ugyanakkor — szemben a helyrajzi katalégussal — a
kiillonbdz6 szekrényekben elhelyezett hasonlé jellegli anyagot egyiitt
tiintetik fel,

Toldy katalégus-hélézati elméletét a teolégiai kényvtaron ohaj-
totta a gyakorlatban kikisérletezni. Ez esetben azonban — szemben az
atvétel alkalmdval, az akkori adott helyzetnek megfelel6 gyakorlati
javaslattal — el6szor egy vkimerit6 alaplajstrom lapformaban« [Grund-
katalog in Zetteln] létrehozasat vélte elvileg sziikségesnek. Ebbdl az
alaplajstrombél gondolta kifejtendének az »altaldnos névlajstrome-ot
[allgemeiner Nominal-katalog], a »szoros rendszeres lajstrom¢-ot [syste-
matischer Katalog] és csupan végiil a »helymutatée-t [Standortskatalog].
Elgondolasa koényvtartani-elvi szempontbél helyes volt, mivel egész
elgondoldsa azon alapult, hogy a teljes halézatot cédula-formdban hozza
1étre,80

A teoldgiai konyvtar kisérleti alanyként valé kivalasztisanak a
gylijtemény kisebb volta mellett volt egy mdsik oka is. Tervszertien ki
ohajtotta terjeszteni a kozponti konyvtar feliigyeleti jogit a kari és
tanszéki konyvtdrakra s mivel a teolégiai kényvanyag tulajdonjogi
kérdései [az anyag kettls proveniencidja kovetkeztében] az egyetem és
a papnevelde kozott tisztdzatlanok voltak,8! Toldy tiszta vizet 6hajtott
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tolteni a pohdrba. Gyarmathy Janos teoldgiai konyvtaros tdvozasat
felhaszndlva, a vonatkozé teljes torténeti bizonyitékanyag ismerete
alapjan azt kérte a tandcstdl, hogy a konyvtdrat 6, s ne a papnevelde
igazgatéja adja at az Gj konyvtdrosnak.®? Ezt a tandcs engedélyezte,
a papnevelde azonban az esztergomi érsekhez fordult jogorvoslatért s a
kulcsok kiaddsat megtagadta. Ennek kovetkeztében a mar kordbban
megkezdett katalogizal4si munkdlatok félbemaradtak.®?® Toldy és a tandcs
a helytartétandcshoz fellebbeztek, s hivatkoztak arra, hogy az egyetem-
nek kétségtelen vagyona, a teoldgiai konyvtar felett ez esetben a lajstro-
mozas 1utjan kell érkodnie.®* A helytartétandcs elismerte® az egyetem
igényét, azonban az anyagot — proveniencidjdnak megfeleléen — két
részre vélasztotta s nagyobbik felét egyetemi tulajdonnak mindsitette.
Elrendelte azonban a két rész egyiittartdsat; az egyetem tulajdonat
képez6 anyagbodl teologiai fiokkonyvtarat létesitett, melynek konyveit
a papnevelde igazgatéja gondozza, azonban »az egyetemi konyvtarnok
ala akképp rendeltetnek, hogy ezeknek lajstroma. .. az egyetemi konyv-
tdrnok altal elkészittetvén, a féfeliigyelés ezt illesse. ..« azzal, hogy a
konyvtari szabdlyzat a teoldgiai konyvtarra is érvényes. A dontés
1847 végén sziiletett meg és 1848, marcius 11-én érkezett a kényvtarba.
A szabadsdgharc alatt mdr nem volt mdéd a lajstromozds végrehajtésara,
1849 utdn viszont mas kérdések keriiltek el6térbe. Igy a papnevelde
sikeresen meggatolta az elsé rendszeres magyar kataldgus-kisérlet végre-
hajtasat, ami pedig az egyetemi konyvtir egész katalégushalézata,
ezzel a magyar tudomdnyos kutatds és kézmiivelGdésnek tovabbi fejli-
dése szempontjabdl jelentds eredmény lett volna.

Toldy figyelme azonban nem csupdn a teolégiai, hanem a csillagé-
szati fickkonyvtar kérdéseire is kiterjedt. Mar 1844-ben felkérte a csillagda
igazgatdjat, hogy az 1823 6ta tortént beszerzésekrél és a konyvtar helyze-
térdl tegyen jelentést.®® Ekkor és még késGbb is csupan a felligyeleti jog
elvi kérdése meriilt fel, mint ezt az akadémikusoknak a csillagdai kényv-
anyag haszndlatdval kapcsolatos iratvaltdsai is mutatjiak.8” Amikor
azonban 1848 novemberében a katonai események veszélybe sodortik
a csillagda igen értékes konyvtdrat, ontevékenyen és habozds nélkiil
szallittatta be a kényvanyagot a kézponti kényvtarba.®® Tudatosan élt
tehat Toldyban az egyetemi kényvtar kézponti konyvtari funkciéjanak
gondolata. Ovta az egyetem vagyonit az egyhdzi korok illetéktelen
beavatkozdsa €s az elemi pusztuldssal szemben, és a kozponti konyvtar
szerves részeinek tekintette a fiokkoényvtarak anyagat. Erre mutat az is,
hogy mar 1846 6ta tigy készitette az allomanystatisztikat, hogy abban a
fikkényvtarak anyaga is szerepelt.8?

Szerzeményezés és feldolgozas mellett komoly és rendszeres gondot
forditott Toldy a konyvanyag meglrzésére is. A rendszeres portalanitds
hianya, az épiilet roskadozé és nedves allapota elbsegitette a konyvek
rovari kirtevlinek elterjedését. Toldy rendszeresen és tudomdnyosan
foglalkozott ezzel a kérdéssel is, kikérte tudos szakemberek véleményét
és ezek alapjan részletes utasitdst dolgozott ki a kényvanyag portalani-
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tasara és féregtelenitésére vonatkozéan.?® Ebben az utasitdsban, melyet
késébb az egyetemi konyvtar miikodési szabdlyzatdba is bedolgozott,
részletesen ismertette a konyvek szdmdra 4rtalmas rovari kartevoket,
a leggyakoribb el6fordulasi helyiiket a konyvtarban és az elleniik valé
védekezés modjat. Kiilon kitért a konyvkédtészet terén alkalmazandé
eljarasra is.

A kényvkotéssel mint a konyvimegovas masik fontos eszkozével
természetesen a féregtelenitésen tilmenden is foglalkozott. Elvileg
elitélte — éppen a rovari kartevék miatt — a fatdblak megtartdsat és
eldirta a kotések évi rendszeres javitdsat. Véleménye szerint a kényvtar-
ban fliz6tt mfiveket nem szabad elhelyezni, ezért a brostra-jellegi
anyagbol szakok szerinti kolligditumok létesitésével oldotta meg a kér-
dést.? Kotészeti elképzelései megvaldsitdsa érdekében az 1846 végén
elhiinyt szolga helyére olyan alkalmazottat neveztetett ki, aki a ktészet-
hez is értett, s aki a telek sarkdn 4llé6 kis épiiletben rendezte be — a
konyvtar sajatjdnak is mondhaté — konyvkotémiihelyét.

Szerzeményezés, feldolgozds és megévas munkdja Toldy felfogdsa
szerint egy célt szolgalt : a kinyvidr minél szélesebb korii haszndlatdnak
biztositdsat. Ebben az irdnyban kiilénésen a szervezeti szabdlyzat létre-
hozataldnak idejében munkalkodott. Mar a katalégusokrél mondottaknal
lattuk, hogy milyen médon éhajtotta biztositani a tudomédnyos kutaték
szamdra a lehetd legnagyobb segitséget. Nem feledkezett meg azonban
az egyetemi hallgatésdg sziikségleteirél sem. 1846-ban — szdmos egye-
temi polgar dltal alairt javaslat alapjan — felterjesztést tett?® annak
érdekében, hogy a konyvtdr a két sziinidei hénap [augusztus-szeptember ]
alatt is nyitva legyen s inkabb a vizsgaid6szak alatt legyen zarva, hogy
igy az egyetemi ifjisdg Pesten laké része a sziinid6 alatt is haszndlhassa
azt s felkésziilhessen jov6 évi tanulminyaira. ElSterjesztését mind a
tandcs, mind a helytartétandcs elfogadta, azonban 1847-ben 1jbéli
kérését anyagi indokokra valé hivatkozdssal elutasitottdk.®3 1846-ban
viszont a helytartétandcs jarult hozza lényeges médon a konyvtar koz-
hasznilatinak emeléséhez azéltal, hogy a pesti ipartanoda tandrai és
hallgatéi szamara a konyvtirnak az egyetemiekéhez hasonlé haszndlatat
engedélyezte. 4

A konyvtar forgalma mar Toldy igazgatdsinak els6 éveiben —
céltudatos konyvtari munkaszervezése és propaganddja nyoman —
emelkedést mutat.®

Olvasdk Koblestnzok
183536 4539 ’
184546 6586 936
184647 7253 13839 goo 1736
1847—49 8007 1320

Az utolsé kétéves periédusban bekidvetkezett csokkenés a szabad-
sagharc eseményeivel, a konyvtarnak a tavaszi bombazds elél valéd
biztonsidgbahelyezésével, majd tijrarendezésével magyarazhatd.
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A konyvtar forgalmdnak mennyiségi emelése mellett Toldy nem
feledkezett meg — s ez természetesen kdvetkezik kényvtartani elveibél —
a mindség kérdésérél sem. A forgalom emelkedésével kapcsolatban
orommel jegyzi meg,% »hogy mig régebben a tanulé ifjisag altal jobbara
a szépirodalmi és mulattaté konyvek olvastattak, most a tudomanyos
irdny tidluralkodd, mit nem csak a kenyértudoméanyokra,®” hanem egye-
bekre is kell érteniinke.

Kiilonos gondot forditott — s ebben egy titon jart az egyetemi
s a helytartétandccsal — a konyvtir tudomanyos szempontbél mar akkor
is igen értékes kéziraltdrdra. Mar elsé Osszefoglalé jelentésében®® meg-
nyugtatja feletteseit, hogy — jéllehet elédje szdmos téren rendezetlen
viszonyokat hagyott hdtra — a kézirattirban nincs komoly hidny.
Megallapitja, hogy a Kaprinay- és Hevenessy-gy(ijtemények [ez utébbi
két kotete kivételével] teljesek, a Pray-gytijteménybdl viszont az eredeti
hat kotet helyett 1844-ben mar nyolc hidnyzott. Kéziratos anyagot a
konyvtar az 1803-ban visszaéllitott szerzetesrendeknek nem adott vissza
(csupdn konyvanyagot, amire a betfisoros cimtir megfelelé betfijelei
utalnak). Igazgatdsa els6 éveiben kezd6dott meg a kéziratos anyag
els6 komoly katalégizdldsa.?® Az épiilet helyzetével kapcsolatos jelen-
téseiben a kézirattdrrél mindig kiilon emlékezett meg s az allomany-
gyarapodas statisztikdjaban — hasonléan a fikkényvtarak anyagdhoz —
kiilén kiemelte a kéziratos anyagot.

Nem lett volna izig-vérig tudds tudomanyos kényvtdros, ha nem
igyekezett volna biztositani a kényvtar ill6 szerepét a magyar tudoméanyos
életben. A tudomdnyos munkdban személyesen mutatott kovetésre mélts,
de nehezen kovetheté példat. Partolta beosztottjainak tudoményos
munkdéssagat is és nem feledkezett meg a konyvtarnak mint intézmény-
nek tudomdnyos tekintélyérél sem. FEzért javasolta mar 1846-ban,
Jé6zsef nador jubileumdval kapcesolatban azt, hogy a kényvtar a birtoka-
ban lev6é XVI. szdzadi magyar codexek Nador-Codex néven torténd
osszefoglaldsaval {innepeljen.100

*

Kialakult konyvtartani nézetek, a tudomanypolitikai életben valé
jartassag és aktiv részvétel, céltudatos bels6 konyvtari munka elméletben
és gyakorlatban valé egybehangolasa jellemzik Toldy konyvtéarigazgata-
sdnak elsé szakaszat. Joszandéka, erés akarata, kozéleti szerepe serken-
téen hatottak a konyvtar életére. Csupdn tdrgyi nehézségek akada-
lyoztik meg a konyvtir még erbsebb iitemti fejlodését. E nehdzségek
technikai és igazgatdsi jellegiiek voltak.

A roskadozo, édon épiilet mar énmagdban megnehezitette, fékezte
a Toldy modern konyvtartani elveinek megfelelé modern konyvtari
munkastilus kialakuldsat.101 A konyvtar tisztviseldinek nem volt oly
kiilon hivatali szobdjuk, ahol elmélyiilten és zavartalanul tudtak volna
dolgozni. A kiilén hivatali szoba hidnya miatt a katalogizdlds, a tandcs-
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adds zavarta az olvas6kozonséget. Toldy javasolta ugyan az 6ri lakds
kényvtari célra valé igénybevételét, azonban sikerteleniil. Igy ez a
kérdés még hosszi évekig megoldatlan maradt.

Hidnyoztak mind a kényvek raktdrozdsdhoz sziikséges megfeleld
szekrények,%? mind pedig a feldolgozé munkdhoz nélkiilozhetetlen
nagy alakd konyvtdri {réasztalok és egyéb butorok.19? Toldy tervezett
ugyan e célra megfelel6 specialis biitorzatot, azonban azok elkészittetését
nem tudta keresztiilvinni, S6t : sajit {réasztalanak 100 Ft-os koltségét
is csak hosszas huzavona utdn kapta meg az egyetemi tandcstol 104

Mindezen technikai nehézségek ellenére Toldy az igazgatdsi
adminisztrdcié terén — az els6é években kiilondsen — pontos munkdt
végzett. Jelentései a konyvtar torténetének els6rend{i értékd forrasai.
S azt, hogy a konyvtar irattdra a mar kordbban hidnyzé 1834—39-es
évek kivételével épségben fennmaradt, s 1843 6ta minden lényeges
igyiratot megoérzott, kizdrélag Toldy mindenre kiterjeds figyelmének
koszonhetjiik.

A technikai jellegii nehézségek mellett a katasztrofdlis személyzeti
viszonyok is akadalyoztik a gyorsabb iitem(i fejlédést. IdSk folyaman
a kényvtirban az évi 800 Ft illetménnyel rendelkezd igazgatéi 4llds
mellett két tudomdnyos jellegd, 700, ill. 600 Ft-tal dotdlt konyvtardri
allas, valamint két adminisztrativ jellegli, 400 Ft fizetési konyvtar-
irnoki (késébb konyvtartiszti) dllds alakult ki. E rehdszeres tisztviseldk
mellett ideiglenes dijnokok és egyetlen rendszeres kényvtarszolga (évi
200 Ft fizetéssel) alkotta a konyvtir személyzetét.

Toldy hivatalbalépésekor a két 6ri allas hosszi évek 6ta — az
egyik Schwartner Marton haldla (1823), a masik Veszerle Jozsef tavozasa
(1838) o6ta — betoltetlen volt. A konyvtari munka folyamatossigat,
tekintettel arra, hogy Biankovich Jénos I. irnok 184l-ben nyugdijba
ment, 1% egyediil Csery Jozsef I. irnok biztositotta. A kényvtdr személy-
zeti és technikai nehézségeinek, az igazgatévialtozdssal kapcsolatos
elkeriilhetetlen zokkenének athidaldsa egyediil az 6 konyvtari tapaszta-
latatol fiiggott ; mint Toldy mondja: »...sicque traditio, ususque
solus in multis casibus directionem dare potest : cancellista Csery saepe
solus est capax defectum boni catalogi supplere«.1% Csery kiilonben
egész 1848-ig masodik foglalkozasként a budai cenzirahivatal tiszt-
viselje is volt. A II. irnokot, Dérfy Joézsefet csupdn joakarata dicsérte ;
helyette 1846-ban az egyetemi iroddbdl Vargay Karolyt nevezték ki,
Toldy javaslata ellenére, aki a megiiriilt dllasra a mar két éve ideiglenes
irnokként miikodd neves koltét, Garay Janost, masodik helyen Reguly
Antalt, a kiilf6ldén is ismert tudoést jelolte.l?? Dobocsanyi Ignac koényv-
kot és szolga, az 1845-ben elhiinyt Bartalics Imre utéda, ugyanebben az
évben kezdte meg kozel négy évtizedes munkdssagat a konyvtarban.108

A konyvtari személyzet elégtelensége mar Fejér alatt sokat szere-
pelt az illetékes hatdésigok el6tt. Toldy sem hagyta természetesen
nyugodni a kérdést. Altaldban az a jogos vélemény alakult ki, hogy a
konyvtar hidnyossdgainak tilnyomé tobbsége, elsdsorban a leltar és a
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katalégushdlozat elégtelen volta a személyzeti viszonyok kovetkez-
ménye. Mindennek ellenére azonban a kérdés megolddsa csupdn az
1848, évi minisztérium erélyes fellépésére sziiletett meg. Az uralkodé
— hosszt évekig tarté, mar-mar reménytelennek latszoé kiizdelem utan —
1845 elején engedélyezte ugyan a két 6ri 4llds betoltését ;109 mivel azon-
ban a két 4ij 4llas betsltésének tisztan gyakorlati és a konyvtar szervezeti
szabalyzatanak elvi iigye egy iraton futott a hivatali appardtusban,
az Ori allasok tigyében is csak 1847-ben tortént dontés. 110 Két 4j 6ri allast
engedélyezett ekkor a kancelldria 800, ill. 700 Ft fizetéssel és szdlldssal ;
Toldy ekkor mar pétlékkal évi 1000 Ft-ot kapott. Ugyanekkor engedé-
lyezték az irnoki allasok 1ij elnevezését — fizetésvaltoztatas nélkiil, s
bevallottan azzal a céllal, hogy igy ezek az 4lldsok nagyobb vonzéerét
gvakoroljanak a tudoményos tekintéllyel rendelkezé palyazokra. A két
4lldsra 66 palydzat érkezett be, ezek elbirdlasit azonban mar az alkot-
manyos korminyzati szervek végezték el

A konyvtar életében a forradalmi idék személyzeti téren jelentették
a legnagyobb valtozast. 1848 jliniusiban végre megtortént a kinevezés
a két 6ri 4dllasra: I. 6r Reguly Antal 11t I1. 6r T,ugossy Jozsef, a debreceni
reforméatus kollégium kényvtdrosa lett; az tjonnan létesitett III. 6ri
allasra Handk Janos pesti tandr kapott kinevezést.}1? Tisztek Csery és
Vargay maradtak, mivel a kordbban aspirdns Garay ekkor mar nyilvanos
rendes tandri kinevezés el6tt dllott a magyar nyelv és irodalom tanszé-
kére. 113 A kinevezésekbdl azonban nem sok gyakorlati haszon szdrma-
zott. Reguly Antal berlini tanulmanytitjarél nem tért haza,11* Lugossy
Jozsef pedig a szabadsigharc végéig nem foglalta el 4lldsiat. Vargay
huzamosan betegeskedett, majd 1848 végén a katonai féiskoldhoz
kapitany-hadbirénak neveztetvén ki, allasardl lemondott és kovette a
nemzeti kormé,nyt Debrecenbe. 11 Handkot 1848 végén tanarra nevezték
ki. Ekkor Toldy évi 360 Ft fizetéssel ideiglenes segédként alkalmazta
Rischel Agostont. A szabadsigharc legvégén, 1849. jilius 2-4n »mdsod-
koényvtari hivatalnokkd« nevezte ki a minisztérium Tuppy Joézsefet,
aki azonban nem maradt sokdig a konyvtar alkalmazasiaban.

A gyakori személyi véltozdsok mellett az egymaést felvalté politikai
rendszerek adminisztrativ jelleg(i intézkedései nem mozditottak elé a
nyugodt kényvtiri munkdt. 1849 mdarciusdban a Windischgraetz-féle
ideiglenes polgari kézigazgatés kért igazolé jellegii személyzeti beszamol6t
a konyvtartol ; 116 erre a felszélitasra Toldy nem adott valaszt. Majd
majus 18-an 1ijbél a VKM szélitotta fel az egyetem alkalmazottait
politikai igazoldjelentés megtételére,1V” a két igazolé eljarast azonban
mar nem folytattdk le.

Toldy személyzeti téren is céltudatosan vezette a konyvtarat.
Erélyesen harcolt a két 6ri alldsért, s nem rajta mult, hogy a kinevezések
elhizédtak. Jeloltjeit tudomanypolitikai szempontbél j6l valogatta meg,
erre Reguly és Garay személye a példa. A forradalmi idékben — ez
természetes kovetkezménye fent mdr ismertetett politikai alldsfoglala-
sanak — Toldy személyzeti téren sem tantsitott forradalmi magatartast,
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viszont addigi multjanak megfeleléen védte a kényvtar érdekeit. Az ideig-
lenes osztrak kozigazgatast nem szolgalta ki, de a nemzetéri szolgalat
alél is igyekezett beosztottait felmenteni. A kényvtar egyetlen forradalmi
szellem( alkalmazottjat adott esetben a végsékig védelmezte, éppen
igy, mint kés6ébb az iildozott Czuczor Gergelyt.

Beosztottai anyagi érdekeit is szem el6tt tartotta. Ugyes érveléssel
sikeriilt elérnie, hogy az 6ri munkat is ellaté két frnok 1845-ben 109;-os
fizetésemelést kapott. Nem sikeriilt viszont hasonlé eredményt elérnie a
konyvtarszolga esetében, akinek 129-os fizetésemelési kérelmét a
helytartétandcs 1848-ban elutasitotta arra valé hivatkozéassal, hogy a
drigasig (mely az altalinos eurdpai gazdasagi valsag nyoman lépett fel)
mér nem olyan nagy, mint az el6z6 évben volt. Csupan 1849-ben sikeriilt
Dobocsanyl szamdra a minisztériumtol a kért emelést megkapnia, 118

3. Az j konyvidri szabdlyzat

Toldy igazgatasa elsé éveiben végzett konyvtarszervezd munkdjat
a konyvtar 4j szervezeti szabalyzatdban foglalta keretbe.1® A kényvtar
legutolsé szabalyzata a XVIII. szdzad végérdl szarmazott ; Fejér Gyorgy
patriarchélis konyvtdrigazgatisa alatt nem tiint fel elavult volta, mar
csak azért sem, mivel a Ratio Educationis is roviden osszefoglalta a
konyvtar tisztviselinek teend6it s a hivatalos korok éaltaldban erre a
jogforrdsra hivatkoztak. 120

A felettes szervek Toldy hivatalbalépésekor dobbentek rd a konyv-
tdrban uralkodé anarchidra és kezdtek foglalkozni az 1ij szabdlyzat
elkészitésének kérdésével. Toldy igazgatdi eskiitétele alkalmaval Fischer
Bertalan és Frank Igndc professzorok viallaltdk a szabdlyzat revizidjaval
kapcesolatos eléterjesztés megtetelet ;121 Toldy is megtette a maga meg-
jegyzéseit, majd pedig 1846 nyardn kldolgozta a konyvtdr j szervezeti
szabdlyzatdnak elsé tervezetét.

A régi szabdlyzat négy fejezetre oszlott ; az els6 altaldnos jellegii
szervezeti kérdéseket, a masodik az igazgatd, a harmadik az 6rok, a
negyedik az {rnokok kotelmeit targyalta ; a szabalyzat a napirend fel-
sorolasaval zarult. A szabdlyzat mindossze 27 rovid szakaszbol allt.
Toldy 1845-ben kelt feljegyzésében még nem foglalkozott azzal a gondo-
lattal, hogy gyokeresen atdolgozza a régi szabalyzatot, csupdn kisebb
javitasokra gondolt. Kés6bb azonban belatta, hogy egy alapjaban j
szabdlyzattal teljesen 4atformalhatja a konyvtar életét; ekkor egy
részletes, 99 §-bol 4ll6 1j szabalyzatot dolgozott ki, melyben minden erre
lehetdséget nytjté helyen érvényre juttatta konyvtartani elveit.122

Kiséréirataban Toldy részletesen ismertette a szabdlyzat Gssze-
allitdsakor kovetett elveit, s hivatkozott a felhaszndlt forrasokra.
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»Taldland pedig a T. Igazgat6é Tandcs e Javaslat atvizsgdldsakor szimos
olly pontokat, mik mar eddig is gyakorlatilag fennallottak, habar utasi-
tasba foglalva nem voltak ; taldland, mik ha eddig eszkozlésbe nem
vétettek is, de az Intézet czélja minél teljesb létesitésére dnként helye-
seknek mutatkoznak, és mds j6l rendezett intézeteknél gyakorlatban
is vannak ; taldland végre, miket az ausztriai cs. tartomanyok koz-
konyvtarai részére kiadott utasitdis nyomdan!?3 batorkodom a Tek.
Igazgaté Tandcs boles elitélése ald bocsitani«. Jelen keretek kozott
nem is kisérelhetjiik meg, hogy a szabalyzatot részletesen ismertessiik.
Csupan egy-két, tudomanypolitikai szempontbél kiemelkedd szakaszdra
6hajtjuk a figyelmet felhivni.

A konyvtar magdnhasznalataval foglalkozé 2. § Toldy eredeti
fogalmazésaban kiterjeszti a konyvtar kolesonzési szolgdlatat (az egye-
tem, az akadémia tagjain, valamint az ipartanoda tandrain kiviil) a
testvér f6varosokban levé tanintézetek elbljardira, a helytartétanics
tanicsosaira és titkaraira, a féviros torvényszéki birdira, a megyei
tisztvisel6kre szolgabirdktdl felfelé, a varosi tisztviselokre, a budai és
pesti barmely felekezetii lelkészekre. Kolesonozhet ezenkiviil »barmelly
alsébbrend tanit6, tudomdnykedvelé és magdntudds, amennyiben
magat kartéritésre kotelezi. A kolesonzési kor e kiterjesztését vkonyv-
tarunk kozépponti s gy szélvan egyetlen volta« indokolja ; az e téren
eddig kovetett gyakorlat nyomédn »a kozértelmiség nevelése érdekén
kiviil az intézet némi népszeriisége is keletkezett«. (17. kép.)

A kotelespéldany-iigyrdl szo6l6 részben a 42. § el6irja, hogy a met-
szetanyag is kotelespéldany-szolgdltatds ald esik. Toldy a kiséréiratban
a hazai miivészettorténeti kutatds kezdeti szdrnyprobalgatésaira utal
ezzel kapcsolatban.

Az 52. és 53. §-ok a szerzeményezési politika legmagasabb szintfi,
az anyagi helyzet kovetelte 4ltaldnos elvi szempontjait szogezik le.
A szerzeményezést iranyité igazgaténak félre kell tennie minden, vala-
mely tudominyszak irant érzett eldszeretetet, de hasonléan nem szabad
figyelmét a csupan konyvészeti szempontbdl értékes, de a tudominyos
kutatas szempontjabdél lényegtelen miivekre forditania. »Mellézendi
mind azokat, mik egyediil a kor divatiranyai és milékony szeszélyeinek
befolydsa alatt keletkeztek, sem lényeges hasznot nem igérnek, sem
allando beccsel nem birnak.« Lemond arrdl, hogy minden szakot egy-
forman gyarapitson: ezen a téren a mindennapi sziikség irdnyitasit
fogadja el. Alapos tdjékozddassal kell birnia a konyvészeti szaklapok
teriiletén. Annak érdekében, hogy a szerzeményezés ne fiiggjon egy
embert6l, »de madsfeliil tébb személyeknek, illyesekben igen eltérd
nézeteik és gyakran ellenkezd Ghajtdsaik dltal az egység és tervszerliség
se szenvedjen«, az évi gyarapoddsi jegyzéket testiileti elbirdlas végett
az egyetemi tandcs elé kell terjeszteni. [ Tehat szemben Fejér korszakaval:
a szerzeményezést az igazgato iranyitja, a tandcs utélag birdlja azt meg!]

A szabélyzat eme lényegbevdgé pontjainak ismerete alapjan is
megallapithatjuk, hogy a tervezet alapos konyvtartani ismeretek és
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széleskori tudomdnypolitikai tdjékozottsdg alapjan, a realitdsok figye-
lembevételével késziilt kodifikaciés alkotas, melynek — mai szemmel —
talan csak az az egyetlen hibdja, hogy egybeolvasztja a szervezeti
szabdlyzat és az tligyrend anyagdt.

A tovébbi targyaldsok sordn a felettes szervek az eredeti tervezeten
keveset és lényegbe mem vagodan valtoztattak. Egyedill a kényvtar
katalégushdlézatdval kapesolatban folyt hosszas, az iigyben nyilatkozé
egyetemi és helytartétandcsi eléadék komoly bibliografiai és tudoméany-
torténeti ismereteire vallo vita. Az egyetemi tanacs és a helytartétanacs
ui. tdlzottnak tartotta Toldy ez iranyi igényeit és — bizonyos fokig
jogosan — a Toldy-javallotta §-okat »inkdbb a lajstromozésrél szollé
tanité konyvbe, mintsem hivatalos utasitdsba« illének tartotta. A kancel-
laria végiil is Toldy javaslatat fogadta el. A targyaldsok soran Toldy a
felsébb utasitdsoknak megfeleléen kétszer fogalmazta 4t a javaslatot,
melyet végiil is 1848. marcius 14-én fogadott el a kancellaria.1?* A szabaly-
zat végleges felosztdsa a kovetkezd :

I. fejezet. Rendeltetés.

1. § »A kir. Egyetem Konyvtdra kozhaszndlatra van ugyan szénva ;
kiilonésen mindazondltal az egyetemi tanitéi kar és tanuld ﬁ]uség,
s illetdleg a kozépponti papnevelde tudomdnyos szitkségei pétlasara
rendeltetett.«

II. fejezet. Szerkezeti felépités. (2—3. §)
A kézponti kényvtar és a fickkonyvtarak.

IIT. fejezet. A konyvtar fenntartdsardl és biztositdsarol. (4—17. §)

Az Adllomdny megdrzésével és rendjével kapcsolatos rendszabalyok,
kiilén az apronyomtatvinyok Orzése.

IV. fejezet. A kényvtar hasznositasarél. (18—39. §)
A feldllitdsi rend, a jelzet rendszer s a katalogizdlds. Az egyes kata-
logusfajtik (alapcimtar, egyetemes néveimtar, rendszeres cimtar,
mellékes cimtdrak, gy mint: egyetemes té.rgycimtér kézirat-
cimtar, zsengék cimtéra, rajzmiivek lajstroma.) részletes ismertetése.

V. fejezet. A koényvtar gyvarapitdsarol. (40—55. §)

A szerzeményezés kiilénféle médozatai, figyelembevéve a kényvtar
fent ismertetett funkciéit, valamint a segédkoényvtir jelentSségét.

VI. fejezet. A konyvtar hasznalatdrél. (56—77. §)
Az olvasisi és kolcsonzési rend, a tilos konyvek kolesonzésének
modja.

VII. fejezet. A konyvtar igazgatdsarol. (78—91. §)

A konyvtar vezetése, a kényvallomannval kapcsolatos adminisztra-
tiv jellegli feladatok, benne a méasodpélddnyok arverése.

VIII fejezet. A konyvtar személyzetérsl. (92—98. §)
A konyvtar tisztviselinek kotelmei. [A szabdlyzat 99., 6nallé §-a

az egyetemi pénz- és ntka.s:iggyugtemem nek a Lon\vtérrol vald
levalasztisa feldl intézkedik. ]
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A marcius 14-én a helytartétandcs altal elfogadott szabalyzatot
a miniszteridlis korményzat formdlisan nem hagyta jova, azonban a
szabalyzat minden tovabbi jévdhagyds nélkiil érvényre emelkedett s
egész a szdzad nyolcvanas éveiig alapja volt a kényvtar igazgatdsanak,
S6t: a kifejezetten egyetemi, ill. egyetemi konyvtari vonatkozdsok
elhagydsdval, a szerkezet és szioveg szdszerinti kovetésével adta ki
Toldy 1848-ban a Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtarinak
szervezeti szabdlyzatat.1%

A konyvtari szabélyzattal egy idSben, részben annak folyomanya-
ként késziilt el a konyvtar olvasétermi szabdlyzata, valamint a konyvtar-
szolga kiilén utasitdsa.l®® Az olvasétermi szabdlyzat pdrhuzamosan
futott a konyvtdri szabdlyzat fogalmazdsival és 1848 februdrjaban
keriilt kiaddsra. Mintdjdul a bécsi Hofbibliothek hasonlé szabdlyzata
szolgalt, attél azonban egy-két lényeges ponton eltért.

Az olvasasra szabadon kiadhaté miivek korét a bécsi szabdlyzat
a kovetkez6kben szabta meg: »Romane, Schauspiele, Gedichte und
andere zur schénen Literatur gehorige Werke, werden nur bei Nach-
weisung eines wissenschaftlichen Zweckes verabfolgt: eben so wenig
werden in der Regel Schul- und Vorlesebiicher, Sprachlehren, Uber-
setzungen von Classikern, Bilderbiicher und dergl. ausgegeben.« (5. §)
E negativ és merev élldsponttal szemben a magyar szabdlyzat (4. §)
szabadabb szellemii: »A kényvtdrnak az olvasétermi hasznéldsa, a
munkak minémiiségét tekintve, korlatozva nincsen, tigy hogy mindennek,
ki azokkal élni képes, oly munkdk is kiadathatnak, melyeknek hazira
kikolesonzése tilos« azzal a megszoritassal, hogy a szérakoztaté irodalom
és a kéziratok csak tudomdnyos célra adhatok ki, valamint a csak
érettebb kortiak szamdra valé mfivek »ifjabb, vagy kevésbé mfivelt
olvasénak ki ne adassanak, hanem figyelmok hozzajuk ill6bb, hasznos
és tanulsigos munkdkra irdnyittassék«.1?” Ez utdbbi szakasz, valamint
a konyvtar berendezésével kapcsolatos panaszok!?® hatédrozottan arra
mutatnak, hogy a kényvtar ekkor mar komolyan foglalkozott a kézonség-
szolgalattal kapcsolatos kérdésekkel.

Toldynak a katalégushédlézat kozonségszolgalati szerepérél és a
konyvtar tudomanypolitikai jelent&ségérdl vallott elveinek koszonhetd
a magyar szabdlyzat 10. §-a, mely a bécsi szabdlyzatbdl teljesen hidny-
zott : »Taniték s mas tudomdnyos férfiakkal, sét fels6bb tanosztalyi
miivelt ifjakkal a cimtdrak is kozoltessenek, azok kivételével, melyek
kizdrdlag a konyvtir kezelésére szolgdlnak.«

A fenti példak mutatjiak, hogy Toldy a bécsi szabalyzatot nem
alkalmazta mereven, s6t azt a helyi lehetdségekhez mérten igyekezett
szabadabban, a tudomanyos kutatds és a koézmfivel6dést szolgald tajé-
koztaté munka érdekében mdédositani,

A konyvtdrszolga utasitdsa az 1833-ban kelt régebbi utasitds sz6vegén
nem valtoztatott lényegesen. F targyban Toldy és az egyetemi tanacs
kozott csupan arrdl folyt a vita, hogy bekeriiljon-e a szabalyzatba a
szolga konyvkotési kotelezettsége. A vita — melyben Toldy az adott
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helyzetbél és Dobocsanyi személyes szaktuddsaboél indult ki — a tandces
javéra délt el, s az utasitasbol a konyvkotésre vonatkozoé pont kimaradt.
Ennek ellenére a kényvtar kényvkotési munkdit tovabbra is Dobocsanyi
végezte, mint részben fizetett konyvkotOmester. A szolgai utasitas
nemcsak komoly fizikai munkdat rétt a szolgara, hanem 0Onallé életétdl
szinte megfosztva, a konyvtar rabjava tette. Takaritds [olvas6- és hiva-
tali szobak mnaponta, nagyraktar hetente], fités, konyvtisztogatis,
lakésa tisztdntartédsa, a kapu bezardsa, a tetozet ellenérzése, napi szell6z-
tetés, olvasétermi ellendrzés, konyvszallitis és repondlds mellett a
tiizoltd berendezések karbantartdsa, zdpor esetén vizmentesités tartoztak
feladatai kozé. Feletteseinek — koztiik az egyetemi kozponti porkoldbnak
is — engedelmeskedni tartozott, éjjel lakdsardl nem tavozhatott, nappal
is csak eldljaréi tudtdval. Sdlyosbitotta a konyvtarszolga helyzetét,
hogy az egyetemi tandcs nem nézte j6 szemmel, ha a konyvtar csalddos
szolgat alkalmazott vagy a konyvtéar épiiletében laké szolga megndsiilt. .
A csaldd és a gyermekek larmaja ellen ui. kényvtari részrél nem mertilt
fel panasz, viszont a ferencesrend és a helytartétandcs részérél annal
inkdbb,129

Osszefoglalds

A szabadsagharc bukdsaval lezarult Toldy kényvtarigazgatdsdnak
els6é korszaka, a szervezés kora.

A konyvtar vezetését nehéz helyzetben vette at. Fejér Gyorgy
neves tudés volt, de nem volt érzéke a szervezd munkdhoz és a tudomany-
politikdhoz. Toldy mogott 1843-ban jelentés tudomdnypolitikai mult
allt : két évtizedes irodalmi és egy évtizedes akadémiai tevékenysége,
valamint hatalmas irodalmi munkassiaga. Ennek kovetkeztében fel tudta
mérni a konyvtarral kapcsolatos lehetdségeket és széles latokorben
tudta elbirdlni az egyik legjelentdsebb kultdrintézményiinkkel kapcso-
latos igényeket.

Mint alapité és szervezd, kezdettdl fogva részt vett a Magyar
Tudoméanyos Akadémia (1830) és a Kisfaludy Tarsasdg (1836) munka-
jaban ; 1830 éta tagja volt az egyetem tandri kardnak. Szamos tudo-
ményos folydiratot és forraskiadvany-sorozatot alapitott és szerkesz-
tett : az Orvosi Tér (1831), a Magyar Tudoményos Akadémia Evkényve
(1833), a Tudomanytar (1834), az Athenaeum (1837), a Figyelmezé (1837),
a Kisfaludy Tarsasdg Fvlapjai (1841), a Nemzeti Konyvtar (1843),
a Magyar Szépirodalmi Szemle (1847) és az Uj Magyar Muzeum (1850)
hatalmas agilitdsinak koszonhette 1étét. A Tudomanytirban kiadta a
magyar éves nemzeti bibliografiai kisérlet!], a Budapesti Hiradéban
1844-t61 yTudomanyos Vildg« cimd kiilén rovatban szdmolt be az akadé-
mia, az egyetem és a konyvtdrak miikodésérdl. A kiilonbozé szaklapok-
ban szamos kulttirpolitikai cikket irt, melyekben egyebek kozt javaslatot
tett : a magyar iréi jogi torvény megalkotasdra, magyar filozéfiatorté-
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neti adatgyfijtésre, népdalgyfijtésre, nyelvjirdstani kutatdsokra, mii-
emlék-gytijtésre vonatkozéan. Mint szétdrszerkesztd és kiadé [magyar—
latin orvosi, magyar—német zseb-, ill. tudomdnyos mifiszétér, jogi,
filozéfiai és matematikai mfiszétarak] a magyar tudoményos nyelv
modernizdldsa terén szerzett érdemeket.

Bar a szabadsdgharc bukdsaig nem foglalta irdsban 6ssze tudomény-
politikai elképzeléseit, késébb irt ez irdnytd megnyilatkozdsai szimunkra
is szolgdlnak tanulsiggal. Egyik legkordbbi, e targykérre vonatkozé
kézirata »Tudomdnyos nagy sziikségleteink« cimen sz6l a kérdésr6l.139
A kéziratban olvashaté javaslatok érintik az akkori magyar tudomdnyos
élet valamennyi sziikségletét. Toldy a kdvetkezd program megvaldsitdsat
tartotta sziikségesnek :

1. »Bibliotheca Hungarica«. 1848-ig terjedd, széleskor(i forrds- és feldol-
gozds-bibliogréfia,

. Tudomdnyos kényvtaraink hidnyainak tervszer( kiegészitése.

. Tapasztalatesere-utazdsok a kiilfoldi nagykonyvtarakban.

. Széleskorii torténeti forrdspublikdcio.

A XVI. szézad el6tti osszes magyar nyelvemlék kiaddsa.Ezzel kapcsolat-

ban é6magyar nyelvtan és szotar készitése.

. Kolt6i miivek kiaddsa, a XVI. szdzad végéig teljesen, a XVII. és XVIII.

szdzadbol valogatottan,

Bibliogrdfiai lexikon.

. Eletrajz-lexikon.

. Nyelvjardsok szétdrdnak és nyelvtandnak Gsszedllitdsa.

. Népmondagyfijtés.

Okori feliratos anyag gytijtése.

. Mtiemlékekr6l késziilt rajzok gytijtése.

. Tuddsok és dllamférfiak kéziratos napléinak megszerzése konyvtaraink
szamadra.

WR—=OW©OE O UTARWN

i ot

Mishelyt viszont kidolgozta — egyetemi el6adds céljaira — a
torténettudomdny metodolégidja és enciklopédiija c. targykort,131 és
javaslatot tett egy Magyar Torténelmi Intézet létesitésére.?3?

A magyar tudomdnyos élet helyzete, elmaradottsigdnak tdrsa-
dalmi, gazdasagi és politikai okai, a magyar tudésok életformaja és
tarsadalmi helyzete allandéan érdekelték, ez irdnyid nézeteit a nagy
nyilvdnossdg el6tt is tobbszor kifejtette.1®? Alapjaban helyesen fogta
meg a kérdést, amikor hangstilyozta, hogy

a. tudomdnyos elmaradottsigunk végsé okdt gazdasagi fiiggd-
séglinkben talalhatjuk ;

b. a magyar tudés tarsadalmi helyzete azért visszds, mert a
harcias és jogdsz nemzet« nem becsiili meg kell6képpen a tudomdnyos
kutatomunkat ;

¢. a magyar tudomdnyos élet egyenstilydnak megteremtése érde-
kében reilidk és humaniordk egészséges Osszhangjara van sziikség, s
egyik nagy tudoménycsoportnak sem szabad jelentdségben elnyomnia a
masikat.

Altaldnos tudoménypolitikai elvei és konyvtartani rendszere
alapjdn céltudatosan szervezte meg a belsé kényvtari munkat. Elmélet
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és gyakorlat e szoros egysége tették igazgatisa alatt az egyetemi kényv-
tirat »az oktatds és az élet kényvtdra«-vd, a magyar kdzmfiivel6dés
— allomanydban és forgalmaban folyamatosan gyarapodé — hatalmas
béastyajava. A konyvtar Toldy igazgatdsa elsé éveiben — annak ellenére,
hogy Toldy szamos javaslata a hivatalos koérok nehézkessége miatt
nem keriilt megvalésitdsta — a két fGvaros szellemi életének egyik
nagy kozpontja lett: az irodalmi, tudomdnyos és politikai élet majd
minden tényezdéje igénybe vette szolgaltatdsait; igazgatéjanak és
személyzetének egyéni tudomdnyos munkdja, a koényvtar anyaginak
jellege pedig biztositotta e szolgdltatdsok mindségét.

Mindezen eredményekhez Toldy nem jutott el sima tton. Az anyagi
nehézségeket mindvégig nem sikeriilt elhdritania s csupdn céltudatos
és redlis szerzeményezés tutjan tudta azok karos kovetkezményeit
csokkenteni. Az egyetemi tandcs kezdeti bizalmatlansidgat sikeriilt
megsziintetnie, azonban az anyagi 6ndllésdgot nem tudta visszaszerezni,
Az egyetem nem minden téren viszonozta Toldynak az egyetemi oktatési
és tudomanyos sziikségleteket messzemenden figyelembe vevé kényvtér-
politikajat. Minden jelentésebb anyagi igény el6l elzarkézott, mely
a konyvtar munkdjat lett volna hivatva jobbd, gyorsabbd tenni. Viszont
tamogatta a kényvtdrat azon térekvéseiben, melyeknek célja az egyetem
tulajdondnak megvédése, az egyhdzi korsk beavatkozdsanak elharitdsa
volt, Ezen a téren els6sorban a teolégiai konyvtar {igyében, valamint a
konyvtarnak 1849-ig csupan egyes helyiségek, kés6bb az egész ingatlan
iigyében a Ferenc-renddel folytatott vitdjaban wvallott elvi alldspontja
emelendd ki.'3* Az egyetem igy sajat tulajdondt védve a konyvtar
érdekein keresztiil, kezdetben ontudatlanul, késébb — kiilondsen a
hatvanas években — teljes tudatossaggal 4llt ki a haladé tudomany
érdekében a Ferenc-rend, az esztergomi érsek és a velitk szoros szovet-
ségben 4116 varosi tandcs ellen.

A koényvtar a helytartétandccsal nem 4llott kozvetlen kapcso-
latban : az egyetemi tandcson at vezets szolgdlati it betartdsa kotelez6
volt. A konyvtar iigyvitelén keresztiil egész fejlédésére nyomasztéan
hatott azonban az, hogy minden jelentéktelen iigyének, par forintos
igényének elbiralasa 6hatatlanul bekeriilt a helytartétandcsi iigyintézés
taposémalmaba. Ez — egy-két kivételtol eltekintve — 4ltaldban negyed-
éves tigyintézést jelentett ; viszont sok esetben jelentette azt is, hogy a
konyvtar problémdi nem mindig a kényvtari szempontokkal szemben
sok esetben merev és elutasité egyetemi sikon, hanem a szakmai szem-
pontbdl szintén hozzaérté magasabb vonalon keriiltek elbirdlasra.
Ez els6sorban azért volt elényds, mert Toldy a nadorral, ill. Eotvos
miniszterrel kozvetlen kapesolatban allott s a dontést nem egy esetben
feliilrél is befolyasolhatta. A hivatalos utat az alkotmdnyos kormanyzat
is betartatta Toldyval, s nem engedte meg, hogy a konyvtar az egyetem-
t6l fiiggetlenitse magét,!3® azonban vannak jeleink arra, hogy Eotvios
nem minden esetben ragaszkodott a hivatalos tthoz és Toldyt a fel-
terjesztések kozvetlen megtételére hatalmazta fel 136
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Toldy konyvtarigazgatdsinak els6é hat évében tehetségéhez,
helyzetéhez és a lehetéségekhez mérten mindent megtett annak érdeké-
ben, hogy az egyetemi konyvtir modern, a magyar felsGoktatasiigy és
a tudoménypolitika fejl6d6é igényeit kielégité intézménnyé valjék,
Az ttjaban allé minden nehézség ellenére az épitkezés iigyének haladésa,
a szervezeti szabdlyzat elkésziilte, a személyzeti kérdések megolddsa
reményt nytjtott az egészséges kibontakozdshoz. A szabadsigharc
bukésa azonban e reményeket megsemmisitette, s a kényvtarnak, mint
az egész magyar oktatds- és tudomdnypolitikdnak is, 1j utat kellett
keresnie. Toldy igazgatasanak elsé hat éve, az ez id6 alatt elért eredmé-
nyek nagyban hozzajarultak ahhoz, hogy a kényvtar az abszolutizmus
éveiben a kozmfivel6dés és a haladé tudoméanyos gondolkodas oldalin
szolgdlhatta a magyarsig érdekeit.

JEGYZETEK

A dolgozat elsérendii forrdsanyaga :

a ) Helytartétanacs (Htt.) Departamentum litterario-politicum (Litt. pol.),
ill. kozoktatdsi osztdlya (K6zokt.) iratanyaga, fons (f.), ill. kutfé (k.), positio (p.),
ill. tétel (t.) szerint.

b) a pesti egyetem rektori hivataldnak (Rekt.) iratanyaga.

¢) az egyetemi kdnyvtar irattira (EK), ill. annak kiilénesoméi (kcs.)

Megjegyzendd, hogy az EK ebben a korban még nem folyészdmos rend-
szerfi, csupan id6rendes elhelyezésti. Az EK jelzet melletti kelet utdn a R. jelzet
a megfeleld Rekt. szdmra utal.

1 Rekt. 1831/47. »Dicasterialis enim administratio Bibliothecae minime
convenit ; nec ullibi viget in orbe terrarum.«

2 Htt. Litt. pol. 1826. f. 8. p. 10.

3 Htt. Litt. pol. 1826. f. 11. p. 20. és Htt. 1830/1515. Neve : ssumma pro
amplius dotanda et locupletanda bibliotheca.«

1 y0Opera plurima sunt historici argumenti, nec paucae scientiae penitus
neglectaes. Rekt. 1831/47. — »Vulgaribus et obviis quibusvis commentariis haud
cumulandis, majoris celebritatis operum principalis ratio fiat.« Htt. Litt. pol.
1831. f. 11. p. 16.

5 Rekt. 1838/11, 200, 295, 326.

¢ Erre, s altalaban a Ferenc renddel val6 vitdra bévebben Tdth Andrds,
Haladés és reakei6 kiizdelme a Pesti Egyetemi Konyvtar ] épiilete koriil. Magyar
Konyvszemle 1955 (71) 1—2. sz, 41—TI.

7 Rekt. 1841/107, 184, 199, 344, 346, 365, 366.

s Rekt. 1841/373.

® Rekt. 1842/137.

10 Rekt. 1842/158, 157, 168, 187.

11 Toldy pélydzata és a jelolés : Rekt. 1842/171.

12 Htt. Litt. pol. 1843. f. 8. p. 97a. és Rekt. 1843/80.

13 BK »Jelentések« kes, Nadori jelentés A/V. pont.

14 Rekt. 1843/100.

15 Rekt. 1843/133.

16 Rekt. 1843/106.
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17 Rekt. 1843/161

18 Nddori titkos 1t. Praes. Fasc. 41. nr. 129. — Kancelldria Praes. 1843/513,
514, 666.

19 Fddigi életrajzai ( Zdlyomi Lajos, Toldy Ferenc életrajza. Magyar Helikon
1. Pozsony, 1883. — Kunfi Zsigmond, Toldy Ferenc. Bp. 1903. Kny. Irodalom-
torténeti Kozlemények. — Kuncz Aladdr, Toldy Ferenc. Bp. 1907) vagy tiil-
nyomoéan irodalomtorténeti részletkérdéseket targyalnak — mint Kunfi és Kuncz —
vagy csupdn adatanyagot tartalmaznak, mint Zélyomi miive.

20 Munkdassdgénak kényvészetét Ssszedllitotta Greguss Agost, 1821—1871.
Toldy Ferenc félszazados irodalmi munkéssiga. Pest, 1871. (621 cim.) Csupdn a
legfontosabbakat Szimnyei [Jdzsef, Magyar irok élete és munkai. Bp. 1914, XIV.
kot.

2 Kunfi i. m. 7.

2 Uo. 8.

23 Uo. 9.

2 Kiilfoldi tja alkalméval irt napléi @ Magyar Tudoméanyos Akadémia
[IMTA' kézirattdra [MSS| T6rt. napldk 8r. 22. — M. irod. levelek 2r. 4, II. — Tért.
2r. 15. — Orszdgos Széchenyi Konyvtar [OSzK| MSS. FolHung. 1615.

6 2% Magyar nyelv- és irodalomtorténeti tanszékfoglalé beszéde. Pest, Emich,
1861. 17.

2 Révai fdzsef, Irodalmi Tanulmanyok. Kolesei Ferenc. Bp. 1950, 15—16.

7 05zK. MSS Levelestar. Toldy Ferenc Bitnitz Lajoshoz.

28 Tsmét : Tudomdny, magyar tudés.« Uj Magyar Mizeum I. (1850—51)
483.

20 Jj Magyar Miizeum I (1850—51) 686, valamint Kunfi i. m. 7. — Toldy
igy ir Szontaghnak : »...én az anyagot és szellemet elvilaszté dualismusod
iranydban gyakran védtem a felbonthatlan egységet; s mikor én a szellemet
a potencirozott anyag egyik tulajdonsiginak allitottam ... hogy mi a lelket
csak olyan dllapotban kgpzelhetjﬁk. milyben az észleletiink korébe esik, azaz
lek6tve az anyaghoz, st az anyag 4ltal feltételezve, mikbél természetesen a lélek
halhatatlansdgdra, a személyes istenre sth. nézve is el kellett térniink . . . te akkor
materialistdnak, empiristdnak, pantheistinak neveztél, »milyek valamennyi
orvosok és természetbuvarok . . .«

30 Vajda Gydrgy Mihdly, Az egyezményesek. Fejezet a magyar filozofia
torténetébsl. Bp. 1937., kiilénosen 35—36.

31 1855-ben, amikor éles harc folyt a szepl6tlen fogantatds dogméja koriil,
s mikor & maga is harcban 4llt a kényvtari ingatlan tulajdonjogat vitato, a szepls-
telen fogantatis dogmajat tamogatéd Ferenc-renddel, kiadott — nyelvemlékként —
hét, a témdval foglalkozé régi magyar szentbeszédet. (Immaculata a régi magyar
anyaszentegyhdz hét beszédében. Szt. Istvan Téarsulat Pest, 1855. 100.) Bartakovics
Béla egri érseknek ajanlva. A kiadvany hivatdsit abban litta, hogy bemutatja a
régi hitszonokok fellogdsat »most, midén a feloldé birdszat még hatéstalan, s a
guny mérgezd ereje még nem batorodott fel egy jambor és magasztos tan ellen.«—
Ellentmondésos lelki alkata szempontjibol érdekes gyermekei pédlyavdlasztdsa is.
Kilenc gyermeke koziil legidGsebb lednya az angolkisasszonyok egri zédrdédjanak
fénoknbje lett ; mdasodik fia felszentelt pap volt s csupdn 1880-ban valt ki a
papsdghol. LegidGsebb fia, Istvin viszont — Brutus dlnéven is — elsévonalbeli
harcosa volt az 1867 utdni antiklerikélis irodalmi és politikai kiizdelemnek.

32 Regnicolaris 1vt. Takacs Sandor hagyaték fasc, 66. 1848. jin. 10.

83 Uo. fasc. 67. nr. 9711.

3 Htt. Litt. pol. 1843. f. 11. p. 10a.

3 A vonatkozd renddri jelentés : Takdcs-hagyaték. fasc. 68. nr. 9907.

36 Rekt. 1843/105, 283 és 1844/115, 174.

7 Htt. Litt. pol. 1843. f. 11. p. 6a, 7a, 10a.

3 Toldynak ekkor mdr négy gyermeke volt. Elsé felesége 1836-ban,

mésodik 1842-ben halt meg. 1843-ban nésiilt harmadszor. Genealogiai kérdés tisz-

@
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tazasa: Kozma Antalné Toldy Joldn levele Pintér Jenshoz. OSzK MSS. Levelestar.

39 Az Akadémia konyvtardval kapcsolatos tevékenységével a Magyar
Tudomanyos Akadémia kényvtirinak munkakozossége foglalkozik. A konyvtar
megnyitdsa alkalméval mondott és keletkezését vazolo beszéde : Magyar Akadé-
miai Ertesité 1843—4-re. Buda, 1844, VII. sz.

40 Konyvtédrakrol. Bevezetése dr. Schedel Ferenc illycimii munkéjinak :
»A konyvtartan kézikényve.« — Athenaeum. Uj folyam I (1843) 201—210.

41 Toldy jol ismerte a kor konyvtartani szakirodalméit. A monografikus
irodalom, a leipzigi Serapaeum és a Petzholdt-féle Anzeiger a konyvtarban allt
rendelkezésére. Ismerte Ebert hires »Bibliothekswissenschafte c. cikkét az Ersch-
Gruber-féle lexikonbol.

12 I, A. Constantin, Bibliothéconomie. Paris, 1841. — J. A. Fr. Schmidt,
Bibliothekswissenschaft. Weimar, 1840.

48 EK »Jelentéseke kes. — Az egyetemi tandcshoz felterjesztett évi jelen-
tések az EK-ban az 1843/44. tanévtdl folyamatosak.

44 Bovebben : Tdth i. m. 44—45,

4 FEK 1843, nov 1.

16 Htt. Litt. pol. 1844, f. 11. p. 8a. és Kozokt. 1845. 11. kf. 15. t., valamint
EK 1844 és 1845.

47 EK »Konyvtarépitése kes. Bévebben : Tdth i. m. 45.

18 A vonatkozd iratanyag 1846—1848 évekre: Htt. Kozokt., Rekt. és
EK. passim.

49 Htt. Kozokt. 1848. 14. kf. 7. t.

30 EK 1848. okt. 20.

51 FK »Jelentések« kes. megfelels évek adatai.

52 Htt, Litt, pol. 1831. f. 11. p. 16. — Rekt. 1831/146. — Htt. Litt. pol,
1833. f. 11. p. 4. — Rekt. 1837/65, 8l.

53 Htt. Kozokt. 1848. 14, kf. 10a.

81 EK »Desiderata« kes.

55 FK 1847 (R. 347)

5 Rekt. 1848/57, 100.

% Htt. Kozokt. 1845, 11. kf. 27a. t.

58 Htt. Kozokt. 1847, 14. kf. 9a. t.

39 EK 1848. jun. 18 és jul. 7.

60 EK 1848. okt. 17.

61 Htt. 1780/5022, 1796/8179, 1804/4333.

62 EK »Jelentések« kes. 1843/44. tanévi és Nadori jelentés D/II. pont.

83 EK 1849, marc. 24,

%4 EK 1847. febr. 10.

8 EK »Jelentéseks kes. 1846/47.

8 Uo. 1844/45.

o EK 1846. szept.

65 FK 1846. szept. 25.

69 Htt, Litt. pol. 1827. f. 11. p. 5.

70 EK »Jelentéseke kes. Nddori jelentés D. II. 4.

71 Rekt. 1847/248 és 1848/54.

2 Rekt. 1831/47.
/ 73 Az egyetemi tandcs ezt a gondolatot mar 1813-ban felvetette — Rekt.
1813/80.

74 Az 1844-ben megnyilt akadémiai koényvtar ekkor még fiatal intézmény
volt ; a miuzeum Széchényi Konyvtdra a nyilvanos kozkonyvtari funkcidk nehéz-
ségeivel kiizdott. Mindkét konyvtar csak a hatvanas évek elején vilt az egyetemi
konyvtar komoly vetélytarsiava.

" A kettGs funkci6-meghatarozds F. A. Ebert-tdl szdrmazik, (Allgemeines
Bibliographisches Lexicon. I. kot. Leipzig, 1821, Vorrede XI.1.) aki a bibliografia
e kettds funkcidjarédl beszél.
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% EK. MSS. J. 111,

7 EK. »Jelentéseks kcs. Nadori jelentés B. pont.

78 FK. MSS. J. 121 és 122.

" Uo. J. 83. (szintén Toldy kézirdsa.)

50 Rekt. 1845/155.

81 Rekt. 1836/155., ahol a papnevelde igazgatéja elvi tiltakozést jelentett
be az ellen, hogy a kényvtar részérdl beavatkozas torténjék.

82 EK 1845. jul. 16., valamint »Konyvtdrutasitdse kes. 1846. évi fogal-
mazvany.

83 A megkezdett lajstrom EK. MSS. J. 64.
4 Rekt. 1845/258b, A régi lajstromok EK. MSS. J. 87—91.

8 Htt, Kozokt. 1848. 14. ki. 4a és Rekt. 1848/73.

88 EK 1844. okt.

87 Htt. Kozokt. 1846. 14. kf. 24a. — Rekt. 1846/202, 361. EK 1846 jul.

88 VKM. Kozokt. 1848, 14. kf. 37a.

89 EK »Jelentéseke kes. 1845/46.

90 Az EK »Jelentéseke kes. Nadori jelentésben kidolgozott szoveget kiadta :
»Utasitds a M. Academiai Konyvtar tisztvisel6i szdmdara.« Buda, 1848. 29—31.

91 Jgy jott létre az EK »Miscellaneas¢ kiilongytijteménye.

92 Htt. Kozokt. 1846. 14. kf. 21. — Rekt. 1846/238. — EK 1846. jil. 28.

93 Rekt., 1847/239.

94 Rekt. 1847/9.

9% EK »Jelentéseke kes. megfeleld évek anyaga.

% Uo. 1845—46.

9 3Kenyér« — azaz gyakorlati tudoményok : orvosi, jogi és teologiai
tudoményok.

9% Rekt. 1844/115.

9% EK. MSS. J. 61. (Befejezve 1850 utdn.)

100 Rekt. 1846/348 és Ek 1846. apr. — Kiadédsa 1855-ben tortént meg.

101 FK »Jelentéseke kes. Nédori jel. C. pont.

102 Utolsd szekrénybeszerzés 1838-ban tortént, Rekt. 1838/21.

103 A kényvtar 1845. évi butorleltdara : EK »Konyvtdrutasitase kes. 1845,

104 FK 1847. nov. (R. 383.) és Htt. Kozokt. 14, ki, 3la.

105 FK 1841. szept. 14.

106 EX »Jelentéseks kes. 1843/44.

107 EK 1846, apr. 18. és jul. 12.

108 FK 1845. okt, 5. A kinevezési irat emliti, hogy a szolga képenykihor-
dési ideje 6 év.

109 Htt, Kozokt. 1845, 11. kf, 14. t. — Rekt. 1845/199.

110 Htt, Kozokt. 1847. 14. kf. 18a. — Rekt. 1847/367.

11 Reguly az 1840—4l-es tanévben ideiglenes irnokként miikodott a
konyvtarnal.

uz FK 1848, VKM 1848/1678. sz.

113 Rekt. 1848/206.

114 Yrre vo. Szalatnai Rezsé, Reguly Antal. Elet és Tudomény (1954) 6. sz.
167—160. Téves a cikk azon ismételt megillapitdsa, hogy Regulyt a forradalmi kor-
miny a konyvtar igazgatéjiva nevezte ki.

15 VKM, Kozokt. 1848, 14. ki. 33. — EK 1848. okt. 20 és dec. 16.

16 Rekt. 1849/12.

117 FK 1849. m4aj. 18 (R. 74.)

118 Htt, Kozokt. 1845. 11. kf. 22. — Rekt. 1844/234. — Htt, Kozokt.
1848, 14. kf. 13a. — Rekt. 1849/100. — EK 1849, juil. 7.

119 A szabdlyzat keletkezésére vonatkozo iratanyagot 1. : EK »Konyvtar-
utasitdse kes., valamint Htt, Kozokt. 1847. 14. ki. 18a.

120 Ratio Educationis publicae totiusque rei literariae per Regnum Hungariae
Buda, Egyetemi Ny. 1806, 283—287. (267—270 §).

-
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121 Rekt. 1845/49.

122 Az utasitds konyvtdrtani szempontbdl val6 ismertetése kiilén tanul-
ményba kivinkozik.

123 Az osztrak szabélyzatb6l Toldy csupdn szakmai részeket vett at.
Fogalmazdsa — kiiléntsen a konyvtdrhaszndlatra és az olvaséteremre vonatkoz6
§-ok — az osztrdkéndl szabadabb szellemii.

124 Htt. Kozokt. 1848, 14. kf. 14a.

125 Utasitds a M. Academiai Konyvtar tisztviselGi szdméra. Egyetemi Ny.
Buda, 1848, 31.

126 EK »Kényvtarutasitase kes. Olvasétermi szabdlyzat.

127 Nem érinti természetesen a rendelkezés a »tiltott konyvekkels kapesolatos
fels6bb utasitdsokban foglaltakat.

128 EK »Jelentéseke¢ kes. Nadori jelentés C/I. pont.

120 Htt. Litt.Sg 1. 1820. f. 8. p. 91. — Rekt. 1837/179. és T6¢h i. m. 53.

130 MTA. MSS. Tort. 4r. 27/18.

131 Uo. Tort. 4r. 29.

132 Uo. Tort. 2r. 14,

133 g) Vitdja Szontagh Gusztdvval, ennek »Tudomdny, magyar tudds« c.
cikke felett : Uj Magyar Muzeum I. (1850—51) 469—486, 663—695.

b) Visszapillantds tudomdényos allapotainkra kapcsolatban a régi s 1j
tanrendszerrel. (Egyetemi tanévnyité beszéd 1863. okt. 5.) Egyetemi Ny. Bp.
1863, 23.

¢) Tudoméanybéli hatramaradasunk okai s ezek tekintetébdl Akadémidnk
feladdsa. [MTA Erf. Nyelv és Széptud. I (1867—1869) V. sz.] Pest. 1868.

134 Az egész kérdésre 1.: Tdth i. m. valamint Htt. Kozokt. 1846. 14. ki.
20. és Rekt. 1846/283.

135 EK 1848. m4j. 4.

136 Rekt. 1849/6 és EK 1849. maérc. 6.

A. Tdth

DIE UNIVERSITATSBIBLIOTHEK VON PEST
AUF DEM WEGE MODERNER ENTWICKLUNG

(Die ersten Amtsjahre Franz Toldys als Direktor der Bibliothek)
1843—1849

Die im Jahre 1635 gegriindete Bibliothek der Universitit von Pest konnte
bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts wegen materieller, personeller und organisa-
torischer Schwierigkeiten im kulturellen Leben des Landes und der Hauptstadt
nicht die Rolle einnehmen, die ihrer, als der damals einzigen allgemeinen o6ffent-
lichen Bibliothek harrten. Die Bibliothek war auch nach den damaligen Begriffen
keine moderne wissenschaftliche Bibliothek.

Die Losung dieser aus kulturpolitischen und bibliothekarischen Gesichts-
punkten zugleich wichtigen Aufgabe wartete auf Franz Toldy, dem ausgezeichne-
ten und vielseitigen Gelehrten und wissenschaftlichen Organisator, dem Sekretir
der Ungarischen Akademie der Wissenschaften, der in den Jahren 1843—74 Direk-
tor der Bibliothek war.

Bei seiner Ernennung verfiigte Franz Toldy schon iiber griindliche theore-
tische und praktische Kenntnisse im Bibliothekwesen. Die einschligige Fach-
literatur des Auslands war ihm restlos bekannt, er befasste sich mit dem Gedan-
ken eines Handbuches der Bibliothekskunde und stampfte die Bibliothek der Un-
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arischen Akademie der Wissenschaften gleichsam auf dem Boden. Er besass

istallklare Prinzipien iiber den Bibliothekarberuf und iiber die fachwissenschaft-

liche Bildung, gleichzeitig kannte er aber auch die Grundsitze der modernen Bib-
liothektechnik- und Architektur aofs griindlichste.

Nach seiner Ernennung legte er sich sofort ins Werk, die dringendsten Aus-
besserungsarbeiten am baufalligen Bibliotheksgebiude vorzunehmen ; erreichte
sodann, dass die Regierung die Errichtung eines neuen Bibliotheksgebiudes an-
ordnete. Er nahm regen Anteil an der Ausarbeitung der Pline, die gemiss der
von ihm gegebenen Gesichtspunkte entworfen wurden. Es lag nichtsan ihm, dass
nach 1848—1849 die Verwirklichung des Planes unterblieben ist.

Durch zielbewusste Aquisitionspolitik brachte er es soweit, dass die Biblio-
thek — trotz ihrer ans Minimale grenzenden jahrlichen Dotation — ihre klaffen-
den Liicken nach und nach ausfiillen konnte. In den Jahren 1844—49 bereicherte
er durch jahrlich 1000 Biande den Bestand der Bibliothek, gegeniiber dem ins-
gesamt 9000 Bénde betragenden Zuwachs des vorhergehenden Vierteljahrhun-
derts. Seine weitreichenden und perspektivischen Aquisitionsprinzipien und Er-
fahrungen brachten den entsprechenden Erfolg : seine Wirkung machte sich auch
im Universitatsunterricht und auf dem Gebiete der wissenschaftlichen Forschung
merkbar.

Bei der Organisation der fachlichen Bibliotheksarbeiten betrachtete er
als vornehmste Aufgabe, die Bibliothek der Offentlichkeit immer zuganglicher
zu machen. »Eine Bibliothek muss auf jedmogliche Weise nutzbar gemacht wer-
den« — so lautete eine seiner Grundsitze. Deshalb wandte er sich auch mit grosser
Energie an den Ausbau des modernen Zettelkatalog-Systems der Bibliothek.

Seiner Auffassung hinsichtlich der kulturellen und wissenschaftlichen Funk-
tion der Bibliothek entsprechend, sorgte er fiir die quantitative Erhshung des
Leserverkehrs. Auch wihrend der Ferienmonate liess er den Lesesaal offen
und bemiihte sich, immer breitere Schichten des hauptstddtischen Publikums
in den Leserkreis der Bibliothek einzubeziehen. Auch in dieser Hinsicht ach-
tete er auf die Qualitit und schon in einem seiner ersten Berichte konnte er
sich mit Freude #dussern sdass wihrend seitens der studierenden Jugend frither
meist belletristische und unterhaltende Biicher gelesen worden sind, heute die
wissenschaftliche Richtung vorherrschte.

Seinen wissenschaftlich verankerten Bibliotheksprinzipien geméiss war
er selbst schaffender Wissenschaftler und er tat alles, um die diesbeziigliche Beta-
tigung seiner Mitarbeiter nicht nur zu ermdoglichen, sondern auch zu férdern.

Die erste Phase seiner Direktion kennzeichnet sich durch feste Ansichten
in Bibliotheksproblemen, durch Bewandertheit und aktive Teilnahme am wissen-
schaftspolitischen Leben, durch zielbewusste theoretische und praktische Arbeits-
organisation, schliesslich durch weitgehende Beriicksichtigung der kulturellen
und wissenschaftlichen Anspriiche. Bloss sachliche — personelle und materielle —
Schwierigkeiten hinderten ihn daran, dass er in der Weiterentwicklung seiner
Bibliothek nicht noch durchschlagendere Erfolge erzielen konnte.

Seine organisatorische Betatigung, welche er wihrend der ersten Jahre
seiner Direktion dem Dienste der Bibliothek widmete, fasste er in den neuen Sta-
tuten der Bibliothek zusammen. Diese im Jahre 1848 genehmigten Statuten stel-
len — im Gegensatz zu den am Ende des 18. Jahrhunderts verfassten élteren
Statuten rein mechanischen Charakters — die erste auf modernen Gesichts-
punkten beruhende Bibliotheksordnung dar : sie enthalten die modernen Grund-
sitze und Vorstellungen ihres Schépfers.

Die Bibliothek der Pester Universitit wurde, dank der Tétigkeit Franz
Toldys, zum bedeutendsten geistigen Mittelpunkt des hauptstidtischen Lebens
wihrend der Reformzeit in dem Masse, dass sie sogar in den Jahren des Absolu-
tismus erfolgreich der fortschrittlichen Wissenschaft und den Interessen des Un-
gartums dienen konnte.
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Verzeichnis der Abbildungen
Abb. 13, Franz Toldy am Ende der 40-er Jahre des XIX. Jahrhunderts (Stahl-

stich von Lémmel nach einer Photographie von Barabés)
Abb. 14. Der Franziskaner-Platz am ang des 19. Jahrhunderts (Stich von

Martens nach der Zeichnung von Kuwasseg)
Abb. 15. Aus dem Vorschlag in bezug des Baues der Bibliothek, den Franz Toldy

am 22. August 1846 vorgelegt hatte
Abb. 16. Die Pester Universitiatsbibliothek in der ersten Halfte des XIX. Jahrhun-

derts (Tuschzeichnung von Karl Cserna) .
Abb. 17. Konzept der Eingabe von Franz Toldy der Offentlichkeit der Bibliothek

betreffend vom 24. Mai 1848
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KUBINVI ANDRAS
Adatok Ujpest 1848 el6tti torténetéhez

A f6évaros XIX. szdzadi rohamos fejlédése magival hozta nagy-
szamt el6varos kialakulisat. Ezek torténete egybefonédik a févaros
torténetével.l )

A mai Nagy-Budapest IV. keriiletét képezé Ujpest, mind a lakossdg
szdméra, mind iparosvdrosi jellegére tekintettel a févaros egyik leg-
jelentdsebb el6varosa.? Sajnos, régebbi helytorténeti irodalmunk elma-
radottsiga Budapest peremvérosainak esetében is kitiinik. Ujpest
torténetének feldolgozdsaira is raillik Mélyusz jellemzése : shelytorténeti
monografidinkat. . .vagy tizletes vdllalkozék tdkoljak Ossze, vagy jo-
szandékd, de tanulatlan dilettdnsok {rjdke.3

Tanulmanyomban a véros alapitdsit és els6 éveit ismertetem
1848-ig, a jobbagyviszonyok megszunteteseig, tehidt azt az alapot,
amelyen a késébbi nagyaranyt iparosvaros kifejlédott.*

A mai U]pest teriiletét nyugatrdl a Duna, északrol és északnyugat—
r6l Dunakeszi és Fét, keletr§l Rakospalota, délrél a f6véros régi hatara
hatarolja. Teriiletének legnagyobb része a Duna régi, jégkorszaki vélgy-
feneke, a varosi terasz, amelyet késébb futéhomok lepett be, és ahol
kialakultak a kotott futéhomok jellegzetes formdi, a szélbardzdik,
amelyek északnyugat-délkelet irdnyban futnak. A Lkialakult véros
utcahdlézata is részben ezekhez igazodik. A szélbardzddk irdnyatdl
egy helyen taldlunk eltérést : délnyugat-északkelet irdnyban hizédik
az 1in. Istvanhegy, amely kb. a mai Vaci at, Megyeri 1it és Baross utca
altal bezart teriileten emelkedik.® Ez a homoktalaji domb kivaléan
alkalmas volt sz6l6termelésre. A varosi terasz Pesttel hatdros részén
folyt az in. Gyali patak, amely kb. a mai Istvantelek vidékén elteriils
Gyali t6 vizét vezette a Dundba. Torkolata a mai Ujpesti vastti hid
tdjan volt.” A vdrosi teraszndl alacsonyabban teriil el a Duna mai 4ar-
teriilete, tehdt a Vdci 1t és a Duna kozott fekvé vidék.® (18. kép.)

A mai Ujpest teriiletén hirom telepiilés alakult ki : a Gyali patak
torkolatdnal a tulajdonképpeni Ujpest, az Istvanhegyen sz616telep és ettdl
északkeletre Kéaposztasmegyer. FE két utébbinak a varos fejlédésére
nem volt kiilonosebb hatésa, igy ezek torténetét csak roviden vazolom.

Legrégibb telepiilés kozottitk Kdposztdsmegyer. Mar a kozép-
korban megvolt, azonban a térok idékben elpusztult.® A mdlt szdzad
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KUBINVI ANDRAS
Adatok Ujpest 1848 el6tti torténetéhez

A f6évaros XIX. szdzadi rohamos fejlédése magival hozta nagy-
szamt el6varos kialakulisat. Ezek torténete egybefonédik a févaros
torténetével.l )
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kialakultak a kotott futéhomok jellegzetes formdi, a szélbardzdik,
amelyek északnyugat-délkelet irdnyban futnak. A Lkialakult véros
utcahdlézata is részben ezekhez igazodik. A szélbardzddk irdnyatdl
egy helyen taldlunk eltérést : délnyugat-északkelet irdnyban hizédik
az 1in. Istvanhegy, amely kb. a mai Vaci at, Megyeri 1it és Baross utca
altal bezart teriileten emelkedik.® Ez a homoktalaji domb kivaléan
alkalmas volt sz6l6termelésre. A varosi terasz Pesttel hatdros részén
folyt az in. Gyali patak, amely kb. a mai Istvantelek vidékén elteriils
Gyali t6 vizét vezette a Dundba. Torkolata a mai Ujpesti vastti hid
tdjan volt.” A vdrosi teraszndl alacsonyabban teriil el a Duna mai 4ar-
teriilete, tehdt a Vdci 1t és a Duna kozott fekvé vidék.® (18. kép.)

A mai Ujpest teriiletén hirom telepiilés alakult ki : a Gyali patak
torkolatdnal a tulajdonképpeni Ujpest, az Istvanhegyen sz616telep és ettdl
északkeletre Kéaposztasmegyer. FE két utébbinak a varos fejlédésére
nem volt kiilonosebb hatésa, igy ezek torténetét csak roviden vazolom.

Legrégibb telepiilés kozottitk Kdposztdsmegyer. Mar a kozép-
korban megvolt, azonban a térok idékben elpusztult.® A mdlt szdzad
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elején a Csekonicsok féti uradalmdhoz tartozé puszta, de midén 1808-
ban a Karolyi gréfok megvasaroljak az uradalmat, Kdposztismegyer
gazdét cserél.1® A puszta teriilete egészen a pesti hatérig nytilt le, azon-
ban 1815-ben a pesti hatarkocsmanal elteriilé 83 magyar hold terjedelmfi
részt Palotdhoz csatoltdk. Ez a kozség is a foti uradalom tartozéka volt.
A puszta terjedelme ekkor a fenti rész nélkiil 2115 magyar hold (1586,25
katasztralis hold).1! Kdposztdsmegyer 1815 elétti teriilete volt az alapja
a kés6bbi Ujpestnek. A Palotdhoz csatolt részen alakult ki L'}pest els6
telepulese a kaposztdsmegyeri pusztabdl vélt ki Istvanhegy is, ugyhoay
még az 1870-es években is a hdrom telepiilés : Ujpest, Istvanhegy és
Képosztasmegyer egyiittes teriilete azonos az utébbi 1815 elétti terii-
letével.12 A képosztismegyeri pusztdn a Kdrolylak majorsdgi gazddl-
kodast folytattak, amelynek kozpontja az Istvanhegytdl északra, a
Baross utca végén levé major volt, A negyvenes években Kdrolyi Istvan
a Pestmegyei Gazdasigi Egyesiilet részére juttatott foldeket a mai
Ujpest teriiletén és ez utébbi is létesitett majort.13 A képosztdsmegyeri
telepiilés tehat 1848 el6tt lényegében csak a majorbdl és a megyeri
csarddbodl allott. (19. kép.)

Az Istvanhegy torténete 1830-ban kezdddik, midén Karolyi
Istvan a megyeri pusztabdl azt a teriiletet, amelyet a mai Attila, Féti,
Vaci és Tancsics utcak hatdrolnak, szdlételepités céljabél kihasitotta,
és azt 1831. 4prilis 15-én kelt »unilateralis¢ szerzédéssel 32 évre vallal-
kozéknak adta bérbe. Altaldban ezt az 1dopont0t tartja az irodalom
Ujpest sziiletésének,!* noha ez a telep a varos korai fejlédésére igen
kevés hatast gyakorolt A tévedés alapjaul az szolgalt, hogy a legnagyobb
szbl6teriiletet bérlé Mildenberger Marton az ugyanebben az idében
kapott engedélyre tdmaszkodva a harmincas években felépitette a
tulajdonképpeni Ujpest elsé hdzat.’® Ez azonban fiiggetlen volt a sz616-
bérletektdl,

A viallalkozéknak a széléket fertdlyonként adtak bérbe. Egy fer-
taly (400 négyszogol) utdn évi 3 Ft 15 kr bért fizettek a bérlék. Elészor
262 fertalyt (104800 négyszogdl, azaz 65,5 kat. hold) osztottak szét
39 bérlé kozott. A kapott parcellak egyenlétleniil oszlottak meg : mig pl.
14 bérlé 2—2 fertdlyt kapva Osszesen 11 200 négyszogolt miivelt meg,
addig az 6t legnagyobb bérlé (14—30 fertdlyos parcellak) 100 fertalyon,
tehdt 40 000 négyszogolon gazdalkodott.’ A bérlék tobbsége pesti
polgar volt.1? Méar 1831-ben hegykozséget alapitottak, amelynek els6
birdja, mésnéven hegymestere a legnagyobb szélSteriiletet (30 fertily)
bérlé Mildenberger Marton budafoki szarmazasa serf6z6,1® mig jegyzdje
Gozsdu Emanuel pesti iigyvéd lett.!® 1833-ban kapolnat emelnek Szt.
Istvan tiszteletére. A sz616hegy ez id6 6ta viseli az Istvannevet. A kapolna
védobszentjét a foldesir neve utan valasztottdk meg.?® A sz616bérlok
javarészt nem laktak az Istvanhegyen, azonban idével a tulajdonosok
nyaralékat, vincelléreik allandé lakasokat épitettek, igy allandé népessé-
get kapott. A vaci egyhdzmegye sematizmusa 1841-ben mdr emliti
Istvanhegy sz6l6hegyet, kdpolndjaval és 23 katolikus lakosaval.!
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Ujpest fejlédése sordn az Istvanhegyet két oldalrél bekeritette, és ezért
1864-ben Ujpesthez csatoltdk.?2 (20. kép.)

Az Istvanhegytd6l délre a pesti hatarig elteriil6 vidéken a harmincas
évek elejéig nem taldlunk telepiilést. A foldestr is csak legel formdjaban
hasznosithatta, mert a homokos, sivar teriilet nem volt alkalmas fold-
miivelésre. Kozvetleniil a hatdron, de mar Pesten dllott a hatiarkocsma
(Pester Hotter Wirtshaus). Kellemes vasarnapi kiranduléhelye volt a
f6varos lakosainak.?? Mildenberger, akinek régebben Szentendrén sor-
f6zdéje volt, arra a gondolatra jott, hogy alkalmas és hasznos volna
neki ott sorhazat épiteni és engedélyért folyamodott a foldestirhoz, azt
és az italmérési jogot elnyerve 1831-ben felépitette a sorhazat. Az épii-
letet csak deszkakkal, beliilrél sarral bemazolva csindltatta. A haz a
sorf6zdébdl, kocsmahelyiségh6l, vendégszobabdl és sajat lakdsabol
allott. Telkét fakkal iiltette koriil. Néhdny év miilva valyogbdl késziilt
épiilettel cserélte fel a deszkabddét.?* Ez a hatdrkocsma mellett, a Gyéli
pataktol délre, a Vaci 1ttdl keletre dllott koriilbeliil mai Véaci, Ségvari,
Bocskai utcak, és a vasat dltal hatarolt teriileten.?s

1834-ben felmeriilt egy »zsidé gyarmat« alapitisinak gondolata
ezen a vidéken.?® Azonban nem alakult meg, mert nem jott dssze 150
véallalkozé. (Ennyit akart volna az uradalom vezetdsége.)®” A pusztanak
a Mildenberger-féle sorhdz kornyékére esd részére fokozatosan mégis
telepedtek zsidok. Igy pl. 1835-ben a Loévy-testvérek borfeldolgozé
iizemet létesitenek, szemben a Mildenberger-féle hdzzal a Gyéli patak-
tél északra, a Véci tttél keletre, a Palotdra vezetd tttél (mai Arpad
it) délre.?® Majd 1836-ban Neuschloss Izsak és Bernat fakereskedék
koltoznek ide, akik Lovyékkel szemben, a palotai it (Arpad dt) és a
Viaci 1t sarkdn allitjak fel falerakatukat.?® A bekoltoz6 zsidék legnagyobb
része Nagysuranybol, Nyitra megyébdl szdrmazott. Lévyék is ide valék
voltak. 1836-ban mar eléimadkozéja is van a kismegyeri (ahogy a
telepet akkor nevezték) hitkozségnek.3® A zsinagogit a foldesirtél
kapott 600 dles telken LoOvyék és Neuschlossék 1839-ben épitik fel.31
A zsid6kat lassan mas letelepeddk is kovették.®* Igy kezdédstt a tulaj-
donképpeni Ujpest kialakuldsa. (21. kép.)

Az egyre novekvd telep (amely a Palota irdnyaba haladé 1t és
a Véci it keresztezésénél jott létre) lakosai 1837-ben mdr italmérési
jogért folyamodtak az urasdghoz, aki gy latszik, hozza is jarult, hogy
minden haztulajdonos szabadon gyakorolja ezt.?® Noha a telepnek sok
kart okozott az 1838. évi nagy 4rviz, amely Pesten is nagy pusz-
titast okozott, azonban mivel Ujpesten olecsébb volt az épitéanyag és a
telek, mint a févarosban, ezért Pestrél tobben kikoltoztek.?® A lakossdg
gyarapoddsa temet$ nyitdsit is sziikségessé tette. Az egyhdzi anya-
konyvek a temet6t 1839-t6l emlegetik. 36

Ha meg akarjuk allapitani a telep lakossiganak szamdt, nehéz-
ségekkel talalkozunk. Forrdsaink nem fedik egymast.® Igy csak meg-
kozelit, viszonylagos eredményeket kaphatunk. Az alabbiakban igyek-
szem a rendelkezésemre 4ll6 forrdsok alapjan, az 1840 elétti lakosokrél
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attekintést nytjtani.®® 1840 el6tt 40 férfi van emlitve forrdsainkban.
Ezekbdl 1840. januar 1-én 36 volt Ujpesten, 4 meghalt. (1—1 kocs-
méros és asztalos, 2 napszamos.) Adataikat mégis felhaszniltam.

A 40 férfibél 24 hézas, 2 6zvegy, 1 nétlen és 13 ismeretlen csa-
1ladi 4llapotd volt. 13 hazbirtokost lehet azonositani, ezekbél 1—1
asztalos, borgydros, fakereskedd, kéfaragé és serf6z06, a tobbi foglalkozasa
€s Osszes tobbi adata ismeretlen. (Lehetséges, hogy egy résziikk nem is
élt Ujpesten, csak a hdzbért élvezte.) Az alabbi kimutatdsok 8, csak név-
szerint ismert hdztulajdonos leszamitasdval érvényesek, tehat 32 lakosra
vonatkoznak.

Asztalos 2 Fakereskedd 1 Mészégetd 1
Acs 1 Faker. szdmadéja 1 Napszanios 3
Arendds 1 Kiskereskeds 2 Nyerges 1
Badogos 2 Kocsmaros 4 Pintér 1
Bognar 1 Kovacs 1 Serf6z6 1
Bérgydros 1 Kofaragod 1 Szabd 1
Bérgyarimunk. 1 Koémiives 2 Timér 1
Cipész 1 Mészdros 1

Szdrmazdshelyiik alapjdin

Kiilfoldi (német, morva, osztrdk) 83%°
Dundntuli 5
Nyugati felvidék (5 nagysurdnyi) 8
Févaroskérnyék (Promontor) 1
Torontdl megve 1
Szlavoénia 1
Ismeretlen 8

Leszdmitva a kilfldieket és az ismeretlen szdrmazdsiiakat, 13 falusi és
3 vArosi szdrmazdsi van.

E16z6 lakéhelyiik

Pest

A févaros kornyéke

Komérom megye

Nyitram. (N. surdny)

Ismeretlen 1
A 32 ismert lakosbdl izraelita 11.

— e o

Vessiik ssze a fenti adatokat a tobbi forrdssal. Az 1837—38. évi
Summds TAbldzat, 29 amely 1839. dprilis 14-én kelt, 46 katolikus lakost
ismer, akik koziil 7 nemesek szolgdja, 2 zsellér és kertész, 8 fitgyerek,
és 29 nb. Az egész lakossig 3 haznépet alkot. Nyilvanvalé a fenti adatok-
bél, hogy ez az Osszeirds, ha egyaltalan van valami alapja, legaldbbis
1835 elétti allapotot tiikroz, tehdt még a Lovy-féle birgyar alapitdsa
eltt késziilt.

Az uradalom 1840 elején kelt Gsszeirasa 15 héazbirtokost és 29
zsellért tiintet fel.#! Ez igazolja fenti kimutatdsunk helyességét.

Miel6tt ratérnék az Ujpestet®? jogilag megalapit6 foldestiri szerzo-
dés ismertetésére, fel kell vetniink azt a kérdést, hogy egyrészt mi vezette
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Karolyi Istvan gréfot arra, hogy féti uradalménak ezen a sarkan ilyen
iparos-kereskedd lakossag megtelepedését engedélyezze, és résziikre az
aldbbiakban ismertetett szerz6dést kiadja, méasrészt mi volt az oka annak,
hogy épp itt, Ujpesten, ez a telep hamar virdgzdsnak indulhatott.

Torténeti irodalmunkbdl Altaldnosan ismert, hogy a feudilis
viszonyok vélsiga folytdn, amelyet a dekonjunktdra csak elmélyitett,
a magyar nagybirtokos osztdly helyzete is stlyosbodott.43 A jobbigy-
roboton alapulé feuddlis gazdilkodds nem vezetett mir eredményre,
at kellett térni az tgynevezett »okszertiv gazdalkodasra. Az adott hely-
zetben az lett volna szamdra a kiut. Ehhez azonban téke kellett.44
Ugy latszik, a Kdrolyiak is ratértek erre, az egykori mezdgazdasagi
irodalomban »okszerii¢-nek, raciondlisnak nevezett, lényegében mar
kapitalisztikus gazdalkoddsra. Egyik elve volt a raciondlisan gazdal-
kodé nagybirtoknak, hogy csak annyi foldet tartott meg az uradalom
kezelésében, amennyinek megmunkalasihoz elegenddé munkdskéz 4llt
rendelkezésére, a tobbit bérbe adta.®®

Karolyi Istvan is ezért adta bérbe a terméketlen, futéhomokos,
nehezen hasznosithaté Istvanhegyet és Ujmegyert. Az Istvanhegy évi
bére 851 Ft volt, mig az Gjmegyeri jovedelem 1839-ben 1095 Ft 40 kr. 46
Bizonyara joval magasabb jovedelmet ért el igy, mintha megtartotta
volna sajat kezelésében.

Ujmegyer teriiletén legelék voltak,¥ miel6tt Mildenbergerék
odakéltoztek., Ez a teriilet tavol esett az uradalom kézpontjatél, amely-
nek teriiletébe ekkor mar kozbeékel6dott az istvanhegyi szoldtelepiilés,
igy az uradalom mdr nem hasznalhatta. A vidék viszont fekvésénél
fogva igen alkalmas volt a kozségalapitasra. A Duna mellett fekiidt,
tehdt az oleséd vizi kozlekedés elényéhez jutott, és itt futott a pest—vdci
orszagit, amely a Felvidékkel kapesolta ossze a févarost. Ebbél dgazott
ki, kozel a pesti hatdrhoz, a Palota felé vezetd Gt (a mai Arpdd ut). Igy
ezek a kozlekedési adottsdgok, amelyeknek az értékét novelte a févaros
toszomszédsdga és a kozeli piaclehetdség, valdszintivé tehették a foldestir-
nak a telep kifejlédését és igy jovedelmezOségét. Az 4] telep kozvetlen
anyagi haszndn kiviil, részben fekvése miatt, kézvetett haszonnal is jart
az uradalom szamdra, A gyarmat kozvetlen tttal rendelkezett az ura-
dalom egyik falujahoz, Palotdhoz és kozel ennek az titnak kezdetéhez, a
Véaci atboél dgazott ki az Istvanhegyen keresztiil a kaposztismegyeri
majorba vezetd it (a mai Baross utca). Ennek folytatdsa az urasigi koz-
pontba, Fétra iranyult. Ezek az dtviszonyok lehetévé tették, hogy azipari
és kereskedelmi jellegi helység belsé piacot nytijtson magdnak az ura-
dalomnak, illetéleg az uradalom kozségeinek. Mivel a telkekhez kiils6ség
nem jarult, és ezt késébb a szerzidésbe is belevették,4® az ipar(izé és
kereskedd lakossag 6nmagit nem lathatta el élelmiszerrel. Igy a telep-
nek a sziikséges élelmicikkeket az uradalomhoz tartozé szomszédos
falvakbdl, illetdleg az urasdgi majorbél kellett beszereznie.4? Ezek eddig
az élelmicikkeket Pestre vitték eladni, ezentidl koézelebb kaptak piac-
lehetdséget. A Lo6vy-féle bérgyar is az uradalom piaci hasznat szolgalta ;
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a képosztdsmegyeri pusztdn, terméketlensége folytdn leginkdbb marha-
legeltetés volt : a béroket még az uradalom teriiletén adhattdk el. Végiil
is az itt megtelepedd kereskedé- és iparos-lakossidg portékdira és miiko-
désére is igényt tartott az uradalom és a falvaiban €16 népesség, noha ez
csak kisebb szdzaléka volt a telep ipari termelésének,5°

Azt hiszem, az el6adottakbdl vilagos, hogy az uradalom miért
akarta éppen ezen a helyen és ilyen lakossiggal ezt a »sgyarmatot«
létrehozni. i

Az elébbiekben ismertettem, hogy mi vezette az uradalmat Ujpest
betelepitésére ; a tovdbbiakban vizsgaljuk azt meg, hogy a betelepiil6k
miért jottek ide. Lattuk, hogy a telepiilés fekvése kedvezd volt. Ez
altaldban indokolta a kereskedd, iparos népesség idekoltozését.

Részleteiben vizsgdlva a kérdést, szembe taldlkozunk a zsidé
»gyarmate probléméjaval. Ez ugyan nem valdésult meg, azonban az
1839-ben ismert lakosok tobb mint egy harmada zsidé6 (1. fenn) és ezt
az egyhdzi sematizmusok adatai is aldtamasztjdk 1837-t61.51 A zsidésag
fejlédését ebben az idében még akadalyoztak a feuddlis torvények.
Habar II. Jozsef megengedte nekik, hogy a varosokba koltézzenek, de
ezt tiirelmi vagy tartézkoddsi engedélytdl tette fiiggévé. 1848-ig polgér-
jogot sem nyerhettek.®® A céheknek nem lehettek tagjai, ellenben fia-
taljaikat maguk képezhették ki iparossd, minden formalitas nélkiil.53
A vérosok azonban az ipar gyakorldsaban elnyomték és akaddlyoztdk
6ket.?* Habdar a kereskedést (féleg a nagykereskedést és hazaldst) lehe-
tévé tették szdmukra, ebben is nehézségekbe iitkoztek a varosokban.s
A vérosi polgarsag és testiiletei, a varosi kereskedétestiilet, céhek teljes
erével iildozték a zsido6 ipart és kereskedelmet. A zsidok ezért leginkdbb
vidéken, a foldesurak védelme alatt éltek, kereskedtek, sét kontar
ipart folytattak.’® A termény- és borkereskedelemben tevékeny részt
vallalé zsidé kereskedék egyébként is szoros kapcesolatban allottak az
arutermelé nagybirtokkal.5
) Ezek elérebocsdtdsa utan kéonnyen megérthetd, hogy miért jottek
Ujpestre. Az els6 zsidé telepiilok a Lévy testvérek voltak, Izsik és
Bernat, akik Nagysurdanyban, Nyitra megyében sziilettek 1793-ban.
Apjuknak itt talpbérgydra volt, amelyet Izsdk 1823-ban vett at. Bernat
sogordval viszont Komdromban alapit bérgyarat 1825-ben, amely tiz
évig miikodott. Ez utébbi 6tlete volt, hogy mindkét testvér helyezze at
izemét Pestre.58 Itt azonban a bdrds céh megakaddlyozza az iizem
létesitését.®® Igy vetddott fel benniik a gondolat, hogy koézvetleniil
Pest mellett allitsak fel »gyarukat, ahol féldestri védelem alatt all-
hatnak, viszont kézel 1évén Pesthez, annak elényeit élvezhetik. Nem volt
véletlen, hogy épp Ujpestre esett valasztdsuk. Nagysurdny is, részben,
Karolyi uradalom volt, habar az 1827-es osztozaskor a foti gréf test-
vére, Lajos nyerte. Nagysuranyban sok zsid6é volt, ezek a Kérolyiak
védelme alatt nyugodtan élhettek.®? Surdny a surdnymegyeri uradalom-
hoz tartozott, amely kitlint modern gazdalkoddsdval: az uradalom is
alapitott itt iizemeket ®!
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Ezen tdlmenden volt mar elézmény a f6ti uradalom teriiletén is,
hogy a foldestir manufaktira 1étesitésére engedélyt adott. (Rakospalotai
Kanitz-féle posztémanufaktiira).62Végiil a foti uradalom jészagkormény-
z6ja ekkor az a Burg Kiaroly volt, aki azel6tt Nagysuranyban volt
uradalmi tisztvisel6, és akihez a Lovyeket régi szalak fiizték.%3 Indo-
kolta U]pest valasztasit a foldestirral valé kedvezé kapesolaton kiviil
a fekvése, és a fentebb vézolt piaci lehetdségek is.%* Lévy magaval
hozta t6bb nagysurdnyi szdrmazdsi hitsorsosit, akik 1848-ig a hit-
kozség tobbségét teszik ki.

Lévyék utdn a Neuschloss csaldd volt a legtehetdsebb. A szintén
Nyitra megyei Vagvecsén mar koriilbeliil 50 éve miikodott a Neuschloss
fanagykereskedd cég, amikor djpesti telepét megalapitja. A cég ekkor
a Neuschloss Izsék és fiai nevet viselte. A felvidéki {izleteket Neuschloss
Izsdk és fia, Simon irdnyitottik Vigvecsérél, ahol tébb hdzuk volt. Ide
tartozott a vdgsellyei és pérké.nyi lerakatuk (ez utébbit Neuschloss
Karoly vezette). A fovarosi és dunantuli iizletek vezetését Izsak két fia,
Salamon és Bernat vette at. Ennek lett a kdzpontja ujpesti, dunapart:
1tj hazuk. (Allott 13 szoba, 3 konyha, 3 kamrabdl, ist4lléb6l, miihelyek-
bol, raktarakbdl. A telek kétszer 900 négyszogol volt, egyiken az épiiletek
éllottak, a masik a fatarol6 hely.) Az djpesti {izlet ald tartoztak az ivan-
csai és adonyi (Fehér m.) telepeik. A fakereskedés mellett 1839-ben
birkabdrkereskedelmi vallalkozdsba is kezdett a cég. Szerzdtek a Gras-
salkovich, FEsterhazy, Zichy, Motesiczky és a primdsi uradalmakkal bér-
vasérldsra, ezenkiviil nagyardnyd kolesoniizleteket is bonyolitottak le.%

A gazdag keresked6tdkés zsidé Lovy és Neuschloss és a tehetds
svab Mildenberger kivételével az tjpesti lakossag nagy része kisiparos
és kiskereskedd. Lattuk ezt a fenti kimutatdsbél is. Zomiikben céhek-
b6l kiszorult egyének voltak. Feltlin6 egyrészt, hogy el6z6 lakdhelyiik
leginkdbb Pest vagy kozvetlen kornyéke, mdsrészt, hogy a kiilfoldiek
(nyugatiak) nagy szdmban szerepelnek, végiil, hogy azok, akiknek
adatait ismerjiik, hdzas emberek. Ez utébbi azt jelenti, hogy nem egy-
szerii céhlegénnyel van dolgunk, hanem a céhbdl kiszorult emberrel, aki
mar kontdrkodasbol élhetett, és valészinfileg mar bizonyos pénzre tett
szert. Ezt bizonyitja az, hogy a hdzas iparosoknak cselédjiik vagy legé-
nyeik is vannak. Tébb koziilok hdzat vagy telket vesz és igy bekeriil
a gvarmat vezetGségébe.®® A kiilfoldiek megjelenése az eredeti téke-
felhalmozasnak Németorszagban valé elérehaladasabél és a céhszabalyok
vandorldsi kényszerébdl magyardzhatd.9 Mindezek — pesti kapcesola-
taik révén — tovabbra is nagyobbrészt Pestre dolgoztak, kivéve az
épitéipart, amely elsésorban a helységben és a kérnyéken taldlt munkat.
A lakossagnak masik része kocsmaros vagy kiskeresked6. Lattuk, hogy
az uradalom A4tengedte a kocsmajogot a hazbirtokosoknak. Igy sok
haztulajdonos kocsmat nyitott, és azt maga vagy bérldje 4ltal kezel-
tette. A kozeli istvanhegyi sz616bdl, illetve kereskedelmi tton kénnyen
hozza lehetett jutni a borhoz. A kocsmdarosok megélhetését elsegi-
tette Ujpest foldrajzi fekvése ; az tGtviszonyok miatt sok utas fordult
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meg itt. A kiskeresked6k részben hazalok voltak, és az orszagot jartak,%®
részben a kornyéknek arusitottak. Ezeknek az ide keriilt kisembereknek
egy része szintén zsidé volt.9

A telepen lakékon kiviil voltak olyan pesti kereskeddk és egyéb
lakosok, akik csak hdzakat épitettek, s azokat bérbe adtdk, de 6k maguk
nem laktak itt. Allitélag volt 20—25 lakésos bérhiz is.70 Az itt letele-
pedett lakosok egyénileg tisztaztdk a féldestrral a jogviszonyt, bizonyos
bért fizettek a telekhasznélat, italmérési jog fejében. Azonkiviil Milden-
berger a sorfézési, Lovy a borgyartdsi és kereskedési, Neuschloss pedig a
fakereskedési engedélyért kiilon szerz6dott a gréffal.

Ilyen volt Ujpest 4allapota 1840 tavaszan, amikor a foldestr
sziikségesnek vélte dltaldnos érvényii szerzédés kiaddsit, hogy ezaltal
is tobb lakost csibitson a telepre. Nem adott 1ényegében 1ij jogokat, és
kitelességeket, hanem csupan a gyakorlatban az egyes lakosok és az
uradalom kozott fennallé jogviszonyt foglalta irdsba. Azonban az, hogy
a telepeseknek részben oOndllé kozigazgatist és itélkezést biztositott,
4j volt. A »szerzédés¢ kihirdetésére Osszehivtik a »gyarmat« lakosait,
felolvastik és megmagyaraztak.”? A »szerzédés« ezek szerint a kozség
és lakosai jogainak és kotelességeinek a foldesur dltal egyoldaltian meg-
allapitott osszeirdsa.

A szerzédésnek lényege, hogy ad néhany polgéri jellegii szabadsag-
jogot is a telepen anélkiil, hogy ezzel sajat feudalis foldesiri jogat lénye-
gesen csorbitand. Igy dtengedi a kocsmajogot. A legfontosabb pontjai
az ipar és kereskedelem szabadsidgat kivanjak el6mozditani. Ipari
téren, minden megkotés nélkiil engedélyezi barmilyen gyar alapitasit, és
barmely ipar gyakorldsat (I. 3. p.). Minden telepesnek el6re ald kell
magat vetni azon szabalynak, hogy sem céhet nem szabad alapitani,
sem pedig az ipart megszorité kivdltsigos leveleket nem szerezhet
(IL. 8. p.). A kereskedelem terén hasonlé szabadsdgot ad (kivéve az épiilet-
fakereskedést (I. 3. p.). A Dundn szabad kik6t6t engedélyez (1. 4. p.),
a hitellehet6ségek megkonnyitése végett gyors biréi eljarast hoz létre
II. 9. p.). Akozségautondmidja is eldsegitdje a szabad ipari fejlédésnek.

vallas és nemzetiségre valé tekintet nélkiil valaszthaté minden
hazbirtokos (IIL 1.c. p.). Az iparos-kereskedd jelleg megtartdsa az oka
annak a pontnak, hogy csak hézhelyet ad, kiilsgség nélkiil (I. 1.p.).
Ezek a jogok azonban szemmelldthatéan nem mindenkire, hanem csak
egy szlk, hdzbirtokos rétegre vonatkoznak. A kozségi autonémidnak
csak a héaztulajdonosok a részesei, az atengedett foldestri jogokat, a
kereskedelem szabadsdgidt csak 6k gyakorolhatjak, 6k alapithatnak
gyarakat. A zsellérek (itt : h4zzal nem bird lakosok) csak a kézmifipar
terén gyakoroljak a fenti szabadsdgjogokat. Ezen tdlmenden is védi a
szerz6dés a hazbirtokost. Nem engedi a 300 négyszogoles haztelket
felosztani, de egy személy tobb haztelket is kaphat (II. 10. p.). Ezzel
el akarja érni, hogy a hazbirtokos réteg gazdasagi ereje ne csokkenjen,
illetoleg a kozség vezetségébe hazbirtokos mivoltuk révén ne keriil-
jenek be anyagilag mar lecstiszott egyének. A hdzzal szabad rendelke-
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zési joga van a birtokosdnak (I. 5. p.). Azt is meg akarta akaddlyozni,
hogy szegény emberek keriiljenek a tulajdonosok kozé : 100 eziist Ft
cautiét kell letennie a telektulajdonosnak (IL. 4. p.). A tulajdonosoknak
viszont a zsellérekkel szemben ad bizonyos jogokat : igazol6 irataikat
és a foldestri adét a héztulajdonos szedi be bérl6jétél (II. 2, 6. p.). Lako-
kat, amennyiben igazolé irasokkal rendelkeznek, a tulajdonosok minden
tovabbi nélkiil felfogadhatnak (I. 6. p.). Joga van a tulajdonosnak to-
vabbda a kapott jogok atengedésére is (I. 3. p.).

Meg kell azonban emliteniink, hogy a szerzédésben vannak erdsen
feuddlis jellegli pontok is. Azon feliil, hogy a telek tulajdonjoga meg-
maradazurasdgnak, akiazért 300 négyszogol utdn évi 25 pengdforintotkap;
(a zsellér évi |1 pengdforintot fizet a foldestirnak (II. 3. p.), hdzvételnél és el-
adasnal a foldestr illetéket szed, és az figyletnek el6tte kell megtortén-
nie (IT. 12—13. p.). Kiiléndsen élesen mutatkoznak a feuddlis vonisok
a kozigazgatdsnal és a torvénykezésnél (III—IV. szakasz.). A kozség
eloljarésdgat csak az urasag jeloltjei koziil vélaszthatja, kozgyiilésein
annak képviseldje elnokél, minden hatarozat érvénytelen addig, mig azt
jova nem hagyja. Minden kiilsé hatésdggal vagy személlyel kapcsolatos
tigyet be kell jelenteni az urasdgnak. Itélkezés terén a kozségi biré
hatdsaga elég kicsiny, fontosabb tigyekben, pl. a 20—100 eziist Ft-ig
terjed6 addssagi tigyekben a foldestr altal kijelolt egyesbird (aki az ura-
dalom iigyésze) itélkezik. A leglényegesebb eseteknél azonban az firi-
szék az illetékes. Habar Ujpestre nézve kiilon uriszéket kell tartani, ez
nem csokkenti ennek teljesen feudalis jellegét. Harom birdja a foldestir
tisztjei koziil keriil ki, akikhez jarul még a (szolgabirébdl és eskiidt-
jébdl allé) torvényes bizonysag.

Miért volt sziikség e »szerzédése kiadasara? Erre a kérdésre az eléb-
biekben, amikor ismertettiik azokat az okokat, ill. érdekeket, amelyek
a foldestr, illetve az ide koltézdk egyes rétegei szempontjabdl Ujpest
telepitéséhez fliz6dtek, tulajdonképpen mar valaszt is adtunk. Mind-
ezek az okok hatvanyozottabban érvényesiilhettek akkor, ha a meg-
telepedés feltételei nyilvanos, mindenki altal hozzaférhetd »szerzédése-sel
szabdlyozva vannak. A féldesir a szerzGdéssel biztositani akarta a telep
minél gyorsabb fejlédését, és ezért bizonyos szabadsagjogokkal ruhdzta
fel a lakosokat. Iparos-kereskedé telepet akart és ez a szerzddés erre
alkalmas volt. A szerz6désnek igy van néhdny, viszonylag haladé jel-
legli pontja : pl. iparszabadsag, valldszszabadsag, ebbdl azonban egyél-
taldn nem szabad azt a kovetkeztetést levonni, hogy gréf Karolyi
Istvin megel6zte korat, és ezéaltal Ujpest a »szabadsidg és emberi jogok
eléharcosa« lett.”? Ezek a jogok a foldestir érdekét is szolgaltak, aki a
fentebb ismertetett feudalis jellegli szerzédéspontokkal gondoskodott
arrél, hogy amazok ne sértsék az 6 foldestiri jogat.”® A szerz6dés aranylag
haladé pontjai révén mégis olyan elényosebb feltételeket biztositott az
iparnak és kereskedelemmnek, hogy az ténylegesen kialakulhatott, és igy
késébb a varos is kifejlédhetett, noha a gréf tulajdonképpen kontdr
kézmiivesekb6l all6 zsellértelepet akart létrehozni.
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Noha az emlitett szerzédés — a kozigazgatist és birdskodast
leszdmitva — a mar letelepiilt lakossdg szdmdra nem adott 14j jogokat,
Ujpest fejlédésére nézve mégis fontos volt. A foldestr ebben {rdsban
kotelezte magat a lakosok jogainak megtartdsara, és ez novelte a gyarmat
irdnti vonzéer6t. Valéban a lakossdg szdma erds emelkedést mutat
fel. Sajnos, statisztikai adataink fent vézolt ellentmondédsai miatt,
pontos adatokat nem tudunk adni.

Az 1841—42-es és az 1845—46-0s katonai évre maradt fenn két
summds tabldzat a lakossdgrdl (kelt 1843 és 1847-ben).*

1841—42 1845—46
Hézak szdma 24 39
Héznépek 24 131
Férfiak Osszesen 147 387
2| Tisztvisel6 és elGkels — 3
g 8| Polgir és kézmiives 17 105
E 45 Paraszt .- 1
g'ﬁl Zsellér, laké és kertész 66 151
¢ | Fit g ermek 64 127
Asszonyi rendii 86 263
A lakossdg egyiitt 233 650
Férfiakbol 1—17 éves 62 137
Férfiakbdl 17—40 éves nbs 36 102
Férfiakbol 17—40 éves nétlen-és 26 105
Ozvegy
Férfiakbdl 40-en feliil 23 43

Ezzel szemben a véci sematizmusok 1841 és 1845-re, tehat lénye-
gében a fenti dsszeirdsok éveire a lakossdg szdmdra més adatokat adnak
meg. 1841 :442, mig 1845-ben 555.7% Tehat egyik évben tobb, mdsik
évben kevesebb lakos, mint amennyit a katonai adatok feltiintetnek.
Mivel igy a statisztika adatait teljesen elfogadni nem lehet, igyekeztem,
akiarcsak az 1840 elétti id6ére, 1842-re vonatkozéan is dsszedllitani egy
kimutatédst, a rendelkezésre all6 Gsszes adatok alapjan.”

Adataink 1842-ben 103 férfit ismernek ; ezek tulajdonosok vagy
bérlék, a hdaztartdsukban él§ cselédek és legények szdma nélkiil. 28
héztulajdonost emlitenek forrdsaink. Koziiliik, sajnos soknak az ada-
tait nem ismerjiik : igaz, hogy javarésziik nem is lakik Ujpesten, csak a
hazbért élvezi.

A lakossdg csalddi dllapota szerint

Hiazas 56
Nitlen 17
Ozvegy 3
Ismeretlen 7

Ismeretlen héztulajdonos 20
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A lakossdg el6bbi lakéhelye

Pest 30 Pozsony m. 2
Pest-kornyék 12 Borsod m. 2

Pest megye 3 Szerém m. 1

Fejér m. 1 Kiilfold 2 (szész és

morva)

Komérom m. 2 Ismeretlen 15

Nyitra m. 9 Ismeretlen hdztulaj-

donos

Tehat 103 lakébdl 64-nek ismerjiik el6z6 lakohelyét, és ezeknek
2/3-a Pest és kozvetlen kornyékérdl jott. A Nyitra megyeiek nagy sza-
mat a Lévy-csaldddal bekoltozott nagysuranyiak adjék, akikhez ugyan-
onnan allandéan tjabb bekoltdzék csatlakoznak.

A 103 laké koziil 41 biztosan zsidé.

A lakossdg szdrmazds szevint

Kiilfold 24 Sopron m. 1
Abanj m. 1 Szatmdar m. 1
Borsod m, 2 Szerém m., 1
Fejér m. 5 Szlavénia 1
Komérom m. 3 Torontal m. 2
Négrad m. 1 Vas m. 1
Nyitra m. 13 Zemplén m. 1
Pest m. 5 Ismeretlen 16
Pest v. 2 Ismeretlen hdztulajdonos 21
Pozsony m. 2
A FRiilfoldiek megoszldsa
Bécs és Ausztria 5 Wiirttemberg 1
Csehorszig 5 Poroszorszig 1
Morvaorszag 8 egyéb német 1
Schwarzburg (Tiiringia) 1 Lengyelorszag 2
Osszesitése a 66 ismert szdrmazdshelyti lakosnak

Kiilfold 24 Yiszakkeleti felv. 4
Tiszaknyugati felvidék 19 Délvidék 4
Dunéntiil 7 Tiszantil 1
Pest és kornyéke 7

Felting a kiilfoldiek nagy szdma. Az északnyugati felvidéknél a
12 nagysuranyi eredet(i egyén okozza a viszonylag magas szamot, ha-
bar nélkiilitk is 7-en vannak.

A kovetkezd tablazat szerint 82 lakos foglalkozasat tudjuk meg-
allapitani. Kiilonosen jelents az asztalosok nagy szdma.

Miként 1atjuk, 1842-re, tehat harom évvel a kozolt 1839-es tdbla-
zatunk utan a lakossag szdma megnétt. Mig akkor 13 hdzbirtokos
volt, addig most 28, és a csalddf6k szdma is emelkedett 40-r61 103-ra.
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A lakossdg megoszldsa foglalkozds szerint

asztalos 12 kalapos 1 nyerges 1
dcs 2 kéartyakészité 1  pinteér 2
badogos 2 kertész 1 rézmiives 1
bognar 1 kereskedd 9 pék 1
bérfestd 1 kesztyiis 1 serf6zé 1
bérgyaros 1 kocsmiros 7  szabo 6
cipész 4 kovics 1 szitds 1
csizmadia 2 koémiives 2 takdcs 1
esztergdlyos 1 kétélverd 1 timér 3
fakereskedd 2  lakatos 1 iiveges 1
féstis 1 mészaros 5 ismeretlen 4
gombk&td 1 molnar 1 ismeretlen hiz-

jegyzb 1  napszdmos 2 birtokos 17

A lakossag szaporoddsa tovabb tartott. 1845—46-ban mar 39 hézban
650 lakos él. Igy természetesen a telep teriiletileg is megndvekedett.
A kezdeti id6kben, miként lattuk, a gyarmat a pesti hatartél kiindulva
a Vaci 1t mentén észak felé kezdett fejlédni. (Mildenberger, I 6vy,
Neuschloss hdzai) majd pedig a palotai it mentén kelet felé is kezdtek
hazak épiilni. Ez a két iranyban haladé terjeszkedés folytatédott a negy-
venes években is. Utcat nyitottak a Palotdra vezetd tittal parhuzamosan
(mai Jézsef Attila utca). A Vaci it menti telepiilés is tovdbb haladt
észak felé, azonban mar nem az 1t keleti oldalan, ahol az istvanhegyi
sz6lok miatt nem volt hely, hanem a nyugati, Duna mellé es6 részen.
Itt a Morigia Vince-féle hiz volt a helység vége, amely a mai Kiktod
és Vaci utak sarkan éallott.” A hatdr innen a Vdci it mentén haladha-
tott dél felé, kb. a késébbi Wolfner-gyar kozepéig, ahonnan délkelet
felé kb. a Liszt Ferenc utca sarkdig vezetett, majd az Attila utcan
haladt néhany lépést dél felé a Jozsef Attila utcaig, utdna ezen az utcan
kelet felé a Beniczky utcdig, és ezen az Arpad ttig, amelyen néhany
lépést kelet felé fordult a Temesvari utcdig, azon Pest felé vezetett
tovabb, nem egészen a Csdnyi utcdig, itt nyugatnak kanyarodott a Duna
felé, és dtvagott a Gyali patak felé (délnyugat, kb. a Bocskai utca),
hogy dél felé, kb, a vasiti megallénal elérje a pesti hatart.”® Itt volt a
temets, amelyrél fenn mar megemlékeztiink. A temetdben épiilt fel
még 1840 el6tt a zsinagoga, és itt épitette fel Mildenberger a kapolnat
is.7® Majd a mai Arpad dton felépitik a kozséghdzat.8o

Noha Ujpest ebben az idében alig néhdany hazbdl all, mégis a kor-
tarsaknak 4ltaldnosan feltiinik csinos hdzaival és rendezett utcdival.8!
Mar a szerz8dés II. rész 7. pontja kotelezi a lakosokat, hogy diszités,
tovabba a tfizveszély elkeriilése végett csak cserép és zsindelyfedeldi
hazakat épitsenek és altaldban csak diszesebb épiileteket emelhessenck.
Ezért az épitési mintdkat be kell mutatni a féldestrnak, aki ezt valéban,
mint ahogy az iratokbdl kitlinik, ellendrizteti.®* A hazak altalaban véve
elég nagyok lehettek, hiszen a lakényilvantartdsokbdl kitinéen volt
olyan hdz, amelyben elég sok bérlé lakott, nem szdmitva a legényeket
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és cselédeket.®® Majdnem minden hdzhoz pince is tartozott : a hdztulaj-
donosok a kocsmajog birtokdban voltak. A tulajdonos rendesen csak a
hiz egy részét lakta (vagy egyéltalin nem lakott benne) és a tdbbit
bérbe adta. Olykor a pincét kiilon is. Megtortént az is, hogy a bérls
tovabb bérbe adta a lakrészt. Igy gyakori perek keletkeztelk. 54 A fentebb
emlitett Neuschloss-hdz tfpusa lehetett azoknak az tjpesti hdzaknak,
amelyekben bérlok is laktak, hossza 22, szélessége 6 61 volt (41,8 ; 11,4
m.). Zsindely fedte. 13 szoba, 3 konyha és 3 kamrédjabol 3 szoba, 1
konyha és 1 kamra kocsmanak volt bérbe adva.®®

Az djpesti lakosok kozill valtozatlanul a LOvy- és Neuschloss-
csalddok vitték a vezet$ szerepet. LOvy Izsdk lett Ujpest els§ birja,
mig Neuschloss Bernat a helység elsé pénztiarnoka.®® Mind a kettd a
kereskedelmi téke jellegzetes képviselSje volt. Lévynek mdr iparvilla-
lata is van, de ez csak mint a kereskedelem segédvallalata miikodott.
O is elsgsorban bérkeresked$ volt.% Ebben az idében az tijpesti keres-
kedelmi tokések tékéje még nem alakult 4t ipari t6kévé.®® A magyar-
orszagi feudalis és gyarmati viszonyok azonban az 6 t6kéjiikknek tovabbi
fejlédését is gatoltdk. 1841 Oszén mindkét cég csédbe jutott. A cséd
okat a Lévy-cég esetében nem ismerjiik. Neuschlosséknal a csédper
iratai hidnyos tajékoztatist nytjtanak. Ugy latszik az 1839-ben elkezdett
birkabérkereskedelembe (1. fenn) buktak bele. Igaz, hogy a csddeljaras
alatt sikeriilt mindkett6jitknek a hitelezé6kkel megegyezni, de tgy lat-
szik, legaldbbis Lévy esetében, hogy a csapast soha nem heverte ki.
Noha Lévy Izsdk csak 1847-ben halt meg, ezentdl alig szerepel az ira-
tokban, és valészinfileg boriizeme is megsztint. Testvérei is mas foglal-
kozast kerestek. Neuschlossék fatelepe tovabb miikédik, habar talan
nem oly kiterjedésben.®® A Neuschloss-cs6éd aktdibdl egytttal megis-
merjitk tizleti kapcsolataikat, azt, hogy mibdl éltek ezek az 1jpesti
nagykereskeddk. A cég vagyoni allapota a cs6éd idején (Neuschloss
Bernat bevallasa szerint) a kovetkezd volt : Aktivak : 245 475 Ft 11 kr,
passzivdk : 319 345 Ft 59 kr (1842. januar 10-i 4llapot). A cég tjpesti
részlegének a kozpontja azonban Pesten volt. Ez kit{inik az adéssagok
jegyzékébol. Adodssdgok csak Vigveesén vagy Pesten keltek. Tehat a
vecsei részleghez tartozé iigyleteket helyben, mig az tijpestieket Pesten
kototték meg. A valtékon vagy kételezvényeken szereplé fizetési
hataridé is valamelyik pesti vasar. Ugyamgy Pesten miikodott a Lovy-
cég is. (O ishitelezdje Neuschlossnak, és Pesten kelt a Pestre sz616 valto.)
Az djpesti kereskedSk tehdt lényegében csak laktak, és raktart tartottak
fenn Ujpesten, ahol nagyobb szabadsigban lehettek, mig cégiik tulajdon-
képpen Pesten és Pestbdl élt meg.?® A két nagy kereskedStékés cég
léte nyomta rd belyeget Ujpest életére a telep els6 éveiben. A szerzédés
egyes pontjai is az 6 érdekiiket szolgaltak Azonban miutdn az 1840
évi orszaggylilés a zsidésdg szdmdra szabadsigjogokat biztositott,®!
lényegében megszlint a gazdag zsidok bekoltdzése.? fgy azutan teljes
mértékben érvényesiilt a féldestir azon célkitizése, miszerint kontar
iparosokb6l 4ll6 zsellértelepiilés legyen Ujpestbél.
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Mint az eddigiekbdl kitlinik, a népesség jo része 6nallé kiskeres-
kedd és kisiparos volt. Mdr beszéltiink arrél, hogy ezek leginkdbb a
céhekbdl kiszorult egyének voltak, akik kontdrmunkdbdl éltek meg.
A helyzet 1840 utan sem valtozott. Tobb a kiilféldi a telepen, és még
inkabb felt{ind a Pestrdl és kornyékérdl bekoltozok nagy szdma. Sokan
céhlegényként kezdték palyajukat, de mivel mesterré nem valhattak,
Ujpestre koltéztek, ahol minden hivatalos megerdsités nélkiil mes-
terként miikdédtek, noha jogilag csak legények voltak., Igy Héhn
Matyast az anyakoényv 1839-ben helyesen nevezi kerékgyarto legény-
nek, késébb mar egyszertien bognar vagy kerékgyart6.?® Még érde-
kesebb Farkas Istvdn esete, aki asztalosmester, hdztulajdonos, és
mellesleg Ujpest tobbszoros birdja, és 1847-ben asztaloslegényként
folyamodik pesti céhtagsagért (ugyanakkor aktiv tjpesti biré).*!
Ezeknek a kontarkodé iparosoknak itt nem kellett tartania a céhek
tamaddsaitél. Az iparosok egy része a helyi sziikségletek kielégité-
séb6l is megélt, pl. az épitdipar dolgozéi, akik a fejlédd kozségben
elég munkaalkalomhoz juthattak. Hasonléképpen a kocsmarosok, mé-
szarosok, pékek, kiskereskeddk, akik egyrészt a helység élelmezésébdl,
mésrészt — kozlekedési viszonyok miatt — az utasok ellitdsibél
megélhettek.

Mis iparagak, természetesen a helyi és a kiornyez6 falvak sziikség-
leteinek kielégitése mellett, szinte biztosan csak Pestre dolgozhattak.
A féslis, gombkotd, kartyakészité stb. nem valdszin{i, hogy Ujpesten
és a kornyez6 falvakban elég munkat taldlt volna. De még inkabb 4ll ez
egyes kés6bb bekoltoz6 iparosokra. Igy Majer Izrael konyvkots, akinek
annyi munkéja volt, hogy legényét Xin Mihalyt vasirnap is dolgoztatni
akarta, bizonyara a févaros szamadara dolgozott.?® Nem feltételezhets,
hogy Imberger karpitosmester hdrom legényével djpesti munkdbdl
meg tudott volna élni.% Fppen ezért a helység lakosainak gyakran
kellett Pestre utazni, igyhogy rendszeres napi pesti fuvarjarat létesiilt. %
Egyes mesteremberek pesti munkdjira azonban konkrét adataink is
vannak. Igy 1842-ben egy pesti nagykereskedd pereskedik egy tjpesti
pintérlegénnyel hordékészitési iigyben.?® Lehetne ilyen iranyu adatain-
kat még szaporitani. Hasonlé lehetett a helyzet a szabdknal is: valé-
szinfileg leginkabb Pesten arusitottdk a ruhakat. Kiilon kell szélnunk
az asztalosokrél. 82 egyén foglalkozédsat ismerjiik, és ezekbdl 12 asztalos.
Ezeken az 6nallé mestereken kiviil sok asztaloslegényt is taldlunk
forrasainkban emlitve.®? Az asztalosok nagy szdma mdr 1844-ben fel-
tlinik Orkényi Ferenczy Joézsefnek.1%® Igy azt mondhatjuk, hogy a
XIX. sz. kozepén az asztalosipar Ujpest legjellegzetesebb ipardga.
Nem tévediink, azt hiszem, ha kifejlédését a Neuschloss-féle fatelep
létével magyardzzuk, hiszen a mesteremberek igy kénnyen hozzdjut-
hattak a nyersanyaghoz.1! Az asztalosok sem élhettek meg kizdrélag
Ujpest és az uradalom falvaibél. Pesti és budai, esetleg egyéb Pest
megyei vasarok szdmara dolgoztak. Pesti kereskeddkkel tobb asztalos-
nak volt valéban kapcsolata.l%?
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Tirdekes volt a malmok (hajémalmok) szerepe Ujpesten. A szerzé-
dés szabad kikotShelyet biztositott minden lakos szamdra a Dundén,
amennyiben a hajozas érdekeit nem sértik.1°% Az olesé vizi kozlekedés
valéban hozzd is jarult a helység fejlodéséhez. Neuschloss fajat is vizi
uton hoztdak.1** A kikot6 nem is sértette a hajozds szabadsdgat, azonban
a vizimalmok igen. Ezek a malmok tulajdonképpen nem tartoztak a
helységhez, és maga a foéldesdir hajdija altal el is tiltotta a molndrokat,
hogy az tjpesti Dundn kikossenek, mégis dllandéan talalunk forrasaink-
ban két-harom malomrél emlitést. Igy aztdn napirenden voltak a mal-
mok és tutajok, illetve hajok Osszeiitkozései.l®® A molndrok nyilvin
j6 piacot taldltak Ujpesten és az uradalomnak a viztdl tdvol esé falvai-
ban. Ezek a malmok azonban nemcsak gabonat 6roltek. A cukorfino-
mitdsnak egyik fontos eszkodze volt a csontszén (spodium) amelyet
6rolt 4llapotban lehetett felhaszndlni. Az 1jpesti molndrok csontszén
orlésével is foglalkoztak, a pesti, akkor fejlédé cukoripar szdmadra.
A malom miikodését Pesten a molndr céh akadalyozta, igy a céhkotott-
ségt6l mentes Ujpesten dolgoztak.106

A lakossdg tekintélyes részét a mesterlegények és hazi cselédek
alkottak. Sajnos, redjuk vonatkozoé statisztikai adatok nincsenek. A for-
rasokban emlitett legények és cselédek oOsszeirdsaval nem érhetiink el
eredményt, még megkozelitéleg sem, mert ez az elem allandéan fluk-
tudl, csak rovidebb ideig tartézkodnak a varosban. Nincsenek adataink
szarmazashelyiikre sem.

A legények ugyan a mestereknél laktak, és étkeztek, mégis a jegyzo-
konyvek a legények és mestereik kozott allandé viszalyokrdl tants-
kodnak. Mér a céhekben is felbomlott ebben az idében a spatriarkalis«
kapesolat mester és legénye kozott.l% Itt viszont még a céhszokasok
valahogyan mégis dsszetartd kapcesa is hidnyzott. Ezek a legények azon-
ban nem igazi bérmunkdsok, habar nem sok vdlasztotta el mar oket ettol.

A legényeket mestereik kihasznaltdk, wvasarnap is igyekeztek
dolgoztatni Oket,1®  visszatartottak  bériiket,'9® uzsorakélestonnel
tonkretették Gket!!0 sth. A legények viszont gyakran erdszakkal vala-
szoltak : igy Bill Jakab szabélegény Dub Henrik nevii mesterét és ennek
nejét ollgjaval megsebezte. 1! Valészintileg valami mester és legény
kozotti viszdly lehetett az oka annak, hogy Herits Jozsef asztalosmes-
ter hdzara tort egy este tobb, kiilonbozé mesterekhez tartozé legény és
a mestert osszeverték.112 Egyébként is tobb adatvanarra, hogy a legények
kozosen megvernek valakit.

A legények Ujpestre koltozése is oOsszefligg az akkori Magyar-
orszag altalinos helyzetével. A feudalizmus vélsaga idején a céhes mes-
terek nem tudtak mar allandé megélhetést biztositani legényeiknek,
akik ezért kontarkodni voltak kénytelenek. 113 Hozzajarult ehhez, hogy az
ipari lakossdgnak is sziikségképpen meg kellett néni az orszdgban. Az
eredeti tékefelhalmozds alapja, a falusi termeléknek a foldtél valé
megfosztdsa,1* ndlunk is elérehaladt.?'® Sok a koldus, csavargé, megné
a kontdrok szdma, a céhek viszont igyekeznek még inkabb elzarkézni. 116
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Ezenkiviil a hegyvidékek viszonylagos tilnépesedése folytan, ezeknek a
teriileteknek a népfeleslege mint vandoriparos stb. dramlik a févaros
felé. 117

Igaz, hogy ezek a jelenségek nem voltak tdjak, de a helyzet a negy-
venes években kiélez6dott. Igy Ujpest a maga iparszabadsdgaval (ami
mellett a fOvarosi piac kozelsége is fontos tényezd) nagy vonzéerdt
gvakorolt erre a céhekbél kiszorult rétegre. Itt a kontdrsag védve volt
a céhek tdmadasai ellen, és miként fentebb lattuk, gazdagabb kontdrok
is keriiltek ide. Az ide koltozok el6tt a szabad, 6nallé kisiparosi 1ét
vagyalma lebegett, amit konny(i szerrel reméltek itt elérni. Azt hitték,
hogy ha a céhrendszer bilincseit lerdzzak, elérik a mesterré valas sza-
badsdgdt, akkor helyzetiik jobbra fordul.!!® Kzekhez az ipari ele-
mekhez csatlakoztak mdsok is, akik szintén Ujpesten remélték elérni
boldoguldsukat. Ezek kereskedésbdl, hazaldsbol stb. prébéaltak meg-
élni.

Természetesen igy a legkiilonbozébb eredetti és bedllitottsign
emberek koltéztek ide. Lakossagdban a szorgalmas mesterember mellett
éppigy megtalaljuk a megélhetés legkénnyebb végét keresé csald,
tolvaj és egyéb blinoz6,11® mint a lecstszott, deklasszdlt elemeket.120
Csavargok, igazold irdsok nélkiili szokevények tarkitjdk ezt a képet.
Az uradalom ezért szigort rendeletekkel igyekezett megakadalyozni
az utlevéllel, bizonyitvannyal nem rendelkez6k bekoltézését, azonban a
sok utasitds épp azt bizonyitja, hogy az nem sok eredménnyel jart.121
Az eredeti tdkefelhalmozds egyik velejiréja a csavargék szdmdnak
emelkedése. Ujpest esetében éppugy kiizd e szerencsétlenek ellen a
foldestr, mint Anglidban.1?? Ez a nincstelen réteg dllandé gondot okozott
a vilagi és egyhazi hatésdgoknak, Az uralkodé osztdly szamdara veszélyt
jelentenek. Senki nem tudott rendet tartani. A varmegye kozgyiilése
is kénytelen volt foglalkozni Ujpest helyzetével, amikor 1845-ben
kocsmai verekedés alkalmdval egy legény eltfint, és alapos gyant meriilt
fel, hogy a Dunéba vetették. A kihallgatott jegyz6 azzal mentette magat,
vhogy ujpesten sem 6, sem mds a rendet fentartani képes nem lehet,
nem pedig azért, mert ujpesten a nép gyiilevész. . .« Ezért a megye
megbizza Fay Béla alszolgabirét, hogy a kozség rendezése irdnt az ura-
dalommal egyetértéen intézkedjen.1?® A dunakeszi plébdnos igy ir a
kozségrol 1 »Ott sztintelen civédds, perpatvar uralkodik oly nép kozt,
mely masutt sem volt megelégedve, hol jobb emberek kozt lakott.
Csomé szerencsevaddsz! ez képe és tiitkre egy amerikai szabados sta-
tusnak, melyben minden van, csak rend nincs. . .¢24
~ Kérdés, mennyire tudta ez a lakossidg elérni céljat, megtaldlta-e
Ujpesten a szamitasat : egyrészt sikeriilt-e a mesterré vdlds, mdsrészt
elérték-e a jobb életfeltételeket. Azokrdl a legényekrdl, akik valamelyik
tijpesti iparos szolgdlatdban éallottak, nincs adatunk arra vonatkozélag,
hogy o6néllésodni tudtak volna. Az ©ndllé iparosok és kiskereskeddk
helyzete sem volt a legrézsdsabb. Altaldban mind szegény emberként
keriilt Ujpestre, ahol kis mfihelye vagy iizlete meginditdsihoz valami
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kis t6kére volt sziiksége. Ezt kéleson formédjaban helyben vagy Pesten
meg is szerezték. Csak kivétel volt Bialovszky Jézsef varséi szarmazdst
asztaloslegény esete, aki mestere, Hanusz Istvin oOzvegyét feleségiil
véve, miihelyhez és hazhoz jutott.1?® A kapott kolesénodket azutin nem
tudtdk visszafizetni. Igy forrdsaink tele vannak adéssigiigyekkel,
amelyek legtobbszor végrehajtdssal végzédtek. Jellemzd, hogy a féti
uradalom iigyésze el6tt folyd szébeli perek szama 1842 és 1846 kozott
194 volt, amelybdl djpesti 81, tehdt az oOsszes iigyek 41,7%-a, annak
ellenére, hogy az tigyész ald tartoztak jéval népesebb falvak, mint Fot,
Palota és Kdka is. Ezeknek az tigyeknek majdnem szidz szizaléka adés-
sagiigy volt. Ugyanezt tapasztaljuk a pjkv-nél is. 201 eset szerepel
benne 1840—48 kozott, amelybdl 72 addssagi.

Ezekbdl a perekbdél megdobbenté kép bontakozik ki. Egész alacsony
Osszegek, mint 8 frt tartozas utdn mar biréi zdrlatot és végrehajtast
kell elrendelni.’®® Lgy mesterlegény, miutin nem tudta megfizetni
addssdgat, elment Ujpestrdl, azonban zalogban kellett hagynia ruhajit
és zseborajat.1?” Voltak olyanok, akik kis részletekben annyi adéssagot
csindltak, hogy teljesen tonkrementek. fgy az emlitett Bialovszky, aki
1846-ban hazat is kénytelen eladni, vagy Andresz Ferenc, aki szintén
asztalosmester, ugyanebben az évben szenvedett végrehajtdst1?®

A végrehajtasokrdl felvett jegyzkonyvek tantsitjak is azt a nagy
szegénységet, amelyben a lakosok zome élt. Igy Raudnitz Jakab vagyo-
nanak értéke mindossze 63 Ft 10 kr, amelybél 20 Ft druban fekszik.
(12 zsdk nyers cikéria gyokér),1?® Rupits Leopold ingdsagait 68 Ft 9
kr-ért adtdk el (beleértve a kocsma-asztalokat is).1%¢ Ezek utdn nem
csoda a lakossidg nagymérvii fluktudcidja. A lakoé-nyilvantarté konyv-
ben szereplé személyek 1/,-a ,(34 {6) még a konyv vezetése idején (tehdt
1843-ig) kikoltozott. Nem érdektelen, ha ezeket az adatokat egybe-
vetjiilk a Neuschloss-cséd aktdival. Mig az tijpesti lakossig zéme 100
forintndl kevesebb vagyonnal rendelkezik, addig a Neuschloss-cég tébb-
szdzezres forgalmat bonyolit le,

Még viszonylag a legjobb helyzetben a héazbirtokosok voltak.
Ezek a szerzddés nytjtotta kedvezmények birtokdban 1évén ardnylag
joval ritkdbban keriiltek anyagi romldsba. Hozzdjarult ehhez még a lak-
bérb6l beszedheté rendszeres jovedelmiik. Magas lakbérek voltak,131
minthogy a lakdsokban hidny volt. (Pesten is ebben az idében romlott
a lakdsiigyi helyzet : az 1838-as arviz sok lakdst tonkretett.) Igy a haz-
tulajdonosok is kizsdkményoltik az jpesti kisembert. Sok lakbériigy
szerepel azért a forrasaink kozott. A pjkv. 201 {igye koziil 12 a lakbériigy.

A hézbirtokosoknal, noha elég gyakran voltak nekik is addssag-
tigyeik, végrehajtasra csak ritkdn keriilt sor, tulajdonképpen csak akkor,
ha nagyobb Gsszegli tartozdsaik voltak: viszont hdzuk eladdsa ardn
megszabadulhattak, nem veltak kitéve annak, hogy elveszitsék Osszes
ingdsdgaikat (1. a Bialovszky iigyet.).

A kozség szervezete is a hdzbirtokosok érdekeit szolgalta. A szer-
z6dés kimondta mar III. részében, hogy a kozgyfilésen csak a haz-
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birtokosoknak van helye és szavazata. Emlitettiik tovdabbd, hogy
ez és a torvénykezési rész mennyire a foldestr befolyasat dombori-
totta ki.

A helység 6 szerve a kozgyf(ilés volt. Ezen minden esetben az
urasag képvisel6je elnokoslt. Rendesen a foti uradalom inspektora volt
ez a képviseld, aki mellett részt vett az iilésen majdnem mindig az ura-
dalmi {igyész (egyben rendesen 6 volt a jegyzékényvvezetdje is a koz-
gyfilésnek!) és az uradalmi tisztikar egyéb tagjai (pl. fépénztarnok).t3?
A szerz6édéssel szemben a kozgytilésen nemesak a hazbirtokosok, hanem
az Osszes lakosok részt vettek. Azonban arra nincs nyom, hogy volt-e
szavazati joguk.1®3 A hatdskort a szerzédés korvonalazza, azonban meg
kell allapitani, hogy az eldljarék valasztasa évente és nem hdarom évente
tortént, tovabba évente tobb kozgyiilést is tartottak. Az eldljarésag
létszdma nétt @ a biré mellett négy tandcsbeli, egy pénztarnok és ezen-
kiviil a jegyz6 szerepelt, akit hosszabb iddre, szintén a kozgy(ilésen
valasztottak.13? Toglalkozott a kozgy(ilés még a felsébb hatésagok
rendeleteivel, adéfelosztassal, tanitévalasztassal, és a tanitds szabalyoza-
saval., Hatarozatait kiilon jegyzékonyvbe foglaltak.

A megvalasztott eloljarésagnak feladata szintén korvonalazva
volt a szerz6désben. Az elbljarésag tagjai mentek ki (rendesen egy ta-
nacsos a jegyzovel)135 becsléseket, foglaldsokat wvégrehajtani, mig a
kisbiré az idézéseket foganatositotta. Az eloljarésag elé tartozott a szer-
z6désben megjelslt kisebb perek elintézése — elzarast, vagy vesszo-
zést is kiszabhattak — és kisebb jelent6ségli hatdrozatok hozatala.
A bir6 szamaddasait is, noha eleinte a kozgyfilés elé tartozott,136 késébb
az eloljarésag hagyta jova.l® Az eloljarésag hetente {ilésezett!®® és
ilésein nem voltak jelen azuradalom kikiildittei. Hatdrozataikat jegyzd-
konyvbe foglaltak (panaszjegyzOkényv). Nagyon ritka, hogy egy iilésen
tobb tiggyel foglalkoztak volna. A jegyz6konyveket az uradalmi {igyész
ellendrizte, és amennyiben az uradalomnak nem tetsz6 hatdrozatot
taldlt, azt megsemmisitette, igy amikor 1847, judlius 3-dn az elbljarésag
olyan {igyben hatdroz, amelyben a kozgyfilés az illetékes, Hutiray
Lukacsy Sandor {igyész sajatkeziileg semmisiti meg a hatdrozatot.13® Az
eloljarésag tagjai kizarolag a legtehetdsebb hazbirtokosok voltak.
A Neuschloss, Lévy, Mildenberger csalddok tagjai szinte allandé es-
kiidtek.

Birdi 1840: Lovy Izsak, 1841: ugyan6, majd Mildenberger
Maérton, 1842—1844 : Farkas Istvan, 1845: Markovits Janos, 1846:
Farkas Istvan, 1847: ugyand, majd Kdplin Ferenc, 1848: Markovits
Jénos, majd Steighoffer Jakab.110 Farkas, aki négy és fél évig volt
bird, a helység legtehetdsebb asztalosa, s mint lattuk, 1847-ben Pestre
koltozott és belépett az ottani asztalos céhbe. Ez a hazbirtokos réteg
(helyesebben ennek is csak legtehetGsebb része) kiszolgalta az uradal-
mat, amelynek vezetdivel szoros kapcesolatban 4llott.14!

Plasztikusan mutatja be a feuddlis foldestiri hatalom alatt él6
iparos-kereskedé telep fejlddését a lakossdg szdmdnak alakuldsa.4?
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Ev Osszlakossdg

1839 186 (Kaposztasmegyer és
Istvénhegy lakossdgdval egyiitt)

1840 332 (Kaposztasmegyer és Istvan-
hegy lakossdgdval egyiitt)

1840 223 (Ujpest lakossiga egyediil)

1841 442

1842 355

1843 346

1844 344

1845 555

1846 ?

1847 550

1848 638

Vildgosan kitfinik e kimutatasbél, hogy az 1840 elején kelt szerzo-
dés mennyire megduzzasztotta a telep lélekszdmat. A fejlédés 1841
végéig tartott, amikor az 1840-es térvények kovetkeztében a zsido
lakossag egy része Pestre koltozott. Ettél kezdve 1845-ig stagnal a né-
pesség : noha a fluktudcié nagy, a kikoltozék szdma nagyjabdl azonos a
bevindorlokéval. 1845-ben a vasiitépités kovetkezményeképpen tjra
megduzzad a lakossig szama,'4? elsésorban munkasokkal.

Osszefoglalva Ujpest 1848 elstti torténetét, megallapithatjuk,
hogy a feudalis viszonyok altalanos valsiganak 1de]en megvoltak a
foldrajzi, tarsadalmi és gazdasdgi alapjai annak, hogy Pest hatdrin
kifejlédhessen egy iparos-kereskedd helység. Nem volt azonban bizto-
sitva épp a gyarmati és feuddlis viszonyok kovetkeztében, hogy ez a
helység szdmottevd gazdasdgi erejii véarossd alakuljon. Ahhoz elso-
sorban komolyabb gyariparra lett volna sziikség. A gyarmati helyzet és
a feuddlis viszonyok gitoltdk az ipari t8ke oly mértékii kialakuldsit,
hogy a nincstelenné valo kisiparosok és kiskereskeddk bérmunkésként
val6 alkalmazdsit lehetévé tegye. Ujpesten megvolt méar az az ipari
tartaléksereg, amely munkaerejét druba bocsithatta volna, de nem volt
meg az ipari téke, amely alkalmazhatta volna. Az orszig feudélis viszo-
nyainak a felszdimoldsa, és a gyarmati rendszer dltal szabott kétottségek
megsziintetése adhatta volna csak meg ennek kifejlédésére a lehetéséget.

1848-ban megsziintek a feuddlis kotottségek, és rovid iddre a
gvarmati helyzet is. Az év kozepén, miként lattuk, maris kozel 100
emberrel emelkedett a lakossdg szama. Az abszolutizmus alatt ugyan a
gyarmati helyzet tovabb érvényesiilt, azonban a gydripar lassan mégis ki-
alakult. Ez a fejlédés azokon az alapokon indult el, amelyeket a harmincas
években az els§ letelepedSk fektettek le. Elsésorban a bdripar és a
faipar fejlédott, tehdt az a két ipardg, amelynek a legnagyobb miiltja
volt. A hatvanas években a Woliner-féle bdrgydr mar orszdgos jelentd-
ségli. Egyre tébb és tobb iizem létesiil, amelyek létalapjat a févarosi
piac kozelsége adja meg. Ezaltal a lakossdg szama is novekszik. A kez-
d6dé nagyipar mellett még hosszii ideig komoly tényezd az ujpesti
kisipar is, amelynek kezdetei szintén a 48 el6tti korra nytlnak vissza.
E kor ismertetése azonban mdr nem tartozik e tanulmany keretébe.
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JEGYZETEK

1 Kiilfoldon a vérosiasodds és ezen belill a peremvidrosok alakuldsinak
kérdésével mar kiilén tudomdinyag foglalkozik, (L. : C. Rosier, I'urbanisme ou la
science de l'agglomération. Paris, 1953. A peremvdrosokrdl : ui. 7, 72. kk.) Nalunk
ez a kutatds még a kezdetén 4ll.

* Haltenberger Mihdly, Budapest el6virosai. Varosi Szemle XXX (1944)
212, 222,

8 Mdlyusz Elemér, A népiség torténete. A magyar torténetirds 0j 1tjai.
Hoéman Balint szerkesztésében, 2. kiad. Bp, 1932, 251, — Mdlyusz mar 1924-ben
felvetette a magyar helytorténetirds hibdit (és ezek kozétt az tjkori torténelem
elhanyagoldsat) A helytorténeti kutatds feladataic. cikkében. (Csanki-Emlékkonyv.
Kiny. a Szdzadokbol. Bp, 1924, 139. skk.) Az el6virosok torténetét, épp azért,
mert tijkoriak, szintén elhanyagoltik. L?jpestrﬁl eddig két o6nadllé monografia
jelent meg. Ugrd Gywla nyugalmazott Gjpesti polgdrmester monografidja (Ujpest
1831—1930. Magyar véarosok monogréfidja. Sajto ald rendezte dr. Ladanyi Miksa.
Bp. 1932.) részletes, levéitdri adatokat is felhaszndlé munka. Polgari liberdlis
szemléletii, médszerében dilettdns. Egyetlen érdeme a sok &sszegyiijtétt adat.
(Igaz, ezek forrdsait nem kozli, és igy ellendrizhetetlenck.) Eredetiben kozol tobb
levéltdri iratot, amely azéta részben elpusztult. Sajnos, a kézlések hemzsegnek a
hibdktol. A mésik munka: A 100 éves Ujpest torténete. Ujpest—Rakospalotai
Lexikon. Szerkesztette Negyedi Szabé Béla Gsszegy(ijtétt adatai alapjin Lederer
Otté. Ujpest. é. n. (tovabbiakban: A 100 éves Ujpest). Ez tipikus iizleti vallal-
kozds. Torténeti részében mindossze 44 oldalon Ugré miivének rossz kivonatat,
utdna viszont elGfizetGinek arcképes életrajzait nytjtja 98 oldalon. Ezenkiviil
megyei monogrifidkban is talidlunk Ujpesttel foglalkozd tanulminyokat. {gy a
Borovszky-féle Magyarorszdg Varmegyéi és Viros i sorozat Pest-Pilis-Solt-Kiskun
varmegyei II. kitetében Ugré irt egyet a 470—496 lapokon. Nddas J., Ujpest
kialakuldsa és hatdsa a kornyékre c. kéziratdhoz (idézi Bodor, Magyarorszig
helyismereti konyvészete Bp. 1944, 386.) a Marx Karoly Kézgazdasdgtudomanyi
Egyetem konyvtirdban nem juthattam hozza.

4 Ujpest levéltaranak feudaliskori része nem volt Allami levéltéri Srizet-
ben. Kérésemre az 1. és 2. sz. All. Ltérak dolgoz6i utdnanyomoztak ennek az
anyagnak, és sikeriilt is felderiteniiik és beszallitaniuk. Ezért eziiton is hdlds
koszonetet mondok Mattioni Jozsef, Baldzs Tibor és Iakatos Ernd kartarsaknak.
A vérosi levéltdr beszéllitott anyaga a kovetkez6 : 1. Kézgylilési jegyzkonyv
1840—50 (tovdbbiakban : jkv.). 2. Koérrendeletek masolati kényve 1843—50
(tovabbiakban : kr.) Fz a kétet tartalmazza az Ugrd i. m. 21. kk. lapjain kiadott
lakényilvantartdst is. 3. A kozség birdja elStt felvett panaszok (és az eldljardsig
hatdrozatainak) jegyzSkonyve (tovdbbiakban: pjkv.). Sajnos, mind a hdrom
kotet erdsen, sokszor olvashatatlansdgig rothadt.

Mivel Ujpest a Kérolyaiak f6ti uradalmahoz tartozott, a legfontosabb forrés-
anyagot ennek levéltdra nytjthatnd, azonban anyagdnak az Orsz. Ltédrban taldl-
haté megmentett része nem tartalmaz korszakunkra adatokat. A kozponti Karolyi-
levéltirban az uradalomra 1827 utdn, Esze Tamds ¢és Sziics Jend szives lgii:r._lese
szerint, mdr nincs anyag. A f6ti uradalmi anyaghdl megmaradt az »ligyészi hiva-
tals iratainak egy része : a szobeli perek, 1842-t6l, amelyeket az 1850-es években
adtak at az akkori bir6i hatésdgnak. 2. sz. All. Ltdr. Uriszéki iratok, Féti uradalom
iigyészi hivatal. Szébeli perek (tovédbbiakban: ii.).

Fontos adatokat nytjtanak az egyhdzi anyakonyvek, amelyeknek a 2.
sz. All. Ltarban 6rzott masodpéldanyait hasznéltam. Elszért adatok vannak az
Orsz. és a 2. sz. All. Ltarban. Fontos iratokat taldlunk a véci piispski levéltarban.
A kutatds engedélyezéséért eziiton mondok koszémetet Dr. Petréczy Séndor
piispoki titkdrnak. Faludi Janos plébanos szivességébdl a dunakeszi r. k. plébdnia
irattarat is dtvizsgdlhattam.

5 Haltenberger 1. m. 214, 227, .

& A régi térképeken kiilonssen jol kitiinik, hogy a szélbardzdik irinya mads
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az Istvinhegyen. (Matkowicz: 1836, Vasquez: 1837, a Budapesti Torténeti
Mizeum njkori osztdlyan.)

7 L. az idézetteken kiviil még Giessendorff 1852. és 1854, évi térképeit
(Budapesti Torténeti Miizeum tjkori osztilya) és Haltenberger i. m. 215., azonban
téved amiddén azt mondja, hogy a Gyali patak a mai Arpad it irdnyat kovette.
A patak valéjdban a mai Boeskay utca helyén folyt. L. még Ujpest 1864. és 1867.
évi térképeit : 2. sz. All. Ltar. Urbéri térképek. 34—35. E térképekre T6th And-
rasné hivta fel a figyelmemet.

8 Haltenberger i. m. 214.

» Képosztasmegyer torténetére vonatkozd adatokat 1. pl.: Csdnki Dezsd,
Magyarorszag torténeti foldrajza a Hunyadiak kordban. Bp. 1890, I. kot. 30. —
Gardonyi Albert, Kozépkori telepiilések Pest hatdrdban. Tanulminyok Budapest
multjabol. VIII. két. Bp. 1940, 14 — 15, 24, 26. — A nagykdrolyi gréf Karolyi
csalad Osszes joszdgainak birtoklasi torténete. Bp. 1911, (tovabbiakban : Karolyi
birtokléstorténet) IT1. kot. 82—83. — Chobot Ferenc, A vici egyhizmegye torténeti
névtéara. Els6 rész. Az intézmények torténete. Vice, 1915, 221. — A 100 éves Ujpest.
31—32. Kozépkori templomdnak romjai még a miilt szizadban megvoltak. Chobot
i. h. — Galgdezy Kidroly, Pest-Pilis-Solt-Kiskun megye monographiija. Harmadik
rész. Bp. 1877, 153.

10 Karolyi birtoklastorténet. IT. kot. 66. — A 100 éves Ujpest. i. h.

11 Karolyi birtoklastorténet. IT. kot 81—83.

12 1815 el6tt az egész puszta teriilete 2198 magyar hold (1200 négyszogoles),
ami katasztrilis holdra (1600 négyszogdl) dtszdmitva 1648,5 hold. 1877-ben Ujpest
teriilete 89, Istvanhegyé 360, és Kdposztdsmegyeré 1200 katasztralis hold. (Gal-
géezy i. m. IL kot. 113, 111, kot. 147, 153.) Osszesen 1649 hold.

13 Karolyi birtokldstorténet. i. h. — Fényes Elek, Magyarorszig leirdsa.
Pest, 1847, IL. rész. 219. (tévesen Békdsmegyernek nevezi). Galgdezy i. m. IIL.
kot. 153.

1t Boyouszky i. m. II. koét. 471. — Magyar Zsid6é Lexikon. Ujvari Péter
szerkesztésében. Bp. 1929, (tovdbbiakban: M. Zsidé Lexikon) 916—917. —
Ugrd i, m. 9. — A 100 éves Ujpest. 1. — Pest-Pilis-Solt-Kiskun virmegye és
Kecskemét th. jogi véros adattdra. Csatdr Istvan, dr. Hovhannesian Eghia és
Olah Gyorgy szerkesztésében. Bp. 1939, I. rész 139, II. rész. 91.

18 Borovszky i. h. Ugréi. h. — A 100 éves Ujpest. i. h. — Chobot i. m . 232.
— Dunakeszi r. k. plébania. Historia domus 72. kk. (1839. évhez.)

16 Ugrd i. m. 10. 1.-on koézolt tablazat alapjan.

17 Fényes i. h. — Galgdczy i. m. IIL. két. 147. Mildenberger maga is pesti
lakos volt ebben az idében. (Dunakeszi r. k. plébania. Historia domus i. h.)

18 Ugrd i. m. 9. Dunakeszi r. k. plébédnia irattdra. Historia domus. 59.
(1833. évhez.)

10 UUgré i. m. 10. Az uo. kozolt kimutatdsban szerepel a bérlék kozott
Gazda Emanuel, aki 28 fertdlydval Mildenberger utdn a mdisodik legnagyobb
bérlé. A név nyilvin eliris Gozsdu helyett. Gozsdu életrajzat 1. Szimnyei Jdzsef :
Magyar ir6k élete és munkai, Bp. 1894, I1I. kot. 1332—1334. hasab.

20 Chobot i. m. 232, — Ugré i. m. 10, 281. A Dunakeszi r. k. plébdnia His-
toria domusdban mdsolatban megvan a hegykozség hatdrozata a kapolna épitésé-
18l (59. 1. : 1833. évhez.)

21 A nyaralokra |, Galgdezy 1. m. TI1. koét. 147. A dunakeszi plébénia, amely-
hez 1845-ig tartozott Ujpest és Istvanhegy, anyakényveiben gyakran fordulnak
el6 vincellérek. A sematizmus adata: Schematismus venerabilis cleri almae
dioecesis Vaciensis. Vdc, 1841. A sematizmus alapjdul szolgdl6 esperesi jelentés
1840. szept. 25-én kelt. Vaci plispoki levéltdr. Numerus animarum. Az 1870-es
évelkhen mar 214 lakosa volt. Galgdezy i. h. ;

2 Ugré i. m. 36, Azonban ezutdn is csak kiilteriiletnek szdmitott. V6. :
Galgdezy i. h.

23 Dunakeszi r. k. plébdnia irattdra. Historia domus 72. (1839. évhez.)

2 Ugrd i.m, 11. és az el6z6 jegyzetben idézett hely.
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25 A serf6zde helyét 1. az idézett Matkowicz és Vasquez térképeken.

26 A XIX. szédzad elejének széhasznélata a sgyarmate (colonia) szot csak
telep értelmében ismerte. Féleg telepitett helységekre alkalmaztak. Magét Ujpestet
is hivatalosan az 1840-es évek végéig gyarmat, vagy colonidnak neveztik. (L. pl
Vici plispoki levéltar Numerus animarum 1840—48.) A zsidésig megtelepedésével
kapcsolatos problémdkat 1. a késGbbiekben részletesebben.

27 Ugréi. m, 10—11. Pest megyei adattar. I1. r. 91.

28 Jgnaz Reich, Beth-el. Ehrentempel verdienter ungarischer Israeliten.
Zweites Heft. Pest, 1859, 58—71. (»Léwy Bernhard, Griinder Neupestse élete.) —
M. Zsid6é Lexikon. 545. — Haltenberger i. m. 227. Téves azonban az az 4llitdsa,
hogy a Lévy-féle talpbérgyar a kés6bbi Woliner-gydar helyén volt (vo. az idézett
Matkowicz-féle térképet). Ez a teriilet még 1864- és 186/-ben a Lovy-testvérek
tulajdona. (2. sz. All. Lt. Urbéri térképek. 34—35.) Ma az Arpad, Sagvari, Bocskay
¢s Vici utak hatdroljik ezt a részt.

A borgyar munkdsaira az anyakényvekben is taldlunk adatokat. PI.
2. sz. All. Lt. Dunakeszi r. k. egyh. akvi mpéldinyok Hazassdgi akv. 1836. méj.
15. A felek in fabrica cerdonum laknak, a vélegény cerdo sodalis. I,. még Duna-
keszi r. k. plébdnia irattara. Historia domus 73. (1839. évhez.)

2% Dunakeszi r. k. plébdnia jrattdra. Historia domus i. h. — Choebot i. m.
232. — Haltenberger i. m. 222. A Neuschloss-fatelep elhelyezésére 1. az elSbbi
jegyzetben idézett 1864. és 1867. évi térképeket. A telep atnyiilt a mai Jozsef
Attila utcéra is. N

30 Ugrd i. m. 295. — M. Zsidéd Lexikon. 916—917. — A 100 éves Ujpest 16.

31 Reich i. m. 69.

32 De még 1840-ben a lakossdgnak tobb mint fele zsidd (Vici piispoki
levéltar, Plébaniak. Fot. 1840. okt. 10. I.. még no. Numerus animarum 1841.)

3% Galgéczy i. m. 111, kot. 146. — Ugrd i. m. 11. — Pest megyei adattar
II. kot. 91.

34 Galgéezy i. m. L. kot. 96. V6. még 2. sz. All. Ltar. Pestmegyei kozgyfilési
iratok 1838—1—1091. Mildenberger hiza rombadélt, helyette erds kéépiileteket
emelt. A kébdl késziilt Neuschloss- és LOvy-hdaz épen maradt. (Dunakeszi r. k.
plébania irattara, Historia domus 73. 1839. évhez.)

% Orkényi Ferenczy [ozsef, Tekintetes Nemes Pest Pilis és Solt ... Név-
tdra. Buda, 1844, 105 — Galgdczy i. m. ITI. két. 146. — Chobot 1. m. 232.

3 Chobot i. h. — Dunakeszi r. k. halotti akvi mpéldinyok 1839. okt. 25.
A temet6t 1839. aug. 20-in szentelték fel. (Dunakeszi r. k. plébdnia irattdra.
Historia domus 74. 1839. évhez.)

37 Népességstatisztikai adatokat nytdjthatnak e korra a hivatalos Osszeira-
sok, egyhdzi sematizmusok, anyakonyvek és statisztikai kiadvédnyok.

Az Gsszeirdsok koziil a legfontosabbak a katonai célra késziilt »Summds
tablazatok . . . « Ezek helységenként megadjdk az osszlakossdgot, ebbdl a ndk
szdmat kiilén, mig a férfiakat kor, vallds és foglalkozds szerint részletezve. Tar-
gyalt korszakunkbdl megvannak a 2. sz. All. Ltarban a Pest megye népesség-
statisztikdja c. kotethen Kdposztismegyer adatai 1827—32, 183438, 1841 —42
kozott, mig Kis, ill. Ujmegyer (Ujpest) adatai 1837—38 és 1841—42-b6l. KésGbbi
id6b6l nines példany belélik a 2. sz. All. Ltdrban, mert mind felkiildték a hely-
tartétanacshoz. Sajnos a helytartétandcs levéltiriban — noha a mutatokban
megtaldlhatok — csak az 1845—46. évi (Orsz, Ltar. Htt. 1t. Dep. Publ. pol. 1847,
14. 99.) maradt meg, a tobbi hidanyzik. )

Egyéb Osszeirdsi adatok hidnyoznak. Ujpest az 1840-es szerzddés utdn is
jogilag puszta maradt, és igy az Osszeirdsok nem veszik mindig figyelembe. PL
a vdci jards idGszaki tudodsitdsa az addfizetés és a kozszolgilatok dllapotarol az
1846—47. év els6 felébdl (Orsz. Ltar. Htt. 1t. Dep. Contrib. 1847. 3. 713.) vagy a
zsidodsszeirdsok (pl. Orsz. Ltdr, Htt. Dep. Jud. 1847, 1. 4.) nem tiintetik fel a véci
jards helységei kozott.

Az egyhdzi sematizmusok is nyijtanak szidmadatokat a lakossdgrol. Meg-
adjdk ugyanis helységenként minden vallas lélekszdmat. A sematizmus adatai az
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el6zd év kozepének allapotit tiikrézik vissza. Minden év kozepén a plébdnosok
a kozség jegyz6jétol megkaptik a népességstatisztikai adatokat (Vaci piispoki
levéltar, Plébanidk. Fot. Szép Mihdly dunakeszi plébdnos jelentése 1840. okt.
10-151) és ezt jelentették a keriileti esperesnek. Az esperes plébanidnként, és azon
beliil lakéhelyenként Osszesitve altaldban szeptember végén, vagy oktober elején
kiildte el a piispokségnek (Vdci piispoki levéltdr. Numerus animarum sorozat
passim). Ezekbol Aallitottdk azutdn Ossze a sematizmust. Sajnos ezek az adatok
nem vignak Gssze a Summds tdbldzatok adataival. Igy a harmincas években
Rékospalotdn ez utobbi nemesak kevesebb lakost tiintet fel, mint a sematizmus,
de mig ennél a lakossdgszdam emelkedds, anndl viszont csékkend tendencidt mutat.
Ez a helyzet Kdposztasmegyerrel is. De bonyolitja a kérdést, hogy a nyomtatott
statisztikdk adatai ellentétesek mindkét forrdsunkkal. fgy Fényes Elek, Magyar
Orszdagnak ’s a’ hozzd kapesolt Tartomanyoknak mostani allapotja statisztikai
és geogriphiai tekintetben. Pest, 1837, IL. kit. 431. Kdposztasmegyer lakossdgat
86-ra teszi. Fz valoszintlileg 1836. évi adat. Egyhazi forrasunk ugyanezen évre 95,
a megyei Osszeirds pedig 59 lakost ad meg. A sematizmus ugyan a harmincas
években nem tiinteti kiilén fel I’ijg:st adatait Kdposztismegyernél, de a negy-
venes években is azonos a helyzet. Ujpest lakossiaga az 1841—42-es Summés tab-
lazat szerint 223, mig az 1842-es vdci sematizmus (tehdt az 1841. év) 442, mig az
1843-as (1842. év) 355 lakosrol tud. Az 1850. évi »Pest megyének kozigazgatasi
tekintetben keriiletekre lett felosztasit eléremutatéd tdblas Osszeirdsac« (2. sz. Al
Ltar) 551, Fényes 1851-ben megjelent Magyarorszdg geographiai szotdra (227. 1.)
673, mig az 1851-es vdci sematizmus csak 615 lakosrol tud Ujpesten. Véleményem
szerint a hivatalos Osszeirdsok, amelyek katonai, vagy addzasi célbol késziiltek,
sokkal inkdbb ki voltak téve a meghamisitisnak (adéalap eltitkolds!), mint a
sematizmusok. A plébdnosok, a jegyzoktol megkaptik a tényleges lakossig szdmdt.
Igy a Summds tdblizatok legfeljebb a tényleges lakossdg egy részét adjik meg, dea
tényleges szamot, vagy ennél tobbet nem. Ezért a sematizmusok adatait lehet
viszonylag legpontosabbnak tartani.

Az egyhdzi anyakonyvek statisztikai fontossdgat mar H. Pdlfy Ilona meg-
allapitotta. (A magyar térténeti statisztika forrdsai. Bp. 1934, 8.) Ujpest esetében
azonban nem lehet megfeleléen felhaszndlni. Mivel az izraelita anyakényvek
hidnyoznak, igy a lakossag 1/, részét kitevd izraelita lakossdgra nem nyijthatnak
adatokat. Egyébként még a tényleges népmozgalomrél sem tuddsitanak az anya-
konyvek. Nem ismerjitk meg a be- és kikoltozések szamat, igy a lakossag szaporo-
ddsarél nem adnak hii képet. Végiil pontatlanok : igy a halotti anyakonyvben
szereplé csecsemdOk egy részének a sziiletésiben is kellene szerepelnie (njpesti
lakosok gyermekei) és nem tiintették fel Gket.

A nyomtatott statisztikdkrdl Fényessel kapcesolatban 1. fenn,

38 Foforrds a Korrendeletek jegyzdkonyvében (kr.) taldlhats, és Ugrd
éltal i, m.-ben kiadott lakényilvantartds. Ebbél kiemeltem az 1840 elGtti bejegy-
zéseket. A hizbirtokosok koziil azokat tiintettem fel, akiknek hazaiban 1840 el6tt
is volt laké. Adatait kiegészitettem az anyakényvek és a korabeli jegyzdkonyvek-
ben taldlhaté nevekkel. Mindeniitt csak a férfiakat vettem figyelembe, és ahol
tébb testvér élt kozos hdzban, csak egyet tiintettem fel. (Lévy és Neuschloss).

3% Morvaorszigi 5, ausztriai 2, egyéb német 1.

40 2 sz, All. Lt. Pest. m. népességstatisztikéja.

41 Joré i, m. 11. tdbldzata.

12 Ujpestet elszor Kismegyernek nevezték. (V6. az 1837—38-as Summds
tdblazatot.) Azonban a késSbb ismertetendd szerz6dés Uj-megvernek (az anyakonyv
kiposztdsmegyeri 1j gyarmatnak is) nevezi. A kozonség azonban mdr 1839-
ben Ujpest nevét haszndlja [Dunakeszi r. k. plébdnia irattdra. Historia domus
72. (1839 évben)], de a hivatalos nyelvben csak 1844-t6l hivjdk igy. ( Ugrd i. m.
19.) Az Ujpest elnevezését a zsidd betelepeddk taldltdk ki, ez a név bizonyos fokig
programot is jelentett. ( Reich i. m. 65—66.)

13 V8. pl. Gr. Széchenyi Istvdn, Hitel. Magyarorszdg wjabbkori torténeté-
nek forrdsai. Bp. 1930, Ivanyi-Griinwald Béla bevezetése. 10. kk. — Mérei Gyula,
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Mezbgazdasig és agrirtarsadalom Magﬁarorszégon 1790—1848. Bp. 1948, passim
— Pach Zsigmond Pdl, Az eredeti tGkefelhalmozds Magyarorszdgon. Bp. 1952,
195, 231—232. A mezdgazdasdgi valsdg nem korldtozddott csupdn Magyarorszdgra.
Tvdnyi—Griinwald i. h. — Ungdr Ldszld, A magyar nemesi birtok eladésodédsa 1848
el6tt. Szdzadok (1935) 40. Poroszorszdgban is hasonlé volt a helyzet, mint ndlunk:
Hans Haussherr, Wirtschaftsgeschichte der Neuzeit. Zweite, durchgesehene Auf-
lage. Weimar, 1955, 380. A mezbgazdasdgi valsdgra : uo. 383.

14 V5, Méyer i. m. 42—43. — Pach i. m. 216.

45 Mérei i. m. 45,

16 Ugrd i. m. 11. Az istvinhegyi Lér a fent kozolt adatokbdl szdmithato ki.

4 Uo. és Haltenberger i. m. 222,

48 Szerzddés [. 1. pont. ( Borovszky i. m. II. kot. 472, — Ugrd i. m. 12))

49 V6, Dy. Mdté Imre, Budapest kornyékének kozigazgatdsi rendezése és a
nagyvirosi kérdés. Homok. 1932, 54,

80 Az uradalmaknak sziiksége volt kozeli piacra, v6. Mérei i. m. 44.

51 Kaposztasmegyeren (Ujpestet is ideszamitva) 1837-ben 144 lakoshél
30, 1838-ban 143-bol 33, 1839-ben 186-hol 42 zsid6. (Schematismus venerabilis
cleri almae dioecesis Vaciensis. Vac, 1838, 18 ; 1839, 21 ; 1840, 22.) Mivel Kdposztis-
megyer lakossiga Ujpest nélkiil 4tlag 70—80 volt, igy Ujpesten a lakossdgnak
kb. fele zsido.

52 Oszetzky Dénes, A hazai polgirsig tdrsadalmi problémdi a rendiség
felbomldsakor. Pazmdny Péter Tud. Egy. Tort. Szem. kiadvényai 3. sz. Bp. 1935,
39—41.

83 Uo. 45.

54 Kdsa [dnos, Pest és Buda elmagyaroscddsa 1848-ig. Apoll6 Kényvtar
7. sz. Bp. 1937, 108. Erre kiiléndsen jé &Jélda a Livy-testvérek élete. L. aldbb.

% Lovy Igndc pesti nagykereskedd bérnagykereskedést nyit, és ezért a céhek-
kel hosszas viszalyba keriil. (1. sz, All. Ltar. Pest varos ltdra. Intimata a. n. 4632.)

56 Ungdr Ldszld, A hazai céhrendszer bomldsirél. (Tovabbiakban : Céh-
rendszer.) Szazadok (1938) 168. 5. jegyzet.

5" FErrel. a L6vy- és Neuschloss-csalddrél az aldbbiakban mondottakat.
A 2sid6 borkereskedelemre 1.pl, Miskolei All. Ltdr, Téllya lt.-a. : A Hadnagyszék
jegyzOkonyvei 1798. 89. sz. és jegyzSkonyvi iratok 1829, 57. fasc. 12. sz.

58 L6vy Bernat életrajzat 1. Reich i. m. 58—71. Tovébba Izsdk nevii testvére
életrajzdval egyiitt a M. Zsid6é Lexikonban. 545. Berndt Komédromhol irt levelet
Izséknak, amelyben felveti a pesti bérgvaralapitds tervét. »Wie, wenn wir nun
unsere Lederfabrikazion gemeinschaftlich direkt nach Pest verlegten? Miissen
wir nicht ohnehin das hierzu erforderliche Rohmaterial von dort beziehen und
das ausgearbeitete Fabrikat wieder dorthin zum Absatze liefern? ... ¢ Idézi:
Reich i. m. 62.

8 To. 62—63.

60 Warolyi birtokldstorténet. I, kot. 305; II. kot. 182. Mérei i. m. T75.

81 Méyeii. m. T7T—78. — Pachi. m. 251.

62 Kérolyi birtoklastorténet. II. kot. 79—81. — Mérei Gyula, Magyar
Iparfejlédés 1790—1848. Bp. 1951, (tovédbbiakban: Iparfejlédés) 71. KésGbb
Kossuth is gyérat akart itt alapitani. ( Kosdry Domokos, Kossuth és a védegylet.
Bp. 1942, 63, 109—110, 114—116.) — Reich i. m. 63—64. Mint 1attuk, az uradalom
épp itt, Ujpesten mar ugyis zsid6 sgyarmate-ot akart alapitani.

83 feich i. m. 64.

64 Frre kiillénben erdsen utal a Reich 4ltal Lévy Berndt szdjdiba adott
beszéd is. (i. m. 65.)

8 2. sz. All. Ltar. Processus terminati. 1847. 255, 32. Dunakeszi r. k.
plébdnia irattdra. Historia domus 73. (1839. évhez.) A szerzGdésnek a fakereskedésre
vonatkozé szakaszat (1. aldbb) is Neuschlossék érdekében adték ki, akik igy akar-
tak a konkurrencidt megakadélyozni. Viszont az egész tijmegyeri telepités tervét
valdszinfileg Lovyék javasoltdls az uradalomnak (v6. Reich i. m. 66—67. és M.
Zsid6 Lexikon. 545.)

300



6 Az drutermelés fejlédésével a feuddlis céhrendszer nem tudott versenyt
tartani. A termelSer6k fejlédése ellentétbe keriilt a céhrendszer zdrtsdgéival ;
a céhek taglétszdmat rogzitik. Novekszik a kontdrok szdma, vidéken is. Nem vélet-
len, hogy az 1839-ben Ujpesten lakok nagyrésze falusi eredetii, ez kapesolatban
van az eredeti felhalmozis egyik jelenségével, a falusi lakoséag f61dt6l valo megfosz-
tasaval. Vo. Marx ; A t6ke. 1. kot. Bp. 1949, 775. kk. Ez a folyamat toérténetirdsunk-
ban ismert, igy nem fogialkozom vele részletesen. L. pl. Ungdr Ldszlé, Szempontok
a magyar polgari osztaly kialakuldsdnak vizsgdlatdhoz. (Tovdbbiakban : Polgari
osztaly.) Szdzadok (1942) 313. — Hajnal Istvdn, Az osztilytirsadalom. Magyar
Miivel6déstorténet. Bp. €. n. V. kot. 177. — Mérei Gyula, A magyar céhrendszer
1848 el6tt. Szazadok (1948) 62, T1. A vidéki iparra : Uo. 72. kk. Mérei, Iparfejls-
dés. 53, 77. kk. Kétségtelen, hogy a céhrendszer elzdarkézdsa mar a XV. szazadban
elkezd6dott (vo. Sziics Jend, Varosok és kézmiivesség a X'V. szdzadi Magyarorszé-
gon. Bp. 1955, 125. kk.), azonban a feudalizmus vdilsiga idején még nyomasztob-
ban nehezedett az akkori ipari életre az idejét mult céhszervezet.

8 Kdsa i, m. 13—17, 217. — Ungdr, Céhrendszer. 175. — U&., Polgéri osz-
taly. 324. — Mévei, Iparfejlédés. 53. — Haussherr i. m. 377. kk.

68 V. (noha kés6bbi adat) ii. 1844, 36.

89 Szép Mihdly dunakeszi plébdnos 1840. okt. 10-én kelt jelentésében
elmondja, hogy a kdposztdsmegyeri pusztdn » . .. limiti Pestiensi contiguo, penes
viam regiam, novam Coloniam exurexisse. Jam prioribus annis complures domus
ibidem a Quaestoribus et Opificibus praeprimis Judaeis aedificatae sunt, nunc
etiam continuo aedificantur. Judaei, prout Notarius Loci mihi extradedit, qui
Nro sunt 137, ast Catholicos habent plerumque famulos famulasque, effective
actu 19-em, catholici autem, qui 75 sunt Nro, 10-emhabent domus.« (Véci piispoki
levéltar. Plébanidk. Fot.)

0 Reich i. m. 68.

71 Jkv. I. 1. (1840. 4pr. 5.) A szerz6dést Ugro ket helyen is kiadta. Borovszky
i m. II. kot. 472—474. és sajat i. m.-ben 12—17. Az els6 kozgyiilés jegyzokonyvét
is lekozolte. Borovszky i. m. I1. kot. 471—472. és Ugrd. i. m. 18—19.

72 Mint »A 100 éves Ujpeste irja (3.). Hasonléan Borovszky i. m. II. kot.
474, 478. — Ugrdi.m. 17. — Reichi. m. 59. stb.

78 Ujpest nem volt jogilag kozség és a szerz6dés sem tette azzd. 1848-ig
pusztaként szerepel az GsszeirAsokban. Helyzete lényegében azonos volt a foldes-
uri majorsagi foldekre telepitett jobbdgyokéval. (V6. Ember Gydézé, Magyar
parasztmozgalmak 1848-ban. Bp. 1949, 7.) A f6ldesiir csak a novekedd Ujpest
belsé igazgatdsit akarta szabdlyozni, nem akart neki kozségi jogdlldst biztositani.

"4 Pest m. népességstatisztikéja, illetve Orsz. Ltar. Htt. Lt. Dep. Pub. pol.
1847. 14. 99.

76 Schematismus venerabilis cleri almae dioecesis Vaciensis. Véc, 1842,
21; 1846,23.

76 Azért készitettem 1842-b6l tdblazatot, mert ez évre van mdr adat az
iigyészi iratokban, és van adat a kr. lakényilvantartokonyvében. Ezenkiviil van
Summads tédbldzat is. Felhasznaltam még az anyakényveket és egyéb iratokat az
osszedllitdsdhoz.

7 Ugréi. m. 116. 2. sz. All, Ltar. Urbéri térképek. 34. (1864.)

78 T,. a térképet Borovszky i. m. II. kot. 481. Azzel a kiilonbséggel, hogy a
Gyali pataktél délre fekvd temetd mar ekkor Ujpesthez tartozott.

7 Fekvésiikre 1. pl. az idézett trbéri térképeket és az 1868-as Lindley-
féle csatorndzdasi térképet. (Budapesti Torténeti Mizeum tjkori osztalydn) Ugrd
i. m. 284,

80 [Jgrd i. m. 28—29. — Jkv, XVI. 2, (1844, jun. 20.)

81 (ykényi Ferenczy i. m. 105. — Hunfalvy [dnos, Magyarorszig és Erdély
eredeti képekben. Darmstadt, 1856, I. két. 162. — Galgdezy 1. m. IIL. két. 147.

82 Borovszky i. m. I, kot. 473. — Ugrd 1. m. 13. Jkv. XX, 1. (1846, jun. 21.)

83 Bérhazakra 1.: Reich i. m, 68,

s {7, 1845, 10. Pjkv. 96. (1845. m4j. 21.)
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85 2. sz, All. Ltar. proc. term. 1847. 255, 32,

8 Jkv. I. 6. (1840. dpr. 5.) Borovszky i. m. II. kot. 472. — Ugrd i.
m. 19.

8 V6. Tokmalajev, Kereskedelmi téke és kereskedelmi haszon. 2. kiad.
Bp. 1951, 30.

88 A kereskedelmi tSke magyarorszdgi szerepére 1. Mérei, Iparfejlédés.
168. kk.

89 A Lovy-csédre 1. 1. sz. All. Ltéar. Pesti Ltdr. Intimata a. n. 9619. A hite-
lezGivel 1843 nyardn egyezett ki: 2. sz. All. Ltér, Fenyits torvényszéki jegyzd-
kényv (Pest megyei Ltar ) 1843, 1184. Halala : M. Zsid6 Lexikon, 545. Testvére,
Bernat pékmester lett : Pjkv. 158.) (1847. jan. 9.) A Neuschloss-csédre 1.: 2. sz.
All, Ltar. Proc. term. 1847. 255. 32. A fatelep tovabbi miikédésére 1. pl. Pjkv.
103. (1845. jul. 29.)

% T, az el6z0 jegyzetben idézett Neuschloss-csGdpert. A Neuschloss-cég
a negyvenes ¢évek végén anyagilag tjra talpradllt, és tékéje az 6tvenes években
mar az iparba is behatolt. Lederer Emma, Az ipari kapitalizmus kezdetei Magvar-
orszagon. Bp. 1952, 41. kk. 1. még Futd Mihdly, A magyar gyéripar térténete. Bp
1944, 1. kot. 300, 448.

1 Dy. Groszmann Zsigmond, A magyar zsidok V. Ferdindnd alatt (1835—
1848). Bp. 1916, 4—10.

92 Reich i. m. 70.

98 Dunakeszi rk. hdzassagi akvi mpélddnyok 1839. jan. 7. A keresztelési akv.
1839. okt. 3. mar egyszertlien kerékgydrtonak nevezi. A pjkv. 22. (1840. apr. 25.)
bognarnak.

94 1, sz. All. Ltar. Pesti Lt. Relationes a. n. 14212. Asztaloslegény volt az a
Fritz Matyas is, aki 1846-ban 6néllé asztalosmunkdt végez, sajat hasznara. (Pikv.
156. 1846. dec. 27.)

9% Pijkv, 68. (1844. jun. 20))

96 11, 1843. 10. Egyébként a legények Pestrol koltoztek ki.

97 Jkv. XV. 1. (1844, jan.21.) Pjkv. 148. (nem 184. mint Ugr irja, 1846.)
Ugrd i. m. 213—214. L. még Reich i. m. 69.

98 ). 1842. 35.

9 Andresz Ferenc asztalosmester két legényérsl tudunk. U. 1846. 13,
14. Herits Jozsef asztalosmesternek is két legényét ismerjitk. Pjkv. 84, (1845. febr.
3.) sth.

100 T m. 105. — Galgdezy is kiemeli asztalosai nagy szdmdat: i. m. III.
kot. 148,

101 Bialkovszky asztalos kapcsolatban dllott Neuschlossékkal : adésuk
nekik 201 Ft-tal. U. 1845. 18. .

102 Pl Pjkv, 77. (1844, dec. 25.) U. 1846. 16, 18, stb.

103 Szerzddés 1. rész. 4. pont. Borovszky i. m, II, két. 472. — Ugroi. m, 12.

104 Az jdézett Neuschloss-csédper iratai. V6. még Pjkv. 103. (1845, jul. 29.)
106. (1845 aug. 22.)

105 V. pl. Pjkv. 60. (1844. 4pr. 8.) 2. (1845, 4pr. 13.)

108 Veidinger Antal pesti polgart és tijpesti molnart t6bb évig akadalyozta
a pesti molndr céh, hogy csontszenet 6rl6 malmat Pestre helyezze. (1. sz. All. Ttar.
Pesti Lt. Intimata a. n. 10520.)

107 V5. Mérei, Céhrendszer. 78.

108 Piky, 68. (1844. jin. 29.)

100 Pl Pjkv. 84. (1845.) U. 1844. 45. 1846. 13, 14.

110 P, Pikv. 120.

111 Pikv. 66. (1844. m4j. 18.)

112 Pkjv. 36. (1843. jin. 8.)

113 Méyvei, Céhrendszer 77.

14 Marx 1. m. I. kot, 774

115 Pgch i. m. passim. Mérei, Iparfejlédés. 53.

116 Vo, Ungdr, Céhrendszer. 171. stb.
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117 Menddl Tibor, A mai kultirtdj. Magyar miivelddéstorténet. V. két. Bp.
é. n. 114

118 V5., Nemes Dezsd, A munkdssig az 1848—49-es forradalomban. Forra-
dalom és szabadsagharc 1848—1849. Bp. 1948, 272,

119 Pl Ehrenwerth Bélint lopott mézet ad zélogul adéssignél. (i
1844. 30.) stb. Gyakori a lopas. A pjkv. 201 iigyébdl 64 a buniigy, és ebbdl 13 a
lopas és 5 a csalds.

120 P], Novdki Jozsef volt vdci szemindrinmi kulesdr Kovitsits Ferdindnd
Gijpesti boltosnal élt, és iizletében kiszolgalt (ii. 1843. 13).

121 Szerzodés I. rész. 6. pont. II. rész 1, 2 pontok. ( Borovszky i. m. II. két.
472, — Ugréi. m. 12—13.) Jkv. L. 4. 1840 4pr. 5. (Kiadta Borovszkyi. m. II. két.
471. és Ugréi. m. 18.) Jkv. IV, 6. (1841. febr. 28.) Jkv. XXII. 2. (1847. okt. 8.)
Pjkv. 25. (1842. okt. 12.) (Ez a mesterlegények igazolvinyairol szol.) Csavargokra
1. pl. pjkv. 81. (1845. jan. 27.)

122 Marx i. m. I. két, 794, kk.

123 2 gz, All. Ltdr. Pest vin. kozgytilési jkvei. 1845. mérc. 17-i kgy. 1234.
sz. Sajnos nincs nyoma, hogy intézkedtek volna.

128 Chobot i. m. 232. Eredetije : Dunakeszi r. k. plébdnia irattdra. Historia
domus, 1843. évhez. Az 4llapotokra fényt vet még a pjkv. Allandéak a verekedések,
nem tisztelik a kozség elSljarésigat. A 64 bliniigybdl 29 a verekedés, és 8 a hatésig
elleni erdszak.

125 Dunakeszi r. k. haz. akvi mpéld. 1840. febr. 17.

126 Pikv. 175. (1848.)

127 Pikv. 120. (1845.)

125 1J, 1846. 1, 2, 3, 4, 5, 13, 14, 15, 16, 17, 18.

129 17, 1846. 24.

130 17, 1842. 28.

131 P], évi 60 Ft. (ii. 1844. 32.) ugyanakkor, amikor a hdzért az urasig
csak 225 Ft-ot kap, és kozadoba csak 3 Ft 45 kr-t fizetnek. (jkv. XVI. 1. 1844,
jan. 20.)

132 T,. a jkv-t passim.

133 Jkv, II, IV. VI. VII. stb.

138 Jgyé i, m, 28—30. — Jkv. XI. 2. (1842. szept. 18.)

13 Pl ii. 1842. 28.

136 Jky, IV. 1. (1841. febr. 28))

137 Pjkv. 67. (1844.)

135 Tkv. 1842. szept. 18. (A jegyz6 tanito feltételei.)

139 Pijkv. 168. (1847.) Az el6ljardsdg hatdrozatdat és Hutiray—Lukdcsy
ravezetett végzését kiadta Ugré i.m. 343—344. Az iigyész vigy egyk 1ok ma
késdbb a magyar kertészeti tudomany egyik megalapitéja lett, életrajzat 1. Szinnyei
Jdzsef : Magyar irok élete és munkdi, Bp. 1902. VIII. kot. 123—125. haséb.

180 Ugyrd i. m. 19, 28—30, és a jkv. megfeleld részei.

141 Neuschloss hitelez6i kozott szerepel Burg Kéroly, a foti uradalom
inspektora 7250 Ft kiveteléssel. (A tobbszor idézett Neuschloss-csédiratok kozott.
2. sz. All. Ltar. Proc. Term, 1847. 255, 32.) )

142 A kimutatédsok alapjdul az egyhdzi sematizmusok szolgdltak. Sajnos,
az 1847. évihez (amely az 1846. évi kozségi 4llapotot titkrozi) nem jutottam hozza,
és a véci piispoki levéltar Numerus animarum sorozata sem tartalmazza ez eszten-
dst. Valészinfi azonban, hogy azonos lehet az 1845. és 1847. évi dllapotokkal.
A kimutatds adatai csak hozzdvetSleges érvénnyel birnak. L. erre vonatkozdlag
a 37. jegyzetet. ;

143 A vastitépités hatdsira Ujpest kérnyékén 1. Dunakeszi r. k. plébénia irat-
tdra. Historia domus (1844—45. évhez.)
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A. Kubinyi
BEITRAGE ZUR GESCHICHTE VON UJPEST (NEUPEST) VOR 1848

Ujpest ist eine der bedeutendsten Vorstadte vom heutigen Grossbudapest.
Es liegt am linken Donauufer der Hauptstadt, nordlich von Pest. Urspriinglich
eine selbstandige Stadt, wurde Ujpest erst vor einigen Jahren mit dem angrenzen-
den Budapest vereinigt. Durch seine Einwohnerzahl und selbstindige Industrie
spielt es eine bedeutende Rolle im wirtschaftlichen Leben der Hauptstadt und
sogar in dem des ganzen Landes.

Leider hat unsere Geschichtsschreibung die Erforschung der Geschichte
der Stadt in einer, ihrer Bedeutung durchaus ungerechten Weise vernachlissigt.
Nur einige lokale Autoren, Ujpester haben sich mit diesem Thema befasst, ihre
‘Werke tragen jedoch dilettantischen Charakter und sind beinahe vollkommen
unbrauchbar.

Diese Studie ist der erste Versuch einer historisch-methodischen Bearbeitung
der Geschichte dieser wichtigen Stadt. Verfasser behandelt in dieser Arbeit die
Geschichte Igggest's vor 1848, also vor der Aufhebung der Leibeigenschaft und
dem Freiheitskampf : er war bestrebt, die Ursachen klarzulegen, die zur Griin-
dung der Stadt und zu ihrer Besiedlung gefiithrt haben.

Im Zeitalter des Feudalismus gehorte Ujpest zum Herrschaftsgut Fot der
Grafen Kaérolyi. Im Bereich der heutigen Stadt gab es vor 1830 nur 6de Sand-
hiigel und 'Weiden. Nur im nérdlichen Teil standen einige Héuser : die Meierei
des Herrschaftsgutes in Kdéposztdsmegyer. Dieses Gebiet war seiner Unfrucht-
barkeit wegen schwer fiir das Gut zu verwerten und aus diesem Grund wurde
in 1830 der siidlich von Kdaposztismegyer, und parallel zur Donau verlaufende
Hiigel, der sog. Istvdnhegy (Stephansberg) zwecks Bepflanzung mit Reben in
Pacht gegeben. Kdéposztdsmegyer und Istvdnhegy wurden erst in der zweiten
Hilfte des Jahrhunderts mit Ujpest vereinigt.

Die Siedlung von Ujpest entstand im Gebiet an der Donau, zwischen dem
Stephansberg und der Pester Grenze. Vor 1830 war auch dieses Gebiet ein &des
Land. Der Gutsherr verpachtete damals ein an die Pester Grenze anstossendes
Grundstiick samt Braugerechtigkeit und Schankrecht an Martin Mildenberger,
einem Bierbrauer aus Budafok (Promontor). Mildenberger erbaute sein Haus,
das auch als Brauerei und Wirtshaus diente. Nach Mildenberger verpachtete hier
Graf Kadrolyi den Gebriidern Lowy aus Nagysurany Grundstiicke zur Griindung
einer Iederfabrik und genehmigte den Gebriidern Neuschloss aus Végvecse die
Griindung eines Holzlagers. Nach diesen reichen Familien liessen sich auch einige
arme Handwerker und Kleinhandler nieder. So lebten um die Mitte des 1840.
Jahres schon 223 Menschen in diesem Gebiet. Offiziell wurde die Siedlung noch
Képosztasmegyeri Uj Gyarmat (Neue Kolonie von Képosztdsmegyer), oder ab-
gekiirzt, Ujmegyer (Neumegyer) genannt, gemeinhin fiithrte sie aber schon den
stolzen Namen Ujpest (Neupest).

Die ersten Ansiedler schlossen den Pachtvertrag mit dem Gutsherrn ein-
zeln ab, der aber Anfang 1840 durch einen, die ganze damalige und spitere Ein-
wohnerschaft ausnahmslos' verpflichtenden Kontrakt die Bedingungen der Ansied-
lung und die Ordnung der Kolonie regelte. Das Wesentliche am Kontrakt war,
dass er nur Baugriinde zuliess, aber keinen Extravillanbesitz und mit seinen Be-
stimmungen die Forderung der Handels- und Gewerbefreiheit beabsichtigte (z. B.
Untersagung der Zunftgriindung, Religionsfreiheit usw.). So ist es klar, dass er
die Bildung einer ausgesprochen handel- und gewerbetreibenden Siedlung, in der
sogar auch Storarbeit begiingstigt war, beabsichtigte. Er gab der Siedlung eine
Gemeindeordnung. Der Gutsherr sicherte aber auch seine eigenen feudalen Rechte,
in erster Linie durch die Pachtbestimmungen, ferner in den Punkten, die die Ver-
waltung und die Gerichtsbarkeit zum Gegenstand hatten.

Es stellt sich nun die Frage, was die Kdrolyis zur Genehmigung der Nieder-
lassung, sodann zum Abschluss das Kontraktes veranlasste, ferner, warum sich
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die Bevolkerung hier ansiedelte. Infolge der Krise der feudalen Verhiltnisse wurde
damals die Lage der ungarischen Grossgrundbesitzer immer schwieriger. Von der
Fronwirtschaft musste man zu einer anderen, srationellerent Wirtschaftsmethode
iibergehen. Seiner Entlegenheit und Unfruchtbarkeit wegen war die Bebauung
des Ujpester Gebietes wirtschaftlich nicht lohnend ; seine Verpachtung war
zweckmassiger. Mit der Tatsache, dass die Siedlung sich aus Handel- und Gewer-
betreibenden zusammensetzte, gelangte das Herrschaftsgut zu einem inneren
Markt. FEs verkaufte seine landwirtschaflichen Produkte auf seinem eigenen Gebiet
und kam dabei auch leichter zu Industrieartikeln, die es frither aus dem entfern-
teren Pest beschaffen musste.

Die Siedlung verfiigte aber auch iiber die geographischen Bedingungen
um sich zu einer Industrie- und Handelsstadt entwickeln zu kénnen. Sie wurde
an der Donau, unmittelbar an das Gebiet von Pest anstossend, doch fern vom ver-
bauten Stadtgelinde angelegt und lag an der die Hauptstadt mit Oberungarn
verbindenden Vécer Landtrasse, dort, wo der nach Palota fithrende Weg von der
Strasse nach Vac abzweigt. So konnten nun alle jene Elemente, die infolge der in
Pest herrschenden feudalen Verhiltnisse in der Ausiibung von Handel und Ge-
werbe an Schwierigkeiten stiessen, hoffen, dass sie in Ujpest ihr gliickliches Fort-
kommen finden wiirden.

Es mogen zwei Faktoren erwiahnt werden. In den Stadten war es der Juden-
schaft durch Massregeln feudalen Ursprungs noch erschwert, im Handel und
Gewerbe zur Geltung zu kommen. Unter dem Schutz der Gutsherrn fanden sie
aber ein ruhiges Leben, auch wurden sie weder am Ansiedeln von schwerfilligen
stiadtischen Magistraten, noch an der Ausiibung ihres Gewerbes durch die Ziinfte
verhindert. So ist es kein Zufall, dass Ujpest fiir seine Griindung dem Lederfabri-
kanten Lowy und dem Holzgrosshindler Neuschloss so viel zu verdanken hat.
Ausser diesen zwei Familien siedelte sich hier manch arme jidische Kleingewerb-
ler und Kleinhéndler an, so dass in den ersten Jahren mehr als die Hilfte der Be-
volkerung aus Juden bestand.

Der andere Faktor war die Zunft. Die durch die urspriingliche Kapital-
akkumulation des Bodens beraubten kleinen Leute konnten sich infolge der Ge-
schlossenheit der Ziinfte nicht niederlassen, da es aber im Lande kein geeignetes
Kapital gab, konnten sie auch in der Grossindustrie noch keine Arbeit finden. Die
Zahl dieser Elemente erhohte sich noch durch die Schicht der aus Deutschland
aus gleichem Grund nach Ungarn eingewanderten Wandergesellen. So ist es kein
Wunder, dass 23,39, der in der Archiven von 1842 vorkommenden Minner
auslandischer Herkunft waren.

Diese Elemente fanden in Ujpest freie Arbeitsmoglichkeiten. Es gab Reli-
gionsfreiheit, die Bildung von Ziinften war verboten, und die giinstigen geogra-
phischen Bedingungen liessen es so erscheinen, als ob die Rohmateriale leicht zu
beschaffen und fiir die Fertigwaren gute Markte zu finden wiren. Nach dem Ent-
stehen des Kontraktes nahm die Zahl der Siedler tatsichlich sprunghaft zu, deren
Bedeutung noch dadurch erhéht wurde, dass sie ausschliesslich vom Gewerbe
oder vom Handel lebten, und kein einziger Einwohner landwirtschaftlicher Betéti-
gung in der Siedlung lebte.

Mit der Ausnahme von ein paar Grosshandelsfirmen (von denen die Lowys
in 1842 teilweise bankrott wurden) — bestand die Bevélkerung von Ujpest in dieser
Zeit aus zwei Schichten. Die ausser der Zunft stehenden gewerblichen Elemente,
die nach einem langen, arbeitsreichen Leben etwas Geld zusammengespart hatten,
und einige Kleinhiandler, eigneten sich die Hausgriinde an und bildeten als Haus-
besitzer die fiihrende Schicht der Stadt. In ihren Werkstitten arbeiteten gewhn-
lich mehrere Gehilfen und Lehrlinge, und die in ihren Hausern wohnenden Mieter
beuteten sie durch hohen Mietzins aus.

Den grossten Teil der anderen Schicht bildete die stets fluktuierende Grup-
pe der Gesellen. Diese wohnten zwar bei ihren Meistern, doch wurden auch
sie nach Zeugenschaft unserer OQuellen riicksichtslos ausgebeutet. Nicht
vereinzelt lesen wir von Fillen in den Protokollen der Stadt, die von ganz
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ernsten Zwistigkeiten zwischen Meistern und Gesellen berichten. Zu dieser Schicht
gehorte auch der andere Teil der selbstindigen Handwerker und Kleinhéandler.
Im Grunde genommen bestand diese Schicht aus denselben Elementen wie jene
der Gesellen, sie glaubte jedoch, falls sie sich mittels Kredit Arbeitsgerite beschaf-
fen konnte, nicht in den Dienst anderer treten zu miissen, sondern ein unabhingi-
ges Leben fithren zu kénnen.

Doch liessen das weder die feudalen Verhaltnisse des damaligen Ungarn,
noch die habsburgische koloniale Unterdriickung zu, dass sich Ujpest zu einer
wahren Stadt entwickle. Auch die besitzende Schicht der Stadt hatte dauernd
mit wirtschaftlichen Schwierigkeiten zu kdmpfen, konnte sich Esdoch noch irgend-
wie durchs Leben schlagen ; die Verhéltnisse der anderen Schichten waren aber
vollig schlecht und aussichtslos. Das Elend, in dem diese Menschen lebten, wird
durch die zeitgénossischen Urkunden bestdtigt. Vergebens waren im »Vertrage
von Ujpest relativ progressive Bedingungen enthalten, wegen den feudalen und
kolonialen Verhiltnissen war ihnen ein Emporsteigen nicht gegeben. Die Griin-
dung von Fabriken hitte ihnen zu besserem Leben verholfen, dazu fehlte aber das
entsprechende Kapital.

So geriet die Gemeinde, bald nach ihrer Griindung, in eine kritische Lage.
Die Befreiung aus dieser Situation war nur durch die Abschaffung der feudalen
Gebundenheit und des kolonisatorischen Systemes zu erhoffen. Die Untersuchung
dieser Frage gehort aber nicht mehr in den Rahmen unserer Studie.

Verzeichnis der Abbildungen

Abb. 18, Ujpest im Jahre 1836
Abb. 19. Ujpest im Jahre 1839
Abb. 20. Ujpest im Jahre 1852
Abb. 21. Ujpest im Jahre 1864

306



YBL ERVIN
A budai varpalota helyreallitasa a XIX. szazad derekan

Minden orszag lakéinak kotelessége a hazdjuk teriiletén levd,
jelentdsebb mdalkotdsok megdrzése és ismertetése, még akkor is, ha nem
az 6 szellemi tulajdonuk, ha més orszdgok fiainak a munkija. Epptigy
tartozunk az itt dolgozé kozépkori, reneszdnsz és barokk mesterek,
németek, olaszok, francidk, vagy a XVIIL. szdzadi Lucas Hildebrandt,
Raffael Donner, egy Maulbertsch alkotédsait tudoméanyosan féldolgozni,
mint a késébbi, magyar mfivészek munkdit. Nincs kivétel ez aldl akkor
sem, ha a volt budai varpalotdnak a mult szdzad derekan tortént at-
alakitdsardl kell szélnunk (22. kép). Bar a munkak még Istvan nador
idejében kezddédtek, folytatdsuk elnyomatdsunk legsotétebb idejére
esik. Kizardlag osztrak mivészek miive, de a mi f6varosunkat diszitette,
és a vele kapcsolatos adatokat is két évtized 6ta az Orszdgos Levéltar
Orzi. A kizarélag német nyelvi iratokat az osztrakok 1932-ben a velencei
egyezmény végrehajtasaval szolgéltattdk ki nekiink, s azokat most
rendezték az Orszdgos Levéltarban.! A mi feladatunk tehdt ezek vildga-
ban az Gjjaépités eredményeit ismertetni.

1820-ban az Orszagos Epitészeti Igazgatosig vezetése alatt, Mdria
Terézia palotdjanak kozepére 120 000 Ft koltséggel III. emeletet ter-
veznek »bizonyos esztétikai fogyatékossdggaly, mint kés6bb megalla-
pitjak.? 1846. november 12-én pedig a kamarai elnoki pénztarnak
335000 Ft-ot bocsatanak rendelkezésére a palota és a hozzatartozo
melléképiiletek kiépitésére.® Ebben az évben nevezte ki az uralkodé
Istvan féherceget, Jozsef nador fidt Magyarorszag kirdlyi helytartéjava
és a budai varban mélté lakdsardl is kivant gondoskodni. Az atalakitési
terveket Rupp Laszlé, bécsi Hofbaumeister-Ingenieur (Kohlmarkt 281.
sz. a.) késziti és 6 vezeti 1849 dprilisdig az épitkezést. Kivitelezd épits-
mester a pesti Zitterbarth Matyas, Moczka Ferenc pedig az épitési fel-
iigyel6. Ruppnak Griinne gréffal, Istvan f6herceg féudvarmesterével
1847-ben kotott szerz6dését, sajnos nem talaltuk meg, ez évenként 4000 F't
tiszteletdijat biztositott Ruppnak a munka tartamdara.* O szélesiti meg
a dunai homlokzat kozepén a négy oszlopos kolonnadot hat oszlopra
(23. kép) és 6 késziti az udvari kozéprizalit helyreallitasi terveit a babos
mellvéddel.® A hat oszlopos kolonnadnak négy oszlopossa val6 visszadlli-
tdsa, mint azt napjainkban tervezik, esztétikai biin lenne. Maria Terézia
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palotdjanak négyoszlopos kolonnadja felett annakidején dombord,
magas kupola, majd torony emelkedett. Az alsé kiképzés ezt készitette eld,
késébb azonban helyére manzard keriilt, ez pedig hat oszlopot kivan.
Még indokoltabb ez a 310 méterre meghosszabbitott homlokzaton, mikor
az el6bbi manzardos rizalitot észak felé megismételték. Ezért hang-
stilyozta Hauszmann a hatraugrd, Gjkupolds kozéprészt is oszlopsorral.
A két el6lépd rizalit kolonnddjainak most feltétleniil hat oszloposnak
kell maradnia.

A palota megujitasi koltségeit Rupp 441 281,50 Ft-ra irdnyozza eld,
1849. aprilis 21-én (a melléképiiletekkel egyiitt) az dsszkoltséget 635 468,02
Ft-ra teszi. A koltségekbdl bizonyos egyszerfisitéssel 147 337,44 Ft-ot
megtakarithatnak, igy a varta elhagyhat6 (20 572,12 Ft).® A hadiigy-
miniszter kivansdgdra a viarfalakat a palota hosszdban kijavitjak.?
Ugy latszik azonban, Rupp nem szorgalmazta kellé eréllyel az épitkezés
menetét, ami a hdboris viszonyok miatt érthetd is. Zitterbarth Matyas
épitémester szerint az istdllo-épiilethez nem is késziiltek megfeleld
tervek. Berger Lajosnak, az Epitészeti Igazgatosig vezetS-adjunktusa-
nak gréf Almasy Méric kirdlyi kamarai f6nokhoz és az utébbinak baré
Krauss Fiilop osztrak pénziigyminiszterhez intézett jelentésében olvas-
suk,® hogv 1849 februdrjdban miként all az épitkezés és mik lennének
a haladéktalanul végrehajtandé munkédk, amelyek az épiileteket meg-
ovjak az idok viszontagsagaitél.

Fddig lényeges atalakitdsokat és 11j épitkezéseket hajtottak végre.
A palota dunai homlokzatanak atépitését megkezdték, a régi kolonnadot
lebontottdk, tjat, szélesebbet épitettek helyébe, a délkeleti oldalon a
III. emeletet részben levakoltak. Az udvari oldalon a kozéprész csak
nyersen vakolva. A palota fodése, a dunai manzard befejezend6, a réz-
folyé-cstvek folszerelenddk, a kétalapzat elkészitendd. Belsejében a fold-
szint, a II. és a III. emelet teljesen kész, éppigy az I. emeleten Istvan
nador és felesége lakosztalya, a kiralyi paré a tron- és a nagy diszterem
kivételével, az utébbinak a mdrvdnyozasa félig alapozva, mennyezete
siman vakolva. A kirdly szobdjdban a falakat valédi gobelinek fodték.
A padlé fektetése, a falak kdrpitozdsa, az ablakok festése még hianyzik.
Az 1847-ben megkezdett istallé-épiilet kiilsé és belsé kozépfalai mar
allanak, részben levakolva, a tet6t folallitottdk, a palafedés a rézszegé-
lyekkel munkdban van. A régi, emeletes prépostsagi épiiletet a palota
és a szertar (Zeughaus) kozott lebontottak. Ha a munkasok a hdborts
veszély miatt Budat nem hagytdk volna el, mind a palota, mind az 1j
istallé-épiilet elkésziilt volna. Berger szerint Rupp nem tartotta be szer-
z6dési kotelezettségeit és minthogy Istvan nddor az orszagbdl eltavozott,
Griinne féudvarmester pedig mds beosztést nyert, igy a megbizas Rupptél
elveendd és megbizhatébb kézbe kellene dtadni. Almdsy javasolja, hogy
Bergert bizzak meg a sziikséges mérésekkel, a koltségeldiranyzat elkészi-
tésével.? Bécshél kellene magasabb rangd, csdszari szakértdt a helyszinre
kiildeni, aki Bergerrel egyiitt mindent megvizsgal, és javaslatot tesz.
Almésy fol is hatalmazta Bergert, hogv a legsziikségesebb munkakra,
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igy a tet6fedésre, lefolydesovek folszerelésére, a koétalapzatra nézve
készitsen mielébb koltségvetést.10

1849. majusaban a szabadsdgharc eseményei, Buda bevétele azon-
ban az épitkezést félbeszakitottak. Gorgey Komarombdl a Nagy Séandor
vezényelte I., s a Knezics parancsa ald tartozé III. hadtesttel aprilis
29-én minden ostromszer nélkiil a Duna jobb partjan Buda félszabadita-
sara indult. Kmety hadosztdlya a Dunan Esztergomnal, Auliché pedig
a Lagymanyosnal atkelve hozzdjuk csatlakozik, igy 35—40 000 fényi
haderé egyesiilt a var alatt.!! Budét a svajci eredet{i Hentzy tabornok
védi. Atyja a csaszari hadseregben szolgdlt, 6 Debrecenben sziiletett,
az eldzé év nyardn alezredesként eskiidott fol a magyar kormanyra
és a szerbek ellen harcolt. Késébb ezredesi rangban Pétervarad parancs-
noka lett, de Mayerhoffer fondorlatai kovetkeztében Aarulast kisérelt
meg. Budadn haditorvényszék elé allitottdk, a magyar korméanynak
Debrecenbe tdvozdsa okozta zavarban azonban itt rekedt, és a csdszariak
alatt visszanyerte szabadsagat. Az osztrak févezér 6t nevezte ki tdbor-
noki rangban Buda parancsnokava.

Budavar elhanyagolt eréditéseit a csaszariak kijavitottak, a bas-
tyakon szdmos agyutelepet létesitettek, és alul a Duna partjin levd
vizvezetékeket megerdsitették. Hadikészletitk bdven volt, eleségiik is
par honapra valé, igy Hentzy joggal remélhette, hogy tarthatja a varat,
mig az egyesiilt osztrik-orosz hadsereg félmenti 8ket. Klapka tabornok
is, akinek Pesten hivatalos dolga volt, azt tandcsolta Gorgeynek, hogy
tekintettel Buda djabb megerésitésére, Kmety 15000 f6ényi hadoszta-
lydval inkdbb zdrassa koriil a varat, maga pedig féseregével és a koma-
romi Orség egy részével megerdsitve vonuljon Bécs felé a csdaszéariak ellen.
Gorgey, bar elegend6 id6 lett volna, nem hallgatott Klapkdra, az ostrom-
hoz sziikséges nehéz 16vegek nélkiil Buda ald vonul, hovd mdjus 2-dn
érkezik. Agytit a kornyezé hegyekben allittatja f6l. Mésnap megaddsra
szolitja fel Hentzyt. Mivel parlementaire-einket a csdszariak le szoktak
tartéztatni, fogoly osztrak tiszttel kiildi levelét. A var megadésa esetén
becsiiletes hadifogsagot igér neki, tisztjeinek és a legénységnek. »Az tgy-
nevezett Budaviar — fizente — nem var, 6n pedig, tdbornok, megfog-
hatatlan médon valasztatott ki az osztrakoktol egy Don Quijote-i feladat
végrehajtdsara, a melynek — ha legtragikusabb mddon felel is meg,
alig 6vhatja meg magét a nevetségességtél. Ha azonban ezt nem fogadnd
el, Pestet sziikségteleniil bombdztatna, vagy a Lanchidat, az épitészet
e remekét megrongalnd, honnan e varos és hid kimélése végett nem fogjak
tdmadni, gy onnek becsiiletszavam adom, hogy a var bekovetkezett
megvétele utdn az egész varorség kardra fog hdnyatni és még csaladjanak
jovéjérél sem allhatok jét.«

Hentzy erre néhany 6ra milva megiizeni, hogy Budét januar 6ta
jol megerésitették és utolsé emberéig tartani fogja. Ha Gorgey a bas-
tyakra tiizel, 6 Pestet 16veti. Gorgey a valasz utdn, mdjus 5-én megrohanta
a varat, de visszaverik, 12 fontos dgytii alig tettek kdrt a bastyakban.
O maga a szembenlevé Svabhegyrdl, a Pollack Mihalynak tulajdonitott
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Ora-villabél szemléli az ostromot. Majd Komdarombél hozat 18 és 24
fontos agytkat, oreg tarackokat és 1jra folveszi az ostromot. .. Alig
iitéttek azonban rést a fehérvari kapundl, Hentzy hevesen kezdi Pestet
16vetni. »A pompds épitmény(i Duna-sort — mint Gorgey jelenti (Horvath
Mihaly) — tobb helyen egyszerre folgyujta. A tfiz, a nagy szél altal
élesztve, csakhamar elterjedt s Pestnek legszebb részét rommd ham-
vasztotta. E latvany borzaszt6é volt! Az egész varost langtenger bori-
totta — nincs toll, mely e latvanyt egész valésigdban leirhatnd.« Gorgey
annal szentebb kotelességének tartotta a févarost az emberiességbdl
kivetk6zott ellenségt6l minél hamardbb félszabaditani. »A Dunasoron
40 haz, koztitk a képviseldk gytilése helyéiil szolgalé palota — Pollack
Vigadéja — is romma lovoldoztetett.« A bosszus Gorgey viszonzasul a
var kozépiileteit gyujtja fol, a pesti nép pedig, feledve, hogy sajit varosa
pusztul, Kossuthot és Gorgeyt éltetve, ujjongé orommel iidvozli a lan-
gokat, melyek a kirdlyi palota ablakait nyaldossik.

A mdajus 15- sikertelen éjjeli ostrom utdn, mely a varbeliek altal
folgyujtott Vizivaros vilaganal folyik, Gorgey mdjus 21-e éjjelén tjabb
rohamra inditja csapatait, ezittal eredménnyel. A fehérvari kapunil
iitnek rést, reggel 5 6rakor az olaszok kitlizik a fehér zaszIét, de utana
még rettentd utcai harcok folynak. Szekulics ezredes zdszléaljaval
Pestr6l a Lanchidon at Budara akar nyvomulni, mikor azonban a hid
kozepére ér, iszonyt dorgés razza meg a leveg6t. Alnoch csdszari ezredes
gyujtatta meg az aknat, mely a hid félrobbantdsira volt hivatott, az
akna azonban szerencsére rosszul teljesiti kiotelességét, »a dicsé miivet«
alig sérti meg, ellenben a vandél tett végrehajtéjat elpusztitja. Meg-
csonkult hullajat félig megégve taldltak meg. Reggel 7 érakor a var
minden pontjit elfoglaljak, az ellenség leteszi a fegyvert. Hentzy par
6ra milva az apolds ellenére belehal a résnél kapott sebeibe. Gorgey a
varat a kormédny tudta nélkiil rombolni kezdi. Hélaadé imak magasz-
taljak stlyos véraldozatot szenved$ csapatainkat, melyek — mint hir-
dették — a vilagszabadsag béstyai lettek.

Sajnos, alig 2 hénapig birtokoltuk Budat, julius 22-e koriil fol
kellett adni a vdrost, az osztrikok ismét bevonultak. A féudvarmesteri
hivatal augusztus 28-an 3035. sz. a. Bécsbdl két épitési ellenért — az
egyik Josef Lang, a késobbi palotakapitany — kiilld Buddra az Gssze-
16tt varpalota és melléképiileteinek megvizsgdldsara. A hdbord miatt
hajén 2 nap alatt teszik meg az utat és baré Geringer Kéroly, Magyar-
orszag polgari commissariusa meglepetésére szeptember 1-én mar Budéra
érkeznek. Szeptember 14-én innen szdmolnak be kikiildetésiikrél, és a
féudvarmester november 24-i 4541. sz. f6lhivdsdra Lang december 12-én
teszi meg a legszitkségesebb munkédkra vonatkozo, szobarél szobara
sz616 jelentését.1? Tobb melléképiilet az ostrom alatt elpusztult, koztiik
a varta, vagyis a katonai 6rség és a koronadrség tanyaja és a varfalakon
kiviill a kocsiszinek. Helyredllitasuk, kiépitésiik siirgds és kivanatos.
Lang koltségvetést és terveket is mellékel jelentéséhez. A varta a palota
felé foldszintes lenne, nyugat felé 2 emeletes, és egy tengelye kiugornék
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a varfalbél. Alsé emelete kocsiszin lehetne, I. emelete pedig szolgak
lakasa. A leomlott istallo-épiilet, tiizolté-szertar, épitési iroda helyiségei
stb. a palotdban és az istallé-épiiletben biztositandék. A palota teljes
fodele leégett, attika-parkanya elpusztult, a rézalkatrészek nagy részben.
A Duna fel6li kbzéprizalit j oszlopesarnokat le lehetne bontani — esetleg
az az udvar felé is pilaszterekkel potolhaté — a tobbi rész tobbé-kevésbé
szintén megsériilt. Két év el6tt Reischl acsmester az egész palotat koriil-
allvanyozta, ebbdl csak a nagy szdlfak maradtak meg, a tébbi mind el-
égett. Az ostrom el6tt csak a IT1. emelet délkeleti része késziilt el az 1ij,
félkorives ablakokkal. Az udvari homlokzat a 24 padlisablakkal, a
csaszari sasos cimerrel az 4dgytzasnak nagy részben dldozatul esett, a
korabban megindult munkdlatok, a vakolat, a parkdnyok, babok, a ké-
talapzat, az ablakkeretek elpusztultak. Most sziikségtet§ takarja az
épiiletet.1® Az északi négyszog nagy kapujat teljesen atlétték.

Beliil az alsé négyszog a foldszint boltozatdig kiégett, itt lakott
Istvan nador, a kozéprészben 14 terem viszont alig sériilt meg, a szép
Blondel-kédlyhdk dllnak. A nagy diszterem félig-kész marvanyozdsa és
fehér mennyezetvakoldsa is épen maradt; a plasztikai diszek August
La Vigne udvari szobrasz bécsi mfitermében vannak. A tréonteremben
Holzmann szobraszi és aranyozdsi munkdi sértetlenek. A megmaradt
mennyezetekb6l csak a kirdlyné 6ltozdszobdjanak pIafond]a volt fabdl,
a t6bbi mind stukké, amelyet le kell verni. Az északi négyszog a kapol-
naval szenvedett a legkevésbe a tetd sem égett le, a II. emeleten 28
szoba szinte sértetlen. Mar elsé jelentésre, a féudvarmesteri hivatal
ugy déntott, hogy egyelére csak a tetdk, homlokzatok, lefolyéesovek,
fagerenddk, ajtok és ablakok allitandok helyre.'* Ezenkiviil az Istvan
nador altal rendelt és elkésziilt munkdlatokat kikiildendd foliilvizsgdld
bizottsag véleményezése alapjan ki kell fizetni, igy a nagy diszterem
falainak és mennyezetének La Vigne-t6l szdrmazé munkit, éppigy a
3 konyvtdri szoba aranyozdsit Holzmannt6l.1®

Az 1847-ben megkezdett istall6-épiilet, a vele kapcsolatos téli
lovarda, a szolgahdz f6- és valaszfalai mar az ostrom el6tt megépiiltek,
a f6homlokzatot levakoltak, a foldszint boltozatai elkésziiltek. Az angol
paldval f6dott épiilet csak a nyugati, a bastya fel6li és az északnyugati
oldalon sériilt meg lényegesen, de az ostrom utan kifosztottdk. Léang
Zitterbarth kéfaragémesterrel helyredllittatta a 1épeséket. Most csak
azokat a munkdkat kell végrehajtani, amelyek az épiilet megévasa
szempontjabél foltétleniil sziikségesek, a belsé helyredllitdsa, a diszités
kés6bbre halaszthato. A tetdfedés, a homlokzat munkai, a lefolydcestvek
folszerelése mindkét épiileten elvégzendd. El kell hatarozni, hogy a
palotaval kapcsolatban Rupp alternativ tervei (I—III) koziil melyiket
valdsitsak meg. Meghagyandd-e a III. emelet, kupola keriiljon-e foléje?
Pest felé a rizalit négy- vagy hatoszlopos legyen-e, az udvar felé oszlopos
rizalitot vagy csak teraszt épitsenek-e a foldszinti kiugrasra? A féudvar-
mester a pénziigyminiszterrel egyetértve Montoyer palotakapitanyt is
megbizza homlokzattervek készitésével. Az A) I. terv megtartja, a B) L
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elhagyja a III. emeletet és magas attikdval pétolja. A kolonnad az
utébbi terv szerint mind a két oldalon szintén elmaradna, a féldszinti
rizalit f6l6tt terasz lenne, mogotte pilaszterkiképzés. Lang szerint tech-
nikai és épitészeti okok a III. emelet meghagyasa mellett szolnak, bar
valaszfalait a tetGszerkezethez erdsitették, ezek az ostrom alatt megsem-
misiiltek vagy nagyon megsériiltek. Huzatos voltuk miatt a ITI. emeleten
nem lakdsok, csak raktdrhelyiségek lennének. A helyreallitas koltségeit
Lang 1849 decemberében 16185,40 Ft-ban jeléli meg. Egészben a
palota legsiirgésebb munkai 128 655,48, az istallo-épiileté pedig 68 686,41
Ft-ba keriilnének.'® 1847-t6] kezdve a palota épitési munkdlatai az
istallo-épiilettel egyiitt 394 515,15 Ft-ba keriiltek.

Geringer bar6, Magyarorszag commissariusa 1850 augusztusdban
14 846. sz. a. szorgalmazza Liechtenstein Kéaroly herceg féudvarmester-
nél a palota helyredllitdsat. A kozéprész ugyan kevéshé sériilt, de az
id6 viszontagsdgai, a tetonélkiiliség nagy karokat okozhat. A legépebb
fels6-négyszoget, ahol a kdpolna és a dunai oldal I. emeletén a palatinus
féudvarmester irodaja, lakédsa volt, kellene elészor helyreallitani. A bécsi
pénziigyminiszter is a helyreallitds mellett foglal dllast.}” A targyaldsok
eredményre vezetnek, és a kirdly 185]1. november 17-én elrendeli az
egész palota helyreallitdsat. El6szor az alsé négyszog keriil sorra, hogy
Albrecht féherceg, Magyarorszag katonai és polgari helytartéja, aki
jelenleg a Sandor-palotdban lakik, csalddjdval bekéltozhessék, majd a
kozéprész, ahol az uralkoddpar lakosztalyai lesznek és utdna a felsé
négyszog.

Schurer von Waldheim kormédnytanacsos, a dikasterialis (kormany-
sz€ki) épiiletek igazgatdja 1851. november 23-4n tesz jelentést (3364—
1850) a palota és melléképiileteinek munkélataira nézve. A foldszintes
prépostsag a palota és a Zeughaus kozott mar nem létezik. Waldheim
is folveti a kérdést, hogy a palota III. emelete helyredllitandé-e vagy
lebontandé. Favazas szerkezete miatt huzatos volt, alig hasznalhattak,
minthogy azonban a kiils6 falak j6k, javasolja, hogy belsé falak nélkiil
btitor-raktar céljaira allittassék helyre. A Duna felé 13 ablakos, az
udvar felé 7 ablakos lenne, attikaval, kdszobrokkal. A palota rizalitja
kelet felé 6 oszlopos legyen, az udvar felé az oszlopokat lizendk pétoljak.
A tobbi maradjon meg régi formdjiban, bar a II. emelet ablakai nem
szerencsések, de ezen diszitéssel javitani lehet. Szerinte a palota stilusa
olasz reneszansz (?!). A kozéprészt jelenleg sziikségtetd fedi, de héja
angol paldval kicserélend6. Jelenleg a varta is a palotaban van
elhelyezve, pedig ennek kiviil a helye, csak igy védhetik meg a betola-
kodoktdl, tovabba a papok is a palotdn kiviil lakhatnak. Waldheim
szerint a helyredllitdsra legalabb 200—225 000 Ft sziikséges.

Az istdllo-épiilet — a jelentés szerint — Rupp Ldszl6 épitész
»szerencsétlen¢ alkotdsa. Padléjat az épiilet nagy terjedelmére és az
emelkedd telekre valé tekintettel legalabb 8 labbal alacsonyabbra kellett
volna helyezni, Nemcsak olesébb, hanem szolidabb is lett volna. 100 16
helyett elegendd lesz 50 l16ra tervezni, ehhez még kisebb istallé csatla-
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koznék 4—8 beteg 16 szimara. Az alsé részt kocsiszinek, raktdrak, szénds-
kamrak szamadra lehetne folhaszndlni, az emeleten nyereg- és szerszam-
kamra és személyzeti lakdsok lennének elhelyezve. Helyredllitisra
70—75 000 Ft sziikséges. A jaszolok méarvanybél késziilnének.

A részben egyemeletes Stockl-épiiletet az ostrom alatt rommai
16tték.18 Ide helyezné Waldheim a f66rséget 120 emberrel és oldalain
az emeletekre a 3 pap lakdsat. Epitése 25—28 000 Ft-ba keriilne.
Az Gsszes helyreallitdsi koltségeket Waldheim — beleértve a prépostsig
helyén a palota és a Zeughaus kozotti racsot is — 330—350 000 Ft-ra
irdnyozza eld, — tekintettel a ymagyarok izlésével szdmolé cikornydsabb
kivitelre«. A helyredllitds pénziigyi részét az 1851. november 17-i leg-
felsébb kézirat a pénziigy- és a beliigyminiszterre ruhdzza. 1852, februar
2-an adtak ki a helyreallitdsi munkdkra a folhivast, 10-én elintézték
az ajanlatokat. Az alsé négyszognek Kimnach Lajos, a kozéprésznek és
a fels6 négyszognek Pollack Agost, Mihaly fia az épité-vallalkozéja.
Egyediil Szabo Istvan butorasztalos mester a magyar nevii iparos.

A pénziigyminiszter 1852. médjus 8-an kelt 6565/F. M. sz. rendeletével
Waldheimet bizza meg a palota helyreallitisdnak és diszitésének veze-
tésével, aki mdr el6bb, marcius 26-an folterjesztette koltségvetését.
A munkélatokat azonban régebben, 1851 decemberében megkezdték.
Alatta az alsé négyszoget, a kozéprészt és az Osszes kerti épiileteket
vették munkaba. Az 1851—52. év enyhe telén is dolgoztak, az alsé négy-
szoget teté ala hoztdk, s6t az I. emeleti lakosztalyt is helyredllitottalk,
igy a kirdly 1852 nyaran itt lakhatott. Az ideiglenes helyredllitds kolt-
ségeit, 8699 Ft-ot e célra Albrecht féherceg elélegezte. Osszel Waldheim
az ideiglenesen ledllitott munkdlatokat tovabb folytatta és az istdllo-
épiilet helyreallitdsit is megkezdte.

Liechtenstein féudvarmester, illetéleg a pénziigyminiszter kozli az
Albrecht lakosztdlyara vonatkozoé sziikségleteket Almdsy kamarai f6nok-
kel és Waldheimmel, hogy a munkilatok megindithaték legvenek.
A nagyobb 6sszegii koltségek igazoljak, hogy mélté rezidencidvd akarjak
kiépiteni a palotat. 1852, augusztus 10-én kelt Ferenc Jozsef rendelete,1?
hogy a budai kirdlyi palotanak, melyet a ,fegyveres folkelés** Magyar-
orszdgon elpusztitott, koriilbeliil 980 000 Ft-ra tehetd helyreallitasi
koltségeit a kincstdrbol elblegezzék, és ezt 4 év alatt 245000 Ft-nyi
részletekben az egyenes adok onkéntes folemelésével megtéritsék. Vals-
szinfileg az 1852. évi nydri tartézkodas eredménye az elhatdrozds. A bel-
iigyminiszter tartozik ezt az osszeget mar az 1833. évi koltségvetésben
eléiranyozni, egytittal augusztus 20-an (5026/M. I.) kozli Albrecht kor-
manyz6-féherceggel, hogy a visszatéritést a maga hatdskorében foga-
natositsa. Eredetileg Ferenc Jo6zsef mar az 1852-i koltségvetésbe akart
utélag 400 000 Ft-ot folvétetni, de a beliigyminiszter aggodalmait fejezte
ki ellene.20

Liechtenstein féudvarmesternek 1853. janudr 20-4n a pénziigy-
miniszterhez intézett iratdbdl értesiiliink a munkdk természetérdl.®t
Helyszini latogatdsa utdn a kirdly tigy rendelkezett, hogy a munkdkat
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olyan egyénre ruhdzzék, aki kivansigait teljesen ismeri. Ezért a Wald-
heim altal eddig teljesitett munkdlatokat Liechtensteinnek kellett foliil-
vizsgdlni. Az alsé négysziogben, Albrecht lakosztdlyaiban a szobak
beosztdsa rendben van, ezzel szemben az épitésvezetGség 20 mennyezetet
rendelt meg felsébb meghatalmazas nélkiill Moosbrugger stukkatorndl
és Dietmann szobrasznal. Koztiik kett6t a kiraly, 18-at a féherceg lak-
osztalya szdmdra. A mennyezetek rajzainak stilusa nem egyezik a
palotaéval, kiilondsen szegényesek Albrecht hélészobdjdban, a buffet-
ben és a gytilésteremben. Ezeket Liechtenstein csak abban az esetben
fogadnd el, ha nem lehetne a megrendelést visszavonni. Bizonyara az
Otvenes évek szaraz romantikdja érvényesiilt benniik. Kiilénosen két
terem (a tervrajzon a 281/, és a 28) mennyezete nem egyezik a lakosztalyok
Blondel-stilusdval. Szerencsére csak 3 késziilt el mar teljesen, ezek
kijavithaték, a tobbi és a meg nem felel6 részletek egyszeriibb helyi-
ségekben alkalmazandok. Ne legyenek gipszbdl, hanem francia mddra,
nemesebb anyagbdl, ami természetesen koltségesebb. A falak diszitése
sem fogadhaté el, Liechtenstein mellékli az 1j diszek rajzat.

A kastély kozépsé része (24. kép) most is a kirdlyi par szdmdéra
késziil, a beosztasat Liechtenstein allapitja meg. A kiséret tagjai szdmara
nines elegendd hely, igy ezeknek a Stockl-épiiletben kell lakniok. Belsd,
titkos lépcsét kell tervezni a kirdly lakosztalyabdl a I1. emeletre szarny-
segédéhez. Ezt mar Waldheim utéda, Josef Weiss végzi el (43—1854. Bl.).
A falak diszeit és a mennyezeteket a megadott tervek szerint kell kivite-
lezni, a nagy terem mennyezete az udvar felé még nem végleges, meg-
levé maradvanyok tekintetbe veendék. A kozéprész homlokzata, a III.
emelet és a tetdzet kiképzése ellen nincs észrevétele, ezekre nézve elfogadja
Waldheim terveit. Koltségiik 66 493 Ft. (A Duna fel6li rizalit oszlop-
sora csak 1854. utdn késziil el!)

A fels6 négyszogben, az I. emeleten szélesebb atjaréval kell biz-
tositani a kozlekedést a kdpolna mogott az oratériumhoz. Ugyancsak
az emeleten a Duna felé egy féhercegi tartalék-lakosztaly létesitendd,
ide lehetne 4ttenni a kevésbé megfelel6 mennyezeteket. Folotte a II.
emelet északi és keleti oldala grof Braidaé, Albrecht féudvarmesteréé.
Ezekre vonatkozolag Liechenstein el6terjesztést var Waldheimtdl,

Az istdllé-épiilet balszdrnya a Stockl-ig a kiralyé, a jobbszarny pedig
Albrechté. Az 1j Stickl-épiilet két emeletes legyen és egy vonalban
épiiljon az istalloval. Foldszintjére a kastélyfeliigyel6 lakasa, az I. emele-
ten tartalék-lakosztédly, a II. emeletre a plébdnia keriil. A vartanak a
régi helyén kell folépiilnie a nagy udvar szélén, boltozott alépitményre,
a palota stilusdban. Ezt Lang tervezze a katonai Genie-igazgatésdggal.
Sziikséges a palota szaméra megfelel$ viztartalyr6l gondoskodni, ahova
gozerdvel hajtjak ol alulrdl a vizet. Erre vonatkozdalg Waldheim Lang-
gal tegyen elbterjesztést. Az iiveghdzon a kirdly kivansdgara a cimer
mellézend6. A Szarvas térrél f6lvivé ut torkolatat a var udvaran még
tovabb boltozzak be, hogy elegend6 hely legyen az udvaron. Amennyi-
ben a tervezett, ij it — az Albrecht ut, a mai Hunyadi Jénos Gt —
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megval6sulna, ugy a Szarvas térrél jové 1t alagitjat az udvarban meg
lehetne sziintetni és atboltozott részét raktdarul haszndlni. A régi 1t
megsziintetésének gondolata tehdt nem a Kozmunkak Tanacsatél és
nem Yhl Miklostél szarmazik. A palotat a Stockl-épiilettel szemben vas-
rdccsal kell lezarni. A vdrfalaknak kékessziirke festését a kertben mellézni
kell.

A vérpalota déli szdrnya, az tn. alsé négyszog 1853 tavaszdra
befejezendd, de Albrecht ezt addig nem veheti igénybe, mig a kiralyi
par lakosztalya a kozéprészben el nem késziil, mert addig Albrecht
lakosztalya szamukra fenntartandé. Mostani lakasat, a Sandor-palotéat
egyébként helyredllitottak szamara.?? A kozépsé rész legkésébb 1854
tavaszdn, a fels6 négyszog pedig 1854 nyardn kell, hogy elkésziiljon.
Az 1j istallo-€épiiletnek mdr az idén (1833) nydron készen kell lenni.
Eppigy a varta épitése is halaszthatatlan, ezzel egyiitt foganatositandé
az udvarra torkoll6 1t tovdbbi beboltozdsa. A Stockl-épiilet megkezdése
is siirgds, 1854-ben a lakdéknak be kell koltozniok.

A koltségek az allamkincstdr részérdl addig elSlegezheték, mig
folosztasuk megtorténik. Hogy a kirdly részérdl engedélyezett 980 000
Tt elegendd-e, erre Liechtenstein nem tud vélaszolni, félésleges dolgokat
azonban nem kér. Waldheimnek ezért szigorti utasitast kell adni, hogy
a fentiekhez alkalmazkodjék. Tartozik mind a pénziigyminiszter, mind
az § utasitdsait figyelembe venni.?® A diszitésnek a természet-nagysdgi
mintdk utdn végzett munkalatait Lang mérnokkel egyiitt koteles allan-
ddan a legkisebb részletekig ellendrizni.?* ILatszik, hogy Liechenstein
féudvarmester izlését a bécsi légkor kifinomitotta. Célszerdi lenne, ha
Waldheim, mielétt véglegesen kidolgoz egy tervet, elfogadis végett
€l6bb neki bemutatnd. A koltségek tullépését esetrdl esetre kézoluie kell,
hogy a fedezetrél gondoskodjanak. Csak megbizhaté iparosokkal szabad
dolgoztatnia, akik kozott titkos pdlydzat dontson.

1z1és szempontjabél az irdnyitast Liechenstein a maga szamdra
tartja fenn mind a lakosztalyok diszitésére, mind berendezésiikre nézve.
Erre vonatkozolag a kirdlytol 1852. szeptember 3-an folhatalmazast
kapott. A maga részér6l nem tlir semmiféle beavatkozast.

A pénziigyminiszter 1853. februar 4-i 1297. sz. valaszaban bizto-
sitja a féudvarmester hatdskorét a munkak vezetésére, viszont pénziigyi
szempontbdl val6 hozzajarulas végett kéri, hogy a terveket neki is mutas-
sak be elbzetesen.

Waldheim 1853. marcius 12-én tovabbitja Carl Neuwirth dikas-
teridlis mérnok 6 tervét Bécsbe Liechensteinnek a palota tetejére és az
udvari nagy 6rara nézve és kéri, hatarozza meg, mit dbrdzoljon a dunai
oldalon az attikara keriil$ 4 szobor és mik legyenek a jelvényei. Ezeknek
egyiitt kell késziilniok a teté munkdival. A f6udvarmester egyben hozza-
jarul a folhajt6é dtboltozdsidhoz, a palota udvardnak szabélyozasahoz,
tovdbb4d ahhoz, hogy az alsé négyszighdl még egy kijarat létesiiljon, és
hogy a véarta hatso oldala boltozatokon nyugodjék. Ezért a falakat
megerdsitik és kovel burkoljak. A varta stilusa egyezzék a palotaéval,
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harci jelvényekkel vald diszitése f6l6tt késébb dontenek. Az {iveghdz
attikadisze mellézend6. Albrecht felesége, Hildegard féhercegnd szalonja
részére Brunarius parizsi cégtél 2 érat és 4 par kandeldbert rendelnek
6400 frankért. Albrecht tobbszor rendez termeiben hdzi hangversenyt
és ezért a bécsi Thonet cégtél 300 széket hozatnak 2400 Ft-ért.

1853 telén Waldheim stlyosan megbetegszik és nyaron elhiny.
A munka menete emiatt meglassul, a pénziigyminiszter Sprenger osztaly-
tandcsost kiildi le Bécsbol, hogy a tovabbi teenddket el6készitse, Kideriil,
hogy a helyreallitisra eddig engedélyezett 980 000 I't nem elégséges.
A pénziigyminiszter julius 13-1 10.723. sz. rendeletével Josef Weiss bécsi
kereskedelemiigyi miniszteri épitési feliigyel6t bizza meg a munkélatok
vezetésével. Weiss julius 20-dn kezdi meg munkdssagit és 6 intézi
Bécsbdl egyben a velencei csaszari rezidencia, a Procuratie nuove beren-
dezésének munkdlatait.2® O is, mint Waldheim, csak id6rél idére randul
le Buddra, helyettese Carl Neuwirth épitési ellenér. A pénziigyminiszter
1853. szeptember 30-dan 15.676. sz. a. engedélyezi a dunai oldal rizalit-
jdnak attikdjan 4allé 4 szobrot, az Er6, a Béke, a Vallds és az Igazsag
9 14b magas alakjat és a mindkét oldal attikdjara keriil6 14 vazat 6320 Ft
Osszegben. Mindezt August La Vigne mintdzza és faragja Bécsben és
1854 novemberében szallitjdk Budara. Az érat pedig Wurm mechanikus
szerkeszti és szereli 61 996 Ft-ért (15.239. sz. 1833. szeptember 30).

A kiraly 1853. november 14-én kelt elhatarozdsaval 1ijabb 592 600
Ft-ot engedélyez a palota és a melléképiiletek helyredllitdsira, de ez
til nem léphetd osszeg,*® és Magyarorszag hasonloképpen tartozik az
egyenes adok folemelésébdl megtériteni.?

Weiss 1854. marcius 4-én a bécsi pénziigyminiszter 1853. november
21-én 18 518. sz. a. kelt folhivasiara kozli Teleki Jozseffel, a Magyar
Tudomédnyos Akadémia elndkével, hogy az uralkodé 1854. november
14-én elhatdrozta, hogy a nagy diszterem mennyezetét 3 magyar torténeti
freskoval ékesitteti. Kérdi, mik lennének azok a mozzanatok, melyek
leginkabb megorokitésre alkalmasak. Teleki marcius 23-1 valaszdban
9 magyar torténelmi eseményt jelél meg, ezekbdél valaszthatnak.
Az Arpadok idejébél a vérszerzédést, Szent Istvan megkeresztelését, és
Szilveszter papa atadja a magyar kovetnek a koronat ; a vegyes haziak-
bél Nagy Lajos bevonulasat Napolyba, Hunyadi Janos nandorfehérvari
gy6zelmét, Matyas bevonuldsit Buddra; az 1j korbdl Zrinyi Miklés
kirohandsat 1566-bol, Buda visszafoglaldsat 1686-ban és a Vitam et
sanguinem-et 1741-bdl. Teleki valaszat Weiss mércius 26-an tovabbitja
Bécsbe, majd 4aprilis 21-én megkeresi Peter Krafft bécsi palotakapitanyt,
az ottani képtar (Fels6 Belvedere) igazgatdjat, valamint Leopold Kupel-
wiesert, a Képzémiivészeti Akadémidn a torténeti festészet tanarat,
mondjanak véleményt arra vonatkozélag, miként kell a diszterem meny-
nyezetét a freskd szdmdra elSkésziteni. Krafft mar e hé 27-én megadja
valaszat.?8 A diszteremnek 15 000 Ft-ra eldirdnyzott freskéjat Swoboda
Eduard bécsi arc- és életképiestd készitette volna, aki nem egy temp-
lomot is diszitett falképekkel. Mind a diszterem, mind a kozéprész
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(uralkodoi lakosztdlyok) szobrdaszi munkdit August La Vigne udvari
szobrdsz tervezi és késziti, a mlimdrvany-munkdkat pedig a diszterem-
ben Hieronymus Moosbrugger »Marmorierer és Kunststuckaterer« végzi
kitinGen. La Vigne az osszes munkaért 130 406, Moosbrugger egyediil
a diszteremért 9500 Ft-t kap. A trénterem marvanyozasat is 6 késziti.?®
Zentnernek a falak, Heder- és Kolblnek a btitorok aranvozasaért 11 698,
Georg Steindorfernek az asztalosmunkiakért 18 076, Moosbruggernek a
kalyhafalak mimarvanyozasaért pedig 243 Ft-ot utaltak ki. La Vigne-tol
szarmaznak a vilagitétestek is. 1854. mdjus 1-én kezdik a munkakat.
A féudvarmester kivansagdra a kirdlyi lakosztily el6tt a f6lépesod
pihendjét mozaikkovezéssel latjak el. A kdpolndhoz vezetd folyosé padlo-
javal egyiitt ezt Johann Bapt. Odorico késziti 1224 Ft-ért (212. és 533.
Bl). Az alsé négyszog munkalatai mar annyira elkésziiltek, hogy 30
terem falait a pénziigyminiszter hozzdjarulasdval brocatellel, illetéleg
selyem-damaszttal vonjak be. Osszel Albrecht mar ide is koltozhetne,
de a kiralyi pér lakosztdlyait a kozéprészben még nem fejezték be, ezért
egyelére a Sdndor-palotdban marad.

M4jus 8-4n a pénziigyminiszter értesiti Weisst, hogy a kirdlyi par
a kozel jovoben taldn Buddra megy, igy lakhatdsukrol gondoskodni
kell. Tisztitsdk meg a kornyezetet a folhalmozott bontdsi és épitési
anyagtol. Augusztus 14-én pedig utasitja (14 380.—1854), hogy koltség-
vetés szerint jarjon el a rendeléseknél. A kiilsé szobak egyszeriibben
képezend6k ki, mint a kirdlyi par és Albrecht lakosztilyva, az eldszobdk-
ban nem sziikséges faburkolat, csak igy lehet a koltségvetés keretében
maradni. Weiss szerint (395. szep. 4.) még a kirdlyi lakosztilyok sem
diszesebbek Albrecht helyiségeinél, csak az el6bbiekben nemesebb, har-
monikusabb stilusra torekedtek. Bizonyos szabadsidgot kér a tervezésben,
nem vallal felelosséget olyan megoldasokért, amelyek sértenék az ural-
kodé tekintélyét. A felsé négyszog foldszintjén lesznek a konyhak, a
cukriszat és a pincészet.30 Pollack Agost épitémester, Reischl Antal
acs és Hofhauser Antal k6farago végzi a felsé négyszog tetejének helyre-
allitasat (20—1854. BL). A régi teté egy része megmaradt, mégis az
egyéb vele kapcsolatos munkakkal egyiitt 28 942 Ft sziikséges. Eddig
a 4 manzéard koziil mér kettd kész a koztiik levd nyeregtetével, a masik
ketté anyaga szintén a helyszinen fekszik készen. A vendéglakosztaly
osszes koltségei 32 930 Ft. La Vigne végzi itt is a szobrdszi, Szabd az
asztalos-, Moosbrugger a stukétor-, Zentner az aranyozé munkdakat,
mint az uralkoddpar lakosztdlydban, a selyemsziéveteket pedig a bécsi
Franz Bujatti gyarostél hozatjak (206 331. és 499—1855).

Ugyancsak a felsé négyszogben levé kapolna helyreallitasara 1854.
februdr 20-4n 14 871 Ft-ot irdnyoztak el6, de ez nem latszott elegendd-
nek. Albrecht 1856. februar 28-dn 607. sz. rendeletében az irant intéz-
kedik, hogy bizottsag alakittassék a restaurdlandé képolna sziikségle-
teinek megallapitisira. Weiss épitésvezetd, Vinzenz Rudolf prépost,
Lang palotakapitiny, Schober palotaellenér és Reitter f6mérnok, a
budai Epitési Igazgatosdg képviseldje foglal benne helyet. Reitter szerint
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a munka elvégzésére 18 646 Ft sziikséges, ebbdl azonban az udvari
kincstar 11 996 Ft-ot visel, a tébbit a kincstar, mert a kdpolna nemcsak
udvari templom, hanem vérplébania is.

A kirdly engedélyezi mindkét osszeget, a munkdilatok azonnal
meginditanddk, a pénziigyminiszter pedig oktéber 31-én (652—1856.
Bl.) utasitja Weisst, hogy a kipolna-bejarat egyszeriien képezendé ki,
ne veszélyeztesse a szomszédos fékapu hatasat. A gazdagabb meg-
oldds — 3 egyhazi erény alakja — helyett a f6udvarmester azt fogadja
el, amelyen angvalfejek f6lott kereszt lathatd. Mintazasat, faragasat La
Vigne vallalja 500 Ft-ért. Moosbrugger végzi a kdpolnaban a marva-
nyozast, Zentner az aranyozast, Szabd az asztalos-, Holle a mézols-
munkat. Albrecht utasitdsdra 1857-ben a kdpolna hajéja szdmara 2 iiveg-
csillart rendelnek. 1857 februarjaban fejezik be a helyredllitist, a pénz-
tigyminiszétérium 11 883 Ft-ban allapitja meg a rdesé kiaddsokat.
Az egyhdzi ornatusokat a bécsi Leman cég széllitja kiilon 3340 Ft-ért.
A kirdlyi par oratériumat is rendbehozzak 2446 Ft-ért, itt is La Vigne
végzi a f6bb munkdkat.

Weiss béesi utasitasra szorgalmazza a gazvilagitas bevezetését, de
a varos pénziigyi nehézségek miatt kénytelen a budai vezeték épitését
egyeldre elhalasztani. Ezenkiviil Weiss 6 16erds gozpumpdat rendel a
dunaparti vizmfivek szdmdara, mely a palotdba félnyomja a vizet.
Schober Henrik kastélyfeliigyelé javaslatira a palota felsé négyszogét
a Zeughaussal 0Osszekoto falat a pénziigyminiszter engedélyével nem
korivben, hanem egyenesen kapcsolja dssze a palotdval, és az igy 1étesiilt
sarkot vasrdccsal védi a beszennyezéstél.

Az 1854. februar 13- kiralvi rendelettel Weiss tervei szerint®
emelendd Stockl-épiilet alatt haddszati szempontbdl a katonai Genie-
Direktion hozzajaruldsa értelmében megerdsitik a falakat.®* Lang
palota-kapitany Schober palota-ellen6rrel és Neuwirth épitési ellen-
6rrel, Weiss helvettesével kitlizték a Stiockl-épiilet telkét; eszerint a
palota stilusidéval egyezd, 2 emeletes, lekerekitett sarkii hdz nem az
istalléval, hanem beljebb, a varta perronjdval épiil egyvonalban. A ké-
miivesmunkdkat Pollack Agoston végzi, bar Weiss az utébbit lasstisiga
és megbizhatatlansdga miatt elénydsebb ajinlata ellenére mell6zni
szeretné Kimnacchal és Zitterbarthtal szemben. Pollack ez ellen erélyesen
tiltakozik és a pénziigyminiszter neki ad igazat, de foélhivja Weisst, hogy
a munka menetét dllandéan ellendrizze, hogy az épiilet 1855 kés6 dszén
teté6 ald keriilhessen. A falazé-munka egyediil 112561 Ft, az épiilet
osszkoltsége 269 824 Ft. A tobbiiparosmunkat is pest-budai cégek végzik.
Akilenc szobdbol 4116 két f6hercegilakosztaly falait az I. emeleten Siebur-
ger bécsi cég papirtapétdifedik, a tiikroket Lobmayer szintén bécsi iiveg-
keresked6 szillitja, akdrcsak a palotdban. Moosbrugger késziti 1033
Ft-ért a stukaturakat, ide helyezi at a palota als6 négyszogének féhercegi
lakosztalya szaméra tervezett és Liechtenstein féudvarmester altal ki-
fogasolt gipsz-mennyezeteket ; a tobbi Dittmann és a szobrészi diszités
La Vigne munkdja.33
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1855 nyaranépiilnek a palota két négyszogének manzardjai, Reischl
Antal 4csolja Oket. Wiltschegs udvari tandcsos 1853 ma;usaban meg-
szemléli a munkalatokat, és a még f6lmeriilt sziikségletek alapjan a
pénziigyminiszter 13 716. sz. a. 1855. augusztus 14-én kozli Weissszel,
hogy a kiraly augusztus 4-én tijabb 700 000 Ft-ot engedélyezett a helyre-
allitdsi munkak fedezésére, de a 2 272 600 Ft 6sszkoltség semmiképpen
sem léphetd tdl (372. Bl). Ezt a beliigyminiszter is kozli oktéber 18-dn
Albrechttel (9335—1855), hogy Magyarorszagra valé kivetése irant intéz-
kedjék. Tekintettel azonban arra, hogy a koltségek mar nem tisztan a
helyreallitast, hanem modernizalast célozzak, inkabb az udvartartasi kolt-
ségek hozzajaruldsa emelendd. Vagyis csak a tartozds jogcime valtozik.

Weiss folterjesztésére a pénziigyminiszter 1855. oktdéber 3-4an
16 971. sz. a. (452. Bl) folszolitja a Magy. Orsz. Pénziigyigazgatosigot,
hogy az 1848-ban Batthyiany Lajos magyar miniszterelnék szdmdra
vasarolt porcelan-, iiveg-, bronzkészletet és egyéb tdrgyakat, melyeket
eddig a budai Letéti Hivatalban 6riztek, a budai palota feliigyeldségének
— Weiss épités-vezetd és egy konyvelési szakértd kozbejottével, bizott-
sdgilag — adjak at az eldirdnyzott 22 700 Ft koltség terhére. A girandolok
périzsiak, a porcelan-készlet bécsi, az tivegnemt cseh gydrtmény. Az at-
adds 1855. oktéber 3-dn megtortént. Ezeket késébb is Batthydny-bron-
zoknak és készleteknek nevezték.

1854 szeptemberében késziilt el a palota alsé négyszoge, mun-
kdlatait a kirdlynak 1852. februdr 10-én 2495, sz. a. kelt rendelete alapjén
kezdték, de Albrechtnek csak két év mudilva, 1856. mé.jus 28-an adjék at
a lakosztalyt. AIL emeleten két kislanyuk, Terézia és Matild f6hercegnék
laknak kiséretiikkel, tovdbba Eltz grof, a féhercegasszony féudvar-
mestere és a két udvarholgy Unnepélyes alkalmakkor Albrecht az ural-
kodé ceremonia-termét is hasznédlhatja a hozza tartozé helyiségekkel.
O viszont a Sandor—palotat adja vissza a Pallaviciniéknak. A szényegeket,
a diszérdkat az 1) lakosztaly szamdra felesége, Hildegard vialasztja
ki. Ebben az évben a kozéprész és a fels6 négyszog is elkésziil kisebb
munkak kivételével, egyes termekben folallitjak az Alois Tandardinit6l
beszerzett marvanykandallékat, melyek miivészileg jelentéktelenebbek
a régebbi, gyonyord Blondel-kdlyhdkndl. A pénziigyminiszter engedé-
lyével 20 303 Ft-ért eziist- és bronztargyakat rendelnek.3* Stéger bécsi
udvari kdrpitos dllitja f61 az uralkodépar trénjat.

A palota berendezése Liechtenstein féudvarmester utasitdsa szerint
késziilt és Osszesen 139 473 Ft-ba keriilt. Ehhez jarult még az also
négyszog berendezésének potkoltsége 23 952 Ft. November 1-én 649/B1.
sz. a. Weiss épitésvezeté Bruck baré pénziigyminiszterhez folyamodik,
hogy szemlélje meg a helyredllitott palotdt. Utobbi megelégedéssel veszi
tudomasul, hogy a koltségek a melléképiiletekkel egyiitt nem haladtdk
meg az engedélyezett 2 272 600 Ft Osszeget. 1857-ben az udvar mar a
helyreéllitott palotaban tartézkodik.

A Rupp-tervezte és 1847-t6l épiil6 istallo (25. kép) munkdi 1849-t61
két évig sziinetelnek éscsak 1852-ben folytatjak azokat. Lehetséges azon-
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ban, hogy volt egy régebbi, emeletes, copf-stilusi istallo-épiilet, melyet
az Orszagos Levéltarban fennmaradt, alairt rajz szerint F. A, Hillebrand
tervezett, Viéllalkozéja Rupp alatt Zitterbarth Matyds, majd Pollack
Agoston, aki 109 000 Ft-ot kap a kémfives- és elhelyezd6 munkakért ;
Szab6 Jézsef az asztalos, Moosbrugger a stukator. Az istdllé-épiilet
északi vége és nyugati bastya kozott az utat vaskapu zarja el, melyet
a régi Zeughaus és a palota kozti racskapu anyagdnak folhaszn4lésaval
Ganz Abrahdm ont.% A keleti és déli terasz- alapzat megviselt tétényi
koveit Pollack javitja és egésziti ki 1852-ben és 1853-ban. Détsch Pal
pesti szobrasz készitett a terasz racsdhoz két mintat 95 Ft-ért. Richter
Ferenc pesti akadémiai szobrdsz mintdzza az épiilet diszitésére a gipszbél
kivitelezett 12 l6fejet 360 és a lizénafejezeteket 600 Ft-ért.3¢ Pachtl
almasi koéfaragé széllitja a lovak jaszol-kagyl6jat. 1854. szeptember
8-4n adjak at az épiiletet az udvartartdsnak. Pollackot a collaudals
bizottsag 1856-ban folhivja, hogy a hidnyosnak taldlt boltozatokat ja-
vitsa ki.

A palota kozéptengelyében levd varta tervei Waldheimtél szér-
maznak (26. kép), az alaprajzokat, a homlokzat, a csicsivekkel tamo-
gatott nyugati fal rajzat, a hosszmetszetet 1853. februir 23-4n Wald-
heim és Josef Lang palotakapitiny irta ald. Vallalkozéja Zitterbarth
Mityas, aki ugyanekkor 14 333 Ft koltséggel hazat épit magdnak.?
A koéfaragdé munkat Hofhauser Lajos 7077, a szobraszit 400 Ft-ért,
az asztalos munkat pedig Szabd Jézsef végzi 2488 Ft-ért. Ganz széllitja
a bels6 vasszerkezetét 3673 Ft-ért. Sok vita folyt a bastya felé kissé
lejtés, lapos teté fedésérdl. Liechtenstein féudvarmester Lang javasla-
tara a meglevé réztet6t kivanta folhasznalni, de végiil aszfalttal fodték.
Epitését egyiitt hajtottdk végre 1853-ban és 1854-ben a Szarvas térrédl
jovo 1t atboltozasaval, az udvar szabélyozdsaval és kovezésével. Ezt is
Zitterbarth végezte, de jaranddsdgat kérvénye szerint még 1856. januar
10-én sem fizették ki. A foliilvizsgalat szerint a varta kiilon 36 501, az
atboltozas és az udvar szabdlyozasa 18 902 Ft-ba keriilt.

Weiss 1855. 4prilis 4-én 67. sz. a. elGterjesztéssel fordul a pénziigy-
miniszterhez, hogy a beboltozott folhajté 1t két oldalat a palota és a
févarta kozott az eddigi disztelen fal helyett az épiiletek stilusahoz ill6,
tojasdad nyildsokkal attért koékorlattal lassdk el. Rajzokat és 8915
Ft-os koltségvetést is mellékel, melyet a pénziigyminiszter majus 17-én
8290. sz. a. elfogad. A korlat keskeny oldalin romantikus keresztattorés.
A faragast 6873 Ft-ért Hofhauser, a falazast pedig Zitterbarth hajtotta
végre. Leszamolt végosszeg 8546 Ft. A babok késébb a véarpalota keleti
oldalan feliilr6l a masodik terasz mellvédjeként szolgalnak.

A kerti épiiletek, a szentély (Tempel) és a paraszthaz, tovibbd az
iiveghdzak az ostrom alatt mind elpusztultak, de mikor Weiss atvette
a munkdk vezetését, mar mind tjjaépiiltek. A palota ald az els6 teraszra
keriilt az iiveghdz a kertészsegéd-lakdsokkal, a IIL.-ra a kisebb meleg-
dgyak. A kémiives-munkat mindegyiken Kimnach Lajos vallalta. A nyari
lovarda is hozzdjuk csatlakozott. A szentély el6tt a fal helyett vas-
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keritést szereltek fol. Az {iveghdz belsejében szalon is volt vasbiitorokkal
az uralkodépar szamdra, fiilkéjébe a Tandardini dltal széllitott marvany-
talapzatra Ruthot abrazolé szobrot akartak allitani, de mivel a pénz-
iigyminiszter dragéllotta, kigy6kbdl, szornyekbdl allé 2 14b és 4 hiivelyk
magas vazat vasaroltak 62 Ft-ért. A véza késébb hozzdm keriilt és a
harmincas évek végén a kiscelli Févarosi Torténeti Mizeumnak ajén-
dékoztam. Az onedényt a bécsi Mohrenberg-gyar ontotte.?® A palota
koriili parterre-t és az 1un. Weingarten-t (Sz6l6t) is rendezték. Tekin-
tettel arra, hogy az épitmények koltségei a munkalatok folyamén 4llan-
déan valtoztak, csak a feliilvizsgalat altal elismert végosszeget kozoljiik.
A vizvezetékkel, a géphéazzal egyiitt e kerti 1étesitmények 108 671 Ft-ba
kertiltek.

A vizvezeték régebben lohajtdsra berendezett gépezetbdl és fa-
csovekbdl allott, mely a Dundbdél nyomta 61 a vizet. Ha torténetesen
a Duna vize zavaros volt, a varban is tisztatlan vizet kaptak. Ennek
elkeriilésére 6 16erés, Wurm tervezte gbézgépet allitottak {61, viztartilyt,
falazott csoveket, szlirt Iétesitettek és atépitették a régi géphdzat.
Igy tiszta, mindenkor élvezhetd, izetlen vizet nyertek. A kellemes hatdsd
architektiraval kiképzett vizvezetéki épiilet a mostani Varkert-bazar
helyén allott, emeletes volt, két oldalan foéldszintes toldalékkal, f6lotte
kilat6-terasszal. 25 958 Ft-ba keriilt és 1857 jtniusdban adtik at az
udvartartdsnak. A vizvezetéki épiiletet a palotdval az Orids-1épcsé kototte
dssze, mely télen sikossdga miatt alig volt jarhaté. A pénziigyminisz-
térium a lépesd helyreallitasara 1857. majus 20-an 11 999. sz. a. 4175 Ft-ot
engedélyez.

Az o6sszes munkélatok 1851 decemberétél 1857 novemberéig,
6 évig tartottak., Weiss épitési feliigyel6t, a Schlossbauleitung vezet6jét
a pénziigyminiszter 1857. december 27-én 28 090/2179. sz. a. kelt ren-
deletével Briinnbe helyezi at, el6bb azonban a helyreallitasi terveket
Weiss atadja a palota inspektordtusanak, 1857 decemberében pedig az
épitési iroda, a Schlossbauleitung is féloszlik.

A palota és 8 melléképiilete helyreallitisi munkalatainak feliil-
vizsgdlatat 1857—D58-ban végzik, a kikiildott bizottsagban Johann
Ringer cs. kir. fémérnok, Florian Menapace, magyarorszagi cs. k. épités-
iigyl igazgat6, Johann Neuwerth kereskedelemiigyi miniszteri fofel-
tigyeld, Johann Arleitner budaiszamvevéségi szamellendr vesz részt,
Menapacénak 1858. majus 19-én 532. sz. a kelt jelentése szerint a helyre-
allitas osszes koltsége 2 175 146 Ft 59 kr volt.?? Weiss 1860. oktéber
30-i jelentéséhez kiemeli, hogy munkéajaban az osszes hatésagok tamo-
gattak, elsésorban Josef Lang, majd Friedrich Schober palotakapitinyok.
Utébbiak kitiné tandcsait kiilonosen értékelte. Kiviile a Schlossbau-
leitung tagjai Carl Neuwirth és Carl Ehmenberger korményszéki
épitési feliigyel6k és Holzer mérnok-asszisztens voltak.*? Holzert6l széar-
maznak a gyakorlott, szép épitési rajzok. Ezeket mind Kkitiintetésre
javasolja. Az 6 munkdja 1853. julius 20-t6l a palotan inkdbb csak a
helyreallitdsi munkdk befejezése, amelyeket Waldheim tervezett.
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A helyreallitott palota Weissnek tdlzott értékelése szerint nem
marad el Fischer von Erlach épitményei mogott. Az I. emelet a bel-
étage, a II. ardnyosan alacsonyabb. A dunai 94 6l hosszti oldalon a 4
tengellyel kiugré, 3 emeletes, 13 tengelyes, kozépes, 6 oszlopos kolon-
naddal elldtott, manzardos rizalit uralkodik a té6mbén. A manzard csak
a rizalit 3 kozépsé tengelyét korondzza. Hozzd csatlakoznak jobbrdél-
balrél a 2 emeletes, 15 tengelyes szarnyak, melyek 9 széles tengellyel
visszaugorva alsé és fels6 négyszogként egy-egy kisebb kovezett udvart
vesznek koriil. Koztiik és a nagyszokelék altal hatarolva a nyugat felé
nyitott nagy udvar. A négyszogek sarkain az enyhe, hdromtengelyes
rizalit {616tt négyzetes kettds sik tet6k. Alsé sikuk a szogletein folfelé szé-
lesedd rézbadoggal letompitva. A foldszint ablakai szegmentivesek, csak a
dunai kolonnéadot tartja félkorives arkadsor, a nagy rizalit I. és I1. emeleti
ablakai is félkorivesek, éppigy a négysziogek enyhe rizalitjain is. A szar-
nyakon az I. és I1. emeleti ablakok szegmentivesek, a szokelék I11. emele-
tén négyszogliek. A rizalitok I. és II. emeletét mindeniitt korintusi
pilaszterek foglaljak Ossze, a szdrnyak I. és II. emeleti ablakai kozott
tdblamélyedések. A foldszintet talapzatként vizszintes fugdk tagoljak,
ablakait fent zarkévek hangsilyozzdk, éppigy az emeletek félkorives
ablakait is. A két emelet kozt szerény ovparkany, mely nem metszi at a
pilaszterek torzsét. Az erbteljesebb koszortiparkdany folott az épiiletet a
manzardokndl baluszter korondzza, szintigy a II. emeleten a kolonnad
teraszét és a nagy rizalitot. A III. emelet egyszerti, fiiles ablakait lizéndk
vélasztjdk el egymaéstél. A kozéps6 manzard hdrom tengelyes folépit-
ményen nyugszik, melyet vazdkkal koronazott, erételjesebb lizendk
kozott négykarélyos ablakok vildgitanak. A folépimény mellett jobbra-
balra egy tengelyen tojisdad nyilasokkal attort mellvéd, szélein a négy
allegorikus szoboralak. Az egész stilusdn a romantika mar tisztan érvénye-
siil. A nagy manzard hasonlé kisebb testvéreihez, de kiugrd, falazott pad-
lasablakai vannak és a sarkait a rézlemez erésebben tompitja. A nagy
udvar enyhe, teraszos rizalitja mogott az 1. emeleten a diszterem, melyet
a manzdrd is kiemel. A tet6héj angol pala, a kozépso rizalit sarkain vazak.
A homlokzatot mindeniitt sirgara, a spalettdkat zoldre festették, a
talapzatot kével boritottak.

A II. emeletig felnytild, La Vigne mintdzta két kapu a nagy, nyitott
udvaron az alsé és fels6 négyszog belsejébe vezet. Keretiikon folfelé
szélesed6 pilaszterbdl két meztelen atlanta nétt ki, karjukat fejiik folé
emelték, hogy a megtriplazott szegmentives parkdnyt hordozhassik. A
zarkoves kapunyilas f6l6tt a parkanyon két angyal nyugszik, akik parnan
a csaszari koronat tartjak. A két négyszog északi és déli oldalan alacso-
nyabb kapuk biztositottdk az atjarast. A kozépen a diszterem félkorives,
nagy ablakai szegmentives szemoldokkel, folottiik oeil de boeufék, majd a
lizénas III. emelet félkorivében kiemelked6 oraval, mellette babuk és
vazak. A foldszint kézepén csak kisebb kapu vezet a dér oszlopos elé=
csarnokon at az egykor diszes, a Duna felé nyil6 sala terrénaba. Hans
Gasser tesz ajanlatot 1855.szeptember 25-én, hogy az el6csarnok két
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fillkéjébe egy-egy szobrot mintdzhasson. A foldszint helyiségei mind
boltozottak.

A két fékapun mindkét négyszogben négyzetes elStérbe léptiink,
honnan 3 61, 4 1ab és 6 hiivelyk széles, egyagii, kozépen pihendvel ellatott
diszlépcsbk vezettek az I. emeletre,4! a II. emeletre kisebb, kétkard
1épes6kon juthatunk fol. A f6lépeséket mind a két hosszfalan négy pilasz-
ter kozt harom-harom feliil félkorives ablak vildgitotta meg, mellvédjiik
babos, feliil hevederek koz6tt lapos csehboltozat, a falakon tablas mélye-
dések. Az északi négyszog f6lépesbje az uralkodoparé, ez nagyobb, mozaik-
padlés, a 1épesé felé nyitott el6esarnokban végzodott, a déli kisebb el6tér-
ben, honnan a f6hercegi par lakosztalyanak elészobdjaba léphettiink. Mind-
két négyszog udvarat zart folyosok, illetbleg kisebb helyiségek vették
koriil. A féhercegi el6szobdbdl, illetbleg a 1épcsé elterébdl balra a mindkét
oldaldn, a Duna és az udvar felé is hArom—hirom ablakkal megvilagi-
tott terembe (28) 1éphettiink. Ez volt az 6sszekottetés az uralkodépar
és Albrecht lakosztdlya kozott.

Mint tudjuk, az als6 négyszog késziilt el kordabban Albrecht szamara.
Foldszintjén a féherceg udvartartasi, gazdasagi helyiségei, konyhai stb.
voltak. Az I. emelet magassaga 3 61 és 4 hiivelyk. Fehér falait aranyozott
ornamentumokkal ékes falburkolat boritotta selyem karpittal. A neo-
rokoké biitorok huzatai azonosak voltak a falakéval. Az aranyozott,
fehér faja, nagyb6gés hatii butorok arultdk el leginkabb, hogy a teljes
berendezés a XIX. szdzad kozepén késziilt, La Vigne faldekoriciéi, a
mennyezetek, az aranyozott facsillirok a bécsi Burg és a schonbrunni
mintdkat utanoztak. Ezért gondoltak olyan sokan, hogy a palota belseje
Maria Terézia korabol valé. Talan csak egy-két kiviilrél fiilé, aranyozott,
fehér cserépkilyha maradt meg a XVIII. szazad mésodik felébsl. Ezek
voltak izléses ornamentikdjukkal a palota biiszkeségei (a kés6bbi kandal-
16k fehér-sziirke marvanybdl). A termek sajnos, nélkiilozték a falkarpi-
tokat (gobelineket) és hijaval voltak az egyéb képz6- és iparmiivészeti
targyaknak. A kirdlyi par lakosztalyaban a sokag eziistgyertyatartokat,
girandolokat a Mayerhofer és Klinkosch-cég, a tobbi lakosztalyban a
bronzokat a Hollenbach és Brose cég széllitotta. Albrecht nagy részben
a Sandor-palotabol hozta magaval a bitorokat. A kiraly lakosztalyaban
a pompdas padlokat a Thonet-testvérek készitették a legnemesebb fabdél
4j rajzok alapjan. Albrecht reprezentaciés helyiségeiben pedig Leistler
gvara. Az elényds szinhatédsii bitor- és falkarpit-selymeket Franz Bujatti
bécsi gyaros szallitotta. 1855-ben a pdrizsi vilagkidllitason aranyérmet
nyert veliik. A szinek mindig 6sszhangban voltak a terem rendeltetésével.
A féherceg hiaromablakos fogado-terme a kozépen a Sashegy felé né-
zett, mellette a kétablakos konyvtar, Hildegard f6hercegasszony harom-
ablakos szalonja pedig a dunai oldalra, az egy-egy ablakos halészobdk
és egyéb helyiségek a Gellérthegyre tekintettek.

Az Orszagos Levéltarban két 1852, november 1-161 és 1853. marcius
25-r6l szarmazo, J. Lang Schlossinspektor aladirasaval ellitott mappdban
orzik a vdrpalota termeinek mennyezet- és faldekordciés terveit.

21* 323



A {Ghercegi lakosztaly dekordciés terveit Josef ILangon kiviil
A, Heller, I.a Vigne és J. Zentner is alairtak. Csak zartsaguk arulja el,
hogy nem rokoko idékbdl valdk, hanem a XIX. szazad 6tvenes éveinek
elejérél. A romantika el6tt nem a vonalak fololdasa felé hajlé barokk,
mint a rokoké el6tt, hanem a szigortbb, zartabb klasszicizmus uralkodott.
Az els6dleges rokokoé lazdbb, énkényesebb, szellemesebb, mint a roman-
tikus rokoké. A XVIIL. szazadban az ornamentika nem ratett disz,
mely levehetd a keretrél, a folépités vazardl, hanem a jatszin hajladozé
vonalak egyiittese maga a szerkezet. A fehér mennyezetek a palotdban
hullimos Blondel-képkeretekre emlékeztetnek. Virdgfiizérek fonjak at
Oket. Mindegyiknél a bels6 vonal a leghajlékonyabb. A mezd kozepén
szabalytalan rozetta kagylébol, fiizérekbél, virdgokbdl, kacsokbél
képezve. Schonbrunn lehetett a minta, a rokoké vialtozatait ismétlik
(27—29. kép). A mennyezetek a f6hercegi lakosztalyban is gazdagok,
csak a faldisz zartabb, szarazabb.

A fehér falakon mindeniitt aranyozott keretbe foglalt, szines,
virdgos karpitok. A keret fiiggélyes vonalai kozépen sokszor atfonva.
Folfiiggesztett viragfiizérek torik meg a fehéren maradt, nagyobb fala-
kat. Az applique-ok (fali vilagité testek) a ciradakbdél nének ki a tiikrok
oldalan. Kereteik kiilondsen gazdagok, alattuk egy-, két- vagy haromlabu
konzolasztal (30—33. kép). Albrecht fogaddéjdban a két tiikor
konzolja kétfeji sasokbdl stilizalva. Ez is romantikus gondolat (34.
kép). A mnéhol alkalmazott falpilaszterek rokoké-médra alul-feliil és
kozépen fololdédnak, mint a 17. teremben. A fiiggénydrapériak leginkdbb
aruljak el a romantikus idéket. Lefelé hullimos carniche-uk kozepén
rocaille- (csigds) disz vagy cimer (35—40. kép). A fiiggony drapériai
2—2 furulyaba csavarodnak, folfiiggesztésiik, esésiik romantikus. A II.
emelet faldiszei, mennyezetei egyszer{ibbek, de a kis féhercegnék ter-
meiben a mennyezetek keretvonalai még hullamosabbak, beliil a mezejiik
kisebb. Itt még erésebben érezziik a romantikat.

A diszterem, a késébbi trénterem (41. kép) falait mindeniitt
fehér miimarvany boritotta sirgds, erezett, nagy betétekkel. A fehér
marvanykandall6 f6l6tt és a kés6bbi, Hauszmann tervezte arkddok pil-
lérein Oridsi tiikrok, oldalaikon tobbagt bronz falikarokkal. Mind a
marvany falbetéteknek, mind a tiikr6knek csak oldalai fiigg6legesek, alsé
és felsé keretiik vonala rokoké médra jatszin hajladozik, kozepét csiga
vagy mds aranyozott ornamentum hangstilyozza. A marvanybetétek
kozepén vagy sokagd falikar vagy virdgfiizér. A sarkain lekerekitett
fehér ajték folott medaillonos szupraportok hulldmos, tordelt, kettés
szemoldokkel, melyet rokoké kagylé korondz. Csak a vizszintes, de
medaillonoktél megszakitott, gydmokon nyugvé koszord-parkany
arulja el, hogy a terem kiképzése eredetileg copf-stilust volt. A fehér
mennyezet hornydba fiizérdiszes nagy medaillonok vagédnak be, a
terem két keskeny oldala kozépen racsos, kartusos, ornamentalis kompo-
zicié. Mind ez, mind a harom mezére tagolt mélyitett mennyezetkiképzés
egyenes vonalii, kettés keretiikkel, behorpadt, sarkaikon rokokés kartu-
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sokkal mégsem tagadhatja meg, hogy a XIX. szdzadban jott létre.
Ebbe a harom mezébe kellett volna eredetileg freskénak jonnie. A horony
nyugati medaillonjai kerek ablakok. A teremben nem voltak biitorok,
csak a falak mentén elébb pamlagok, majd voroés barsonnyal bevont,
tamlanélkiili fehérarany {ilokék. Padléja vilagos-sotét keményfakockak-
bél 4llt, melyeket egymdést metsz6, hullimos vonaldiszek kotottek dssze.
Ezt a termet orokitette meg Benczur Gyula Milléniwmi hédolds cimi,
hatalmas, sajnos elégett vasznan.

A fels6 négyszog f61épes6jébil a diszterembe vezetd elso elGterem ke-
leti falaba illesztették hirom ablakanak elfedésével Engerth Edward bécsi
festé-tanarnak, az ottani régi képtar igazgatéjanak megmentett, oridsi,
foldig éré vasznat, a hetvenes évekbdl szirmazé Zentai csatdat (42. kép).
Balrol magas kétalapzaton levett kalappal a keresztény gy6zdk, Savojai
Jend, mellette iilve a sebesiilt Lotharingiai Kéaroly, alatta osztrikok és
elesett torokok. Jobbrdl atalapzat alatt két lovashirvivérohan, a vildgos
mentében levé az Ad regem cimzési levelet lobogtatja. Hattérben a
katondk méglovoldoznek, jobbrél amagasban mar harsondznak. A fest6
neve alul egy kovon az elesett torok tarfeje alatt. A fehérmentés hir-
vivét Engerth szemben, olyan rovidiilésben 4brazolta, hogy mindig
szembe lovagolt a nézével. Masik képe egy kisebb teremben az 1867-1
koronazast dbrazolta (43. kép).

Az uralkod6 2 ablakos trénszobdja (kihallgatasi terem) a nagy
rizalit északi keskeny oldala sarkan volt (44. kép). A trén karpitja égo
voros brokat, a kirdlynéé fehér eziist szovet, baldachinjuk aranyozott
szobrdszmunka. Hélészobaik a rizalit kézepén a Duna felé, 5 ablakos
szalonjuk kiilonakét sarkon. Weiss szerint mindeniitt XV, Lajos-stilus
uralkodott, a termek belsé kialakitdsa hazai iparosaink legkitiinébb
munkaja, keriilték a tilgazdagsagot, a nemes egyszeriiség mélté az ural-
kod6 hdzhoz. Az udvar felé a diszterem azonban nagyszer{i. Holzer és
Lang rajzai megmaradtak a Varosépitési Iroddban. A szobrdszi diszités
La Vigne-tél, a fehér-sarga m{imarvanyozas Moosbruggertél, az aranyo-
zas Zentnert6l szirmazik. Hidegebb id6kben szényegek fekszenek a ter-
mekben, a lépcsékon, folyosékon. A diszterem mogott kisebb vilagité
udvar, mellette a kirdly titkos lépcsdje vezetett a II. emeletre. Az északi
négyszogben a kapolna el6tti egy ablakos szobdban 6rizték 1790 6ta a
kirdlyi jelvényeket, mellettiik két ablakos helyiségben a koronadrség.
Maga a 3 téregységfi, sarkain pilaszteres, csehboltozaty, egyenes zarédasu
szentéllyel ellatott kdpolna az északi négyszog nyugati oldalat foglalta
el. 1769-ben szentelték fol. Oltarképei, kiilonosen Krisztus a kereszten
Vinzenz Fischernek voltak érdemes alkotdsai. Jobbfelé az udvarban
csatlakozott hozzd a tojdsdad alakd Szt. Jobb-kdpolna. A hozzdvezetd
nagy atjaré ivet a karpitot magasba emel$ angyal diszitette. Itt 6rizték
1771 o6ta Szt. Istvan jobbjat.42

A palotalIl.emeletén, a déli négyszogben Albrecht linyainak egy-egy
szalonbdl, egy-egy halészobabdl 4116 2 61 és 4 1ab magas lakosztalya, a f6-
udvarmester €s az udvarholgyek lakdsa mar egyszer{ibb kiviteld. Kiilon
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csigalépesd is vezetett {61 ide a déli folyosérél. A falakon papirkarpit
keretezve. Eppigy a felsé négyszogben, ahol Braida féudvarmester lakott.
Az északi oldalon itt hiromkard, nagyobb lépcsé vitt fol a II. emeletre
a két kis lépesén kiviil. Az udvartartdasi szobakban a fiiggényok fehérek,
kivéve a két legmagasabb rangiiét, ahol ezek azonosak a biitorok
szovetével.

1866. 4prilis 3-dnaz 1502. sz. f6udvarmesteri rendelettel az alkot-
méanyossag visszadllitdsa kovetkeztében a palota alsé négyszogébdl,
Albrecht kormdnyzé és felesége termeibdl aztdn kirdlyi lakosztdlyok, az
utébbiakbdl pedig ceremoniatermek lettek. Az Aatalakitdsi munkak
versenytargyaldsait Supp palotakapitiny 1866. 4prilis 14-én hirdette
meg, és az évben nyaron be is fejezték azokat. Az Epitési Igazgatosig
részérél Reitter Ferenc fomérnok vesz részt benne és szeptember 17-én
feliilvizsgaljak a munkdkat.

A Weiss tervezte Stickl-épiilet féldszinti helyiségei boltozottak
voltak. Ennek fébejidrata a palotdaval szemben vezetett be és f6lépeséje
csak az I. emeletre vitt, ahol két f6herceg szamdra volt egyszer(ibb lak-
osztaly keretbe foglalt papirtapétakkal. Ezt a bejarét hasznalta a foldszin-
ten lako varkapitany is. Két szalonja mennyezetet kés6bb stukkodiszek,
a tobbit Scholtz Roébert tervezte groteszk festés diszitette. Az északi
oldalon volt a mellékbejarat, foldszinten a postahivatal, a sekrestyés
lakédsa és a II. emeleten a plébaniahivatal, az apat és a kaplin lakasa.

A kétemeletes istallo-épiilet a Stockltdl északra a Szt. Gydrgy tér
felé emelkedd telken folfelé fokozatosan alacsonyabb teraszon allt. Ezt
is sarga festés fedte. Alaprajza észak, kelet és dél felé az enyhe rizalitoktél
eltekintve egyenes, a bastya oldaldn a telek alakjat kovetve folfelé szélese-
dik ki- ésbeugrasokkal. Epitészetileg hdrom részre oszlik, a felsd és a kes-
keny alsé istallé 50—50 16ra, kocsiszinek, személyzeti lakéasok stb., a
kozépsé a téli, fodott lovarda.4® A felsé rész 10—13 6lnagysagh udvart
koriilfogé négyszog, Jozsef f6herceg palotdja felé harom nagy félkorives
kapuval, szegmentives ablakokkal. Harom csigalépcsé vezetett az emele-
tekre, vasrdcsok zartdk el a bastydtol és az utcaktol. A lovarda mindkét
oldaldn hét nagy félkorivesablak, mellette a kvaderezettsarki rizalitokon
jobbroél-balrél egy-egy monumentélis kapu, szemoldokiik gyamokon nyug-
szik, f6lottiik szintén ablakok. Az Gsszes ablakok folott tablamélyedések.
Mindkét oldalon léfejek diszitik a homlokzatot. Belsejében a keskeny
oldalon romantikus izlésfi, emeletes pdholyok a nézék szamadra, falait
lizéndk tagoljak. Az alsé szarny kozepén a bastya felé kétszeres kiugras,
belsejében csigalépcso.

A 24 8] hosszd, a palota tengelyével szemben all6, foldszintes
varta romantikus stilusd, de a palotdhoz ill6 és hatul a Sashegy felé
falhoz tamaszkodo, 6ridsi vakiveken nyugodott. Az ivek faragott kébdl,
az épiilet vegyes anyagbél. EIol 11, a déli, keskeny oldalan 2, az északin
3 tengelyes, igy szabdlytalan trapéz alaki sarkain lekerekitve.* A palo-
tdval szemben a 9 kozépsé nyilas elétt 10 vasoszlopon nyugvé, rézzel
fedett peronjéira 4 lépeséfok vezetett, jobbrél és balrdl egy-egy ikerabla-

326



kosenyhe rizalit fogta be, az ablakok mellett diadaljelvényes dombormii-
vek soskiiti kébol. Ezeket késébb az 1) lovarda melletti bastydba falaz-
tédk be.* Teteje lapos, hogy a palota kilatdsat ne korlatozza, hatrafelé
kislejtéssel a viz lefolyasa miatt. Az aszfalt-teté szigetelésével szemben
mar az épitkezés alkalmabol bizalmatlanok voltak, késébb ezért ké-
lefolydkkal lattak el. A perron mogott lizéndk kozott keskeny félkorives
nyilasok. Héatsé oldalin a Sashegy felé a magas, félkorives ikerablakok
is romantikusak. Belsejében a kdzépen vasgerenddkkal két hajora elvalasz-
tott Oridsi terem, mennyezete vasgerendak kozott laposan falazva.
A jobboldali rizalitban az altisztek, a baloldaliban, a kéttengelyesben a
tisztek szobdja.

A szentély (Tempel) a kertben alIl. és III. terasz kozott a kazama-
takban volt. Bejarata a keleti oldalon, kijidrata szemben a rondelldhoz
vezetett. Kapujat egy-egy dor oszlopra tdmaszkodé, haromszogletes par-
kdny hangsilyozta. El6tte a Genie-Direktio engedélyével (!) korives
vasrdcsot szereltek fol novénytartokkal. A nedves szoba félkorives
fiilkéjében Diana szobra 4llott kutyaval.

A paraszthdz is a kazamatdkban volt, el6tte ambitus, belil két
helyiség. Az elsének elél-hatul hdrom—hérom csticsives ablaka, a maso-
diknak csak egy; az elsében kandallé és mellszobor.4® Az {iveghazrol
és szalonjarol marszélottunk, folotte, a palota déli oldala el6tti parterre
szélén fabol dcsolt, fedett sétdalé-folyosé (Wandelbahn) éktelenkedett. Ezt
csak Hauszmann tdvolitotta el a 90-es évek mdsodik felében.%?

A varpalota most targyalt helyreallitdsa torténelmiink egyik leg-
sOtétebb korszakdban tortént, a XIX. szazad derekdn, az elnyomatds
éveiben. Koltségeit az eltiport nemzet a kivetett adokbdl izzadta ki.
Béir a komiives és egyes munkakat itthoni kéz végezte, az egésznek
szelleme idegen, de a tervezdk kezét izlés iranyitotta. Rendkiviil szegé-
nyek vagyunk miiemlékekben, igy Oszintén sajnalkoznunk kell pusz-
tuldsukon. Nem Zsigmond vagy Matyas palotdja égett ki, nem is Méria
Terézia termei hamvadtak el az 1944/45. évi ostrom alatt, mégis olyan
alkotds semmisiilt meg, mely szervesen hozzdtartozott a févaros mudilt-
jahoz, miivészeti dllagdhoz.

327



JEGYZETEK

1 Pénziigyi iratok, Schlossbauleitung. 1853—1858, I—XVI és a hozzitar-
tozé fasciculusok, mennyezet- és faldekordcios rajzok. Tanulmédnyon el6bb késziilt,
de folytatdsa Voif Pdl cikkének: A budai vdrpalota interieurjei. Bud. Rég. XVI.
kot. Bp. 1955, 221—240. A folkutatott adatokat kozoltem a Topografia szerkesz-
téjével, a varra vonatkozéd felhaszndlds végett.

2 Lasd Josef Lang kk. Hofbau-Kontrolor 1849. dec. 12-én kelt 79. sz.
jelentését a foudvarmesteri hivatalnak a palota éllapotardl. — A K. Landes
Ober-Baudirektion tervei és rajzok az E. M. Kozépiilettervezé Vallalat IT. Irod4ja-
ban, az Orsz. Ltarban és a Tervtirban. 1820 és 1840-bél tobbnyire D. Novaktol
az udvari kozéprész megoldisai. Egyik terven az 6ra mellett Dunaiszky (del.)
két lebegl géniuszdval a timpanonban. 1839 februdrjabol egy terv Demkovics
aldirdsdval es egy mdsik Saghyéval. Mindkett6 még klasszicizdalé, — Ugyanitt az
1847—57. évi 4talakitas tervei, rajzai.

3 Berger Lajos, a magyarorszagi épitésiigazgatosig tervezd adjunktusinak
1849. febr. 26-4n 13. sz. a. kelt jelentése grof Alsty Moritz kir. kamarai fénok-
hoz a kir, var és melléképiiletei allapotdrdl. Lang el6bbi jelentése szerint az 1847,
jin. 5-1 és jul. 29-i legfobb elhatdrozdsok engedélyeznek a palota kiilss és belso
helyreallitdsara, diszitésére, buitorozdsira 335000 Ft pausdlosszeget, melyet
Istvin nddor személyes feliigyelete ald helyeznek ; de ezt 59 515 Ft-tal tul-
Iépték.

¥ * Rupp Ldszlo, 1848, dec. 20-4dn folyamodik a kézmunkaminiszterhez, hogy
apalota és az 1j istdllo-épiilet tervezéséért, valamint koltségvetéséért a szerzddés
értelmében 1848. november és december havira neki jaré 666,60 Ft-ot utaltassa ki.
A magyar pénziigyminiszter az Gsszeget 23 434/9934. sz. a. a budai {6fizets hivatal-
hoz intézett rendelettel kiutalja.

5 Az elGbbi 23 532,40, az utébbi 7040,49 Ft-ba keriil. Rupp a diszterem
kiképzéséhez klasszicizdlo tervet is készit pilonokkal, a 4 oszlop 6l6tt timpanon-
nal, mellette 3—3 tengelyes III. emelettel. Projekt III. des Johann (?) Rupp gegen
die Festung-Seite 1854, Vidi Holzer alairdssal. Lehet, hogy ez a terv, tekintettel
a késéi datumra, egy mdsik Rupptdl szdarmazik,

% Ebbol 246 514,39 Ft-ot mdr kifizettek, Batthydny minisztériuma 24 691,48
Ft-ot, igy marad még 241 615,39 Ft.

7 Az osztrdk pénziigyminiszter a hadiigyminiszter 1848. szept. 4-¢n 42. sz.
a. kelt dtiratéraszept. 10-én'14 068/5368, sz. a. hozzajarul ahhoz, hogy a 19 241,53
Ft javitisi koltségeket a hadipénztar oktoberi dotdciéjaba folvegyék.

8 13. sz. 1849. februdr 26. és 1044/44. sz. 1849. marc. 9.

® Berger szerint eddig 244 867,62 Ft-ot koltottek az engedélyezett 335 000
Ft terhére, 90 132,37 Ft all még rendelkezésre. Viszont az iparosoknak még
104 678,34 Ft jar, ebhdl 24 683,18 Ft-ot mar kifizettek, igy fizetends még 79 995,16
Ft; de ez még nem biztos a szimaddsok pontatlansiga miatt. A befejezéshez
130 437,34 Ft sziikséges, de ha leszamitjuk ebbdl a flvehets 90 132,37 Ft-ot, igy a
hidny csak 40 304,55 Ft. Ebbe azonban nincsenek beszdmitva a bécsi gydrosok-
nél megrendelt dolgok.

Még 1848. nov. 10-én 1967. sz. a. a magyar kézmunka- és kozlekedésiigyi
miniszter a honvédelmi bizottmany meghagydsara azzal fordul a pénziigyminisz-
teriinkhoz, hogy a palota helyreallitési koltségeinek eddig a féudvarmesteri hivatal
altal kezelt, még rendelkezésre 4116 116 000 Ft letétjét vegye 4at és ebbdl itteni
megkeresésre esetrdl-esetre utalvinyozzon. Az épitkezések feliigyeletét ezentil a
kézmunka és kozlekedésiigyi minisztérinm végzi.

10 Almdsy 1849, 4pr. 2-4n 2927. sz. a. kelt jelentése Krauss osztrik pénziigy-
miniszterhez.

1 Horvdth Mihdly, Magyarorszdg fiiggetlenségi harcdnak toérténete 1848
és 1849-ben. Genfhen nyomatott Puky Miklésnal, 1865, IT. kot. 592—599.

12 Rupp adatait és Berger titmutatdsait haszndlta fol.

13 A féudvarmesteri hivatal 3507. sz. a. 1849. szept. 27-én kelt irata szerint



Reischl dcsmester a 12 848 Ft-ha keriilt szitkségtetd anyagit 7626 Ft-értvissza-
veszi. A szerz6dés 1850. aprilis végéig érvényes.

14 3507, sz. a. 1849, szept. 27.

15 T,a Vigne-nek 6945 és Holzmannak 16 642 Ft-ot utalnak ki. Lang jelen-
tése kiterjed az iparosok kovetelésére is a még ki nem fizetett munkdkért. Az
iparosok koziil a kivetkezdk itteniek : Anton Pacher mdrvany (Pest), Michael
Krach lakatos (Buda), J. Fayreis lakatos (Buda), Sdzer lakatos (Pest), Franz
Riesinger asztalos (Pest), Oberfrank asztalos (Pest), Heinrich Wahlkampf réz-
outd (Pest), Ganz Abrahdm vasonté (Pest), Johann Hofhauser kéfaragd (Buda),
Mathias Zitterbarth kéfaragé és épitémester (Pest), Szoyka bronzénté (Pest),
Anton Pokorny gépész (Pest), Andreas Bidschowsky maézolé (Pest), Reischl dcs
(Buda), Gumprecht iiveges (Pest), Szab6 Jozsef asztalos.

16 Az elzdrérdcs dra a palota és Zeughaus kozott az 1849, dec. 12- jelentés
szerint 5110,77 Ft lenne. Lang igyekezett az iparosckndl stornirozni sok megren-
delést, amelyek a viéltozott viszonyok miatt nem szitkségesek. Fz 40 500 Ft meg-
takaritdsra vezetett.

17 996, sz. a. 1850. aug. 11-én Geringer mar 1849. nov, 12-én 3937. sz. a.
szorgalmazta Liechtenstein féudvarmesternél az istdllo-épiilet haladéktalan lefo-
dését. 4829,24 Ft-ot kért erre. — A virta és az épitési hivatal romjainak eltakaritdsa
irdnt, melyek az utat elzartdk, hézilag intézkedtek.

18 V. Ferdindnd kirdly 1848. jan. 22-én 1752/12. sz. rendeletben (Benignae
Resolutiones Regiae 1848) hozzajarul, hogy a Stéckl-épiilet fcldszintes toldaléka
és a mellette levé kamarai telek az istdllo-épiilet emelése céljaira atengedtessék.

19 5 ... das die zur Wiederherstellung der zerstiérten k. Schlosses zu Ofen
erforderlichen, mit beilaufig 980 000 f. veranschlagten Kosten, die aus den Staatsche
vorschussweise bestriften werden, im Wege des Landeskonkurenz mittels eines
Zuschlages auf alle direkte Steuern in der Art hereingebracht werden, dass in
den Verwaltungsjahren 1853, 1854, 1855 eine Rate von je 245 000 G. anno 1856
aber jener Beitung zur Refundierung gelange, welche dazu erforderlich sein wird,
um den Rest, das fiir die gedachten Herstellungsarbeiten, im Gegenhalte zu dem
Voranschlage von Dbl. 980 000 G. wirklich bentthigten Aufwandes zu bedecken.«

20 Fzt kozli 2503, sz. a. médjus 3-4n Albrechttel, aki e h6 12-én kelt vdla-
szdban ugyanezen a nézeten van (1159. G. praes). Viszont aug. 31-én 5255/1847
G. praes. crtesiti a helytartétandcsot, hogy a 245 000 Ft-ot az 1853. évi koltség-
vetéshe vegye fol.

31 6381—I1852. Ugyancsak a Waldheimmel 1853. febr. 12-én 927. sz. a.
kelt részletes utasitdsaban.

22 Kimnach Lajos végzett itt 1851—1852-ben 4talakitdsi munkékat a
kamarai kincstdr szdmldjira; az ide rendelt ingéségokat, butorokat késébb a
palotdba vitték at. Az Osszkiadds a Sandor-palotdban 21 039 Ft volt, ezt harom
felé osztottdk, a legnagyobb részt 19 330 Ft-ot a kamarai kincstar viselte, 598-at
a Scllossbauleitung, 1119-et pedig az udvari kincstar (368—1857. Bl.)

28 Lasd a pénziigyminiszternek 1852, okt. 21-én a féudvarmesterhez
intézett atiratat.

21 Waldheim és Lang nézeteltérése esetén Liechtenstein dont. 927. sz. a.
1853. feb. 12-én kelt f6udvm. leirat 'Waldheimhez.

2 Tévedéshdl a velencei palotdra vonatkozé iigyiratok is Bécsbél a buda-
pesti Orsz. Ltarba keriiltek.

26 T,. a'pénziigyminiszter 1853. nov. 21-én 18 518 sz. a. kelt és Albrechthez
intézett, valamint a beliigyminiszter 1853. dec. 16-4n 8871/M. I. sz. a. kelt iratat.

¥ Az ijabb koltségek visszatéritésének két részlete 1857 és 1858-ban 296 000
Ft lesz. A pénziigyminiszter viszont elrendeli a helyreallitasi munkalatok egyideji
meginditdsat. A teljes helyreallitasi koltségek igy 1 572 600 Ft-ra riignak. Albrecht
intézkedik az irdnt, hogy az 6t kormdnyzoéi hatésdg 1854. janudr 10-ig az elso rész-
letet a budai kamarai fépénztiarba beszdllitsa. A pest-budai, a soproni, pozsonyi,
kassai és nagyvdradi keriiletek koziill a két uté6bbi 1854-ben azonban az egész
Osszeggel, illetdleg a felével adds marad. Kassa csak 1856. nov. 17-én képes a hatra-
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1ékot kifizetni. A folosztds a kovetkez6 : Pest-Buda 62 665, Sopron 61 715, Pozsony
47 169, Kassa 28 370, Nagvvarad 45 081 Ft-ot tartozik fizetni.

1854. jan. 15-én a pénzigyminiszter hozzdjarul ahhoz, hogy a Sandor-
palotat Albrecht szamadra évi 5400 Ft-ért 1854 és 1855-re to.dbbra is kibéreljék,
febr. 13-4n pedig a kirdly elfogadja az 1j Stockl-épiilet alaprajzat a hozzatartozo
erddfalakkal (61/1854. Bl.). Weiss épitésvezets lépéseket tesz azirdnt, hogy vizs-
gdljak meg a meglevé biitorokat ésa folhaszndlhatokat azonnal restauraljak. A kise-
lejtezetteket 1854-ben drverésen eladjdk. Egpigy eladtdk a tetdnek az ostrom alatt
megsériilt rézmaradvanyait is mazsdnként 65 Ft-ért. Szintugy értékesitették a régi
mennyezetek aranylemezeit.

28 195, Bl. Szerinte a jol deszkdzott és elszigetelt mennyezetre elébb drot-
hdlét kell erdsiteni és gyakorlott kdmivesnek régi, dllott mésszel kell bevonni.
Ezért Weiss aug. 28-dn 11j nadtetd engedélyezéséért folyamodik a pénziigyminisz-
terhez (251. Bl.), amihez utébbi szept. 6-an hozzajarul (16 337. sz. a.).

29 A pénziigyminiszter a 2 kirdlyi lakosztdly belsé kialakitdsira 1853.
nov. 21-én lge5nl 8. sz. a. 227 483 Ft-ot engedélyezett, 3890 Ft-ot azonban meg-
takaritottak.

30 Koltsége 12 879 Ft, amihez a pénziigyminiszter 1855. mdj. 7-én hozza-
jarul.

31 3055—1854. febr. 15; 61. BL

32 207. Bl., Genie-Dir. 1854. m4j. 8. 576. sz. a. Utébbi ugyan kifogdsolja
okt. 3-i 1435. sz. iratdban, hogy a nyugati bastya teraszin vasbdl és nem kéhél
lesz a korlat, de Weiss kérésére, nov. 9-én 16161. sz. a. ezt mégis engedélyezi.

33 10 261/1855. sz. jin, 15-i pénziigyi engedély.

34 14 528. sz. 1856. szept. 12. (596—1856. Bl.)

35 A pénziigyminiszter a megrendelést 3435. sz. a. 1855. mare. 4-én hagyja
jova.

36 722. sz. 1854. jan. 11 (13—1854. Bl.) és 21 066 sz. 1854. jan. 16. (14—
1854. Bl.)

3 116—1855. Bl. dpr. 14.

38 Az énviza rajza az ligyiratok kozt. (216—1955. Bl.)

3% Weissnek késSbb, 1860. okt. 30-4n 1. sz. a. kelt kimutatdsa szerint
viszont a koltségek végleges Osszege 2 179 527 Ft 38 kr. Ebbdl ?18 lérarui'(::érokat

elhagyva, az alsé négyszog : 481

= kézéprészegy g 750 589 Ft

a fels6 négyszig 166 529 Ft

a Stockl-épiilet 297 193 Ft

istéﬂé-épﬁfet a téli és nydri lovardaval 205772 Ft

kerti épiiletek vizvezetékkel és géphdzzal 108 674 Ft

varta es az udvar szabélyozdsa az atboltozdssal 71042 Ft

kertszabélyozas 8 136 Ft
Séndor-palota 103 Ft

osztrik értékben Gsszesen 2179 527 Ft

illetSleg papir Ft-ban 2 288 504 Tt

96 cég, vallalkozé, miivész és iparos dolgozott ; Pollack Agost 114 516, Kimnach
Lajos 69 190, Zitterbarth Matyds 17 928 és Schobek Ferenc 940 Ft-ot kaptak,
mint épitémesterek. A szobrdszi munkat nagyrészben August La Vigne bécsi
udvari szobrdsz végezte, 130 406 Ft-ért. Kiviile még Clemens Dittmann (Diet-
mann), Détsch P4l és Richter Ferenc dolgoztak.

40 Az utébbi ketté a magyarorszagi Fpitésiigyi Igazgatésdghoz tartozott.

41 A Varépitési Iroddban t6bb rajzot taldlunk a kirdlyi lépesShéz fiilkéinek
meg nem valésult szobraihoz. La Vigne-t6l, HG monogramistatol, Joh. Preleuth-
ne t6l (1855) és Melnitzkyt6l. Az utdbbié a Bolcsesség és az Erd allegoridja, Pre-
leuthneré szintén, HG-é a Bolcesesség, és az Erd, La Vigne-é 3 rajzon : Erd, Boleses-
ség, Ausztria, és Magyarorszdg. Az utébbiak romantikusak, kiilonosen Ausztria
2 kiilénbozé alakja sikeriilt jol. Az egyiken akétfejli-sasos pajzs afoldre tdmasztva,
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a mdsikon kiilon talapzatra. Legsikeriiltebb a bajuszos két magyar vitéz cimeres
pajzzsal, darddval.

32 Hevesi Lajos, Budapest és kornyéke. Bp. 1873, 216. Szerinte a kirdlyi
palotat Hillebrand tervezte és 1771. maj. 31-én befejezettnek nyilvanitottik.
Az épitkezés 402 679 Ft-ba keriilt. 203 szoba volt benne 1873 koriil, de belsejébél
a fejedelmi pompa hidnyzott.

43 A Jovarda belsé kiképzésére, a paholyokra romantikus terveketis készitet-
tek. (Holzer?)

4 A déli oldal 3 61, 5°, 16", az északi 5 61, 3', 6"’ hosszil volt. A pénziigy az
épitkezést 12 457. sz. a. 1854, jul. 12-én hagyta jova. (596—1855. Bl. és 676—
1856. Bl.)

% Fredetileg a kozepére terveztek 2 lépcsGiokon az attikdra diadaljel-
vényekb6l, zaszlokboldllo folépitményt, de aszabad kilatds biztositdsa végett ezt
is mell6zték. Az Epitési Iroddban egy varta-rajz 2 oldalén alacsony pilonokkal,
kozépen oszlopsorral.

16 A szentély és a paraszthdz rajzai 1854 és 1856-bol Weisstdl, Neuwirthtél,
Ulrichtél a Mtemléki csoportnal.

97 Vasbol is van terve az Epitési Iroddban.

E. Ybl

DIE HERSTELLUNG DES SCHLOSSES VON BUDA IN DER MITTE
DES XIX, JAHRHUNDERTS

Im Durchfithrungswege der Vereinbarung von Venedig iibergab uns Oster-
reich im Jahre 1932 die Urkunden, welche, in deutscher Sprache verfasst, sich auf
die in der Mitte des XIX. Jahrhunderts ausgefiihrte Rekonstruktion des Schlos-
ses beziehen , und vor einiger Zeit im Landesarchiv geordnet wurden. Im
Lichte dieser Urkunden berichten wir iiber die Ergebnisse dieser Rekonstruktion.

In 1820 wurde unter der Leitung der Landesbauverwaltung auf dem mitt-
leren Teil des Palastes von Maria Theresia — nach spiterer Feststellung — »mit

ewissen isthetischen Mangeln¢, und mit einem Kostenaufwand von 120 000 Gul-

en ein III. Stockwerk aufgefithrt. Am 12, November 1846 wurde der Prasidial-
kasse der Kammer ein Betrag von 335 000 Gulden zum Ausbau des Schlosses und
der dazugehoérenden Nebengebiude zur Verfiljgung gestellt. In diesem Jahr hatte
der Herrscher den Erzherzog Stephan, Sohn des Palatins Joseph zum koniglichen
Statthalter Ungarns ernannt und sorgte dafiir, dass ihm in der Ofner Burg eine
wiirdige Wohnstéatte bereitet werde. Der Wiener Hofbaumeister-Ingenieur Ladis-
laus Rupp entwarf die Plane fiir den Umbau und er war es, der bis April 1849
die Bauarbeiten leitete, Ausfithrender Baumeister war Matthias Zitterbarth aus
Pest, Die Kolonnade mit 4 Saulen in der Mitte der zur Donau gewendeten Fassade
des Palastes hat Rupp zu sechs Saulen erweitert. Die Rekonstruktionskosten
wurden von Rupp auf 441 280 Gulden veranschlagt, am 21. April 1849 setzte er
den gesamten Kostenanschlag, inbegriffen Nebengebaude, auf 635 468 Gulden.
Es eint aber, als ob er nicht mit der notigen Energie den Fortgang der Bau-
arbeiten betrieben hitte, was durch die Kriegsumstinde auch verstdndlich ist.
Im Mai 1849 unterbrachen aber die Ereignisse des Freiheitskrieges und die Erobe-
rung Budas die Bautitigkeit. Wahrend der Belagerung brannte besonders das
untere Viereck des Palastes vollstindig aus, einzelne Sile des mittleren Teiles
blieben erhalten, das obere Viereck wurde am wenigsten in Mitleidenschaft
gezogen. Das von Rupp entworfene Stallgebdude, das Stockl-Gebaude, und die
Warte erlitten Schaden, bzw. gingen zugrunde.
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Leider musste, kaum 2 Monate nach der Eroberung die Stadt wieder auf-
gegeben werden und die Osterreicher zogen neuerdings ein. Dem Bericht zufolge,
welcher dem Obersthofmeister erstattet wurde, mussten zunichst die dringend-
sten Arbeiten ausgefiihrt werden, sodann verordnete der Konig am 17. November
1851 die Instandsetzung des ganzen Schlosses. Die Arbeiten wurden auf Grund
der Pline des Regierungsrats Schurer von Waldheim, des Direktors der Dikasterial-
gebaunde begonnen, die innere Ausstattung konnte aber erst nach Beistimmung
des Obersthofmeisters Fiirst Liechtenstein in Angriff genommen werden. Diesbeziig-
lich erhielt der Obersthofmeister am 3. September 1855 vom Konig die Ermachti-
gung, ausserdem war zur Ausfithrung der Pline auch die vorhergehende Zustim-
mung des Finanzministers notig. Das Ofner Schloss sollte zu einer, seiner
Bestimmung wiirdigen Residenz ausgebaut werden. Franz Joseph genehmigte
am 10. August 1852 980 000 Gulden, am 14. November 1853 neuerdings 592 600
Gulden, und am 14. August 1855 endlich noch 700 000, insgesamt also 2 272 600
Gulden zur Instandsetzung der Gebédude. Die vom Fiskus vorgeschossenen Kosten
hatte Ungarn durch Erhoéhung der direkten Steuer zuriickzuzahlen. Zuerst wurde
das untere Viereck, in dem Erzherzog Albrecht, der militdrische und zivile Gouver-
neur des Landes wohnen sollte, dann der mittlere Teil, die Gemacher des konig-
lichen Paares, endlich das obere Viereck mit der Kapelle und einem erzherzog-
lichen Appartement instandgesetzt. Gleichzeitig damit nahmen die Arbeiten an
den Nebengebéduden ihren Lauf. August Pollack, der Sohn Michaels, Ludwig Kim-
nach und Matthias Zitterbarth waren die Bauunternehmer. Die Entwiirfe beka-
men sie aus Wien. Die plastischen Aufgaben wurden zum grossten Teil vom Hof-
bildhauer August La Vigne und die kiinstliche Marmorbekleidung von Hierony-
mus Moosbrugger ausgefiihrt.

Im Sommer von 1853 starb Waldheim. Sein Nachfolger wurde Josef 'Weiss,
Bauinspektor im Wiener Handelsministerium. Das zweistockige Stockl-Gebaude
wurde schon von ihm, mit einem Kostenaufwand von 270 000 Gulden entworfen.
Fiir die Decke des Prunksaales im mittleren Trakt wurden Fresken entwor-
fen, deren ungarische historische Themen von Josef Teleki, dem Prisidenten der
Akademie der Wissenschaften vorgeschlagen wurden.

1854 stand das untere Viereck des Palastes fertig, doch konnte Albrecht
mit seiner Familie erst Ende Mai 1856 aus dem Sandor Palais, das den Pallavicini
zuriickgegeben wurde, in das Schloss einziehen. Die Entwiirfe der neuen ebenerdi-
gen Warte und der Gartenbauten sind noch Werke Waldheims. Die Miindung des
aus der Raizenstadt herauffithrenden Weges wurde im Schlosshof iiberwolbt,
und mit einer romantischen Steinbriistung ausgestattet. Auch das Wasserleitungs-
gebiude und seine Einrichtungen unten am Donauufer wurden erneuert, um ge-
niessbares Wasser zu erhalten. Die Gesamtkosten betrugen 2 170 000 Gulden. Der
instandgesetzte Palast bleibt, laut der iibertriebenen Wertung von Weiss, nicht
hinter den Gebduden Fischer von Erlachs zuriick.

In der Mansarde des Mittelteiles kommt der romantische Stil schon deut-
lich zum Ausdruck. Die Innenausstattung der Sile wurde, nach dem Vorbild
Schénbrunns, im Rokokostil gehalten, und obwohl mit ausgezeichnetem Geschmack
entworfen, verraten besonders die Mobel den romantischen Geist der Jahrhundert-
mitte. Die weisse Holztéifelung prangt tiberall in vergoldeter Ornamentik, die Winde
sind mit Seide tapeziert. Im Landesarchiv sind die Entwiirfe der Decken und
Wanddekorationen in zwei Mappen bewahrt. Der Prunksaal, — der spitere
Thronsaal, — ist besonders prichtig mit seinen vergoldeten weissgelben Kunst-
marmorwanden. Unter den Gemilden hoben sich besonders die grosse Lein-
wand »Die Schlacht von Zenta« des Wiener Malers Professor Eduard Engerth
und die Darstellung der Krénung von 1867 hervor. Wertvolle Gegenstiande des
Kunstgewerbes fehlten leider iiberall. .

__Obwohl der alte Fliigel des Ofner Sclosses (spiter Burg) in seiner Gesamt-
heit eine Wiener Arbeit aus der Mitte des verflossenen Jahrhunderts ist, gehorte
er dennoch zum Kunstbestand unserer Hauptstadt und seine Zerstorung ist daher
ein grosser Verlust.
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SO0S GYULA
A budapesti Petofi-szobor felallitasanak koriilményei

Orszagunk févarosaban, a Duna pesti partjan, a Marcius 15-e téren
(volt Eskii tér) all Pet6fiSandor bronzszobra(45. kép). Csaknem négyméte-
res allo alak,! bal labaval elére 1ép, jobb kezét a magasba emeli. Sziirke
granitbol faragott talapzatan felirdas olvashat6: »Pet6fi — Nemzeti
adakozasbél — 1882.« Ekkor avattdk fel a szobrot.

Nemcsak a forradalom és a koltd emléke iranti kegvelet teszi
értékessé, maradandéva a szobrot, hanem mitivészi értéke is. Budapest
szamos koztéri szobra koziil a viszonylag jobban sikeriiltek kozé tar-
tozik. A miivészettorténeti tudomiany — nem érdemteleniil — a XIX.
szdzadi magyar emlékmiiszobrdszat egyik szdmottevs alkotdsaként
emlegeti. Ennek ellenére a szakemberek koziil is kevesen tudjik, hogy
a szobor évtizedekig htiz6dé komoly politikai kiizdelmek 4ran jott létre.
Bar tobb helyen megirtdk feldllitisanak torténetét, kiilon kétet is jelent
meg nagy folio alakban.? Felsorakoztattak sok apré jelentéktelen adatot,
de a sorok kozott az itt-ott véletleniil meghtiz6dé kritikai megéllapitaso-
kon kiviil, az igazi koriilmények tekintélyes része a szoborbizottsig
porlepte aktdinak dtnézésekor deriilt ki.3

A régi megsargult papirlapok beszédes dokumentumai az eréfeszi-
tésnek, melyet népiink néhdny kivalé hazafival az élén vivott a szobor
megvalésuldsdért,

A XIX. szdzadi magyar szobraszat torténetében szamtalan emlék-
szobor-tervvel taldlkozunk, de ezek majdnem mind halva sziilettek,
alig valdsult meg néhdny, ezek is féleg a szdzad utolsé harmaddban
keriiltek felallitasra. A sorozatos bukasok okt csak részben kereshetjiik
szobrdszaink hidnyos felkésziiltségében, a donté akadaly orszagunk
gyarmati helyzete volt, melynek viszonyai kozott a szobrok felallitasahoz
szitkséges pénz elSteremtése egy-két esettdl eltekintve, lehetetlennek
bizonyult. A Petéfi-szobor a ritka kivételek kozé tartozik, mely csupan
tarsadalmi gydjtés utjan is létrejohetett. Igaz, ez a gylijtés 22 esztendeig
tartott, s hogy nem bukott meg, ez annak koszonhetd, hogy az iigynek
mindig akadtak lelkes apostolai, akik tijabb s tjabb adakozasokra
buzditottak a népet.

A kor viszonyaira jellemz6, hogy Budapest els6 emlékszobrat az
osztrak hatalom emelte 1851-ben a budai varban, a Buda ostromanal
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bombdival Pestet eszteleniil pusztité Hentzi tdbornok emlékére.* Ezek-
ben az években sz6 sem lehetett Petdfi Sandor szobranak felallitdsdroél,
Azonban a forradalom és a kolté emléke egy cseppet sem homalyosodott
el a nép szivében, hazafiaink vartdk a csdszari elnyomdas gyengiilését,
mikor koztéren nagy ércszobrot emelhetnek emlékezetére. E torekvésiik
évtizedekig tarté politikai kiizdelemhez vezetett. A reakcids koérok
kezdetben mindent elkévettek, hogy a szobor feldllitasit megakada-
lyvozzak. Kés6bb, mikor rdjottek, hogy ez lehetetlen, taktikat véltoztatva
igyekeztek a szoborbizottsdgot befolyasolni, hogy Petéfi forradalomra
lelkesitd hatdsa elsikkadjon az emlékszoborban.

A szobor feldllitdsat célzé6 mozgalom Reményi Ede hegedim{ivész
kezdeményezésére 1860-ban indult meg. Reményi ekkor tért haza lon-
doni emigriciéjabél, hangversenyeket adva bejarta az orszagot, s féleg
Kiskunfélegyhdza kornyékén, honnét a koélté szdrmazik, a nép kodrében
csudalatos szeretetet és ragaszkoddst tapasztalt Pet6fi emléke irdnt.
Ez buzditélag hatott Reményire és elhatdrozta, hogy hangversenyeket
rendez a szoboralap javdra.® Kés6bb széleskorti tdrsadalmi gyfijtést
inditottak s igy a szoborbizottsig tékéje rohamosan gyarapodott,
Az egész orszag lelkesedett a szobor feldllitdsdért, de a kormanykérok
bizalmatlansaggal figyelték, sét ellenezték a mozgalmat.® Ennek elle-
nére 1860-ban Kemény Zsigmond lakdsin megalakult az elsé szobor-
bizottsdg, tagjai féleg miivészek, irék és tudésok voltak.” A kormany
e bizottsdgot nem ismerte el, vagyis mlikddését hivatalosan nem enge-
délyezte. A kérvényt azzal a megjegyzéssel utasitotta vissza, hogy :
az tiggyel még varjanak. — S6t Reményi Edével, a szoborbizottsdg
elnokével a kormdany egyik embere bizalmas beszélgetésben kozolte a
hivatalos korok 6hajat, — hagyjdk abba a szobor feldllitisinak iigyét.
A mar meglevé pénzt pedig forditsak Pet6fi kiskort arvajanak, Zoltinnak
a nevelésére.® — FE véleménnyel a szoborbizottsig nem értett egyet.
Tudta, mi rejlik a javaslat mogott, anndl is inkdbb tisztdban volt a
kormany rosszindulata céljaval, mert Pet6fi Zoltan felnevelését nagy-
atyja ; Szendrey Igndc, nagybdtyja: Pet6fi Istvan, ésakolts ségora:
Gyulai Pal magukra vallaltak és a legmesszebbmendkig gondoskodtak
réla.

1865 végén, amikor Gsszeiilt az un. kiegyezési orszaggytilés, Reményi
elérkezettnek hitte az id6t a szoborbizottsdg legilis megalakitésara,
Lelkes hangi beadvannyal fordult a Helytartétandcshoz.® Méltatta
Petéfi irodalmi jelentségét és elmondotta, hogy tekintélyes pénzt
gyljtott mar dssze a szoborra. Mindez hidbavalé volt. A kormany emberei
féltek, hogy a szoborbizottsdg engedélyezése megzavarja a kiegyezési
targyaldsokat és e kérvényt is elutasitottak.l'® Az allandé szoborbizott-
sag megalakitdsira csak a kiegyezés utan, 1867. augusztus 10-én sike-
riilt az engedélyt elnyerni.ll

A szoborbizottsag az 1871 Gszén tartott iilésén elérkezettnek latta
az id6t a szobor kivitelezésének megkezdésére. Greguss Agost esztétikus
inditvanydra egyhangilag elhatdroztik, hogy a szobor megmintézdsat
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Izs6 Miklésra, a kor leghiresebb magyar szobrdszara bizzak,1? A fel-
adat megolddsira més szobrdsz nem is jOhetett szdmitdsba. Engel
Jozsef és Dunaiszky Ldszl6 tulzottan akadémikus felfogdsuk miatt e
lelkes feladat megolddsira nem lettek volna alkalmasak. Huszar Adolf
neve pedig ekkor még ismeretlen volt, csak évek malva kezdett el6térbe
keriilni.

Izs6 a megbizatdst lelkesedéssel fogadta. Hamarosan Rémaéba s
onnét Kurdpa szdmos varosdba utazott, hogy a koztéri emlékszobrokat
tanulméanyozza. Munkaja végzésében valdsziniileg siirgette a bizottsig,
mert 1873-ban, a kolt6 sziiletésének 50. évforduléjan szandékoztak a
szobrot felavatni.l? De terviik a hivatalos korék szabotdlé magatartésa
miatt meghidsult. Fvekig tarté vita folyt a szobor helyének kijelolé-
sérol. El6szor a Nemzeti Miuzeum kertjébe tervezték, figyelembe véve,
hogy Pet6fi a Mizeum lépesdjén szavalta el a Talpra magyart.1* Kés6bb
azonban tagasabb helyet kerestek, s az egykori Hermina téren, a ter-
vezett Népszinhaz (a mai Operahdz) el6tt szandékoztak az emlékmiivet
felallitani,’® de ezt a tervet is elvetették. Voltak, akik a 48-as id6k egyik
szinhelyét, a Varoshdza teret javasoltdk,'® de a F6vdrosi Tandcs a mfi-
vésszel egyetértve 1873. augusztus 7-én abban allapodott meg, hogy a
szobrot a dunaparton, a Heinrich-féle hdz elétti ligetben allitjak fel ;17
igy is tortént, hosszt kiizdelmek utdn. A szoborbizottsdg széleskiir(i
munkaja csak a végleges megalakulaskor indulhatott meg. Ekkor mar
12774 forint allt rendelkezésiikre, de az oOsszes koltségek fedezésére
30 000 forintra volt szitkség.1® Ezért legfontosabb feladatuknak a tovabbi
pénzgyujtést tartottdk. Jegyzikonyveikben kifejtik, hogy Petdfi az egész
magyarsagé, és lehetéséget kell adni a haza minden polgaranak, hogy
filléreivel kiki hozzdjarulhasson a szobor megvaldsuldsiahoz.

A gy(ijtési munkaba a Fovarosi Tandcs is bekapesolodott. Meleg-
hangi korlevelet intézett az Osszes vidéki és megyei hatdsdgokhoz,
ami hamarosan tobb ezer forintot eredményezett. Elsésorban 6k igye-
keztek j6 példat mutatni. 1867. december 18-an 1000 forintot szavaztak
meg,'¥ s ezt 1881-ben 3000 forinttal toldottdk meg a szoborbizottsig
adossdganak kiegyenlitésére.20

Mikozben a gyfijtési mozgalom orszagos méretet 6ltott, Izsé kiil-
foldi  tanulmanyitjdrél hazatérve, lelkesedéssel fogott munkdhoz.
Emlékezetében frissen €1t a koltd alakja, akit mint kisdidk a sarospataki
kollégiumban latott egy O6szi estén, mikor Petdfi ldtogatéba érkezett a
didkok kozé.2! Szobraban a kolt6 hazafisdgat szandékozott kidomboritani
(46. kép). Mint mondotta : »Ennek a szénokl6 alaknak harsognia kell, nem
pedig dorombolni.«®? Szimos vdzlatot készitett, felhasznalta a Petdfirdl
készitett képeket és rajzokat. S6t a kolté fiarél, Zoltanrdl is, kinek
arcvondsai atyjira emlékeztettek, készitett portrét.2® Mikor az ifju
meghalt, aravatalongipszmaszkot éntott fejérél, hogy ezt tanulményozva,
a kolté arcanak vonasait minél hivebben formalhassa meg.

Valészintileg elsé vazlatai kozé tartozik aza kisméret(i Petéfit abré-
zol6 terrakotta mellszobor (49, kép), mely Dévényi Gyula letéteként 1922-
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ben keriilt a budapesti Pet6fi Mizeumba.?* A szoborrél a szakirodalom
a katalégusokban tortént felsorolasokon kiviil semmit nem tud. A fény-
képe is most keriilt eldszor kozlésre. A csak nagy vonalaiban, vazlatosan
kidolgozott mellszobor friss miivészi megjelenitésti, s dobbenetesen
monumentalis. Ugy érezziik Izsé igen kevés eszkozzel nagyon sokat
mond Pet6firdl.

A kozismert nagy Pet6fi mellszobrot (48. kép), melynek eredeti gipsz-

éldanyat az Orszigos Szépmiivészeti Mizeum 6rzi, 1872-ben mintazta
Izs6 és két esztendbvel kés6bb dllami megrendelésre faragta marvanyba a
Magyar Nemzeti Mtdzeum (ma: Orszagos Torténeti Mizeum) lépesé-
héza szdmara.? Bar errdl a szoborrdl is sok szépet és j6t mondhatunk el,
de miivészi kvalitasaban joval alatta marad az el6bb emlitett kis terra-
kotta figuranak, melyet joggal nevezhetiink a legszebb Petofi-mell-
szobornak.

Nemcsak az arc kidolgozdsidhoz készitett 1zs6 gondos tanulmdanyo-
kat, hanem az egész alakhoz is. Kilenc egészalakos vézlatirél tudunk.
Koziilok négy a Szépmfivészeti Miizeumban,?® egy a Févarosi Torténeti
Muzeumban,* az életnagysagt gipszminta a Rimaszombati Mizeum-
ban,?® kett6 terrakotta-vazlat a Kassai Mizeumban van.?? Az utébbiak-
16l a kért adatok késése miatt igen keveset tudunk. A kilencedik vazlatot,
a 63 centiméteres gipszmintat a miivész fészontvényeinek arjegyzéké-
ben és kidllitdsi katalogusokban emlitik, de mar régen nyoma tiint,
valdsziniileg elveszett. 30

Kompoziciés felfogds szempontjabél a vazlatok hdrom csoportra
oszlanak. Az els6 vazlat, a »Haldokld Petdfi« (50. kép), stiluskritikai mod-
szerrel itélve a miivész fiatalkori munkai kozé sorolhato, valészintleg 1864
koriil késziilt. — »Ott essem el én a harc mezején. , .« — Enyhén kiemel-
ked¢ foldhdnyason, jobbkarjara és kenyérzsakjara diilve fekszik a halalos
sebet kapott koltd, mellette kettétort kardja hever, feje er6tleniil le-
hanyatlik, s arcvondsait a fajdalom torzitja el.Izsé a gondolat szoborba-
formélasdhoz az otletet biztosra vehetd, hogy a Haldoklé Gallus koz-
ismert szoborkompozicijabol meritette (eredeti bronzpéldianya i. e.
241—197 kozott késziilt), melynek sokszorositott gipszpéldinyat tanuls-
éveiben lathatta a Miincheni Glyptothékdban. Izs6 e szobortervét késébb,
a sepsiszentgyorgyi Honvédszobor palyazatkor mint palyamunkat szere-
peltette, de a bizottsdg szdmunkra ismeretlen oknal fogva visszautasi-
totta. — A kovetkezd csoport felemelt jobbkarral dbrézolja a kolt6t, amint
1848. marcius 15-én a »Talpra magyart« szavalja (47. kép). E tervek koziil
szintén az egyik kis terrakottavézlat a legszebb. A harmadik csoport a
bizottsig egyes tagjainak 6hajara késziilt. A bizottsdg nem volt egységes,
illetve idénként valtozott a magatartdsa aszerint, mennyiben voltak
benne folényben vagy kisebbségben a haladé gondolkoddsd tagok.
Miutdn Reményi Ede, aki a szoborbizottsig kezdeményezéje s mond-
hatjuk a lelke volt, — kilépett a bizottsighdl, az egyik iilésen olyan
javaslat keriilt folénybe, hogy I1zs6 ne a »forradalmi lazitis¢, hanem a
»lirai versek és a hazaszeretet« koltdjét mintdzza meg. A szobor kivant
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hangulatanak megformalasara Petdfi egyik versének »Tied vagyok,
tied hazdm — K sziv, e 1élek l« részletét ajanlottdk a szobrasz figyelmébe, 31

1256 az elébbi vézlatok alapjn szerette volna a szobrot elkésziteni.
Hogy a kozonség is hozzaszélhasson a bizottsdg és a miivész kozotti
vitahoz, a tervrajzot kozzétette a Vasdrnapi Ujsdgban.3? A kozhangulat
és a sajté a forradalmi kolt6t dbrazol6 terv mellett foglalt dllast. Pl
a Vasarnapi Ujsdg a szobor képének bemutatdsakor a kovetkezSket
irta : »Lehetetlen, hogy mindenkit meg ne lepjen a szobor egyszerfisége,
plasztikai szabatossédga és kifejez6 volta : mindhdrom igény 6sszhangban
1éte, miket a szoborm(it6l kivanunk.

Izs6 felfogasa egyike a legszerencsésebbeknek ; a kolt6t nemcsak
mint lirikust, hanem mint a nemzeti ébredés és a forradalom koltéjét
fogta f6l, s egy korszakos mozzanatdban, marcius 15-én Petdfi életének
e magaslatdn kivanta foltiintetni. Azért az erételjes felhivé mozdulat :
a szonokilag magasra emelt jobbkéz, mintha éppen most harsogna ajkai-
r6l a "Talpra magyar‘, baljdban irattekercs — jeléiil annak, hogy nem a
kard, hanem a bet{i volt Pet6fi fegyvere, s kolteményei azok a ’rongyos,
de diadalmas vitézek’, melyeket maga is megénekelt egyik szép dalaban.
Ezekkel szolgalja a szabadsag iigyét és segit széttorni az igat a népnyakén,
a bilincset a nemzet ldbain, im a szobor laba alatt a széttort iga és béko
hever, s ezekre teszi labat, mint Mihdly angyal a sarkanyra.

S ez erdteljes, lelkes mozdulatii alakban mily egyszeriiség a leg-
kisebb eréltetettség nélkiil. A test alsé része a magyar csizmakba szorult
1ab biztos, fesztelen dlldsival, a papirtarté balkéz megfeszitett szoros, de
természetes tartasaval, a testre dobott kopeny, mely amellett Pet6finél
némileg torténeti, — szokta igy akkoriban viselni. — Kiilondsen miivészi
szempontbol, mint &sszhangzatosb, lendiiletesb formédkat engedd, a
testre szorult ruhdzatnal. Mindez mind keresetlen, oly nemes és szabatos.
S azon feliil a szobornak kell6 tomorséget kélesonoz s mindazaltal a test
alakjat is kitiinteti. A biiszkén emelt s kissé hédtravetett fej nyilt ajkai-
val, a beszélé kifejezésével, a gyonyord hajlatd kéz mutatjak a forrd
tettdas életet. . . .. (33

A szobor mésodik vézlatdnak bemutatésakor a Vasdrnapi Ujsig a
kovetkezékben foglalta Gssze rovid kritikdjat : »Megvalljuk azonban,
hogy nekiink jobban tetszett az elsd, a legelsé felfogas, amely Petdéfit
oly hévteljesen igyekezett bemutatni s 6t egy nagy iddszak alakjavai
tenni, oly iddszak alakjdvd, mellyel az 6 alakja egybe forrt s melyre
lehetetlen meg nem emlélezni, ha Pet6fi nevét halljuk. ... Az elsé f5l-
fogas koltéibb s az egyénités jobban sszhangzatban 4ll azon drimai
befejezésével, mely a kolts életének véget vetett a harcmezdn,«3*

A hivatalos korok a felemelt kart kifogasoltdk, mondvan, hogy a
kivant nyugodtsig helyett mozgalmassa teszi a szobrot, ami nagyméret{i

sag dontése el6tt és a méasodik terven dolgozott tovabb. Elkészitette a
szobor két és félméteres gipszmintdjat, mely a Rimaszombati Miizeumba
keriilt. 33
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A szobor késziilését az is akadélyozta, hogy Izsénak nem volt al-
kalmas mfiterme, hol nyugodtan dolgozhatott volna. Vazlatait és a mar
emlitett nagy mintat o6cska, viharvert csiirben mintdzta, 1874-ben
kedvezdébb anyagi koriilmények kozé jutva, elkezdett épiteni egy szerény,
de elég nagy miitermet a Roézsa-utcai telkén.®® Mire a mfiterem 1875
tavaszan elkésziilt, Izs6 er6snek latszoé szervezetét az alattomos betegség,
a tiiddévész annyira alddsta, hogy az 1j mfiteremben mar nem alkot-
hatott semmit. Ez évben, mdjus 28-dn elhunyt. A bizottsignak nagy
gondot okozott, hogy kire bizza a szobor befejezését. A legalkalmasabb-
nak Huszdr Adolf fiatal szobraszt talaltak, aki Izsé miitermében egy
ideig mint segéd dolgozott. Mikor megbiztdk a szobor befejezésével,
a bizottsag hangstlyozta, hogy az Izsé tervében megmutatkoz6 pitoszt
mérsékelje. ¥ Késdbb a szoborbizottsdg dsszetételében valtozds tortént,
s a szobrot Izsé els6é terve szerint kivantdk elkészittetni. Hosszas vita
utdn megallapodtak, hogy a szobor tovabbi munkdlatai alapjiul azt a
mintat fogadjak el, mely a szlikebb bizottsag jelentése szerint Izs6 Miklds
legsikeriiltebb terve : Pet6fit magasra emelt jobbkarral dbrézolja.38

Huszar Adolf csak nagy rdbeszélésre véllalta, hogy Izsé néhany
centiméteres terve utan késziti el a szobrot. 1zsé elgondoldsa nagyon
szimpatikus és egyben roppant jellemzé is Petdfire, de a kis vazlatban —
ami ekkora méretben mar eleve lehetetlen — nem voltak megoldva a
szobor plasztikai problémadi, csupan a nehéz feladat volt kijelolve. 1zs6,
akitdl a terv szdrmazik, valészintileg szebb és életerGsebb Petéfi-szobrot
mintazott volna, bar az sem kizart, hogy mint nagymeéret(i emlékszobor a
plasztikai egység és a térbehelyezés szempontjabél nem nydjtott volna
annyira kiegyensilyozott képet mint Huszar Adolf mintaja. Izs6 elgon-
dolésai kozott tobb igen kival6 akad, de nyugtalan vérmérsékletii volt és
hianyzott a nagyméretii szobrok mintdzisdban az a magabiztos jaratos-
saga, mint amilyennel Huszdr Adolf rendelkezett, aki tanulééveiben a
bécsi Akadémia egyik mintanévendéke volt. Huszar a kompozicios
elképzelésben joformdn semmit sem viéltoztatott Izsé eredeti tervén.
A feladatot a legjobb lelkiismerettel oldotta meg. Arrél azonban sem 6,
sem masok nem tehetnek, hogy Izsé kisvazlataban megmutatkozo lendii-
letes kifejezést csak cstkkentve tudta megtartani. A szobrot a bécesi
Turbain-féle ércéntédében 6ntotték bronzba. Az eredeti gipszminta a
debreceni Reformdtus Kollégium lépcs6hdzaba keriilt, ahol ma is
lathaté.

A szobor felavatdsi iinnepélyét 1882. oktéber 15-én tartottdk,
rendérkordon és Petdfi szellemi orokségét hamisan bedllité szénoklatok
kozott, Erre most nem tériink ki. Az események részletekbe mend
ismertetése majdnem minden egykortnapilapban magtalalhaté. A szobor-
avatdsi iinnepélyek kritikai osszefoglalasit a Magyar Miivészettorté-
neti Munkakozosség 1953-as Evkonyvében a Huszar Adolf életével és
munkéssagaval foglalkozé tanulményban mdr kifejtettiik.3?

Pet6fi Sandor a budapesti emlékszobra feldllitdsa utdn orszig-
szerte (Kiskéroson, Kiskunfélegyhazan, Segesvaron, Pozsonyban, Debre-
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cenben stb.) szamos emlékmiivet kapott. Miivészettorténetileg itélve
ezek koziil tobb szép és j6 alkotdasnak tekinthetd, azonban a legszebb
Petéfi-emlékszobor mindmaig Izsé6 Miklés—Huszar Adolf alkotdsa.

JEGYZETEK

1 Az Ybl Miklés 4ltal tervezett sziirke grénitbél faragott talapzaton all a
kolté 3,79 m magas bronzszobra.

2 ()sszefoglalé tanulmany is jelent meg fiizet alakban: Gerldczy— Amimann,
Petéfi Sdndor szobrdnak leirdsa és torténete. Bp. 1892,

3 Az 1.sz. All. Ttarban 1430/865—X. sz. ald gyfijtotték ossze a Petsfi
szobor létesitésére vonatkozd iratokat. Tovdbba az Orszdgos Levéltir VKM
anvagaban is talalhatok Petéfi-szobrara vonatkozé iratok.

8 Thime—Becker, Kiinstler Lexikon, XIII. kot. Leipzig, 1920, 235. A szob-
rot 1919-ben, a tandcskoztarsasdg idején eltdvolitottak.

5 Reményi Kdroly, A Petofi szobor torténete. Budapesti Hirlap 1882,
okt. 15. — Reményi Ede az aldirasi ivet 50 Ft-tal nyitotta meg, gy{ijtésének ered-
ményét a Pesti Naploban tette kozzé. Az inditvany megtételekor a halasi hang-
verseny alkalméval befolyt 183 Ft, Makén 88, Hoédmezbvasarhelyen 166, Szentesen
184, Gyuldn 75, Nagyszalontdn 64, Nagyvaradon 358, Debrecenben 262 stb.

8 Szana Tamds, 1zs6 Miklos élete és munkai. Bp. 1897, 106,

7 Szoborbizottsdgi tagok voltak : Arany Jdnos, Barabds Miklos, Csengery
Antal, Egressy Gdbor, Greguss Agost, Henszlmann Imre, Jékai Moér, Kemény
Zsigmond, Kirédlyi Pal, Pdkh Albert, Szdsz Karoly, Székely Jozsef, Tomory Anasz-
tdz, Toth Kalman, Ujhdzy Gyorgy. Az elnsk Reményi Ede volt. Fiiggetlenség
1882, okt. 15.

8 Budapesti Hirlap 1882, okt. 15.

¥ Uo

10 Uo.

11 A szoborbizottsdg alakitdsdra az engedélyt 1867. augusztus 10-én kap-
tdk meg. Az alakul6 gyfilésen, amelyet november 17-én tartottak, elnckké Reményi
Edét, alelnokké Toth Kalmdnt, pénztirossi Lévay Henriket, jegyzdévé pedig
Remén;;i Kirolyt vilasztottdk meg. Fiiggetlenség 1882, okt. 15.

2 Budapesti Hirlap 1882. okt. 15.

13 Fiiggetlenség 1882. okt. 15.

14 Szépirodalmi Figvels 1872. jan. 21.

5 Budapesti Hirlap 1882. okt. 15.
18 Weisz Anna, Izs6 Miklos élete és miivészete. Bp. 1939, 77.

17 1. sz. All. Ltar. 1430/865—10—233.

18 Uo. 41—43.

19 Uo. 47.

20 Fiiggetlenség 1882, okt. 15.

21 Szmrecsdnyi Miklds, Izsé Miklos és a bécsi magyar technikusok. Miivé.
szet (1910).

22 Szana i. m. 110. — Egvtértés 1882. okt. 1.

23 Vasdrnapi Ujsdg 1873. 565. 1.

24 Petdfi-mellszobor, terrakotta, 20,4 cm. Jelezve a bal vallon: I. M.
Petofi Miizeum Budapest, 1tsz. 39/1922.

% Petdfi-mellszobor, gipsz, 83 cm, Orszdgos Szépmﬁvészeti Muzeum, 1t.
sz.: 7595, Ajandék a VKM-tol 1939-ben. — Marvéinypéldiny az Orszdgos Tor-
téneti Miizeum lépcsShdzaban, 82,5 em. Jelezve hdtul : »IZSO 1872.« — A szobor-
nak szdmos gipszpélddnya ismert,

-
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26 Haldokld Petdfi, égetett agyag, 34 cm, Orszdgos Szépmiivészeti Miizeum,
1t. sz.: 8370. atvétel az Orszdgos Torténeti Muizeumtédl 1943-ban. — Petdfi-
szoborvdzlat, gipsz, 52 cm, s6tét szintire festve, Orszdgos Szépmiivészeti Miizeum,
It. sz.: 52252, vétel 1952-ben. — Petdfi-szoborvazlat (felemelt jobbkarral),
terrakotta, 34,3 cm. Jelezve a talapzat jobboldaldn : »I. M.« Orszégos Szépmtivé-
szeti Mizeum, It.: 3364, vétel 1876-ban. — Petdfi-szoborvizlat, gipsz, 53 cm
Orszdgos Szépmiivészeti Miizeum, 1t. sz. : 3399, ajandék Ernst Lajostol 1894-ben.

¥ Petdfi-szoborviazlat, gipsz, 54,5 cm, sotét szinfire festve, Févirosi Tor-
téneti Miizeum, It. sz. : 18 367.

28 Petéfi-szoborvizlat (szivére tett jobbkézzel), gipsz, mdsfél életnagység,
Rimaszombati—Rimavsk4d Sobota-i Miizeum.

2% Petéfi-szoborvazlat, terrakotta, Kassai — KoSicei Muzeum, 1t. sz.:
3463, Izs6 Miklos 6zvegyének ajindéka, — Petdfi-szoborviazlat, terrakotta, Kassai
— Kosice Miizeum, 1t. sz. : 3549, Izsé Miklés 6zvegyének ajandéka.

80 Petéfi-szoborvézlat (egész alak), gipsz, 63 cm. Helye ismeretlen, Izs6
Miklés fészontvényeinek arjegyzéke, az Orsz. Ltar letéte az Orszdgos Szépmiivészeti
Mizeumban, XIV. 1015, sz.

31 Budapesti Hirlap 1882. okt. 15.

32 Vasdrnapi Ujsdg 1873. 5. 1.

33 Uo. 4. 1.

3¢ Uo. 564. 1.

3 A szobor fényképe az Orszigos Szépmiivészeti Miizeum Adattdrdban
taldlhato.
3¢ Budapesti Hirlap 1882. okt. 15.

37 Gerldczy— Amtmann i. m. 16.

38 A szohorbizottsdgot 1875 jillius 31-én tartott iilésén a kovetkez tagokkal
bévitették ki: Podmaniczky Frigyes, Liptay Béla, Schulek Frigyes, Weber
Antal, Pucher Joézsef. — A nagybizottsdg Huszdr miitermében 1877. oktéber
27-én tartott iilésén vitat folytatott a vazlat elfogaddsarol. A tébbség azon a véle-
ményen volt, hogy Petéfit nem szabad teljesen nyugodt magatartdssal a kozonség
elé 4llitani, tovabb4 megengedték azt is : miivészi szempontbodl lehetséges, hogy a
szobor akciot fejezzen ki. Gerldczy—Amtbmann i. m. 21,

3% Sods Gyula, Huszdr Adolf. A Magyar Mfivészettorténeti Munkakozos-
ség Evkényve 1953, Bp. 1954, 225227,

Gy. Sods

DIE UMSTANDE DER AUFSTELLUNG DES PETOFI-DENKMALS
IN BUDAPEST

Eines der bekanntesten Denkmiler am Pester Donaukai stellt den Dichter
des Ungarischen Freiheitskampfes, Alexander Petdfi, dar. Es ist nicht nur als ein
Denkmal der Pietit fiir die Revolution von 1848 und jhren Poet beachtenswert,
sondern auch von bedeutendem kiinstlerischen Wert, und eines der schénsten Denk-
méler unserer Hauptstadt.

Die Umstinde der Ausfiihrung der Statue und die Kampfe der Politiker
fiir die ungarische Unabhingigkeit sind eng miteinander verkniipft. Die Bewe-
gung, die die Aufstellung eines Pet6fi-Denkmals forderte, entstand im Jahre 1860,
auf die Initiative des aus der Emigration heimgekehrten Geigenvirtuosen Ede
Reményi, und fand schnell Nachklang im ganzen Land. Die reaktionidren Kreise,
mit den osterreichischen Unterdriickern an ihrer Spitze, versuchten die Errich-
tung des Denkmals auf 3ede mogliche Weise zu verhindern. Nach dem Ausgleich
zwischen Osterreich und Ungarn im Jahre 1867, als sie sich der Unmdglichkeit
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ihres Vorhabens bewusst wurden, anderten sie ihre Taktik, und suchten das Denk-
malkomitee in der Richtung zu beeinflussen, dass in der Statue die revolutionire
Bedeutung Petsfis unterdriickt werden miisste. Is gefiel ihnen nicht, dass der
Bildhauer Nikolaus Izs6 den Dichter nach seinem ersten und populdrsten Ent-
wurf mit erhobener Rechte, als begeisternden Redner darstellen wollte. Sie wiinsch-
ten die Ausfithrung der anderen Skizze des Kiinstlers, zu der sie ihm selbst
die Idee gegeben hatten ; eines Entwurfes, der den Dichter, die Hand auf der Brust,
und in verzagter Haltung zeigte. Die Offentlichkeit protestierte, von der Presse
unterstiitzt, gegen eine solche Darstellung. Der langandauernde Streit entschied
sich zugunsten der Progressiven, inzwischen war aber Nikolaus Izs6, der eine grosse
Begeisterung fiir Pet6fi hatte, im Jahre 1875 gestorben, und die Vollendung der
Originalskizze der Statue fiel dem Schiiler des Meisters, Adolf HuszAdr zu. Huszar
stellte sein ganzes Koénnen in den Dienst der moglichst treuen Ausfithrung der
Idee seines Meisters.

Endlich fand im Herbst des Jahres 1882 die Denkmalenthiillung statt.
Die Festlichkeit spielte sich unter Ausschliessung der Volksmassen, hinter einem
Polizeikordon ab, wobei Reden gehalten wurden, die die Personlichkeit und die
Tevolutiondre Rolle des Dichters in ein ganz falsches Licht riickten. Noch immer
befiirchteten die reaktiondren Kreise die revolutionire Wirkung Petdfis auf die
Volksmassen.

Das Denkmal ist das erste PetSfi-Monument, das auf einem 6ffentlichen
Platz aufgestellt wurde. Mit erhobenem rechten Arm und mutiger Haltung wahrt
es in wiirdiger Weise das Gedéachtnis Alexander Petdfis und des ungarischen Frei-
heitskrieges.

Verzeichnis der Abbildungen

Abb. 45. Tzs6—Huszar : Pet6fi-Denkmal

Abb. 46. Mikl6s 1zs6 : Erster Entwurf zum Petéfi-Standbild
Abb. 47. Miklés 1zs6 : Zweiter Entwurf zum Pet6fi-Denkmal
Abb. 48. Miklos Izséd : Biiste von Sandor Petdfi (Gips)

Abb. 49. Miklés Izs6 : Entwurf zur Petéfibiiste (Terakotta)
Abb. 50. Miklos Izs6 @ Der sterbende Petdfi
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VADASZ SANDOR

A févarosi vasasok szazadvégi szakszervezeti mozgalmanak
torténetéhez

(1890—1899)

A mult szdzad utolsé harmada az ipar gyors fejlédésének idészaka
volt hazdnkban. Az 1867-es kiegyezés utan sok Gj gvar, ij ipari iizem
létesiilt. A 80-as években megkezdodétt iparpéartoldsi politika révén
a kormdnyok is elésegitették a gydripar fejlodését. A gyarak szaporoda-
sdval természetesen egyiitt jart az ipari munkassag szambeli novekedése,
a nagyipari munkdssag kialakuldsa. A kialakuléban levé magyar munkds-
osztaly soraiban jelentds helyet foglaltak el a vas-és fémiparban dolgozok.,
Egyrészt annak kévetkeztében, hogy az iparag rendkiviil kiterjedt volt,
a rokon szakmdk egész sorat egyesitette magdban. Igaz, hogy a vasipar
fejlédését gatolta az osztrak ipar versenye. A magyarorszagi nyersvas-
termelés jelentds része az osztrdk téke kezében volt. Az itt nyert vas
tilnyomé részét kivitték Ausztridba, ahonnan feldolgozva, készaru for-
majaban keriilt vissza az orszagba, Ennek kovetkeztében a magyar vas-
feldolgozé ipar nem fejlodhetett szabadon. Ennek ellenére a szdzad
utolsé évtizedeiben szdmos vasipari iizem, gépgyar létesiilt. Mdsrészt
igen sok vasmunkas dolgozott kisipari iizemekben, mint pl. a badogosok,
kovacsok, lakatosok jo része.

Persze, nem csupdn szambeli tilstlyrdl volt sz6! Az 7890-es évek-
til a vasasok alkottdk a magyar munkdsosztdly legontudatosabb rétegét.
Részt vettek a médjus elsejék megiinneplésében és el6készitésében, minde-
niitt ott voltak, ahol a magyar munkasosztdly hangot adott tiltakoza-
sanak a kormanyok reakciés, munkdsellenes politikdjaval szemben.

Mivel magyarizhatd elszantsaguk, nagyfokt harckészségiik a tékések
elleni harcban? Mindenekel6tt nagymérvii, erdsen szembetiind kizsak-
manyoltsigukkal. A vas- és fémiparban hosszt idére van sziikség, amig
valaki tanult szakmunkédssd valik. Ennek ellenére a 70—80-as évek
viszonylag tlirhet6 bérezésével szemben 1890 utan igen rosszul fizették
6ket. A munkanélkiiliek szima a 90-es években éllandéan novekedett.
Emellett nem volt éppen veszélytelen foglalkozas a vasas szakma. Ha
a szdzadvégi baleseti statisztikdkat attanulmdnyozzuk, azonnal szembe-
otlik a vasasok megddbbentéen magas aranyszama. Ugyanakkor, a munka
természetébdl kovetkezGen, a balesetek igen stilyosak voltak, hosszadal-
mas gyogykezelést igényeltek. A rokkantta valt munkast azutan a tékések
az utcdra dobtdk.
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Még egy fontos tényezére kell ramutatni ebben a vonatkozasban.
A vas- és fémipar, de kiilénésen a gépipar a févarosban koncentralédott.
Az 1890-es években mar tobb tizezerre riigott a budapesti vasasok
szdma. Ez megkonnyitette a politikai mozgalomba valé bevonéisukat.
Eppen ezért a budapesti vasasoké volt a vezetd szerep az orszagos vasas
szervezkedésben. A 90-es évek valamennyi jelentés kezdeményezése,
amely a mozgalom egy-egy fontos dllomdasat jelzi, az é neviikhoz fliz6dik.

*

A magyar munkdsmozgalomban az 1890-es év jelentette a forduls-
pontot. Ettdl kezdve beszélhetiink komoly szakszervezeti mozgalomrol,
a régi egyletesdin tullépé modern szakszervezetekrél. A tanulmdany
az 1890-t61 1899-ig terjed6 idbszakban vizsgdlja a f6vérosi vasasok
szakszervezeti mozgalmat, de roviden ismerteti a 70—80-as évek szervez-
kedéseit is. Nem tart igényt arra — amit a cim is jelez — hogy a szdzad-
végi vasas szervezkedés valamennyi kérdését feldolgozza, bar igyekszik
4tfogd képet adni a vasas szakszervezetek 1étrejottérdl, miikodésérél.
Sok kérdést csupan felvet, de meg nem old. Ezeknek megvélaszoldsira
még tovabbi kutatdsokra van sziikség.

A miult szdzad 70—80-as éveiben jottek létre a vas- és fémmun-
kasok els6 szervezetei. Tobbnyire betegsegélyzd és temetkezési egyle-
teket alakitottak, amelyek heti jarulék befizetése ellenében segélyt adtak
az arra raszorul6knak. A hatésdgok nem gorditettek akadalyokat az ilyen
egyletek létrehozdsa elé, mert megmaradtak a segélyezés szlik teriiletén.
Sokszor kicsinyes viszdlyok diltak a betegsegélyz6k kebelében. Egy
résziik nem is volt eléggé életképes. Ennek ellenére jelentdsek voltak
ezek a kezdeményezések : az egyletekbe tomoriilt vasasok megtirgyal-
tdk helyzetiiket, bajaikat, anyagilag tAmogattdk a senkit6l nem védett
munkast, ha betegsége egy idére munkaképtelenné tette. Ellensilyoztik
azokat az egyleteket, amelyeket a gvarosok hoztak létre sajat vezeté-
sitk alatt.

Torténtek kisérletek fejlettebb, a sztrijkokat segiteni kivané harcos
szakszervezetek létrehozésira. Az egyik Farkas Kdroly nevéhez fliz6dik,
aki az Altaldnos Munkés Betegsegélyez8 Pénztar egyik vezet§ személyi-
sége volt. Farkas Karoly a milt szdzadbeli munkdsmozgalom kiemelked6
alakja. O alakitotta meg Temesvarott az I. Internacionilé magyar-
orszagi szekciéjat. Miutdn Budapestre koltozott — 1869-ben — tevé-
kenyen részt vett a f6varosi munkdsok szervezkedésében, a szakszerve-
zeti mozgalom kifejlesztésében. Igen sokat tett annak érdekében, hogy
megértesse a fOvaros vasmunkdsaival a szervezkedés sziikségességét.
Kétségtelen viszont, hogy ezek a kisérletek nem jartak sikerrel. Ez min-
denekel6tt a korményszervek magatartdsdval magyardzhaté, amelyek
elgancsoltdk azokat. Mindent egybevetve megallapithatjuk, hogy
a 70—80-as években nem sikeriilt lélrehozni a munkdsok gazdasdgi harcait
tdmogaté harcos szakszervezeteket.
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A magyar munkasmozgalomban 7890-ben hatalmas fellendiilés
kovetkezett be. A 1I. Internaciondlé alakulé kongresszusa, az ott meghir-
detett célkitizések, majd a szocidldemokrata part megalakuldsa fel-
raztdk az orszdg munkésait. Az djonnan alakitott munkaspart a szak-
szervezeti mozgalom teriiletén is erfteljes tevékenységbe kezdett.
Magyarazta a szakszervezet céljat, hasznat, és faradhatatlanul agitélt
a munkdsok korében szakszervezetek alakitdsa érdekében. Alapszabdly-
tervezetet dolgozott ki a létesitendo szakszervezetek szamara, hogy ezzel
is megkonnyitse a szervezék munkéjat.

A vas- és fémmunkésok elsé szervezeteit az 1880-as évek mésodik
felében hoztdk létre, de az életképesebb, erésebb vasas szakszervezetek
1890 utdn alakultak. Némelyik az egész orszdgra ki akarta terjeszteni
miikodését. Az 1893-as években sikeriilt megvalésitani egy régi
célkittizést : 1j lap jelent meg Budapesten, amelynek cimlapjin a »Fém-
munkds« elnevezés volt olvashaté. A sztrajkok szdma is novekedett.
Egy évre r4, 1894-ben iilt dssze a vasasok elsé orszagos kongresszusa,
amelyen szimba vették az elért eredményeket, és kijelolték a legkoze-
lebbi feladatokat. Az egyre szaporoddé sztrdjkok tdmogatdsdra az tn.
szabadszervezeteket akartdk kiépiteni, amelyek pénzzel segitették volna
a bérharcban 4ll6 munkésokat.

A tanulmény nem ad teljes és hidnytalan képet a szakszervezetek
miikédésérsl. Altalidban az egész téma tdrgyaldsandl nehézséget okoz
a szakszervezetek belsé életére vonatkozo forrasanyag hidnya. Ebben
a vonatkozdsban csakis a korabeli sajtéra tamaszkodhatunk, amely
meglehetdsen sziikszavian targyalta a szakszervezetek iiléseit, az ott
elhangzott felsz6laldsokat. Ami a vezetéstilleti, azt kell mondanunk, hogy
dltaldiban a szocidldemokrata pdrtban vezetd szerepet jdtsz6é funkcio-
nariusok 4lltak a vasas szakszervezetek élén. Ez iijabb kérdést vet fel,
mégpedig azt, hogy milyen szerepet jatszottak a vasas szakszervezetek
az 1892—095-6s évek frakcidharcaiban? A parton beliili harcokban a vasa-
sok szervezetei megoszlottak; egy résziik a szocidldemokrata part harcos
irdnyvonaldért kiizdé Engelmann-csoportot timogatta az Altaldnos Mun-
kis Betegsegélyz6 és Rokkantpénztar reformista vezetdivel szemben.

Bar a frakci6harcok gyengitették a munkdsmozgalmat, 7895-ig
lényegében felfelé tvell a szakszervezeti mozgalom fejlddése. Az 1890-ben
bekovetkezett fellendiilés, a munkdsok harcos magatartdsa lehetetlenné
tette, hogy az opportunista vezeték nyfltan hangoztassik nézeteiket.
Evvel magyarazhat6, hogy bar a vasas szakszervezetek egy részét éppen
ezek a megalkuvé munkasvezetSk irdnyitottak, (Rady, Teszarsz), 1895-ig
ez még nem nyomta rd bélyegét a mozgalomra. A szabadszervezetek
kiépitése a munkésosztily harcos fellépését volt hivatva elGsegiteni.
Azonban a fejlédésnek ez az ttja elkeriilhetetleniil felvetette az ural-
kod6 osztalyok érdekeit véd6 kormdnyszervekkel valé Gsszeiitkozést. Ez
a lehet6ség megrémitette a megalkuvé munkésvezetéket. Ennek kovet-
keztében 7895—96-ban hanyatlds kivetkezett be a szakszervezeti mozga-
lomban ; a munkédsvezet6k nem harcoltak odaadéan a szabadszervezetek
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kiépitéséért és ellenezték a sztrajkokat. A Banffy-korszak terrorja szin-
tén nem kedvezett a vasas szakszervezetek fejlédésének, nem alakul-
tak tjak és a meglevok is sok nehézséggel kiizdottek.

A szakszervezeti mozgalom nyilvanval6 hanyatldsa nem keriilhette
el a szocidldemokrata part vezetdinek figyelmét sem. A szakszervezetek
djjaszervezésére, a mozgalom fellenditésére hivtik ossze 1899-ben
az elsd szakszervezeti kongresszust. Fzen megvizsgaltak a munkésok érdek-
telenségének, kozonyének okait, és arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy
a munkédsok nem érezték magukénak a szakszervezeteket. Mindenek-
el6tt azért, mert nem kaptak azoktdl megfelel6 anyagi tamogatast.
Ezért a kongresszus nagy figvelmet szentelt a munkakdzvetitésnek,
a munkanélkiili segélynek stb. Ez kétségteleniil eredményekkel jart,
mert a kovetkezd években sikeriilt 1étrehozni az els6 orszagos szakszer-
vezeteket. Fzért a vasas szakszervezeti mozgalomban is hatarkének
tekinthet az 1899-es esztendd.

Budapest vasmunkdsai a szdzadfordulé utdn is kivették résziiket
a magyar munkdsosztaly forradalmi harcaibdl. A jelen tanulméany segit-
séget kivan nytjtani nagyszerti harcaik emlékének felelevenitéséhez,
kezdeti szervezkedéseik feltarasahoz.

#

A wmailt szdzad 70—80-as évei igen jelentGsek a magyarorszagi
nagyipar fejlédése, a nagyiizemi munkassag kialakuldsa szempontja-
bél. A tokés fejlédés meggyorsult, és ez a vasiparban is nyomon kovet-
het6. Kétségtelen azonban, hogy még mindig igen jelent6s volt a kisiize-
mek szama, ami a munkdsok szervezkedésében is kifejezésre jutott.
A szakszervezeti mozgalom kezdeteinek tanulményozdsidnal figyelembe
kell venni azt is, hogy a 70-es években viszonylag tlirheté munkabérekkel
taldlkozunk a vasiparban. (Legalabbis a szakmunkashidnnyal kiizd6
ipardgakban.) Az egyik legismertebb szocidldemokrata vezets, Jészai,
a szakszervezetek torténetérdl irt munkajaban adatokat kozol erre vonat-
kozdlag, amelyek a Statisztikai Hivatal 1875-6s jelentését veszik alapul.
Eszerint egy esztergalyos, géplakatos heti dtlagkeresete elérte a 15 Ft-ot,
egy vasontéé a 12,60 Ft-ot ; a badogosok, kazdnkovacsok atlagkeresete
is meghaladta a 12 Ft-ot. Osszehasonlitdsul megemlitjiik, hogy a legjob-
ban fizetett munkaskategéridkhoz tartozé nyomdaszok 15 Ft munka-
bért kaptak egy hétre. A 80-as években valamelyest emelkedtek a bérek :
15—17 Ft-os hetibérekkel szamolhatunk a vasiparban dolgozé szakmun-
kasokndl.! Megjegyzendd, hogy a fenti adatok csak a févdrosi bérekre
vonatkoznak. Késébb sokkal rosszabb lett a helyzet, a szdzad utolso
évtizedében pedig rohamosan siillyedt a vasmunkasok életszinvonala,
az €élelmiszerarak, lakbérek allandé emelkedése, a hallatlanul alacsony
munkabérek, a novekvé munkanélkiiliség kévetkeztében.

Mindezek el6rebocsatdsa sziikséges a kezdeti szervezkedések meg-
értéséhez. A munkdsok elsG szervezetei elsGsorban betegsegélyezéssel
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foglalkoztak, és az elhtinytak csalddtagjainak temetkezési segélyt biztosi-
tottak. Igen sokszor a munkaltaték kezdeményezésére, azok vezetésével
jottek létre. Ezt latjuk pl. a budapesti badogosoknil, akiket a céh altal
létesitett betegsegélyz6 és temetkezési egylet tomoritett. A beliigymi-
niszterhez benyujtott alapszabalytervezet szerint az egyleti tagok negyed-
évenként | forintot fizettek a pénztarba. Betegség esetén — ha az illetd
munkaképtelenné valt — napi 80 krajcar segélyt biztositottak. A vezetést
egy bizottsag litta el, amely harom munkaadébdl és harom munkdsbél
4llt. Az alapszabalyok szerint az egylet elnoke és alelnoke »mindenkor
a badogos céh eléljardi leszneke. Lényegileg tehdat a munkéltatok kezében
volt az irdnyitds. A beliigyminisztérium [872-ben jévdhagyta az alap-
szabélytervezetet.?

A gyartulajdonosok is létesitettek hasonlé egyleteket, amelyek
a munkasok befolyasolasira is hivatva voltak. Az ilyen gyari egyletekben
a gydrvezetOség, az igazgatdsag szava volt a dontd, amit az alapszabalyok
is biztositottak a szdmukra. A Pragai Gépgyar Rt. budapesti fiéktelepén
alkalmazott munkasok segélypénztdaranak alapszabalyait 1883-ban ter-
jesztette fel jovahagyas végett a f6varosi tandcs.® A 7. § szerint az igaz-
gatédst egy 8 tagu valasztmany végzi, amelynek tagja a mindenkori gyér-
igazgato, aki egyittal a védlasztmany elnoke, tovabba az elnokhelyettes
(a gyarigazgaté jeloli ki), valamint a 6 mfihely — kazdnkovdcsok, hajé-
kovicsok, kovacsok, esztergalyosok és lakatosok, asztalosok, valamint
acsok — altal valasztott 6 munkds.

Azonban nemcsak a gyarosok, munkaaddk véddszdrnyai alatt
létesitett szakmabeli egyletek ismeretesek ebbdl az iddszakbol. Mar
a 70-es évek elején komoly kezdeményezések torténtek abban az irdny-
ban, hogy egy gvar vagy egy szakma munkésai sajat vezetésiik alatt
allo egyleteket létesitsenek. Igen érdekes és tanulsiagos az ébudai hajoé-
gvar munkdasainak szervezkedése, amely titkrozi a munkdsok ontuda-
tanak fejlettségi fokat. A hajégyari lakatosok mar 1870 augusztusidban
felterjesztették betegsegélyzé egyletiik alapszabdlyait.® »Az 6budai hajé-
gyari gépmunkésok, gépkovacsok, énték, mintaasztalosok és rézmunka-
sok betegipolo és temetkezési egyletének alapszabalyai«-t 1871. novem-
ber 13-4n olvastdk fel Pest-Pilis-Solt megyék bizottmdanyi kisgy(ilésén.?
Az egylet szervezetére vonatkozé pontokbdl kideriil, hogy a munkasok
még csak mihelyenként szervezkedtek, amit a cim is jelez, viszont
a jelzett miihelyek tsszes munkasai szamdra kotelez6vé tette a belépést.
Az ipariigyi miniszter »a személyes szabadsidgnak a toérvény altal biz-
tositott elvénél fogva« tiltakozott a kényszerités ellen.

Két év milva a hajogydr asztalosai, esztergalyosai, a bognarok és
iivegesek szintén csak a négy mihelyt akartak egyesiteni.® Jiliusban
egy masik alapszabalyt is felterjesztettek jovdhagyas végett : »Az alta-
linos hajogvari betegsegélyzl és temetkezési egylet alapszabdlyait.«
A II. részben korvonalazott célkit(izés ezt mondja :

»Az egylet célja az amugyis vagyontalan napszamost csekély fize-
tések altal odajuttatni, hogy elismert, akdr belsd, akar kils6 sérelmek
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altal keletkezett kiilsé betegsége folyama alatt segélyt nyerhessen s haldla
utdn a temetkezési koltségek fedezése hatramaradottainak megkénnyit-
tessék.¢

Kétségtelen, hogy a fenti kezdeményezések mind a munkdsok
korébdl indultak ki.

Sajnos, az egyletek tovabbi sorsarél nem sokat tudunk. A médositis
végett visszakiildott alapszabalyok jbéli felterjesztésére nincs adatunk.
Valészint, hogy nem mindegyik bizonyult életképesnek, illetéleg a ked-
vezOtlen koriilmények folytan be kellett sziintetnie miik6dését. Ez tortént
a hajogyari lakatosok mar emlitett betegsegélyzd egyleténél, amely
az 1875. julius 15-én tartott rendkiviili kozgy(ilésén kimondta felosz-
lasat. Idézziik az indokolast.

»A fentemlitett egylet kiilonféle viszonyok, tgymint, a tagoknak
csekély keresetjok, napi fizetés leszallitdsa és leginkdabb a tomeges elbo-
csajtasok, melyek folyton tartanak, mely elbocsatdsok folytin a tagok
szama szdzhuszrol negyvenkettdre apadt, ennélfogva az 1875. jilius 15-én
tartott kozgytilés az egylet tovabbi fenntartdsat lehetetlennek nyilvani-
totta.«®

A kozgyflilés a vagyon felosztasit hatdrozta el és ezt tudatta
a beliigyminiszterrel, aki tudomasul vette a feloszlast.

Az eddig targyalt egyletek megmaradtak a segélyezés sziik terii-
letén. Azonban torténtek erdOfeszitések fejlettebb szervezeti formik
létrehozasara is. A budapesti badogossegédek 1873 madajusdban egy
szakegylet alapszabdlyait dolgoztdk ki, amely mar a cimével is sejteti,
hogy kiilonbozik a betegsegélyz6 egyletektSl. Az egylet céljat a kovet-
kez6kben jeloli meg :

»Az egylet célja tagjainak oktatdsa a szaktdrgyaiban, ezeknek
jogait 6vni s Oket felvilagositani torvényes eszkozok és utak felett,
melyek el6nyeik és jogaik akdrminemi csorbitdsa ellen 6vszeriil szol-
galnak.«

Ez vildgosan a kizsdkminyolék szabadsiga ellen irdnyult. Még
félreérthetetlenebbiil megnyilvanul a szakegylet létrehozéinak célkitii-
zése a 2. § e. pontjabdl, amely arra ad védlaszt, hogy a szakegylet milyen
titon-médon kivanta elérni a kitlizott célt.

». . . tagjainak segélyezése altal munkdtlansdg esetében s 6talom
biztositdsa dltal elnyomatds és a tagokon tett igazsdgtalan kivetelések ellen,
j0jjenek ezek bdrmely részril.q

Emellett munkakézvetitéssel is kivant foglalkozni, valamint
a tanoncok iigyének rendezésével. S6t szaklapot kivant kiadni. A 12. §
szerint a vélasztmdnynak jogdban 4ll nemcsak kozgyfiléseket, hanem
szabad béddogosgytiléseket is Osszehivni, ami arrél tanuskodik, hogy
az egyletet a munkasok kérében végzendd tovabbi felvildgosito, szervezd
munka szolgdlatdba akartdak allitani. A beliigyminiszter nem volt haj-
landé lattamozni az alapszabalyokat. Ugyanakkor utalt arra, hogy
onképz6 vagy segélyzd egylet alakitdsdnal semmiféle nehézséget nem
tdmaszt.?
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Az ismertetett szakegylet csupan egy szakma munkdsait egyesitette
volna. Nem sokkal késébb, 1874 elején tjabb kérvény keriilt a minisz-
térium elé: A vas- és fémaru-munkésok szaktarsulatanak alapszabalyai.1®
A tervezet pontjai nagyjdbol megegyeznek a badogos szakegylet alap-
szabdlyainak pontjaival. Fejtegetésiink szempontjabol a legfontosabb
a 4. §, amely a kovetkezOképpen hatarozza meg az egyesiileti tagsag
fogalmat.

»Rendes taggd lehet minden oly munkdas vagy kisiparos, ki a kovet-
kez6 iparnemekben munkalkodik, t.m. épit6-, gép- és mfiilakatos; vas-
és fémesztergdlyozo, szerkovacs, szeg, kozonséges és gépkovics, fegyver-
munkds, reszel6készitd, kazan és rézkovacs, stb. Valamint minden rokon-
iparaghoz tartozdk.«

Nem kisebb dologrél volt sz6, mint altaldnos vas- és fémmunkas-
szovetség létrehozasaréll! Hatalmas 1épést jelentett volna a fenti terv
megvaldsitdsa a tékések elleni harcban, de a gydrosok nem szivesen
lattak volna egy életerds munkasszervezetet. Az alapszabalytervezetre,
amelyen ideiglenes elnokként »Farkas Karoly gépépité« aldirasa szerepel,
a beliigyminisztérium vélasza az volt, hogy az egylet »helytelen cim
alatte kivan megalakulni. Csak onképz6 vagy segélyzi-egyleteket alapit-
hatnak, de akkor fel kell adni bizonyos célkittizéseket — éppen a leg-
fontosabbakat.

Jaszai egyik munkajaban kijelenti, ismertetve a 80-as évek szak-
egyleti mozgalmat, hogy ebben az idében a munkds egyesiiletek csak
segélyezéssel foglalkoztak és gazdasigi mozgalomrdl sz6 sem lehetett.1t

Ezzel nem érthetiink egyet! A rendelkezésiinkre allé csekély ada-
tokbél is levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy a vasmunkasok leg-
ontudatosabb képvisel6i felismerték a csupan csak segélyezéssel foglal-
kozé egyletek elégtelenségét. Az ismertetett kezdeményezéseket tigy kell
tekintentink, mint kitoréseket a segélyz6 egyletek sziik korébdl.

Mindent egybevetve megallapithatjuk, hogy a 70-es években nem
sikeriilt létrehozni vasmunkas szakegyleteket. A gyirimunkdsok nagy
tomegei szervezetlenek maradtak. Egy kimutatds szerint 1880-ban csak
a bddogossegédek és az aranymiivesek rendelkeztek betegsegélyzé
egylettel. 12

Bar még nem jottek létre olyan szakszervezetek, amelyek anyagilag
is tamogattdk volna a sztrajkokat, a 80-as évektdl kezdve jelentdsebb
sztrdjkmozgalmakkal taldlkozunk. Ezek koziil is az egyik legfontosabb
a badogossegédek 1884. évi sztrajkja. A budapesti renddrfékapitdnysig
egyik iratcsoméja megdrizte ennek leirasat. A segédek 1884. jiilius 13-an
gytilést tartottak, amelynek napirendjén a munkaidd-szabdlyozas,
a vasarnapi munkasziinet megtargyaldsa szerepelt, tovdabbd egy bizott-
sag valasztasa. A gyfilésen a szénokok a 10 érai munkaidd bevezetését
kovetelték, valamint a vasidrnapi munkasziinet megadésat. A tirgyaldsok
lefolytatdsara 24 taga bizottsigot valasztottak. Ez a bizottsig a kove-
teléseket egy memorandumban foglalta ossze és azt atnytjtotta a meste-
reknek. Az augusztus 3-i gyfilésen az elnok bejelentette, hogy a munka-
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adok ragaszkodnak a 12 6rds munkanaphoz, napi 1 éra ebédidével,
A vasarnapi munkasziinet egvezkedés targyat képezheti. Ugyanakkor
a mesterek kijelentették, hogy aki nem fogadja el feltételeiket, augusztus
4-t6] elbocsatottnak tekintheti magat.

Augusztus 10-én folyt le a segédek dontd fontossdgi gyiilése.
Az elnok feltette a kérdést: Elfogadjak-e a mesterek hatédrozatat?
(Ti. a 12 6rdas munkanaprél). »Mire a jelenvoltak egyhangilag nemmel
feleltek.« (Az eredetiben is aldhizva.) Ezzel a sztrajk kezdetét vette,
habdar a gyiilés ezt igy nem mondta ki.13

Az 1880-as években a szakszervezeti mozgalom jelentds elSre-
haladast tett. Ekkor alakultak meg azok a vasmunkds egyletek, amelyek
alapjat képezték az 1890 utdni szervezkedésnek. Mar 1877-ben létre-
hoztdk a vas és ércmunkasok szakegyletét.1* A vasonték 1884-ben alaki-
tottdk meg betegsegélyz6 és temetkezési egyletiiket.’® A budapesti
esztergilyossegédek 1881-ben egy onképzd egylet alapszabalyait ter-
jesztették fel, amely munkakézvetitéssel is kivant foglalkozni. A tervezet
szerint minden magyar esztergalyossegéd tagja lehet az egyletnek. Még
ugyanabban az évben jovahagytik a tervezetet.'® A 80-as évek végén
a Magyar Munkds Naptdrnak a szakegyesiileti mozgalom eredményeirdl
kozolt ismertetésébdl kitlinik, hogy majd minden szakmanak megvolt
a betegsegélyz6 egylet mellett a maga 6nképzdé vagy szakegylete, de a
legjobb erék a segélyezés tigyén faradoztak. A j6l miikodé szakegyletek
kozott tesz emlitést a vas- és fémaru munkasok szakegyletérdl,V?

Osszefoglaléan megallapithatjuk, hogy a milt szdzad 70—80-as
éveiben a vasmunkdsok elsdsorban betegsegélyzé és onképzé egyleteket
alakitottak. Ezek még nem fogtdk at a gyari munkdsok széles tomegeit.
Igen nagy feleldsség terheli az Altaldnos Munkéspart vezetéit és az Alta-
lanos Munkés Betegsegélyzo Pénztar funkcionariusait, akik nem 4lltak
élére a kétségteleniil megnyilatkozé spontin torekvéseknek. A munkéasok
korében torténtek kisérletek arra vonatkozélag, hogy egy budapesti
szakma, s6t az egész orszdg munkdsait (egy iparigban) egységes szerve-
zetben tomoritsék. Alakultak ugyan szakegyletek, de a hangsily még
mindig a segélyzé egyletek alakitdsdn volt. Mindezek ellenére ezekben
az években jottek létre az elsd vasas szakegyletek, amelyekbdl a késébbi
szakszervezetek kifejlodtek.

*

Az 1889—90-es évek fordulépontot jelentenek a nemzetkdzi munkés-
mozgalom torténetében. A mult szdzad 70—80-as éveiben sikeriilt 1étre-
hozni t6bb orszdghan szocialista munkdspéartokat. A munkasok forradalmi
megmozdulasai arrél taniskodtak, hogy 1ij fellendiilés kovetkezett be.
ILehetévé valt 1j Internaciondlé alakitasa.

A II. Internacionalé els6 kongresszusat Parizsban tartottdk meg.
A résztvevdk behatéan megvizsgaltdk az egyes orszagok munkdsoszta-
Iydanak helyzetét. Nagy jelentdséggel birt a munkdsmozgalom végcél-
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janak meghatdrozasa. A kongresszus hatarozata kimondta, hogy a végsé
cél a szocialista tarsadalom megteremtése. Ugyanakkor nagy figyelmet
szentelt a részletkovetelésekért, a munkdsvédé toérvényekért folytatott
harcnak. A munkdsok helyzetének javitdsa végett hatdrozatot hozott
a 8 o6ras munkanap kivivasaért, a munkabérek emeléséért és a gyari
termékekkel torténé bérfizetés rendszerének megsziintetéséért foly-
tatandé harcrél.

A II. Internaciondlé alakulé kongresszusin meghirdetett célkitfi-
zések élénk visszhangra talaltak a magyar munkasok korében. A szocidl-
demokrata szerzék, a renddrségi jelentések, dltaldban a korabeli forrdsok
megegyeznek abban, hogy a parizsi kongresszus felhivdsa soha nem latott
mozgast, élénkséget idézett elé a magyar munkdsmozgalomban. Kiils-
nosen a 8 6rds munkanapért folytatandé harc jelszava ragadta magival
a munkasokat, ami igen érthetd, tekintetbe véve a 12—14 6rds munka-
idét, a vasdrnapi munkanapot. Ekkor vette kezdetét a munkasok gazda-
sagi érdekeit védelmezd, a sztrajkokat tdmogaté szakszervezetek létre-
hozasa. Ebb6l a szempontbdl is nagy jelentdségi a szocidldemokrata
part megalakuldsa, amely tdmogatta, irdnyitotta a szakszervezeti moz-
galmat. Miel6tt rdtérnénk a 90-es évek szakszervezeti mozgalmdnak
vizsgalatara, még egyszer sziikségesnek tartjuk hangsilyozni, hogy a meg-
el6z6 évtized munkésegyesiiletei, gazdasigi harcai nélkiil az emlitett
fellendiilés nem kovetkezhetett volna be.

Még a szocidldemokrata part létrejotte el6tt megindult a hare
az egyes szakmdk munkdsait tomorité szakszervezetek megteremtéséért.
Az ujonnan alakitott part egyik elsé vezetéje, Engelmann maér egy
1889 oktéberében tartott értekezleten sikra szdllt a szakszervezkedés
szélesebb alapokra helyezéséért, a szervezetek kilesénds tdmogatdsaért
sztrajk esetén. A kovetkez6 év januarjanak elsé napjaiban, 5-én, a buda-
pesti badogossegédek gyiilést tartottak. Elhatdroztik, hogy érdekeik
védelmére 1j egyletet alakitanak. Két utat jelolt meg a gyfilés : vagy
a meglev6é badogos munkds betegsegélyzé egyletet alakitjik at, vagy
1j bidogos munkds szakegyletet létesitenek. A gyfilésen kiilonben Engel-
mann is felszélalt, aki maga is badogos volt. Az els6 it nem bizonyult
jarhaténak, mivel a régi valasztmany — kicsinyes féltékenységbdl —
megakadalyozta az alapszabdlyok mdédositasat. Végiil is a kezdeményezdk
kiilon egylet létrehozdsara kényszeriiltek, amely mércius 23-an tartotta
alakulé kozgyfilését. A gyfilés elfogadta a kidolgozott alapszabdlyterve-
zetet, egyetlen moédositassal : Orszdgos jellegii legyen az egylet, és ezt
a cimben is juttassék kifejezésre. gy az egylet »A magyarorszagi badogos-
munkésok, légszesz és vizvezeték felszerel6k szakegylete« cimet kapta.l®
A beliigyminisztérium 1890 juniusaban jévdhagyta az egylet megalaku-
lasat. 19 A vasontbk ugyanezen év nyaran tobb gytilést tartottak, amelyen
egy szakegylet 1étesitését hataroztak el. A munkasok megkisérelték azt is,
hogy az egész gépipar vasmunkdsait egy szakszervezetbe tomoritsék,
de ez nem sikeriilt, mert az uralkodé kérék megakaddlyoztdk az ilyen
szélesebb alapon all6 szakszervezetek alakitdsat.
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A szocidldemokrata pdrt, amely 1890 végén tartotta alakulé kong-
resszusat, felismerte a munkdsok kozott a szakszervezetek irant tapasz-
talhat6 érdeklédést és komoly propagandat fejtett ki a szakszervezeti
mozgalom érdekében. Maga az elvi nyilatkozat a program megvaldsitasa-
nak eszkozei kozott emliti a munkdsvédo-térvényhozdsért, a szakegyesii-
letek akadalytalan alapitdsdért folytatandé harcot. Amikor a szak-
szervezetek létrehozasardl sz6l6 hatarozati javaslatot targyalta a kong-
resszus, a vita egyik résztvevdje azt inditvanyozta, hogy a munkasok
nemzetkozi szervezetekben egyesiiljenek. Engelmann — indokoltan
— helytelenitette ezt az inditvanyt és ramutatott arra, hogy a magyar
munkdsoknak az orszdgon beliil kell szervezkedniok. Engelmann érvelé-
sének hatdsidra a kongresszus elutasitotta az inditvinyt és az eredeti
hatarozati javaslatot fogadta el. A 90-es partvezetdség tagjai, a kong-
resszus elnoke, jegyz6i és el6addi kiilon-kiilon megbizast kaptak egy-
egy szakma szervezésére.?® A Népszava propagalta a mozgalmat segité
ropiratokat, amelyeket a part terjesztett. (»A szakegyesiiletek célja és
feladata«, »Minta alapszabilyok szakegyesiiletek alakitdsara«.) A Magyar
Munkas Naptar szerint is »a szakegyesiileti szervezkedés 1890-ben vette
kezdetét«. 2! Afdvarosirenddrség miikodésérdl szolo jelentésisalatdmasztja
azt az éllitasunkat, hogy a part vezet6i komoly munkit fejtettek ki a
szakszervezeti mozgalomban. A jelentés szerint a partvezetiség szak-
egyesiiletek létesitésére torekedett és igyekezett ezeket vele szoros
kapcsolatban 4ll6 szervezetben tomoriteni.2?

A vasmunkédsok ontudatra ébredését bizonyitjik az egyre szapo-
rodé sztrdjkok. Az 1890—91-es években sztrajkoltak az allami gépgyar
és a vasuti fémiihely, a Ganz gyir, Rossemann és Kithnemann gyar
munkdsai,

Azonban a munkdsmozgalom és ezen beliil a szakszervezeti moz-
galom 1890 uténi fellendiilése nem volt toretlen. A parton beliili harcok,
viszalyok ez utébbiban is éreztették hatdsukat. A rendérségi évkonyv
szerint az »1892-ik évben a mozgalom tigyszélvan stagndlt, mert viszalyok
és ellenségeskedések voltak a part kebelében«.2?

Habar az uralkodé osztdlyok elnyomdsinak novekedése nem
hagyhat6 figyelmen kiviil, a vasmunkds szakszervezetek 1892-es egy
helyben topogasat jorészt a parton beliili frakcié-harcoknak kell tulaj-
donitani. A vasmunkdsok majus 1-i kozos fellépése, amely a megel6zd
évben igen impozans volt, ebben az esztend6ben elmaradt. Igen fontos
kérdés, hogy milyen volt a vasasok allasfoglaldsa a parton beliili harcok-
kal kapcsolatban. Ha a Népszava 1893—94-es évfolyamait atlapozzuk,
nem sokat tudunk meg err6l. A part hivatalos lapja nem foglalkozott
azzal, hogy az egyes szakmdk munkdsai melyik csoportot tamogattak.
Altalaban tgy tiintette fel a dolgot, mintha az ellenzék nem rendelkezett
volna komolyabb témegbefolyéssal. Tobbet tudhatunk meg Engelmannék
lapjabél, »A Munkds«-bol, amely részletesen ismertette az egyes szak-
mak gyfiléseinek lefolydsat, és Allandéan cikkezett a betegpénztariak
mandévereir6l, akik a keziikbe kaparintottdk a szocidldemokrata part
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vezetését. A vasesztergalyosok 1893. februar 5-én gyiilést tartottak,
ahol a szonok beszamolt a szocidldemokrata part 1893-as kongresszusarél,
amelyet a kisebbség elhagyott. A gyfilésen javaslat hangzott el arra
vonatkozolag, hogy a vasesztergalyosok »A Munkds¢ cimd lapot, tehat
az ellenzék orgdnumat ismerjék el partkozlonynek. A gyfilés azutan gy
hatdrozott, hogy egyelére mindenki azt a lapot tdmogassa, amelyiket
a magaénak érez. Ez a hatdrozat arra enged kovetkeztetni, hogy koz-
vetleniil a partkongresszus utdn nem volt egyértelmi a vasesztergalyosok
4llasfoglalasa. A késébbi adatok azonban arra utalnak, hogy tobbségiik
az Engelmann-féle csoport mogott sorakozott fel.

Jo61 megfigyelhet6 a vasasok allasfoglalasa az 1893-as év két jelentds
eseménye kapesan. Az egyik az 1893 nyaréan tartott ziirichi kongresszus,?4
a masik az ugyanannak az évnek a végére tervezett aradi partkong-
resszus. Mar 1893 elején taldlunk olyan cikkeket »A Munkds¢ cimd
lapban, amelyek felsoroljak azokat a szakmdkat, amelyek szemben 4lltak
a betegpénztariakkal. A ziirichi kongresszuson azutdn az ellenzék kiilon
jelentést terjesztett be a magyarorszagi munkdsmozgalom helyzetérdl.
Ezt a jelentést »A Munkas« teljes terjedelmében lekozolte. Ebb6l az deriil
ki, hogy a vasmunkdsok egy része az ellenzék oldalan allt. »Tiz szak-
szervezet (bddogosok, cipészek, fazekasok, kalaposok, kényvnyomdaszok,
mechanikusok, reszel6vagok, szijmunkidsok és borondosok, szobraszok,
vas- és fémesztergilyosok), képezik ez idé szerint egészséges, igazan
szocidldemokrata pdartnak kristdlyosoddsi magvat ...« Tehat a bado-
gosok, reszel6vagoék, vas- és fémesztergalyosok az ellenzékhez tartoztak.

Az év végén, decemberben tobb gyfilési tuddsitds szamolt be
a badogosok, vasesztergdlyosok gyfiléseirl, amelyek az aradi part-
kongresszuson valé részvételt vitattak meg. (Az aradi partkongresszus-
nak kellett volna megteremteni a két frakcié kozotti megegyezést,
de a betegpénztiri vezet6k meg sem jelentek azon.) Az ellenzékhez
tartozo Gion és Papp ismertették az 6sszehivas koriillményeit. A badogos
szakegylet elnokének, a mar emlitett Papp Oszkdrnak a nevével 1894
janudrjaban ismét taldlkozunk, ugyanis a januar 27-t61 megnagyobbitott
alakban, 4 oldal terjedelemben megjelent ellenzéki lap (A Munkas)
cimlapjian az 6 neve szerepel kiaddéként.

Az elmondottakbdl levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy nem
beszélhetiink a vasasok egységes allasfoglaldsirdl a munkdsmozgalomban
ddlé harcokkal kapcsolatban. A vas- és fémiparban dolgozé munkésok
egy része kétségteleniil Engelmannékat tdmogatta. Valészind az is, hogy
a vasasok politikailag elmaradottabb rétegei (pl. a kovacsok) nem tant-
sitottak hatdrozott magatartdst ezekben a harcokban.

Az uralkodé osztdlyokat megrémitette a munkéstomegek forradalmi-
saga. Ellentamaddsba mentek dal. Ez két iranyu volt. Egyrészt a munka-
sokra nehezed6 politikai, gazdasdgi nyomds fokozdddsdban jutott kifeje-
zésre. Gyakorlatilag lehetetlenné véalt orszdgos egyesiiletek alakitasa.
A munkanélkiiliek szama is allandéan névekedett. Az 1893-as év janudr-
jaban 2000 munkanélkiili tartott nyilvanos gyfilést, amely a szakszer-
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vezeti mozgalom erdsitését hatarozta el, éppen a névekvé munkanélkiili-
ségre val6 tekintettel .’

Ugyancsak ebben az évben zajlott le a fegyvergyari sztrajk, ami
a vasas mozgalom egyik jelentés dllomdsa volt. Janudr 30-4n a gyar
1500 munkdsa besziintette a munkat. Az okot a német katonai vezetdk
dnkényeskedése, a munkabérek tervbevett leszéllitisa adta. A Népszava
egyik szdma arrél szimol be, hogy a gyar kérnyéke, az odavezetd utak
valésdgos ostromallapotra utalnak. Egészen Erzsébetfalvaig (Pesterzsé-
bet) a Csepel szigetet is beleértve, katondk, renddrék cirkaltak fegyve-
rekkel, karddal felszerelve. A sztrdjkolok bizottsiga Horvith Gyula
képvisel6t kérte fel arra, hogy tigyiiket a parlament elé terjessze. O feb-
ruar 8-an interpelldlt a kérdéses iigyben.?® Az interpelldciébdl kideriil,
hogy idegen munkasok behozataldval akartik letorni a sztrdjkot, hogy
a csenddrok tettleg bantalmaztik a munkdsokat. Hieronymi beliigy-
miniszter valaszdban kijelentette, hogy a csendérség bevetésérél nem volt
tudomésa. Miutdn szidmtalan erbszakoskodas tortént, a miniszter nem
atallotta kijelenteni, hogy a munkaaddék és munkdsok kozti viszalyok
akkor intézédnek el a legjobban, ha abba harmadik fél nem avatkozik.
A napszdmosok munkaba élltak, ezért a sztrdjk 14 nap utdn a gyarosok
gy6zelmével végz6dott.?

Azonban kizardlag hatalmi eszkézokkel nem lehetett meggatolni
a munkasok szervezkedését. Ezért az uralkodé osztilyok az elnyomé
rendszabilyok mellett méas médszerhez is folyamodtak, a szocialis
reformok moédszeréhez. Kétségtelen tény, hogy a miilt szdzad 90-es
éveiben hozott munkasvédd térvények a munkdsosztily novekvéd erejét
is tiikrozték. A betegsegélyzdk létesitésérél szdlé torvényt 1891-ben
hoztak. (1891. XIV. tc.) Ugyanebben az évben iktattik torvénybe
a vasarnapi munkasziinetet. A baleset elleni védelemrdl és az ipar-
feliigyel6kr6l sz6lé torvény 1893-ban lépett hatdlyba.

Ha a vasmunkésok egészségiigyi viszonyait, a gydri viszonyokat,
az el6fordulé baleseteket vizsgaljuk, akkor megallapithatjuk, hogy
ugyancsak sziikség volt a munkdsvéds torvényekre, Az iparfeliigyel6k
tevékenységérél konyv alakban elészor a szdzad elején adtak ki hiva-
talos jelentést, amelynek adatai az 1899-es évre vonatkoznak, de fényt
vetnek a korabbi évek viszonyaira is.28 Eszerint

A balesetek szdmdt tekintve

1. Vas- és fémipar 2477
2. Gépipar 1835
3. Jarmiiipar 1275

A balesetek sulyossdgdt lekintve

1. Vas- és fémipar 1261
2. Jarmfiipar 930
3. Gépipar 751

356



Lathatjuk tehat, hogy akar a balesetek szdamét tekintjiik, akdr azok
silyossigat, a vas- és fémipar allt az els6 helyen. Megelézte az épitd-
ipart is, pedig ott sem volt ismeretlen a baleset.

Erdekes a foglalkozdsi dgakat dsszehasonlité betegségi statisztika
dttekintése is.2? Csak a gydri és a maganbetegsegélyzik adataira épiil,
de igy is megkozelit6 képet nytijt a vasmunkasok viszonyairol.

Csoportok : Pénztdrak Evi atl. Tapdijas és kérhdzi 1 fére es6 tap-
szdma tagl. esetek napok dijas és kor-
szdma hdzi nap

Arany, eziist- 3 969 309 5498 5,67
mitvesek

Badogosok, réz- 2 1453 590 7630 4,94
ontok

Gép- és vasgyari 17 14415 8143 106900 7,42
munkdsok

Lakatosok 1 3990 3468 32996 8,27
csok 3 8553 2590 51009 5,96

Fodrészok 1 1367 1104 3579 2,82

Tégla-, cementgyéri 13 6402 1895 21868 3,42
munkésok

A tablazatbél kitlinik, hogy az egy fére esé kérhdzi napok szdma a laka-
tosokndl, valamint a vas- és gépgyari munkdsoknal volt a legnagyobb.
Ha hozzavessziik a keriileti, valamint a munkasok 4ltal 1étesitett beteg-
segélyz6 egyleteket, fogalmat alkothatunk magunknak a vasmunkdsok
kozott eléfordulé betegségek, balesetek szamdrél és sdlyossidgirol.

Hogyan fogadtdk a vasasok a munké4svédd torvényeket? Mar egy
1891-es gytilés foglalkozott az uralkodé osztdlyok reformjaival. Az els-
adok kijelentették, hogy a vasmunkdsok nem hagyjik magukat meg-
téveszteni a hazafiaskodé frazisoktdl. 30 Ezek a torvények egyrészt elég-
telenek voltak, masrészt a tékések nem tartottdk be. A vasdrnapi munka-
sziinetr6l sz6lé torvény kivételeket tartalmazott, az iparfeliigyelékrél
sz6l6 pedig kibiivokat hagyott a gydrosok szdmdra. A 23. § szerint
az iparfeliigyel6 nem igényelheti olyan gyarrészlegek megtekintését,
amelyek atvizsgaldsa veszélyezteti a tulajdonos iizleti érdekeit. Ez lehe-
t6vé tette a tékés szamdra, hogy elhanyagolt dllapotban levé iizemrészeit
elzarja a vizsgalat eldl.

A magyar burzsodzia ezeket a térvényeket arra hasznilta fel, hogy
a munkédsokat sajat befolydsa ald vonja és kisérletet tett a meglevd
munkds-szervezetek elsorvasztdsira. Az 1891. évi XIV. tc. alapjan egész
sor gyari betegsegélyzs pénztart létesitettek, amelyek fokoztik a munkds
fiiggését kizsakmdnyol6itél. Az 1893-as év elején a legtébb févarosi
vasipari tizemben gyari betegsegélyz6 alakult. T6ébb gyarbél érkezett
alapszabalytervezet a beliigyminisztériumba, amelyek mindenben meg-
egyeznek, csupan a cimiik kiilénbozd. A beliigyminisztérium meglepd
gyorsasaggal, egy-két hét alatt valamennyit jévahagyta. Nézziik meg
az egyik ilyen alapszabalyt, pl. a Rock gyarét!®! Ki lehetett tagja
a gyari pénztarnak?
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»A gyari betegsegélyz6 pénztiarnak tagja lehet minden a gydrndl
alkalmazott s az 1891. évi XIV. tc. 2. és 3. szakaszai szerint belépésre
kitelezett, amennyiben a munkdabalépés, illetve a jelen alapszabalyok
helybenhagydsa idején még nem tagja a gydar székhelyét magaba foglalé
keriileti, vagy ipartestiileti betegsegélyzd pénztarak valamelyikének «

A munkést tehdt kotelezték a belépésre. A kivételt képezdk kozott
nem tesz emlitést a szabdlyzat azokrol, akik valamely munkédsbeteg-
segélyz6 pénztirnak voltak a tagjai

A Rock-gyar mellett mésok is létesitettek hasonlé pénztarakat,
igy a Schlick, Réssemann és Kithnemann, Lang, Nicholson és Ganz-
gyarak. A régebben létesitett ipartestiileti pénztirak is dtalakitottdk
alapszabdlyaikat, hogy az 1891. XIV. te. értelmében relismert jellegtic
pénztaraknak tekintsék Oket.32

A statisztikai kimutatdsok szerint 1893-ban létesiilt a legtébb
betegsegélyz6, mar ti. a kizsdkmdnyolok vezetése alatt.®® Mar érin-
tettilk az uralkoddé osztdlyok célkitfizéseit a »munkdsvédd torvény-
hozast¢, a betegpénztarakat illetéen. Hadd emlitsitk még meg a pécsi
rend6rfékapitiny javaslatat, amelyet Pécs f6ispanja partolélag tovabbi-
tott az illetékes szervekhez. A beliigyminiszter atkiildte az ipartigyi
miniszternek a javaslatot, amely szerint munkdspénztirt kellene 1étesi-
teni a pécsi munkdsok szdmdra. Idéziink az ipariigyi miniszter vdla-
szabél :

»...a magam részérdl csak helyeselhetem Pécs sz. kir. varos f6-
kapitanyanak azon érdemes torekvését, hogy az ipari munkasokat a fel-
forgatd irdnyzatd elemektdl az 6ndllésitdst elémozdité munkdspénztir
létesitése Gtjan igyvekszik tdvoltartani.«®* Ez az idézet 6nmagéért beszél!

Az 1893. év elején tehdt egész sor pénztart hoztak létre. A Nép-
szava nemsokara arrél adott hirt, hogy a vasgyarosok egyezséget kotottek,
amely szerint kozosen veszik fel munkasaikat a gyari pénztarakba.
Kozolte az illeté gyarak neveit is. 3 Ez azt jelentette, hogy a vasmunkas
tavozas esetén sem szabadulhatott meg a gyari pénztartol, mert a masik
gyar pénztira automatikusan felvette tagjai soraba.

Februdr 24-én jelent meg a fenti cikk és mar két nap miilva, feb-
rudr 26-dn, hatalmas gyfilésen tiltakoztak a vasmunkdsok a kényszer-
intézmények ellen. Mintegy 3000 vasgyédri munkds jelent meg ezen.
A résztvevOk nagy szdma bizonyitja, hogy a gydri betegsegélyzd pénz-
tarak a munkasok egyontetii ellenzésével taldlkoztak. A gyfilésen elfo-
gadott hatdrozat hiien tiitkrézi a wvasasok Ontudatdban végbement
fejlodést.

». .. egyhangilag tiltakoznak ... a gyari kényszersegélypénztar
ellen és kimondjik :

1. A gyari segélypénztdarak kényszerintézmények, amelyek a mai
kor szellemét és az ontudatos munkdsok meggydzidését hatdrozottan ki-
gunyoljdak.«

A hatdrozat 4. pontja kimondja, hogy »szilard szervezkedést fog-
nak létesiteni¢. ®® Ezt a hatdrozatot azutdn felterjesztették a miniszter-
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elnokhoz és kérték, hogy akaddlyozza meg »a munkdsok altal gyiilolt«
gyari betegsegélyzé pénztarak alakitasit, a miikodésben levéket pedig
oszlassa fel.

Kozben a szakegyletek, szakszervezetek szama is szaporodott.
Februarban terjesztették be a budapesti vasbtitor munkasok és rokon-
szakmabeliek szakegyleteinek alapszabdlyait.? Ugyancsak februiarban
érkezett be a minisztériumba a magyarorszagi reszel6vagok és segéd-
munkdsaik szakegyletének alapszabdlytervezete.?® Azonban az tj egy-
letek alakitdsdndl is jelentésebb eredmény volt az elsd ondllé szaklap,
a vFémmunkds« megjelenése.

Jualius 2-4n a Ganz Kdébanyai dti iizemének munkasai gyfilést
tartottak, amelyen Vanczdk és Bauer tartottak beszédet a vasmunkédsok
helyzetérél, a szaksajtérél. A gyftilés kimondta,

». . . hogy a szakmankban divé rossz és tarthatatlan allapotok csak
ligy sziintethet6k meg, ha a szaktarsak egy kalap ald tomoriilnek, egy
test és lélekké olvadnak: szervezkednek, de miutan ilyen szervezkedés
csak a sziikséges miiveltség utjan érheté el, kimondja a gyfilés, hogy
siirgetd szitkségét latja egy vas és fémmunkas szaklap megalapitdsanak.@?

Elgondolkoztaté, hogy egy gyar munkasai szavaztak meg az idézett
hatérozatot! A gy(ilés utan napvilagot latott felhivasok arra mutatnak,
hogy hallatlanul megnovekedett az érdeklédés a vasmunkasok korében
kiadandé szaklap irdnt.

Szeptember 15-én jelent meg a Fémmunkds elsé szama. A lap
vazolta céljat, feladatait. A szakszervezetek jellegére, céljira vonat-
kozolag helyesen foglalt dlldst.

»A szakszervezeteknek nem az a célja, hogy tagjainak mulatta-
tdsira tdncvigalmakat, ének és szavalat-el6addsokat rendezzen : hanem
célja az, hogy a tagokat harcosokkd nevelje, akik bdtor kiizdok legyenek
a tbke ellent harcban.19

Igaz, hogy a Vanczak szerkesztésében megjelent lap nemsokéra
a munkdsok kozonyérdl panaszkodott, és az év végére meg is szlint,
de az elsé szdm harcos szelleme a vasasok harcos, bator magatartdsanak
visszatiikrozédése.

Ebben az évben volt a ziirichi fémmunkés-kongresszus, amelyen
a szocidldemokrata part egyik vezet6je, Rady szdmolt be a magyar-
orszagi mozgalom allasarél. Kiemelte, hogy a vasmunkésok kis szerveze-
tekkel rendelkeznek, s mar hdrom éve torekednek »egy kiilon szovet-
kezet« 1étrehozdsara. (Azokra a kisérletekre célzott, amelyek az Hsszes
vasasok tomoritésére irdnyultak, s amelyekre mi is utaltunk eddigi tér-
gyaldsunk sordn.) Rady a szakszervezeti mozgalom lényeges akadalya-
ként azt emelte ki, hogy a falurél varosba keriilt munkésok nagy tomegei
igénytelenek, mert par fillérrel tobbet keresnek, mint azel6tt.41 A szocial-
demokrata funkcionariusoknak a tanulatlan munkéasokkal szemben
érzett tiirelmetlensége itt is megmutatkozik. A szocidldemokrata part
vezetéi nem forditottak gondot a tanulatlan munkasok nevelésére,
ellenkezbleg : igyekeztek tavoltartani 6ket a szervezetektdl. Ismertette
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a meglev) szakszervezeteket és az alakuléban levék kozott emlitette
a vas- és fémmunkdsok szakegyletét, amely »az orszdg leghatalmasabb
szervezkedésének igérkezik.(*2

A kovetkezd év elején, pontosan januar 27-én, j alakban, 1ij cim-
mel jelent meg a vasas djsag. A Vas- és Fémmunkdsok Szaklapja
vezércikke beszamol a lap koriil felmeriilt valtozasokrél, de ebbél nem
deriil ki, hogy tulajdonképpen miért keriilt sor ezekre a valtozadsokra.
Az 1894. januir 14-én tartott vasmunkds-gy(ilés bizta meg a kiadokat
az 1j lap szerkesztésével. A lap igéretet tett, hogy harcot indit az ellen-
dlldsi pénztiarak kiépitéséért,

vhogy kedvezd pillanatban a vas és fémmunkdsok az ket megilletd
munkabérért sikra szdllhassanak.«*3

Az 1894-es év egyik legfontosabb vivméanyadnak az tn. szabad
szervezkedést, az ellenalldsi pénztar megszervezését kell tekinteni, ami
szoros kapcsolatban volt az Gj szaklappal. A mar emlitett januar 14-i
gylilés egy 20 tagi intézébizottsdgot valasztott a szervezés lebonyoli-
tdsara. A bizottsag azutdn gyari, valamint miihelykonferencidk Gssze-
hivasdt hatdrozta el, amelyeken bizalmiakat kell valasztani. Kidolgozta
az ellenallasi pénztdr m(ikodési szabalyzatdt, amelyet a Vas- és Fém-
munkdésok Szaklapja teljes terjedelemben lekozolt.** Az 1. pont a szer-
vezet céljat hatdrozza meg.

»Az ellendlldsi pénztar célja, hogy a vas és fémmunkasoknak bér-
harc kiiitése esetén oly helyzetet biztositson, hogy kiveteléseiket kikiizd-
hessék és az Osszességért faradoé elvtarsakat egy bedllé rendszabélyozas
esetén tdmogatasban részesithesse.«

Tehdt a sztrdjkok tdmogatdsa volt a féfeladat!

Hogyan miikodott az ellenalldsi pénztar? A bizalmiakra épiilt
a szervezet. A gydrak munkdsai egy vagy tobb bizalmit valasztottak.
A bizalmiak szervezése keriiletenként folyt. Minden keriilet két kép-
visel6t kiildott a f6varosi szervezetbe. Ezek voltak az 6sszekotdk a végre-
hajtébizottsdg és a gydrak kozott. A munkds hetente 10 krajedrt fizetett
az ellendlldsi pénztarba, amelybél 709, ment az ellenalldsi alapra, 30%,
pedig agitdcios célokra. Ennek fejében ingyen kapta meg a szaklapot.
A kozponti hely, amelyen keresztiil az Osszekottetést fenntartottdk,
a lap szerkesztésége volt. Lathatjuk tehat, hogy az tjsag volt a kézponti
lincszem, amely kéré a vasasokat tomoritették. Jaszai szerint a szabad
szervezkedés lényege az,

». . . hogy a munkdsok lapot adnak ki és ennek az el6fizetési dija
olyan, hogy a sztrijk alapnak is jutott bizonyos Gsszege.

Ezzel a médszerrel sikeriilt egyesiteni a vasasokat, bar elég laza
volt ez a szervezet. Az ellenélldsi pénztdr formailag a szakszervezeteken
kiviil m{ik6dott, valéjaban ezek tagjait egyesitette.

Az elért eredmények szambavétele, a tovabbi feladatok kijelolése
az ugyanezen év majusiban megtartott I. vasas-kongresszuson tortént
meg. A budapesti bizalmiak februar 16-an tartott értekezlete hozott
hatédrozatot a kongresszus egybehivasarél. A szakmai szervezetek 100 tag
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utdn 1, azon felilli taglétszdm esetén 2 kiildottel képviseltethették
magukat. Nemcsak a szakszervezetek kiildottei vehettek részt a kong-
resszus tandcskozdsain, hanem a gyadrak és miihelyek képviseldi is.
(400 munkds utén 1, minden tovabbi 400 tag utdn tjabb kiildott.) A kiil--
dotteket gyari értekezleteken vdlasztottdk meg.46

A vasasok els6 kongresszusa piinkosdkor iilt 6ssze. % FEzen 11 hely-
ség képviseltette magat. A kongresszus a Vaci titon levé Huber-féle:
vendéglében tartotta gyiiléseit, amely a vasmunkésok kedvelt talilkozo-
helye volt. Egyébként ebben a vendéglében volt a Magyarorszagi Vas-
ontbk Szakegyesiiletének hivatalos helyisége is. Els6 napirendi pontként
a végrehajtobizottsdg beszdmoléja hangzott el. A beszamol6 szerint
az év eleje 6ta a bizalmi hdlézat kiépitésén volt a hangsily. Majusig
Osszesen 1422 jegyet adtak el, amelyb6l megteremtették az ellendllasi
alapot, valamint fedezték a lap koltségeit. Janudr 14 6ta 42 gyari érte-
kezletet tartottak, tovabba 6 nyilvanos gyfilést.

Masodik napirendi pontként az ragitdcié és szervezkedés« kérdéseit
targyaltdk. A hatdrozat a szakszervezet céljit a munkabér és munkaidd
szabdlyozdsa, valamint a tdrvényes munkdsvédelem kivivasdban je-
l6lte meg. Egyébként a hatdrozat magdban foglalta Teszirsz Karoly-
nak a tandcskozdsokon benytijtott kiegészité javaslatat is, amely sze-
rint :

»Az el6készité bizottsig megbizatik egy, az egész orszagra szolo
vas és fémmunkds egylet alapszabdlyainak a kidolgozasiaval és annak
a minisztériumhoz valé benyujtdsaval.«

Az idézetben emlitett bizottsdgot az egész szervezkedés vezetésére:
véilasztottdk. A kongresszus elhatdrozta fickegyletek alapitdsat.

A napirend harmadik pontja az ellendlldsi pénztirésa sztrajk kérdé-.
seinek a megvitatdsa volt. Rady terjesztette el§ a hatdrozati javaslatot,
amely szerint mar a j6vé nemzedék szempontjabol is kotelességiik minden
eszkozzel javitani helyzetiikon.

»Ez eszkozok egyike mindenesetre a jol szervezett és elGkészitett
munkabesziintetés. Miutdn az orszdgos értekezlet elvben a sztrajkot
(munkamegtagadast) jogosultnak nyilvanitja ki, ajanlja a vas és fém-
munkésok szakmdjaban dolgozé munkdsoknak egy ellendlldsi pénztar
megalapitdsat, mely pénztar segélyezze a bérharcban allokat.«

Tehat a kongresszus elismerte harci fegyvernek a sztrijkot, ami.
megfelelt a munkédsok érdekeinek.

A kongresszus 4ltal valasztott végrehajté bizottsdg miikddési
szabdlyzatdt par hénap milva dolgoztik ki. A szaklap lekozolte »a ma--
gyarorszagi vas- és fémmunkdsok orszdgos végrehajté bizottsdgdnak
szabélyzatdt«. 18 Ez kimondotta, hogy a bizottsig féfeladata egy a szocidl-
demokrata part elvei alapjan 4ll6 orszagos vas- és fémmunkas egyesiilet
alakitdsa. A bizottsag feladata teljesitése utan megsziinik. Ha megalakit--
jak az orszigos szervezetet, a szaklap cime is megvaltozik (Magyar-
orszagi vas és fémmunkdsok szak- és kozponti kozlonye), és az orszagos.
szervezet tulajdondba megy at.
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Nem lenne teljes a kongresszusrdl alkotott kép, ha nem targyal-
nank a szocidldemokrata part III. kongresszusanak a szakszervezetekre
vonatkozé hatdrozatat., (A két kongresszus egy id6ben {ilésezett!) A kér-
déses hatarozat igy hangzik.:

»Tekintettel arra, hogy a szakegyesiiletek olyan szervezeteknek
tekintenddék, melyek legalkalmasabbak arra, hogy az indifferens mun-
késokban érdekeltséget keltsenek a politikai mozgalom irant ;

tekintettel tovabba, hogy a mostani allapotok a jelenlegi gazdasigi
és politikai helyzet és a partmozgalom alldsa mellett, a szakegyesiiletek
egy erds és cselekviképes szervezet alapjat képezik :

kotelességévé teszi a partgylilés minden elvtdrsnak, hacsak kiilonos
kényszerit6 okok nem akaddlyozzak, hogy a szakmdjiban fennall6 szer-
vezet tagja legyen.«

Rendkiviil fontos ez a hatdrozat, hiszen evvel a part vezetdszerepét
akarték biztositani a szakszervezeti mozgalomban. A kongresszus a part-
vezetGség feladatdva tette, hogy érvényesitse befolyasat a szakszerveze-
tekben, hogy azok ellenallasi pénztart alakitsanak, »melyek bar az
egylet keretén kiviil dllnak, de ezekkel szoros dsszekottetésben vannake, 49

Az ellendlldsi pénztar szervezésében elért eredmények ellenére
1894-ben nem voltak nagy sztrajkok. Ennek valdszintileg az a magya-
razata, hogy a vasmunkds-kongresszus hatdrozatainak megvaldsitdsa
nem ment mardl holnapra. Tébb kisebb sztrajkrél van tudomdésunk.
A fegyvergyari munkdsok szeptemberben hdrom napra besziintették
a munkat.?9 Az egyik adat abbdl a szempontbél tarthat szamot érdekls-
désre, hogy a kongresszusi hatdrozat megvaldsitdsira mutat. December
13-dn a vas- és fémmunkasok elkészité bizottsiga értekezletre hivta
meg a Tarndczi-gyar munkdsait. Az emlitett gydrban édlland6 bérlevo-
nasok voltak 1894 végén. (»Kossuth Ferenc 4j igazgaté javara¢ irta
a vasmunkds lap.) A fentebb emlitett bizottsdg voros papirra nyomtatott
felhivassal fordult a gydr munkasaihoz. A gyarigazgaté tudomdst szer-
zett a dologrdl, és a rendérség segitségét kérte, amely meg is akadélyozta
a tervezett értekezlet megtartdsat.’? A bizottsdg tehdt igyekezett kap-
csolatot teremteni a gydrak munkdsaival, tdmogatta harcukat.

A parton beliili harcok ebben az id6szakban is jelent6s mértékben
befolyasoltdk a szakszervezeti mozgalom fejlédését. Egyel6re a Silber-
berg irdnyitotta csoport szerezte meg a vezetést, aki Engelmann irdny-
vonalat folytatta. Az 6 befolydsinak kell tulajdonitani Kiss, Kiirschner
és Csillag kizdrdsat a szocidldemokrata partbél. A kizdrdst decemberben
kozolte a Népszava. Még november végén jelent meg ugyancsak a Nép-
szavaban, gy kommentdr nélkiili kozlemény, amely szerint Teszarsz
Kiroly kilépett az Altaldinos Munkés Betegsegélyzd és Rokkantpénztar
valasztmanyabol, »mert nem nézhette, hogy a vélasztmany a munkds-
mozgalom alddsdsdra torekedett.«®® Teszdrsz vasonts volt, partvezets-
ségi tag, aki a 90-es évek kozepétdl a vasontd szakszervezet elnoke volt.

A parton beliili harc 1894-ben erdsodott. Az év masodik felébdl
szarmazo adatok bizonyos zavarokra mutatnak, legaldbbis egyes szer-
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vezetekben, T'6bbek kozott a vasasok egyik legerdsebb szakszervezetében,
a »Vas és Fémmunkasok szakegyletében¢, amelynek fontos szerepe lehe-
tett volna, hiszen a vasas-kongresszus felvetette mint lehetdséget,
az egyestilet orszdgos méretli megszervezését. (Ez lett volna az egyik
moédja az orszagos szervezet létrehozasanak.) A szeptember 16-4n tartott
kozgytilésen kizartak az egyesiileti tagok koziill Hamm, Oprendek és
Perner munkasokat.?® Nemsokdra hosszti cikk jelent meg a Népszavaban
»Stern A = Hamm Richard renddrkém« cimmel.?® A cikk leleplezte
a magat Sternnek nevezd egyesiileti vezet6t, aki mar kiilf6ldén is j6 szol-
galatokat tett a rendérségnek. Bizonyitdsul a Népszava idézte a Vorwirts
cimii lap 1892, november 13-i szamat, amely Hamm kiilf61don elkvetett
manipuldciéit ismerteti. A Népszava veszedelmes anarchistinak mondja
az illet6t, akit nemzetkozi tapasztalatai miatt itthon szivesen fogadtak,
s6t nemsokara tisztséget is kapott az emlitett szakszervezetben. Azonban
Hamm kifogasolta a valasztéjogért folytatott harc el6térbe allitdsét.
Hiveinek szdma egyre nétt. Persze, 6 az anarchistdk merényleteit dicséi-
tette, azért is gyakorolta a fenti birdlatot! De taldn nem tévediink, ha azt
allitjuk, hogy tevékenységének kritikai oldala tette 6t népszertiivé a vas-
munkasok koérében.

A vasont6k szakszervezetének szeptember 30-an tartott taggyitilése
szintén figyelmet érdemel. Teszarsz elnok tartott beszdmolot, majd a tag-
sag kérdései, inditvanyai kovetkeztek volna. Még miel6tt barki is fel-
szolalt volna, Teszarsz javasolta, hogy a jelenlevék ajinljak a szaklap
kotelez6 bevezetését.

»E, pontndl, amit sajndlattal kell konstatdlnunk, oly nyugtalansig
tdmadt, hogy a tovabbi targyalds teljesen lehetetlenné vilt, s igy e pontot,
a szaklap kotelezé bevezetését el kellett napolni. A tagok megigérték,
hogy ez {igy felett majd mds alkalommal fognak tandcskozni.«>®

A Vas- és Fémmunkdasok Szaklapja sziikszavi kozleményébdl nem
deriil ki, hogy tulajdonképpen mit is kifogisoltak a résztvevlk. Nem
val6szinti, hogy a sztrdjkokat tamogaté ellendlldsi alap ellen emeltek volna
kifogast. Sokkal valészintibb, hogy a szakszervezet tagjai nem hittek
az egylet vezetdségének. Nem hittek abban, hogy az ellendlldsi alapra
befolyt pénzt valéban a sztrajkolé munkdsok megsegitésére hasznaljik
fel. (A szaklap egyik novemberi szama kénytelen volt elismerni, hogy
a régebbi, Polesz nevezet(i elnok nem éppen tiszta kézzel intézte a pénz-
iigyeket.) Teszdrsz elnok az emlitett kozgy(ilés idején még tagja volt
az Altalinos Munkas Betegsegélyz$ és Rokkantpénztar valasztmanya-
nak, amely pedig nem nagyon harcolt az ellenallasi pénztarért. Nem lehe-
tetlen, hogy Osszefiiggés van a vasonték szakszervezetében tapasztalt
jelenségek és Teszarsznak a betegpénztari valasztmanybdl tortént kilépése
kozott, amelyrél mar tortént emlités. Bizonyéara belatta, hogy befolya-
sanak elvesztésével jar, ha tovabbra is bent marad a valasztmanyban.

A fennillé szervezetek anyagi nehézségekkel is kiizdottek. Erre
vall az a tény, hogy a badogos szakszervezet augusztus 20-1 kozgytilése
hosszti vita utan elfogadta a valasztmany ama inditvanyat, hogy az
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addigi 4 forint munkanélkiili segélyt szallitsak le 3 forintra.’® Més egy-
letek 2, illetéleg 6 hétre felfiiggesztették az egyleti beiratasi dijat, hogy
ezéltal is eldsegitsék a taglétszdm novekedését.™

Az 1895-6s év nyomort, nélkiil6zést hozott a munkasoknak, illetve
amugy is nehéz helyzetiik tovdbbi rosszabboddsit. A munkanélkiiliség
novekedett. Az év els6 napjaiban, janudr 4-én és 5-én zajlott le a munka-
nélkiiliek nagy tiintetése, amelyben vasmunkdésok is részt vettek.5® Feb-
ruar 10-én nagy vasmunkas-gyiilés volt, amely a vasasok helyzetével fog-
lalkozott.>® Vanczdk, a szocidldemokrata part egyik vezetdje beszamolt
a tomeges elbocsitasokrél. Az 4tlag 1600-as munkéslétszammal dolgozd
Fegyver és Gépgyar mindossze 150 munkdast foglalkoztatott 1894—95
telén. A Ganz gyar 1600 munkdast dobott az utcdra a tél kozeledtével. A
gytilésen elhataroztdk, hogy egyontetiien csatlakoznak a vasmunkisok
ellendllasi pénztarahoz.

Ebben az évben a sztrdjkok szama is nagyobb volt, mint 1894-ben..
A kovetelések a durva munkavezetdk, bestigok elbocsidtasara, valamint
a munkaidg csokkentésére irdnyultak. A Magirius-féle reszel6vago
miihely munkésai kévetelték, hogy a munkaidét napi 10 6raban éllapitsak.
meg. Az alig egy éves Els6é Magyar Varrégépgyar, amely 200 munkast.
foglalkoztatott, napi 60 krajcart fizetett munkédsnéinek. A sztrajk
kitorésére a jogtalan bérlevondsok szolgdltattak okot. A szervezetlen
munkasok felvették a munkit, igy a sztrdjk sikertelen volt.®® Majusban
a badogosok 1éptek sztrdjkba, mert nem fogadtdk el a 9 6rds munka-
napra, a tdléraztatds megsziintetésére vonatkozé koveteléseiket, Majus
31-én ért véget a sztrajk, miutdn sok munkaado elfogadta a koveteléseket.
Féleg béremelést kaptak a badogosok, a munkaidé leszallitisit csak
helyenként tudtdk kivivni.®!

Ebben az évben is nagy nyomaést gyakorolt a renddrség a munkd-
sokra, hogy megakadalyozza az imméir hagyomédnyossa valt majus 1-i
{innepség megtartdsit. Az 1895-6s év mar a hirhedt Banffy-korszak
kezdete, amely erdszakossdgaival szomort hirnévre tett szert, A Népszava
tudésitdsa szerint a terror ellenére is mintegy 40 ezer munkds iinnepelt
majus 1-én. A rendérség 1890 6ta kimutatdsokat készitett azokrél a gya-
rakrél, amelyekben nem dolgoztak a nemzetkdzi munkdsiinnepen.
A IX—X. keriileti feliigyeldség 4ltal készitett statisztika szerint 1895
majus 1-én ebben a két munkdskeriiletben a vas- és gépgyarak kb. 23000
vasmunkdsa koziil 8842, azaz a vasmunkasok 409%,-a nem dolgozott.
A kozel 9ezer munkésbél 6 és 1/, ezer a Ganzban és a MAV Gépgyarban
dolgozott.®? Mas keriiletekben is sok munkds {innepelte meg majus 1-ét.
A Danubius hajogyar munkdsai, akik kézott sok volt a vasas, a rdkos-
palotai erd6be akartak kivonulni, hogy ott toltsék el az iinnepet. A ren-
dérék el akartdk venni zdszléjukat, amib6l komoly Osszeiitkozés kelet-
kezett. A rendérok kardlappal iitétték a munkédsokat, néhdny munkést
birésag elé allitottak.%?

Ebben az évben komoly eredményt ért el a munkdsmozgalom :
majus 1-t6l naponta jelent meg a Népszava. Még kordbban, februdr
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23-4n megnagyobbitott alakban, 1j cimmel jelentették meg a vasas
szaklapot Magyarorszagi Vas- és Fémmunkasok Szaklapja cimmel.
Emlékezziink vissza a vasas-kongresszuson létrehozott végrejtébizottsdg
szabalyzatira, amely szerint a szaklap cime megvaltozik, ha sikeriil
létrehozni az orszdgos vasmunkds szervezetet. Ez utébbi ugyan még
nem létezett, de a lap cimét megviltoztattak.

Az 1895-6s esztendé masodik felében ment végbe az SzDP-on
beliil a szakadas Silberberg és a betegpénztariak kozott. Ez utébbiak
nydron j lapot jelentettek meg: A Népakaratot, amelyet a Silberberg
Altal szerkesztett Népszava ellensilyozasara akartak felhaszndlni.$4
Ez semmi esetre sem haszndlt a mozgalom fejlédésének. Ha a korabeli
munkaslapokat atnézziik, azt latjuk, hogy 1895 masodik felében és a rd
kovetkezd évben szemmelldthaté hanyatlds kovetkezett be a szakszer-
vezeti mozgalomban. Felmeriil a kérdés : mi a magyardzata annak, hogy
a vasmunkésok szakszervezeti mozgalma megrekedt? Miért nem sikeriilt
az orszagos vasas szakszervezet létrehozdsa? A Banffy-korszak durva
elnyomasa csak az egyik ok. A szocidldemokrata part vezetdi, koztiik
a vasmunkds szakszervezetek irdnyitéi, megijedtek a munkésok forra-
dalmi fellépésétdl, akik egyontetiien sikraszalltak az ellendlldsi pénztar
megteremtéséért. Eppen a tomeges sztrijkok rémitették meg &ket.
Nem szabad persze azt hinni, hogy 1894 el6tt ezek a vezet6k nem idegen-
kedtek a sztrdjk gondolatatol. A mar sokat idézett Jaszai egyik irdsdban
osszehasonlitja a magyar szakszervezeteket a kiilféldiekkel és megélla-
pitja, hogy az elébbiek minden téren radikélisabbak. Ugyanakkor fel-
menti a szakszervezeteket a vad alél, amellyel az uralkodé korok illet-
ték azokat.

»A gyakori sztrdjkmozgalmakataszakszervezetek munkéjanak tulaj-
donitjak. Pedig ez igazsdgtalan vad ... Hogy nalunk gyakoriak a sztrdj-
kok, az csak a nyomorisagos munkaviszonyoknak tulajdonithaté.«%

A vasas szakszervezetek vezetésége lényegében mar a 90-es
évek elején sem dllott kovetkezetesen osztdlyharcos alapon. Kivételt
képeztek a badogosok, vasesztergilyosok és a reszelévagok, akik a
szocidldemokrata parton beliili frakcidharcokban Engelmann mellé
alltak. Azonban 1895 el6tt a tobbi wvasas szakszervezet miiko-
désére sem jellemzd egyértelmtien a reformista vezetés. Ennek
az a magyardzata, hogy az 1890—95-6s években, a munkédsmoz-
galom 4ltaldnos fellendiilése idején a reformista tendencidk nem
valhattak uralkodévd sem a szocidldemokrata part, sem a szakszerve-
zetek tevékenységében. FEbben az id6szakban a munkdsok kemény
harcokat vivtak az uralkodé osztalyokkal, hogy létrehozhassik sajat
osztdlyszervezeteiket. A vasmunkdsok a szakszervezeteik alapitdsaért,
erdsitéséért folytatott kiizdelmeikben magasfokd ontudatrél és harc-
készségrol tettek tantsdgot ; szép példdi ennek a »munkdsvédde torvé-
nyek elleni harc, valamint a vasas szaklap létrehozdsat célzé kezdeménye-
zések. Hasonléképpen akadalyozta a vasas szakszervezetek reformista
vezetbinek tevékenységét az a korillmény is, hogy a vasasok el6tt nem
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maradt titokban Engelmann, majd az 6 irdnyvonalat folytaté Silberberg
harca, amelyet az Altalanos Munkas Betegsegélyz6 és Rokkantpénztir
vezetdi ellen folytattak.

Silberberg 1894-ben eléadédsokat tartott a vasmunkdsoknak. Amikor
kizdrtak a partbol a betegpénztari vezetéket, a Népszava kiilon is
felhivta erre a szakszervezetek figyelmét. Mindez nem tette lehet6vé,
hogy nyiltan fellépjenek a harcos forradalmi tendencidkkal szemben.
Amikor aztidn er6sodott az uralkodd osztdlyok nyomdsa, veszélybe
keriilt a munkésmozgalmi vezeték alldsa is. Silberbergék tavozasa oda
vezetett, hogy a vasas szakszervezetekben is megerdsodott a reformistdk
helyzete. Kiilonben az SzDP egész politikdjaban bekovetkezett az a for-
dulat, ami a szakszervezeti mozgalomban megfigyelhet6. A késébbi
években taldlkozunk egészen nyilt opportunista megnyilatkozasokkal is.
A fellendiilés idején a vasmunkdsok lapja szinte minden szimban kozolt
valami nagy jelent6ségli felhivdst. Ismertette az ellendllasi pénztar
megteremtéséért inditott mozgalom eredményeit. Gyéari gyf(ilésekrél,
konferenciakrol olvashattunk, bizalmiak valasztdsarél. Mindennek nyoma
sincs a 96—97-es évek sajtéjaban.

A rendéri iild6zés mar 1895-ben megkezd6dott, bar csak a késébbi
években érte el azt a fokot, amely élethalalharcra kényszeritette a mun-
kissdgot addigi vivmdnyainak megtartdsaért, szervezeteinek meg6r-
zéséért. A Vas- és Fémmunkédsok Lapja 1895. évi 1., 2., 3. szdmdt elkoboz-
tdk 6vadék nélkiili politizdlds miatt. A 7. szamot hasonlé indokkal
koboztak el.® Az Uj Népszava 1896 janudrjaban arrél adott hirt, hogy
a badogosok koziil nyolc szakszervezeti tagot renddri feliigyelet ala
helyeztek.% Teszarsz Karolyt sajtévétségért a budapesti kirdlyi torvény-
szék hdromhavi foghdzra és 50 Ft pénzbiintetésre {télte 1895 végén ;
a kir. itél tabla 1896. janudr 29-én jovdhagyta az itéletet. Itt emlitjiik
meg, hogy a vasmunkdsok szaklapja 1895 kozepén megsziint, és csak
1897 Gszén sikeriilt djra megjelentetni.

Az egyesiilési és szdlasszabadsdg védelme mellett a munkdésok
kemény harcot folytattak anyagi helyzetiik megjavitasaért, vissza-
verték az ellene irdnyulé tdmadasokat. A Danubius hajégyar kazan-
kovacsai 1896 marciusdban besziintették a munkat. Tiz 6rai munkaidét
kiveteltek, tovabba 509%,-os béremelést a tlérdk fizetésénél. A gvérak-
ban uralkodé viszonyokra vet fényt egy adat, miszerint a Danubius
gyarban reggel 6-tél este 8-ig, sét éjjel is folyt a munka. A kimeriilt
munkdsok koziil reggelente tébben elkéstek. Fzeket aztin egyszerfien
nem engedték be a gyarkapun. A sztrdjk eredménytelen volt, de a kudare
nem torte le a munkdsokat. Ezt bizonyitja az a tény, hogy jiliusban
ismét tiltakoztak a tiléraztatds ellen.®® A kovetkezd években sem sziine-
telt a harc. A K6bdnyai titi Ganzban —a 90-es években a gyar munkésai
nem egyszer sziintették itt be a munkdt — az igazgatdsag a napibért
meg akarta sziintetni és az akkord-rendszer bevezetésére tett kisérletet.
A hir vétele utdn a munkasok, kb 400-an gyftilést tartottak, amelyen
habozéds nélkiil kimondtdk az azonnali sztrajkot. Az igazgatdsig meg-
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hétralt és visszadllitotta a napibéreket.®? A Vaci ati gyarak vasmunkdsai
1897. augusztus 23-an kozos gytilésen vettek részt. A gytilés a munka-
bérekkel, a munkdsok gazdasdgi helyzetével foglalkozott, valamint
a szaklap kérdésével.”®

Uj szakszervezetek ezekben az években (1896—97—98) nemigen
alakultak. Mindossze a kazdnkovacsok és hiddszmunkasok szakegyle-
tének megalakuldsarél van tudomasunk 1897 nyardn,” de nem bizonyult
életképesnek, mert a kovetkezs évben, a renddrségi évkényv szerint,
gyakorlatilag mar nem mikodott. Az egyesiiletek anyagi nehézségeire
vall a munkanélkiili segélyek Gsszegének leszallitasa. Fredménynek kell
viszont elkényvelni egyes peremvirosok vasmunkdsainak csatlakozdsat
a févérosi szervezetekhez.?

Az 1897-es évben sikeriilt ijra megjelentetni a vasmunkdasok szak-
lapjat. Az Gjsag nem ismerteti a két év el6tti megszilinés koriilményeit.
Izrael Jakabot jelentették be kiadénak, Radyt pedig felelSs szerkesztének.
A polgarmesteri végzés ez ellen nem is tett kifogast, de annal inkdbb a
bejelentett laptulajdonos ellen.

»...a bejelentésnek azt a részét azonban, hogy megindittatni
szandékolt lapon kiadé tulajdonos gyandnt a »vas és fémmunkdsok
6-o0s bizottsdga« lesz megjelélve — nem veszem tudomdsul, s ezen vala-
mint minden mds 4l és valétlan jelzés hasznalatdtol a bejelentéket ezennel
szigortan eltiltom.«3

Ebbél a végzésbol tudjuk, hogy egy hatos bizottsdgot vadlasztottak,
de ennek miikodésérél nincs adatunk. A lap Vas- és Fémmunkasok
Szaklapja cimen jelent meg, mint a magyarorszagi vas- és fémmunkésok
kozlonye. Igy kivantdk kifejezésre juttatni, hogy az egész orszdg vas-
munkdsaihoz szél a lap.

Az 1896—97—098-as években szamtalan cikk jelent meg a Nép-
szava, Népszabadsag, vasas szaklap hasabjain, amelyek mind a szakszer-
vezeti mozgalom hanyatldsat vizsgdltdk, és keresték az utat a mozgalom
fellenditésére. Azonban a sztrajkmozgalom vizsgalata azt mutatja, hogy
a vasmunkasok harci kedve ezekben az években sem csokkent. Olvassuk
csak el a Vas- és Fémmunkasok Szaklapja 1897. szeptember 16-i szdmé-
ban a vas- és fémmunkdsokhoz intézett felhivdst! Miutdn vazolja a vasa-
sok nehéz helyzetét, igy folytatja :

»Mivel a vas és fémmunkdsok helyzete oly elviselhetetlenné valt,
szinte félnd kell attol, hogy a kevéssé felvildgosult tarsaink tervmélkiili moz-
galmat fejleszthetnek ki, sziikséges tehat, hogy a vas- és fémmunkdsok
helyzetiikkel tisztaba legyenek ; ebbél a célbdl egy egész sorozatit
nyitjuk meg a felolvasasoknak : A vas és fémmunkdsok helyzete cimmel,
és ezaltal mieggondolatlan tellektdl visszatartjuk szaktdrsainkat.«

Ilyen vilagos és félreérthetetleniil opportunista megnyilatkozassal
a megel6z6 években nem taldlkoztunk. Nagyon megijedhettek a vezetok,
hogy alig par nappal a lap 0jboli meginditdsa utdn ilyen felhivdssal
fordultak a vasmunkdsok tomegeihez! Megkockdztathatjuk a feltevést,
hogy a lap mdsodszori meginditdsa épp azért volt siirgés a vasasok
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opportunista vezetéinek, hogy annak segitségével befolydsoljdk a mun-
kasokat, hogy ne kovessenek el smeggondolatlan tetteketq.

Eddigi térgyaldsunk soran nem foglalkoztunk a Szakszervezeti
Tandcs miikodésével, amelyet 1898-ban djjaszerveztek, hogy alkalmas
legyen a szakszervezeti mozgalom iranyitasara, Osszefogasdira, Mar
1892-ben létrehoztdk, de fennélldsdnak elsé iddszakdban (lényegileg
1897-ig) nem volt képes komoly tevékenység kifejtésére. Csak az 1897-es
évben kovetkezett be bizonyos fellendiilés a mikdédésében. A Vas- és
Fémmunkdasok Szaklapja 1897. november 4-i szdmaban arrél szamolt be,
hogy 6sszehivtdk a szakszervezetek vdlasztmanyait és egy 06tos bizott-
sagot valasztottak a program kidolgozasara. A kidolgozott program
szerint a Szakszervezeti Tandcs els6rendii feladata a szervezetlen szak-
mak kézbevétele, megszervezése. Ellenallasi alap megteremtését tlizték
ki célul, tovibbd a rokonszakmak kozotti szdvetségek létrehozdsat.
A tovabbi pontok a szaksajté rendezésére és egy szakszervezeti kong-
resszus Osszehivasidra vonatkoznak.

Par hétre ra, 1898. janudr 2-an ismét osszehivtdk a szakszervezetek
valasztmanyait. Az értekezlet végrehajté bizottsdgot valasztott, amelybe
Teszarsz is bekeriilt mint a vasasok képviseldje.”® A renddrségi évkonyv
szerint az értekezlet hatdrozatait, amelyen kiilonben 28 szakma 200
kiildottje vett részt, nem sikeriilt végrehajtani az 1898-as évben.” Csak-
ugyan nem lehet beszélni azonnali véltozasrél, azonban a januéri érte-
kezleten résztvett kiildottek nagy szdma, valamint mds tények is arra
utalnak, hogy a Szakszervezeti Tandcs komoly erdfeszitéseket tett, hogy
a szakszervezeti mozgalom tényleges vezetéjévé valjon. A Vas- és Fém-
munkisok Szaklapja kiad6i jogat 1897 végén Teszdrszra ruhdzta 4t
Izrael Jakab, igy a lap 1898. januar 1-tél mar az 6 kiaddsdban jelent
meg.7®

Az idépontok is nagyon egybevagnak: Teszarsz, aki tagja volt az 6tos
bizottsignak, éppen a tandcs 1jjaszervezése idején vette at a vasasok
lapjat. Ez gyakorlatilag annyit jelentett, hogy a szaklap kozvetleniil
a szakszervezeti tandcs kezébe keriilt. Jellemz6, hogy éppen a vasmunkas
lapban jelent meg az a cikk, amely a Szocidldemokrata Part vezetSinek
egyik legopportunistibb megnyilatkozdsdnak tekintendd. A lap 1898.
augusztus 28-i szdma cikket kozolt Lassalle haldlinak évfordulja alkal-
méabél. A cikk Marx 6rokségének, életmiivének megtagaddsat jelenti.
Lassalle-t dics6iti, aki megtanitotta a munkédsokat »simulni¢, a mai
(értsd : kapitalista) tdrsadalom torvényeihez.

Az 1899-es év elején megbukott a Banffy-korméany. Bukédsa utan,
majus 21—22-én iilésezett a szakszervezetek els6 orszagos kongresszusa.
A kongresszust a Szakszervezeti Tandcs készitette el6. A végrehajté
bizottsdg jelentése szerint a fenndllé 126 szervezet 23 603 tagot szamlalt.
Jészai szerint ezt a szdmot egy hevenyészett kimutatéds alapjan dllapi-
tottdk meg. Késébb, 1901-ben aztidn 1j Osszeirdst tartottak, amely
szerint a magyar szakszervezeteknek dsszesen 8 666 tagja volt. Ez viszont
kevés, mivel sok szervezet nem szolgaltatta be a kikiildott kérdéiveket.”
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Mindent egvbevetve, 1899-ben 10 ezren feliil lehetett a szervezett mun-
kdsok szama.

A kongresszus targyaldsai tiikrozték a vezeték kozott elterjedt
ama felismerést, hogy a szakszervezeti mozgalom nem felelt meg a kove-
telményeknek. Munkdjat a kivezetd utak keresése jellemezte, A kiildottek
egyontetiien megallapitottdk, hogy a munkdsok nem gydézOdhettek meg
arrél, hogy a szakszervezetek valéban az 6 érdekeiket képviselik. Ezért
a kongresszus igen nagy silyt helyezett a munkanélkiili és utas-segélyre,
valamint a munkakozvetitésre, mint olyan eszkozokre, melyeknek segit-
ségével a szakszervezetek a maguk szamdra nyerhetik meg a munkds-
tomegeket. Az elfogadott hatarozatok egyike sziikségesnek mondta ki
orszagos szakszervezetek alakitdsit. A masodik pont tdrgyaldsandl
(»A szakegyleti mozgalom alapja«) Krammer Baldzs vasmunkds indit-
vanvt terjesztett el6 a »Vas- és Fémmunkdsok Szakegylete« nevében.
Inditvanyozta, hogy a kongresszus mondja ki orszagos ipari csoportok
€s szovetségek létesitését. A szovetségi alapszabélyok kidolgozdsaval
bizzak meg a vas- és fémmunkdsokat — javasolta Krammer — akik
a legerésebb munkascsoportot képezik a magyarorszagi munkdsmoz-
galomban.

Krammer inditvanyat a kongresszus nem fogadta el. A kiildottek,
okulva a kordbbi ilyen irany1 kisérletek kudarcabdl, elsésorban a szer-
vezetek belsé életének, gazdasdgi életének megerdsitését tartottik a6
feladatnak. Ugyanakkor a kongresszus nyiltan elutasitotta a tanulatlan
munkdsok szervezését, :

Az els6 szakszervezeti kongresszus egy korszak lezarasit jelenti.
Akkor iilt dssze, amikor mar Garami és Weltner voltak a szocidldemok-
rata pdrt vezetdi, akik a II. Internaciondlé opportunizmusdit egye-
sitették a betegpénztariak megalkuvé gyakorlataval. A vasas szakszer-
vezetek, csakiigy mint a tobbiek, végleg a part opportunista vezetdinek
befolydsa ald keriiltek, akik a szaklap hasdbjain keresztiil is hatottak
a munkéstomegekre. A vasasok a szdzadfordulé utdn is sokszor tani-
jelét adtak harckészségiiknek, azonban ez nem valtoztat azon a tényen,
hogy az opportunizmus végleg 1urrd lett a szakszervezetek vezeté-
sében.

A szazadfordulét kovetd években hatalmas méretti gazdasagi valsag
bontakozott ki, A vasasok szdzai, st ezrei keriiltek az utcdra a tédmeges
elbocsatisok kovetkeztében. Az 1901—1905-6s években erds sztrajk-
mozgalmak keletkeztek, amelyek a vasasok erdsodd oOsszetartasarél
tettek tantsagot. Nem véletlen, hogy éppen a jelzett idészakban — 1903-
ban — sikeriilt 1étrehozni az orszagos vasas szakszervezetet Vas- és Fém-
munkéasok Kozponti Szovetsége néven. A kovetkezé évben tovabb foly-
tatédtak a sztrajkharcok, majd 1905-ben kirobbant a vasasok altalanos
sztrajkja, amely mind méreteiben, mind szervezettségében feliilmulta
az addigi sztrdjkmozgalmakat. Azonban ezek a kérdések mar a forradalmi
helyzet érlelédésével, az 1905-6s oroszorszagi forradalom hatdsdval kap-
csolatosak, amelyek kiviil esnek tdrgvaldsunk korén.
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1. Badac

K MCTOPHH TMPOPCO3HOIo IBM)KEHHWSA METAJIJIMCTOB BYOAIELITA
B KOHLE TIIPOLIJIOTO BEKA (1890—1899 I'T.)

Haunuas ¢ nepsuiX WArOB N0 MyTH K OPraiM3auuH, MerammcTsl Benrpuu co-
CTABJISAIN CaMyl0 O0EBYIO, CAMYI0 COSHATENbHYIO NPOCI0HKY BEHIEPCKOTO MPOMBIILIEH-
HOr0 npojerapuara. 310 00bACHSETCA, C OJHOH CTOPOHBI, BbICOKOI CTENEHbIO IKCMNIya-
TaluK, ¢ APYToil ’Keé CTOPOHBI — MX OPraHM30BAHHOCTBIO, BBITEKAIOMIEH M3 cBOeoOpa3-
HOI0 Pa3BHTH 1 BEHTEPCKOH NPOMBILLIEHHOCTH, HO0 TAKENds NPOMBILIEHHOCTb BeHrpun,
B TOM YHCJIE MAIMHOCTPOMTENbHAS NPOMBLILLIEHHOCTh, CKOHLICHTPHPOBANACh B CTOJIMIE.
Braroaapsi aromy OyAanelTCKUM METANNMCTAM Bbiana Joas BeAywWed ponanm B ABH-
JKEHMH METAJUIMCTOB cTpanbl. Bce sHaumTenbHble Haumnannsa 1890-x rojos, npea-
CTABNAOLME co00i BAXKHBLIE 3Tanbl B PasBUTHH JIBHIKCHHS, CBA3AHBI ¢ UX HMMEHEM.
ABTOp u3yuaer npocoio3Hoe ABuKeHne metanaucros B 1890 — 1899 rr., Ho aaer u Kpar-
Kuit 0030p OpraHM3alMOHHBLIX padoT MpeabAyImMX JaeT, umenHo 70-x u 80-X Troj1oB.

Opraau3auuosHbiMu Gopmamu nepebix 00beAnHeHKit Byaanewmrckux meranauc-
TOB, pa00TABIIMX B PA3IMUHBIX OTPACAAX NMPOMBIILIEHHOCTH, ObUTH OGLIECTBA TIOMOLLM
n camoodpasoanus. OOwecTBa NOMOLIM, CO3NaBlIMEcA TaapHbiv obpasom B 70-X M
80-x roaax, 3a M3BECTHBI B3HOC OKasbiBaaM NOMIEPHKKY 3abonepwemy pabouemy M
NPeoCTABAANN T0co0Me yiaeHam cembn ymepumX. OOwecrtsa no camoobpasoBaHnio
CIYI)KMIH AJISE YCOBEPIIEHCTBOBAHMA 3HAHMIT palounx.

Bbinn clenanbl NMONLITKYH €O3/1aTh 00Jie€ pasBuThIe OpraHM3aumu Ans Gonee
stdexTHBHOI 3aumThl padoyero B Gopbde ¢ KanuTanucrom. s 9THX NONBITOK Xapak-
TEPHO, 4YTO ObL1A 3ANIAHMPOBAHA TIOAEPIKKA OacTyommm u 0e3padoTHBIM, a TaKKe
3ammTa 0e33AIUTHEIX NMPOMBIIITEHHBIX YYeHHKOB. Camblii 3HAYMTENBHBIH IOYMH pac-
CMATPUBAEMOT0 NEPHOAA CBSI3AH C BHIIANOMIEHCA NMYHOCTBIO MONOJOT0 BEHTEpPCKOro
pabouero asuxennsi Kapoem dapkaiu, ocHopatenem pBenrepckoii cexuun 1. Mutepua-
umuonana. B 1874 rony Kapoem dapkam Oblia caenaHa MonsiTka co3aars odumit coios3
METANIMCTOB, HO MHHMCTEPCTBO BHYTPEHHMX /€1 TOAOPBAN0 3TOT nouuH. IloaodHo
3TOMY HE YBEHYAJMCb YCNEXOM M JAPYrHE CTPEMIEHHSA, NPEC/C0BABIINE WIACHTHYHYIO
uenb. B KoHue KoHuos B 70-x i 80-X rogax opraHu3anuoHHas JeATELHOCTL METAIN-
CTOB HE HITa Jlanbiie o0UECTB 10 NOMOIM M caMmo00pasoBaHH10. 3HAYMTENbHAS YacThb
Macc METa/uIHCTOB ObUIM €11e HEOPTaHU30BAHHBIMK. B 3THX JKe NecATHIETHAX BOSHHKIN
NePBLIE OPraHM3ALMH METAIINCTOB, KOTOPLIE JIEXKANH B OCHOBE CO3JaHHHIX nocnae 1890
roaa npogcoo3os.

B 1890 roay nacrynua Goab1oif noxseM B padouem asmkennn Benrpun. Llean,
NPOBO3rIALIEHHBIE HA yupeauTenbHoMm cbesne 11, Mutepnaunonana, a mo3ke cospanne
Counan-1eMOKpPaTHuecKoii NMapTuu BCTPAXHyAM pabounX crpambl. MX pykosoauTenu
noaaep kupany npodcolosHoe aBuxenne, CHMyKEHME 3apnaar, pacrymas GeapaGornua
MOOLIPSIIONIE BAMANM HA PA3BUTHE NPO(COISHOTO ABHIKEHH S,

Benrepckue TOCNOACTBYIONIME Kiacchl, HANYTaBUIMChL OYEBMAHOI0 pasmaxa
padouero ABHYKEHUS, NEPEIIAN B KOHTpHacTyniaenue. C 0HOI CTOPOHBI, OHH YCHIIHIH
SKOHOMHUKO-TIOTMTHYECKHIT HayKuM Ha pabounit knacc — mnonuueiickuit reppop. Benen-
CTBME 3TOT0 HE YAAN0ch CO3/aTh 00ume npodicoro3sl OTAEABHBIX OTPAC/ICIT MeTaNNypriuu.
C apyroit CTOPOHBI, OHM CTapanHck BOCTIPENATCTBOBATH JAanbHeiimeir opranmsannu
MPHMEHEHHEM METOMa cONManbHbIX pedopm. 3aKOHBI 0 CO3AaHHH OOJBHUYHBIX CTPaXo0-
BBIX KAaCC HA 3aBOJIAX 1 0 BOCKPECEHBE KAK BBIXOJHOM JIHE BCTynuau B cuny B 1891 roay.
CTpaxoBaHHE OT HECYACTHBIX CJYYAEB M YUPEHAEHHE O rocylapcTBEHHOM KOHTpO.e
HaJl NPOMBILJIEHHOCTbIO ObiAKM y3axkoHeHws B 1893 roay. CoGCTBEHHMKM MeTasLTypru-
YecKuX 3aBofoB B Byaanemre 3akI0MMIM COrJIAMIEHHE O TOM, uTO OYAYT NPHHHUMATH
padouuX JIpyr Apyra B 3aBojickne OOJLHHYHLIE CTPAXOBBIE KACCh.

B nauaje 1890-X rofoB npon3olino HECKOAbKO 3abacToBoK MeTtanaucToB. Camoit
BAXKHOI M3 CcTauyex 3THX ner spnsierca 3abacropka 1500 paloums rocy/lapcTBEHHOTO
opy:xeiiHoro 3asoa B 1893 rony.

Bo Bpems nepexoja K MMNEPHATHIMY BCAEACTBHE CHIBHOIO POCTA MPOMBILIEH-
HOCTH 3HAYUTEIBHO NOBBICHIOCH YHCA0 PalounX B METANAYPrHYECKOH NPOMBILLIEH-
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HOCTH. BBuAY TOro, 4T0 rocrnoAcTBYWIME KIACCHl BOCTPENATCTBOBAIM CO3[aHIK0 00-
mero npod)cor3a MeTaqIMCTOB CTPaHbl, BLIXOA NEPBOr0 KypPHAIA BEHrePCKHX MeTan-
JIMCTOB MMEJ 0CO0EHHO BayKHOe 3HaueHue. OAMH MILIb 3TOT KYPHAI CMOT OCYILECTBUTH
LIEHTPANbHOE PYKOBOACTBO NpofcosHbiM ABHkennem. B 1893 rony Gbino pemeno usna-
BaTh JypHaa Ha coGpanun pabouyuX OAHOI0 M3 cTapeimmMX NpeanpuATHil keneso-
JenaTenbHOH TMPOMBbINUIEHHOCTH — 3apoja [Maus. [NosBnenue KypHana «PemmyHKaum
(¢eMetannuct») ObUT CEPbE3HBIM YCNEXOM ABHYKEHHS] METAJIMCTOB KOHUA TIPOMLIOro
cronerusi. PyKoBoanTenu yypHana st MOMUIEPIKKK cTauek npuctynuay B 1894 rogy k
Opraim3auu TaK Ha3. cBODO[HBIX CON30B.

CBoOOHBIH €03, HAM WHBIMK CJ0BAMHM Kacca CONPOTHBAEHHS, Obl1 NpH3BaH
CAYYKUTb TIOCTOAHHBIM donaom Ans 3abactoBok. Cobpanuch MOAMMCUMKM JKypHana,
1 70 nMpoueHToB J0X0Aa ObLIO HCIOIL30BAHO B LEnAX GoHAa conpotuBiaenus. Ilo cy-
LECTBY Kacca CONPOTHBNEHWA OOGBEIMHSNA YIEHOB Mpo(coio30B. 310 GbUI0 31aCTHY-
HOit opranusaunonHoi Gopmoii, npuroanoi odBecTH OAMTEIBHOCTL BIACTENl, NMPUNKCHI-
BaBmuX 3abactoBku padore npodcowo3or. POHA cONPOTHBIEHUS AeiicTBOBAI (OopMATLHO
BHe npodcow3os. Cocroseumiica B mae 1894 rona mepeblif ¢be3q METANIMCTOB BCei
CTPaHbl MOT' OTYHTATLCA YXK€ B 3HAYHTENLHOM NpoABHIKeHHH Brepen. Lleas npodcoro-
30B C'bE3/L BUJIEN B 3aI[HTE IKOHOMHYECKHX MHTEPECcOB patounX. Bouio npuHATO peiexne
0 co3fanuu 1npodcorsa pabounX HKENE30/eNaTENbHOH M METAJTYPrUdecKOi MPOMBILL-
JICHHOCTH CTPaHbl B COOTBETCTBMM ¢ npuHumMnamu Couman-1eMOKpPaTH4ecKoii naptuu.
B To Bpemsl, ofiHAK0, OCYILUECTBUTb 3T0O €li¢ HE yAanoch.

Ha passurne npodcoo3HOr0 ABMMKEHHS METaINHCTOB MMena 3HAYHTENbHOEe
BauAnue Gopbba mexxay dpaxkumampn B Couman-feMoKpaTH4eckoii naptuu. 3ta Gopeda
Havanack ewe B 1892 rony. B nepewniii nepuojl pyKoBoACTBO naptueii Gbiio B pykax
MeTajIIMCcTa aBcTPHiicKOro nponcxowaennsi — [lana durenbmaunna. [lof ero pykosos-
CTBOM NapTusi noctapuaa cebe B o0IEM K LENOM npaBuabHbe uean. Hemuoro cnycrs,
O/IHAKO, BOSHHMKJA ONMNO3UILMA B JMUE pyKoBoauTened BceoOieii GonbHHUYHOI cTpaxo-
BOif Kacchl padounX. Ouu ObuUIM NpeACTABHTENsIMM PeOPMHCTCKOTO HAaNpaBjieHUs B
BEHrepcKom padouem apixenuu. B 1893 roay Hopsda jfommna 10 paspeiBa, U CTOPOHHHKKH
JHrenbMaHHa mepeuuin B onnosuuuio. OfHA 4YacTh METANNMCTOB CTOMMIBI — JKECTH-
HHKH, PE3aNblIHKH, TOKAPH [0 JKENe3y M M0 MeTanny — MoMAep:KuBana rpynny IJH-
rexbManHa. Bonbumuerso pyxkoBoguteneii Ilpodcoosa merannucroB M B Havane
1890-x rofioB He ObUTO TOCAEA0BATENbHBIMH CTOPOHHHKAMH KiaccoBoit 0opOwi, 4To,
0/HAK0, CKa3blBalloch HE COBCEM SIPKO BO BPEMsl BCEOOILEro mojbema.

Ton 1895-it AiBAsACTCA BaYKHBIM T'OIOM B HCTOPHH padouero ABYKEHUA Beurpuu.
Co BCTyna€HHEM B J0/KHOCTb npaBuTenbeTBa Banddu nauvancs npecnosyTbii nepuon
npaguTtenbeTBa Banddu (1895 99), KoTOpOe NPUMEHEHHEM YKECTOKOTO NMOMMIEHCKOro
Teppopa XOTea0 3aaywuTh padoyee ABHIKEHHE M MOYTH MOJHOCTHI0 JIMKBMAMPOBAMO
M 0e3 Toro yskuit nubepanu3m mnpeabiaymmx AecaruneTHii. Havannck KoHucKaumu
raser ¥ JKypHanoB, o0bICKM B KBapTupax 00/€e u3BECTHLIX PYKOBOAWTENEH, apecTsl
u ccoiiku. B 1895 roay uHeoauokpaTtHo KoHMCKOBANMCh HOMEpA »KypHana meran-
JIUCTOB.

Bunsi HeoGy3aanublit TEppop rocnoAcTBYIOMMX KaaccoB, pykoeoauTenn Couuan-
AeMOKpaTHUecKoil maprtum mcnyranucb. [logoOnbm obpaszom wHanyranu ux OoeBbie
BLICTYTIEHHST padounx macc. B 1895— 97 rogax uucno 3a0acTOBOK HE YMEHBIUMIIOCh,
a Bospocno. Beaymme dyuxumonepst Couman-aemokpaTHyeckoii napTum npeanpu-
HUMaJaM Bce, uTOObl BO3AEPXKMBATH PaGouuX OT GOEBLIX BBICTYIJIEHHH W TOMELIATh
JlanbHEHIIEMY YCHIEHHIO JIBHIKeHnA 3abacToBokK. Hactynui mepenom B TOJMTHKE
Couman-aeMoKpaTH4YecKOi napTuu, KOTOPBIA MOMHO HAONIOAaTh TAKKE B JIBHIKEHHH
meTannucToB, Jeno oprauu3anuu Kacchl cONPOTHBAEHUS 3acTpsno. B paboueil meuartu
nocae 1894 roma wer jgayke ciega amXopajaouyHo opraHu3aunMoHHoit padorsl 1893 u
1894 rogoB. Hosbix npocoio308 METANAMCTOB HE 00pa3oBasock, 1a M CYLIECTBYIOIME
BCTPEYAJIHCh CO MHOYKECTBOM TPYAHOCTEH, HE B MOCHEAHION oO4epeib (UHAHCOBOrO
xapakrepa, B 18961898 rogax Ha cTpanMuax CreuManbHOr0 KypHana METaUTHCTOB,
a rarke u opuunanbHoii raserst Counan-AemMoKpaTHueckoit naprum «Hencasan nome-
Ua0ch MHOrO cTarteil, NoJABEpPraBWMX AaHanudy NPUHYMHLL YNajKa npofcowsHoro
JIBHIKEHH A,
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B uensx B0300HOBNEHHA MNpOYCOIO3HOr0 ABMKEHHA pyxoBoauTenn Couman-
JAEMOKPATHYECKOH NMapTUH NPUCTYNHAM K NMOATOTOBKE cbhe3faa npodceowsos. Cbesp Obin
CO3BAH COBETOM Npodco030B, KOTOPLIA OB co3Aan eme B Hayane 90-x rojlos, HO BIJIOTh
Ao 1898—99 ropop He ObLT B COCTOSIHMM CTaTh BO IriaBe MNMPOQCOi03HOr0 ABHIKEHHS.
(MccnenoBanue JIEATENLHOCTH COBETA HE BXOAWT B PAMKHM HACTOAWIEH CTATbH.)

IMeperiit ¢pe3n npodceolodor Benrpun cobpanca B mae 1899 roaa. Inasuyio npu-
HHHY yhnajaka [I]JOIIICOIOSHOI‘O ABHIKEHUA CBE3[ BUIET B OTCYTCTBHH 3aHHTEPECOBAHHOCTH
pabouuX, KOTOpBIE, HE MONY4asi A0CTATOMHOH MATEPHANLHOI NOJJIEPYKKH, HE paccmar-
puBanu npodcoio3 KaK cBOI0 COOCTBEHHY10 Opranudauuio. Chesu yaenun 060abiioe BHH-
MaHue Aeny NOCPeHHUYECTBA 10 MOAbICKaHno pafoThl 1 1mocobHio 6e3padoTHBIM,

[Mepeolii cbe3n Npodco030B 0TMEYAET KOHEI 9TOro nepuoaa. OH Gbin co3BaH B
TO Bpémsi, Korjia B Coumnan-AeMOKPAaTHUYECKOi NapTHM OKOHYATEIbHO B3sU1 BEPX OMNOp-
TyHH3M. Takke M npodcoi3bl METANIMCTOB NOANANM NOA BAMSHHE ONMOPTYHHCTOB.

B navane XX cronerus, B 1903 roay, yaanock co3aatb npofcoisd MeTaniucToB
Beceii cTpanbl. [IBa rojaa cnycTs BCNbIXHysa 00masi 3a0acToBKA META/LIHCTOB, KOTOpas
KaK no CBOMM pa3Mepam, TAK M B OPTaHu3alMOHHOM OTHOWIEHHH TNPEB301LIA BCE MpPeJibl-
ayume crauku. Ho 9T BOnpoOCH! cBA3AHbLI YK€ ¢ BAMSHMEM pycckoii pesomiounuun 1905
rofa, o0cy»/I€HHE KOTOPBIX BHIXOAMT 3a NpPEAEabI 9TOH CTaThH.

374



GADANECZ BELA

Az 1904-es orszagos vasutassztrajk Budapesten

1904. aprilis 19-én este, néhany perccel 8 6ra utan a budapest-
rakosrendez8i palyaudvar vasutasai megéllitottdk az Ersekijvarrél
érkezd személyvonatot. Roviddel ezutdn az egész orszdgban megsziint
a vastti forgalom, s kozel egy hétig mozdulatlanul, elhagyottan dcsorog-
tak a szdgulddshoz szokott acélparipak. Elkezd6dott az 1904-es magyar-
orszagi nagy vasutassztrajk.

Fél évszdzad telt el a sztrdjk 6ta. A magyar torténetirds azonban
mindmaig adds e nagy jelentdségli sztrajkharc torténetének hiteles fel-
dolgozasaval. A polgari térténetirds és a Szocidldemokrata Part torténet-
ir6i évtizedeken keresztiil elhallgattdk, s ha elvétve megemlékeztek is
rola, meghamisitottdk a vasutasok dics6 harcanak torténetét. Miklds
Imre »A magyar vasutassdg oknyomozé torténelme« cimil nyolcszdz
oldalas konyvében még a sztrajk megtorténtét is szerette volna letagadni.
»A magyar vasutassag onvédelmi harcat elnevezték sztrajknak, de nem
volt az,. . . nem sztrajk volt!. . . Nem volt bérharc, nem volt politikum.«

Marxista torténetirdsunk még nem foglalkozott a vasutassztrajk
torténetével. Fz a tanulmany természetesen nem 1ép fel azzal az igény-
nyel, hogy vélaszt adjon a vasttassztrajkkal kapcsolatos valamennyi
kérdésre. Feladatanak csupan azt tekinti, hogy a sztrajk budapesti
eseményein keresztill vazlatos képet nytijtson a harcolé vasuta-
sokrol és megmutassa a Szocidldemokrata Part magatartasat a sztrijk
idején.

I

Az események megértése sziikségessé teszi, hogy bevezetében
legalabbis f6 vondsokban érintsiik az alabbi kérdéseket : A MAV dolgo-
zoinak mely rétegei vettek részt a sztrdjkban? Milyen volt e dolgozék
anyagi, szocidlis és jogi helyzete? Volt-e kapcsolatuk a sztrajk el6tti
id6ben a Szocidldemokrata Parttal? Hogyan alakult a sztridjkot megel6zé

mozgalom?
#*

A magyar vasutassig felszabadulds el6tti egy évszdzados torté-
netének ebben a legnagyobb és legkiemelked6bb megmozduldsdban a
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1904. aprilis 19-én este, néhany perccel 8 6ra utan a budapest-
rakosrendez8i palyaudvar vasutasai megéllitottdk az Ersekijvarrél
érkezd személyvonatot. Roviddel ezutdn az egész orszdgban megsziint
a vastti forgalom, s kozel egy hétig mozdulatlanul, elhagyottan dcsorog-
tak a szdgulddshoz szokott acélparipak. Elkezd6dott az 1904-es magyar-
orszagi nagy vasutassztrajk.

Fél évszdzad telt el a sztrdjk 6ta. A magyar torténetirds azonban
mindmaig adds e nagy jelentdségli sztrajkharc torténetének hiteles fel-
dolgozasaval. A polgari térténetirds és a Szocidldemokrata Part torténet-
ir6i évtizedeken keresztiil elhallgattdk, s ha elvétve megemlékeztek is
rola, meghamisitottdk a vasutasok dics6 harcanak torténetét. Miklds
Imre »A magyar vasutassdg oknyomozé torténelme« cimil nyolcszdz
oldalas konyvében még a sztrajk megtorténtét is szerette volna letagadni.
»A magyar vasutassag onvédelmi harcat elnevezték sztrajknak, de nem
volt az,. . . nem sztrajk volt!. . . Nem volt bérharc, nem volt politikum.«

Marxista torténetirdsunk még nem foglalkozott a vasutassztrajk
torténetével. Fz a tanulmany természetesen nem 1ép fel azzal az igény-
nyel, hogy vélaszt adjon a vasttassztrajkkal kapcsolatos valamennyi
kérdésre. Feladatanak csupan azt tekinti, hogy a sztrajk budapesti
eseményein keresztill vazlatos képet nytijtson a harcolé vasuta-
sokrol és megmutassa a Szocidldemokrata Part magatartasat a sztrijk
idején.

I

Az események megértése sziikségessé teszi, hogy bevezetében
legalabbis f6 vondsokban érintsiik az alabbi kérdéseket : A MAV dolgo-
zoinak mely rétegei vettek részt a sztrdjkban? Milyen volt e dolgozék
anyagi, szocidlis és jogi helyzete? Volt-e kapcsolatuk a sztrajk el6tti
id6ben a Szocidldemokrata Parttal? Hogyan alakult a sztridjkot megel6zé

mozgalom?
#*

A magyar vasutassig felszabadulds el6tti egy évszdzados torté-
netének ebben a legnagyobb és legkiemelked6bb megmozduldsdban a
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végrehajto vastti forgalmiszakszolgdlat tobb, mint 40000 dolgozdja vett
részt. A vasutassztrajk legharcosabb, legkdvetkezetesebb résztvevéi a
mozdonyvezetok, a mozdonyfitdk, a valtéérék, a vonatfékezdk, a kocsi-
rendezbk és az allomasi malhazok voltak. Ezek a vasiti dsszmunkédssag
kozel 409,-at kitevé olyan vasiti szakmunkdsok, betanitott munkasok,
akik a végrehajté vastti forgalmi szolgdlat egyv-egy munkateriiletének
ellatasaval, tobbnyire 4j értéket alkoté fizikai munkaval vettek részt a
termelés befejez6 mozzanataban, a szallitasban.?

A sztrdjkhoz annak megkezdése utdn csatlakoztak a kisfizetési
vastiti alkalmazottak legnépesebb csoportjai: forgalmistdk, allomés-
és palyafelvigydzok, kalauzok, tavirdszok, raktdrnokok, kocsimesterek
stb. Ezek a végrehajté vastiti forgalmi szolgalat lebonyolitasiban igen
fontos, tobbnyire szellemi irdnyité és adminisztrativ munkat végeztek,
de nem vezeté munkakorben.3

A MAV hivatalnokainak egvik része — kiilondsen a nem vezet6
munkakoérben dolgozé mfiszaki értelmiség — ingadozva, de szintén
csatlakozott a sztrajkhoz.

A sztrijkhoz a vezeté munkakérben levé altiszteknek és hiva-
talnokoknak csak az a kis csoportja nem csatlakozott, akik szdrmazasra
és tarsadalmi allasra nézve az uralkodé osztdlyokhoz tartoztak. Fzek
tobbsége az iizletvezetOségekben, azigazgatosigban ésegyéb igazgatdsi

szervben dolgozott.
*

A sztrajkot megel6z6 évtizedben, ahogy hazankban is kibonta-
kozott a monopolkapitalizmus és a kartellek arfelhajté uralma, ugy
romlottak a dolgozdk, s koztiikk a vasutassdg életkoriilményei. Kiilo-
nosen elviselhetetlenné vélt a févarosban és a nagyobb vastiti csomo-
pontokon dolgozé vastiti szolgdk és altisztek helyzete. A legfontosabb
élelmiszerek és a kozsziikségleti cikkek ara évrél évre, hénaprél hénapra
emelkedett. Dragdbb lett a kenyér, a hiis, a fiiszer stb. ara, a vasutasok
fizetése viszont véltozatlan maradt.® Az elvégzendé munka mennyisége,
a munkanap hossza, a vasutasok kizsdkmadanyolasanak foka a szdzad-
fordulé éveiben a forgalom sitirisédése kovetkeztében dllandéan nove-
kedett. Dr. Weinberger Zsigmond MAYV orvos mar 1894-ben a Nemzet-
kozi Egészségiigyli Kongresszuson kimutatta, hogy a forgalom bizton-
sdgara nézve is veszélyes az, hogy a MAV-nél» a vonatkiséré és a mozdony-
személyzet 24 6rabdl dltaldban 16 6rat van szolgdlatban és 8 6rat pihen«.®
A MAV tiszta jovedelme a sztrdjkot megelézé tiz évben — a gyaripar,
a hazai kereskedelem, és a fegyverkezés eldsegitése érdekében adott
jelentés tarifakedvezmények ellenére — a hivatalos MAV fiizletjelen-
tések szerint is tizenotmillié aranykoronaval emelkedett. Ugyanakkor,
a vasit vezet6 embereinek érdekeit szolgdlé »Vastt« cimd tjsdg is
kénytelen volt beismerni, hogy : » ..a MAV személyzete olyan rossz
anyagi viszonyok kozott €él, amelyre nincs példa a MAV utébbi negyed-
szazados torténetében«.® Hogy mit jelent ez a gyakorlatban, arrél beszélt
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Kiss Janos valtéor a szolgak 1901. évi nagygyfilésén. »A mai fizetés
mellett — mondotta — a legt6bb vasutas szolga csaladja éhezni kénytelen
és maga az illetd szolga is gyakran egy par hagymaval és egy darab
kenyérrel taskdjaban kénytelen faradsagos hosszd itjdra elindulni. . .¢

A szazadfordulé éveiben teljesen rendezetlen volt a vasutasok szol-
gélati viszonya és jogi helyzete. Az érvényben levo Szolgalati Rend-
tartds egyoldalian csak a vasutasok kotelességérdl beszélt, jogairsl
nem. A sztrajk el6tti viszonyokra jellemz6, hogy szabadsagot csak két
koronds okmadnybélyeggel ellatott kérvényben lehetett kérni, s ha a
szolgalati f6nok indokoltnak taldlta a kérést, akkor is a szabadsag-
kérének kellett a helyettes koltségeit fizetni. Ezért voltak ezrével olyan
vasutasok, akiknek 15—20—25 év alatt egyetlen szabadnapjuk sem volt.

Nemcsak a nehéz munka, az emberteleniil hosszi munkanap
és a gyakori nélkiil6zés keseritette a vastiti szolgak és kisfizetés(i al-
tisztek életét, hanem a vasiti hivatalnokok és a teljhatalmu fénokok
basdskoddsa is. Ez utébbiak ugy bantak a szolgakkal, mintha azok sze-
mélyes szolgdlatukra volndnak kirendelve. »Ajdndékokat« és a szolgélati
munka utdn a legkiillonb6z6bb héz koriili munkak elvégzését kovetel-
ték tolik.

A vasutasok nagy tomegei teljesen meg voltak fosztva még a leg-
alapvetébb politikai és szervezkedési jogoktol is. A vastt vezetdinek
engedélye nélkiil nemcsak politikai partnak, de még politikai kérdésekkel
nem foglalkozé tarsadalmi egyesiiletnek sem lehettek tagjai.

A vastti szolgdk és alsé kategoridja altisztek ilyen koriilmények
kozott nem érezhették magukat megelégedettnek és-boldognak. A kilenc-
venes években a mindennapi élet gondjain keresztiil jutottak el arra a
felismerésre, hogy puszta fennmaradasuk, élethez valé joguk megvédése
érdekében cselekednitk kell.

A szocialista munkasmozgalom fellendiilésének olyan allomésai,
mint a II. Internaciondlé parizsi alakulé kongresszusa (1889), majus
elsejének elsé megiinneplése (1890), a Magyarorszdgi Szocidldemokrata
Pirt megalakuldsa (1890) hatdssal voltak a magyarorszdgi vasutas
proletaridtusra, segitették ontudatra ébredését, s a szocialista munkas-
mozgalom felé valé vonzédasat. A vastiti munkdsok kiilonb6z6 rétegei
nem egyszerre értették meg a szocialista munkdsmozgalomhoz valé
csatlakozds sziikségességét. Legkorabban a nagy vastti mihelyek
munkdsai ébredtek osztdlyontudatra, elsének 6k bizonyitottik tettekkel
a szocidldemokracidhoz valé vonzédasukat.®

A vasuti forgalom szakmunkdsaindl — mozdonyvezetéknél és a
szolgdkndl — az o6ntudatosodas lassabban ment végbe, mint a mtihely-
munkdasoknal. A mozdonyvezetokre és szolgakra nagyobb hatdassal
voltak a kormdny és a vastt vezetSinek szigori rendeletei, amelyek
nemcsak a modern munkdsmozgalomhoz valé csatlakozast tiltottak nmeg,
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hanem dltaldban a politikai életben valé részvételt is. Ok merték legkevéshé
nyiltan kifejteni gondolataikat és érzéseiket. A forgalmi szakmunkésok
koziil leghatarozottabban és legkorabban a mozdonyvezetdk és a mozdony-
fiiték fejezték ki a szocialista munkasmozgalom irdanti rokonszenviiket.
Az 1890-es években, ahogy szaporodtak a févdrosban a munkds szak-
egyletek, gy jelentkezett, majd er6s6détt a budapesti mozdonyvezeték
és f(iték korében az 6nalld szakegyesiilet alakitdsara irdnyulé torekveés.
1892 jdliusiban megjelent hazinkban az elsé vasutas munkdsszaklap,
a Mozdonyvezeték Lapja. Ez a havonként meg]eleno Qjsag az elsé
években jelent8s szerepet toltétt be a magyarorszagi nlozdonyvezetok
és fliték osztalyontudatra ébresztésében, szakegyletiik szervezésében és a
proletdrnemzetkoziség eszméinek terjesztésében.?

Az eddig feldolgozott forrasok azt bizonyitjak, hogy a kilencvenes
évek végén a Budapesten dolgozé mozdonyvezeték és vastti szolgak
€lenjaré elemei mar megérettek a szocialista elvek befogaddsira.l?
A vastit vezetdi, az uralkodé osztdlyok képviseldi rettegtek még a gondo-
latatdl is annak, hogy a vastiti munkasok e csoportja kapcesolatba keriil-
jon a szocialista munkdsmozgalommal. 1897-ben a kozlekedési koltség-
vetés vitdja soran az egyik orszaggylilési képviselé csak azért kérte a
kisebb beosztdsi vasutasok fizetésének rendezését, nehogy a szocializ-
mus kozottiik is tért héditson.1?

Annak magyarazata, hogy az 1904-es sztrijk el6tt a vastiti munkésok
egyik csoportja sem csatlakozott szervezetten a modern munkdsmoz-
galomhoz, nem kizarélag a vastti munkdssdgban keresendd. Az eddig
ismeretes adatok szerint a Szocidldemokrata Part megalakuldsanak
elsé éveiben a part nem rendelkezett elegendd erével a nagyszami — a
politikai élettdl hermetikusan elzdrt — vasiti munkdssig megszervezé-
séhez, S néhany évvel kés6bb, amikor a vasiti munkasok kiilénboz6
csoportjai egyre hatdrozottabb lépéseket tesznek helyzetiik javitdsdra,
szovetségitk (szakegyletilk) megteremtése érdekében, a part vezetdi
mar »kézombosek« a vasutasok mozgalma irant. Ez a »kozombossége
— amely akadalyozza a vastuti munkdssag éntudatosodasat és a szocialista
munkdsmozgalomhoz valé csatlakozasit — a Szocidldemokrata Part
altalanos politikdjanak a kovetkezménye. Annak, hogy a part a kilenc-
venes évek végén »visszavonul azokrol a legfontosabb harci teriiletekrol,
amelyeket a nagybirtokos, nagytékés kormanyzat kiilénds elszantsaggal
védelmezett. .. Tartézkodik a nagy tomegeket megmozgaté, stlyo-
sabb kovetkezményekkel jaré nagy bérmozgalmaktél. . .«12 A Szocidl-
demokrata Part tobbségében opportunista vezetdi a szazadforduld
éveiben nemcsak a vasuti szolgak szervezésérél mondtak le, de
elhanyagoltdk a nagy vasiti miihelyek munkdsainak 6ndllé szévet-
ségbe valé szervezését is. Ugvanakkor a Népszavdban olyan cikkeket
jelentettek meg, amelyek szerint a MAV fehér rabszolgdi nem akarnak
szervezkedni.



Mér az 1880-as évek végén és az 1890-es évek elején megkezdddtek
azok a bérmozgalmak, amelyek masfél évtizeddel késébb a nagy vasutas
sztrajkba torkollottak. Elsének a févarosi MAV munkasok kiillénbozd
csoportjai mozdultak meg. 1889-ben a budapesti személy- és teher-
palyaudvarok véltédrei adtak at a MAV vezetdinek fizetésjavitds és
lakbéremelés irdnti kérelmiiket. Ugvanebben az évben sztrdjkba léptek a
budapest-ferencvarosi teherpalyvaudvar raktidrmunkédsai. A budapesti
Fiszaki Fém{ihely munkdsai 1890 4prilisdban foglaltdk memorandumba
koveteléseiket. A budapest-jozsefvarosi mozdonyvezetdk fizetésemelésiik
érdekében 1892-ben kérvényt adtak at a MAV iizletvezetdség gépészeti
osztélyvezetjének. A kilencvenes évek derekdn a lakbérpétlék feleme-
lése és a dragasdgi pétlék kiharcoldsa érdekében mozgolédni kezdtek a
budapesti MAV alkalmazottak alsé kategoriai is.!® Valdszinti, hogy a
magyarorszagi munkasok kilencvenes évek folyaman egyre gyakoribba
¢s hevesebbé val6 bérmozgalmai és a vastti alkalmazottak 1893. és
1895. évi nemzetkozi kongresszusdnak hatdrozatai is hozzdjdrultak a
févarosi vasutasok hatdrozottabb fellépéséhez.

A budapesti vasutasok gazdasagi helyzetitk javitdsdra irdnyuld
szervezkedése az 1890-es évek mdsodik felében kiterjedt vidékre is,
orszagossa valt.

A MAV forgalmi szakmunkdsai és kisfizetésti alkalmazottai egyes
szolgélati 4ganként memorandumba foglaltak kérelmeiket. . memoran-
dumok koziil legszervezettebben a mozdonyvezeték és fliték 1898-as
memoranduma késziilt. A memorandumokban a fizetés és a lakbér-
Potlék emelésére, az automatikus el6léptetésre vonatkozo pontok mellett
nyeskedésének felszamolasdra iranyuld koéveteléseiket is. A helyzetiik
javitdsat kér6 vasutasok emlékiratai egyre tobb kovetelést vetettek fel,
hangjuk is egyre élesebbé valt.

A szocialista munkdsmozgalom hatdsa a memorandumok koziil
legvildgosabban a budapesti vastiti miihelymunkasok 1890.évi, amozdony-
vezetdk és fliték 1898, évi memorandumanak koveteléseiben mutatkozott
meg. E két memorandum a betegsegélyezés mélyrehaté reformja, amunka-
bér és fizetés lényeges felemelése és tobb részkovetelés mellett tartalmazta
a nyolcérds munkanap bevezetésére és az egészségiigyi viszonyok meg-
javitasdra vonatkozé koveteléseket is.

V. I. Lenin azt tanitja, nem szabad egy kalap ald venni a bér-
emelésre, a munkaidé csikkentésére, a visszaélések megsziintetésére
sth. vonatkozé részkiveteléseket a proletariatus altaldnos kovetelé-
seivel. »A nyolcérds munkanap. . . az egész proletariatus kovetelése . . .
ez akovetelésszolidaritdsvallalds a nemzetkozi szocialista mozgalommal. 4
A nyolcérds munkanap kovetelésének a memorandumba valé felvétele
arrél tandskodott, hogv ebben az idében a wvastiti mihelymunkasok
mellett az élenjaré mozdonyvezeték és fiiték is megértették és a memo-
randumban kifejezésre juttattdk a nemzetkozi szocialista munkdsmoz-
galommal valé szolidaritdsukat.



Az emlékiratok elintézés nélkiil keriiltek irattarba. A budapesti
szolgdk és altisztek kezdték megérteni, hogy csak egységes fellépés-
sel, szovetségbe tomoriilve érhetik el helyzetiik javitdsat. 1901-ben
— a vastit vezetdinek engedélyével — orszagos tandcskozasra gytiltek
Ossze a vasiti szolgdk és altisztek. A MAV szolgak orszdgos nagy-
gytlésén, amelyet 1901. jilius 28-4n Budapesten a Kozponti Varoshdza
tandcstermében tartottak meg, »rengeteg ember volt egyiitt. . .«!5 A kong-
resszusnak nevezett nagygyfilés elfogadta a szolgdk kéréseit tartalmazé
memorandumot, végrehajté bizottsdgot vdlasztott és megbizta azt a
YMAV  szolgaszemélyzetének orszigos egyesiilete« alapszabalyanak
kidolgozasdval. A memorandum, amelyet szeptember 6-dn atadtak a
kereskedelmi miniszternek, a fizetés »szerény moédon valé rendezése«
és az »elbléptetési idbszak kegyes meghatdrozdsa« mellett kéri nszolgalati
rendtartdsuk korszeri moédositdsate.16

A szolgdk kongresszusa utan iilt Gssze az altisztek minden tekin-
tetben jelentéktelenebb értekezlete. Fizetésiik javitasa és alldsuk nyug-
dijjal valé rendszeresitése érdekében mozgolddni kezdtek a MAV keze-
16n6k is. 1901-ben a MAV hivatalnokok is hallattik hangjukat, hogy
helyzetitkon javitsanak és sérelmeiket orvosoljak.

A memorandumokat a kereskedelmi miniszternek és a MAV elnok-
nek atadé kiildottségek »biztaté igéreteket« és »bardati kézfogasokat«
kaptak, de kérésiik teljesitése terén nem tortént semmi. Ahogy poro-
sodtak a kereskedelmi minisztériumban és a MAV igazgatésig iratta-
raban a vasutasok elintézetlen memorandumai, ugy foszlott szét a kér-
vényezés eredményességébe vetett hit. Hamarosan hitelét vesztette a
mozgolédo6 vasutasok elStt a vezetd szerveket védé és a tiirelmetleneket
csillapité Vastit cimfi lap?? és szerkesztéje, Keleti O. Lajos, akire a memo-
randumok elkészitése idején még hallgattak. A vasutasok tekintetiiket
a politikai partok felé vetették. Az ellenzéki partoktdl vartak mozgalmuk
felkaroldsait. A MAV Igazgatésig ismételt és nyomatékos figyelmez-
tetése, 18 elbocsatdssal valé fenyegetése ellenére is szaporodtak a vasiti
munkasok minden csoportjanak és a legkisebb fizetésii alkalmazottak-
nak a napilapokhoz kiild6tt és azokban megjelent panaszos levelei.

Az 1901-es évvel 4j szakasz kezd6dott a vasutasok mozgalmaban,—
amelyet egyrészt fizetésiik javitdsa, mdsrészt szovetségbe tomoriilésiik
engedélyezése érdekében folytattak. A mozgalomnak a- megélénkiilése,
valamint a Magyarorszdg gazdasdgiés politikai életében végbement nagy-
aranyt valtozasok kovetkeztében a vasutasok fizetésrendezésének és
szervezkedésének iigye a napi politika kérdésévé vilt.

A vasutasok 1904. évi sztrajkjat megel6z6 mozgalom megértéséhez
feltétlen sziikséges rovid pillantast vetni a XX, szdazad elsé éveiben
hazankban foly6 tdrsadalmi és partharcokra.
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A szazadforduléval hazdnkban is megkezdddoétt az imperializmus,
a kapitalizmus rothaddsdnak, haldokldsdnak korszaka. Az imperializmus,
s az ennek talajan kirobbant 1900—1903. évi gazdasigi valsdg rend-
kiviili élességgel hozta felszinre a magyar tarsadalom évtizedek dta
megoldatlan problémait. »Flesen napirendre keriiltek a polgari-demokra-
tikus forradalom megoldatlan vagy felemdsan, »feliilréle megoldott
kérdései.«1?

Az  osztallya szervezédott magyarorszdgi proletaridtus soro-
zatos sztrdjkharcokban, nagyaranyd politikai tiintetésekkel fejezte
ki elégedetlenségét helyzete dlland6 romldsa miatt. E harcokban tovdbb
nétt a munkdsosztaly szervezettsége és ennek az osztdlynak a harca
»lesz hovatovabb elsérend(i tényezdjévé a magyar tarsadalom bels
harcainak¢.?® A parasztsag is ezekben az években kisérli meg a 48-as
zaszloval visszaéld »memzeti« partoktél valé elszakadast, az orszadgos
kérdések eldontésében valé 6nallé részvételt. A szdzadforduls elsé
éveiben a polgari reformtorekvések és partszervezkedések szintere az
orszdg. A liberalis burzsodzia — az ipari és kereskedelmi kozépburzsoa-
zia, a kispolgarsag legfelsébb rétegei, a polgari értelmiség — eldszor
kisérli meg, hogy elvaljon a feuddlis nagybirtokos osztdlytdl és
onallé politikdt folytasson. Magyarorszdg — Révai elvtirs szavai-
val — »demokratikus népforradalommal« volt terhes. »Nagy tomeg-
mozgalmak razkédtatjdk meg a feuddlis Magyarorszag, az osztrak-
magyar dualizmus épiiletét : érezni a levegében, hogy a magyar nép nem
tud és nem akar tovabb dgy élni, mint eddig élt«.2!

A magyarorszdgi vasutasok mozgalmdra a XX. szdzad els6 éveiben
nemcsak a munkdsok és parasztok nagy tomegmozgalmai, a szoci-
alizmus eszméinek terjedése van hatassal, hanem a liberdlis burzsodzia
reformtorekvésel és partszervezkedése is.

A vasutasok fizetésrendezésének, szervezkedésiik engedélyezé-
sének iigye nemcsak és nem is elsésorban azért valt orszdgos iiggyé, a
napi politika kérdésévé, mert a sokszor becsapott vasutasok panaszos
leveleikkel tomegesen keresték fel az ellenzéki napilapokat, hanem elsé-
sorban azért, mert a szervezkedd liberalis burzsodzia képviseléi is
igyekeztek hdléjukat kivetni a vasutasokra.

Hogy a vasutasokat tavol tartsik a Szocidldemokrata Parttol,
mozgalmukat pedig sajat céljaik szolgalatdba allitsik, kisajatitottdk
azok koveteléseit. A vasutasok eredeti koveteléseit elferditve csak a
hivatalnokok fizetésrendezéséért és egy burzsoa politikat folytato,
hivatalnoki vezetés alatt 4116 vasutas szévetség engedélyezéséért szalltak
sikra. A Vazsonyi Vilmos vezette, 1900-ban alakult Demokrata Parton
kiviil 1ényegében ezeknek a céloknak szolgdlatdaba allt a Magyar Nemzet
— a vastiti hivatalnokok mozgalmaval legtébbet foglalkozé politikai
napilap — és az 1903-ban megjelent Magyar Kozérdek cimi hetilap is.

Ezen évek vastti munkdsmozgalmanak legfontosabb kérdése,
hogy azok a vasuti munkdasok és alkalmazottak, akik felismerték, hogy
a korabbi, szolgilati titon valé kérvényezés eredménytelen — mikor

381



és mennyire tudjdk magukat fiiggetleniteni a polgari befolyas aldl,
mikor és mennyire képesek szervezetileg kapcsolatot teremteni a szoci-
alista munkasmozgalommal. Ezt a harcot a vasuti proletariatus kiilon-
boz6 rétegeinek olyan idészakban kell megvivnia, amikor hazankban a
Szocidldemokrata Part vezetdi tobbségének opportunista magatartdsa
akadalyozza azt. A magyarorszagi szocialista munkdsmozgalom vezetdi-
nek ezt az — enyhén szélva »kiézombos« magatartasat mutatja a buda-
pesti vasuti munkdssdag 1903. évi jilius hé 26-4n megtartott nagy-
gyfilése is.

A budapesti Kozponti Varoshdza tandcstermében megtartott
»gytilésen ezrével jelentek meg a MAV munkésai«.?® A résztvevik tébb-
sége a budapesti miihelyek és fickmiihelyek munkdsai koziil keriilt
ki, de képviselve voltak a palyafenntartési, raktéri és a napibéres forgalmi
szakmunkasok is. A vidéki vasditi munkdsok kiildottei is megjelentek.
»A gyfilésen a vastiti munkédsok mozgalmuk vezetését tiintetSleg a szoci-
alistak partjara biztdk.®® A szaktandcs képviselGi elvallaltak, hogy a
vastiti munkdsok memorandumadt dtadjik a miniszternek, s megigérték,
hogy »harom hét milva ismét Osszejoviink és referdlunk« az eredmény-
r6l.24

A harom hét eltelt, de a Szocidldemokrata Part és a Szakszerve-
zeti Tandcs egyaltaldn nem gondolt 1ij gytilés dsszehivdsara. A memoran-
dumot csak 6t hénappal késébb, a vasiiti munkdssdg tjabb és tjabb
siirgetésére adtdk 4t a kereskedelmi miniszternek. Ujabb gyiilést pedig
csak akkor hivtak ossze, amikor a vasiti munkdsok minden rétegénél,
de kiilonésen a mozdonyvezetéknél és a szolgaknal igen hatdrozott
formdban vetédott fel a sztrdjk gondolata, mint koveteléseik kihar-
coldsdnak egvediili eszkoze.

Az ipari és mez6gazdasdagi munkasok szdzadeleji nagy — tébbnyire
gybzelmes — sztrdjkharcainak hatédsdra érlelédott a sztrajk gondolata
a mozdonyvezetdk, a vasiti szolgdk és az alsé kategoriaju altisztek
korében. A sztrdjk gondolatdnak terjedésében nagy szerepet jdtszottak
azok a hirek, amelyek a kiilonb6z6 orszdgok vasutas sztrajkjairdl érkez-
tek hazankba. 1904 janudrjiban és februdrjdban az egész orszagban
megmozdultak a szolgdk és az altisztek. »Szervezkedniink kell és az
Osszes vasutasoknak mint egy embernek kell odakidltani az intézé
koroknek : jogot és kenyeret. . .« — olvassuk a vasutasok egyik kidlt-
vanyaban.? Azt a hirt, hogy a vasutasok sztrajkra késziilnek, a févarosi
napilapok elészér 1904. februar 18-an kozolték.

A Szocidldemokrata Part lapja, a Népszava elsének foglalt
allast a sztrdjk ellen. »Az orszdg egyik részében annyira betelt
keser(iséggel a vasit alkalmazottak pohara, hogy mar a munka
abbahagyasardl beszélnek, kételességiinknek tartjuk dket sajat érde-
kiikben figyelmeztetni, hogy béarmily elviselhetetlen is helyzetiik,
barmennyire jogos is elkeseredésiik, még se ragadtassik el magu-
kat olyan cselekedetre, amely kés6bbi gydzelmiiket kockara teszi.
Vérjatok még. . .28
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A Szocialdemokrata Part mar korabban is meg akarta akaddlyozni
a sztrdjk gondolatdnak terjedését a vasutasok kozott. Az 1903. évi
juliusi vasiti munkdsgyfilés szocidldemokrata szénoka a memorandum
atadasanak elvallaldsa utdn is arra figyelmeztette a munkdsokat :
a Szocidldemokrata Part ideiglenes vezetése nem jelenti, hogy sztrdjkkal
vividk ki koveteléseiket. »Nem sztrajkr6l van szé, hanem nyilt igaz-
sdgos, becsiiletes kiizdelemrél.«®” A Szocidldemokrata Part szonoka mér
akkor sem tartotta a vasiti munkasok szdmadra »igazsdgos« és »becsiiletes«
harci eszkoznek a sztrajk fegyverét.

Eredménytelen maradt azonban a Szocidldemokrata Part sztrajk-
ellenes allasfoglalasa éppugy, mint a liberalis burzsoazianak az a torek-
vése, hogy a »lobbanékonyabby, a sz€lséség felé kdnnyebben hajlé szol-
gakat és altiszteket tavol tartsa a mozgalomtol, s igy vegye elejét
a sztrajknak. Hidba hangoztatta a vastit vezetdinek miskolci széesove,
hogy : »Alljon talpra a hivatalnoki kar apraja-nagyja egvértelemben és
egy akarattal. .. s amit nem tudott kikonyordgni magéért, kovetelje
azt ki most az Osszességért. . . az észszer(iség, a méltanyldsi szempontok
azt kovetelik, hogy az altiszteket s a szolgdkat ne vigyék még bele a
mozgalomba. . .8

11

A vasutasok helyi és gocponti gyftilései utan 1904. februar 21-re és
28-ra az iizletvezetOségi székhelyekre hivtak Ossze vasutas nagygyfilé-
seket. E gyfilések mindeniitt harcos légkorben, tobb ezer szolga,
altiszt, és hivatalnok részvételével folytak le.

Az tizletvezetdségi székhelyeken tartott gytilések koziil harcossag
tekintetében kiemelkedett a budapesti vasutasok februar 21-i gyfilése,
amelyet a Nemzeti Torna Egyesiilet vivéotermében (VIII. Szentkiralyi
utca) tartottak meg. A délutan 3 o6rakor kezd6dd gyfilésen mintegy
3000 vasutas jelent meg. A gyiilekezé vasutasok kozott egv vasuti
szolga az aldbbi szovegtli, sztrajkra szolité ropcéduldkat osztogatta :

»Vasutasok!
Jéllaktunk az igéretekkel!
Szdnjuk el magunkat immdr férfias lépésre!
Mondjuk ki a sztrdjkot!!!®

A gyfilést eldkészité bizottsag — amelyben a hangadé még Keleti
0. Lajos volt — javaslatira a gyfilés elnokévé puccsszerfien a vastt
vezetSinek egyik emberét tették meg. Amikor az elnok arrél beszélt,
hogy a vasutasoknak nem kell szembehelyezkedni a Mav vezetd korei-
vel, »mert a vezet6 korokben megvan a joakarate, a hallgatésig soraibol
orkdnszertien tort fel a kidltds : »eddig nem tapasztaltuk«.3? Az elntk
ezek utdn a mozgalom tovabbi vezetésére egy 50 tagii bizottsag meg-
valasztdsdra tett javaslatot. Az eldre elkészitett névsor felolvasasa kozben

383




gyakran hangzott fel : »Abczugl¢ »Le velel« kozbekidltds. »Nagy zaj és
percekig tarté abezug tdmadt Keleti O. Lajos, a Vastt cim{i lap szerkesz-
téje nevének emlitésénél és az egybegyfiltek lirmdja addig nem csilla-
podott, amig a jelen volt Keleti O. Lajos. . . maga ki nem jelentette, hogy
a tagsagarél lemond.«®!

Ennek megtorténte utdn az elnék a gytilést berekesztette, mire
a sajtotudositasok szerint »fiilsiketitd zaj és lirma keletkezett«. Az elndk
felé ilyen kifejezések ropkodtek : »Aldvalosdg! — Nyomorilt bérenc! —
Le a spionnal! Nem engedjitk magunkat tobbszor becsapnily »Ki kell
dobni az arulét cinkostarsaival egyiitt.« Egyes lapok szerint az elndk
nagyon sietve hagyta el a termet.3? De a gyiilés folytatdsat a jelenlevd
renddrtisztviselé akadalyozta meg. »Abczug! Le velel hangzott a rendér-
tisztviselé felé, aki az udvaron 4llé6 renddroket bevezényelte a felha-
borodott vasutasok ellen.«®3 A gy(ilésnek karhatalommal tértént bere-
kesztése utdn a tomegben ilyen kidltdsokat lehetett hallani : »Ne higy-
jiink a korménynak! Elég volt mar az igéretbdll«34

A budapesti tornacsarnoki gyftilés feloszlatdsara a harc fokozaséval
valaszoltak a vasutasok. A budapesti mozdonyvezeték és f{iték titkos
értekezletiikon »elhataroztdak, hogy ha az 4ltaldnos fizetésrendezés
kérdése marcius 5-ig nem nyer megolddst : mdrcius 5-én déli 12 érakor
egy mozdonyvezeté sem viszi tovdbb a gépét és egy fiit6 sem all
tovabb a forgalom szolgilatiabae.3?

A februari gyviléseken a vasutasok mozgalmuk vezetésére bizott-
sagot vélasztottak. A liberdlis burzsodzia és a vastt vezetdinek nyomd-
sara az tizletvezetdségi bizottsigokban és az orszagos vezetdségben a
polgari befolyds alatt 4116, a radikdlis mozgalomtél tartézkod6 hivatal-
nokok voltak tébbségben, de bevalasztottak mar a bizottsigokba
szolgdkat ¢és altiszteket is. Az orszdgos bizottsig elndke Foldessy
Odén szombathelyi hivatalnok, a budapesti mozgalmi bizottsdg elnike
Just Ferenc mérnék. A budapesti bizottsdg legaktivabb, legharcosabb
tagjai : Turtsanyi Pal és Sarlay Janos hivatalnokok, Kacsé Gyula moz-
donyvezetd és Vereb Mihily kocsirendez$ voltak.

A hivatalnoki vezetés alatt 4ll6 {izletvezetiségi és orszdgos bizott-
sag téle telhetéen mindent megtett a mozgalom leszerelése, a sztrajk
megakadalyozdsa érdekében. Az els6 ilyen irdnyd intézkedés, hogy a
februdri gytilések hatdrozatai ellenére mdrcius 6-ra orszdgos nagy-
gytilés helyett csak bizottsdgi értekezletet hivtak egybe. A keleti palya-
udvar tandcstermében iilésez$ bizottsdgi tagokra nagy nyomast gyako-
rolt a gyfilésre érkezett, de onnan kirekesztett vasiti szolgak harcos
tomege, akik »a keleti palyaudvar koérnyékét stir(in ellepték. . . és kivan-
csian vartdk a gyfilésrél kiszivargo hirekety, 36

A vidéki vasutasok kozel szaz tdviratot kiildtek az értekezletre,
amelyekben kitartdsra, hatdrozott allasfoglaldsra szélitottdk fel a bizott-
sagi tagokat és a tandcskozds jegyzékonyvének nyilvanossdgra hozataldt
kovetelték. A vasiti szolgaknak az értekezletre gyakorolt befolydsat
mutatja, hogy a korabbi orszdgos vezetOség akarata ellenére a marcius
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6-1 értekezlet és az orszagos bizottsdg elnckségébe tarselndknek be-
vélasztottak Vereb Mihdly rdkosrendezdi szolgat is.

A bizottsagi értekezlet a februdri gytilések hatdrozataibol egy 27
pontbdl 4llé pétmemorandumot allitott ossze.® A bizottsagban levd
szolgdk és az értekezletrdl kirekesztettek nyomdsidra a pétmemoran-
dum els6 pontja leszogezi, hogy a fizetésemelés tekintetében ragasz-
kodnak 1901. évi memorandumukhoz mint minimumhoz. A pétmemo-
randum azok teljesitését az eddigiektdl eltérden ultimatumszeriien
hataridohoz kototte. »Kérjitk — mondja a pétmemorandum — kérel-
miinknek f. év mdjus I-re vald teljesitését.« A memorandum azonban
még nem mondja ki, mi lesz akkor, ha a kormdny és a vasut vezetdi
majus l-re nem teljesitik a vasutasok kovetelését. Ez a mozgalom
kezdetlegességét, a polgari ellenzék és a sztrdjkot nem akaré bizottsagi
elntkoknek az értekezletre gyakorolt hatdsit tanusitja.

A pétmemorandumba felvett pontok mutatjak, hogy a bizottsagi
értekezletre elsGésorban nyomast gyvakorlé mnapibéres szolgak kivan-
sagaival kellett a mozgalom vezetdinek foglalkozni.

A kovetelések politikai jelentGsége igen mérsékelt. Kifejezetten
politikai jellegii kivetelés az emlékiratban nem volt.

A vasutasok ezrei nagy felhdboroddssal értesiiltek a marcius
6-1 nagygyfilés elmaradasarél. Budapest és kornyékének vasutasai
mdr marcius 3-dn tartott titkos osszejoveteliikén bizalmatlansdguknak
adtak kifejezést a hatodikai orszagos gytilés elmaraddsa miatt.3% A fel-
haborodast fokozta, hogy a pétmemorandum nem tartalmazta a vasuta-
sok szervezkedésének és egyesiiletbe valé tomoriilésének engedélyezése
irdnti koveteléseket. A fiumei vasutasok marcius 13- gytilésének haté-
rozata ezért kimondotta, hogy a pétmemorandumot atadé kiildottségek
vezetdi nem képviselték iigyiiket megfelelden, miért is az irdntuk valé
bizalom megingott.?® A szegedi mozgalmi bizottsdg marcius 23-i gyf(ilése
szintén olyan hatdrozatot hozott, amely szerint a vezetdséggel szemben
megrendiilt a bizalma.4® A mozgalom orszagos vezetSivel szembeni
bizalmatlansidgi hatdrozatok a vasutasok harci szellemérdl, elszant-
sagarol és arrdl tantdskodnak, hogy a témegek mindinkabb kivonjak
magukat a liberdlis burzsodzia embereinek vezetése aldl.

A harcolé vasiti munkassig egységének megbontasa érdekében a
Szocidldemokrata Part és a Szakszervezeti Tandcs vezet6ia kereskedelmi
miniszter helyeslésével 1904 mérciusaban azért kezdtek a MAV miihely-
munkésok erdteljesebb szervezéséhez, hogy azokat szembeforditsik a
szolgdk és altisztek egyre harciasabb mozgalmaval. A marcius 6-ra
osszehivott vasiti munkasgyiilés szocidldemokrata el6adéja beszédét
azzal kezdte, hogy a kereskedelmi minisztertdl nyert informdacié szerint
a mithelymunkasok {igyét nem a most mozgolédo szolgakkal és altisz-
tekkel egyiitt, hanem kiilon rendezik. Majd a tovabbiakban elmondotta,
hogy a vasiti mfihelymunkdsoknak is csak olyan szervezkedést ajanl,
amely nem a szocidldemokrdcia vords zdszléja alatt folyik, és melyért a
kereskedelmi miniszter senkit sem fog megrendszabdlyozni. »En azt
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mondom — mondotta a szénok — hogy ez a kiizdelem gazdasagi hare. . .
s nem mondom, hogy vegyék keziikbe a szocidldemokricia vérds zdsz-
lajat. Err6l nincs szo, esetleg majd kovetkezhetik. . .«! Ilyen volt a
Szocidldemokrata Part Allasfoglaldsa azokra a sorozatos megnyilvanu-
lasokra, amelyek mindinkdbb vitathatatlannd tették, hogy a wvastiti
munkasok minden rétege, de kiiléndsen a mihelymunkdssig vonzédik
a modern munkdsmozgalomhoz, a Szocidldemokrata Parthoz. Ezen a
gytilésen is tobbszor tiintetéleg kérusban jelentették ki a munkdsok :
»mi igenis szocialistdk vagyunke.

A marcius 6-1 gytilés a Szocidldemokrata Part szénokanak javas-
lata ellenére dgy hatdrozott, hogy a vasiti munkdsok szervezkedése a
Szakszervezeti Tandcs részvételével, vezetésével folyjon.

A gyiilés hatarozatai alapjan azonnal megkezdédott a wvasuti
munkdasok szervezése, a miihelyek és a legfontosabb, legnagyobb
févarosi palyafenntartdsi szakaszok munkasai néhany napon beliil meg-
valasztottdk bizalmi férfiaikat. Ot héttel a gyfilés utin — 1904. aprilis
15-én — a szervezkedés eredményeként megjelent a Szocidldemokrata
Part befolydsa alatt 4116 Magyar Vasutas cimi tijsag. A lap tevékeny-
ségének értékelésére itt nem térhetiink ki, mindossze csak azt jegyezziik
meg, hogy — a Szocidldemokrata Part vezetéi magatartasinak meg-
feleléen — kezdettdl fogva szemben 4llt a szolgdk és altisztek harcos
mozgalmaval. Az els6 szam »Mi és 6k« cimi demagdg cikke szerint a
vastti szolgdk és altisztek mozgalma »szanalmas vonaglds, vergddés,
semmint egy életerds, tettreképes szervezet ontudatos miikodése. . .
Nem, ezzel a szervezkedéssel, ezzel a mozgalommal. .., mi vastiti
munkédsok nem forrhatunk Ossze.«1?

A felsorolt adatok szemléltetéen bizonyitjak, hogy a Szocialde-
mokrata Part és a Szakszervezeti Tandcs csak akkor latott a vasuti
mfihelyimunkdsok erételjesebb szervezéséhez, amikor azok a vastti
szolgdkkal egyiitt igen hatdrozottan felléptek munkaadéjuk, a magyar
feuddlkapitalista tarsadalmi rendszer védelmezdje, a magyar allam
ellen. A wvasiti munkdsok »szervezéséneks célja ilyen koriilmények
kozott nem volt mdas, mint a tékés vallalkozé allam ellen harcba induld
tobb tizezer vastiti munkds és alkalmazott egységének megbontdsa,
a vasutasok sztrijkjanak a megakadalyozasa. Az, hogy e feladat
jelentds részét a partvezetdség a vastti munkdsok bizalmi férfiaival
és a Magyar Vasutascimi lappal hajtatta végre, a tovabbi évek sordn
is igen kedvezétleniil befolydsolta a vastuti munkdssidg egységes szerve-
zését,

*®

1904 marciusiban mar sem a liberalis burzsodzia befolvasa alatt
all6 orszdgos mozgalmi bizottsigok, sem a vastiti munkasok szocidl-
demokrata szervezé bizottsiga nem tudtik megakaddlyozni a sztrajk
eszméjének a vasutasok kozotti tovabbi érlelodését. Marcius végén,
amikor a pénziigyminiszter bejelentette, hogy a fizetésrendezés csak az
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1904, évi koltségvetés letargyalasakor 1ép életbe, a vasutasok Budapesten
és valamennyi nagy vastiti csoméponton tiltakozé gytiléseket tartottak.

Az angyalfoldi gytilés pardzs hangulatara jellemzd, hogy a szénokot
gyakran szakitottak félbe a résztvevék — kozbekidltdsai :»Sztraj-
kolni fogunk! Nem varunk! Abczug Lukdcs! A bécsi gyorsvonat
nem fog indulni s punktuml« A gytilésen felszélalt Vereb Mihaly és
Kardos Antal kocsirendezd, a vasiiti szolgdk két bator vezetdje is.
Sanyard helyzetiikrél sz6lo felszélaldsuk végén — a résztvevdk lelkes,
helyeslé tapsa és éljenzése kozben — nyilvanos gytlésen el6szor jelen-
tették ki: vha méjus elsején nem lesz fizetésrendezés, akkor megallitjuk
a mozdonyokat«.?? Vidéken is meggyorsult a szervezkedés.

A korméany hatalmi széval, megfélemlitéssel akarta a sztrajktol
visszatartani a vasutasokat. Rendelet tiltotta meg a mozgalom céljaira
szolgalé pénzgylijtést.?* A renddrség eljarast inditott Vereb Mihaly
és Kardos Antal ellen, az angyalfoldi gytilésen tortént felszélalasaik
miatt.

A terrorisztikus intézkedések a vasutasok tizezreiben novelték
az elszantsidgot és a felhdborodast. Mdrcius végén, aprilis elején, ezrek
és ezrek aldirdsa gyfilt a fogadalmi iveken, amelyeknek szévege a tobbi
kozott a kovetkezd volt: »Alulirottak becsiiletszavunkra fogadjuk,
hogy fizetésrendezésiink, pragmatikdnk és orszdgos egyesiiletiink ki-
kiizdése céljabol tigy egymds kozott, mint az e célra vilasztott veze-
téinkkel és bizottsagainkkal teljes szolidaritdst wvallalunk... FEzen
fogadalmunk ellenében megkoveteljitk, hogy vezetdink és bizottsa-
gaink. .. a memorandumokban kifejezett szerény igényeink eléréséig
mindvégig kitartsanak és tovdbbra is vezessenek. .«*

Amikor a sztrijk elkeriilése érdekében Hieronymi kereskedelmi
miniszter 1904. 4prilis 16-dn a képvisel6hdz elé terjesztette a vasutasok
fizetésrendezésérdl sz6lé torvényjavaslatot, a vasutasok jelszava mdar
ez volt : »vagy egészen megadjik amit kivantunk, és dgy adjak meg,
ahogy mi kivantuk, vagy pedig ... meglesz a sztrajk«.%® A torvény-
javaslat a vasutasok egyik kovetelését sem kivanta a memorandumok-
nak megfeleléen maradéktalanul teljesiteni. Ez nagy felhdboroddst
valtott ki a vastit dolgozé6ibdl. A kereskedelmi miniszterhez garma-
daval érkeztek a vasutasok tdviratai, amelyek szerint »6k nem tfirik
ezt a fizetésrendezést, ezt magukra nézve lealazénak tartjik, emberi
méltésagukat sértie.4?

A vasutasok 4prilis 20-dn Budapesten orszdgos nagygyfilésen
akartak tiltakozni a térvényjavaslat ellen. A MAV igazgatdosag aprilis
18-4n rendeletlleg tiltotta meg a wvasutasoknak a szolgidlati helyrdl
valé eltivozast és minden tovébbi gyfilésezést.® Az uzletigazgatok
megtiltottdk a mozgalomra vonatkozé hireknek a vasiti tavirdan és
tavbeszélén valé tovabbitdsat.4® A MAV féorvosa utasitotta a palya-
orvosokat, hogy »me fogadjanak el betegségi bejelentést. . .«*® A renddr-
ség nem adott engedélyt a 20-i gyfilés megtartdsdra, s a MAV igazgato-
saga a gyllés bejelent6i — Sarlay Janos és Turtsinyi Pal — ellen, a
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szolgdlatbdl valé azonnali felfiiggesztéssel fegyelmi eljardst rendelt
el.3! Ezek a tilté és megtorlé intézkedések mar nem tudtik megaka-
délyozni a sztrdjkot, ellenkezéleg meggyorsitottak annak kirobbandsat.

III

Rikosrendezé dllomdson a tolatémunkdsok, Lkisegitd fékezék,
valtéérok, kocsirendezdk, vonatkisérdk, kocsifelirék, kocsimesterek
és allomasfelvigydzék 19-én egész nap csoportokba verddve targyaltak
helyzetiiket, panaszaikat. Fzeken a megbeszéléseken sok, vidékrél
érkezett szolga és altiszt volt jelen. Azért gyiilekeztek itt a nagveyfi-
lésre érkezett vidéki vasutasok, mert Rdakosrendezérol keriiltek ki a
mozgalom legharcosabb vezet6i. Ezen a palyaudvaron dolgozott a szol-
gak 1901-ben valasztott orszdgos bizottsigdnak elndke Vereb Mihaly.
Itt dolgozott Kardos Antal és Turtsanyi Pal is. A rdkosrendezéi vasu-
tasok rendkiviil nagy felhaborodédssal fogadtak a 20-i gyf{ilés betiltdsarél
és a mozgalom élén 4ll6 két hivatalnok felfiiggesztésérdl szolo hirt.

Este 8 6ra tdjban érkezett Rékosrendezére Turtsanyi Pdl, hogy
dtvegye a szolgdlattdl valé felfiiggesztésr6l sz6l6 okmédnyt. Turtsanyi
Pal megbecsiilésnek o6rvendett Rakosrendezé személyzete korében.
A vasutasok benne egyik vezetSjiiket tisztelték. A sztrajk el6tti napok
eseményei s kiilondsen a szolgalattél valé felfiiggesztés hire tovabb
novelte tekintélyét. Turtsanyi Pal, a 40 év koriili, dzsentri szirmazdsu
vasuti hivatalnok a Demokrata Kor aktiv tagja, Vazsonyi Vilmos
baritja volt. Tizennyole évi vastti szolgdlata alatt megismerte az ala-
csonyabb beosztasti vasiti szolgdk és altisztek sanyari helyzetét.
Jogosnak és igazsigosnak tartotta kérésitket. A mozgalom élén 4llé
hivatalnokok koziill 6 volt a legharcosabb, a leginkdbb székimondd,
de sztrajkra 6 sem gondolt, illetve 6 is mindent megtett annak elke-
rillése érdekében. Félt a vasutasok ezreinek megmozduldsitél, nem
merte vallalni a sztrajkba indulé vasutasok vezetését.

Amikor a vasutasok Rékosrendez6n meglattik a felfiiggesztett
tisztviselt, riadé éljenzésbe kezdtek. Koré csoportosultak és »halljukle
halljuk!« kidltdsokkal széldsra birtdk. Turtsdnyi néhdny széban nyuga-
lomra intette a tomeget, majd arra kérte ¢ket, hogy varjdk meg a hol-
napi napot. A felhdborodott vasutasoknak nem tetszett Turtsdnyi
beszéde. Csalédtak. Zajos tiltakozds volt a vélasz. A tomegbdl ilyen
felkialtdsok hangzottak : »Agytira persze van pénziikl« »Majd kiugraszt-
juk a sinekrél a vonatot!l« »Ma mar nem dolgozunk!« »Eljen a sztrajkle

A vasutasok tobb szdz fényi tomege a kezében tartott jelzélampakat,
jelzd zaszlokat, sapkékat, zsebkenddket levegében forgatva tombolt
lelkesiiltségében és a 8 6ra 14 perckor Ersektjvarrol érkezd 165. sz.
személyvonatot még a rendes megalléhelyre valé érkezése elott feltar-
téztatta. Ett6l a pillanattél kezdve dramai gyorsasiggal kovették
egymist az események. A megallitott vonat mozdonyvezetbje felé
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egyszerre tobben kidltottdk: »A maga tdrsdt, Kacsot felfiiggesztették!
Csak nem fogja tarsait cserben hagynil« A mozdonyvezet6 révid gondol-
kodas utdn engedett a tomegnyomadsnak és kijelentette, hogy : »ha a
Kacsot felfliiggesztették, akkor én sem megyek a vonattall«

Rakosrendez6 allomasfénoke igyekezett csititani az embereket,
de senki sem hallgatott rd. Turtsdnyi Pal is »arra kérte a jelenlevéket,
engedjék be a vonatot Budapestre«. A néhany perccel ezelStt nagy lel-
kesedéssel fogadott »vasutasvezér« szavai mar nem befolydsoltik a
vasutasok elszant tomegét, amely forrong6 tomegbél ezekben a percek-
ben élre all6 és a tovabbi harcra buizdito Gj vezéreket, 11j hdsoket kove-
tett. Amikor a mozdonyvezeté a vonatotazdllomdsfénok utasitdsira,
Turtsanyi beleegyezésével el akarta inditani, Bohus Mihdly valtédr, Paz-
many Lip6t kisegité fékezd, Toth Pal allomasmalhazé példajara s felszo-
litdsdra a jelenlevé vasutasok a vonat elé rohantak és a sinekre fekiidtek.5?
El voltak szanva arra, hogy a vonatot csak testiikén keresztiil engedik
el Rdkosrendezdrdl. Ekkor hangzott el a harangjelzd berendezésen a
T-es szamt, »minden vonat megallitandé« harangjelzés. A jelzés halla-
tara a jelenlevék az ligyeletes tisztviselok karjarél letépték a szolgélati
jelvényt, elsotétitették a kozponti valtéallitétornyot, eloltottdk a valto-
lampdkat. Az 4llomédson tartozkodd vonatok légfékjeibél kiengedték a
levegdt, leeresztették a mozdonyok tiizét és vizét. Megkezdddott a
vasutasok nagy kiizdelme. Az allomasfénék és az dllomas tisztviseldi-
nek ellendllisa eredménytelen maradt. Rakosrendezd pédlyaudvaron a
sztrajkolé vasutasoké volt a hatalom. A vastti harangjelzé berende-
zések a T-es szamu jelzést, a vasiati tavirdagépek a sztrajkra szolitoé
felhivasokat tovabbitottik allomasrél-dllomdsra.

Els6nek a nyugati palyaudvar dolgozdi értesiiltek a rdkosrendez6i
eseményekr6l. A hir hallatira a Nyugati Fémiihely®® munkdsainak
egy része azonnal elindult a sztrdjkolé rdkosrendezdiekhez.

A Nyugati palyaudvaron dolgozé vasutasok csatlakozdsit meggyor-
sitotta, hogy e palyaudvar renddrieltigyelSje 19-én este azt az utasitdst
kapta : renddreivel utazzon Rakosrendezdre a sztrdjk letorésére. Amikor
a nyugati palyaudvar mozdonyvezetéi megtudtik, hogy miért akarnak
a renddrok Rékosrendezére utazni, megtagadtik a szolgalatot. Ki-
jelentették, hogy egyetértenek rikosrendezdi tarsaikkal. A Rakosren-
dezbre gyalog érkezé rendérfeliigyeld renddreivel a strajkolokat kiszo-
ritotta az dllomdsrdl, azonban a forgalom mégsem indulhatott meg,
mert sem a rakosrendezdi vasutasokat, sem a Nyugati palyaudvar
mozdonyvezet6it nem lehetett a szolgalat felvételére kényszeriteni.
Az elszdntabb sztrijkolék tobb helyen megkezdték a vasiti sinek fel-
szedését, hogy megakaddlyozzak az esetleges sztrajktorék vagy a katona-
vonat kozlekedését.
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Aznap mar nem érkezett, de nem is indult t6bb vonat a Nyugati
palyaudvarrél. Az esti bécsi személyvonatnil a Nyugatiban stortént
pedig, hogy éppen akkor, amikor a vonat mozdonyvezetSje jelt akart
adni az indulasra, eléje dllott hdrom sztrdjkolé — két mozdonyvezetd
a Nyugati palyaudvarrdl és egy kocsitolé — s azt mondtdk neki : csak
nem hagyod cserbe a tarsaidat! — A vonatok a vonalakon allnak! Senki
sem vezeti a vonatot! — A mozdonyvezet$ eleinte habozott, de amikor
elmondtdak neki a torténteket, leszallott a mozdonyrél, bement az illo-
masfénokhoz és bejelentette neki, hogy 6 a vonatot nem vezeti. .. Az
utasok leszalltak a kocsikrdl és beletérédtek sorsukba, visszavaltottak
jegyeik arat. . .« Kozben »sok rossz élc hangzott el a kormdny feléq,
mire a tomegesen érkezd renddrok eltavolitottdk az utasok és a
kivancsiak csoportjait a pdlyaudvar épiileteibél. Este, a peronon mar
sotétség és csond volt. A sztrijk hirére a lampakezelok az dsszes
lampdkbol kiszedték a beleket, 6k igy akadalyoztik a forgalom dtjra-
inditasat.

Nagyobb vidéki allomasokon a 19-r6l 20-ra virradé éjjelen éles
hare folyt a sztrdjkhoz azonnal csatlakozni akaré mozdonyvezetdk,
valtoorok, kocesirendezok, vonatfékezdk és a munka folytatasat kivanod
hivatalnokok és szolgdlati fénokok kozott. Akik vonakodtak, azokat a
sztrijkolok kényszeritették a munka abbahagydsidra. 20-dn reggel
csatlakoztak a sztrdjkhoz a keleti pdlyaudvar dolgozéi. Aprilis 20-an
kora délel6tt a MAV tébb ezer kiléméteres vonalain megsz{int minden

forgalom.
*

A févarosi és a nagygytiléste Budapestre érkezett vasutasok
aprilis 20-4n a kora reggeli 6rakban még harom helyen, a Hermina tti
»Reklamkert¢-ben, anTrieszti né«-benés a zugléi Schitz-féle nagy sor-
csarnokban gyiilekeztek. AyTrieszti né«és a »Reklamkert« vendégl6kbdl
azonban még 20-an délel6tt Atmentek a sztrdjkoldk a Zugléi séresarnokba
és ott {itotték fel a budapesti wvasutasok a végleges sztrajktanyat.
»A Schiitz kocsma hatalmas kertjében sok ezer vasutas tolong —irta az
Egyetértés a sztrdjktanyardl irott tudositdsaban — szamukat megalla-
pitani képtelenség. Aki hat-nyolc ezerre teszi meg a szabadban tanyazo,
szokatlanul nyiizsgé tomeget, csaktgy téved mint a sztrijkvezetdk,
akik 15—16 ezer emberre becsiilik a tabort. . .¢3

A sztrijktanya igen szemléltetGen bizonyitotta, hogy a sztrdjkolék
alaptomegét a mozdonyvezeték és a vasuti szolgdk alkotjak. A tudé-
sitasok szerint ». . . a kabdatos sztrajkolok, a tisztviseldk szinte elvesztek
a nagy tomegben. Csak éppen be-be néznek a tanydra, aztdn vissza-
térnek a vdrosba.«® A sztrijktanyan levé vasutasok zéme szolga és
kisfizetés(i altiszt. Igen sok a f(it6hdzi dolgozé. Az Egyetértés szerint
a févarosi sztrajktanyan majdnem minden mdsodik ember mozdony-
vezetd. Szamuk megkozeliti a hdromezret.5
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Valamennyi, a sztrajktanyardl szolé tuddsitas kiemelte, hogy a
sztrajkolok hangulata kezdettdl fogva igen lelkes és elszant volt. Mind-
annyian meg vannak gy6zédve arrél, hogy tizenkét, de legkésSbb
huszonnégy ora alatt vége lesz a sztrdjknak, a kormiany minden kove-
telésiiket teljesiteni fogja, mert 6k nem engednek. A sztrajktanyakon
gyakori, hogy a sztrdjkolok a vasttigazgatékat »abezugoljake. Ludvigh
nevét nem igen emlegetik — irja a Magyar Sz6 —, »de ha mégis sz6ba
keriil a neve, egyszerre mondjak ki néhany jambor o6hajjal, amely a
nagyapaig felmend rokonsagat érdekli kozelrol. . .«®

*

A vasutas sztrijk kozvetlen hatdsit és politikai visszhangjat
mutatja az, hogy Magyarorszdg dolgozé osztdlyai, de kiiléndsen a fé-
véros munkasai, kispolgarai egyiittérzéssel fogadtik a vasutasok sztrdjk-
jat. Aprilis 19-r81 20-ra virradé éjjelen tobb ezer vidéki vasutas érkezett
a févarosba. 20-dn reggel Budapest népe kivancsi érdeklédéssel iinne-
pelte a lovas és gyalogos rend6rcsapatok kiséretében a sztrajktanydkra
vonulé vasutasokat és »sok helyen zajos tiintetéssel adott kifejezést
szimpétidjanak a vasutasok irdnt«.59 »A fGvaros utcdin siirtin el6fordult a
mai nap folyamdan, hogy megéljenezték, ahol kis csapat vasutast lattak.
Pedig ma ugyancsak nagy szdmban lehetett litni vasutast a f6varos
utcdine — irta a Kis Ujsag aprilis 21-1 szaméban.

Komlés Man6 vastiti mérnok, a mozgalom egyik életben levd
résztvevdje, elmondotta, hogy a févarosi munkéasok koziil tébben csatla-
koztak a sztrijktanydra igyekvé vasutasokhoz és velitk egyiitt kidl-
tottak : »Abczug Tiszal¢ »Abczug Hieronymil« A kozonség rokonszen-
vérdl tett tantsigot, hogy mar a sztrajk elsé napjan »mindenfelél ado-
méanyok érkeznek a sztrajkolokhoz«.®0 A budapesti piacra élelmet szallité
parasztok és kofik kedvezményes dron adtdk az élelmet a sztrajkolok-
nak. A sztrajkolé vasutasok irdnti rokonszenv spontdn megnyilvanu-
lasain felbuzdulva irta egyik napilap vezércikkében, hogy »a vasutas-
sztrajk forrongasba hozta a tdrsadalom minden rétegét... az egész
orszag fidvozli a vasutasokat, mint a kormdanyzati énkény, zsarnoksig
uralmanak megdontéit. . .81

Csuta Karoly elvtars, a munkasmozgalom régi harcosa, vissza-
emlékezése soran elmondotta, hogy a budapesti asztalos szakegylet
tagjai a sztrajkhir hallatdra — Lai J6zsef elnok felszélitasara — azonnal,
még dprilis 19-én kimentek a sztrajkolok kozé, hogy kitartdsra buazdit-
sak Oket. Az asztalos szakegylet tobb tagja a »Zoldvaddsz« vendégld
kozelében segitett a sztrajkoloknak a vasuti sinek felszedésében.

Milyen magatartast tantsitottak a Szocidldemokrata Part és a
szaktanacs vezetéi a megkezdédott sztrdjkkal kapesolatban? A part
és a szakszervezetek hivatalos vezetSi minden igyekezettel azon voltak,
hogy a sztrajkol6 vasutasokat elszigeteljék a szervezett ipari proletari-
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dtustdl, és a vastti munkdsok egyes csoportjait egymads ellen hangol-
jak. Legels§ teend&jiik az volt, hogy a MAV miihelyi és palyafenn-
tartasi munkdssagot, valamint a maganvasutak dolgozdit tavoltartsik
a sztrajktol. A MAV midhelyi és palyafenntartdsi munkédssdg jogos
kiveteléseit tartalmazé memorandumok szintén mar régéta elintézet-
leniil porosodtak a wvasuti irattirban. A mihelymunkasok 1896 6ta
kérték egy nyugdijintézet feldllitisanak engedélyezését. Az 1903. ja-
liusi vasiti munkdsgytilésen memorandumba foglaltik tobbi kovete-
léseiket is.

A MAV mfihelyi munkasok jelent6s tomegei méar hosszabb ideje
rokonszenveztek a hatdrozottabb fellépés gondolataval, az orszagos
sztrijk kitorésekor pedig elérkezettnek lattdk az id6t koveteléseik
kiharcolasdra. Mint egy csepp a tengerbdl, tgy mutatta az a kitord
lelkesedés, amellyel a nyugati mfihely munkésai 19-én este a sztrijk
kezdetérdl sz6l6 hirt fogadtak, hogy milyen dlldspontra helyezkednek a
miihelyek munkasai. A vasutassztrajk mdésnapjan — aprilis 20-dn — mar
nem léptek munkédba a szolnoki, a szombathelyi, a zdagrabi miihelyek
munkdsai.®?

Ott, ahol mar el6rehaladt a vasiti munkidsok szocidldemokrata
szervezése, a Magyar Vasutastél, a bizalmiaktél vartdk a sztrajkra valé
felszolitast. Garlati Gyula, a vasutas-mozgalom egyik veteranja, aki
ebben az idében az Fszaki Fémiihely munkdsa volt, elmondotta, hogy a
fémiihely munkasai izgatottan véartdk a sztrajkba szélité felhivast.
Azonban hidba vartak. A Szakszervezeti Tandcs még aprilis 19-én éjjel
értekezletre hivta a vasiti munkdsok bizalmijait és feladatukkd tette
a mihelyi és palyafenntartdsi munkdssig munkabesziintetésének meg-
akadalyozasat.

A bizalmiiilés megdallapitotta, hogy a vastiti munkdsok nincsenek
helyzetiikkel megelégedve. »A kiizdékkel szolidaritast vallalunk és
6ket nemes kiizdelmiikben azzal tdmogatjuk, hogy ... megakadalyoz-
zuk, hogy kéziiliink csak egyet is sztrajktorének felhaszndlhassanak !«
— mondotta a bizalmiiilés hatdrozata. A munkdsok akarata ellenére
azonban azt is kijelentette a bizalmiiilés, hogy »még nem érkezett el
az id6, amikor ndlunk is {it a leszamolas 6raja«®® A bizalmiak hataro-
zatdt »Nyilt levél a Kereskedelmi Miniszter Urhoz !« cimii falragaszon
hoztdak nyilvanossagra.

A Szocidldemokrata Part megalkuvé vezetdi a sztrdjkolé vasutasok
felé demagég moédon arrdl beszéltek, hogy a vasuti munkdsok nem elég
szervezettek és a proletaridtus gazdasagi elvei lehetetlenné teszik a mun-
kasok és az alkalmazottak kozos sztrajkjat. (A Szocidldemokrata Pdrt a
mozdonyfiitéket, mozdonyvezettket, valtoéroket, kocsirendezéket stb.
nem tekintette munkasnak). A Magyar Vasutas tuddsitdsa szerint a
miihelymunkasok bizalmi férfiai még 19-én éjjel felkeresték a sztrdj-
kolé vasutasokat ésntudattak, hogy a munkasok sztrajkbalépése nem len-
ditene a sztrajkolék iigyén. Kifejtették, hogy a vastiti munkdsok ez id6
szerint még nem eléggé szervezettek arra, hogy egy sztrdjkban siker-
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rel megdlljak a helyiiket. A balsikernek pedig kitenni a munkdsokat
veszedelem volna. .. A bizalmi férfiak kifejtették még az egyéb okokat
is, amelyek miatt a munkasok és a vasati alkalmazottak kozotti
kozos sztrajk lehetetlen. Fzek az okok a proletarsdg gazdasagielve-
ire vezethet6k vissza.(%?

Az ipari munkdsok felé a tényeket meghamisitva, az igazsdgot
elferditve a Népszava arrdl irt asztriajkalatt, hogy a harcolé vasutasoky. . .
nem munkédsok, nem is szolgdk, — hanem tisztek és altisztek —.«
»A sztrajktanyan nem a Marseillest, hanem a Szézatot éneklik, a hazat
a kirdlyt éltetik.«%

A vastti mfihelymunkassdg tobbsége nem értett egyet a nyilt
levélben foglaltakkal, a sztrdjk mellett volt. Garlati Gyula visszaemlé-
kezése szerint az Fszaki Fémfihely munkdsai csoportokba verddve a
Magyar Vasutas cimii djsidgot, a Szakszervezeti Tandcs vezetdit szidal-
maztak a tétlenség miatt. A vidéki vastti munkédsok is kovetelték a
bizalmiaktél a sztrijkhoz valé csatlakozdst. Farkas Izor, a vastti mun-
kasok szocidldemokrata szervezd bizottsaganak elndke, elmondotta,
hogy a vidéki miihelyekbdl egyre-masra kapta a tdviratokat, amelyben
azok a sztrajkhoz vald csatlakozast kovetelték.%®

A vasiti miihelymunkdsok tobb helyen a bizalmiak hatdrozata
utan is szolidaris sztrijkba kezdtek. De ahol nyiltan nem sztrajkoltak,
ott sem ment a munka. A nyugati javitémiihelyben, »dprilis 20-dn, a
lakatosok és mas munkdsok tétleniil allottak, csendesen varva a teen-
déket«.% Egyes forrasok szerint aprilis 21-én este az allamvastti md-
helyek budapesti munkdsai bizalmas gytlésén tébben kovetelték a
sztrdjkhoz valé csatlakozast. %8

A sztrdjk mdsnapjan a Duna-balparti teherrakpart tébb, mint
szaz munkdsa lépett sztrijkba és ment a vasutasok zugléi sztrajktanya-
jara.%® A Népszava a sztrajk harmadik napjan ismételten azt kovetelte,
hogy a vastiti mfihelymunkdsok szigortian tartsik magukat a »Nyilt
levéle-ben megallapitott allasfoglaldshoz.’® A Szocidldemokrata Part ésa
Szakszervezeti Tandcs vezetdinek a vasutassztrajkkal valdszembedllasat
mutatjaaz is, hogy a sztrijk idején a szocidldemokrata szervezkedés
hatdsdra egyes miihelyek munkasai, akik kordbban sztrijkba léptek, a
forgalom meginduldsa eldtt felvették a munkat. A Népszava aprilis 23-4n
példaul lelkendezve kézolte az alabbi hirt : »Lapzartakor a kévetkez6
taviratot kaptuk. A zagrabi osszes mfihelyi munkasok {idvozlik a
szaktandcsot és csatlakoznak a szervezkedéshez. A munkdt felvették.«!

A vastti munkasok bizalmi férfiai — akik koziil nem egy a ki-
alakulé munkésarisztokricidhoz tartozott — féltek a kapitalista vallal-
kozé allammal szembeni nyilt harctél.?2

*

A vasutassztrajktol megrémiilt népellenes uralkodé osztdlyok a
sztrajk gyors megsziintetését kérték a kormanytol. »Az Ujsdge aprilis
20-1 vezércikkében statariumot kovetelt a vasutasok ellen,
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A beliigy- és a honvédelmi miniszter mar 19-én éjjel elrendelte
a rendérség, a csenddrség, és a katonasag készenlétbe helyezését. Aprﬂis
20-ra virradé éjjel és 20-an kora reggel megkezddédstt a f6varosi és a
vidéki MAV 4llomasok és vastitvonalak karhatalommal torténé meg-
szallasa. A budapesti Nyugati palyaudvart a 3. bosnyak ezred és a 44,
gyalogezred két zaszldalja érizte. Bosnyak katonak érizték a Nyugati
palyaudvar raktarait, s 6k szalltdk meg a Nyugati palyaudvar és Rékos-
rendez8 kozotti vasttvonalat is. Rakosrendezdn egy szdzad 44. gyalog-
ezredbeli és egy szdzad bosnydk katona iitétt tdbort. A Keleti palya-
udvart a 32. gyalogezred katonai tartottak megszallva, mig a ferenc-
varosi palyaudvaron a 86. gyalogezred 8, 10, és 11-es szazada tanyédzott.
A katondk mellett a palyaudvarokon jelentds szamu rendér és szuronyos
csendér is tartézkodott.”?

A sztrajk kezdetétdl rendérok és detektivek orizték Tisza Istvan
miniszterelnok palotdjat, Hieronymi Kaéroly kereskedelmi miniszter
vill4jat és Ludvigh Gyula MAV elnokigazgaté hdzat, mert tartottak a
vasutasok tiintetésétol.”

A korminy és a hivatalos »székesfévaros« lovasrenddrokkel, szuro-
nyos katondkkal, a toloncolds eldkészitésével varta a févarosba érkezd
vidéki vasutasokat, akiknek tébbsége azonban még Budapest hatérédn,
a nyilt palydn leszallott a vonatokrdl, s onnan villamosokon és gyalog
vonult a févarosi vasutasok sztrdjktanydira. Kozel félszdzad rendér
és a 6. gyalogezred egy szdzada vonult ki a Fehérvdri ti vamhazhoz,
hogy a Budafokrdl villamoson érkezé vasutasokat letartéztassik.
»A lovasrendérok eldllottak a sineket... a katonasdg kort formélt a
kocsik koriil, 16vésre tartott puskdaval. A rendérség vezetdje felszoli-
totta a vasutasokat, szdlljanak le a kocsikrél. A négyszaz ember egy
tomegben az orszagitra verddott.«” Ezeket a vasutasokat a Mosonyi
utcai tolonchdzba kisérték., A 443 letartéztatott vasutas kozott csak
hérom tisztviseld és két mérnok volt.”® A Fiume feldl érkezd 350 vasutast,
— akik kozben Budapest kozelében hajora szalltak at, — a renddrok
a Bordros téri hajoallomdsrol a fékapitanysig udvardra kisérték. Az itt
letartoztatottak zome szintén szolga és altiszt. Mindossze tiz tiszt-
visel6 és hdrom mérnok volt kozottiik.™

Igy fogadta a »hivatalos« Magyarorszdg a vasutasok sztrajkjat.

*

A vasutassztrajk kitorése, a vastuti kozlekedésnek Magyarorszag
egész teriiletén valé megbénuldsa kozvetleniil hatdssal volt a parla-
menti partharcokra is. Az rerfskezii« miniszterelnok néhdny héttel a
sztrajk eldtt torte meg a parlamenti obstrukciét. Bar 6 maga sem bizott
a parlamenti béke tartéssagdban, mégis remélte, hogy 4prilis 20-dn
annak a csaszari és kiralyi leiratnak a kozzététele, amely a II. Rakdczi
Ferenc és bijdosé tarsai hamvainak hazaszallitasat rendelte el, kedvezd
hatassal lesz a partok korabbi megegyezéseire, Ezt a szamitast is keresztiil-
hizta a vasutassztrajk.
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A vasutassztriajk kérdését formdlisan nem tfizték a képvisel6hdz
napirendjére, de 4prilis 20-4n, 21-én és 22-én az ezzel kapcsolatos napi-
rend el6tti felszélaldsok és az azokra adott miniszterelnoki vélaszok
toltotték ki az iilések idStartamat.

Azok az ellenzéki partok vagy partonkiviili képviselok, akik a
vasutasok kordbbi mozgalmat sajit befolyasuk kiszélesitésére, hiveik,
valasztéik szamanak novelésére akartak felhaszndlni, a mozgalom meg-
induldsa 6ta a vasutasok baratjidnak tiintették fel magukat. Sztrijkot
nem akartak és minden toliikk telhet6t megtettek annak megakadalyo-
zdsa érdekében. A sztrijk kitorése utdn a parlamentben felszélalé kép-
viseldk kivétel nélkiil elitélték a vasutassztrajkot és felajanlottik szol-
galataikat a sztrajk leszerelése érdekében.?®

Annak ellenére, hogy a sztrajk elitélésében az ellenzéki partok
egvetértettek a kormdnnyal, mégis viharos jelenetek jatszédtak le a
parlamentben. Az ellenzéki partok szénokainak szamolni kellett sajat
valasztéik véleményével, a vasutasok hangulatdval és azzal, hogy a
févéros és a vidék jelentds tomegei egyiittéreztek a sztrajkolokkal. Ha
nem is a vasutasok érdekében, de 4ltaldban a szabadsdgjogok megsérté-
séért birdltdk a korményt.

Az ellenzéki partok kezdetben igyekeztek a sztriajk kovetkeztében
keletkezett helyzetet felhasznalni a kormany elleni tdmadésra és a
sztrajk tiizénél megsiitni sajit pecsenyéjiiket. Az ellenzéki partok a kor-
ményra, a kormdny az ellenzékre haritotta a felelésséget a sztrdjk
kitoréséért. A vitdk sordn tébb képvisels felvetette, hogy Tisza Istvan
mondjon le,

A legélesebb vita annak a kérdésnek kapesan fejlédostt ki, milyen
intézkedéssel lehet leggyorsabban és legeredményesebben munkdba
allitani a vasutasokat és meginditani a vastti forgalmat. A miniszter-
elnok kezdett6l fogva arra az dllaspontra helyezkedett, hogy a vasutasok
az 4llam feleskiiddtt alkalmazottai, akiknek nines joguk sztrajkolni,
és a kormany egyetlen kérésiiket sem hallgatja meg, amig munkdba nem
allnak. Tisza kijelentette, hogy a kormany meg fogja inditani a forgal-
mat, steljesiteni fogja kotelességét. . . ha kell szuronyokkal is«.7®

A parlament nagy zajjal fogadta ezt a bejelentést. Az ellenzéki
partok helytelenitették, hogy a kormany nem targyaldsokkal, nem meg-
egyezéssel, hanem szuronyokkal, fenyegetéssel akarja a forgalom fel-
vételére kényszeriteni a vasutasokat. F, magatartds indit6 oka nem annyira
a sztrajkolé vasutasok irdnti rokonszenvben keresendd, hanem a nép-
tomegektdl valé félelemben. Ezt egyes felszélalok félreérthetetleniil
meg is mondottak. Az »Ugron Part« elndke példaul arrdl beszélt, hogy a
févarosba érkezd vidéki vasutasok letartéztatdsa olyan cselekedet,
amelyen »nem csak a vasutasok, hanem a kézonség is fel fog haborodni.8?
A fiiggetlenségi és a 48-as part szénoka szerint veszélyes a szuronyok
erejére vald tdmaszkodds, mert »a szuronyok mogott is emberek allnak. . .
polgarok, vasutasok és munkdsok... a szuronyok is sztrdjkolhat-
nakq.81
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A polgari ellenzék partjainak a vasutassztrdjk alatti parlamenti
és egyéb tevékenysége — annak ellenére, hogy sok borsot tort a kor-
many, s kiilonésen a miniszterelntk és a kereskedelemiigyi miniszter
orra ald — lényegében a vasutassztrajk megtorését, a vasiti forgalom
meginditasat segitette el6. Egyediili reredmény¢, amit a korminynal
elértek, hogy az »eréskez(i« miniszterelnok nem hivatalosan felkérte a
vasuti hivatalnokok ko6zott népszerfi Vords Idszlo ny. kereskedelmi
allamtitkart, orszdggy(ilési képviselét, hogy igyekezzen rdvenni a
vasutasokat a szolgalat folytatdsira. Vords Laszlé azonban nem mert a
sztrajkolok ezrei kozé a sztrijktanydra menni, hanem a vasutasmoz-
galom kordbbi vezetdivel kezdett targyalni a Demokrata Korben.

*

A vasutasok mozgalmédnak tébbnyire hivatalnok vezetdi a sztrajk-
hir hallatira a Demokrata Korben gyiilekeztek és Vazsonyi Vilmos
javaslatdra bizottsdgot alakitottak a sztrdjk leszerelésének, a vasutasok
szolgalatba val6 visszavezetésének elGsegitésére. A bizottsignak 13
tagja volt, ezért azt »13-as bizottsdgenak nevezték el. A forrasok tébb
helyen tigy beszélnek réla, mint a sztrajkbizottsagrél. A 13-as bizottsig
azonban nem volt sztrdjkbizottsdg, tagjait nem a sztrdjkolé tomeg
véalasztotta, s6t 20-dn a rendzavardstél valé félelem miatt még meg-
alakuldsukat se merték a sztrajktanydn bejelenteni.8? gy korabeli
polgari politikus véleménye szerint a 13-as bizottsdg »a békés polgdrok
benyomasat« mutatta.83 Hogy mennyire nem a sztrdjkolok szerve volt,
azt bizonyitja az is, hogy amikor eredménytelen targyaldsok utdn félre
akartak 4llni, maga a kereskedelmi miniszter kérte Sket, hogy marad-
janak.8* (A rendelkezésre 4ll6 forrdsokbdl megallapithatd, hogy a 13-as
bizottsig egyes tagjainak dlldsfoglaldsa és magatartisa nem minden
esetben egyezett az egész bizottsagéval. Ezt azonban csak a bizottsdg
egyes tagjainak értékelésénél lehet figyelembe venni. A bizottsdgon beliili
ellentétek nem élezddtek ki annyira, hogy ezek a mozgalom és a 13-as
bizottsag értékelése szempontjabol donté jelentSségliek volndnak.)

A 13-as bizottsdg és a kormdany 4altal erre felkért Voros Laszlo ny.
allamtitkar kozott 20-an délutin kezd6dott meg a targyalas. A 13-as
bizottsdgnak a sztrdjkolé vasutasok részér6l nem volt felhatalmazdisa
semmilyen targyaldsra. A sztrdjkolok a maguk kovetelését igazsdgosnak,
jogosnak és teljesithetének taldltdk, nem akartak alkudozni. Amikor
tudomast szereztek a targyaldsrél, tomegesen jelentek meg a Demok-
rata Korben, hogy megakadilyozzak a boériikre valé alkudozdst. A tér-
gyalds délutdn kb. 5 érakor kezddédott, de mér »7 6rdra a terem tele
volt emberekkel. Ezek nagyon fel voltak izgatva, s nagyon kiabdltak,
amikor megtudtdk, hogy mit targyaltak a bizottsig tagjai. Azt mondot-
tak, nem szabad engedni, agyon iitjiik, aki enged.« »Arulok« »Gazemberekq
»Osszejatszotok a korménypdrtiakkal hangzott a tandcskozé bizottsag
felé félezer Osszegyfilt forrongé vasutas ajkarol.«®
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A targyaldsok eredményeként a kormdany biinbocsdnatot, a betil-
tott nagygyfilés engedélyezését igérte. Kijelentette, hogy a Szolgalati
Rendtartds megaddsa és a szovetség megalakuldsaellen elvi kifogédsa nincs.
A fenti engedmények betartdsaért Voros Laszlo sajat személyével akart
biztositékot nytijtani. Ezzel szemben a kormany a szolgalat azonnali fel-
vételét kivetelte, A targyalds eredményét a zugloi sztrajktanya részt-
vevlinek kellett volna jovahagyni az aprilis 21-1 gyfilésen, de a »tomeg
a leghatdrozottabban tiltakozott a békefeltételek pontjai ellen¢. »Nem
fogadjuk el, nekiink nem kelll¢ — hangzott mindenfel6l.

Korabeli forrasok egybehangzo tudésitasa szerint a kormany béke-
feltételei ismertetésekor »valdsagos orkinja tort ki a szenvedelemnek.
Nem lépiink szolgalatba addig, amig az 1901. és 1903. évi memorandu-
munkban foglaltakat meg nem adjak! FEleget bolonditottak mar ben-
niinket! Megtelt csordultig a keser(i pohar! A szénok csak nagy tiggyel-
bajjal tudta lecsillapitani a hdborgd tomeget. . (8¢

Az igen harcias hangulatban lefolyt gyfilés egyik a hallgatésig
soraibdl elélépett szénoka ezutdn igy fogalmazta meg azokat a felté-
teleket, amelyek alapjan a kormdnnyal valé targyalds megkezddédhet.
»Mi nem szorulunk blinbocsanatra, mi biincselekményt nem kovettiink
el. . . Mi kormanygaranciat kériink, hogy koziiliink senkit a mozgalom
miatt sem meg nem biintetnek, nem nyugdijaznak, sem at nem helyez-
nek. .. Mi azt kivanjuk, hogy azok a tényezék, akik a mozgalmunk
elnyomasdra, a mi torekvéseink meggatolasara torekedtek, akik a kozon-
séget hamisan informaltak, akik meg akartak akasztani a mi jogos
mozgalmunkat, huszonnégy ora alatt eltavolittassanak.®? Az 1904. évi
januari elSléptetéseket s a kinevezéseket 24 6ra alatt publikaljdk s a
létszam 30 szazalékkal 1épjen eld, az 1904 janudrjiban esedékes fizetési
hétralékot azonnal fizessék ki, a mar benytjtott eddigi, s a pétmemo-
randumban foglalt koveteléseket 24 dra alatt teljesitsék.« S végil a
feltételek kozott volt az a kovetelés is, hogy a vasutasok valasztott kép-
visel6i beleszolhassanak az 1j Szolgalati Rendtartds kidolgozdsaba.®8

Az 4prilis 214 gyfilés szemléltetben bizonyitotta, hogy a sztrdj-
kolék nagy témege nem volt bizalommal sem a 13-as bizottsdg, sem az
ellenzéki képviselok irdnt. Hock Janos orszaggyfilési képviselé szerint
»a tomeg nem bizott senkiben, sem bennem, sem a kézvetitében, (Vorss
Laszléban), a 13-as bizottsigban sem, 6k a maguk erejében biztak, hogy
az 6 szervezett helyzetiik meg fogja akasztani a forgalmat s ezaltal
kényszeritve lesz a kormdny veliik megalkudni.«%?

A sztrijkolé vasutasok azzal, hogy elvetették a békité targya-
lasok eredményét, ésj koveteléseket allitottak, azzal, hogy kifejezésre
juttattak a polgari ellenzék partjai és az azok befolyasa alatt allé 13-as
bizottsdg irdnti bizalmatlansdgukat, csak az els6 1épést tették meg a
harc eredményes folytatdsa érdekében. Tovdbb azonban nem mentek, nem
valasztottak 1 bizottsigot a sztrdjk vezetésére, a korméannyal valé
targyalds folytatdsdra. A 13-as bizottsag tagjai a sztrdjkold tomeg félre-
vezetése érdekében a gyfilésen nem szegiiltek szembe a tomeg kovetelé-
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sével, de az jabb targyaldsok soran még fel sem vetették ezeket a — sze-
rintitk — nem ésszerii és tapintatlan koveteléseket.

A harcolé vasutasok kordbbi mozgalmanak és 1904 dprilisi sztréjk-
janak egyik leglényegesebb bels6 korldtja, legnagyobb fogyatékossdga az
volt, hogy a vasutasok nem tudtak szakitani a polgari befolyds alatt all6
bizottsdgokkal s nem voltak képesek a régi vezetdk helyébe tijakat
allitani. Fz nem kis mértékben dezorganizdlta a sztrajkolok erejét, lehe-
tetlenné tette a kormdany terrorisztikus intézkedéseivel szembeni szer-
vezett ellenalldst, akadalyozta a harc tovabbi kibontakozasat, s eld-
segitette a sztrajk letorését.

Nem kivanom felsorolni azokat az okokat, amelyek megnehezi-
tették az adott viszonyok kozott a sztrdjk e hidnyossdganak felszamolé-
sat. Csupan a legfontosabbat, a Szocidldemokrata Part magatartdsit
emlitettem meg. Minden tilzds nélkiil elmondhatjuk, hogy a Szocial-
demokrata Part vezetdia vasutas mozgalom iranti kézombosségének és a
vasutassztrajkkal valé szembedllisdnak jelentds szerepe van abban,
hogy a sztrijkol6é vasutasok nem rendelkeztek elég er6vel sajat vezér-
karuk kialakitdsdra, s igy a tobbség akarata ellenére megmaradt az
tgynevezett »13-as bizottsag«és azon keresztiil a polgari ellenzék befo-
lydsa a sztrajkolokra.

A kormanynak, az ellenzéki politikai péartoknak, a 13-as bizott-
sagnak az a kisérlete, hogy latszatengedményekkel leszerelje a sztrdjkolo-
kat, eredménytelen maradt. Voros Ldszlo ldtva a sztrdjkoldk elszant-
sagit és a gybzelembe vetett hitét, hamarosan felhagyott a tovabbi

alkudozassal, visszavonult.
*

A kormdny a tdrgyalds megkezdésével egy id6ben el6késziileteket
tett a forgalomnak katonasiggal valé meginditdsira. Budapestre ren-
delték a korneiburgi vastiti ezredet. Ugy gondoltdk, hogy e vasiti ezred
segitségével a kiilonbozd szolgédlati helyeken elszértan €16 vidéki vasuta-
sokat, akiknek harcosabb vezetéi Budapesten vannak, majd szolgalat-
tételre kényszeritik. A cél elérése érdekében a kereskedelmi miniszter
4prilis 20-an megtiltotta az egész orszdgban a vasutassztrajkra vonatkozo,
nem hivatalos telefonbeszélgetéseket és tavirati kozléseket. Ezt kihasz-
ndlva a MAV igazgatésdg szdmtalan vidéki vasttdllomdsra kiildott
olyan taviratot, amely szerint: a sztrdjkolék Budapesten kibékiiltek
és felszolitjak vidéki tarsaikat, alljanak munkaba. A vidéki vasutasok
azonban nem alltak kétélnek, megbizottaik nagy dldozatok aran gyalog
és parasztszekéren indultak Budapestre, hogy a budapesti sztrdjktanyan
tartézkodé tarsaikkal kapesolatot teremtsenek. Kiilondsen nagy 6romet
és lelkesedést keltett a zugléi sztrajktanyan a debreceni vasutasok meg-
bizottainak a megérkezése. A debreceni vasutasok 14 parasztszekéren
érkeztek. Nagyobb csoport sztrajkold érkezett Szolnokrél is.9¢

A kormany és a vasiit vezetdi fenyegetéssel, és amikor az eredmény-
telen maradt, megvesztegetéssel kiséreltek sztrajktoréket toborozni.
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Tobb tizezer sztrajkold vasutas kozott azonban nem taldltak sztrajktorot.
Ezzel kapcsolatban jellemzd az alabbi beszélgetés, amely a zugléi sztrdjk-
tanyan egy sztrdjkolé mozdonyvezetd és egy fotériporter kozott lefolyt.
A beszélgetést az »Egyetértés« 1904. dprilis 22-1 szdma kozolte :

»Az egyik mozdony\f ezetd a fényképezés utan megkérdezte a fény-
képészt : — tudja-e az ur, kit vett le most? Az onérzetes kérdés meg-
lepte a fotografust. Mosolygott, de nem felelt. — Ugy nézzén meg, hogy
nekem 6tszoros fizetést igértek, ha elviszek egy vonatot. Otszords pénzt
Uram! Tudja mennyi az? . .. Hat nem vittem és nem is viszem el. Mert
nekem nem kell a pénziik, ma nem kell, még ha annyi isl«

A budapesti sztrijktanydn levd rendkiviil lelkes és harcias hangu-
latot nem torte meg a miniszterelnoknek a képvisel6hdzban elhang-
zott fenyegetése sem. A sztrijkolé vasutasok nem ijedtek meg. A napi-
lapok szerint ezt a legkiilonbozébb formaban nyilvanitottdk ki. Egyesek
olyan tdrsasjdtékot jdtszanak — irja az egyik napilap — amelyben a
résztvevik korben iilnek és a kor kozepén 4llé jétékvezeté egyszer korbe
sétal és a kovetkezd szoveg kiséretében mutat rd valamelyik tarsdra :
»Jon, jon Tisza Pista és elcsap minket. Mi lesz Onb6l?« Erre a kérdezett
felall, a kor kozepére megy, megnevez egy foglalkozast, és jelképesen
megmutatja, hogyan fog az 1j munkateriiletén dolgozni. Ezutdn ismét
el6lrél kezdik a jatékot.?!

A sztrijktanydn a vasutas munka szépségeirél, nehézségeirdl,
sajat sanyari helyzetiikrdl sz6l6 beszélgetéseket idénként vidam nétaszé
szakitotta félbe. »Megy a g6z0s, megy a gbézbs. .« dallamdra 4j dalt
énekeltek a sztrajkolok. Szovegét a sztrajk kitorése utdni 6rdkban irta
egyik ismeretlen sztrdjkolé.

»Nem megy gbzos, nem megy gozos

Kanizsara
Semmiféle, semmiféle

allomasra
Sztrajkol minden masiniszta
Hej senki sincs, ki a gézdst

igazitsa!

Erés kezii, erOs kezii

Tisza Pista! -
De néala is erdsebb a

masiniszta!
Tisza Pista tud szavalni
De nem tud a masindnak

parancsolni.«?

A sztrajkold vasutasok hangulatara jellemz6 tovabbd az a maga-
tartds, ahogyan a budapesti sztrajktanyan fogadtil: az oda érkezé
parlamenti képviseléket. Voros Laszlé eredménytelen misszidja utdna
miniszterelnok t6bb kormdnyparti és ellenzéki képvisel6t kért meg, hogy
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személyes rébeszéléssel igyekezzenek a sztrijkolokat munkafelvételre
birni. A 48-as fiiggetlenségi part lapja, az Egyetértés, még lelkendezve
irta, hogy a sztrajkolok igy koszontotték a kormanyparti Dobieczky
Séndort, aki kordbban a MAV debreceni {izletigazgatdja volt. »Miért
nem lattuk a képvisel6 urat harom évig?« »Miért jon csak ma?« »Nekiink
hiaba beszél! — A kormdany kiildte! — Nem hallgatjuk meg! Menjen
innenl¢ S végiil miel6tt megszdlalhatott volna, kitessékelték a sztrajk-
tanyarol.?® Kossuth Ferenc a fiiggetlenségi és 48-as part elndke mar
felhdborodva irt arrdl az »Egyetértés¢ dprilis 24-i vezéreikkében, hogy
a sztrajkolé vasutasok a legnagyobb ellenzéki part hivatalos kiil-
dotteivel sem akartak széba allni. Hock Jdnos pap képvisel6 maga
mondta el, hogy a sztrdjktanyén, amikor a munka felvételére, a kor-
mannyal valé békére kérte a sztriajkolokat, azok beszédét »megélje-
nezték és azt mondtak, hogy nem békiiliink¢.%

IV

Az 1904-es vasutassztrdjk bénitélag hatott az orszag gazdasigi
életére. Hatdsa kiilonosen érezhetévé valt Budapesten, az orszdg gazda-
sagi, politikai és kulturdlis kozpontjaban. Budapest €letében jelentds
szerepe volt mar ekkor a vasiti kozlekedésnek. Az orszag f6évarosiban
kozel félezer km vasttvonala volt a MAV-nak. Szinte kizarélag vastiton
érkezett a gyarak nyersanyag- €s a lakossdg élelmi sziikséglete, a lassan
vilagvarossa fejlédé févarosba. Magyarorszag legfontosabb vasttvonalai
sugarszerfien Budapestrdl indultak. Ebben az id6ben Budapest vastti
kizlekedésének nemcsak orszdgos, de eurdpai jelentdsége is volt. Amikor
Budapesten megakadt a vasiti kozlekedés, akkor Ilényegében meg-
sztint Eurdpa legtébb orszaga és a Balkdn kozotti vasiti osszekottetés.

A tézsde kezdettdl élénken reagilt a vasutassztrajk hirére. »A £6-
varos keresked6 vildgdban valdsdggal panikszeridi volt a (dprilis 20-i)
reggeli lapok hireinek hatdsa. A tézsdén kisebbszerii derut keletkezett . . .
ijeszts képe volt az értékpiacnak ... A keresked6 és iparos egyesiiletek-
ben tandcstalanul szaladgaltak az emberek és keresték a forgalom fenn-
tartdsdnak médozatait . .. A gydrakban, nagykereskedésekben, gabona-
iroddkban és a malmokban joforman sziinetel az iizlet. Ha posta nincs
és féleg, ha szallitani nem lehet, megsz{inik az élet . . .¢%

A sztrajk gyorsan éreztette hatdsit a budapesti élelmiszerpiacon
is. »Dragibb a hus, a zoldség, a tojds, tej pedig alig kaphaté mdre {rta
a »Népszava« aprilis 23-dn.

A vasutasok sztrijkja kozvetlen hatdssal volt a magyarorszagi
munkds-paraszt és a nemzetiségi mozgalmakra. A sztrajk hire lelkesitéleg
hatott az ipari munkdssdgra. A munkdsok az egész orszagban készek
voltak munkabesziintetéssel is tamogatni a vasutasok igazsagos kiiz-
delmét,
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Nehéz volna tilozni a vasutassztrajk kitorésének a falu népére
gyakorolt kozvetlen hatdsit.? A korabeli lapok szerint a falu népében
»megrendiilt a kormanyzat erejébe vetett hit«.®? Egyes vidéki viarosokban
»a nép egész nap hullamzott az utcdn és a pdlyahaz koriile.?8

A vasutassztrijk idején megélénkiiltek a zavargasok a nemzetiségi
vidékeken is. »A horvat kozvélemény rendkiviili rokonszenvvel kiséri
a vasutasok mozgalmat...«*? Aprilis 22-én Zagrab kozelében véres
parasztzavargas volt. »Az Arad megyei romdnok koézott az a hir van
elterjedve hogy kiiitott a hdbor.«1%° A vasutassztrajk idején a leg-
nagyobb méretli parasztmegmozdulds 4prilis 24-én Elesden volt, ahol
elemi ervel robbant ki a roman és magyar féldmunkdsok és szegény-
parasztok elégedetlensége. A csendérség sortiizet adott az elégedetlenke-
dékre.

A magyarorszagi vasutassztrijk kitorésének hire nagy visszhangra
taldlt egész Furdpdban, de kiilondsen a monarchia népeinél és a szom-
szédos orszigok vasutasaindl. Az iidvozlé taviratok mellett nagyobb
pénzsegélyt is kiildtek a kiilfoldi vasutasok, de ezeket a posta a kormény
utasitdsara visszatartotta, tartva attél, hogy »a pénzkiildemények az
anélkiil is nagyon kitarté sztrajkolokat még hevesebb ellendllasra
tiizelnéky, 101

A sztrdjk nemzetkozi jelentdségét fokozta az a tény, hogy a
magyarorszagi allamvasutak forgalmdnak megsz{inésével megszakadt
Nyugat és Kozép-Eurépa, valamint a Balkdn orszdgai kézotti vasuti
kozlekedés. A Monarchia belgradi kdvete 4prilis 23-i tavirati jelentésében
a tobbi kozétt elmondta, hogy a »Magyar Allamvasutak igazgatésaganak
ez az Osszeomldsa (Zusammenbruch) annak a tekintélynek, amelyet a
Monarchia a Balkdn-dllamokban még élvezett, tobbet drtott mint hihetd
lett volna«.1%* Bécsben az a hir terjedt, hogy Magyarorszagon forra-
dalom van.103

A wvastti forgalom meginditdsira irdnyulé kormanykisérletek
cs6dbe jutdsa, a sztrdjkoldk elszant ellendlldsa, valamint a témegmozgal-
mak megélénkiilése naprél-napra jobban csdékkentette Tisza kormanya-
nak tekintélyét mind belféldén, mind az eurépai orszdgokban.1%4 Tisza
Istvan 4prilis 22-én Bécsbe ment, hogy megtegye a sziikséges lépéseket
a »forgalom minden eszkozzel, a magyar allam egész hatalmaval« valé
kierdszakolasdra, Sietni kellett a sztréjk letorésével, mert — az 6 szavaival
élve — »az anyagi kidrok nap-nap mellett hatvidnyozédtak és fé16 volt,
i:togy mind nagyobb tért hédit az a felfogds, hogy a korminy tehetet-
en. ..o

*

Aprilis 23-4n, a sztrijk negyedik napjan, indult meg teljes erSvel
a nagybirtokos, nagytékés Magyarorszag elnyomé gépezete a sztrdjkold
vasutasok ellen. Megkezd§dott a »srendesindldse és a »forgalom minden
eszkozzel, az dllam egész hatalmavale vald kierdszakolasa.
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Tisza miniszterelnok aprilis 22-én — hogy megszabaduljon a parla-
menti ellenzék biralatdtél — kierdszakolta a képviseléhdz iilésének
4prilis 25-re valé elnapoldsit, s ugyanakkor bejelentette a kirdlynak,
hogy a vasutassztrijk letorése érdekében sziikségesnek tartja az or-
szaggytilés iilésszakdnak berekesztését.1% A képvisel6hdzat 4prilis
25-én a kirdlyi kézirat felolvasdsaval alkotmédnyellenesen berekesztet-
ték.

A kirdly még aprilis 22-én aldirta a katonakoteles vasutasok
bevonultatdsirél szélé — ugyancsak toérvényellenes — parancsot.10?
A sztrdjk letorésére iranyul6 katonai intézkedések a honvédelmi miniszter
vezetése alatt torténtek.19 O utasitotta az orszdg teriiletén dllomésozo
honvéd katonai egységek parancsnokait, hogy nemcsak a politikai hato-
sagok utasitdsdra, de a vastt vezetdszervei (igazgatésig, iizletvezetdség,
forgalmi fénokség) megkeresésére is bocsdssanak rendelkezésre katonai
egységeket. Tisza Istvan hasonldé utasitds kiaddsit kérte 4prilis 22,
a kozos hadiigyminiszternek kiildott tdviratdban, 109

Az igazsdgiigyi minisztérium d4prilis 23-i utasitdsira a kirdlyi
iigyészségek a szolgdlatukat nem teljesité MAV alkalmazottak ellen
»biintetd eljardst« inditottak.110 A sztrajk megtorésére irdnyulé kormany-
intézkedések sordba tartozik annak a hamis hirnek elterjesztése is, hogy
a 23-i »Hivatalos Lap« 5600 1j vasutas kinevezését fogja kozolni. »Ami
annyit jelent — magyardztik a napilapok — hogy 5600 vasutas mar
biztos, hogy elvesztette kenyerét.«11! A terrorisztikus intézkedések elle-
nére a sztrajkolé vasutasok ezrei a sztrajk harmadik és negyedik napjan,
faradtan, éhesen, de azzal az elszantsaggal gyiilekeztek a sztrdjktanydra,
hogy a gyoézelemig folytatjdk a harcot.

A renddrség és a katonasdg valésdgos haditervet készitett a zugloi
sztrdjktanya feloszlatdsinak végrehajtdsira. 23-an délre »200 gyalogos
és 90 lovasrenddr keritette koriil a sztrajktanyat, a csémori titon egy
egész szazad huszar lovagolt fel és ald . . . a sztrdjktanya csak tgy hem-
zsegett a hivatasos és dilettdns spiclik éridsi tomegétsle. 12 A 13-as bizott-
sdg — Vazsonyi Vilmos kézvetlen befolydsira — minden téle telhetét
megtett (23-an déleldtt) a sztrdjktanya feloszlatdsanak elsegitése érde-
kében. Arra kérte a sztrajkoldokat, hogy : »ha jon a rendd6rség és katonasag
és letartoztatja a sztrajkvezéreket, senki egy szot ne szoljon, egy kar
fel ne emelkedjék, csend legyen és nyugalom. A letartoztatott sztrajk-
bizottsdg helyét elfoglalja a masik, mar megvélasztott helyettes bizottsag,
azutan a harmadik és igy tovabb...d13

23-4n déli 1 érakor, — kozvetlen a sztrdjktanya feloszlatdsa el6tt,
— izgatasért és kormanysértésért letartoztattak Sarlay Janost, a 13-as
bizottsdg egyik tagjat. A renddrkapitany ezutdn bejelentette a sztrijk-
tanya feloszlatdsit. A renddérkordon szorosabbra zarult a vasutasok
koriil és nyomban megkezdddott az igazoltatas. A tartalékosok meg-
kaptdk a behivé parancsokat. A napilapok szerint Budapesten »valo-
sdgos ostromdllapot van, amilyenre nem igen emlékezziink. Amerre
az ember jar: csupa katona és vasutas.¢!1t
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A nagybirtokos, nagytokés osztaly uralmanak érdekében az ellen-
z€éki partok 23-4n, az eddigi latszat-elllenzékieskedés helyett —
nyiltan szembefordultak a sztrijkolé vasutasokkal és tevékeny részt
véallaltak a sztrdjk megsziintetésében, a vastti forgalom meginditasaban.
A fiiggetlenségi és 48-as part vezetdinek aprilis 23-i értekezlete a haza-
fiassdgra hivatkozva hivja fel a vasutasokat a forgalom azonnali fel-
vételére. 115 Ugyanezen part vezére, Kossuth Ferenc, az Egyetértés
aprilis 24-1 szamaban a kovetkezdket irja : »mem lehet a leghatarozottab-
ban el nem itélniink a vasutasok sztrajkjat, amely paratlan a maga nemé-
ben, mert ezel6tt a viligon sehol nem sztrijkoltak allamvasutak alkal-
mazottai.«

A 13-as bizottsdg Vézsonyi Vilmos javaslatdra az osszes ellenzéki
partok segitségével kisérli meg a sztrdjkolék munkdba vezetését. Ered-
mény nélkiil. A sztrijktanya feloszlatdsa és a kiraly behivé parancsa
fokozta a sztrajkol6 vasutasok felhdboroddsat. A sztrajkolék tobbsége
még biztos volt a gydzelemben, a tartalékosok behivdsit nem tekintette
a sztrajk letorésének. A zugléi sztrdjktanyat csoportosan elhagyo
vasutasok a harc folytatdasa mellett dontottek.

A politikai élettSl rendeletileg tavoltartott mozdonyvezetdk,
vastti szolgdk és alsé kategéridju altisztek politikai 1dtékére a harce
koézben szélesedett, osztdlyontudata novekedett. A sztrajk el6tti hetek
és a sztrajk elsé napjainak eseményei mindinkdbb nyilvanvalova tették
a sztrajkoldk el6tt, hogy a polgari ellenzék partjaitél semmit sem var-
hatnak. A zugléi sztrijktanya feloszlatdsa utdn ontudatosoddsban
gyorsan fejlédtek a févarosban levd sztrijkol6 vasutasok. Ennek egyik
leglényegesebb mutatéja, hogy 24-én hajnalban a vasutasok egy csoport-
janak kiildottei — a 13-as bizottsdg tudta nélkiil — a Szocidldemokrata
Part vezetdihez fordultak, hogy a sztrajk sikeres, gydzelmes befejezése
érdekében megszerezzék a szervezett munkassidg tamogatdsit. A vasutas-
sztrajk ezzel a lépéssel dprilis 24-én elérte fejlédésének tetSpontjat.
A sztrdjk tovabbi menete ettdl kezdve dontéen attdl fiiggott, hogy a
Szocidldemokrata Part hogyan fogadja a hozzd fordulé vasutasokat.

A Szocidldemokrata Part, amely még a sztrdjk mdsnapjin sem
tartotta igazi harcnak a vasutasok harcdt, a »Népszava« szerint — a
sztrajk tartama alatt smaga Orizkedett attél, hogy a maga segitségét
oly tolakodva kényszeritse rdjuk (a vasutasokra) a mint ezt Hock
Janosok tették.«1® A Szocidldemokrata Part vezetéivel ellentétben a
part egyszerti katondi, a szervezett budapesti ipari munkdsok a zugléi
sztrajktanyan egyengették a sztrdjkolé vasutasok ontudatosodasanak
ttjat. Valdszinti, nem kis mértékben jarult hozza a sztrajk fejlédéséhez
az 6 lelkes felvildgosit6 és nevel6 munkajuk. A szocidldemokrata vezérek
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és szocidldemokrata munkdsok alldsfoglaldsinak kiilonbozbsége legvi-
lagosabban aprilis 24-én mutatkozott meg. (Tovdbbi kutatds feladata
felderiteni, hogy a szocidldemokrata part alsé- és kozépfunkciondriusai
milyen mértékben helyezkedtek szembe a péartvezéreknek a vasutas-
sztrijk idején tanusitott magatartdsival.)

A Népszava lenézben, a megvetés hangjan irta a partvezetdk-
hoz fordulé vasutasokrdl, hogy , konyorogni jottek hajnalban...”. 117
A part vezérei — a f6varosi szocidldemokrata munkasok harcos hangu-
latanak hatdsira — nem merték nyiltan megtagadni a vasutasok kéré-
sét. Azt ajanlottdk a sztrijkot folytatni kivané vasutasok kiildétteinek :
,,amennyiben a kormény Tisza minisztereln6k hazaérkezése utdn az
amnesztiat megadnd, a vasutasok kossenek békét. Csak ha a kormany
oktalan makacskodna és még az amnesztiat is megtagadna, akkor igyek-
szik majd a part a vasutasok {igyének a maga legmesszebbmend akci6-
javal is nyomatékot adni, hogy a vasutasok valamelyes eredményt érje-
nek el ...” 18 A part vezetdi a tovdbbiakban kijelentették, hogy ilyen
koriilmények kozott is csak akkor foglalkozik a péart a vasutasok iigyé-
vel, ha a 13-as bizottsig kéri a beavatkozisat.!!® (Jellemzd a szocidl-
demokrata part vezetSire, hogy 24-én délel6tt Visontai Soma orszag-
gytilési képviselén keresztiil értesitették a kormdnyt arrdl, hogy a sztréj-
kolé vasutasok hozzdjuk fordultak és a szervezett munkdssag tdmoga-
tasat kérték a sztrijk folytatdsihoz.129)

A part vezetdi tudtak, hogy a 13-as bizottsag a liberalis burzsodzia
eszkoze és nem a memorandumokban foglalt kovetelések maradékta-
lan teljesitéséig sztrajkolni akard témeg képviselGje. Ha ennek ellenére
mégis ilyen feltételekhez kototték a sztrajkba valé beavatkozast, akkor
ezt csak azért tették, mert szimukra el6nydsebb és kényelmesebb volt
a sztarjkolék kérésének ilyen visszautasitdsa, mint a nyilt szinvallds.

A szocidldemokrata part vezetSi 24-én hajnalban nem gondoltak,
hogy ,,a kormény oktalan makacskodik és még az amnesztiat sem adja
meg”’. Azt még kevésbé hitték, hogy a 13-as bizottsidg valaha is kérni
fogja a part segitségét. De amire nem szdmitottak mégis bekovetkezett.
24-én délben tartott minisztertandcs dgy hatarozott, hogy semmiféle
engedményt, még az amnesztidt sem hajlandé megadni a sztrajkolék-
nak. Amikor a sztrajkolék tudomdsara jutott a hatdrozat, azok a sztrajk
folytatdsa mellett dontottek és kényszeritették a 13-as bizottsagot,
hogy felkeresse a partvezetéséget és kérje a sztrdjk folytatdsdhoz a
hajnalban megigért tamogatdst. A partvezetdség , visszautasitotta az
utolsé szalmaszédlba kapaszkodé bizottsigot és elhatdrozta, hogy nem
inditja meg azt a nagy akciét, (az 4ltalanos sztrdjkot) amelyre reggel
még hajlandé lett volna.’’121

A sztrdjk letorése utdn a Népszava azzal indokolta a partvezérek
elutasité alldsfoglaldsat, hogy lehetetlen lett volna hétfén (25-én) reggelre
meghirdetni az altaldnos sztrijkot.

»Miutdn a vasutasok kiildéttei elvtdrsaink kérdésére kijelentették,
hogy a hétféi nap folyamédn sem tudjak a sztrajkot fenntartani, ha
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maér reggel nem tor ki az altaldnos sztrajk, azt tandcsoltdk nekik elv-
tarsaink . . . vezessék vissza az embereket a munkahoz.«1%2

A vasutassztrajk hatdsira a fOvdrosban és vidéken egyarant
szaporodé munkdssztrajkok, tiintetések, a horvatorszagi és erdélyi
parasztzendiilések azt mutattdk, hogy megvolt a lehetésége az 4ltaldnos
sztrajk kirobbantdsdnak. A vasutassztrajk 6todik napjdn az egész orszdg
dolgoz6 népe égett a harci vagytdl. Az élesdi parasztzendiilés érdaiban
a budapesti Keleti palyaudvar kornyékén tobb szdz munkds éltette a
sztrajkolé vasutasokat és szidta a kormanyt. A renddérék nem birtak
a tomeggel és igy katonasdgot vezényeltek ki.1?3 A févérosi fuvarosok
24-én tartott nagygyfilése a Szocidldemokrata Part akarata ellenére
srokonszenvét fejezi ki a sztrajkolé vasutasok irant«. A gytilésen »az
osszes fuvarosok kimondtdk a sztrajkot s 6000 fuvaros és 500 lerakd
besziintette a munkate 124

Az események tehdt nem azt mutatjdk, hogy lehetetlen voltazaltala-
nos sztrajk megszervezése és 25-ére valo kimondasa. Ellenkezéleg, a forra-
sok azt bizonyitjak, hogy nem kis faradsdgba keriilt a Szocidldemokrata
Part vezetGinek visszatartani a forrongé budapesti proletaridtust az
altaldnos sztrdjktél. A vasutassztrdjk napjaiban saz altaldnos sztrdjk
nemcsak komolyan széba keriilt — ismerte be a Népszava 1904. majus
7-1 elméleti cikkében — de megvaldsitdsatdl a f6varosban is egy hajszal
valasztotta el a partot. Ami legkiilontsebb, az dltalanos sztrajk gy6zelmi
kildtdsai esetleg a lehetd legjobbak lehettek volna . . . Ha a vasutassztrdjk
példdul tovabb tart, a févarosban elfogy az élelmiszer és a szén, a munka
jorészt — akdr akarjuk, akdr nem — sziinetel és az éhség, a szomjisag
a vizmfivek megdllisa utdn tgyis fenyeget. Ilyen esetben a forradalmi
hangulat megvan . . . Szinte lehetetlen elképzelni, hogy a vasutassztrijk-
bél kifolydlag a févarosi munkéssag akaratdbdl vagy szénhidny miatt
besziinteti a munkdt, vér ne folyjon a févdros kovezetére...« A
Népszava a part szerencséjének tartotta, hogy elmaradt az dltaldnos
sztrajk. 128

A part vezetdi, és a Népszava tollforgatéi kés6bb mentegetniigyekez-
teksztdjk alatti, elitélendd magatartasukat. Ezért elferditették a tényeket
smegragalmaztak a sztrdjkolé vasutasokat. A Népszava szerint a sztrdj-
kolé vasutasok snem keresték a munkdssig tdimogatdsit. Ellenkezdleg,
minden eszkozt megragadtak, hogy tavoltartsik maguktél a szervezett
proletaridtust. Kiszolgaltattik magukat a kiilonféle ellenzéki partok-
nak . . .«1? Kizarélag a vasutasok hibdjanak tiintették fel, hogy moz-
galmuknak nem volt kapcsolata a Szocidldemokrata Parttal. »A vasu-
tasok szervezkedése és mozgolddasa elejétdl fogva tavol allott nem-
csak a szocidldemokrata partszervezetektdl, de még kozvetett Ossze-
kottetésben sem volt a szocidldemokratdkkal . .. A kinevezett vasuta-
sok kozott alig van jelentékeny szamid hive a szocidldemokrata esz-
méknek . . 1%

Kés6bb az 4ltaldnos sztrdjk elmaradédsdért is a sztrdjkolé vasuta-
sokat tették felel6ssé. A Népszava megéllapitdsa szerint: »A vasutas
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sztrajkolok szervezetlenségének koszonhetd, hogy az altaldnos sztrajk
elmaradt, — esetleg, — a part szerencséjére, ('8

A XII. partkongresszusra készitett kozponti vezetdségi jelentés
méir oddig ment, hogy azt mondotta : a partvezetéség azért nem volt
hajlandé altaldnos sztrajkot szervezni, mert a 13-as bizottsdg nem kérte
a szocidldemokrata munkdssdg tdmogatdsat. »A partvezetGség onzet-
leniil és ellenszolgaltatds nélkiil megigérte az dsszmunkdssdg tamoga-
tdsat. Azonban ... partunk kiildotteinek a 13-as bizottsig kijelentette,
hogy nem kéri a munkdssdg tdmogatdsit. A part ilyen koriilmények
kozott nem volt hajlandé a munkasok tizezreit oktalan harcba vinni.¢1%?
A szocidldemokrata vezérek a vasutassztriajk idején — de kiilénésen
aprilis 24-én — tantsitott magatartdsa végleg eldontotte a vasutassztrajk
kimenetelét, megkénnyitette a sztrdjk brutdlis letorését. A Szocidldemok-
rata Part vezetOsége segitette a kormanyt abban, hogy tirra legyen a vasu-
tassztrajk kovetkeztében megélénkiilt tomegmozgalmakfelett. »Az Ujsage
— a legreakciésabb kormanykordk lapja — a szocidldemokrata vezérek
allasfoglaldsanak ismertetésekor oérommel jegyezte meg, — hogy a
sztrajk idején »hidegek maradtake, mert »a szocialdemokratak jo vezetés
alatt vannak .. .30

A vasutassztrdjk bukdsdért s azért, hogy Magyarorszag ipari és
mezbégazdasigi munkdsai nem tudtidk helyzetiik javitdsara felhasznalni
a vasutassztrajk teremtette kedvezd feltételeket, elsésorban a szo-
cidldemokrata vezetSket terheli a feleldsség.

*

A sztrijkolé vasutasok és az dllam erdszakszervei kozotti harc
kiélez6dése is azt mutatta, hogy a sztrijk 24-én érte el fejlodésének teto-
pontjat. Ezen a napon a févaros utcdin nagy tomegben hullimzé vas-
utasok tobbszor rendeztek kisebb-nagyobb tiintetéseket. Egyes helyeken
megrongaltak a vastti berendezéseket, mozdonyokat, valtékat stb.
Mashol szembehelyezkedtek a karhatalommal. A rendérok és csend-
Orok orszagszerte, de kiilondsen Budapesten, kardlapokkal iitlegelték
a tintet6 vasutasokat, majd tomegesen kisérték Oket a renddr- és
csendOrérsokre. Budapesten tobb szaz vasutast kényszeritettek a rendér-
kapitdnysdgokon a munka felvételére. A rendérség 24-én este megkezdte
a 13-as bizottsdg tagjainak letartéztatasat. Vazsonyi Vilmos és Turtsanyi
Pal babaskoddsa mellett létrejott a masodik 13-as bizottsdg, amely Va-
zsonyi javaslatara 25-én hajnalban a munka felvételére szolitotta fel a
vasutasokat. A Szocidldemokrata Part vezetSinek elutasité magatartasa,
a masodik 13-as bizottsagnak a munka felvételére felsz6lité felhivasa
megkonnyitette a sztrajk letorését. A sztrajkolok jelentds része fel-
héborodéssal fogadta mind a Szocidldemokrata Part 4allasfoglalasat,
mind a mdsodik 13-as bizottsig felhivdsit. A Budapesten tartézkodo
»zagrabiak és kolozsvariak kijelentették, hogy éhenhalnak, de nem
mennek haza ilyen eredményteleniil. Agyonvernének otthon tarsaink —
mondottak a zdgrabiak, ha igy hazamegyiink. Azutdn megolne a szégyen.
Itt maradunk, éhenhalunk (31
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A sztrijkolé vasutasok rendkiviil nehéz koriilmények kozott,
hésiesen kiizdottek koveteléseikért. A harc folytatasihoz batoritast
kaptak a dolgozé nép, els6sorban a févarosi proletaridtus szolidaris
megmozduldsaibol. A sztrdjk utolsé napjainak harcaiban ontudatban,
elszantsagban, egyéni helytallasban igen sokat fejlédtek. A proletar-
hésiesség, a leleményesség ragyogé példdjat adta Fekete Sandor pécsi
mozdonyvezetd. A szegedi iizletvezeté a kovetkezdkben irja le a hdés
mozdonyvezeté »biineit¢ a péesi fOiigyész részére :

»A f. évi dpr. 24-én Pécs dllomdsrdl bevezetett és katona kisérettel
kozlekedtetett 1912. sz. személyvonat csak Darda allomdsig juthatott
el, mert a mozdonyvezetd, és pedig névszerint Fekete Sandor, a vonatnak
tovabbitdsat megtagadta, a tiizet kidobta és a vizet leeresztette. Neve-
zett mozdonyvezeté a vonatnél jelen volt fészolgabiré egyenes felhiva-
sara sem hajlott . . . Elmondotta, hogy 6 a vonattal csak azért indult el
Pécsrél, mert ott azt mondtak neki, hogy az Eszékiek mar szolgdlatba
léptek, de utkozben, — hogy hol és kit6l, azt titokban tartotta, — meg-
tudta, hogy 6t Pécsett csak raszedték, mert az eszékiek le nem szereltek,
s hogy ezt kétségteleniil megtudhassa, Déirda dllomason mozdonyat
szolgalatképtelennek jelezvén, Fszékrol segélymozdonyt kéretett. Mikor
aztin segélymozdony Eszékrél nem indult, dobta ki a tiizet mozdonya-
bél.«132

Sokan nemcsak, hogy szolgalatot nem teljesitettek, de még a katona
vonatok kozlekedését sem akartak megengedni, amig koveteléseiket
a korméany nem teljesiti. A forgalom meginditdsdval szembeni ellendllas
tomegméretd volt. A miskolei »fiit6hdzféndk egy lokomotivot akart
vezetni Budapestre, de a vasutasok a mozdonyt kévekkel megdobaltik
és a f6nokot a mozdony elhagydsira kényszeritették«. 133 A nyiregyhézi
fiit6hdzfénok az iizletvezetdség felszolitdsira sem vallalkozott mozdony-
vezetésre, »mert 6t agyonveréssel fenyegetik, életét félti s inkabb allasarol
is kész lemondani¢. 134

*

A korméany katonai segédlettel latott a wvasati forgalom meg-
inditdsdhoz. Az els6 katonavonatok tizletvezeték, forgalmi és fiit6hdz-
fénokok, valamint igazgatosagi és tizletvezetdségi f6tisztviselbk vezeté-
sével indultak meg. Ahol nem volt iizletvezeté vagy fiit6haziénsk a
vonattovabbitdsra, ott az igényeket lejjebb szdllitottdk. Pl. Nagy-
szombatrél 23-dn inditott elsé vonat »mozdonyit egy fiitd vezette,
a fiité szerepét egy elcsapott borbélylegény latta el, mig a kalauzi
teend6ket egy tanité végezte.(«13

Aprilis 24-én a katonai behivét kapott sztrdjkolék bevonuldsaval
egy id6ben megkezdGdott a vasutasok egy részének, elsdsorban a sztréjk-
hoz legkésébben csatlakozott hivatalnokoknak, a szolgilatban valé
szérvanyos jelentkezése. Nézziik a Nyugati padlyaudvar példajat. Az Uj-
sag jelentése szerint 24-én a Nyugati palyaudvaron szolgalatot teljesit
78 hivatalnok koziil »mégy kivételével mind jelentkezett. Az allomds-
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felvigyazok is megjelentek, dolgoznak a tornyokban, csupdn a valté-
O6rok és kocsitolok szolgalatat végzik katondk .. .13 Legkésébben a
mozdonyvezeték vették fel a munkat. 24-én méga debreceni vasutasok
sztrajkja sem ért véget, »tobben jelentkeztek ugyan szolgdlatra, de
— a mozdonyvezeték még mindig sztrdjkolnak, A tegnapi nap (24-e)
folyamdn mintegy masfélezer vasutas kapta meg katonai behivéjat. . .
mozdonyvezetd kettd-hdrom van koztiik ... debreceni mozdonyvezet$
lapunk zartdig a behivott katonai mozdonyvezetékon (mindéssze 3 van)
kiviil egy sem 4llott szolgdlatba.«1%" Még 25-én is igen kevés mozdony-
vezet6 jelentkezett szolgalatra, s6t egyes helyeken még 26-an is volt
olyan mozdonyvezetd, aki »inkdbb viallalta a letartéztatdst, mint a
szolgdlat felvételéte.138

A polgari ellenzék és a szocidldemokratik 4ltal tdmogatott kor-
manynak az allam valamennyi elnyomé szerve mozgésitisa utdan is
négy napra volt sziikség, hogy eltiporja a vasutasok sztrijkjat. A MAV
igazgatosidg jelentése szerint »A budapest-jobbparti és balparti {izlet-
vezetdség, tovabba a miskolci, debreceni, a szegedi, az aradi és a szombat-
helyi tizletvezet6ség vasidthdldzatain aprilis 26-4n az Gsszforgalom fel-
vétetett, mig a kolozsvari és zagrabi iizletvezetdség vonalain csak a
személyforgalom allott vissza a rendes mederbe, mig a teherforgalom
meginditdsat 27-re tervezik.(13?

v

Az 1904-es vasutassztrijkot a nagybirtokos, nagytékés dllam le-
verte. Ujbél megindultak a vonatok. Az ostroméllapot még heteken
keresztiil tartott a MAV vonalain és 4llom4sain. A vastiton mindeniitt
felfegyverzett csendéroket, rendéroket és katondkat lehetett latni.
Katonaruhdba bdjtattik a vasutasokat is. De ez még nem jelentett
elég biztositékot a kormanynak, ezért minden mozdonyon négy szuro-
nyos, tobbnyire idegen (bosnyédk) katondra biztdk a mozdonyszemélyzet
feletti feliigyeletet. A menetjegyeket ellendrzd kalauz méogott is ott
lépkedtek a szuronyos katonak.

A vasutassztrajk letiprasa utan kegyetlen megtorlas kévetkezett.
Bar Tisza Istvan miniszterelnok a kozvélemény megnyugtatdsa érdeké-
ben arrél beszélt, hogy »a kormény . .. a bosszudllisnak még a latszatit
is elkeriili, és a torvény teljes szigorit nem alkalmazza .. .«%? mégis
»tobb mint 1600 vastti alkalmazott ellen inditottak meg a biintet6 el-
jarast .. .41 Ennél sokkal tobb vasutast fiiggesztettek fel a szolgdlat-
bél és utaltak MAV fegyelmi birésag elé.

A birésagi targyaldsok soran tobb, sztrajkban részt vett vasutas
dolgozét itéltek hosszabb-rovidebb fegyhdzbiintetésre. A  vasutas-
sztrajkrél irt valamennyi, ezideig megjelent tanulmdny elhallgatta ezt
a tényt, s6t nagy hangon azt bizonygatta, hogy a vasutasokat felmentet-
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ték valamennyi biréi férumon. E nézet alapja az volt, hogy a 13-as
bizottsdg tagjait a birésag felmentette. Azonban a vasit egyszerfi
dolgozéit, azokat a szolgdkat és altiszteket, akik a sztridjk kezdeménye-
z6jeként léptek fel, akik kitartdsra buzditottdk a sztrdjkoldkat, elitélték
és velilkk a biintetést letoltették. A budapesti f6iigyész 1904. oktéber
15-i jelentése beszdmolt az igazsigiigyminiszternek arrél, hogy Buda-
pesten Bohus Mihdly, Pazmany Lipét és Téth Pal rdkosrendezdi vas-
utasok 2—2 hénapi, a szolnoki vasutasok koziil Szalai Sandor egy hé-
napi, Tari Istvan, Liszonyi Vince, Horvath Jézsef 21—21 napi Szendrei
Albin 14 napi foghdzbiintetésiiket kitdltotték.142 Ez ideig még nem sike-
riilt pontos kimutatédst késziteni arrdl, hogy a sztrdjkbdl kifolyélag hiany
vasutast itéltek el. A minisztertandcs djabb vasutassztrajktol valé félel-
mében 1905. augusztus 16-an kimondotta, hogy a maga részér6l mélta-
nyosnak és igazsagosnak tartja, hogy ne folytassik tovabb a sztrijkban
valé részvétel miatti feleldsségrevonast.143

A megtorldssal o6rokre el akartdk venni a vasutasok kedvét a
sztrajktol. Az Ujsdg szerint »mennél kiméletlenebbiil, mennél irgalmat-
lanabbul biintetik meg a sztrajkolékat, anndl nagyobb garanciat kap
az orszdg a mostani és a jovébeli hasonlé merényletek ellen.«*44 Az egyik
vidéki lap nyiltan meg is irta, reméli, hogy a stilyos megtorlds utdn
va vasutasoknak, de még dédunokajuknak sem fog eszébe jutni, hogy
valamikor sztrajkoljanak.«1% A vasutassztrajktol megrémiilt uralkodé
osztalyok — beleértve a vasutasok korabbi mozgalmdaval kacérkodé
kozépburzsodzia képviseldit is — nem elégedtek meg a sztrajk brutdlis
letérésével, az embertelen megtorldssal, hanem olyan térvények hozasat
kovetelték, vamelyek a jovében lehetetlenné teszik a mostanihoz hasonlé
sztriajkot . . .« Budapest székesfévaros torvényhatdésiaga hatdrozatban
mondotta ki, hogy helyesli azokat a kormanyintézkedéseket, melyek a
sztrajkot megtorték. Ugyanakkor elvarja »a torvényhatdsigi bizott-
sag ... a kormanytdl, hogy gondoskodni fog az orszdg torvényes rend-
jének allandé és intézményes megszilarditasirél és elejét veszi azoknak
az erOszakos irdnyzatoknak, torekvéseknek, amelyek végzetes meg-
rizkédtatdssal fenyegetik az orszdgote 148

Hogy a vastit vezetéi mennyire féltek a vasutassztrdjk kozeli meg-
ismétlésétdl, arra fényt vet tobbek kozott a MAV igazgatésagnak az
iizletigazgatokhoz intézett 1904. évi julius 17-1 bizalmas tdvirata. Ez a
tavirat utasitotta az iizletvezetSket, gondoskodjanak arrél, hogy a
mozdonyvezetésre jogositott kozponti és fiitéhazi mérnokok, mozdony-
felvigydzok szitkség esetén minden pillanatban rendelkezésre alljanak.
»A legkisebb rendellenesség esetén szallja meg a fiit6hdzat katonasig-
gal ...« — rendelkezik az Igazgatdsag.ld?

*

Az 1904-es vasutassztrajk elbukott. A nagy kiizdelemben a vas-
utasok alul maradtak, de a harc nem volt hidbavalé. A kormany a
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sztrijkot kovetd években kénytelen volt a sztrdjkolok koveteléseinek
nagy részét (fizetésrendezés, szolgalati rendtartds atdolgozasa, bizonyos
szervezkedési szabadsdg engedélyezése stb.) teljesiteni. Batran mond-
hatjuk, hogy mindazok a gazdasdgi, politikai, szocidlis és a munkaviszony-
ban bekovetkezett egyéb valtozdsok, amelyek a huszadik szdzad els
évtizedében a vasutasok érdekeit szolgaltak, lényegében a nagy sztrijk-
nak az eredménye. Annak koszonhet6k, hogy 1904 aprilisiban az Gssz-
vasutassdg hatdrozott 1épést tett elére az osztalyontudatra ébredés és
a modern munkdsmozgalomhoz valé csatlakozds tutjan. S ez utébbi
a vasutasok szempontjabdl a sztrajk leglényegesebb eredménye.

Az 1904-es nagy vasutassztrajk a XX. szdzad elsé évei magyar-
orszagi munkdsmozgalméinak egyik nagy jelentdségli eseménye. Nemcsak
azért, mert tizezreket mozgatott meg, de azért is, mert a vastt — kiils-
nosen az egész orszdagra kiterjedd allamvasit — nemcsak a személy-
szallitas és az Aaruforgalom szerve, nem egyszerii szallitdsi vallalat,
hanem igen fontos allamhatalmi szerv is. Az 1904-es vasutassztrijk,
annak ellenére, hogy a sztrdjkolé vasutasok kovetelései tébbségiikben
gazdaségi jellegliek, a vasiti kozlekedés nemzetgazdasagi és allamhatalmi
jellegébdl adédéan politikai szinezetet kapott. A sztrajk politikai jellegét
htizza ald az is, hogy a sztrdjkolé vasutasok munkaadéja nem egyik
vagy masik tékés volt, hanem maga az 4llamhatalom. A korabeli sajté
kivétel nélkiil hangsilyozta a vasutassztrajk rendkiviil nagy jelentoségét :
» ... nincsen olyan orszdgos szervezettel biré munkdsszakma — frta a
Népszava a sztrajk harmadik napjan — amelynek sztrajkja annyit
arthatna a kozgazdasignak, olyan mértékben veszélyeztetné a tarsa-
dalmi rendet, annyira megbolygatna és oly széles teriileten a sokat emle-
getett békét, mint a vasutasoké.(148

A forradalmi vélsag érlelddésének talajan létrejott vasutassztrajk
nagy hatéssal volt a magyarorszagi munkas- és parasztmegmozduldsokra,
s nem kis mértékben jarult hozzd e valsag elmélyiiléséhez. A vasutas-
sztrdjk hire eljutott az orszdg legtdvolabbi zugdba is, s forradalmasitélag
hatott a falu elnyomott és kizsdkményolt népére. Hogy a szézadfordulo
utani években a mezdégazdasagi proletarok harcaira milyen nagy hatéssal
volt a vasutassztrajk, arra tébb forras utal. Az 1905. évi nagy dunantili
foldmunkds- és szegényparaszt mozgalmak — az 1905-6s aratésztrajkok
— okait keresve Mérey Klara helytallénak tartja a Magyar Nemzet
akkori megdllapitdsdt, mely szerint »a tavalyi vasutassztrijk nyitotta
fel szemeit ezeknek a jambor természeti mezei munkésoknak, akik
azel6tt taldn hirbél sem ismerték a sztrajkote. 149

*
Az 1904-es vasutassztrajknak rendkiviil nagy jelentdsége van a
vasutasok mozgalméanak tovabbi fejlédésére. A magyarorszagi allam-

vasutak forgalmi szakmunkédsai és kisfizetési alkalmazottai el6szor
1904-ben egyenesitették ki derekukat és hirdették nyiltan koveteléseiket,
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elészor kapesolédtak be a magyarorszagi munkdsosztdly nagy harcéba,
amelyet az ebben az id6ben a nagybirtokos, nagytokés rend ellen vivott.
Az 1904-es vasutassztrdjk nagy iskola volt a MAV forgalmi szakmunké-
sok és kisfizetési alkalmazottak szdmdara. Ez ébresztette ket sajat
erejilk tudatdra és ez tanittatta meg veliik az sszefogas jelentdségét.
A sztrajk novelte a vasutasok osztalyontudatosodasat s minden belsé
korlatja, fogyatékossaga ellenére is segitette a szocializmus térhoditasat
koritkben. A vasutasok szdzai és ezrei el6tt valt vilagossa, hogy a
nagybirtokos, nagytékés Magyarorszdagon emberi életért, nagyobb darab
kenyérért, politikai jogokért, szervezkedési szabadsdgért eredményesen
csak a szocialista munkdsmozgalommal szévetségben, forradalmi munkds-
part vezetésével harcolhatnak.

Amig a vastti forgalom dolgozéi a sztrajk idején kozeledtek a
szocialista munkdsmozgalomhoz, addig a szocidldemokrata part vezetdi
a kordbbi éveknél is jobban tartézkodtak az dllamvasiti forgalmi dol-
gozbk szervezését6l és azok spontan megmozduldsanak vezetésétél.
Mar az 1904-es vasutassztrajk eseményei is érzékeltették, hogy nem-
csak a vasutasok, de az dsszmunkdssag osztdlyharca szempontjabdl is
nagy jelentdsége van a vasuti forgalmi munkésok és kisfizetésii alkal-
mazottak bevondsinak a munkdsmozgalomba. A magyarorszégi szocial-
demokrata part vezet6i a sztrdjk alatti magatartasukkal és azzal, hogy
a sztrajkot kovetd félévszazadon keresztiil lemondtak a Magyar Allam-
vasutak forgalmi dolgozdinak osztalyharcos szdvetségbe vald tomorité-
sérél, nemcsak a vasutasoknak a helyzetiikk megjavitdsaért folyé harcat
nehezitették, de lényegesen gvengitették a magyarorszdgi munkasmoz-
galom erejét is.

A magyar vasutasmozgalomnak szerencséje, hogy a Szocial-
demokrata Part becsiiletes baloldala okult az 1904-es vasutassztrajk
tanulsdgaibdl. Landler Jené és a koréje tomériild vasutasok meg-
szivlelték a sztrajk figyelmeztetését, s a Szocidldemokrata Part
hivatalos vezetoségének akarata ellenére, hallatlanul nehéz koriillmények
kozétt — lényegében illegdlisan — folytattdk a harcot a vasutassag
osztilyharcos szervezése érdekében. Az 6 érdemiik, hogy az 1904-es
sztrijk nem ment feledésbe, hogy példaja és emléke a tovabbi évek
soran — kiilénosen az els6 vildghdbori idején — harcra buzditotta a
vasutasok legjobbjait.

JEGYZETEK

1 Miklds Imre, A magyar vasutassig oknyomoz6 torténelme. Vac, 1937, 375.

2 A szdzadforduld éveiben a MAV-nal alkalmazisban levé 80 000 vasutas
koziil osztdlyhelyzetét tekintve kb. 58 —60 000 tartozott a munkésosztilyhoz.
Ebbdl kb. 10 000 volt a miihelymunkés, 20000 a pélyafenntartdsi —munkds,
5—6000 a raktéri és az dllomdasi munkds, 23—24 000 a végrehajto forgalmi szolgdlat-
nél dolgoz6 betanitott és szakképzett munkds. Az alkalmazott kategéridba tar-
tozd 18—20 000 vasutas kozil kb. 7000 volt a hivatalnok, a tébbi altiszt.
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A mozdonyvezetdk, mozdonyfiiték, vAaltéérék, vonatiékezdk, kocsiren-
dezdk és dllomdsi mdalhdzok a végrehajté forgalmi szolgdlatndl dolgoz6 betanitott
és szakképzett munkdsok csoportjdba tartoz ak. A szdzadfordul6 ¢veiben érvény-
ben levé vasuti Szolgédlati Rendtartds szerint 6k — a mozdonyvezetSk kivételé-
vel — a vasuti {izemi szolgdk csoportjiba tartoztak.A vasiti munkdsok
nemcsak munkateriiletiik édltal kiilsnboztek egymdéstol, hanem az egyes munka-
teriilletek dolgozéinak tobbsége a munkdsosztialyon belill mds-mis réteghez tar-
tozott. A nagy wvasiiti miihelyek munkdsai a proletariatus magvihoz, az dgyneve-
zett »tOsgybkeres proletidroke csoportjdhoz tartoz w., mig a forgalmi szakmun-
kédsok — a palyamunkdsokkal egyiitt — olyan vastti munkdsok voltak, akik
nem régen keriiltek ki a nem proletdr osztilyokbol és még mnem szabadultak
meg kordbbi kispolgdri nézeteiktdl, szokdsaiktol. Ez utébbiak szdrmazdsukat
tekintve agrarproletar vagy szegény parasztsziilok gyermekei, ritkdbb esetben
ipari munkds, vagy vérosi kispolgdr szdrmazdsiak. Altaldnos miiveltség tekin-
tetében is vegyes Osszetételli a vasiti munkdsség. A mozdonyvezetkt6l kozép- és
szakiskolai végzettséget koveteltek, mig mdsokt6l csak az irdsban és szdmolds-
ban valé jirtassigot, a pdlyamunkdsoktol még azt sem. A végrehajté forgalmi
szolgdlat munkateriiletén dolgozé vastti szakmunkédsok a munkésosztaly
elkispolgariasodott rétegéhez tartoztak. Erds rokoni és csaladi szdlak kototték
ket a kisarutermelokhéz, elsGsorban a parasztsighoz. Csak a fGvdrosban és
néhény nagyobb csoméponton lazult a parasztsdggal valé kapesolatuk. Munkds-
ontudatuk kialakuldsaban hidnyzott a nagytizemi munkdésokat formilé modern
gyvar, Ugyanakkor tobbségiik kezdettdl fogva olyan munkakériilmények kozé
keriilt, amelyek nemecsak megnehezitették kispolgari gondolkodésuk felszdmoldsdt,
hanem megkonnyitette koriikben a burzsodzia befolydsinak névekedését, a
polgari eszmék, erkdolesok, szokdsok konzervdloddsit és azok tovabbi terjedését.

3 Ezek a vasnti miiszaki altisztek csoportjdba tartoztak.

+ A MAV dolgozbi fizetésitket az 1887. évi Szolgdlati Rendtartds
mellékletét képezS »hivatalnokie, raltisztic és »szolgaiv illetménytabldzat szerint
kaptdk. A kinevezett vasutasok az évi fizetés mellett lakbérpotlékban és egyen-

a ellaitdsban is részesiiltek. Az elGirt szolgdlati id6 elteltével nyugdijra volt
igényiik.

A vasiti szolgdk t6bbségét képezd — a végrehajtod vastti szolgélat igen
fontos Orhelyén dolgozdé — valto- es palya6rok, dllomédsmalhazok és vonat-
fékezok fizetése lakbérpotlékkal egyiitt évi 540 korondndl, a mozdonyfiitéké,
kocsirendezéké 760 korondndl kezddédétt, dea legjobb esetben tébbh évtizedes
szolgdlat utdn is csak 800 korondig emelkedhetett.

A kinevezett mozdonyvezetSk évi fizetése lakbérpétlékkal egytitt 1040
korondnél kezdédott, de a tobbség fizetése a legszerencsésebb kortilmények kozott
sem haladta meg az 1200 korondt. Az é4llomds-, kocsi-, rak- és szertarfelvigyézok.
kalauzok, raktarnokok és a kocsimesterek évi fizetése a mozdonyvezetokével
volt azonos.

Az évi fizetéssel kinevezett vasutasok mellett nagy szdmban dolgoztak
a MAV-ndl napibérért, napidijért ideiglenes minGségben vasiiti szolgdk és altisz-
tek. Ezek legnépesebb csoportjit a kisegitd fékezdk alkottdk. Havi dtlagos
keresetiitk 35—40 korona kézott ingadozott, de egyes vidéki vdrosokban a nyéari
csekély forgalom idején még a havi 24 koronét is alig érte el. (Munkdsmozgalmi Inté-
zet Archivum — tovébbiakban: MMI Arch. — MAV. Ig. 8384—1905). Hasonlé
volt a helyzetiik a mozdonyfiitéknek, a nagy pdlyaudvarokon dolgozé kocsiren-
dez6knek és tolatéomunkdsoknak stb., akiknek tobbsége egész életében mnapi-
bérért végezte nehéz szolgdlatit. A napibéres vasiti szolgdkat kenyér helyett
gyakran csak az a remény tédplalta, hogy egyszer 6k is végleges alkalmazottd, valo-
sdgos vastiti szolgakkd vélhatnak. »Ha bar a kinevezés a nyomorisig, a koplalds
folytatasat jelentiis ... mégis mindnydjuknak ez az 6hajuk« — irta a Népszava
1904. mércius 5-i szdméban,

5 Tarifa Ujsdg 1894. szept. 17.

8 Vasit 1904. jan. 24,

7 Vasnat 1901, aug. 4.
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8 A vasiti miihelymunkdsok a tilté rendeletek ellenére 1890-t5l kezdve
sziinteleniil harcoltak mdajus elsejének munkasziinettel vald megﬁxmepléséért.
E harc eredmménye, hogy a kereskedelmi miniszter 1899-ben elrendelte : »mdajus
elsején a Magyar Allamvasutak miihelyeiben vétessék fel a leltdr, s tigy e napon,
mint a kovetkezd két napon sziineteljen a munkals (Népszava, 1899, dpr. 21.)
A magyarorszagi, elsGsorban a budapesti vasiti miihelyek munkdasainak a szocialista
munkasmozgalomhoz vald vonzédisdt és politikai fejlettséget mutatjdk azok
a pénzadomdanyok, amelyeket 6k pértcélokra, agitdcios és Népszava alapra, a
sztrajkban 4ll6, a bebortonzott ¢s a megrendszabalyozott szocidldemokrata
munkdsok tdmogatdsira adtak. Az élenjiré vasiti miihelymunkédsok mér az
1890-es években csatlakoztak a tobbi iizemek és gydrak munkdsainak szakmai
szervezkedéséhez,

9 A MozdonyvezetSk Lapja az elsé években legfontosabb feladatdnak
a szolidaritds érzésének felkeltését és apolasiat tekintette. Azt hirdette : »nincsen
hatalmasabb és biztosabb ttja az anyagi és szellemi téren vald fejlédésnek a
szakegyletbe vald tomoriilésnéle s remélte, hogy a »smagyar mozdonyvezetSknek
rovid idé milva lesz egy kozponti egyletiik, ahova a szellemi miikodésiik és anyagi
érdekeiknek megheszélése céljabol el fognak jarhatni«. (Mozdonyvezeték Lapja,
1893. jan.) 1894. janudrtél — amikor a Mozdonyvezeték Lapjdnak felelSs szer-
keszt6je Kohdly Igndc helyett Voros Laszlo lett — a lapban mar szo sincs a Moz-
donyvezetGk szakegyletének sziikségességérol. Ett6l kezdve a szervezkedésre
valo felszOlitds helyett azt tekinti feladatdnak, hogy a mozdonyvezetiket és
fiit6ket visszatartsa a févarosi wvasutasok egyre hatdrozottabb, radikalisabb
mozgalmatol.

10 A Vastit 1897. mérc. 14+ szdmdban arrél irt, hogy a vastiton is skonnyti
dolog volna kitiizni a voros lobogét, fellizadni a kormdanyzati rendszer ellen, s
irtézatos robajjal eldorogni a sztrajkot.

11 A Vasitasok Lapja 1897. jul. 25.

12 Andics Erzsébel, A magyarorszdgi munkasmozgalom 1848—1917. Bp.
1954, 49.

13 A Tarifa Ujsdg 1805. szept. 1-i szdmdban azt a hirt kizolte, hogy »a m.,
kir. 4llamvasutakndl a Budapesten alkalmazott vonatszemélyzet, mozdonysze-
mélyzet, palyafenntartdsi személyzet még a milleneumi tinnepély elétt sztrdjkolni
fog, ha az altisztek lakbériigyét egyhamar nem fogjdk rendezni. A Magyar -
vasiiti altisztek kozott rendkiviil terjed a sztrijk eszméje . . . «

14 V. I. Lenin, Osszes miivei. 1V. kot. Bp. 1953, 376—377.

15 Vasut 1901. aug. 4.

16 Vastt 1901. szept. 1.

17 A Vasit a MAV altiszti kor hivatalos lapja volt.

18 MAV Hivatalos Lap, 1902. jan. 9.

19 Révai [dzsef, Irodalmi tanulméanyok. Bp. 1950, 107.

20 Uo. 108.

21 Uo. 228,

22 Jdszai Samu, A magyar szakszervezetek torténete. Bp. 1925, 134,

23 Magyar Kozérdek 1903. szept. 6.

24 Vasut 1903. aug. 2.

25 Pesti Naplé 1904, febr. 25,

26 Népszava 1904. febr. 18.

27 Népszava 1903. jul. 28.

28 Haladas 1904. febr. 14.

29 Radd Richard, A vastti sztrdjk, Bp. 1954, 7.

30 Fliggetlen Magyarorszdg 1904. dpr. 22.

31 Radd i. m. 9.

32 Pesti Naplo 1904. febr. 22

33 Radé i. m. 9—10.

34 Murdnyi Miklés, A vasiti sztrajk torténete. Bp. 1904, 13.

35 Pesti Naplé 1904, febr. 28.

38 Piiggetlen Magyarorszdg 1904, marc, 7.
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% Vasiti és Hajozdsi Hetilap 1904. marc, 12.

3% Pesti Naplo 1904. madre. 4.

39 Magyar Tengerpart 1904. marc. 15.

40 Rado i. m. 44.

11 A gyiilés lefolydsardl késziilt renddrségi jelentés 8. 1. (MMI Arh. MAV. Ig.
44 335—1905. E. o. sz.)

42 Magyar Vasutas 1904. dpr. 15.

43 Pesti Naplo 1904. dpr. 1; Vasit, 1904. méirc. 27.

44 MAV Hivatalos Lap 1904. marc. 31.

4 Miklds i. m. 396.

i Hgyetértés 1904. 4pr. 12

97 Keépviselghdzi Naplo, 1901—1906, XXIV. kot. 163—164.

48 Maiklds i, m. 397,

1 Radd i, m. 56.

50 Priss Ujsag 1904. 4pr. 20.

51 Mikldés 1. m, 398, 400.

52 Orsz. Ltar. Kiiria 1905—IV. 92,

53 A jelenlegi MAV Landler Jen6 Jarmfijavité elddje, a Rudas Lészlé
utca, az Elmunkéishid és a Nyugati Pdlyaudvar kézétti teriileten, a mostani
nyugati miiszaki kocsihivatal helyén allott.

4 Az Ujsdg 1904. apr. 20.

8 Fgytértés 1904, dpr. 22

8 Magyar Sz6 1904. dpr, 24,

5 Egyetértés 1904. dpr. 21.

58 Magyar Sz 1904, 4dpr. 24,

5% Pesti Naplo 1904, épr. 21.

80 Kurucz Ujsdg 1904, apr. 21,

61 Kis Ujség 1904, 4pr. 21.

82 Magyar Vasutas 1904. méj. 15, Szombathelyi Friss Hirek 1904. dpr. 22,
Népszava 1904, apr. 23.

83 Népszava 1904. apr. 21.

64 Magyar Vasutas 1904. maj. 1.

8 Népszava 1904. dpr. 21, dpr, 23,

% MMI Arch. MAV, Ig. 8384/1905.

57 Pesti Napl6 1904. apr. 21i.

68 Lgytértés 1904. apr. 21.

89 Pesti Naplo 1904. apr. 23.

70 Népszava 1904, apr. 23.

1 Uo.

7 Farkas Izor a vasiti munkdsok bizalmi férfiai sztrdjk alatti magatar-
tdsdnak okairdl az Eszaki fomiihely munkdsai 1905. febr. 4-i gytilésén a kovetkezo-
ket mondotta : »Mi nyugodt és békés eszkozikkel iparkodtunk célt érni és hely-
zetiinkén javitani, s6t amikor a MAV-n4l kitért a nyilt harc, a sztrajk és minket
felszolitottak a sztrijkolok arra, hogy vegyiink részt harcukban, mi azt mondot-
tuk, hogy kész Oriiltség volna az, ha mi szervezetleniil belemennénk a kiizdelembe,
maradjunk meg tovdbbra is a mi békés eszkozeink mellett. Az egész idG alatt
nyugodtan és békésen viselkedtiink és nem foghatja senki sem rdnk, hogy har-
caink ideje alatt térvénytelen eszkdzékhéz nytltunk volna ...« (MMI. Arch.
MAV. Ig. 31187/1905.)

73 Raddéi.m, 101—104 ; Pesti Naplé 1904, édpr. 21.

™ Radd i. m. 113,

7 Az Ujsdg 1904. dpr. 21.

" Radé i. m. 112,

"7 Uo. 110.

78 Vazsonyi Vilmos 4dprilis 20-i felszolaldsdban arrél beszélt, hogy » . . . nem
indokolja semmi . . . ezt a sajndlatos ultima raciét . . . s én midén megdllapitom,
hogy ez a munkabesziintetés az orszdgnak nagy kdra, tekintélyéneksilyos sebe és
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sérelme, megdallapitom azt is, hogy elitélendd, hogy erre a lépésre hatédroztik el
magukat a vasuti tisztvisel6k ...« Polonyi Géza a fiiggetlenségi és 48-as part
szonoka partja nevében kijelentette : »mi mindnydjan mélyen sajndljuk a moz-
galomnak ilyen alakban val6 kitorését . . . « A tegnapi partértekezletiinkon »mind-
nyéjan éreztiik azt, hogy ilyen kivételes esetekben — az orszdg térvényhozéinak
stirgds kotelessége még akkor is, ha félre kell tenni a politikai tendencidkat —
seg%tségiil sietni a kormédnynak is ha kell, hogy az orszdg nagyobb kirosoddsit
megakaddlyozzuk . . . « (Képvisel6hdzi Naplo, 1901—1906, XXIV. két. 158—160.)

70 Képvisel6hazi Napls, 1901—1906, XXIV. két. 171.

80 Uo. 167.

81 Uo. 181,

82 [ engyel—Landler, A tizenhdrmak biinpere. Bp. 1904, 68.

8 Uo. 86.

84 Uo. 16.

85 Uo. 184—185.

8 Radd i. m. 126—128.

87 Fgyes forrdsok szerint a sztrdjkolok a MAV igazgatosdg vezetSinek
eltavolitdsat kovetelték. (Vasut, 1904. maj. 1.) »Abczug Lud‘d&,}é! Le vele! Taka-
rodjéke kozbekidltisok hangzottak a gytilés alatt. (Szombathelyi Friss Hirek,
1904. 4pr. 22.) Hock Jdnos szerint regész lista volt, kiket kivantak elcsapnic.
(Lengyel—Landler i. m. 245.)

88 Radd i. m. 128—129.

89 | engyel—Landler i. m. 239.

90 Kurucz Ujsag 1904. 4pr. 22 ; Pesti Naplé 1904. apr. 22.

91 Magyar Szo 1904, apr. 24.

92 Pesti Naplo 1904. apr. 21 ; Vasiit, 1904. m4j. 1.

9 Fgyetértés 1904. apr. 23.

94 | engyel—Landler i. m. 237.

95 Pesti Naplé 1904, dpr, 21.

96 Veres Péter a »Falusi Kronikae c. konyvében leirja, hogy a sztrajk ide-
jén »...a nép nagy tibbsége el6tt a vasut még félig meddig idegen intézmény
volt, s a vasutasok furcsa egyenruhds urak. Milyen nagy dolog volt hat, amikor
ezek az egyenruhds urak egyszerre csak sztrajkba léptek. A nép gy érezte, elmiilik
a vilag, itt mar valami nagy dolog késziil, ha még a vasutas urak is a nép mellé
allnak. sMindenki veliink van« ma-holnap legyézzitk az urakat, egyesiiliink,
testvér lesz mindenki : iparos, vasutas és paraszt. S a hires dal zengett a faluban
és a mezokon mindenfelé : ymiénk lesz a jovo . . . « ... annyira tele volt a sztrijk
hangulatdval a falu, hogy ... mindenki err{l beszélt . .. most mér csak az kéne,
hogy kaszara, kapdra és neki az uraknak! — séhajtottik azok, akik cselekedni
szerettek volna, de nem tudtdk, hogyan fogjanak hozzd.« ( Veres Péter, Falusi
Krénika, Bp. 1944, 194—196.),

97 Szombathelyi Friss Ujsdg 1904. dpr. 21.

98 Az Ujsag 1904. dpr. 28,

99 Pesti Naplo 1904. dpr. 25.

10 (Jj Lap 1904, 4pr. 22.

101 Szombathelyi Friss Ujsag 1904. 4pr. 21.

102 Orsz. Ltar. M. E. 1907. XL1I. 664. (1697—1904. M. E.) német nyelven.

103 Szombathelyi Friss Ujsag, 1904, apr. 23.

104 Tisza Istvdn Aprilis 22-én kijelentette, hogy »a magyar dllam becsiilete
és tekintélye soha annyira nem volt még kockdn, mint most, amikor a térvényes
rend és fegyelem alapjin megrendiilte. (Egytértés, 1904, dpr. 23.)

106 Képes Néplap és Politikai Hiradé 32. évf. 17. sz.

108 Orsz, Ltar. M. E. 1905. III. 74 (fogalmazvény).

107 A kirdlyi parancsot valamennyi napilap kozolte. Szévege a kovetkezo :

»Parancsolom, hogy a kézos hadseregnek (haditengerészetnek) a magyar
allam teriiletén levd vasutak szolgdlatdban 4ll6 magyar honos tartalékos havi-
dijasai és legénysége, valamint a honvédségnek ugyanilyen tartalékos és péttar-
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talékos havidijasai és legénysége a kozos hadsereg, illetve a honvédség részleges
kiegészitésére behivassanak és szolgélattételre a magyar dllamvasutakhoz osztas-
sanak,
Kelt Bécsben, 1904, dprilis 22-én. TFerenc Jozsef s. k.
Nyiri Sandor s. k.
honvédelmi miniszters
108 A M. Kir. kormény 1904. évi miikodésérél és az orszdg kézallapotarél
szol6 jelentés. Bp. 1905, 226.
109 A tdvirat szovege a kovetkezd :
»Felkérem kegyelmességedet utasitani sziveskedjék a temesvéri, zdgrabi,
ozsonyi, kassai, nagyszebeni hadtest parancsnoksigokat, hogy ne csak a politikai
Eatésagak megkeresésére, hanem a kir. dllamvasutak igazgatdsaganak, iizlet-
vezetGségének és forgalmi féntkeinek megkeresésére is sziikség esetén katonai
segitséget bocsdsson rendelkezésre.
Felkérem, 1igy engem, mint a kir. magy. ker. minisztert, a tett intéz-
kedésekrdl értesiteni sziveskedjék.«
Orsz, Ltdr. M. E. 1906—XLI—664 (német nyelven).
110 Orsz. Ltar. M. E. 1907. XLI. 66.
11 Kurucz Ujsag 1904. 4pr. 23.
112 Népszava 1904. apr. 23.
113 Pesti Naplo 1904, apr. 24.
114 Pesti Naglé 1904, apr. 24.
115 Fgyetértés 1904, dpr. 24,
116 Nepszava 1904. dpr. 26.
117 Jo.
118 Népszava 1904. 4pr. 28.
119 M., Sz. D. P, XII. Partgytilés jegyzékonyve Bp. 1905, 21,
120 Népszava 1904, dpr. 26.
121 Népszava 1904. apr. 26.
122 Népszava 1904, apr. 28,
128 Kurucz Ujsag 1904. apr. 25.
124 Népszava 1904. apr. 26.
125 Népszava 1904, méj. 7.
126 Népszava 1904, apr. 26.
127 Rdba Sdndoy, Miért bukott el a vasutassztrajk. Bp. 1904, 5.
128 Népszava 1904, méj. 7.
120 M. Sz. D. P. XII. Part és jegyzOkonyve. Bp. 1905, 21.
130 Ag ﬁjsé,g’ 1904, apr. 26.
131 Kurucz Ujsag 1904. apr. 25.
132 Orsz, Ltdr, Igazsagiigy. Eln. 1904. K—88.
133 Pesti Naplo 1904. dpr. 25.
134 QOrsz. Ltar. Igazsagiigy. Eln. 1905. K—88,
135 Pesti Naplé 1904. dpr. 24.
138 Az Ujsdg 1904. 4pr. 25.
137 Debrecen 1904. apr. 25.
138 Pesti Napld 1904. 4pr. 28.
139 Az Ujsag 1904. apr. 27.
140 K¢épes Néplap és Politikai Hiradé 32, évf. 18. sz,
11 Orsz. Ltar. Igazsagiigy. Eln. 1905, K—88.
142 Orsz, Ltar. Igazsigiigy. Eln. 1906. K—88.
143 QOrsz. Ltar. Minisztertandcsi jegyzékonyv, 1905. aug. 16.
144 Az Ujsdg 1904. 4pr. 25.
145 (Csallokozi Lapok 1904. apr. 27.
146 FPovarosi Kozlony 1904, apr. 29.
147 MMI Arch. MAV. Szeged. UV. 108/1904. eln.
148 Népszava 1904. apr. 21.
149 Magyar Nemzet, 1905. jil. 1 [Idézi: Mérey Kldra, Szizadok 87/4 (1953)598.]
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5. I'ad aney

OBLIAA 3ABACTOBKA JKEJIESHOOOPOKHWKOB B BYOATELWUTE
B 1904 rogy

Bceodman 3abacToBKa 7KENE3HOA0P0yKHUKOB Benrpun B 1904 roay, napa:siuso-
BABLIAS T0YTH B TCYEHHE OJHON HEAENH HKOHOMHYECKYIO Ku3Hb Benrpmm, Obuia Jo
0CBOOO/IEHU S CTPAHEI OJIHUM U3 CAMBIX BbIAAIOMWMXCH COOLITHI B MCTOPHH JBHIKEHHA
AKENe3HOA0POKHHKOB. McTopus aToil cTauku eule He paspadorana. Hactoamas crartbs,
KOTOpas yepe3 OyAanemTcKue coObITHSA CTAUKH PHCYET CXeMATHYECKYI0 KAPTHHY 60pbObL
#EJIE3HOI0POYKHIUKOB, N0CTaBIa cebe 1eblo NMoKasarh nosefenne Couuan-JeMoKpa-
THYECKOIl NapTuH B cBA3M ¢ 3a0acTOBKOI,

Oc}mauylo maccy 530‘[‘)'!0111}{3( COCTABASAAN JABHIKCHILBI (:\lamIiHHCTbl, K{)l!erapm,
CTPEIOYHHKHN, TOPMO3IIHKH, COPTHPOBILMKHY M T.I.) B HH3KOOIIAuMBAEMbIC CayrKalme
(perynupoBIMKYE ABUKEHUS, KOHAYKTOPLI, NyTeBbIE 00X0AYHKH, NPOBOJAHHKH BAarOHOB
HOT. L)

OILH& YACTh [IBHIKEHIIEB M HH3KO0ONIAYHBAEMBbIX CAyaluX 3aHumana BpeMeH-
HbIE JIOJKHOCTH (33 mojeHHylo sapnaaty) y Benrepckux skenesubix gopor (MAB),
Jpyras ke — MocTosiHHbIE (C ro/l0BOi 3apnnaroit). B To BpeMsa Kak B NMpouIIoM CTo-
JIETHH CPEJIHSA 3apiIaTa IWHMPOKNX MACC YKEIE3HOAOPOKHHKOB NPHOIH3NTENIBHO COOT-
BETCTBOBasa 3apaboTKy Jy4ule OnJaunBaeMblX KBanu(MIMPOBAaHHBIX NPOMBILIIEHHBIX
padounx, TO B TOAbl py0exde cToJeTHH, — BeAeAcTBHE (MKCUPOBAHMS 3apnnar, —
OHA efiBa He JIocTUrana 3apadoTka XysKe oNn1aunBaeMbIX KBATH(QHUMPOBAHHBIX padounX.
Yepea 3a60TH! NMOBCEJHEBHOM YKH3HM AOLLIH FKENE3HOL0POYKHUKH 10 0CO3HAHM 51 HEOOXO-
JIMMOCTH J1eHicTBOBATh, YT00B! OCBOOOAMTLCS M3 HEBLIHOCHMOI'O TMOJ0MKEHH S,

IMogbem coumanucTHUecKoro padouero ABMIKeHHsl, — oOpasoBanue Couman-
JeMokparuueckoii naprun Benrpuu, — umenn 001bI0E BAMSHHE HA YKETE3HOJ0POAHBIIH
nponerapuat Benrpun, npuBiaeKas €ro K COLUHATMCTHYECKOMY paloyemy [BHIKEHHIO.
XOoTA M JABHYKEHLbl, — 0cO0EHHO MAaUIMHMCTbHl U KOYErapbl, — BbIPAKANH CBOI0 COJIM-
JApPHOCTb ¢ COUHATHCTHYECKHM paﬁoqlm JIBHYKEHHEM ele B Hauase 90-x rojoB, HH 0/lHA
13 TPYNN padoumuX KeJe3HbIX A0pOr, la)ke padoune MacTepPCKUX, 10 KpynHoii3abacToBKu
He ObIIH OPraHM3alMOHHO CBA3aHbI C COBPEMEHHBIM pabouum aBMkeHuem. Crporue
NOCTAHOBIEHHA 3anpemann paﬁotmm FO(!YH.&]}CTBCHHHX FHENE3HBIX Aopor npHcoeaH-
HUTbesA K Couman-eMoKpaTHyecKoil napTuu U cO31aTh €003 KaaccoBoit Gopwibl (npod-
co103). B nepsuie rogpl cBoero cymecteopanns Counan-iemokparinueckas naprusi Ben-
rpun Obina ewe caada ans TOro, YyTodbl OPraHU30BATh MHOTOYMCIEHHBIX PadOYMX-rKe-
JIE3HOL0POXKHIKOB, [To3ke, Bo BTOpOii wactn 90-X roAoB, Korjga B napTuu OA€prKan
BEPX ONMOPTYHH3M, PYKOBOAMTEIM NAPTHH PABHOAYIIHO OTHOCHANCHL K Oopele, nmpo-
BOJIMMOIT pabounMy yKenesHbiX JIOPOr 32 y/Y4IIEHHE CBOET0 I0J0/KEHMS W OCyIecT-
BJEHHS CBOEr0 €0103a.

PeBonouHOHHDBI MOBEM NEPBHIX MOA0B XX CTONETHS a7 TOJUOK JABHYKEHHIO
FKENE3HOA0POKHHKOB. 10l BAMSHHEM KPYMHBIX, — B 00JbIIMHCTBE cilyYaesB ycrnem-
HBIX, — CTAYEK NMPOMBLINLIEHHBIX W CEJIbCKOX035IHCTBEHHBIX PA00UMX, @ TAKMKE M3BeCTHIi
0 3a0aCTOBKAX JKEJIE3HOA0POKHHKOB PA3IHYHEIX CTPAH B MACCAX BEHTEPCKHUX JKEJIE3HO-
JOPOKHHKOB CO3peBasa MbICIb 0 3abacToBke. HacuuThiBaomii NECATKH THICAY 4YeI0-
BEK J1arepb JKEICSHOAOPOKHUKOB JIBUHYJCA, Tpedysi HA, MHOTOMIOAHBIX MHUTHHrax
VPEryHpOBaHHs 3amnplaThl, H3MEHEHHS CY»E0HOT0 NOPAAKa, 3apUKCHPOBABIIEr0
VCIOBHSA TPYAd, M CAMbIX 3JEMEHTAPHBIX NMOANTHYECKHX M OPraHH3alMOHHBIX NpaB.
Hauunan ¢ dgespansa jaye raserbl nucain 0 TOM, YTO »KEJ1€3HOA0POKHUKN FOTOBATCS K
3abacToBKe,

Jlubepansuasn OyprKyasus, CTPEMSLIASACH B 3TH IO/Ibl BLICTYIIHTD KAK CAMOCTOSA-
TeNbHbIH GakTop B BeHrpuu, ALn4€T NONbITKY ACP/KATh KEIE3HOA0POKHHKOB B CTOPOHE
OT COUMAN-AEMOKPATHM H TIOCTABHTH HX [JBHEHHE HA C.’]y}l\'ﬁy CBEOUM COOCTBEHHBIM
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neasam. Eil yaanock pacnpocTpanuth cBO€ BIAHSHHE Ha KOMHTETHI, 130 PaKHbIe HA (eB-
PanbCKUX MHTHHTAX JKEIE3HOAOPOXKHHKOB, IiaBHeHell npuunHoii Yero ObUIO PABHO-
AywHoe oTHouleHue Couman-AeMOKPATHYECKOH NapTUM K JABHIKEHHIO JKCSE3HOA0PO-
JKHHKOB. UTO0BI BOCHPENATCTBOBATE cTauke, Coluan-1eMOKPaTHIeCKas TaPTis IPUCTY -
nuia K OPraHu3auuoHHoil  JICATENLHOCTH cpeau  padounX MactepcknX. Komurters
ABMYKEHM I, HAXOAMBILNECA O BAHSIHHEM Jubepanbioii OyprKyasuu, i pyKOBOANTENH
JHEJIE3HBIX JI0por npuierajn K cambiM PasiiyHbIM CPEICTBAM B LEASX OTBACYCHHA
MHOTOTBICAYHBIX MACC 7KENE3HOA0POKHNKOB 0T 3a0actopku. Tpedosagume 3aiacToBKY
JIBUYKEHLBI, BCIEJCTBHE DONBLIONO HAXKMMA, HE GbUIM B COCTOSTHUM NPUOTPECTH GOMBIIIH-
CTBA B KOMHMTETaX, a 5T0 HE MEIIano JanbHeiiwemy cospesanuio sadacroBiu. [lpasu-
TEALCTBY M HAYANILCTBY JKEJIE3HBIX JIOPOT HU [PHHATHEM TEPPOPHCTHYECKIX MEP MpO-
THB JKEJIC3HOAOPOYKHHKOB, HH TPEACTABACHHEM HA 00CYMJ/IEHHE NANATOIl JenyTaTos
3AKOHONPOEKTA 00 ypery/JMpoBaHnu 3apaboTKOB, UL YACTHYHO YIOBIETBOPHE-
wero TpedoBakHMs, HE yAan0Ch BOCHPENATCTBOBATL BCMBILKE CTAYKH. ST MEPOTIPH-
ATHA HE NPEJOTBPATHAM CTAYKY, & HA000pOT, NpubIn3naAM €e Hauano,

*

Hanepexop xomuteram asuskenysi edepom 10 anpensi 3a02cToBKAa Hauanach co
CTHXHHHOTO MACCOBOTO ABHYKEHUS B OJHOI M3 KPYNHEHIIMX COPTHPOBOUHBIX CTAHLHIT
Bynanemra, B «Paxkompenieaér. B BoceMb 4acoB HECKOJIbKO MUHYT COTHH COPTHPOBIIH-
KOB, BCIOMOTATE/IbHBIX TOPMO3IIMKOB, CTPEJOYHHKOB M T. M. OCTAHOBHIM €IUE Tepes
CTaHuMeil nacca)kupexuit noes, npudbBiLui u3 HoBRIX 3aMKOB, M J€rIH HA PEabehbi,
4TOOBI BOCNIPENSATCTBOBTEL AAIbHEHIIEMY BHsKeHNIO noe3fa. Ouu peuwmin He npony-
CTHTD 10e3/1. B aT0 yxe Bpemst Obit fan curnan Ne 7« IpnoctanoButh Bee noestasr. Conpo-
THUBJIEHHE HAYAJIBHHKA CTAHLIMM M CIAYKAUMX BOK341a 0Ka3a10ch 0E3pe3yJIbTaTHBIM.
Heckoabko 4acoB cnycTs yKeAe3HOA0POKHOE JABHIKEHIIE NPEKPATHIIOCh BO Beeil cTpaue,
U MEpepLIB NPOJA0NIKANCA B TEUEHHE TOUYTH OJHOIT Heaeml,

AHTHHAPO/HBIE TOCMOACTBYIOIME Kiacchl TpeGoBasiin OOBABICHHS YPE3BLIYAii-
HOTO TIOJIOYKEHHSA TNPOTHE YKEIE3HOAOPOYKHHKOB B LEASIX NPEKPAICHHs 3a0acTOBKM.
Eue Houbo 19 anpesisi npaBUTeIbCTBO NMOCTAHOBHIIO AEPIKATL MUIMIHIO, YKaHAapMEPH IO
M BOEGHHBIE YACTH HATOTOBE, M HAYANACH OKKYNALMSA MEJE3HOMOPOMHBIX CTAHUMI i
JIMHUIT BOOPYI)KEHHBIMH cunamu. TMonnTnueckue napTum ONNO3MLMHK, Ocy»jlas sadac-
TOBKY, OBUIM COMHAAPHBI ¢ NPABHTEIBCTBOM, HO B TO ¥K€ BPEMSI CTAPAnMCh BOCTIONB3O-
BATbCA €10 JU1A CBOMX MHTEpecoB. HecmoTpst Ha TO, 4TO B MAPAAMEHTE PasdbirpaTHCh
OypHble cHEHBI, MApTHH OypPrKyasHoil ONnosuumMM NMPEANPUHAIN BCe, 4TOOL 3ajylNTH
CTAUKy M BOCCTAHOBHTH JKEIE3HOMOPOMHOE JBHIKEHHE. 3Ty Uelb NPEC/ieloBano
TocHe BCMBILIKY 3a04CTOBKY M COS/IAHKE, ¢ NOMOLLbI0 NApPTHH Oy pPAyasHOil ONnosuimm,
TAK HAa3blBAeMOro Komutera 13-m M3 NPEeXKHHX PYKOBOAMTENEIT JBUIKEHHHA HKENEe3-
HOJOPO/KHHKOB, KOTOPBIH 00bABHA ce0sl PYKOBOASILMM OPraHOM CTAYKH.

Bosaepupawmuecss 0T OTKPLITOH 00pbObl ¢ NPABHTEILCTBOM ONMIOPTYHHUCT-
cKue pyKoBojuTesns Couuan-AeMOKpaTHYecKOi NAPTHH TOYKE NOMOTAIN NPABHTENLCTBY,
cTapasicb M B JaJbHEHINEM JAEPYKAThb OPraHM30BAHHBIX TNPOMBILJICHHBIX pafounx B
CTOpOHE OT DacTylommx jpuskenues. IMocne nofasnennsi 3a6acTOBKH OHM XBaCTAHCh
Tem, uTo Counan-IeMoKpaTHUeCKasi MapTHs OCTeperanach 0KaselBaTh NOMOULL GACTyiO-
UM sKenesHopoposkHnkam. OnHu pasodnauuiay cBOE NPEaTeIbCTBO WICBOM» JAeMaro-
rueii — Knepeya Ha OacTyiOLMX.

Tpyasuuuecs Knacehl Bewrpum, ocofenno padoune u meaxasi Oypiyasns cTo-
JIHLBL COYYBCTBOBAIM CTAUKE JKEIIE3HOMOPOYKHHKOB, UTO MPOSBSAIOCE B CAMBIX pas-
auunbiX (opmax. [Mpocreie confartsl Couman-IeMOKPATHUECKOH NapTHn, O0praHu30BaH-
HBblE NPOMbIIIEHHBIE pabouyne Bynamewrra, B 0TJHuMe OT PYKOBOJUTENCH MapTHH,
BOCHMTHIBAIM M TOOWPSAM OACTYIOMMX JKEIC3HOA0POKHUKOB, bBacryomme macchl
BEPHO OTCTOSIM CBOM TpeGoBaHMA. OHM BOCIPRITATCTBOBAM TOMY, uT00b KoMuTeT 13-0
¥3MeHOi 3a6aCTOBKE COTAACKICS C NPABHTEILCTBOM 1 rofaBun crauxy. CocrosiBumiicst
21 anpenst B LEHTPAIBHOM MOMEIIEHHH 3a0acTOBKH MHTHHT HArJIAAHO NMOKa3an 00eBYIO
peimMocTh HacTymMX 1 nX Bepy B nodeay. Ho aT0T sK€ MHTHHI NOKA3a1 H HEOIbIT-
HOCTb OOPIOUMXCA YKENe3HONOPOXHUKOB ¥ IJIABHBI HELOCTATOK CTAYKM, MMEHHO TO
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YTO OHM HE CYMEIH MOPBAThb ¢ KOMHTETAMH, HAXOAAWMMIICA N0A OypPrKyasHbiM BaHs-
nuem. Bacrymoue, npasjia, He 10BEPAAN KOMUTETY 13-M, HO M HE U3Gpanu HOBOI'O PYKO-
BofcTBa. OTcyTcTBHE 0GOEBOr0 PYKOBOACTBA [A€30PTaHM3HpPOBAN0 CcHIAL DaCTyOUINX,
TOPMO3HIO AdJbHEIIEE pA3BePThIBAHKE 00PbObI U CNOCODCTEOBANO MOAABICHNIO CTAUKH.
To, uto GacTylOIWMe HKENL3HOA0POYHIKN HE PACNONAranu A0CTATOUHON cuJIOit cO3aaTh
CBOii coOcTBeHHBI mTad, n yTo KOMMTET 13-1 1 B AanbHeiiemM GurypHpoBan Kak pykKo-
BOAMTEN's 3a0aCTOBKH, 00BSICHAETCH B NEPBYIO 04epedb paBHoaymmem Counan-1emoxpa-
THYECKOI MAPTHH K [ABHIKEHHIO YKEIE3HOAOPOIKHHKOB 1 €€ BPAMKICOHOMY OTHOIUEHHIO K
3a0acToBKE.

3a0acToBKa HMENA NAPATH3YIONIEE BIMSTHHE HA 9KOHOMHUYECKYH #H3Hb CTPAHBL
9710 0COOEHHO YYBCTBOBAIOCh B 9KOHOMHYECKOM, MOJUTHYECKOM M KYJbTYPHOM LEHTpE
crpanel — B Bypanewre, 3a0acToBKa yKEIE3HOA0POYKHHKOB TIOOLIPSIONIE MOBANANA HA
padoue-KpecTbAHCKOE ABHIKEHHE M [IBHIKEHHE HauuoHanbHocTeit B Benrpun. Ilposne-
tapuar Byaanemra rotoBuica K BeeoOumieil crauxe. Cpeau HaceneHHsT AEPEBHU (HAPY-
UII0Ch JIOBEPHE K MPABUTEILCTBY . 3apy0erHblil OTKINK 3a0acTOBKH YCHIIMIICA TEM,
YTO NPEKPANEHHEM [ABHKEHHA HA BEHIEPCKHX KENE3HBIX A0porax ObL1o cOPBAHO M
JKEIE3HOAOPOIKHOE ABMKEHHE mMexay 3anaauoit u Llentpanbhoit EBponoiin crpanamu
bBankan. Puacko NONbITOK NMPaBUTEIbLCTBA BOCCTAHOBHTL HOPMAJIbHOE JKEIC3HOA0POIK-
HOE /[IBHYKEHHE, PEIMTEJLHOCTh CONMPOTHBACHHS 0AcTylOIMX M 000CTPEHHE MACCOBBLIX
JABHYKEHMH M30 JHSA B ICHb YMEHbIIANM aBTOPUTET npasyurenbcTea Minreana Tuca kax B
Beurpuu, Tak u B 3apy0eHbIX CTpaHAX.

Ha uerBepTblii A€Hb cTauky, 23 anpens GbUT NyIEH B X0 YrHeTaTeNbcKuil anna-
paTt BEHrepCcKOro MNPaBHTENbCTBA TOMELUIMKOB M KANMTANHCTOB NPOTHB OOpIOLIMXCHA
FKENE3HOAOPOIKHUKOB. KOpoib JCKPETHPOBAN HEMEIeHHBIH MPH3LIE B APMHI0 BOCHHO-
00A3aHHLIX HKENe3HO0POHUKOB. Haxoasummecss B Benrpum uyactu o0wmeit apmuir
MONyYunu NPUKA3 y4yacTBOBATb B MOAABAEHMM cTauku. KoponeBckue npoxkyparypsl
BO30Y /1AM YTOJ0BHBIE CAEACTBUS NPOTHB padounX M cayskaimmX Benrepcxux renes-
HBIX 10POr, KOTOPbIE HE BLITOAHSAIOT cBOMX 00s3aHHocTell. Hauanwunk noamunyn Byaa-
MenTa pacnycTua cTONHYHBIE HEHTP 3abacTopku. YTo0Bl NMONYYMTH NPABO HACHIIb-
CTBEHHOT'0 NOAARIEHNA 320ACTOBKM NPEMBEP-MHHHCTD BLIHYAMJI OTCPOYKY MNapiameHTa
u satem saxpeitue ceccun, IMapTuu Oyprkyasuoil ONmo3uLMKM BMECTO NMPEXKHEr0 ICEBO-
ONMO3HIHOHHOTO MOBEACHKST OTKPBITO BBICTYIIHIM NPOTHE 0ACTYOHX ¥ aKTHBHO yua-
CTBOBANH B BOCCTAHOBAEHHH [ABHYKEHHS.

Cpoero anorest 3a0acTOBKA JKEIC3HONOPOXKHUKOB JOCTHINIA HA NATHI J1€Hb.
Ha paccpere 24 anpenist A€€rathl 0/IHOI K3 rPynn 0ACTYIOIMX B CTOHLE YKEIE3HOA0POK-
HHKOB — 0€3 Bejoma Komutera 13-u — obpartuanch K pyxoBoautensam Couuasn-iaemo-
KPATHYeCKOH naptum, Tpedys, B MHTEPECcaX YCNeUIHOro 3aBepueHus 3adacToBKH, Opra-
HU3AIHK  TIOMUIEPIKKKM OPraHu3oBaHHbIM padounm. Couman-AeMoKpaTHuecKass napTust
— no coobmenno Hencapa — (OTKIOHHIA XBATAKLMICA 34 MOCACIHION COJTOMHHKY
KOMHTET», COBETYSl €My (OTNpaBuTh fiojel odpatHo Ha pafoTy»r. Buuneamwue Ha yaHibl
CTOTHIBI BOJIHYIOUMECS MACCHI YKEIE3HOAOPOKHUKOB He Oblmi cornacusl ¢ Couman-
aemokparnueckoit naprueii. 00 otom daxre cBuaeTenbCTBOBANM 00s€e MM MeHee
KPYNHbLIE MAccoBbIE CTaYKM, paseirpasmmecs 24 anpensi. Iloseanenue pyKoBoAuTenei
Counan-1eMoKpaTHuecKoit napTuu, pu3eiB BTOPoro Komutera 12-p (nepsblii Gpin apec-
ToBaH 24 anpenst) npucTynuTh K padore obaeruunu moaasnenune sadacroBku. Hecmo-
TPSI HA 9T0 Macchl 0ACTYIOMMX YKETE3HOAOPOYKHHKOB €IIe HECKONbKO [Hel Doponuch
3a y/I0BJIETBOPEHHE CBOMX TPeOOBaHMil, 32 yCMelIHOe 3aBepIIeHne CTAYKH.

3abacToBKa »Kene3Ho/0p0XKHUKOB Oblia TOAABIEHA TOCYAAPCTBEHHOH BIACTbIO,
Te, KTO y4acTBOBa/l B 3a0acTOBKE B KA4eCTBE MHMUIMATOPA WM TOPMO3MJ BOCCTAHOB-
JIEHHE JABMIKCHUST, ObUTH MPUTOBOPEHB! TPHOYHAIAMY K TIOPEMHOMY 3aKnioueHuio. H3-3a
3abacToBKM cy/[e0Has npoueaypa 0bula HAYaTa MPOTHB IOJYTOPBI THICAYM KEAE3HOA0-
poxxkuuKoB. [potus cotex muu ObLT HAYAT AMCUMIIIMHAPHBI HcK. TTpHMEHEHHEM JKecTo-
KOro TEPPOpPa OHM XOTEJM Pa3 HA BCEraa OTOMTH Y IKENE3HOAOPOYKHHKOB 0XOTY 3ada-
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¢TOBKH. TOCnoACTBYOIME Kaacchl TPeGoBany NMPHHATHS TAKHX 3aKOHOB, KOTOpHIE B
OyayIeM CAealoT HEBO3MOJKHBLIM NPOBEEHHE NOAO00HBIX CTAYEK...»

*

3abacToBKa yKenesHoJ0posKHIHKOB TOTEpnena nopaykeHue, Ho B NOCJIeA0BaBILHE
TOAbl NMPABUTENbCTBO GbUIO BBIHY KACHO YAOBJIETBOPUTHL GOabIIYI0 4acTh TpeGoBaHuii
Oacryonx. BosHuKuas HAa noYBe PEBONIOUMOHHOIO KPH3HCA HAYana CToNeTHA 3aba-
CTOBKA JKENE3HOAOPOXHHUKOB, ABJIABLIASICA OAHMM M3 BaXKHBLIX coOblTHii padouero
JABHIKEHHS BeHrpun B nepeble rofbl XX cTONETHSA, CHJIBHO BO3/EHCTBOBANA HA BHICTYII-
€HUsA padoynX MU KPecThbAH M COACHCTBOBAnd B 3HAYMTENBLHOH Mepe yriay0mieHHIo
KpH3uca.
3abacroBKa y<enesHoAopoxkHUKOB 1904 roja nokasana, uro B BEHrpHH KpynHbIX
NOMEIMKOB M KanuTaJIHCTOB ycnemno 60poTbes 3a GoNbluMii KycOK XJieda, 3a N0JAnNTH-
yeckue mnpapa, 3a cB0OOAY OPraHM3alMH >KEJIe3HOAOPOKHHKH MOFYT JIMIIb B COlO3€ C
COLMANHCTHYECKHM PAaloYHM JBHIKEHHEM, TOJ PYKOBOACTBOM PEeBOJIIONHOHHOH NapTHy.
Hx sabacToBKa B TO K€ BPEMA I0Kasaja, Kakoe OrpoOMHOE 3Ha4eHue AJs paboyero aAsu-
JKEHHSI MMEET BOBJe4YeHHe naprHeid pabouero Kiaacca pabovyMX M HHM3KOOIIAYHBAEMBIX
CJYIKAMX JKEJIE3HBIX A0POr B padouyee JPHIKEHME, OCHOBLIBAIOLIEECH HA KIACCOBO
oopsbe. Pykosoautenu Benrepckoit Conman-JemoKpaTv4eckoil napTuu M B AajbHei-
EM 0TKA3aJaMCh OT CIUIQYEHHA JCCATKOB THICAY MHENE3HOAOPOMKHHKOB B OpPraHH3anuio,
OCHOBBIBAIOLIYIOCA HA KiaccoBoii Gopboe. Jlyumme npeicraButenn pabounx BEHrepeknx
JKENE3HBIX JI0POT M JIEBbIE PYyKOBOAMTENM COLMAN-AEMOKPATHH, — B TOM uucie Ené
Jlananep, — HM3BIEKAM YPOK M3 CTAYKH M NPOAOKAmM 00pbly 3 CIUIOUEHHE jiKemnes-
HOAOPOKHHKOB B G0eByl opranusauuio. Ciaelyer BMEHHTb MM B 3acayry, 4to 3abac-
ToBka 1904 roaa ne OGwuna npenana 3adBeHHIO, 4 €€ NaMATh HE TOJALKO B rofibl mocie-
JIOBABILEr0 TEPPOpPa HO M MM03KE, 0COOEHHO B MEPBLIE T0[bl MHPOBOH BOiiHbI, BOOLY-
WEBNANA JyYWHX NPeJcTABHTEIEH JKEIe3HOA0POKHHKOB HA 00pbOy.
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MAYER MARIA
Budapest felszabaditasa

(Dokumentumok a févéros felszabaditdsdnak torténetéhez)

1944, szeptember végén a Tiszanttlon, Aradtol nyugatra a szovijet
csapatok atlépték a magyar hatart. Megkezd6dott Magyarorszdg fel-
szabaditdsa.

A Malinovszkij marsall parancsnoksiga alatt all6 2. Ukrin Had-
seregcsoport csapatai gyors iramban tortek elére. 1944. oktéber 28-an
mar a Tisza vonaldn allott a szovjet hadsereg. 1944. oktdéber 29-tél
megkezd6dott az in. »Budapesti hadmivelet, amelynek célja a févéros
megkozelitése, bekeritése, majd felszabaditdsa volt.

A budapesti hadmiivelet akkor kezddédott, amikor Romadnia,
Bulgéria, és Finnorszag mar kilépett a hdborabél : Eurépaban csupan
a Szalasi kormdny folytatta tovdbbra is a harcot a német fasisztik
oldalan, a szovetséges hatalmak, a Szovjetunié ellen.

A budapesti hadmfivelet idején, 1944. oktéber 29-t61 Budapest
felszabaditdsanak befejezéséig, 1945. februdr 13-ig, igen stlyos harcokra
keriilt sor Magyarorszag teriiletén. A hitleri hadvezetiség ugyanis igen
nagy jelentdséget tulajdonitott annak, hogy az orszdg e nagyipari és
politikai gécpontjat megtarthassa. Budapestnek ezenfeliil 6ridsi stratégiai
jelentdsége is volt, mint az Ausztridhoz és Dél-Németorszaghoz vezetd
it kapujanak. ;

A Budapest felé vezet6 dton a németek idejekoran erds védoé-
vonalakat létesitettek a Tisza és a Duna partjain. Erés védelmi vonalat
épitettek ki a Duna és a Balaton kozott is, hogy a szovjet csapatok
bekeritd hadmozdulatait megakaddlyozzak. A vasiti gécpontokat és
helységeket véderéditményekké alakitottak at. Magat Budapestet is
jonéhany védbéovezettel vették koriil. Mindez azonban nem tudta fel-
tartéztatni a szovjet hadsereg el6retorését.

1944, november folyaman a 2. Ukrdn Hadseregesoport a Duna—
Tisza kozének irdnyabdl kozelitette meg Budapestet, a 3. Ukran Had-
seregesoport csapatai pedig a Dunéntiilon tortek eldre a févaros irdnyaba.
December elején megkezdédott a kiizdelem a f6vdros bekeritéséért.
Hidba dobtak at a németek a magyarorszagi arcvonalra Olaszorszaghol
és nyugatrdl csapatokat. Alig 9 napi harc utan, 1944. december 9-én
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politikai gécpontjat megtarthassa. Budapestnek ezenfeliil 6ridsi stratégiai
jelentdsége is volt, mint az Ausztridhoz és Dél-Németorszaghoz vezetd
it kapujanak. ;

A Budapest felé vezet6 dton a németek idejekoran erds védoé-
vonalakat létesitettek a Tisza és a Duna partjain. Erés védelmi vonalat
épitettek ki a Duna és a Balaton kozott is, hogy a szovjet csapatok
bekeritd hadmozdulatait megakaddlyozzak. A vasiti gécpontokat és
helységeket véderéditményekké alakitottak at. Magat Budapestet is
jonéhany védbéovezettel vették koriil. Mindez azonban nem tudta fel-
tartéztatni a szovjet hadsereg el6retorését.

1944, november folyaman a 2. Ukrdn Hadseregesoport a Duna—
Tisza kozének irdnyabdl kozelitette meg Budapestet, a 3. Ukran Had-
seregesoport csapatai pedig a Dunéntiilon tortek eldre a févaros irdnyaba.
December elején megkezdédott a kiizdelem a f6vdros bekeritéséért.
Hidba dobtak at a németek a magyarorszagi arcvonalra Olaszorszaghol
és nyugatrdl csapatokat. Alig 9 napi harc utan, 1944. december 9-én
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Budapesttol da_'e_lre, a Velencei-t6 korzetében a 2. Ukrdn Hadseregcsoport
csapatai egyesiiltek a 3. Ukran Hadseregesoport csapataival. Igy délrél
mar beza'rultl a gylird a févaros koriil.

o A Szovjet Hadsereg fSparancsnoka, Sztalin marsall ez alkalommal
kulo:} n/aplparancsban emlékezett meg a Magyarorszagon harcolé csapa-
tokrol és elrendelte, hogy a Szovjetunié févarosa, Moszkva 224 agyu-
bél leadott 20 iidvlévéssel iidvozolje a hés dunai atkeléket. ’

_ Tovabb folyt a kiizdelem Budapest teljes bekeritéséért. Alig 16
napi harc utdn siker korondzta a szovjet hadsereg hadmiiveleteit.

L 944. december 26-dn a Szovjet Tajékoztatdsi Iroda tudtul adta
a vilagnak, hogy a 3. Ukran Hadseregcsoport csapatai Budapesttél
€szakra elfoglalték Esztergomot, egyesiiltek a 2. Ukrdn Hadseregcso-
port csapataival. Ezzel bezdrult a gy(irdi a hitlerista er6k koriil.

Rovid néhany nap alatt a szovjet hadsereg kettéosztotta a bekeri-
tett hitlerista egységeket, majd megsemmisitette a Nagy-Budapest
északi hatdra és FEsztergom kozti teriileten tartézkodé csoportot. 1944
de?'erflber végére mar Nagy-Budapest kéré szorult a szovjet csapatok
gylrtje.

A Budapest bekeritéséért folyé harc idején a Vorss Hadsereg koze-
ledtének hirére, a Kossuth Rd4di6, az illegilis Kommunista Part, ill.
a Magyar Front felhivdsai nyomdn fokozédott Budapest és Pest
kornyéke lakossaganak passziv és aktiv ellenalldsa a németekkel és a
nyilasokkal szemben.

Az antifasiszta, nemzeti ellendllds egyik leggyengébb, legkezdet-
legesebb formdja a sdncdsdsi munkalatok megtagadasa volt.

A visszavert fasiszta csapatok mindeniitt erdditési munkdra ren-
delték a lakossigot. E munkdk megtagaddsinak egyik legjelentdsebb
példajat a f6varos lakossiaga nytijtotta.

Maga a budapesti polgarmester irja november 18-dn a budapesti
fékapitdnysiagnak, hogy amikor fels6bb parancsra felhivta a lakossdgot
az eréditési munkdk végzésére, »mély megdobbenéssel kellett tapasztal-
nom, hogy a székesfévaros lakossigdnak nagy része megfeledkezett
hazafias kotelességér8l és a bevonuldsi felhivdsnak a lakossig csak igen
kis részben tett eleget«. Egy mdsik, november 22-i jelentés kozli, hogy
Csepelrél egyetlen ember sem ment eréditési munkdra. Pesterzsébeten
a varosnak 2500 f6t kellett kirendelnie eréditési munkalatokra. Ebbél
két nap alatt mindéssze 100 f6t tudtak eléteremteni. Kispestrol a kovet-
kezbket kozli a jelentés : Az eréditési parancsnoksag 2500 férﬁt _1gé31ye1't
erdditési munkalatokra. Ebbél mindossze 400-at tudott a varos kidllitani.

Az antifasiszta ellenélldsi mozgalom mdsik igen elterjedt formaja
a fasiszta kitiritési parancs megtagaddsa volt. Ennek egyik legszebb
példéjat Csepel népe mutatta. ) e

Csepel kiiirftését december 4-én rendelték el a német megszallok.
Mint az illegalis Szabad Nép annak idején beszamolt rola, a gseye}h
lakossdg leszaggatta a hirdetményeket, majd kés6bb a kozseghazan:‘al
gyiilekezve az ablakokat betorte és tiintetett a rendelet, a németek és
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a nyilasok ellen. A magyar rendérok és csend6rok csatlakoztak a tiinte-
tékhoz. A tiintetés soran kiszabaditottak a nyilas székhdzbdl nyole
letartéztatott munkast. A munkdsok és katondk bardtkozdsdnak ered-
ményeképpen a katonak fegyvereket juttattak a harcra szervezkedd
munkdscsoportoknak.

Az eredmény nem is maradt el s két nappal a kiiiritési parancs
megjelenése utan donté fordulat alit be ; a németek és nyilasok litva
a lakossag allhatatos kitartasat s hiriil véve azt, hogy a honvédek a
Kirdlyerddn fegyvert osztanak a munkdsoknak, visszavontdk a kiiiri-
tési parancsot. Igy védték meg a csepeliek otthonukat. A munkdssig
ellenalldsa a kiiiritéssel szemben egybekapcesolédott a gydrak megmen-
téséért foly6 rejtettebb szabotdldssal.

A lakossag kiiiritésére vonatkozo intézkedésekkel egyidejtileg keriilt
sor az un. »bénitdsi parancsokra« is. Fzek a legtobb nagyipari vallalatot
arra kotelezték, hogy gépeit leszerelje, vasitra rakja és lehetéleg munké-
saival egylitt Németorszagha szallitsa. A németek leszerelési listajan
szerepelt szdmos fontos budapesti gyar, a WM, a Mdvag, a Ganz, a
Magyar Optikai Mfivek stb.

A magyar munkasok és az 6ket tamogaté miiszakiak érdeme, hogy a
németeknek és nyilasoknak nem sikeriilt teljességgel végrehajtani terviiket.

Az antifasiszta nemzeti ellendllds jelentds tényezdje a hadsereghdl
valdé szokés, a bevonulds megtagadasa volt.

A budapesti hadmiivelet idején a Szovjet Tdjékoztaté Iroda hadi-
';clentesez és a Voros Hadsereg magyar nyelvi lapja, a Magyar Ujsdg
egymas utan kozolte a magyar katondk tomeges atdlldsardl szolé hire-
ket. A december 6-i jelentésben ezt olvashatjuk : »A 2. ukrdn arcvonal
egyik szakaszdn a 7. magyar ezred tobb mint 100 katondja megadta
magat.« Ugyanezen a napon atallt egy teljes szazad is. December 8-an
atment a Voros Hadsereg oldaldra az 51. gyalogezred teljes dllomdnya.
December 9-én atdlltak a 3. magyar huszarezred katondi, majd az
52, ezred 1. zdszléaljanak nagy része. A felsorolast még hosszan lehetne
folytatni.

FErdemes megemlékezni arrél is, hogy 1945. elején, a budai harcok-
ban kétezer magyar honvéd harcolt a Voros Hadsereg oldalan a németek
ellen. Fzek a fogsdgba esett vagy atallt honvédek és tisztek soraibél
keriiltek ki.

Az antifasiszta, nemzeti ellendllas legmagasabb formaja a fegy-
veres harc volt.

A magyar fegyveres ellenalldis 1944 6szén, a budapesti hadmii-
velet idején kezdett kibontakozni. Bar viszonylag nem volt erds, mégis
tantskodott arrél, hogy a magyar nép a passziv ellenalldson til aktivan
is tud és akar harcolni a németek és a nyilasok ellen.

A partizancsoportok szervezésében jelentds szerepe volt az illegalis
Kommunista Partnak és a Kommunista Ifjisdgi Szovetségnek.

Budapesten robbantécsoportok alakultak, amelyeknek jonéhdny
tucat német katonai teherautét és agyit sikeriilt elpusztitaniok. Egyik
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legkiemelked6bb akciéjukra 1944, december 3-dn keriilt sor, amikor is
négy partizan idozitett robbantdszerkezettel meghidsitotta a nyilasok
elsé és egyben utolsé budapesti naggytilését a Varosi Szinhazban. Ellen-
alldsi csoport mikodstt KObanydn, Rdkoshegyen, Rdkospalotin, Pest-
erzsébeten, s talin a legjelentésebb Ujpesten. b

A Budapestet bekerit6 szovjet csapatok parancsnokai ekézben,
december végén ultimdtumot intéztek a koriilzart fasiszta fegyveres
er6khoz. Javasoltdk, hogy a felesleges vérontds elkeriilése, valamint a
lakossdg és a mliemlékek megmentése érdekében mondjanak le a tovabbi,
amugyis kilatastalan harcrél. A fasiszta csapatok parancsnoksiga visz-
szautasitotta az ultimitumot, sét, megszegve a szdzadok gvakorlata
altal szentesitett torvényeket, lel6tték az ultimatumot kozvetits szovjet
parlamentereket. Megindult Budapest ostroma.

A fasiszta hadvezet6ség mindent megtett, hogy a virost meg-
tartsa. A varos teriiletét er6ddé véltoztattdk at. Az utcdkon és tereken
arkokat astak, akadalyokat, mfiszaki zarakat, aknamezoket, drétaka-
déalyokat, torlaszokat és barikadokat létesitettek. Mindez azonban nem
gitolta a szovjet hadsereget abban, hogy egyre beljebb hatoljon a févaros
szive felé.

Janudar 9-ére a szovjet csapatok mar felszabaditottik a peremvéro-
sokat s birtokba vették a Loéversenypalyat, amely leszalléhelyiil szol-
galt az utanpoétlast szallité német repiil6gépek szamara. A németek ezutan
mar csak ejtéernydvel tudtak utdnpoétlast ledobni. Ugvanezen a napon
a szovjet csapatok elfoglaltdk a Hofherr-Schrantz gyérat is, amelyet
a németek harckocsijavitasra rendeztek be.

A budapesti utcai harcok sordn a szovjet harcosok a hésiesség
szamos példdjat mutattak. Miloradov géppuskas egymaga 15 németet
semmisitett meg. Utkelbajev 6rmester felrobbantott két német harc-
kocsit. Zomcesenko tiszthelyettes egyediil kilétt egy harckocsit és fel-
gytjtott két német csapatszdllitékocsit. Oszadov komszomolista meg-
ismételte Alexander Matroszov legendas héstettét. Az egyik pesti hdzért
foly6 harc soran sajat testével zarta el az ellenséges tiizel6allas nyilasat.
Oszadov komszomolista ezzel a hdéstettével 6rokre beirta nevét Buda-
pest felszabaditdsanak torténetébe.

A stlyos utcai harcok sordan a szovjet hadsereg dllanddéan szem
el6tt tartotta, hogy Budapest lakossaga, a sokezer asszony és gyermek
artatlan a hébortban. Figyelemmel volt a szovjet hadvezetdség a f6va-
ros hires mfiemlékeire, miikincseire is. Eppen ezért Budapest ostroma
idején nem alkalmazott nehéztiizérséget. A szovjet hadvezet6ség huméanus
magatartdsit bizonyitja az a tény is, amire talin kevesen emlékeznek,
hogy Budapesten, az ostrom idején, rovid id6 kivételével, mindig volt viz.

A szovjet csapatok el66rsei ugyanis megmentették a vizmiiveket
a németek altal tervezett rombolastdl, majd pedig gondoskodtak arrél,
hogy a vizmiivek allandéan és fennakadds nélkiil miikédjenek. A szovjet
hadvezetéség nem sziintette be a varos vizellatasat, annak ellenére
sem, hogy a varos annak az ellenségnek a kezén volt, aki annyi kart
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és szenvedést okozott a szovjet népnek. Pedig a vizellaitds besziintetése
jelentésen meggyorsitotta volna a bekeritett csapatok ellendllasanak
megtorését.

A kitarté harcok eredményeképpen januar 18-in felszabadult
Pest. »Haldval és szeretettel koszontjitk févarosunkban a felszabadité
Voros Hadsereget« — irta az egyik budapesti felhivas. Ezutdn megindult
a févaros keleti felében az élet. A Tisza Kdlman téren (ma Koztarsasig
tér) a sokéves illegalitds utan megkezdte munkajit a Magyar Kommunista
Péart, az Almdssy tér egyik hazaban értekezletre iiltek ossze a szakszer-
vezetek vezetSi. Kibontottédk zdszldikat a kiilonbozd partok, megalakult
a Magyar Demokratikus Ifjiasagi Szovetség, a Magyar N6k Demokratikus
Szovetsége. Januar 19-én megindult az elsé demokratikus pesti napilap,
a Szabadsag.

1945. februar 13-an befejez6dott Buda ostroma is. Felszabadult
az egész fovaros.

A budapesti hadmiiveletnek igen nagy jelentdsége volt: sikeres
befejezésével lezarult a Vorés Hadsereg 9. csapdsa, amelynek sordn
Magyarorszag megsziint a fasiszta Németorszdg szovetségese lenni.
Debrecenben, 1944 december végén, a budapesti hadmiivelet idején
Osszelilt az Ideiglenes Nemzetgy(ilés s megalakult az Ideiglenes Nemzeti
Kormany, amely szembefordult a fasiszta Németorszaggal, s hozza-
kezdett az 1j, demokratikus Magyarorszag felépitéséhez.

Ennek az iddszaknak a torténetéhez kozliink a kovetkezékben
néhany, részben még kiadatlan dokumentumot.?

1

1944 szeptember

A Virts Hadsereg felhivasa a német-fasiszta elnyomas aldl felszabaditott
magyar lakossdghoz

Magyarok!

A Vorés Hadsereg csapatai az ellenség iildozése kozben magyar
foldre léptek.

Amikor a Voros Hadsereg magyar teriiletre 1ép, nem az a cél
vezérli, hogy annak barmely részét elfoglalja, vagy hogy megvéltoztassa
Magyarorszag jelenlegi tdrsadalmi rendjét.

A szovjet csapatok bevonuldsat Magyarorszag teriiletére kizaro-
lag az a katonai sziitkségszer(iség tette elkeriilhetetlenné, hogy a német
csapatok és a Németorszaggal szovetséges Magyarorszag hadereje tovabb-
ra is ellentallnak.

A Voros Hadsereg teljesiti Legfels6bb Hadvezet6ségének azt a
parancsit, hogy az ellenséges csapatokat azok teljes megveretéséig és
fegyverletételéig iildozze.
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A hitlerista rablok és magyar bérenceik rémitgetnek benneteket
a Voros Hadsereg bevonuldsaval Magvarorszagba. Semmi okotok sincs
a félelemre.

A Voéros Hadsereg nem mint hodité jott Magyarorszdgba, hanem
mint a magyar nép felszabaditéja a német fasiszta iga aldl.

A Voros Hadseregnek nincs mads célja, mint az, hogy 6sszeziizza
az ellenséges német hadsereget, és megsemmisitse Hitler-Németorszdg
uralmdt az éltala leigazott orszagokban.

A szovjet katonai hatésigok nem szdndékoznak Magyarorszag
mai tdrsadalmi rendjén vdltoztatni, és a maguk rendjét meghonositani
az altaluk elfoglalt teriileteken.

A polgdrok magantulajdona érintetlen marad, és a szovjet katonai
hatésidgok védelme alatt 4ll.

A helyi hatésdgok és a helyi onkormanyzat sszes szervei, amelyek
a Voros Hadsereg bevonuldsdig miikodtek, helyiikén maradnak.

Polgarok!

A Voros Hadsereg parancsnoksaga felszolit benneteket, hogy 6riz-
zétek meg nyugalmatokat, tartsatok rendet, és teljesitsétek pontosan
a szovjet katonai hatésdgok dltal a haborts viszonyok figyelembevéte-
lével kibocsdtott rendeleteket,

Maradjatok helyeteken és folytassitok békés munkatokat!

Gondoskodjatok az ipari, kereskedelmi, kozségi és egyéb iizemek,
valamint a hatésdgok zavartalan miikodésérol!

F6ldmiivelSk, férfiak és asszonyok! Jarjatok nyugodtan dolgotok
utdn!

Munkasok és iparosok! Batran folytathatjatok munkdtokat a
gyarakban és miihelyekben!

KereskedOk és villalkozok! Intézzétek tigyeiteket minden aggo-
dalom nélkiil!

Tisztvisel6k! Biztositsitok valamennyi hivatal és igazgatasi 4g
zavartalan miikodését!

A lelkészek és hivék akadalytalanul végezhetik valldsos szertar-
tasaikat.

Magyarok!

Hitler-Németorszag elvesztette a hdborit. A német fasiszta had-
sereg helyzete reménytelen, az Gsszeomlas el6tt all.

Segitsétek mindenben a Voros Hadsereget! Siettetitek ezzel a
német fasiszta hadsereg Osszeztizasit. Ezzel pedig kozeledik az ora,
amikor a hdborti magyar f6ldén véget ér, és a német rablokat végképpen
kitizziik orszagotokbdl.

A Vords Hadsereg Parancsnoksdga

PI Arch. Ropiratgylijtemény IV. I. (1944/X) 4403. 1.
A felhivdst az 1944 szeptember végén magyar teriiletre 1éps szovjet csa-
patok parancsnoksdga bocsédtotta ki.
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2
1944. december 24
Sztalin marsall napiparancsa Budapest kdriilzariasa alkalmabél

A szovjet hader6k féparancsnokdnak

NAPIPARANCSA

a 3. ukran arcvonal parancsnokdnak, a Szovjetunié marsalljanak,

Tolbuhinnak,
az arcvonal vezérkari fénokének, Ivanov altdbornagynak

A 3. ukrén front csapatai attorték az ellenség Budapesttél dél-
nyugatra tartésan megerdsitett védelmi vonalat és a tdmadds hirom
napja alatt mintegy 40 kilométert vonultak elbre.

A tamadés sordn az arcvonal csapatai rohammal elfoglaltak Székes-
fehérvar és Bicske varosokat, fontos kozlekedési csomdpontokat és az
ellenség védelmének alapvetd tdmpontjat. A német—magyar csapatok
budapesti csoportjdnak nyugat felé valé visszavonuldsi féutjait ezaltal
elvagtik . ..

A gyo6zelem emlékének megorokitésére azok a kotelékek és csapa-
tok, amelyek legjobban kit{intek az ellenséges védelem 4attorésénél és
Székesfehérvir és Bicske elfoglaldsdnal, kitiintetésre terjesztenddk elé.

Ma december 24-én 20 o6rakor hazink févarosa Moszkva, a haza
nevében 224 agyubol 20 {idvlovéssel koszonti a 3. ukran frontnak az
ellenség védelmi vonalat attoré és Székesfehérvar és Bicske varosokat
elfoglalé hds csapatait. N

Kivalé harci tevékenységiikért elismerésemet fejezem ki az Onok
vezette csapatoknak, melyek résztvettek az ellenséges védelmi vonal
attoérésében és Székesfehérvar és Bicske véarosok elfoglaldsdban.

Orok dicséség héseinknek, kik hazdnk szabadsagaért és fiiggetlen-
ségéért vivott harcokban életiiket dldoztdk!

Haldl a német hoéditokra!

Sztalin

hadseregf6parancsnok
a Szovjetunié marsallja

Magyar Ujsag 1944, december 26.
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3
1944. december 26
A Szovjet Tajékoztaté Iroda jelentése Budapest teljes bekeritésérsl

A 3. Ukrian Hadseregcsoport csapatai, folytatva tdmaddsukat
Budapestnek nyugatrdl torténé bekeritéséért, elérték a Duna folyét,
és egyuttal elfoglaltdk Esztergom vdrosat és vasttdllomdsat, valamint
Dorog és Tata helységeket és vastitallomasait, és ezzel befejezték a buda-
pesti ellenséges csoport bekeritését. A hadseregcsoport csapatai harcolva
elfoglaltak Budapest nyugati kiilvarosait — Budafokot, Budaorsot,
Zugligetet, Lipétmez6ét, Harsakaljat, Pesthidegkutat, Pilisvorosvart,
Pilisborosjen6t, Uromot, valamint Csobdanka, Pomdz, Kesztole, Bajna,
Tarjan, Vértessomld, Oroszlany és Csdkvar helységeket, tovabba Pilis-
vorosvar és Szar vasttdllomadsait.

A Budapesttdl nyugatra és délnyugatra december 25-én lefolyt
harcok sordn a 3. Ukran Hadseregcsoport csapatai 2340 német és magyar
katonat és tisztet ejtettek foglyul.

4
1944, december 30

A Voros Hadsereg roplapja a Budapesten koriilzart fasiszta csapatok
parancsnokahoz intézett ultimatumrél és a szovjet parlamenterek

meggyilkolasarél

Moszkva, december 30. (T'ASzSz) Mint madr jelentettiik, a 2. és
3. Ukran Hadseregcsoport csapatai 1944, december 26-dn befejezték
a Budapestet védo ellenséges hadcsoport bekeritését. December 27-én
estefelé csapataink a megjelolt arcvonalszakaszon nyugatrdl és kelet-
rél elérték Budapestet és megkezdték a harcot a magyar févaros hatdran.

Ugyanakkor csapataink, kifejlesztve tdmaddsukat, Budapesttdl
nyugatra mintegy 60 km-re nyomultak elére, és ezzel teljesen lehetet-
lenné tették, hogy az ellenség a bekeritett csapatoknak segitséget nydjt-
hasson. Ilyenformédn a Budapesten bekeritett német hadosztalyok és
azok a budapesti magyar csapatok, amelyek még nem tették le a fegy-
vert, teljesen gyfirlibe Keriiltek, és teljes megsemmisités var rijuk. A
szovjet parancsnoksag nevében a 3. Ukran Hadseregesoport parancsnoka,
Tolbuhin, a Szovjetunié marsallja, és a 2. Ukran Hadseregcsoport
parancsnoka, Malinovszkij, a Szovjetunié marsallja, emberies szempon-
tokat tartva szem el6tt, és a habortdra vonatkozé nemzetkézi szabéalyok-
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nak és szokdsoknak megfelelden, 1944. december 29-én a Budapest kor-
zetében bekeritett ellenséges csapatok parancsnoksaganak és egész tiszti-
kardanak parlamenterek tutjan a kovetkezd ultimdtumot kiildte :

ULTIMATUM

A budapesti német és magvar csapatok vezénylé tabornokanak,
a Budapest teriiletén koriilzdart német 13. pancélos hadosztaly, a »Feld-
herrnhalle« SA pancélgranatos hadosztdly, a 271. gyaloghadosztdly, a
8. és 22. SS lovashadosztaly, a 239. rohamtiizérdandar tabornokainak
és tisztjeinek, tovabba a magyar I. pancélos hadosztaly, a 10, 12, és
26. hadosztaly, a 10. Orezred, a 3. renddrezred és a 206. tartalékezred
tabornokainak és tisztjeinek!

A Budapest tertiletén koriilzart Gsszes német és magyar csapatok
parancsnokainak!

December 25-én a 3. Ukran Hadseregcsoport csapatai Buda-
pesttol nyugatra a Dundig tortek eldre, s megszalltak Esztergomot. Itt
egyesiiltek a Dundtdl északra eldnyomulé 2. Ukrdn Hadseregcsoport
egységeivel. Ezzel a Budapest teriiletén levé osszes német és magyar
csapatok korill a gyfiri bezarult.

A Voros Hadsereg Budapest koriilzarasaval egyidejtileg eredményes
tdmadé hadmiiveleteket folytat Csehszlovdkidban, ahol a szétvert,
visszavonulé német csapatokra silyos vereséget mér. A Voros Hadsereg
csapatai atlépték a Vértes hegységet és rovidesen befejezik egész Magyar-
orszag megtisztitisat a német csapatoktol.

A Baltikumban folytatédik a Schorner tdbornok parancsnoksdga
alatt 4ll6 és koriilzart német hadseregesoport megsemmisitése.

Nyugaton a Hitler dltal meginditott és széltében hosszdban propagalt
offenziva befulladt, és a habord kimenetelének sorsat megvaltoztatni
mér nem tudja. ILényeges segitség sehonnan sem vérhatd.

A szétvert és Budapest teriiletén koriilzart német és magyar
csapatok maradvianyainak helyzete teljesen reménytelen. Az Osszes
visszavonuldsi utak el vannak vagva.

. Tobbszoros tiulerénk emberben, hadianyagban és felszerelésben
On el6tt, mint vezényl$ tdbornok el6tt, és a kortilzart csapatok tisztjei
el6tt méar nem lehet kétséges.

Téabornok ur bizonyéara beldtja, hogy minden tovéabbi ellendllds
elvesztette értelmét. A harc céltalan folytatdsa feltétleniil csapatainak
megsemmisitéséhez, a békés polgiri lakossag lelketlen feldldozdsdhoz
€s a magyar fovaros teljes elpusztuldsahoz vezetne.

Tovéabbi felesleges vérdldozatok elkeriilésére Budapestnek, torté-
nelmi jelentdségli miemlékeinek, kulturalis és miivészi alkotdsainak
megmentése érdekében felszdlitom az alabbi feltételek elfogaddsara :

1. A koriilzart német és magyar csapatok — parancsnoksagaikkal
az €len — a harci tevékenységet azonnal sziintessék be.
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2. A legénység, az Osszes tisztek és tabornokok, tovabbd a teljes
fegyverzet, felszerelés, szallit6 eszk6zok és hadianyag épségben dtadando.

3. A harcot besziinteté tabornokok, tisztek és a legénység bizton-
sagdért, életéért szavatolunk.

A német hadifoglyok részére biztositjuk a hazatérést hazdjukba,
kivinsaguk szerint mds orszdgokba.

Az osszes magyarok, akik megadjak magukat, kihallgatds és
ellen6rzés utan azonnal szabadlabra helyeztetnek, és otthonukba tavoz-
hatnak.

4. A fegyverletételben érintett csapatok egyénei egyenruhajukat,
rendfokozati jelvényeiket, kitiintetéseiket, a magdntulajdonukat képezd
tirgyakat és értékeket megtarthatjak. A torzstisztek és tdbornokok
ezenkiviil megtartjak sziréfegyvereiket.

5. Az osszes sebesiiltek és betegek azonnal orvosi kezelésben része-
siilnek.

6. A tédbornokok, tisztek, altisztek és a legénység részére az ellatas
biztositva lesz.

A vilaszt irasban kérjiik, amelyet megbizott tisztek feltiing fehér
zdszloval megjelslt személygépkocsin a budapest—vecsési miititon
adjanak &t.

A kikiildott tiszteket meghatalmazott orosz tisztek a féarcvonal-
ban az emlitett mfiaton 1944, december 30-an, moszkvai id6 szerint
12 érakor varni fogjak.

Ha a fenti fegyverletételi feltételeket elutasitja, tigy a Vorss Had-
sereg f6ldi és 1égi hadereje a hadmiiveleteket a koriilzart német és magyar
csapatok megsemmisitésére megkezdi.

Ez esetben az osszes csapatok megsemmisitéséért, Budapest lerom-
boldsdért, valamint a békés polgari lakossag stilyos dldozataiért a fele-
16sséget On fogja viselni.

1954. december ho

Malinovszkif Tolbuhin

2. Ukrdn Hadseregcsoport 3. Ukran Hadseregcsoport
parancsnoka parancsnoka

a Szovjetunié marsallja a Szovjetunié marsallja

Amikor a szovjet parancsnoksdg ezt az ultimatumot atnyujtotta,
az a cél vezette, hogy a bekeritett katonak kozt a felesleges vérontast
kertilje, és megkimélje az Oridsi varos békés lakossagat a szenvedésektol
és aldozatoktél, valamint, hogy megkimélje Magyarorszag févarosat,
annak torténelmi emlékmiiveit és miivészeti kincseit a romboldstol,

A szovjet haderdk hatalmas hangszoréi december 28-r6l 29-re
virradé éjjel, valamint december 29-én nappal a Budapest korzetében
bekeritett tisztekkel és katonakkal, valamint az arcvonal eldretolt
allasdaban harcolo katondkkal kozolték az ultimatumot, valamint azt
is, hogy a parlamenterek melyik 1iton és mikor fognak menni.
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A Vords Hadsereg csapatai teljesen beszlintették a tiizet abban
az idépontban, amikor kozolték, hogy szovjet parlementerek fognak
menni ultimatum Aatuydjtasa céljabol, és mikor azt is kozolték, hogy
melyik idépontban és melyik tton mennek majd a parlamenterek a
német csapatok felé. December 29-én 11 érakor (moszkvai id6 szerint)
egy szovjet tiszti parlamenter (Steinmetz Miklés kapitdny) a Duna
balpartjan fekvé frontszakaszrol konnyd gépkocesin, nagy fehér zaszléval
elindult az ellenséges allasok felé. Amikor a parlamenter Kispest dél-
keleti korzetében az ellenséges allasok kozelébe ért, annak ellenére, hogy
a fehér zasz16 teljesen jol lathatd volt, és ismerték a szovjet tiszt szan-
dékat, a németek erds gépfegyver- és tiizérségi tiizet inditottak és agyon-
16tték a szovjet parlamentert. Ugyanebben az id6épontban egy masik
tiszti parlamenter (J. A. Osztapenko kapitiny) fordité kiséretében, a
Duna jobbpartjan fekvd frontszakaszon nagy fehér zészléval 4 kilométer-
nyire Budaorstdl keletre atlépte a frontot. Innen a parlamentert elvezet-
ték a német parancsnoksagra, ahol kozolték vele, hogy a német parancs-
noksag nem fogadja el az ultimatumot és nem hajlandé barminemd tar-
gyalasokat folytatni. Amikor a parlamenter a szovjet allisok felé ment
vissza, tiizet nyitottak rd, és hatulrdl agyonlétték. Az 6t kisérd fordité
csak szerencsés véletlen folytan maradt életben.

Igy el6re megfontoltan és ilyen aljas mdédon 6lték meg a szovjet
parlamentereket Budapest korzetében. Az 1j haborik torténete nem
ismer ehhez hasonlé gaztettet. A parlamenterek minden idSben sértet-
lenséget élveztek. Ezt a jogot hagyoményok szentesitik. Ezt a jogot
biztositja az 1907-i hagai konvencié is, amely a »szérazféldi habort
torvényeire és szokasaira« vonatkozik. A hitleri fenevadak még egyszer
beigazoltdk a vilig el6tt, hogy semmilyen térvényt nem ismernek el
Fittyet hdnynak minden konvencidra és szerzodésre, melyet Német-
orszag aldfrt. Att6l a perctdl kezdve, amikor hitszegben megtamadtik
a Szovjetuniét, a hdbortit mint barbarok és fenevadak folytatjak, és
mint olyan aljas és gyava gyilkosok fejezik be, akiknek mar nincs vesz-
teni val6juk. A hitlerista parancsnoksag gazul megolte a szovjet parla-
mentereket, az »utdnam az 6zonviz« érvbdl kiindulva. A németek meg
akarjak semmisiteni Budapest milliés lakossagat. Mit torédnek 6k a
magyar févarossal, hires épiileteivel és kulturalis értékeivel. A hitle-
ristak aljas provokacidval és hitszegd gyilkossdggal akarjak meghosszab-
bitani életiiket. Azzal azonban, hogy a fasiszta fenevadak elutasitottdk
a szovjet parancsnoksig ultimatumat, és hogy hallatlanul aljas gyilkos-
sagot kovettek el a szovjet parlamenterek ellen, nem mentik meg hosszi
idére a béritket. A Voros Hadsereg megsemmisiti és szétziizza az ellen-
séget, akarmilyen ellenallast fejtsen is ki. Magétdl értetédik, hogy a békés
lakossdg megsemmisitéséért, a varos leromboldsaért a teljes felelGsség
a hitleri klikk héhéraira harul.

PI Arch. Répiratgytijtemény IV. I. (1944/X1I) 4411.
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5
1945, janudr 5
A Szovjet Tajékoztatasi Iroda hadijelentése Pest felszabaditasarél

Budapest korzetében csapataink folytattak a harcokat a német
csapatok bekeritett harccsoportjainak felszamoldsdra. A szovjet egységek,
lekiizdve az ellenség ellenalldsdt, egyik hdztémbot a mdsik utdn tisz-
titjak meg a németektdl. A foglyok kozlése szerint a német parancsnok-
sag kiilon parancsban kozzétette, hogy egész csaladjit agyonlovik annak
a katondnak, aki onkényesen elhagyja 4lldsat vagy megadja magat.
Kitarté harcok folytak ma a Loéverseny tér korzetében. Osztagaink az
éjszaka folyamdn behatoltak a Loverseny térre, melyet a németek repiil6-
térnek haszndltak. Az ellenség megkisérelte visszadllitani hadallasait, és
néhdny erds ellentimadast hajtott végre, eredményteleniil. Az iitkozet
helyén tobb, mint 300 ellenséges halott és 4 felgytijtott német harckocsi
maradt. Egy masik kérzetben gardaegységeink tdmadtdk a hitleristdkat
€s kiverték Oket egy sor haztombbél. Gardistaink zsakmanyoltak 8 love-
get, 26 géppuskat, 5 aknavet6t, 11 tankelharité dgyuat és sok 16szert.
Foglyul ejtettek 260 katonéat. Elérenyomulva, Szadkov hadnagy szakasza
az ellenség erds tiizellendlldsdval taldlta magét szemben. Az egyik héz-
ban a németek dgyut és géppuskat allitottak fel, és elzartdk az utat
harcosaink el6tt. Szadkov elvtars az udvarokon at odahatolt az ellensé-
ges agytihoz, és varatlanul hdtbatdmadta a hitleristdkat. Géppisztolya-
nak tiizével megsemmisitette a német tiizéreket. A szakasz harcosai
lendiiletesen behatoltak az épiiletbe, és megsemmisitettek néhany tucat
hitleristat. Egy masik haztombben Mityajev tiszt tankelhdrité fegyveré-
nek tiizével kigyujtott egy német harckocsit, és ezzel megtisztitotta az
utat a szovjet gyalogsdg szdmdra.

*

Budapesttdél északnyugatra a németek harckocsis és gyalogsagi
er6kkel megkiséreltek kapcsolatot teremteni a magyar févarosban beke-
ritett csapataikkal. Az ellenség 25—30-as harckocsi csoportokkal tébb
izben tdmaddsba ment at. A németek, ha az egyik korzetben nem értek
el sikert, akkor a masik korzetben tdmadtak, gyonge pontokat keresve
a szovjet védelemben. A tdmaddsokban az ellenség koriilbelil 300
harckocsival vett részt. Gyalogosaink, tiizéreink és harckocsizéink
sikeresen elhdritottdk az ellenséges tdmaddsokat. Az ellenség harc-
kocsijainak és gyalogsiganak egyes csoportjait, melyek behatoltak a
szovjet egységek dvezetébe, bekeritettiik és megsemmisitettiik. Eldzetes
adatok szerint egy nap alatt megsemmisitettiink t6bb, mint 3000 hitle-
ristat. Foglyul ejtettiink 514 német katonat és tisztet. A foglyok kozott
vannak az SS »Wiking« és SS »Halalfejes« harckocsi-hadosztdlyhoz tar-
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tozd katondk is. Ezeket a hadosztdlyokat a németek nemrégen vetették
be erre az arcvonalszakaszra.

Légieronk, foldi csapataink tevékenységét tdmogatva, zuhané-
bombdazassal megsemmisité csapasokat mért az ellenség éléerejére és
technikai felszerelésére. Szétztztak néhdny harckocsit és 120 gépkocsit
legénységgel és rakomannyal egyiitt. Elfojtottdk néhdny tucatnyi
tiizérségi €s aknavetdiiteg tiizét és szamos tlizfészket okoztak az ellen-
séges csapatok korzetében.

6
1945 janudr
A Magyar Kommunista Part felhivasa Budapest népéhez
BUDAPEST NEPE

Minden hédlink és koszonetiink a Vords Hadseregé, amely fel-
szabaditott benniinket. A Voros Hadsereg nem akarta elpusztitani
févarosunkat. Nagylelkdi ajanlatot tett Budapest véddrségének, amely-
ben szabad elvonuldst biztositott minden magyar katona szdmara,

A németek valasza az volt, hogy a hadtérténelemben is példatlanul
galdd maédon legyilkoltak a fehérlobogds orosz parlamentereket.

Ekkor indult meg Budapest igazi ostroma.

A fasiszta banditdk, Szalasiék tették ténkre févarosunkat. Miattuk
hever évtizedek munkdja romokban. Nincs kenyér, nincs viz, nincs
villany, sokunk legkozelebbi hozzatartozéjat siratja.

Ilyen tragikus helyzetben, mint a mienk, nem volt még az orszag.

De élni akarunk és élni fogunk!

Budapest ismét févaros lesz. A szadad, demokratikus, fiiggetlen
Magyarorszag févarosa.

Hogy igy legyen, konyortelen harcot kell vivnunk a fasisztakkal.
Meg kell valésitanunk a Magyar Nemzeti Fiiggetlenségi Frontban
kiteljesedé legszorosabb nemzeti osszefogdst és erénk minden megfeszi-
tésével kell dolgoznunk hazédnk 1jjaépitésén.

E feladatok elvégzéséhez hiv harcba minden igaz magyart a

Magyar Kommunista Pdrt

PI Arch. Plakitgylijtemény XII. 3419,
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7
1945. janudr 79

A Magyar Nemzeti Fiiggetlenségi Front felhivasa Pest felszabadult
népéhez

A Vérés Hadsereg a magyar févaros utolsé haztombjeiért vivja
felszabadité harcat. Budapest teljes felszabaditdsa napok, esetleg orak
kérdése. Az ostrom hetei alatt tonkretett, viztdl, vildgitdstél, gdztél
és kenyértdl megfosztott févaros vérkeringésének meginditdsa a lakossag
életének legfontosabb kérdése.

Budapest utcdin még folynak a harcok. Az Ideiglenes Nemzet-
gylilés és a magyar kormany emiatt egyelére még Debrecenben tartéz-
kodik, és igy nem dallhat élére a helyredllitdis munkajanak, holott min-
den ora és perc, amelyet tétlenségben toltiink, napokkal és hetekkel
hosszabbitja meg a févaros lakossiganak megprobaltatdsait. Cseleked-
niink kell!

A févaros mar felszabaditott keriileteiben megalakult vagy meg-
alakuléban van a magyar demokratikus partok : a Fiiggetlen Kisgazda-
part, a Nemzeti Parasztpart, a Szocidldemokrata Part, a Magyar Kommu-
nista Part, az egyhazi és tarsadalmi szervezetek képvisel6ibél a Magyar
Nemzeti Fiiggetlenségi Front, amely a kormany és a nemzetgytilés
Budapestre joveteléig atveszi a kozigazatast, a rendfenntartas és a
helyreallitdasi munkalatok vezetését.

A Magyar Nemzeti Fiiggetlenségi Front felhivassal fordult a févaros
népéhez, hogy minden kiilén intézkedés, a hivatalos szervek rendeletei-
nek bevéarasa nélkiil, haladéktalanul j6jjon ki a pincékbél, hozza lakhaté
allapotba otthonait, takaritsa el a romokat. A rablok és fosztogatdk, a
fasiszta bilindsok ellen szervezzen hazdrségeket, és vegye Gket Orizetbe.
A vizvezeték- és villanyszerel6k kezdjék meg nyomban a viz-, villany-
és telefonvezetékek kijavitasit, az orvosok és gydgyszerészek azonnal
szervezzék meg a kozegészségiligyi ellatdst. A kozellatds nyomasztd
helyzetének javitdsira az egyes keriiletek alakitsanak nemzeti segély-
bizottsagokat.

A nemgzeti dsszefogas szellemében, a fiiggetlen, szabad és demokra-
tikus Magyarorszag févarosanak tjjaépitéséért e munkara szolit fel min-
den igaz magyart

a Magyar Nemzeti Fiiggetlenségi Front

Szabadsig 1945. januéar 19,
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8
1945, februar 13

A Szovjet Tajékoztatisi Iroda jelentése a Budapesten kériilzart
fasiszta csapatok megsemmitésérél

Ma a 2. Ukran Hadseregcsoport csapatai a 3. Ukran Hadsereg-
csoport csapataival egyiittmiikédve befejezték a Budapesten koriilzart
ellenséges csoport felszdmolasat, és teljesen megtisztitottak a magyar
févérost a német héditéktél. A Budapestért folyo hare a Voros Hadsereg
tjabb dicsé gyozelmével végzidott.

Mastél honappal ezelétt, 1944. december 29-én a szovjet parancs-
noksdg attol az o6hajtdl vezéreltetve, hogy elkeriilje a folosleges vér-
ontdst, hogy a békés lakossigot megkimélje a szenvedésekt6l és dldo-
zatoktdl, hogy elejét vegye a magyar f6varos leromboldsanak, a Buda-
pest térségében koriilvett német csapatok parancsnoksdgahoz és az egész
tisztikarhoz parlamentereket kiildott, kapituldciés ultimatummal. A
hitlerista provokatorok és banditak legyilkoltdk a szovjet parlamente-
reket. Ett6l a perctdl kezdve csapataink tervszeri hadmiiveleteket foly-
tattak az ellenséges csoport felszdmoldsara. A német parancsnoksig azon
igyekezetében, hogy bekeritett csapatainak segitségére siessen, Buda-
pesttdl északnyugatra nagy harckocsizé és gyalogsigi eréket ésszponto-
sitott és vetett harcba. A tamadas elétt minden katondnak felolvastik
Hitler kovetkezdé tartalmid parancsidt: »Nagyszdmu nehéztiizérség és
repiil6gép fog tamogatni titeket. Mindent meg kell tennetek, hogy kisza-
baditsatok a Budapesten bekeritett hadosztdlyokat. A hadmiiveleteket
én magam fogom irdnyitani¢«. Ismeretes, hogy ez a német tdmadds szé-
gyventeljes kudarcba fulladt. Miutdn semmi eredményt nem értek el,
a németek atcsoportositottak erdiket, és megvaltoztattdk a tamadas
iranyat. Most a Budapesttél délnyugatra levé korzetbdl inditottak
tdmadésaikat a févdros felé. A hitleristdk minden igyekezete azonban
itt is kudarcot vallott, és nem tudtak bejutni Budapestre. A szovjet
alakulatok visszaverték az ellenség tamadasait, és hatalmas vesztesége-
ket okoztak nekik. A Budapestre valé eredménytelen betorési kisérletek
soran a németek szazdval vesztették el harckocsijaikat és tizezrével
katondikat és tisztjeiket.

A szovjet csapatok, szivésan harcolva, mind szorosabbra vontak
a gyfirlit a varosban bekeritett ellenséges helydrség koriil. A németek
dithodt ellendllast tanusitottak. A hazakban lovegeket és géppuskdkat
allitottak fel, tobb épiiletet felrobbantottak, arkokat és barikddokat
készitettek, az utcakon tizezrével helyezték el az akndkat. A német
tisztek fébel6tték azokat a katondkat, akik azt mondtdk, hogy a buda-
pesti hely6rség helyzete reménytelen. Mindezek a vad rendszabalyok nem
mentették meg az ellenséget a pusztulastél. A szovjet katonik, az utcai
harcok tapasztalt mesterei, felszamoltdk a bekeritett németek csoportjat.
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A masfélhénapos ostrom és a heves harcok ideje alatt Budapesten tébb,
mint 110000 ellenséges katonat és tisztet ejtettek foglyul. A foglyok
kozott van a budapesti ellenséges csoport parancsnoka, Pfeffer-Wilden-
bruch vezérezredes, aki torzsével egyiitt egy foldalatti csatorndban esett

fogsdgba.
*

9
1945. februdr 15

Az Ideiglenes Nemzeti Kormany I, V, Sztilinhoz intézett tavirata,
melyben halajat fejezi ki a Viris Hadseregnek Budapest teljes
felszabaditasaért

Téabornagy tir napiparancsat, amelyben Budapest teljes felszaba-
ditasat bejelenti, kitord lelkesedéssel fogadta minden becsiiletes magyar
ember. Engedje meg, hogy ebbél az alkalombédl az Ideiglenes Magyar
Kormany és az egész magyar nép &szinte és mély halajat fejezziik ki
Tabornagy Urnak és a féparancsnoksdga alatt allé dicséséges Voros
Hadseregnek, hogy szeretett févarosunkat a német iga aldl felszabadi-
totta. A Budapestért vivott harcban elesett szovjet hdsok a mi héseink
is, mert a galdd hitlerizmus elleni harcban a magyar szabadsigért vérez-
tek. Emlékiiket orok halaval és kegyelettel fogjuk meg6rizni.

Eljen a Szovjetunié népe! Eljen a dics§ Voros Hadsereg!

Néplap 1945. februar 15.

10
1945. februdar 28

A Budapesti Nemzeti Bizottsag felhivisa Magyarorszag népéhez
Budapest élelmiszerrel valé megsegitésére

Budapest népe végsziikségbe keriilt. Romok kozt, viz és vilagitds
nélkiil, ablaktalan hdzakban tengddiink. Tegnap a hdabord, ma az éhinség,
holnap a jarvdny tizedeli meg sorainkat. Nék és gyermekek halnak éhen,
férfiak esnek ossze munkahelyiikon.

A fasiszta gyilkosok hagyatéka ez. Nem tudtak hosszi idére meg-
kaparintani a varost, de arra telt erejitkbdl, hogy elraboljak gépeinket,
téli élelmiinket, leromboljdk hdzainkat. Azt akartdk, hogy uralmukat
ne a szabadsag, hanem a haldl valtsa fel. A fasisztdk katonai megsemmi-
sitése utdn tovabbra is el6ttiink a kérdés : szabadsag vagy halal.
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Budapest népe élni akar. Mindent megtesziink, ami téliink telik.
Eltakaritjuk a romokat. Helyrehozzuk a kozlekedést. Es minden talp-
alatnyi foldet kertnek fogunk megmiivelni. Mindez kevés. Ki kell hiiz-
nunk az Gj termésig, és ha nem kapunk segitséget, szabadsdg helyett
a haldl var reank.

Magyar hazafiak! Magyar dolgozék! Mentsétek meg Budapestet!
Nincs Magyarorszag Budapest nélkiil. Az orszag szive és agya ez a varos.
Itt szokkent virdgba a magyar kultdra. Itt kovdcsoljak a fegyvert a
német ellen, és az ekét a foldreformhoz. Ezernyi nincstelen munka-
szerszamra var, ezernyi jgazda arra, hogy feltorje az 4j rogot.

Ki ad ekét, borondt, ha éhség veri ki a szerszdmot Budapest
munkésainak a kezéb6l?

Nincs szabad, demokratikus Magyarorszag Budapest nélkiil. A
mi varosunkat tiporta legerésebben végig a fasisztdk hdbordja. De
mi mértitk a legsilyosabb csapdsokat is a reakcidra. Itt kezdték el
miikddésiiket a népbirésagok, és folytatni is itt fogjdk. Budapest egész
népe 6rt all a demokracia mellett, mert a legnagyobb 4ldozatot 6 hozta
érte. A reakci6 elleni harc 1ij hulldma, a demokracia vihara, mely elsopri
a régi rendszer politikai romjait — ma ismét Budapestrdl indul.

Magyarok! Vidék dolgozéi! Ha meg akarjatok védeni a fiatal
demokricidt és szabadsigot, ha biztositani akarjatok a foldreformot,
akkor mentsétek meg Budapestet!

Felhivjuk a kormanyt, hogy siirg6sen fokozza erdfeszitéseit a féva-
ros megmentéséért. A Budapesti Nemzeti Bizottsdg kiildottsége, mely
Debrecenben jart, meggy6z6dott arrél, hogy a kozellatdsi miniszter
semmit sem tett a hatdrban pusztul6é termés betakaritdsara és a nélkii-
lozhetd élelmiszerek Osszegytijtésére. A mulasztist még silyosabba
teszi, hogy akkor alakult ki ez a helyzet, amikor Budapest és Debrecen
kozott a vasiti Gsszekottetés onfelaldozé munkankbol mdr megszii-
letett.

Budapest helyzete siirget. Ne varjunk hivatalos utasitdsra. Taka-
rékoskodni, begytjteni, elraktdrozni és szdllitani: ezt vdrja Budapest
az orszag népétél. Ha munkaerdben, igdban hidny van, szervezziink mun-
kasszdzadokat a nyilas banditakbél.

Magyar foldmiives! Vidéki varosok, falvak tanydk népe! Kenyeret
Budapestnek! EI5 a németek elél elrejtett élelemmel! Adjatok a buda-
pesti bevdsarloknak élelmiszert, igt és raktart! Szervezzétek a févaros
vidékre koltozé népének ellatasat és elhelyezését. Segitsétek az éhség
el6l vidékre menekiilé asszonyokat és gyermekeket.

Magyar Vasutas! Ejjel-nappal dolgozz a kézlekedés helyredlli-
tdsdn, a szallitds fokozdsan. Els6sorban a te munkadtol fiigg tizezrek
élete, a felépités sikere.

Magyar tisztviseld, aki a fiiggetlen, szabad és demokratikus
Magyarorszdg iigyeit intézed, tord le a biirokraciat, sijts le a késedel-
mezbkre. Fojtsd el a régi reakciésok 6sztonds szabotdzsvigyat és hiva-
talnoktarsaid hanyagsdgit.
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Eljen Budapest és a vidék dolgozéinak egyiittes harca,
a nagybirtok ellen — foldért
az éhség ellen — kenyérért
a fasizmus ellen — szabadsdgért.
Budapesti Nemzeii Bizotisdg

Szabadsag 1945. februdr 28,

11
1945. dprilis 12

Vas Zoltan kormanybiztos nyilatkozata a Szovjetunié
élelmiszerajandékairél [Részlet]

M4ajus 1-ét61 Budapest lakossiga fejenként és naponta 15 dkg
kenyeret kap. Err6l a Szovjetunié segitsége nélkiill még almodni se
lehetett volna. A szovjet élelmiszer nélkiil még a napi 10 dekds adagokat
is le kellett volna szallitanunk. Budapest népe hénapok 6ta nem kapott
cukrot. A cukorosztast a Szovjetunié ajandéka tette lehetové. A szovjet
cukorb6l mar mdajusban 1300 000 ember kap fejenként 15 dekat. A
szovjet ajandékozta élelmiszer nemcsak a gyermekotthonok ellatasat
teszi lehet6vé, de azt is lehet6vé tette, hogy a terhes asszonyoknak és
szoptatés anydknak az atlagosndl magasabb élelmiszeradagokat adjunk.
A Szovjetunié masodszor menti meg Budapest népét. A Vorés Had-
sereg megmentette attél, hogy mindenest6él aldozatul essék a német
héhéroknak, a Szovjetunié nagylelkd ajdndéka pedig véget vetett a
Budapest lakossdgat pusztité éhinségnek.

Uj Szé 1945. 4prilis 12.

Az Ideiglenes Nemzeti Kormdny feltirva Budapest inséges helyzetét, a
Szovjetunidhoz fordult segitségért. A segitség nem is maradt el. A Szovjetunié
jelentds élelmiszermennyiséggel sietett a fGviros megsegitésére. 1945. marcius 7.
€s junius 18. kozott a 2. Ukrdn Hadseregesoport parancsnoksigatol az aldbbi
€lelmiszermennyiségeket vette 4t a budapesti kozellitdsi korménybiztossig

kenyérgabona 13975 tonna
kenyérliszt 690 tonna
cukor 2000 tonna
hits és haskonzerv 755 tonna
sajt 122 tonna
hiivelyes 117 tonna

17 659 tonna
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12
7945. junius 20

Minisztertandcsi jegyzokonyv az élelmezési vialsag megolddsahoz
nytjtott ujabb szovjet segitségrdl [Részlet]

A miniszterelnok bejelenti, hogy a Szovetséges Ellen6rzé Bizott-
sdg, figyelemmel a nehéz élelmezési helyzetre, nagyobb mennyiségd
élelmiszert bocsat az orszdg rendelkezésére. 18 000 tonna kenyérmag,
1400 tonna hitis, 900 tonna s6, 180 tonna arpa, tovdbba cukor és olaj
keriil forgalomba. Tovabba szé van 250 tehergépkocsi szolgéltatdsardl,
ami kb. két honapra fedezné a sziikségleteket. A gépkocsik foként zold-
séget és gyiimolesot szallitandnak. Az 4] termésig nem kivannak szol-
galtatasokat sem és ezzel lehetévé valnék, hogy Nagy-Budapest lakos-
saganak 59,-a, mint nehéz testi munkés napi 500 gr kenyeret, heti 20
deka hiust és 15 dkg cukrot, a lakossag 359,-a, akik kozé az értelmiség
is tartoznék, igy tandrok, taniték stb. napi 350 gr kenyeret, heti 15
dkg hust és 14 dkg cukrot, — a lakossag 259%,-a, akik kozé a hivatalnokok
€s a 14 éven aluli gyermekek tartozndnak, napi 250 gr kenyeret, heti
14 dkg hist és 10 dkg cukrot, a gvermekek pedig heti 15 dkg cukrot
kapnanak.

A kereskedelem- és kozlekedésiigyi miniszter szerint sziikséges
volna szdrazf6ézelékek kolesonvétele is, ami nagy sziikségleteket elé-
gitene ki. Az Ellen6rzé Bizottsdg, illetve a szovjet kormany részérél
ez a segités olyan gesztus, hogy javasolja a minisztertandcs Sztdlinnak
nyilvdnitsa készonetét.

A minisztertandcs a javaslatot elfogadja és Sztdlin marsallnak
taviratilag koszonetét fogja kifejezni.

A Minisztertandcs Titkdrsdganak Irattdra. 36. sz. jegyzo6konyv. Fel-
vétetett az 1945. junius hé 20-4n tartott minisztertandcsrol.

13
1945. dprilis 13

A Szabad Nép beszamoléja a csepelieknek az 1jjaépités sikere
érdekében kifejtett lelkes munkajarél

A munka laza kapta el Csepel dolgozéit. Két nappal ezel6tt kora
reggel, a munka megindulasa elétt, lezartdk a gyar kapuit. A munka-
fegyelmet, a késést akartdk ellendrizni igy. A szdmldldsnal kideriilt,
hogy 9500 munkds koziil mindossze 13 késett.

Az eredmények mas téren is ugvanerrdl a szellemrdl szolnak. A
WM gépgyarban 6t elvtdrs termelését vizsgaltak feliil és 3500 darab
kozt egyetlen selejtet taldltak.
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Uj termelési eljarasokat dolgoznak ki a munkdsok. Pavlov szovjet
utdsz-ezredes iidvozlé taviratot kiildott a cségyar munkdsainak, amiért
6000 méter csivet idd elstt szallitottak a vasuti hidhoz.

A majusi verseny tempdja ez. A verseny ldza végigfutott part-
szervezeteinken, magaval ragadta az tizemi bizottsagokat, a munkasok
tizezreit és atformalja a termelést. Igen, a verseny liza — de nemcsak
az. Egy masfajta lelkesiiltség is hajtja a dolgozdkat. Valami abbél, ami
a Voros Hadsereg katondit f(iti Bécs utcdin és diadalmas titjukon Berlin
felé. Valami abbdl, ami Tito milligsra novekedett hadseregét viszi utolsé
rohamra a gyiilolt hédité ellen. A biztos gyézelem, a végso erdfeszités,
a szabad holnap tudata serkent gydzelemre az {izemekben is.

A szabad szomszéd népek koriilottiink fegyverrel a kézben fejezik
ma be ezt a diadalmas harcot. Nalunk még mindig sikeriilt a reakcié-
nak, hogy a toborzéast rendeletté, nyilatkozattd vagy negyvennyolcas
emlékezéssé szeliditse. De a foldeken mar a magyar paraszt van otthon
— és az tizemek falai mogott is ez a diadalmas harc folyik.

A harc diadalmas, a gy6zelem biztos — de ne szépitsiik a dolgot
— emberfolstti dldozatot kovetel. Nem egy helyen két-hdrompengos
orabér, rossz ellatds, hosszi munkaidé silyosbitja helyzetiinket. A
reakcié még ott il az {izemen beliil, rontja a munkaerkoslesot, fékezi
a termelést és hasznot csikar erdfeszitéseinkbdl . . .

Az 1j Magyarorszdg munkassdga azonban a csepeli dolgozékra és
paraszt testvéreinkre figyel. Ha tiz kérmével, a csupasz kezével meg-
mfiveli a foldet, meginditja az {izemet, akkor biztos akar lenni abban,
hogy a népnek, az orszdgnak, sajat maginak dolgozik.

Szabad Nép 1945. dprilis 13. »Két magatartase c. cikkb6l.

1945 marciusdban az MKP csepeli szervezete majus 1-i szocialista ver-
senyre hivta ki a févircs és kornyéke partszervezeteit. A verseny a partmunka
fellenditését, a reakcié elleni harc fokczdsat, Budapest dnsegélvezését, a termeld-
munka fellenditését tiizte ki célul. A majusi versenyfelhivishoz egyvmas utdn
csatlakoztak a keriileti pditszeivezetek.

JEGYZET

1 A kozolt dokumentumok egy részének szovegét Tokody Gvuldné, a
Torténettudomanyi Intézet munkatdirsa sziveskedett kozlésre Aatengedni, masik
részét a »Felszabadulds. 1944. szept. 26—1945. dpr. 4.« c. dokumentumgyiijtemény-
b6l meritettiik, az ott megjelent, Budapest felszabaditdsira vonatkozé sok rend-
kiviil értékes dokumentum koziil.
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M. Maliep

OCBOBOYHOEHUWE BYJATIEILITA
(JIOKYMeHTBI M3 HCTOPHH OCBODOMACHHA CTOILb!)

B xouue cenrsdps 1944 roga B 3aricke B 3anajlHOM HAMPABIEHHH OT r. Apand
coBeTckue poiicka nepemnm rpanuny Bewrpum. Hauanock ocsodoskieHne Beurpum.

Yactu [T Vipannckoro PpoHTa N0/ KOManj0BaHuem mapiuana ManmnoBcKOTo
GhICTPBIMK TEMIAMK TIpoBMTaINch Brepen, K Koy okradps 1944 roja yike Hayanacs
TaK Ha3. «Bynaneurrckan onepaiusiy, 1e/1bl0 KOTOPoil 0bU10 NpuOaHKEHHE K CTOIMLIE,
oKkpysKenue u ee ocerobokaenne. B teuenue woadps I Vipaunckuit ®pout npudan-
Jancsa K bBypanemrty ¢ 10ro-BocToka no Mewaypeublo Jdyuait-Tuca, uwactu e I11
Ypraunckoro PponTa npoasurainck Bnepea s Tpancianydnn no HaNpapiCHUO KCTO-
nuue. B nauane aexaGps nawanach Gopeba 3a oxpysenne Byaanemra.

9 pexadps 1944 rona iookuee Bynamemra B paitone osepa Benenne wactu I
Yikpaunckoro Ypoura oowseununanck ¢ wactamu 11 Yipanuckoro ®ponra. Mrax nHa
I0Te YIKE COMKHYJIOCH KOJBLIO BOKPYT CTOJIHIIBL

26 nexabps 1944 rona Coperckoe Mudopmaunonnoe Biopo coofuinsio, 4to yacTu
III ¥Ykpaunckoro ®poxra 3aHanu . ICTEProm K cesepy ot Bynanewra i o0beAMHUINCH
c yactamu 11 ¥Yipannckoro dponra. Tem campiM 3aKpbUIOCh KOJIBLO BOKPYT' THTIEPOB-
CKHX CHJL.

Heckonbko aueit cnyerst Coperckast ApMira pasje/inia Ha /IBe YacTH 0KPYKeHHbe
TUTIEPOBCKHE BOHCKA M BCKOPE YHUUTOYKHIA I'PYNNY, HAXOASAUYIOCA HA TEPPUTOPHI
ME¢ly CEBEPHBIMK Tipeienamu croamubl u r. Screprom. K konuy Jexadps 1944 roaa
KOJIbLO COBETCKHMX BOilck cyaunoch Boxkpyr Boabwmoro Byaanemra.

Bo Bpems Ooes 3a okpysxenne Bynanemra Ha secth 0 npubausennn CoBeTCKOi
Apmun B OTKIMEK Ha npuabisbl Pasuo Kowryra, HeneransHoit KommyHsucriueckoii [Naptun
n Beurepckoro ¢ponTa ycmiuBanoch NACCMBHOE M AKTHBHOE CONPOTHBJIEHME HAace-
nenuss Bynanewra u npuropofioB HEMUAM M BEHrepcKMM darumcram,

Komaunjopauue okpyxuBmmX Byjanemr coBeTCKMX BOiicK B KOHUE Aexadps
00patuyioch € YALTHMATYMOM K OKPY)KEHHBIM (AaIIMCTCKHM BOOPYIKEHHBIM CHIAM.
Bouto mpeiuioyeno npexkpaTtuTh AajibHejinee 0e3HaNe)KHOE CONPOTHBICHHE BO mn30e-
YEHHE MBJIMLLIHEro KPOBOMPOJIMTHS M JUTS ClIACEHHM S HACEJIEHU S M MTAMATHHKOB HCKYCCTBA.
[ltab (ammcTcknX BoiicK OoTKNOHMN ynbTumaTtym. Hauvanace ocana Bynanemra.

K 9 situBaps copetckue poiicka yyke ocsodounu npuropoast Byaanewra, B pesyib-.
Tare ynopHoix 6oes 18 siupapa 6bu1 ocBobosKaeH [Mewrr, 13 despans 1945 rosa okoHunnach
u ocaga Byabl. Beuia ocBo0O0KIEHA Besl CTOMHLA.

Cronuua oxmnack. Nocse MHOTMX neT, NPOBEACHHBIX B noAanoase, Benrepckas
Kommynucruueckas [Maptus B 31anun na naowaan Kanbman Trca npucTynuia K Jeranb-
HOMi 1CATEJILHOCTH, B OAHOM M3 IOMOB Ha IUT0Wanu AnbMammy codpanuch Ha COBEIAHHE
Jujiepel npodcoiozos. Pazgepuynan cBoM ¢nary pas’ivuyHbe NapTHH W MAcCOBbIE OPTaHH-
3aumu. 19 sinBaps 1945 rona crana BeITYCKAaTbCsA NepPBast AEMOKpaTHYECKas €yKeJHCBHAS
ragetra B cronuue — «Cabaawars.

ITo ycnemwxom 3apepuieHny OYAANeINTCKON onepaiuu ObUT OKOHYEH JEBATHIM
yAap Coserckoit Apmuu, B pesyibTarte uero Benrpus mnepecrana ObiTb CO03HHMLEH
damncrckoil  Tepmanuu.

B xonue nexadps s r. Jledpeuen Obui0 c03BaHO BPEMEHHOE HALMOHAIBHOE CO-
Gpanue, 00paszoBanoch BPEMEHHOE HALMOHAJBHOE MPABHTEIbCTBO, KOTOPOE BHICTYIHIO
npotuB Qaimmcrckoil Fepmaninn o OPHCTYNNAO0 K CTPOHMTEILCTBY HOBOMl AEMOKpaTH-
yeckoit Beurpmm.
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KONYVISMERTETESEK

Bucuresti. Resultatele sapaturilor archeologice si ale cercetorilor
istorice din anul 1953. 1. (Bukarest. Az 1953. évi régészeti asata-
sok és torténeti kutatdsok eredményei. I. kotet.) Cercetari pri-
vind istoria R. P. R. Editura Academiei R. P. R. Bucuresti, 1954,
261 1., 137 abra.

A romén févaros multjardl csak szérvanyos adatok alltak a leg-
utébbi idékig a torténészek rendelkezésére. A Romédn Tudomanyos
Akadémia 1953-ban, a hidnyok pétlisdra 1ij feladattal bizta meg a régé-
szeket és torténészeket, amikor komoly anyagi tamogatds mellett a
fbvdros miiltjanak kutatdsat tlizte ki célul.

Az els6é év munkdssdgédnak eredményeirdl beszamolék hangzottak
el a Roman Tudomanyos Akadémia Torténeti, Filozéfiai és Kozgazda-
sagi-Jogi Osztilyanak egyiittes iilésein 1953 decemberében. A most
ismertetésre keriil6 kotet anyaga ezeknek a beszdmoléknak kibdvitett
témait tartalmazza.

A f6évaros muiltjara elsésorban a régészeti feltirdsok eredményei
deritettek tijabb vilagossagot. Még azokndl a korszakoknal is, ahol mar
irott dokumentumok 4lltak a torténészek rendelkezésére, hitelesit6
4satdsokra volt sziikség. Nem gyo6zziik kiemelni, hogy milyen nagy
osszegeket dldozott a Romdn Tudomdnyos Akadémia mindjart az elsé
évben az dsatdsokra, amennyiben tobb mint 9000 dsatdsi munkanapot
fordithattak a kutaték csupéan feltdrasokra. Ez a szdm elsGsorban akkor
jelentds, ha tekintetbe vessziik, hogy egészen 1944-ig orszagos viszony-
latban 4000 munkanapot forditottak régészeti asatasokra. Bér ez a
szdm a felszabadulés 6ta rohamosan ndvekedett, s végiil is elértea 30 000
asatasi napot, ebben az esetben is azt jelenti, hogy a Romdan Népkoz-
tarsasagban 1953-ban a févaros kutatdsara forditottak az orszag régé-
szeti kutatdsainak egyharmadat.

A bukaresti dsatdsok a varos négy pontjan, dsszesen kilenc munka-
helyen folytak. Mindegyik ponton kollektivik dolgoztak, a feltart
emlékek feldolgozasa is a munkakozosségek keretében tortént.

I. részleg : Giulesti kérzetben, (Eugen Comsa, M. Tudor, Vlad
Zirra részvételével,)
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II. részleg : Mihai Voda korzetben (Seb. Morintz, Gh. Cantacuzino,
A. Cebuc, C. Abramoviciu részvételével)
III. részleg: Radu Voda korzetben (Felelds Ionescu ; V. Zirra,
D. Berciu, M. Tudor részvételével)
IV. részleg: Curtea Veche korzet (Felelés Lazarescu-Ionescu ;
D. Rosetti, Gh. Ionescu, H. Teodoru és G. Astangae
mérnok)

Majdnem minden 4dsatdsi szektorban telepiilési nyomokat taldltak
az Oskortél napjainkig, ami a févaros teriiletén még jobban aldhtizza
az €let folytonossagat. Mi éppen ezért nem a cikkek, illetve beszdmoldk
sorrendjében ismertetjiik az egyes telepiilések torténetét, hanem idé-
rendi sorrendben vazoljuk fel azokat.

A magyar olvasét emlékeztetjiik arra, hogy Bukarest a munteniai
fennsiknak kb. a kozepén fekszik. Itt huzédott az Oskortél kezdve a
Kérpatoktél a Ialomita folyé mentén a Dundhoz vezeté féiitvonal.
Ezért mindig révatkelShely, illetve vasirhely volt itt a torténelem folya-
man. Ennek legjobb bizonyitéka a Dimbovita folyd partjan az 1953. évi
feltdrasok alkalmaval megtaldlt, hirom izben megujitott egyik fahid,
amit eredtileg i. e. az I. szdzadban a késé La Teéne-korszak géta-dik
lakossdga épitett. A folytonossdg vonalat jelzi a Mihai Voda részlegben
elékeriilt néhany paleolit eszkoz. A részlet-megfigyelések szerint ugyan-
itt neolitikus rétegben diszitetlen és vonaldiszes keramiat taldltak. Ezek
kozt még hasznédlatban voltak a retusokkal ellitott kdeszkozok is. Az
itteni vonaldiszes kerdmia meander és geometrikus mintakkal a csoport
legszebb véltozatai kozé tartozik.

Ugyanitt a Mihai Voda részlegben talaltik nagy szamban a Buka-
rest teriiletén mar madshol is jelentkez6 tin. Glina III. telepiilés nyomait,
ami mar a neolitikumbdél a bronzkorba vezet at. Ezt a kultdrat a Dimbo-
vita partjainak menedékes lejtéin a févaroson kiviil is nyomon lehe-
tett kovetni.

Kiilénosen nagy érdeklédésre tarthat szamot ezen a helyen a
La Téne-kori telepiilés feltardsa. Az egyik paticsos hazban négyszogletes
tlizhelyet talaltak, mellette kézzel formdlt és fazekaskorongon késziilt
edények toredékei hevertek. Még érdekesebb, hogy rémai tipusdru is
eléfordul a keramiaanyag kozt. Itt véleményiink szerint ugyanaz a kol-
csonhatds érvényesiil, mint ndlunk a Duna—Tisza kozén a rémai korban.
Mivel ebben az id6ében a rémaiak még nem szalltadk meg Daciat, a rémai
anyag Olbia fel6l keriilhetett ide. Ugyanez a vegyes anyag, néhany
fibula, keramiatoredék, érmek, talalhaté a lakételep hulladékgodreiben.
A késé La Tene-lakdtelep feltdrdsa nemcsak a {6varos, hanem a roman
régészeti kutatdsokban is orszdgos jelentéségli, mert a kutaték ezaltal
bizonyitva latjak, hogy a ddk lakossag i. e. I.—i. u. I. szdzadokban ezen
a teriileten is élt. A dak leletek kozt a legjelentdsebb egy 199 db-bdl
all6 eziistérem egyiittes, melyet Bukarest egyik eldvarosaban taldltak
1953-ban. Az érmek a mi kaposvolgyi kelta vereteinkkel majdnem
egyezl tipusok — egy jellegzetes ddk edényben voltak elrejtve.
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A rabszolgatdrsadalombdl mar 4tvezet a korai feudalizmusba
a Giulesti szektorban feltart IV. szdzadi lakételep. A hdzak szfiz talajra
épiiltek. Ezek kozt érdemes megemliteni a fazekaskemencét, melyet
majdnem teljesen épen sikeriilt feltdrni. Ebben fésiis disz{i sziirke urnak,
és egy 1. Valentinianus érem volt. Még két helyrdl idéznek a kutatok
hasonlé korti és anyaggal telt kemencét Bukarestt6l nem messze, Munte-
nidbol. A telepiilés vékony rétege és egyontetiisége azt bizonyitja, hogy
igen rovid ideig tartott az élet ezen a IV. szdzadvégi lakételepen, s terv-
szerfi kifirités utan vonult tovabb a lakossdg. A magyarorszagi kutatok
el6tt talan a legtobb érdekldésre éppen ez az dsatdsi beszamolé tarthat
szamot, mivel a kora-népvandorlaskori megfigyelések mindeniitt a leg-
hidnyosabbak. A végsd kovetkeztetésekkel azonban nem értiink egyet,
amennyiben az dsatds eredményeit feldolgoz6 régészek mindenképpen
a géta—dak lakossdg tovabbélését bizonyitjak, s a german jelleget el-
haritjdk az anvagrdl. Bar 6k is megjegvzik, hogy még hasonlé dsatas
dontené el a problémat. Szerintiink a bemutatott leletek a gepiddk hagya-
tékaval egveznek. Ugyanitt a IV. szdzadi telep felhagyott rétegére,
részben pedig sztliz talajra épitik lakételepiiket a Duna tulsé partjarol
észak felé huzdédo szlavok a VI. szdzad folyaman. A telep tiizhelyein
szlav jellegi keramidt, szemétgodreiben allatcsontokat talaltak, ami
foldmiivelésre enged kovetkeztetni. Az egyik tilizhely mell6l el6keriilt
I. Iustinianus érem 539-bél, post quem datdlja a telepiilést. Csak szérva-
nyos leletek mutatnak arra, hogy a teriilet a VII. szdzad folyaman
is lakott volt, méghozzd az ugyancsak szlav jellegli keramia bizo-
nyitja ezt.

A XIT—XIII. szdzadbdl szdrmazé réteg lett volna a legfontosabb
a varos alapitasat illetéen, minthogy a legkorabbi irott forrdsok szerint
a févarosi élet kezdetei erre az id6pontra vezetheték vissza. Harom kozép-
kori kolostor 4ll mai napig a Dimbovita partjan. Ezek koziil csak az
egyvik terfiletén elSkeriilt kenyérsiit6 kemence és keramiatoredékek
bizonyitjdk, hogy a lakossdg a XIII. szdzadban madr itt élt. A XIV—XV.
szazadban szintén csak nyomokban kovetheté az élet folytonossiga.
A XVI. szdzad végétdl kezdve mdr nagyobb méretekben bontakozik ki
a varosrdl alkotott képiink. 1591-ben megépiil a Dimbovita partjan egy
araddstol védett halmon az tin. Mihai Voda kolostor. Mellette egy fahid
vezetett 4t a folyén a szemben fekvé jobbagytelepiiléshez, melynek
lakéi nagyobbrészt cigdnyok voltak. A XVI. szdzadi kolostor pincéit
teljes egészében sikeriilt feltarni, ill. kibontani a késébbi atépitésekbol.
Nvomokban taldltdk meg a kolostor korabeli csatorndzdsit, a dombon
felvezetd 1t egy részét, valamint a klostort koriilvevd varfal egy-egy
pillérét. A kolostortél nem messze az tin. Radu Voda-beli kolostorban
megtaldltdk azt az égési réteget, mely a tordkok elleni, tin. Calugerenii
csata idejébdl valé. Sinan pasa ekkor ugyanis felgytjtotta a kolostort,
majd azt er6ddé véltoztatta. De még ugyanebben az évben el kellett
hagynia a varost, amikor Bathory Zsigmond felment6 sereg élén meg-
érkezett.
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Probadsatasok folytak a varos XVII—XVIIL szdzadi kiterjedésére
vonatkozéan. XVII. szdzadi kis kétemplom keriilt elé Serban Canta-
cuzino idejébdl. A kolostorbdl szarmazé kalvhacsempék, kerdmia, kiil-
f6ldi fajanszédru, kiilonosen torok keramiaanyag érdemelnek emlitést.
A XVIII. szdzadban Landler londoni kerdamia-cég jelzésével ellatott aru
keriilt piacra a torokok altal megszallt orszagokban, melyek a damasz-
kuszi és brusszai hires torok gyartmanyok pontos utdnzatai voltak.
Emlitésre méltok még ugyanennek a londoni gyarnak azok a kerdmia-
készitményei, melyveket a korabeli Bukarestrdl késziilt varosképek diszi-
tenek. A korabeli udvari életr6l is a legtobb adat kiilfoldi utazéktol
szarmazik, akik a torék portdt latogatva, Lengyelorszaghdl jovet érin-
tették afovarost.

Amint a cimlaprdl értesiiliink, jelen kotet a févédros miiltjarél
sz0616 sorozat elsé szama. A tovabbi kutatdsok sordn tehit 1ijabb beszdmo-
16k varhaték, a budapesti hasonlé targyi kiadvanyok parhuzamaként.

Az els6 év eredményei utdn a torténelmi kép még vdzlatos, de
érdeklédéssel varjuk az tjabb beszamoldkat.

Péczy Klara

A. Neuwmann, Die romischen Ruinen unter dem Hohen Markt. Wien,
1950, 411, 32 t.

A béesi Varosi Muzeum 6ndllé kiadvdnyaként megjelent kis fiizet
Bécs Belvarosaban, a Hoher Markt déli részén végzett tijabb dsatdsok
eredményeirdl szamol be. Az elbkeriilt taborépiiletek egy részét konzer-
valtak és a budapesti Marcius 15. téri Foldalatti Muzeumhoz hasonlé
megoldassal a szakemberek és a nagykozonség szamdra egyarant hozza-
férhet6vé tették. A latogatéknak egyuttal vezetdiil is szolgalhat N.
munkéja, amelynek megirasanal lathatélag ez az utébbi népmfiivelési
szempont volt az irdnyadé. Ebbdl adddik az tijabb dsatasok kissé sommas
osszefoglaldsa (18—21. 1) és a régész-szakembert érdeklé fontos adatok
(pl. faltechnika, a rétegekbél eldkeriilt leletegyiittesek stb.) futélagos
emlitése vagy éppen elmellézése. Viszont csak dicsérni lehet azt az
igényességre valo torekvést, amellyel a Vezeté minden fontosabb monda-
nivaléjat béséges irodalmi apparatussal tdmasztja ald. Swoboda »Car-
nuntumg c¢. vezetdje utdn kiilénben szimunkra ez mar nem jelent meg-
lepetést.

A kis fiizet tartalma hdrom nagyobb részre oszlik. Az elsé Vindo-
bona torténetét véazolja fel elég részletesen és a legtijabb kutatasok ered-
ményei alapjan (5—17. 1.). A mésodik fejezet a Hoher Markton 1947- és
1948-ban végzett dsatdsok leirdsat, értékelését adja (17—26. 1.). A har-
madik rész a Foldalatti Mizeum berendezését és a konzervalt épiilet-
maradvanyok melletti koriiljarén elhelyezett kiallitdsi anyagot ismer-
teti (26—29. 1.).
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I. — Vindobona miltjanak felkutatasan ismeretesen Kubitschek,
Kenner, majd Nowotny és legutébb Polaschek munkalkodtak sikerrel.
N. roviden jellemzi a kutatds egyes fazisaiban elért eredményeket, de
ugyanakkor megmutatja a hidnyossdgokat is. Majd a kutatds jelenlegi
allaspontjat ismerteti. Részletesebben szdl a jobban ismert legiéstaborrol,
Osszefoglaléan a polgari telepiilésrél. A legidstabor csak az I. szdzad
végén és a II. szdazad elején épiilt ki, egyidés lenne tehat az aquincumi
legiéstdborral. Abban is egyezne a vindobonai tdbor térténete az aquin-
cumival, hogy az elébbi helyen is a legiét megelézden egy auxiliaris
lovasegység allomdsozott, az ala I. Flavia Augusta Britannica (milli-
aria), amely Domitianus idejében keriilt Vindobonaba. Ezt megelézéen
azonban, Aquincumtdl eltéréleg, Vindobona nem rendelkezett allandé
auxiliaris tdborral, hanem a szomszédos carnuntumi legié kiilonitményei
lattak el az itteni partvédd szolgdlatot. A Domitianus-kori auxiliaris
tabor a Hoher Markt koriili fennsikot foglalta el, tehat a kés6bbi legios-
tabor helyén fekiidt. A Kenner-féle korai kisebb, és kés6bbi nagyobb
legiéstabor helyett tehat egy korabbi ala-taborral és ennek helyén egy
kés6bbi legidstaborral szamol az tjabb kutatds, elsésorban Polaschek
munkdassdga nyomdan. A legiéstabor az 1. szdzad végén és a II. szdzad
elsé évtizedeiben épiilt ki. Egymdsutdn, de részben egy id6ben is tébb
csapattest vett részt az épitkezésben. Az 1djabb dsatasok egyik fontos
lelete, hogy a Hoher Markton a legalsé szinten a LEG(i0o) XIIII
G(emina) bélyeges téglai fekiidtek. A csapattest ismeretesen 106—114
kozott tartézkodott Vindobondban. A tabor a Marcus-féle habortik els6
szakaszaban elpusztult, de a régi helyén rovidesen tdjjaépiilt. A szerzo
bizonytalan allaspontjaval szemben (IV. szdzad vége, V. szdzad eleje)
a tabor végleges elpusztulasit a 395. évi markomann betdréssel hoznank
kapesolatba, amikor Carnuntumot is felégették. A vindobonai tédbor
teriiletérél korabban ismert nagy zart éremlelet! tantdsigat tdjabban
a Hoher Markton a felsé égési rétegbdl eldkeriilt II. Valentinianus
(375—392) kisbronz is alatamasztja. Polaschekkel szemben viszont he-
lyesen utal arra N. (35. kk., 79. jegyzet), hogy Vindobona elpusztuldsa
nem jelenti egyittal a hely teljes elnéptelenedését és a kontinuitds lehe-
toségének elvetését. Vindobona teriiletén a régészeti leletek és a topogra-
fiai megfigyelések alapjan kiillonben mar Nowotny ramutatott a tovabb-
€lés lehetdségeire, amelyet a rémai varos nevének atéroklodése a kora-
kozépkorba is megerGsiteni latszik.?

A tébortél délkeletre, Wien 3. keriiletében, az Aspangbahnhof
koriil jelolte ki az tjabb kutatas a polgdrvaros magjat. Kevés jol meg-
figyelt lelet ismeretes innen, s ezért az a kép, amelyet V., 13. kk. f6ként
a tobbi, jobban ismert tartoményi véros alapjan rajzol errél, részleteiben
er6sen hipotetikus.® A feltart dtnyomok alapjin érdekes kovetkeztetés
viszont, hogy a polgarvaros nem volt siirin beépitett, hanem kertek és
szabad terek valasztottdk el az egyes épiiletkomplexusokat. Ezzel kap-
csolatban megjegyezhetjiik, hogy Aquincumban is a festélakdsnak
egészen a vdrosfalig elnytilé udvarrésze (részben kert?) alapjan a Marcus-
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féle haborik el6tti id6kben hasonlé lazabb épiiletelrendezéssel szamol-
hatunk.

II. — Az altaldnos telepiiléstorténeti fejtegetések utan tér ra V.
munkdja 2. fejezetében a tabor teriiletén végzett tjabb dsatdsok ismer-
tetésére, amelyek a Hoher Markton két kdéépiilet sarokrészét hoztak
napvilagra. Az 1. és 2. szdmmal jelzett épiileteket a via principalisra
merdleges, 2,4 m széles 1t vdlasztotta el. Uttestburkolé kélapokat nem
talaltak. N. feltevését azonban (13. 1), hogy a tdbor tobbi tdtvonala
sem lehetett kélapokkal fedve, hanem csak egyszeri kavicsos utak
voltak, nem tehetjiik magunkéva. A szomszédos carnuntumi legids-
tdborban pl. a via angularis kélapokkal fedett 1t volt.* A tobbi taborok-
bol hasonlé megfigyelést tehetiink. A részben feltart épiileteknél két
nagyobb periédus volt megfigyelhets. Az egyik a II. szdzad elejétol
a Marcus-féle habortikig tart. Mindkét épiiletrész ekkor elpusztult.
Az els6 periédust égési sav zarja le. A masodik periédus a IV. szdzad
végével zarul. Fontos megfigyelés, hogy az 1. szdmi épiiletben igen
nagy valdsziniiséggel csak a III. szazad folyaman épitették be a hypo-
caustumot (18, 26. L).

Sem a toredékes alaprajz, sem az apré leletek nem engednek hata-
rozott kovetkeztetést a két épiilet rendeltetésére. A tabor aredjaban
elfoglalt helyiik, (a via principalistél 27 m-re, a jobboldali relentura-
részen a porta principalis dextra szomszédsagaban keriiltek napvilagra)
és a jobban ismert legidstaborok belsé elrendezése alapjan azonban leg-
nagyobb valdszintiséggel tiszti lakéépiiletek maradvanyait lathatjuk
ezekben (21. L).

Apré leletekben ardnylag szegény volt mindkét épiilet. Minerva
vagy Nemesis marvanytorzéjat, egy ATIMETI fenékbélyeges korai
mécsest, két IV. szdzadi mécsestoredéket, és harom darab IV. szizadi
érmet (Licinius, Constantinus és II. Valentinianus kisbronzai) taldljuk
felemlitve. Erdekes viszont az elkeriilt két feliratos emlék. Az egyik
négyszogli téglira karcolt sirfelirat (26. t.), D. M. Mus[io vagy -onio]
Cattu nepo(ti) szoveggel. A masik egy toredékes bronzlemez, amelyen
poncolt betlikkel a kovetkezé felirat olvashaté: J- ROMVLI CATTI.
(23. kk. és 24. t.). N. tobbféle megoldasi kisérletet hoz fel, és valamennyi
értelmezés koziil azt tartja a legvalészinlibbnek, hogy a bronzlemez
Cattius Romulus centuridja tulajdondban volt. Kétségtelen, hogy a
poncolt felirat egy kétneves centurio-t emlit. A centurio csalddneve
azonban Romulius,® uténeve pedig Cattus. A cognomen a jol ismert
Catus bennsziilott név massalhangzos gemindcids valtozata.® Catta forma-
ban nénemt alakja gyakori épp Noricumban. A bennsziil6tt hangzdsi
cognomen alapjan azt az allitast is megkockédztathatjuk, hogy Romulius
Cattus (vagy Cattu?) centurio helyi szdrmazdst volt. Sajndlatos, hogy
az emlékrol a »Vezetd« nem emliti meg, hogy melyik periédus anyaga-
bél valé.

IIT. — A rovid harmadik fejezetnek szdmunkra is megszivlelhet6
tanulsaga, hogy nem elégséges a régészeti emlékeket feltdrni, hanem
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emellett gondoskodni kell a jelentésebbek konzervalasardl, a dolgozé
nép szdmara valé megdrzésérdl. A bécsi kartdrsak a feltards és a konzer-
valds szoros osszefiiggését nemcsak felismerték, hanem a nehézségek elle-
nére a gyakorlatban sikeresen keresztiil is vitték. 3,5 m-rel a Hoher
Markt jelenlegi szintje alatt a két taborépiiletbél 4116 11 X 6,5 m2-nyi felii-
letet konzervaltak. A mizeumszerd keretben fenntartott épiiletkomplexus
koriil 1,5 m széles koriiljarét képeztek ki, ahol a nedvességnek ardnylag
jol ellentallé téglalapokon magyardzé rajzokat, feliratokat helyeztek
el. A bécsi kis foldalatti mtizeumot mar 10 évvel megel6ztitk a Budapest
V. keriileti Marcius 15. téri Foldalatti Mdzeum berendezésével, ahol
a bécsinél jéval nagyobb feliileten a pesti késérémai tdbor maradvényai
tekinthet6k meg. Ujabban a III. keriileti Kiscelli dton is megépiilt,
részben fold alatt konzervilt épiiletmaradvanyokkal, a ‘T‘dborvérosi
Muzeum. FEzen a téren tehdt nem panaszkodhatunk lemaradésroél.
Viszont abban is élen szeretnénk jarni, hogy népszerfien, de tudomanyos
szinvonalon megirt idegen nyelvii vezeték éalljanak rendelkezésre pl. a
Foldalatti Mizeumrdl és fiatalabb testvérérdl, a Taborvarosi Mazeumrol,

Nagy Tibor

1 Reviziojat adta : Alfsldi, Untergang der Roémerherrschaft in Pannonien.
I. kot. Bp. 1924, 50. kk. — Teljesen félreértette a kordbbi irodalmat : E. Demou-
geot, De I'unité a la division de I'’empire romain. Paris, 1951, 356. 1., 18. jegyzet.
2 A kérdésre 1. legutébb : Fr. Miltner, Miscellanea G. Galbiati. II. kot.

1951, 118. kk.
3 Pl. egyéltaldban nem biztos, hogy a capitoliumi Trias temploma Vindo-
bondban is a Forumra nyilott, mint Virunumban és mésutt. A varoson kiviil is

allhatott.
4 Bericht des Vereins Carnuntum. 1909, 15.
5 Cf. CIL IIT 1352: I. Romulius Quintus.
6 Utols6 izben : Nagy T., AE (1954) 104. kk., 5. jegyzet.

H. Planitz, Die deutsche Stadt im Mittelalter von der Romerzeit bis zu
den Zunftkimpfen. Bohlau-Verlag, Graz—XKoln, 1954, 520 1.

A nemrég elhunyt ismert nevli német torténész, Hans Planitz tébb,
mint hiiszéves varostorténeti kutatdsainak szintézisét nytjtja az ismer-
tetett kotet. A szerzé kutatédsai Koln fejlédésének tanulméanyozasabol
indulnak ki, azonban végiil tébb mint 600 német varos torténetének
adatait felhaszndlva allitotta 6ssze munkajat. Elvi célkitlizése volt, hogy
a varosok keletkezésérél szolo egyik tedridt sem fogadja el, 4lldspontja
szerint : »Es gibt keine Spezialtheorie, die eine Erklirung fiir alle Phéno-
mene findet.« (VII. 1.) Ezért nem altaldnossigban tdrgyalja a német
varost, hanem egy-egy korszakon beliil lehet6ség szerint minden fonto-
sabb vdros jellemzd sajdtossdgait kiilon-kiilon ismerteti sokoldaldan,
a maguk konkrét torténeti helyzetében. Ezekbdl az egyes vérosokra
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vonatkozé adatokbdl vonta le kivetkeztetéseit. Elvi 4llaspontja ellenére,
ez is lényegében »Spezialtheorie«. A kiilonbség csak az, hogy Planitz —
helyesen — a fejlédést vette alapul. Elmélete szerint a varosfejlédésnek
azonos szakaszai vannak, azonban késébb keletkezett virosok 4tugor-
hatjak a kordbbi fejlodési szakaszokat. Fz a tedria is, miként rovid ismer-
tetésébdl az alabbiakban latni fogjuk, — polgari torténész munkija
lévén — a vdroskeletkezést és -fejlédést f6képp formai-jogi oldalarél
vizsgilva, nem veszi kell6képp figyelembe a termelGerdk fejlédését, és
igy nem tud e kérdésekre megnyugtaté valaszt adni.

A munka foglalkozik minden, elvben a kézépkori német birodalom-
hoz tartozott varossal, igy sok észak-francia, belga vagy cseh varossal
is, viszont mds német vagy szerinte német alapitdsi varosrdl csak ritkan
tesz emlitést. gy a munka cfme nem egészen megfelel, mert nem hin-
nénk, hogy pl. Cambrait vagy Valenciennest nagyon jogosan lehetne
mémet« varosnak nevezni. Nem egy magyar varosunkra ink4bb 4llana
ez a kifejezés.

AzAltal, hogy a szerz6 egyrészt az egyes varosok fejlédésébsl vonta
le a kovetkeztetéseit, mdsrészt az egykori német birodalom vérosai
kozott teljességre torekedett, munkdja valdosigos repertoriumdvd valt
az egyes német vdrosok kozépkori torténete forrdsainak és irodalmanak.
Nagy erénye ez a munkanak. T6bb, mint félezer varos torténetének adatai
tamasztjak ald a szerzé megdllapitdsait. Azonban ennek a médszernek
a hibdit is meg kell emliteniink. Néha mozaikszeriivé vilik igy a fel-
dolgozis.

Kiilon nagy érdeme Planitznak, hogy a varost mint telepiilést
is vizsgalja, és kezdettdl végig az egyes vdrosok topografiai kialakuldsdval
is foglalkozik, és ebbdl fontos kovetkeztetéseket von le. A volt rémai
varosoktol kezdve a XIII. szazadi foldestiri telepitésti varosokig korok,
vidékek és telepit6k szerint a vdarosalaprajzok véltozdsiaban sikeriilt
bizonyos toérvényszeriségeket megdllapitania. Fzt meggydzben tdmasztja
ald az a 45 varosalaprajz, amelyet kozol, és amelyeken a varosfejlédés
korszakai szemmel kisérheték. FEzenkiviill 14, XVI—XVII. szazadi
varoslatképet is talalunk a kotetben.

A konyv elsé részében a szerzo, miutdn részletesen ismertette a
réomai varos szervezetét, fajtdit, topogrifidjat és gazdasdgi életét, meg-
allapitja, hogy a népvandorlds kordban g rémai eredetd varosok el-
tlinnek, megszfinik a vérosi szervezet. Igy a német véaros el6torténete
a Karoling-korban kezdédik. Ekkor alakulnak ki a kirdlyi és egyhdzi
varak mellett a wik-ek, a kereskedd telepek. Ezek a kereskeddk kiralyi
védelem ¢és szabadsdg alatt éltek, A X, szdzadban a wik kereskeddi
kereskeddkozséget, gildét alakitottak, amely elnyerte a kirdlytél az
eddig az egyes keresked6kre érvényes védelmet és szabadsigot. A késébbi
idében a foldestiri vdrost a wikkel kozos fallal vették koriil, A XI. szdzad-
ban a piacok miatt sok iparos kéltozik a varosba, akikkel a kereskeddk
kapcsolatba lépnek. Igy az addig érvényben levd kereskedéi jog 4t-
alakul piacjogga, majd V. Henrik 6ta varos-(polgar)jogga. A varos-
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lakékbol kialakul az egységes polgarsig. Ezek a vdrosur elleni kiizde-
lemben osszefogva, coniuratiokat hoznak létre, és ez lesz a vdrosi szer-
vezet alapja. A kereskedd kozségb6l varosi kozség lesz. gy a XII. szdzad-
ban kialakul jogilag a német varos. Allandéan novekszik a varosok szdma,
egyrészt régi telepiilések, mésrészt 1ij alapitdst helységek nyernek varos-
jogot. Ezek utdn ismerteti a XII. szdzadi virossid emeléseket és varos-
alapitdsokat, kiilon targyalva a kirdlyi, érseki és az egyes dinasztidk
(Zéahringi, Welf stb.) védrosait. Rdmutat mindegyik sajatos vondsaira,
elsGsorban szervezeti kiilonbségeikre tekintettel.

Planitz miive mdsodik, nagyobb részében (1200—1350-ig, a céh-
kiizdelmekig) nem igyekszik a varostorténet minden kérdésére feleletet
adni. Fz idében a vérosi oklevelek szama oly nagy, hogy feldolgozdsuk
egy kotetben, amely célkitiizése szerint minden fontosabb vérost targyal,
lehetetlen. Ezért a szerzé a varostorténet hdrom, szerinte legfontosabb
agat emeli ki : a topografiat, a tdrsadalomtorténetet és az dnkormany-
zatot. A tobbi 4ggal nem foglalkozik.

A topogrifiai részben a vérosalapitasokbdlindul ki a szerzdé. Majd
a telepiilési magvakat vizsgdlja: a varat, a falut, piacot, tovabba
a bdnya- és fiirdévarosok jellegzetességeit. Gondot fordit a vérosok
kiterjedésére is : milyen idében, milyen alapiték, kb. milyen teriiletii
varosokat alapitottak. Kiilon fejezeteket szentel a varosok novekedésé-
nek (pl. kettdsvéarosok, el6virosok) és a varoseréditéseknek is.

A tarsadalomtorténeti részben el6szor kiilénbozé esoportokban
jogi fogalmak szerint targyalja a vdros lakossigat. Ismerteti a polgarsag
és polgarjog, a polgari szabadsig fogalmait, majd 6nallé részben foglal-
kozik a patriciusokkal. Kiilondsen érdekesek azok a fejtegetései, amelye-
ket az egyes patricius csalddok neveirdl ir. Megismerjiik a patriciussdg
Osszetételét, vagyondt, tdrsadalmi helyzetét. Utdna a nem polgir
varosi lakossdg helyzetét, végiil a zsidésag szerepét ismerteti.

A tarsadalomtorténeti rész masodik felében a varosi egyesiilésekkel
foglalkozik : kiilon a patricius, kiilon az iparos egyesiilésekkel. (Céhek.)
A patriciusok egyesiilései elsdsorban a kereskedé gildék. Azonban
kés6bb egyéb patricius szovetségek is keletkeztek : igy Kolnben a
Richerzeche-ben egyesiilt patriciusok tartottik hosszi ideig keziikben
a varos korményzasat. Patricius egyesiilések veltak a pénzverdk egyesii-
1ései, a Miinzerhausgenossenschaften is.

Az autonémidrdl sz6l6, utolsé rész a varosi kizigazgatas szerveze-
térdl, elsdsorban a varosi tandcs szerepérél szol. Itt foglalkozik Planitz
a céhek politikai harcaval is. Ezt a részt és a konyvet a varosi jog forra-
sainak és fajtdinak rovid osszefoglaldsa zarja le.

Planitz kényve — leszdmitva polgari szemléletébdl eredd hibait —
feldolgozott hatalmas anyaga révén (a konyv egyharmada jegyzet,
sajnos nem ldbjegyzet) a magyar varoskutatok szdmadra is fontos segéd-
konyv lesz.

Kubinyi Andrds
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1. kép. Belvillongést feljegyzé kdemlék Aquincumban



2. kép. Romai kori ut a Csticshegy és az Aranyhegy kozétti volgyben

2
R

3. kép. Az aquincumi taborvarosba vezetd 1t



4. kép. Haily 314. sz. (ma Tarnok utca 13. sz.) hdzdnak 5. kép. Haiiy 210. sz. (ma Fortuna utca 18. sz. —
kozépkori utcai homlokzata és annak sarokarmirozasa Kard utca sarok) hdzinak koézépkori sarokarmirozasa




6. hép. A térképen feketén jelzett hézagok a , Zaiger'’-adatok ¢és a mai allapot
kozotti kitlonbségek

7. kép. Kozépkori sarokarmirozds Haily 155. és 154, sz. (ma Orszdghdz uteca 15.
és 17. sz.) hdzai kozott, az utca-homlokzati falsikon



8. kép. Kelemen Laszlo 9. kép. Rehdkné Moor Anna



10. kép. Dunaparti latkép a Rondellaval
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1. kép. Az els6 magyar daljiték szinlapja
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12. kép. Az els6 magyar szintarsulat bicsiija a pesti kozonségtil
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73. kép. Toldy Ferenc a XIX. szdzad 40-es éveinek végén (Barabds fényképe utan
acélba metszette Lémmel)



14. kép. A Baritok tere a XIX. szdzad elején (Kuwasseg rajza utdn metszette Martens)
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75. kép. Toldy Ferenc 1846. augusztus 22-én tett javaslatdbol a konyvtarépités
ligyében
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16. kép. A pesti Fgyetemi Konyvtar a XIX. szdzad elsé felében (Cserna Kdroly tussrajza)
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17. kép. Toldy Ferenc fogalmazvéinya a konyvtar nyilvanossdgaval kapesolatos
ldur_]ummhu (1848. majus 24-én)




18. kép. Ujpest 1836-ban



Ujpest 1839-ben




20. kép. Ujpest 1852-ben



21. kép. Ujpest 1864-ben
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22. hép. Miéria Terézia palotdjanak és melléképiileteinek helyszinrajza
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23. kép. A palota a XIX. szdzad masodik felében



25. kép. A Stockl-épiilet (jobbrdl) és az istdllo épiilet (balrdl)



27. kép. Mennyezet-tervrajz
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28—29. kép. Mennyezet-tervrajzok
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30—31. kép. Lakosztilyok faldiszitési tervei
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34. kép. Lakosztaly faldiszitési terve

35. kép. Fogadoterem



36—37. kép. Fogadotermek



38—39. kép. Fogadbtermek



A41. kép. A disz-, a késGbbi tronterem



42, kép. Engerth Edward : A Zentai csata



44. kép. Kihallgatdsi terem
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15. kép. 1zs6-

Huszar :

Petofi-szobor



46. kép. Tzs6 Miklos :
1. vazlat a Petdfi-emlékmiihoz

47. kép. 1zs6 Miklos :
véizlat a Petofi-emlékmiihoz
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18, kép. 1zso Miklos': 49. kép. Tzsd Miklos ¢
Petdofi Sandor mellszobra (gipsz) Viazlat a Petdfi-mellszoborhoz (terakotta)



50. kép. Tzsdé Mikloés : Haldokld Pet6fi



Numéro, des maisons qui sont dans la ville de Bude, ....
le nombre des maisons, des Pieds qui

oceupe, de face sur les rues, en Janvier 1687,

(Magyarul: A budai var hézainak szdmai, a hézszimok
utén, az egyes hdzak utcai homlokzatinak hossza, ldbméretekben
megadva, 1687. janudr havdban.) — Zarojelben kozoljitk a 1ab-

méreteket atszamitva méterre.

maisons—faces
88.Pieds (27,81 m)
9,4

1. er

Retour

me
me
me
me
e
me
me
me
me
. me
. me
13. me
14. me
15. me
16. me
17. me
18. me
19. me
20. me
21. me
22, me
23. me
24. me
25. me
26. me
27. me
28. me
29. me
30. me
31. me
32. me
33. me
34. me
35. me
36. me
37. me
38. me
39. me
40. me
41. me
42, me
43. me
44. me
45. me
46. me
47. me
48. me
49, me
50. me
51. me

h._._
T g ekl e

30.Ps 48 m
32.Ps (10,11 m
22.Ps (6,96 m
30.Ps (9,48 m)
42.Ps (13,28 m)
57.Ps (18,02 m
33.Ps (10,43 m
28.Ps (8,85 m
57.Ps (18,02 m)
27.Ps (8,53 m)
32.Ps (10,11 m)
52.Ps (16,43 m
20.Ps (6,32 m
22.Ps (6,96 m
54.Ps (17,07 m)
36.Ps {11.33 m)
48.Ps (15,17 m)
42.Ps (13,28 m
20.Ps (6,32 m
35.Ps (11,06 m
30.Ps (9,48 m
33.Ps (10,43 m)
30.Ps 9,48 m)
20.Ps 56.32 m)
57.Ps (18,02 m)
30.Ps (9,48 m)
24 Ps 7,59 m)
27.Ps' 8,53 m
48.Ps (15,17 m
60.Ps (18,97 m)
36.Ps (11,38 m)
24.Ps (7.59 m)
24.Ps 7,59 m)
57.Ps (18,02 m
27.Ps (8,53 m
45.Ps (14,22 m{
42.Ps (13,28 m
72.Ps (22,76 m
30.Ps (9.48 m;
54.Ps 17,07 m)
30.Ps (9,48 m)
27.Ps (8,53 m)
57.Ps (18,02 m)
57.Ps (18,02 m)
57.Ps (18,02 m)
39.Ps (12,32 mg
46.Ps (14,54 m
30.Ps (9,48 m)
63.Ps EIQ,QI m
51.Ps 16,12 m
78.Ps (24,65 m

52.
53.
54,
53,
56.
57.
. me
. me
. me
. me
. me
. me
. me
. me
. Ime

me
me
me
me
me
me

me

. Ine
. Ine
. me
. me
. me
. Ime
. me
. me
. me

me

. me
. me
. me
. Ine
. me
. me

Retour

89

. me
. me
. Ime
. Ine
. Ine

me

Rétour

90.
91.
92,

me
me
me

Retour

93.
94,
95.

me
me
me

Retour

96.
97.
98.

me
me
me

Retour

99.

me

63.Ps
24.Ps
60.Ps
54.Ps
54.Ps
58.Ps
53.Ps
44.Ps
54.Ps
30.Ps
84.Ps
40.Ps
54.Ps
28.Ps
56.Ps
27.Ps
33.Ps
23.Ps
58.Ps
46.Ps
33.Ps
40.Ps
60.Ps
42.Ps
45.Ps
54.Ps
18.Ps
39.Ps
30.Ps
28.Ps
78.Ps
45.Ps
42 Ps
33.Ps
24.Ps
24.Ps
27.Ps
21.Ps
42.Ps
24.Ps

114.Ps

36.Ps
33.Ps
27.Ps
30.Ps
33.Ps
72.Ps
95.Ps
46,Ps
18.Ps
54.Ps
38.Ps
52.Ps

(19,91
(7,59
(18,97
517,07
17,07
18,33
16,75
13,91
§17.07
(9,48
(26,55
(12,64
(17,07
(8,85
(17,70
(8,53
(10,43
(7,28
{13.33
14,54
(10,43
(12,64
518.97
13,28
(14,22
(17.07
(5,68
(12,32
9,48
?8,85
(24,65
(14,22
(13,28
(10,43
(7,59
7,59
8,53
6,64
(13,28
(7,59
(36,03
(11,38
(10,43
(8,53
(9.48
10,43

maison,

100.

me

Retour

101.

me

Retour

102.
103.
104.
105.
106.
107.

me
me
me
me
me
me

Derriére

108.

e

Derriére

109.

me

Retour
Derriére

110.
111.
112,

me
me
me

Retour

113.
114.
115.

me
me
me

Retour

116.
LETs

me
me

118. me
Retour

119.
120.
121.

me
me
me

Retour

122,
123.
124,
125.
126.
127.
128.
129,
130.
131.
132,
133.
134,
135.

136.
137.

138.

139.

140.
141.
142.
143.
144.
145.

146.

me
me
me
me
me
me
me
me
me
me
me
me
me
me
me
me
me
me
me
me
me
me
me
me
me

Retour

147.
148.

149.

150.

151.

152.

me
me
me
me
me
me

Retour

153.

me

47.Ps
30.Ps
57.Ps
57.Ps
57.Ps
30.Ps
36.Ps
30.Ps
21.Ps
27.Ps
30.Ps
45.Ps
42.Ps
40.Ps
53.Ps
40.Ps
18.Ps
48.Ps
39.Ps
27.Ps
33.Ps
36.Ps
60.Ps
34.Ps
390.Ps
26.Ps
72.Ps
42.Ps
26Ps
46.Ps
72.Ps
22.Ps
46.Ps

132.Ps

56.Ps
53.Ps
54.Ps
27.Ps
48.Ps
39.Ps
60.Ps
45.Ps
45.Ps
33.Ps
33.Ps
60.Ps
57.Ps
54.Ps
30.Ps
48.Ps
38.Ps
54.Ps
57.Ps
30.Ps
48.Ps
30.Ps

117.Ps
108.Ps

51.Ps
30.Ps
30.Ps
36.Ps
24.Ps
43.Ps
60.Ps
27.Ps
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(14,95
(9,48
(18,02
(18,02
18,02
(9,48
(11,38
(9,48
(6,64
(8,53
9,48

)
)
m)
m)
m)
m)
m)
m)
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30.Ps
54.Ps
58.Ps
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30.Ps
36.Ps
65.Ps
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59.Ps
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22.Ps
30.Ps
45.Ps
42 Ps
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48.Ps
36.Ps
24.Ps
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29.Ps
42.Ps
36.Ps
54.Ps
57.Ps
75.Ps
33.Ps
41.Ps
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28.Ps
88.Ps
60.Ps
30.Ps
56.Ps
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95.Ps
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33.Ps
22.Ps
56.Ps
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24.Ps
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36.Ps
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57.Ps
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36.Ps
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33.Ps
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30.Ps
42.Ps
30.Ps
27.Ps
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28.Ps
45.Ps
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21.Ps
15.Ps
36.Ps
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33.Ps
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25.Ps
36.Ps
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322. me
323. me
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52.Ps
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24.Ps
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33.Ps
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66.Ps
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18.Ps
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57.Ps
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21.Ps
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331.
332.
333.
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337.
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me
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346.
347.
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350.
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me
me
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664.
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me
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388.
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me
me

33.Ps

51.Ps
42 Ps
18.Ps
33.Ps
24.Ps
39.Ps
39.Ps
57.Ps
36.Ps
58.Ps
36.Ps
26.Ps
24.Ps
33.Ps
60.Ps
30.Ps
34.Ps
36.Ps

Haiiy térképén nagybetii-jelzések is vannak. Fzek magya-
rizatit nem a mutat6 tartalmazza, hanem azok a térkép jobb
als6 sarkéban olvashatok. T jelzéseket eredeti szévegezéshen francia
nyelven és magyar forditdshan aldbb koézbljiik.

Le Chatean

A. La grosse Rondelle
I’attaque des bauarrois

B. bastim du Chateau

C. Rondelle de I'Eau

. Magazin d’artillerie turgs

. Place du grand magazin a
poudre qui a tomb ILe 22°
juilliet 1686

. Cavallier

. Magazin

leslw)

Pl

La Ville

. grosse Rondelle

Porte de Stoulwaisenbourg

. La Place

Porte de I'Ean

. Maison du Bacha

Mosqué Du Bacha

. Grand Magazin

. Murage neuf fait par les
turqs pour descendre de la
ville a 'Ean

Q. Ou I/on faisoit Circonsive

Les Enfans turgs

R. grand Esglise

S. Petite Esglisse

T. Les Observantins

V. L'attacque des Impeoraur

Z. Cartier des Juiffes

X. L'attacque des brandebourg

HOZRE R

Y. porte de Vieune
soutterne

A palota

A  nagyrondella a
betorési helye

A palota falai

Vizi-bastva

A torokok tiizérségi szertdra

A nagy l6portdr helye, amely
1686. julius 22-én felrobbant

bajorok

Bels6 véddmii
Raktar

A vdros

Nagy kerek bastya

Feharvari kapu

A T tér

Vizi kapu

A pasa palotdja

A basa mecsetje

Nagy raktar

A torokok altal készitett 1ij
falak a wvdrosbol a vizhez
vald lejutds biztositasira

Ahol a torék gyerekeket ko-
ritlmetélték

Nagy templom

Kisebb templomok

Az obszervins ferencesek

A csiszdriak betorési helye

A zsidék negyede

A brandenburgiak betorési
helye.

Bécesi-kapu

Foldalatti 1épesé
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