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Osi esetragok ,,rejt6zkodé” ugor képviseletei”

1. Bevezetés. Az alabbiakban olyan finnugor torténeti-6sszehasonlité nyelvé-
szeti problémakkal foglalkozom, amelyek mar az osztjak kresztomatiam (HONTI
1984, 1986) irasakor folmeriiltek bennem, de 6vatossagbol nem tudtam raszanni
magamat, hogy komolyan foglalkozzam veliik. Az itt el6adott problémamegoldasi
javaslatok részben megtalalhaték ugyan az eddigi szakirodalomban, de gyakran
szinte csak mellékesen megemlitve; azért vélem sziikségesnek felhivni a figyel-
met ezekre a morfémakra, hogy az ugor nyelvek kinalta anyag ezen része is biz-
tosan beépiiljon az uralisztikai ismeretekbe. Ugy tiinik, ezt legkdnnyebben ugy
lehetne megvalositani, ha sziiletne egy olyan kotet, amely 0sszefoglalna az ugor
nyelvek kozds orokségének és egyedi sajatossagainak legfontosabb tényeit. (Ha
1idém engedi, talan majd meg is kisérlem...)

Nemrég RTHO GRUNTHAL kolléga tett f6l nekem olyan kérdést, amely fel-
¢bresztette Csipkerdzsika-almabdl az itt targyalandd problémak megoldésa iranti
vagyamat. GRUNTHAL arrdl érdeklodott, vannak-e nyomai az ugor nyelvekben az
0si *-ta/*-td ablativusragnak. Erre 0l hajdani dtleteim egyikét felelevenitve igye-
keztem minucidézus munkaval dsszegytijteni a kérdéssel kapcsolatos szakirodalmat
¢s azokat az ugor adatokat, amelyek ablativusi funkciot hordozé ¢ elemii szuffixu-
mot tartalmazhatnak. K6zben mas morfolédgiai elemekre is kiterjedt a figyelmem.

Elkezdtem hat kutakodni ez ligyben az ugor nyelvekben, féleg az osztjakban.
Ennek a kutakodasnak az eredményeit teszem most kozzé. Allitasaimat igyek-
szem kell6 mennyiségli bizonyitdanyaggal megerdsiteni; adattaramat osszesitve
bocsatom az olvasé rendelkezésére, és fejtegetéseim soran csak sorszammal uta-
lok az egyes adatoknak a tanulmény 2. pontjaban 1évo lel6helyére.

Az itt targyalt sz6alakok fonetikai valtozatossaga nem mindig értelmezhetd
varakozasunknak megfelelé szabalyos hangvaltozasok révén, aminek alapvetéen
az az oka, hogy a kiilonosen gyakran hasznalt szavak (ilyenek pl. a névmasok, a
szamnevek, a hatarozoszok, a névutdk) erdsen ki vannak téve a csonkulasnak és
egyéb deformacionak, féleg akkor, ha rovid hangalakuak.

* Ezaton is megkdszondm lektoraim értékes észrevételeit, egyebek kozt azt, hogy felhivtik a

figyelmemet néhany fontos szakirodalmi tételre. — A szovegidézeteket és az idézett nyelvi adatokat
mindenkor a forrdsaimban szerepld alakban kdzlom.

Magyar Nyelv 115.2019: 385—-407. DOI: 10.18349/MagyarNyelv.2019.4.385



386 Honti Laszlo

2. Példak. A kovetkezoket gyljtottem Ossze: a szoba johetd osztjak hatarozo-
szOk és névutok, egy mar esetragga valt és névutoként is meg6rzodott névutd (az adat-
tar 1. adata), valamint egy talan esetragga valoban 1év0 névutd (az adattar 3. adata).

1. Ablativusi funkcioju, részben esetragga agglutinalodott névutd: Ni ewat
(ewatt-), Kaz ewant, ewan, O ewal‘t (ewal tt-) *ot, u3; von; her, aus; 1o (c aar. naz.);
entlang, wihrend, nachdem’; ablativusrag: V -oy/-0y, Vj -ow/-6w, Ttj -i/-i, J -i, DN
-iwa, Kr -iwat, -iwa (DEWOS. 233). Ezekrdl valamikor ezt irtam: ,,A V 0y/dy, V]
ow/éw, Szur. j/i ablativusragnak ismereteim szerint nincs megfeleldje a Szal.-ban,
helyette a vele etimologiailag dsszetartozo iwat névuto hasznalatos, amely a nyu-
gati nyelvjarasokban igen altalanos: ata rak i. waram nan *xye0, UCTICUEHHBIN U3
pxanoit myku” (NyK 80: 330)"” (HONTI 1982: 111-112). Tudtommal keleten csak
a szurguti dialektusokban ismeretes, ahol iwaa, (Sal) iwat az alakja (de el6fordul
az iwaat is, 1. alabb, a B) Urdli kori ablativusi *-fa/*-td cim alatt): Tra ¢i koa palok
iwaa ’a lucfeny6t (félbe szakitotta) (tkp. ezen lucfeny6 felébol)’, sdrtas iwaa *amig
megszarad’ (CSEPREGI 1998: 100, még vo. 26), J dmsisatam iwaa €ldegélésem
(tkp. tildogélésem) kozben’ (CSEPREGI 1998: 122), P sakkaa iwaa "két hajfonatanal
fogva’ (HONTI 1978: 330), Sal kar kot iwat ’ot oxorHnubei n30ymku’ (TERESKIN
1981: 81), puyas toypa i. *w3-nox mazyxu’, vO. puyas 'nazyxa’ (TERESKIN 1981:
381), taypa "HyTpO, BHyTpeHHOCTH ... (TERESKIN 1981: 221), DN pgyeue [ fiutol’],
Kr yoetiyat ["hazbol’] (VERTES 1964: 1, 65), Ni ma ewattom, Kaz ma ewaatam *von
mir’, nan ewaatan *von dir’, tam yot tomi ewaa® *dieses Haus ist groB3er als jenes’
(DEWOS. 233). A Sal nyelvjarasban ,,Az ablativusrag hidnya ¢és a helyette haszna-
latos iwat névuto délies jegy” (HONTI 1982: 117).

2. Ni etta, Kaz ea‘ti, O el‘ti ’ylitse; an — vorbei; von — her stb.” «— V ¢/3, Vj
eld, Trj das, J daa, DN ata, Ni dta, Kaz da, O dl "noxpeinka; Deckel’ (DEWOS.
70-71; v6. még HONTI 1984: 83).

3. Ablativusi funkcidji (esetleg mar tobbé-kevésbé agglutinalodott) V ninit,
Vj nina, Trj nint- névutot tartalmazo szerkezet, amely ismert a teljes keleti osztjak
nyelvjarasteriileten:

V md ritim non ritinninat jémaki *az én csénakom a te csonakodnal jobb’,
tom kasi-ninit gyar ’er ist groBer als jener Mann’, Vj loy mesnina oydr ’a 16 a
tehénnél értékesebb’, non ménnin oyar wassn 'te nalam magasabb vagy’ (HONTI
1984: 65; DEWOS. 1006).

Trj toromna kua md nintem jiraati *az isten nem adott nekem szerencsét a ha-
laszatban’ (kb. ’istentdl a hal ént6lem megtagadtatott’, vo. DEWOS. 407), P aow
ninte peta jdsan tuwam *Udvozletet hoztam 6t6le’, Sal md ninktem *ént6lem’ (HONTI
1984: 83; 1. még TERESKIN 1981: 286; DEWOS. 1006; CSEPREGI 1998: 26).

4. Palatalis hangrendd, #- kezdetli mutatdo névmas: V Vj tal, Trj J toa, DN
tat- *orcrona; von hier’, Ni tdtta, Kaz tdata, O tal‘ta *innen; von hier’ stb., V fil-
pilt ’c aroii croponsl’, DN DT fat-sdyet von hier’, V tal-tomnam id. [ehhez vo.
V taltaynim ’orcrona’], KoP tdtit *tuolta, sieltd; von dort’, fotit *tadltd; von hier’,
tatitta *orrone; tuolta; von dort’, J taiata, DT KoP tatitta *von hier (J DT); sielti;
von dort (J KoP)’, Trj J tatti, DN DT KoP tatto *3necs; tddlld; hier’ (TERESKIN
1981: 466, 483; DEWOS. 1311, 1391-1392; v6. még HONTI 1984: 83).

"HonNTI 1978: 330.
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5. Velaris hangrendi, #- kezdetli mutatdé névmas: Trj tda sieltd; von da’, Trj J
toa, DT tot- "von dort’, V taltay *von dort’, tal-pil? ’c Toi ctoponst’, V Vj tat, tdt
’tam; tuolla; dort’, Vj tatti, Trj tatti, J tatti arax; so; sielld; da; dort’, V Vj Trj J tot,
Ni Kaz tota, O tota *tam; da, dort’ (TERESKIN 1981: 454; DEWOS. 1393-1395).

6. Adverbium: V Vj kiim, Trj kem, kim-, J kem, kim, DN kim, Ni Kaz kim, O
kim *Hapyxy, BoH; hinaus, nach aulen’, V kdmoal td, Ttj kemaata, DN kamotta, Ni
kamotta, Kaz kamaata, O kamal‘ta *kintr6l; von draullen’ stb. (DEWOS. 636; vo.
még HONTI 1984: §84).

7. Adverbium: V Vj Trj Irt num, Ni Kaz niim, O num *Bepxuuii; oben befindlich’,
VK numal, DN numat ’cBepxy, von oben (herab)’, V Vj nomoal‘t, Ttj nomaata, DN
numotta, Ni numata, Kaz nomaata, O nomal‘ta ’cBepxy, von oben (herab), vom
oberen FluBlauf her’, V Vj noman, Ttj noman, Irt Ni numan, Kaz neman, O noman
’HaBepxy, oben, weiter oben am FluB’ (DEWOS. 988-989; vo. még HONTI 1984: 84).

8. Adverbium: VT Vj Trj nim, Kaz nim, O nim ’wxnuii,; Unter-, Ufer-;
weiter unten am Flul’, Trj namaata, KoP namatta, Ni namoatta, Kaz namaata, O
namal‘ta *weiter vom Ufer weg (auf dem FluB)’, V Vj ndman, Ttj KoP naman,
Ni Kaz naman, O namon *na 6epery; am Ufer’ (TERESKIN 1981: 285; DEWOS.
985-986; vo. még HONTI 1984: 84).

A mutatd névmasi alapi lexémak adverbiumként léteznek, a fonévbol
képzettek pedig névutoként.

3. Az ablativus. Két 6si esetragrol szolok a kdvetkezOkben, az ugor kori
*-[-r6l és az urali kori *-ta/*-td-r6l, amelyekrél HAIDU ekként foglalta 6ssze a ko-
rabeli ismereteket: ,,Az ablativusi *-fa, *-td ragnak a magyarban (és néhany mas
rokon nyelvben, pl. a vogulban és az osztjakban) nincsen nyoma. Helyette mind-
harom ugor nyelvben egy *-/ elemii ablativus jelentkezik: az aldl, felol, melldl,
koziil hatarozészavakban (vO. vogul kiin-1 *kivilrél’, #iz-1 >onnan, talrol’ stb.), és
az -UL essivus, -VEL instr-komit, -BOL elativus, -TOL ablativus, -ROL delativus,
-NAL adessivus, -NOL kollektiv ablativusi ragjaink végsé elemeként” (HAIDU
1981: 141; 1. még HAIDU 1987: 229-230).° E kérdésekrdl némileg masképp nyi-
latkozott BERECZKI GABOR: ,,Az ablativusz *-t4 ragja az ugor nyelvekben felte-
hetden atértékelodott, lokativuszrag valt beldle, s igy erre vezethetd vissza a régi
m. -#(2) is (V0. itt, ott, Kaposvart)” (BERECZKI 2003: 52). Tovabba: ,,Az urali -4
ablativuszrag atértékelddése folytan az ugor nyelveknek 1) ablativuszragot kellett
kifejlesztenilik, ez lett az *-I. Az ugor nyelvek ablativuszragja (v6. m. alol, mé-
giil) valészintileg a finnugor nyelvekben igen elterjedt *-/ helynévképzore (vo. fi.
Karjala) vezethetd vissza” (BERECZKI 2003: 52).

2 manneiim ¢ TO CTOPOHBI; 10 TOM cTopone’ (TERESKIN 1961: 189), vo. un nuwm, il pilt
“criepeny, ¢ mepenHeit croponsl’ (TERESKIN 1961: 175, 1981: 360), Vj itn aloy pilt "k Beuepy’
(TERESKIN 1981: 360) — ezekhez még vo. DEWOS. (1145-1146). A mannsiim talan azt mutatja,
hogy a két elem egy adverbiumma forrt dssze, ezért kovetkezhetett be az i > { hangrendi atcsapas. A
DEWOS. (1145) szerint az pil utotagként allo osztjak partikula, amely a keleti és a déli nyelvjara-
sokban 6nmagéban lativusi értékii elem, északon lativusraggal kiegésziilve hasznalatos.

> A nagybetiis morfémak természetesen raghalmozassal keletkeztek (ezekrél 1. KOROMPAY
1991: 293-295).
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A)Ugor kori ablativusi *-/

1. Osztjak

»Az ugor -/ ablativusrag megfeleldi a chantiban: -/, -a, -z. A primér
ablativusrag a chantiban mar nem ¢I6 formans, csupan néhany névutdban és ha-
tarozoszoéban maradt fenn: O. eyalt °-tol, -tol’... toa-ta ’onnan’; taa-ta ’innen’;
nomaa-ta *folulrél’” (RADANOVICS [= REDEI] 1956: 635). Megjegyzendd, hogy
névmasi adverbiumokban a puszta *-/ ablativusrag is 1étezik: (4.) VT Vj tal, Trj
J toa *otcroma; von hier’, (5.) Trj taa ’sieltd; von da’, Trj J toa *von dort’, nyoma-
tékositas végett azonban leggyakrabban az urali *-ta/*-td folytatdjaval tarsulva
szerepel, pl. (6.) V kdmal‘td, Trj kemanta *kintrél; von draullen’, (7.) V Vj nomoal‘t,
Trj nomaata >von oben (herab)’, tovabba az ablativusi funkciéja, részben eset-
raggd agglutinalodott névutdban: (1.) Kaz ewaat, ewan, O ewal‘t ’or, u3; von; her,
aus’. A nyomatékositas itt targyalandé eszkoze a pleonazmus €s (annak specialis
valtozata) a reduplikacio, amely kdzonséges jelenség az adverbiumok, a névutdk
hier’, tdtitta von dort’ stb., (5.) Vj tatti, Trj tatti, J tattj da; dort’.

Az ablativusi -/ a kérdé adverbiumban lativusi funkciora tett szert, pl. O yol
’kyna; wohin’, V Vj kol-moc3, Trj koa-moc3s ’nokyna; bis wohin’, Kaz yoa-peai,
xOoA-pena ‘xyma-to’, vO. DN yata, Kr yota *xyna’ (DEWOS. 442), a magyarban
pedig locativusi funkciot vett fel, pl. kol (errél 1. D. MATAI 1991: 415).

2. Vogul

A vogulban viladgosan meg6rz0dott ez az esetrag hatarozoszokban és név-
utokban, tovabba 0sszetett esetragokban (1. LIIMOLA 1963: 60-73, 99118, 162—
176). A vogulban az elativus—ablativus Osszetett ragjaban lathatjuk viszont ezt
a ragot az egész nyelvteriileten nV7 hangalakban (LIIMOLA 1963: 60-78). Vogul
adverbiumokban béségesen képviselve van ez az 6si, ugor kori ablativusrag, pl.:

TJ agioen, KU KM aitjal, P ania, So lyil >vom Unterlauf des Flusses her’,
vo. TJ agion, KU KM uiin, P auin, LO lin *am unteren Laufen eines Flusses;
unten’ (LOIMOLA 1963: 131, 133, 163—164; K-WWb. 407b);

TJ iansen, KU i3é 11, So io 11 *von unten’, vo. TC idazen, KU iyéiin, P ia an,
So 6, In unten’ (LIIMOLA 1963: 131, 133, 163-164; K-WWb. 206a);

TJ TC tiil, KU KM KO tayl, LO So tiyl von hier entlang, hiernach jetzt,
dann wenn, als, indem; sogleich’ (K-WWb. 858b) ~ N i/nél ’innen kezdve; von
hier an” (M-WWhb. 645b), TJ tiislndl, LO So tiyin&l *von hier’ (K-WWb. 858b).

3. Magyar

A magyarban is j6l van dokumentalva az ugor kori -/ ablativusrag (1. alabb, a
B) Urali kori ablativusi *-ta/*-td ciml szakasznak a magyar innen, onnan, honnan
alatti részében és HONTI 2018: 34).

A magyarban az ugor kori -/ féleg adverbiumokban létezik eredeti funkci-
ojaban, pl. aldl, felol, elol, mogiil, némelykor pedig locativusi funkcioja lett, pl.
alul, végiil, hol, olykor helynevekben is viszontlatjuk, pl. (nyelvjarasi) Pécsiil
"Pécsrol’, Egriil *Egerbol’. Természetesen ez van a kovetkezd, masodlagos es-
etragjainkban is: essivus -ul/-iil, adessivus -nal/-nél, elativus -bol/-bél, delativus
-rol/-rél, ablativus -t0l/-tdl.
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Az ablativusi ugor *-/ eredete.—Ezt az *-/ ragot sokdig meg-
probaltak 6sszekapcsolni az urali *-ta/*-td ablativusraggal, de hangtanilag téves
kisérletnek bizonyult (1. alabb), E. ITKONEN (1966) meg sem emliti. A nyelvcsa-
lad mas nyelveiben ismereteim szerint nincs etimoldgiai rokona. (Még 1. az 5. A
targyalt ablativusi *-ta/*-td, a locativusi *-¢ és az ablativusi *-/ esetleges torténeti
kapcsolatairol cimii pontban.)

B)Urali kori ablativusi *-ta/*-td

Amint a bevezetobdl kidertilt, a szakirodalom szerint ennek a ragnak allitolag
nincsenek nyomai az ugorban, adverbiumokban azonban olyan, ¢ elemil végzédések
talalhatok, amelyek funkcioik révén kétségteleniil erre az Osi ragra utalnak. Most
azokkal az adverbiumokkal foglalkozom, amelyekben felfedezhet6 ez az elem.

1. Osztjak

A (1.) Ni ewat stb. ablativusi funkcidju névutoként hasznalatos, amely délen
esetragga agglutinalodott, pl. DN yotiwa *hazbol’, Kr ewiwat ’lanytol” (HONTI
1984: 132). A délies jellegiivé valt szurguti tipusu Sal nyelvjarasban® és az egyér-
telmiien a szurgutihoz tartozé P dialektusban ugyancsak névutoként él: Sal ata rak
iwat waram nan ’xjie0, UCTIEUEHHBINA U3 PXKAHON MYKHU, puyas taypa iwat *u3-1oJ
nasyxu’, ez utobbihoz vo. Trj puyat toypiji *id.” (TERESKIN 1981: 381), P puyarani
"ruhadblébél’, juy iwaa fa tetejérdl’, payi *fiutdl’, sakkaa iwaa *két hajfonatanal
fogva’ (HONTI-RUSVAI 1977: 224, 226, 228, 229, 230; HONTI 1978: 330).

RADANOVICS (1956: 635-637) az (1.) ewaat, ewaa stb. névutdt, a vele dssze-
fiiggd V -oy/-dy, Vj -ow/-ow, Trj -i-/i, J -i ablativusragot €s az ea#i stb. névutot eleinte
a kozelre mutatd *e- névmas szarmazékanak tekintette, késobb ezt igy modositotta:
,»az ewal‘t és az el‘ti névmasokat egymassal dsszekapcsoltam, s az *e kozelre mu-
tatd névmas toldalékos alakjainak magyaraztam [...] Ma is Gigy vélekedem, hogy
az ewal‘t — persze az el‘ti-t0l elvalasztva — mutaté névmasi eredetli” (REDEI 1977:
208). REDEI (1977: 208) az ewal‘t és nyelvjarasi megfeleldi esetében a y, w elem-
mel névmasképzoként szamolt, amelyhez az -/ ablativusrag jarult. Ezt a névmas-
képzbt tévesen azonosnak vélte az ugor nyelvek sg. 3. személy(i tdomassalhangzo-
javal (RADANOVICS 1956: 635-636), késdbb — ugyancsak tévesen — koaffixummal
azonositotta, amelyhez az -/ ablativusrag jarult (REDEI 1977: 209). REDEIvel (1977:
208) ellentétben nincsen az osztjakban *e- névmastd (1. DEWOS.), hanem csak i-
(DEWOS. 3-4). StEINITZ (DEWOS. 233-234) azonban meg sem emliti, hogy az
ewal 't névuto Osszefligghetne a kdzelre mutatd i- névmastdvel; nem is szol arrol,
mi lehet az ewaat névuto eredete, morfologiai elemeit sem targyalja, csak azt kozli,
hogy Gsszetartozik a keleti nyelvjarasokban meglévo ablativusraggal.

Mind a ragok, mind a névutok hangalakja arra mutat, hogy az *i utan *y allha-
tott. A P, Sal, déli és északi nyelvjarasi névuto és a beldle keletkezett esetrag elozmé-
nye *iyal lehetett, amely pleonasztikusan *#-vel egésziilhetett ki, ennek az alapszava
pedig bizonyara az *iy volt, amely a keleti (V, Vj, Sur) nyelvjarasokban raggé agglu-
tinalodott: V -0y/-0y, TERESKINNAl (1961: 54) -ay/-dy’ is, Vj -ow/-ow, Trj. -i/-i, J P -i.

* A szalimi nyelvjaras beszél6inek elédei a Jugan vidékérdl koltoztek a Szalim vidékére (CSEP-
REGI 2014: 21), tehat a jugani dialektust vitték magukkal, amely ott a déli nyelvjaras befolyasa alé kertilt.

S TERESKIN (1961: 54-55) mindegyik ragalternansra idéz példakat, de arrdl nem szol, melyik
milyen feltétel mellett jelentkezik (errdl 1. alabb ugyanebben a pontban).
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Az *-iy eredete rejtélyesnek tlinik, magdnhangzdjaban az i- névmastd lenne
sejthetd; ami pedig a y-t illeti, teljesen tandcstalan vagyok. Arra is gondolok, hogy
az *-iy az *i- névmastotol fliggetlen, ismeretlen eredetli elem lehet, és ablativusi
névutoként funkcionalt, a keleti (V, Vj, Sur) nyelvjarasokban raggé agglutinalo-
dott, majd a keleti peremnyelvjarasokban (P, Sal) és a nyugati dialektusokban
az ugor kori *-/ ablativusraggal és az — alabb targyaland6 — urali kori *-ta/*-td
ablativusrag osztjak folytatojaval boviilt. Ez az sszetett alakulat aztan a déli dia-
lektusokban ragga lett, pl. DN yotiwa *hazbol’, Kr ewiwat *lanytol’.

A Tra ma iwaatemi *t8lem’ és a atiw iwaatia *téle’ adatokban (CSEPREGI 1998:
26) is lathato az ablativusi -¢. Az iwaatemi és az iwaatia alakban torténetileg te-
hat haromszoros pleonazmussal fejezédik ki az ablativusi funkcio: az ugor kori -/
ablativusraggal, az urali kori -¢ ablativusraggal és az 6sosztjak *-iy névutobol 1étre-
jOtt szurguti ablativusraggal. Az altalanos szurguti iwaa (de Sal iwat, Tra iwaat-), a
ragga lett déli iwat (~ DN eue, DT iye, Kr tyat; ezekhez az adatokhoz vo. VERTES
1964: 1-2, 30-31, 65) és az északi ewat(t), ewalt (Ni ewat (ewatt-), Kaz ewant, O
ewal‘t) alakok 6sosztjak el6zményeként egymas mellett 1étezhetett a pleonasztikus
-t nélkiili *iyal és az azt tartalmazo *iyalt; az utdbbinak az /t elemét a déli teriileten
és a nyizjami nyelvjarasban ¢z > t képviseli, de délen helyenként ragként elvesz-
tette szovégi t-jét. A tromagani nyelvjarasban voltaképpen a ragozasi téként is
funkcionalé dativusi mantem format (ehhez v6. HONTI 1984: 71, 1977: 275-276)
kovetheti az iwaa névutd, tehat: mantem iwaa ~ ma iwaatemi ’tlem’.

Régebben is foglalkoztam ezzel az egyiittessel, és igy vélekedtem rdla: ,,A
V oyldy, Vj ow/ow, Szur. j/i ablativusragnak ismereteim szerint nincs megfele-
16je a Szal.-ban, helyette a vele etimologiailag sszetartozo iwat névutd hasznala-
tos, amely a nyugati nyelvjarasokban igen altalanos: ata rdk i. waram ran *xne6,
ucriedyeHHbIN u3 pxaHoi mykun ” (HONTI 1982: 111-112).

A keleti esetraggal vannak egyéb problémak is:

a) AV -o0y/-6y, -ay/-dy, a Vj -ow/-6w maganhangzdja a feltehetd 6sosztjak
*-j-vel szemben valoban rejtély, talan azzal fiigghet 0ssze, hogy az *-iy eredetileg
csakugyan 0nall6 elem volt, és agglutinalddasa soran igazodhatott a névszé ma-
ganhangzojahoz. AV -ay/-dy morféma a és d eleme 1étrejottének oka talan a keleti
osztjakban gyakori nyelvallas szerinti harmoniaban kereshetd, amely a névszok
birtokos személyjelezésekor tapasztalhatd. Foéleg az egyszotagu fonevekhez, ha
also nyelvallasi a maganhangzojuk, vagylagosan als6 nyelvallasu maganhang-
zoval csatlakoznak bizonyos személyragok (ennek kovetkeztében alakult ki a
keleti nyelvjarasoknak a disszimilacion alapuld paradigmatikus maganhangzo-
valtakozasa); ha pedig nem alsoé nyelvallasuak, a kapcsoldo maganhangzé felsd
nyelvallast (volt az 6sosztjakban) vagy 2.° pl. V Vj dmp, Trj T amp *Hund’ ~
Vj dmpdm (~ V Trtj J impam) *mein Hund’, V Vj wdénam, J wanam *Gesicht’ ~ Vj
wdnmdm (~ Vj J winmam) *mein Gesicht’ V an, Trj J an *Pfahl’ ~V anam (~ Trj
J unam) *mein Pfahl’, V Vj may, Trj J mdy *Biber’ ~ ] mayam (~ Ttj muyam) *mein

¢ Ez utdbbi TERESKIN (1961: 37) anyagaban szerepel, de gyanithatolag téves észlelésrol
van sz6, amikor i/A helyett 2/0 (= TERESKIN 2/5) hangot hallott, a kettd ugyanis nagyon kozel all

egymashoz, de a konyvének szojegyzékébél idézett adatokban a varakozasnak megfelelé i/A (=
TERESKIN u/b1) jelolés 1athato.
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Biber’ (1. pl. HONTI 1973: 309-312 <> V qun ’npixanue’ ~ auwium *Moe JbIXanue’
(TERESKIN 1961: 154a), V Vj puim [= rit] *noaka’ ~ peimam [= ritdm] *Most noaka’,
qc [= lis] >cunok, netnst’ ~ aucam [= lisom] *mott cunok’ (TERESKIN 1961: 37), nyp
[= nur] "mectb’ ~ Hypwin [= nursn] *tBost MecTh’, V] ko*t "Hand’ ~ kotd>m* *meine
Hand’ (VERTES 1964: 157), Vj lil ~ lilim, Ttj aia ~ aAirem ’Atem’ ~ *mein Atem’
(DEWOS. 749). Talan megerdsiti a TERESKIN konyvében talalhato két, -ay/-dy
ragot tartalmazo adat, hogy a nyelvallas szerinti harmonia szabja meg ezen vég-
z0dések jelentkezését: man kanxoceyay [= men kalyossyay] *w3 Haiero koyixosa’,
Jonxdy (~ jonkoy!) [= jénkdy (~ jénkoy!] *w3 Bomel’ (TERESKIN 1961: 54). AV
-oy/-6y és a Vj -ow/-6w rag o és 0 maganhangzojanak labialis volta nyilvan a
*y-nak koszonhetd, a *y > Vj w pedig természetes valtozas.

b) Szokatlan, hogy a szurguti nyelvjarasokban eltlint a *y, ilyenrdl a *y ese-
tében sem tudok. A *y végleges eltlinése viszonylag késon tortént meg, hiszen
CASTREN szurguti anyagaban még megvan a maganhangzo6 mellett: eux, iux ~ i (=
ey/?ey, iy/?iy ~i/?) (CASTREN 1858/1969: 28); ehhez vo. még ,,Der Ablativ endigt
auf iwet (éwet), Surg. eux, iux, i z. B. xoniwet (xonéwet), S. kaneux, kani von dem
Kaiser; imiwet (iméwet), S. imijiux, imiji von der Frau” (CASTREN 1858/1969: 27).

¢) CASTREN déli osztjak leirasaban akad egy feltiin kozlés: ,,Es giebt auch
eine ldngere mit dem Ablativsuffix verwandte Form: iwena oder iwen, diese kommt
aber sehr selten vor, z. B. xattiwen *heute’” (CASTREN 1858/1969: 27, 1. még 28).
Ennek hitelességében FucHS kételkedett: ,,Die Endung in -iwet, -éwet ist das
alte Ablativsuffix [...] Dass das -t in -iwet, -ewet nicht mehr zum Stamm gehort,
beweist auch die Form yattiwen *bei Tage’ CASTREN 19, 70, falls sie nicht auf einem
Schreib- oder Druckfehler beruht und yattiwet lauten sollte, wie das Wort S. 83 im
Worterverzeichnis angefiihrt ist” (FUCHS 1911: 99). Ez utobbi, locativusi funkci-
6ju alak nem szerepel a DEWOS.-ban, feltehetdleg azért, mert STEINITZ FUCHS
megjegyzését indokoltnak fogadta el, de CASTREN (1858/1969: 27) fent idézett
kozlése (,,Es giebt auch eine ldngere mit dem Ablativsuffix verwandte Form™) nem
tamogatja FUCHS kétkedését. Ezen osztjak adverbiumok -ta/-td morfémajanak ¢
elemében azért is latom a hajdani ablativusrag folytatojat és — sokak (pl. UA. 289,
384-385; FucHS (1911: 96-99; KARA 1911-1912: 4; LuMOLA 1955-1956: 31,
1963: 169) nézetével ellentétben — nem valami (mutatdé névmasi eredetii) partiku-
lat, mert a CASTREN-féle locativusi iwen €s iwena csak ugy jelenhetett meg, hogy
az iwet alak ¢ eleme ablativusi funkcidval rendelkezett, és ezért a locativusi -n kony-
nyen a helyére 1éphetett (hasonlé esemény volt az, hogy a m. innét, onnét, honnét
mellet megjelent az innen, onnan, honnan, 1. Az ablativusi ugor *-/ eredete cimii
pontban), aminek kdvetkeztében a rag vagy a névutd funkcidja is megvaltozott.

A CASTREN (1858/1969: 67) kozolte déli piretta, piriwet “hinten, von hinten’
adverbiumok kozil az els6 az *-alta/*-altd Osszetett ragot tartalmazza, a masodik
pedig az ezen pontban targyalt névutobol agglutinalodott ragot (v6. V piral‘ta, Trj
piraata, DT piratta ’c3amu; von hinten’ ~ Fil pirewat *von hinten’, DEWOS. 1200).

SAUER (1967: 193-195) *-aolta/*-altd, *-altta/*-alttd régi adverbiumi
ablativusragokrol irt. Ezek / eleme az ugor kori ablativusrag képviseldje. A t kezdetii
mutatd névmasokbol képzett ablativusi adverbiumok vilagosan mutatjak, hogy az
6sosztjak likvida folytatoi ablativusi funkcid hordozoi: (4.) VT Vj tal, Trj J toa, DN
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tat *orcrona; von hier’, (5.) Trj tda ’sieltd; von da’, Trj J t6a, DT tot- *von dort’. Az
Osszetett adverbiumrag -fa/-td eleme pedig a pleonazmus eredményeként nyoma-
tékositas végett az *-/ ablativusraghoz csatlakozott urali eredetii ablativusrag, mint
fentebb mar emlitettem. A nyugati nyelvjarasi adverbiumi végzédés elozménye-
ként rekonstrudlta SAUER — nyilvan STEINITZ intencidi nyoman — az *-altta/*-alttd
valtozatot, mondvan: ,,Die Form *-altta/*-alttd (mit -#¢-) lasst sich in phonetisch
zuverlédssigen Quellen wie Karjalainen, Paasonen, Steinitz) mit Sicherheit nur aus
den nordlichen Dialekten Kaz. Sy. O erschliessen, wo stimmloses / (I°) vor ¢ die
Realisierung von //#/ darstellt, z. B. Sy. jaya-ol‘ti >zusammenlegen’ [= oltti | [...]
In Kaz. (KT) schreibt Toivonen in diesen Fillen ungenau -at- statt -A¢-, z. B. yoati
[= yonatti]” (SAUER 1967: 194). Zavarba ejtOnek talalom ezt az értelmezést: a) a
-ta/-td természetesen az adverbiumi ablativusrag, de a hosszl #-s -tta/-ttd valtozat
alaktanilag értelmezhetetlen; b) a legkeletibb, vagyis a V, Vj nyelvjarasokban in-
gadozik KARJALAINEN irasmodja (It ~ ['t), ehhez vo. ,,Es fallt allerdings auf, dass
Karjalainen im Ablativsuffix konsequent -/°#- schreibt, wéhrend er bei der Verbind-
ung /-It-/ sonst schwankt (-/t- und -/°¢-)” (SAUER 1967: 195). A keleti nyelvjarasok
ezen morfémajat mégis *-alta/*-altd alakban rekonstrudlja, az északiakét viszont
*-altta/*-alttd formaban, a déliek esetében azonban mindkettot lehetségesnek tartja.

En masképpen értelmezem az osztjdk adatok KARJALAINEN-féle iras-
modjat: az It esetében az [ enyhe zOngétlenedésének jelolését vélem latni az [°¢
irasképben, ennek a megfigyelésnek a helyességét igazolja, hogy a zongétlen
(1) A el6tagh az-t nem irta KARJALAINEN a‘f-ként. Kovetkezésképpen ennek az
adverbiumi ablativusragnak csak *-alta/*-altd lehetett az 0sosztjak elézménye.
Ezt megerésitendd, még a kovetkezo tényekre hivom 6l a figyelmet: a z és az s
elétt is bekovetkezik (vagylagosan) a gyenge zongétlenedés, pl. V jalti °gehen’
~Vjial'td [=jeltd / jelttd] *besuchen’: jalom [=jélom] (perfectum, sg. 1.), ial sam
[= jelsam | jéltsam] (praeteritum, sg. 1.),” ialtos [= jéltas] (praeteritum, sg. 3.),
ial tryan [= jéltiyan)], ial tiyon [= jéltiyon] (perfectum historicum, sg. 3.) (KT.
202b, DEWOS. 360),* Kaz mgasactti, O mpl‘saita* ’nicht gebrauchen’ (KT.
558a; DEWOS. 925), Sy éLti: sumat nol é. "vom Birkenkap’, némaLti *nichts’,
Jjérti ’regnen’ (STEINITZ 1975: 54).

Az osztjak névmasokat feldolgozd VERTES mintha részben hozzam hason-
l6an latta volna az osztjak -t végz6dés eredetét (ami a jelek szerint elkeriilte a kér-
désrol késébb nyilatkozok figyelmét): ,,Zur Charakterisierung des Ablativs
ist das weit verbreitetste Element die Postposition OstjN. éyalt [...] welchem das

T AVj ial'# és jal'sam adatokban a zongétlenedést jelzé © valojaban a harmas méassalhangzo-
kapcsolatbol kiesett 7-re utal.

8 A KT. nem kiilonitette el egyméstol a Vj (1.) jal*td [= jélti] *gehen’ és a (2.) ial‘td [= jélttd]
’besuchen’ alakjait. Egyértelmtien az els6hdz tartozik a kdvetkezd: jalom [= jélom], ezek pedig a
masodikhoz, vagyis az els6 ige derivatumahoz: ia/ tryan [= jéltiyan), ial tiyan [= jéltiyon], ialtos
[= jéltas], a harmadik csoportnal — kontextus hijan — nem donthetd el, melyik ige alakjairél van
s20: jol'td [= jeltd | jélttd], ial'sam [= jélsam / jéltsom]. STEINITZ (DEWOS. 360) felfigyelt erre a
kett6sségre, de nem kommentalta az alternativan értelmezhet6 alakokat. Ugyanennek a felfogasnak
tulajdonitom az (1.) O ewal‘tt- (~ ewal‘t) irdssmodjat (ehhez vo. a SAUER megallapitasaihoz fentebb

fliz6tt kommentarjaimat).
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Ablativsuffix der Siidmundarten -éy3 [...] genau entspricht, angenommen, dal3
das auslautende -# im Westen das finnisch-ugrische Ablativsuffix *¢ ~ *§ ist...”
(VERTES 1967: 251). Az altala hivatkozott szerzék (BEKE 1905b: 50-62; KARA
1911: 77-82; SZINNYEI 1927: 131-134; ZSIRAI 1937: 65-66, 1994: 67—68) azonban
nem az osztjak szovégi t-vel azonositottak az allitdlagos finnugor kori ,,*¢ ~ *5”
ablativusragot, hanem az ugor nyelvek -/ ablativusragjaval.

2.Vogul

Avogulban is megtalalni véltem az ablativusi funkcioju -t a £i/f adverbiumban
és tarsaiban: ,,tomén kirdt tilt oliatokezdeteinnentd1 van” (KARA 1911: 78,
1911-1912: 177; M-WWb. 645b); a MUNKACSI-féle t,/t = K it (~ K téil, til,
N fi/ stb.) ’innen, most, ezutan; ezért; ebbdl; von hier; jetzt nacher; darum; davon’
(M-WWhb. 645a) sz6hoz vé. TJ TC tiisl, KU KM KO #ayl, LO So tiyl *von hier,
hier entlang, hiernach jetzt, dann wenn, als, indem; sogleich’ (K-WWb. 858b). Ez
egyértelmiien a N 7, K #é *ez; im; mindjart; dieser; sieh; gleich’ (M-WWb. 643a),
TJ TC ti, KU ta, P i, LO So ti *diese(/s); jetzt, eben’ (K-WWb. 857a) névmas
[-ragos alakja, a t-je — LIIMOLA (1955-1956: 33) ¢vatosan megfogalmazott véle-
ményével ellentétben — azonban aligha lehet mutatd névmasbol keletkezett nyoma-
tékosito elem, hanem csak az 6si ¢ ablativusrag folytatdja (megokolasat 1. alabb).

a) Ez utobbi feltevést megerdsitheti, hogy a raghalmozasssal keletkezett TJ
tiiiilndil (~ tiiiil) *von da, von dort’, TC tiisInel, LO So tiylngl *von hier’ (K-WWhb.
858b; vO. LIIMOLA 1963: 166-167), KM iz /1 (~ iil) von Hause’, KU jilt (~ KU ig nl,
T fii nl+) *von Hause’ (K-WWb. 190a; vo. LIIMOLA 1963: 162) alakok némelyike
vagy az [ reduplikdciojaval (KM ji /), vagy a névszoi paradigma ablativusragjaval
(TJ tidiilndil, fii i nls, KU io (nl) boviilt valtozataval konkurralnak.

b) Mindezek és a kovetkezo raghalmozasos alakok is egyértelmiien azt mu-
tatjak, hogy valaha ennek a #-nek bizonyosan ablativusi funkcidja volt, vo. KU jilt ~
it 1I”von Hause’ , kdi nlt ~ KU kpd nl’auBen herum, auBen vorbei’ (K-WWb. 317a;
VO még LIIMOLA 1963 162, 168), KU uilt ~ ijal, LU ui I *von an, seit, nachdem,
wiahrend’ (LIIMOLA 1963: 171; K-WWb. 144a).

c) Ebbdl a szempontbol nagyon fontos adalékok a KU d I ujt, KM filpoil ~
(folklornyelvi) iilfoit *von zu Hause (weg)’ adatok (K- WV\/b 190a), hiszen az
ablativusi funkciot az egyikben csak az -/, a masikban csak a - hordozza. A KU
uit, KM poil, Poit elemek ugyancsak adverbiumok, amelyek a KU & /I, KM jil
’vom Oberlauf des Flusses her’ adverbiumhoz is hozzajarulva szintén hangsu-
lyosabba teszik a funkciot: KU d h I ujt, KM da (lpoit *vom Oberlauf noch weiter
flussaufwirts’ (K-WWb. 40b), vo. még TJ Bain, KU uial, uilt, KM Boil, P fuin

’von an, seit, nachdem’ (K-WWb. 144a). Felhivom a figyelmet arra, hogy az idé-

zett KU adat harom valtozatban is 1étezik: (4 I/ Juit, uglt, ujal. A KM jilBoil ~
(folklornyelv1) iilBoit *von zu Hause (weg)’, I((O gtiiluil >von Hause’” (K-WWhb.
190a), esa KU d I (uzt KM KM g lIpoit adatok is pleonazmussal nyomatékositjak
az ablativusi funkciot: az -/ ablatlvusragot az agglutinalodott ablativusi névuto
(uit, Poil, poit) koveti.

Kétféle, azonos hangalaku partikulajuk van a kondai nyelvjarasoknak: KU
tay, KM tak.
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Az elsd KU tay, KM tdk stb. partikula is nyomatékosithatja az ablativusi
adverbiumot, pl. KU ndl ml tay, KM noalmaltik *vom Ufer (in den Wald)” ~ KU
ndl mal, KM noalmal’ Vom i:luss vom Ufer’ (K WWhb. 501b-502a), KU #0pltay,
KM( tofltak *von dort’ ~ KU topl, KM topl’id.” (K-WWb. 868b), KU elttax, elttdy,
KM é ll tak *aus der Ferne’ ~ KU KM ¢ // >von Weitem, aus der Ferne > (K-WWhb.
44b—4{5a) —Ez a vogul tay, tak nyomatékosito partikula #-bol es az ay, ak elembdl
all, ebben a partikulaban az utobbi elem a nyomatékositas voltaképpeni klfe] ezdje
(LIMOLA 1963: 170). LIIMOLA a ¢ mibenlétérdl igy irt: ,,Es hat sich an -/t in sol-
chen Figungen wie (Kann.) KM ngy tnefltik ma nn, nm ta*yltak moana>m ’geh
du jenen Weg, ich gehe diesen Weg’ angeschlossen, wo die betreffenden Worter
einander gegeniiber stehen und besonders betont sind (s. Verfasser a. A. S. 33°).
In KU élttay [< *elalttay *aus der Ferne’, . LIMOLA 1955-1956: 32; K-WWb.
45a] und naol ml (tay ['vom Ufer (in den Wald)’], K-WWb. 502a] ist -ay an das
-1t angehangt worden withrend KM -tdk, KO -tak usw. das einfache -¢ verdriingt
hat” (LuMoLA 1963: 170). A KU tay, KM tak adatok ¢ eleme a ¢ ablativusraggal
azonos, amelyhez meg a y ¢s a k egyertelmuen (tatar eredetl) erdsen nyomatéko-
sitd szuffixum jarult (LIIMOLA 1955-1956: 29— 30).

A vogul névszok alaktanat bemutaté monografidjaban LIIMOLA az idézett
adverbiumok /#-jének még egy torténeti magyarazatat adta eld: ,,Es ist moglich,
dass die ostj. Endung *-ata in der Form *-/ta in die KU-Mundart iibernommen
wurde und von dort in KM, KO kam. Ihr Vokal schwand dann, und das so ent-
standene -/¢ blieb neben dem alten Suffix -/ bestehen” (LIIMOLA 1963: 170). Ez
teljességgel kizarhato, hiszen a kondai vogul nyelvjarasok a déli osztjak nyel-
vjarasokkal érintkeznek, amelyekben a vitatott végzdés nem ata vagy /ta, ha-
nem tt(a) és t(a) hangalaku.

Ennek az elso, egyertelrnuen ablativusi fay, tak partikulanak vannak hosz-
szabb, masodlagos valtozatai is a kondai vogul nyeIVJarasokban A takon, tanksl
partikulakat csak ablativusi adverbiumokkal kapcsolodva talaltam meg a nagy vogul
szotarakban (M-WWhb.; K-WWb.), LIIMOLA (1955-1956: 31-33, 1963: 168—170)
tanulmanyaiban és AHLQVIST (1891, 1894) kdteteiben. Ezek tehat az ablativusi ¢ és
a tatar eredetil y, k nyomatek051t0 elem Gsszeolvadasabol keletkezett elso tay, tak
szarmazékai, amelyekben a szovégi [ (ta kal, tankal) az ugor kori ablativusi / csatla-
kozasa révén jott létre, igy a KU elrtay, elttax, KM e il tak *aus der Ferne’, KU yo #,
tay, KMk a1l Ftak alakokban kétszeres pleonazmus Van ( t-tay, -t-tay, ill. -1, tax, -1,
-tak); a KM k/}anal td ko *von draussen’ (LIIMOLA 1963: 168), a KM taylta;ykal KO
taylta kol *von hier; hier entlang, diesen Weg’(~ KU tayltax, KM ftayltdk) (LIIMOLA
1963: 168 K-WWb 858a), K fil-tankhél w3b 31010°, taul-tankhél >oTTymnnb; onnan
felol’ (VNGy 1: 287), K tankél: til-t.’ebbol-abbol, davon’10 (M-WWhb. 654b) formak
pedig harmas pleonazmusrol tantiskodnak (-/ td*k-a., -I-tank-51; ehhez vo. m. asztat,
asztatat). A KM tankal n-je masodlagos, inetimologikus jarulékhang lehet (ehhez
vO. KANNISTO 1925: 13; LIIMOLA 1949: 270, 1955-1956: 26-28; HONTI 2017: 116).

?LIIMOLA 1955-1956: 33.
10 A szotarban tévesen P nyelvjarasbelinek van minésitve ez az adat, tovabba tévesen az N LM
LU K fon az; jener’ szocikkébe keriilt.
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Az elso tax, tak végzddés csak ablativusi adverbiumok utan jelentkezik, a -t
tehat egyértelmiien ablativusi funkcidji elem! Egy korabbi munkajaban LIIMOLA
— ha jol ertem szavait — az imént idézett adatok y ¢s k elemét a *#nlt *von dort’,

a *taylt *von hier’ és a K 7/t ’innen, most, ezutan.. tlpusu alakokhoz csatlako—
zott elemet y, k partlkulanak tekintette. Voltakeppen én is erre a kovetkeztetésre
jutottam, de’ LIIMOLA azt is lehetségesnek vélte, hogy torténetileg azonos lehet
egy masik (a masodlk) vele homofon fay, tak nyomatékosit6 elemmel, amely
onallo lexémaként is szerepel a KANNISTO “adatait koz16 forrasokban (LIIMOLA
1955-1956: 33; K-WWhb. 882a), és amelynek nincsenek olyan hosszabb alakjai,
mint amilyenek a KM tdnkal, KO td kal (ezeket 1. az el6z6 bekezdésben). Ezt az
azonossagot teljesen kizarhatonak tartom, az idézett adverbiumok ugyanis mind
ablativusi funkci(')jl'lak és LiuMoLA (1955-1956: 31— 32) is csak ilyeneket idéz
ezzel az els6 tay, és tak partikuldval kapcsolatban, vagyis ez az adverbiumokon
lathato els tay ¢s tak partlkula az ablativusi ¢, valamint a tatar eredetli nyoma-
tékosito partikula egyuttese ¢s ez a partikula csak a kondai nyelvjarasok sajatja.
LiMOLA (1955-1956: 33) a két homofon partikulat egynek vélte.

A masodik, az elsdvel azonos hangalaku fay, tak a tavdai nyelvjaras ki-
vételével ismert a vogulban mindeniitt: KU zay, KM tak tak, P tak, LO So tay
Verstarkungspartikel (K-WWhb. 882a),!! de semmi kdze sincs az els6hdz, mivel az
ablativusi funkcioju nyugati és északi adverbiumokban egyaltalan nem jelentkezik.

A (2.) Ni etta stb. ablativusi névuto kevésbé tiinik problematikusnak, mivel
csak északon ¢€l, és egységes hangtani képet mutat, eredete is vilagos, a V el3, V]
eld, Trj an3, DN ata, Ni dta, Kaz da, O al "nokpeiika; Deckel” (DEWOS. 70)
fonévbol szarmazik.

REDEI ekképpen irt ezen adverbium etimoldgidjarol: ,,sajnalatos modon el-
keriilte a figyelmemet az a tény, hogy az e/‘ti-t a szakirodalom a finn y/i *liber’,
ylld "iber (Dat.); oben’ stb. etimologiai csaladjaba sorolja. Az el*ti névutdt késobb
magam is a finn y/i, zrj.—votj. vil- stb. szavakkal kapcsoltam 6ssze” (REDEI 1977:
208). Ez az egyeztetés kifogastalan, éppen ezért meglepetéssel lattam, hogy az
SSA. (3: 490b) nem emliti meg ezt az osztjak szot (de . DEWOS. 70-72); raadasul
az SSA. a vogulbol kérddjellel illesztette a finn yld- csaladjahoz a T ely (= dlk,)
stb. *yldspdin, yldvirtaan; flussaufwirts’ adverbiumot, noha a KU dl stb. *Oberteil;
Ober-’ (K-WWb. 39a—40b) alapszot kellett volna odairni, mégpedig kérddjel nélkiil.

Kétség sem férhet tehat ahhoz, hogy ezen névutd -t elemében is az urali
*-ta/*-td ablativusrag ,rejtozik”.

A (3.) osztjak V ninit, Vj nina, Trj nint- ablativusi funkcioju névuto csak a
keleti nyelvjarasteriileten ismert, amely a V Vj nyelvjarasban csak akkor haszna-
latos, ha a melléknevek comparativusi funkcioban szerepelnek, és igy e névutd
voltaképpen ablativusi viszonyt fejez ki, tovabba — amint a fenti példakbol sejt-
hetd — a névutd agglutinalodoban van, illetve a V és a Vj nyelvjarasokban mar
agglutinalodott is; a szurgutiban csak a személyes névmasokkal hasznalatos, talan

' Van még egy ezzel homofon, folklorszévegbeli elem is: LO taf‘l, So tay ’(? betonende
Partikel): (?) vielleicht; wenn nur’ (K-WWb. 882a), ennek talan semmi kdze sincs a fenti adatokhoz,
de vo. LIIMOLA 1955-1956: 33.
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mar agglutinalodott is hozzajuk, és vilagosan ablativusi funkcié hordozdja. Errdl
VERTES (1967: 252-253) hasonl6 értelemben firt.

Ezen névutd 6sosztjak hangalakja *nint lehetett, amely a szurguti nyelvja-
rasokban felvette az -i ablativusragot (1. (1.) ewaat alatt), abszolit tove pedig ni-,
amely a nik Zum FIuB} hinunter stb.” (DEWOS. 984-985) szoban is megvan, és
amely Osszetartozik a (8.) nim adverbiummal. Ennek a névutonak a tdve talan
*nin-, de ezen 7 elemrdl nem tudok semmit. Korabban arra tippeltem (HONTI
2003: 173-174), hogy ez az osztjak n esetleg Osszefiigg a vogul adverbiumok
egy részében megtalalhato lativusi -7k és -5 elemmel, pl. TJ non, KU noy, nonya,
KM nok, nonka, KO nuk, nunk, nunka, P nunk, VNK nuk, nunk, nunt, LU nuk, LO
nony, So ndny *nach oben, hinauf” (ezeket 1. LIIMOLA 1963: 190—192), most azon-
ban Ugy latom ennek eredetét, mint LIIMOLA a vogulét: ,,Vorldufig bleibt [...] die
Frage nach dem Ursprung des 7y usw. der in Frage stehenden Lative nnyks und
Innya offen” (LIIMOLA 1963: 192).

" Az abszolut szovégi *-i elem nyilvan az ablativusi végzédés, amely megvan
a szurguti névszoi paradigmaban, és amely ugyancsak névutoi eredetii (1. az (1.)
Ni ewat stb. alatt), vo. pl. Trj imaji *asszonytol’ (imi *asszony’), kdti "hazbol’ (kdt
’haz’). Az n és az i kozotti t-ben ugyancsak az urali *-ta/*-td folytatdjat latom,
de ezt korabbi morfologiai témaji tanulméanyaim (HONTI 2003: 174, 2006: 86)
irasakor még nem ismertem fol. Igy a szurguti osztjak nin(ka)ti névutodban az ab-
lativusi funkcio pleonazmussal (¢ és i elemmel) van kifejezve, amelyben a k csak
jarulékhang lehet. (Ehhez az osztjak névutdhoz vo. még HONTI 2003: 173-174.)

Tehat a keleti osztjak *nint ablativusi névutd -t eleme is az urali *-ta/*-td
ablativusrag folytatoja, a mai szurguti szovégi i pedig a szurguti nyelvjarasok név-
utoi eredetli ablativusragja (1. (1.) Ni ewat alatt).

3. Magyar

Most pedig ennek az irasomnak valoszintileg a legmeglepdbb pontjara térek ra;
arra a kovetkeztetésre jutottam ugyanis, hogy az urali *-¢a/*-td ablativusragnak a ma-
gyarban is van folytatoja. Ennek a bizonyitasara az alabbi adattarat allitottam Gssze:

innen: énen, innend, innét, inet, innejd, inejd, innent, innentdl stb. (UMTSZ.
2: 1087a—1088Db); ,,a régieknél gyakran elé is jon innel, onnal, valahonnal (innen,
onnan, valahonnan helyett)” (CzF. 3: 97; 1. még NySz. 1: 1593),

onnan: onnal, onnand, onnat, onnajd, onnant, onnantol, onnét, onen, onnen
stb. (UMTsz. 4: 194a—195b); ,,A régieknél igen gyakran onnal alakban talaljuk;
eléjon odnad is” (CzF. 4: 1066; 1. még NySz. 2: 1128),

honnan: honnal, honnen, honen, honnand, honnat, honnajd, honnét stb.
(UMTsz. 2: 992a-993a); ,,Régieknél el6jon honnal alakban is, (valamint ezek is:
onnal = onnan, valahonnal = valahonnan” (CzF. 2: 1673; 1. még NySz. 1: 1483).

Nemrégiben egy dolgozatomban mar kitértem ezen adverbiumok tdrténeti
értelmezésére (HONTI 2018: 32-36). Akkor a mutatd névmasok *ad és *ed valto-
zataval is szamolva *idnen (> innen) és *odnan (> onnan) adverbiumi alakokat
rekonstrualtam. '

12 SIMONYT (1892-1895: 332) szerint HUNFALVY (1852: 141) is d tovii (id, od) t6alakokkal
szamolt ezen szavakban.
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Azinnen,az onnan és valtozataik 1étrejottérea TESz. (2: 217ab, 1082b—1083a,
hasonléan: EWUng. 1: 615b—616a, 2: 1063ab) adta magyarazat korabbi dolgoza-
tomban az alabbi kérdések megfogalmazasara kényszeritett:

,, 1. miért ablativusi funkcidban jarult az *n locativusrag a mutatd névmas to-
véhez (*i-n, *o-n); 2. miért ismétlodott meg az *n locativusrag az el6z6 1épésben
1étrejott szoalakban (*i-n > *i-nen, *o-n > *o-nan); 3. miért kovetkezett be az *-n- >
*-nn- nyalas (*i-nen > i-nnen, *o-nan > o-nnan). [Bekezdés.] A TESz. abban az
esetben is ados marad a sziikségszeriien folmeriild valaszokkal, amikor az *ed,
*od tovi mutatdo névmasoknak esetraggal vald kiegésziilésérdl szol: — 1. hogyan
¢s milyen koriilmények kozt jott 1étre az ablativusi funkcidji, *n locativusragbol
felépiilt *-nen, *-nan rag; — 2. miért keriilt ablativusi funkcioban a *-nen, *-nan
locativusrag a mutatdo névmas tévéhez” (HONTI 2018: 33). Ezekre a kérdésekre
igyekeztem féleg hangtorténeti valaszokat talalni (HONTI 2018: 34-35), amelyeket
itt természetesen nem ismétlek meg teljes részletességiikben.

Ehhez a problémakorhoz tartozik ezeknek az adverbiumoknak az esetragjaval
kapcsolatos probléma is: ,,Az innen, innét ~ innejd, onnan, onnét ~ onnajd, hon-
nan, honnét ~ honnajd esetében az egyik legsulyosabb problémat a locativusi n és
t (> d) ablativusi funkciojanak magyarazata jelenti. Ezek az U *-na/*-nd és a ?FU/
Ug *-t(a/d) locativusrag folytatdi; a rokon nyelvek tanusaga szerint egyértelmiien
locativusi funkcioju elemekrdl van szo6, vagyis nagyon furcsa lenne, ha a magyar-
ban ablativusi szerepben is megjelennének, de csak az idézett adverbiumokban”
(HoNTI 2018: 34; ehhez v6. BEKE 1950: 14-15).

Az ugor nyelvek kozos ablativusragja az */'3 volt, vo. pl. m. aldl, koziil, R.,
N. hazul (~ hazulrdl); e rag egyes névutokban és hatarozoszokban locativusi funk-
ciora is szert tett, pl. hol, foliil, kiviil, kéril” (HONTI 2018: 34). Kulcsfontossagu-
nak vélem ezen adverbiumoknak az / ablativusraggal alakult, ma mar korlatozott
elterjedtségii valtozatait: innel (~ innen, innét), onnal (~ onnan, onnét), honnal (~
honnan, honnét). BEKE szinte szenvedélyesen Ujra és ujra foglalkozott ezen (mu-
tatd) névmasaink adverbiumi szarmazékainak hangtorténeti rejtélyeivel (BEKE
1920, 1929, 1933, 1950), és a talal > tandl, dalol > danol disszimilacios valtozasra
utalva irja: ,,Wahrscheinlich sind auch die Formen wie inel (< énel), onal, honal
von den urspriinglichen Formen *ilel (< *élel), *olal, *holal entstanden. Doch
auch diese sind nicht die urspriinglichen Ablativformen, sondern nur *i/ (*&l), *ol,
*hol, d. h. der Pronominalstamm mit dem urspriinglichen Ablativsuffix -/. In den
Formen *ilel (*elel), *olal, *holal kommt das Suffix -/ wiederholt vor. So eine
Wiederholung des Suffixes ist in einsilbigen Wortern keine seltene Erscheinung
im Ungarischen” (BEKE 1950: 17). Ennek a dolgozatanak egy eléfutaraban fontos
dologra hivta fel a figyelmet: ,,Az innen-nek [...] a népnyelvben van még egy
valtozata, amelyrdl eddig nem tortént emlités, ezekben az 0sszetételekben: élél-
amoda (Szatmar m.), élél-amott (Bereg m.) ’ottan, amott, ott tavol’ (MTSz.)!*”
(BEKE 1929: 95, 1. még MTsz. 1: 477, MTsz. 1-2: 477), tovabbi ilyen adatok:

13 Ttt meg kell megjegyeznem, hogy a 2018-as cikkemben figyelmetlenségem kovetkeztében
azt irtam, hogy a TESz. az emlitett adverbiumok kapcsan nem szdl az -/ ablativusragrol — tévedtem!

Y MTsz. 1: 477, 1-2: 477.
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amoda: él-a., élél-a., élélél-a., élés-a., élésél-a. (SzamSz. 1: 201-202, SzamSz.
1-2: 201-202; UMTsz. 1: 219ab, 2: 81a). (Ehhez v6. még HONTI 2018: 33-34.)

Nem kevésbé figyelemre méltok a ¢ és d zardelemet tartalmazo adverbiumok
sem: innét ~ innejd, onnét ~ onnajd, honnét ~ honnajd; ezeket az oralis den-
talis zarhangu elemeket semmiképpen sem tudom a -¢ locativusraggal azonosi-
tani, hiszen funkcionalisan ugyanolyan furcsa lenne, mint az innen stb. szovégi
n-jének a masik 6si locativusragbdl valdo magyarazata. Az obi-ugor nyelvek
adverbiumaiban jelentkez6 ablativusi -nek a megfelel6jét latom az innét, onnét,
honnét t (> d) elemében, és igy az urali alapnyelvi *-ta/*-td ablativusrag folytato-
janak tekintem. Ezek a -t tartalmazo adverbiumok az dsmagyar korban sziilettek
meg, ¢s a ¢ eredeti funkcidja gyorsan elhalvanyulhatott a vele homofon *-ta/*-ti
locativusrag mellett (amelynek folytatdja a mai magyar nyelv alaktananak perifé-
rigjara szorult), ezért a beszélok szamara a kettd szinte egybeolvadt, és ez is hoz-
zajarulhatott ahhoz, hogy az innel, onnal, honnal és az innét, onnét, honnét mel-
lett megjelentek a locativusi -n-es valtozatok: innen, onnan, honnan. Azt hiszem,
nem véletlen, hogy a gyakori innentdl pleonasztikus alak mellett ritka az innéttél
valtozat, mert az innét még most is egyértelmiien tiikkr6zi az ablativusi funkciot.
Ezen adverbiumoknak vannak rovid n-t tartalmazo korabbi valtozataik is: enejd,
énen (TESz. 2: 217a; EWUng. 1: 615b—616a), onan, onejd, onaj, onen (TESz. 2:
1082b—1083a; EWUng. 2: 1063ab), honat, honal, hunen (TESz. 2: 141b; EWUng.
1: 573b—574a);'s korabbi tanulmanyomban igyekeztem az n > nn valtozasnak okat
adni (HONTI 2018: 32, 35-36). (Ezeknek az adverbiumoknak az alaktani szinessé-
gét illetéen 1. D. MATAI 1992: 602—603.)

BEKE nyomdokain haladva és leegyszeriisitve a folyamatot a kovetkezdkép-
pen latom az innét ~ innen adverbiumnak és tarsainak a kialakulasat: *il ~ *idel >
*ilel ~ *idlel > él, élél ~ *inel > *inet és *idnel ~ *idnet > innel > innét ~ innen =
innejd, innent, innend stb. ,,Kétségtelen, hogy az ez és az ide (< id + lativusi -¢), itt
(< *id + locativusi -), innen (< *id-nen) [...] egy és ugyanannak a névmasi tének
a szarmazékai” (EtSz. 2: 114; hasonléan EWUng. 1: 615b—616a).

A ho- névmastd esetében nem szamolhatunk *hod- valtozattal szemben a
mutatd névmasok id-, od- valtozataval, ezért a honnan, honnét alakok szobelseji
konszonantizmusa teljesen nyilvanvaléan az onnan, onnét (és az innen, innét)
nyilatkozott.

Mind egy korabbi irasomban (HONTI 2018), mind a jelen tanulmanyomban
d-t tartalmazd tovaltozatokbol értelmeztem és értelmezem a targyalt adverbiumi
alakokat. Ugyanilyen ,,eretnek” gondolatokat fogalmaztam meg az altalam insta-
bil toviinek nevezett igék (pl. hisz, vesz) tévaltozataival kapcsolatban is (HONTI
1985, 2013); egyebek kozt arra utaltam, hogy a szedett-vedett masodik tagjanak
kezett formarol van sz6 (HONTI 2018: 37, 11. jegyzet). A d mindkét kdrnyezetben
,,1ejtozkddo” elem, de egyébként természetesen semmi koziik sincs egymashoz.

15 Ugyanigy magyarazodik a CASTREN-féle déli osztjak yattiwet és yattiwen viszonya is (1. a
B) Urali kori ablativusi *-fa/*-td c) pontban).
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Az ablativusi *-ta/*-td eredete.— A fenti anyag vizsgalatanak
tanulsaga, hogy mindharom ugor nyelvben kimutathat6 ¢ elemii ablativusi végzo-
dés, amely az U *-ta/*-td rag folytatoja.

Az urali nyelvek hang- és morfologiatorténetét részletesen ismerd €s ismer-
tetd kutatok azonban régen elvetették a fokvaltakozasra tamaszkodd magyaraza-
tokat: COLLINDER kétségét fejezte ki a fokvaltakozas urali alapnyelvi eredetét,
valamint a finn -ta/-td stb. elemnek az ugor (magyar és vogul) -/ morfémaval
vald Osszetartozasat illeton (COLLINDER 1961: 218, 288). E. ITKONEN (1973,
1966: 261, 417a) a *t elemi finnségi—lapp—mordvin esetragok urali el6zményét
separativusnak (és ablativusnak is) nevezte (v0. még HAKULINEN 2000: 101),
esetleges ugor képvisel6irdl természetesen nem szolhatott.

A kritikus olvasé ellenvetésként megfogalmazhatna, hogy a *-ta/*-td ugor
nyelvekbeli meglétére felsorakoztatott érveim csak igen korlatozott nyelvi anya-
gon nyugszanak. Aligha tekinthetjiik azonban kiilonleges jelenségnek, hogy egy
6si elem csak marginalisan van képviselve, ugyanezt latjuk példaul a *¢ kezdeti 2.
személyli személyes névmasokbol keletkezett személyjeldld osztjak szuffixumok-
ban is (1. pl. HONTI 2010-2011: 12, 2014: 9-10).

Az U *-ta/*-td separativus-ablativus vajon nem fligg-e dssze a caritivus U
*-tta/*-ttd képzojével? KORHONEN szerint az abessivus/caritivus morfémaja az
urali alapnyelvben *-ptV, esetleg *-ktV lehetett (bar szerinte ez a lapphoz nem
illik) (KORHONEN 1981: 226-227). T. ITKONEN *-pta/*-ptd, *-kta/*-ktd alakokat
rekonstrualt, ebben az utébbiban a lativusi *-k és a separativusi *-ta/*-td esetrago-
kat latja (T. ITKONEN 1992: 223). A k-s valtozatot javasolta JANHUNEN (1982: 29,
31, 37) is. Az ablativus és a caritivus kapcsolatanak megerésitésére funkcionalis
parhuzamot kinal a magyar és a vogul -¢V'/ hangalaku fosztoképzo: ,,a magyarban
is, a manysiban is a modhatarozo egyik leggyakoribb alaki kitevdje az -/ ablativus-
rag, onként adddik az a kdvetkeztetés, hogy a magyar—manysi fosztoképzo / eleme
azonos az ablativusi -/ raggal. (Szobeli értesiilésem szerint MESZOLY is azonositja
a fosztoképzo [-jét az ablativusi / raggal szegedi egyetemi eldadésaiban.)” (Sz.
KISPAL 1956: 628; az eredetiben részben ritkitva, H. L.). Erre a kovetkeztetésre
T. ITKONEN (1992: 231) egyetértdleg hivatkozik. (Ennek az abessivusi -/-nek a
masok altali torténeti megitélésérdl 1. H. VARGA 2006: 14—15.)

4. A locativus. Az engem foglalkoztatdo masik esetrag is ¢ elemi, ez a vogul
€s a magyar jol ismert régi (ugor koriként szdmontartott) locativusragja. Tobb
kutaté is hangsulyozta, hogy ez a rag megvan néhany osztjak adverbiumban, to-
vabba a finn-permi nyelvek is 6rzik talan egy ilyen esetragnak a nyomat.

ZSIRAI (1937: 69, 1994: 71) az ugor kori *- locativusragrol megjegyzi, hogy
,,az osztjakban minddssze néhany régi hatdrozdészoban maradt meg a nyoma”. O
az Osszetett osztjak comitativusragrol nem szol, miként a vogult sem emliti meg.
Labjegyzetben viszont ezt irja: ,,A most’ jelentést finn nyt (¥*nyyt < *niiyiit; to-
szava nyky *mostani, most, mostansag’) és néhany -¢ végzodésl finnségbeli régi,
ill. nyelvjarasi hatarozdszé arra a foltevésre készteti az embert, hogy a ¢ hatarozo-
rag hajdan az egész finnugorsagban hasznalatos Iehetett” (ZSIRAI 1937: 69, 1994:
71). HAIDU (1981: 136, 141, 1987: 220, 227) a magyar helynévbeli (pl. Kolozs-
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vdrt), névutéi (pl. mellett), adverbiumi (pl. itt), nyelvjarasi locativusi (-nott/-nott
Osszetett ragbeli) -z-r6l, valamint a -t tartalmazoé vogul -nat/-ndt és az osztjak
-nat/-ndt comitativusragrol emlékezik meg, amelyeknek alapnyelvi elozményét
igy kozli: Loc II. (PFU) ¢.

Osztjak locativus

COLLINDER (1960: 296-297) sz6l a vogul - locativusragrol, a magyar -z-rél
és az osztjak (adverbiumi) -#-r6l, tovabba utal lehetséges votjak, ziirjén, mordvin,
finn (nyz) és észt (niiiid) megfelelékre. LIIMOLA (1963: 53-54) is ir arrol, hogy a
locativusi -z-nek vannak a finn-permiben képviseletei.

A (4.) Trj J totti, DN DT KoP tatto *3necs; taalla; hier’, a (5.) V Vj tat, tat
"tam, tuolla, dort’, Vj tatti, Trj tdtti, J tatti *arax, so, sielld, da; dort’, V Vj Trj J
tot, Ni Kaz tota, O tota *tam; da, dort’, Ni Kaz yota, O yata tne’ (DEWOS. 444)
névmasi adverbiumok 6rzik a finnugor locativusi *-z-t (az osztjak adatokhoz vo.
VERTES 1962: 256, 269), V Vj Trj ] it ’jetzt stb.” (DEWOS. 3-4).

Talan a kdvetkez6 névutdban is a -¢ locativusrag lappang: V sayi, sayit, saya‘,
Vj sayi, Trj sayit, sayi, J Sal sayit, DN Ni sdyat, Kaz sdyat, sayat, O sdyat, (St.)
sdyajat "nio; nach, wie; entlang’ (TERESKIN 1981: 419; DEWOS. 1310-1311).
A STEINITZ feljegyezte O sdyajot alak mutatja meggy6z6en, hogy 06sosztjak
*sdyal*sayi alakhoz jarult a *-¢, és a kettd egyiittese valt névutova, ehhez vo. Sy
imoLti tayajn ’an einer Stelle’ (STEINITZ 1939/1975: 103 <« V Vj tayi, Trj tayi,
DN Ni taya, Kaz tdyi, O tiya *mecto; Stelle, Ort’ (DEWOS. 1408-1409). — Lek-
toraim egyike figyelemre méltdé megjegyzést tett a V sayit stb. kapcsan: ,,Nézetem
szerint ez a -¢ lehet ugyantgy ablativusi is, ugyanis a sdyit névutonak prolativusi/
prosecutivusi “vmi mentén’ jelentése is van. Az osztjakban, de mas nyelvekben is
ezt a jelentést ablativusrag fejezi ki, vo. fi. ovesta *ajtdn at’, osztj. Sur owpiji *ua.’,
leki *uton, Ut mentén’”. Igaza van, igy tehat ezen osztjak névuté -7-je alternativan
magyarazhato akar a locativus-, akar az ablativusragbol, de a két elem akar egybe
is olvadhatott ebben a névutoban.

LiMOLA (1963: 53-54) hivta fel a figyelmet arra, hogy ez a *¢ nemcsak
megkdviilt adverbiumokban taldlhaté meg, hanem kivételesen fénevekben is, de
sejtésem szerint ezek is megkdviilt adverbiumma valt formak, pl. Trj sam¢i *vor
dem Augen, sichtbar stb.”, DT sésmaits: sésmatte’m, -en, -e't *vor meinen usw.
Augen’, Kr tiram séemat *bei Gott [Isten szemében]’'6 « Trj sdm, DN sem stb.
’Auge’ (LIIMOLA 1963: 54; v6. még DEWOS. 1338-1340), Trj airti, Kr tert, Ni
terta, Kaz aerti ’sichtbar, offen’ «— J airay, Kr tera-, O lir *deutlich, sichtbar,
sicher” (LTIMOLA 1963: 54; v6. még DEWOS. 800-801).

LAKO (1950, 1951, 1952) tobb alkalommal is foglalkozott ennek az ugor rag-
nak lehetséges finn-permi megfeleldivel. Szerinte a permi nyelvek -z hangalak
transitivusragjat (ziirjén d, ¢, votjak #i!) és prosecutivusragjat (ziirjén #, votjak #!)
két kiilonboz6 alapnyelvi formabol érthetjiik meg (1. pl. LAKO 1952: 14, 22). Ime né-
hany példa a finn-permi nyelvekbdl: finn nyt ’jetzt’, kaiketi wohl, wahrscheinlich’,
perdti ’ganz, griindlich, vollig’ (LIIMOLA 1963: 54), észt niitid "jetzt’ (LAKO 1952:
21), mordvin E ¢it, M sit’naem’ < E 57 ~ 5§, M $i ’Sonne; Tag’ (MWb. 1: 257a,

16 Olyasmi lehet, mint a névutova valt m. szemben: velem, veled, vele sz.
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249b), E M vet' ’mio Houam, HOUBIO; nachts, in der Nacht’ «— ve *Nacht” (MWb. 4:
2581a, 2580a), pert’ ’B Teuerne’ (SEREBRENNIKOV 1967: 35-36), cseremisz k35z5t
“jetzt’ (LAKO 1951: 351, 1952: 22; LUIMOLA 1963: 54)," ziirjén panid ’gegen, ent-
gegen, zuwider’ (SWsch. 189a) ~ votjak punit, punit, pumit >gegen, entgegen, ge-
geniiber’ («— puninj tulla vastaan; entgegnkommen’, WWsch. 212a; REDEI 1962:
208; v0. még PEREVOSCIKOV 1962: 299; SEREBRENNIKOV 1963: 370).

,Das ¢ der Endungen der ugrischen und permischen Sprachen geht auf *#¢
zuriick, und da im Wortauslaut keine mit Geminaten vergleichbaren Konsonanten
vorkamen (s. ERKKI ITKONEN Vir. 1957 S. 13, SKHTA S. 68'®), ist fiir die Endung
eine auf einen Vokal ausgehende Grundform anzusetzen: *-#£5 (s. ERKKI ITKONEN
FUF XXXII Anz. 64') bzw. -tta, -ttd (s. COLLINDER CGr. 296*°)?! (LIIMOLA
1963: 54-55). LAKO azonban hatarozottan allast foglalt amellett, hogy ezen 6si
locativusrag finnugor kori elézménye *-¢ volt (LAKO 1952: 22). LAKOnak van
igaza, a lexémak mutatta hangvaltozasok (pl. U/FU *#f > m. ¢) ugyanis nem sziik-
ségszeriien egyeznek meg a toldalékokban bekdvetkezettekkel (vo. KORHONEN
1981: 227; T. ITKONEN 1992: 223, 232), pl. a magyar sg. 2. -d igei személyrag ¢s
birtokos személyjel, valamint a pl. 2. -t (< *-¢) igei személyrag és birtokos sze-
mélyjel hangalakja nem z, a tobbes szamil személyes névmasok k-ja (mink, tik) és
az ezekbol keletkezett igei személyragok és birtokos személyjelek (-tok/-ték/-tok)
k-ja nem vokalizalodott, hanem k-ként megorzodott (HONTI 1995: 66—-67, 1997:
102, 2010-2011: 44, 47-48).

Ehhez hasonld az *n elemii, masik &si locativusragnak a vogulbeli sorsa,
amely nyelvben ugyancsak adverbiumokban 6rz8dott meg, pl. TJ jiin stb. ’zu
Hause, drinnen’, TJ xgien stb. am unteren Laufen eines Flusses; unten’ (l.
LimMoLA 1963: 131-149).

5. A targyalt ablativusi *-ta/*-td, a locativusi *-¢ és az ablativusi *-/ eset-
leges torténeti kapcsolatairél. BERECZKI GABOR finnugor bevezetdiben a kovet-
kezOképpen fogalmazta meg ezzel kapcsolatos ovatos feltevését: ,,Az ablativusz
*-tA ragja az ugor nyelvekben feltehetéen atértékel6dott, lokativuszrag valt beldle,
s igy erre vezethetd vissza a régi m. -#(2) is (V0. itt, ott, Kaposvart) [...] Az urali
-tA ablativuszrag atértékelddése folytan az ugor nyelveknek 0j ablativuszragot
kellett kifejlesztenilik, ez lett az *-/. Az ugor nyelvek ablativuszragja (vo. m. alol,
maogtil) valoszinileg a finnugor nyelvekben igen elterjedt *-/ helynévképzore (vo.
fi. Karjala) vezethetd vissza” (BERECZKI 2003: 52). Az idézet elsé részében fog-
laltak kissé részletesebben eldadva megtalalhatok HAJIDU (1973: 122—-123, 1981:
142, 1987:229-231) munkaiban, amire mostanaban CSUCS (2019: 68) hivatkozott
egyetértden. E nézettel kapcsolatos ellenvetéseim a fent eléadottak értelmében:

17 BERECZKI (2002: 139) szerint azonban a cseremisz sz6 nem tartalmaz semmiféle képz6-
elemet.

8 ITTKONEN 1957: 13, 1961: 68.

' ITKONEN 1956: 64.

2 COLLINDER 1960: 296.

2 Hasonloan: HAKULINEN 2000: 111.
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a) Az ablativusi *ta/*td elemnek ugor locativusi ragga vald atértékelodését
teljesen valosziniitlennek gyanitom, mégpedig azért, mert az ablativusi funkcioji
*-t az ugor korban még megvolt, tovabba a locativusi *-¢ igen nagy valosziniiség-
gel mar a finnugor alapnyelvben is 1étezett, homofoniajuk révén legfeljebb egyes
lexémakban eshettek egybe némely nyelvekben.

b) Az [ elemii finn stb. helynévképz6 eredetileg gyiijténévképzo lehetett (errdl 1.
HONTI 1997: 70), nem latom tehat indokoltnak, hogy akar gytjtonévképzoként, akar
helynévképzoként éppen ablativusi funkciora tett volna szert, sokkal természetesebb
lett volna a locativusi vagy esetleg a lativusi funkci6 kialakulasa (v6. HAKULINEN
2000: 104; még 1. az A) Ugor kori ablativusi *-/ cimii pont zar6 szakaszat).

6. Osszefoglalas. Fentebb helyviszonyt kifejezé harom ugor esetrag eredetét
és esetleges rokonsagat vettem gorcsé ala. Ezek koziil kettd ablativusi funkcioji:
az -/ és a -t ablativusi végzddés, a masik -7 pedig locativusi. Az -/ ablativus ugor
kori sziilemény, az ugor nyelvek eddig fel nem ismert -z ablativusragja urali kori,
a -t locativusrag az osztjakban csak megkoviilt adverbiumokban fedezhetd fel, és
nagy valoszinliséggel vannak megfeleldi a finn-permi nyelvagban is, tehat finn-
ugor alapnyelvi 6rokségrol van szo.

Kulesszok: ugor, finnugor, urali, helyviszonyt jellé esetragok, adverbium,
névuto.
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A nyelvtani nem hianyanak kovetkezményei a magyar nyelvben

1. rész

Elekfi Laszlo emlékének

1. Bevezet6 gondolatok. A nyelvtani nem kategoridja a nyelvrdl valo gon-
dolkodas altalunk ismert kezdetei 6ta foglalkoztatja a szakirdkat. Ez nem is csoda,
hiszen a nyelvtudomany bolcsdjét mind indoeurdpai nyelveken és nyelvekben
gondolkodok ringattak, s ezekben valoban fontos szerepet jatszik a genusz.

Ezt a kategoriat a morfoldgia teriiletén tartjak szamon mint a névszokat és
névmasokat jellemzd alapvetd szoalaktani kategoriat, és mar két és félezer évvel
ezelott is felkeltette a nyelvrdl gondolkodok érdeklddését. Arisztotelésztdl tudjuk,
hogy az abderai Protagorasz kiilonboztette meg eldszor a himnemet (dppev yévog)
és a nénemet (G7jlv yévog) a aredn-tol, aminek a jelentése minden olyasmi, ami-
vel valaki vagy valami fel van szerelve’ (,,alles, womit jmd. od. etwas ausgertistet
ist”; BENSELER 1931'3: 715). Ezt Arisztotelész 70 ueroli-nek, azaz *kdzbiils6’-nek
nevezte, ebbol késobb a gdrogben oddérepov, latin tikkdrforditdsban neutrum lett, s
ez azt jelenti: "egyik sem a kett6 koziil’. Fontos tény, hogy mar a kezdetektdl éle-
sen megkiilonboztették a természetes, bioldgiai nemet a nyelvtani nemtdl a gérog-
ben is, ahol ugyan mindkettore a yévog fonevet alkalmaztak, a latinban azonban
csak a nyelvtani nemet jeldlte a genus, mig a természetes nemet a sexus kifejezés
jelentette (LEUMANN-HOFMANN—SZANTYR 1965: 5).

A szdkincs bizonyos elemeinek nemek szerinti osztalyozasa kisebb vagy na-
gyobb mértékben ma is jellemz6 az indoeurdpai nyelvekre. Erthetd tehat, hogy a
modern eurdpai nyelvtudomany kezdeti korszakatol kezdve ismét foglalkoztatni
kezdte a nyelvek kutatoit ennek a jelenségnek az eredete, funkcidja. Kézenfekvo-
nek tlinhetett, hogy a természetes nemek megkiilonboztetésén alapult ez a gram-
matikai eszkdzrendszer, hiszen ahol nyelvtani nemrdl beszélhetiink, ott ez az €16-
lények vonatkozasaban valdban sokszor hozzajarul egy-egy fonév vagy névmas
jelentéséhez. (Nem kis gondot okozva a modern genderelméletben, vo. pl. KAL-
MAN 2013; Kiss 2014; PELI 2009; VASVARI 2014 stb.; 1. tovabba a legijabb angol
irasmodban az €l6lényekre utald személyes névmasok nem-semlegesitését, pl. (s)he,
vagy az ’elnok ur/asszony’ mindsitett kifejezések helyett a semleges person és a ra
visszautalo it névmas hasznalatdt is. Bar az angolban a ’nyelvtani nem’-et is a
gender sz6 jeldli, mi ezt a kérdéskort végképp nem tekintjiik a témankhoz tartozo-
nak.) Ugyanakkor a természetes nemre utalasban is rengeteg ellentmondasba titko-
ziink. Tul sok a kivétel, gyakori a him- és nonemii egyedekre egyarant vonatkozo
forma, azaz a communia, foként a tobbes szamot jel616 és a fiiggd esetli szoalakok
kozott; és hat mi indokolja, hogy egy asztal him- vagy éppen nénemt, kiilonosen,
ha ez a besorolas nyelvenként sem egyez0, pl. lat. mensa, -ae f; de ném. der Tisch).

A nyelvtani nem kialakulasarol sz616 elméleteket magyarul igen részletesen
ismertette mar 1958—1959-ben FODOR ISTVAN; a nyelvtani nemnek indoeurdpai
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nyelvekben megjelend nyelvi formait, a nyelvek egymasra hatasakor megfigyel-
hetd valtozasait itthon tbben is vizsgaltak (STANITZ 1987; OrsI 2011). Legutobb
H. VARGA MARTA készitett a bioldgiai és a nyelvtani nem nyelvi kifejezésének
lehetdségeirdl, a felismerhetd szabalyossagokrol és a szabalytalansagokrol tobb
europai nyelvet atfogd rendszerezd tanulmanyt (2016).

A magyar nyelvbdl hianyzik minden grammatikalizalodott eszkdz, amely
ilyesféle szempont szerint osztalyoznd a megnevezési formakat, beleértve a ter-
mészetes nemre utalast is. A szokincsnek a természetes nem megkiilonboztetésére
szolgalo lexikai elemeit — beleszamitva a kirdalynd, kirdlyné szavak utdtagjait is —
nem jar veliik semmiféle nyelvtani valtozas a szovegkornyezetiikben. Azt, hogy
esetenként mas és mas lehet példaul a megszolitas, koszonés modja a nok és a fér-
fiak iranyaban, nem nyelvi, nyelvtani kovetelmények, hanem tarsadalmi elvarasok:
hagyomanyok vagy épp Ujitasok szabalyozzak. Arrol viszont, hogy nyelviinknek
ez a hianyossaga nem valamiféle fogyatékossag, nem okozza a kifejez6képesség
szegénységét, BUDENZ JOZSEF (1881) kis vitairata 6ta nemigen olvashattunk. A
nyelvi tankényvek — a magyart idegen nyelvként tanitok is — legfeljebb leszogezik
anyelvtani nem hidnyanak tényét; pedig ez nemcsak azt eredményezi, hogy egyes
szofajoknak masmilyenek a megjelenési formai, alkalmazasi lehet6ségei, mint a
minket koriilvevo népek nyelvében, de ranyomja a bélyegét a szintagmaalkotasi
lehetéségekre, a mondatszerkezeteink massagara, végeredményben a nyelvi rend-
szeriink egészére és igy a gondolkodasunkra is.

A koztudat a magyart a nehezen elsajatithaté nyelvek kozott tartja szamon,
valoszintileg azért, mert nagyon sok szempontbdl eltér az ujlatin, a german ¢€s a
szlav nyelvtanokbdl ismeretes elvektdl. De azt hiszem, forditva sem kisebbek a
nehézségek. Emlékeztetnék itt a kotelezd idegennyelv-oktatas gondjaira: a régi
gimnazistak mumusara, a latinra, a sok évszadzados német hatas hatastalansagara, a
sok évtizedes orosztanitas ,,eredményeire”, vagy arra, hogy mennyi faradozasba és
pénzbe keriil napjainkban, hogy a legalabb kozépfoku idegennyelv-tudashoz kotott
diplomajukat végre atvehessék a két idegen nyelvet sok éven keresztiil tanulo, fel-
s6foku tanulmanyaikat egyébként sikeresen abszolvald, végzett hallgatok.

Talan kdnnyebb lenne lekiizdeni a nyelvtanulasi nehézségeinket, s6t még az
anyanyelvi nevelésiinknek is javara valhatna, ha a magyar nyelv sajatossagait a
sajat bels6 torvényszeriiségei részletesebb feltarasaval s nem a tobbnyire indoeu-
ropai nyelvszemlélettel kialakitott fogalmi skatulyakba valo begydmdoszolésével
probalnank megérteni, illetve megértetni, mert ez utdbbi modszer konnyen Prok-
rusztész agya lesz.

Bemutatni, hogy a nyelvtani nem hianyanak milyen kovetkezményei is van-
nak a magyar nyelv egész rendszerére, olyan Osszevetés révén latjuk lehetséges-
nek, amelyhez fel kell hasznalnunk a genuszos nyelvek parhuzamba allithat6 sa-
jatsagait is.

2. Miben mutatkozik meg a nyelvtani nem? Az indoeurdpai nyelvekben
a fénév inherens tulajdonsaganak tekintik a nyelvtani nem
szerinti hovatartozast, ami a tobbi sz6fajra az egyeztetés altal terjed ki aszerint,
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hogy milyen kapcsolatokban allhatnak a fonévvel. A mondatszerkesztés alapelvé-
nek megfeleléen ezekben a nyelvekben a vilag valds és elképzelt entitasait jeldlo
fonévvel egyeztetni kell minden olyan elemét a mondatnak, amely az adott f6-
névre, pontosabban annak denotatumara vonatkozik. Ennek megfelelden azokat
a szofajokat érinti a genusz jelensége, amelyekkel a fonév predikativ vagy jelzos
szokapcsolatokat alkothat, tehat els6sorban a mindkét poziciora alkalmas név -
masokra ésamelléknévvel rokonsagot mutatd szofajokra terjed ki a ne-
mek szerinti megkiilonboztetés. igy figyelmet kell szentelni a s zamn é v nek, az
igeneveknek, sot az igék ragozasi rendszerének is, a segédszok koziil pedig
anéveldk kapnak egészen kiilonleges szerepet ebben a vonatkozasban.

A szintagman beliili,,nemben, szamban és esetben kotelez6” alaki
egyeztetés mindig nagy hangstlyt kap az indoeuropai nyelvek tanulasa soran.
Kevesebb sz6 esik a szovegalkotas tanitasa, gyakoroltatasa kozben arrdl, hogy a
nemre utalasnak hatalmaskohézidés ereje van a mondategység ha-
taran tul is. Pedig a névmasok genusz szerinti megoszlasaban elsésorban ez a
fontos, hiszen a mutatd névmas kivételével a tobbi fonévi névmas csak minimalis
mértékben vesz részt jelzOs szerkezetek alkotasaban, megkeriilhetetlenek viszont
az anaforikus kapcsolatok megteremtésében, nemcsak az 6sszetett mondat, de az
egész szoveg koherenciajanak biztositasaban is.
fejezése a mai nyelvallapotban épp az éldlényekre utald személyes névmasokra
korlatozodik, ezzel valik a legegyszeriibbé a lehetséges antecedensek koziil az
aktualis egyes szam harmadik személyiinek az azonositasa. Mivel pedig az élette-
len dolgok nemek szerinti megkiilonboztetése a megszemélyesitések kivételével
gyakorlatilag megsz{int (kivételt képeznek a még mindig nénemiinek tekintett ha-
jomegnevezések), az €161ényekre utald egyes szam harmadik személyi személyes
(és a ragozott alakjanak is tekinthetd birtokos, tovabba a beldliik dsszetétellel al-
kotott visszahatd) névmasok megosztottsaga hagyomanyosan ¢€s értelemszeriien a
természetes (s altalaban eléggé nyilvanvald) biologiai nemet tiikrozi.

3. K16 vagy élettelen? A szokincs elemeinek osztalyokba rendezédése — leg-
alabbis az indoeurdpai nyelvesaladban — nagy valdszintiséggel az élolények és
¢lettelen dolgok megkiilonboztetésével indulhatott. A cselekvés végrehajtasara
képes €161ényekrdl szol6 megnyilatkozasokban sziikségessé valhatott a szenvedo,
passziv fél (patiens) megkiilonboztetése az aktiv cselekvotdl (az agenstdl), mig az
¢lettelen dolgokra iranyuld aktivitasnal ez magatdl értetddo. E mellett a kiindulasi
lehet6ség mellett szol a semleges nem altalanosan érvényes f6 szabalya, amely
minden olyan nyelvben jol demonstralhato, ahol az esetek morfologiailag jeldltek:
a semleges nem szavak alany- és targyesete kovetkezetesen megegyezik. Ennek
az a magyarazata, hogy az élettelen, tehat nem-agens 1étezoket jelentd fonevek
eredetileg nem is lehettek alanyai a cselekvésrdl referald allitasnak, mindig a
patienst fejezték ki, ami az €161ényt jelentd szavaknal ezért akkuzativuszi alakban
rogziilt. Késobb az életteleneket jelentd, és akkor még valdsziniileg se nem him-,
se nem nénemi szavak (neutrum) ,,alanyként is fellépd elemei egyéb lehet6ség
hijan az akkuzativuszi alakot alkalmaztak a nominativusz kifejezésére is”. (HAVAS
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2011: 77.) Vo. lat. ovum ’tojas, tojast’, ova ’tojasok, tojasokat’; 6gor. 1o dotéov
’csont, csontot’, o dotéd *csontok, csontokat’!. A semleges nem kialakulasanak és
az ¢él6—¢lettelen ellentétnek az dsszekapcesolasat segithették olyan szinkron nyelvi
tények, hogy példaul az orosz nyelvben ugyanez a ragozasi szabaly nemcsak a
semlegesnemiiként szamon tartott fénevek esetében érvényesiil, hanem az élette-
len dolgot jelenté himnemiiek paradigmajaban is, még ha a nyelvtorténet mas-mas
fejlédési ivet rajzol is a kiilonb6z6 indoeurdpai paradigmak kialakulasarol. (Vo.:
cmon ’asztal, asztalt’, cmonw ’asztalok, asztalokat’; de *fi0’ = manvyux, *fiut’ =
manvuuxa, "0k’ = marvuuxu, *fivkat’ = marvuuxos.)

A sexus szerinti nyelvtani kiilonbségtevés jelentdsége kezdetben az él6lényt
jelentd fonevek kozott is elhanyagolhato lehetett, a sziikséges informacidhoz a
fonév lexikai jelentése elegendd tajékoztatasul szolgalt, mint ahogy szolgal ma is
felerdsithette a szovégek Osszecsengetése: a nénemre gyakran jellemzé -a(~-¢)
melléknévi végzddésnek lehet ez a magyarazata. A hangsulytalan szovégek ko-
pasa és a sokszor klitikumként is csatlakozo szoelemek talalkozasat kiséré hang-
tani valtozasok a kiilonb6z6 nyelvekben persze jocskan feliilirhattak az esetleg
korabban meglevé hasonld hangzast is. A himnem és nOnem atterjedését az ¢let-
telen dolgok neveire sokféleképpen és néha sehogy sem magyarazhatjuk (v6. H.
VARGA 2016), de feltételezhetéen hozzajarult a bioldgiai és a nyelvtani nem szét-
valasanak folyamatahoz. Mig az utdbbi részben megmaradt egyfajta lehetéségnek
a természetes nem megkiilonboztetésére is (pl. a *farkas’ altalaban lupus, -i, m,
de Romulusék felneveldje lupa, -ae, f), egyre fontosabb elemmé valt a szoveg-
kohézid nyelvi eszkozkészletében annak ellenére, hogy a kiilon nyelvi fejlodés
soran rengeteg homonima és dsszeolvadas alakult ki a névszoi paradigmakban.
A latinban példaul a massalhangzos és félhangzds tovii névszoragozasban (3. és
4. deklinacio) a semlegesek emlitett nominativuszi és akkuzativuszi eseteit le-
szamitva egyaltalan nincs nem szerinti megkiilonboztetés a fliggd esetalakokban.
A maganhangzora végz6do tovek nagyjabol megoszlanak ugyan: az 1. és az 5.
deklinacid -a- és -e- tovii foneveinek tobbsége nénemi, az -o- toviek (2. dek-
linacid) altalaban him- vagy semlegesnemiek, de a fiiggd esetekben itt is sok a
homonimia. Raadasul a kivételeket is be kell biflaznia a latinul tanulénak, mert a
genus magan a fénév alakjan nem feltétlentil latszik meg, azt mindig a szot6 sze-
rinti deklinacionak megfelelden kell ragozni, viszont a melléknevek és névmasok
egyeztetése mar a fénévi nemhez is igazodik, de a sajat tétipusuknak megfeleld
végzodésekkel, 1. *okori foldmives’ = agricola antiquus (fn 1. dekl., masc. — mn:
masc., 2. dekl.); ’jo talaj’ humus bona (fn 2. decl. fem. — mn: fem., 1. decl.); ’0j
virus’ = virus novum (fn 2. dekl., neutr. — mn. neutr., 2. dekl.); *rovid id6’ tempus
breve (fn. 3. decl., neutr. — mn neutr., 3. dekl.); ’jobb kéz’ = manus dextra (fn
4. dekl., fem. — mn fem., 1. dekl.), *linnepnap’ dies festus (fn 5. dekl., masc. —
mn masc., 2. dekl.) stb. Ha a melléknév torténetesen massalhangzos vagy -i- tovi,
tehat a 3. deklinacioba tartozik, ott a him- és nénemi névszok még a nominati-
vuszban is csak a néhany haromvégzodési melléknév esetében kiilonbdznek (pl.

! Az alapfokt nyelvoktatasbol megismerhet6 nyelvi tények bemutatasakor eltekintek az ilyen
nyelvkonyvek valamelyikére valo allando hivatkozastol.
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celer, celeris, celere *gyors’), de a ragozasban csak a semlegesnemiieck azonos
nom.=acc. végzddései térnek el a tobbi nemtdl.

Az ¢él6—¢élettelen nyelvi szembeallitasat ésezzel anyelvtani
nem kezdetleges megjelenését szoktak latni olykora magyarban isa
ki? és mi? kérd6 névmasok kdvetkezetes megkiilonboztetése miatt. A magam ré-
sz€rdl ovakodnék ettdl a feltételezéstol tobb okbol is.

Mai nyelviinkben a kérdd ki-t nem altalaban az él6lények, csupan embe-
rek azonositasanak igénye esetén hasznaljuk (beleértendd természetesen, ha ez a
megszemélyesités stilisztikai eszkoze), de nem szerepelhet mar a bioldgiai nemiik
szerint egyébként lexikailag megkiilonboztetett, esetleg tulajdonnévvel megjeldlt
allatok iranti érdeklédésekben sem. Ha a gyerek sirva szalad hozzam, mert mo-
nokli van a szeme alatt, tudni akarom, ki bantotta, de ha fogak nyoma van a
laban, annak jarunk utdna, mi haraphatta meg. Ha a focista megsériil a palyan,
a kérdés az, hogy ki rigta meg; ha a tehenészt éri baleset az istalloban, nem azt
kérdezem: ,, K1 oOklelte fel?”, csak azt: ,,Melyik bika (vagy tehén) volt az?”

Nyelviinkben azonban még a személy — nem-¢161ény grammatikai megkii-
lonboztetése sem kdtelezo eldiras, mert a nyomatékviszonyok dontik el, hogy va-
lamit mutaté vagy személyes névmasi elemmel emlitiink-e kotelezé vonzatként
egy anaforikus utalasban, pl.: Huzd ald a foneveket, és olvasd fel ket hango-
san! — Huzd ala a foneveket, de csak azokat olvasd fel, amelyekben ly van!
Ha nincs benniik 1y, ne is torédj veliik, azokkal a tovabbiakban nem fog-
lalkozunk! Es persze a személyekre vonatkoztatott utalisban sincs semmi banto,
ha példaul egy fényképen mutatjuk, vagy egy tavolabb allo személy felé intve
mondjuk: Ez itt / Az ott a nagypapam. — Mindezek fényében érdekes viszont
az a megszoritas, amit a szamallapot-hatarozo hasznalataban figyelhetiink meg.
Mig a Hdarman mdr megérkeztek mondat vitathatatlanul emberekrdl szol, nagy
valosziniiséggel a H drom mdr megérkezett mondatot fogjuk hasznalni, ha vart
csomagokrol, kirandulokat szallitd buszokrol, sms-iizenetekrdl stb. beszéliink. Az
osztalyban azt kérdezem: Hdnyan hianyoznak, de a rokak altal meglatogatott
csirkedlnal mar azt: Hany hidanyzik?

Visszakanyarodva a ki névmashoz: kiilondsen a vonatkozd és hatarozatlan
hasznalata egyedei a nyelvtorténet soran korantsem mutattak a kérdésben ma
megfigyelhetd megkiilonboztetést, vo. csak a Toldiban is idézett Ilosvay-sort: ,, és
kit a csizmajan viselt, sarkantyujdt . A vonatkozo aki hasznalataban pedig
ugyan még sokakat ingerel, napjainkban mégis gy tinik, feltartdztathatatlanul
terjed a cégiink, aki...; a kormany, aki...; egyetemek, akik...; négy olyan megye,
aki...; azok az orszdagok, akik... stb. (Talan nem érdektelen azonban, hogy ezek a
koztévébol, hivatasos beszél6ktdl, szovivoktol szarmazo példak mind emberek
altal képviselt ésiranyitott intézményre utalnak.)

4. A nyelvtani nem megjelenése a szofaji rendszerben. A tovabbiakban
abbol a ténybdl indulunk ki, hogy az indoeurdpai nyelvekben minden fonévi
lexéma beletartozik az adott nyelvben (esetleg nyelvjarasban) 1étez6 két vagy ha-
rom nyelvtani nem valamelyikébe — némelyik a szovegbeli aktualis jelentésétol
fliggben akar tobbe is. Milyen hatassal van ez a szokincs tobbi elemére?
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Az nyilvanvald, hogy a fénevekkel szintagmatikus kapcsolatba nem 1ép6
szofajok — az elsddleges mondat- és kotdszok, modositd partikulak — eleve kiviil
maradtak a nemek szerinti osztalyba tagozodason. A sziikségszerlien adverbialis
szintaktikai pozicioba keriil6 névszoi és névmasi eredetli masodlagos elemei a
szokincsnek — a hatarozoszok és igekotok, valamint az ige bévitményeinek sze-
mantikai viszonyat jel6ld eldljarok, illetdleg névutok — pedig kikeriilni latszanak
ez alol a hatas alodl. A tipikusan adnominalis bdvitményként szerepld szofa-
jokra azonban az egyeztetési kotelezettség kovetkeztében sajatos alkalmaz-
kodoképesség valt jellemzévé: az etimoldgiailag azonos tovek a dominans
fénévhez aktualisan igazodd végzodéseket vettek fel, ezaltal mar lexémaként is
tobbalakuva valtak. Ez a tobbalaktsag altalaban jellemz0 a fonevet determinalod
névszokra, igenevekre, néveldkre, valamint a névmasokra.

4.1. A névmasok kiilonleges allapotot mutatnak ebbdl a szempontbol.
Amint a fentiek alapjan varhatd, genusz szerinti valtozékonysagot tapasztalunk
minden olyan névmason, amely jelz6ként keriilhet kapcsolatba egy fonévvel, tehat
a melléknévi jelentésarnyalatot is hordozo névmasokon. Ezek altalaban etimolo-
giailag azonos névmasi tovon, esetleg sajatos, névmasi esetvégzodéssel mutatjak
a kérdd és hatarozatlan tipusoknal asemleges nem f6szabalyabodl
ered6 nominativus—accusativus egyezést (pl. lat. nom. quis — quid, acc. quem —
quid), ami az élo—¢lettelen altalanos szembeallitasat tiikrozi; csak a mutatd és
vonatkozd értelmii névmasokon érvényesiil a ndnem megkiilonbdztetése is
(is — ea — id, hic — haec — hoc, qui — quae — quod stb.).

A természetes nem kifejezési igényének elsddlegességével iitkdzni latszik,
hogy a kizardlag fénévi értékben hasznalhatdo személyes és birtokos név-
masok koziil sem az 1., sem a 2. személyre utalok nem mutatnak genusz (vagyis
egyben sexus) szerinti megoszlast: ismereteim szerint egy indoeurdpai nyelvben
sincs “énfili” vagy ’tend’ jelentése semelyik egyenes vagy fliggd esetalakjuknak
sem. A beszédpartnerek eleven kommunikacids kapcsolata nyilvan feleslegessé
teszi ennek az informacionak a nyelvi megformalasat. Ezek a névmasok jelz6t
nem kaphatnak, viszonta predikativ és értelmezds szerkezetek-
ben, valamint a mondategység hataran tilmutatd6 anaforikus utalasok-
ban a tdbbalaku szofajok maregyeztetddnek a beszélének és partnerének
a ,,normalis” beszédhelyzetekben nyilvanvalo biologiai nemével is. (A névmasok
sokezer éves torténetében nem nevezem ,,normalis”-nak a csupan néhany évtizede
létrehozhaté e-mail- és egyéb online kommunikacios kapcsolatokat.) Figyelmet
érdemel azonban, hogy a beszél6t6] és a beszédpartnertdl kiillonbozé — harmadik
— személy(ek)re utalas mennyire van rokonsagban az €¢I és élettelen kornyezetre
egyarant utalé tobbalaka mutatd névmasokkal. Az 6gorogben és a latinban is ezek
hasznalatosak harmadik személyl személyes névmas gyanant. — A birtokos
névmasok genusz szerinti valtakozasa pedig nem a birtokos, hanem a
birtok nemére utal (v0. lat. amicus meus, ancilla mea; ném. meine Freun-
din; or. moé nucwvmo, illetve ueti — uvsi — uné "kié’).

Az elsé, illetve masodik személyli névmassal koreferens visszahato
névmasoknak viszont lehet nemre utal6 valtozatuk (1. 6gér. ‘'magam’ acc. &uovtov
/ éuavtiv, 'magad’ acc. oeavtov / ocovtiv). Jellemzd az oroszban a nyomosito
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szerepl, (a magyar én magam tipusu) értelmezdszerl szerkezetekben hasznalatos
cam — cama — camo egyeztetodése, ellentétben a tényleges visszahatas esetén min-
denkire egyarant eleven patiensként utald ceos egyetlen alakjaval. Ez a tény pedig
alataimasztja azt a hipotézist, hogy a genusz kategoriaja elsésorban
a koherens szovegalkotasra szolgald anafora eszkdzeként
valhatott fontossa, ezért maradhatott meg még a modern angolban is az egyes
szam harmadik személy(i személyes névmasoknal. Es ezért nem tartom eretnek
gondolatnak, hogy az indoeuropai genusz nem csupan a fdne-
veknek inherens tulajdonsaga, hanem a mara kialakult 3.
személyre utald személyes névmasoké is, amelyek valoban he-
lyettesitik a foneveket.

4.2. A melléknév a fonevekhez a legtobb szallal, a legsokoldalubb vi-
szonyban kotddo szofaj. A fonévvel megnevezziik a vilag dolgait, de a mellék-
nevek jelolik meg azokat az érzékszervileg megtapasztalhato kiilso, anyagi vagy
gondolatilag kikovetkeztethetd, esetleg csak elképzelt belsd, szellemi tulajdon-
sagokat, amelyek alapjan a dolgokat egymastol megkiilonbdztetjlik: szin, alak,
méret, mindség, allapot, térbeli és idobeli meghatarozottsag (pl. szélsd, uj) stb.
Es mivel egyetlen észlelt vagy feltételezett tulajdonsag sem létezik valamilyen
hordoz6 nélkiil, a melléknév akcidencialis jelentése mindig egy fonévvel — vagy
azt helyettesitd névmassal — jelolt szubsztanciara vonatkozik. Ha Osszefiiggé-
siik a mondatban f6 mondanivaloként jelentkezik (vagyis a kérdéses mindséget
allitjuk az adott szubsztanciarol), predikativ kapcsolatba keril a
két szo, amit a beszéld intonacidval, szorenddel, kopulaval, a nyelv eszkozeibol
adodo egyeztetéssel tud jelolni. Ha csupan a pontosabb kifejezésmod érdekében
emlitiink egy olyan jellemz6t, ami akar predikacio is lehetne, de az aktualis
kdozleményben csupan masodlagos, mellékes informacio, jelz6s
szerkezetben determinalja a fénevet, de ebben az esetben is alap-
vetd kovetelmény, hogy kideriiljon, melyik fonévhez melyik melléknév tartozik.
Erre kivald lehetség a genuszt alkalmazo nyelvekben az egyeztetés, ami azon-
ban korantsem jelentheti a végzddések mechanikus ismétlédését. Errdl fentebb
a tétipus és a nemek kiillonbozésége kapcsan is volt mar szo, s jol mutatjak ezt
mindazok a nyelvek, amelyekben még vilagosan megkiilonboztethetdk az egyes
nemek ¢és eltérd tovek bizonyos esetalakjai, mint a gorog, a latin vagy a modern
szlav nyelvek kozil példaul az orosz. (Pl. 6gor. 6 paoiledc usyas a nagy kiraly’,
akk. rov faociAéa uéyav; lat. ua.’ rex magnus, gen. regis magni, Or. MOYHOE 8pPeMsL
’pontos 1d6’, gen. mounoeo epemeni.)

Vannak fogodzok az ilyen nyelvet tanulok szamara is: a tovek, végzddések,
képzok, bizonyos jelentéskorok jelezhetnek bizonyos szabalyossagokat, de min-
dig marad jo sok kivétel. A szétarakban megadott alakokbol tobbnyire ki lehet
kovetkeztetni a tétipust, a gorog €s a német szotarak feltiintetik a fonév nemét mu-
tato névelot is, a latin lexikologiai hagyomanyban a nominativuszi és genitivuszi
alak egyiittese mutatja, melyik deklinacié szerint kell a fénevet ragozni, de hogy
milyen alakban kapcsoldodhatnak hozza a melléknevek, a participiumok, a név-
masok, azt a két esetalak utan legalabb m, f, n formaban roviditett genusz-jelzés
alapjan lehet csak bizonyosan tudni. Ezért az idegen nyelv feldl indulénak ,,be
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kell vagnia” a lexémaval egyiitt azt is, hogy milyen nemd, és ezt nem konnyiti
meg sem az, ha a néveldt, sem az, ha egy roviditést kell hozzatanulnia. Mert hiaba
van meg az anyanyelvében is ez a kategoria, sesmmi sem garantalja, hogy az adott
fonév neme a két nyelvben egyezik. Ezért szoktak a magyarul tanulok 6rémmel
nyugtazni, hogy erre legalabb nem kell figyelnitik.

Némileg konnyebb a helyzet az orosz nyelvvel, ahol a fénevek tilnyomod
tobbségében mar a lexéma alapalakjanak szamito alanyeset is mutatja a nembeli
hovatartozast (-a, -z ndnemd, -o, -¢, -uss mindig semleges, a kemény massalhang-
zora végzodoek himnemtiek). Itt a melléknévi egyeztetés legtobbszor hangtanilag
is igazodik a fonévi szovéghez, a jelzéi hasznalatban még ra is duplaz azzal, hogy
agglutinalodott az eredetileg artikulusi funkciot betoltd ji/ja/je mutatd névmas.
Ezzel a jelz6s szerkezet egységét emeli ki, ami azért is fontos, mert az oroszban
az egyeztetett jelzo allhat a fonév el6tt, de a fonév utan is, és nincs artikulus, ami a
szokapcsolatot osszefogna. Igy kialakultak a csak melléknevekre jellemzé végzo-
dések (himnemben -s2ii/-uti/-ou, ndnemben -as/-s15, semleges nemben az -oe/-ee)
¢s veliik a sajat ragozasuk is. A melléknévnek ez a teljes alakja a jelzére nézve ko-
telezd, a predikativ egyeztetésben tobbnyire elegendo a rovid alak, amely persze
szintén egyezik az alannyal nemcsak szamban (és ragozhatatlanként az egyetlen
esetében), hanem genusz szerint is.

43. Az igenevek szinkron szempontbdl nézve az igei jelentés valami-
lyen névszoi értékli hasznalatat jelentik. Elvben minden igébdl képezhetiink ige-
neveket, képzdik a legproduktivabb szoalkot6 elemek. Amikor a beszéld fonévi
vagy melléknévi értékben — alanyi, targyi, hatarozoi funkciora, illetve jelzéként —
igenevet alkalmaz, azt Ggy rendeli ala egy valodi allitmanynak, hogy megdrzi az
ige denotativ jelentésével egyiitt annak aspektualis tartalmat (relativ, az aktualis
allitmanyhoz viszonyitott idére utalasat), nem vesziti el az igenem szerinti (tran-
zitiv/aktiv/medialis/passziv) szerkezetszervezo képességét, tehat vonzza az annak
kiilozhetetlen tulajdonsagok: az igei, konjugacios végzodések ugyanis a tempus
(vagyis az eseményidOre vonatkoztatas) és a modus (a beszélonek az esemény
tényszerliségéhez valo viszonyulasa) mellett a mindenkori alany személyét és sza-
mat mutattak. Mindazokban az esetekben, amikor egy participium mégis allitma-
nyi szerepben fordul el6, az 6sszetett igealakhoz ma mar segédigére van sziiksége.
,Cserébe” részeslil az 0j, névszoi szerepkorhoz sziikséges alaki tulajdonsagokbol:
a fonévként szolgalo igenevek bizonyos fonévi toldalékokat vehetnek fel. Példaul
a latin gerundium a 2. deklinacio fiiggd esetalakjait, mikdzben nincs nominativu-
sza; az infinitivuszok eredetileg egy lativuszi/dativuszi iranyultsagli névszoi tol-
dalékkal alakultak ki (v. MORAVCSIK 1972); a magyar fonévi igenév ezen kiviil
anévszoi személyjeloléssel utal a sajat -nak/-nek ragos ,,alanyara”, bizonyara nem
fiiggetleniil a magyar birtoklas-mondatok szerkezetétol.

A genuszos nyelvekbena fonévi igenevet semleges neminek
tekintik, fonévi igeneves fejii szerkezetekre semleges nemti névmassal lehet
visszautalni. A melléknévi értéki igenevek — altalaban ezeket ne-
vezziik participiumoknak —a melléknévre jellemz6 alaktani ka-
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tegoériakat vesznek fel, igy alakulnak parhuzamosan deklinalhatova a
mondatnak azzal a fonévi tagjaval, amelyhez szintagmatagként kapcsolodnak.

Hangstlyozzuk: igy mindenképpen egy szinkronnak tekintett nyelvallapot
besz¢l6jének a szempontjabdl tekintiink az igenevekre, még ha az 6gordg vagy a
klasszikus latin szempontjabol ezt mahoz képest évezredekkel korabban beszélték
is. Nehéz lenne kétségbe vonni ugyanis a torténeti nyelvtipologia azon tételét,
hogy a participiumok eredetileg predikatumok voltak, s hogy ,,»a participium =
deverbalis nomen« képlet »de-verbalis« momentuma torténetileg csak abban az
esetben tarthato, ha verbumon nem a mai értelemben vett teljes paradigmaja szo-
fajt értlink, hanem egy olyat, amelyet mindenekel6tt predikativ hasznalata kiilon-
boztet meg a tobbi szo6fajtol, sajatos személyragozasa pedig vagy nincsen, vagy
még kialakuloban van” (HAVAS 2011: 163, 165-172).

4.4. Az 1géknél altalaban nem meriil fel a genusz kifejezésének igénye,
amig egyszerd igeidokkel van dolgunk, hiszen az igének mindig egy nominati-
vusszal megnevezett alanyra kell vonatkoznia, elegendd tehat a beszélore vagy
partnerére iranyuld utalasok megkiilonboztetése a barki/barmi egyéb harmadik
személytitél a személyragozassal. Ez az 6si személyes névmasok hozzatapada-
saval mehetett végbe a predikatumként allo szavakon. A magyar alanyi ragozas
kijelenté modjaban a jelen idejii 3. személyre vonatkozo allitmanyt épp az eredeti
ragtalansag megodrzése kiillonbozteti meg az Osszes tobbi igealaktol — a folyton
valtozo fonévi alanyok nyilvan nem agglutinalodhattak —, mig a toldalékait el-
vesztd angolban ez az egyetlen megmaradt személyrag. Az igeragozasi rendszerek
béviilése azonban sziikségszerlien vezetett az sszetettebb igealakok 1étrejottéhez.
Jol példazza a folyamatot a latin, amelyben a folyamatos igealakok még egyszert
toldalékolassal fejezik ki az id6- és modvaltast (’lat’: Sg.1., ind. ps. vide-o, praet.
vide-ba-m, fut. vide-b-o, coni. ps. vide-a-m) és a szenvedo jelentést is (vide-o-r)
stb., a perfecta actio-ban ez az igetd megvaltozasan tul a ragozott 1étige (kopula?)
hozzatapadasaval érhet6 el (praet. vid-eram, fut. vid-ero, coni. ps. vid-erim). (In-
nen ered az igeragozas latin neve is: con-iugatio *6sszekapcsolas’.) A szenvedd
alakokhoz azonban mar Osszetett igealakokat hoztak 1étre, amelyben apartici-
pium perfectum passivi adja az igei jelentés fogalmi tartalmat, passziv
igenemét, befejezett aspektusat, mikozben szamban, esetben és nem-
ben névszoként egyeztet az alannyal, az eseményid6hoz viszonyito
tempust pedig és az alany személyével valo egyeztetést kiilonallo 1étige (kopula)
biztositja (vzsus/a/um sum). Vagy egy 0gordg példa: a futurum perfectum aktiv
alakjat a genusz és szam (€s persze eset) szerint egyeztetendd participium perfecti
és a létige személyt és szamot mutatd futurumaval alkottdk meg: merordevr-wg/-
vio/(-0¢?) éoouor ’[amikor] majd felneveltem’ (Az igenév jelentése nem teszi va-
16szintivé, hogy semleges nemii alannyal kellett valaha is egyeztetni.)

Az indoeurdpai nyelvek igeragozasi rendszereiben mindeniitt megtalaljuk a
participiumok segitségével alkotott formakat, ez pedig azt jelenti, hogy az igealak
megvalasztasaban sem hagyhato figyelmen kiviil a nyelvtani nem szerepe. Kiilo-
ndsen érdekes ebbdl a szempontbdl az orosz nyelv, amelyben ma egyetlen mult
1d6 hasznalatos, ennek az egyeztetése azonban — rendhagyonak tiind modon — az
alany személyére nem, csupan a nemére és szamara utal. Eszre kell venniink, hogy
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a -/~1a/-n0 €s a tobbes -1u végzddések kisértetiesen hasonlitanak az allitmanyi
melléknevek rovid alakjara. A magyarazat a fentebb elmondottakban rejlik. A mai
orosz nyelv egyszerli igealaknak latsz6 mult idejii formaja valojaban egy -/ képzos
participium allitmanyi alakja, amely eredetileg egy 0sszetett milt idd, a perfectum
allitmanykiegészit6i tagja volt. A perfectum a szorb nyelv kivételével a keleti és
nyugati szlav nyelvekbdl kiszoritotta az Osi egyszer(l praeteritum imperfektum
¢s aorisztosz alakokat, és a mult id6 kifejezésének altalanos formajava lett. Az
egyes szlav nyelvekben még tovabbi atalakulasokon ment at az igenév képzdje is,
¢s a byti kopula is, amely az oroszban teljesen eltlint — talan nem fiiggetleniil az
oroszban altalanos névszoi allitmany jelenségétol. (L. H. TOTH 2011: 140-144.)
A participiumoknak az igeragozasban valé megjelenésével fiigg 6ssze, de a
4.3. pontban elmondottakhoz is tartozik, hogy az infinitivus esetében, amely alap-
alakjaban valoban ‘nem ragozhaté’, szintén kialakulhattak participiumokkal 1éte-
sitett dsszetett formak. Ezért a latinban példaul a nagyon is gyakoriacc.c.inf.
¢s nom.c.inf. szerkezetekben {igyelni kell az 6sszetett fénévi
igenevek nembeli, szambeli és esetbeli egyeztetéséreis.
45. A szamneveket szoktak a melléknevek egyik alosztalyaként ke-
zelni, de ennél tobb figyelmet érdemelnek. — A sorszamnevek valdban jol
belesimulnak ebbe a felosztasba: egyébként sem mennyiséget jelolnek, hanem
egy rendezett halmazon beliil elfoglalt helyzetet, tehat jelentésiikben is hason-
litanak az wutolso, kozépsd, szélsd, bal stb. melléknevekhez. Kovetkezésképpen
funkcidjukban és annak megfeleld alaki tulajdonsagaikban is egyeznek veliik,
ami azt jelenti, hogy melléknévi végzddéseik vannak, tehat az adott nyelvre jel-
lemz6 moédon mutatjak az altaluk jeldlt pozicidt elfoglalo dolog nevének genuszat
(tertius3). — A tortszamneveket ugyancsak funkciojuk alapjan kezelik
melléknévként vagy fonévként — ez utdbbi esetben sajat genuszértékkel ruhazva
fel 6ket, pl. a németben das Drittel vagy az oroszban nénemi uemsepms. — A
tdszamnevek kozil csak a legkisebb értékiiek tiikrozik a szamlalt dolgok
fonévi genuszat: 6gor. eic/uia/év *1°— ovo(!) 2’ — weic (m.+f) / pia (n.) *3°-
etropes (m.+f) / tétrapa (n.) *4’. A latinban az unus/una/unum és a duo (m.+n.)
/ duae (f.) mellett a tres/tria viszont a semlegest valasztja kiilon a kozos him- és
nénemtdl. A latinban 200-900 kozott a kerek szazasok, a gorogben pedig a ke-
rek ezresek szintén haromnemi melléknevekként egyeztetddnek, természetesen
tobbes szamu formaval: ducenti/ducentae/ducenta, illetve yidioi/yilior/yitia, stb.
Az oroszban csak az ooun/oona/oono ’1’°, tovabba a (hajdani dualis szamra még
»emlékez6”?) dsa/ose 2’ és oba/obe "mindkettd’, valamint a normopa/nonmoput
‘masfél’ egyeztetddik a fonév nemével, ez utdbbi harom a nénemet kiilonbdzteti
meg a him- és semleges nemtdl. A németben csupan az eins szamnév veszi fel a
hozza tartozd fénév nemének megfeleld melléknévi format (ein/eine/ein). A t6-
szamnevek tilnyomo tobbsége azonban az indoeurdpai nyelvekben ragozhatatlan,
nemcsak nemek, hanem eset szerint is, és ennek véleményem szerint két f6 oka
lehet. A tészamnév jelentésénél fogva a mellékneveknél és a sorszamneveknél is
joval alkalmasabb arra, hogy elvonatkoztassuk barmely szamlalhato dologtol, hi-
szen kétszer ketté mindig négy — ebben valosziniileg szerepe van a tobb ezer éves
matematikai gondolkodasnak. Ugyanakkor a fénévvel alkotott szokapcsolatanak
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jelentésbeli alapja is eltér a melléknevekétdl: mig azok a fénévvel jeldlt entitasok
halmazan beliil valamilyen megkiilonboztetd tulajdonsaggal valasztanak ki egy
aktualis részhalmazt (amely egytagu is lehet), a tdszamnév mindig egynemi dol-
gok halmazan beliil kiilonit el azonos tulajdonsagokkal rendelkez6 egyed(ek)et,
tehat nem mindsitéssel determinal, hanem partitiv jelentése van a szokapcsolat-
nak. Ezt a tartalmat teszi explicitté példaul mai allapotaban az orosz nyelv, amely-
ben az 1-nél nagyobb té6szamnevekkel létesitett szintagmakban
a fonév egyes vagy tobbes birtokos esetbe keriil (méghaez
torténetileg nem is egyforma fejlodés eredménye, amit persze az atlagbesz¢élé nem
is tud), s a szerkezet alaptagjaként a birtokszo6 szerepében allo szamnév ragozodik
a mondatbeli funkcionak megfeleld eset szerint. (Pl. uepes 0se nedenu *két hét
mulva’, ahol a szamnév a birtokos esetben allo fonév néneméhez igazodik, de eset
szerint nem vele egyezik, hanem az el6ljaroszo altal megkivant targyesetben all.)
4.6. A masodlagos szo6fajok sajatossagait is befolyasolhatja a nyelv-
tani nem, ha azok a szovegbe épiil6 fonév aktualis viszonyait segitenek kifejezni, és
avele egyeztetéses kapcsolatban alld szavakbol alakultak ki. Ezek kozott a legfonto-
sabba néveld, amit célszerlibb ebben az 0sszefliggésben artikulusnak ne-
vezniink, hiszen példaul a hatarozott artikulusok szamos nyelvben, igy a bolgarban,
a romanban és a svédben sem el6zik meg a fonevet, hanem a szovégre tapadnak.
Az artikulus, amely jelentésében a fonév hatarozottsagi fokara utal — ismert-
ségére a beszédpartnerek szamara, vagy épp egy tetszés szerinti j példany beve-
zetésére —, kialakulasaval mas fontos feladatokat is vesz magara. Jelezhetd vele a
szofaji jelleg fonévire valtasa (Az elsd mar megjott; the poor ’a szegények’);
megmutatja a fonév nemét (fr. un collégue *kolléga’, une collégue *kol-
légand’); nemmel is felruhazza a genusztdl eredetileg fiiggetlen szofajt
valté elemeket is (pl. ném. das Leben); 0sszetartja a fonévi szoszerkezeteket, de le
is valasztja nem odatartozé elemeket (a magas, szoke férfi # magas a széke ferfi;
0gor. 0 dyabog dvnp *a kivalo férfit’, de Ayabog 6 dvnp éomv kivalo [D] a férfi’).
A hatarozott artikulusok kozos jellemzdje, hogy a kijellé funk-
cioju mutaté névmasbol alakultak ki, a deiktikus jelentés elhalvanyulasaval egy-
idejiileg végbemend hangsulytalanna valas révén. Emiatt figyelhetd meg rajtuk
tobbnyire az alakjuk redukcidja, tovabba esetenként dsszetapadasuk a fonévvel.
A szdvégek kopasaval parhuzamosan noétt a grammatikai szerepiik a genusz, il-
letéleg az eset jelolésében. Talan elég csak arra utalnunk, milyen hatassal van a
német jelzds szerkezetben a hatarozott néveld a melléknévi ragozasra. — A ha-
tarozatlan artikulus nem feltétleniil parhuzamos a hatarozottal: a bolgar
nyelvben nincs is, a romanban ritka, és ha megjelenik, bizonytalan az artikulusi
értéke, mondhatni alakuldban van, a németben és angolban viszont gyakori. Bar-
melyik indoeurdpai nyelvben talalkozunk is vele, az ’egy’ jelentésii hatarozott
szamnévi jelzobol értékelddott at, és akarcsak szamnévi Ose, a hatarozatlan ar-
tikulus is egyeztetd ragozassal igazodik az altala determinalt fonév neméhez is.
A fonév szintaktikai funkcidjat kifejezd esetrendszert kiegészitd, egyes mo-
dern nyelvekben pedig mar helyettesit6 viszonyszok,az eldljarok, vagyis pre-
pozicidk az ige vonzataiként mentesek lehetnének a genusz szerinti valtakozasoktol,
mégis szamolnunk kell esetiikben is a fonév nemétdl is fiiggd hasznalattal. Alkal-
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manként ugyanis a gyakori egyiittallas kovetkezményeképpen 0sszenéhet a prepo-
zicid és a néveld, mint pl. az olaszban: a + il > al vagy in + la > nella, vagy a német
in + das > ins, in + dem > im esetében. Ez eredményezheti 0j szofaji kategoria
kialakulasat is, mint amilyen az olasz vagy a francianyelv részeld néveldje.
A németben a hatarozatlan névelébdl fejlodott ki olyantagad o viszonyszo,
amely ugyancsak tiikrozi a tagadott fonév nyelvtani nemét: kein/keine/kein.

5. A nyelvtani nem hianyanak hatasa a magyar szofajokra. Lehet, hogy
furcsanak tlinik egy rendszerben annak a hatasat keresni, ami nincs is benne, de
ha olyan rendszereket vetiink 0ssze, amelyeknek egyikében megvan egy bizonyos
jelenség, a masikbol hianyzik, kézenfekvd, hogy mindkét rendszerben szamba
vegyiik a kérdéses kategoria altal érintett pontokat, és azt is megvizsgaljuk, hogy
a nyilvanvalo kiilonbség milyen eltérésekhez vezethetett a mas-mas tulajdonsaga
elemekbdl felépiild rendszerek mitkodésében.

Mivel sem az él6/¢lettelen, sem a férfi/né jelentés nem mutatkozik meg sem-
milyen hangzasbeli eltérésben a fénevek alakjat tekintve, ennek a jelentés-
mozzanatnak ragozasbeli vonzata sincs. A mi foneveink mondatbeli grammatikai
alakvaltozatait — az agglutinal6 tendencian és a szabalyosan mindig els6 szotagra
es6 hangstlyon kiviil — csak a hangrend ¢és illeszkedés torvénye befolyasolja. Mai
nyelvallapotunkban erre még a nyelvtorténet soran végbement valtozasok rakdd-
nak ra, amelyek a tobbalaku tovek valtakozasaért meg a toldalékok el6hangzos
alakvaltozatainak ,,logikatlansagaért” okolhatdk (elsGsorban a tdvégi maganhang-
7ok lekopasa és a kétnyiltszotagos tendencia). Mindez persze nem teszi egysze-
riibbé a magyar fénevek ragozasanak rendszerbe foglalasat, hiszen minden egyes
szonak megvan a sajat torténete. Bizonyara ez is oka a magyar nyelv sokat em-
legetett nehézségének. Erre nézve elég utalnunk PAPP FERENC (1975) és ELEKFI
LASzLO (1994) munkaira. Magatol értetédik, hogy ha nem kell a fénévhez iga-
zodni nemek szerint, akkor a fonévvel szoszerkezeti kapcsolatba 1ép6 egyéb szo-
fajokon sem jelentkezik semmi ilyesféle megoszlas. Ezért aztan nincsenek
lexikai alakjukban is két- vagy haromvégzd6désli névmasaink,
mellékneveink, szamneveink, igeneveink és viszonysza-
vaink, sem ezeknek valamilyen — nemek szerint is valtozéo —
specialis ragozasuk.

A lexémanak ez az alaki fliggetlensége a vele szemantikailag bar-
mily szoros kapcsolatban levé fonévt6l nagyobb onallosagot jelent az alkalmaza-
suk lehetdségeiben is. Sokkal konnyebben fénevesiilhetnek, s nem csupan abszt-
rahalodas révén; ez a genuszos nyelvekben sem jelent sok problémat, altalaban
a semleges nem felvételét kivanja meg. A jelzds szerkezetek redukcidja azonban
mar nem torténhet meg legalabb az elmarado fénév nemére vald utalas nélkiil.
(Az angol a genuszjeldlés hianyaban a one névmast teszi ki, ha masképp nem
tud elkeriilni egy felesleges szdismétlést.) Mi ilyenkor a kiesé fonévi alaptag
szintaktikai viszonyjeldld toldalékat egyszeri hangrendi egyeztetéssel attessziik
hogy akcidencialis jelentésti, melléknévi tulajdonsagi szavaink gyakorlatilag
minden olyan funkcidoban felhasznalhatéok a mondatban,
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mint a fonevek, ehhez felvehetik mindazokat a viszonyjel6lé grammatikai
eszkozoket, amelyeket a valodi fénevek vennének fel, mikdzben megdrzik a
melléknévi kategoridjukra jellemzdé alaki sajatossagokat
is: jelentésiiknek megfeleloen fokozhatok, és megmaradnak sajat bovitményeik
is. Természetesen az 6 toldalékolasukra nézve is érvényesek az olyan fonologiai
torvényszeriiségek €és nyelvtorténeti valtozasok, amelyek a fénévragozast is be-
folyasoljak. (A pontossag kedvéért emlitsiikk meg, hogy a kis melléknév és a két
szamnév csak jelz6ként hasznalhatd, minden mas szerepben a kicsi és ketts alak-
valtozatok fordulnak eld.)

Mindebbdl az is kovetkezik, hogy melléknévi elemeinknek akkor sem kell
kivetk6zniiik a sajat természetiikbol, amikor nem egy fénevet mindsitenek, hanem
kozvetleniil kapcsolddnak az igéhez vagy egy igenévhez. Ilyenkor ,,sajat jogon”
vesznek fel minden olyan szintaktikai viszonyjelolo eszkozt, azazhatarozora-
got, amelynek a segitségével a hely-, id6-, eszkdz- stb. jelentéseken tal a mod-,
mérték- és allapotféle hatarozok szerepére is alkalmassa valnak: Nagyon szép
az i(rasod <> Nagyon szépen irsz,; Itt a korabbindl sokkal gyorsabb
a Duna folyasa <> Az itt a korabbinal sokkal gyorsabban folyé Duna
kénnyen elsodorhatia az iiszot; Ugy szereti, ha a kdavé édes « Edesen
szereti a kavét.

A melléknévi jellegli szofajok massdga visszahat az egész szo-
faji rendszerre és az alaktanra. Egyfeldl kialakul az indoeuropai
nyelvekhez képest koherensebb kategoriaként a névszok osztalya,
mivel a magyar melléknév és a vele sok rokonsagot mutatd szamnevek mondatbeli
funkcidi és azoknak megfelelé ragozhatosaga gyakorlatilag megegyezik a fonévé-
vel. Legfeljebb olyan jelentésmegoszlassal talalkozunk, mint hogy az eléhangzok
megszilardulasaval -n hatarozoragunk alakvaltozatai als6 nyelvallasu maganhang-
zoval a melléknévi természetli mod- €s allapotféle hatarozoi jelentésre specializa-
l6dtak (beleértve a szamnevekkel kifejezhetd szamallapot-hatarozot is) — igaz, nem
kizarolagos érvényesiiléssel (vO. fiatalon, nagyon, vakon stb.). A szamneveknek a
melléknevek mellé¢ — nem pedig kdzéjiikk — sorolasat is indokolja a csak rajtuk elo-
forduld -szor/-szer/-szér toldalék, amelynek szintaktikai viszonyt jelolé tartalma,
valamint eleven (100%-o0s) produktivitasa a szamhatarozoi funkcioban szintén a
hatarozoragokra jellemz6. Masfel6l ezért hianyzik nyelvtanainkbol hagyo-
manyosan az adverbiumképzés fejezete, és ezért tartalmaza magyar
hatarozdszok allomanya kizarolag olyan lexikai elemeket, amelyek a jelen-
tés specializalodasa kovetkeztében mind elemszilardulassal valtak a
szokészletnek 0j tulajdonsagokat mutatd tagjaiva. Az ilyenek pedig mar
legfeljebb csak jelentésvaltozassal bonthatok alkotoelemeikre. Szemléltetésiil egy
homonim példa a hatarozoszoéva merevedett, illetve csupan aktualisan ragozott
névmasi helyhatarozé kiilonbozoségére: E rre gyere, itt nincs sar! (Merre? ’a
mutatott iranyba’, névmasi hatarozoszo); It egy séralatét, erre tedd a poharat!
(Mi-re? akapott sdralatétre’, ragos névmassal kifejezett helyhatarozo).

Es végiil: ezért van nekiink a fonévi és melléknévi igenevek mellett kizaro-
lag adverbalis bovitményként hasznalhaté hatarozd6i igeneviink, amely
(nem a kopulaval, hanem) a létige mellett allva (pl. zd rva van) ezért nem ,ha-
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tarozoi allitmany” vagy ,,allitmanyi hatarozo”, hanem ,hatarozo ¢s allitmany”,
mégpedig a Milyen dallapotban van? kérdésre felelo allapothata-
roz0, akarcsak a novés-ben van, tudata-ndl van, ébr-en van stb. szerkezetek
hatarozéragos névszoi sz6fajii vonzatai. Kétségteleniil valamennyien a 1étigével
egyiitt felelnek a Mit allitok? kérdésre, de ettél még nem lesznek egy grammatikai
Osszetett allitmany névszoi része. Az igei rész sem ugy viselkedik, mint nyel-
viinkben az — esetenként szintén allapotjelentésii, de nem hatarozoéi alakl — rag-
talan névszo mellett a jelen idében zérd fokt kopula (pl. 4 gyerek kanyaros).
Fokuszba helyezésiiket az altaluk adott informacié fontossaga indokolja, ezzel
a rémanak valnak elemévé, ami azonban egy egészen masfajta elv szerint
épiil fel, mint az alany—allitmany szintagmatikus kapcsolata. Nemcsak nyelvok-
tatdsunkban, egész nyelvtanir6i hagyomanyunkban okoz sok haszontalan vitat,
félremagyarazast és félreértést, hogy a kiilonbdzo szempontu elemzésekkel feltart
eredményeket, valos tényeket elnagyolt definiciokkal, tisztazatlan terminologi-
aval, a szempontok keverésével 0sszebékitve probaljuk egyetlen kdzos keretbe
kényszeriteni ahelyett, hogy mindegyiket a maguk helyén kezelnénk. (Az alany-
¢s allitmanyfogalom tisztazatlansagarol 1. pl. BERRAR 1977: 80-81; ELEKFI 1957,
1986: 18-24; M. KORCHMAROS 2018.)

(Folytatjuk.)

M. KORCHMAROS VALERIA
Szegedi Tudomanyegyetem
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Magyar eredetii szavak a litvan nyelvben

1. rész

1. Bevezetés. A balti nyelvek szokincsében megtalalhaté magyar eredetli
szavak kutatasa alig néhany évtizede vette kezdetét. Az els6é eredmények publi-
kalasa (HOLLOS 1998; LACzHAZI 2003; TOTH 2003, 2007, 2016a) 6ta folyama-
tosan gyarapodik a feltart kdlcsonzések szama. Tanulmanyom célja az ez idaig
regisztralt litvan nyelvi adatok bemutatasa, tekintettel arra, hogy hasonlo terje-
delmt attekintés magyar nyelven még nem jelent meg.!

1.1. Magyar szavak a litvanban és a lettben. A magyar eredetli szavak
foldrajzi elterjedtségét vizsgalva kézenfekvd a két szomszédos balti nyelv
egymassal valo dsszevetése ebbdl a szempontbol.

A lett szokincsben TOTH SZILARD kdriilbeliil harminc magyar eredetli lexémat
azonositott (illetve az alakvaltozatokat, dsszetett és képzett szavakat, személyneve-
ket is szamitasba véve tobb mint tvenet), melyek féként orosz és/vagy német koz-
vetitéssel keriiltek a lettbe, és tulnyomo tobbségiik magyar realiakat jelolé nemzet-
kozi vandorszo, foként gasztrondmiai vagy etnografiai, esetleg katonai terminus
(pl. gulass ’gulyas’, leco ’lecsd’, tokajietis *tokaji bor’, huzars *huszar’, kucieris
’kocsis’, kuntuzi *kontos, kaftan’, dolmans *dolmany’ stb.; TOTH 2003, 2016a).

A litvan szokincsben nagysagrendileg hasonld mennyiségii, a magyarhoz
kothetd lexéma talalhatd. A letthez hasonléan ezek is alapvetéen kozvetett kol-
csOnzések, itt azonban leginkabb a lengyel és/vagy a fehérorosz a kozvetitd nyelv.
Ugyanakkor a lettdl eltéréen a litvan esetében a magyar eredetii szokincs tilmutat
az emlitett vandorszok korén (mint pl. cardasas csardas’, guliasas *gulyas’, lecas
’lecs6’, tokajus "tokaji bor’, husaras *huszar’), tovabba az atvett szavak jelentds ré-
sze olyan jelentésfejlodésen ment keresztiil, amit a lettben nem figyelhetiink meg.

Tanulmanyomban azokkal a magyar eredetli szavakkal foglalkozom, amelyek
nem nemzetkodzi vandorszoként (ezeket 1. HOLLOS 1998), hanem vélhetden a ma-
gyar—(lengyel-)litvan torténelmi, kulturalis kapcsolatok eredményeképpen kertiltek
a litvanba, értve ez alatt foként a kdzépkori Magyar Kiralysag és a Litvan Nagyfeje-
delemség kozotti kapesolatokat. frasom elsd részében roviden attekintem a koleson-
zések feltételezett koriilményeit, majd részletesen bemutatom a feltart lexémakat.

1.2. A litvdn—magyar kapcsolatok. A Litvan Nagyfejedelemség (illetve a
14. sz. végétdl fennallt lengyel-litvan allamko6zosség Litvaniahoz tartozo teriile-
tei) és Magyarorszag kozott a kapcsolatok a 14. szazad masodik felében, Nagy
Lajos koraban kezdddtek, aki tobb hadjaratot inditott a Litvan Nagyfejedelemség
ellen, mikdzben Litvania megtéritésén is munkalkodott. A litvan eredetti Jagello-
dinasztia magyarorszagi regnalasa alatt ezek a kapcsolatok tovabb bdviiltek, leg-

! Ez annél inkabb idSszer(i, mert, mint ismert, a késziild Uj magyar etimologiai szotar eléde-
inél nagyobb figyelmet kivan szentelni a szomszédos ¢s tavolabbi nyelvekbe eljutott magyar jove-
vényszavaknak (GERSTNER 2014a: 200, 2014b).
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intenzivebb szakaszuk pedig Bathory Istvan uralkodasara tehetd (LATYSZONEK—
BELI 2006: 84-88). Litvan torténészek adatai szerint a 16. szazadban a magyarok
stabil kisebbséget alkottak a fejedelemségben, 1étszamukat tekintve (a lengyelek,
németek, olaszok, csehek utan) az 5.—6. helyet foglaltak el a Nyugat-Eurdpabol
érkezd6 kiilfoldiek kozott (RAGAUSKIENE 2008: 29).

Ez a jelenlét kezdetben alapvetden az uralkodoi udvarhoz kothetd. Az 1492-
t6] uralkodo Jagello Sandor lengyel kiraly és litvan nagyfejedelem vilnai (len-
gyeliil: Wilno)* udvaraban a kiralyi hadseregben szolgalé magyar zsoldosokrol,
¢s — bar joval kisebb szamban — magyar iparosokrdl, szolgalokrdl is vannak ada-
tok.?> Sandor utdda, Oreg Zsigmond (1506—1548) ugyan jol ismerte és kedvelte
a magyarorszagi reneszansz kulturat, &m mivel udvaraval leginkabb Krakkoban
tartozkodott, igy az udvarhoz kothetd magyarok is lengyel teriileten maradtak.
Zsigmond Agost (1548-1572) uralkodasénak elsé két évtizedében szinte folya-
matosan Vilnaban vagy mas litvan teriileten tartdzkodott, igy ennek megfelelden
magyarok is érkeztek ide, s6t, ekkor mar nemcsak a fejedelmi udvarban, hanem
litvan fonemesek szolgalataban is megjelentek. Megélénkiilt a kereskedelem is:
a livoniai haboru alatt a vilnai 6ntédék a Magyar Kiralysagbol szarmazo rezet, a
palota épitkezésén magyar kéziszerszamokat hasznaltak. Maga az uralkodo ked-
velte a magyar divatot kovetd ruhakat és az er6s magyar borokat. A fejedelmi
udvar szamara rendszeresen vasaroltak tokaji bort, magyar szilvat, fliszereket
(RAGAUSKIENE 2008: 25).

Az igazi ,,magyar korszak” Bathory Istvan erdélyi fejedelem lengyel kiraly-
lya és litvan nagyfejedelemmé valasztasaval kezd6dott. Uralkodasa (1576—1586)
alatt jelentdsen megndvekedett a magyar egységek aranya a lengyel-litvan sereg-
ben (a lovassagon beliil 21%, a gyalogsagban 30% RAGAUSKIENE adatai szerint),
valamint az uralkod6 kornyezetében is nagyobb szamban jelentek meg magyar
szolgalok, udvaroncok. Mint ismeretes, a Litvan Nagyfejedelemség mar megala-
kulasakor is magaba foglalt szlav (fehérorosz) teriileteket, legnagyobb kiterjedése
idején (a 15. sz. els6 felében) a mai teljes fehérorosz teriileten kiviil magaba fog-
lalta a mai Ukrajna nagyobb részét is. Ekkor a litvan és a szlav etnikum aranya
1 : 12 volt. Az 1569. évi lublini unié utan, amikor az ukran teriileteket Lengyel-
orszaghoz csatoltak, a szlav nyelv{i, most mar tobbségében fehérorosz népesség
még mindig hétszeres tobbséget alkotott a litvanokkal szemben. Az oroszokkal vi-
vott haboru miatt Bathory és kisérete sok id6t toltott Litvaniaban, de annak féleg
fehéroroszok lakta vidékein, és békeidGben is szivesen id6zott a fehérorosz tobb-
ségli Hrodnaban (lengyeliil: Grodno, litvanul: Gardinas; a Litvan Nagyfejedelem-
ség nyelvi helyzetérél 1. CELUNOVA 1997-1998, ismertetését 1. ZOLTAN 2001).
Bathory torekedett arra is, hogy magyar nemeseket telepitsen le Litvaniaban, hi-
veinek litvaniai birtokokat adomanyozott. Emiatt ekkor jelent meg jelentds szamu
magyar a litvan vidéken is, igy példaul a Vilnatdl mintegy 80 kilométerre fekvo

2 A varos nevét tanulmanyomban a keleti szlav / fehérorosz alakot tikr6z6 Vilna alakban hasz-
nalom a 19. szdzad végén kialakult mai litvan Vilnius helyett.

3 A vilnai udvar szamadaskonyveiben olykor jol azonosithatok a magyar nevek, maskor a tor-
zitva bejegyzett személynév mellett szerepld hungarus, wegryn, wegrzyn ‘magyar’, z Sedmigroda
‘erdélyi’ bejegyzés az azonosités alapja (RAGAUSKIENE 2008).



424 Laczhazi Aranka

mai BirStonas (lengyeliil: Birsztany, fehérorosz: bipmransr, német forrasokban:
Birsten, Birstan) varosban, amely 1579 és 1616 kozott a Bekes csalad birtokaban
volt. Bathory halalat kdvetden a magyarok jelentés mértékii betelepiilése meg-
szlnt, hasonloképpen intenziv kapcsolatok a késébbiekben mar nem alakultak ki.

A magyarok litvaniai jelenlétét dokumentald forrasok feldolgozasa egyelére
csak részben tortént meg (a legjabb eredményeket 1. RAGAUSKIENE 2008,
ismertetését 1. LACZHAZI 2009). ,,Bar a témarol régebben és ijabban is jelentek
meg munkak, ez idaig még senki nem irt 6sszefoglald, a kulturakdzi kapesolatokat
szélesebben ismertetd monografiat arrél, milyen modon és mértékben voltak jelen
amagyarok a lengyel-litvan allamban Bathory uralkodasanak idején” (BRZEZINSKI
2014: 137). Varhato tehat, hogy a jovoben tovabbi részletekkel gazdagodhat ez
a mozaik, ¢és igy a nyelvi kdlesonzések kutatasakor is nagyobb bizonyossaggal
tamaszkodhatunk a (kultar)torténeti hattérre.

1.3. Forrasok, médszerek. A litvan nyelv etimologiai szétarai koziil a
Litauisches etymologisches Worterbuch (FRAENKEL 1955-1965) a magyar szem-
pontbol relevans lexémakkal gyakorlatilag nem foglalkozik, mivel alapvetden a
litvan nyelv indoeuropai 6rokségét, illetve a korai nyelvi kontaktusokat mutatja be.
WOJCIECH SMOCZYNSKI litvan etimoldgiai szotara (SEJL., 2007) hasonld szem-
pontokat kovet, és igy a magyar eredetli szavakhoz szintén nem nyujt tiampontot.
A szotar masodik, bovitett, digitalis valtozatban elérhetd kiadasa (SEJLe., 2019)
azonban mar figyelembe veszi a legutobbi években megjelent, magyar adatokra
is utal6 kiadvanyokat, igy példaul azt, hogy a 2015-ben megjelent Altlitauisches
etymologisches Worterbuch (ALEW.), a 15-17. szazadi litvan nyelvemlékeket
feldolgozo torténeti-etimologiai szotar tartalmaz adatokat egyes magyar eredetii
kolesonzések értelmezéséhez. A bevezetOben emlitett kozvetett atadas miatt pedig
jol hasznalhatdé ROLANDAS KREGZDYSnek a litvan nyelv polonizmusait feldol-
20206 szotara (PZ.) is. Ez utobbi nemcsak amiatt érdemel kiilonos figyelmet, mert
a legfrissebb kutatasi eredményeket kozli, hanem azért is, mert deklaralt célja a
kozvetlen atado nyelven, tehat a lengyelen tilmenden is feltarni a szavak lehetsé-
ges etimologiait. Ennek kdszonhetéen szamos (pontosan 28) szocikkben talalunk
utalast feltételezett magyar eredetre vagy kozvetitésre.

A litvan nyelv magyar eredetii szavainak felderitésekor HOLLOS ATTILA ma-
gyar—orosz és ROBERT WOLOSZ magyar—lengyel kolcsonzéseket feldolgozo ta-
nulmanyai (HOLLOS 1996; WoL0sz 1989, 1991-1992) szolgaltak kiindulopontul.
Az oroszba, HOLLOS szerint, két jol meghatarozhat6 idészakban keriilt be a magyar
eredetli szavak tobbsége: 1. el6szor a 16—17. szazadokban, a Litvan Nagyfejede-
lemség teriiletén a politikai, katonai, kulturalis, gazdasagi kapcsolatok kovetkez-
tében, tobbnyire lengyel kdzvetitéssel; 2. késébb a 18. szazadban, amikor az orosz
cari hadseregben magyar, illetve dél-magyarorszagi szerb huszartisztek vezetésé-
vel szerveztek huszaralakulatokat a cari hadseregen beliil. Az oroszba ekkor nagy
szamu magyar eredetii katonai szakkifejezés keriilt be (HOLLOS 1996: 7-9). Mivel
mindkét torténelmi helyzetnek Litvania is részese volt (hiszen a litvan teriiletek
nagy részét a 18. szazad végén Oroszorszaghoz csatoltak), igy indokolt feltéte-
lezni, hogy a szoban forgd, az oroszt érintd kolcsonzések a litvan szempontjabol is
relevansak lehetnek. Vagyis azok a szavak, amelyek bekeriiltek az oroszba, meg-
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jelenhettek a litvan szokincsben is. WOLOSZ monografidja hasonldoképpen kijel6li
azon lexémak korét, amelyek esetében litvan atvételre lehet szamitani. A Litvan
Nagyfejedelemség fentebb emlitett nyelvi helyzete miatt a harmadik fontos kdzve-
tité nyelv az 6fehérorosz (ennek magyar jovevényszavairdl 1. ZOLTAN 2006). Alta-
laban a lengyel és a fehérorosz hatas parhuzamosan, egymast erésitve érvényesiilt.

2. A magyar eredetii szavak vizsgalata. A tovabbiakban a magyar szavak
abécérendjében ismertetem a litvanban regisztralt lexémakat. K6zlom a litvanban
adatolt fonetikai, morfologiai variansokat és jelentéseiket. Ezen informaciok for-
rasa alapvetden a huiszkotetes Litvan nyelv szotara elektronikus verzidja (Lietuviy
kalbos Zzodynas, LKZe.), amely nyelvjarasi adatokat, valamint az 1547-t6] 2001-
ig terjedd id6szak irott forrasaibdl szarmazo adatokat dolgoz fel. Egyes lexémak
megtalalhatok a Mai litvan nyelvi korpuszban is (Dabartinés lietuviy kalbos
tekstynas, DLKT., 1994 és 2003 kozotti adatokkal) — ezt minden esetben jelzem.
Végiil ismertetem a kolcsonzés forrasara, koriilményeire vonatkozo feltételezése-
ket. A magyar szavak el6tti kérddjel azt jelenti, hogy a magyarral valo kapcsolat
ugyan felmeriil a szakirodalomban, de nem igazolhaté megnyugtaté modon.

2.1. A jovevényszavak adaptacidja a litvanban. Az egyes kolcsonzések be-
mutatasat megel6zoen célszerlinek latszik néhany altalanos érvényli megjegyzést
elérebocsatani.

2.1.1. A litvan nyelvi irasbeliség késon, a 16. szazad kdzepén jelent meg,
ezért a legtobb vizsgalt lexéma esetében csak az atvétel feltételezett idejénél joval
késobbi irott forrasokra tamaszkodhatunk. Ez megneheziti példaul az eltérd szo-
alakok egymashoz valo viszonyanak, a szavak fonetikai, morfologiai adaptacio-
janak nyomon kovetését.

2.1.2. Szamos vizsgalt lexéma esetében a litvanban parhuzamos alakokat ta-
lalhatunk, ahol a kiilonbség a sz6tGben az a/e, ritkabban ¢é grafémak, vagyis az [a]
/ [e] / [&:] / [e] fonémak valtakozasa. Ezeket az alakvaltozatokat a szakirodalom
tobbféleképpen is interpretalja.

VYTAUTAS KARDELIS (KARDELIS 2003: 90-91, 122-123) a litvan—szlav
nyelvi érintkezéseket vizsgalva arra jut, hogy a szlav eredetii [a] hang megfeleléje
a litvanban a szlav [c], [§], [z] hangok palatalizalt jellegének elvesztését megel6-
zOen (a 16. szazadig) hangstlyos zart [e] (¢ graféma) volt, a késobbi atvételekben
hangstlyos [a]. ROLANDAS KREGZDYS ezzel szemben az alternativ formakat ma-
ganak a litvan nyelvnek a fonologiai rendszerével hozza 6sszefiiggésbe. Ennek
lényege, hogy palatalizalt massalhangzo6 utani helyzetben csak eldl képzett, a nem
palatalizalt massalhangzok utan pedig csak hatul képzett maganhangzok allhatnak
(1. még GIRDENIS 1978: 75-76, 1995: 224). Igy egyes litvan nyelvjarasokban az
[a] és az [e] hangok nem Onallé fonémak, hanem egyazon fonéma allomorfjai,
melyek disztribucidjat az eldttiik allo massalhangzo palatalizalt vagy nem pala-
talizalt jellege hatarozza meg. Igy a jovevényszavak terén megfigyelhet6 ingado-
zasok, parhuzamos formak az ehhez a rendszerhez torténd adaptacio kiilonb6zo
fokozatait reprezentaljak. Ezért KREGZDYS a feltételezett kdzvetlen forrashoz fo-
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netikailag legkozelebb allo (lehetdleg azzal azonos) litvan alakvaltozatot tekinti
elsddlegesnek, mig a tobbit masodlagosnak (KREGZDYS 2016: 62).

Ezen tulmenden azoknal a szavaknal, amelyek a németbdl keriilhettek a lit-
vanba, NItOLE CEPIENE megallapitasait is figyelembe kell venniink a germaniz-
azon germanizmusnak két valtozata van, e, illetve ¢ maganhangzoval a szdtOben,
annak az az oka, hogy a sz6t parhuzamosan két kiilonboz6 kelet-poroszorszagi
német nyelvjarasbol vették at annak megfelelden, hogy az érintett német nyelvja-
rasokban az e ejtése lehetett zart vagy nyilt (CEPIENE 2006: 202-207).

2.1.3. A litvan és a magyar hangkészlet kozotti egyik, a jovevényszavak fo-
netikai adaptacidja szempontjabol fontos kiillonbség az, hogy a litvanban nincs
rovid, labialis [p] maganhangzd. A vizsgalt szavak kozott is akad néhany, ahol
a magyar [p] hang helyén a litvanban [o] hangot talalunk. Ez azonban nem fel-
tétlenil jelenti azt, hogy ezek a szavak esetleg kozvetleniil a magyarbol keriiltek
volna a litvanba. Ugyanis a szlav eredetl(i szavak [a] hangja a litvanban hosszu [a:]
hangon keresztiil szintén [0]-va alakul (KREGZDYS 2016: 62), vagyis az adaptacio
végeredménye ugyanaz, mintha a magyarbol atvett rovid labialis [p] hang helyet-

2.1.4. Az atvett szavak morfoldgiai adaptacioja ugy valosul meg, hogy az
atado nyelvben -a vagy -e maganhangzora végz6do szavak az azonos végzodési
nénemi litvan fénevek kozé illeszkednek, mig mas végzddések esetén a jove-
vényszavak -as, -us, vagy ritkabban -is végzddéssel boviilnek, melyek a litvan
himnemti fénevek ragozasi paradigmait reprezentaljak.*

2.2. Szécikkek

a(n)talag antadlikas *kozepes vagy kisebb méretli hordd sor szliréséhez/iile-
pitéséhez’. Az LKZe. szerint etimologiaja ismeretlen.

A magyar dntalag < datalag, antalag *hordd, faedény; 10-30, néha 75 literes
boroshordd’ atvétele tobb alakban is adatolt a lengyelben: antalek a 18. sz. végé-
tol *kisméretii boros- vagy sordshordo’ jelentésben (de csaladnévként mar korab-
ban: Jantutek [1608], Antatkowicz [1683]; WOLOSZ 1989: 226). Az 6fehérorosz
anmenoks "ua.’ (1583) is kozvetleniil a magyarbol szarmazik (BULYKA 1980:
155). Fonetikai nehézségek miatt KREGZDYS a fehéroroszbol vald atvételt nem
tartja lehetségesnek, csak a lengyelt. Szintén lengyel mintara utal a kicsinyit6 kép-
z6s litvan antalikélis *kis soroshordd’, vo. lengyel antaleczek (PZ. 19; SEJLe. 37).

A sz6 elterjedése kdnnyen magyarazhat6 az intenziv borkereskedelemmel, a
jelentés valtozasa a helyi viszonyoknak megfeleléen (boros- helyett soroshordo)
a litvanban vald meggyokeresedést tiikrozi.

arenda arenda. A sz6 a litvanban 1600-t61 adatolt, az arendavoti *bérbe ad’,
arendorius, areridorius *bérbeadd’ alakokkal egyiitt. Az ALEW. szerint kdzvet-
len forrasa a lengyel, amelybe magyar és francia kozvetitéssel kertilt a latinbol:
magyar drenda < ofrancia arender, arenter < latin arrendare (ALEW. 1: 54). A
sz6 BANKOWSKI szerint az Anjouk révén keriilt az 6franciabdl a magyarba, majd

* Az adaptacio folyamatat jol tiikrozik a TOTH SZILARD altal a modern litvanban regisztralt litvan
(adaptacio nélkiil atvett) leco, illetve (himnemii végzddéssel bovitett) lecas *lecsd’ alakok, melyek
parhuzamos megléte arra utal, hogy a sz6 még idegen szonak szamit a litvanban (TOTH 2007: 207).



Magyar eredetli szavak a litvan nyelvben. 1. rész 427

Nagy Lajos lengyelorszagi uralkodasa idején az 6 hivatalnokai terjesztették to-
vabb a lengyelbe (BES. 1: 15).

?bard bardisius 1. *hosszu nyeli fejsze (fegyver) (SD. 1620); szurony (K.
1870)” (LKZe.; ALEW. 1: 18); 2. *kicsorbult, tompa szerszam (fejsze, kés, ka-
sza)’; 3. 'nem a megfeleld helyen kinyuld, meredez6 valami’, Kojg turi kaip
bardisiy atkises Hossz(/Kilog a laba, mint egy bard’; 4. 'magas ember’; 5. *be-
teg, gyenge allat’: Tokia bardisius Sita karvé, as jos nenoriu Ez a tehén olyan
hitvany/gyenge, nem kell’; bartisius *alabard’. A 2-5. jelentések a litvan nyelv-
jarasokban adatoltak (LKZe.).

Az LKZe. a litvan szo forrasaként egyiitt kozli a lengyel bardysz ’béard,
hosszl nyeld fejsze’ és az orosz 6époviu ’ua.’ szavakat, mikdzben az oroszban
egyébként b6apowiu valtozat is 1étezik, valamint a fehéroroszban is van 6apovius,
bapouws (bepoviuun) va’. Az ALEW. a lengyelt mint forrast kizarja amiatt, hogy
a litvan szohangsuly helye a keleti szlav alakokéval egyezik (ALEW. 225-226).
SMOCzYNsKI fehérorosz kozvetitéssel szarmaztatja a lengyelbdl (SEJLe. 116).
KREGZDYS a hangsuly helyével nem foglalkozik, szerinte a litvan sz6 a lengyel
bardysz (berdysz) ’alabard’ atvétele, melyet tovabb vagy a latin barducium *alabard’
< gorog Papdovkiov 'palca; kard, buzogany’ < german eredetli délszlav *bordy
*fejsze’ Giton magyaraz, vagy pedig a magyar bdard (1272) ’fejsze’ < ofelnémet
barta *fejsze, csatabard’ (EWUng. 1: 82) atvételeként (PZ. 225-226). Hasonlokép-
pen BANKOWSKI (2000: 41; 1. még STACHOWSKI 2002: 47; ANIKIN 3: 107-108) is
a magyar bard-bol eredezteti a lengyel berdysz/bardysz szavakat. ANIKIN egyebek
mellett azzal érvel, hogy a latin barducium és a lengyel berdysz egymastol nagyon
kiilonbozo fegyvereket jelol. ZOLTAN ANDRAS szerint a kdzép-alnémet barde ke-
riilt az oroszba, itt boviilt az -suu elemmel, majd ezt az alakot vette at a lengyel
(ZOLTAN 1978). Ez az etimologia akar 0sszhangban lehet az ALEW. verzidjaval,
amely szerint a litvanba a sz6 valamely keleti szlav nyelvbél kertilhetett.

bekecs/Bekes béekesas ’rovid, prémmel vagy vattaval bélelt téli kabat,
bekecs’(LKZe.). Senimas su sermégomis, skaromis, jaunimas su bekesiskais
kailiniukais ir isblizgintais cebatais... *az 0regek hossza posztokabatban, kendo-
ben, a fiatalok bekecsben (sz6 szerint ,,bekes-bundaban”) és kifényesitett csizma-
ban (DLKT., egy 1995-6s szépirodalmi forrasbol).

A sz0 a Bekes csaladnév (vo. Bekes vagy Békés Gaspar, lengyeliil: Kasper
Bekiesz, Bathory Istvan fejedelem hadvezére) alapjan fejlédott ki egy a lengyel-
ben produktiv szoalkotasi modellnek (személynévbdl az illetd altal viselt ruha-
darabot, jellemzé hasznalati targyat jelold kdznév képzése -ka képzovel, vo. pl.
batorowka ’egyfajta szablya’ Bathory nevébdl) megfeleléen. Vagyis elészor a
lengyel bekieszka (1586) alakulhatott ki, amelybdl csak késobb fejlodott ki el-
vonassal a bekiesza alak; a sz6 egyébként a fehéroroszban (6exewxa, 1599) és
az oroszban (bexéwu, 1789; bexéwa, bexéwra, 1854; ANIKIN 3: 56-57) is adatolt.
A magyar bekecs < bekes sz6 csak a 18. szazad végétdl ismert, és mar a kdznév
kialakulasa utan, a lengyelbdl , keriilt vissza” a magyarba, a lengyel bekiesza atvé-
teleként (EWUng. 1: 92; Kiss 1960; HOLLOS 1996: 16—17; BOITAR 2015).

AzLKZe. minddssze annyit kozol, hogy a litvan szo szlav eredetii. KREGZDYS
morfologiai okokbodl (mert az -as himnemi végzddés a lengyel bekiesza, bekieszka



428 Laczhazi Aranka

nénemil fonév atvételekor nehezen lenne magyarazhatd) a litvan szot a lengyel
nyelvjarasi bekiesz alakbol eredezteti (KREGZDYS ugyan hivatkozik az EWUng.
szocikkére — mely szerint a bekecs a magyarban polonizmus —, am azzal ellen-
tétben szerinte a lengyel nyelvjarasi bekiesz a magyar bekecs-b6l szarmazik (PZ.
230). A keleti szlav alakoktol eltéro litvan elsé szotagi hangsulyt pedig egyarant
indokolhatja a magyar vagy a lengyel szohangsuly is.

csizma cizma *férfi zokni, harisnya’ < lengyel cizma, czyzma ’egyfajta 1ab-
beli, f€lcipd’ < magyar csizma < szerb-horvat cizma ’(fél)cip6” < oszman-torok
cizme ’(fél)cipd’ (PZ. 46). Az LKZe. csupan 18. szazadi, Konigsbergben kiadott
német—litvan szotarakra (RUHIG 1747, majd az ezt rendszerezd, bévité MIELCKE
1800) hivatkozik, nyelvjarasi vagy mas egyéb példakat nem kozol, a DLKT. pe-
dig egyaltaldn nem tartalmaz adatot. Ugy tiinik, a sz6 a litvanban valojaban csak
RUHIG szoétaraban adatolt.

deres derésis (fénév) *vords vagy barna és fehér szori 16; tarka/foltos allat’;
derésas (melléknév) *voros és fehér szorli (allat)’, derésius (fonév, melléknév)
‘ua.’ < lengyel (nyelvjarasi) deresz, deres < magyar deres. A sz6 eredeti jelentése a
magyarban *6sz haju ember’ (1291), kés6bb ’1oszin: vilagos pej’ (1591) (EWUng.
1: 254). A lengyelben mindkét jelentés megvan (WOLOSZ 1989: 247-248, PZ.
275), a litvanban pedig emberre nem, azonban a lovon kiviil mas nagytestii ha-
ziallatra (pl. szarvasmarhara) is vonatkozhat ez a szinmegjeldlés. A mai litvan
lovasterminologiaban is aktivan hasznalt terminus.’ Loszinként a fehéroroszban
is megvan (0apaw, vo. ZOLTAN 2006: 500).

dolmany dalmonas *zseb’, delmonas 1. *zseb’, 2. ’pénztarca’, delmoninis
(melléknév) ’zseb-’, delmonpiningai ’zsebpénz’, delmonvagis ’zsebtolvaj’
(LKZe.). A litvan korpusz adatai is a ’zseb (pénztarca?)’ jelentést rogzitik 20.
szazadi nem szépirodalmi forrasokban: su tusciu delmonu parvaziuosi ’lires zseb-
bel/erszénnyel fogsz hazajonni’; esq jis pasiglemzes ,,j delmong” prenumeratoriy
pinigus allitdlag zsebre tette az eléfizetdk pénzét’ (DLKT.).

A sz6 végsO soron oszman-torok eredetii: dolama (14. sz.), dolaman (14—
16. sz.), dolman (1554-1555), doloman (1615), ’a janicsarok posztoéruhaja; piros
posztokdpeny’ (HOLLOS 1996: 29). Egy sor eurdpai nyelvben elterjedt részben
b6 kopeny’ jelentésben, részben a magyarban kialakult 0j “huszardolmany, zsi-
noérozassal diszitett kabat, zubbony’ jelentésben; vo. pl. német Dolman (1500 k.),
Doliman ’a janicsarok rovid ujju hossza kdpenye’, angol Dolyman (1585) uva.’,
Doliman (1872) *széles ujju n6i kdpeny’, (1883) *huszardolmany’; orosz doromarn
(1658) *hosszl kontds’; bo szabasti ndi ruha’; ooaman (1741) *huszardolmany’;
lengyel dofoman (1543), dotman, dotaman ’széles ujju n6i kabat; magyaros sza-
bast zubbony’; fehérorosz doromanw (1516) *ua.’, stb. (HOLLOS 1996: 28-31;
WOL0SZ 1989: 248-249).

Az LKZe. a litvan szot a lengyel dotman és a fehérorosz donman szavak-
kal hozza 6sszefiiggésbe. KREGZDYS szerint forrasa a lengyel nyelvjarasi dofman
'révid huszarkopeny; ndi kopeny” (PZ. 49). Fonetikai-morfologiai szempontbol
valoban ez a tokéletes ekvivalens, ez az etimoldgia azonban nem ad magyarazatot

L. pl. https://arkliai.com/fiziologija/kailio-spalvos/#deresa (2018. 01. 21.)
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a szemantika jelentés és atmenet nélkiili megvaltozasara a litvanban; ugyanez a
hianyossaga SMOCZYNSKI verzidjanak, mely szerint a litvan sz6 forrasa az orosz
donman, doroman *magyaros szabasu rovid férfikabat’ (SEJLe. 241). Figyelembe
véve, hogy a szo kelet-poroszorszagi forrasokban (szétarakban), valamint az eh-
hez a teriilethez kozeli litvan nyelvjarasokban adatolt, nem elképzelhetetlen, hogy
az atvétel, illetve a jelentés valtozasa német hatasra kdvetkezett be. Ezt tamasztjak
ala a felsorolt Osszetett szavak — tiikdrforditasok is, melyeknek a németben talal-
juk a megfelel6it, pl. delmonpiningai — Taschengeld, delmonvagis — Taschendieb.
(V6. még Pavadinimas ,,delmonas * kiles is vokieciy kalbos ir reiskigs ne kq kita,
kaip kisene ’ A delmonas elnevezés a német nyelvbdl ered és zsebet jelent’ — kozli
hivatkozas nélkiil egy litvan néprajzi ismeretterjesztd portal.®)

A kérdés végso tisztazasahoz valosziniileg éppen az etnografia adatai vezet-
nek el: ugyanis a delmonas/dalmonas (a néprajzi szakirodalom szerint a delmonas
alak a gyakoribb, az -a-s valtozat ritkan fordul el6) a kelet-poroszorszagi litvan
n6i népviselet fontos része, nem mas, mint egy himzett, gyongyokkel diszitett Gv-
taska, amit a nok sokszor a kotényiik alatt hordtak. Hasonlo kis taskakat-zsebeket
talalhatunk az észt, finn, norvég, svéd népviseletben is, a neviik ezekben a nyel-
vekben rendre *zseb’ vagy ’zsak’ (MATULIONIENE 2015). A specialis jelentésnek
ez a foldrajzi kotddése is a német forras feltételezését erdsiti.

A német nyelv porosz nyelvjarasaban a Dolman kizarolag "huszardolmany’
jelentésben adatolt (GOLTZ Hrsg. 2005: 1171). Ismert, hogy a magyar huszarezre-
dek a 16—18. szazadban tobb, a litvan teriiletekkel érintkezé allam hadseregében
szolgéaltak, igy Poroszorszagban is. A huszarezredek mindenhol megtartottak di-
szes, magyaros egyenruhajukat.” Ennek pedig fontos eleme volt az dvre fiiggesz-
tett, gazdagon diszitett huszartarsoly, melyre eredetileg a huszarezred tulajdono-
sanak, késobb az uralkodonak a monogramjat himezték (BATI BERKO 1918: 26).
A huszartarsoly és a litvan delmonas kozott igen nagy a hasonlésag. fgy, bar az
Ovre akasztott zsakocska, tarsoly az eurdpai divattorténetben, sot, a Balti-tenger
partvidékén is elterjedt jelenség, maga a litvan, pontosabban kelet-poroszorszagi
litvan elnevezés valdsziniileg a huszaregyenruhaval hozhat6 dsszefiiggésbe, még-
hozza Ggy, hogy mivel a huszarok a tarsolyt a dolmannyal egyiitt viselték, a két
realia érintkezése alapjan névatvitel tortént.

gyermek germkas ’inas, fegyverhordozo’ < lengyel giermek 1500 uva.” <
magyar gyermek (ALEW. 1: 315; PZ. 310). A jelentésvaltozas a lengyelben tor-
tént. A sz6 — ebben az Uj jelentésben — elterjedt a fehéroroszban is: xeepmexw
(1567), keepmors (a 17. sz. elejétdl) (WOLOSZ 1989: 254). A litvanban kizarolag
16—17. szazadi nyelvemlékekben adatolt (BEZZENBERGER 1877: 284; LK Ze.).

¢ http://eitne.1t/2015/delmonas (2018. 12. 21.)

7 ,,A magyar szarmazasu kiilfoldi huszarok koziil bemutatjuk a [...] franczia ezred egy vité-
z¢€t, aztan egy lengyel huszart a harminczas évekbdl, tovabba a rettegett porosz halalfejes huszarokat
¢és egy sveéd huszart. E képekbdl latjuk, hogy a régi, fényes hadi 6ltozetet a kiilfold megtartotta, mig
mi a jellemz6 szép tarsolyt is letettiik.” (Vasarnapi Ujsag 1900. februar 25. Idézi: http://keptar.oszk.
hu/html/kepoldal/index.phtml?id=41250; 2018. 12. 21.)


http://eitne.lt/2015/delmonas/
http://keptar.oszk.hu/html/kepoldal/index.phtml?id=41250
http://keptar.oszk.hu/html/kepoldal/index.phtml?id=41250
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hajdua aidukas ’lakdj, szolga’ < lengyel ajduk/hajduk) 1. ’(a lengyel hadse-
regben a 17. szazadtol szolgald) magyar gyalogos katona’; 2. *magyar rendér’; 3.
’rabld’ < magyar hajdii, hajdiik; eidukas *gyalogos katona; 16vész’ (LK Ze.; PZ. 14).

A sz06 adatolt a litvan folklorban is, példaul ezekben a szdlasokban: Ein kaip
eidukas, lek kaip aitvaras ‘“Megy, mint egy eidukas, repiil/szaguld, mint egy mand/
kobold/szellem’. Ein kai eidukas, stov kai stiebas ‘Ugy jar, mint egy eidukas; 0gy
all, mint a covek’. Utobbi példanal magyarazatként a “gyorsan jar’ értelmezés
szerepel (VOSILYTE 1985: 68). Anyanyelvi beszElé kozlése szerint az eidukas je-
lenthet “energikus, hatarozott ember’-t, ez a jelentés illeszkedni latszik az idézett
példakba. SMOCZYNSKI ugyanezekben a szolasokban az “6rddg, démon, szellem’
jelentéseket feltételezi (SEJLe. 9).

Az eidukas esetében az LKZe. egy 18. szazadi német-litvan szotarra utal, és a
szOt szlav eredetiinek tartja, mig az ALEW. ’katona, Angehoriger der Landwehr’ je-
lentésben ezt a szot a litvan eiti "menni’ szarmazékanak mindsiti, ugyanakkor figyel-
men kiviil hagyja a magyar hajdui-val, illetve a kdrnyez6 szlav nyelvek hasonlo sza-
vaival valdé megfelelést (ALEW. 1: 260), emiatt ez az értelmezés kevéssé meggy6z0.

Az aidukas alak kozvetlen forrasa a litvan szotarak szerint a lengyel hajduk
(1564) (LKZe.), illetve KREGZDYS szerint a lengyel ajduk mint a litvannal fone-
tikailag leginkabb egyez6 alak (PZ. 14). A sz6 eleji h elhagyasanak kézenfekvo
oka lehet, hogy a 4 a litvan hangkészletre nem jellemz6é massalhangzo. A litvannal
érintkezO tovabbi szlav nyelvekben talalhatd alakok: fehérorosz eauidyx (1568),
orosz JIumosckie eaudyxu (1582), eetioyk (1745), ukran eauoyxu (1582). Az emli-
tett nyelvekben a sz0 jelentései: 1.’zsoldos gyalogos Bathory Istvan hadseregében’;
2. a 16—18. szazadban: ’zsoldos gyalogos az osztrak (néha mas) hadseregben’; 3.
’magyaros egyenruhdba 01t6zott lakaj, szolga’. A lengyelben és az oroszban a je-
lentése lehet még ’tolvaj, utonalld’ (HOLLOS 1996: 24), az oroszban *magas termetii
ember’, *pimasz, koteked6 ember’ és *nyugtalan allat’ is (ANIKIN 9: 321-323).

A litvanhoz hasonld korabbi alakvaltozatokrdl szamol be a lett nyelvben
TOTH SZILARD is: haiduks, heiduks, eidiks, melyek kozil a mai lettben a haiduks
terjedt el (TOTH 2018: 58).

harc harcavoti *lovagol, rohangal’ (MP. 1600; LKZe.) < lengyel harcowaé
(1543) 1. ’parviadalt viv’; 2. ’lovat tancoltatja’; 3. vihancol, fékteleniil mulat, tom-
bol’; 4. siet’ (< 6¢cseh harcovati *tamad, rohamoz’ < magyar harc [WOLOSZ 1989:
257-258; PZ. 324]. A lengyel harcowaé kozvetleniil a magyarbol is szarmazhat
[HoLLOS 1996: 25]; mindkét verziot lehetségesnek tartja ANIKIN [10: 113-114]).

arcavoti, acavoti; ercavotis — a szo eleji h hang elhagyasaval (igy forrasa
szintén a lengyel harcowac lehet), a litvanban gyakori e/a maganhangzods alter-
nativ formakkal: 1. bravirosan lovagol’, 2. ’rohangal, hancurozik, vihancol’, 3.
*tancol’ (LK Ze.; PZ. 323-324);

garcavoti *bravarosan lovagol’ (LK Ze., észak-litvan népdalokban adatolt) <
orosz eapyosams "lovat tancoltatja’ (19. sz.; HOLLOS 1996: 24) <lengyel harcovaé
< magyar harc;

harcavnykas, harcovninkas, harcovnykas ’lovas’ (MP. 1600) < lengyel
harcownik *csata el6tti parviadal résztvevdje; lovas’ (PZ. 323);
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herceras ’az uralkodoé kiséréje, testére’ (16—17. sz.); hercieras ’testor, kisérd’
(LKZe.; PZ. 71) < lengyel hercerz *parviadalt vivo harcos; az uralkodé kiséreté-
hez tartozo harcos’ (< lengyel harcerz va.” < cseh harcier *parviadalt vivo har-
cos; tamado’ < 6felnémet hartschier, hertschier "parviadalt vivo harcos’ < magyar
harc (EWUng. 1: 529-530).

A lengyel harc a 16. sz. elejétdl adatolt 1. *csata el6tti lovagi parviadal’, 2.
’lovasbemutatd’, 3. *féktelen mulatas, dorbézolas’ jelentésekkel (HOLLOS 1996:
24), és szarmazékaival egyiitt egy sor tovabbi szlav nyelvben elterjedt, pl. fe-
hérorosz eapyasamu, eepyosamu ’parviadalt viv’; 6fehérorosz eepyvipn, cepyupo
1. ’ellenfél’, 2. *fegyverhordozo’; fehérorosz eapyosdys *vagtat; parviadalt viv’;
fehérorosz nyelvjarasi yapyasdyw ’szaladgal’; orosz eapyosdms *lovagol; lovag-
l6tudasat fitogtatja’ stb. (HOLLOS 1996: 25; PZ. 71-72). A lengyelen kiviil valo-
szintileg a magyarbol kdzvetleniil keriilt a csehbe és a szlovakba is, ezekben a
nyelvekben azonban csak ’harc, csata’ jelentésekben adatolt. A tovabbi jelentések
tehat a lengyelben fejlédhettek ki.

Ennél a szonal is megfigyelhetd a korabban targyalt a/e valtakozas. HOLLOS
szerint azonban a régi orosz eepyosdms e-je a magyar harcol és a 16—17. sza-
zadi lengyel herc, ukran cepys kontaminaciojanak eredménye. Hasonld folyamat
a litvanban is végbemehetett, vagyis a kiilonb6z6 atadd nyelvekbdl kiilonbozé
maganhangzoval is atvehették a szavakat. Tulajdonképpen még a magyar szoalak
hatasat sem zarhatjuk ki.

huszar husdras, nyelvjarasokban huzdaras, usaras, uzdras, gusaras ’kony-
nytlilovas katona’, vo. lengyel husarz (15-18. sz.), fehérorosz eycap (1697), no
eycapcku (1565). Az orosz eycap (1594) tobbszori atvétel lengyel, szerb, illetve
német kdzvetitéssel. A magyar sz6 az 6szerb-horvat husar *tolvaj’ < szlav chgsa
’rablas, Gtonallas’ atvétele. A "lovaskatona’ jelentés a magyarban fejlodott ki a 15.
szazadban (HOLLOS 1996: 27-28; a magyar szo szlav elézményérdl 1. ujabban
Kocsis 2018).

A sz6 a mai litvan irodalmi nyelvben is él, ’konnyi fegyverzetii katona, lo-
vas’ jelentésben (DLKT.).

?kabat kabotas *egyfajta ruhadarab, bunda’; kobotas ujjatlan, meleg n6i
ruhadarab, képeny, b6 ing’. Az LK Ze. alig kozol nyelvjarasi adatokat, 18. szazadi
(kelet-poroszorszagi) szotarakra és 17—19. szazadi szerzok irasaira hivatkozik.

A sz6 a litvanban az LK Ze. és KREGZDYS szerint polonizmus (< lengyel kabat
1.’férfi vagy n6i felséruha, kopeny’, 2. kényszerzubbony’, 3. ’katonai zubbony’;
vO. még litvan kabdcikas 1. *ujjatlan ruha’, 2. *kopott, elhordott szoknya’ < lengyel
nyelvjarasi kabacik /kabacik *kopeny, ndi kopeny, rovid ndi bunda’ (PZ. 83).

A lengyel lexémahoz KREGZDYS harom kiilonbdz6 etimoldgiat mutat be: 1.
ocseh kabat ’rovid kopeny, katonai zubbony, zako’ < bolgar kasao, kasam ’ré-
gimodi ndi ruha; ujjatlan kdpeny’ < gordg kapdaotov férfi ruhadarab’ < Gjperzsa
gabah ’felséruha, kopeny’; 2. magyar kabdt *kopeny; 6ltony, zako; rovid ndi ka-
batka’, 3. latin cap/p]a *kapucnis kopeny’, latin capatus "kopenyt viseld’ (PZ. 338).

Az EWUng. szerint a magyar kabdt ’Frauenrock’ valamely nyugati szlav
nyelvbdl szarmazik, forrasa valoszintileg a szlovak kabdt *Uberzieher, Uberrock;
Jacke, Sakko’ (EWUng. 1: 654). Mivel a magyarban csak 1751-t6] adatolhat6, az
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elso litvan adat viszont RUHIG 1747-es szotarabol szarmazik, ezért a magyar szot
a lengyel kabat > litvan kabotas forrasaként aligha vehetjiik figyelembe. Itt tehat
KREGZDYS magyar etimologiaja valoszintileg kizarhato.

Kantar karitaras, kaiitaris ’ gyepld, kantarszar, kot6fék’. Az LK Ze. a lengyel
kantar (1607) atvételének tartja, melynek forrasa a magyar kantar (1571) < torok
kantar (WOLOSZ 1989: 263). Valojaban egy széles korben elterjedt vandorszoval
van dolgunk, amely a litvanba keriilhetett a fehérorosz kanmapws (1616; HOLLOS
1996: 35) atvételeként is. KREGZDYS ezt a szot nem targyalja a polonizmusok
kozott, vagyis vélhetden fehérorosz eredetiinek tartja.

Az LKZe. nyelvijarasi adatokat k6z6l, a modern korpusz pedig egyetlen ada-
tot tartalmaz (egy 2002-es publicisztikabol), azonban itt a szerzo sziikségesnek
érzi a sz06 magyarazatat: daznai musdavo savo vyriausiq siuny. Paprastai - sunkiu
arklio apynasriu su gelezinémis detalémis (,, kantarais”’) ’gyakran verte a legido-
sebb fiat. Altalaban a vas részekkel megerdsitett nehéz kotéfékkel (,,kantarral”)’.

katona katdnka rvid kabat, zeke’, katénka *hatan rancolt mellény’ (LK Ze.).
A katanka alakot a szakirodalom tdbbnyire a lengyel (nyelvjarasi?) katanka *posz-
tobol, dardcbol késziilt rovid ruhadarab, zeke’ lexémara vezeti vissza. Ugyanez a
lengyel sz6 a forrasa az orosz xamanka (1664), fehérorosz xamanxa (1602) ha-
sonlo jelentésii szavaknak. A katénka tehat az elsddleges kolcsonszonak a litvan-
ban kialakult valtozata lehet. (SMOCZYNSKI ettdl eltéréen egy katénka alakot tart
elsddlegesnek, és ezt a fehérorosz nyelvjarasi katanka sz6bol szarmaztatja, utdb-
bit pedig a lengyel katanka < katana alakokbol; SEJLe. 594.)

A tovabbiakban azonban KREGZDYS vitatja a lengyel katanka szonak a ma-
gyar katona (< olasz cattano ’varur, csekély hatalmu hiibéres’; EWUng. 1: 712)
szobol torténd levezetését a jelentés markans eltérése miatt, €s helyette az olasz
catana *vadaszzeke’ lexémat feltételezi forrasként (PZ. 368-369). Arra azonban
nem ad magyarazatot, hogyan keriilt a -ka képz6 a lengyel sz6 végére.

A jelentésvaltozas azonban jol magyarazhatd, ha figyelembe vessziik a len-
gyel katona (1562), katan(a) katona’ (16. sz.) (< magyar katana ’vitéz fegyveres
szolgaja; fegyveres lovas’; 1273) szoalakokat, amelyekbdl -ka képzovel, a len-
gyelben elterjedt szoalkotasi modell szerint johetett 1étre az illetd személy altal vi-
selt ruhadarabot jel616 fonév (HOLLOS 1996: 34), v6. a hasonlo képzést bekieszka
"bekecs’, magerka *egyfajta kalap’ szavakkal.

karvas karvasas, karvasis, karvosius *kézeld, mandzsetta’ < lengyel karwasz
1641 1. *karvért’, 2. "kézeld’< magyar karvas 1539 ’karvért’. A sz6 minden va-
16szinliség szerint még eredeti jelentésében kertilt at a lengyelbe, és csak ott fej-
16dott ki a "kézeld’ jelentés. A litvanban az eredeti "karvért’ jelentés nem adatolt ,
akarcsak a fehérorosz xapsaw 1689 esetében (HSBM 14: 284, v6. ZOLTAN 2006:
499). A litvan karvosius alaknak két tovabbi jelentése dokumentalt: 1. 'nagy darab,
rész’, jellemzden valaminek a sz€lén, peremén, pl.kenyérbdl, faronkbdl leszelt da-
rab, igy tehat ez a formai hasonlosag alapjan kapcsolhaté a mandzsettahoz; 2. *a
kamillahoz hasonl6 ndvény’. Minkét utobbi jelentésre csak egy-egy nyelvjarasbol
vannak adatok (LKZe).
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egyéb felséruhan’, ahol az a — ai valtast KREGZDYS szerint hipernormalizmus
motivalhatja, vélhetden a kairas *baloldali’ melléknévvel vald hasonlosag miatt;
karavésius *kabat ujjan szérme vagy barsony kézelé’ (PZ. 364).

?kép kiepas *bamba, malészaju ember’. Ennek a szonak a magyar etimolo-
giajat KREGZDYS veti fel, aki szerint a sz6 forrasa a lengyel (nyelvjarasi) kiep 1.
’szlizhartya; cunnus; clitoris; 2. (tréf.) 'né’; 3. ’ostoba, bamba ember’ < magyar
kep *kép, arc, kinézet’; vo. fehérorosz xen, 6fehérorosz xenwv ’ostoba ember’; *a
duracsok nevii kartyajatékban a vesztes’ (PZ. 375-376); a fehérorosszal meg-
egyezd jelentésben hasznalatos a sz6 az ukranban is (ESUM. 2: 423).

Ami a ’bamba, ostoba’ jelentést illeti, a lengyel, a litvan és a fehérorosz ada-
tok lathatdoan Gsszhangban vannak egymassal. A kérdés az, hogy a lengyel kiep
valdban Osszefligg-e kép szavunkkal. A lengyel szdtarakban a kovetkezoket talal-
hatjuk: kiep 1. ’ostoba ember’; 2. rég. 'ndi szemérem’ (LINDE 1807-1814. 2: 994;
SJP. 665) illetve kiep 1. ’ostoba ember’; 2. *himtag’ (15. sz.) (BRUCKNER 1927:
228). BRUCKNER a kiep-et egy eredeti roz-kiep vagy roz-skiep alak rovidiilésének
tartja, amit tovabb a lengyel oszczep "kopja’, dorosz ockens “ua.’ lexémakkal allit
parhuzamba. Ez pedig talan kozelebb visz a lengyel kiep / litvan kiepas megfejté-
séhez. A magyarban ugyanis valdjaban két homonim lexéma talalhato: az 6torok
eredetii, 1138-t6l adatolt kép (1) *képmas, arc, kinézet’ stb., illetve a szintén 1138-
tol a XVI. szazadig ismert, de a mai nyelvben mar nem 1étez6 kép (2) ’egyfajta
darda, landzsa’. Utobbi ismeretlen eredetli. Az EWUng. szlav nyelvbél valo szar-
maztatasat (és igy a kopja szoval vald Osszefiiggését) nem tartja valdsziniinek.
Ugyanakkor a TESz.-re (2: 448) alapozott érvelése nem is zarja ki, hogy a kép
(2) eredetét tekintve a kopja magas hangrendii valtozata és igy vele egyiitt korai
szlav jovevényszo legyen a magyarban (EWUng. 2: 730-731). Ettdl fiiggetleniil a
litvanba lengyel kozvetitéssel eljutott lexéma inkabb a magyar kép (2) lehet.

kocsi kocas ’egy bizonyos fajta kocsi, hintd’. A magyar kocsi (1494) a kocsi
szekér *’Kocsban gyartott szekér’ jelz6jének onallosulasaval keletkezett, széles kor-
ben elterjedt vandorszo; vo. pl. német Kutsche (1518), angol coche (1556) > coach
stb. (HOLLOS 1996: 48). A litvan szakirodalom szerint a litvanba a lengyel kocz
atvételeként keriilt, az atvétel ideje nem dokumentalt (LKZe.; PZ. 381; KREGZDYS
2018: 279), de szoba johet a fehérorosz nyelvjarasi kou is (ESBM. 5: 106). Korabb-
rol adatoltak a lengyel kotczy (1500), fehérorosz komuwiii (1577; BULYKA 1980:
173), alakok, am ezekbdl a litvan alak nem vezethetd le nehézségek nélkiil.

korbacs karbdcius, karbocius korbacs’. Mindkét litvan sz6 forrdsa az
LKZe., illetve a PZ. szerint a lengyel (nyelvjarasi) karbacz, lengyel korbacz *kor-
bacs’ lehet (az ALEW. 1: 453 szerint talan német kozvetitéssel is, vO. alnémet,
porosz Karbatsch), ennek pedig a magyar korbdcs < szerb-horvat korbac *va.” <
o0szman-torok kirbag *ua.” (EWUng. 2: 796; PZ. 359). WOLOSZ szerint a lengyel
sz6 vagy kozvetleniil keriilt a torokbdl a lengyelbe, vagy magyar kdzvetitéssel
(Worosz 1991-1992: 270). SMOCZYNSKI magyar kozvetitéssel egyaltalan nem
szamol, szerinte a litvan sz6 kozvetlen forrasa az 6fehérorosz xapoaus < oszman-
torok kirbag (SEJLe. 574).
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A sz6 adatolt az 6fehéroroszban (kapbauw ’ua.’) és az oroszban (kapbduv
‘ua.’) is. A litvan szotarak adatait vizsgalva azonban feltiinik, hogy kizarolag ke-
let-poroszorszagi példakat idéznek: 17—19. szazadi német-litvan szotarakat, folk-
lorgytijtéseket, igy a keleti szlav kozvetités kevésbé tlinik valdsziniinek.

?kosar kasarai (pl.) ’cselédhaz, béresszallas’ < lengyel koszara, koszar,
koszary (pl.) 1. ’juhkaram, erdei legelShely’; 2. *bortdn’; 3. ’laktanya’; kasarinis
*cseléd, béres’.

A lengyel sz6 KREGZDYS szerint a roman cdsarie ’juhakol; sajtkészitd he-
lyiség’ atvétele, utobbi forrasa pedig esetleg a magyar kosdr “karam, akol’ (PZ.
365). Az EWUng. szerint ugyanakkor a magyar kosdar 1313 *karam, akol’ a valach
hegyi pasztorkodashoz kotheté vandorszo, amely a magyarba féként a romanbal,
de helyenként a szlovakbol és az ukranbdl keriilt be (EWUng. 2: 805). WOLOSZ
(1989: 271-272) szerint a sz6 magyar vagy roman kozvetitéssel keriilhetett a len-
gyelbe. Mindenesetre a litvanban adatolt jelentés az atado nyelvekben nem szere-
pel, bar a lengyel ’borton’, ’laktanya’ jelentésekbdl levezethetonek tlinik.

kontos kuritusas ’a lengyel-litvan nemesség nemzeti viselete, hosszl, uj-
jatlan kopeny’ < lengyel kontusz *va.’ (a 17. sz. kozepétdl) és/vagy fehérorosz
kynmyws va.” (1661) (LKZe.) < magyar kontos (14. sz.). KREGZDYS a lengyel
nyelvjarasi kuntusz / lengyel kontusz sz6t tekinti forrasnak, anélkiil, hogy indo-
kolna a fehérorosz kizarasat (PZ. 401-402), SMOCZYNSKI magyar > lengyel >
fehérorosz > litvan kolesonzést feltételez (SEJLe. 739). A fehérorosz kozvetitést
ugyanezzel a szoval kapcsolatban felveti TOTH SZILARD (2016a) is, aki a lett
nyelvnek a litvannal érintkezé nyelvjarasaban, a latgalban adatolt kuntuzi (t6bbes
szam) ’elnyitt ruhadarabok’, illetve kuntuss (egyes szam) ’hosszl férfikabat, ko-
peny, régi lengyel és ukran viselet’ kozvetlen forrasanak a lengyel kontusz/kuntusz
vagy a fehérorosz kommywwv/kynmywrs lexémakat tartja.

A magyar kontos (1372) ’ruha, néi ruha’ az -es honositd képzdvel képzett
melléknév lehet a német Gewand nyelvjarasi valtozatabol (kwent > kent + -es),
vagy a méd xavovg ’ujjas perzsa felsdruha’ szdra visszavezethetd vandorszo,
amely torok kozvetitéssel keriilt a magyarba (EWUng. 2: 816). A sz6 a lengyelben
a 17. sz. kdzepétol adatolt *egy bizonyos fajta ruha; a lengyel-litvan nemesség
nemzeti viselete’ jelentésben (HOLLOS 1996: 38-39). Ugyanezt a jelentést kozlik
KURSCHAT és MIEZINIS litvan szotarai mint régies, torténelmi kifejezést.

Az LKZe. a litvan nyelvjarasokbol a sz6 a kovetkezd variansait is rogziti: kuii-
tusis “haj, sorény’; kuntusys borzas, kocos haj vagy sz0r’; kuritusai (altalaban tobbes
szamban) ’rongy, cokmok, régi, rossz ruhanem{’; kusitusis 'rossz anyagbol késziilt
kabat’. Tovabbi képzett szavak: kusitusiuoti *6sszegytirni, 6sszeborzolni’; kuntusitio-
tas *0sszeborzolt, kocos’; apsikuritusiuoti *vastag ruhaba 6ltdzni, beburkolozni’.

magyar magerka ’egy bizonyos kerek, vastag anyagbol késziilt, tollal di-
szitett kalap, magyar kalap, parasztok korében viselt kalap” (LKZe.). Forrasa a
lengyel magierka (1621) *vastag posztobdl késziilt kalap’; a lengyel szo atvétele
a fehérorosz makeepra, maeepra ’a parasztok korében viselt vastag, kerek poszto-
kalap’ (1577) és az orosz macupxu aumosckus (1618) ’ua.’ is (HOLLOS 1996: 52).
Ez a sz0 is a személyt jelolo fonév — ruhadarab lengyel szoképzési modellt koveti.
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?mente mente "prémezett (rovid) fels6kabat; posztoval bevont baranyborbol
késziilt rovid kabat’ szavunk 1543-t61 adatolt, ismeretlen eredetii vandorszo, vo.
német Mantel, kozép-felnémet mentelin, olasz mantello, szlovén ménten; orosz
menmenst ’(ujjatlan, rovid) koponyeg, kdpeny’, stb. (EWUng. 2: 961). *Zsinoros
huszarmente’ jelentésben a magyarbol terjedt el, vo. pl. lengyel metliczek (1584),
mentyk, szlovak menteka (1564), mentyke (1690), orosz menmux (1806), stb.
(HOLLOS 1996: 47). HOLLOS emlit ugyan egy litvan méntikas adatot (HOLLOS
1996: 47), azonban ennek pontos jelentését és forrasat nem tiinteti fel. Az altalam
vizsgalt adatbazisokban ez a litvan sz6 nem szerepel. A mente/menmux a 18. sza-
zadban a cari hadseregben kialakitott huszarezredek egyenruhajaval kapcsolatos
terminusként keriilt az oroszba (HOLLOS 1996: 47), marpedig ez az orosz katonai
szakzsargon kevésbé érintkezett az ekkor még foként a szobeli hasznalatra korla-
tozott litvan népnyelvvel, mint a korabbi idészakokban a lengyel.

A szakirodalom egy része a magyar menté-vel hozza Osszefiiggésbe az 1989-
tol adatolt orosz argd menm ’rendor’ szot, amely a lengyel tolvajnyelvi mente "ka-
tona’ kdzvetitésével keriilt volna az oroszba (a kiilonb6z6 etimologidkat attekinti
pl. MOLDOVAN 2011). Bar a lengyel tolvajnyelvi sz6 magyar eredete HOLLOS sze-
rint ,,elég kétesnek tiinik” (HOLLOS 1996: 46), az bizonyos, hogy az orosz menm
atvétele a mai litvan szleng mentas ’rend6r’, amelyet egyelOre csak internetes
forrasokban, példaul egy szlengszotarban sikeriilt megtalalni.®

(Folytatjuk.)

LACZHAZI ARANKA
ELTE Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem

8 P1. Jaunimo Zodynas: http://zodynas.kriu.It (2018. 01. 08.)
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Néhany megjegyzés a Sabartoi asphaloi szintagma kérdéséhez

1. Sabartok és asphalok

1. Bevezetés. Az Un. magyar Ostorténet egyik legvitatottabb ¢€s legsarkala-
tosabb kérdése a Xafopror dopalor (sabartoi asphaloi) mibenléte. A szintagma,
amely sok fejtorést okozott és okoz a kutatoknak, a latinul De administrando
imperio (a tovabbiakban: DAI.) cimen ismert miiben kétszer is el6fordul, amelyet
Biborbansziiletett Konstantinos bizanci csaszar és munkatérsai allitottak Ossze.
A miibdl — amelynek teljes szovege magyarul is és mas nyelveken is olvashaté —
kiragadva csak a kérdéses részt idézem MORAVCSIK GYULA 1950-ben kozzétett
forditasabol (DAL 1950: 170-171) a nevek atirasat kissé modositva (MORAVCSIK
forditasaban: tirkok, szavartii aszfalii): ,,De abban az idében nem turkoknak
mondtak 6ket, hanem valamilyen okbdl sabartoi asphaloinak nevezték™ (c. 38:
9-10); A Perzsia vidékén letelepedett néprészt ,,a turkok régi nevén mostanaig
sabartoi asphaloinak hivjak” (c. 38: 27-28). Sok kutato vette gorcsé ala az elne-
vezést!, és ezzel kapcsolatban kiilonboz6 vélemények lattak napvilagot. Az utobbi
idékben a magyar nyelvtorténet feldl kiindulo megkozelités is ujra felélénkdilt.
Kiilonosen kiemelend6 BENKO LORAND tanulmanya, amelyben a rejtélyes szin-
tagma megfejtésében tobbek kdzott a magyar torténeti névtan is jelentds szerepet
jatszik (BENKO 2009; 1. még NEMETH D. 2018). Elére kell bocsatanom, hogy ez-
zel szemben irdsom jelen elso része — amelynek ilyen iranyt vonatkozasai aligha
vannak — a kérdés megkdzelitésének csak elso 1épéséhez kivan hozzaszolni.

2. Az asphaloi-kérdés. Eloszor a Xafapror dopalor szintagma masodik
tagjat veszem szemiigyre. A 19. szazad végén PECZ VILMOS (1896a: 386—387)
— aki a bonni kiadasban szerepld 2afoproidopaior névalakbdl indult ki — ezzel
kapcsolatban ugy vélekedett, hogy a név mind két eleme tobbes nominativusi
alak, az egyik egy idegen sz6é, a masik az 6gorog dogpalns-nek megfeleld, a
Konstantinos korabeli dopalog koznyelvi melléknéveé. Ami a kérdéses allitolagos
gorog melléknevet illeti, a mondott értelmezés lett az uralkodd nézet a szakiro-
dalomban. Mivel a gorég melléknév jelentése ’erGsen allo, szilard, biztos’?, en-
nél fogva a szintagma ,,rendiiletlen, megbizhat6 sabartoi”, illetve ,,rendithetetlen

"' TOCHTAS’JEV (2018) a DAL idegennyelvii, vagyis nem gordg lexikajarol szolo, nem régen
napvilagot latott posztumusz monografidjaban néhany magyar szoval is foglalkozik, de a szintag-
mankkal nem.

2KOUTAVA-DELIVORIA (1993: 301) ugy véli, hogy az dopalor szonak ebben az esetben ’az,
aki nem hibazik’ (harcosként) jelentése van, ahogy az ujgorogben, és ugyanakkor valosziniinek
tartja, hogy a szintagmanknak a Madpa woudio (*fekete fiuk” < 6rm. Sevorti. vo. THURY 1897: 395—
396; MARQUART 1903: 3840, 497) szoéhoz és az dopairoc (*foldszurok’ v6. BENKO 2009: 116)
sz6hoz van koze.

Magyar Nyelv 115. 2019: 436—455. DOI: 10.18349/MagyarNyelv.2019.4.436
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sabartoi” értelmet kapott, és az utdbbi névhez hasonlo hangzast vagy alaku nevet
viseld nép iranti nyomozas keriilt a kutatas el6terébe. Ennek jellegzetes példaja
az, hogy CZEGLEDY KAROLY (1959) A szavard-kérdés Thury Jozsef eldtt és utan
cimll kutatastorténeti irasaban — indokoltan, a cimhez hiien — nem is foglalko-
zik az asphaloi-kérdéssel. Szemléletileg ide tartozik egy ujabban megjelent — A
»szavart—tiirk dosszié” cimii — tanulmany is, bar az valdjaban a ,,szavart” sz6 mi-
voltanak kérdésével nem foglalkozik (B. SZABO — BOLLOK 2018: 474, 1. jegyz.,
517). Szamos kutatd az emlitett szilardnak tiin6 lexikai épitokdre tamaszkodva
— hattérbe szoritva vagy figyelmen kiviil hagyva az asphaloi-kérdést — tovabb
¢piti sajat hipotézisét (1. pl. THURY 1897: 398; FEHER 1921: 63—64; NEMETH GY.
1930: 321; MACARTNEY 1930: 175; MOOR 1943: 50; GYORFFY 1948: 64, 67,
BERTA 1992: 8; KRISTO 1996: 144; SUSARIN 1997: 142, 145; HARMATTA 1997:
130; RONA-TAS 1997: 222; BENKO 2009: 116-117; v6. még: PRITSAK 1976:
29-30; SZADECZKY-KARDOSS 1977: 280-281; LEWICKI 1978: 50; LIGETI 1986:
346-347; UHRMANN 2010: 54; ZIMONYT 2014: 120. L. még DAL Comm. 1962:
147; DAL 1991: 392. Az el6bbi vonatkozo része MORAVCSIK munkéja, az utobbié
pedig V. P. SUSARINE).

Az sem ismeretlen azonban, hogy FIOK KAROLY (1896: 608-609; 1897:
614-615; 1899: 12; v6. SZABO 1860: 111) PECZ véleményére reagalva mar régen
felhivta a figyelmet arra a valosziniitlenségre, hogy a bizanci csaszar az dopalig
melléknévnek tobbes szamban egy dopalor alakjat hasznalta volna a nyelvtani-
lag egyediil helyes dopadeic helyett, ramutatva arra is, hogy DAI.-ban mashol
valdban az dopaleic névalak fordul el6 (c. 31: 37). FIOK és PECZ kozott vita bon-
takozott ki a szaklapokban, amelyhez GYOMLAY GYULA is csatlakozott. PECZ
(1896a: 389; 1896b: 806) a kérdéses elnevezést Zafopt 71 dopalor-ra emendalja,
amelynek jelentése szerinte ,,Savartok vagyis allhatatosak”. Végiil azt irja, hogy
»Az doparotl nem jelzdje, hanem helytelen informéacion alapuld, rossz forditasa
a ZaPopt-nak” (PECz 1898: 221). GYOMLAY (1898: 323—324) szerint a bizanci
csaszar vagy munkatarsai a szintagmat harom szonak értették, azaz: Xofapt oi
dogpaloi, jelentése ,,rendiiletlen megbizhato Szavar(t)ok”. Ezek a javaslatok azon-
ban aligha talaltak elfogadasra a szakirodalomban.

DARKO JENO (1910: 63; vo. GYONI 1943: 113) a nyelvtani nehézségek is-
meretében is csatlakozott a fentebb emlitett nézethez azért, hogy ,,a kérdéses
névben vilagos értelmet ado gordg szot nyerjiink,” és ugyanakkor jelezte, hogy
a gorog jelz6 hozzaadasa a sabartoi-hoz nem eredhet magatol a csaszartol, és
lehetetlennek vélte, hogy a név a bizanciaktol, illetve gorogiil besz¢éld emberek-
tél szarmazott volna. Feltevése szerint ,,ez csak népetimologikus elvaltozasa
valamely idegen szénak, mely csak formailag simult a gorog fiilhoz és kiejtés-
hez”. MORAVCSIK GYULA — kiilondsebb részletezés nélkiil — megkérddjelezte az
dopalot és az dopaleic azonossagat (1958. 2: 261; 1. még DAL 1950: 333; DAL
1967: 333), posztumusz miivében pedig megjegyzi, hogy a két alkotoelembdl alld
sz0 jelentése valdsziniileg ,,rendithetetlen szavardok™ (1984: 43, 19. jegyz.). Hosz-
szl csend utan a szakirodalomban jjabban UNGVARY JENO (1999: 8-11) eleveni-
tette fel FIOK véleményét, és ebbdl kiindulva mas megoldast javasolt, azt feltéte-
lezve, hogy egy gordg melléknév himnemi, tobbes szamu alanyesetérdl van szo.
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Feltevése szerint az asphaloi az autokephaloi gorog jelzore javitandod, amelynek
“fiiggetlen, 6nalld’ jelentése van.

Alekiizdhetetlennek tiing lexikai probléma mellett még érdemes megemliteni
azt is, hogy a DAI.-ban van egy példa arra, hogy a jelz6 a néveld nélkiili népnév
elott all: dorpor Xpwparor (c. 30: 72-73, *fehér horvatok’). VO. v afantiotwv
Xpwpdrwv (c.31:4), roic dfartioroic Xépploig (c. 31: 6), oi fantiousvor Xpwparor
(c. 31: 31) stb. Tehat inkabb az *asphaloi Sabartoi-téle sorrendiség lenne elvar-
hato, ha az asphaloi valdban gérdg melléknév lenne (v6. GYOMLAY 1898: 317,
HARMATTA 1997: 129-130; BENKO 2009: 102—-103). Kiilonben is furcsa jelenség,
hogy egy népnevet olyan jelzdvel lassanak el, amelynek jelentése ’rendithetetlen,
szilard’. Abbol, hogy az emlitett lexikai, szoérendi és logikai vonatkozasti nehéz-
ségek nem harulnak el, okkal lehet arra kovetkeztetni, hogy az dopalor alak nem
a gorog dopalnc melléknévbdl szarmazik.

Természetesen vannak olyan nézetek is, amelyek az asphaloi-t nem a go-
rogbol szarmaztatjak (vo. SZABO 1860: 109—111; GYONI 1943: 113; MORAVCSIK
1958. 2: 261-262). {zelitsiil csak néhany véleményre utalok kiilonds tekintettel
a szintagma utdtagjara. A 19. szazad végén FIOK (1896: 616; 1897: 706; 1899:
19) a kovetkez6 harom sz6 Osszetételét képzelte el: Sabar-t+as+fal, jelentése pe-
dig ’sabirok és falok vagy kunok’ lenne. JOSEPH MARQUART (1903: 40) klasszi-
kus kdnyvében az ’unterhalb’ jelentésti arab asfalu széval hozta kapcsolatba az
asphaloi-t. DARKO (1910: 68) pedig a ’fekete’ jelentésii arab asvadu szot hozta
fel. A szintagmanak a magyar nyelvbdl vald értelmezdje, JUHASZ JENO (1942:
104) szerint szavarti ezfeli-nek olvasando, jelentése pedig *a szavarti (= magyar)
nép déli fele, déli része’. ARNOLD TOYNBEE (1973: 422-424) ugy foglalt allast,
hogy az asphaloi nem a sabartoi-nak a jelzdje, hanem egy kiilonalld etnikumot
jelol, és benne felfedezni vélt a két etnikum nevéhez hasonld hangzasu (kiilon-
b6z6 forrasokban eléforduld) népnevet (Saparda és Spalei). Végkovetkeztetése
szerint a szintagma nem vonatkoztathatd a magyarokra. Koriilbeliil vele egy id6-
ben TUOMO PEKKANEN (1973: 40-43, 60) hivatkozvan a korabbi szakirodalom-
ban hangot kapott hasonld nézetekre, az asphaloi-t — amelyet irani népnek vélt
— a Spali névvel azonositotta. Ujabb idékben is vannak kiilonféle hipotézisek.
GEORGE L. BATA (1996: 183, 187) szerint a kérdéses gorog elnevezés egy arab
suwarat as-saqaliba kifejezés gorogositése, jelentése pedig ’a bulgarok lovas-
saga’ lenne. VEKONY GABOR (2002: 182) jegyzetapparatussal el nem latott irasa-
ban ugy véli, hogy a sabartoi asphaloi-nak a ’tarka lovl lovasok’ jelentése van. E
nézethez azon feltevésbal jutott, miszerint egyrészt a sabartoi ,,lovast, illet6leg itt
valamelyik észak irani nyelv tobbes szamban lovasokat jelent”, masrészt az irani
nyelvekben ,,az aszf-al(a) *tarka 16°, illetve jelzoként *tarka lova’” jelentéssel bir.
NAGY KORNEL (2005: 238-239) felhozza az 6rmény Seawordik Aspatealk kife-
jezést mondvan, hogy ennek gordgositett alakja lenne a sabartoi asphaloi. Csak
kuridzumként utalnék még a BUBENOK és BUSAKOV szerzdparos (2013: 67) vé-
leményére, miszerint a sabartoi a magyar szavatarté szoval hozhato kapcsolatba,
amelynek gordg forditasa asphaloi lenne. TOTH SANDOR LASZLO (2015: 80-83)
— aki vaskos konyvében attekinti a kérdésrdl a szakirodalomban hangot kapott
kiilonbozo nézeteket — ugy véli, hogy idegen népek adta elnevezésrdl van szo,
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amely nem sokat segit a magyar torzsszovetség politikai torténetének rekonstrua-
lasaban, igy tovabb nem boncolgatja a kérdést (1. még DAL 1991: 392, 4. jegyz.;
illetve ALEKSANDER PARON [2015: 134—-136, 138-140] egy, a besenydk torténeté-
r6l sz616 monografidjaban ismertet néhany, szintagmankkal kapcsolatos nézetet).

A legérthetetlenebb jelenség szamomra az, hogy az emlitett feltevések fi-
gyelmen kiviil hagyjak azt a 1ényeges kérdést, hogy a gordg szovegkodrnyezet-
ben hogyan viszonyul egy idegen nyelvi sz6 (vagy idegen szavak) a szintagma
el6- vagy utdtagjahoz (vagy egymashoz), ezen esetben a sabartoi-hoz, killonds-
képpen a szoképzés és a ragozas szempontjabol. Amikor ugyanis a szintagma
egyik vagy mindkét elemének megfeleldjeként egy vagy tobb szot javasolnak,
akkor a gorogosités kérdését érintetleniil hagyjak. Ez nem olyan természetii prob-
Iéma, amelyet arra vald hivatkozassal lehet megoldani, hogy egy idegen nyelvi
sz6 ,,formailag simult a gorog fiilhdz és kiejtéshez”. Ezt a kérdést DARKO (1910:
68) sem hagyta érintetleniil, amikor szintagmankat az arab Szavardi aszvadu fra-
zissal hozta kapcsolatba, és a kovetkezd magyarazatot fiizte hozza: ,,[az elGta-
got,] mely az arabban himnemii egyes szamu nominativus, a gérég ember rogton
himnemi t6bbes szamu nominativusnak érezte (Zafdaptot), s ennek mintajara az
utana kovetkez6é s 6nallo szonak hallott aszvadu-t is kijavitotta *aszvadi-ra, il-
letve népetimologiaval aszfali (dopaior)-ra”. A gorogosités kérdésére azonban
csupan részben vonatkoztathatd e magyarazat, hiszen ennek masodik részében
a fekete’ jelentésti arab asvadu szo6t nem gorogdsiti, hanem ezt az altala gorog
melléknévnek tartott asphaloi szoval 6sszemossa, illetve helyettesiti. Ha jelzo és
jelzett sz6 (vagy forditva) szerkezetérdl van szo, a gérogben — akar mas hasonlo
nyelvtannal rendelkezd nyelvekben is — altalanos eljaras-e az, hogy egy idegen
melléknév (még jovevényszova valasa elott) gorogosité végzodést kap, és gordg
nyelvtani szabalyok szerint ragozodik? Ha idegen hely-, személy-, méltosag- és
egyeb nevekrdl van szo, ezeket gyakran gorogositd végzodéssel latjak el. Vannak
viszont olyan idegen nyelvi szavak, amelyeknek hangzasa annyira idegen, hogy
g0rogosité végzodéssel nem is latjak el. Eléfordul olyan eset is, hogy egy gordg
ird egy idegen sz0 alakjan a gorogosité végzodés hozzatoldasaval nem akar torzi-
tast okozni, és elall ettdl az eljarastol (GYONI 1943: 188—189).

A Biborbansziiletett csaszar (és munkatarsai’) a kazarok er6djérél, Sarkel-rél
sz6lva megemliti, hogy ez ,,annyit jelent naluk, mint *fehér haz’” (DAL c. 42: 24),
tovabba a Belochrovatoi elnevezést is Gigy magyarazza, hogy ,,azaz fehér hor-
vatok” (DAL c. 30: 72-73), s6t azt is irja, hogy ,,a "horvatok’ a szlavok nyelvén
annyit jelent, mint ’sok foldet birtokolok’” (DAI. c. 30: 6-8). Ezzel szemben a
Sabartoi asphaloi-val kapcsolatban ,,valamilyen okbol” nem tudott hasonldkép-
pen eljarni, szOmagyarazat nélkiil hagyva. Szintagmank két olyan elembdl all,
amelyek a gorogositd végzddéssel — tobbes szamu himnem{ nominativusi vég-
z0déssel — rendelkeznek, és kdzvetleniil egymas mellett allnak néveld és kdtdszo
nélkil. Tisztazandd problémaként jelentkezik, hogy hogyan viszonyul egymas-

> A DAL bonyolult keletkezéstorténeti problematikajara a magyarokrol sz6lo fejezetek vo-
natkozasaban lasd pl. KAPITANFFY 1997/2017: 464-472, http://mbt.eotvos.elte.hu/wp-content/
uploads/2019/04/Kapitanfty.pdf. (A szerk.)


http://mbt.eotvos.elte.hu/wp-content/uploads/2019/04/Kapitanffy.pdf
http://mbt.eotvos.elte.hu/wp-content/uploads/2019/04/Kapitanffy.pdf
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hoz az eldtag és az utdtag. Barmilyen vonzonak tiing etimologiat is javasolnak
a kérdéses szintagmara, meglatasom szerint akkor is athidalhatatlan akadalyként
jelentkezik ez a probléma, és joggal vetddik fel a kérdés, hogy valdjaban milyen
szerepe, funkcidja és jelentése van a gorogositett végzddéssel ellatott kérdéses
szonak az adott szovegkdrnyezetben.

3. A hun név a népnevekben. Miel6tt a sabartoi asphaloi szintagma kérdé-
sét tovabb targyalnank, ki kell térniink a més népekre vonatkozo forrasadatokra is,
amelyek tanulsdgosak lehetnek témank szempontjabol. MORAVCSIK (1934: 245; 1.
még MESZAROS 2016: 287-288) mar régen megjegyezte, hogy ,,[G]yakran meg-
figyelhet6 jelenség, hogy a bizanciak a korukban feltiind népek tényleges neve
mellett vagy ahelyett egy masik dkori nép nevét hasznaljak s az illetd népet egy,
az antikvitasbol ismert néppel azonositjadk. Az azonositds rendesen a foldrajzi
helyzet azonossagan alapszik, de lehetnek mas okai is, igy pl. szerepet jatszik az
ethnografiai sajatsagok egyezése ¢€s ritkabban a nevek hasonlosaga is”. A bizanti-
nolégus igy folytatja tovabb sorait: ,,Sokszor csak egy »vagy« vagy »azaz« kap-
csolja Ossze az archaizald és tényleges népnevet, gyakran pedig a tényleges név
el is marad s az ir6 minden magyarazat nélkiil csak az archaizalé nevet hasznalja,
kivalt, ha annak jelentése korabban altalanosan ismert.” MORAVCSIK itt bizonyara
nem azokra az esetekre gondolt, ahol a két népnév kiilon-kiilon gorog végzddéssel
ellatva kozvetlentil — kot6szo nélkiil — all egymas mellett, bar kétségtelen, hogy ezt
a jelenséget is kittinéen ismerte. * Ez utdbbi jelenség nem megy ritkasagszamba
a bizanci forrasokban, holott nem minden esetben vildgos, hogy a két elem tor-
téneti vonatkozasokban miképpen viszonyul egymashoz. MORAVCSIK (1958. 2:
25-26, 218, 233-236, 278, 322) hasznos kézikonyvébdl nem nehéz kikeresni né-
hany olyan esetet, amelyekben egy nép- vagy torzsnév kozvetleniil egymas mel-
lett all, 1asd: az Odvvor cimszonal 7. jelentéseként akazirok (5. szazad): Axatipoic
Ovwvoig; a 11. jelentéseként kutrigurok (6. szazad): Kovipiyovpor Obvvor (VvO. té&v
Kovtpryolpwv Aeyouévav Obvwwv); 8. jelentéseként szabirok (6. szazad): Odvvor
2apfepor, Lofeipwv Obvvawv, a 12. jelentéseként bulgarok (7-10. szazad): zovg
Odvvovg BovAyapouvg (V6. Obvvav fitor Bovlyapwv); a 18. jelentéseként szeldzsu-
kok (11-15. szazad): Odvvor NepOalitor (vO. t@v NepBOalitdyv Obvvav ffror T@v
Tovprwv); a LrxAdfor cimszondl 3. jelentéseként bulgarok (11. szédzad): Zxiafwv
Bovlyapawv, a Todpror cimszonal 4. jelentéseként vardariotak (11-14. szazad):
Baopoopiwtadv Tovprwv (vO. Bapoopiwtdv ot Tovprwv) stb.

Ezzel kapcsolatban megjegyzendo, hogy a bizanci forrasokban a kiilonb6zo
idékben a szkita elnevezést alkalmaztak kiilonféle nomad népekre (hunok, tiirkok,
bulgarok, kazarok, magyarok, besenydk, uzok, komanok stb.), a 6. szazadban a hun

4 Kés6bbi munkajaban a kovetkezOképpen nyilatkozik: ,,In einzelnen Fillen wird dem
archaisierenden Namen auch der urspriingliche Name — mit oder ohne xoi — beigegeben und das
betreffende Volk mit den beiden Namen benannt. Es kommen auch zusammengesetzte archaisierende
Namen vor, wie z. B. [louovodaxia, ja sogar solche, die aus der Zusammensetzung des archaisierenden
Namens mit dem wirklichen Volksnamen entstanden sind, wie z. B. Zkofofoviyopor, Tovprorépoa
usw.” MORAVCSIK 1958. 2: 14-15.
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elnevezés is kezdett altalanos hasznalativa valni, betdltve a szkita név funkciojat, a
9. szazadban pedig a furk név is megjelent hasonld funkcidoban a bizanci forrasok-
ban. Nagy vonalakban elmondhatd, hogy kivaltképpen e harom népnevet (Zxioi,
Obwvoi, Todpror) gyakran szinonimakként és altalanositd elnevezésekként alkal-
maztak a Bizanci birodalomtdl északra fekvo teriileteken megjelend és kevésbé
ismert nomadokra (SHUKUROV 2016: 30-33; MORAVCSIK 1958. 2: 13-17).

Az aladbbiakban néhany, két alkotoelembdl allo dsszetett elnevezéshez ten-
nék megjegyzéseket. A fentebb idézett példakbol az is lathato, hogy tobb olyan
elnevezés van, amelyeknek egyik alkotdeleme a jol ismert archaizald népnév.
Példaul a roi¢c Axatipoic Obvvoris elnevezésre hivatkozhatnék, amelyet nem idéz
MORAVCSIK (1958. 2: 64) az Axatéipor cimszonal. Priskos korai bizanci torténet-
ir6 —aki az 5. szazad kdzepén Attila hun kiraly udvaraban tartozkodott — az ismert
népmozgas leirasa soran ezt az elnevezést emliti mitvében, masutt azonban gyak-
ran csupan az akatirok-at emliti, anélkiil, hogy hozzatoldotta volna az unn ("hun’)
népnevet (BLOCKLEY 1983: 344-345; GIBI. 1: 112-113, 124-125). Az, hogy az
akatir név az unn névvel tarsult, ebben az esetben nem azt jelentheti, hogy az utéb-
binak archaizalé funkcidja lett volna, hiszen a hunok is az eseménynek korabeli
szereploi voltak (v6. KALDELLIS 2013: 111-112). Gondot okoz az a kérdés, hogy
az elnevezést hogyan kell tolmacsolni (v0. ,,den hunnischen Akaziren”: DIETERICH
1912. 2: 2; , xynure akauupu’: GIBI. I: 125; ,,Akatirian Huns”: BLOCKLEY 1983:
345; ,,az akatiri hunok™: Priskos 50). Mellesleg megemlitendd, hogy éppen a VII.
Konstantinos csaszar altal kezdeményezett kivonatoldmunkanak koszonhetéen
maradhattak fenn Priskos toredékei. Arrdl, hogy a csaszari udvar irastudéi az em-
litett elnevezés alatt mit értettek, és mit kell értentink, és hogy milyen viszony van
a két nép kozott, majd a késobbiekben lesz sz0.

Prokopios bizanci torténetird De bellis (a DAI.-hoz hasonldan latin nyelvii)
cimen ismert miivében eléfordul a Kovtpiyovpor Ovvvor elnevezés (,the Cutrigur
Huns”: Procopius 5: 94-95. [VIII, V, 23]; ,,xyaute kytpurypu’”: GIBIL. II: 141),
amely névelével nincs ellatva. Hogy Prokopios mit értett ezen az elnevezésen,
az a kovetkezé — a miivében késdbb hasznalt — frazisabdl kideril: Odvvwv t@v
Kovtpryovpawv katovuévawv (,kutriguroknak nevezett unnok™: Procopius 5:
340-341. [VIII, XXVII, 10]; GIBI. II: 148). Agathias bizanci torténetird, aki
Prokopios munkéjat folytatta, a korabeli 6. szazadi események kapcsan szintén
a 1@v Kotpiyotpwv Obvvov-rol (Agathias 1. 177: 23-24. [V, 11, 6]; vo. ,the
Cotrigurs (sic!)”: Agathias 2: 146; ,,r'yHHOB, Ha3UBacMUX KOTpurypamu’”: Agafij
148; ,,korpurypute xynu”: GIBI. 2: 186) szol, valamint a rovtovg Obdvvovg kol
Kotpryotpoog (Agathias 1. 185: 3—4. [V, 17, 1]) kifejezést is hasznalja. Ezen bi-
zénci irénal az Odvvor Xéfeipor szokapcesolat is felbukkan (Agathias 1. 139: 14.
[IV, 13, 7]; ,,Sabir Huns”: Agathias 2: 115; ,,|u3] rynHoB caBupoB”: Agafij 116;
,»Xyuu casupu’: GIBI. 2: 184), amelynek jelentése az 6 maga hasznalta ,,sabeir-
oknak hivott unn-ok” (Odvvawv ... t@v Zafeipwv ovouoalouévawv: Agathias 1. 106:
10. [III, 17, 5]; Agathias 2: 87; Agafij 88; GIBI. 2: 183) kifejezésbdl tiinik ki (vO.
még példaul Prokopiosnal Odvwav v Zafeipwv stb., Theophanésnal Odvvor of
Aeyouevor XZofnp; 1. MORAVCSIK 1958. 2: 233).
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Ezzel szemben van olyan példa is, hogy az elnevezés mind a két eleme két-
séget kizaroan archaizald népnévbdl all. A v Zrvbaov Obvvwv szokapesolat —
amelyet nem emlitettem a fenti példak kozott — egy ismeretlen bizanci szerzo
versében bukkan fel a VII. Konstantinos korabeli Bizanci birodalmat fenyegetd
tamadok neveként. Ugyanott néhany sorral alabb pedig csak a szkitakrol torté-
nik emlités (GIBI. 5: 306-307; OLAJOS 2014: 46). GYONI MATYAS (1938: 36)
roviden irja, hogy ez a kolt6 ,,szkytha-hiinok”-nak nevezi a magyarokat, tehat az
elnevezés mogott a kutatd egy etnikumot latott. Ezzel szemben MORAVCSIK sze-
rint az elnevezés valosziniileg a magyarokat és a bulgarokat jeloli (1958. 1: 231),
kozelebbrdl a skythai alatt a bulgarok, a hunnoi alatt pedig a magyarok értendok
(1958. 2: 235, 280; v6. DIMITROV 1998: 76). GENOVEVA CANKOVA-PETKOVA —
aki elvetette azt a nézetet, miszerint a kérdéses két népnév két etnikumra értend6
— ,,ckutute-xyHu” bolgar forditast adva azt gondolta, hogy csak egy néprél (a
bulgarokrol) van szd, és ramutatott arra a koriilményre, hogy a szovegben nem-
csak a szkita-hunokrél, hanem késébb csupan a szkitakrol is torténik emlités, és
a kérdéses kifejezésbdl hianyzik a kapcesolo kdtdszo vagy a vesszo (GIBI. 5: 306,
5. jegyz., CANKOVA-PETKOVA munkaja). Az ujabb kutatas ezt a véleményt meg-
erbsitette abban a tekintetben, hogy egy etnikumrol van sz, és a szoban forgd
népet pedig a magyarokkal azonositotta, éspedig a hadieseményt a 940-es évek
kozepére helyezve (BALOGH 2007-2008: 25; 2011: 66). Ha a ,,szkita hunok” vagy
kotojeles ,,szkita-hunok™ kifejezés (GYONI 1938: 36; BALOGH 2007-2008: 17.
[Scythian-Huns], 2011: 52; OLAJOS 2014: 48) alatt a hunokhoz valaha tartozott
szkitakat, vagy a hunokhoz hasonld életmodot folytatod szkitakat kivannank sej-
tetni (V0. toic Axatipoisc Obvvoig), ez igy rendben lenne. Ez az értelmezés azonban
nem felel meg a torténeti tényeknek, hiszen koztudott, hogy a szkitak megjele-
nése megeldzi a hunokét. Talan itt inkabb arrél lehet sz6, hogy a bizanci szerzo
nem tartotta fontosnak, vagy nem tudott beilleszteni egy konkrét tényleges nép-
nevet sajat kdlteményébe, ¢s megelégedett azzal, hogy a két régdta ismert okori
népnevet onkényesen dsszekapcesolva egyiittesen szerepeltesse (1. még alabb). Ez
inkabb kivételes esetnek latszik. (Most lényegtelen ugyan, de fontolora veendd
egyébként, hogy a tamadok nem feltétleniil egyetlen etnikumbdl tevédnek dssze.)

Tanulsagos tovabba az Ovvvor NepBolitou szokapesolat is, amely Michaél
Attaleiatés 11. szazadi torténetird egyik miivében fordul eld, ahol a késébbiekben
a 1@v NepOolitdv Ovvvav, firor t@v Todprwy passzus is szerepel. A spanyol, va-
lamint az angol fordité mind a két frazist hasonloképpen tolmacsolta: ,,los hunos
heftalies”, ,,(de) los hunos heftalies, es decir, (de) los turcos” (Ataliates 33, 59); ,,the
Nephthalite Huns”, ,,the Nephthalite Huns that is to say the Turks” (Attaleiates 77,
143). Nem tettek kiilonbséget ugyanis a tekintetben, hogy az unn-ok név az elne-
vezés elo- vagy utotagjaként szerepel-e. Mindenesetre nem kétséges, hogy egyet-
len etnikumrol van sz6. MORAVCSIK az elnevezést a szeldzsukokra vonatkoztatta,
akiket egyébként a bizanci torténetird masutt tobbszor egyszertien hunoknak és
perzsaknak is nevez (MORAVCSIK 1958. 2: 235-236; SHUKUROV 2016: 37-38).
Itt is a nephthalita név az archaizalé hun névvel tarsult, holott a heftalitak a 7.
szazadra mar eltiintek a torténelem szinpadardl, igy az elnevezést alkoté mindkét
elem anakronisztikus jellegii. Ha nincs sz6 irodalmi kolcsonzésrél, nincs kizarva,
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hogy a nephthalita név feltiintetésének foldrajzi tartalmu iizenete is van, hiszen a
szeldzsukok meghoditottak a Perzsia és a Kaukazus kozott 1€vo teriileteket, ahol a
heftalitak valaha laktak (v6. DARKO 1910: 46-47; KALDELLIS 2013: 114).

Altalaban megfigyelhetd a fentebb emlitett példék alapjan, hogy a két elem
kozil az egyik ismert archaizald név (szkita, hun, turk stb.), fliggetleniil a sor-
rendiségiiktdl. Az, hogy néha a két név kdzé 7jroi-t tesznek, arra vall, hogy a
két nép egymashoz valo viszonyat ebben az értelemben, tehat *vagyis, azaz’ ér-
telmében lehet érteni, bar az 7jror néha a xai (’és’) jelentésben is hasznalatos.
MORAVCSIK (1958. 2: 322) a Todvpxor elnevezés negyedik jelentéseként ekként
ir: ,,s0g. *Vardarioten’ ( = die an dem Fluf} Vardar anséssig gewordenen Tiirken)
(XI.-XIV. Jh.)” utalva a rajuk vonatkozo szoveghelyekre. Koziilikk a bizanci piis-
pokségi jegyzékekben — amelyeket a 7. szazadtol kezdve kiillonbozé idékben al-
litottak Gssze — haromszor szerepelnek a furk-okkal egyiitt a vardariota-k. Ezek
plispdksége egyhazigazgatasilag Thessaloniké ala tartozott. A bejegyzések pontos
datalasa nehézségekkel jar: a 7. notitidban, valamint a 13. notitidhoz tartozé 2.
kiegészitésben: Bapdopiwtdv #ror Tovprxwv (Notitiae: 279, notitia 7: 308; 371,
notitia 13: 832; 1. még GIBI. 7: 107); a 10. notitidban: Bapdapiot@v Tovprwv
(Notitiae: 317, notitia 10: 228). A Bapdapiot@v #jror Tobprwv szokapcsolat azt
sugallja, hogy a Bopdapiot@v Tovprwv is hasonloképpen értelmezendd. A turk
név itt bizonyara vagy csak archaizalo funkcioval rendelkezik, vagy inkabb etni-
kai gytjténéviil szolgalt.>

4. Az ,,unnogur-bulgarok”. Kiilon szot kell ejtenem egy figyelemre mélto
elnevezésrdl, amelyet nem szerepeltettem a fentebbi példak kdzott. MORAVCSIK
1930-ban nemzetkdzileg is nagy hatast tanulméanyaban felhivja a figyelmet egy
alig ismert forrasadatra, amely Agathon konstantinapolyi diakonus miivében ta-
lalhat6. Agathon, aki a dunai bulgar allam megalakulasa idején élt, a 712/713-as
év eseményei kapcsan emlitést tesz az unnogur-bulgarok Thrékiaba vald beto-
résérol. Az unnogur-bulgar-ok néven emlitett népcsoport a gordog szovegben a
kovetkezd alakban jelenik meg: t@v Ovvvoyovpwv Bovlyapwv (Agathon 900:
8; GIBI. 3: 183). MORAVCSIK (1930: 16), aki mas idevago forrasokat is tiizetes
vizsgalat ald vett, a kérdéses elnevezést ,,unogur-bolgarok-nak forditvan ugy
véli, hogy ez az adat Osszekapcsolja az onogurok torténetét a dunai bolgarok
torténetével, és ravilagit az utobbiak eredetére. Hangsulyozando, hogy itt se az
unnogur se a bulgar nem tartozik az ismert archaizalé népnevek kozé, sét ez a
kettd egybe van kapcsolva.

5 Olyan nézet is felmeriilt a szakirodalomban, miszerint a ,,vardariota tirkok™ a 10. szazadban
a Vardar vidékére koltdzott magyarok leszarmazottai voltak (GYORFFY 1958: 88; KRISTO 1996: 146;
v0. MORAVCSIK 1958. 1: 86; GOCKENJAN 1973: 440). A rajuk vonatkozo6 bizanci adatok nem keriil-
tek MORAVCSIK Az Arpad-kori magyar torténet bizanci forrasai cimii miivébe, és az ennek kiegészi-
téseként késziilt kotetébe sem (OLAJOS 2014). GOCKENJAN (1973: 428-432) hasznos attekintést ad
a vardariotakrol szolo korabbi szakirodalomrol. Mellesleg megjegyzendd, hogy az idegen népnevek
g0rogositd végzodését (nom. plur.) néha az -itor hozzaadasaval oldajak meg: ITat(ivaxiros (THloxiivixor),
EpOoiitar. MORAVCSIK 1958. 2: 39, 247, 127). Bizonyéra ebbe a kategoriaba tartozik a Bapdapidton
(< Bapdapiog) elnevezés is, amelynek rou-je igy nem tartozik az etnonima eredeti formajahoz.



444 Senga Toru

Ezzel kapcsolatban megemlitendé még egy jol ismert szoveghely, amely szin-
tén egy bolgar vonatkozasu hiradasban talalhatd. Theophanés Homologétés kro-
nikédjaban, miutan megemliti, hogy a bulgarok megrohantak Thrakiat, elmondja,
hogy sz6lni kell ,,az unnogundur-bulgarok és a kotragok™ (zc&>v Odvvoyovvoovpwv
Bovlyépwv kai Kotpdywv) régi torténetérdl (GIBI. 3: 261; CICUROV 1980: 36).
A szoveghelynek (az egyik kéziratban az Ovoyovvdovpwv névforma szerepel:
MORAVCSIK 1958. 2: 218; GIBL. 3: 261; CICUROV 1980: 38, 107, 249. jegyz.)
tobb forditasa is napvilagot latott: ,,az unnogundur-bolgarok és a kotragok™
(MoORAVCSIK 1930: 21), ,,der Onogundur-Bulgaren und Kotragen” (plur. gen.,
LAUTERBACH 1967: 555; ZIEMANN 2007: 75-76), ,,the Ounnogoundour Bulgars
and Kotragoi” (Theophanes: 497), ,,yaorynnypute-obirapu u xorparu” (GIBI.
3: 261, CANKOVA-PETKOVA forditasa, amelyet ANGELOV [1981: 177] is kovet);
,.yHHOT'YHJIypoB, Gonrap u koTparos (gen. plur.)”. Ez utoébbi CICUROV forditasa
(1980, 60; v6. még uo. 107-108, 246. jegyz.), amelyet SEMENOV [2013: 46] is
kdvet). Bizonyos, hogy az utolso forditas nem megfeleld, hiszen az unnogundur
és a bulgar neveket vesszével valasztja el mintha két teljesen kiilonalld nép-
csoporttal lenne dolgunk (v6. LAUTERBACH 1967: 546—547). Altalaban elfoga-
dottnak tekinthetd, hogy a t@v Ovvvoyovvdovpwv Bovlydpwv frazis elétagjanak
jelzoi szerepet tulajdonitanak.

A fentebb emlitett z@wv Ovvvoyovpwv Bovlyapwv szintagma is bizonyara
Theophanés hiradasa fényében értelmezendd, amennyiben az unnogundurok az
unnogurokkal (ill. onogurokkal) azonosak (MORAVCSIK 1930: 21; BOBA 1983:
73; GOLDEN 2000: 287; ZEKOV 2007: 222; v6. CICUROV 1980: 108, 246. jegyz.).
Ha nem azonosak (ANGELOV 1981: 177; VEKONY 1981: 72; SIMEONOV 2008:
86—87; SEMENOV 2013: 51; v6. BESEVLIEV 1970: 157, 1981: 148, 14. jegyz., 302—
303, 2008: 237), annyi akkor is kézenfekvo, hogy a két népet, illetve népnevet
(unnogundur és/vagy unnogur, valamint bulgar) valamilyen — kdzelebbrdl isme-
retlen — torténeti szalak fizték Ossze, amelynek mikéntjérdl kiilonbozoé nézetek
fogalmazodtak meg a szakirodalomban (v6. ZIEMANN 2007: 76—77; DIMITROV
2011: 90, 69. jegyz., 96, 91. jegyz.; BoziLOV 2017: 145, 149, 190). A kérdést még
bonyolultabba teszi éppen Biborbansziiletett Konstantinos csaszar egy masik mi-
vében (De thematibus) talalhato azon hiradas, miszerint a bulgarok Konstantinos
Pogonatos csaszar uralkodasanak vége felé keltek at a Dunan, ,,amikor a neviik is
ismeretessé lett, mert el6bb onogundurok-nak (Ovoyovvdovpovg) nevezték oket”
(MorAvcsIK forditasa, 1930: 21; vo. GIBI. 5: 193). Ebben vajon nem tiikr6zo-
dik-e az, hogy a Theophanés emlitette z@>v Ovvvoyovvooipwv BovAydpwv frazist
(az egyik kéziratban: Ovoyovvdovpwv Boviydpwv) a Biborbansziiletett — feltehe-
toleg — a kovetkezOképpen értelmezte: ,,az onogundur-oknak nevezett bulgar-ok”,
vagy ,,a bulgar-ok, akiket onogundur-oknak neveztek”?

Ezek utan meg kell emliteni egy, a szintagmank kérdése szempontjabol fi-
gyelmet érdemld rovid irast, amelyet VESELIN BESEVLIEV tett kozzé 1970-ben.
A tudos megjegyzi, hogy a klasszikus gorog iroknal egy torzsnek egy néphez
valé tartozasat gyakran ugy fejezték ki, hogy a térzs nevét a nép nevével azonos
raggal lattak el, és néveldvel kapcsoltak a népnévhez. Tobb példaval illusztralva,
illetve a példakat csoportositva ramutatott arra, hogy a bizanciaknal is megfigyel-
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het6 hasonld jelenség. BESEVLIEV csoportositasat csupan egy-egy konkrét példaval
szemléltetve idézem. 1. El6l all a népnév, azutan a torzsnév kdvetkezik: a) parti-
cipium nélkiil: Odvvav t@v Obtryodpwv, b) participiummal: Odvvour...oi Xafeipor
xodovuevor. 2. EIol a torzsnév all, azutan kovetkezik a népnév: a) participium
nélkiil: roi¢ Axatipoic Obvvoig, b) participiummal: z@v Kovtpryolpwv leyouévav
Obvvav. Afilologus azt is hozzateszi, hogy a bizanci iroknél a torzsnév néha néveld
nélkiil szerepel: Kovtpiyovpor Obvvor. Az utdbbi tipussal kapcsolatban BESEVLIEV
— aki a bizanci irok nyelvezetéhez is fiiz megjegyzéseket — még az Ovvvor Xéfeipor
szintagmat is emliti, és arra gondol, hogy ezen elnevezés a haplologia miatt kelt
életre az Ovvvor oi aPeipor helyett. Véleménye szerint a tdv Odvvoyovvéoipwy
Bovldyapwv kifejezés is az 60gorog kifejezési mddra mutat, és azt jelzi, hogy az
unnogundurok a bulgarok egy torzse volt (BESEVLIEV 1970: 153—155).

A fenti 2. a) tipusu példak kozott, amelyeket BESEVLIEV felhozott, a zoic
Axatipoic Otvvoic mellett a kdvetkez6k szerepelnek: ¢ t@v Kotpryotpwy Odvvawv
nyeuchv, éx tdv Zofeipwv Obvwav, 1év NepOolirév Obvvav stb. Az ilyen szerkezetii
elnevezések elbtagja tehat szerinte mind az utdtagnak, vagyis a hunoknak egy tor-
zseként értendd. Kétséges, hogy az efféle séma (t6rzs €s nép szembeallitasa) mindig
érvényesiilhet-e mas, hasonlo szerkezetli elnevezéseknél is, hiszen a fentebb emli-
tett 7av Zkvdv Obvwwv esetében ilyesmi bizton nem allithatd. Erdekes a zdv...
2rlafwv Bovdydpwv frazis is. Ez 1. Romanos csaszarak a Kolobu-monostor sza-
mara kibocsatott chrysobulljaban (959/960) fordul el6, amelyet Leon csaszari no-
tarius egy, a 11. szazadbdl valo irataban idéz (,,les Skiaboi Boulgaroi”: Actes 14—15;
»clapsau-obrapu’”: GIBI. 6: 38, 11. jegyz.; . még MORAVCSIK 1958. 2: 278). Itt
sem bizonyul helytallonak az az értelmezés, miszerint a bulgar-oknak egy torzse
lettek volna a sklab-ok, azaz a szlavok. Annyi valdszinii, hogy a tobbi szlavtdl vald
megkiilonboztetésiil szolgalt a bulgar név (,,les Slaves bulgares” — DUJCEV 1958:
303-304; ,,0parapcku ciaBsau™ BESEVLIEV 2008: 69—70), amelynek hasznalata a
bulgarokra a 11-12. szazadtol kezdte kiszoritani a szIav nevet (ANGELOV 1981: 348).

A kettds elemi elnevezéseknél az eldtag és az utdtag sorrendisége nem mutat
mindig egyértelmiien a két etnikum kozti torténeti kapcsolatok mikéntjére, bar el-
vileg a néveld helye jeldli, hogy melyik tag latja el a jelz6 szerepét. Ez kiilonosen
igaz lehet az néveldvel el nem latott szerkezetli elnevezésekre, ha nem ismerjiik
a torténeti hatteret. A t@v NepOaditddv Obvvewv szdkapcsolat, amelyet BESEVLIEV
Theophanés kronikajabol idéz (MORAVCSIK 1958. 2: 233; , the Nephthalite Huns:
Theophanes 188, 190), Michaél Attaleiatés miivében is felbukkan, ahol — amint
lattuk — még az Odvvor NepOalitau frazis is szerepel. A fentebb emlitett Odvvor
2apepor frazis sincs névelével ellatva, igy ha csak magara a névalakra tamasz-
kodnank — torténeti ismereteinket figyelmen kiviil hagyva —, a ,,unn-oknak ne-
vezett sabeir-ok”-ként, vagy ,,az unn-ok a sabeir-ok egy torzse”-ként is lehetne
értelmezni. Ezekben az esetekben tehat Iényegtelen, hogy a hun (unn) nevet a két
elembdl all6 elnevezésekben eld- vagy utdtagként hasznaljak-e (vo. Kovpiyovpor
Ovvvor ~ Obvvor Xéfeipor, Obvvor NepOalitar). Mindenesetre valdszinfinek tii-
nik, hogy az ilyen elnevezésekben a hunokkal egyiitt emlitett népeknek vagy tor-
zseknek a veliik valo hajdani szoros kapcsolatai tiikrozédhetnek még nem sokkal
a hun birodalom bukésa utan is.
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Ha a Theophanés emlitette t@v Ovvvoyovvooipwv Boviydpwv elnevezés ak-
ként értelmezendd, hogy az unnogundurok a bulgarok egy toérzse volt, és ehhez ha-
sonloan értelmezziik a rovg Odvvovg Bovdydpoug frazist is — amelyrél Niképhoros
patriarcha egyik torténeti munkajaban emlitést tesz (,,xyHo-Obsrapute”: GIBI.
3: 303, BESEVLIEV forditasa; ,,the Bulgarian Huns”: Nikephoros 148—149. [76:
1]) —, akkor kideriil, hogy a javasolt séma (t6rzs és nép) nem valik be, hiszen
nem igaz, hogy a hunok voltak a bulgarok egy torzse. Niképhoros — aki a z@v
Jeyouévav Obvwwv xai Bovlydpwv (,,az un. unnok és a bulgarok”) kifejezést is
hasznalja — arrdl sz6l, hogy Kubrat az unogundur-ok uralkoddja (Nikephoros
86-87 [35: 1-2], 70-71. [22: 1-2]; GIBL 3: 295, 294; CICUROV 1980: 153).
BESEVLIEV (1970: 155-156; 1. még U 2008: 224-225) — hivatkozva arra, hogy
Theophanés és Niképhoros hiradasai egy kozos elveszett forrasra mennek visz-
sza (v0. AFINOGENOV 2013: 5) — az értelmezési nehézségeket azzal a feltevéssel
probalja athidalni, hogy Niképhoros eredeti szovegében a kérdéses két passzus
a kovetkezOképpen szerepelt: todg Ovvoyovvdovpovs Bovlydpouvg, valamint t@v
Aeyouévav Obvoyovvoovpwv Bovdyapwv. ® Nehéz elképzelni azonban, hogy az
eredeti szovegen onkényesen névvaltoztatast hajtottak volna végre, vagy kétszer
ugyanolyan masolasi hibat (unogundur — unn) vétettek volna. Es kiilonben is
kevésbé valoszinii, hogy akar Niképhoros, akar a masold — tudva a hunok jelen-
toségérol a torténelemben — a rovg Ovvvovg Bovdydpouvg-t szerepeltette volna a
helyesnek latszo *roog Bovlyapovg Ovvvoug frazis helyett, amennyiben a kérdé-
ses séma elfogadhatd lenne minden esetben. Raadasul az emlitett interpretacio
nincs dsszhangban a Biborbansziiletett csaszar fentebb idézett szavaival, misze-
rint a (dunai) bulgarokat eldbb onogundur-oknak nevezték. Ha helytallo lenne az
,unnogunduroknak nevezett bulgarok”-féle értelmezés, akkor nem a bulgaroknak,
hanem az unnogunduroknak, mint Gjabb jovevényeknek jutott volna térhodito
szerep a Balkanon a névhasznalat szempontjabol.’

Egytttal megemlitendd a t@v Odvvwv, fjtor Bovlyapwv frazis is, amely
Bolcs Leon csaszar idején a Philotheos csaszari tiszt altal készitett munkaban
fordul el6 (,,les Huns, ¢’est-a-dire des Bulgares”, OIKONOMIDES 1972: 162—-163;
vO. MORAVCSIK 1958. 2: 234). Ha a két etnonima helyét felcserélnénk, akkor
értelmesebbé valna a frazis, de ugy tiinik, hogy ez a sorrend és az ezzel jaro ar-
nyalati jelentésvaltozas nem zavarta a bizanci tollforgatokat (vo. még Zxovfo jrot
oi Kouovoir, MORAVCSIK 1958. 2: 280). Ebbdl kovetkezik, hogy a rovg Odvvovg
Bovlyépovc nem tekinthetd hibas fogalmazasnak. Es a kettés elemii elnevezések-
nél az elétag és az utodtag — a torténeti €s idérendi vonatkozasokra vald tekintet
nélkiil — esetenként felcserélhetd, ahogy a fentebb targyalt példak (rov 2xvOdv

¢ CYRIL MANGO szkeptikus az emendéciot illetden (Nikephoros 194). IVAN BoZiLov (2017:
144, 146, 188, 35. jegyz.), aki nem folyamodik a szovegemendalashoz, elfogadja Niképhoros ter-

" Latin forrasokban is tobbszor talalkozunk olyan hasonlé kifejezéssel, mint példaul: Avari, qui
dicuntur Ungari (Annales Fuldenses ad a. 894, 896, 900); Hunni quoque, qui et Avares appellantur
(Pauli historia Langobardorum IV. 26). Paulus Diaconus azt is irja, hogy az avarok, qui primum
Hunni, postea de regis proprii nomine Avares appellati sunt (1. 27). Tehat szemlélete szerint azok-
boél, akik elébb hunok voltak, avarok bukkannak eld.
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Obwav, tov...2rlafwv Bovlydpwv) is erre utalnak, ami arra vall, hogy itt egy
— ugyan kettés elemii, de magaban — egységet alkotd népnevekkel van dolgunk.

Ami a z@v Obvvoyolpwv Bovdyapwyv és a t@yv Obvvoyovvdovpwv Bovdydpwy
szokapcsolatokat illeti, amelyeknél szintén elvileg az wumnnogur, illetve az
unnogundur a bulgar-ok mellékneveként szerepel, egyik alkotdelem sem ismert
archaizald népnév — bar az utotag sokkal gyakrabban fordul el6 a bizanci forra-
sokban — és értelmezésiik sem zokkendmentes. A fenti példakbol itélve valoszinti,
hogy a bizanciak szamara nyilvanvald volt, hogy az ilyen kettds elemii elnevezés
is egyrészt két népnévbdl all, masrészt pedig egy népcsoportra, az unnogurra, ill.
az unnogundurra vonatkozik egy adott idészakban, és mind a ketté valamilyen
modon szoros etnikai, politikai vagy egyéb kapcsolatban allt a bulgar népcso-
porttal. A torténészek vannak hivatva feltarni, hogy a két nép, illetve toérzs milyen
viszonyban allt egymassal.®

5. A ,,sabartok-asphalok”. Kétség nem fér ahhoz, hogy a kettds elemil
etnonimak mibenlétét egy példara alapozva nem lehet megalapitani. A fent tar-
gyalt kevés példa alapjan nem tlnik teljesen alaptalannak — egy adott torténeti
kontextus figyelembevételével — az, hogy egy-egy elnevezésnek két alkotdeleme
koziil 1. ha mind a kett6 archaizald népnév, akkor egy etnikumra; 2. a) ha csak az
egyik az, de a masik név is anakronisztikus, akkor szintén egy etnikumra; 2. b) ha
csak egyik az, akkor is egy etnikumra vonatkoztatando; 3. ha egyik sem archai-
zal6 népnév, akkor is nagyobb a valosziniisége annak, hogy egy népcsoporttal van
dolgunk, de ebben a két nép szoros kapcsolata, vagy egybetartozasanak eléreha-
ladott allapota is tiikrozédhet.

Ezidaig azért foglalkoztam kissé hosszasan a nem igazan magyar vonatko-
zasu problematikaval, mert fejtegetésem szerint a Zafapror Aopolor is az emlitett
Kovtpiyovpor Obvvoi-val, az Obvvor Xéfeipoi-val és az Obvvor NepBoditou-val
azonos szerkezetli szintagma, vagyis kett6s elemi elnevezéssel van dolgunk. A
kiilonbség az, hogy az elébbi szintagmarol elszigetelten csak a DAI.-ban torténik
emlités, ezzel szemben az utobbi harom elnevezésnek elé- vagy utotagja a jol
ismert sun népnév, illetve kiilon-kiilon is mindkét alkotoelemrdl tobb forras ad
hirt. Ennek a harom elnevezésnek nyers forditasa — betartva a két elem sorrendi-
ségét — a kovetkezd lehetne: ,kutrigurok-unnok”, ,,unnok-sabeirok” és ,,unnok-
nephthalitak”(esetleg kotdjel nélkiil is). Ha szemrevételezziik a torténeti hattért,
megfelelobb lehet az ,,unni kutrigurok”, ,,unni sabeirok”, ,,unni nephthalitak”-féle
interpretativ jellegli forditas. A fentebb emlitett roic Axazipoic Odvvoig (dat.) he-
lyes forditasa nyilvanvaldan ,,az akatiri unnok”, de térténeti meggondolasokbol ,,az
unni akatirok”-féle forditas is lehetséges (vo. ,,die hunnische Akaziren” DIETERICH
fenti forditasaban). Amikor azonban egyik tag sem Aun vagy egyéb archaizald nép-
név, akkor nehéz az értelmezés. A sabartoi asphaloi-kérdésben ezek a példak csak

§ Magyar szempontbdl elmondhatd, hogy az unnogundurok és onogundurok jelentds szerepe
abbdl latszik, hogy a magyar nyelv az eldbbi elnevezésbdl (unnogundur) szarmaztathatd nandor szot
hasznalta a bolgarokra (KIRALY 1977: 32-34; LIGETI 1986: 268-269; RACZ 2016: 65-66), és a ke-
leti szlavok a Fekete-tenger északi partjan valaha lakott unnogurok/onogurok nevébdl eredeztethetd
névalakkal kezdték hivni az ott megjelend, Gj népalakulatot, a magyart (v6. KIRALY 1977: 16-24).
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korlatozottan szolgalhatnak analogiaként, még tobb hasonld példa parhuzamba al-
litasa esetleg megkonnyithetné az értelmezést. Az eddig eldéadottak fényében mégis
ugy vélem, hogy a szintagmank egyel6re a ,,sabartok-asphalok”-ként forditando.
A bizanciak vélhetéen azt gondoltak, hogy itt két népnévrdl van szd eredetileg.
Amennyiben az asphaloi nem gorog melléknév, eléitéletmentesen ez az egyszer(i
olvasat lehetne az elsé 1épcsdje a kérdéses szintagma megfejtésének.

Biztosra vehetd, hogy a két elembdl allé un. népnevek valdjaban nem azok
voltak, hanem a bizanciak altal l1étrehozott alkalmi elnevezések, ugyszolvan iro-
dalmi miiszavak, amelyek a bizanci forrasokban tobbszor felbukkannak. A két elem
kozott allo torténeti viszony ugyanakkor kiilon vizsgalatot igényel, kivaltképpen
akkor, amikor mind a két tag kevésbé vagy aligha ismert a térténelemben. Ugyanez
vonatkozik szintagmankra is. A bizanci irastudok nyugodtabbak lettek volna, ha
a Xdpopror dopalor helyett példaul a *Xéfapror Odvvor vagy az *Obvvor Aoga-
Aoi-féle elnevezést lattak volna a rendelkezésiikre allo dokumentumokban, de sza-
mukra a kérdéses elnevezésnek mindkét eleme ismeretlen volt. Ez lehetett az oka,
hogy a ,,valamilyen okbol” frazist szlrtak be a szovegbe. (Megjegyezendd, hogy a
DAI-ban alig észlelhetok archaizald népnevek, vo. KALDELLIS 2013: 111). Mind-
ezek alapjan feltételezhetd, hogy a bizanciak szemében két népnévnek tlinhetett a
2afapror Aopalor is, hasonldan a tobbi kettds elemii elnevezéshez. Szintagmank
leegyszerUsitett értelmezése tobbféleképpen lehetséges, példaul (A= asphal-ok, S
= sabart-0k): 1. az A-nak nevezett S; 2. az S az A-nak egy torzse; 3. az A, azaz az
S; 4. az A és az S stb. (az A és az S sorrendje felcserélhetd). Nem valdszini azon-
ban, hogy ezt a kettds elemii elnevezést a bizanciak a *~afapror fjror Aopalot (,,a
sabartok, azaz az asphalok™) értelmében érthették volna, tekintettel arra, hogy az
elnevezésnek, amely nélkiilozi a néveldt, egyik eleme sem ismert — archaizald —
népnév a bizanci irastudok szamara. Hasonl6 okoknal fogva az 1. és a 2. értelme-
zések sem nagyon johetnek szoba. Kovetkezésképpen a 4. értelmezés tiinik a leg-
valdszintibbnek, amibdl az kdvetkezik, hogy a bizanci irastudok felfogasa szerint a
sabartok és az asphalok alkottak egy bizonyos tdrzsi vagy népi egységet, amelybdl
késobb a turk néven ismert torzsszovetség jott 1étre. Merész talalgatasként megem-
liteném, hogy a *>afapror dopolor fjror Tovpror parafrazisszeri sor tikrozodik a
DAL kérdéses szoveghelyén, amelyet mas apr6 informaciokkal is kiegészitettek.

Néha megfogalmazodik a szakirodalomban az a kritika, hogy a Biborban-
szliletett szintagmank kétszeri emlitését kétféle jelentésben fogalmazza meg, ti.
egyszer az egész (turk) népet sabartoi asphaloi-nak nevezi, masodszor ezt csak
a Perzsia vidékén letelepedett néprészre vonatkoztatja (BENKO 2009: 102). Ez
az ellenmondasnak t{in6 eljaras azonban érthetd. Igaz ugyan, hogy a bizanci csa-
szar (és munkatarsai) nem mindig jart el szabatosan a kronologikus vonatkozasu
kifejezéseknél, de igazat kell adni neki abban a tekintetben, hogy ,,abban az ido-
ben” a még létre se jott turk tdrzsszovetséget nem nevezhette furk-nak, csupan
OsszetevOinek neveivel csakis a sabartoi asphaloi-nak. Retrospektiv modon
szemlélve érthetové valik az a felfogasa is, hogy az egész (turk) népet sabartoi
asphaloi-nak nevezte, ami pontatlan s ellenmondasos, de a multat a jelenre veti-
teni nem ritka jelenség.
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6. Zaré gondolat. Kovetkeztetésem szerint tehat a (minuszkuldval irt)
oafopror dopalor nem valamiféle bonyolult szerkezetii elnevezés. Két népnévbol
all, amelyeket a bizanciak — valamilyen oknal fogva — sajat torténeti ismereteikre
alapozva egybekdtottek (ami a bizanci tollforgatoknal megengedett eljaras volt),
majd utdlag egyetlen népalakulatra, a turkokra vonatkoztattak. Bar bizonyos, hogy
a két népet, illetve torzset valamilyen torténeti szalak fiizhették Ossze, a két név
Osszekapcsolasa vélhetdleg a bizanciak irdasztalanal keriilt sor. A bizanci szin-
tagma ezek szerint a turkok (magyarok) népalakulési folyamatara vethet fényt.

A szintagma korabeli gorog kiejtése megkdzelitdleg savarti asfali volt
(GYONI 1943: 112). A gorogosités hatasara valo tekintettel természetesen nem
kizart, hogy az eredeti nevek valamilyen magénhangzéra végzdédtek. Szamolni
kell azzal a lehetdséggel is, hogy az eredeti nevek valdjaban nem voltak tényleges
etnonimak, hanem a nem magyar ajktiak adta magyaraz6é megjegyzésekbol szar-
maznak.® Ugy vélem, hogy a rejtélyes két név megfejtéséhez inkabb azon nyelvek
figyelembevétele sziikséges, amelyeket a kereskeddk, feltehetéen kivaltképpen a
tavolsagi kereskedelemmel foglalkoz6 mohamedanok hasznaltak. Amennyiben a
szakavatottak, tobbek kozott a bizantinoldgusok filologiailag nem utasitanak el
a szintagma altalam javasolt interpretaciojat, akkor mas megvilagitasba lehetne
helyezni e szintagmat anélkiil, hogy valamilyen szévegemendalashoz folyamod-
nank. Lehetséges azonban, hogy a kovetkeztetésem nem vitte eldre a kérdést, ha-
nem oda helyezte vissza, ahol volt. A Xafapror Aopator megfeleld értelmezése
nyilvan csak azutdn lehetséges, miutan sikeriil megfejteni a két név mibenlétét,
azzal a kikotéssel, hogy ugyanakkor illeszkedjék a torténelmi valosag kereteibe is.
frasom mésodik részében megprobalok erre szerény kisérletet tenni.

Kulesszok: Sabartoi asphaloi, De administrando imperio, etnonimak, korai
magyarok.
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Remarks on the issue of Sabartoi asphaloi
Part 1. Sabarts and Asphals

The expression Zafopror dopalor occurs twice in Constantine Porphyrogenitus’ De
administrando imperio. As for its posterior constituent, the claim that the Emperor of
Byzantium would use the plural of dopalic in the form dopalor rather than the gramati-
cally correct dopadeis is far from being probable. I submit that the expression is a double
denomination like Kovtpiyovpor Obvvor or Odvvor Zéfeipor. In the view of Byzantine
scripturists, it consists of two ethnonyms, sabartoi and asphaloi. These two peoples must
have been related to each other by some ethnic, political, or other links, and Byzantine
scribes coupled the two names on that basis, subsequently making it refer to a single group
of people, the Hungarians. This interpretation of the mysterious expression may be the
first step towards clarifying what ethnic groups might have been hidden behind the two
names represented in the Greek alphabet.

Keywords: Sabartoi asphaloi, De administrando imperio, ethnonyms.
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fiirge mécsek zenekara cirreg — Egy Weores-szokép nyomaban

1. Wedres Sandor Otddik szimfonia cimii versének (Wedres 1970. 2: 137-146) ke-
letkezési ideje 1946—1951 évszammal van jelezve (Wedres 1970. 2: 822), bizonyara az
idézett kotetek kiadasaban kozremiikodé BATA IMRE jovoltabol (Wedres 1970. 2: 797).

Bandukolni, barangolni, lovagolni,

a habokkal, a kovekkel,

jon az éjszaka vandorolni, jon a reggel,
nap-hold-csillag koborolni,

hulldmos uton konnyti szekerek kereke pattog,
langyos lomb kozt flirge mécsek zenekara cirreg,
j6 nyujtdzni és aludni,

az erdékkel megzendiilni [...]

A kolt6 korabbi gyijteményes kotetében Az 6rom ciml vers masodik része ez a
szovegdarab (Wedres 1956: 281). A koltd elhunyta utan megjelent versgytijteményben
ugyanilyen az Otddik szimfénia eme szdvegrésze (Wedres 2009-2013. 2: 7).

A fiirge mécsek zenekara cirreg szerkezet azonban mas valtozatban is megtalalhato
egy elhagyott versben (Weores 2013: 567):

hulldmos uton konnyti szekerek kereke pattog
tenger lomb kozt fiirge lampak zenekara cirreg
j6 nyujtozni és aludni

Az Otddik szimfonia egy toredéke olvashatd 1946. marcius keltezéssel (Wedres 2013:
349) ugyanilyen szoveggel, ebben sincsen kdzpontozas ellentétben az Otddik szimfonia-
belivel, valamint a nap-hold-csillag is kdtéjelek nélkiil szerepel, tovabbi eltérés: tenger lomb.

Az elhagyott versek szerkesztGje, STEINERT AGOTA (2013: 673) a kétetben tobb
helyiitt torekedik a koltemények keletkezési idejét kikovetkeztetni, és [ ]-ben kozli a fel-
tehetd keletkezési idoket, itt, ebben a toredékben azonban ilyen nincs, tehat a koltétol
szarmazhat a keltezés.

2. A fiirge mécsek zenekara cirreg szovegdarabban elirast, nyomdahibat lehetne sej-
teni: *fiirge méhek zenekara cirreg lehetne olyan abrazolt targyiassag, amilyen az altalanos
tapasztalatnak megfelel (v6. INGARDEN 1977: 227). Azonban a fiirge lampdk zenekara
cirreg szdvegvaltozat a szovegrész tévességét nem tamogatja, bizonyara a kolto cserélte
ki benne a ldmpdk-at mécsek-re. Az Otddik szimfonia harmadik részében a mécsldng sz is
szerepel a kiadasokban (Wedres 1956: 282, 1970. 2: 138, 2009-2013. 2: 7-8):
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[...] mennybeli erd6 fekete lombja hajlik a volgybe,
csillagkodok arkaiban zig az égi nad,

gombolyli partaban didereg a puha mécslang,
lebbenti hajnali szél [...]

A mécslang fonév megléte és az el6z0 szovegrész mécs szava arra utal, hogy a vers-
ben egymashoz nagyon kozelében 1€vo (16 verssor a tavolsag) €s jelentéskapcsolatban
1év0 szavak hasznalata nem lehet véletlen.

A mécs sz6 "mécses’ jelentésti a koz- és irodalmi nyelvben (ErtSz. mécs, mécses),
hasonléképpen a nyelvjarasokban, azokban ’petréleumlampa’ jelentésii hasznalatot is je-
gyeznek, tovabba *mecs, méncs, méncs, miéncs alakvaltozatokat (UMTsz.).

A mécsek zenekara metafora a cirreg igével egylitt szintén metaforikus. A cirreg ige
a ciripel ~ cirpel igékkel rokonithatd, lasd Nszt. ciripel: ,,1. tn [targyatlan] *<vmely rovar;
kil. kaboca, tiicsok> valtozatlan magassagu, vékony, éles, messze hangzo hangot hallat™.
A Nszt. emlitést tesz valasztékos nyelvhasznalatrél is: ,,1a. (val) ’erre emlékeztetd han-
got ad vmi’, és a példaszdveg: ,,Siirgdnydrot almodva cirpel” (Nagy Laszlo egyik miivé-
bol). Van e szétarban még egy, a targyba vago hasznalat: ,,(rég) *magas hangon, kdnnyed
modorban (el)mond vmit’”. Ehhez a jelentés, amelyet régiesnek jelez a szotar, az egyik
szovegpélda éppen Weorestdl valo: ,,Himfyné az uj kegyeltek elleni sargasagot czirpelt”.

Ez utébbi tény mutatja, hogy Wedres Sandor pontosan tudta a szd jelentését. Bi-
zonyara igy van ez a cirreg szoval is. A MNSzt. minddssze harom cirreg igét tartalmazo
idézetet kozol: ,,cirreg 6t hegedlis” (Juhasz Ferenc), ,,Pincém koriil valami cirreg” (Takats
Gyula), ,,Cirmi meg cirreg” (Index Forum), ezekbdl az utolsé tarthatdé kdznyelvinek, az
el6zok kolto nyelvbdl valok. Ebben az adattarban 71 mécs van, a szovegkodrnyezet alapjan
‘mécses’ jelentésben.

MTSzt.-ban ezek az adatok vannak: cirregve, cirregés, cirrego, cirregi adatok rendre
koltoi szovegmiivek metszeteiben; a szerzék Dsida Jend, Juhasz Ferenc, Fodor Istvan,
Hajnal Anna. Ugyanitt a mécs fénévre 499 talalat van, koztiik derivatumok.

A kérdéses Weores-szovegrészben egy kiilsé szemléld tapasztalatai vannak leirva,
majd azok nyoman cselekvése vagy az az iranti vagya: ,,hullamos uton kénnytii szekerek
kereke pattog / tenger lomb kozt fiirge lampak zenekara cirreg / j6 nyujtdzni és aludni”.
El6zodleg elmondja, hogy az 6t koriilvevo tajban ,,Bandukolni, barangolni, lovagolni” is
jo. Aki mezon, erdészélen nyugszik, és aki folnéz a fakra, ,,tenger lomb kozt fiirge 1am-
pak” gyanant lathatja a besziirédd, meg-megvillano (,,fliirge”?) ,,nap-hold-csillag” fényeit.
Ezek ’lampa’-nak valo tartasa, azonositdsa (metafordja) a 'mécs’-csel szemben kevésbé
hatasos. A mécshez mint vilagité eszkozhoz targyi archaikussaga folytan tobb a hangulati
velejaro. Feltehet6: ezért cserélte ki a koltd a lampa szot.

A mécs fénév tobbszor elofordul lirdjaban: ,,Szivedet kis mecsnek véltem” (Weodres
2009-2013. 1: 296); ,,Mécs, kanoceért fuss korbe” (Wedres 2009-2013. 1: 444). Beszél-
getés a méccsel cimil versében tobbszor: ,.— A csillag nagyon és a mécs kicsit ragyog™;
A mécs ragyog s az égi fény / szintén ragyog”; ,,Talmi stigmadnal én, a mécs / f6ljebb
vagyok” (Weores 2013: 211). Tovabbiak: ,,Halalfejes lepke [ropiil] a mécs koril” (2013:
213); ,,ujj / f&j / mécs / a kande / de csip” (2013: 491); ,,Mécs, combok rejtekén, / ifji
magot gyujt” (2013: 558). Hasznalja a koltd a mécses fonevet is: ,,A vall folott az all alatt /
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maganyos mécsest tartogat” (2013: 589). Némelykor sszetételekben van a szo: ,,Es levet a
mécsvildg / minden megfakult” (2013: 238). Az Otddik szimfénidban mar emlitett mécs-
lang masutt is megvan: ,,néha rad-ijedez a kicsi mécslang” (2013: 513). A mécs (vagy a
mécsvilag, -lang) mint olyan bizonyos szimbolikat hordoz, az egyén kicsinységét a vilag-
ban, maskor koltdi-egyéni metafora (,,Mécs, combok rejtekén’).

SOMLYO GYORGY egy Fiist Milan-vers (Reményteleniil) kapcsan a mécsvilag sz6
hasznalatanak kiilonosségére figyel {6l e szovegrész kapesan: ,,Oh gondolataim, gazverte
kert [...] // De jol tenyész a biivos zold biirdk, / Asitd zsallya s mint a kis biinok, / Ugy
pislog ott a mécsvilag redm...” SOMLYO észrevételezi, hogy minden kiadasban mécsvilag
szerepel, holott ,,[...] egyetlen betli cseréjével »mécsvirag«-ot kellene olvasnunk. [...] A
mécsvirag (Melandryun album), e gyomndvény, amely alkonyatkor vagy borus idében
bontja ki (épp e koriilmények kozott mécsként vilagitani latszo) fehér szirmait, szinte
odakivankozik a biirok, a zsallya s a mindenféle burjan k6zé. Az »arnyak kozott«, a »mély
homaly«-ban valosagos viragnévként visszavaltozva még varazsosabban idézné fel azt a
pislogd mécsvilagot is, amelybdl a természetes nyelv, metaforaként, 1étrehozta” (SOMLYO
1993: 189). Vagyis a Fiist-versben abrazolt targyiassagok sem egyszer(i (nyelvi) masolatai
a kolteményben az abrazolando lehetséges vilagnak.

A mécs szimbolikajanak bonyolultabb, meglehetésen kitalalt jellegét irja meg
VALACZKA ANDRAS (2003: 37): ,,A tagolatlan-személytelen talvilagi 1ét hirhozoja a tiiz
is, melynek 6s-teljességét halandé nem ismerheti, de a kicsiny, koriilhatarolt és konnyen
ellobband mécslangok lattan mégiscsak elképzelheti. Ennek az dselemnek szenteli f6 szo-
lamat az Otddik szimfonia, mar elsé soraiban figyelemfelkeltd szinesztéziaval utalva a
témara (»fiirge mécsek zenekara cirreg«).” Meglepd, hogy a szerz6 szinesztéziat lat a me-
csek zenekara cirreg szerkezetben. A szerz6 minden Weodres altal hasznalt mécs szot és a
vele Osszetételt alkotd szot besorol ,,[a] tagolatlan-személytelen tulvilagi 1ét” [?] hordozoi
kozé, anélkiil, hogy ezt szovegkornyezettel igazolna.

A cirreg igének ¢és szdcsaladja tagjainak eléfordulasi adatai alapjan nyilvanvald a
nagy (informacidelméleti alapon vett) hirértéke. A cirregd hangot a vers szovegrészlete
alapjan is valamilyen rovar(ok) kapcsan kellene-lehetne emliteni, amely(ek) a lombok
kozott vannak. Nem fények, hanem a fények atjarta helyen 1év6 rovarok cirreghetnek, ha
lenne emlitésiik. A fiirge ’¢élénk; gyors’ jelz6 gyakran a méhek vagy bogarak jellemdje:
Wfiirge Méh [repked]” (CsokonaiSz.); ,,*Fiirge méh” (Pet6fiSz.); ,fiirge méh” (Babits
1928: 129), ,,Fiirge veres bogarkak™ (Jokai 1971: 26).

Rovarok, tiicskok kapcsan masutt emlit zenekart Wedres (2009-2013: 1, 328):

Harkany mennykupolan s csontban a szeg kopog.
Elzsibbadt zenekar hallgat a fold alatt,
tiicskok hurjain alszik,
kében megfesziil és remeg.

A foldbe mélyitett tiregekben hallgato tiicskok zenekar-ahoz tartozo kontingencia a
hur is. A koltdnek ez az dbrazolt targyiassaga a benne €16 képzetek rendszerére utal. Egy
masik rovar is szoba hozhato, a szentjanosbogaraknak (Lampyridae) van vilagito szerviik,
hangot viszont nem adnak. Weores (2013: 65) egyik elhagyott versében irja:
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Szentjanosbogar [Cim.]

Vilagitok kis lampammal,
kinek kell a fényem?
Lam 06k ketten elaludtak
puha fliben szépen.

A versben a *lombok kozt besziirédé fények vannak azonositva a mécsek-kel, ille-
téleg a lampak-kal. A lampadk ~ mécsek zenekara birtokos szerkezet, amely, mint minden
efféle: metafora.

Az els szovegvaltozatban cirregd lampak valosdgos hanghatés alapjan is szerepel-
het(né)nek. Weores folfigyelt a tajban a hanghatasokra: ,, Titokban sziiletd / esteli hallali /
a slirgdbnysodronyok / bugasat hallani” (Stirgénydroétok a szélben, Wedres 2013: 150); egy
masik versében 0tszor ismételi epiforaként a ,,A villanydrotok dalolnak™ szovegmondatot
(Villanydrétok tavaszi szélben, Wedres 2013: 194-195). Masutt kitér e vezetékek hordo-
zojara: ,,Két sor villanypdzna kozott / ketrecbe zart géz ereje hozta [ti. vonaton a levelet]”
(Lirai vers toredéke, Weores 2013: 192). Akar 1946, akar 1949, vagy éppen 1951 is az
Otodik szimfénia részeinek megirasi ideje, a kolté nyilvan ismerte az akkori orszagutak
sz€lét kisérd villany- vagy tavirovezetékekkel kapcsolatos hanghatast — a Nszt. fontebbi
példéja szintén faluban nevelkedett koltd, Nagy Laszlé szovegdarabja volt —, hasonlokép-
pen megfigyelhette Wedres az elektromos izzolampak efféle hangjat érintkezési zavarok
esetén, amelyek a kozvilagitas lampdinal is elé-eléfordultak. Gyertyanak, mécsnek a ka-
nodca is bizonyos hangot adhat az égés egyenletességének zavara miatt, ennek fejezésére
a serceg ige hasznalatos (ErtSz. serceg 1.). Akoltéi nyelv is él vele: ,,[...] silany gyertya /
Mely silany csepii-kandcat sercegve itatja [...]” (AranySz. serceg 2.). Az eftéle hangadas
szava rokon értelmiinek tarthato a cirrogassal (serceg = cirrog).

A koélté Internus ciklusanak Oregedd cimii versében is hasznalja a mécs fonevet:
Agyveldm pislakolva ég, / fénye, az elmegyengeség, / folyton sztkiti koreit, / folyton
fakobb térbe vilagit” (Wedres 2008—-2013. 2: 265). Az elhagyott versei kdzott e szovegrész
kovetkezd valtozata olvashato: ,,Agyvelé mar csak pislakolva ég, / elért a vénség, elmegy-
engeség. / Tlizem tan 6krot siithetett, / megperzsel még egy-két legyet, // Mécsem sziikiti
karikait, / egyre fakobb térbe vilagit, / latok mar a cellafalig (Weodres 2013: 37-38). Tehat az
els6 valtozat *a mécs sziikiti karikdi szerkezetes metaforajat atformalja a kolté *az elmegy-
engeség sziikiti fenyének korei alakulatra. A pislakolva égé mécs fénye helyett masféle fény
jelenik meg: ,,Agyveldm pislakolva ég, / fénye, az elmegyengeség [...]”. E szovegmiirész
megformalasi modja hasonlatos a mécs-nek lampd-ra vald cserélésével. A jelenség a koltd
képalkotasi modszerének egyik eljarasi modja.

3. Az Otodik szimfoniaban (és elézményében) szereplé *mécsek (lampdk) zenekara
cirreg kép minden bizonnyal a koltd valos élményeinek, megfigyeléseinek eredménye. A kife-
jezés ennek ellenére a metafora azon tulajdonsaganak példaja, mely a dolgokat ugy abrazolja,
hogy a kifejezésnek bizonyos mértéki rejtvényjellege van (LEVIN 1977. 2: 174), minthogy a
valosag ¢s a fantazia 1ép a valosag helyébe, amellett, hogy ,,[a] metafora szerkezeténél fogva
tobbértelmii, nyitott, kimerithetetlen” (FONAGY 1982: 319, 1999: 164). Az irodalmi miialko-
tasok lehetséges vilagaban az abrazolt targyiassagok nem nyelvi kopidi a valosagos vilagnak.
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BUKY LASzLO
Szegedi Tudomanyegyetem

SZO- ES SZOLASMAGYARAZATOK

Szesztra — egy Kkiveszett szlav jovevényszo regionalis
ujrakolcsonzésérol

1. Bevezetés. A nyelv folyamatosan valtozik. Ez természetes jelenség, mely szoros
Osszefliggést mutat a tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis és akar politikai valtozasokkal is. Bi-
zonyos szavak bekertilnek nyelviinkbe, bizonyos szavak pedig kivesznek abbol. Ez a folya-
matossag biztositja azt, hogy nyelviink az id6 elérehaladasa mellett is bet6lthesse funkcidjat
(errdl lasd pl. A. JASzO 2007: 49—54; FAZAKAS 2007: 46—84; GERSTNER 2018: 249-250).
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A nyelvteriilet bizonyos részein ezek a valtozasok értelemszeriien nem azonosak.
Eltérések mutathatok ki a lezajlasuk idejét és mikéntjét illetGen is. Arra is talalhatunk pél-
dat, hogy egy bizonyos foldrajzi teriileten mar alig hasznalt sz6 egy masik régioban még
koznapi hasznalatnak 6rvend. Az azonban mar lényegesen ritkabb eset, hogy a magyar
nyelv létezésének korabbi iddszakabdl ismert, de mar kiveszett szo kdzvetlen kolcsonzés
formajaban, ha csak regionalis szinten is, de ismét bekeriiljon nyelviinkbe. Jelen irasban
egy ilyen szdval kivanunk foglalkozni. Ez a sz6 nem mas, mint a magyar nyelv szesztra
szava. Mit is tudunk err6l a szorél? Elég sokat.

2. Betekintés a sz6 szakirodalmaba. A 19-20. szazad fordulojan kiadott szdtari
munkdk anyagaiban rendre talalkozhatunk a sz6 korabbi korokban valé hasznalatat igazold
szocikkekkel. A NySz. (3: 231) tobb forrasbol (Margit-legenda 1510: 195; Domonkos-ko-
dex 1517: 163; Cornides-kodex 1510-1521: 238; Erdy-k(’)dex 1526-1527: 451; Pesti Gabor
Nomenclatvra sex lingvarvm 1538/2003: 92b) is idéz a sz6 hasznalatat igazold szdvegrésze-
ket. Az OklISz. (920) ezeknél korabbi (1398. és 1494. évi) eléfordulasokat is adatol. A CzF. (5:
1309) a szesztrabarat szot dsszetett fonévként tartja szdmon, s a cisztercita szerzetesrendbol
valo tarkabaratként azonositja, ,,minthogy a fehér 6ltonyon feliil fekete nyakbavetot visel”.
A fentiek alapjan talan magatol értetddik az is, hogy a szot megtalalhatjuk a TESz.-ben (3:
746) is, mely azt tobbjelentésti szoként tartja szamon, s az alabbi jelentéseit adja meg: a) fn. 1.
“apacarendnek kolostorban €16, de fogadalmat nem tett tagja’; 2. ’cisztercita’; 3. *vénlany’; b)
mn. ’borzas’. Az etimoldgia kapcsan megjegyzi, hogy ,,a magyar sz6 kdzvetlen forrésa bizony-
talan, feltehetd, hogy a keresztény terminologia részeként a kaj-horvatbol vagy a szlovénbol
valo”. Hasonloképpen vélekedik az EWUng. is (2: 1429-1430). E mellett az elmélet mellett
érvel Kiss LAJos (1973: 167) is, aki az ’apaca, begina’ jelentésben hasznalt szesztra szot a
SIMONYI ZSIGMOND (1913: 439) irasaban foglaltakkal egyetértve szlav tiikdrszonak mindsiti.

A huszadik szazad elején az etimologiai és a szlav nyelvi hatassal foglalkozé ma-
gyarorszagi nyelvészeti kutatasok is sokszor tlizték elemzésiik céljaul az emlitett szot.
Ezek tilnyomo része a sz jelentését probalja megmagyarazni, de taldlunk a szo6alak eld-
fordulasaival foglalkozé munkékat is.

MELICH JANOS (1905: 33-34) véleménye szerint a 14—16. szazadi nyelvemlékek
alapjan az apaca ¢és a szesztra teljesen azonos jelentésti kifejezések. Igen alapos torténeti
vizsgalatot végez a sz0 jelentése kapcsan SZILY KALMAN (1909: 79-81), megjegyezve azt,
hogy a ,,Sestra, vagy magyarosan irva szesztra, minden szlav nyelven nétestvért (soror,
schwester-t) jelent. A kozkézen forgd magyar szotarakban ellenben azt talaljuk, hogy
szesztra magyarul annyit tesz, mint cistercita, cisterci rendbeli.” A kérdés tisztazasanak
érdekében a korabbi munkdk (PESTHI 1538; KRESZNERICS 1831; Schligli Szojegyzék, 1.
SZAMOTA 1894: 27) altal felallitott szotari magyarazatokat 6sszeveti az azokban is emlitett
nyelvemlékekkel, illetve az egyes értelmezéseket tovabbi adatokkal tdmasztja ala. Ezek
alapjan pedig egyértelmiinek tekinti azt, hogy a sz6 jelentéseként a Schlégli Szdjegyzék-
ben is szerepld "begena’-t, vagyis nem akarmiféle, hanem csak egy bizonyos fajta apacat
kell elfogadnunk. NAGY J. BELA ugyancsak azon a véleményen van, hogy ,,szesztra ér-
telme nem »ciszterci«, hanem »fogadalmat nem tett apaca«” (1932: 55). KOvAcS MAR-
TON (1910: 232) a Sermones Dominicales (1456) prédikaciogylijtemény alapjan szintén
egyértelmiinek tekinti azt, hogy a szesztra sz6 az ott olvashat6 szovegrészletben csakis a
latin begina forditasaként értelmezhetd. Az EtSz (1: 325) begina szocikkében a fentebb
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mar idézett munkakra hivatkozva az alabbiakat olvashatjuk: ,,a magyarban, Ggy latszik, a
fogadalmat nem tett soror neve begina, begina-szesztra v. szesztra volt”.

A fentebbiek alapjan KARACSONYI JANOS a Szent Ferenc rendr6l sz616 munkéjaban
a kovetkezoképp fogalmaz a begind-val kapcsolatosan: ,,Begina volt tehat az ¢ latinos és
hivatalos elnevezésiik, de a XIV-XV. szazadokban a magyarok gyakran szesztrak-nak
hivtak oket (s apaczaknak a ki nem jaro s kolostorban €16 szerzetesndket), mert egymast a
szlav szesztra vagy a német schwester szoval szesztra-nak, nétestvérnek szolitottak™ (KA-
RACSONYI 1924: 540). A szesztrak, begindk és az apacak elhatarolasanak szempontjairdl
olvashatunk MAGYARY-KOSSA GYULA (1931: 121) irdsaban. O igy fogalmaz: ,,[a szesztrak
vagy beginak] olyan jambor ndk voltak, kik bar nem tettek szerzetesi fogadalmat, mégis
kiilon helyeken, kisebb hazakban, 0. n. begina- vagy begena-udvarokban laktak (ilyenek
még ma is vannak Belgiumban) s betegapolassal vagy hasznos kézi munkaval tartottak
fenn magukat. Legendagyiijteményeinkben stb. gyakran el6fordul a neviik, melyet alapi-
tojuk, Lambert le Béghe liittichi hitszonok (1180) tiszteletére kaptak. Nem tévesztenddk
Ossze az apacakkal (moniales) vagy »berekesztott apaca-szerzetek«-kel (ahogy az Erdy-
kodex nevezi ezeket), mert a szesztrak csak »némely hitvany hazacskaban szoktak vala
¢élni« (Cornides-kodex). Mar a 15. szazad elejérdl vald Schlédgli szojegyzék kiilonbséget
tesz a szesztra €s az apdca kozt. A betegapolassal foglalkozd Margitszigeti szesztrak sem
az ottani klastromban, hanem azon kiviil laktak.”

A német Cisterzienser ’ciszterci szerzetes’ jelentéseként a szesztrak alakot adja meg
Ballagi Uj teljes német és magyar szotara (1882: 211), ami mar csak a tekintetben is érdekes,
hogy a korabban napvilagot latott Uj teljes magyar és német szotarban (1872: 717) cimszo-
ként a szesztra, szesztrabarat szavakat talaljuk ugyanezen sz6 ekvivalenseként. NAGY J.
BELA (1932: 55) azonban arra hivja fel a figyelmet, hogy ez csupan a szesztra szo6 tévesen
azonositott alakja, s egyuttal hangsulyozza azt is, hogy ,,a szesztrdakok széalakban tévedésbol
kétszer fordul el6 a tobbesszam jele, mintha valaki a zebra tobbesét igy mondana: zebrdkok”.

A sz6 TESz. altal emlitett melléknévi jelentésben vald hasznalatarol tantiskodik a Ma-
gyar Nyelv levélszekrényébe POLGAR IVAN (1909: 144) altal bekiildott rovidke 6sszefog-
lalo, mely szerint ,,a szésztra szot Egerben (Heves m.) hasznalja a koznép. Kisebb, legfoljebb
serdiild lednyra mondja, ha az boglyos, piszkos, Osszemajszolja arczat, kezét, szoéval nem
ad magara semmit; pl. szésztra Panna, olyanféle mint boglyos Kata. A kifejezés nem éppen
dicséret, de van benne valami kis beczézés, kevés kedveskedd vonas is, de csak a kiilsére
vonatkozik, az erkoélcsi tér érintése nélkiil.” Ehhez hasonlo jelentésben jegyzi a szot Egerbol
és szeszra alakban Szilvasvaradrél is az UMTsz. (5: 153); ugyanebben a szocikkben idézi a
szotar az ipolysagi Palastrol (Plastovce, Szlovakia) a hangrendi kiegyenlitédéssel 1étrejott
szosztra alakot a szosztraba megy *{lany) partaban marad’ és *(tytk) elhullatja a tollat’ szola-
sokban. A szosztra valtozat a régiségben az eredeti *begina’ jelentésben is eléfordul (Soproni
Szdjegyzék 1435 koriil 94: benege : fofi™ (HAz1 1924: 153; vo. Gl. 652).

3. A hataron tili magyar nyelvjarasokban valé eléfordulasrél a szakirodalom
alapjan. A sz6 hataron tuli magyar nyelvvaltozatokban valé eléfordulasaval kapcsolatosan
is torténtek mar emlitések, a sz6 ugyanis a Magyarorszaggal szomszédos magyar nyelvterii-
leteken az intenziv szlav hatas miatt Gjra élonyelvi hasznalata. A hataron tali magyar nyelv-
valtozatokban akadnak olyan kdlcsonszavak is, melyek valamennyi, vagy tobb kisebbségi
magyar kozosségben egyarant ismertek: ,,ezek gyakran hangalakjukban is hasonloak vagy
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azonosak. El6fordulnak tobb (6t, hat, hét) régiora kiterjedd teljes hangalaki és jelentésbeli
azonossagok is a kozvetlen kolcsonszavak kozott” (CSERNICSKO-SZABOMIHALY 2010:
183). Ide sorolhat6 példaul ’(korhazi) névér, apolond’ jelentésben hasznalt szesztra szo is,
ami az Osiris Kiadd Idegen szavak szotaranak (OIdSzSz. 974) és a Termini Kutatohalozat
Ht-szotaranak (http://termini.nytud.hu/htonline/htlista.php?action=search) az adatai alap-
jan a Felvidéken, a Vajdasagban, Karpataljan, Horvatorszagban és a Muravidéken, vagyis
mind az 5 olyan orszagban hasznalatos kolcsonszo, ahol a magyar nyelv szlav nyelvekkel
van szoros kontaktusban. Ugyanakkor a sz6 az egyes orszagokban nem feltétleniil azonos
hangalakban (lasd pl. szesztra ~ szestra) él. De lassuk, hogy az egyes régiok nyelvészeti
szakirodalmaban miként is jelenik meg, ha egyaltalan megjelenik ez a szo.

GERSTNER KAROLY (2013: 117) véleménye alapjan ,,azokba a hatarainkon kiviili
magyar nyelvvaltozatokba, amelyek folé valamilyen szlav allamnyelv rétegzodik, napja-
inkban is jelent6s szdmban keriilnek at szlav szavak”, s ennek koszonhetd az is, hogy a
szlovakiai magyar nyelvben néhany szlovak eredetii sz6, kozottiik a szesztra is, mar tobbé-
kevésbé meggydkeresedett. CSUKA GYULA (1993: 56) a szesztrd-t olyan szoként definidlja,
mely a szlovékiai irott magyar nyelvbél mar kiszorult, s csupan a beszélt nyelvben for-
dul el6. MENYHART JOZSEF egy 2000-ban elvégzett attitlidvizsgalat kapcsan arrol beszél,
hogy ,,bar az adatk6z16k tobbsége a magyar nyelv tiszta és szép hasznalatat nagyon fontos
(47,8%), ill. elég fontos (43,5%) kérdésnek tartja, a direkt kélcsonszavak megitélésénél a
megkérdezettek 33,3%-a teljesen szokvanyos szavaknak itélte meg a példaként felsorolt
ticsinki, technicki, tyeplaki, sztriekacska, monterka, szesztra kolcsonszavakat” (MENYHART
2007: 106). KARMACSI ZOLTAN (2018: 82) a szlovak—magyar hatar két oldalan végzett
vizsgalatai alapjan, arra a kovetkeztetésre jut, hogy az altala megkérdezett szlovakiai adat-
kozlok szinte mindegyike ismeri az adott sz6ot. Ezt igazolja az is, hogy koriikben a sz6 90%
folotti aranyban hasznalatos, illetve, hogy megtalalhatjuk azok kozott a szavak kozott is,
melyeknek a leginkabb ismerik az adatk6zl6k a standard magyar megfelelGit is (KARMACSI
2018: 78). PILECKY MARCELL (1993: 257) a szlovakiai Barslédec ragadvanynevei kapcsan
ekképpen tesz emlitést a szesztra el6fordulasardl: ,,a Mini Szesztra ragadvanynév nemcsak
azt jelzi, hogy a személy apolond, hanem rendkiviil alacsony termetére is utal.”

A muravidéki beszélok korében végzett kutatasok eredményei alapjan KOLLATH
ANNA (2007: 594-595) arra a kovetkeztetésre jut, hogy a szesztra nagyon gyakori haszna-
lata azzal allhat 6sszefiiggésben, hogy ,,a korhazban, az orvosnal tobbnyire szlovénul beszél
az ember”, viszont ettdl fiiggetleniil gyakoribb a magyaros irasmoddal vald eléfordulasa.

A délvidéki Gunaras nyelvében jelentkezé szerbhorvat hatas kapcsan CSEH-SZABO
MARTA (1978: 114; 117) ugyancsak emlitést tesz az apolond vagy névér(ke) jelentésben
hasznalt szésztra szordl, melyre érvényesek a magyar hangrendi illeszkedés szabalyai is.
MOLNAR CSIKOS LASZLO (1989: 172) az egykori jugoszlaviai magyar nyelvbe bekertilt
folosleges, megfeleld magyar szoval helyettesithetd szerbhorvat szavak kozott emliti az
apolond jelentésben meghonosodott szesztra szot.

Az *apolond’ jelentésben hasznalt szesztra szot a szlavoniai magyar nyelvsziget te-
riilletér6l PENAVIN OLGA is adatolja (SzlavSz. 3: 120). A sz6 vajdasagi hasznalata VUKOV
RAFFAI EVA (2012: 93-94) szerint , tipikus példdja a jelentésbeli részleges mésolasnak,
mely sz6 tehat a magyar nyelvbe a szerbben meglévé jelentések koziil csak az egyik —
jelen esetben a masodik — értelmében emelddik be. Feltételezhetjiik, hogy a vajdasagi
besz¢Elé szamara azért lehet vonzo ez a kifejezés, mert a puszta egészségiigyi névér jelen-
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tésen tl régidspecifikumot is vélnek hozza tarsitani: a hozza kapcsolddo egészségiigyi
szolgaltatasforma mint magyarorszagitol kiilonb6z6 jelenik meg, éppen ezért latjak adek-
vatnak nem az egyszer(, standard névér szot hasznalni.”

GAZDAG VILMOS (2015: 28) a sz6 karpataljai elterjedését és meghonosodasat azzal
indokolja, hogy ,,orvosok ¢s az apolondk képzése is allamnyelven folyik, s az is gyakori
jelenség, hogy olyan egészségligyi szakemberek keriilnek egy-egy magyar kozosség ko-
rébe, akik valahonnan Ukrajnabol szarmaznak, s egyaltalan nem is értik a magyar nyelvet”,
ez pedig természetesen azzal jar egyiitt, hogy az egészségiigyhdz kapcsoldodoan jelentds
szamban talalhatunk orosz és ukran kolcsonszavakat. CSERNICSKO ISTVAN (2004a: 476)
irdsaban a karpataljai magyarok altal hasznalt ukran és orosz nyelvi kdlcsonszavak kap-
csan kozolt egy néhany szobol allé szojegyzéket is, melyben helyet kapott az *(egészség-
igyi)névér’ jelentésben hasznalt, s a karpataljai magyar kozosségben altalanosan ismert
(med)szesztra is. Ugyanakkor azt is megjegyzi, hogy a karpataljai magyar nyelvben meg-
honosodott kdzvetlen kdlcsonszok ,,a karpataljai magyar kozosség legnagyobb része altal
ismertek, a besz¢lt nyelvben gyakran el6fordulnak, mas régiokban viszont nem hasznala-
tosak, és éppen ezért a helyi irott nyelvbe, szépirodalomba nem, vagy csak stiluseszkoz-
ként keriilnek be, a nyelvmiivel6ktél megbélyegzettek” (CSERNICSKO 2004b: 118-119). A
szot DUDICS KATALIN (2018: 61) olyan kontaktusjelenségként definialja, melynek ,,nem
magyar standard volta kevésbé tudatos” a karpataljai magyar fiatalok korében.

4. A 576 eléforduldsa a karpataljai magyar nyelvvaltozatok vizsgalata alapjan.
Amint azt a fentebb mar idézett szakirodalmi tételek is tanusitjak, a sz6 a karpataljai magyar
nyelvvaltozatokban aktiv hasznalatl és széles korben elterjedt. fgy értheté modon a szot
megtalalhatjuk A karpataljai magyar nyelvjarasok atlaszaban (KarpA. 2: 873), a KarpSz.-
ban (2: 287), illetve mas, a karpataljai magyar nyelvvaltozatokban jelentkez6 allamnyelvi
hatasokkal szotari formaban is foglalkoz6 munkakban (pl. KRAINIK 2010: 50; MARKU 2008:
82). A széles korti elterjedtséget igazoljak a kordbbi kutatasaink eredményei is, mely alap-
jén a szesztra szot a helyi nyomtatott sajtoban és egy karpataljai vonatkozasti dokumen-
tumregényben is sikeriilt adatolni: szesztra ‘névér, apolond’ < ukr. (meouuna) cecmpa, or.
(meduyunckas) cecmpa (mindkét nyelvben roviditve medcecmpa is) [< 6sszlav *sestra, vo.
ESUM. 5: 223; VASMER-TR. 3: 612], v0. Veliik volt egy magyar falusi orvos és egy szesztra.
(Kéarpatinfo, 2008. december 3.); Pisti koriil jartak a szesztrak. (ZELEI 2001: 47). A részt-
vevoi megfigyelések (orvadatok) alapjan a magyar névérke megfeleldjeként hasznalatos
szesztricska kicsinyitd képzds alakvaltozat is adatolasra keriilt: 4 szesztricska szolt, hogy
csend legyen (2012 _Korhdz Résztvevd F 60-s). A kozvetlen kolesonszoként meghonoso-
dott szesztra, és a ht-listaban is szerepld gyerekszesztra, medszesztra, szesztricska hibrid
kolcsonszavak mellett, ugyancsak résztvevoi megfigyelésekkel sikertiilt adatolni a magyar
f6 és az <ukr., or. cecmpa Osszetételébdl 1étrejott foszesztra *fondvér” hibrid kdlesonszot: Az
lehet itt a foszesztra. (2012 _Korhdz Résztvevd N 20-s). A szdalak el6fordulasat igazolja
MARKU ANITAnak (2013: 128) a mondatértékii kodvaltasokhoz adott példamondatainak
egyike, illetve a Mi szavunk jarasa cimii kotet hibrid kolesonszavakkal foglalkozo fejezete
(CSERNICSKO—HIRES 2003: 135) is.

5. Osszegzés. Osszegzés gyanant elmondhaté az, hogy a kozmagyar nyelvvaltoza-
tokbdl a nyelvi valtozas eredményeként kiveszett szlav jovevényszo a hataron tuli magyar
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nyelvvaltozatokban, ugyancsak a szlav nyelvi hatasnak kdszonhetéen ismét élonyelvi
hasznalativa valt. Az emlitett 5 orszag magyar kisebbségi k6z0ssége a szesztra szot vél-
hetéen azért nem a szlav nyelvek elsédleges, a csaladi viszonyra utald 'nénemd testvér’
jelentésében kolesondzte, mert nem ebben a jelentésben talalkozott vele olyan formalis
szituaciokban, amikor az allamnyelv hasznalata a megszokott, igy az egészségiigy — mint
egy lényegében hivatalos nyelvi kdzeg — a nyelvi presztizsébol és a beszélok megszokasa-
ibol fakadodan egyértelmiien eldsegiti a sz6 meghonosodasat.

Kulesszok: magyar nyelv, regionalis szintek, kiveszett szlav jovevényszo, ujrakol-
csonzés, direkt k6lesonszo, szesztra.
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Szesztra — about regional reborrowing of a vanished Slavic loanword

Language is constantly changing. This is a natural phenomenon that is closely linked to social,
economic, cultural and even political changes. Some words get into a language and some words get
out of it. In various parts of the Hungarian linguistic area these changes obviously do not take place
identically. There are also differences in how and when they come about. Cases also occur in which a
word that is hardly used any more in one geographical area is still commonly used in another region.
However, it is much less common for a word known to have existed in an earlier period of Hungar-
ian but having become extinct to be reintroduced into the language in the form of direct borrowing,
even if only at a regional level. In this paper we deal with such a word, szesztra ‘nurse’.

Keywords: Hungarian language, regional level, vanished Slavic loanword, reborrowing, di-
rect loanwords, szesztra.

GAZDAG VILMOS
II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola

Szent Gyorgy-béka

Az etnobiologiai kategéridkat pontosan kezeld, jol szamon tartdé uj moldvai ma-
gyar tajszotarban béka és braszka (utdbbi < roman broasca) *béka’, s a szotar kilenc,
jelzos szerkezetekkel kifejezett, népi értelemben vett békaféleséget (kozelitdleg: békafajt)
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tart szamon (MMTnySz. II: 35). Koziilik a Szent Gyorgy-béka (széngyir-béka), Szent
Gydrgy-braszka (széngyor-braszka) *sargahast unka’ (MM TnySz. 1/2. 348, 11: 354; a Szent
Gydrgy-béka jelentése még lehet ’leveli béka’ MMTnySz. 1/2: 348, 1I: 35), s a sarighasu
béka megnevezés is erre a fajra vonatkozik (MMTnySz. 1/1. 73). A Szent Gydrgy-béka név
Szent Gyorgy napjara (aprilis 24.), a tavasszal megjelend békakra, azoknak is egy kiilon
ezzel a tejjel megmossak a tehén fajos labat (MMTnySz. I/1: 73).

Osszehasonlitasképpen érdekes, hogy RALPH BULMER az etnozoolégia egyik klasz-
szikus tanulmanyaban azt kozolte: az j-guineai kalamok (karamok) kozel husz népi ér-
telemben vett békafajtat (csak megkozelitéleg tudomanyos értelemben vett fajt) kiilon-
boztetnek meg, igaz némely békafajt fogyasztanak is (1970: 1080-1081). Ami a magyar
etnozooldgia klasszikusait, egykori miiveldit illeti, KOVACS ANTAL a Fels6-Szigetk6zbdl
hat békafajnak (1987: 69—70), GUB JENO a Sovidékrdl nyolcnak (1996: 44—47) kozolte népi
nevét, ismertette a hozzajuk f(iz6do6 ismeretet, hiedelmet.

A sargahasu unka (Bombina variegata) kis termetli béka, egész Kozép-Eurdpaban
megtalalhato. Nalunk féleg magasabb hegyvidékek vizeiben él. Bére méregmirigyeinek
igen erds a valadéka, ezért megérintése nem ajanlatos. BABAI DANIEL gylijtése szerint
Gyimesben a sargahast unka ebihalait (békapintyd) a lovak szemének halyogosodasa el-
len hasznaljak: ,,azt beteszik a szemgubaba, s akkor addig surolodik, tiszta habé (habba)
valik, eloszlik, semmi se marad meg beldle” (BABAI-AVAR—ULICSNI 2016: 11; népi faj-
nevet nem emlitenek).

A moldvai magyar Szent Gyorgy-béka parhuzamai megtalalhatok Gjabb székelyfoldi,
egykori udvarhelyszéki gytjtésekben. GUB JENO kozlése szerint Korondon kuncibéka,
kurucbéka, szentgyorgyibéka ’sargahasu unka (Bombina variegata)’. ,,A Sévidéken min-
deniitt kozonséges, jol felismerik. Id6sebb adatkoz16k kozott akadt, aki még abban a hie-
delemben ¢l, hogy az unkak esé utan az allovizekben magatol lesznek, »teremnek«. (...)
Amikor a 160 szemin halyag lett, labait 6sszekotozték, s a szemét a kurucbéka hasaval ad-
dig suroltak, amig habos lett. » A hob a hajogot leragta« (Korond). Fenydkuti recept sze-
rint az allat halyagos szemét a megszaritott és megtort béka poraval suroltak meg” (1996:
44). A Sévidéken azonban a szentgydorgyibéka és a sargahast unka azonositasa proble-
matikus. A szentgydrgyibéka ugyanis egyben a z6ld varangy (Bufo viridis) egyik elneve-
zése is (GUB 1996: 45). GUB egy szovatai adatk6z16jétdl a kovetkezoket jegyezte fel: ,,A
régi dregek mondtak, hogy Szent Gydrgy napjan fogott s megszarasztott békaval, esztet
szentgyorgyi békanak hittak, rendesen tudtak gyogyitani” (1996: 43). A békaknak tehat
se Moldvaban, se a Sovidéken nincsen a tudomanyos rendszerrel pontosan megfeltethetd
taxondmiaja, s ennek megnyilvanulasa, hogy mind a moldvai Szent Gyérgy-béka, mind a
sovidéki szentgydrgyibéka poliszém allatnév.

FRENDL KATA szintén székelyfoldi (Kapolnasfalu, Szentegyhaza) gytjtése szerint:
,,Halyogos szem gyogyitasara a Szent Gyorgy békat (sarga hasu unkat) az allat szeméhez
dorzsolik. A béka kormeivel kaparja a halyogot, és a borében 1évé méreganyagtol a beteg
szem behabosodik, kdnnyezik, ilyen modon tisztul” (2002: 183).

A békakkal kapcsolatos magyar népi hiedelmeket, a veliik valdé gyogyitdo mivele-
teket SZENDREY AKOS (1982: 271-274), DIOSZEGI VILMOS (1977) és KESZEG VILMOS
(1996) ismertette, de sem Szent Gyorgy-béka-t, sem a 16 szemhalyoganak sargahast unka-
val val6 kezelését nem emlitették. A gyogyitd békara példa a magyar népi gyogyaszatbol,
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hogy ,,Szent Gydrgy-nap €jszakajan fogott békat szaritottak meg, hogy aztan mindenféle
daganatot ezzel kilencszer koriilkeritsenek” (HOPPAL 1990: 720). POCS EVA Zagyvarékas-
rol azt kozolte, hogy ,,gylilés” és ,,pokolvar” nevii betegségek ellen hasznaltak békat, még-
pedig vereshasu békat (nyilvan voroshasu unkat) és levelibékat (1964: 208-209). Arra is
van példa, hogy a béka ember szembetegségét okozza. A Karpataljan ,,[0]gy tudtak, azonnal
megvakult, akinek varangyikos bika a szemibe hugyozott, ezért azt kertlték és a gyerme-
keket is 6vtak téle” (KOTYUK 2000: 64; hasonld kozlés a barna varangyrol, Sovidékrol:
GUB 1996: 44). A béka (broasca) és a kanca (iapa) kapcsolatat a moldvai magyarokkal és
székelyekkel érintkez6 romanok néphitében MIHAT COMAN targyalta (1996: 97).
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Csiribiri

Gyermekkoromban cirkuszi btivészektdl hallottam eldszor — vardzslataik érdekes
kiséréjeként — az ismételgetett csiribd-csiribii ikerszot. Ugy véltem, hogy ez a biivos szo
a nézok figyelmének elterelését szolgalta: nehogy barki észrevegye a ,,csalast”. Késobb,
feln6ttként Weores Sandor Csiribiri cimili versében csodalhattam meg az altalam is cimiil
valasztott kiilonleges szot. Mivel régdta foglalkoztat a torténete, dsszeszedegettem a rea
vonatkozo6 fontosabb adatokat.

1708-bol valo az els6 ismert irdsos adat a csiribiri szora: csiribiri-lovak (EWUng.
1: 219). Az EWUng. jelentésmegadésa ehhez: ’gering, kleinwinzig’. A TESz. els6é adata
1736-bol szarmazik (1: 539). Jelentése akkor ’rossz ember’. A szotarban még ezek az
alakvaltozatok olvashatok: csire-bire, csiri-buri, csire-bira, csuri-buri és csuri-muri. A
csiribiri ikersz6 eldtagjat belso keletkezéstinek, hangutanzé eredetlinek tartja (vO. csiri-
pel, csireg-csorég), az EWUng. azonban mas magyarazatot javasol: ,,Wahrsch[einlich]
Lehnw(ort] aus dem Ital[ienischen] (Nordital[ienischen])”, azaz valdsziniileg jovevény-
sz6 az északolaszbol. Ezt a véleményt ismétli meg az ESz. is: ,,[ 1 708] ’jelentéktelen, kicsi’
Valészintileg olasz, kdzelebbrol északolasz jovevényszo [...]. Hasonld hangfesté szavak
rokon és nem rokon nyelvekben is talalhatok [...]. Nyelviinkben olasz komédiasok révén
terjedhetett el. Eredeti jelentése ’ostoba; kicsi’ volt” (123).

A csiribiri szt BALLAGI MOR 1873-ban kozolte szotaraban: mn. hitvany, rossz, ap-
roféle’ jelentésben (BALLAGI 178). Ugyanitt olvashatjuk, hogy e szot joszagra is vonat-
koztattak: csiribiri marha, rugott borju. A csiribiri emberek meg ’rossz emberek’. Fénév-
ként a szénak ’cserebere’ jelentése is volt a 19. szazadban. A szotar irdja még megjegyzi:
a csirib a verebek hangjat utanzo szo.

Tajszoként a csiribiri mn. 1.’kicsi, apro-cseprd’, 2. ’kis termetii, kis ndvési <em-
ber, allat>’, 3. ’kiskoru, fiatal’, 4. *fecsegd, pletykas’. Egy nagyszalontai mondokaban:
Csiriburi kanveréb / ha meguntad, kiidd odébb! Baranyai adat: Megégett a csiribiri cse-
reny [’kis cserény?’]. A csiribiri fonévként 1. *gyerek, aprosag’ 2. ’kivagott fa hulladék
4gai, apro gallyacskai’ (UMTsz. 1: 857). Szamoshaton a csiribiri szonak két jelentése van:
1. >apro-cseprd, csip-csup’: Csiribiri kanveréb, ha meguntad, kiidd odebb! 2. *helyet jeld16
jatékos sz6’: Elegett a csiribiri hatar, / Beleéget kilenc juhdsz boitar. Nd. (SzamSz.149).

Az UMTsz.-ben olvashat6 jelentésekhez allnak kozel az Nszt. szotorténeti adatok-
kal gazdagitott szocikkének jelentései (5: 710). E forrasunk szerint a csiribiri mn.-ként
nyelvjarasi szo6. A jelentései: 1.’jelentéktelen, semmirekelld, hitvany <személy>, ill. ilyen
személyekbdl allé <csoport> (1788), la. ’kis termetii, apro, ill. fiatal <személy>’ (1803),
2. ’vézna, fejletlen, ill. értéktelen, haszontalan <allat>, ill. ilyen allatokbdl 4ll6 <csoport>’
(1782), 2a. ’silany, értéktelen, vacak <targy>’ (1792; itt a példamondatban szerepel ez a
sz6 is: csiripiszli), 3. (pejor. is) ’jelentéktelen, emlitésre sem mélto, apro-cseprd <dolog>’
(1792). — A régiségben ritkan fénévként is hasznaltdk ezt a szt *apro-cseprd, jelentékte-
len dolog, ill. silany targyak egyiittese’ (1809). A f6névi jelentés a 2a. és a 3. melléknévi
jelentésbdl jott [étre jelentéstapadassal €s az ezt kovetd szofajvaltassal.

SzABO T. ATTILA szoOtardban ugyan a csiribiri nem szerepel onallo szocikként, de
a csiricsanko (1696) jelentését igy adja meg a szotar szerzdje: *csiribiri legény’ (SzT. 2:
170), a csiripar (1835) meg ’csiribiri, ilyen-olyan’ [jelentéktelen?] (SzT. 2: 170).
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A csiribiri szdval asszociativ kapcsolatban lehet a csiricsaré szavunk (vo. TESz. 1:
529: itt eredetbeli Osszefliggést tesz fel a szdtar; de lasd: EWUng. 1: 219. és ESz. 123: itt
a hangutanzas-hangfestés és a szlav eredet is szoba keriil). Az Nszt.-ban kiilon szocikk (5:
710), amelynek 3. jelentése ’szeles, szeleburdi, ill. jelentéktelen <személy>’.

A csiribu-csiriba mondatszoként 6nalld szonak szamit *<blivészmutatvany, ill. vala-
mely varatlan, csodalatos, mintegy varazsiitésre torténdé dolog bevezetésére vagy érzékel-
tetésére>’ (Nszt. 5: 709-710).

Valoszintileg kevesen tudjak, hogy az Irén néi keresztnév becézonévi valtozatabol
¢s a csiribiri szobol gunyolodo szereplti mondoka is keletkezett: Iri-Biri / csiribiri. Ez a
szojatékszerli rigmus azért is kiilonleges, mert vélhetden a becézonévi alak, az Iri-Biri
mint hivo rim ,,csalogatta” a névhez valaszrimként (rimparként) a hasonld hangzasu csi-
ribiri sz6t. Kérdés lehet: vajon melyik szo 1étezett elobb? Lehet, hogy a csiribiri sz6, és
ezt alkalmaztak az j becézénévi formahoz kapcsolva? Az Iri-Biri ikerszo masodik eleme
az ikerités soran ugy johetett 1étre, mint az Ista-Pista, Oske-Béske, Ore-Pére, Ore-Csére,
Anni-Panni, Andi-Bandi becézé névformak utdtagja. Az Iri-biri szbban az utotagot kiegé-
sziti egy két ajakkal képzett massalhangz6 (mint az Anni-Panni, Ista-Pista nevekben).
Hasonlo a szerkezete az elétaghoz kapcsolddo csiribiri-nek, ugyanis a szdjaték elsé ele-
mét szintén két ajakkal képzett massalhangzo boviti (ZSILINSZKY 2003: 183, 379, 622,
730; CS. NAGY 2004: 301-302). Felfoghatjuk ugy is, hogy az Iri-Biri csiribiri ginyolddd
mondoka tdmondat, predikativ szerkezettel; vagyis az Iri-Biri személyr6l (alanyrol) allit-
juk, hogy csiribiri, azaz <még> kicsi, kisgyermek. Hasonlo szerkezetiiek: Kovdcs Janos
j6 dohdnyos. — Janké, pipadohdnyzacské. — Akos, mdkos. — Miska, hamiska. — Ditke,
Ditke, az orra pityke. — Emese, nem dll jol a szeme se. — Julcsi, az orra turcsi. — Réka,
Réka, széles szaju véka. — Réka—Béka. — Marta, Marta, pillangos madarka — Anna-Panna,
lyukas a kanna. — Lacika, két labu padlcika — Icus, Icus, cirmos cicus (KnE. 13, 37, 136,
161, 251, 274, 309, 322, 373).

Mai nyelvérzékiink szerint a csiribiri a ,,kiilonos” szavaink kozé tartozik, akarcsak
az irgum-burgum, dkombdkom, larifari, locspocs, locsifecsi, csecsebecse, szuszimuszi,
ingo-bingo, giling-galang stb. Mivel a blivészek nyelvében a csiribiri amolyan va-
razsszonak szamit; lehet, hogy egykor ennek a szonak vardzsige szerepe is
volt. A varazsige, varazssz6 a néprajzi szakirodalomban csodatevd hatasunak tekin-
tett sz6, mondoka (EKsz.2 1430; NéprLex. 5: 487), amely a rdolvasassal is kap-
csolatban lehet (NéprLex. 4: 304—305). DOMOTOR TEKLA irta: ,,A primitiv gondolkodas
szerint nemcsak a cselekményeknek, targyaknak, hanem a megfelel6 idében, mdodon és
megfeleld személy altal kimondott szavaknak is lehet varazsos hatoereje. Hittek abban,
hogy a kimondott aldasnak és atoknak is hatasa lesz” (DOMOTOR 1981: 174). A csiribi-
csiriba mondatszoé tréfas jelentése ("blivészmutatvanyt bevezetd v. varazslatot érzékeltetd
sz0’) is utalhat arra, hogy a csiribiri 6sszefiigg a varazslattal: Csiribi-csiribad, itt a tojas!
(EKsz.2 195; Nszt. 5: 709—710; lasd azonban az etimonrol fentebb irtakat is; a varazsigék
motivaciojarol 1. még SZENTGYORGYI 2011: 463-464).

Erdekesen alakult a csiribiri jelentésfejlédése. Az 1708-beli els6 adat, melynek je-
lentése ’jelentéktelen, kicsi’, lovakra vonatkozott, az 1873-belié ’hitvany, rossz’ jelentése
valosziniileg targyakra és allatokra. Késobb tajszoként "kicsi, apro-cseprd, értéktelen, va-
cak’ értelemben még targyakra, dolgokra értették, illetve ’apro termeti, kis novési’ je-
lentésben ember és allat mindsitd jelzoje lett. A jelentésfejlédésben hasonldsagon alapuld
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névatvitelekrol lehet sz6. A sz6 ’kiskort, fiatal” jelentése nyilvanvaldéan kapcsolatban van
a szoban forgd személy termetével. A csiribiri *fecsegd’ jelentése mar Osszetettebbnek
latszik. Talan a kis, jelentéktelen személyr6él mondtak, gondoltak — némi gunnyal —, hogy
fecsegd ember. A ’rossz ember’ jelentésarnyalat is ehhez a jelentésmaghoz tartozik. Nem
zarhat6 ki az sem, hogy a madarak csiripelése, ,,fecsegése” lehetett az asszociativ kapcso-
lat egyik alapja. — Feltehetden a hangzasbeli rokonsag alapjan kapott a csiribiri a csere-
bere szbalak hatasara *csere’ jelentést. Igy a csiribiri meg a cserebere szavak paronim
viszonyban vannak egymassal.

Weoéres Sandor felfedezte a népi mondokak koltéi értékeit. Igy sziilethetett az Eni,
péni, Jupi néni mintajara az Egy / hegy / megy a Mese cimii versében; az Ec / péc / kapuléc
a Csimpilimpi hova mész? cimii versben; a Pletykazo asszonyokban a letye-petye-lepetye;,
a Kezdddik az iskola cimiiben a rontom-bontom. Végiil érdemes megemliteniink, hogy a
kolt6 Csiribiri cimii versében a szoveg mondatainak konnotacidja a varazslat téma-
koréhez tartozik. A kolto, illetve a versmondo ugyanis a hangositott szoveggel valamiféle
varazslatot végez. Olyasféléket allit, amelyek a valosagban nem léteznek: példaul lélek lép
a lajtorjan; [a] szellé-lany szikrat lobbant, langot hany, szdarnyatlan szallj siilt kappan,
négy csillag kozt alszom ma. Ez a csodalatos, alomba zsongito vers amolyan altatodal sze-
repl is a befejezo strofajaval: csiribiri csiribiri / zabszalma — | engem hivj ma | dlmodba.
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Magyar nyelv a hataron

A Termini magyar—-magyar szotar. 2. rész"

4. Az adatbazis. A szotar mogott egy phpMyAdmin adatbazis-kezeld szoftveren
futd, a ht-adatbazis szamara tervezett és miikodtetett SQL-adatbazis dolgozik — ennek
egyik eredménye a lekérdezés utan megjelend szotar vagy szocikkek. A hattérben miikodé
adatbazis PHP-nyelven irt webes feliilettel van 6sszekottetésben, amely biztositja a kiilon-
féle jogosultsaggal belépd felhasznalok lekérdezéseit, valamint a szocikkek szerkesztését.

A szotar osztott adatbazis jellege miatt a szocikkek szerkesztése helytdl fiiggetleniil
megoldhato, mindossze internetkapcsolat sziikséges hozza. A szerkesztofeliilet sem gra-
fikailag, sem technikailag nem jelent nagy kihivast a hasznalok, a szerkesztok szamara
— az konnyen ¢és egyszerlien kezelhetd (bar grafikailag lehetne igényesebb, mint példaul
mas magyarorszagi rendszerek esetében, errél bovebben lasd példaul MERENYI 2017 —
ugyanakkor az is igaz, hogy a szétar feliiletének fejlesztése nem tartozik a szotar szer-
kesztésének elsddleges szempontjai k6z¢é). A szerkesztok jogosultak barmelyik szocikket
szerkeszteni vagy a szocikkekhez (csak a szerkesztOk szamara hozzaférhetd) megjegyzést
flizni. A szerkesztés gyorsasagat jelzi, hogy a szerkesztok altal végzett modositas a mentés
utan azonnal megjelenik a lekérdezéfeliileten.

Az adatbazisalapusag egyik kétségtelen nagy haszna, hogy a fejlesztések azonnal
latszanak, illetve hogy a szotar szerkesztési folyamata ,,végtelenitett”, mivel nincs papir
alapu valtozat, amely azt a terjedelem miatt korlatozna (a terjedelmet lekérdezéskor lehet
,beallitani”). A lehetséges valtozasok és valtoztatasok miatt a szocikkek folyamatosan
modosulhatnak, egyrészt 0j szerkezeti elemekkel béviilhetnek vagy a régiek megval-
tozhatnak. A szocikkek modositasa mellett latni, kovetni lehet, hogy melyik szerkesztd
aktualisan mit szerkeszt vagy mely egységeken dolgozott. A kovetés haszna elsddlege-
sen a régebbi allapotok visszakereshetdségében, visszaallithatosagaban rejlik (ha példaul
egy modositas utdlag nem tiinik megfeleldnek). A valtozasok megdrzése lehetdveé teszi a
szocikkek életutjanak végigkdvetését, a szocikkek tulajdonképpen ,,élnek”, a szerkesz-
tés linearis idésikja — tja — mentve van. Egy-egy szocikk szerkesztése vagy uj szocikk
hozzaadasa utan a szerkesztének lehetdsége van a tobbi szerkesztonek emailt kiildeni,
ami példaul véleményezés vagy egységesités céljabol nagyon hasznos tulajdonsidgnak
bizonyult. A szocikkek vitalitasa végigkdvethetd az adatbazisban, igy az is kiolvashatd,
mely szdcikkek (és miért) valtoztak a legtobbet (csak a példa kedvéért: a tanité szocikk 6
alkalommal valtozott). A szotar kozel 6tezer szocikke koziil az alabbi tiz szocikk valtozott
a leggyakrabban: abszolvent (59 valtozas), bager (45), blokk (45), batri (40), kabinet
(39), balkon (36), dokument (34), bon (33), archiv (31), certifikat (31)°. A szécikkeken

" Az 1. részt 1. MNy. 2019: 333-347.
9 Erdekes és eléremutato, hogy a lista mindegyik eleme vagy kizarolag, vagy egyik jelenté-
sében Fv hasznalatt.
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torténé mennyiségi és mindségi valtozasokat jol szemlélteti a tanulmanyban mar tobb
helyen szerepld tanité szocikk, amely kezdeti és jelenlegi (2018 szeptembere) allapota
kozotti lexikologiai és lexikografiai kiilonbség jelentds.

8. abra
A tanito szocikk kezdeti és végso allapota
tanito (fn) ([ejlet() ) ) i » ) tanito (fn) ~k, ~t, ~ja (rejtett)
(Okt) Ka (alt) tanar & Ka ..szamos Isze hogy a 1. (Okt) Hu (élt) (kozh) (koz) altalanos iskola als6 tagozatan oktaté szemely . Hu A
ité (és minden it e t és arpa Szemle 94/8., 4 tanit6i sokat it G évtizedek o] az
9. lap.) Q1 életvitel kialakitasaban. (http:/ rszwharat blogspot.com) 1.

Foto. Foto.
2. (Okt) Ka (4lt) ( ) (k6z) éltalanos iskola alsé és 1elso Iagozatan valamlm
kozépiskolaban nktalé személy & Ka szamos b

hogy a 6 (6s minden it és (Karpéatalai Szemle
94/8., 9. lap) 1t

Foto.

3. (Okt) Fv (élt) (kozh) (koz) 6 4 also és felsd an, foiskolan és

oktaté személy; & & Fv 1945 utan a magyar lakosséagot nagyaranyd
Kitelepités sujtotta; a magyar tanitoképzést sziineteltették; a magyar tanitok fokozatosan
kioregedtek. Minimélisra csokkent a magyar pedagbgusok széma. "Gyorstalpald”,
hathetes tanfolyamokon képezték ki az jra meginditott magyar iskolak tanitbgérdéjat.
Erthet6, hogy az oktatés szinvonala igen alacsonyra siillyedt. (f.n.)) Q1. & Fv Vegyuk az
orvosokat. Nem minden frissen végzett orvos tud elhelyezkedni. Aki pénzt akar keresni,
gybgyszerekkel kereskedik. Vagy oft vannak a tanitok. A becstletes pedagbgus délutén
folkészl, dolgozatot javit, versenyekre késziti fol a didkjait. S a munkéjaért annyi pénzt
Kap, mint egy segédmunkés. (www.uino.sk) 1. & Fv A politikai rendGrség tomegesen

hallgatia ki a titakozokat, az irényité. pedig a
6kat és tanitokat 414 ftették és fegyelmi eljéré
helyeztek kilétésba, melyek a magyar tanitok elbocsétésat is maguk utén vonhatjgk. (.n.)
W1 Fv Igaz ugyan, hogy az idén étiac 64 az alap- és
tanitok brutté de a 11-12 szézalékos inflacio

anyagi helyzetukben nem allt be tényleges javulés. (www.hhrf.org/ujszo) (1. & Fv Alap-
és kGzépiskolai pedagégusok (palyakezd6k, valamint rovid, legfeliebb 3-4 éves
pedagbgiai gyakorlattal rendelkezék). (www.szmpsz.sk) 1. & Fv A pedagdgussztrajk a
tanulbk szilleit is érintette. Sokan nem tudtak, hové tegyék a gyermekuket Ugyanez
elbfordulhat szeptember elején, ha a tanitdk bevaltiak igéretuket, és az iskolaév elején
hosszabb munkabeszintetést tartanak. (www.dunstredask) @ 1. « Fv Az é&llami
alapiskolak tanitéit ingyen beoltjék az influenza elleni oltéanyaggal. A Glaxo Smith Kline
gybgyszergyarté cég mintegy 30 ezer adag vakcinat ajandékozott az oktatasigyi
minisztériumnak. Az ajéndék értéke kortilbeldl két millié korona. Az oltéanyagot a jové
hét folyaméan kapjék meg az alapiskolék, melyeken osszesen 38 ezer pedagbgus tanit.
(fn.) 1. & Fv A nem oda tartozé tanitékat el kell tévolitani az iskolébé! (asd a jelenlegi
tornatanérokat 1), és megfelel6 fiatal taner6kkel pétolni Gket. (http://sturovo parkany.sk)
. & Fv Az érsekdjvéari Mivészeti Alapiskola minden évben ebben az id6szakban
rendezi meg végz6s tanulbinak koncertiét, amely egyben a tanév utols6 koncertje. Idén a
ezta 4 A végz6sok koncertje
utén még egyet rendezett, ahol nem a tanulk, hanem a tanitok mutatték meg, mit
tudnak. (f.n.) qn
Foto.
[# szlk. ugitef ‘ua’]
(—taniték napja, taniténap, taniténapi, tanité néni, tanitond, tanitésag)

5. Nézetek. Ahogy a szotar neve is utal ra, a Termini magyar—magyar szotar és
adatbazis nem pusztan lexikai gy{ijtemény, szotar, hanem a nyelvhasznalat, nyelvvaltoza-
tok belsd, elsdsorban lexikai, valamint morfologiai adatbazisa — mint ilyen, adatgyijtésre
(lasd M. PINTER 2017a, b), valamint a tarolt tartalom kiilonféle formaban, rendezési elv
alapjan torténd megjelenitésére (azaz akar szotarformaban) is alkalmas.

A hattérben miikodo adatbazisbol kiilonféle lehetséges felhasznaldi utakat bejarva
a felhasznalo a lekérdezésnek megfeleld struktiraji szocikkeket kap. A lexikai adatot és
informaciot kereso felhasznald harom feliilet koziil valasztva juthat el a sajat maga altal
keresett informaciot tartalmazo sajat szotar megjelenitéséig (a szotar készitésének gyorsa-
sagat leginkabb az internetkapcsolat, a felhasznald szamitogépének, illetve bongészdjének
sebessége befolyasolja). A nézetek (azaz a felhasznald szamara biztositott lekérdez6 feliile-
tek, valamint a kapott szotar) elsésorban a felhasznalok ,,tipusaitol” fliggenek: a regisztralt
és kiilonféle jogosultsagokkal rendelkezd felhasznalok bévebben ki tudjak hasznalni az
adatbazist. A honlap nyilvanos feliilete (http://termini.nytud.hu/htonline/htlista.php) csu-
pan az alapfunkcidkat felkinald ,,keresés” opcidt tartalmazza, ahol a felhasznalo beallit-
hatja, hogy a keresett kifejezés (tulajdonképpen karaktersorozat) a szocikk mely részében,
illetve a keresett részegység melyik felére (eleje, kdzepe, vége vagy teljes egésze) illesz-
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kedjen. A regisztralt felhasznalok szamara készitett ,,bongészés” hozzaadott értéke, hogy
a lekérdezésben csak cimszavak is meg tudnak jelenni (ez a mod mar kozelit a , kimutata-
sok” altal kapott listakhoz).

A szotar els6sorban nyelvészek altal hasznalt része a ,,sz0jegyzékek™ opcio, mely
az adatbazis felhasznalasat tekintve lexikografiai adatfeltarasi eszkdzként mikodik. Alap-
vetd funkcidja, hogy a keresé/lekérdezo a szocikkstruktira barmelyik elemében kereshet,
illetve hogy a keresést a keresés feltételei kozotti szotari mindsitések legordiild listaként
torténd felkinalasa segiti. A szojegyzékek generalasa tobbféle megkozelités feldl kinal
kiilonféle nézeteket, melyek négy alaptipusba sorolhatok: a szerkesztés idészakara vo-
natkozd szdcikkek (idészak), a szotarral foglalkozo nyelvészek lexikografiai kutatasaihoz
sziikséges szocikkek (kutatasi listak), a szotari mikrostruktira bizonyos részeit érint6, il-
letve a lexikografiai kutatasokat segit6 szocikkek (fejlesztési listak), valamint a fejlesztok
munkassagat, illetve az aktualis allapotat tiikrozo listak (dokumentacios listak). A listak,
illetve szocikkek megjelenitése kiilon opciok mentén paraméterezhetd, azaz a példamon-
datok, valamint metaadatok megjelenitése opcionalisan kérhetd.

9. abra
A szdjegyzékek tipusai
Idészak
Kezdd datum: Végsd datum:
[ ] [2018.08. 05. ]

A kezdd és végsd datum formatuma példaul: 2008. 01. 02., ha nem ir be datumot egy
mezGbe, akkor a program a lehetd leghosszabb intervallumot veszi figyelembe.

Kutatasi listak
© Osszes szécikk generalasaa(z)| | betd és[ | betd kozott
© Osszes szocikk generdlasa a(z) | | betd és | | betd kozott ES

régio szerint

© Az egyes régiok szocikkei Erdély v]

© Régiok talalkoza écikkek |Erdély v és[Erdély v régio

szerint

© Adott i minds i

0 Régi6 és szerinti széci y | Ila v]

ilusmi |lesek | Dialektus ﬁ a

Sﬁlus dﬁbellﬁ rzelrnl viszonmlés Egyéb és

1égiok | 6sszes régié ¥ | szerinti szécil

© Régi6 és szofaj szerinti szocil Erdély v|[fonév v
Fejlesztési listak Listazas
© Rejtett szocikkek 1égio szerint )
© Fotokat tartalmazo szocikkek ® Alfabetikusan
© Hianyz adatot tartalmazé szécikkek |Cimsz6 v © Iddpont szerint
© Példamondat nélkilli jelentéseket tartalmazé cimszok © Felhasznald szerint
© Konstrualt példamondatokat tartalmazé szocikkek| | betiiés| | betd kozott . .
© Belsd megjegyzéssel ellatott szécikkek Példamondatok szama: )
© Kiilsd megjegyzéssel ellatott szocikkek © egy sem @ kettd © mind
© Bdvitett cimszojegyzék (cimsz0, széfaj, nyelvtani alakok, feleségjelzés) - _ .
© Keresési kifejezések rostalt listaja O Kiisd megjegyzések

© Belsd megjegyzések

Dokumentacios listak @ Utolsd modositas adatai
© Adott iddszakban barmely fejlesztd altal modositott szocikkek @ Mbdositas gomb
© Utoljara a fejlesztd altal modositott szocikkek | Juhdsz Tihamér ¥, @ Fotdk megjelenitése

O A fejlesztd attal a fenti iddszakban médositott szocikkek utolsd valtozatai
Juhdsz Tihamér v

© Szbcikkek éppen tordlt példamondatokkal

© Bdvitett cimszojegyzék (cimsz6, széfaj, nyelvtani alakok, feleségjelzés)

© Keresési kifejezések rostalt listaja
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A nézetek sajatos tipusa a ,,megjegyzések” rovat/elem, amelybe a szerkesztés folya-
matan a szerkesztok a szocikkekhez megjegyzéseket fiizhetnek. Ezeket egy zart levelezdlis-
tan késobb meg lehet beszélni, illetve a felvetésekre megoldast lehet talalni.

A lexikografiai, lexikologiai munkak pontositasara, valamint a hataron tli magyar
nyelvvaltozatok elemeinek behatobb vizsgalatara kiilonféle paraméterekkel rendelkezo
listak is szolgalnak. A kvantitativ kutatasok adatigényét kiszolgald listak a szojegyzékek-
hez hasonlatosan igény szerint alakulnak, rendszerint 0j elemekkel boviilnek. A statisz-
tikak bemutatasara szolgalo listak a szotar mogotti adatbazis kovetkez6 részeit érintik:
szerkesztok altal modositott szocikkek idobeli eloszlasa, keresések id6beli eloszlasa, leg-
gyakrabban keresett szocikkek, példamondatoktipus szerinti eloszlasa, cimszavak szofaj
szerinti eloszlasa, az egyes nyelvvaltozatokhoz kapcsolodo jelentések szama, illetve az
egyes cimszavak valtoztatasainak szama.

10. abra
Kimutatasok, statisztikak

Statisztikai kimutatdsok generalasa

Idészak

Kezdd datum: Végsd datum:

2018. 09. 21.

Akezdd és végso datum formatuma, példaul: 2008. 01. 25, ha nem ir be datumot egy
mezdbe, akkor a program 2007. 01. 01. és a mai datum kozétti intervallumot veszi
figyelembe.

Kimutatas tipusa

@® Felhasznalé  4ltal modositott  szécikkek széma és iddbeli  eloszlésa
| Bené Attila v

© Keresések iddbeli eloszlésa

© Felhasznalok regisztraciéjanak idébeli eloszlasa

oL i
© Példamondat-tipusok szama

© Kulonboz6 sz6faju szavak szama
© Felségjelzések régionkénti szama
@ széma cfi

A kiilonféle nézetek adta lehetdségnek kdszonhetden az olvasd vagy szerkesztd csak
azokat az informaciokat latja, amelyekhez hozza szeretne férni, amelyeket latni szeretne.
A szocikkek olvasasat a roviditéseket feloldo tooltip / helyi sugo (a roviditések felett meg-
jelend kis ablak a roviditések feloldasaval) is segiti.

6. Adatbazis alapu webes szotar. A Termini magyar—magyar szotar a maga ne-
mében sajatos vallalkozas a magyar lexikografidban. Sajatos a lefedett nyelvvaltozatok
tekintetében, sajatos a mikrostruktura kidolgozottsagaban, illetve sajatos a készités fo-
lyamata tekintetében is, mivel olyan, nyelvész szakemberek altal szerkesztett adatbazis
alapu szotarrdl van szo, amely elsédleges elektronikus kiadast — amelybdl magyarorszagi
kiadasu értelmez6 szotarak is meritenek. A szotarszerkesztés munkalataiban nyolc érintett
orszag nyelvészei vesznek rész. A ht-szotar az egyetlen olyan komplex szotar, mely a
magyar nyelv hataron tuli valtozatainak sajatos lexikalis elemeit, jelentéseit szotarazza —
mindezt meglehetdsen finomhangolt lexikografiai és lexikologiai apparatussal, valamint
infokommunikacios technologiaval.
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A szétar felhasznaloi regisztralt és nem regisztralt hasznaloként tudnak az adatba-
zison keresztiil szotarakat 1étrehozni. A lekérdezéseket (akar az egész szotar) és kimuta-
tasokat, illetve statisztikai adatokat valds idében (on-the-fly) készithetik el. A magyar—
magyar szotar anyagat nem csak a laikus nyelvhasznalok, hanem a nyelvészek, a hataron
tuli magyar nyelvvaltozatokat kutatok is hasznaljak, hasznositjak, a szotar anyaga szamos
olyan kvantitativ és kvalitativ elemzés alapja volt, amelyek a magyar nyelv hataron tili
valtozatait érintették. Bar nem linearis olvasasra szant és nem is papiralapa irasmi, de
mindenképpen hasznos azok szamara, akik jobban meg szeretnék ismerni a magyar nyelv
valamely Karpat-medencei allami valtozatanak sajatos szokincsének jelentését, valamint
hasznalati szabalyait. A szotar mindezzel igyekszik minél részletesebb képet adni a cim-
sz6 mogotti lexikalis és konceptualis tartalmakrol.

Kulcsszok: ht-szotar, Termini, lexikografia, a magyar nyelv kontaktusvaltozatai.
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Hungarian at the frontier. The Termini Hungarian—Hungarian dictionary

Part 2

The study of varieties of Hungarian spoken beyond the state borders goes back to several
decades now. One tool of research, especially that of the word stock of those varieties, is the Termini
Hungarian—Hungarian dictionary edited and published by the Termini Research Network of the
Hungarian Language and listing specific lexical items of contact varieties of Hungarian in the Car-
pathian Basin (at the moment, almost 5000 entries). The paper presents sample entries to represent
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the structure and principles of operation of that special dictionary and reveals the editorial principles
that have led to the construction of the dictionary and the makeup of the individual entries.

Keywords: Hungarian—Hungarian dictionary, Termini, lexicography, contact varieties of Hun-
garian.
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Kertész Andras — Moravcesik Edit — Rakosi Csilla szerk.,
Current Approaches to Syntax. A Comparative Handbook

Comparative Handbooks of Linguistics 3. Walter de Gruyter, Berlin—Boston, 2019. 616 lap

1. A mondattan kiilonésen izgalmas teriilet mindazok szamara, akik az egymassal
itk6z6 nézépontok, elméletek dsszehasonlitasaban 6romiiket lelik. E ritka emberfajtahoz
nemcsak a mondattan kutatoinak egy részét sorolhatjuk (mas résziik kivaléan megelég-
szik egy szamara vonzo elmélet alkalmazasaval), hanem a tudomanyfilozofusokat is, akik
szeretnek rakérdezni a targytudomanyos kutatas lehetségfeltételeire, a tudas mibenlé-
tére, ramutatni a nyelvészeti elméletek filozofiai alapjaira, a benniik rejld esetleges 6nel-
lentmondasokra, és igy tovabb. KERTESZ ANDRAS, MORAVCSIK EDIT és RAKOSI CSILLA
monumentalis kézikdnyve azt a szandékot latszik tiikkrozni, hogy a mondattan elmélet-
alkotoi és a tudomanyfilozofusok kozott konstruktiv parbeszéd alakuljon ki. Egyrészt a
targytudomanyos elméletek elmélyitése, konzisztensebbé tétele érdekében, masrészt mert
a nyelvre, a nyelvtudasra (végs6 soron az emberre) valo rakérdezés sziikségképpen nem-
csak a nyelvészet, hanem a filozofia illetékességi korébe is tartozik. Az alabbiakban el6bb
a kotet altalanos koncepcidjat targyalom (2.), majd a kézikonyv két o tartalmi egységérol
sz6lok: a mondattani elméleteket bemutat6 1. részrél (3.) €s a metaelméleti tanulmanyokat
tartalmazo I1. részrél (4.). A recenziot 6sszegz6 €s kitekinté megjegyzések zarjak (5.).

2. Osszehasonlithatdak, 6sszemérhetéek-e a mondattani elméletek, vagy minden el-
mélet egy kiilon vilag, amely kizardlag a sajat torvényeinek engedelmeskedik és a sajat
maga altal elfogadott kritériumok szerint engedi meg értékelését? A szerkesztok alapal-
lasa optimista: lehetséges és hasznos tevékenység a szintaxis elméleteit Gsszehasonlitani.
Lehetséges egyrészt azért, mert mindannyian a mondattannal foglalkoznak, ezért szamot
kell adniuk (egyebek mellett) a szavak kivalasztasarol és sorberendezésiik lehetdségei-
rél. Masrészt azért is, mert a mondattani elméletalkotas olyan céliranyos tevékenység,
amely bizonyos adatok alapjan, bizonyos fogalmi eszk6zok alkalmazéasaval bizonyos cé-
lok elérésére torekszik, és kritériumokat is meghataroz a siker kiértékeléséhez. Es hasznos
azért, mert csak igy tudjuk pontosan megallapitani, hogy valdjaban miben és hogyan is
kiilonboznek az elméletek az adatok, a célok, az eszk6zok és a kiértékelési szempontok
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mentén (1. MORAVCSIK 2019: 2-3). Ennek megfeleléen a kotet 1. részében bemutatott
mondattani elméletek képviselGitdl a szerkesztok azt kérték, hogy térjenek ki az emlitett
négy szempontra. Tovabbi elvaras volt, hogy ismertessék a szerkesztok altal megadott
angol mondatnak (After Mary introduced herself to the audience, she turned to a man she
had met before *Miutan Maria bemutatkozott a kozonségnek, egy olyan férfihoz fordult,
akivel korabban mar talalkozott”) az adott elméletben vald elemzését.

A kotet igazi Gjdonsaga azonban az a korabban megjelent hasonlé kézikonyvekhez
képest (pl. HEINE-NARROG szerk. 2010; KISS—ALEXIADOU szerk. 2015), hogy a mon-
dattani elméleteket bemutatd I. részt egy olyan II. rész koveti, amely metaelméleti, tu-
domanyfilozofiai tanulmanyokat tartalmaz. Mig a szintaktikai elméletek targyai nyelvi
jelenségek, addig a metaclmélet targyai a szintaktikai elméletek. Egy metaclmélet tobbek
kozott elemezheti a szintaktikai elmélet szerkezetét, modszertani eszkozeit, adatkezelési
gyakorlatat, és kifejtetté teheti implicit el6feltevéseit (1. MORAVCSIK 2019: 3). Az . részen
végigvonuld szempontok révén is, de kiillondsen a II. résznek kdszonhetéen a konyv 1é-
nyegében egy metaclméleti vallalkozas (KERTESZ—RAKOSI 2019b: 573). Mivel azonban
nemcsak targytudomanyos, hanem metaelméleti szinten is kiilonféle megkozelitések 1é-
teznek, a cél nem egy adott metaelméleti nézOpont propagalasa, hanem a metaelméletileg
reflektalt targytudomanyos kutatas elémozditasa (KERTESZ—RAKOSI 2019b: 578).

A kotettel kapcsolatos altalanos megjegyzésem, hogy latensen ugyan, de a nyelv
formalis-modularista felfogasat kezeli kiinduldpontként; ezzel is Gsszefiiggésben igen
nagy teret ad a generativ grammatikanak és az indokoltnal kevesebbet a funkcionalis-kog-
nitiv nyelvészetnek (szlikebben: a hasznalatalapu konstrukcids nyelvtannak). Az emlitett
modularista felfogas érhetd tetten példaul a szerkeszt6i bevezetd tanulmany kovetkezo
megjegyzésében, amely a szintaxis és a szemantika viszonyara vonatkozik: ,,a szintaktikai
szerkezet egyfeldl leirhatd a szemantikatdl és a fonologiatol fiiggetleniil, masfeldl gy,
mint amely kozvetit a jelentés és a fonetikai forma kozott, azaz interface kapcsolatokra
vald hivatkozassal” (MORAVCSIK 2019: 4, ford. I. A.). Fel sem mertl itt az a kétségki-
viil radikalis — de a kognitiv nyelvészeten beliil sok kdvetdre talaldo — elgondolas, amely
nemcsak a szavakat és mas elemi jeleket, hanem a mondatszerkezeteket is szemantikai
¢és fonologiai polus szimbolikus kapcsolataként értelmezi, kiilon szintaktikai reprezenta-
cios szint nélkiil (1. LANGACKER 2005). A metaclméleti tanulmanyok mindegyike részben
vagy egészben a generativ nyelvészettel foglalkozik — egyébként jobbara igen kritikusan
szemlélve annak felfogasat —, mikozben egyetlen fejezet targyalja érdemben a konstruk-
ciés nyelvtant mint a chomskyanus megkozelités koherens alternativajat, egyfajta rivalis
paradigmat (KORNMESSER 2019).

3. A mondattani elméleteket az 1. rész a szerzék (t6bbszerzds cikk esetén az elsd
szerz0) nevének abécérendjében ismerteti. Ez egy méltanyos gesztus a szerkesztok ré-
szér6l, ugyanakkor némiképp megneheziti az elméletek kozotti tajékozodast — a kotet
szerkezete nem tiikrozi azt, hogy mely modellek allnak kdzelebb egymashoz, melyik
értelmezhetd Uigy, mint egy masik elméletre adott valasz vagy annak tovabbfejlesztése
stb. Sorrendben a kovetkezd elméletekrdl esik szo: kognitiv nyelvtan, konstrukcios nyelv-
tan, egyszerlibb szintaxis, lexikai-funkcionalis grammatika (LFG), a Decathlon Modell,
minimalista program, a Jackendoff-féle parhuzamos architektira, hasznalatalapti nyelv-
tan, optimalitdselméleti szintaxis, funkcionalis diskurzusnyelvtan, fejkézpont frazis-



Szemle 481

struktira-nyelvtan, fliggdségi nyelvtan, kombinatorikus kategorialis nyelvtan. Jelent6s,
a szerkesztdi bevezetoben is emlitett hiany a Halliday-féle funkcionalis nyelvtan kimara-
dasa. A kotet nem torekszik teljességre, és nem célja az egyes elméletek egymashoz képest
torténd kiértékelése sem (1. MORAVCSIK 2019: 2).

A kotetnek ez a része meglehetdsen atfogo képet ad a tajékozott olvasénak a mon-
dattani elméletekrol. A ,,tajékozott” jelz6 azonban indokolt: szamos olyan fejezettel talal-
kozunk, amelynek feldolgozasa jelentds nyelvészeti eloképzettséget igényel. Ide tartozik
példaul a kognitiv nyelvtanrdl sz016 rész (amelyet sajnalatos moédon nem az elmélet alko-
toja, RONALD LANGACKER, hanem CRISTIANO BROCCIAS jegyez). Ebben tobbek kozott
kifejtetlen marad a baseline (kb. ’jeldletlen kiinduldpont” vagy ’alapbeallitas’) fogalma,
igy egyes alfejezetek nemigen valnak érthetdvé, hianyzik tovabba annak a nyelvelméleti
vizidonak az elegans, érveld kifejtése is, amely a langackeri elmélet f6 vonzerejét adja.
NORBERT HORNSTEINnek a minimalista programrodl szolo fejezete retorikailag gondosan
kimunkalt m{, ugyanakkor valosziniileg teljességgel érthetetlen azoknak, akik a kormany-
zas és kotés elmélettel (Government and Binding Theory, GB) nem ismerkedtek meg ala-
posan. Erdemes lett volna tehat egy kiilon fejezetetben ismertetni a kormanyzas és kotés
elméletet, amelynek — mint HORNSTEIN (2019: 192) ramutat — a minimalista program nem
annyira alternativajat nyfjtja, hanem inkabb a GB-ben megfogalmazott elemzések, dssze-
fuggések még alapvetébb elvekbdl valo levezetésére torekszik.

A jelen recenzidban nincs madd kitérni minden fejezetre, igy a tovabbiakban azokkal a
fejezetekkel foglalkozom roviden, amelyeket leginkabb a magyar olvaso figyelmébe ajan-
lok. A konstrukcios nyelvtant RUI P. CHAVES ismerteti, jol kovetheté formaban mutatva be
azt a nézetet, amely lexikon és szintaxis kozott kontinuumot tételez, a mondatszerkezeti
mintazatokat is tanult forma-jelentés parként (konstrukcioként) értelmezi. Nagy hangsutlyt
helyez a konstrukciok kélcsonhatasara, példaul arra, hogy az angol laugh 'nevet’ ige (mint
lexikalis konstrukcio) szamos mondatszerkezeti konstrukcidval 6sszeegyeztethetd: részt ve-
het intranzitiv, tranzitiv, rezultativ, okozott mozgast kifejez6 stb. mintazatokban is. Amikor
egy adott mondat t6bb konstrukciot is megvalosit (pl. a She laughed herself to tears ’ A lany
konnyesre nevette magat’ az alreflexiv rezultativ konstrukciot és a laugh lexikalis konst-
rukcidt egyarant megvaldsitja), akkor a jelenség konstrukcios nyelvtani elemzését CHAVES
(2019: 53) ahhoz hasonlitja, mintha tobb atlatszo foliat helyeznénk ugyanarra a mondatra,
amelyek mast és mast arulnak el réla. Magam ugyanezzel a hasonlattal éltem konferencia-
eléadasokon, amikor a magyar mondat tobbdimenzios halozatként valod elemzését ismer-
tettem (1. IMRENYI 2017). A CHAVES altal alkalmazott konstrukcios nyelvtan ugyanakkor
egy nagy mértékben formalizalt — szamitégépes nyelvészeti hasznalatot megcélzo — keret,
amely az LFG-ben is hasznalatos eszkozzel, attributum-érték matrixokkal irja le a konst-
rukciokat (magyarul a konstrukcids nyelvtan hasonld formalizalasahoz v6. KALMAN 2001).

Kivalo, gondolatébresztd fejezetnek tartom a hasznalatalapt nyelvtanrol szolo ta-
nulméanyt (LAURY—-ONO 2019), amely a PAUL HOPPERtS] eredé emergens nyelvtan és
az interakcios nyelvészet felfogasat ismerteti. Az e megkdzelitéseket kovetd nyelvészek
ragaszkodnak ahhoz, hogy elemzéseiket ténylegesen el6forduld nyelvi adatokra alapoz-
zak, kiilonds tekintettel a mindennapi beszélgetésekre, az irott nyelvi elfogultsag (written
language bias) elkeriilése érdekében. Elészeretettel hasznalnak videofelvételeket, mivel
az emberek nyelvi tevékenységét a testesiilt cselekvés (embodied action) keretében értelme-
zik, multimodalis természetiik szerint. A szerkezeti leirasban a szintaxis mellett a prozodiara



482 Szemle

¢és a nemverbalis csatornakra is tekintettel vannak, a funkcio leirdsa pedig szemantikai,
diskurzusbeli, tarsas és interakcios dimenziokra hivatkozik. Amit e fejezetb6l hianyoltam,
az a kognitiv nyelvészethez val6 szorosabb kapcsolddas. Elmarad annak a kifejtetté tétele,
hogy a hasznalatalapu konstrukcios nyelvtan keretében mindezek a belatasok érvényesit-
hetdk, a konstrukcids nyelvtani keret megfeleld hatteret ad a multimodalis konstrukciok
kutatasdhoz (vo. STEEN—TURNER 2013). A fejezet erdsen rendszerkritikus hangvételd, a
szerzOk kritikai reflexio targyava teszik a szerkesztok altal elemzésre szant mondatot is,
rakérdezve annak el6fordulasi valosziniiségére.

TIMOTHY OSBORNE-nak a fiiggéségi nyelvtanrol szolo fejezete a szerzo mas irdsaihoz
hasonloan azért (is) érdemel figyelmet, mert az dsszetevos szerkezeti elemzéssel szemben
ugy érvel a mondat fiiggéségi elemzése mellett, hogy az Osszetevs szerkezeti elemzést
kovetdk bevett eszkoztarat alkalmazza; mintegy sajat fegyvereiket forditja elleniik. Mint
kimutatja, az olyan tesztek, mint a topikalizacio, a névmassal valé behelyettesités vagy
a redukalt valaszok vizsgalata valojaban a mondat fliggdségi elemzését tamogatjak. Egy
mondat fliggdségi nyelvtani leirasa nemcsak egyszeriibb tehat (azaltal, hogy joval kevesebb
csomoépontot tartalmaz, mint az 6sszetevOs szerkezeti agrajz), hanem pontosabb is annal.

4. Mint fentebb utaltam ra, a metaeclméleti tanulmanyokat koz16 I1. részben arany-
talannak érzem a chomskyanus generativ nyelvészetre iranyuld figyelmet. Ez a figyelem
korantsem annak szol, hogy a tanulméanyok szerzdi azonosulnanak CHOMSKY felfoga-
saval, épp ellenkezbleg, a fejezetek bovelkednek a kritikai észrevételekben. Tobbnyire
kevés figyelmet kap azonban a (holista vagy funkcionalis) kognitiv nyelvészet mint al-
ternativa. Mintha egyes szerzok ugy vélnék, hogy ,,nyelvészet” és ,,generativ nyelvészet”
kozé egyenléségjelet lehet tenni, ezért jobb hijan a generativ grammatikat igyekeznének
megreformalni, de olyan modon, ami bizonyosan szétfesziti annak kereteit.

Ennek kirivo példaja PHILIP CARR irasa, aki szerint ,,a szintaktikai tudas autonom
tanulmanyozasa szocialis konvenciok tanulmanyozasa”, ezért ,,az autondém generativ
szintaxis nem természettudomany” (CARR 2019: 423, ford. I. A.). A probléma ezzel a meg-
fogalmazassal az, hogy ha a generativ nyelvtan Gigy konstrualja meg a sajat targyat, hogy
az egy bioldgiai 1étezd, akkor a sajat maga szempontjabol evidens, hogy természettudo-
manynak kell vallania magat. A kutatas targyanak masfajta megkonstrualasa természe-
tesen lehetséges, s6t indokolt is, de az igy kibontakozo6 kutatas mar nem (chomskyanus)
generativ nyelvészet lesz, hanem valami mas. Ugyanakkor a fejezet — tobbek kozott
SAMPSON (2005)-re és TOMASELLO (2001)-re hivatkozva — szamos 1ényeges megallapi-
tast tesz. Hangstlyozza példaul a generativ allasponttal szemben, hogy a nyelvelsajatitas
induktiv ton, a nyelvi tapasztalatok altalanos kognitiv képességekkel torténd feldolgo-
zasaval (ilyen pl. a masik ember intencioinak felismerése vagy az analogia) igenis lehet-
séges, az input szegénységére vonatkozo generativ érv (argument from the poverty of the
stimulus) ingatag labakon all. Ahogyan TOMASELLO irja, a nyelvi szimbdlumok elsaja-
titasa ,,a felnottekkel vald tarsas interakciok mellékterméke, nagyon hasonléan ahhoz,
ahogyan a gyermek szamos mas kulturalis konvenciot megtanul” (TOMASELLO 2001:
135; idézi CARR 2019: 434, ford. I. A.).

EsSA ITKONEN cikke szintén ,,a (generativ) nyelvészet természettudomany” tézist
vonja biralat ala, ezittal hermeneutikai nézOpontbol. A hermeneutika éles kiilonbséget
tesz a természettudomanyok és a human tudomanyok (Geisteswissenschaften) kozott:
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,azzal, hogy a szociologusok vagy a nyelvészek parbeszédbe elegyednek kutatasuk tar-
gyaval [...], az utobbi megsziinik targynak lenni és technikai értelemben tars-alannya [co-
subject] valik” (ITKONEN 2019: 444, ford. 1.A.). Mig CHOMSKY (2011: 26) a nyelv szer-
kezeti leirasat egy hopehely leirasahoz hasonlitja, ITKONEN ramutat, hogy a hopelyhek
nem tudjak leirni sem egymast, sem sajat magukat. Ezzel 6sszhangban hangsulyozza a
szabalyok tarsas megalapozottsagli, normativ természetét, szemben a természettudoma-
nyos torvényekkel: ,,a nyelvészek altal vizsgalt beszélok elkdvetnek hibakat, mikdzben
a fizikusok altal vizsgalt természeti objektumok nem hibaznak. A fizika adatai sziikség-
képpen nem normativak” (ITKONEN 2019: 459, ford. 1. A.). ITKONEN fejezetének és talan
az egész kotetnek leginkabb mosolyt fakasztd része CHOMSKY elméletét dekonstrualja:
CHOMSKY-idézeteket szembesit egymassal, és kimutatja a kozottiik fesziilo ellentmonda-
sokat (ITKONEN 2019: 457-463).

KERTESZ ANDRAS és RAKOSI CSILLA tanulmanyanak egyik f6 allitasa (The uncer-
tainty of syntactic theorizing ’A szintaktikai elméletalkotas bizonytalansaga’), hogy ,,a
generativ szakirodalomnak azok a javaslatai, amelyek a nyelvészet érett empirikus tudo-
mannya valasara iranyultak, nem a természettudomanyok miikodéképes és altalanosan
elfogadott normain alapulnak, hanem az analitikus tudomanyfilozofia sztenderd elméleté-
nek divatjamult és tarthatatlan elgondolasain” (KERTESZ—RAKOSI 2019a: 470, ford. I. A.).
A szerzOk a nyelvészeti elméletalkotas hatékonysaganak és megbizhatosaganak zalogat a
targytudomanyos ¢és a metatudomanyos vizsgalat szoros 0sszehangolasaban, nyelvészek
¢és tudomanyfilozéfusok egyiittmikodésében latjak (i. m. 491).

A kotet egyik kulcsfejezete szamomra STEPHAN KORNMESSERE, aki a generativ
grammatikat és a konstrukcios nyelvtant (annak kognitiv nyelvészeti kidolgozasait) mint
két rivalis paradigmat mutatja be. KUHNra és LAKATOSra hivatkozva ramutat a generativ
grammatika olyan elemeire, amelyek immunisak az empirikus cafolattal szemben, és vé-
dédvet képeznek az elmélet magja koriil. Osszeveti a generativ grammatika és a konst-
rukcios nyelvtan elméleti, modszertani és empirikus komponenseit, amelyek a nyelv
két homlokegyenest eltéré megkozelitését vetitik elénk. Mindez modszertani, sot sze-
mantikai 6sszemérhetetlenséget is eredményez (KORNMESSER 2019: 516). KORNMESSER
(2019: 517) szerint a generativ grammatika és a konstrukcios nyelvtan ,,egyiittesen 1é-
tez6 paradigmak, amelyek szinte ugyanazon kutatasi kérdések megvalaszolasaban ver-
sengenek” (ford. 1. A.).

Végiil PETER LUDLOW fejezetébdl azt az idevago gondolatot érdemes kiemelni, mi-
szerint ,,az elméleti keretek altalaban azért sziinnek meg 1étezni, mert mar nem a leggyti-
molcs6z6bbek a kutatok szamara meghatarozott céljaik elérése érdekében — és nem azért,
mert »megcafoltak« volna 6ket” (LUDLOW 2019: 545, ford. 1. A.).

5. KERTESZ ANDRAS, MORAVCSIK EDIT és RAKOSI CSILLA kézikdnyve hatalmas és
eléremutatd vallalkozas, amely jelentésen hozzajarulhat a mondattani elméletek tovabb-
fejlodéséhez. Segitheti a mondattan erre fogékony kutatdit nemesak abban, hogy egymast
(a mas keretekben dolgozdkat) jobban megismerjék, hanem abban is, hogy sajat magukra,
kutatoi tevékenységiikre fokozottan reflektaljanak, és ehhez a tudomanyfilozofia segitsé-
gét is igénybe vegyék. Mindazonaltal magam némi szkepszissel tekintek a jové felé. Ugy
tlnik, KERTESZ és szerkeszt6tarsai abbol indulnak ki, hogy a tudomanyos munka olyan
racionalis tevékenység, amelyben a kiilonb6z6 teriiletek szakérti egymasra vannak utalva
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és ezért érdekiikben all egylittmiikodni. Egyes elméletek ugyanakkor felfoghatok olyan
jatékokként is, amelyeket a jatszotarsak a sajat megallapodasuk szerinti szabalyokat ko-
vetve — a mas asztaloknal foly6 eseményeket és a jatékba beleszolni akarokat ignoralva —
onfeledten jatszanak mindaddig, amig ehhez egymastdl és a kiilvilagtol kellé megerdsitést
kapnak. Hogy mégis egy optimista megjegyzéssel zarjam, a jovo utja az lehet — €s ebben
latom a tudomanyfilozofia szerepét is —, ha bizonyos asztalokrdl kideriil, hogy Gsszetol-
hatdk (masok pedig elszigetelddnek), és ez a jelenleginél szélesebb korii egylittmiikodést,
illetve konszenzust eredményez.
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IMRENYI ANDRAS
Eszterhazy Karoly Egyetem

Kuna Agnes, Nyelv, meggyézés, gyogyitas
A meggy6zés nyelvi mintazatai a 16—17. szazadi orvosi receptben

Segédkonyvek a nyelvészet tanulmanyozasahoz 210. Tinta Konyvkiado, Budapest, 202 lap

Az utobbi években jelentésen megndvekedett azon nyelvtorténeti munkak szdma,
amelyek a nyelvi rendszer megismerése mellett a nyelvhasznalat sajatossagait kivanjak
bemutatni. A k6zépmagyar kor szovegemlékei kivalo alapjai lehetnek az ilyen vizsgala-
toknak, s kell6 kritikaval lehetové teszik az altalanos érvényl megfigyeléseket épputigy,
ahogyan a finomabb, az egyes nyelvhasznalo6i csoportok, illetve szovegtipusokhoz kap-
csolodo sajatossagok leirasat is. A nyelvtorténeti tények megallapitasa mellett kiilondsen
értékes, ha a diakron jelenségeket 6ssze tudjuk kapcsolni a szinkron szovegekkel, felis-
merve azt, hogy nyelviinkben a jelen és a mult kdzott nemcsak a nyelvi elemek, hanem a
nyelvhasznalat sajatossagai és torvényszertiségei is kapcsolatot teremtenek.

KUNA AGNES azon kutatok kozé tartozik, akik munkéjukkal ezt a kapcsolatot kivan-
jék feltarni és a maga valtozatossagaban a szinkronia és a diakronia parhuzamaira ravi-
lagitva a lehetd legjobban bemutatni. Most megjelent konyvében azt a feladatot vallalta
magara, hogy az orvosi nyely, illetve a gyogyitashoz kapcsolddé kommunikacio sajatos-
sagait, jelenségeit mutatja be torténeti anyagon, parhuzamba, esetenként szembe allitva a
jelenkori szovegekkel. A kiadvany a gyogyitd kapcsolatban megjelend meggy6z06 szan-
dék és pozitiv kommunikacio nyelvi mintdzataira fokuszal, melyet a funkcionalis kognitiv
pragmatika keretein beliil (VERSCHUEREN 1999; TATRAI 2011, 2017) a magyar nyelvi
orvosi irodalom legkorabbi szakaszanak szovegemlékein vizsgal.

Felmeriilhet a kérdés, hogy vajon miért nem elegendd e kapcsolat megértéséhez a
jelenkor nyelvi anyaganak vizsgalata, miért érdemes, illetve sziikséges a gyogyitashoz
kapcsolodo meggydzés nyelvi jelenségeit a 16—-17. szazadi nyelvemlékekben is vizsgalni.
A szerz0 maga is tisztdban van e kérdés 1étjogosultsagaval, s ezt a dontést bevezetdjében
(11-17) meggy6z6 érvekkel indokolja. Véleménye szerint a torténetiség bevondsa raira-
nyitja a figyelmet a gyogyito kapcsolat folyamatjellegére, ravilagitva arra, hogy a manap-
sag ismert és bizonyos mértékben leirt jelenségeknek és tényezonek torténeti gyokerei van-
nak. Ezen jelenségek diakronikus megfigyelése lehet6vé teszi az altalanos tendencidk és az
egyes korokban, kultarakban, tipikus beszédhelyzetekben megjelend mintazatok leirasat is.
Mindez pedig ravilagit arra, hogy a gyogyitoé kapcsolat nemcsak kisérdje az orvoslasnak,
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de szerepet is kap a gyogyitasban. A szerz6 célja egy olyan elméleti megkdzelités és mo-
dell bemutatasa, ami megfeleld alapot s eszkdzoket adhat a meggy6zes torténeti kontex-
tusban vald eredményes vizsgalatara és leirasara.

A kiadvany masodik fejezetében a szovegek 1étrejottének hatterét, a magyar orvos-
las és szoveghagyomany torténeti hatterét ismerhetjiik meg. A samanizmus idészakat le-
szamitva a magyar gyogyitas szorosan Osszekapcsolddott az eurdpai orvoslassal. A kora
ujkorra a gyogyitasban egyarant szerepet kapott tudomany (részben az antik szerzok mi-
veire alapozva), a keresztény hitvilag és a gyakorlati megfigyelések is. A 13—14. szazadtol
Eurdpa-szerte egyre nétt az anyanyelvii munkak aranya, a 14—15. szazadtol pedig a szo-
vegtipusok szamaban is gyarapodas figyelhetd meg. A legrégebbi magyar nyelven irt or-
vosi szovegek tipusai kozo6tt a tudomanyos (elméletibb iranyt) és mindennapi hasznalatra
szant (gyakorlati) munkak is egyarant megtalalhatok. Ugyanakkor a fennmaradt magyar
nyelvii szovegek nem sorolhatok be egyik vagy masik tipusba, sokkal inkabb a TUDOMA-
NYOS! és MINDENNAPI kategériak kontinuumaban foglalnak el kiilonb6z6 helyeket. Ennek
okat KUNA abban latja, hogy a gydgyitast végzé személyek csoportja is igen Osszetett volt,
amelyet piramisszerkezettel jellemez, ahol csticson a képzett orvosok, kdzépen a borbély-
sebészek, mig alsé szinten a népi gyogyitok alltak, s amely szerkezet az altaluk 1étrehozott
szOoveghagyomanyt is jellemzi. A magyar orvosi szovegek kozott igy a magas szinvonala
tudomanyos miivek, mint pl. a herbariumok, és a gyakorlatibb, egy-egy adott probléma
gyogyitasat célzo leirasok is megtalalhatok. A korszak leggyakoribb és legjellemzébb sz6-
hozzaférhetévé (a TUDAS birtokl6jatol kiindulva) a beteg és/vagy a gyogyitd szamara eld-
idézve a gydgyulast. A szoveg altal hordozott hasznos informaciok a meggy6zésen keresz-
tiil fejtéd(het)nek ki, aminek eredményeként ér(het)i el a szoveg céljat. A 16—17. szazadi
magyar nyelvii orvosi receptek jelentOs része tartalmazza a meggy6zés mozzanatat, ami
alkalmassa teszik a nyelvemlékcsoportot a meggy6z6 kommunikacio torténeti vizsgala-
tara. A kutatas soran a szerz6 16 kézirat betithii és/vagy normalizalt atiratat hasznalta fel
(6sszessen 6877 receptet és az Ars medica 1000 ivrétét), a nyelvemlékek egy részét pedig
az ATLAS .ti és az Ars medica szoftverekkel is elemezte (91-92).

A harmadik fejezetben a szerz6 a meggy06zés folyamatanak altalanos jellemzdit is-
merteti, mig az negyedikben annak miveletein keresztiil a gyogyitashoz kapcsolodo je-
lenkori és torténeti szovegeken mutatja be a meggy6zést és annak mozzanatait. KUNA
meggy6zésértelmezése a szociologia, a pszicholdgia, a retorika és a nyelvészet eredménye-
ire egyarant tamaszkodik, igaz utobbi 1ényegesen nagyobb szerepet kap leirasaban és mo-
dellalasaban. A meggy6zést dinamikus, komplex stratégiajelenségként értelmezi, amely hat
miveleten keresztiil valésul meg (polarizalas, intenzifikalas, metaforizacio, perspektivalas,
interperszonalis kozelités-tavolitas, pozicionalas), tovabba a szandék és a hatas feldl is
megkozelithetd. Miikodésében pedig kozponti szerepet kap az értéktulajdonitas mozzanata.

A szerz6 szerint a meggy6z6 kommunikacié nem eleve, 6nmagaban l1étezik, hanem
a beszédszituacioban jon létre, és a beszédeseményben valik aktivaltta. Ennek megfele-
16en szamos tényez6 kihatassal van ra a befogado, a megnyilatkozo oldalardl (mentalis
allapot, elvarasok, érzelmek, személye, helyzete stb.), illetve a megnyilatkozas kontex-

' A szerz6 gyakorlatanak megfelelve, amely a kognitiv nyelvészeti hagyomanyokat koveti, a
fogalmakat és fogalmi tartoméanyokat kiskapitalis betiitipus jel6li.
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tusabdl (pl. nyelvi kidolgozas, szociokulturalis kontextus; vo. CROFT 1994). A fejezetben
az egyes miiveleteket részletesen ismerteti. A polarizalas esetében megallapitja, hogy az
értéktulajdonitas kdzponti szerepet kap a vizsgalt szovegekben. A meggy6z¢s soran az
érték kidolgozasaban a pozitiv és negativ polus is egyarant megjelenhet, ugyanakkor az
elébbi aranya nagyobb, jellemzdébb a szovegtipusra (55-63). Az intenzifikalast a meggy6-
z¢s alapvet6 jellemz6jének tartja, amely a figyelemiranyitasban vesz részt, ezaltal érve el
a kivant eredményt. A feltinévé tételt a receptek esetében is dinamikus, ugyanakkor foko-
zati jellegli jelenségnek tartja, amelyre a kidolgozas tényezdi hatassal vannak. A miiveletet
a skalazas jellemzi, amely olyan fogalmi tartomanyok k6z6tt mozog, mint: MINDIG—SOHA,
KEVES—SOK, ROSSZ-LEGJOBB. Az intenzifikalas kidolgozasa a meggy6zés soran eseten-
ként metonimikusan dolgozodik ki, ilyenkor a skala helyett egy-egy végpontja jelenik
meg (63-69). A metaforizacid Osszetett jelenségét a szerzé — habar alapvetének tartja a
meggy0zésben — csak részben, a nyelvi oldalar6l mutatja (auditiv és vizualis vetiiletét
nem ismerteti részletesen, de megjegyzi, hogy a gydgyitdo kommunikacionak ezek is részét
képezhetik). A metaforat az orvosi-beteg diskurzusok meggy6z6 elemének tartja, ugyan-
akkor megjegyzi, hogy hasznalata nagyobb attitiidvaltozast képes el6idézni, de ez nem
jelent automatikus a meggy6zést. A metaforak harom tipusa kiilonithet6 el a szovegekben
(v6. LAKOFF—JOHNSON 1980): ontologiai (TARTALY célfogalom), orientacids (LENT—FENT,
KINT-BENT fogalmak), szerkezeti (pl. BETEGSEG ELOLENY) (70-74). Az orvos—beteg kom-
munikacié rendszeres elemének tartja perspektivalas miiveletét (NEMETH 1997; GRIFFIN
2001; ACZEL 2004, 2009), amely a szubjektivizacio jelenségével (KUGLER 2012: 21) 6sz-
szekapcsolodva vezet a meggy6zéshez, ezt segithetik az érvek, sajat tapasztaltok atadasa.
Az evidencialitas (tobbnyire a pozitiv polushoz kétédve) esetében megfigyelhetd, hogy
miikddési modja a kiilonb6z6 korokban hasonld, azonban a mogottiik 1évo tartalom, a
felbukkano ,,bizonyitékok” valtozason mentek at a kiilonb6z6 korokban, gondoljunk csak
egy kora Gjkori orvosi kdnyv Arisztotelész-hivatkozasaira vagy napjainkban az online
influenszerek befolyasara (74-83). Az interperszonalis kozelités €s tavolitas miivelete
skalarisan van jelen a vizsgalt szovegekben, nyelvi megvalosulasaban és értelmezésben
a kiilonbo6zo torténeti korokban kiilonbségek figyelhetok meg (KUNA 2011). A vizsgalt
szovegekben a kozelités eredményes stratégianak bizonyult, valojaban szamos tényezd
Osszjatéka hatarozza meg, hogy mely irany segiti a célravezetd az egyes beszédhelyzetek-
ben (83-86). A fent felsorolt miiveletek mellett a meggy6zésre hatassal lehet az is, hogy
a meggy06z0 erd nyelvi lenyomatai a szoveg mely részén helyezkednek el. A pozicionalas
miivelete igy szintén jelentOséget kap a gyogyitdo kommunikacioban. A szoveg eleji és végi
helyzet egyarant lehet meghatarozd, s a gyogyitd szovegekben mindkét esetre van példa
a kiilonboz6 korszakokban (86—87). Az egyes miiveletekrdl dsszességében elmondhato,
hogy azok tobbnyire nem 6nalldan, hanem egyiitt jelennek meg, igy erésitve egymast.
Az 6todik fejezetben (90—166) a szerzé a 16—17. szazadi receptek elemzését mutatja
be. KUNA szerint a szovegek alapjan a kora tjkori receptbeli meggy6zés prototipikus sé-
maja korvonalazhatd. Jellemzdje, hogy szorosan kapcsolodik a recept, illetve a gyogyitas
forgatokonyvéhez; nemcsak bizonyos betegségekre korlatozodik, altalanosabb hatokor(;
onmagaban is allhat, ugyanakkor esetenként dsszekapcsolodik mas mintazatokkal; tobb-
nyire a szovegegység végén helyezkedik el (azonban ez a hely nem kotott, igy nem te-
kinthet6 lezar6 elemnek). A meggy6zés miveletei a receptek szovegében végbemend je-
lenségkonstrualasban is szerepet kapnak. A meggy6zés soran az orvosi szévegekben tobb
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fogalmi kategdria megkonstrualddik. Bizonyos kategériak kidolgozasa azonban joval
gyakoribb a korpuszban, ezek: POZITiV ERTEK, TERAPIA EREDMENYE, ERZELMI BEVONT-
SAG (a polarizalas miiveletéhez szorosan kapcsoldédva), FOKOZOTTSAG, IDOTENYEZO,
ERVELES, valamint GYOGYITAS HELYE ¢s IMADKOZAS/BAJOLAS (az intenzifikalashoz
kapcsolva); KIPROBALTSAG, BIZONYOSSAG, HITELESSEG (a perspektivalassal 6sszefliggés-
ben). A fejezet végén a szerzo kiilon is bemutatja az altala vizsgalt forrasok meggy06zési
stratégiainak fobb vonasait. Itt kap helyet a jelenkori orvosi nyelv és a torténeti szovegek
ujabb Osszekapcesolasa egy igazan izgalmas esettanulmany bemutatasaban (5.5.2.). KUNA
egy rovid felmérésben hat kora ujkori orvosi szoveggel kapcsolatban tett fel kérdéseket
61 adatko6zl6jének. Az alanyoknak hat recept elolvasasa utan arrol kellett véleményt al-
kotniuk, hogy milyen céllal irodott a szoveg, milyen annak irdja és befogaddja kozti kap-
csolat. Ezutan el kellett képzelniiik, hogy a szoveget nekik cimezték, majd leirtak, hogy
ki és milyen helyzetben szdlitotta meg Oket a képzelt szituacioban, milyen érzést valt ki
mindez beldliik, hallgatnanak-e a tanacsara. Az adatkozI6k a szovegrészekben sikeresen
azonositottak, illetve felismerték a tudomanyos/orvosi/gyogyitashoz kotédo helyzetet és a
személyt is. Tobbségiik képes volt az adott szituacioba is belehelyezkedni, s a beteg szem-
sz0gébdl nézni az eseményt, melynek hatasara kellemetlen, rossz stb. érzet valtodott ki
beldliik, ugyanakkor magahoz a megnyilatkozohoz pozitiv képzetek tarsultak: a bizalom,
megnyugvas, meggy6zddés. Elmondhatd, hogy a 16-17. szazadi receptekben alkalmazott
meggy0z0 stratégiak a mai beszélobdl olyan vagy hasonlo hatast valtanak ki, mint a sajat
korabol ismert szovegek. Noha az esettanulmany nem reprezentativ értékeket mutat be
(s a szovegek koranak besz¢l16irdl legfeljebb sejtet, mintsem tényeket k6zol) eredménye
azonban a korabban mar emlitett szovegek kozti kontinuitast igazolja.

A részletes elemzéseket a hatodik fejezetben egy altalanos Osszefoglald koveti,
amelyben a szerzé pontokba szedve Osszegzi a kutatas eredményeit (166—173). A teljes
kotetet a forrasok jegyzéke és rovid bemutatasa (173—174, 193—199), az igen gazdag bib-
liografia (175-192), és az 5. fejezetben bemutatott esettanulmany kéréive zarja (201-202).

KUNA AGNES munkéjaban a meggy6z6 orvosi kommunikéaciot mutatja be a jelenkori
és torténeti szovegek segitségével. A kiilonboz6 korok szovegeit 6sszehasonlitva ravilagit
arra, hogy a meggy6zés miiveleteinek miikodése parhuzamot mutat az eltéré korszakok-
ban, illetve jelentds résziik kortdl fliggetleniil felismerhet6 és értelmezhetd. Ugyanakkor
felhivja a figyelmet arra, hogy ezen jelenségek nyelvi megvalosulasa, jellege nem valto-
zatlan, az adott kor, beszédhelyzet tényezdinek 0sszessége befolyasolja. Munkéja mind a
szinkrén, mind a diakron nyelvészet szamara értékes eredményeket hoz, s 6szt6nzo, kove-
tendd példa, jo iranymutatas lehet hasonld vizsgalatok elvégzésére mas szovegtipusokon.
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KOCSIS ZSUZSANNA
MTA Nyelvtudomanyi Intézet

Harom dunantuli tajszotarrol

1. PESTI JANOS — DOMJAN JOHANNA, Bodai tajszotar. Kézségiink szokincse és népi miiveltsége.
Boda K6zség Onkorményzata, Boda, 2018. 368 lap. — 2. PESTI JANOS — MATE GABOR, Volgységi
tajszotar. Vidékiink tajszavai és népi miiveltsége. Kelet-Mecsek Egyesiilet, Pécs, 2018. 592 lap. —

3. SAITOS JOZSEF, Sdrviz menti tdjszotar. Aba Varos Onkormanyzata, Aba, 2018. 228 lap

1. 2018-ban 310 éve mult annak, hogy eldszor adtak kdzre nyomtatasban magyar
szavakat tajszavakként, és 180 éve, hogy az els6 magyar tajszotar megjelent. PAPAI PA-
RIZ FERENC 1708-ban latin—magyar, magyar—latin szotaraban tobb mint hiisz székely szot
kozolt ,,antique” megjeldléssel (magyarazatul 1. MELICH 1907: 116—121) — mai fogalma-
ink szerint tajszoként. 1747-ben ugyan napvilagot latott TORKOS JOZSEF tollabol az ,.elsé
egybefoglalt tajszogyljtemény” (SzUCS 1936: 17; idézi Kiss 2008: 27), a 18. szazad vé-
géig azonban csak alkalomszeriien jegyeztek fol és tettek kozzé taji kotottségl szavakat,
a nyelvjarasi szokincs gyiijtéi csupan a kuriozumokat keresték. A népnyelvi szavak rend-
szeres, tudatos gylijtése Magyarorszagon a 18. szazad végén kezd6dott dsszefliggésben
a nyelvi standardizalodas folyamataval ¢s a magyar irodalmi nyelv szokincsbévitésének
igényével. 1831. évi elsd nagygylilésén a Magyar Tudos Tarsasag a tajszavak gylijtését
tizte ki egyik feladatként, s az 1838-ban megjelent Tajszotar megnyitotta a kiilonb6zo
magyar tajnyelvi szotarak sorat.

Az Gijabb altalanos tajszotarak mellett — SZINNYEI JOZSEF Magyar tajszotara, illetve
az Uj magyar tajszotar —a 20. szazadban kibontakozott a regionalis és helyi szotarak és taj-
szotarak gazdag irodalma (a szotartipusokkal kapcsolatban v6. HEGEDUS 2001: 397-400).
Kiilondsen sok tajszotarkotet latott napvilagot a 20. szazad utolsé harmadatol kezdve. E
szotartipus — elsé példai KRizA JANOS Erdélyi tajszotara (1926), illetve IMRE SAMU 1973-
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ban megjelent Felsodri tajszotara — nem Sleli f61 gyljtoteriilete teljes szokészletét, csupan
a koznyelvhez viszonyitott lexikai tobbleteket, a tajszavakat tartalmazza. Az adatgy(jtés
¢és az anyag szotarra rendezése igy viszonylag rovidebb id6 alatt megvalosithato, s a taj-
szotar a telepiilés vagy tajegység legértékesebb szokészleti elemeit tartalmazza. A ,,helyi”
és ,,regionalis” tipus k6zott nincs éles hatarvonal: egyfeldl a regionalis szotarak és tajszo-
tarak adatgytjtése sem fedi le mindig aranyosan a kijelolt régio egészét (pl. CSURY BA-
LINT Szamoshati szotaranak adatai szinte kizarolag Egribdl szarmaznak), masfel6l minden
telepiilés szokészlete nagy egyezést mutat a szomszéd teleptilésekével, igy a helyi szotar,
tajszotar azok szokincsét is reprezentalja.

E szotarak sora gazdagodott ujabb értékes kotetekkel a 2018-ban megjelent harom
dunantuli tajszotar altal, amelyek mindegyike kotddik sokunk volt kedves tanara, PESTI JA-
NOS nevéhez. E szotartipust tovabb is fejlesztette PESTI JANOS a tajszotart mintegy 6tvozve
a helyi, illetve regionalis népi kultlra és helytorténet kislexikonaval. A DOMJAN JOHANNA
tarsszerzOségével késziilt Bodai tajszotarral ¢s a MATE GABORral jegyzett Volgységi taj-
szotarral pedig otre emelkedett a Baranya megyei tajszotarak szama, igy a megye vala-
mennyi nagyobb tajegységének van mar tajszotara (PESTI 2019). E kotetek koziil — Kiss
GEZA és KERESZTES KALMAN Ormansagi szotarat kovetéen — négy PESTI JANOS alkotasa:
az altala a DALLOS NANDOR gyfijtotte anyagbodl szerkesztett Hosszhetényi szotar (1999)
a Zengbaljarol, illetve a sziiléfalujanak tajszokincsét bemutatd Alsdomocsoladi tajszotar
(2008) a Hegyhat tajegységérdl az eldzményei a 2018-ban megjelent két 01j kotetnek. SAJ-
TOS JOZSEF Sarviz menti tajszotaranak elkésziiltét pedig tanacsaival segitette PESTI JANOS,
egyben a kotet egyik lektora volt. Nagy szakmai tudasa, melyet dialektologiai, névtani,
mivelddéstorténeti tanulmanyok, kotetek sora jelez, tovabba hatalmas tapasztalata a szo-
tarkészitésben a garanciaja a most megjelent tajszotarak magas szinvonalanak.

2. PESTI JANOS és DOMJAN JOHANNA Bodai tajszotara (a tovabbiakban: BoTsz.)
helyi tajszotar: mint a Bevezetésbol megtudjuk, ,,valamennyi adat Boda kdzségbdl szar-
mazik”. Ugyanitt olvashatd azonban, hogy mivel a kozség ,,alapitasatol (1241) fogva
mindmaig szoros kapcsolatban van a szomszédos telepiilésekkel, a bodai tajszavak nagy
rész¢ét masutt is ismerik és hasznaljak”, igy a szotar ,.egyuttal a Mecsekalja vidék taj-
szotaranak is tekinthetd” (10). Szerzoi a kotetet — mint az alcim is mutatja — nem pusz-
tan tajszavak gylijteményének, de a kozség lakossaga néphagyomanyai, népi miveltsége
kislexikonanak is szantak (11).

A bevezet6 fejezetben (10—42) ismertetik a szerzok a tajszogytjtés rovid torténetét,
az adatkozIOk és gyljték gazdag névsorat, a bodai nyelvjaras hang- és alaktani sajatos-
sagainak valtozasait az 1930-as évektdl napjainkig, a szotar szocikkeinek felépitését, to-
vabba az alkalmazott jelek, roviditések, mindsitések ¢s a felhasznalt irodalom jegyzékét,
valamint itt olvashato Boda kozség torténetének rovid attekintése.

Boda Pécstdl nyugatra, 18 km-re fekvo piciny zsaktelepiilés a dél-dunantali nyelv-
jarasi régid észak-baranyai, dél-baranyai és dél-somogyi nyelvjarascsoportjainak hatar-
vonalan (14). PESTI JANOS mar 1978-ban, a helynévgytijtési anyag ellendrzésekor felfi-
gyelt a Bodan hallhat6 archaikus szavakra — a szotar elkészitését 2016-ban hatarozta el.
Az adatok gy(ijtésében DOMJAN JOHANNA egyetemi hallgatd volt a segitségére. A szotar
anyagat részben korabbi irott forrasokbol meritették a szerzok: BERZE NAGY JANOS
1934-ben gyiijtott folklorszovegeibdl (1940), az MNyA. anyagabdl, illetve az 1970-es
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években gyijtott foldrajzi nevekbol (BMFN. 1. kotet). Nagy értéke a tajszotarnak, hogy
helyet kaptak benne a gazdag bodai folklorkincs tajszavai és a tajszoi vonatkozasu bodai
helynevek. Ezért joggal irhatjak a szerzok, hogy kotetiik nyelvjarastorténeti értékl szo-
tar (13). A 2016-ban folytatott éldnyelvi gytjtést a dél-dunantuli regionalis tajszotarak
(OrmSz., HhSz., AmTsz., KoTsz.) alapjan dsszeallitott szojegyzékkel végezték, s mint
megallapitjak, a szojegyzékbe felvett dél-dunantili tajszavak 80-85%-at Bodan is is-
merik (13). A széanyag harom kiilonboz6 iddintervallumhoz tartozo egységei (az 1930-
as évek eleje, 1950-1982, 1982-2017) szolgaltak a bodai nyelvjaras hang- és alaktani
jelenségei valtozasa bemutatasanak alapjaul, s e fejezet — mint BALOGH LAJOS irja a
kotet ajanlasaban — felér egy kisebb dialektologiai tanulmannyal (14-25). Megtudhatjuk
beldle, hogy napjainkra a bodai nyelvjaras f6 hangtani sajatossaga, az 6-z¢s visszaszo-
rult, az é ~ 6 megfelelés szavaiban az é-z6 alakok jutnak tulsulyra: pl. l6sz6k > [ész6k >
lészék, a massalhangzo-valtozasok korében szinte teljesen eltlint az I-ezés: pl. émaélgds >
émélgds > éméjgds stb. Erdekes viszont, hogy még a fiatalok beszédében is hallhato
az alaktani sajatossagok koziil targyas ragozas szerepében az alanyi ragozasu igealak:
Mégnéziink eszt a filmét. (24-25).

A szotari rész (43-322) gazdag anyaganak szerkesztése — mint mar az AmTsz. ese-
tében is — a legkorszeriibb lexikografiai elveket koveti, amelyeket KiSs JENO fogalma-
zott meg tanulmanyéban (2002: 391-415). igy minden szocikk jeldli a cimszo utan a
tajszo tipusat rovidités formajaban; a szofajt; az élonyelvi adatokat pontosan rogzitve
az egyes cimszavak utan tobb alakvaltozat is olvashaté tarsadalmi érvényiik jelzésével;
a jelentésdefinicio(k) utani példamondato(ka)t gyakran kovetik nyelvi, nyelvhasznalati
megjegyzések, néprajzi, targytorténeti leirasok; a szocikkeket tobb helyiitt zarjak tovabb-
vezetd utalasok.

A tajszavak alakvaltozatainak foljegyzése és tarsadalmi érvényilik megallapitasa
— L. pl. igenyos T, igyenos ||, égyends |, égyenés T — nagyon aprolékos, sok id6t és
energiat igénylé munka, a nyelvjaras nagyon alapos vizsgalatat, ismeretét feltételezi, s
az olvasonak képet ad a nyelvjaras korabbi és mai allapotarol, valtozasairdl. (A lejegy-
zésben viszont furcsa az 5 jelnek — a palatovelaris » hang betiijelének — alkalmazasa a
depalatalizacio, illetve a maganhangzé nazooralis szinezetének jelolésére: pl. ciganzab,
gazdasszoy, laynak, nagylegén stb.)

Fontos nyelvjarastani informaciot hordoz a tajszavak tipusainak — alaki (A), jelen-
tésbeli (J), alaki-jelentésbeli (AJ), valodi tulajdonképpeni (Vt), valdédi névbeli (Vn) taj-
szavak — jelolése, bar a valodi tulajdonképpeni tajszavak (azaz a fogalmi tajszavak, ame-
lyek mind jelentésiikben, mind lexémajukban ismeretlenek a koznyelvben) kategoriaja a
szotarlapokon a valosagosnal gazdagabbnak latszik, foképpen a valodi névbeli tajszavak
rovasara. Vt jelolést kaptak példaul a csimota *ivadék, leszarmazott’, toponyafa ’nyarfa’,
ripacskos *himl6helyes <arct>’, rehiil korhad <pl. a deszka>’, kangyéllos ’részeges, ré-
szeg; masnapos’ stb. valodi névbeli, azaz szinonim értékii tajszavak: a jelentés nem, csu-
pan a lexéma ismeretlen a koznyelvben.

A szocikkekben megadott pontos, arnyalt szdjelentések tiikrozik nemesak a nyelvja-
ras és a népi élet mélyrehatd ismeretét, hanem a preciz filologusi munkat is. Sok tajnyelvi
lexéma ¢és helynév eredetérdl is olvashatunk a szocikkekben pontos forrasmegjeloléssel,
tovabbvezetd szakirodalmi hivatkozasokkal. Egyes szocikkek szinte 6nallo tanulmany-
szamba mennek, 1asd pl. Hold anya; egykézés; patkanyiizés; rontas; szenes viz; valtott
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gyerek stb. A szemlélteté példamondatok sem csupan nyelvi tanulsagokkal szolgalnak,
gyakran tartalmaznak néprajzi, miivel6déstorténeti adatokat is. A szocikkek végén kozolt
nyelvi-nyelvhasznalati és néprajzi megjegyzésekbdl kirajzolddik a hagyomanyos bodai
népi életmod sok-sok részlete. A kotet takarékosan banik a hellyel, nagyon tomoren kozli
az informaciokat, ezért is maradhattak még rejtett értékek a szocikkekben. Nem szerepel
6nallé cimszoval pl. a csokatt (csak az elmarad példamondataban), az esenc (csak az ecet
a.), az ehiil (csak az €hes a.), a csotar, ekefej, ekeszarv, kormany (csak a gerendely a.) stb.,
¢és utald szocikkek segithetnék tobb nyelvjarasi alakvaltozat fellelését, pl. bonc (csak a
comb a.), budoga (csak a bugyboka a.), igenyds (csak az egyenes a.) stb.

A kotet szotari részét kovetd Fiiggelékben (323-366) helyet kaptak mese- és nép-
dalszovegek, a szocikkekben kozolt gazdag frazémaallomanyon tul itt kiilon fejezetben
olvashatok tovabbi allandoésult szokapcesolatok. A konyvben szerepld idegen szavak és
nyelvészeti fogalmak magyarazatai segitik a nem nyelvész olvasokat a kotet hasznalata-
ban. A nyelvi anyagot gazdag képmelléklet egésziti ki. A szép kiallitasu kotet szines, ol-
vasmanyos foglalata a bodai tajszokincsnek, népi kultaranak, hagyomanyoknak, néprajzi
¢és nyelvtudomanyi ismereteknek.

3. PESTI JANOS és MATE GABOR Volgységi tajszotara (a tovabbiakban: VoTsz.) a
regionalis tajszotarak soraba tartozik. Célkitlizésében — alcime: ,,Vidékiink tajszavai és
népi miveltsége” — és felépitésében is megegyezik a Bodai tajszotarral, és méltd parja
annak. A szerzOk a Volgységet kivaldan ismerd szakemberek, PESTI JANOSt sziil6foldje
is ide koti, sziil6faluja, Alsdémocsolad a szomszédos Hegyhat tajegységben fekszik, MATE
GABOR pedig ¢ vidék néprajzos kutatdja.

A tajszotar bevezetd részében (11-61) olvashatok a szotar szerepérdl és a tajszo-
gyljtés torténetérdl szold fejezetek, a szdcikkek felépitésének ismertetése, a Volgység
nyelvjarasat bemutatd tanulmany, az adatkozl6k névsora, a szotarban alkalmazott jelek,
roviditések és a felhasznalt irodalom jegyzéke, kdzségtorténeti adatok, valamint a Volgy-
ség tarsadalmat, néprajzi sajatossagait ismertetd tanulmany MATE GABOR tollabol.

A Volgység néprajzi csoportot a Keleti-Mecsek labanal elhelyezkedd hat kozség
alkotja: Magyaregregy, Karasz, Vékény, Szaszvar, Maza, Gyore. Mint a szerzék megal-
lapitjak, a tajegység ,,t6sgyokeres magyar lakossaganak igen sajatos nyelvjarasaban sok
nyelvi archaizmus maradt fenn mind a mai napig” (11). A nyelvi képet szinezte a 18.
szazad végétol a teriiletre bekoltdoz6 németajktt népesség. A 19. szazad kdzepén a tele-
piiléseken jelentds, 30-40% volt a német lakossag aranya, akik a 20. szazad els6 felére
nagyrészt asszimilalodtak, illetve elkdltoztek, de nyelviik-nyelvjarasuk nyomot hagyott a
vidék tajnyelvében (30-38).

A Volgység a dél-dunantali nyelvjarasi régid észak-baranyai nyelvjarascsoportja-
hoz tartozik (18). A nyelvjarasat bemutato fejezet (18-29) harom idészakasz (1935-1963,
1963-1982, 1982-2018) tajnyelvi adatai alapjan ismerteti a f6bb hang- és alaktani saja-
tossagokat és ezek valtozasat. Mint a tanulmanyban tobbek kozott olvashatjuk, a korabbi
nagy hatderejii hangtani jelenség, az 6-z¢és a Volgység nyelvjarasaban is visszaszoruld-
ban van. A 20. szazad els6 felében még altalanos lati, latitok, latik-féle igealakok mar a
koznyelvi latja, latjatok, latjak formaban hallhatok. A valtozatlanul a leginkabb jellemz6
hangzasu sz6 e vidéken a kell ige egészen nyilt e maganhangzdval vald ejtése, e jelenség
hatterében PESTI JANOS kelet-ormansagi népességi kapcsolatokat feltételez (28).
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A tajszotar anyaga — mint a 70-nél tobb tételt tartalmazé irodalomjegyzék (57—61) is
mutatja — hatalmas mennyiségi irott forrasra tamaszkodik: kozség- és tajtorténeti mono-
grafidk, névtani és néprajzi tanulmanyok, folklorszovegek, a TMFN. és a BMFN. tdjszo
értéklt volgységi helynevei, a Magyar nyelvjarasok atlasza és a Magyar néprajzi atlasz
adatai. E torténeti tajszavakhoz kapcsoltak az ¢16nyelvi adatokat, s a BoTsz. anyaganak
gyljtéséhez késziilt kérdofiizet tajszavait is kikérdezték a szerzok a hat telepiilésen.

A hatalmas anyagot fel6lel6 szotar (63—503) szdcikkeinek felépitése megegyezik a
BoTsz. rendszerével. A szocikkek lexikografiai felszereltsége teljes korti, béséges infor-
maciét adva mind nyelvtudomanyi, mind hely- és miivel6déstorténeti szempontbol. Min-
den cimszé utan megtalalhatd a tajszo tipusanak mindsitése, bar itt is kaptak Vt (valodi
tulajdonképpeni tajszo) jelolést mas tipusba tartozo tajszavak: pl. tatikavirag *oroszlanszaj
[Antithinnum majus]’, tehénhere ’a lucerna egyik alfaja’ tejesgaz *gyomnovény [Euphorbia
cyparissias]’ valodi névbeli tajszavak; takaro *az aratd kaszajara szerelt kampos fa’, tekercs
’szines rongyokbol Osszevarrt, kis kor alakt parna’ jelentésbeli tajszavak stb. A nyelvjarasi
alakvaltozatok mindeniitt tarsadalmi érvényiik jelolésével szerepelnek, az arnyalt jelentés-
meghatarozas(ok) mellett, tobb jelentés esetén azok sorrendjében, sorszdmozva gazdag
példamondat-allomanyt talalunk. Eredetiik feltiintetésével szerepelnek a német jovevény-
szavak, pl. opapa 'nagyapa’, sercli ’a kenyér vége, gylirkéje’, sirhakni ’piszkavas’, svarom-
lénija ’rajvonal <a haboriiban>’ stb., €s sok tovabbi szdocikk tartalmaz etimologiai adatokat.

A szétar bovelkedik néprajzi, targy- és miivel6déstorténeti informacidokban, a nyelv-
hasznalatra vonatkoz6 megjegyzésekben, tovabba szamos frazeoldgiai egység is helyet
kapott a szocikkekben pontos jelentésével egylitt. Egyes cimszavak kifejtése teljes tanul-
many értékii, pl. Maré és Marévar; lyukpince; malom; Petréc; puskas tyuk; Satorké
stb. A szocikkeket zar6 gazdag utalorendszer felhivja a figyelmet a cimszoval fogalom-
korileg Osszetartozo szavakra, pl. a lakodalom cimsz6 utalasai — GYURUZO, KERETES, KI-
KERO, VOFELY, NASZNAGY, TUS (DUZSOLAS), GAZDAASSZONYTANC, VANKOSTANC — nyo-
man végigkovethetjiik a kotetben az e szertartassal kapcsolatban 1évo Gsszes kifejezést. A
szotari anyagot szépen illusztraljak a beszerkesztett fényképek.

A Volgység torténetében jelentds szerep jutott a 19. szazad masodik felében kezdddo
banyaszkodasnak, s igy a vidék nyelvjarasanak szokincsében fennmaradtak tajszo értékii
szaknyelvi szavak. A szdtarban kiilon fejezetben helyet kaptak a foleg német eredetli, Ma-
zan, illetve Magyaregregyen az 1970-es években gyiijtott banyaszati szakszavak (505-524).

A Fuggelék (527-592) is gazdag anyagot tartalmaz: mese- és népdalszévegeket,
frazémakat, Marévar mondajat, volgységi falucsufolokat, érdekesebb ragadvanyneveket,
hiedelmeket, a konyvben szerepld idegen szavak és nyelvtudomanyi fogalmak magyara-
zatat, egy tanulmanyt a Volgység torténelmének és népi miveltségének kutatoirol Ko-
VACS SANDORNE DEAK IREN tollabdl, valamint fotomellékletet a Volgység falvair6l.

A V06Tsz. nemcsak tajszotar, hanem a volgységi népi kulttra, hiedelmek, népszo-
kasok, hagyomanyok gazdag tarhaza is. Mint KISS JENO irja a kotet ajanlasaban: ,,volta-
képpen egyfajta lexikon mar, amely tobbféle olvasoi érdeklddést és igényt kielégitd for-
rasmi” (9). PESTI JANOS igy fogalmazott a tajszotar konyvbemutatojan: ,,A Volgységi
tajszotar kozosségi alkotas, akarcsak a Kalevala vagy a Berze Nagy Janos szerkesztette
Baranyai magyar néphagyomanyok harom kotete. Szerepe alapjan helytorténeti, néprajzi,
nyelvjarastani, mivelddéstorténeti értéki dokumentum” (PESTI 2019).
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4. SAJTOS JOZSEF Sarviz menti tajszotara (a tovabbiakban: SmTsz.) a regionalis taj-
szotarak sorat gyarapitja, és folytatasa a szerz6 2004-ben megjelent Sarviz menti nyelv-
atlaszanak. KisS JENO irja a tajszotarkészitéssel kapcesolatosan: ,,Szerencsés esetben a
gylijto és a szerkeszté egyazon személy, illetdleg olyan kutatd, aki mind a vizsgalt nyelv-
jarast, mind a kdzosséget beliilrdl is ismeri” (2002: 392). Ez a szerencsés helyzet allt fenn
a SmTsz. esetében is, hiszen SAJTOS JOZSEF e vidék sziilotteként, a vizsgalt kozosség
tagjaként a helyi kultira alapos ismeretére timaszkodhatott e miivei alkotasakor.

A tajszotar bevezetd részében (7-32) részletesen olvashatunk a szotar anyaggyijté-
sérél és annak el6zményeir6l, a SmA. készitésérol is, a kutatoteriilet nyelvjarasanak hang-
¢és alaktani sajatossagairol. Itt szerepel a szerz6 Egy valamikori 6sszefiiggd 6-z6 nyelv-
jarasi teriilet Kelet-kdzép- €s Dél-Dunanttlon cimii, a VI. Dialektologiai szimpozionon
tartott el6adasanak kivonata, a szocikkek felépitésének ismertetése, a jelek, roviditések,
mindsitések és a szakirodalom jegyzéke, valamint az adatk6zl6k névsora.

A SmTsz. kutatdopontjai megegyeznek a SmA. kutatopontjaival. A gyQjtéteriilet a
Mez6foldet atszeld Sarviz vonalat koveti, az attdl 6-8 km-re 1év6 26 kozséget dleli fol,
északon az elsé kozség Osi, a legdélebbi telepiilés Sidagard (21-22). SAITOS JOZSEF az
adatok gytjtését mar az 1970-es években megkezdte sziil6falujaban, jelenlegi lakhelyén,
Soponyan. A tajszogyijtést azdta voltaképpen folyamatosan végezte, nagyobb intenzitas-
sal a SmA., valamint az UMNyA. adatgytijtése idején a korabbi résztvevé megfigyelést az
aktiv indirekt és direkt kérdezéssel valtva fol (10).

A vizsgalt teriilet nyelvjarasa a ,,legtobb vonasaban megegyezik a k6zép-dunantali—
kisalfoldi nyelvjarasi régid Balaton vidéki csoportjanak nyelvjarasaval, és bizonyos egye-
zéseket mutat a dél-dunantuli régid kozép-somogyi csoportjanak nyelvjarastipusaval is,
illetve a vizsgalt teriilet egy része az »atmeneti« savban helyezkedik el” (23).

A szotar (35-228) szocikkeinek felépitése megfelel a legkorszeriibb lexikografiai
elveknek. A cimszot a tajszotipus jelzése koveti, bar a valodi névbeli jelzet itt is kevesebb-
szer szerepel: Vt jelolést kaptak példaul a folipérédik *t61gyodgyul, gyarapodik <sulyban>’,
ficsortos *ferde, kajla’, gaborgyads ’szeles, viharos, zivataros <iddjaras>’, gaborgydskodik
"durcaskodik, szeszélyeskedik vki’, gyaluszik *<testrész> zsibbad, érzéketlenné valik’,
J (jelentésbeli tajszO) mindsitést a fityorog ’virit, diszeleg <vmi>’, gydszds ’csokott,
gyenge, sovany <allat>’, gydszorodott *fejletlen, sovany, vézna <vki vagy vmi>’ stb. va-
16di névbeli tajszavak.

A nyelvjarasi alakvaltozat(ok) tarsadalmi érvényiik jelolésével tiikrozik a tajnyelv-
ben végbemend valtozasokat. A szoéfajmegjeldlés utan pontos jelentésdefinicio(k), majd
tobb szdcikkben is a jelentés(eke)t illusztrald példamondat(ok) kovetkezik, ill. kovetkez-
nek. Tobb helylitt gazdagitjak a szotar anyagat nyelvi-nyelvhasznalati, illetve néprajzi
megjegyzések, valamint frazeologiai egységek pontos jelentésiikkel egyiitt. A kovetke-
zetesen a szocikkek végén, illetve 6nallo szocikként hasznalt utalasok segitik a szotarban
vald eligazodast. A kotet gazdag anyagot tar elénk a Sarviz mente nyelvjarasanak tajsza-
vaibol, és tiikrozi az alkotonak sziil6foldje iranti elkotelezettségét.

A legnagyobb elismerés illeti mindharom kotet szerzoit aldozatos munkajukért, és
valamennyi, ¢ miivek létrehozasaban kozremiikodo személyt. Jo szivvel ajanlom e taj-
szoOtarakat nemcsak a dialektologia és néprajz miiveldinek figyelmébe, hanem minden, a
nyelvi 6rokségiink, népi kulturank irant érdeklédo olvasonak.
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GY. BAZSIKA ENIKO
Pécsi Tudomanyegyetem

Iroi szotar Katona Jozsef Bank ban cimi miivéhez

BEKE JOZSEF, Bank ban szotar. Katona Jozsef Bank ban cimi dramajanak szokészlete.
Szerkeszt6: BALAZS GEZA. Anyanyelvapolok Szovetsége — Inter, Budapest, 2019. 375 lap

Az Anyanyelvapolok Szovetsége gondozasdban immaron masodik kiadasban jelent
meg BEKE JOZSEF Bank ban szotara, mely Katona Jozsef dramajanak szokészletét foglalja
rendszerbe. Hasznos ¢és érdekes kézikonyv didkok, tanarok, szinmiivészek és rendezok
szamara egyarant, de tudomanyos kutatok is merithetnek beldle.

A Bank ban szotart szerkeszté és a masodik kiadashoz irt El6szot jegyz6 BALAZS
GEzA mindenekel6tt a nemzeti drama ma is értheté mivoltat hangsilyozza, hozzatéve
azt, hogy a mi 19. szdzad eleji archaikus (és archaizald) nyelvezetének megértéséhez
az elmélyiilés nélkiilozhetetlen. Mint arra felhivja a figyelmet, ,,a miialkotas nyelvének
jobb megértése segiti a mii egészének befogadasat”. Az irdi szotar, Katona Jozsef dramaja
szokészletének aprolékos szambavétele €s magyardzata kapcsolodik a mii torténelmi-mii-
velddéstorténeti vonatkozasaihoz. BALAZS GEZA kitér arra is, hogy a darab dramaturgiai
és nyelvi gondjai miképpen foglalkoztattak Illyés Gyulat, illetve Nadasdy Adamot: mig



496 Szemle

Illyés a m{i dramaturgidjan is valtoztatott, addig Nadasdy a verses format irta at modern
prozaba, hogy a kortars olvasok konnyebben megérthessék, befogadhassak a miivet (14).
Beke Jozsefnek a szotar elé irott Tajékoztatdja a drama keletkezésének idejét (1819)
nyelvészeti szempontbol is 1ényegesnek tartja, hiszen azokban az években mar javaban
tartott a nyelvujitas. Katona Jozsef azonban tavol tartotta magat az irodalmi élettdl és
Kazinczy szellemi mozgalmatol egyarant, igy a darab nyelvi anyaga hagyomanyos ma-
radt. A hagyomanyos alapokon all6 nyelvhasznalat indokolt, hiszen a mii cselekménye I1.
Endre kiraly uralkodasa idején jatszodik. Egyébként Arany Janostdl Szerb Antalig tobben
a nyelvi megformalast tartjak a drama egyik miivészi értékének. A miiben sok olyan ma is
hasznalatos sz6 van, amelynek jelentése az évszazadok soran megvaltozott. Mas szavak
viszont azért szorultak magyarazatra, mert a mai kdznyelvben mar nem hasznalatosak.
Olyan iroi szétarrol van szo, amelynek megalkotasara tarsadalmi igény volt, hiszen
a Bank ban alapmii az altaldnos magyar miiveltségben és a kozoktatasban egyarant. fgy
valt ,tarsava” Katona Jozsef Balassinak, Csokonainak, Zrinyinek, Aranynak, Petéfinek,
Juhasznak és Radnotinak, akiknek munkassaga iroi szotar megirasaért kialtott a minél
sz¢lesebb korli és ért6 olvasoi befogadas érdekében.
A szétarhoz szépirodalmi ihletettségli Ajanlast irt Buda Ferenc Kossuth-dijas kolto,
a Nemzet Miivésze. Ebb6l idéziink néhany gondolatot: ,,Gondolkodoba estem: vajon mi-
ol is szol hat Katona draméja? Az Aranybullarol? A keresztes hadak habortirél? A ko-
rabeli udvari intrikakrol? [Bekezdés.] Vagy talan mégis valami masrél? [Bekezdés.] S a
legfobb kérdés: mitdl valt ez a Mi bemutatasa pillanatatol fogva nemzeti dramankka?
[Bekezdés.] Bank, Petur, Gertrud alakja vissza-visszahatral az idobe. A torténelembe. [Be-
kezdés.] Am egy-egy 1ézengé ritterre — ha akarom, ha nem — ma is ra-ratéved a tekintetem,
s Tiborc 6rokdseivel jartomban-keltemben nap mint nap szembetalalkozom. [Bekezdés.]
Kolt6 lekotott szarnyt szivének robbanasa pedig egészen, de egészen idaig hallik.” (7.)
A Bank ban szavainak értelmezéséért, pontos dokumentalasaért pedig tisztelettel
emeliink kalapot és mondunk kdszonetet a lexikont megir6 szerzének, akirdl a fillszoveg-
ben megtudhatjuk, hogy nem egyszeri nekiveselkedésr6l van szo, ¢s bizalommal fordul-
hatunk hozza szépirodalmunk mas nagysagainak életmiive kapcsan maskor is. Idézziink
a konyv fiilszovegébdl: ,,Beke Jozsef (1934) Nagykoroson Arany-kultuszban nevelkedett.
Kecskeméten érettségizett, majd a szegedi egyetemen kitiind nyelvészek (Mészoly Ge-
deon, Klemm Imre Antal, Nyiri Antal) iskolajanak hatasa forditotta érdeklddését a nyelv-
tudomany felé. Néhany évi magyartanari miikodés utan talalkozott azzal a gonddal, hogy
nagy nemzeti dramank, a Bank ban szavai a diakok szamara néhol érthetetlenek, gyakran
félreérthetok. Egykori egyetemi eldaddja, Pasztor Emil a szintén kotelezé olvasmany, a
Toldi szavaibdl készitett értelmez0 irdi szotart, s ez mintat adott hasonld mi készitéséhez.
Iskolai feladatai mellett végzett 6tévi munkaval a dramaird sziiletésének 200. évfordulo-
jan meg is jelent a Bank ban cimi drama igencsak magyarazatra szoruld szokészletét fel-
dolgozo szotar. Ezt kovette a nagy kolt6-hadvezér, Zrinyi Miklos Osszes verses €s prozai
magyar nyelvii mitvének, sot levelének szavait feldolgozé munka, harmadik vallalkozasa
pedig a tragikus sorsi Radnoti Miklos koltdi szokinesét tartalmazo szotar volt, ez a koltd
sziiletésének 100. évfordulojan, 2009-ben jelent meg. Legnagyobb munkajaval, Arany Ja-
nos koltéi nyelvét feldolgozo haromkétetes szotaraval Arany Janos eldtt tisztelgett a kolto
sziiletésének 200. évforduldjan 2017-ben. E munkajat Magyar Orokség-dijjal tiintették ki.”
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A szotar bevezet6 szakasza Gjra kozli az els6 kiadas (1991) elészavat is Orosz Laszl6tol.

A szdcikkeket egy Tajékoztato alcimi fejezet el6zi meg, amely a kovetkez6 egysé-
gekbdl all: a szotar hasznalatat megkonnyitd tajékoztatd, koszonetnyilvanitasok, rovidité-
sek, a szerepl6k nevének roviditése, egyéb jelek, illetve a szerzd publikacioi a draméaval
¢s a szotarral kapcsolatban.

A szotar torzsét alkotd szocikkek a 35. oldaltol a 343. oldalig tartanak. A 343. ol-
dalon egy kis fiiggelék is talalhato, amelynek cime: ,,A drama szovegében nem emlitett
megszolalo szereplok”. Itt ,,Solom-mester” nevét és szovegbeli el6fordulasat, illetve a
,.Z4sz16s Ur” szoszerkezet adatait talalhatjuk.

A szocikkek f6 szerkezeti egységei a kdvetkezok: a cimszo (el6észor modern alakban
¢s helyesirasban, majd sziikség szerint az eltérd irasvaltozatokban), a lexéma eléfordulési
szama, sz6faji mindsitése, a jelentések arab szamokkal elkiilonitve, illetve a jelentésar-
nyalatok kisbetlis tagolassal. Az egyes jelentéseket példamondatok, szévegrészletek il-
lusztraljak betiihii kdzlésben, lapszamos hivatkozasokkal, jelezvén azt is, hogy az idézet
melyik szerepl6hoz kothetd. Kiemelés hivja fel a figyelmet a szolasszeri kifejezésekre, a
bibliai eredetiick pedig locussal vannak ellatva.

A szotar utolso egysége egy Statisztikai adatok cimet viseld Osszeallitas, amely a
cimszavak gyakorisagi listajat, eldfordulasi aranyat, illetve szamat mutatja kezddbetiik és
szo6fajok szerinti megoszlasban.

Hala Beke Jozsefnek, reményeink szerint egyre tobben veszik tjra kézbe a Bank
bant, amelynek hései és dialogusaik mogott ott rejtézik ,teremtéjik”, a szerz6 Katona
Jozsef. Mert ez a szdtar egyben tisztelgés az ird elétt is.

BORBELY LASZLO

TARSASAGI UGYEK

Szazharminc éves a Magyar Néprajzi Tarsasag”

Néprajz és nyelvtudomany

Orommel teszek eleget a megtiszteld folkérésnek, hogy a jelen iinnepélyes alkalmon
néhany gondolatot — didhéjban — megfogalmazzak a néprajz és a nyelvészet kapcsolata-
rol. (A két tarsasag multjarol — a tarsasagtorténeti ismeretek folfrissitésére — lasd KOSA
LASZLO és SZATMARI ISTVAN monografidit: KOSA 1989aés 1989b; SZATHMARI 2015.)

" A Magyar Néprajzi Tarsasag tinnepi konferenciat rendezett fennallasanak 130. évfordulojan
a Magyar Tudomanyos Akadémian 2019. szeptember 25-én. Tiz eldéadas hangzott el. A hliszperces
plenaris eléadasokat a Magyar Néprajzi Tarsasag miikodésének a hataron tuli magyarsag szempont-
jabol valo jelentdségét elemzd tizperces eléadasok, majd a néprajztudomanynak a tarstudomanyok-
kal valo kapcsolatrol szolo ugyszintén tizperces eldadasok kovették. A magyar nyelvtudomanyt,
illetdleg a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasagot Kiss Jend képviselte. (A szerk.)

DOI: 10.18349/MagyarNyelv.2019.4.497
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1. BENKO LORAND arrdl, hogy mi teszi a néprajzot és a nyelvtudomanyt testvér-
tudomanyokka, a kovetkezoket irta: 1. a sok érintkez6 téma; 2. a kozel alld szemlélet és
modszer; 3. a nemzeti tudomanyok keretében vald szoros egybetartozas; 4. a barati egyiitt-
miikodés (1991: 119). Ugy is fogalmazott, hogy egy térél sarjadt a nyelvtudoméany azon
aga, amely a népnyelvvel foglalkozik s a népi kultarat kutatoé néprajz, kiilonosen az az aga,
amelyet targyi néprajznak neveziink. TALASI ISTVAN korabban hasonloképpen fogalma-
zott: ,,tudomanyteriileteink szinte egy tordl agaztak ki’ (1980: 264). Ezek utan természetes,
hogy a testvér-tarsasag nevezetet kapta a két tudomanyos tarsasag, s hogy az id6sebb test-
vértarsasag megtiszteld cimet a néprajz viseli.

2. A kultarak népi-torténeti tagolddasa és nyelvjarasi tagolodasa kdzott szoros 0sz-
szefliggés van. KOSA LASZLO és FILEP ANTAL A magyar nép taji-torténeti tagolddasanak
(1975) rajza, illetdleg KOSA LASZLO térképe (1982: 148-149) a Karpat-medence €s kor-
nyékének fontosabb magyar torténeti-népi tajneveirél a magyar nyelvjarasi régidknak a
JUHASZ DEZSO készitette térképes abrazolasaval (lasd MDial. 5. melléklet) kombinalva
tanulsagos képet ad a kettd tobbnyire nyilvanvald osszefliggésérdl (vo. CS. NAGY — N.
CsAszi 2015: 28). BORSOS BALAZS megallapitasa szerint a néprajzi nagyrégiok és a
nyelvjarasi régiok ,,aranylag jol fedésbe hozhatok a nyelvi tagolassal” (itt a nyugati nagy-
régiora vonatkoztatva), a ,,Paloc nyelvi régi6 déli hatara szinte pontosan ott htizodik, mint
az Osszes tényez6 klaszterezése altal megadott képen az Eszaki nagyrégioé” (2011. 1: 164;
részletesebben 1. BORSOS tovabbi adatait és kdvetkeztetéseit). BORSOS néprajzi kutatasi
eredményeinek a nyelvjarasi tagolodassal vald preciz szembesitését magyar dialektologus
még nem végezte el. Marpedig ha a népi kultara és a népnyelv ennyire dsszefligg, akkor
érintkez0 vizsgalatukban is elvarhato tobb-kevesebb viszonossag.

3. Mi koti Ossze a targyi néprajzot ¢és a dialektologia tajszavakkal foglalkozé ré-
sz¢t, valamint a szotorténetet és az etimologiat? Az a tény, hogy a valosag két oldalat
vizsgaljak. SAUSSURE ota tudvalévd a jelold és jeldlt binaris rendszere: a néprajz el-
sOdlegesen a jeloltet, tehat a targyakat, a jelenségeket vizsgalja a maguk mivoltaban. A
nyelvészet ebben az sszefiiggésben a targyakat nyelvi jellel jelold lexikai egységeket
kutatja. De mert jeldlt és jelold igy vagy ugy Osszefiiggnek egymassal (gondoljunk a
Worter und Sachen-elvre), lehetéség van tobbnyire arra, hogy a jel616bdl (tehat a fogalmi
kodolasbol) kovetkeztethessiink a jeloltre. Hadd idézzem emlékezetbe a kovetkezd mon-
dasokat: A szavak olyanok, mint a hirnokok. A szokészlet megkoviilt miivelddéstorténet.
Az ,etimologiai, szotorténeti kutatasok [...] kinaljak a legbiztosabb fogddzot a nyelv és
a nyelvet beszéld nép kulturajanak legszorosabb dsszefiiggéséhez” (BARCZI 1976: 11).
VOSSLER olyan messzire ment, hogy egyik konyvének ezt a cimet adta: Die Geschichte
Frankreichs im Spiegel seiner Sprachentwicklung (Heidelberg, 1913), azaz: Franciaorszag
torténete nyelve torténetének a tiikkrében.

4. A torténeti kutatasok tekintetében a torténeti nyelvészet bizonyosan segitségére
van vagy lehet a néprajznak. PALADI-KOVACS ATTILA szerint ,,[a] diakron szemléletli
néprajzi és folklorisztikai kutatas elképzelhetetlen a nyelvtorténet és kivalt a szotorténet
mankdja nélkiil” (2005: 18). Féként a targyi néprajz kutatdinak (példaul HERMANN OTTO-
nak és JANKO JANOSnak) a munkassagaban mar koran fontos szerep jutott a nyelviségnek,
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a szavak, st a nevek (igy a hatarnevek) vizsgalatanak is. VISKI joggal vélte ugy, hogy
gyakran szinte az egyetlen utmutat6é a néprajzos szamara s a multra nézve a nyelvtudo-
many altal szamon tartott szokészlet, a targyak és szellemi jelenségek neve.

5. Nyilvanvald, hogy kultirakozi kapcsolatok néprajzi szempontbol kiillondsen is
fontos vizsgalatdhoz a jovevényszavak szambavétele tobb mint kivanatos. Itt is viszonos-
sadg van néprajz és nyelvtudomany kozott, kiilonds tekintettel az etimologidra. HADRO-
vICcS LASzZLO mondogatta, hogy etimologiakat Ggy ir, hogy a szot el6szor targyi oldalrol
kozeliti meg, s csak ez utan kerit sort a hang- és alaktani elemzésre. Megemlitendd — mert
alapigazsagokat olvashatunk benniik a torténeti targyi néprajz szempontjab6l — hadrom
néprajzos tanulmanya: BALASSA 1976; BARABAS 1976; TALASI 1976.

6. Még valaminek az emlitésére van id6. JUHASZ DEZSO 1982-ben kozzétett szavait
csak megerdsiteni lehet: ,,Az egymasrautaltsag, a masik tudomanyag eredményeinek fel-
hasznalasa kiilonosen a jo forraskiadvanyok tekintetében érzékelhetd” (1982: 209). Két
Ujabb, a néprajz szamara is figyelemre mélto lexikografiai munkat emlitek. Az egyik a
PENTEK JANOS szerkesztette, haromkdtetes A moldvai magyar tajnyelv szotara (az Aka-
démian PALADI-KOVACS ATTILAval egyiitt ismertettiik). A masik KALNASI ARPAD négy-
kotetes munkdja, a 2019-ben megjelent A debreceni civis élet lexikona. Dialektologus
szemszOgbdl nézve a néprajzi targykor-monografidk és a néprajzi atlaszok emlitenddk
els6 helyen. — Megjegyzem: a targyak, eszkozok, fogalmak visszaszorulasat, kihalasat
az ket jelolo szavak kiszorulasa nem koveti azonnal. Az Gjabb, a tajszavak tarsadalmi
érvényét is jelolo tajszotarak lapozgatisa emiatt is hasznos lehet a néprajz miiveldinek.

Végezetiil, de nyomatékkal mondom: a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag nevében
szivbél, egyszersmind kozérdekbdl is kivanom, hogy a Magyar Néprajzi Tarsasag ered-
ményesen tegye, tehesse dolgat a kovetkez6 szazharminc esztendében is.

Kivanom tehat, hogy nagymulti tudomanyos tarsasagunk vivat, crescat, floreat!
Ugy legyen!
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KIss JENO
ELTE Eo&tvos Lorand Tudomanyegyetem

Elekfi Laszlo
(1920-2018)

Hosszq, tartalmas életpalyat befutva 99. életévében, 2018. december 10-én Buda-
pesten elhunyt Elekfi Laszl6, a magyar nyelvtudomany egyik jeles személyisége. Sokol-
a nyelvészet tobb teriiletén is maradandot alkotott, de értékes irasokkal gazdagitotta a
zenetudomanyt és a nyelvmiivelést, nyelvi ismeretterjesztést is.

1920. aprilis 24-én, Szent Gyorgy napjan sziiletett Szegeden pedagogus sziiloktol:
édesanyja magyar—német szakos tanar volt, édesapja kereskedelmi szamtant és gyorsirast
tanitott egy kereskedelmi szakiskolaban. 1930-t6] a méltan hires piarista gimnazium ta-
nuldja volt, ahol a nyelvi jelenségek iranti fogékonysaga tovabb er6sodott azzal, hogy
latinul, németiil és franciaul tanult, de megismerkedett az eszperant6 alapjaival is. Zon-
gorazni is tanult, és a varosi zeneiskola neves tanara, az orgonamiivész Antos Kalman
kedveltette meg vele a zenei akusztikat is. Ez a kett0sség — ti. a nyelvek, illet6leg a zene
vilaga — hatarozta meg tovabbi palyafutasat: az érettségi utan a Pazmany Péter Tudomany-
egyetem magyar—német szakan, az E6tvos Collegium tagjaként folytatta tanulmanyait,
de ezzel parhuzamosan a Zeneakadémian orgona szakra, melléktargyként pedig Kodaly
Zoltanhoz zeneszerzésre is beiratkozott. Es bar a zene iranti rajongasa élete végéig meg-
maradt, kitérokkel ugyan, de mégis nyelvész lett beldle. Az egyetemen Sagi Istvan és
Pais Dezs6 hatasara a mondattan kiilonféle kérdéseivel kezdett foglalkozni, szakdolgozati
témaja is a legrégibb magyar nyelvemlékek mondattana volt. 1942-ben ebbdl jelent meg
els6 nyelvészeti kozleménye a Magyar Nyelvben: Az O-magyar Maria-siralom qui szava
(38: 192-194). Am 1943-as bolcsészdoktori értekezését Schwartz Elemér hatasara mégis
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a német szakhoz ¢és a zenéhez kapcsolodoan irta: Német karacsonyi dallamok a magyar
templomban. Szerz6ként itt (miként korabban is) még Eckerdt Laszlo szerepel: ezt a sze-
pességi német eredetii csaladnevet magyarositotta Elekfire. Zenei érdeklédése abban is
megnyilvanult, hogy 1943 oktdbere és 1944 juniusa kozott mintegy negyven zenekritikat,
zenei eseményekrdl szol6 tudositast kozolt a Pester Lloyd cimii német nyelvii napilapban.

A zenei néprajzi kitér6 utan volt egy masik is a nyelvészeti tevékenység felé vezetd ut-
jan. 1943 és 1949 kozott tanarként miikodott a budapesti Erseki Katolikus Gimnaziumban és
a hozza tartozo Rakoczi Kollégiumban (a mai I1. Rékoczi Ferenc Gimnazium, illetve a Buda-
pesti Egyetemi Katolikus Gimnazium, valamint az ijra miikodoé Rakoczi-kollégium elddjei-
ben), valamint kiilonféle altalanos iskolakban. Németet, magyart, éncket, de még gyorsirast
is tanitott, és ahogy az sok-sok tanartarsanak is osztalyrésziil jutott, a habor(i utan oroszt is.
A habortis események miatti tanitasi sziinetben kiilonféle fonetikai és mondattani miveket
tanulmanyozott, cédulazott ki (koztiikk Brassai Samuel korszakalkotd muveit), am feljegyzé-
sei Buda ostroma alatt szinte teljesen megsemmisiiltek. Ennek ellenére 1947-ben megtartotta
elsd eldadasat a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasagban: A mondatfunkcio és valtozatai.

1952-ben aspiransi helyre palyazott, de nem vették fel. Pais Dezs6 javaslatara ek-
kor az MTA Nyelvtudomanyi Intézetébe jelentkezett, ahol akkoriban zajlottak a nagy,
hétkotetes értelmezé szotar (ErtSz.) munkalatai: ennek az igen kivalé nyelvészekbél allo
munkako6zosségnek lett a tagja. Elekfi Laszlo egy helyen azt mondja, hogy igy lett ,,bot-
csinalta” lexikografus: ez nyilvan az ¢ kozismert szerénységébdl fakadt, mert az a tevé-
kenység, amelyet 6 a magyar szotarirasban, a szokészleti viszonyok feltarasaban végzett,
egyaltalan nem lebecsiilendd. Ezt igazolja az a terjedelmes fejezet is, amelyet az 1966-ban
megjelent Szotartani tanulmanyokban k6zolt: Az igék szotari abrazolasarol — a lexikogra-
fiaban az egyik legnehezebb feladat ennek a szofajnak az arnyalt bemutatasa. Az ErtSz.
utan részt vett a Pet6fi-szotar szerkesztésében, a Magyar értelmez6 kéziszotar elsé kiada-
saban (EKsz., 1972) 6 éllitotta Gssze a magyar szOragozas mintait, és szamos irdsaban
foglalkozott a Nagyszotarba tervezett szavakkal is. Mindegyik itt megnevezett munkalat-
nak valamilyen formaban , kovetkezménye” is lett. 1976-ban nyerte el a nyelvtudomany
kandidatusa fokozatot a kovetkezd értekezéssel: Petdfi kolteményeinek versmondattani
felépitése (kiilonos tekintettel az aktualis mondattagolasra) — a mii 1986-ban jelent meg
nyomtatasban. Az EKsz. ragozasi mintaib6l nétt ki az 1994-ben megjelent Magyar rago-
zasi szotar, mely szervesen beépiilt A magyar nyelv nagyszotara (Nszt.) 2006-ban meg-
jelent els6 kotetébe, a Segédletekbe. Az 1990-es évek elején-kdzepén a Nyelvtudomanyi
Intézet Szotari Osztalyan folytak a mar évszazada tervezett Nagyszotar (jabb) elokészitd
munkalatai. Ezek keretében Elekfi Laszlo harom részbdl allo, Nagyszotari tervek és le-
hetéségek cimii monumentalis cikksorozataban foglalta 6ssze nézeteit, illetve illusztralta
ezeket az ut fénév szocikkével (Magyar Nyelv 1997 és 1998). A mondattan iranti érdek-
16dése nyilvanul meg abban is, hogy Predikativ viszonyok értelmezése és szerepe cimii
értekezésével 2005-ben megszerezte az MTA doktora cimet — 85 éves koraban is irigylésre
méltd konnyedséggel és eleganciaval szerepelt a nyilvanos védésen!

1985-ben nyugdijas lett, de munkakedve toretlen maradt. Kiilonféle publikacidinak
szama tovabb gyarapodott, koztiik a hangzo nyelv kérdéseivel foglalkozoké is. Ezt a té-
mat dolgozza fel Az értelmes beszéd hangzasa cimi kotet (2003), melyet intézetbeli régi
kollégajaval, Wacha Imrével kozdsen irt. A miivelt hangzo és irott nyelv hasznalataval
kapcsolatos irasainak szama is tetemes. A Nyelvmiivel6é kézikonyv két kotetében (1980,
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1985) a kovetkez6 témak ,,gazdaja” volt: beszédsziinet; hanglejtés, hangsuly és szorend,
irasjelek ¢és kiejtés; szovegejtés énekléskor és hasonlok.

A szorosabban vett nyelvtudomanyi munkassaga mellett feltétleniil meg kell emli-
teni két, mas jellegili tevékenységét is. Fiatal koraban kezdett el foglalkozni a német kolto,
Stefan George verseinek forditasaval. Ehhez évtizedekkel késobb tért vissza, 2003-ban
jelent meg a bevezetével és jegyzetekkel ellatott mii Stefan George valogatott verseinek
miuforditasa, kétnyelvii kiadasban cimmel. Kevesen tudjak, hogy nevéhez fiizodik egy
1943-ban keletkezett zenei mi is, a Diatonikus vondsnégyes, melyet 90. sziiletésnapjan
csaladtagok és ismerdsok eld is adtak tiszteletére.

Sokoldalt nyelvtudomanyi munkassagat kiilonféle dijakkal is elismerte a magyar
nyelvészek kozossége. 1997-ben a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag ajanlasara a Zala
Megyei Kozgytilés a Pais Dezsd-dijat adomanyozta szamara, 2004-ben megkapta a Tarsa-
sag altal adomanyozhat6 legmagasabb dijat, a Révai Miklos-emlékérmet. A nyelvmiivelés
terén végzett szinvonalas tevékenységét az Anyanyelvapolok Szovetsége 2007-ben Kazin-
czy-dijjal jutalmazta. A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasagnak hét évtizeden at volt hliséges
tagja, hosszl-hosszl évekig a valasztmany munkajaban is tevékenyen részt vett. A tarsasagi
felolvaso iiléseknek (és mas nyelvészeti rendezvényeknek is) az egyik, ha nem a legszor-
galmasabb latogatodja volt: ilyenkor sajatos gyorsirasi modszerével mindig hosszu jegyze-
teket készitett, igy barmikor fel tudta idézni a talan évekkel korabban elhangzottakat is.

A széles érdeklddést és kivalo teljesitményti tudos munkajat a csaladi hattér is segi-
tette. 1955-ben megndsiilt, ebbdl a hazassagbol 1958-ban egy leanygyermekiik sziiletett.
Felesége 1974-ben elhunyt, hat évi 6zvegység utan 1980-ban ujra megndsiilt, de a sors
ugy hozta, hogy 2015-ben masodik feleségét is elvesztette. Nem volt azonban maganyos,
hiszen kiterjedt rokonsaga mindig szeretettel vette koriil. Ezt 6 kiilonféle modokon ,,ha-
lalta” meg: hiivosvolgyi kertjének terméseivel vagy a csaladi eseményeken zongorajaté-
kaval. A kertészkedés mint kikapcsolodas és egészségmegorzo tevékenység még jocskan
kilencvenéves életkora folott is rendszeres tevékenysége volt.

Magam Elekfi Laszl6 nevével egyetemistaként talalkoztam elészor: a német nyelvé-
szeti eléadasokhoz kapcsoldddan kotelezd olvasmanyként szerepelt tdle a John Ries és mon-
dattani elmélete cimii cikke (ANyT., 1963). Ezt olvasvan természetesen még nem tudhattam,
hogy valaha is talalkozhatom a szerzével. Erre mégis sor keriilt, mégpedig 1976-ban. Az
MTA Nyelvtudomanyi Intézetének 0j dolgozojaként — az akkori szokasoknak megfelelden —
minden osztilyon bemutattak. fgy jutottam el a Szentharomsag utcai épiilet foldszintjén ta-
lalhato nagy helyiségbe, ahol akkor a Nagyszotar sok millio céduldjat tartalmazo ,,doboz-
folyosok™ kozott elhelyezett egyik irdasztalnal egy kék munkakopenyt viseld, kistermeti,
mosolygos arcu férfi fogadott, majd rovid bemutatkozasom utan baratsagosan sok sikert ki-
vant jovébeli terveimhez. Az intézeti eldadasokon szinte mindig részt vett, hozzaszolasaibol
az egyetértés mellett kritikai észrevételeit sem hallgatta el, de ezek a birald megjegyzések
mindig megalapozottak, targyszerliek voltak, sohasem bantéak. Egy-egy irdsomhoz vagy
szobeli megnyilvanulasomhoz is flizott javitd szandékti megjegyzéseket, ezekért ma is halas
vagyok neki. Egyforman fordult mindenkihez: ugyanolyan komolyan vette a kezd6t, mint az
igazgatot. Aki csak irasait ismeri, az is tapasztalhatta az ezeket jellemz6 rendkiviili pontos-
sagat, hitelességét, de kozelebbrdl azt is lathattam, hogy a rendszeretet, a rendszeresség €s a
szilard hitével nyilvanvaloan 6sszefliggd erkolesi mérce iranyitotta ¢letét. Nem karriert akart
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csinalni, hanem a ra harulé vagy 6nként vallalt feladatokat minél jobban teljesiteni. Kivalo,
igaz ember volt, magas életkora feltehet6leg ezeknek is kdszonhetd.

A Nyelvtudomanyi Intézet Benczur utcai épiiletében, a Szotari Osztalyon is volt
szobdja, ahova még a kilencvenhez kozeledve is viszonylag rendszeresen bejart — mindig
gyalog sétalva fel a 1épcsén —, és ahonnan gyakran sziir6dott ki az ,,6z6nviz el6tti” me-
chanikus irogépének zakatolasa. Utoljara 2018 juniusaban talalkoztam vele otthonaban.
Kiss Jendnek, a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag elnokének megbizasabol elvittem neki
a Tarsasag torténetérdl szold, Szathmari Istvan altal jegyzett konyvet, azzal a kéréssel,
hogy roviden foglalna irasba emlékeit arrol az idészakrol, amikor § tagja lett a Tarsasag-
nak. Nem haritotta el a kérést, de fogyatkozo fizikai erejére valo tekintettel id6t kért erre.
Mindannyiunk sajnélatara ez a visszaemlékezés végiil is nem késziilt el.

Elekfi Laszlo az egyik leghosszabb életli, szellemi erejét az utolso pillanatig meg-
0rz6 magyar nyelvész volt. Gazdag ¢és értékes tudomanyos életmiivet hagyomanyozott az
utdkorra, emberi josagara pedig mindig emlékezni fogunk.

GERSTNER KAROLY
MTA Nyelvtudomanyi Intézet

B. Gergely Piroska
(1932-2019)

2019 nyara szomoru hirt hozott a magyar nyelvésztarsadalom szamara: B. Gergely
Piroska, az erdélyi és anyaorszagi magyar nyelv- és névtorténet kivalo kutatdja és oktatoja
tavozott koziiliink. Bar én nem nevezhetem magam a sz6 szoros értelmében a tanitvanya-
nak, maig is sokat idézett, alapmiiként forgatott munkainak koszonhetéen mégis sokat ta-
nulhattam tdle, a magyar nyelv- és névtorténészek szamos nemzedékével egyiitt. Tudoma-
nyos palyajanak mérlege 5 6nallo kotet, tobb mint 70 tanulmany és kozel 30 recenzio és
megemlékezes, ami mar dnmagaban is tiszteletre méltd tudomanyos teljesitményt tiikroz.
A sivar szamok azonban még a kutatoi életmi teljességérol se tanuskodnak méltoképpen,
s végképp nem tarhatjak elénk a tudos tanar, a szotarszerkeszté és a tudomanyszervezo
alakjat. Annal tobbet tudhatunk meg rola az azota szintén nyelvéssz¢é valt tanitvanyai és
kollégai visszaemlékezéseibdl, torténeteibdl: ezekbdl egy szigoru, de hallgatoi irant elko-
telezett oktato, egy fiatalabb kollégait Iényegre toré kérdésekkel, hasznos tanacsokkal és
dicsérd szavakkal mindig biztatni kész patrona €s a tanszékéért erén feliil kiizdo vezetd
képe rajzolodik ki eléttiink. A nyelvtudomany iranti elkdtelezettségét mi sem bizonyitja
jobban, mint az a tény, hogy kutatoi és oktatéi munkdja mellett az érdeklddé nagyko-
zOnség tajékoztatasarol sem feledkezett meg: szaznal is tobb ismeretterjesztd cikket irt
romaniai folyodiratokba és napilapokba. Palyajanak alabbi attekintésével most nemcsak a
magam, hanem a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag és a Magyar Nyelv nevében is igyek-
szem méltd moédon bucsut venni az embertdl, kutatotol és tanartdl, aki hallgatok, koztiik
késobbi nyelvészek generacioit vezette be a nyelvtdrténet és a névtan vilagaba.

B. Gergely Piroska tudomanyos palydja a kolozsvari egyetem magyar nyelv €s iro-
dalom szakan indult. Miutan 1956-ban megszerezte diplomajat, tanarsegéddé nevezték ki
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a Magyar Nyelvtudomanyi Tanszékre, és mestere, Szabo T. Attila mellett bekapcsolodott
az itt végzett oktato- és kutatotevékenységekbe. Ezek koziil a legkiemelked6bb feladatot
kétségkivill az Erdélyi magyar szotorténeti tar munkalatai jelentették; amellett, hogy a
szerkesztébizottsag tagjaként évtizedekig részt vett e hatalmas vallalkozasban, szamos ta-
nulményanak forrasanyagat is beldle meritette. Munkajanak elismeréseképpen 1970-ben
adjunktussa, 1982-ben docenssé nevezték ki, 1985-1989 kozott pedig tanszékvezetoként
is Szabo T. Attila nyomdokaiba Iépett.

Ennek az els6, erdélyi korszaknak a terméke volt 1974-es kandidatusi értekezése,
mely 1977-ben A kalotaszegi magyar ragadvanynevek rendszere cimmel jelent meg, alap-
vetéen meghatarozva a kés6bbi ragadvanynév-kutatasok iranyait, szempontjait és mod-
szereit. A kalotaszegi személynévanyag feldolgozasat aztan a késébbiekben két ujabb mo-
nografiaval tette teljessé: A kalotaszegi magyar csaladnevek rendszertani és funkcionalis
vizsgalata 1981-ben, a Kalotaszeg magyar kereszt- és becenevei pedig 2005-ben latott
napvilagot. Ez utobbi évszam is tanuskodik arrol, hogy a kutatd Erdélyt elhagyva sem lett
hiitlen sziikebb patriajahoz. Megmutatkozik ez azokban a munkaiban is, melyeket az erdé-
lyi asszonyok torténeti névformainak, valamint az itteni vallasi felekezetek kozépmagyar
kori névhasznalatanak szentelt.

Az oktatéi életut masodik szakasza a 90-es években, immar Magyarorszagon kez-
dodott. A Miskolci Egyetem hivasanak eleget téve 1992-ben megalapitotta, majd vezette
a Magyar Nyelvtudomanyi Tanszéket, munkajaval és kitartasaval nagymértékben hozza-
jarulva a Bolcsészettudomanyi Kar 1étrehozasahoz. A fiatal tansz&k tudomanyos hirnevé-
nek megalapozasat szolgalta az V. Magyar Névtudomanyi Konferencia (1995) miskolci
megrendezése is, melyben — kotetének szerkesztésével egylitt — vezetd szerepet jatszott.

Miskolc mellett a Debreceni Egyetemen is tanitott a nyelvtudomanyi doktori iskola ok-
tatojaként. Habilitacios eldadasat is itt tartotta 1998-ban. A kdvetkezd évben Miskolcon egye-
temi tanarra nevezték ki, 2002-t61 pedig — 2013-as nyugdijba vonulasaig — professor eme-
ritusként vett részt tanszéke ¢életében. Ezt kovetden sem szakadt el azonban a tudomanytol:
tovabbra is szerepet vallalt a magyarorszagi és erdélyi fokozatszerzo eljarasok bizottsagaiban,
eléadoként és hallgatdsagként egyarant allandé résztvevdje volt a névtudomanyi konferenci-
aknak, és figyelmes szemmel kovette a legfrissebben megjelend szakirodalmat. Ennek bizo-
nyitékaként még 2017-ben és 2018-ban is jelent meg konyvismertetése a Névtani Ertesitében.

2012-ben 80. sziiletésnapjat a sajat tanulmanyaibol Gsszevalogatott gyijteményes
kiadvannyal iinnepelték meg kollégai és tanitvanyai a Miskolci Egyetemen, tudomanyos
¢életmiivének impozans bibliografiajat is kozreadva. Munkassagat szamos dijjal is elismer-
ték: 1982-ben a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag Csiry Balint-dijjal, 1998-ban pedig
Pais Dezs6-dijjal tiintette ki, 2001-ben a Miskolci Egyetem Signum Aureum Universitas
kitlintetést adomanyozott neki, 2009-ben pedig az Erdélyi magyar szotorténeti tar szer-
kesztébizottsagaban végzett 40 évnyi munkajaért részesiilt grof Miko Imre-dijban.

Ezek az elismerések is jol tiikrozik azt a megbecsiilést, amellyel baratai, kollégai
¢és tanitvanyai adoznak B. Gergely Piroska kutat6i és oktatoi munkassaganak. Bar tana-
csait, elgondolkodtatd kérdéseit és tamogatd szavait mar 6rokre nélkiilozniink kell, teljes
¢és gazdag ¢letmiive veliink marad, még hosszu ideig alapvetd hivatkozasi alapul szolgalva
a nyelvtorténeti és névtudomanyi kutatasok szamara.

SLiz MARIANN
ELTE Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem
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NYELVTORTENETI ADATOK

Grof Széchy Maria, a ,,muranyi Vénusz” zaloglevele®

1. A rimaszécsi Széchy csalad tagjait a korabeli Fels6-Magyarorszag jelentds va-
gyonnal rendelkezd birtokosai kozott tartjak szamon. Széchy III. Tamas fia, Gyorgy a 17.
szazadban tovabb gyarapitotta a csalad 6si vagyonat; baro, aranysarkantyus vitéz, kiralyi
tanacsos, ,,fokomornokmester” lett (BOKOR 1897: 489—490). Megszerezte tobbek kdzott
Muranyt, 1609-ben mar a Széchyek a var urai (BOROVSZKY szerk. 1903: 72). Széchy
Gyorgyot sajat szolgai 6lték meg 1625-ben, hamvait a murdnyi kapolnaban helyezték
orok nyugalomra (NAGY 1863: 533). Gyermekei koziil harom lany érte meg a felndttkort
(BOROVSZKY szerk. 1903: 42). Széchy Maria és két leanytestvére az 1630-as években
orokolte meg a muranyi varat. Miutan Maria egyik sogora ki akarta sajatitani Muranyt, s
el akarta onnan tavolitani Mariat, aki szintén ott élt, ezért Széchy Mdria — hogy a varat és
a hozza tartozé uradalmat a birtok egyik jogos 6rokdseként megtarthassa — cselt eszelt ki:
Wesselényi Ferenccel, Fiilek varanak kapitanyaval szovetkezve, kdzos erdvel elfoglaltak
a varat, majd hazassagot kotottek.

A Széchy-lanyok koziil a legismertebb a gomdri Rimaszécsen 1610 koriil sziiletett Ma-
ria, akinek nevével nemcsak a torténelemkonyvek lapjain, hanem szamos irodalmi alkotas
hésndjeként is talalkozhatunk. A legismertebb rola szo616 kolteményt, a Mar(al Tarsolkodo
Muranyi Venvs... cimii epithalamiumot, amely a Wesselényi Miklossal kotott érdekha-
zassaganak és Murany 1644-es bevételének allit emléket, 1664-ben Kassan jelentette meg
udvari koltéjiik, Gyongyosi Istvan. A kdltemény ,,annak emlekezete”, ,,miképpen az Mél-
tosagos Groff Hadadi WESELENI FERENC, Magyar Orfzag Palatinussa akkor Fiileki f6
Kapitany, az Tékéntetes, és Nagysagos Groff Rima-Szécli SZECSI MARIA Alz(zonyal,
jovenddbeli hazalsagokrul valo titkos vegezéle altal csudalatos képen meg-vette az hires
MVRANY VARAT” (Gyongyosi 1664: 1). A torténet kedvelt olvasmény volt, a szerzé
¢letében négyszer is kiadtak, az elsé megjelenés utan 1690-ben €s 1693-ban Lécsén, majd
1702-ben Kolozsvarott is megjelent (NYERGES 2006). A tdrténet évszazadokon at terjedt,
arultak ponyvan is, késébb Széchy Mariat és torténetét Berzsenyi Daniel, Arany Janos és
Pet6fi Sandor is megénekelte, dramat irt réla Kisfaludy Karoly, tollara vette Josika Miklos,
Kemény Zsigmond, Jokai Mor és Mikszath Kalman (R. VARKONYI 1987).

A szerzd Gyongofsi Istvan-ként, ,,6 Nag(ysag)ok Komornikja”-ként tiinteti fel ma-
gat a cimlapon. Valoban, Gyongyosi Istvan az akkor még fiileki varkapitany, Wesselényi
Ferenc szolgalatdba szegddott. A koltészettel is foglalkoz6 seregbird hire eljuthatott Wes-
selényihez, aki a miivelt, képzett embert alkalmasnak talalta arra, hogy komornyikja, tit-
kara, udvari koltdje legyen (BEOTHY szerk.1896: 382). Ura halala, majd a Wesselényi-féle
Osszeeskiivés leleplezése utin Gyongyodsi az 6zvegy mellett maradt. Wesselényi Ferenc,
aki Magyarorszag nadora volt 1655-t61, Zrinyi Miklds halala utan a csaszarellenes 0ssze-

" K6szondm Terbe Erika és Juhdsz Dezs6 lektori javaslatait, valamint Szentgyo6rgyi Rudolf-
nak és Korompay Eszternek a latin szovegrészek olvasataban és értelmezésében, nytjtott segitségét.
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eskiivés élére allt. A szervezkedés leleplezése el6tt, 1667. marcius 7-én meghalt (BEOTHY
szerk. 1896: 383), de hozzatartozoit és a mozgalom tobb résztvevojét, koztik feleségét,
Széchy Mariat és titkarat, Gyongyosi Istvant is bortonbe zartak. Wesselényi Ferenc halala
utan Karoly lotharingiai herceg Széchy Mariat a muranyi var feladasara kényszeritette
(BOROVSZKY szerk. 1903: 72). A reformatus szarmazast Gyongy0si Istvan attért a ka-
tolikus hitre, ezért szabadsagot kapott, de urndje kdrnyezetében maradt annak pere és
készegi internalasa, valamint pozsonyi ¢és bécsi fogsaga idején (BEOTHY szerk.1896: 384;
PETER f6szerk. 1994). Raboskodd urnéje kiszabaditasa tigyében az udvari fohatosagoknal
igyekezett kdzbenjarni. Grof Széchy Maria 1670 decemberében nyerte vissza részleges
szabadsagat: a bortont elhagyhatta, de az itt bemutatott, egy évvel késobb kelt zalogle-
vélbdl is megtudjuk, hogy ,.klmes Koronas Kiralunk eé Felsige Fiscusa sequestraltatuan
ioszaginkot”, azaz a kiraly zar ala helyeztette a csalad birtokait. 1671 marciusaban idézték
Pozsonyba a kegyvesztett Széchy Mariat, részletes vallomasa utan egy ideig ott, majd
Bécsben tartottak drizet alatt (ACSADY 1885: 257-258). Az alabbi zaloglevél az ezt meg-
el6z6 idészakban, Széchy Marianak a muranyi birtokan toltott utolsé idészakaban, a po-
zsonyi Orizet elott két honappal kelt. Ezutan mar nem térhetett vissza birtokaira.

Az alabbi zaloglevélben a jolsvai birtokairdl rendelkezik. Jolsva Gomor megyei
banyavaros (BOROVSZKY 1903: 469), s — ugyanitt olvassuk, hogy — ,.tartozékai: Jolsva
varos, (...) Murany, (...)”. Egy 1670. évi urbariumban, amelyben az 6zvegy vagyonat
irjak Ossze, lefoglalt javai kozott emlitik Murany varat allédiumaival: Muranyaljaval és
Jolsva varaval (HU MNL OL E 156 — a. Fasc. 087. — No. 047). Jolsva hataraban a 17.
szazadban harom vashamor, azaz vasfeldolgozasi munkat végz6 lizem, manufaktura allt
(BOROVSZKY 1903: 469, ORTUTAY f6szerk. 1979: 453). Az alabbi zaloglevél tantsaga
szerint a vashamorok is Széchy Maria tulajdonaban voltak, melyeket ekkor zalogosit el.

Mivel Gyongyosi Istvan az irat keltezését kovetd egy évben még urndje szolgalata-
ban allt, de 1672-t6] mar az Andrassy csaladot szolgalta, a csalad krasznahorkai birtokan
élt, ezért elképzelhetd lenne, hogy az alabbi zaloglevél lejegyzdje maga Gydngyosi Istvan.
Az itt bemutatott zaloglevelet grof Széchy Maria irta ala, de a szovegét nem 6 és nem is
Gyongyosi Istvan irta. Az bizonyos, hogy két kéz nyomat 6rzi a levél, mivel a levélszoveg
lejegyzbjének és az alairdnak az irasképe jol elkiilonithetd. Ismerjiik Széchy Maria kéz-
irasat, tobbek kozott ACSADY — ,,a bécsi cs. és kir. titkos allami levéltarban levd eredeti
utan” — kozli a grofnd 1666. évi, kézzel irott hitlevelét (ACSADY 1885: 212). Tébb helyiitt
talalkozhatunk Gyongyosi Istvan irasaval is (ACSADY 1885: 218; BEOTHY 1896: 383), igy
a ductusokat paleografiai elemzéssel azonositani lehet.

Pontosan nem tudjuk azonban azonositani a szoveg lejegyzdjét, de a levél nyelvi
jegyei alapjan azt mondhatjuk, hogy az irnok (vagy a levél diktaloja) a keleti paloc nyelv-
jarashoz all a legkozelebb, de lehet nyugati paloc vagy északkeleti, keleti nyelvjarasu, ez
utobbiban is valamelyik /-z6 alcsoport tagja. (A fej—kéz probléma miatt nehezen azono-
sithatd, hogy kinek a nyelvvaltozatat tiikrozi a lejegyzett szoveg.) Murany és Jolsva (a le-
vélben emlitett két telepiilés) a paloc nyelvjaras keleti tombjébe illeszkedik. Azok a paloc
tipust nyelvjarasok tartoznak ide, amelyek a kézéppaloc nyelvjarasoktol északkeletre, a
régi Gomor, Borsod, Abatij megyék egy részén helyezkednek el (IMRE 1971: 356, MENY-
HART—PRESINSZKY—SANDOR 2015: 62). A MNyA. ezen telepiilésekhez legkozelebb es6
kutatopontjai: Csucsom (Cssz-20) és Gice (Cssz-21). IMRE SAMU a csucsomi nyelvjarast
az északi nyelvhataron elhelyezkedd nyelvjarasszigetnek tartja (IMRE 1971: 370), mely
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tobb vonasaban egyezik az abatji 6-z0 nyelvjarastipussal és a magyarbddi nyelvjarasszi-
get sajatossagaival. ,,Tobb fontos sajatsagban azonban el is tér a magyarbddit6l.” (Uo.)

KOMOROCZI MIKLOS a csucsomi nyelvjarast 6-z6 szigetnek nevezi. Jolsvat a rozs-
nyoi, ,,paldcz arnyalatd” nyelvjarashoz sorolja (KOMOROCZI 1904: 221), s ez utdbbi leg-
fobb sajatossagaként az i-zést emeli ki (példaja: fekiigyil), amely az itt k6zolt zaloglevélnek
is az egyik legjellemzdébb nyelvi jegye. A levél 34 soraban i 30-szor fordul eld é helyén:
Sics *Szécs’, minimo *minémd’, Castil *kastély’, Castilal *kastéllyal’, Varmegyiben ’var-
megyében’, liud / liud ’1év8’, niuel *névvel’, uiget *végett’, egis ’egész’, Felsige *felsége’,
kirdisben ’kérdésben’, kiualtkipen ’kivaltképpen’, titettenek ’tétettenek’, azirt ’azért’,
ritteiuel ’rétjeivel’, semi nimé ’semminém’, pecsitiinkel *pecsétiinkkel’, eriisituin ’er6-
sitvén’; az és csak is alakban mutatkozik a levélben, 6sszesen 6-szor.

Az er0s i-zés mellett a zaloglevél masik jellemz6 nyelvi jegye az, hogy a hosszu
massalhangzos szavakban rovid massalhangzoval lejegyzett szoalakokkal talalkozunk. A
korabeli kovetkezetlen helyesirasbdl is adodhatna ez, am a kovetkezetesség arra mutat,
hogy az élobeszédben is roviden hangzo alakokat jegyezhetett le igy az irnok: tutara *tud-
tara’, ilik *illik’, it °itt’, semi ’semmi’, viget ’végett’, nagyob 'nagyobb’, Vas hamorokal
’vashamorokkal’, obuentiokal ’obventiokkal’, kiualtkipen ’kivaltképpen’, Martonak
’Martonnak’. Bizonyitottnak tekinthetjiik ezt a feltételezést, hiszen KOMOROCZY MIKLOS
is sorol tanulmanyaban ilyen adatokat: ostoral ’ostorral’, cukoral ’cukorral’, aba *abba’,
teték *tették’ (KOMOROCZY 1904: 221-222). IMRE SAMU a kozeli magyarbddi nyelvjaras-
sziget egyik jellemzdjeként szintén feltiinteti, hogy a hosszii massalhangzok a nyelvjaras-
bol szinte hianyoznak (IMRE 1971: 365).

Az abayji tipus jellemzdje, hogy a szovégen u, i helyett o, 6-t ejtenek. A levélben is
eléfordulnak ilyen szdalakok: neud *neviy’, minimd *minémii’.

A targyrag el6tti kotéhang — a paldcra jellemzéen — itt is zartabb alakvaltozat(:
Cessionalisunkot, ioszaginkot, magunkot, Varosunkot.

A keleti paloc nyelvjarasokban nem palatalizalédnak a ¢, d, n, / hangok i el6tt (IMRE
1971: 357, JuHAsz 2001: 286). A zaloglevélben is talalunk depalatalis alakokat: Muran,
bizonsagara.

A keleti paldoc nyelvjaras erésen j-z6, de egy-két [-ez6 morféma is talalhato ezen a
tertileten (IMRE 1971: 357). Leveliinkben feltinik egy /-ez6 szdalak: Kirdlunk.

Alaktani szempontbdl feltind, hogy a levélszovegben altalanos ragozasuak a targyas
T/1. igealakok: a mint halliunk; cedaltunk (...) assignaltunk (...) nagyob bizonsagara attunk
ezen leueliinket. KOMOROCZY MIKLOS a rozsnyodi nyelvjarasrol ezt irja: ,,Eredeti sajatsaga
ennek a nyelvjarasnak az is, hogy mindig targyas igeformaval beszél” (KOMOROCZY 1904:
221-222), s igy jellemzi: ,,Csetneken és Jolsvan meg még igy is halljuk: Isten hozta tiktek,
okosan tetek, hogy eljotétek” (KOMOROCZY 1904: 222). A kdzeli magyarbddi nyelvjarasban
.gyakoriak a targyas ragozasban a megnéziink, nyomjunk, beporéltiink (megnézziik, nyom-
Jjuk, beporaltiik) alakok” (IMRE 1971: 365). A keleti paldc nyelvjarasok altalanos leirasaban
azt talaljuk, hogy az -unk/-iink igei személyrag -junk/~jiink alak (IMRE 1971: 357, JUHASZ
2001: 286). A korabbi és a késobbi idészak nyelvjarasi jelenségeinek egybeesése mellett azt
sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a hatarozott és az altalanos ragozas egybecsuszasa
lehet belsé magyar fejlemény és nyelvi interferencia eredménye is.

Nem zarhat6 ki, hogy a fej és a kéz kiilonb6z6 nyelvjarast képvisel, és ezek a nyelvja-
rasi jegyek keverednek a szovegben. Az elemzésnél figyelembe kell venniink, hogy — noha
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a terliletet bemutato késébbi nyelvjarasleirasokban talalkozunk a levél nyelvében megfigyel-
het6 sajatossagokkal, am a késobbi korok nyelvjarasa nem minden esetben jelent fogddzot a
korabeli nyelvjaras — irott sz6vegbdl egyébként is nehezen rekonstrualhato — azonositasahoz.

Grof Széchy Maria zaloglevele

1671. januar 10. Murany vara
XXIV. 1. Magisztratusok. Statny Archiv v Banskej Bystrici — Pobo¢ka Banska Bystrica
(Besztercebanyai Allami Levéltar Besztercebanyai Fioklevéltara) no. 128.

Betiihii atirat

Mi Groff Anna Maria Sécsi de Réma Sics / adgyuk tutara mindeneknek a kiknek
/ ilik hogy az minimo Cessionalist ratione / hypoteca attunk uala in anno 1670 die 13 /
Nouembris it Muran Varaban Jolsua ne- / ué Nemes Gomer Varmegyiben liud Va- / rosunk
is abban liud Castil ugy azokhosz / tartozando pertinentiak is minden niuel / neuezend6
hatariban obuentiok uiget / Tiszteletes Lancsmar Martonak Cassai / Pater Rector uramnak
ed klminek, Suc- / cessorinak is azegis Societasnak, ugyan azon' / Cessionalisunkot a
mint halliunk kImes / Koronas Kiralunk ed Felsige Fiscusa / sequestraltatuan ioszaginkot
kirdisben / uete kiualtkipen az Vas hamorok uiget / Kik in territorio Jolsuensi uanak,
hogy / per expressum nem titettenek in premen- / tionalis Cessionalibg-s-el is foklalta.
/ Hogy azirt Istenes indiilatbiil*> szarmazot is cedalt dolgunk a kinek ilik in notesca- /
lon uioban uigore prasentium declaralunk / magunkot hogy mink megh neuezet Jols-/ ua
Varosunkot Castilal foldeiuel ritteiuel // s- egy szoual azegis hatariual-s-abban liué Vas /
hamorokal commoditassokkal is minden ni- / uel neuezendd iduedelmekel-s-obuentiokal
/ megh neuezet Pater Rector uramnak Succes- / sorinak et ijs quibus supra cedaltunk is
per / manus assignaltunk semi nimd iust nem / hagyuan magunknak kinek nagyob bizon-
/ sagara attunk ezen leueltinket pecsitiinkel / is keze irasunkal megh ertisituin Actum in
Arce Muran 10 January 1671. / Anna Maria Szechi?

Olvasat*

Mi, grof Anna Madria Szécsi de Rémaszics aggyuk tutara mindeneknek, akik-
nek illik, hogy az minimd cesszionalist racione hipotéka attunk vala in anno 1670 die
13 Novembris it Muran varaban Jolsva nevé nemes Gomer varmegyiben livé varosunk
is abban livé kastil, gy azokhosz tartozandd pertinencidk is minden nivel nevezendd
hatariban obvencidk viget tiszteletes Lancsmar Martonak, kassai pater rektor uramnak
Okegyelminek, szukcesszorinak is az egisz szocietasnak, ugyanazon cesszionalisunkot,
amint halljunk, kegyelmes koronas kirdlunk éfelsige fiskusa szekvesztraltatvan joszadginkot

' Az irnok az azon szot a sor végére betoldotta.

2 Eliras, a szoban talalhatd (vélhetSen az ejtésben két hossza) u-ra két ékezet keriilt.

* Az alairas mellett a manu propria (’sajat keztileg’) rovidités (mely nem olvashato ki, csupan
annak vizszintes és fiigg6leges vonalakbol allo jel6lése) és pecsét lathatd. Széchy Maria pecsétjének
abraja nem vehetd ki.

* A latin kifejezéseket a feltételezhet6 korabeli kiejtés szerint kozlom.
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kirdisben veté, kivaltkipen az vashamorok viget, kik in territorio Jolsvenzi vannak, hogy
per ekszpresszum nem titettenek in premencionalis cesszionalibus, s el is foglalta. Hogy
azirt istenes indulatbul szarmazott is cédalt dolgunk, akinek illik innoteszkalom ujoban
vigore prézencium deklaralunk magunkot, hogy mink megnevezett Jolsva varosunkot
kastilal, foldeivel, ritteivel, s egyszoval az egisz hatarival, s abban livé vashamorokal,
kommoditasokkal is minden nivel nevezend6 jovedelmekel s obvencidkal megnevezet pater
rektor uramnak szukcesszorinak et iis kvibus szupra cédaltunk is per manus asszignaltunk
seminimd just nem hagyvan magunknak, kinek nagyobb bizonsagara attunk ezen leveliin-
ket pecsitiinkel is keze irasunkal megerdsitvin. Aktum in arce Muran 10 Januarii 1671.
Anna Maria Szécsi

Ertelmezés’

Mi, rimaszécsi grof Széchy Anna Maria adjuk tudtara mindeneknek, akiknek illik,
hogy minemi cessionalist [atengedd/lemondd levelet] ratione hypotheca [zalog ligyé-
ben] adtunk vala 1670. november 13-an itt, Murany varaban Jolsva nevii nemes G6mor
varmegyében 1évé varosunk €s abban 1évo kastély, ugy azokhoz tartozando pertinentidk
[vagyontargyak, tartozékok] és minden névvel nevezendd hataraiban obventiok [bevéte-
lek] végett. Tiszteletes Lancsmar Martonnak, kassai pater rektor uramnak 6kegyelmének®,
successorainak [hivatali utddainak] és az egész societasnak [kozosségnek, tarsasagnak],
ugyanazon cessionalisunkat [atengedd, lemondoé leveliinket], amint halljuk, kegyelmes
koronas kiralyunk 6felsége fiscusa [kiralyi igyésze] sequestraltatvan [zar ald helyeztet-
vén] joszagainkat kérdésben vette, kivaltképpen az vashamorok végett, kik in territorio
Jolsvensi [Jolsva teriiletén] vannak, hogy per expressum [hatarozottan] nem tétettenek
in praementionalis cessionalibus [fentemlitett atengedd/lemondé leveliinkbe], s el is
foglalta. Hogy azért istenes indulatbol szarmazott is cedalt [atengedett] dolgunk, akinek
illik innotescalom [tudtara adom] ujobban vigore praesentium [jelen irasunk érvényé-
vel] declaralunk [kijelentjiik] magunkat, hogy mi megnevezett Jolsva varosunkat kastély-
lyal, foldjeivel, rétjeivel, s egyszoval az egész hataraival, s abban 1év6 vashamorokkal,
commoditasokkal [lakohelyiségeivel/hazaival] és minden névvel nevezendd jovedelmek-
kel s obventidkkal [bevételekkel] megnevezett pater rektor uramnak successorainak [(hi-
vatali) utddainak] et iis quibus supra cedaltunk [és azoknak, akiknek fentebb atengedtiink]
¢és per manus [sajatkeziileg] assignaltunk [alairtunk] semminemt just [jogot] nem hagyvan
magunknak, kinek nagyobb bizonysagara adtuk ezen leveliinket pecsétiinkkel és kézira-
sunkkal megerdsitvén. Actum [kelt] in arce Murany [Murany varaban]. 1671. januar 10.

Széchy Maria Anna
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Miskolci Egyetem

LEVELSZEKRENY

Pesti Janos irja. Mostanaban szamomra egészen Uj jelenségeket figyelhettem meg
tagabb kornyezetem csaladi személynévhasznalatban. Azért adok itt hirt ezekrdl, mert va-
16szintinek tartom, hogy nem csupén helyi és nem is vadonatuj jelenségekrdl van szo.

Furcsanak és meglepének tartom, hogy egy értelmiségi csaladban az orvos foglal-
kozast és mar nyugdijas holgyet a gyermekei és az unokai is keresztnevén szdlitjak meg.
Nem a szokasos modon (anyuka, anyuci, anya, mama, édesanyam stb.), hanem igy: Eva,
add mar ide...! Amikor ezt el6szor hallottam, azt hittem, hogy csupan amolyan ,,elszolas”,
de amikor mar tobbszor is igy, a keresztnevén szolitotta a fia az anyjat, akkor mar egyér-
telmt volt, hogy alland6 ez a névhaszndlat ebben a csaladban. Még arra is volt példa, hogy
a nagymama maga emlitette, hogy 6t az unokéja keresztnevén szélitja meg. Nem tudom,
mikor és hogyan keletkezhetett ez a névhasznalati forma. Lehet, hogy ,,felsébb korokbol”,
arisztokrata csaladokbol szivargott le ez a szokds a polgari csaladokba? J6 lenne tudni,
hogy van-e nyoma a névtani szakirodalomban ennek a kiilonos névhasznalatnak.

Ehhez a témakdrhoz tartozik, hogy manapsag az alsobb néprétegek személynévada-
sara jellemz0 a kiilonleges, egyértelmiien idegen eredetli és hangzasu keresztnevek valasz-
tasa a névadas soran. Mai divatos nevek: Dominik, Milan, Patrik, Krisztofer, Alex, Mario,
Renato, Brendon, Vanessza, Dzsenifer, Cintia, Szonja, Zsanett, Kitti, Szabina, Mercédesz,
Alexa, Natalia stb. Az 0jszerti, divatos keresztnévtdl varjak talan a szerényebb kortilmények
kozott élok a csalad rangjanak, megbecsiiltségének emelkedését? A névadasnak ez a mddja
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maranévszociologia vizsgalati korébe tartozik. (Hajdt Mihaly nem tekintette hibanak
azt, hogy megujul a magyar keresztnevek allomanya, am azt is megjegyezte, hogy ezzel
parhuzamosan — sajnos — visszaszoruloban van a jellegzetesen magyar keresztnevek valasz-
tasa.) — Az is furcsa szamomra, ha idegen eredetii csaladnévhez Gsi magyar utonevet (ke-
resztnevet) valasztanak a sziilék: Schénberger Szabolcs, Schwartz Botond, Vuics Arpad stb.

Lehet, hogy az is 4j jelenség, hogy a ,,miiveltebb” sziilék a gyermekek nevét csak
hivatalos formaban hasznaljak, mert a becézést komolytalannak tartjak. Ezért is igyekez-
nek olyan nevet valasztani, hogy az ne legyen becézhet6. Ez 6nmagaban persze képte-
lenség, mert lényegében minden keresztnév becézhetd. A tal szigora sziildk 1ényegében
lemondanak arrol, hogy becéz6 névvel kedveskedjenek gyermekiiknek. Ez a felfogas
szamomra elfogadhatatlan. Talan azért is, mert a sznobizmus, az ,,rhatnamsag” egyik
megnyilvanulasanak tartom. Viszont vannak csaladok, amelyekben oldottabb a 1égkor,
¢és a keresztnév becézd alakjai mellett még sokféle névhelyettesitével szolitjak meg a
szilok gyermekeiket: Picus, Picuska, Picikém, Dragam, Kincsem, Csalafinta (mert sze-
retett csalni a tarsasjatékokban), Mokuska, Kis kutyam, Kis cicam, Galambom, Tubicam
stb. Még arra is van példam, hogy az egyik csaladban a kutyakért rajong6 kisfii nagyon
oriilt, ha efféle jatékos szavakkal szolitottak meg sziilei: Kutyuskam, Kutyuli, Kutydacska,
Fényes eb, Kényes eb, Kis eb, Kis kutya (mert 6 volt a gyermekek kozott a kisebb), Me-
rész eb (mert batrabb volt a batyjanal).
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