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Gondolatok a lexikografiarol

1. A sz6tar mint minden nemzet nyelvének elsé szamu konyve. A lexiko-
grafia — hala Calepinus szdtarainak — a legtobb europai orszagban a 16. szazadtol
kezdve igen magas fokon miivelt diszciplina. Ennek alapterméke pedig — a szotar —
a hétkoznapi emberek szamara is szimbolikus értékii, fontos kiadvany, igazolva ez-
zel Constantin-Frangois Volnay (1757—-1820) francia filozofus, orientalista, akadé-
mikus maig igaz mondasat, amely Pierre-Claude-Victor Boiste 1800-ban kiadott, A
francia nyelv altalanos szotara [ Dictionnaire universel de la langue frangaise] cimii
hires szotaranak cimlapjan olvashaté: ,,Egy nemzet elsé szamu konyve nyelvének
szotara.” [,,Le premier livre d’une nation est le dictionnaire de sa langue.”]

E nemes és igaz gondolat kapcsan magyar vonatkozasban emlitsiik meg
Kosztolanyi Dezsé Szotarat lapozgatok... cimii ismert irdsat is, amelyben arra
a sajat maganak feltett kérdésre, hogy ,,Van-e¢ a szotarnal gazdagabb, él6bb, lel-
kesebb valami?”, VOLNAY-hez nagyon hasonld értelemben valaszol imigyen:
,Benne van nyelviink &sszes szava. [...] Benne van a multam, a jelenem ¢s a
jovendém. Benne van az életem. Benne van a halalom is. Benne van a sorsom.”
(Kosztolanyi 1971: 87.)

2. A Biblia és a Szétar mint a konyvek konyve. Erdemes felfigyelni arra
is, hogy francia szerzok gyakran vonnak parhuzamot a Biblia és a nagybetiis Sz6-
tar kozott. CHARLES DANTZIG A francia irodalom egoista szotara [Dictionnaire
¢goiste de la littérature francaise] cimii, 2005-ben megjelent munkéjanak Szotar
[Dictionnaire] szocikkében példaul ezt irja (DANTZIG 2005: 253): ,,A szotar az
egyetlen konyv, amelyet azon francia csaladokban is megtalalunk, ahol nem ol-
vasnak, vagy amelyek a legszegényebbek, mikdozben mas nyugati orszagokban ez
a konyv a Biblia.” [,,Le dictionnaire est le seul livre qu’on trouve dans les familles
qui ne lisent pas ou dans les familles frangaises les plus pauvres, quand, dans les
autres pays occidentaux, c’est la Bible.”]

A Bibliaval vont parhuzam amugy régota és ismételten felbukkan naluk kii-
16nb6z6 miifajokban. Anatole France Az irodalmi élet [La Vie littéraire] cimi mi-

* Elhangzott a Magyar Nyelvtudomanyi Téarsasag 114. kdzgytilésén, Budapesten, az ELTE
BTK Tanacstermében, 2019. januar 31-én.

Magyar Nyelv 115. 2019: 1-20. DOI: 10.18349/MagyarNyelv.2019.1.1



2 Bardosi Vilmos

vének Szokincs [Lexique] elnevezésii fejezetében példaul ezt irja (France 1921:
279): ,,...egy szotar a betiirendbe rendezett vilagegyetem. Ha jol meggondoljuk,
a szotar maga a par excellence konyv. Minden mas kdnyv benne van, csak ki
kell azokat beléle nyerni. Mi is volt Adam els ténykedése, amikor Isten megal-
kotta 6t? A Teremtés konyve azt mondja, hogy eldszdr is megnevezte az allatokat.
Vagyis mindenekel6tt egy természetrajzi szotart készitett.” [,,...un dictionnaire
c’est I’univers par ordre alphabétique. A bien prendre les choses, le dictionnaire
est le livre par excellence. Tous les autres livres sont dedans: il ne s’agit plus que
de les en tirer. Aussi quelle fut la premiére occupation d’Adam quand il sortit des
mains de Dieu? La Genése nous dit qu’il nomma d’abord les animaux par leur
nom. Avant tout il fit un dictionnaire d’histoire naturelle.”]

Az akadémikus, Goncourt-dijas Georges Duhamel A Le Havre-i jegyzo [Le
Notaire du Havre] cimii, 1933-ban megjelent miivében pedig egy sarokban tor-
nyosulo konyvkupacroél ir, amelynek tetején jol elérhetd modon ott talalhaté a hi-
res Littré-szotar, mert azt a csaladban épp oly gyakran iitotték fol, mint masok
a Bibliat (Duhamel 1933: 241): ,,Ami a konyveket illeti, inkdbb meghaltunk
volna, semmint hogy megvaltunk volna téliikk. Egymasra raktuk azokat egy sa-
rokban, a Littré-szotart hagyva a kupac tetején, jol hozzaférheté modon, mert azt
allandoan folitottiik, ahogy masok a Bibliat.” [,,Pour les livres, nous nous serions
fait tuer plutdt que de nous en dessaisir. On les empila dans un coin, le diction-
naire de Littré bien accessible, sur le tas, car on [’ouvrait a chaque instant, comme
d’autres ouvrent la Bible.”]

De az ismert francia lexikografus, szotarkiadé ARISTIDE QUILLET is a modern
ember Bibligjaként definialta a szotart 1934-ben kiadott Enciklopédikus szotar
[Dictionnaire encyclopédique] cimii miivében, amelynek eldszavaban még a ko-
vetkez6 megallapitast is olvashatjuk (idézi PRUVOST 2014: 47): , Kétezer éven at a
Biblia volt a kdnyvek konyve. A ma biblidja a szotar. Régen az emberek a Biblia-
tol kinyilatkoztatast, megvilagosodast vartak; a mai ember a szotartol ismereteket
var.” [,,Pendant deux mille ans le livre par excellence fut la Bible. La Bible d’au-
jourd’hui, c’est le dictionnaire. A la Bible, les peuples anciens demandérent une
révélation; au dictionnaire, les peuples modernes demandent la connaissance.”]

A Biblia és a szotar kozotti érdekes parhuzam elsésorban a két mii hasonlo
funkcionalitasan alapul. Az emberek mindkét, jol strukturalt, terjedelmes miivet
azért szoktak fellapozni, mert irdnyadd valaszokat varnak azoktol. Mindkett6t
kétféleképpen lehet hasznalni: folyamatos vagy megszakitott olvasassal. A Biblia
folyamatos, irodalmi miiként torténd olvasasa nem meglepd, gyakori jelenség.
A szotar egyvégtében, A-tol Z-ig vald olvasasa mar furcsanak tiinik, am példaul
Franciaorszagban XIV. Lajos koraban ez megszokott volt. De Théophile Gau-
tier romantikus iré és koltd még 1859-ben is magatodl értetddden azt a varatlan
kérdést szegezte az 6t meglatogato és a ,,halhatatlan”, vagyis akadémikusi cimre
palyazoé Baudelaire-nek, hogy olvassa-e a szotart. Ez utobbi pedig gondolkodas
nélkiil vagta ra, hogy igen. Ez volt jellemz6 azokra is, akik PIERRE LAROUSSE
A 19. szazad altalanos nagyszotara [Grand dictionnaire universel du XIXe siecle]
cimii monumentalis miivére havonta megjelend flizetek formajaban fizettek eld,
¢és olvasgattak azokat. A Bibliat és a szotart is mégis sokkal gyakrabban forgatjuk
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esetenként, megszakitasokkal, szovegtoredékekként. igy nézve, a bibliai példabe-
szédek és a szotari szocikkek kozott is megallapithatd egyfajta analogia. Onalld
egységként is mikodhetnek, de természetesen korrelacios viszonyban allnak a
Biblia vagy a szotar tobbi elemével. (Az irodalom, az irok és a szotarak viszonyarol
lasd HORVATH 2018: 75-89.)

M¢ég mindig Franciaorszagnal maradva, a kiadasi és eladasi statisztikak
egyarant azt bizonyitjak, hogy a franciak bensdséges érzelmi viszonyt apolnak a
szotarakkal. A legismertebb szotarak a francia csaladok nagy tobbségének konyv-
taraban megtalalhatok, koszonhetden példaul annak is, hogy a szotarhasznalatra
vald szoktatas, a szotarhasznalati kultara kialakitasa a francia iskolai oktatas szer-
ves része volt és ma is az, kivanatos és kovetendd példaként szolgalva nekiink,
magyaroknak is. A francia ember szotart nem egy életre vesz, hanem a hatalmas
szotarkinalatbol valogatva az évente frissiild, immar papiron €s elektronikusan is
megjelend ) kiadasokat rendszeres id6kozonként megveszi vagy eldfizet rajuk
(a statisztikak szerint Franciaorszagban évente 1 200 000 szotart adnak el). Teszi
mindezt azért, mert tudja, hogy a szotar magat azt a nyelvet reprezentalja, kon-
centralja, amellyel lényegi ¢s folyamatos, mindig nyitott kapcsolatot apol. Tudja,
hogy — amint ALAIN REY fogalmaz a Petit Robert szotar els6 boritojan — ,,Amikor
a szavakat magyarazzuk, megvilagitjuk a multat, a jovobe tekintlink és értelmet
adunk a jeleniinknek.” [,,Décrire les mots, c’est éclairer le passé, viser I’avenir, et
donner du sens a notre présent.”]

3. A lexikografiardl, a lexikografusrol és a szotarrol altalaban. Az altala-
nos meghatarozas szerint a lexikografia az alkalmazott nyelvtudomany azon aga,
amely szamba veszi, adott elméleti €s gyakorlati szempontok szerint rendszerezi,
meghatarozza, valamint példakkal illusztralja egy nyelv szo- €s kifejezéskészle-
tét, azok kaleidoszkopikus kombinacids lehetdségeit, majd mindezen szerteagazo
informaciokat Un. szotarban dsszegezi. Ez utobbi a laikusok szamara olyan furcsa
konyvnek tlinhet, amelynek tobb ezer rovidebb-hosszabb ,,fejezete” (vagyis szo-
cikke) betlirendben koveti egymast.

Megjegyezni kivanom, hogy amikor a kovetkezékben a szotdr terminust
hasznalom, kizardlag a szavak jelentésének és hasznalatanak bemutatasat célul
tliz6 papiralapt, egy- vagy kétnyelvii in. nyelvi szotart értem ezen, a meg-
allapitasaim nagy része pedig ezen beliil is az egynyelvii értelmezé szotartipusra
vonatkozik. (A kétnyelvii szotarakrol, valamint a hagyomanyos papiralapt és a di-
gitalis szotarak viszonyarol a késébbiekben azért még roviden lesz sz0.) Ez a sz6-
tartipus szocikkeiben a) kozli a szotarhasznaloval a lemma szofaji mindsitésével,
mindsitésével kapcsolatos informaciokat; b) a szocikk értelmezo és szemléltetd
részében meghatarozott szempontok szerinti szemantikai blokkokba rendezve
felsorolja, értelmezi €s példamondattal illusztralja a lemma jelentéseit, esetleges
kollokacios és/vagy frazeologiai affinitasait, megadva a hasznalatukhoz sziiksé-
ges idobeli, térbeli, stilaris informaciokat, az un. lexikai mindsitéseket. Az egyéb
szotartipusok (enciklopédikus szotar, nyelvmiiveld szotar, képes szotar stb.) nem
képezik jelen vizsgalatom targyat.
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3.1. A szétar altalanos meghatarozasa. Kissé altalanosabban és filozofiku-
sabban is megfogalmazva, a szotar tehat a nyelvnek a nyelvtani rendszer melletti
masik fontos halmazat, a szokincset képviseli, mutatja be tomoritett formaban. Le-
gyen szo6 bar egynyelvii, kétnyelvli vagy tobbnyelvil, klasszikus vagy modernebb,
altalanos vagy specialis szotarrdl, a konkrét gyakorlati céllal bir6 szerény termino-
logiai szojegyzéktdl a mindenrdl mindent elmondo, lenyligdz6 tezauruszig, szota-
rak sokasdga rendezi betlirendbe a minket koriilvevo vilagot, foglalja keretbe és
szervezi szokincsiinket és egyben gondolkodasunkat. A szotar tehat az intellektua-
lis tevékenységilinkben mélyen gyokerezo, sokféle ismeretanyagot mozgatd, meg-
bizhato kulturalis referencia, amely az emberi tudast mindenkivel demokratikusan
megosztja, aki csak kivancsi a benne tarolt hatalmas verbalis informacidohalmazra,
még akkor is, ha tudjuk, hogy minden sz6tar mar a megjelenésekor elavult, hiszen
— ahogy Kosztolanyi Dezs6 mondja — ,,nincs €s nem lehet »teljes« szotar. A szotar
csak kagylo, ezzel csak meregetiink a nyelv tengerébol”. (Kosztolanyi 1971: 166),
mert ,,a nyelv szakadatlanul ezer és ezer 0j lehetdséget teremt s mindegyikre a szo-
tar nem felelhet. A nyelv végtelen. A szotar véges”. (Kosztolanyi 1933: 5.)

3.2. A sz6tar mint a rendezett rendezetlenség. Ahogy lattuk, Anatole France
szerint a szotar a betlirendbe rendezett vilagegyetem. De a szotart egyuttal a ren-
dezett rendezetlenség példdjaként is emlithetjiik. Mit értek ezen a paradoxonon?
A szotar strukturalt halmazok Osszessége, a struktura pedig mindig egyfajta rendet,
rendezettséget, sorrendet tételez fol. A rendet, rendezettséget 0gorogiil, a filozofia
anyanyelvén, két egymastol jol elkiiloniild szo fejezte ki. Az egyik volt a koz-
mo sz, az ember altal észlelhetd, 6t koriilvevo vildgegyetem a maga harmonikus
elrendezettségében. Ez az elrendezettség pedig egyfajta rendezetlenségbdl, a vi-
lag létrejotte eldtti rendezetlen Gsallapotbol, a kaoszbdl sziiletett. A létrejovo
abszolut rend megjelenésében valamilyen alkotds eredményének felel meg: Pla-
ton és a gnosztikusok filozoéfidjaban ez volt az épitOmester, a demiurgosz, Démok-
ritosznal az atomok, a monoteizmusban az Isten, Georges Lemaitre és kovetoi el-
méletében az dsrobbanas. Ehhez az abszolut rendhez kapcsolddik még egy masik
elrendezési torekvés, gordgiil a taxis. Ez a szellem azon tevékenységére utal,
ami abbdl a rendezetlenségbdl, konfuziobol, aminek a valosagot észleljiik, ké-
pes az emberi gondolkodasnak, értelemnek megfelelo rendezettséget kialakitani a
dolgok megnevezése, jelentéssel vald felruhazasa révén. Ebbdl a perspektivabol
nézve tehat elrendezni annyit tesz, mint megnevezni és homogén rendezettséget
adni a megnevezések halmazanak. A nyelv és kiilondsen a szokincs megfigyel-
hetéen kaotikus voltara vonatkoztatva ez azt jelenti, hogy az egyetlen, komplex
modon és szigoruan hierarchizalt taxis, elrendezes és elrendezettség, amit a
nyelvi szotarak nyujtanak, demiurgoszi természetii, amelyben az épitdmester sze-
repét a lexikografus tolti be. O probal rendet teremteni a nyelv szokincsében, még
annak arén is, hogy ez a rend példaul a szocikkek struktarajat tekintve idonként
pragmatikai szempontbdl mesterségesnek, logikailag pedig inadekvatnak, vagyis
,rendezett rendezetlenségnek” tlinhet a hasznalé szemében. De talan éppen ez az
alapja annak, hogy a szotar ne a nyelv szdkincsének megkoviilt, emlékmiiszert
abrazolasa, hanem nyelvhasznalatok, normak, elvek és rendek, elrendezések dina-
mikus, konfrontativ féruma legyen.
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3.3. A lexikogrdfia terminus értelmezése. Ellentétben az angollal, ahol a /exi-
cography hiperonimia a Dictionary making és Dictionary research hiponimakra
bonthatd, bizonyos nyelvekben — igy példaul a franciaban is — a tudomanyos
szakirodalom manapsag a ’lexikografia’ terminust egy hianyzo6 hiperonima hipo-
nimajaként fogalmazza meg, €s a lexicographie ’elméleti lexikografia, szotartan’
— dictionnairique ’szOtariras, szotarszerkesztés’ — métalexicographie *metalexiko-
grafia, szotartorténet, szotarkritika’ harmas kohiponimaban gondolkodik.

E szerint a séma szerint tehat a szotarszerkesztés harom, valdjaban azon-
ban két szakember egyiittmiikodését jelenti (optimalis esetben a harom egy sze-
mélyben is egyesiilhet). Egyrészt azelméleti lexikografusét, aki persze
egyben oOhatatlanul metalexikografus is, aki 6sszegyiijti, tudomanyos és elméleti
ismérvek szerint elemzi, rendszerezi egy adott nyelv lexikalis elemeit, torténeti-
leg vizsgalja azok megjelenését és abrazolasat a régebbi szotarakban. Masrészt
a dictionnaire ’szotar’ szobol képzett dictionnariste (’diktionarius’) nevet viseld
gyakorlati lexikografusét, aki kialakitja a szotar mint arucikk létreho-
zasanak és terjesztésének ismérveit, feltételeit. Ilyen példaul a szotar célk6zon-
ségének, méretének, terjedelmének, megastruktirajanak meghatarozasa (eldszo,
hasznalati Gtmutato, roviditésjegyzEék, tartalomjegyzek, fiiggelékek, boritolap), a
mikrostruktara felhasznalobarat jellegét, olvashatdsagat noveld tipografidjanak
megtervezése, a lektoralasi munkak megszervezése, a szotar kiadasanak hatar-
ideje, koltsége, reklamozasa. Az ¢ feladata tovabba példaul az is, hogy nagyobb
szotari vallalkozasok esetében biztositsa azok kiegyensulyozottsagat, elkeriilendd
azt a gyakori hibat, hogy a kezdeti szerkesztési lendiilet tilméretezze az abécé elsé
betliinek terjedelmét a tobbi betli rovasara. A francia lexikografidban elrettentd
példaként szoktak idézni A francia nyelv torténeti szotara [ Dictionnaire historique
de la langue frangaise] cimii miivet, amelyet 1835-ben kezdtek el szerkeszteni, és
1894-ig, amikor is végiil leallitottak a munkalatokat, csupan az ,,A” betii lett kész,
az is négy kotetben.

Ez a megkiilonboztetés azonban, amely szembeallitja a szotari lexikalis ele-
mek tudomanyos elemzését végzo elméleti és a végtermék materialis eldallita-
saért felel0s gyakorlati szakembert, csak latszolagos és nem tarthaté fenn. Egy
mindségi szotar megsziiletése sziikségszerlien a két szakember egymas munkajat
kolcsondsen kiegészitd, szoros €s harmonikus egyiittmiikodésén alapul, amely
nélkiil az eredmény csak egy kiegyenstilyozatlan és hasznalhatatlan mii lehet. Op-
timalis esetben tehat ennek a két vagy harom szakteriiletnek egy és ugyanazon
személyben kellene egyesiilnie.

3.4. A lexikografus és munkajanak megitélése. Erdekességként itt em-
litem meg azt, hogy egy 18. szazadi, jezsuita szerzetesek altal készitett francia
referenciaszotar (Dictionnaire universel de Trévoux, 1701-1771) csak részben igaz
megfogalmazasa szerint a lexikografus munkaja ,,nagyon nehéz és unalmas sajat
maga szamara, de annal hasznosabb masoknak”. [,,Le travail d’un lexicographe
est un travail bien dur et bien ennuyant pour lui, mais bien utile aux autres.”] Ter-
mészetesen a lexikografusok nem osztjak ezt a véleményt. Valojaban nincs is talan
kellemesebb, érdekesebb és nagyobb megelégedettséget kivaltani képes intellektu-
alis munka, mint a szotarkészités. E munka targya, a nyelv, oly atfog6 és végtelen,
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hogy a szotarszerkesztés minden perce, 6raja €s napja uj és 1 felfedezéseket, meg-
oldasra vard izgalmas nyelvi problémakat, tisztdzando jelentésviszonyokat, jelen-
tésarnyalatokat, szemléltetd példak kivalasztasat hozza magaval.

Kiviilallok szoktak azt is mondani, hogy micsoda iddigényes, esztelen, szinte
reménytelen, néha pedig szo6 szerint életveszélyes vallalkozas egy szotar szerkesz-
tésébe belevagni. ARSENE DARMESTETER, az 1890 és 1900 kozott irodott nagy
siker(i A francia nyelv altalanos szotara [Dictionnaire général de la langue fran-
caise] tarsszerzéjének szavaival szélva azonban a szotarirok valamilyen szinten
mind ,,szotarériiltségben” [,,folie du dictionnaire”], — vagy ahogy manapsag masok
(pl. JEAN PRUVOST metalexikografus) mondjak — ,,dikofiliaban”, ,,dikopatidban”
szenvedd emberek. Gondoljunk csak EMILE LITTREre, akinek az 1863 és 1872 ko-
z0tt késziilt és maig sikeres, immar interneten is ingyen hozzaférhetd, négykotetes
A francia nyelv szotara [Dictionnaire de la langue frangaise] cimii miive minden
erejét felemésztette. Vagy a masik kortars oridsra, PIERRE LAROUSSE-ra, aki élete
vége fel¢ annyira félt attol, hogy nem tudja befejezni a mar emlitett A 19. szazad
altalanos nagyszotara [Grand dictionnaire universel du XIX¢ siecle] cimi monu-
mentalis szotarat (1864—1872), hogy joszerivel el sem hagyta dolgozoszobajat,
ahol egy alkalmi agyon naponta csupan néhany 6ra alvast engedett meg maganak.
De JAMES MURRAY, a nagyszabasi Oxford English Dictionary szerkesztdje is
egy fél évszazadot toltdtt el kerti scriptoriumaban, amelyet zstufolasig megtoltot-
tek azok a cédulak, amiket a szotara szerkesztéséhez kapott a kiilonb6z6 angliai
konyvtarakban kozzétett felhivasa nyoman.

Vele kapcsolatban érdemes még felidézni egy meglepd, de igaz torténetet
(Cathelineau 2006: 89). Murray legtermékenyebb ¢és legmiiveltebb onkéntes in-
formatora egy William Chester Minor nevii amerikai szarmazasu sebészorvos
volt, aki husz éven at folyamatosan kiildozgette neki a gondosan kidolgozott cé-
dulakotegeket. A cédulak mindségét latva Murray ugy gondolta, hogy a nevezett
ur minden valoszinliség szerint lenylig6z6 konyvtarral rendelkezik, ahol kony-
veit olvasgatva a megadott instrukciok szerint késziti el az egyes szavakhoz tar-
toz6 cédulakat, amelyek segitségével Murray és stabja Osszesen mintegy tizezer
nornak kdszonhetden. A szotar szerkesztésének befejezésekor Murray linnepséget
rendezett, amelyre meghivta a legszorgalmasabb informatorait. Minor doktor is
a meghivottak listajan volt, de 6, anélkiil, hogy annak okat pontositotta volna,
udvariasan elharitotta a meghivast. Kivancsisagat kielégitendd Murray azonban
elhatarozta, hogy felkeresi 6t a levelek feladojanal megadott cimen, egy Oxford-
hoz kozeli kis faluban, Broadmoorban. Ott azonban legnagyobb meglepetésére a
broadmoori bolondokhaza igazgatdja fogadta és vezette Minorhoz. Legkitartobb
¢és legszakavatottabb informatora ugyanis ott volt bezarva életfogytiglani sza-
badsagvesztésre itélve, miutdn az amerikai fiiggetlenségi haboru szornytiségeitol
megbomlott aggyal, poszttraumas skizofréniaban szenvedve Londonban megolt
egy tobbgyermekes csaladapat. A torténet inspiralta egyébként Simon Winches-
ter brit ird, Gjsagird 1998-ban publikalt konyvét (The Surgeon of Crowthorne: A
Tale of Murder, Madness and the Love of Words [Crowthorne sebésze: torténet
egy gyilkossagrol, az ériiletrél €s a szavak szeretetérél]), amelynek az USA-ban
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kiadott valtozata cimében is utal a fenti eseményekre (The Professor and the Mad-
man: A Tale of Murder, Insanity, and the Making of the Oxford English Diction-
ary). A regénybdl Mel Gibson foszereplésével filmvaltozat is késziilt 2017-ben.

A lexikografus élete tehat a nyelv, a szavak iranti fenti emészté szenvedély
nélkiil elképzelhetetlen. Munkajanak gyiimdlcse pedig a szavakhoz sz6lo hatal-
mas szerelmi vallomas, ami nem mas, mint maga az elkésziilt szotar.

4. A lexikografusi munka fobb kihivasai. Az angol SAMUEL JOHNSON altal
a Dictionary of the English Language (1755) szotaraban artalmatlan robotosnak
[,,harmless drudge”] nevezett lexikografus természetesen leginkabb egy nyelv
minden szavat rdgziteni szeretné a szotarban. Mivel azonban, amint lattuk, a tel-
jességre torekvés ez esetben utdpia, a szotarszerkeszté munkaja kozben — részben
a sajat nyelvi kompetencidja alapjan — szubjektiv dontések sorozatat kénytelen
meghozni. Még ha a normativ megkdzelitési szempont szerint is jar el, kdzve-
tett modon a mindennapi dominans, tarsadalmilag elfogadott nyelvhasznalat le-
irasahoz is jelentdsen hozzajarul magaval azzal a ténnyel, hogy példaul egy uj,
szOtarazasra érett szonak vagy kifejezésnek a nomenklaturdban vald rogzitésével
annak egyuttal hivatalos statust is ad. A szotarszerkeszto tehat esetenként a don-
tobird szerepébe kertil, aki bizonyos szavak, széhasznalatok, fordulatok meglétét
szentesiti, hivatalossa teszi. Ebbdl kdvetkezoen a lexikografusi munka altalaban
nem semleges, folyamatosan felel6s valasztasokat, dontéseket igényel, kihivasok
elé allitja a szotarirot. A kovetkezOkben a szotarszerkesztés folyamatat szeretném
roviden bemutatni, abban két szintet, litemet megkiilonboztetve. Ezeket a szotar
makro-ésmikrokozmoszanak nevezem.

4.1. A szotar makrokozmosza. A makrokozmoszt illetden a lexikogra-
fusnak eldszor is tisztaban kell lennie azzal, hogy mire hasznaljak altalaban az
emberek a szotart. A kutatasok bebizonyitottak, hogy a legtobb esetben a szotar-
hasznalok amiatt nyitnak ki egy értelmez6 szotart egy adott széval kapcsolatban,
hogy (sorrendben emlitve): a) ellenérizzék annak helyesirasat (kétnyelvii szotar
esetében ezt megeldzi a célnyelvi ekvivalens felkutatasa); b) tanulmanyozzak an-
nak jelentését vagy jelentéseit; ¢) megkeressék annak szinonimait; d) attekintsék
annak szintaktikai, szintagmatikai konstrukcios lehetdségeit; e) informaciot kap-
janak annak hasznalati jegyeir6l.

A célkdzonségtol fiiggden akar egynyelvi, akar kétnyelvi szotar-
rol van sz0, az lehet altaldnos vagy specialis, extenziv vagy sze-
lektiv tipusu, egykdtetes vagy tobbkdtetes, deskriptiv vagy
preskriptiv.

Egy egykotetes, egynyelvii, altalanos extenziv szotar esetében ez kb. 60 000
sz6t jelent, mig egy 10—14 éves gyerekeknek sz610, ugyancsak egykdtetes, egy-
nyelvi, altalanos szelektiv szotar kb. 30 000 szot tartalmaz.

A specialis szotarak a szavak valamely formai mozzanatara koncentralnak
(helyesirasi szotar, homonimaszotar, rimszotar), vagy azok szemantikai jellemz6i
koré szervezddnek (szinonimaszotar, etimologiai szotar, szolasszotar). A specialis
szotaraktol természetesen megkiilonboztetenddk a mas dimenziot képviseld un.
szakszotarak (pl. miiszaki szotar, orvosi szotar).
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Az egykdtetes vagy tobbkotetes szotar kapcsan a kovetkezoket érdemes
megjegyezni. Az egykotetes szotar néhany év alatt elkésziil, koncepciodja, szer-
kesztése, lektoralasa egységes, illetve publikalas el6tt konnyen egységesithetd.
A tobbkotetes, szuperextenziv, szazezer vagy annal is tobb lemmat tartalmazo
szOtar természetszerlileg tobb éven keresztiil késziil. Az els6é €és az utolso kotet
megjelenése kozott néha akar tiz-husz év is eltelhet. A végén altalaban potkotet
Osszeallitasara van sziikség, hogy az idokdzben sziiletett €s a megjelent kotetekbol
értelemszertien kimaradt neologizmusok is helyet kaphassanak. Az is jellemzd,
hogy az els6 kotetek szinte mindig korosan tobb informéaciot tartalmaznak, mint
az utolso kotetek. Mindezen kortilményeket a szotarironak és a szotarhasznalo-
nak is mindenképpen figyelembe kell vennie. A kifejezetten jo allami tdmogatassal
késziilt, méltan hires francia Trésor de la Langue Francaise (TLF) els6 kotete pél-
daul 1971-ben, tizenhatodik kotete pedig 23 évvel késobb, 1994-ben jelent meg, és
magan is hordozza az elnyul6 szerkesztési folyamat ohatatlan negativumait. Kiva-
natos lenne, hogy a 18 kdtetesre tervezett, A magyar nyelv nagyszotara cimii val-
lalkozas (Nszt.) — amelynek elso kotete 2006-ban latott napvilagot, pillanatnyilag
utolso, hetedik kotete pedig 2019 januarjaban — ne kdvesse ebben a TLF példajat.

A méretekkel kapcsolatban gyakran felvetddik az a kérdés is, hogy melyik
szotart célszerli el6bb elkésziteni: a kisszotart vagy a nagyszotart. Noha kivételek
mindig vannak, az altalanosan elfogadott nézet szerint a nagyszotarnak meg kell
el6znie a kicsit; ez utobbi annak kondenzalt valtozata szokott lenni.

A szotar deskriptiv vagy preskriptiv/normativ jellegének bo-
nyolult és sokszor vitatott viszonyardl részben mar fentebb is volt sz6. Az értékeld,
mindsité vonatkozasokat figyelmen kiviil hagyo deskriptiv szotar megelégszik a
sokszinli hasznalat bemutatasaval, leirasaval. A preskriptiv szotar a dontdbiro,
esetenként még a cenzor szerepét is betdltve, mint a nyelv legitim és felvilagosult
Orzéje nem csupan bemutatja annak lexikalis elemeit, hanem mindsiti is azokat,
kiilonbséget téve helyes és helytelen kozott. Valojaban mindkét tipusnak megvan
a létjogosultsaga; nem egymast kizard, hanem egymast kiegészitd valasztasként
kellene rajuk tekinteni, aszerint, hogy a hasznald éppen milyen kérdésekre keres
valaszt. Egy adott korszak irodalmi szdvegeit vizsgald kutatonak példaul egy-
szerre van sziiksége mindkét tipusu szotar hasznalatara. Persze ehhez az is kell,
hogy ilyenek rendelkezésére alljanak. Lexikografiailag szerencsésebb fejlodésii
orszagokban, ahol a szotartermés mindig is sokkal bévebb volt, mint Magyaror-
szagon, erre meg is van a lehetdség.

4.2. A sz6tar mikrokozmosza. Minden sz6 6nallo egyéniség, ezért nehéz,
majdnem lehetetlen olyan abszolut keretrendszert megadni, amely szerint minden
sz6 leirhatd a szotarban. Ezért a kovetkezokben csak néhany olyan alapvetd, a
szotar mikrokozmoszara vonatkozo koriilményrdl szolok, amelyek vilagossa te-
hetik a szotarszerkesztés Osszetett voltat.

A szotar szerkezetében meg szoktak killonboztetniamegastruktirat,a
makrostruktarat ésamikrostrukturat.

42.1.Amegastruktira aszotari részt (makrostruktirat) megel6zo és az
azt koveto elemeket tartalmazza: eldsz6, hasznalati itmutato, jelek és roviditések
listaja, tartalomjegyzék, fiiggelékek (pl. személy- vagy foldrajzi nevek), boritok.
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Emeljiik ki, hogy noha altalaban sajnos csak nagyon kevesen olvassak el, egy
Iényegre tor6 hasznalati itmutatonak fontos gyakorlati célja és haszna van: meg-
ismertetni a felhasznalot a szotarban talalhatd szocikkek felépitésével, a benniik
talalhat6 adatok értelmezési modjaval, és segiteni 6t, hogy a legrovidebb titon
megtalalja a keresett informaciot.

4.2.2. Aszotarmakrostrukturaja azon lexikalis egységek listaja, ame-
lyek kodifikalt lemmaként, rendszerint tipografiailag vastagon kiemelve bekeriilnek
a szotarba, és amelyekbdl onallo szocikkek lesznek. Itt két fontos dontési pontot
kell megemliteni:

1. Mibdl alljon a makrostruktira cimszoallomanya, nomenklatiraja? Tud-
juk, hogy egy nyelv dinamikusan valtozé szokincsét nem lehet egyetlen szotarban
katalogizalni. Ez még a legfejlettebb nyelvtechnologiai eszk6zok segitségével is
hosszu évek faradsagos, koltséges és értelmetlen vallalkozasa lenne, mert a nyelv
szokincse végtelen, folyamatosan valtozik. Ezért a lexikografusnak alaposan végig
kell gondolnia, hogy milyen szavak keriiljenek be a szotaraba. Ehhez természete-
sen figyelembe kell vennie a kiadé materialis szempontjait (kdtetszam, koltségek)
¢s a célkdzonség tipusat is (nagykozonség, szakemberek, tanulok, anyanyelviiek
vagy idegen nyelviiek). Az altalanos extenziv nyelvi szotarak — mint amilyen a
Magyar értelmez6 kéziszotar is — a kollektiv norma és hasznalat altal szentesitett
besz¢lt nyelv szokészletének, valamint az irodalmi nyelv szokincse torzsalloma-
nyanak a bemutatasara torekednek. Mindazonaltal egyéb elemeket is figyelembe
kell venniiik, féleg, ha rendszeresen frissitett kiadasokrol van szé (vo. Petit La-
rousse, Petit Robert). igy példaul a neologizmusokat (addparadicsom, csatolmdny,
komfortzona vagy a szornysziilott arelony szavak); a kdzkeletiivé valt szaknyelvi
szavakat, kifejezéseket (privatizacio, genetikailag modositott, gazt ad); a szlenges
elemeket (mekizik, span, dob egy hatast); a fontosabb regionalis valtozatokat (pl.
a hataron tuli magyarsag vagy a frankofonia szavai); a terjedében 1évo kiilso, el-
sOsorban angol-amerikai lexikai elemeket (Idjkol, szelfi, tridzs).

2. Hogyan rendezze el a lexikografus a makrostruktirat? a) Onallo vagy
a szotarhasznalotol nagyfokt tudatossagot €s jartassagot feltételezd bokrositott
szocikkekben? Mindkettének megvannak az evidens elényei €s a hatranyai, ami-
ket itt most nem taglalok. b) A szavak jelentésébdl kiindulva szemantikai ala-
pon, vagy azok alakjabol kiindulva formalis alapon? Ez utdbbi kérdés a (meta)
lexikografia egyik régi vesszOparipaja. Az els6 esetbenonomasziologikus,
fogalomkori elrendezésrdl beszéliink. A szotar a mindenki altal kénnyen megfo-
galmazhato, amugy egymast altalaban betlirendben kovetd altalanos fogalmak-
hoz (pl. butasag, optimizmus, szegénység) sorol fel a szinonimitas és/vagy az
analdgia alapjan Osszetartozonak itélt lexikalis elemeket. Az ilyen elrendezési,
un. produktiv (koédold) szdtar ugyan nagy segitség a szavak aktiv alkalmazasa-
hoz, viszont hasznalata bonyolult, nehézkes. igy az sem meglepd, hogy kevés
van ezekbdl, nyelvenként altalaban csak egy-egy tezauruszrol beszélhetiink (pl.
ROGET 1852/1982; BOISSIERE 1862; PECHOIN éd. 1991; PORA 1907). A masodik
esetben az anyag elrendezése formai szempontok szerint torténik. A lemmak a
régota jol bevalt betiirendben kovetik egymast. A hasznalo igy kdnnyen és gyor-
san megtalal egy-egy hallott vagy olvasott szot, hogy annak a szamara esetleg
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ismeretlen jelentését, jelentéseit megértse, tanulmanyozza. Ez az tin. dekodolo,
szemasziologikus szotar, ami alapvetéen a megértést helyezi el6térbe, és
gyakran akndzza ki a poliszémia jelenségét. Széles korti elterjedtségét, népszerii-
ségét pedig furcsa modon egy dnkényes €s valdjaban minden logikat nélkiiloz6
szervezO rend, a betlirend kovetésének koszonheti.

4.2.3. A makrostruktura egy-egy lemmajahoz tartozo 0sszes, a hasznalo sza-
mara fontos informacié koherensen strukturalt, rendszerezett szécikkekben je-
lenik meg. Ez a szotar mikrostruktaraja. A szocikktipusok felépitésének
alapos atgondolasa és un. szerkesztési utmutatoba valo foglalasa a szocikkek egy-
séges rendszerszeriiségének érdekében nagyon fontos, és meg kell, hogy elézze
magat a szocikkszerkesztési munkat. A szocikk részei:

a) a tipografikusan is kiemelt, kanonizalt cimsz ¢ (lemma), amelynek ma-
gyarazatat vagy megfeleldjét adja meg a szotar mikrostrukturaja, és amelynek ki-
valasztasi szempontrendszere nagy odafigyelést igényel (vo. ITTZES 2006: 26-32);

b) a cimszora vonatkozéo grammatikai megjegyzések (szofaji mi-
nosités, paradigmakod, gyakorisagi mutato, alakvaltozat, esetleg kiejtés API je-
lekkel és/vagy hanggal); lexikai megjegyzések, amelyek sziikség esetén
specifikus jegyekkel pontositjak a sz6 hasznalatat. Az idésikot tekintve példaul
azzal, hogy nem tiintet fel olyan hasznalati jegyeket, mint elavult, régies, neo-
logizmus, a szotarszerkesztd azt jelzi, hogy az adott sz6 a mindennapi koznyelv
altalanos szokincsébe tartozik. A sz6 térbeli hasznalatara vonatkozdan az olyan
jegyek megléte vagy hianya ad Utmutatast, mint tdjnyelvi, regiondlis; a valaszté-
kos, bizalmas, vulgaris stb. mindsitésekkel pedig szociolingvisztikai sikon helyezi
el a szo hasznalatat. Tobb lexikai mindsités esetén A magyar nyelv nagyszotara
(Nszt.) példaul a kovetkezd sorrendben veszi ol azokat: ,,1. helyen a sz6 1d6-
beli elterjedtségére, illetve gyakorisagara utald (rég) és (ritk) mindsités all; a 2.
helyre a teriileti vagy csoport- és rétegnyelvi mindsitések keriilnek, ezen beliil
2/1. a teriileti hasznélatra utald (nyj), 2/2. a szaknyelvi mindsités, pl. (411), (Miiv),
2/3. a rétegnyelvi, pl. (irod), (biz), (hiv); a 3. helyen a stilusértéket jel6ld rovi-
ditések allnak, pl. (tréf), (pejor).” (ITTZES 2006: 34). Szotartol fiiggden ebben a
rubrikdban szerepelhet még révid, informativetimologiai megjegyzeés is
(forrasnyelv vagy nyelvcsalad, a legkorabbi valtozat formaja és megjelenési id6-
pontja vagy periodusa, alaki és jelentésbeli valtozasok, a legkorabbi ismert forras,
ugyanabbol az alapformabodl szarmazo szavak stb.).

c)Ajelentéseket értelmezd rész nem véletlenszeri halmazban,
hanem meghatarozott sorrendben és halozatszerii jelentésblokkokban rendezi el a
lemmardl rendelkezésre allo adatokat. ,,A szdcikk a jelentéseket tobbnyire azok
tartalmi kapcsolata, ritkdbban az idérend szerint adja meg. A jelentésszerkezet
szerinti elrendezésben a jelentések logikai rendben kovetik egymast: ez a struk-
tura tiikrozi a jelentések ala-folé rendeltségi viszonyait, a jellemz6, gyakori jelentés
rendszerint megeldzi a kevésbé jellemzot, kevésbé gyakorit, altalaban a konkréttol
haladunk az elvont felé, az altalanosan elterjedttdl a rétegnyelvi felé, a semle-
gestol a stilaris mindsitésre szoruld felé.” (ITTZES 2006: 35). A jelentésblokko-
kon beliil a jelentés-értelmezés lehet magyarazo jellegli meghatarozas (esetleges
jelentésmegszoritast, jelentéskiterjesztést, valamilyen pragmatikai kotottséget
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jelzo elemekkel bovitve), de torténhet rokon értelmii szavakkal is. Fontos szem-
pont, hogy az értelmezett sz6 és az értelmezés szofajilag megfeleljen egymasnak,
tovabba, hogy a jelentésdefinicid lehetéleg vegye figyelembe a genus proximum
¢s a differentia specifica logikai kapcsolatat. TOLCSVAI NAGY GABOR (é. n.: 8)
arra hivja fel a figyelmet, hogy a mikrostruktira szemantikai szerkezete, vagyis
a jelentés leirasa altalaban ,,nagyfoku jelentéssematizalasra torekszik, vagyis az
erdsen hasonl6 jelentéseket hajlamos egy kategoriaként meghatarozott lexikogra-
fiai jelentés ala besorolni, pontosabban a szotar hasznaldjara bizza, hogy a kis
kiilonbségti jelentéseket a megadott sematikusabb kategoridkba besorolja”.

d) Voltaire (1877-1885, t. 40, 1880: 502) A Francia Akadémia Szétara [Dic-
tionnaire de I’Académie frangaise]| kapcsan tett szellemes mondasa ota tudjuk,
hogy az idézetek nélkiili szotar olyan, mint egy csontvaz [,,un dictionnaire sans
citation est un squelette”]. Fontos része tehat a szotaraknak a jelentéseket
szemléltetd rész, ami illusztralja, pontositja, armyalja a sz6 hasznalati ko-
rét. Ez torténhet a szotarszerkeszto altal készitett példamondatokkal, vagy irodalmi
¢s egyeb korpuszokbol szarmazo, jol megvalasztott idézetekkel. Mindkét esetben
kertiilni kell a talsagosan hosszu, koriilményes példamondatok hasznalatat. A szer-
kesztdi példa mindig a sz6 azon hasznalatat mutatja be, amely megfelel egy adott
korszak altalanos nyelvhasznalatanak. Az idézet ezzel szemben egy személyes
hasznalatot emel ki, ami egyuttal kulturalis referencia, €s igy a sz6 hasznalatanak
egy masik dimenziojat képviseli. A két tipus jol megférhet egymas mellett ugyan-
abban a szotarban.

e) Az 0nallo szocikkeket gyakran szocikkvégi utalasok zarjak (szino-
nimakra, 6nallé cimszokra, szarmazékokra), és kiilon utald szoécikkek is segi-
tik a szotar hasznalojat. Elofordul utalds a szocikk belsejében is (szinonimakra,
antonimakra, homonimakra, mez&6sszefiiggésekre). Ez utobbi példaul nagyon
jellemz6 a francia analogikus szoétarakra [dictionnaires analogiques].

A fent részletezett kérdésekben hozott dontéseket nyugodtan nevezhetjiik tehat
fontos kodifikalo tevékenységnek. E ténykedése kozben persze a lexikografus széles
korben merit az elodei altal szerkesztett és a norma tekintélyét képviseld szotarak-
bol, ujabban mar digitalis adatbazisokbdl, szovegkorpuszokbol, kiillonbdz6 interne-
tes forrasokbol, amelyeknek adatait ellen6rzi, kiegésziti, naprakésszé teszi, valamint
szembesiti a végbement nyelvi valtozasokkal és az aktualis, valds nyelvhasznalattal.
E folyamat sikeres véghezviteléhez a lexikografusnak jelentdés kompromisszum-
készségrol is tanubizonysagot kell tennie. A szotar ugyanis olyan fogyasztasi esz-
koz, amelynek ,,eléallitasa”, megszerkesztése konszenzust igényel. A lexikografus
elott allo kihivas tehat kettds: ki kell elégitenie egy adott nyelvkozosség konkrét
lexikografiai igényeit és egyuttal a nyelvtudomany szakmai szempontjait is.

5. A frazeoldgia és a szotar viszonya. Mig a szavak szotari leirasanak elmé-
lete és gyakorlata az egyes nyelvek altal tamasztott specifikumokkal is elég stan-
dard moédon szabalyozottnak mondhato, addig az idiomatikus egységek (szolasok,
helyzetmondatok, kozmondasok) kezelése az egynyelvii értelmez6 szotarakban,
de a kétnyelvii szotarakban is nehézséget okoz, gyakran rendkiviil esetleges, he-
lyenként hidnyzik is. Mi lehet ennek az oka?
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A Kr. e. 2. szazad ota folyik vita arrdl, hogy milyen jelentésége van a nyelv-
ben a szabalytalansagnak. Kissé leegyszertisitve a dolgot, az analogia elméletének
hivei azt hangoztatjak, hogy a nyelvi jelenségek alapjaban véve szabalyosak, és
csak kivételesen szabalytalanok. Az anomaliat hirdet6k szerint viszont a nyelvek-
ben a szabalytalansagok, kivételek nagyobb szerepet kapnak, mint a szabalyszeri-
ségek. Ma mar egyre tobb nyelvész szamol le azzal az illuzidval, hogy a nyelvben
—1igy a szokincsben is — minden szabalyos, rendszerszer(. ,,Ugyanazon a nyelven
beliil mindazok a szavak, amelyek rokon fogalmakat fejeznek ki, kdlcsondsen
korlatozzak egymast” — allitotta példaul FERDINAND DE SAUSSURE (1997: 136).
Ez az allitasa azonban egy konturos, jol lehatarolhaté szokincs délibabjat villantja
fol, holott annak a hatarai tobbnyire elmosodottak, és folyamatos mozgéasban van-
nak. A szokincs — f6leg az idegen nyelveket tanuloknak — BLOOMFIELD szerint
maga a szabalytalansag (BLOOMFIELD 1970: 257), igen gyakran nem komponal-
hat6, kombinalhato elére lathatd modon, hanem leginkabb labirintusszeriien és
kaotikusan idiomatikus. Anyanyelviinkdn mintegy 10-15 évbe is beletelik, amig
megszdjlik a magunk ,,Ariadné fonalat”, melynek segitségével minden nehézség
nélkill és oly magabiztosan igazodunk el a szokincs labirintusaban, hogy végiil
mar nem is €rezziik, hogy labirintusban mozgunk. Ha azonban egy masik nyelv
nem kevésbé bonyolult és szerteagazo Utvesztdjébe tévediink, kudarcaink, tapo-
gatozasaink gyorsan radobbentenek benniinket arra, hogy Ariadné fonalunk itt mit
sem ¢ér, ¢és hogy mindent eldlrél kezdve 1j fonalat kell szoniink. Hogy is lehetne
ez masképp? A szokincs — és azon bellill is kivaltképp a frazeologia — a nyelvek
legantropomorfabb része, ez all legkozelebb a koriildttink folyamatosan valtozo
¢lethez, vilaghoz. Ne lepddjlink meg tehat azon, hogy annak alkotoelemei igen-
csak egyediek, vagy ha gy tetszik: idiomatikusak, dsszessége pedig kaotikusnak
tling, és igy szotari leirasuk sem trivialis.

Az analogia hivei, a szélsdségesen purista vagy éppen a mindent rendszerbe
tuszkolni akard nyelvészek szamara persze a szokincs eme attekinthetetlen volta
mindig is botranyosan elviselhetetlen volt. A tobbség szamara a legutobbi idékig
egyetlen megoldas létezett: karanténba zarni az idiomatikus elemeket, azaz min-
den olyan jelenséget, ami igy vagy ugy kilog a rendszerbdl, hogy azutan az ugy-
mond ,,igazi” nyelvvel foglalkozhassanak. Ezzel a karanténba zarassal, perifériara
szoritassal azonban valdjaban megfosztottak magukat attol, hogy vizsgalataik a
valodi nyelvi realitasra, azaz annak alapvetden idiomatikus jellegére iranyuljanak.
E nyelvleirasi modozatnak egyik negativ eredménye nem lehetett mas, mint hogy
nem tudta kielégiteni a nyelvoktatas vagy éppen a forditas altal megkivant valos
elméleti és gyakorlati igényeket. Pedig a nyelvtanulasi és forditasi folyamatban
gyakran minden mas, azaz — FRANZ JOSEF HAUSMANN nyoman tagan értelmezve
a fogalmat — szinte ,,minden idiomatikus” (HAUSMANN 1997).
tikusnak tekinthetd és tekintendd a kotottségek, megszoritasok, szintagmatikus
preferenciak mindenféle tipusa. Még ha banalisnak hangzik is, nem art ismételten
leszogezni: anyanyelviink és az elsajatitando nyelv kdzott — még rokon nyelvek
esetében is — sokkal inkabb a parhuzamossag lesz a kivételes, mint a massag,
azaz az idiomaticitas. Altalanosabb sikra emelve e kijelentést: az idiomaticitas
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tavolrol sem a nyelvek és a nyelvtanulas periféridjara tartozo jelenség. Az maga
a nyelv, annak ¢éltetd ereje és a jo nyelvtudas kulcsa. Ezért kell hat az idiomatikus
elemek differencialtabb kezelésére az egy- és kétnyelvii szotaraknak is nagyobb
figyelmet forditaniuk.

6. A két- és tobbnyelvii szotar mint a nyelvek kozotti interkulturalis hid.
A legarchaikusabb és a legelszigeteltebb civilizaciok kivételével a nyelvek és kul-
turak kozotti kommunikaciot biztosito forditas nagyon régota fontos szerepet tolt
be a mindennapi életben. A nyugati civilizacioban ez leginkabb a reneszansz ota
érzékelhetd. A jelentéseket és kulturalis tartalmakat kozvetité nyelvi és kommuni-
kacios eszk6zok kozott kitlintetett szerep jutott a két- és tobbnyelvii szotaraknak.
Manapsag a Calepinus-féle tobbnyelvii szotarak ritkak, azok elsdsorban a kiilon-
féle szakterminologiakra jellemzoek (pl. hétnyelvii sportszotar).

Az egy- ¢és kétnyelvii szotarakat Osszehasonlitva azt latjuk, hogy a mai,
tobbnyire mar korpuszalapu kétnyelvii szotarak a cimszolista Gsszeallitasaban
vagy a mikrostruktira felépitésében az egynyelvii szotarakhoz hasonléan gya-
korisagi szempontokat is figyelembe vesznek. A legnagyobb kiilonbség nem a
makrostruktiraban, hanem a mikrostruktiraban, a szocikkeken beliil jelentkezik.
Anélkiil, hogy részletekbe bocsatkoznank, jegyezziik meg, hogy a kétnyelvii szo-
tar elhagy bizonyos, az egynyelviiekben fontos és megszokott, de a kétnyelvii
szamara irrelevans informaciokat, igymint példaul az etimoldgiai utalasokat, az
irodalmi idézeteket. Az egynyelvil szotar mikrostruktarajanak szemantikai defini-
cios elemét pedig az ,.ekvivalens” vagy ,,forditas” elemmel helyettesiti. Az egy-
nyelvii értelmez6 szotar analitikus, konceptualis szempontjat felvaltja a kétnyelvi
szotar kontrasztiv megkdzelitése, ami adott két nyelv lexikalis €s szemantikai kii-
16nbségeinek bemutatasat tlizi ki célul a sziikségszeriien kompromisszumos meg-
oldasokat is tartalmazo ekvivalenseken, forditdsokon keresztiil. A monoszemikus
cimszavak esetében egy-egy lexikalis ekvivalens jelenik meg, a poliszemikus
cimszavaknal értelemszertien tobb. Ez utobbi esetben az egység mar nem is a cim-
sz6, hanem annak egy-egy szemantikai aspektusa. A kétnyelvii szotarakban valo-
jaban ,,forditasi alapegységekr6l” beszélhetiink. Ez magyarazza, hogy egy 60 000
cimszo6t tartalmazé kétnyelvii szotar akar tobb szazezer forditasi egységet, ekviva-
lenst is tartalmazhat. Ezek vonatkozhatnak maganak a cimszonak a jelentéseire, de
annak kotott, szupralexikalis kombinacios lehetdségeire, vagyis a kollokaciokra,
szolasokra, kozmondasokra és a realiakra is.

Ez utobbiak, azaz a nyelvfiiggd kulturalis tartalmak, sztereotipiak a lefordit-
hatatlansag par excellence teriiletei. Itt ekvivalens, forditas helyett gyakran
csupan kiilon jelek kozott megadott értelmezés, koriiliras lehetséges. A frazeo-
logiai elemek okozta nehézségekkel kapcsolatban elevenitsiik fel Marcel Proust
véleményét, amelyet az angol miikritikus, szociologus, JOHN RUSKIN Az amiens-i
Biblia (1884) cimii miivének francia forditasaban igy fogalmazott meg (RUSKIN
1904: 299-300, 4. jegyzet): ,,...egy nagy ir6 miivei az egyetlen olyan szotar,
amelyben bizonyossaggal lehet ellendrizni az altala hasznalt kifejezések jelenté-
sét” [,,...les ouvrages d’un grand écrivain sont le seul dictionnaire ou 1I’on puisse
contrdler avec certitude le sens des expressions qu’il emploie™].
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6.1. Hamis kétnyelvi szétarak. Erdemes roviden jelezni, hogy léteznek a
gyakran mar a cimiikben vagy alcimiikben is kétnyelvii szotar latszatat keltd, va-
l6jaban azonban egynyelvii gytijtemények, amiket ,,hamis kétnyelvli” vagy ,.rej-
tett kétnyelvli” szotaraknak is lehetne nevezni. Ezek f6 célja, hogy a ,,virtualis
hasznal¢ altal feltehetéen ismeretlen” elv alapjan, a mindennapi szokincs segitsé-
gével mutassak be, értelmezzék a kiinduld oldal szokincsét. Ilyennek tekinthetok
példaul a szlengszotarak (KOVECSES 1998), a régi, ritka, a mai szotarakbol eltiint
szavak szotara (Kiss szerk. 2012; EORY—KISS—KOHLER szerk. 2018), a regionalis
valtozatok szotara (UMTsz.; Kiss szerk. 2014) vagy az n. ,,magyarito szotarak”
(TOTFALUSI 2011).

E gondolatmenetet lezarandd megallapithatd, hogy ha a forditokat a kiilon-
b6z6 nyelvek és kultirak kozotti ,,révészeknek™ tekinthetjiik, a kétnyelvii szotarak
lexikografusainak megnevezésére leginkabb a ,,pontifex”, hidépitd szo kinalkozik.

7. Papiralapu szoétar, digitalis szotar, online szotar, internet. Napjaink talan
legizgalmasabb lexikografiai kérdése a papirszotar és a digitalis és/vagy online szo6-
tarak dichotomidaja. Ez latszolag egyszerti materialis kérdés, valdjaban azonban t6bb-
rol van szd, mint hogy a szdtarban talalhato informaciok milyen fizikalis adathordo-
z6n — papiron, DVD-n vagy éppen interneten — talalhatok és jutnak el a hasznaloéhoz.

A szamitdstechnika rohamos fejlédésével az 1990-es évektdl kezdve eleinte
CD-n, majd DVD-n, késobb mar az interneten is megjelentek a nemzeti szotar-
irodalmak nagy klasszikusainak digitalis, pontosabban inkabb csak digitalizalt
valtozatai. Ilyen volt példaul Franciaorszagban EMILE LITTRE 1863 és 1877 ko-
z0tt késziilt nagyszotara (Netl), amely JEAN D’ORMESSON nemrég elhunyt francia
akadémikus szerint .,...legenda, ... kincs, ... regény, a francia nyelv regénye”
[,,...une légende, un trésor ... un roman, le roman de la langue francaise”]. Ma-
gyar viszonylatban a CZUCZOR—FOGARASI-szotar els pdf-es valtozata (Net2)
vagy a Régi magyar szolasok és kozmondasok (Net3) emlithetok. Ezek tehat
meglévo, régi szétarak beszkennelt, pdf-esitett valtozatai voltak, amelyek nem
valtoztattak meg a szotar eredeti szerkezetét, ugyanakkor a hasznald szamara 1j
lehetdségeket kinaltak (példaul gyors keresés, informaciok kivagédsa, masolasa).
A CZUCZOR-FOGARASI-szotarnak az Arcanum Digitalis Tudoménytarban késobb
megjelent valtozata (Net4) vagy az ugyanott elérhetd A magyar nyelv értelmezo
szotara (Net5) immar a digitalizacid elonyeit sokkal jobban kihaszndlo, azokat
magasabb szintre emeld formdban férhetd hozza.

A manapsag online formaban szabadon vagy el6fizetéssel elérhetd digitalis szo-
tarak mar nem a papiralapt szotarak digitalizalt masolatai, hanem 6nallo, a betiirend
szolgasaga alol felszabaditott, strukturalt szoveg és informacio 1étrehozasara és meg-
osztasara, valamint kereszthivatkozasok kezelésére alkalmas, xml és korpuszalapu,
rugalmasan bovithetd, naprakész allapotban tarthatd lexikografiai produktumok.
(Ezekr6l részletesebben 1. pl. CSENGERY-ITTZES szerk. 2002; GAAL 2016; ITTZES
2012; PAJzS 1990, 2007; PROSZEKY—OLASZY—VARADI 2006; PROSZEKY 2011.)

Tovabb szdve a gondolatot, az is kijelenthetd talan, hogy a ma a vilaghalon
mikodo hatékony keresdmotoroknak (pl. Google) kdszonhetéen maga az internet
is egy hatalmas digitalis szotarnak foghato fel, amelyben a felhaszndlok barmely
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szorol tekintélyes mennyiségii, kiillonbozo tipust €s folyton boéviild informacio-
halmazt kaphatnak hihetetlen gyorsan. Es ha mar az interneten vagyunk, emlitsiik
meg az ingyenes, az internetes felhasznaldk altal folyamatosan épitett €s gazdagi-
tott, igen sikeres kozdsségi Wikiszotarat is. Mindkettot az a szemrehanyas szokta
érni, hogy az allando fejlesztések ellenére a pontossag és a megbizhatdsag nem
tartozik a f6 erényeik koz¢é, tovabba siitik formajaban kéretlen kereskedelmi rek-
lam, esetleg ideologiai propaganda is rajuk telepedhet. Még ha jogos is ez a kri-
tika, tény, hogy napjainkra megkeriilhetetlenné valtak. De miért ne férhetne meg
az interneten egymas mellett a két szép 0j vilag: egyrészt a megbizhato, szakem-
berek altal szerkesztett klasszikus szotarak digitalizalt és digitalis/online valto-
zatai (pl. A magyar nyelv értelmez6 szotara [NetS], A magyar nyelv nagyszotara
[Net6]), masrészt pedig a felhasznalok altal szerkesztett, amugy egyre megbizha-
tobb, interaktiv kozosségi Wikiszotar?

Az persze igaz, hogy a hagyomanyos papiralaptl szotarak nagyobb teret en-
gednek a szokincs labirintusaban tett intellektualis kalandozasoknak, varatlan lexi-
kai felfedezéseknek, mar csak annak koszonhetden is, hogy a betlirend miatt a
szavak sokszor véletleniil és illogikus modon keriilhetnek egymas mellé. Nem
mintha az elektronikus szotarak nem nyujtananak lehetéséget hasonl6 kalandoza-
sokra, s6t. De a hipertext nyujtotta, kétséget kizaroan tilsagosan csabito, struktu-
ralatlan ide-oda ugralasok akar frusztraciot okozo kaoszhoz is vezethetnek. Ezzel
szemben egy gondosan megszerkesztett, egyszerre vizualis, palpabilis és olfaktiv
esztétikai élményt is nyujtani tudd szotar spontan, szabad lapozgatasa maradan-
dobb és mélyrehatobb intellektualis benyomast hagyhat a hasznaloban, mar ha
erre ideje van a mai rohano vilagban. Ha tehat az élvezkedo lapozgatast felcserél-
jik a gazdasagosabb klikkelésre, akkor az egeriink valdsziniileg gyorsabban koti
Ossze a lexikai informacidkat, mint az emberi agy hagyomanyosan anal6gids gon-
dolattarsitasi folyamata. (Bar ez sem biztos, ha a rendszeresen felugro bosszanto
internetes hirdetésekre, siitikre gondolunk.) Ez a gyorsasag persze csabito, nagy
konnyebbséget jelenthet a hasznalonak, de egyben megfosztja vagy megfoszthatja

Az viszont kétségtelen, hogy az 1j technologia altal a szotar megszokott,
irott szovegéhez mas elemek, jelrendszerek is hozzakapcsolhatova valtak, ame-
lyeknek a lexikografiain kiviil jelentds pedagogia haszna is van. Gondoljunk csak
arra, hogy példaul a lemmak helyes kiejtését az API atirasi jelei mellett mar ter-
mészetes emberi hangon vagy beszédszintetizator altal létrehozott valtozatban
(valaszthatoan férfi vagy ndi hangon) is meghallgathatjuk, idézeteket lehet felol-
vastatni a lemmaval kapcsolatban, multimédias elemeket lehet segitségiil hivni az
értelmezésekhez. Ezek a lehetdségek mar bizonyitottak életképességiiket, hasz-
nossagukat az egynyelvii okosszétarakban. Elterjedésiik a kétnyelvii szotarakban
jelent6s pedagodgiai attorést jelentene.

Mindezek alapjan, noha nem kénnyt és nem sok értelme van, de a metalexiko-
grafusok mégis Ossze szoktak hasonlitani a hagyomanyos, papiralapt és a digitalis
szotarakat.

A papiralapu valtozat mellett szoktak felhozni annak lehetéségét,
hogy a nemzeti kulturalis 6rokség egy részét birtokolhatjuk a konyvtarunkban,
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a fizikai kontaktus 6romét (a papir illata, tapintasa stb.), az azonnali, internet-
fliggetlen hasznalat lehetdségét, az intellektualis kalandozasok, varatlan lexikai
felfedezések esélyét, valamint a kiaddi szerkesztéségek mindségi munkajat (ez
utobbi persze a nagy kiadok internetes szotaraira is igaz).

Adigitalis valtozat mellett szol a gazdasagos helykihasznalas (nem
kell a méretekkel, kdtetszamokkal, stlyokkal bajlddni); a keresés gyorsasaga, ha-
tékonysaga (féleg tobbkdotetes szotarak esetében); a rugalmassag, bovithetdség, a
folyamatos naprakész valtozatok megléte (a szotar szerkesztdi példaul akar valos
idében azt is nyomon kdvethetik, hogy a hasznalok mit keresnek a szotarban,
mi az, ami nincs benne és feltétleniil regisztralando); a funkcionalitas (hipertext
funkcio, szocikkek, szocikkrészek kivagasa-bemasoldsa); az olvashatosagot no-
velé megoldasok (példaul szines betiik hasznalata a lemma vagy a fontosabb szeg-
mensek kiemelésére, kiilonféle jelek, szimbolumok, un. bojak (balises) alkalma-
zéasa, ami megkonnyiti a szemnek a mikrostruktiraban az eligazodast); a jelent6s
hozzaadott pedagogiai érték (hangos szotar, multimédias elemek) stb. Es még egy
gondolat a digitalis valtozatokhoz. Vajon mi a helyzet az azokkal kapcsolatban
tobbek altal felvetett tartossag kérdésével? Igaz ugyan, hogy konyvtarak leéghet-
nek, de CALEPINUS szotarainak szamtalan példanya tobb mint 6tszdz év utan is
fennmaradt. Ismerve a fizikai hordozok ¢s az informatikai rendszerek sériilékeny-
ségét (egyre gyakoribb kibertamadasok, virusok stb.), vajon a mostani nyelvtech-
nologiai produktumok megmaradnak-e 6tszaz évig? Nem tudhatjuk, de maga az a
tény, hogy mindennek tudataban vagyunk, valoszinisitheti, hogy a megoldasokat
is elobb-utobb megtalaljak a szakemberek.

Valgjaban a jovo fogja eldonteni, ha mar nem dontotte el (az egyetemi hallga-
tok szotarhasznalati szokasait nézve a verseny mar elddlni latszik az okosszotarak
javara), hogy melyik tipus keriil ki gy6ztesen ebbél a versenybél. Ugy tiinik, hogy
a hasznalo igényeit pillanatnyilag egyfajta szotar — legyen az papiralapt, annak
digitalizalt valtozata vagy digitalis/online, esetleg interaktiv szotar — voltaképpen
nem elégitheti ki. Ahogy évszazadok ota, a szotar nyilvanvaldan ma is a tudas
terjesztésének egyik legfontosabb eszkoze. Akar hagyomanyos papiralapu, akar
okostechnologian alapul6 valtozatban hasznaljuk azt, minden jel arra mutat, hogy
a szotar elott tovabbi szép jovo all. Aki pedig szereti a szotarakat, az azokat min-
den formajaban szereti.

8. Osszegzés. E néhany altalanos gondolat felvazolasa utan arra a kérdésre is
valaszt kaphattunk, hogy mi a lexikografus tarsadalmi szerepe. A lexikografus, aki
munkajanal fogva 6hatatlanul egyszerre nyelvész, grammatikus, terminologus, tor-
ténész, szociologus is, adott nyelv szavainak, kifejezéseinek tiirelmes szambavé-
telét, leirasat, elemzését tiizi ki célul, hogy azok eredményét azutan egy szotarnak
nevezett kdnyvben bocsathassa nyelvkdzosségének rendelkezésére. E vallalkozasa
természetesen mindig sziikségszerlien befejezetlen és szubjektiv. Jol tudjuk: egy
szotar irasat nem lehet befejezni, csak abbahagyni. Am e miivek minden hianyos-
saguk ellenére mégiscsak egy megkozelitdleg teljes €s viszonylag kiegyenstlyo-
zott képet tudnak nyujtani a szdétarhasznaloknak nyelviik mindenkori normativ
allapotarol és hasznalati tendenciairol. A szétariras folytonos kompromisszumke-
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resés. A lexikografus nem akar, nem akarhat kdvetendé nyelvi normakat eldirni,
munkaja altal azonban elkeriilhetetlentiil hozzajarul azok alakitasahoz. A dominans
sz0- ¢és kifejezéskészlet, nyelvhasznalat bemutatasa altal ugyanis részt vesz annak

A lexikografus feladata az is, hogy csokkentse a beszélok nyelvhasznalati bi-
zonytalansagat, nyelvi hianyossagait. Ennek érdekében meg kell tudni hataroznia
és ki is kell tudni elégitenie szotara jovébeni hasznaldinak igényeit. Ismernie kell
megcélzott kozonségének szotarhasznalodi képességeit, nevezetesen, hogy a hasz-
nalok mit keresnek a szotarban, hogyan kapnak valaszokat a kérdéseikre. Ennek
ismeretében tud csak felhasznalobarat szotart késziteni, amely elGsegiti a jobb
megértést és Osszetartozast az egy nyelvkozdosségen beliili kiilonb6z6 tarsadalmi
csoportok vagy a teriiletileg elkiiloniilt csoportok kdzott (példaul hataron tili ma-
gyarok, frankofonia).

Akarcsak az egykori felfedezok, kartografusok, a lexikografus is folyama-
tosan tajékozodik, nyitott szemmel és fiillel jar, megfigyel, adatokat gytijt, hogy
elkészitse egy nyelv minél pontosabb, részletesebb szohasznalati térképét. Ugy
is mondhatnank, hogy érzékeli a szavak altal keltett visszhangokat, hogy azutan
azokat betiivel leirhassa, szotaraban megorokithesse. Egyszoval a lexikografus a
nyelv radarja. Munkdjanak gyiimolcse, a szotar pedig végtelen 6rom forrasa — és
remélhet6leg nem csak neki.

Kulesszok: lexikografia, metalexikografia, szotarkészités.
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Reflections on lexicography

A dictionary, just like the Bible, can be called the book of books, the number one book of the
language of each nation. Anatole France is often quoted as saying “a dictionary is the whole universe
in alphabetical order”, a book that contains all other books: you just have to retrieve them. Its author,
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development of linguistic norms, even though he does not want to set norms, and should not even be
expected to do so. By presenting the dominant stock of words and expressions, the dominant use of
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the given language, he participates in its legitimization, dissemination, and the formation of future
linguistic norms. Bilingual and multilingual dictionaries that contain plenty of language-dependent
cultural stereotypes, on the other hand, can be seen as a kind of intercultural bridge between and
across languages. The paper sketches the major challenges of a lexicographer’s work, the organisa-
tion of the micro- and macrocosmos of a dictionary, including the difficulties it involves, and also
digresses to a comparison of printed and digintal/online dictionaries.

Keywords: theoretical lexicography, practical lexicography, dictionary making.
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Mai magyar neologizmusok a nyelvi valtozas folyamataban:
elemzési lehetoségek:

1. Bevezetés. Jelen tanulmany a nyelvi valtozas folyamatanak
elemzéséhez kapcsolodik egy, napjaink magyarnyelv-hasznalataban folya-
matosan jelen 1évo, jol megfigyelheto jelenség: a neologizmusok témakorének
funkcionalis-kognitiv szempontu targyalasaval.

2. A nyelvhasznalok és a nyelvi valtozas. A neologizmusok rendszerezésé-
ben fontos a nyelvi valtozas és a nyelvhasznalok viszonyanak figyelembevétele:
,»A beszélok nem nyelviik fonoldgiai és grammatikai rendszerének megvaltoz-
tatasara iranyuld szandékkal hoznak 1étre Gjitasokat. A beszélok azért indulnak
ilyen iranyba, mert meghatdrozott tarsadalmi céljaik vannak be-
szélotarsaikkal” (CROFT 2000: 59, forditas és kiemelés t6lem). A nyelvhasznalok
nyelvi Ujitasai, az altaluk létrehozott nyelvi valtozasok nem elszigetelten, hanem
erds egymasra hatasban jonnek 1étre és 1éteznek: ,,mivel a besz¢l6kozdsségek ma-
guk is haldzatok, 0j célokat érhetnek el [...]. Mind az egyéni, mind a k6zosségi fo-
lyamatok dinamikusak,éssoha nem sziinnek meg” (COOPER 1999:
105, forditas és kiemelések télem). A kommunikacios folyamatban részt vevo fe-
lek egy interaktiv szituacidban vesznek részt, amely ,,tagabb kdzegben a szocialis
kognicid része” (TOLCSVAI NAGY 2012: 35, vo. BENCZES 2014: 111-112); ilyen
modon a kommunikacio soran megjelend nyelvi Gjitasok is beépiilhetnek a nyelv-
hasznalok kozos nyelvi tudasaba. Nyelvi ujdonsagok 1étrehozasakor sok esetben a
cél nem pusztan egy-egy Uj entitas vagy uj kategdria megnevezése, hanem gyak-
ran a figyelem felkeltése, el6térbe helyezés, nyomatékositas, a megje-
gyezhetdség eldsegitése is (BENCZES 2014: 110-111). Megjelenhetnek kreativ je-
lenségek, példaul a jatékos szohasznalat, amely a nyelvhasznalok megitélésében
gyakran a ,trendiség”-gel parosul (v6. LEHRER 2003), illetve segitheti a csoporthoz
tartozas érzését is: ,,A jatékos és szellemes nyelvhasznalat [...] elésegiti a beszéd-
szituaciokban résztvevok kozotti egyfajta »bajtarsiassag« kialakulasat, és erdsiti az
Osszetartozas érzését” (LONG-GRAESSER 1988: 57, vo. BENCZES 2014: 112).

3. A neologizmus fogalmanak definialasa. A neologizmus fogalmanak meg-
hatarozasara sokfajta definicié olvashato a vonatkoz6 szakirodalomban. A megha-
tarozasokban altalaban k6zos, hogy kiemelik a jelenségijdonsag jellegét.
Gyakran azonban problematikus annak meghatarozasa, hogy adott idében ponto-
san mit neveziink neologizmusnak, hiszen egy-egy, a kategoriaba tartozé nyelvi
jelenség Gjszerlinek szamithat egy nyelvhasznald szamara, mig lehetséges, hogy

* Jelen tanulmany a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag felolvaso iilésén 2018. aprilis 10-én el-
hangzott eldadas roviditett, irasbeli valtozata. Koszonettel tartozom LADANYI MARIAnak és SIMON
GABORnak, hogy hasznos lektori megjegyzéseikkel segitették a tanulmany végsé formaba ontését.

Magyar Nyelv 115. 2019: 21-35. DOI: 10.18349/MagyarNyelv.2019.1.21
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egy masik szamara nem az: ,,A neologizmus fogalmanak, mivoltanak meghataro-
zasa problémat okoz. [...] ezeket a nyelvi jelenségeket nehéz egyetlen, valameny-
nyit feloleld meghatarozasba belestiriteni” (MINYA 2003: 13).

Jelen elemzés funkcionalis-kognitiv szemponti megkdzelitésének megfele-
16en a neologizmus definialasakor a jelentés- és stilustulajdonitas nyelvhaszna-
lofiiggd voltara, dinamikussagara és a nyelvhasznaldi tapasztalatok fontossagara
koncentral. Ezeknek az értelmében az alabbi mdédon hatarozza meg a neologizmus
fogalmat: a neologizmus olyan nyelvi jelenség, amelynek ,.egy adott kdzl6 és/
vagy egy adott befogadd adott szituacioban elézetes (vagy ilyen hianyaban elo-
zetesként értelmezett) tapasztalataihoz, ismereteihez és az ezekbdl fakado elva-
rasaihoz viszonyitva Gjszerdi jelentést és/vagy ujszerl stilust
tulajdonit. E jelentés- és stilustulajdonitas dinamikus, a fenti valtozok
fliggvényében skalarisan modosulhat egyazon nyelvhasznald esetében
is” (SoLyom 2014: 19, kiemelések télem).

4. Az elemzések elméleti kerete. A neologizmusok elemzése sokféle szem-
pont szerint torténhet: grammatikai felépitésiik, szemantikai jellemzdik, a befoga-
doknak a hozzajuk kapcsolodo jelentés- €s stilustulajdonitasa alapjan, illetve az
oktatasi folyamatban valo megjelenésiik is vizsgalhato, vizsgalando.

Jelen tanulmany a fenti szempontok koziil tobbet is érvényesit: a bemuta-
tand6 példakat grammatikai felépitésiik szerint csoportositja, az elemzések 6
targya pedig a szemantikai szerkezet, illetve a neologizmusokhoz kapcsolodo
nyelvhasznaldi attitlidok vizsgalata. Az elemzések elsdsorban a fogalmi meta-
forak, metonimiak (LAKOFF—JOHNSON 1980; KOVECSES 2005, 2015), a fogalmi
integracid (FAUCONNIER—TURNER 1998, 2002; SoLyom 2014, 2015, 2016), a sti-
lus szociokulturalis tényezdi (TOLCSVAI NAGY 2005, 2012), illetve a funkcionalis
szemléletli nyelvtantanitas lehetdségei (KUGLER 2015) alapjan torténnek. Mivel a
mentalis terek rugalmas, akar egyazon nyelvhasznalo esetében is valtozasra
képes alakulatok, jelen tanulmany amellett érvel, hogy a mentalis terek és a fogalmi
integracio kivaldan alkalmasak a neologizmusok megértési folyamatainak, vala-
mint a befogadasukhoz kapcsolodo nyelvhasznal6i hozzaallasnak a reprezentala-
sara. Az emlitett rugalmassagnak koszonhetden a fogalmi integracié adta elméleti
keretben ugyanis sok esetben jobban lehet abrazolni a nyelvhasznal6éi megértési
¢és befogadasi folyamatokat, mint a fogalmi metafora vagy metonimia esetében,
amelyek rogzitettebb mentalisreprezentacio-parokkal dolgoznak, mint a blending.

5. Az elemzések alapjaul szolgalé empirikus adatfelvételek. Az elemzé-
seket segitik azok akérdoives vizsgalodasok, amelyeket a szerzé 2006
ota tobb mint 1500, kiilonbozé életkori csoportba tartozo adatkdzldvel vett fel
a neologizmusokkal kapcsolatban. A kérdéivekben idordl idére mas-mas neolo-
gizmusok megértésével, hasznalataval, oktatasaval kapcsolatos kérdések jelennek
meg. A korabbi években felvett adatok szerves folytatasaként jelennek meg jelen
tanulmanyban a 2018 tavaszan felvett kérddives felmérés ez idaig feldolgozott
kérdéiveinek egyes vonatkozé eredményei.



Mai magyar neologizmusok a nyelvi valtozas folyamataban: elemzési lehetdségek 23

6. Az elemzések menete; a tanulmanyban elemzendé neologizmusok cso-
portjai. Jelen tanulmany a neologizmusok grammatikai jellemzdi alapjan kiala-
kitott csoportokban mutat be tipikus példakat, majd egy-egy kivalasztott példa
szemantikai-stilisztikai elemzését kozli.

6.1. Szofajvaltassal keletkezett neologizmusok. ,,Még ha van is néhany
torténeti bizonyiték a fonév — melléknév szofajvaltasra [...], az egyetlen kiilonb-
ség a két kategoria kozott eltérd szintaktikai és szemantikai tulajdonsagaiknak
kdszonhetd” (KIEFER 2005: 190, forditas télem). Napjaink magyarnyelv-haszna-
lataban ugyanakkor gyakran el6fordul a szofajvaltassal keletkezett neologizmu-
soknak ez a csoportja. Ilyen — régebben, illetve Gjabban keletkezett — szlenges,
laza stilusu szavak példaul az alap, dllat, gaz, kiraly, sirdaly, zsir mellékneveink.
Az utdbbi idében elterjedt kozép-, illetve felsdfoku alakjuk is — esetiikben ez is a
melléknévvé valast bizonyitja. A Magyar Nemzeti Szovegtar 2-ben (a tovabbiak-
ban: MNSz2.) 315 db talalat volt a kirdly melléknév felséfoku, 51 db pedig ko-
zépfoku alakjara (2018 marciusaban). Ezeknek a talalatoknak a szama nagyobb,
mint mas, hasonlé médon keletkezett magyar neologizmusok (példaul gdz vagy
zsir) esetében a hasonlo talalatoké. A jelenség feltehetden annak koszonhetd, hogy
— a tobbi, felsorolt szohoz képest — a kirdly régebbi keletkezésli neologizmus,
amelynek metonimikus szofajvaltasa (v6. pl. UNGERER 2007) révén melléknévi
jelentése alakult ki, igy kozép- és fels6foku alakjai is begyakorlottabba, elterjed-
tebbé valtak mar.

6.2. Az alap (Calapvets’) melléknév elemzése. A szoban rejlé metaforikus-
sagot — amely a gaz, kirdly, zsir stb. tipust, metonimikus megfeleléseket is tartal-
maz6 neologizmusoktol eltéréen egy orientacios metaforanak, valamint a ’vala-
milyen épiilet alapja’ jelentésii fonévvel vald k6zos tulajdonsagoknak koszonheti
a létrejottét — a 2014. évi kérdoiv kitoltdi életkortol fiiggden eltéréd mértékben
észlelték: mig az altalanos iskolas korosztaly (felsé tagozatosok) magyarazatai-
ban egyaltalan nem jelent meg utalas a metaforikussagra, addig a kozépiskolas
tanulok magyarazataikban 51,85%-ban utaltak ra. Az egyetemi hallgatok, illetve
a dolgozo felnéttek azonos aranyban, 37,50%-ban utaltak metaforikussagra. Né-
hany példa a metaforikussagra utaldé valaszokbol: ,,A haz alapja, erre lehet épi-
teni”; ,,Az alap a hazak alapozasaval ugy figg Gssze, hogy innen lehet elkezdeni
a munkat, a részletezést”; ,,Ez az alapja vminek (pl. haz, térténet), a mai jelentés
meg inkabb az alapvetd sz6bol ered”.

Amennyiben az alap neologizmus jelentését a fogalmi integracios modell-
ben elemezziik, un. egyoldalu haldzatként (vo. KOVECSES—BENCZES 2010: 182—
183) kidolgozodo blendként valik értelmezhetdvé a melléknévi jelentés. Ebben a
szerkezetben az alap f6név jelentése keriil parhuzamba a "kezdetleges, egyszer(i’,
illetve a ’kidolgozhatd, fejleszthetd’ jelentésekkel. A generikus térben az ,,alap-
szintliség” jellemzo6i jelennek meg, az integralt térben pedig mar az 0j, melléknévi
jelentés elaboralddik: ez a tér tartalmazza az ’egyszeri, kidolgozhato, fejleszt-
het6, a kiindulashoz sziikséges’ jelentést.

A leirtak grafikusan az 1. abran lathato moédon abrazolhatok (v6. SOLYOM
2016: 196-199):



24 Soélyom Réka

1. 4bra
Az alap melléknév grafikus dbrazolasa blendként

alapszintdi

legalsé része vminek

ges, egyszerl
/( }1 kidolgozhato,
fejleszthetd

alapja vminek, pl.
épiiletnek
1

fontos, sziikséges rész

egyszerl

fnév: alap
‘vmely targy also része,
amelyen nyugszik’
(EKsz?)

kidolgozhatd,
fejleszthetd, a
kiindulashoz
sziikséges

‘egyszerd, csak a
legszukségesebb részeket
tartalmazza, nem bonyolult'

alap: "alapvetd’
LElkészitettem egy egyszerd, teljesen alap
vendégkonyvet."

6.3. -(V)z igeképzével l1étrejott neologizmusok. A -(V)z igeképzé segitsé-
gével gyakran jonnek létre a magyar nyelvbe bekeriilt idegen eredetii fonevekbdl,
illetve ritkabban idegen eredetii tovekbol képzett 1) igék (1. a magyar nyelv ko-
rabbi neologizmusait, pl. internetezik, facebookozik, sms-ezik). ,,A -z denominalis
verbumképzé példaul a legtobb jelentésében produktiv, példaul ’az alapszoban
megnevezett dologgal végez valamit’ (dartsozik, grillez, szaunazik, szolariumozik,
szolizik, tamagocsizik, videozik), *az alapszéban megnevezett dologgal ellat’, ’az
alapszdban megnevezett dologgal muzsikal’ (szintetizdatorozik), *az alapszdéban meg-
nevezett dolgon megy, utazik’ (BMX-ezik, gokartozik, mountainbike-ozik, szorfoz),
’az alapszoban megnevezett dolgot fogyasztja’ (hamburgerezik, heroinozik, mari-
hudnazik, pizzazik), az alapszdban megnevezett dologban részt vesz’ (aerobikozik,
diszkozik, dzsud(ketchupoz, programoz, tupiroz)ozik, karatézik, tékvandozik) stb.”
(KESZLER 2000: 309) — olvashaté a Magyar grammatikaban. H. VARGA MARTA
megjegyzi: ,,Minthogy a denominalis igéket altalaban az jellemzi, hogy benniik az
altalanosabb igefogalom névszoi jelentéstartalmt szoéhoz (targy nevéhez, tulajdon-
sagot jelolo szohoz stb.) kapcsolodik, a -(V)z és az -(V)! képzOk konkrét képzési je-
lentései is természetesen szoros Osszefliggésben vannak a képzés alapjaul szolgalo
névszok jelentésbeli csoportjaival” (H. VARGA 2012: 126). A két igeképzo koziil a
-(V)z ,tinik produktivabbnak” — allapitja meg LADANYI MARIA (2007: 107).

Az angol nyelvben a fonév — ige széfajvaltas esetében a sz6 alakjan sok
esetben nem torténik valtozas (pl. knee, nail). A magyarban viszont az igeképzés
képz6 segitségével megy végbe, ezért az angol sz6tobol képzett igék esetében is
megjelenik a képzo. Ilyen modon jott 1étre példaul a review-z ige.
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A vonatkoz6 kérddives felmérések adatainak alapjan megallapithato, hogy
a -(V)z képzodvel keletkezd neologizmusokat konnyen azonositjak a nyelvhasznalok.
Meg kell jegyezni, hogy az igy létrejovo igék szemantikai szerkezete gyakran
metonimikus, és a szotOben megnevezett helyre/személyre/csoportra utalnak:
az un. cselekvés IKM-be (idealizalt kognitiv modellbe) sorolhatok (KOVECSES—
BENCZES 2010: 70). Tény ugyanakkor, hogy a 1étrejovo ,,eredmény” sok esetben
metaforikus lesz, mint azt HEINE, CLAUDI és HUNNEMEYER grammatikalizacioval
kapcsolatos jelentésvaltozasi hipotézise is emliti (HEINE-CLAUDI-HUNNEMEYER
1991: 98113, v6. LADANYI 2007: 99). igy ,,a sz6 szerinti és a metaforikus jelen-
tés kozotti koztes jelentés(eke)t tartalmazé mondatokat a kontextus segitségével
lehet értelmezni, ill. Gjraértelmezni” (LADANYI 2007: 99—-100).

Példak az elmult években -(V)z képzovel keletkezett neologizmusokra a gytij-
teménybol: drnyszinhdzazik, bezzeg a nyolcvanasévekbenezisjobbvoltozik (sic!),
buszsavozik, ciganybiinozozik, elbriisszelezi magat (sic!), fideszezik, garfieldo-
zik, gotzézik, habonyozik, ikertornyozik, jegesvodrozik, kormanyinfozik, mésza-
roslorincezik, moszkvazik, négerezik, négyesmetrozik, review-z, Soros-maffiazik,
szelfizik, szupermenezik. Mint lathato, a példak kozott sok esetben megjelennek a
“valaki(ke)t, valamit (negativ jelentésben) emleget’ jelentésii, mondast, emlitést ki-
fejezd, gyakran ironikus vagy giinyos stilust sajtonyelvi és politikai példak — ennek
az altipusnak a részletesebb szemantikai elemzését érdemes folytatni a jovében.!

6.4. A szelfizik Confényképet készit’) elemzése. A magyar ige (szelfizik) 1ét-
rejottének érdekessége, hogy az angol kifejezéssel (7o take a selfie) szemben egyet-
len szoba sliriti a leirt jelenséget ugy, hogy a magyarba beillesztett szelfi fonévhez
kapcsolodik a -(V)z képzd. Nagyon ,.kompakt” alakulat jon tehat ilyen modon létre,
amely a fentebb mar emlitett metonimikussagot, tudniillik azt, hogy a cselekvés
(onfénykeép készitése) kifejezésére a cselekvés eredményét veszi alapul.

A 2014-ben felvett kérddives felmérésben ezzel a szoval kapcsolatban az
adatko6zlok 55,70%-a adott meg a kikovetkeztethetovel azonos jelentést. 11,39%-
uk ugyanakkor metonimikusan tagabban vagy éppen szlikebben értelmezte a szot.
Ennek az értelmezésnek a kovetkeztében sziilettek példaul az alabbi jelentésma-
gyarazatok: ,,fényképezkedik”, ,,p6zol”, ,,sajat magarol képet csindl, hiilye p6zban”
(sic!) (SOLYOM 2015: 93).

A magyar nyelvben a -(V)z képz0 segitségével 1étrejovo alakulat jol elemez-
hetd a fogalmi integracios modellben. A szé szemantikai szerkezete a fogalmi
integracidés modellben abrazolva a két bemeneti tér egyike egy angol eredetii, de
mar magyar helyesirassal irt szotd (szelfi) jelentését (fénykép sajat magarol’),
a masik bemeneti tér pedig egy jol ismert, begyakorlott derivaciés morfémat, a
“foglalkozik valamivel, készit valamit’ jelentést -(V)z(ik) képzbt tartalmaz. A ge-
nerikus térben megjelenik a ’sajat magarol készit valamit’ jelentés, a létrejovo
integralt térben pedig a *fényképet készit sajat magardl’ jelentés dolgozodik ki.

A leirtak a 2. abran lathaté modon abrazolhatok grafikusan (az elemzéshez 1.
még SOLYOM 2015: 94-et).

I K6szonom LADANYI MARIAnak, hogy felhivta a figyelmemet a mondast, emlitést kifejezd
igék megjelenésére a gyiijtdtt neologizmusoknak ebben a csoportjaban.
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2. abra
A szelfizik grafikus dbrazolasa blendként

sajat magardl
készit vmit

fénykép
-(V)z(iK):
‘foglalkozik
vmivel, készit
vmit

+

sajat magardl

derivaciés morféma
(képz6)

szelfr. ‘onfénykép'

‘fényképet készit sajat
magarol’

szelfizik: ‘fényképet készit sajat magarol
.Szelfizz a konyvespolcoddal™

6.5. Elvonassal keletkezett neologizmusok. ,,A magyar nyelvben az utobbi
évtizedekben az elvonasnak egy masik specialis esete terjedt kii-
londsen el: amikor 6sszetett fonevekbdl Osszetett igéket
hozunk 1étre oly moédon, hogy a fonévi 0sszetételben jelen levo viszonyt ér-
vényesnek tekintjiik a beldliik elvont 6sszetett igéken beliil is, és az igy 1étrejovo
Osszetétel tagjai kozott olyan szintaktikai viszony alakul ki, amely egyébként nem
fordulhat el6: gép + irds > gépirdas > gépir; képviselo > képvisel. Létrejottének
mechanizmusa tehat a kovetkez6: egyszerti névszo + igébdl képzett egyszerti £6-
név — Osszetett fénév — Osszetett ige” (LENGYEL 2000: 340, kiemelés télem).

A fentieket megerdsiti, hogy az utébbi években meglehetésen sok, gyakran
laza, kotetlen, néha humoros stilust neologizmus keletkezett elvonassal. A gytjte-
ménybdl szarmazo alabbi példak mindegyikére igaz, hogy dsszetett szobol kelet-
keztek: drfolyamrégzit, fényfest, kamubejelent, maganrendel, munkamegbeszél.
E szavak szemantikai szerkezete kdnnyen atlathat6, amennyiben az eredeti sz6
(fénév) ismert volt a befogadd szdmara. Az igy létrejovo 1) szavak raadasul ,,gaz-
dasagosak”™ is, hiszen tobb tagbol allé vagy gyakran csak hosszabb koriilirassal
megadhat6 szerkezetet siiritenek egy szoba.

6.6. Az arfolyamrogzit (Cbanki hitel arfolyamat rogziti’) elemzése. Ez a
neologizmus a 2015. évi kérdéivben szerepelt. Az adatkdzlok az alabbi, internet-
r6l szarmazo6 mondatot olvashattak a kérddivben: ,,Sok devizahiteles »arfolyam-
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rogzit« az AXA Banknal.” Mint lathato, az idézetben a neologizmus a sz6 hapax
jellegét hangsulyozé idézdjelben szerepel.

A kérdbives valaszokbol a szo ritkasaga ellenére kideriilt, hogy a valaszadok
84,21%-a helyesen értelmezte a sz6 jelentését. Ez a fentiekben mar emlitett jelen-
ségre utalhat: a sz6 szerkezete az Osszetételi tagok jelentésének ismeretében jol
atlathato, foleg akkor, ha az eredeti (fonévi) jelentést, amelybol elvonassal létre-
jott a neologizmus, ismerte a nyelvhasznalo.

Az elvonassal 1étrejovo ige szemantikai szerkezetének abrazolasa a fogalmi
integracio keretében a képzéssel tulajdonképpen ,,ellentétes iranya” folyamatként
foghato fel. Ha abrazolni akarjuk a fogalmi integracio keretében az itt lezajlo fo-
lyamatot, akkor érdemes el6szor az drfolyamrogzités 6sszetétel szemantikai szer-
kezetének kialakulasat figyelembe venni, vagyis az darfolyam+régzités szavak
altal létrehozott blendet abrazolni. Ebbdl az integraciébodl jon ugyanis 1étre (egy-
fajta ujraclemzéssel, Gjraértelmezéssel) az arfolyamrogzit+és szerkezet. A nyelv-
érzék utobbi esetében a névszoképzo ,.eltavolitasa” utan a megmarado alakulatot
(arfolyamrégzit) 6nalld szotonek érzékelheti, igy dolgozodik ki az eredeti blend
,,szétbontasaval”, képzdelvonas utjan egy olyan lehetséges bemeneti tér, amely
az arfolyamrégzit jellemz0it tartalmazza. A fentiek grafikusan a 3. abran lathato
modon abrazolhatok.

3. abra
Az arfolyamrogzit grafikus abrazolasa blendként

a kereslet-kindlat alakuldsa
soran létrejott ar szilarditartos
megerdsitése

Gsszetett fonév

+
igébdl képzett fonév

Srolyam:"vmintek a
kereslet és kindlat alakulisa olyan megersités, hogy oftvagy

sordn létrejott ara’ abban szrdan vagy tartisan
(www.bankracio hu

Gsszetett fonév

‘ (adeviza)
arfolyamanak
meghatérozott szinten
t6rténs rogzitése.

Gsszetett fonév +
igébol képzett fonév

(a deviza) arfolyamét fonévi jelentés
meghatarozott szinten kidolgozasa
rogziti

Bsszetett fonév + ige fonévképzd

arfolyamrigzit

s
Sok devizahiteles »érfolyamrogzite az
AXA Banknal."
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6.7. Be igekotss igék mint neologizmusok. A be igekotd legrégibb magyar
igekotdink egyike: ,,A be igekoto a ki ellentétes jelentésii parja. [...] A be haszna-
lata azonban korlatozottabb, eléfordulasa ritkabb, funkcioi kisebb szamuak [...].
Eredeti jelentésétdl kevésbé tavolodott el, perfektiv szerepe aranylag fiatal” — olvas-
hatjuk Az 6si magyar igekotok cimii konyvben (J. SOLTESZ 1959: 107). A fenti-
eknek ellentmond, hogy napjainkban meglehetdsen sok be igek6tds neologizmus
keletkezik, és az egyes alakulatok gyakran tobb jelentésben, vonzatszerkezetben
is ¢lnek egymas mellett.

A be igekotd gyakran megjelenik olyan helyen is, ahol korabban vagy masik
igekotd allt, vagy egyaltalan nem volt igekotd. Kérdés, hogy ,,milyen okokbol
jonnek létre ezek az alakok: a rendszer szabalyainak megfeleld potencialis alakok
realizadlodasabol, puszta szabalyszegésbdl vagy esetleg a rendszer szabalyainak
atrendez6désébol?” (LADANYI 2007: 260). Az esetek nagy részében nem a sza-
baly megszegésérdl, hanem az igek6td uj helyen, Gj funkcioban torténé hasznala-
tar6l van szo: ,,A be igekoto 1j, altalanositd szemléletre épiil hasznalata 4j tipust
versengést indithat el az igekotérendszeren belill, ill. az igekdtdk hasznalataban
is” (LADANYI 2007: 260).

Be igekotos igékre néhany példa a gylijteménybdl: bebont, becéloz, becsalja
magat, becsicskul (sic!), bedragul, beerdsit, beesik (a nézettség), begotul (sic!;
’goth stilustiva valik a megjelenése’), beiger, bejosol, beketyeg, benéz, bepragul
(sic!; ’olyanna valik egy varos, mint Praga’), beprobal, berendel, betamad, bevallal.

Be igekotos neologizmusok (bedragul, beerdsit, begotul, bejosol, beketyeg,
bekommentel) stilusaval kapcsolatban vizsgalodott az a 2016. évi kérd6iv, amely-
ben az adatk6zl6knek az ilyen modon Iétrejott neologizmusokhoz kapcsolodo
szociokulturalis tényezdire (TOLCSVAI NAGY 2005, 2012) kellett reflektalniuk. A
kapott eredmények alapjan elmondhato, hogy az adatkozlok foként az értek, a
magatartas ¢és a helyzet valtozojanak tekintetében fogalmaztak meg véleményt a
kérdéses neologizmusok stilusaval kapcsolatban. Természetesen szubjektiv véle-
ményekrol van szo, ugyanakkor feltiind, hogy az érték dimenzidjanak vonatkoza-
saban szamos, a két ellentétes polusra — értéktelitd és értékmegvond — megjegyzés
egyarant megjelent, mégpedig a kovetkezd aranyban: értékmegvond jellemzore
utald véleményt Osszesen 24 esetben fogalmaztak meg az adatk6zIok, mig érték-
telitd jellemzd minddssze 4 valasz esetében jelent meg. Ez a jelenség utalhat a
be igekotds neologizmusokkal kapcsolatos attitlidok egymassal egészen ellentétes
voltara. A magatartassal és helyzettel kapcsolatos dimenziok tekintetében lathato,
hogy az adatkozl6k érzékelték ezeknek a szavaknak az informalis, gyakran szlen-
ges voltat, valamint azt, hogy a felsorolt neologizmusok gyakran tiinnek fel az in-
ternet, a chat és a fiatalok nyelvében. Elgondolkodtatod dsszefiiggés latszik ugyan-
akkor kirajzolodni a kapott adatokbol: a kérddiv eredményeinek tantisdga szerint
ugyanis az adatkozlék (mint fentebb olvashatd, koriilbeliil hatszoros aranyban)
inkabb helytelenitik ezt a fajta nyelvhasznalatot. A kapott valaszokra az 1. tablazat
mutat be néhany jellemz6 példat.
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Jellemzd példak be igekotds neologizmusok stilusaval kapesolatban kapott adatkdzl6i

valaszokra (2016)
Ertéktelitd Ertékmegvon6 Magatartas, helyzet
fiatalos, feleslegesnek érzem a be igekotot, | informalis,
kedves, pongyola, szleng(es),
vicces, szerintem nem szép, kozvetlen,
frappans durvabb jelentést ad, 21. szazadi internetnyelv,
komolytalan, chat-nyelv,
idétlen (sic!), ifjasagi nyelv,
,,Suttyos” (sic!), kozvetlen,
erOltetett divatos,
laza,
kotetlen,
nem hivatalos

6.8. A bejosol (Cpontosan megjosol, elére jelez’) elemzése. A fent bemu-
tatott be igekdtds neologizmusok kozé tartozik a bejosol. A szoban megjelend
igekotd funkcidjahoz kapesolodo kérdésre (,,0On szerint mit fejez ki a be igekotd
a példamondatban kiemelt szoban?”, ahol az alabbi, internetrél szarmazo pél-
damondatot olvashattdk az adatk6zlok: ,,a négyéves kor utani teljesitményt mar
nem lehet az anya végzettsége alapjan bejosolni”’) a 2016-ban felvett kérddives
felmérés soran az adatkozlOk valaszai az aldbbiak voltak: ,,Az id6be valo bete-
kintés miatt keriilhetett oda”; ,,Folyamat kezdeményét (sic!) jeloli”; ,,Beallitani
a joslas eredményét.”; ,,Lehet, hogy a belatni szobol »ragadt at«”; , Iranyultsag”;
,»A beteljesiilo joslatra utal”; ,,Bekdvetkezik miatt alakulhatott ki”; ,,Jov06 id6t, a
meg helyett”.

A fenti valaszok alapjan megallapithato, hogy az ujonnan megjelend igekté
(be) egyfeldl analdgiasan, mas be igekotds igék (bekovetkezik, belat, betekint)
mintajara, masfel6l metaforikusan (Az IDO TARTALY, tehat olyan valami, amelybe
bele lehet nézni) utal a joslas pontossagara, illetve kezdetére. A bejosol szemanti-
kai elemzése a fogalmi integracio keretében a kovetkezképpen alakul: az egyik
bemeneti térben a be igekdtd altal kifejezett befelé iranyuld mozgas/cselekvés,
a teljesség, valamint a pontossag jelenik meg. A masik bemeneti térben, amely
a (meg)josol 1gét tartalmazza, szintén megjelenik a teljesség mozzanata, valamint
a bekovetkezenddnek sejtet, mond’ (EKsz.2) és a ’jovébe lat” jelentés — utobbi
azért fontos, mert eldhivja az emlitett IDO TARTALY metaforat. A generikus térben
ezen a metaforan kiviil a ’(meg)csinal valamit egy tartalyszerii dolog belsejébe
iranyulva’ jelentés jelenik meg. A blendben az elsdként emlitett bemeneti térbol a
pontossag és a teljesség, a masikbol pedig a jovobe latas és (a meg igekotd figye-
lembevételével) a teljesség képezddik le. Az elmondottak grafikusan a 4. abran
lathaté modon abrazolhatok.
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4. abra
A bejosol grafikus dbrazoldsa blendként

1DO TARTALY
(metafora)
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belsejébe iranyuiva

L Jjosol:
befe'le 1ranyulo' "bekovetkezenddnek

g sejtet, mond’ (EKsz.%),
I
teljesség

teljesség

pontossag

(meg)josol

elore megmondja
ajove
egy eseményét

teljesen

pontosan

bejosol
.(-..) anégyéves kor utani teljesitményt mar nem lenet
az anya végzettsége alapjan bejésomi®

7. A neologizmusok megjelenése az alap- és kozépfoku oktatasban. A neo-
logizmusok témakdre: 1étrejottiik, gytijtési és elemzési modjaik targyaldsa relevans
az alap- és kozépfoku oktatds tananyagainak tekintetében is. A témat dsszevetve a
Nemzeti alaptanterv vonatkozé fejlesztési feladataival?, tobb, a nyelvi valtozasi fo-
lyamatokhoz és a neologizmusok megismerés¢hez kapcsolodo teriiletet talalhatunk,
ugymint: a szokincs folyamatos gazdagitasa a nyelv minden rétegére kiterjedéen
(9-12. évfolyam); a nyelv tobb szemponti megkdzelitése (a nyelv mint jelrend-
szer, nyelv és gondolkodas, nyelv és cselekvés, nyelv €s kreativitas, nyelvtipusok;
9-12. évfolyam); napjaink nyelvi valtozéasainak felismerése (9—12. évfolyam).
A témakorhoz kapcsolddoan két kérdodives adatfelvétel (2015, 2018) is tartalmazott
kérdéseket. Az alabbiakban a kapott valaszok rovid bemutatasa kovetkezik.

8. Két kérdoives felmérés eredményei a neologizmusok oktatasanak vo-

natkozasaban. A 2015. évi kérddivet diplomaval mar rendelkezd, levelezo képzés
keretében magyartanar mesterszakos tanarok toltotték ki a Karoli Gaspar Refor-

2 110/2012. (VL. 4.) Korm. rendelet A Nemzeti alaptanterv kiadasardl, bevezetésérdl és al-
kalmazasarol. Magyar Kozlony 2012/66: 10635—-10847. http://ofi.hu/sites/default/files/attachments/
mk_nat 20121.pdf (2019. 02. 10.)
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matus Egyetem Bolcsészettudomanyi Karan. A 2018 marciusaban felvett kérdo-
ivet osztatlan tanar szakra jaro, els6-, masod- és harmadéves hallgatok toltotték ki,
akik az Anyanyelvi ismeretek, illetve az Uj szavak, kifejezések szemantikéja és
stilisztikaja cimil valaszthato kurzus résztvevoi voltak. (A 2018. évi adatfelvétel ezt
a felvételt kovetden még folytatodott, folytatodik tovabbi kitoltdkkel, jelen tanul-
many a 2018 marciusaban kitoltott kérddivek vonatkozo eredményeit ismerteti.)

A kérdés mindkét évben ugyanaz volt: Mi a véleménye: feltlinhetnek-e a
kérdéivben megjelolt 0j szavakhoz hasonlé neologizmusok az oktatasban? Kell-e,
lehet-e emlitést tenni roluk a magyaréran? Ha igen, miért és milyen témakorokhoz
kapcsolodoan? Ha nem, miért nem? Roviden fejtse ki véleményét!

A mar tanari diplomaval rendelkezd, a gyakorlatban is tanitd tanarok egy
csoportja kevésbé volt megengedd a neologizmusok hasznalataval kapcsolatban:
0k hangot adtak negativ véleményiiknek. Ennek kovetkeztében a 2015. évi fel-
mérés soran alapvetden haromfajta attitiid mutatkozott meg. Az alabbiakban ezek
részletezése kovetkezik; az egyes csoportokat egy-egy relevans, adatk6zloktol
szarmazo idézet jellemzi.

1. csoport: kell, hasznos beszélni a neologizmusokrol, hiszen a diakok nyel-
vében nap mint nap feltiinnek ezek. (P1. ,,Erdemes emlitést tenni a tanitasi 6rakon
ezekrdl vagy hasonlo szavakrol. A tanulonak érdekes is, ha hozza kozelebb allo
dolgokrol beszéliink.”)

2. csoport: a kérddiv bizonyos szavai ,,helytelenek”, ,,hibasak”, semmikép-
pen nem szabad beszélni roluk magyaroran. (Pl. ,,1-6. kiemelt szavait keriiljiik,
példaként ne adjuk. Tudjuk, hogy a kéznyelvben hasznaljak, de irodalmi széveg-
alkotasnal véleményem szerint nem elfogadhatok. 7-8. — ezek szépirodalmi pél-
dak, Lackfi Janos- és Varré Daniel-idézetek hapaxai: szertefelhoz, szinehagy — jo
dolog érdekes 1ij szavakat kitalalni, »alkotni«”.) Erdekes ellentmondas volt az
idézett vélemény esetében, hogy mig a kdznyelvi neologizmusokkal kapcsolatban
elitéld volt az adatkozl6 véleménye, addig a szépirodalmi — koltdk altal 1étreho-
zott — ijdonsagokkal sokkal megengeddbb volt.

3. csoport: érdemes beszélni a neologizmusokrol, de meg kell emliteni, hogy
milyen kommunikacios szituacioban alkalmazhatok, alkalmazandok. (PI. ,,Min-
denképpen célszer(i emlitést tenni rdla, hiszen a fiataloknak meg kell tanulniuk,
hogy milyen féorumon milyen nyelvi stilust hasznaljanak, hasznalhatnak.”) Mint
az idézet is bizonyitja, ez a hozzaallas vette leginkabb figyelembe a kommunika-
cios szituaciot, valamint a stilusrétegeket a neologizmushasznalat esetében.

A 2018. évi kérddivet nappali szakra jaro, fiatalabb hallgatok toltotték ki. En-
nek megfelel6en — az eddig értékelt kérddivek tantisaga szerint — az 6 véleményiik
kevésbé volt elitéld a neologizmusok hasznalataval és oktatasaval kapcsolatban.
Esetiikben tipikusan két attitiid jelent meg (a masik csoportéhoz képest a tiltas
nem), de sokkal kevesebben emelték ki a ,,mikor és miért” funkcidt a neologiz-
mushasznalattal kapcsolatban. Véleményiik a kovetkez6képpen alakult (a csopor-
tok utén itt is egy-egy jellemz6 vélemény olvashato):

1. csoport: kell, hasznos beszélni a neologizmusokrol, hiszen a diakok nyel-
vében nap mint nap feltiinnek ezek. (Pl. ,,Persze hogy kell, a fiatalok is folyton
alkotnak 10j szavakat, érdeklik 6ket az 0] kifejezések — és fontos, hogy érezzék, 6k
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is alakitjak a nyelvet, mert 0k is beszélok. A neologizmus nem biin (sic!). Iroda-
lom- és nyelvtanoran egyarant lehet vele foglalkozni.”)

2. csoport: érdemes beszélni a neologizmusokrodl, de meg kell emliteni, hogy
milyen kommunikacids szituacioban alkalmazhatok, alkalmazandok. (PL. ,,Sze-
rintem kell emliteni dket a magyarorakon, mert meg kell tanitani 6ket, hogy mi-
lyen szavakat mikor, hol és hogyan lehet hasznalni.”)

Osszességében megallapithato, hogy gyakorlatban mar tanito tanarok véla-
szainak esetében jelent meg az a vélemény, hogy a vizsgalt neologizmusok kdzott
talalhatok olyanok, amelyeket nem szabad tanitani, mert ,,helytelenek”. A tobbi
valasztipus mind ennek a korcsoportnak, mind a fiatalabb, tanarjeldlt korcsoport-
nak az esetében megengeddbb attitlidot tiikkroz: vagy kifejezetten taimogatja a neo-
logizmusok targyalasat az oktatds soran, vagy javasolja a tanitasukat, mikdzben
hangsulyozza: fel kell hivni a didkok figyelmét a kommunikacios helyzetbdl fa-
kado stilusbeli jellegzetességekre, elvarasokra is.

9. Osszegzés. Jelen tanulmany az elmult években gyiijtott és elemzett,
valtozatos grammatikai és szemantikai felépitésti neolo-
gizmusokbol elemzett néhanyat. Amellett érvelt, hogy a fogalmi integracio
keretében torténd elemzés gyiimdlesozo kiilonbozé grammatikai és szemantikai
szerkezetli magyar neologizmusok elemzése esetében. Ezt bizonyitandd, bemu-
tatott négy példat a valasztott keretben torténd elemzésre. A példak elemzése so-
ran grafikus abrakkal is szemléltette, milyen moédon zajlik a jelentésképzés és a
befogadas folyamata egy-egy neologizmus hasznalatakor. A téma és az elemzé-
sek aktualitasat tamasztottak ala annak a két kérddives felmérésnek a vonatkozo
adatai is, amelyet tanarok és tanarjeldltek adtak meg a neologizmusok tanitasa-
val, tanithatésagaval kapcsolatban, és amelyek legnagyobbrészt azt bizonyitottak,
hogy fontos és érdekes témat jelenthet a magyar nyelvi 6ran a neologizmusok
témakorének targyalasa.

Kulesszok: neologizmus, nyelvi valtozas, szemantikai-stilisztikai elemzés,
metonimia, metafora, fogalmi integracio.
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ses is (i) to present case studies of the possibility of a semantic and stylistic analysis of neologisms
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of diverse grammatical structures based on examples collected by the author; (ii) to explore the
possibilities of presenting linguistic change in general and neologisms in particular in the process
of education, and (iii) to give examples of the mental processes that language users exhibit while
using neologisms, taken from relevant data gleaned from questionnaires administered in a number
of different years, and in organic unity with the analyses offered previously. The paper illustrates
the analyses by graphical representations in terms of the theory of conceptual integration (blending).
The content of mental spaces as represented in the figures is determined on the basis of participants’
answers in the questionnaire studies.
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Tudtak-e a magyar kiralyok magyarul?

Adalékok a magyar nyelv statuszanak kérdéséhez
a kiralyi udvarokban

1. Bevezeto. A Balassi Intézet 2017-es Vendégoktatoi Konferencidjan egy
nagyon izgalmas feladatra kaptam felkérést Maroti Orsolya tagozatvezetdtol, ne-
vezetesen arra, hogy tartsak eldadast Hires nyelvtanarok és nyelvtanulok cimmel.
Jelen dolgozatom megirasat e tagabb témakor inspiralta: az anyaggytjtés kozben
szembesiiltem ugyanis a ténnyel, mennyi bizonytalansag, feltételezés lengi koriil
azt az egyszerll — és kultarank, nemzeti dnbecsiilésiink szempontjabol 1ényeges —
kérdést, hogy tudtak-e koronas féink, a magyar kiralyok (kiralynék) magyarul.
Célom elsddlegesen a figyelemfelkeltés, a gyéren felbukkané informaciok Gssze-
gyljtése, a meglévok kiegészitése, a tovabbi kutatasok inspiralasa volt.

Munkamat filologiai tekintetben két részre kellett osztanom. A tdliink tavo-
libb idészakban, amely a 14. szazadtol nagyjabol a Habsburg-hazi uralkodok meg-
jelenéséig, a 16. szazad kozepéig tartott, kevés forrasértékii adattal talalkoztam,
ezért itt fOként arra szoritkoztam, hogy a torténészek pro vagy kontra allitasait
nyelvtanari ismereteimre, tapasztalataimra tamaszkodva véleményezzem, tovabb-
gondoljam. Valamivel konnyebb dolgom volt az utdébbi haromszaz év kiralyaival,
akiknek életérol, neveltetésérdl tobb (de nem elég) irasos anyag all a rendelkezé-
siinkre. Mindkét periodusban a tronjukat hosszabban elfoglald, a magyar nyelv-
vel valamilyen mdodon 0sszefliggésbe hozhato uralkodokkal, azok csaladtagjaival
foglalkozom, tehat mindazokkal, akik beszélték/beszélhették, tanultak/elsajatitot-
tak nyelviinket, illetve azokkal is, akik a magyar nyelv fejlodése, elismertetése
tekintetében emlitésre méltot cselekedtek. (A taglalt torténelmi alakokhoz uralko-
dasuk datumat irom.)

2. Az Arpad-haz kihalasatél a Habsburg-hazi kiralyokig. Ha elfogadjuk a
feltevést, hogy Arpad-hazi kiralyaink udvaraban a magyar nyelv kiilonféle teriileti
valtozatai is betoltotték a kozvetitd szerepet a mindennapi életben, a dolgozatom-
ban felvetett kérdés egyik idébeli hatérat 1301, az Arpad-haz kihalasanak éve adja,
azon egyszerii okbol, hogy ezutan jelentek meg idegen dinasztiakbol szarmazo
kiralyok a magyar tronon. Bar a torténelmi hliség kedvéért hozza kell tennem: két
Arpad-hazi kiralyunk is idegen nyelvi kornyezetben nevelkedett. Els6ként rog-
ton a Szent Istvant kdvetd Orseolo Péter (1038—1041, 1044—1046), akinek apja
Orseolo Otto velencei dozse, anyja pedig Istvan kiraly haga volt. Kamaszként,
1026-ban, 15 évesen kényszeriilt nagybatyja udvaraba menekiilni. Noha — nem
alap nélkiil — meglehetésen negativ szinben feltiintetett kiralyunk, s a kronikairok
egyenesen idegensziviinek titulaljak a német és olasz kegyenceit tdmogatd, a ma-
gyarsagot lenézd politikaja miatt, masfél évtizedet meghalado itt tartdzkodasa alatt
el kellett sajatitania a magyar nyelvet, ha szot akart érteni a magyar nemességgel.

Magyar Nyelv 115. 2019: 36—46. DOI: 10.18349/MagyarNyelv.2019.1.36
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Mellette az utolsé Arpad-hazi kiraly, III. Andras magyartudasaval kapcsolatban
meriilhetnek még fel kételyek (ROKAY 1997: 27): anyja olasz volt, s apai agon is
voltak olasz felmendi (apai nagyanyja Aldobrandini Estei Beatrix, a ferrarai 6rgrof
lanya volt). Félig magyar, félig olasz apja, Istvan herceg (II. Andras fia) koran el-
hunyt, ezért olasz rokonsaga nevelte fel olasz nyelvi kornyezetben. A tudatot, hogy
a magyar tron varomanyosa, €bren tartottak ugyan benne, de arrdl, hogy magyarul
tanittattak volna, nincs adatunk. Miel6tt azonban végérvényesen a magyart nem
besz¢ld uralkodoink soraba helyeznénk, vegyiik figyelembe a kovetkezoket. 1290-
ben, 25 évesen koronaztak kirallya, és ekkor — az imént irtak alapjan — valoban nem
érthette magyar alattvaloit. Az ellenben nem életszer(i, hogy az elkdvetkezd 11 év-
ben ne sajatitotta volna el a nyelviinket. (Nyelvelsajatitason egy nyelv természetes
koriilmények kozott torténd megtanulasat értem.) Feltételezésemet tamasztja ala a
magyar nemesség, fonemesség akkori miveltségi allapota: sem az irastudas, sem
a latin megfelel szintl ismerete nem volt altalanos, igy ha a kiraly kozvetleniil,
tolmacsok nélkil akart szot érteni udvaranak magyar tagjaival, torekednie kellett
a nyelviik megértésére, de ez volt a nemesség kimondott-kimondatlan elvarasa is.

De mennyire igyekeztek megfelelni ennek az akaratnak az idegen dinasztiak-
bol kikertild kiralyaink? Amint az alabbiakbdl kitlinik, tobben felismerték a gesztus
fontossagat, és a rendek bizalmanak megnyerése, de a kormanyzas mindennapja-
inak megkonnyitése érdekében is torekedtek a magyarnyelv-ismeret megszerze-
sére. A nemesség részerél pedig a kirdly magyarorszagi tartozkodasa, a magyar
sz6 iranti fogékonysaga az elfogadasnak, a status quo fenntartasanak szimboluma
volt. Hogy a magyartudas sokat nyomhatott a latban, I. Miksa német-romai csaszar
(1508—1519) esete példazza, aki a Matyas halala utani idokben palyazott a magyar
tronra. A megvalasztasa melletti érvek kozott a szarmazasan kiviil hangstlyos he-
lyet szant ugyanis annak, hogy magyarul beszél, és Ausztria azon részén sziiletett
(Bécsujhelyen), amely egykor Pannoniahoz tartozott (NEUMANN 2011).

2.1. Az Anjou-haz tagjainak magyartudasarol foként ROKAY idézett irasa
alapjan szolok. Elsé Anjou kiralyunk, Karoly Robert (1308—1342) Caroberto né-
ven latta meg a napvilagot 1288-ban Napolyban. A torténeti irdsok nem biztosak
magyartudasaban (mar ha egyaltalan fontosnak tekintik megemliteni a tényt). Az
ismeretes, hogy Napolyban francia nevelést kapott, és serdiilt gyermekként keriilt
el magyar nagyanyja, Arpad-hazi Maria mellél: a Képes Kronika szerint elészor
1299-ben, 11 évesen hoztak Magyarorszagra rovid idére mint a tron egyik varo-
manyosat. Elsd, 1301-es megkoronazasa idején 13 éves volt, amikor pedig 1308-
ban (ténylegesen és érvényesen) elnyerte a tront, 20 éves. A két utobbi datum ko-
zotti éveket nagyrészt horvat, szlavon hivei kozott toltotte, tehat 1308-ban biztos
hasznaldja lehetett a francia és a délszlav nyelveknek. Magyar beszédérdl két for-
gatokonyv képzelhetd el. Ha nagyanyja mellett beszélte nyelviinket, lehetett akar
magyar—francia (balansz) kétnyelvii: hétéves korara egy gyermek a felnéttekhez
hasonld biztonsaggal hasznalja az anyanyelvét, birtokaban van a grammatikai
rendszerének, beszéde teljes mértékben tiikkrozi az anyanyelvi mintakat. Karoly
Robert tizenéves koraban hagyta el a nagysziileit, tehat ekkor biztos hasznaloja
lehetett a magyarnak. A hét évnyi szlav milid elhalvanyithatta kompetenciait, am
1308 utan a magyar kdrnyezetben a gyermekként elsajatitott grammatikai rend-
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szer és szokincs rovid id6, akar egy év alatt megfeleld szintre fejlodhetett. (Arrol
nem beszélve, hogy a horvatok kozott is talalkozhatott magyarokkal.)

Uralkodasanak tobb mint harom évtizede alatt tehat anyanyelviikon tudott
sz6Ini magyar alattvaloihoz. Mar csak azért is igy tehetett, mert elemi érdeke flizte
a megeértésiikhoz: ismeretes, hogy tudatosan 10j, hozza hii arisztokraciara cserélte
a régi nemzetségeket. Ha végignéziink az akkori 6 tisztségeket betdltokon, bo-
ségesen megtalaljuk kozottikk a késdbbiekben meghatarozova valé magyar fouri
csaladok neveit: Széchényi, Szécsi, Lackfi, Telegdi, Garai stb. Azt is tudjuk, hogy
Karoly Robert sokat tett a latin irasbeliségért, az iras- és grammatikaoktatasért,
ezért is nehéz elképzelni, hogy a nyelvek iranti érzékenységét meghazudtolva ép-
pen a magyartol zarkozott volna el. Persze lehetséges egy masik torténéssor is: a
napolyi gyermekévek alatt a francia volt az anyanyelve, a magyar pedig a masod-
lagos, gyengébben besz¢lt nyelve (egyenlétlen bilingvis volt), s Magyarorszagra
érkezése utan ez a helyzet megvaltozott.

ROKAY PETER szerint az elsé Anjou kiraly, akinek magyartudasat kozvetlen
forrasok igazoljak, Karoly Robert fia, Nagy Lajos (1342—1382) volt. Sét arra vo-
natkozoéan is talalunk dokumentumokban emlitést, hogy udvaraban biztosan beszél-
tek magyarul: Lajos kiraly olasz orvosanak fia latin 6néletrajzaban emliti példaul,
hogy 6t az udvarban a Kys jelzével illették. Nagy Lajos magyar beszédkészségének
szintjérol (€s a kiséretének biiszkeségre okot nem ado latinjardl) pedig a velencei
kovet jelentésébdl nyerhetiink képet. A kovet a Szent Mark koztarsasagaval foly-
tatott béketargyalasrol szolo tudositasaban megemliti, hogy a tolmacs szerepét is
betdlté esztergomi érsek megbetegedése miatt maga Nagy Lajos vallalta a latinul
nem tud6 magyar uraknak a tolmacsolast (ROKAY 1997: 27). Nagy Lajos lanyaral,
Mariarol (1382—1385) és az egy évig uralkodo I1. (Kis) Karolyrol (1385-1386),
aki Nagy Lajos magyarul is beszél6 udvaraban toltotte ifji éveit, ugyancsak nagy
biztonsaggal feltételezhetjiik, hogy birtak a magyar nyelvet.

Lényegesebb kérdés azonban, hogy Maria férje, a kor legbefolyasosabb ko-
ronas féje, a 40 évig a magyar tronon ilé Luxemburgi Zsigmond (1387—1437)
cseh—magyar kiraly, német-romai csaszar értette, illetve hasznalta-e a magyar
nyelvet. Monografidjanak ir6ja, MALYUSZ ELEMER szerint biztosan (idézi PETER
2004: 9). Zsigmond a kor szokasainak megfeleléen 1379-t81, 11 éves koratol ne-
velkedett leend6 aposa, Lajos udvaraban egyértelmiien azért, hogy felkészitsék az
uralkodasra, amihez hozzatartozott az ismerkedés jovendo orszaga szokasaival és
nyelvével. Egy kis kulturtorténeti kitérd: a Zsigmond idejében Europa egyik leg-
jelentésebb kiralyi udvaranak szamito budai varban megfordult mas miivészekkel
egyetemben a korszak hires vandordalnoka, a Minnesang koltészet utolso képvi-
seléje, Oswald von Wolkenstein, aki haromszor jart Magyarorszagon (Zsigmond
fontos diplomaciai kiildetést is bizott ra). Itt tartozkodasa alatt a magyar szoval is
probalkozott, amit a verseiben néhol talalhato, nehezen azonosithatdo magyar ki-
fejezések bizonyitanak (SZENDE 2012). SZENTMARTONI SZABO GEZA és VIRAGH
LASZLO példaul egy 1425-ben tortént balul sikeriilt pozsonyi élményérdl szolo
versét (Sie manger freut) emliti. Ebben Wolkenstein egy emlékezetesnek igér-
kezd, am kellemetleniil végz6dd szerelmi l1égyottjanak torténetét énekli meg, ami-
kor is négy magyar botokkal tamad ra, eme szitok kiséretében: ,,Fikd ebanyadat!”
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(SZENTMARTONI SZABO — VIRAGH 2001: 356). Az omin6zus ige targyas alakja
arrol arulkodik, hogy meglehetésen elmélyedt a beszElt nyelv fordulataiban.

2.2. De térjiink vissza f6 témankhoz. A 15. szazad kozepének tronviszalyos
korszakaban négy évig (1440—1444) regnald lengyel szarmazast uralkodo, I.
(Jagello) Ulaszlo allitolag beszélt magyarul, de hogy miképpen tett szert nyelv-
ismeretére, nem taglaljak életrajziroi (SROKA 2003). Rivalisat és legy6z6jét, V.
Laszlot (az egyetlen Habsburg-hazbol szarmazo kiralyunkat, aki Magyarorsza-
gon latta meg a napvilagot) tudatosan készitették fel viszonylag hosszi uralko-
dasara (1444—-1457), mégpedig nem akarki, hanem Aeneas Sylvius Piccolomini,
a késobbi II. Pius papa utmutatasai szerint (NOTARI 2003: 00). Piccolomini a
Tractatus de liberorum educatione cimii miivét V. Laszl6 neveldjének szanta, és
tobbek kozott arra hivta fel a figyelmét, hogy a kiralynak széleskorti miiveltséggel
kell rendelkeznie, hiszen a miiveletlen kiraly (illitteratus rex) olyan, mint a meg-
koronazott szamar. A sziikséges nyelvtudas megszerzésére lényegében a kevésbé
unalmas természetes nyelvelsajatitast ajanlotta: a kornyezetében legyenek ifjak,
,»Bgyik koziilik magyarul, masik németiil, harmadik csehiil beszéljen, latinul
azonban mindnyajan tudjanak” (idézi MESZAROS 1981: 95).

A szintén Jagell6-hazbol szarmazo 1. Ulaszlorol ragadvanyneve (Dobzse =
’jol van’) alapjan azt feltételezhetjiik, hogy nem beszélte a magyart, de hosszl
regnalasa (ha részben névleges is volt) nem zarja ki annak ellenkezgjét sem. Fiat,
a jobb sorsra érdemes I1. Lajos cseh és magyar kiralyt (1516—1526) azonban gon-
dosan valogatott neveldkre és tanitokra bizta, igy a humanista miiveltség meg-
szerzése mellett hét nyelv is szerepelt a nevelési tervében, de a fegyverforgatas, a
tancmiivészet, a zene rejtelmeibe is bevezették. A magyar nyelvben ,kivaltképen
jartas volt, mert egészen magyarok kozott és magyar szellemben nevelkedett”
(SzALAY 1879—1883a: 331).

3. A Habsburg- és a Habsburg-Lotaringiai-hazbdl val6 uralkodék. ROKAY
szerint 1. Lajost kovetden Szapolyai Janos volt hosszl idokre az utolsé magyarul
tudo kiralyunk, és I. Ferenc Jozsefig (1867—1916) kell varnunk a kdvetkezo, alatt-
valdi nyelvét valamelyest biré uralkodora (ROKAY 1997: 28). A tovabbiakban ezt
a képet arnyalom.

Az el6z6 1doszakhoz képest kiilonbségnek tekintem, hogy a 16—17. szazad-
tol nyomon kovetheté muveltségeszmény valtozasaval lassan-lassan Magyaror-
szagon is kialakult egy latinul, de jo esetben németiil, franciaul is beszél6 nemesi
réteg, amely képes volt ligyei intézésére, jogai érvényesitésére akar idegen nyel-
ven is. Ennek ellenére persze nem mondott le a kirallyal szembeni régi kivanalma-
rol: a kimondott-kimondatlan kérést, hogy a tronorokosi nevelés részévé valjék a
magyar tanulasa, PELCZ KATALIN (NADOR 2000 nyoman) I. Ferdinand 1550. évi
V. torvénycikkéhez koti (PELCZ 2009: 18). A NADORnal és PELCZnél sem egé-
szében idézett torvényt (az altalam kiemelt részt elhagytak) viszont joval késébb,
csak 1839. oktdber 17-én hozta meg az orszaggytlés: ,,Az 1550:5, 1569:33 és
1572:2. tv.-cikkelyben gyokerezett nemzeti kdzohajtas folytaban 6 cs. kir. apost.
Felsége az orszag rendeit biztositani méltoztatott arrol, hogy a korona 6rokdsok-
nek, valamint a fels. uralkod6 hazbol szarmazando6 tobbi fohercegeknek és her-
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ceg asszonyoknak a magyar nyelv tokéletes tudomanyaban még serdiil6 korukban
beavatasa — részérdl nevelési rendszeriil megallapittatott 1égyen” (SZEKFU 1926:
491). A félreértés oka az lehet, hogy NADOR labjegyzetében (2000: 69) a megje-
lenés helyes idépontjat adja meg, de megfogalmazasaban az idézet akar az 1550-
0s torvénnyel is azonosithatd. Hozzateszem, az 1839-es torvény alappal tekinti
elézményének a hivatkozott harom el6z6t, amelyek azonban csak az akkori ko-
ronahercegekre, Miksara, majd Miksa gyermekeire vonatkoztak. Az 1550. évi V.
torvénycikk az ifju Miksa behozasat szorgalmazza az orszagba, ,,hogy a magyar
nyelv hasznalatat meg a katonai fegyelmet megtanulja”, az 1569. évi XXXIII. 1.
paragrafusa Miksa két fianak hazahozatalat siirgeti Spanyolorszagbol, hogy ,,alatt-
valdiknak, a kiknek egykoron fejeik lesznek, az erkolcseit, torvényeit és szokasait
[...] még ifju koruk éveiben megtanulnak”. Ugyanennek a térvénycikknek a 2.
paragrafusa ezt azzal egésziti ki, hogy ha a kiraly hosszabb ideig tavol van, egyi-
kiiket ,,(hogy a nemzet nyelvét is megtanuljak) ameddig csak lehet, maga helyett
Magyarorszagon hagyja”. Az 1572. évi. II. torvénycikk pedig Rudolf fejedelemre
probal hatni, hogy ,,most mar szokjék hozza a Magyarorszagon val6 lakashoz és
ahhoz, hogy a magyarorszagi igyeket maga mell¢é vett magyarokkal kell targyalni
¢és megismerni”. (Forras: Ezer év torvényei.) A kiraly vagy a tronorokos magyar-
orszagi tartdzkodasat kiilonben az idézetteken kiviil még tobbszor is szamon kérik
arendek, igy az 1546. XVIIL., 1547. V., 1550. IV., V. stb. torvénycikkekben.

Biralom — akinek eziton koszondm a jobbitd észrevételeit — hivta fel a fi-
gyelmemet annak a koriilménynek a hangsulyozasara, hogy a Habsburg uralko-
dok a korabbiakkal szemben mar nem magyar kornyezetben, hanem Bécsben vagy
Pragaban ¢éltek. Ebbol arra kdvetkeztethetiink — teszem hozza —, hogy fokozatosan
megvaltozik a magyartudashoz, illetve magyartanulashoz val6 viszonyuk, a ma-
gyar nyelv statusza, funkcidja: a sziikebb-tagabb nyelvi kornyezet kényszerito ereje
gyengiil, a mindennapi ,,munkahoz”, az uralkodoi elképzelések megvaldsitasahoz,
a megértéshez sziikséges eszkozbdl jogilag rogzitett, formalis elvarassa lesz.

3.1. Kezdve a Habsburg koronas fok sorat, I. Miksa Csehorszag és Magyar-
orszag kiralya (1564—1576), 1. Miksa néven német-romai csaszar, az ¢letrajza
szerint szintén komoly humanista képzést kapott; a latin, a német mellett tanulta
a spanyolt, a franciat, az olaszt, a csehet és a magyart is. Ez utobbiban viszont a
torténeti forrasok szerint nem jeleskedhetett, mert megjegyzik, hogy a magyar
urak ,,nehéz szivvel viselték, hogy 0 is restelte ama csekély faradsagot, a melyet
nemzeti nyelviink elsajatitasa megkivant volna. S ez annal nehezebben eshetett,
mert akkor még el6keldink sem voltak ahhoz szokva, hogy idegen nyelven tarsa-
logjanak™ (SZALAY 1879—1883b: 101). III. Ferdinand (1637—-1657) ellenben alli-
tolag hét nyelven is beszElt: németiil, latinul, spanyolul, olaszul, franciaul, csehiil
és magyarul (SZALAY 1879—1883c: 276).

3.2. Maria Terézia (1740-1780) ellenben nem tudott €s nem is tanult meg
magyarul. Mivel apja mindvégig reménykedett egy fiu trondrokos sziiletésében,
nevelésének célja nem az uralkodashoz sziikséges képességek kialakitasa volt:
oktattak latinra, spanyolra, olaszra €s franciara, tancolni, célba 16ni, de magyarra
nem (POOR 1992a: 5). Noha felvilagosult abszolutista uralkodoként elsésorban a
latin és német szerepének megerdsitésén munkalkodott, tobb, a magyar nyelvet
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elénydsen €rintd intézkedése is volt, illetve bizonyitékok tdmasztjak ala, hogy fi-
gyermekei (volt bel6liik béven) nevelésének részét képezte a magyar. A politikai
kényszerb6l megtett vagy tudatos koncepcio részét képezo dontései koziil néhany:
1741-ben Pozsonyban a magyar rendek tdmogatasanak megszerzése érdekében
(gondoljunk a hires Vitam et sanguinem pro rege nostro! jelenetre), visszavont
apja magyarellenes rendeleteibdl néhanyat, valamint megengedte, hogy a hadse-
regben a magyar is vezényleti nyelv legyen.

Szempontombdl kiemelend6, hogy Maria Terézia két intézménnyel kdzvetve
hozzéjarult a nem magyar ajkuak regularis, iskolai koriilmények kozott torténd
oktatasanak megalapozasahoz, kovetkezésképpen ahhoz, hogy a magyar nyelvet
tervezetten oktassak, mégpedig magas szintli nyelvpedagogiai ismeretekkel ren-
delkez6, a kor szinvonalanak megfeleld nyelvkonyvek irasara képes nyelvtanarok.
Az egyik ilyen intézmény az 1746-ban megalapitott jezsuita vezetésii bécstjhelyi
Theresianum volt, amely 1749-ben vette fel a csdszarnd nevét. POOR JANOS a ko-
vetkez6képpen jellemzi a szerepét: ,,A Maria Terézia védnokségét élvezé nemesi
akadémia — a birodalmi arisztokracia nevel6 iskolajaként — mintegy szimboluma
volt a soknemzetiségli, jogilag és politikailag tagolt birodalmat finom eszkdzokkel
Osszetartani és Osszekovacsolni 6hajté politikajanak” (POOR 1992b: 25). Széles
tantargykinalata a klasszikus targyak (grammatika, human tanulmanyok, filozo-
fia, jogi ismeretek), a katonai iskolaban elengedhetetlen vivas-, lovaglas-, tanc-
orak mellett tartalmazott nyelvorakat is, igy a francian, németen kiviil a magyart
is oktattak a birodalom vezet6 arisztokrata csaladjaibol szarmazoé ifjaknak. POOR
megjegyzi, hogy 1772-ig a beiratkozott diakok hatoda magyar volt, az intézmény
lépcsoit koptattak példaul a Perényi, Andrassy, Széchenyi, Festetich csaladok fit-
gyermekei. A Theresianum magyartanara volt 1740-t61 10 évig Adami Mihaly. Els6
kiadasban megjelent grammatikajat, az Institutiones grammaticae Hungaricae-t
Karoly fohercegnek ajanlotta, akinek magyartudasardl elismerden szolt eldszava-
ban: ,,in ihrer Landessprache an die treugehorsamsten ungarischen Stiande”. Karoly
foherceg Maria Terézia masodsziilott, 16 éves koraban himlében meghalt fingyer-
meke volt, aki tudatosan késziilt az uralkodasra, s igy gyakran 0sszet{izésbe kertilt
az elsOsziilott Jozseffel. Ez utobbi dcesével ellentétben nem fektethetett nagyobb
energiakat leendd birodalma nyelveinek megtanulasaba, igy a magyarba sem, hi-
aba voltak magyar neveldi (grof Batthyany Karoly, Bajtay Antal késobbi erdélyi
plispdk). Adami nyelvtanan kiilonben jol kimutathaté a Theresianumban hasznalt
franciakonyvek pozitiv hatasa (SzIL1 2014). Egy masik koronaherceg, Ferdinand
Karoly Antal (Maria Terézia tizennegyedik gyermeke) magyartanulasarol tanara-
nak, FARKAS JANOSnak 1771-ben megjelent Ungarische Grammatik. .. cimii mun-
kajabol értesiiliink, mivel a szerzd kdnyvét elékeld tanitvanyanak ajanlotta.

A masik, Maria Terézia idejében, 1760-ban létrejott intézményben, a magyar
testérségnél ugyancsak folyt magyaroktatas, mégpedig az idészak olyan jeles nyelv-
mestereinek, nyelvkonyvirdinak kézremiikodésével, mint az emlitett Farkas Janos,
valamint Marton Jozsef. A testorirok jelentdségét ismerve a magyar nyelvii irodalom
megteremtésében elsd pillanatra értelmetlennek latszik nyelviink tanitasa, de ne fe-
ledjiik, a nemesség korében boven akadtak a magyart alig vagy egyaltalan nem be-
sz¢é16k. Arulkodé adalék az akkori nyelvi helyzetre, hogy Adami nyelvtananak 1763-
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as masodik kiadasat Bethlen Jozsefnek ajanlja, az udvarban kancellarként szolgalo
erdélyi Bethlen Gabor fianak, akinek els6 nyelve nagy valosziniiséggel a német volt.
3.3. Az alabbiakban olyan uralkoddinkrol kell szolnom, akik a magyar nyel-
vért folytatott kiizdelmek idején iiltek a tronon, és altalaban elmondhato roluk,
hogy (redlpolitikai megfontolasbol) nem gancsoltak a nemesség ebbéli torekveé-
seit. II. Lipot (1790—1792) magyartudasarol nincs ismeretiink, viszont 6 adta ki
az 1790/91. évi X VL. térvénycikket, amely kimondja, hogy a magyar kiralysag te-
rliletén hivatalos ligyek intézésére idegen nyelv ne hasznaltassék, a magyar pedig
megtartassék. A torvény benniinket kivaltképpen érdekld része: ,,0 szent felsége
biztositja a karokat és rendeket, hogy barmiféle tigyekre nézve idegen nyelv nem
fog hasznaltatni; hogy pedig a magyar hazai nyelv jobban terjedjen és csinosod-
jék, a gymnasiumokon, akadémiakon és a magyar egyetemen a magyar nyelv- és
irastan szamara kiilon tanar fog beallittatni, hogy azok, akik e nyelvet nem tudjak
s meg akarjak tanulni, vagy akik azt mar tudjak, magukat tokéletesiteni kivanjak
benne, alkalmat nyerjenek barmelyik irdnyban kivansaguk teljesedésére; a kor-
manyszeki tigyek pedig most még latin nyelven lesznek targyalandok.”
Utodjarol, 1. Ferencrdl (1792—1835) ugyancsak megelégedéssel jelenthetjiik
ki, hogy hagyta az 1792. évi VIL, ,,A magyar nyelv tanitasarol és hasznalatarol”
sz0l6 torvénycikk megjelenését, ami ujabb 1épés volt a magyar hivatalos allam-
nyelvvé nyilvanitasaban: ,,0 kiralyi felsége helyeslésével hatarozzak a karok és ren-
dek, hogy a magyar nyelv tanitasa ez orszag hatarai kozott ezentul rendes tantargy
legyen, hogy ily modon bizonyos id6 lefolyasa alatt lassankint kdzhivatalt az orszag
hatarain belill csak olyanok nyerjenek, a kik egyéb, rendesen elvégzett tanulma-
nyaik mellett a hazai nyelv ismeretét is a tanarok bizonyitvanyaval igazolni tudjak.
A kapcsolt részekben pedig maradjon rendkiviili tantargynak. Azok a kiilfoldiek
azonban, a kik a kdzmiiveltségi tudomanyok tanuldsa végett latogatjak a magyar
egyetemet, vagy az akadémiakat, és nem szandékoznak valaha ez orszagban alkal-
maztatast nyerni: a magyar nyelv tanulasanak kotelezettsége alol mentessenek f617.
V. Ferdinand (1835—1848) 1836. évi 1Il. és 1844. évi Il. torvénycikkei je-
lentik a betetézését a fenti folyamatnak: az elobbi egyik hivatalos nyelvvé tette a
magyart, az utobbi kizarélagos hivatalos (a torvényalkotasban, a hivatalokban, az
orszaggyllésben hasznalt) nyelvvé. Az érdem nyilvanvaléan nem az uralkodoé,
de valoszintsithetjiik, hogy erds ellenérzések nélkiil irta ala a torvényeket, mivel
egy altala is ismert, tanult nyelvrdl volt szd. A joszivii, befolyasolhatd, néha fur-
csan viselked6 V. Ferdinand, akit kortarsai gyengeelméjiinek tartottak (epilepszia
gyotorhette, amit neveldi gyerekkoraban veréssel ,,gyogyitottak™), gondos okta-
tasban részesiilt, a németen kiviil tanulta a cseh, horvat, olasz, francia és nem
utolso sorban a magyar nyelvet. Hogy milyen fokon beszélte, arrél az 1847—48-
as orszaggyiilést megnyitd par magyar mondatanak hattértdrténetébdl nyerhetiink
képet. Allitolag hosszabb beszéddel késziilt, de unokatestvére, Istvan nador annyi
kivetnivalot talalt a kiejtésében (a szoveget is 0 segitett megfogalmazni), hogy
végil csak par mondat elmondasara vallalkozott (PEZENHOFFER 2005).
Gorog Demeternek, a korszak jeles polihisztoranak tevékenysége ijabb ada-
1ék ahhoz, hogy a magyar nyelv és Magyarorszag torténelmének tanitasa a 19.
szazadban beépiilt a csaszari-kiralyi csaladban a tronorokosok nevelésébe. Gorog
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Demeter harom f6hercegnek is a nevel6je volt: 1803-t6l oktatta Jozsef foherceget,
majd az 0 korai halala utan 1808-t6l rovid ideig Ferdinandot (a késdbbi V. Ferdi-
nandot), végiil Ferenc Karolynak (Sissi aposanak) a neveldje lett, egészen pontosan
a nevelését iranyito testiiletnek a vezetdje 1808-t61 1824-ig. Felmertilhet a kérdés,
hogy az akkortajt Bécsben tevékenykedo Marton Jozsef neve (6 az idészak legkép-
zettebb, széles korii tapasztalattal rendelkez6 nyelvpedagogusa, tobb meghatarozo
magyart €s németet tanitd nyelvkonyv szerzdje, szotariro, a Bécsi Egyetem elso
magyartanara, aki a testérségnél is oktat) miért nem vet6dott fel a tronorokosok
magyartanaranak kivalasztasakor. Minddssze Janos fohercegnél, 1. Ferenc dccsé-
nél és tobb mas féuri csaladnal tanitotta a magyart. Nos, nagy valoszintiséggel

3.4. Noha nem kiralyi rangban, csupan nadorként tevékenykedtek, de min-
denképpen meg kell emlékeznem Jozsef nadorrol (1796—1847) és fiarol, Istvan-
1ol (1847—-1848). Az apanak, I. Ferenc dcesének, ,,a legmagyarabb Habsburgnak™
érdemeit hosszan sorolhatnam a Martinovics-féle dsszeeskiivés vadlottjainak ér-
dekében tett eréfeszitéseitdl Pest kulturalis és gazdasagi fejlesztéséért végzett al-
dozatos munkajan keresztiil a mecénasi tevékenységéig. Ami targyamat tekintve
lényeges, megtanult magyarul, és alkalmazta is a nyelvtudasat. Fia, Istvan nador
rovid hivatali idejét, kegyvesztettségét, szamuizetését éppen az iranyunkban meg-
nyilvanulo 1848-as tetteinek tudhatta be. Mivel gyermekkoratol Budan élt, anya-
nyelvi szinten beszélte a magyart.

3.5. Ferenc Jozsefrdl (1848—1916) tobb megbizhato forrasbol (ANGYAL 1942;
GERO 1999; PELCZ 2005, 2009) tudjuk, hogy hosszl évekig tanulta nyelviinket.
Tanara Nemeskéri Kiss Pal (1793—1847) volt, aki 1840-t61 1847-ig okitotta ma-
gyarra €s latinra. Nemeskéri Kiss ekkor mar apatkanonok, elismert neveld, a bécsi
egyetem konyvtaranal segédtiszt és a Theresianumban a magyar nyelv és iroda-
lom tanara, ugyancsak tobb nyelvkonyv irdja. Nemcsak a nyelv, de a magyar kul-
tura elkotelezett kozvetitdje volt, megismertette tanitvanyat a magyar foldrajzzal
¢s torténelemmel is, és 1843-ban részt vett Ferenc Jozsef elsé magyarorszagi utja-
nak megszervezésében. A hosszu tanuloévek ellenére Ferenc Jozsef magyartudasa
mai értelemben véve egyoldali volt, talan egyetlen készség vonatkozasaban, az
olvasott szovegek megértésében felelne meg az elvarasainknak. Ezt timasztjak
ala a PELCZ KATALINnak koszonhetden kézbe vehetd gyakorlofiizetei, amelyek a
Nemeskéri altal diktalt szovegeket tartalmazzak (PELCz 2009). Amikor elkezdte
ini 6ket, Ferenc Jozsef mar negyedik éve tanult magyarul, tehat valosziniileg volt
altalanos képe a grammatikai rendszeriinkrél (ez az akkori magas szintii nyelvtani
miveltség birtokaban természetesnek mondhatd), és a nyelvtanulas betet6zését
jelento, klasszikus szovegek (allatmesék, a vilagrol szold ismeretek, a torténe-
lem) olvasasanal, megértésénél (forditasanal) tarthatott. A diktalt anyag alapjan
Nemeskéri a magyar torténelmet allitotta a kdzéppontba. A nehéz, autentikus szo-
vegekben talalhato kevés hiba alapjan arra kdvetkeztethetiink, hogy Ferenc Jozsef
értette, amit irt (az irast biztos megeldzte a tanarral torténd forditas), sziikség ese-
tén fel is tudta volna olvasni az irottakat, de a tanultak 6nalld, kreativ hasznala-
tara nem volt képes, ahogy mindennapi beszélgetéseket sem igen tudott folytatni,
mivel egyik készség sem jelent meg oktatasi célként a nyelvorain.
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Nem igy a magyarok korében méltan népszerti Erzsébet kiralyné, aki kimon-
dottan tarsalkodasi céllal kezdett el tanulni 1863-ban, mégpedig dacbol. Nem kii-
16ndsképpen kedvelt anyosa a cseh nyelvre akarta rabeszélni (a cseh arisztokra-
cia olyan hii volt a csaszarhoz 1848-ban), a rebellis magyaroktol pedig ova intette
(NIEDERHAUSER 1993). Sissi magyar tarsalkodonét tartott, akivel magyarul besz€lt,
magyarul is levelezett, példaul legkedvesebb gyermekével, Maria Valériaval, de a
csaszarnak is kellett néhany mondatot irnia a neki sz6l6 leveleiben. Magyartanara
Falk Miksa volt. Hogy miért éppen a jogasz végzettségii, Gjsagiro és politikus Falk,
nem ismeretes. Talan Deak Ferenc joindulatanak, ajanlasanak kdszonhetéen kapta
meg a megbizatast. (Deak eszkdzolte ki szamara az MTA levelezdi tagsagot is.) De
megismerkedtek a magyarral a kirdlyi gyermekek is, Rudolf és Maria Valéria, akik-
nek neveldje Ronay Jacint cimzetes piispok lett. 1871-t6l hetenként 3 orat, dsszesen
127 eldadast tartott a tronorokdsnek, gyakran Sissi jelenlétében. Ronayt 1875. feb-
rudr 5-én, megint csak Erzsébet kivansagara, kinevezték Maria Valéria fohercegnd
els6 szamu oktatojanak azzal a feltétellel, hogy szigortian csak magyarul folyhattak
az orak. (Maria Valéria allitblag nem volt elragadtatva ettdl a ténytdl.)

3.6. Utolsd6 megkoronazott kiralyunk, IV. Karoly (1916—1918) anyjanak,
Maria Jozefa hercegnének koszdnhetéen szigort, tronorokost megilletd nevelés-
ben részesiilt, amelynek szerves részét képezte a nyelvtanulas. Haroméves koratol
angol neveléndje volt, majd a hetedik ¢letévét betdltve ismerkedett a francia és
a jovendo népeinek, a cseheknek és magyaroknak a nyelvével. Magyartudasanak
bizonyara jot tett, hogy apjat, Ottdo Ferenc fOherceget 1894 tajan a soproni hu-
szarezred parancsnokava nevezték ki. Sopronban Pdda Endre apatplébanos ja-
vaslatara Tormassy Janos, a katolikus elemi iskola igazgatdja lett a magyarta-
nara (KOVACs 2004). Részben az 6, részben a fia, Tormassy Artlr iranyitasa alatt
ismerkedett meg a magyar irodalommal és torténelemmel. Lelkesedéssel tanult,
allitélag ugyanolyan jol tudott magyarul, mint németiil. Kozépiskolai évei alatt, a
bécsi bencés gimnaziumban a magyar didkok hazafias lapjat, a Zaszlonkat olvas-
gatta. 1901-ben a neveldjével bejarta Magyarorszagot. Egy sajatos adalék arra,
hogy a véletlenek miképpen szovik egybe a személyes ¢€let szintjén a torténelem
altal gyakran Osszekuszalt szalakat: IV. Karoly felesége, Zita kiralyné nem volt
mas, mint I. Robert parmai hercegnek a lanya, valamint annak a Bourbon Ferdi-
nand Karolynak (uralkodott Luccaban 1849—1854 kozott) az unokaja, aki Deaky
Zsigmondtol, az els6 olaszoknak sz6l6 magyar grammatikank szerzgjétol tanulta
meg a magyart még gyermekkoraban, az 1820-as évek végén (SzIL1 2010).

Azt, hogy IV. Karoly elsdsziilott gyermeke, Habsburg Otté féherceg tudott
magyarul, csak a legifjabb olvasdéimnak kell megemlitenem, hiszen a 2011-ben
elhunyt politikus megnyilatkozasaibol a laikusok szamara is egyértelm volt,
hogy igen magas szinten ismerte a nyelviinket, s6t tobb magyarul irt konyve is
megjelent. Németiil, magyarul, franciaul, angolul, spanyolul, portugalul és ola-
szul beszElt. Magyartudasat nem kis részben Zsamboky Palnak kdszonheti, aki
IV. Kéroly udvari papja s egyben a trondrokds neveldje volt 1921 és 1923 kozott.

4. Osszegezve a dolgozatom cimében feltett kérdésre adott valaszomat: a mai
ismereteink szerint magyartudasukat tekintve kiralyaink harom csoportot alkotnak.
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Talalunk kozottiik olyanokat, akik nem tanultak és nem is beszéltek magyarul (I1.
Ulészo, 1. Ferdinand, I1. Rudolf, II. Matyas, Maria Terézia és masok). Ez kiilonben
nem volt ritka jelenség mas orszagokban sem. Miképpen ROKAY PETER megjegyzi,
Angliaban a Hannoveri dinasztiabol szarmazo6 1. és II. Gyorgy nem tudtak angolul,
¢s a kiralyi udvar tarsalgasi nyelve 1ényegében a 15. szazad elejéig a francia volt
(ROKAY 1997: 28). Az imént emlitett 1. Ferdindnd német-rémai csaszar 18 éves ko-
raban kezdett németiil tanulni, mivel addig Spanyolorszagban nevelkedetett. Mas-
részt, voltak uralkodoink kozott olyanok (Karoly Robert, Nagy Lajos, Zsigmond, I'V.
Karoly stb.), akik — mint a magyar tréon varomanyosai vagy mint az orszagban ¢l6
kiralyok — elsajatitottak (esetleg megtanultak) a magyar nyelvet, és feltételezhetéen
hasznaltak is. Megitélésem szerint az 6 nyelvismeretiik felelne meg leginkabb a mai
nyelvtudassal szemben allitott kdvetelményeknek. A harmadik (valoszintileg legné-
pesebb) csoport, a foként Habsburg uralkodok nevelésének részét képezte a magyar
nyelv, de oktatasuk feltételezésem szerint az adott korban a legmagasabb méltosag-
tol elvart készségekre, elméleti grammatikai és fonetikai ismeretekre, torténeti szo-
vegek olvasasara, megértésére szoritkozott, és nem a mindennapi beszédre. Eredmé-
nyessége pedig nagymértékben a diak elhivatottsagatol, képességétol fiiggott.

Tanulmanyomat annak reményében zarom, hogy a benne talalhato bizony-
talan felvetések, a témaval kapcsolatban hosszan sorjazo kérdések izgalmas kihi-
vast jelentenek a tovabbi torténeti és nyelvészeti kutatasok szamara.

Kulcsszok: nyelvelsajatitas, nyelvtanulas, nyelvtudas, nyelvtanar, nyelvi kész-
ségek.
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Did the kings of Hungary speak Hungarian?

Contributions on the status of Hungarian in royal courts

Due to well-known historical reasons, quite a few monarchs of Hungary were of foreign
origin and their first language was not Hungarian. Hence, the simple issue (that is nevertheless sig-
nificant for the culture and national self-respect of Hungarians) of whether the kings and queens of
Hungary spoke Hungarian is surrounded by uncertainty and a number of conjectures. The author’s
aim is to collect the available pieces of information, to supplement them by some new pieces, and to
inspire further studies of the issue. Relying on her experience and knowledge as a language teacher,
she presents a coherent picture of the mastery or otherwise of Hungarian of kings who ruled the
country for a substantial amount of time (and their spouses), filling in gaps in the relevant chapters
of historical biographies in a number of cases.

Keywords: language acquisition, languages learning, mastery of a language, language teacher,
language skills.
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Beszermény és besermen

A mohamedanok magyar és szlav elnevezései a mongol hoditas
évszazadaban. 2. rész’

3. Most az idevag6 cseh szavakra tériink ra, amelyekrdl a fentiekben mar sz6
esett érintdlegesen. JAN GEBAUER Ocseh szotaraban — amelynek elso kotete a 20.
szazad elején kerilt kiadasra — a Beserméné cimszot szerepelteti, a sz6 jelentése
pedig ’Bisurmani, Turci’ (SIStE. 1: 43; Gijabb ocseh kisszotar szerint “'mohamedant;
Turci’, MSS. 18). A szdcikk szerint az 6csehben a Bezzermene (tbsz.) névforma
adatolt, amely az Alexandreida (vagy Alexandreis) néven ismert verses elbeszé-
1ésben fordul el (AlxB.). Es érdekes modon a szocikk a Bezzerminorum-ra is hi-
vatkozik, amely egy latin forrasban szerepel. Ami a GEBAUER emlitette Bisurmani
sz6t illeti, megjegyzendd, hogy a cseh szokincsben ma mar elavultnak tekinthetd
bisurman és busurman szavak léteznek, amelyeknek jelentése ’mohamedan,
nekiestan, nevérici’(PSIC. 1: 134, 221; SSIC.1: 188).

El6szor a cseh Alexandreidara keritiink sort, amely Nagy Sandor makedon
kiraly életének verses feldolgozasa egy ismeretlen cseh koltd tollabol, és tobb
kéziratban maradt rank hosszabb-rovidebb toredékben. A cseh kolté Gautier de
Chatillon (1135-1201) francia kolto latin epikajat Nagy Sandorrol forrasul hasz-
nalta fel. A kolteményében, amelyben cseh nevek és helynevek is szerepelnek,
a cseh kiralysag akkori politikai viszonyai is tiikr6zddnek. Az egyik kéziratban
(AIxB. = Zlomek Bud¢jovicky) — amely a 14. szazad elsé negyedébdl valo — fel-
bukkan a Besermené sz0, é¢s ennek magyarazataul a kovetkez6t adta meg a szoveg
kiadoja, VACLAV VAZNY: ,Bisurmani, Turci, mohamedani, nekiest’an, nevefici”
(Alexandreida 208, 220). E szomagyarazat vélhetden GEBAUER szotaranak hata-
sara sziiletett. A koltemény szoban forgo részében (,,le¢ bud’ Litva, le¢ Tatefi, kakz
su menovani ktefi, Besermené nebo Prusi, le¢ nepotvirzeni Rusi” Alexandreida
117-118) a kolt6 a cseh kiralynak a hitetlenek (litvanok, tatarok, besermenek, po-
roszok és szakadar [nem egyesiilt] ruszok) elleni hadjaratair6l sz61 — Nagy Sandor
Babilonban valo gydzedelmes bevonulasat parhuzamba allitva. Az idézett szo-
veg a mai helyesirasra van atirva modern interpunkcidval, és a kéziratban nem a
Besermené, hanem — ahogy GEBAUER hivatkozott ra — a Bezzermene névforma
(TRAUTMANN 1916: 44) fordul el8. Es ezzel kapcsolatban az dcseh szoveg ki-
adodja, REINHOLD TRAUTMANN (1916: 57) glosszariumaban ’die Bisurmanen’ né-
met jelentését adja meg, bar kétségtelen, hogy egy ilyen német sz6 a németajkuak
szamara nem konnyen érthetd.

A 19. szazad végén FRANTISEK PRUSIK (1896: 54) abbol a feltevésbdl kiin-
dulva, miszerint a kozépkorban a Hvarezm lakoéit Besurmen-eknek (Besurmené-
nek) vagy Besermen-eknek (Besermené-nek) hivtak, arra gondolt, hogy 6k hamar

* A tanulmany elsé részét 1. MNy. 2018: 447-459.

Magyar Nyelv 115. 2019: 47—60. DOI: 10.18349/MagyarNyelv.2019.1.47
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felvették a muszlim hitet, és a 12. szazadban gyakran megtamadtak a szomszéd
teriileteket, igy nevilk a nyugati keresztény orszagokig elterjedhetett. PRUSIK
szerint — aki nem hivatkozik KARAMZIN fent emlitett hasonlod nézetére — innen
tudta a nevet a cseh koltd, és nem Gautier de Chatillon latin miivébdl, amely-
ben e név nem szerepel, hanem csak Parthia, Carthago és Hispania. MIROSLAV
SVAB (1990: 146—148), aki szintén dsszevette a cseh Alexandreida fentebb idézet
sorait Gautier de Chatillon latin miive parhuzamos szoveghelyével, posztumusz
irasaban ugy vélekedett, hogy a francia kolto emlitette Hispania, amely akkoriban
—a 12. szazad masodik felében — muszlim uralom alatt allt, ihletet adott a cseh
koltének arra, hogy a cseh viszonyokra vetitve a besermeny-t (a Bezzermene-t),
az iszlam hivaoit iktassa be a kdltemény kérdéses helyébe. Igaz, hogy a koltének
sziiksége volt mindenesetre olyan cseh szora, amely a hitetlenek csoportjat je-
161i, és beleillik a cseh kirdly poganytéritd tetteit abrazold sorokba. A valasztas
azeért nem esett a Saraczeny elnevezésre, amely tobbszor (na saraczenského krale,
Saraczenstwa, Sarraceni) eléfordul az Alexandreidaban, mert ezt a szot a cseh
kolto a gorogok ellensége, vagyis perzsak jeldlésére hasznalta (BIELFELDT 1951:
190). igy a valasztas a Bezzermene-re esett. Nem vitas, hogy a csehek — akik sza-
mara a vers megértése nem jart nehézségekkel — ismerték a szot, kiillonben a kolto
nem is hasznalta volna a kolteményében, ami azt is jelentheti, hogy a Bezzermene
sz6 mar gyokeret vert a csehben a 14. szazad eldtt. Az sem lehetetlen, hogy a II.
Ottokar 1260-i allitolagos levele ismert volt szamara is, amelyre a kés6bbi kroni-
kakban is torténik hivatkozas. E levélrdl a kdvetkezOkben lesz sz6.

SVAB (1990: 146—150) — aki szerint az Alexandreida a 13. szazad végén ke-
letkezhetett — a 20. szazadi szakirodalomban uralkodd nézetet elvetette, miszerint
az alexandreidabeli Besermené a *torokok (csehiil Turci)’ jelentéssel is bir (1. még
HLAVACEK 2008: 176). Joggal felhivta a figyelmet arra, hogy a kérdéses sz6 a
’mohamedanok’, a kereszténység szempontjabol pedig a ’hitetlenek’ jelentéssel
szolgal. Egyuttal megemlitendd, hogy a ,,Turci”-féle szomagyarazat még régebbi
cseh hagyomanyra megy vissza, hiszen példaul az 1845-ben megjelent Wybor
z literatury Ceské cimii kdnyvben, amelyben az Alexandreida is megtalalhato, a
»Besermené, tak nazywani jsau Turci Chowaresemsti”’-féle magyarazat szerepel,
amely PAVEL JOSEF SAFARIK tolabol valdé (Wybor 1845: 166, 1205). Az, hogy
besermen-eknek hivtak a hvarezmi torokoket, ismételten esziinkbe juttatja KA-
RAMZIN fentebb emlitett nézetét.

3.1. Ezek utan a GEBAUER altal idézett Bezzerminorum kérdését vessziik
szemiigyre. GEBAUER bizonyara az 6cseh Bezzermené szé latinositott alakjat latta
a Bezzermini-ben, amelyrdl II. Ottokar cseh kiraly I'V. Sandor papanak 1260. ok-
tober 8-an intézett levelében torténik emlités. Itt a IV. Béla oldalan harcolo szlav,
székely, vlach stb. csapatok kozott szerepelnek egymas mellett a Bezzermini,
Hysmahelitae és scismatici elnevezésiiek is. A kérdéses levél, amely a Druhé
pokracovani Kosmovo néven ismert kompilacios mi egyik részében, az Annales
Otakariani (Piibehy krale Pfemysla Otakara II.) cimii részbe van beiktatva. A le-
vél meglehetdsen részletesen beszamol I1. Ottokar cseh kiraly I'V. Béla magyar ki-
raly f616tt aratott 1260-as gy6zelmérdl. Most a levélnek csak a témank szempont-
jabol fontos részét idézem: ,,quod adversus Belam et natum eiusdem Stephanum,
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Ungariae reges illustres, et Danielem, regem Rusiae, et filios eius, et ceteros
Ruthenorum ac Tataros, qui eidem in auxilium venerant et Boleslaum Cracoviensem
et Lestkonem iuvenem, Lasiciae duces, et innumeram multitudinem inhumanorum
hominum Comanorum et Ungarorum et diversorum Sclavorum, Siculorum quoque
et Walachorum, Bezzerminorum et Hysmahelitarum, scismaticorum etiam, utpote
Graecorum, Bulgarorum, Rusciensium et Bosnensium haereticorum” (FRB. 2:
315-318; MGH. SS. 9: 184-186).

JERNEY JANOS (1844: 121), aki 1844-ben Osszegytijtotte a magyarorszagi
mohamedanokra vonatkozo forrasokat, attéré munkajaban az emlitett levél idevo-
natkoz6 helyét is idézte, de figyelme csak az izmaelitakra iranyult, ami bizonyara
annak koszonhetd, hogy az altala idézett latin szovegben® nem Bezzerminorum,
hanem a Bezzenninorum névforma szerepelt, €s ez utobbi alatt a késobbi munka-
jaban (JERNEY 1851: 1: 232) a besenydket értette (hasonloképpen BALIC 1964:
20). A magyar tudos figyelmét elkeriilte, hogy FEJER GYORGY mar 1829-ben a
levél szovegét kiadta, és a Bezzenninorum-ot szintén a besenydkre vonatkoztatta
(CD. 4/3: 15). JERNEY nézetével kapcsolatban D. A. RASOVSKIJ (1933: 45, 288.
jegyz.; HRBEK 1955: 217; GOCKENJAN 1972: 56-57) hivatkozva a fent emlitett
FRB.-ra megjegyzi, hogy itt 'muszlim’ jelentésii elnevezésrdl van szo, amely ta-
lan a hvarezmiekre vonatkozik. KORDE ZOLTAN (1990: 20) pedig — FEJER forras-
gyljteményére tamaszkodva — ugy vélekedik, hogy a beseny6k harcoltak az 1260.
évi morvamezei csataban.

JOSEF EMLER — aki a FRB. 2. kdotetének kiaddja is volt — az Annales
Otakarianibol kiilon II. Ottokar levelét kiemelte, és ezt a cseh kiralynak IV. San-
dor papahoz 1260. oktober 8-an intézett leveleként sorolta be a RBM. 1882-ben
megjelent masodik kotetébe (RBM. 2: 103—104, 271. sz.). Megjegyzendd, hogy
ebben a szovegkozlésben a Bezzeniorum névalak szerepel, és variansaként a
Bezzerminorum forma a labjegyzetbe keriilt. GEBAUER ebbdl a Regestabol idézte
a szoban forgd szovegrészt a labjegyzetbeli Bezzerminorum-mal egylitt. Korab-
ban, 1851-ben RUDOLF KOEPKE egy, a 14. szazad 40-es éveibol valo — rank maradt
legkorabbi — kézirat (G5) alapjan kdzolte a szoveget, amelyben a Bezzerminorum
névalak szerepelt, de labjegyzetébdl kitliinik, hogy a Bezzerminorum névforma-
ban a beseny6ket latta (MGH. SS. 9: 185, 9. jegyz.). EMLER az 1874-es forras-
gyljteményben ezenkiviil még két késobbi kéziratot is figyelembe vett, amelyek
valamelyikében feltehetbleg a Bezzeniorum névforma fordulhatott eld. Nem ki-
zart, hogy EMLER kés6bb elfogadva KOEPKE véleményét és éppen ennek meg-
feleléen a Bezzeniorum format itélte helyesnek az 1882-es munkajaban. Ennek
hatasa érzodik a késébbi szakirodalomban, hiszen az 1260-1 morvamezei iitkozet
kapcsan néhany kutaté (CHALOUPECKY 1930: 159; FLORJA 1989: 187; HARDI
2011: 201) az EMLER-féle Regestara hivatkozva a besenydket szerepelteti IV.
Béla csapatai kozott.

> A kérdéses latin szoveg pedig GELASIUS DOBNER (MHB. 3: 229) altal 1774-ben kozolt
Pribik Pulkava z Radenina (11380) cseh kronikajabol szarmazik, amelynek forrasaul szolgaltak
korabbi kronikak és oklevelek is (NECHUTOVA 2007: 166). Pulkava kronikaja tijabb — 1987-es —
cseh forditasaban, amelyet MARIE BLAHOVA készitett egy kézirat alapjan, a szoban forgd név a
Besermenii (gen. < Besermeny) formaban szerepel (KDK. 367).
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A FRB. 2. koétetében kozolt Annales Otakarianinak parhuzamos cseh for-
ditasa V. V. TOMEK tollabol vald, aki a ,,Bezerminy a Ismaelité” szavakkal iil-
tette at a Bezzermini et Hysmahelitae-t. A kés6bbi cseh forditasok is ugyanigy
jérnak el, amelyekhez olyan megjegyzést fiiznek hozza, miszerint az elébbiek ta-
lan ,,bisurmang, t. j. mohamedani, nevérici”, az utdbbiak valamiféle vandornép,
marmint Ismael bibliai ivadékai voltak, leginkabb ciganyok (PKPO. 1947: 14, 86,
a vonatkozo rész KAREL HRDINA munkdja; PK. 126, 227, 228; a vonatkoz6 rész
MARIE BLAHOVA munk3dja). Mindenesetre ezek a forditasok annak jelei is, hogy
nem a Bezzeniorum, hanem a Bezzerminorum névforma talalt elfogadasra.

MARIE BLAHOVA (1974:20,27; PK. 208, 213) szerint, aki a Druhé pokracovani
Kosmovo keletkezését a 13. szazad utolsoé évtizedére, de legkésobb a 14. szazad
elejére helyezi, az Annales Otakarianiban talalhaté 1260-as elbeszélést — amelybe
benne foglaltatik a cseh kiraly levele is — olyasvalaki irta, aki jol informalt és talan
a hadjarat résztvevdje volt. Valamint a levél szovegének ismerete olyan valakire
mutat, aki a kiralyi udvar {ligyeibe be volt avatva. Elmondhatd, hogy az illetd va-
loban jol volt informalva, a cseh kiraly ellenfeleinek névsorat dssze tudta allitani a
levélben, ami a hadjarat résztvevdjeként sem konnyt feladat. Eleve nehezen kép-
zelhet6 el, hogy a levél készitdje — vagy informatorai — a magyar kiraly csapatai-
nak kiilonféle etnikai 6sszetételét (a tatarok, komanok és kiilonféle szlavok mellett
még a gorogok, bolgarok, racok [szerbek] és bosnyakok, raadasul izmaelitak meg
bezzermini) szamon tudta volna tartani, ami inkabb retorikai és irodalmi megjele-
nitésnek tlinik, s6t az is kétséges, hogy maga a magyar kiraly valoban ezeket dssze
tudta volna gyiijteni a kiralysagan beliilrol meg kiviilrél is €s a cseh kiraly ellen for-
ditani 1260-ban. Ilyen koriilmények kozott feltételezhetd, hogy egyfajta ,,magyar
dosszié¢” fekiidt a levél készit6jének asztalan, amely mintaul szolgalt az allitolagos
levél osszeallitasakor. Kevésbé kézenfekvd azonban, hogy a ,,magyar dossziéban”
a Bezzermini elnevezés szerepelt volna, amely a korabeli magyarorszagi latin for-
rasokban egyszer sem fordult el6 kivéve a Bezermen-féle helyneveket.

Ezektol a talalgatasoktol fiiggetleniil sok kétség nem fér ahhoz, hogy az An-
nales Otakariani rankmaradt legkorabbi kézirataban a Bezzerminorum szerepelt,
¢és ebben nem nehéz felismerni az dcseh Bezzermene szo6 tikrozodését. Ez a ko-
rilmény nem erdsiti meg, hanem inkabb csokkenti a cseh kiraly levelének hite-
lességét. Ha fontolora vessziik, hogy a levél csak a kronikas eléadasaban maradt
meg, és a levél stilusa okiratszeritleniil el van tilozva (v6. ANTONIN 2017: 111,
7.jegyz., 150-151), aligha kételkedhetiink abban, hogy a levél ebben a formaban
sosem volt elkiildve a cseh kiraly udvaratél Romaba (SEBANEK—DUSKOVA 1956:
255; a vonatkozo rész JINDRICH SEBANEK munkja). Nem meglepd tehat, hogy a le-
velet nem vették be az 1974-ben, illetve 1982-ben megjelent Codex diplomaticus
et epistolaris regni Bohemiae 5. kotete 1. (1253-1261) fiizetébe, sem pedig a 3.
(1253-1278) flizetébe. BLAHOVA (1993: 85) késdbbi irasaban a levelrdl ugy vélte,
hogy az talan hamis (1. még NECHUTOVA 2007: 92; KOMENDOVA 2017: 252-253).
Igaz ugyan, hogy néhany forraskiadvanyba bekertilt a levél regeszta formajaban,
de nem felejtették el a hamisitvanyt vagy a gyanusat jelentd jelet helyezni mellé
(CDES. 2: 458, 658. sz.; EO. 1: 203., 231. sz.). A levelet valosziniileg nem 1260-
ban, hanem késobb, utdlag foglaltak irasba ,,a magyar dosszié”-ra is tamaszkodva.
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3.2. Erre a hiranyagra, mint a cseh kiraly IV. Sandor papahoz intézett leve-
lére gyakran torténik hivatkozas — amint ahogy mar errdl érintélegesen szo6 esett
a fentiekben — a K6zép- és Kelet-Eurdpa torténetirasaban a Kressenbrunni csata-
ként (ma Groillenbrunn, Als6-Ausztria) ismert 1260-as hadiesemény leirasa so-
ran, sot egyes kutatok V. Béla hadereje dsszetétele kapcsan is hiien idézik a levél
sorait. Izelit6iil néhany példara hivatkozunk. A szoban forgd szoveghelyet PAU-
LER GYULA (1899. 2: 236; 1. még SZENDE 1999: 294; v6. MATYAS 2014: 319, 30.
jegyz.) a,,boszormény és izmaelita” szavakkal tliltette magyarra, de nem bocsatko-
zott az idevago kérdés taglalasaban. VACLAV NOVOTNY (1937. 1/4: 83-84) pedig
klasszikus munkéjaban a ,,Besermené Cili Turci, a Ismaelité” szavakat szerepel-
tette azonositvan igy a Bezzermini-t a torokokkel. A cseh Besermené torokokkel
val6 azonositidsa — amint lattuk — nem helyénval6. PETR KLUCINA (1981: 321, 7.
¢és 8. jegyz.) szerint ,,Besermenen (Besermianen): Ein zu den Tataren zdhlendes
Mischvolk mohammedanischen Glaubens”, és az izmaelitak pedig torok moha-
medanok, akik Magyarorszagon a 14. szazadig a kereskedelem nagy részét ke-
zlikben tartottak. KRISTO GYULA (2003: 178) az 1260-as hadi esemény kapcsan
irja, hogy ,,A magyarok oldalan sorakoztak fel a kunok, a halicsi oroszok Danyil6
vezetésével, lengyel fejedelmek, székelyek, romdnok, mohamedan vallast izma-
elitak, a déli teriiletekrdl szakadar bolgarok, szerbek, boszniaiak és gorogok”. A
torténész a Bezzermini et Hysmahelitae-bol —igy latszik — a ,,mohamedan vallast
izmaelitak™ kifejezést hozta 1étre. MIKA NORBERT (2008: 62) a ,,Besarawowie
(sic!), Izmaelici” kifejezést hasznalja a levél lengyel forditasaban. PETER ROHAC
(2016: 32) szlovakul a ,,Besermini, Izmaeliti” kifejezéssel €l, és szintén nem bo-
csatkozik az ennek mivolta taglaldsaban. A ,,6ecepmens! u ucmanutsl” talalhato
VITALI) KOVALJOV (2005: 60) orosz nyelvii tanulmanyaban, bar — kivaltképpen
Danilo halicsi ,kiraly” szerepeltetése kapcsan — nem veszi be sz6 szerint a cseh
kiraly levelét. JOSEF ZEMLICKA (2011: 111-112) a levelet ,,allitolagos” jelzovel
latja el ramutatva a tendencidzus voltara, €s a kiilonb6zé népek sorat idézvén
(,,Besermené a Ismaelité¢”) megjegyzi, hogy a levél a cseh kirdly egész kiizdelmét
a jo keresztényeknek a nem keresztényekkel vald harcként abrazolja.

A levélre egyébként nemcsak kifejezetten a Kressenbrunni csata vonat-
kozéasaban torténik hivatkozas a szakirodalomban. Az ott emlitett népek koziil,
amelyek IV. Béla oldalan vonultak hadba, némelyikiik felkelti a kutatok figyel-
mét sajat témajuknak megfelelden, példaul a balkani népek (bolgarok, szerbek,
bosznyakok és gorogok) részvételét a morvamezei csataban kapcsolatba hozzak
IV. Béla veje, Rostislav macs6i ban tevékenységével (DARKO 1933: 17; ACHIM
2008: 144; HARDI 2011: 201-202). Tovabba a romansag (Walachi) megemlitése is
foglalkoztat egyes kutatokat (ARMBRUSTER 1990: 76; POP 2011: 86). A cseh kiraly
allitdlagos levele nem keriilte el azoknak a kutatoknak a figyelmét sem, akik az
Arpad-kori katonai segédnépek, valamint a muszlimok kérdésével foglalkoznak.
Egyes kutatok a Bezzermini-ben nemcsak a mohamedanokat, hanem konkrét et-
nikumot (SCHUNEMANN 1924: 111), nevezetesen a hvarezmieket latjdk (HRBEK
1955: 217; GOCKENJAN 1972: 56-57; LEWICKI 1984: 1018, 1021; v6. NORRIS
1993: 28). NORA BEREND (2001: 141; 1. még KARACSONYI 1913: 17) pedig a ko-
zépkori Magyar Kirdlysagban €16 foleg hdrom (zsido, muszlim és koman) nem ke-
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resztény etnikai csoportot targyalo konyvében a kérdéses levélre utalva csak annyit
jegyzett meg, hogy I'V. Béla hadseregében muszlim katonak voltak 1260-ban.

A levél szerzdje asztalanal feltehetden nemcsak olyan anyag vagy minta fe-
kiidhetett, amely a magyar kiralysag szomszédjainak elsdsorban vallasi viszonya-
ir6l ad felvilagositast — €s amelyet a fentiekben ,,magyar dossziénak™ neveztiink —,
hanem hiteles dokumentumok is, amelyek az 1260-as eseményekre vonatkoznak.
A kérdéses levélnek ugyanis hitelt érdemld része is van, amelybdl arrol értesii-
liink, hogy a cseh kiraly inkabb Roland pozsonyi nagy ispan révén (,,a magno
comite Rulando et Posonio”) neki (a cseh kiralynak) eljuttatott ajanlat szerint in-
kabb békeszerzodést fog ismét kdtni a magyar kirallyal, kiralynéval és Béla if-
jabb kirallyal, minthogy a magyar kiralysag elpusztitasaval és meggyengitésével
a tatarok bejutasat orszagaba eldsegitse (FHB. 2: 317-318; MGH. SS. 9: 185; vo.
PAULER 1899. 2: 239; SZENDE 1999: 300). Ismeretes ugyanis, hogy ezekben az
idékben a Ratot nembeli Domokos fia, Roland volt a pozsonyi ispan és egyben
nador (ZSOLDOS 2011: 348-349).

3.3. Arrol, hogy 1V. Béla ezekben az id6kben milyen kapcsolatban allt a nem
katolikus hitli népekkel, maga a magyar kiraly arulja el IV. Ince papahoz 1247
tajan (ZsSoLDOS 2005: 191, 49. jegyz.) intézett levelében (VMHH. 1: 230-231,
440. sz.; magyar forditasa: AAL. 156—157), amelyben a tatarok ujboli timadasa-
tol tartva segitséget kért a papatol szolva arrdl is, hogy a kiralysagat hitetlen né-
pek, ruthénok, brodnikok, bolgarok és bosznyak eretnekek veszik koriil (,,et quasi
ovile sepibus sit diversis infidelium generibus circumseptum, utpote Ruthenorum,
Brodnicorum a parte orientis; Bulgarorum et Boznensium hereticorum a parte
meridiei”). Arrol is ir, hogy orszaga keleti szomszédjai, mint Rusz, Komania, a
brodnikok, Bulgaria (,,sicut Ruscia, Cumania, Brodnici, Bulgaria™) a tatarok ado-
fizet6i lettek (nem kizart, hogy a Ruscia a Rascia elirasa, €s a Racorszagra vonat-
koztatando). A tatarok timadasa elharitasa érdekében két lanyat a rutének két her-
cegéhez, a harmadikat Lengyelorszag hercegéhez adta néiil, tovabba a komanokat
befogadta orszagaba, ¢s elsdsziilott fiat koman lannyal hazasitotta dssze, igy most
poganyokkal védelmezteti a kiralysagat. Es egyediil a jeruzsalemi ispotalyosok
hazajatol kapott segitséget, amely tagjai fegyvert fogtak a poganyok és szakada-
rok ellen kiralysaga és a keresztény hit védelmére (,,contra Paganos et Scismaticos
ad defensionem regni nostri et fidei christiane”). A magyar kiraly azonban bolcsen
hallgat arrdl, hogy a tatarjaras utan is orszagaban gazdasagi szempontbol nem
jelentéktelen muszlim lakossag van, melybdl a kiraly inkabb tobb hasznot hiizott,
mint kart szenvedett. [V. Orban papa ['V. Bélanak 1263-ban irt levelébdl arrol érte-
siiliink, hogy a papa megintette a kiralyt a zsido és szaracén kamaraispanok alkal-
mazasa miatt (HOMAN 1916: 466; GOCKENJAN 1972: 79—-80; BEREND 2001: 161).
A 13. szazad utolso negyedének helyzetét szimbolikusan szemlélteti az, hogy az
1279-ben Budan tartott zsinat végzései (125-0s caput) szerint adok beszedésére
vagy barminemi mas kozhivatalba zsidokat, szerecseneket, izmaelitakat, szakada-
rokat vagy barki mast, aki katolikus hitt6l idegen (,,Judaeis, Saracenis, Ismaelitis,
schismaticis seu quibuscumque aliis, ab unione Fidei Catholice alienis”), ne ne-
vezzenek ki (KOHN 1881: 548; HOMAN 1916: 466; BEREND 2001: 161-162).
Megjegyzendd, hogy a Saraceni és az Ismaelitae ezekben az idékben *muszlim’
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jelentésii szinonimava valt a magyarorszagi latinsagban (JERNEY 1844: 104-105;
KOSSANYT 1933: 310; BENKO 1970: 165).

II. Ottokar levele fogalmazdjanak egyik célja az lehetett, hogy a cseh kiraly
gybzelmét dicsditse a magyar kiraly folott, akinek a kereszténység védelme érde-
kében tett korabbi 6vintézkedései — bevonva a hitetleneket, a katolikus hit ellen-
feleit — mind a kereszténység rovasara szolgalnak 1260-ban. A cseh irnok nem a
Saraceni-t — amelyet az Alexandreidaban a cseh kolto a gorogok ellensége, vagyis
perzsak jelolésére alkalmazott —, hanem feltehet6leg tudatosan a Bezzermini (< cseh
Bezzermene) szot helyezte a Hysmahelitae mellé. A cseh kiraly 1260-as levelében
emlitett névsor — kisebb-nagyobb eltérésekkel — valamiféle allandosult szokapcso-
latnak tiinik, amikor a nyugati kronikasok a magyar kiralyok haderejének dsszetéte-
lét kivantak leirni, amelyben a szerepldk zommel nem a katolikus hit kdvetdi voltak.

Ide kivankozik hivatkozni Ottokar von Steiermark (Ottokar aus der Gaal)
rimes kronikajara, amely — az 1260-as morvamezei iitkdzettel kapcsolatban — I'V.
Béla seregében székelyeket (Zokel), vlachokat (Walachen), komanokat (Valben),
szerbeket (Sirven), ny6géreket (Niugeere), torokoket (Turken), tatarokat (Tdtreere),
racokat (Rdzen), bosnyakokat (Pozzen) és horvatokat (Krawdten) szerepeltet
(Reimchr. 1: 98), ami jol 0sszecseng a kérdéses levél névsoraval (HUBER 1883:
59-60), bar nem szerepelnek benne a Bezzermini/Bezzermene nevek, sem a muszli-
mokat jelol6 mas elnevezések. A hadiesemény utan kb. fél évszazaddal késobb iro
kronikas — aki miivéhez forrasaul az Annales Otakarianit is felhasznalta (Reimchr.
1: LVII-LIX; a vonatkozé rész JOSEPH SEEMULLER munkaja), és a szoban forgd
részt valamikor 1308 elott irhatta le (LIEBERTZ-GRUN 1984: 115). A kronikas talan
sajat koranak, a 13. szazad utols6 évtizedeinek eseményerdl szerzett értestilései
alapjan csempészte be a nyogéreket, akik I'V. Laszlo sajatos — a komanokbol allo —
katonai alakulata voltak (NEMETH [1953: 305] szerint az alakulat IV. Béla kora-
ban mar megvolt; vo. LIGETI 1986: 411-412). IV. Honorius papa 1287-es levele
(VMHH. 354, 573. sz.; 1. még 357, 573. sz., 362, 583. sz., 371, 595. sz.) szerint
— amelyben négyszer fordul el6 a ,, Tartari, Sarraceni, Neugerii et Pogani” frazis —
IV. Laszlo a tatarok, szaracénok, ny6gérek és poganyok karhozatos tarsasagaval
Osszeszovetkezett (vo. NEMETH 1955: 304, 306).

3.4. Mindez elvezet ahhoz a kérdéshez, mennyire fogadhatok el hitelesnek
a cseh kiraly allitoélagos 1260-i levélében eldadott események, kivaltképpen az
ott szerepeltetett népek névsora? Amint lattuk, tobb kutatd nem fejez ki kétséget
erre nézve (1. még ORTVAY 1892: 14, 1. jegyz.), s6t egyesek a Bezzermini-ben
etnonimat latnak. Kiilon vizsgalatot igényel, hogy a levélben felsorolt etnikumok
valdban részt vettek-e a morvamezei csatdban, vagy a térség akkori etnikai és val-
lasi viszonyai retorikus abrazolasaval van-e dolgunk. A Letopisy ¢eské (Annalium
Pragensium pars 1. a. 1196-1278, amelyet a Druhé pokracovani Kosmovo foglal
magaban) 1260-as elbeszélésében arrdl értesiiliink, hogy a cseh kiraly a magya-
rok ellen vonult, akik a korabban megkotott békét megszegték, és gy6zelmet ara-
tott felettiik, agyonverte a magyarok és mas szaracénok ezreit (,,et multa millia
Ungarorum et aliorum Saracenorum prostravit”, FRB. 2: 297; MGH. SS. 9: 177;
l. még PK. 119) MARIE BLAHOVA szOmagyardzata szerint a Saraceni (cseh:
Saraceni) altalanos elnevezés a keresztények ellenségeire keleten (PK. 231; vo.
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ADAMOVIC 2013: 106). Itt valoban nehéz csak a mohamedanokra vonatkoztatni
a Saraceni-t, akik alatt nagy altalanossagban a kereszténység ellenfelei értendok,
persze koztiik a komanok is, akik masutt név szerint szerepelnek az litkdzet £6
résztvevoiként. A Chronicon rhythmicum Austriacum is — amely 1270 kortiil ke-
letkezett, és amelynek szerzéje egy magyar szarmazasu klerikus lehetett (MOSER-
MERSKY 1965: 34) — az 1260-i morvamezei litkozettel kapcsolatos néhany sor-
ban a magyarok szovetségeseiként csak a komanokat emliti (MGH. SS. 25: 362;
,multitudo Cumanorum qui venerant in auxilium regis Ungarie” CMTL. 46).
Ennek nem mond ellent Salimbene de Adam olasz ferences barat kdzel egykort
kronikajanak hiradasa sem, miszerint IV. Béla hadseregében 240 ezer lovas volt,
akik kiilonboz6 keleti népekbdl és poganyokbol alltak (,,habens in exercitu suo
diversarum orientalium natiorum et paganorum CC*LX* milia equitum”, MGH.
SS. 32: 466 [F. 404%]; v6. SZENDE 1999: 294, 198. jegyz.). A magyar kiraly olda-
lan harcolok etnikai hovatartozasanak kideritése nehéz feladat lehet a hadjaratban
részt vett csehek — koztiik az 1260-as levél készitdje vagy informatora — szamara
is. Es talan kevesebb hitelt érdemel a cseh kiralynak a papahoz 1260-ban éllitolag
intézett, valojaban késobbi idokben irasba foglalt levelében talalhato hiradas az el-
lenfeleinek etnikai és vallasi sokféleségérol.

4. Az Odmagyar beszermény, az Oorosz besurmen/besermen és az Ocseh
Bezzermene utan most ratériink Johannes de Plano Carpini ferences frater ti be-
szamolojaban emlitett Bisermini kérdésére, amellyel — amint lattuk — KARAMZIN
mar foglalkozott. A szerzetes jelentésében, amely tobb kiadasban és kiilonbdzo
nyelvii forditasokban latott napvilagot, négy helyen szerepel a Bisermini sz6 (V/25:
Biserminorum, V/26: Bisermini, 1X/23: Biserminorum, 1X/49: Biserminorum, PC.
1989: 270, 289, 314, 331).* Egyes kutatok — amir6l mar feljebb szd esett érint6-
legesen — erre a hiranyagra tamaszkodva ugy vélik, hogy a Bisermin nevet viseld
nép létezett valahol Kozép-Azsiaban, kozelebbrél Hvarezmban. A Biserminek
foldrajzi hollétét, vallasi és nyelvi hovatartozasat jol illusztralja a Carpini ati jelen-
tésének kovetkezo sorai: ,,Bati... misit contra terram Altisoldani et contra terram
Biserminorum,; hi enim Sarraceni erant, sed comanicum loquebantur” (V/25).
A Biserminek nyelvét és vallasat késébb ismét kozli a ferences barat: ,,De terra
Kangittarum intravimus terram Biserminorum. Isti homines linguam comanicam
loquebantur et adhuc loquuntur, sed legem sarracenicam tenent” (IX/23). Carpini
tovabba kozli, hogy ezen a f6ldon egy nagy folyd van, amely mellett fekszik
lanikint, Barchin és Ornas, és volt egy uralkodojuk, akit Altisoldan-nak hiv-
tak (PC. 1989: 269-270, 314; v6. SE. 69-70, 113; NF. 76, 99). A harom hely-
név kozil az elsé kettot illetden a kutatok véleménye egységes, miszerint ezek
Jangikenttel és Barcsinnel (Bar¢inliy-kidnt) azonosithatok, amelyek mind a Szir-
darja jobb partjan talalhatok északnyugat fel6l délkelet felé. Az Ornas azonositasa
vitatott (PELLIOT 1973: 40-41; PC. 1989: 449-451; PC. 1995: 175, 492. jegyz.;
OSTROWSKI 1998: 470—475). A személynév azonositasat illetden a kutatok inkabb

* A kéziratok kozotti eltérés csak a masodik helyen van, de témank szempontjabol nem Iénye-
ges. Ismeretes, hogy az 1ti jelentésének van egy 8 fejezetbdl alld rovidebb és egy 9 fejezetbol allo
hosszabb valtozata.
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Galal ad-Din Mengiibirtire (v6. PC. 1903: 283; PC. 1930: 147, 2. jegyz.; PELLIOT
1973: 39-40; PC. 1965: 164, 101. jegyz.; PC. 1989: 449, 46. jegyz.; PC. 1995:
174,488. jegyz.; vo. még HT. 1965: 79; HT. 2002: 258), mint apjara, Ala al-Din
Muhammad hvarezmi sahra (PC. 1957: 218, 188. jegyz.) gondolnak.

Ami a Bisermin-t illeti, a Carpini jelentésére vonatkoz6 szakirodalomban mar
régen felmertilt az a nézet — amely mar KARAMZINnal megfigyelhetd volt —, misze-
rint az elnevezés a 'muszlim’ jelentésii orosz szoval hozhato kapcsolatba — amely-
nek kiilonbozo alakvaltozatairdl fentebb mar emlitést tettem —, az atadd 6orosz
névforma pontosabb meghatarozasa nélkiil. Gyakran az orosz busurman szot hoz-
zak fel (PC. 1930: 147, 3. jegyz.; PC. 1957: 209, 91. jegyz.; PC. 1965: 164, 101.
jegyz.; PC 1989: 449, 46. jegyz.; PC. 1995: 174,489. jegyz.; I. még HT. 1965:
72; vo. PC. 1838: 104; PC. 1903: 283), amelynek korai, 13. szazadi eléforduldsa
azonban — amint lattuk a fentiekben — a forrasokban nem adatolt.

A Carpini-féle Bisermin latszolag mint népnév bukkan fel, és bizonyara en-
nek koszonhetd, hogy még idonként hallat magarol a szakirodalomban olyan né-
zet, amely feltételezi a 13. szazadban a Bisermin-hez hasonld nevet viseld nép
1étezését a Kozép-Azsidban. Példaul IVAN HRBEK (1955: 217-219), aki elséként
érdemben foglalkozott Abii Hamid al-Garnatl Magyarorszagrol sz616 hiradasaval,
ugy vélte 1955-6s becses tanulmanyaban, hogy a Carpini altal emlitett Bisermini
¢és Bisermini foldje alatt csakis a hvarezmiek ¢s Hvarezm értenddk. A cseh tudos
szerint meglepd lenne, hogy a hvarezmiekrdl, akikrél Abt Hamid ad hirt, mint a
magyarorszagi muszlimok egyik csoportjarol, semmilyen emlités nem torténne
az europai forrasokban. Vilagosan kifejezést adott annak véleménynek, misze-
rint a Besermen szo6 (és alakvaltozatai beleértve a boszormeény-t is) a muszlimok
altalanos megjeldlésére szolgalt ugyan, de emellett még egy kiilonds jelentéssel
birt, nevezetesen a hvarezmiek jeldléjeként volt hasznalatban (1. még PC. 1957:
214, 134. jegyz.; GOCKENJAN 1972: 56-57; Spotkanie 211, 166. jegyz.).> HRBEK
felhoz tobbek kozott harom forrasadatot, és ezek kombinalasabol az emlitett ko-
vetkeztetésére jutott. Az egyik a II. Ottokar cseh kiraly allitdlagos levelében em-
litett Bezzermini, amellyel mar fentebb foglalkoztunk. A masodik a Carpini-féle
Bisermini. Harmadik forrasadatként HRBEK emlitést tesz arrdl, hogy az Udmurt
ASzSzK muszlim lakosai — akik sem votjakok (udmurtok), sem tatarok, hanem a
korabbi hvarezmi koloniak utodai lehetnek — még ma is (1955) a beserman nevet
viselik. Megjegyzendd, hogy HRBEK nem vonta be a kérdés szemiigyrevételénél
az ocseh Bezzermene elnevezést, és aligha tért ki az 6orosz forrasadatokra. V.
V. NAPOL’SKICH (1997: 53-54; HT. 2002: 263-265) KARAMZIN fentebb emlitett
nézetére hivatkozva ugy véli, hogy a 10-13. szazadban Hvarezmban valamiféle
felekezeti népcsoport létezett, amelyet besermen-nek ("muzulman’-nak) hivtak.

> GYORFFY GYORGY (1959: 54, 82. jegyz.) szerint a boszormény név alatt, amely a mohame-
danok magyar neve volt, nem valamely etnikumot kell érteni (1. még SZEKELY 1974: 57; KRISTO
2003: 41), és az adatok nem tdmogatjak HRBEK feltevését, aki a boszorményeket a kalizokkal, az
izmaelitakat pedig a besenydkkel azonositja. CZEGLEDY KAROLY (1970: 254) ezzel szemben az
Arpad-kori mohamedanokrol sz6l6 témér irasiban nem foglalt allast hatdrozottan abban, hogy a
boszérmény név csupan vallasi megjeldlés-e, és jelentésének pontos meghatarozasat aligha vélte
lehetségesnek a gyér adatok miatt.
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Ezen elnevezéshez megy vissza a Carpini-féle Bisermini, a magyar boszérmény,
valamint az orosz 6ecepmen/becypman, amely a hajdani Volgai Bulgaria lakossaga
bizonyos csoportjanak neve és a besermjanek onelnevezése (beserman). Szerinte
az iszlammal egyiitt hoztak a sajatos kozép-azsiai maganhangzos besermen szot,
amellyel a Volgai Bulgaria (jjonnan megtért muzulmanjai kezdték magukat ne-
vezni mar a 10. szazad elején. A ma finn-ugor nyelvet beszélo beserman népcso-
port korai torténete alig ismert, és kiilon vizsgalatot igényel.

4.1. A masik — hasonl6 tartalmt ugyan, de joval rovidebb — Uti beszamolo,
amelyben a kérdéses szo6 eléfordul, a C. de Bridra szerzetes tollabol valo Hystoria
Tartarorum néven ismert munka. Az egyik kézirata — amely az Yale Egyetem
konyvtara altal vasarolt, a Vinland-térképet €s Vincent Beauvais Speculum
historialéjat is magaban foglalo kézirategylittesben talalhatdo — 1965-ben latott
napvilagot nyomtatasban (a forditas angolul, majd lengyeliil, oroszul és japanul is
hozzaférhetd, és a latin szoveget azdta tobbszor is kiadtak; HT. 1967; HT. 2002:
77-98). A masik kéziratot, amely a Yale-i kéziratnal korilbeliil szaz évvel korab-
ban, 1340 koriil keletkezett, 2006-ban GREGORY GUZMAN (2006: 23-25) fedezte
fel egy luzerni konyvtarban, de 6 nem vallalkozott a két kézirat szovegének 0sz-
szevetésére. Nem sokkal kés6bb ADAM KRAWIEC vallalkozott erre, aki szerint
a luzerni kézirat altalaban helyesebb olvasatokat kinal, és felhivta a figyelmet
arra, hogy az eddig C. de Bridia néven ismert szerzé neve (SCHMIDT 2013: 195;
WERNER 2016: 83) C. de Bridra-nak javitandé (KRAWIEC 2008: 160). A luzerni
kézirat szerint C. de Bridra azt foglalja roviden irasba, ,,amit a tatarokrol rendiink
tiszteletre mélto fratereitél megtudtam”, azaz Carpinitol, a lengyel Benedictustol
és a cseh Ceslaustol (,,que de Tartaris intellexi a venerabilibus fratribus nostri
ordinis [...] fratre videlicet lohanne [...] et fratre Benedicto Polono et fratre Ceslao
Boemo”, KRAWIEC 2008: 159). A yale-i kezirat kérdéses szoveghelye nehezen volt
értelmezhetd (HT. 1965: 4041, 54; PLEZIA 1970: 20; Spotkanie 1993: 83, a vonat-
kozo rész JERZY STRZELCZYK munkéja; SCHMIDT 2013: 195; WERNER 2016: 86),
de most mar bizonyos, hogy C. de Bridra nem vett részt a mongoliai misszidban,
annak ellenére, hogy jelentésében olyan mongol szavak s kifejezések és azok latin
nyelvli magyarazatai szerepelnek, amelyek Carpini miivében nem talalhatok meg.

Ami a kérdéses szonkat illeti, C. de Bridra miivében haromszor szerepel:
Berezemitas, Bisermenorum, Bizerunhte. Ezeket a névformakat — Carpini Uti be-
szamoloja alapjan — a szovegkozlésnél a kovetkezoképpen javitottak: Biserminos,
Biserminorum, Bisermini (§. 20, §. 24, §. 30; HT. 1965: 73, 79, 85; TH. 1968:
15, 18, 22; HT. 2002: 84, 86, 89)°. Témank szempontjabdl csak annyit jegyeznék
meg, hogy C. de Bridra Bisermini vonatkozast szovegrésze koziil az elsével (§.
20) parhuzamos szoveghely nincs meg Carpini beszamolojaban. Es ebbél arrol
értesiiliink, hogy a hadsereg, amely Dzsocsival, Dzsingisz kan fiaval nyugatra vo-
nult, elészor meghdditotta a tiirkmen-nek (Terkemen) nevezett foldet, tovabba a
Bisermineket (deinde Biserminos — a luzerni kézirat alapjan; KRAWIEC 2008: 161;
vo. HT. 1965: 73; HT. 1967: 15; HT. 2002: 84), azutan a kangit-akat, és végiil
behatolt kipcsak (Cuspcas) orszagba, azaz Komaniaba. Ezen hadiesemény — ha

¢ ALF ONNERFORS (HT. 1967: 15, 18., 22 ; . még HT. 2002: 84, 86, 89) hasonloképpen jart el
a Bisermenorum alak megtartasaval a szovegkiadasaban.
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leirasa hitelt érdemel — a Kalka mellett 1223-ban tortént csatanak (vo. KOVACS
2014: 141-143; FONT 2016: 45-60) az elézményeihez tartozik. A tdbbi két szo-
vegrész (§. 24, §. 34) pedig Carpini tti jelentésének ide vagd szoveghelyének
nagyjabol megfelel. C. de Bridra értheté moédon Carpinihez hasonléan népnév-
ként kezeli a szoban forgo elnevezést.

4.2. Carpini kozli (IX/49; PC. 1989: 331, 398-399; NF. 107), hogy Batu-
nal egy szuzdali rusz — aki koman szarmazasu és keresztény volt —, valamint
Gljik kannal pedig Jaroszlav fejedelem Temer nevii miles-e volt Carpini tolma-
csa (PELLIOT szerint Temer egy megkeresztelt koman, neve pedig torokiil Tdmiir,
PELLIOT 1973: 69; PC. 1989. 491-492, 63. jegyz.). A mondott Jaroszlav — aki-
vel a ferences barat talalkozott Karakorumban 1246-ban, és aki Mongdliaban
halt meg — vlagyimir-szuzdali nagyfejedelem volt. Es ezenkiviil még egy masik
Jaroszlavval is talalkozott Carpini a hazafelé¢ visszatiton a komanok orszagaban
(GORSKIJ 2014: 118). A Carpini vezette kiildottségnek — amely ezenkiviil kiilon-
boz6 rusz fejedelmekkel is talalkozott utazas kozben — a keleti szlav nyelvvel
vald gyakori érintkezése témank szempontjabol nem hagyhat6 figyelmen kiviil
(v. HT. 1965: 43—44). Nemcsak Ruszban, hanem vélhetéen éppen a Bisermin-ek
foldjén vagy annak kozelében is hallhatta Carpini a besermen szot a keleti szla-
voktol, hiszen elmondasa szerint a hazafelé vezetd Gton a Bisermin-ek foldje felé,
Jangiként varosaban (,,In reversione in terram Biserminorum, in civitate lanikint’)
szuzdaliakkal talalkozott. A bisermin névforma nem mutathatdé ki a korabeli
oorosz forrasokban, és valdszintileg az dorosz besermen torzult alakjaval van dol-
gunk. A keleti szlav tolmacsok vélhetdleg hasznaltdk a besermen szot *muszlim’
jelentésben Benedictus Polonus és utitarsai tarsasagaban. Szamukra a sz6 megér-
tése vajon jart-e nagy nehézségekkel?

Ebben a vonatkozasban figyelmet érdemel az a koriilmény, hogy Carpini
misszidjanak tobb cseh vonatkozasa is van. Eldszor is a ferences barat besza-
moloja szerint Lyonbdl elindulva a cseh kiralyhoz ment, akinek tanacsara meg-
latogatta a lengyel hercegeket (1X/2; PC. 1989: 302, 379; NF. 92). C. de Bridra
minorita szerzetes jelentését Bogustaw (Boguslaus < Bogudaus) fraternek, a fe-
rencesek cseh- és lengyelorszagi tartomanyfonokének (,,Reverentissimo patri,
fratri Bogudau ministro fratrum minorum in Boemia et Polonia degencium”,
KRAWIEC 2008: 160; vo. HT. 1965: 55; HT. 1967: 3; HT. 2002: 77; PLEZIA 1970:
19, 34-35) ajanlotta, és jelentésébdl tovabba arrol is értesiiliink, hogy a kiildottség
tagjai kozott Benedictus Polonuson kiviil Ceslaus Boemus is volt (HT. 1965: 55;
HT. 1967: 3; HT. 2002: 77, 99). Ismeretes, hogy az 1247-ben Znojmoban tartott
kaptalanban Bogustawot (1247-1251) valasztottak 1j tartomanyfénoknek (HT.
1965: 40; KARCZEWSKI 2012: 51, 468). Benedictus Polonus — akit Carpini maga
mellé vett tolmacsként Wroctawban —itjardl késziilt rovid jelentésében arrol szol,
hogy IV. Ince papa Plano Carpinit egy masik rendtarsaval egytitt kiildte a tatarok-
hoz Lyonbdl (SF. 135; PC. 1930: 265; NF. 109; 1. még Prologus 3; PC. 1989: 228,
338; NF.58, 109). Ezen meg nem nevezett szerzetes neve az 1370 tajan késziilt
ferences rendtorténetrdl szolo kronikaban megtalalhatd, amely szerint 1245-ben
Ince papa ,,misit ad regem Tartarorum fratrem lohanne de Plano Carpini et fratrem
Stephanus Bohemum” (ChOFM. 266; ChOFM. 2010: 360-361). Erre a hiradasra
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is utalva GEORGE D. PAINTER (HT. 1965: 35-36) — aki C. de Bridra szovegét elso-
ként kozolte angol forditassal és gazdag kommentarral ellatva — jelentds dolognak
véli, hogy Carpini ttitarsainak a két csehet és a lengyelt valasztotta — akik a Cseh-
¢és Lengyelorszagban ujonnan létrejott ferences rendi provincia fennhatoésaga ala
tartoztak —, és szamithatott az § tapasztalataikra és a szlav nyelvtudasukra. Mivel
C. Bridra nem emliti, hogy miive készitésekor Stephanus Bohemusra timaszko-
dott volna, 6 lehetett az — ahogy eddig is sejtették —, aki megbetegedett vala-
hol a komanok orszagaban (SF. 135; PC. 1930: 266; NF. 109; 1. még PC. 1989:
331, 399; NF. 107), és nem folytathatta utazasat tovabb keletre. Feltehetd, hogy
Ceslaus Boemus Pragaban csatlakozott Carpinihez, és vele egylitt tovabb utazott
Mongoliaig, bar sehol mashol nem esik szo6 rola (az 6 részvételét a kiildottség-
ben kétségbe vonja B. B. SZCZESNIAK [1966: 374]). Az sem kizart, hogy Ceslaus
Boemus a megbetegedett Stephanus Bohemusszal egyiitt maradt, vagy esetleg a
két cseh alatt egy személyt kell érteniink (vo. PLEZIA 1970: 21; LISCAK 2015: 21,
7677, 248, 343).

Benedictus Polonus — akire C. de Bridra beszamolojaban kétszer is hivat-
kozik (§. 18, §. 28) — vélhetdleg a Cseh kiralysaggal szomszédos Szilézia lakosa
volt, és mint tolmacs poliglott 1évén ismerhette a cseh Bezzermene szot. Ebbdl
kifolyolag a lengyel szerzetes, aki talan korabban is folytatott hitteritd tevékeny-
séget Ruszban (v6. PLEZIA 1970: 23, 34; KARCZEWSKI 2012: 256-257), amugy
is értette a keleti szlav besurmen és besermen szavakat. Ugy vélem, hogy €ppen
ennck megfelelden Benedictus — aki egészen Mongolidig utazott Carpinivel — el-
beszélésében nem tesz emlitést a Bisermini-r6l. Ennek oka ugyanis egyszertien
annak tudhat6 be, hogy Benedictus a szot, az dorosz besermen-t joggal *musz-
lim” jelentésii kdzszonak tartotta szemben Carpinivel (és C. de Bridraval), aki
viszont népnévnek hitte félreértés kovetkeztében. Ezen vélemény alatdmasztasara
érdemes hivatkozni Benedictus jelentésébdl a kdvetkezd szoveghelyre, amely
jol Gsszecseng Carpini fentebb idézett passzusaival: ,,Post terram Kangitarum
venerunt Turkyam, ubi primo invenerunt magnam civitatem lankynt, facientes
circa decem dietas per eamdem Turkyam; habet autem Turkya legem Machometi.
Post Turkyam intraverunt terram que vocatur Karakytai” (SF.138). A két uti je-
lentés vonatkozo részének Osszevetésébdl kitlinik, hogy a Carpini altal emlitett
terra Biserminorum nagyjabol megfelel Turkya-nak Benedictus Polonus jelen-
tésében. Az is szembedtlik, hogy Benedictus elmondasa szerint Turkya lakosai
Mahomed torvényét kovetik, Carpini szerint a Bisermini a szaracén torvényt vall-
jak (akét beszamolo kérdéses szovegrészének dsszehasonlitisa mar M. d’ Avezac-
nal [PC. 1838: 106—107] talalhatd).” Turkya, illetve a terra Biserminorum lakoi
mohamedanok voltak — bar Carpininal a saracenus sz6 nem mindig vonatkoztat-
hat6 a muszlim hitre (VALTROVA 2011: 100-101) —, és a kanglik (Kangitae) és a
karakitajok kozott a Szir-darja vidékén teriilt el. Ebbdl arra lehet kovetkeztetni,
hogy Carpini, illetve Benedictus a mongol uralom ala kertilt egykori Hvarezmi

7 Egyuttal megemlitendd, hogy Rubruk Willelmus ferences barat 1ti jelentése szerint a volgai
bolgarok a legvadabb szaracénok (muszlimok), szigoribban tartjdk Mohamed torvényét (vallasat,
legem Machometi), mint barki mas (XIX/3; SF. 212; NF. 147).



Beszermény és besermen. A mohamedanok magyar ¢€s szlav elnevezései a mongol... 59

birodalomnak csak északi teriiletérdl szol, éppen azon vidékrdl, amelyen keresztiil
utaztak keletre Mongolidig és majd vissza nyugatra hazafelé.®

4.3. Koriilbeliil két évtizeddel azeldtt, hogy a mongol hadak egészen Kozép-
¢s Kelet-Eurdpaig hatoltak volna be 1241-1242-ben, kelet fel6l megkozelitették
Ko6zép-Azsiat az ide utazé kinaiak, és azok uti beszamoloi is rinkmaradtak, ame-
lyekben tobbszor torténik emlités a mohamedanokrol. izelitsiil csupan egy hir-
adasra hivatkozunk, amelyben a Szir-darjatol délre es6 Szamarkand varosardl esik
sz6. Yelii Chucai HSf4E4S, aki a Mongol birodalomban kancellari pozicioban
volt, kovette Dzsingisz kant Kozép-Azsiaig, aki annak nagy részét bekebelezte az
1219-ben kezdddott hadjarata soran. Hazatérte utan 1229-ben megirta a Xtyéulu
ciml munkajat, amelynek tulajdonképpen csak egy része szol a kozép-azsiai uta-
zasarol. Yelti Chucai arrol ad hirt, hogy Szamarkandtol nyugatra hat-hétszaz lire
van Bohara vérosa, és ,,Szamarkand muzulman (G55 &4 mousuluman) torzsek
lakhelye, ahol a szultan (#2548 suolitan) székelt.” Ezutin elmeséli egyebek
mellett, hogy Bohara, Hudzsand és Otrar varosai mind (Szamarkand) ala van-
nak rendelve, €s az Amu-darjatol nyugatra fekszik Urgencs, ahol a szultan anyja
lakik (Yelii Chucai 3; MiYA 2010: 147-148, 222; v6. BRETSCHNEIDER 1937. 1:
22, 268-269). A szultan alatt valdszintileg Ala al-Din Muhammad (megh. 1220),
a Hvarezm birodalom uralkoddja értendd, anyja pedig Terken Khatun (MIYA
2010: 269). Valosziniileg Yelli Chucai pontatlan értesiiléseinek koszonhetd, hogy
a szultant nem Urgencsbe, hanem Szamarkandba helyezte, amely a Hvarezmi bi-
rodalom masodik févarosa (BUNIJATOV 1986: 145) volt. Ezen szultan kapcsan
emlékezziink vissza a Carpini emlitette Altisoldan-ra, aki a Bisermin-ek uralko-
doja volt. Bizonyosra vehetd, hogy Yelii Chucai és Carpini — akinek az ide vago
eléadasa kronologiailag problematikus (PC. 1930: 147, 2. jegyz.; HT. 1965: 78;
vO. PELLIOT 1973: 40) — egy személyrdl, nevezetesen Ala al-Din Muhammad
hvarezmi sahrol beszél. PETER B. GOLDEN (1998: 224-225; PC. 1957: 209, 91.
jegyz.) a Bisermini-t iszlamizalt kipcsakoknak (komanoknak) tartja, és megjegyzi,
hogy mindazonaltal még nem talalunk semmilyen emlitést a kipcsakoknak az isz-
lamra vald tomeges attérésérol, amely késdbbre, Ozbek kin uralkodédsa idejére
esik. A Szir-darja mentén €16 mohamedanok, vagyis a Carpini emlitette Bisermini
etnikai hovatartozasanak kérdése kiilon vizsgalatot igényel.

4.4. Az eddig elbadottak fényeben elvetendd véglegesen az a nézet, misze-
rint K6zép-Azsiaban a mongol hoditas évszazadaban létezett egy Bisermin nevet
viseld nép. A Carpini-féle Bisermini alatt a mongol uralom alatt 1évé muszlimok
értendok, akik torok ajktiak voltak és a Szir-darja mentén éltek. A ferences ba-
rat szoban forgd hiradasa alkalmasnak tlint azon nézet alatimasztasara is, misze-
rint nemcsak a keleti szlav besermen szd, hanem a magyar bészérmény sz is
etnikai toltetli elnevezés. A boszormény szd etimologidjaval kapcsolatban emlités

§ Biztosra vehetd, hogy C. de Bridra — aki 1247. jilius 30-an fejezte be a beszamoldjat (§.
62) — tobbek kozott Carpini Gti beszamolojanak még nem kész allapotban 1évo kéziratara, valamint
Benedictus irasbeli és szobeli informacioira is tamaszkodott, de a szonk — az elmondottak fényében —
nem szarmazhat Benedictustol. A vitatott kérdés, hogy C. de Bridra beszamoldja milyen forrasokbol
miként tevodott dssze (v6. HT. 1965: 42-43). OSTROWSKI (1990: 528) kiilonvéleménye, miszerint
C. de Bridra atdolgozta Carpini miive hosszabb valtozatat (2. redakciojat), nem tiinik meggy6zonek.
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torténik Carpini kérdéses sorairdl is a magyar szakirodalomban (TESz.1: 365;
LIGETI 1986: 269). GYORFFY GYORGY (NF. 1965: 233) pedig a ferences barat
uti beszamoloja magyar forditasahoz irt jegyzetében a terrra Biserminorum-mal
kapcsolatban megjegyzi, hogy ,,Boszéormény a mohamedanok régi magyar neve.
Boszormények foldje Nyugat-Turkesztan mohamedan torokok lakta vidéke a Szir-
darja kornyékén”. A Bisermin sz6hoz azonban csak kdzvetetten van koze a magyar
beszermény szdnak, hiszen az elébbi a keleti szlav besermen torzult névformaja.

(Folytatjuk.)
SENGA TORU
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KISEBB KOZLEMENYEK

A borz a népnyelvben és a néprajzban

A borz 6torok, csuvasos jovevényszd (LIGETI 1986: 307-308) és a Besztercei sz6-
jegyzéktol (1395 kortil) kezdddden napjainkig a természettuddsok altal Meles meles-ként
(korabban Meles taxus-ként, a szdjegyzékekben még taxus-ként) azonositott allatot jeloli
(TESz. 1: 350; EWUng. 1: 129; EtSzt. 81; RAcz 2012: 100; tulajdonnévként mar a 12.
szazadban megjelent). A borz tehat a szojegyzékekben tobbnyire a taxus megfeleldje, Szik-
szai Fabricius Baldzs szojegyzékében (1590) azonban a histrix (helyesebben gorogosen:
hystrix ’siindisznd’) magyar parja (Gl. 125). Raadasul a horcsog szo6 korabeli megfelel6i
némely 16. szazadi szojegyzékben a borz helyett allnak a taxus stb. magyar parjaiként
(Murmellius 1533, Kolozsvari glosszdk 1577, Szikszai Fabricius: Nomenclatura 1590:
Gl. 338). Ugyancsak zavarba ¢jt6 az ujabb gylijtésekben, koztiik igényes etnozooldgiai le-
irasokban (KOVACS 1987; GUB 1996; ULICSNI-SVANBERG—MOLNAR 2013) a borz ebiborz,
kutyaborz, borzkutya tarsnevének jelentkezése. Az alabbiakban ezeket a kifejezéseket tar-
gyalom, kiegészitve néhany néprajzi mliszo (borzfuvar, borzhdj, borzzsir) magyarazataval.

A dunantuli FRANKOVITH GERGELY (1557 koriil — 1599), Sopron varos orvosa ve-
gyes tartalmu konyvében (masodik kiadasa: 1588) egy orvossag osszetevoi kozott elsd he-
lyen emliti az Eb-borz, avagy diszno-borz hdj-at, s ugyanezen orvossag 0sszetevoje még
a Toviskes borz-hdj (stindisznohdj) is (SZLATKY MARIA szerk. 1983: 115). Az ebborz és
disznoborz elnevezések elbtagjainak tehat az volt a szerepiik, hogy megkiilonboztessék a
tulajdonképpeni borzot a siindisznotdl (téviskesborz). A névtévesztés azonban a borzot igy is
utolérte. KASSAT JOZSEF (1767—1842) szokonyvében (1833) Baranya megyébdl diszno-borz
’siindisznd’ (idézi: MTsz. 1: 405). A Magyar nyelvjarasok atlaszaban, a 20. szazad kdzepe
e nagyméretl, tajszokat is felmérd vallalkozasaban a siindisznonak 34 megnevezése fordul
eld, koztiik nemcesak tiiskeborz és tiiskésborz, hanem éppen borzdiszno és disznoborz is. Ezen
allat megnevezésére 16 szodsszetétel -diszno, 8 -kutya utdtagi (Kiss—BATO 2012: 130).

Az ebiborz a 19. szdzad végétdl bukkan fel forrasainkban (Somogy megye, 1890:
MTsz. 1: 452; Nagycsakany [Vas megye], 1936: RAcz 2012: 100; Csakanydoroszlo, Mol-
naszecsdd és vidéke [Vas megye], Bocfolde, Hahot, Tornyisszentmiklds [Zala megye],
Sarmellék [Veszprém megye]: UMTsz. 2: 9), ébiborz véltozatban is (Felsé6r, FTsz. 50;
Kiskanizsa, KiskSz. 1981: 62; Als66r és Fels66r [Burgenland], Egeraracsa, Nagykanizsa
[Zala megye], Cserszegtomaj, Siimegpraga [Veszprém megye]: UMTsz. 2: 9).

A kutyaborz *borz’ feltehetdleg mar korabban is megvolt, de csak a 20. szdzad-
t6l adatolhatd (Farkasfa: CSABA 1941: 173; UMTsz. 3: 667; Ormanysag: OrmSz. 335;
Sovidék, GUB 1996: 83; Kézdialmas: RANCZ 2007). ULICSNI VIKTOR és munkatarsai a
Szilagysagban (Szilagynagyfaluban) végzett gytjtésiikben a borz szonak harom tarsnevét
is feljegyezték: biidésborz, kutyaborz, disznoborz (ULICSNI-SVANBERG—-MOLNAR 2013:
387). A borzkutya *borz’ a Fels6-Szigetkozben a borc tarsneve (KOVACS 1987: 88). (Fi-
gyelemre méltod itt a bore alakvaltozat is.)

A borz sz6 szempontjabol érdekes a tiiskésborz *stindisznd’ 6ssztétel eléfordulésa,
amely megjelenik Kassai Jozsef Somogy megyei adatdban (tiiskés-borc: MTsz. 2: 832),

DOI: 10.18349/MagyarNyelv.2019.1.61
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majd tobb dunantili kozlésben, igy az Ormanysagban (OrmSz. 80, a csotan szdcikkben
emlitve), Felsd6ron (FTsz. 166), Kemenesaljan, Karadon, Sarmelléken, Csakanydorosz-
16n (UMTsz 5: 510). Az ebiborz vagy kutyaborz szavak jelentkezése elsdsorban olyan
helyrél varhato, ahol van tiiskésborz *siindiszn6’, s az elnevezéspar megtalalhato tobb du-
nantuli vidéken, igy az Ormanysagban (kutyaborz), Fels66ron, Kemenesaljan, Sarmelléken,
Cséakanydoroszlon (ebiborz).

Ami a tarsneveket illeti, a kutya és az eb kozonséges szinonimak. A borz mellett
az ebiborz, kutyaborz, borzkutya sz6foldrajzi szinonimak, tautonimak. A jelentéssziikito,
fajtajelolé osszetétel azt fejezi ki, hogy az utdtag altal jelolt allat tipusa az elétag jelolte
allathoz hasonlit.

A borzzal kapcsolatban kiilondsen érdekes a természetbuvarok korében €s a néphit-
ben, a magyar néphitben is évszazadokon at élt, borzfuvar-nak elnevezett, a borzoknak
kezdetleges munkamegosztast tulajdonitd hiedelem. Eszerint a kukoricasban az egyik
borz hanyatt fekszik, a masik parja hasara rakja a kukoricacsoveket. A fekvé borz a zsak-
manyt magéahoz dleli, s a tarsa tovabb vontatja (GAAL 1936: 46-50; VAJKAI 1948: 7, 16;
ANGHI 1971: 73; GUNDA 1977).

Szendrey Zsigmond a kdvetkezéképpen foglalta Gssze a borzra vonatkozo magyar
hiedelmeket. ,,Gomorben a borz nyers bérébol vagott szivalak a szivre kdtve megsziin-
teti a szivdobogast. Beregben szorének égetése tavoltartja a gonoszt és hamva a kasba
téve megsziinteti a méhek himléjét. Pesten egy XVIII. szazad eleji feljegyzés szerint és
Fels66ron hajaval kenegetik a reumas tagokat. Barkaszon, Karcagon és Gocsejben a gyii-
mdlcsoltokor valo kijovetele a télnek melegre fordulasat jelzi” (Szendrey Zs. —Szendrey
A. 1940: 321). Ugyancsak id6jos borzot emlitett Sinkovits Ferenc bacskai gyiijtésében:
,,Ha kevés ennivalot készit, rovid tél lesz” (1997: 43).

GUB JENO s6vidéki etnozooldgiai gyljtése szerint a borz kényesen tiszta allat, ,,s ezt a
ravasz roka kihasznalja. Mikor el akarja foglalni a borz szakszertien elkészitett kotorékat, a
bejarata elé piszkol, a borz ezt nem tiiri, inkabb elkoltdzik, a roka meg bekoltdzik™ (1996: 84).
A borzrdl és a rokardl ezt a motivumot emlitette mar Tancsics Mihaly természethistoriaja is
(Stancsics 1846: 300). APACZAI CSERE JANOS Magyar Encyclopaedigja a borzot nem emlitette,
azonban a borzfuvart ismertette, a borz helyett a hoddal, a kukoricacsé helyett faval (1653/
1959: 239), s a kotorék elé piszkit6 rokat borz helyett horesoggel targyalta (1653/1959: 237).

A borzzsir vagy — szinonimaval — borzhaj szerepel az emlitett, FRANKOVITH GER-
GELY ajanlotta orvossag dsszetevoi kozott, s az eurdpai népi gyogyaszatban fontos szer
volt. A borzhaj a 17. szazadtol kezdve orvossagos konyvekben siiriin eléfordult (HOFE-
MANN 1989). Az Ormanysagban piritoskenyérre kenve orvossagul hasznaltak szarazbeteg-
ség ellen (OrmSz. 335). BERDE KAROLY arra hivta fel a figyelmet, hogy bar az erdei-mezei
vadak zsirjanak tényleges tekintélye volt a népi gyogyaszatban, ha azonban a vidéki vevd
a gyogyszerésztol kérte, az példaul borzzsir (de még: kutyazsir, menyétzsir, nyulhdj stb.)
néven kozonséges axungia porci-val, azaz disznozsirbol késziilt kocsikendcesel szolgalta
ki (1940: 162; Nagyenyeden egy kortars kdzlés szerint borzhdj és borzzsir *axungia porci’,
1. BERDE 1940: 263). Hasonl6 kozlés régebbrol, egy 19. szazad végi gyogyszerneveket ér-
telmez6 munkabol: borz haj és borz zsir egyarant *axungia porci’ (korabeli gydgyszerészeti
latin kifejezés, 1. KARLOVSZKY 1887: 27). ULICSNI VIKTOR Ujabb gomori gytjtésében a
borzzsirt a libazsirhoz hasonlitjak. ,,Ha vannak ilyen kelések, vagy puhitasra kollott va-
lami, borzzsirral meg szoktuk kenni, az ugy felemete (felemelte), kiszitt mindent” (BABAI-



Kisebb kdzlemények 63

AVAR-ULICSNI 2016: 10). Borzzsirt, pontosabban a zsirbol kiolvasztott toportytit, ,,borz-
poreot” fogyasztott — sajat bevallasa szerint — a magyar nyelvészetnek nem kisebb alakja
is, mint Lérincze Lajos, mégpedig fiatalon, sziiléfalujaban, Szentgalon (I11és 1989: 35).

Ami a borzra vadaszo kutyafajtak elnevezéseit illeti, a facsko a kozépkori latin taxo
"borz; borzeb’ szarmazéka (TESz. 3: 820), s tarsnevei a borzeb, borzkutya, borzi és dakszli
(< német Dachsel; Dachs *borz’; TESz. 1: 588; RAcz 2018: 200). (A borzkutya tehat két
jelentésii szd, egyarant jeldlheti az iildozot és az tildozottet.)
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Kics1 SANDOR ANDRAS

Egy esztergomi passionale magyar nyelvii toredékei

1. Tanulmanyomban egy 15. szadzadrdl csonkan fennmaradt latin nyelvii kézirat
két magyar nyelvii szovegtoredéke keletkezése koriili kérdéseket mutatom be. Az em-
litett kotet az Esztergomi Foészékesegyhazi Konyvtarban 6rzott, MS 1 178 jelzettel ella-
tott darab (KOVACH 2006: 49).! A tablakon tobb kiilonboz6 idokbol szarmazo bejegyzés,
tollproba lathato, valamint néhany terjedelmesebb latin toredék is, de ezekkel ebben a
tanulmanyban most nem foglalkozom. A magyar toéredékek korszerti kozlése mellett (a
korabbi kozlések téves olvasatot is tartalmaznak) a lehetséges lejegyzési idot, a fellelhetd
szovegparhuzamokat és az azokkal valo viszonyukat vizsgalom, a scriptor azonositasanak
kérdéseire csak érintélegesen térek ki. Nehézséget jelent, hogy a megtalalt parhuzamokkal
nem teljesen egyezik a két toredék, emellett az egyedinek tiingd betiiformak és a két részlet
némileg eltérdé hangjeldlése neheziti a datalast.

A konyvecske hatso tablajan két — vélhetden a 16. szazad kozepén élt — possessor
neve is lathato, nagyon hasonld kézirassal lejegyezve. Feliil: ,,gregorius chompor”, alatta:
»gergiuf [zucz de comiati” — KOVACH szerint Komjati Szlics Gergely vagy Gyorgy (2006:
49). A két birtokos koziil az egyik bejegyzéshez csak egy esemény kapcsolodik: ,,gergiul
[zucz de comiati dedi [zapones viiij”.? A két szovegrészletet az elsé és hatsd kotéstablara
valoszinlileg a magat gregorius chompor-ként megnevezo birtokos jegyezte le. A tulajdo-

I A kotet teljes egészében elérhetd elektronikusan a konyvtar feliiletén: http://esztergom.
bibliotheca.hu/scan/ms_i 178/index.html (2019. 01. 03.)
2 Ezaton koszondm lektorom hasznos észrevételeit.
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nosok személyeinek megfejtése segitené a datalast, de a chompor névalakkal 6sszefiiggo,
torténetileg adatolt névalakok szétvalasztasa az eredeti célkitlizéstl messzire vezetne, va-
lamint a probléma Osszetettsége miatt a megoldas tovabbi kutatasokat igényel.

A szakirodalom hol az egyikiiket (LANYI-KNAUZ 1866: 484; FRICK 1910: 67°; VAR-
GHA 1913: 5%), hol a masikukat (RADO 1941a: 121-122, 1941b: 1725, CSAPODI-CSAPODINE
1988: 327°) tartja a tulajdonosnak. Némi timpontot talan az jelenthetne, hogy a fels6é név
halvanyabb tintaval irédott, mint az alsd, és a toredék tintajanak a fakobb arnyalata ehhez
kozelebb all. A masodik név irasképében a d, g, s, z és o grafémak némileg kiilonboznek a
masik név betliformaitol, de az egyértelmii kiilonbségtételhez nagyobb terjedelmii szovegre
lenne sziikség. RADO megallapitasa szerint a passionale térzsanyaga harom kéz munkaja:
a 2. a 16. szazad végén, a 3. a 17. szazadban irt a kotetbe. Labjegyzetben a korabbi kuta-
tasokat feliilvizsgalandé észrevételt kozol: ,,Knauz itt »Chompor Gergely birtokaban volt
régi gradualérol« beszél. Mivel az altalam kijegyzett szoveg az itt kozolttel azonos, viszont
nem gradualéba irta, hanem a passiok konyvébe, fel kell tételezni, hogy Knauz elcserélte
valamilyen feljegyzésébdl a nevet is (Chompor), konyvet is.” (RADO 1941a: 121-122).

2. Az eliils6 tabla belsején olvashatd egy toredék, amely Pal apostol a romaiakhoz irt
levelének részlete (11, 33-36), ahogy ezt a lejegyz6 latinul feltiinteti. Hatul 6tsornyi részlet
olvashat6 a Te deumbol. Az els6 toredék lehetséges forrasardl a szakirodalomban nem talal-
tam semmit, a szovegbdl LANYI is csak egy részletet ad kdzre, amely valahol félaton lehet a
betiihii k6zlés, olvasat és értelmezés kdzott (az interpretacios szintekre 1. JUHASZ 2016): ,,0
Istennek kazdagsaganak, és bolcseségének és értelmének mii wolta, mell igben megh tudha-
tatlanok az eu [téleti és wégére mehetetlenek az eu vtay, stb.” (LANYI-KNAUZ 1866: 484).

Szent Pal levelei koziil a zsidokhoz irt talalhaté meg az 1516—1519 kozott késziilt
Jordanszky-kodexben. Ellenben az 1508-as Dobrentei-kddex a perikoparendjében tobb
részletet is tartalmaz a romaiakhoz irt levélbol. Meg is talalhaté benne a kérdéses sza-
kasz, de a toredéktdl eltérd forditasi hagyomanyt felmutatva. So6t feltételezhetd, hogy
a Jordanszky-kodexet bird apacak is rendelkeztek egy 1480 koriilrdl valo, mar magyar
nyelvii episztolaforditassal, egy ilyen gylijteményt egyébként Komjati Benedek is emlit
elészavaban (Acs 2011: 42-44). Pal leveleinek elsd, teljes terjedelmében rank maradt
magyar nyelvii forditasa ugyanis 1533-ban, Krakkoban kiadott Komjati Benedek-féle
nyomtatvanyban jelentkezik eldszor, de részleteiben a Dobrentei-kodex szovegeivel roko-
nithat6 (Acs 2011: 39). Pesti Gabor 1536-o0s bibliaforditasabol hianyzik az egység.

3FRICK kiemeli a hasonlosagat a Peer-kodexszel, a toredéket 16. sz. elején késziiltnek véli.

*+ 1tt hivatkozik az 1912-ben megjelent tanulmanyara, ugyanis az ItK.-ben megjelent irasara
érkezett biralat az Egyetemes Philologiai K6zlony 1912-es évfolyamanak 382. lapjan ,,A.” ala-
irassal. A biralo kifogasolja, hogy nem hasznalta FRICK munkajat, abban ugyanis tovabbi kett6 Te
deum-toredék ismertetése is megtalalhatd. VARGHA azonban elharitja a kritikat azzal, hogy 6 kiza-
rélag a teljes Te deum-forditasokkal foglalkozik. Egyébként itt a kotet sajtohibaval ,,Chompor-féle
Gruduale-toredék™ néven olvashato.

50 el6szor 15. szazadinak tartja a nagyhét négy passiojat tartalmazo, négysoros kottakat koz16
papirkodexet, amelynek a 16. szazad elsé felében magyar tulajdonosa volt: ,,Gregorius Szucz de
Comiati” (121-122). Szerinte Sziics munkéja a passionale elsé és hatsd kotéstablan megtalalhato
magyar nyelvii bejegyzések. Késobb a latin dsszefoglalasaban a 16. szazadi gradualét ,,Gregorius
Sziics de Komjat” tulajdonanak tekinti (172).

®Naluk tévesen Gergorius Szuch szerepel.
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Sajat kozlésemben a megerdsités miatt felragasztott szalagok altal kitakart részeknek
csak részben vagy egyaltalan nem olvashatd, ezért utolag kikdvetkeztetett betlii szerepel-
nek szogletes zardjelben. Indexbe tettem a lejegyzéssel egyiddben, interlinearisan beszart
elemeket, <...> pedig a scriptor torlését jeloli. Mivel a korszakban a szaras /jelenléte bizo-
nyos pozicidkban jol kdvethetéen felcserélddik s-sel és igy korszakjel6lo sajatossaggal bir,
ezért ezt a — jelentés szempontjabol Iényegtelen — betliformat megtartottam, bar a lejegyz6
mindkét téredékben kizarolag az / format hasznalja. A rubrummal irt részt félkovérrel szed-
tem. A teljesen pontos idézés azért fontos, mert a biztos olvasat elkészitését nehezité kovet-
kezményei lehetnek a tagolasnak — erre majd a hatso tabla toredéke kapcsan fogok kitérni.

1. tablazat
A Rom. 11, 33-36 a korai forditasokban

DobrK: Zent haromsag | O ISten : bolrelegenek es tudomananak **dekess magaf |
napian pal romaba XI | faga mel igen foghatatlanok ¥ itileti : es meg | lelhetetle-
(345) nek v utai Mert ki elimerte vrnak - | ertelmet avag ki volt
v tanalra - avag ki adot elo | zor v neki : es meg fizetik v
neki Mert v tvle : es v | mia : es Vv benne vagon minden -
vneki diroleg : e <eg par | anLolat> orokol oroke amen

Komjati: Azromabelyeknek | O felfyges mynden- | hato iftennek gazdaglagynak ¢s
yrth levelnek Tyzenegyedyk | bwlche- | fygynek es elmeretynek mylfyge mely igen |
Capitvlvm meg foghatatlanok, meg feythetetlenek | az ew itylety,
(1533: 89) ¢s nyomdykothatatlanok (Iar- | hatatlanok) az ew vtay.
Merth ky efmerte | meg az ilw vrnak elmyeth (ertelmyt)
Auagy | ky volth az ew tanach adoya? Auagy ki- | chyoda
adoth elwzzwr ew neky, ¢s meg | adattatnek vyzontan an-
nak? merth ewtw- | le, es ew altala, ¢s ew hozaya (vad-
nak) ew- | neky tyzteffygh e¢s dychywfyg mynd wrwk- |
kwl wrwkke. Amen,

Az elsd kotéstablan lathato toredék parhuzamat a Sylvester Janos 1541-ben nyom-
tatasban megjelent bibliaforditdsdban taladltam meg, igy a passionale két toredékének le-
jegyzése legkorabban 1541-ben torténhetett. A keletkezés pontositdsinak megkisérléséhez
azonban tovabbi szempontokat is figyelembe vettem. fgy most ezek alapjan veszem sorra
az ebben segitd jelenségeket, az altalanos helyesirasi kérdéseket kés6bb, a mésodik tdre-
dék kozlése utan fogom érinteni.

A levélforditasok kronoldgiai viszonya kapcsan emlitésre méltd lehet, hogy Syl-
vester a bibliaforditdsdhoz felhasznalhatott egy huszita bibliaforditasi hagyomanyon ala-
puldé masolatot, még ha talan nem is magat a Miincheni kodexet (vd. VARIAS 1960: 9).
Csakhogy ezt a feltevést szovegparhuzamokkal be kellene bizonyitani. Ha a lehetdséget
kovetjiik, hogy valaha létezett egy teljes huszita bibliafordités, akkor Pal leveleinek tore-
dékét végsdsoron egy 1541 eldtti szovegvaltozatra is vissza lehetne vezetni. Ugyanakkor
a toredék — a hatso tablan taldlhato tdredékhez hasonldoan — nem feleltethetd meg teljesen
vélhetd forrasaval, ez pedig arnyalja a keletkezési kortilményeket.
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A koztes miivek lehetdségét megengedve, betliforma alapjan nem tudtam korabbi
keletkezést tamogatd irnoki munkat talalni. A rank maradt, éppen 1541-ig feldolgozott
kéziratokban is csak legfeljebb tobb szerz6tol egy-egy betiiformara leltem parhuzamot
az 1490—1526 koriil késziilt iratokban: lasd Kozépkori leveleink 8., 12., 19., 26. és 27.,
illetve az 54. darab alairasat és 60. darab magyar részét. A két magyar nyelvii téredéknek
betliformai egyedinek tiinnek. Ugyanakkor még ekkor is figyelembe kell venni a lejegyz6
egyéni szokasait a hangjeldlésben, amelyek mindkét téredékben megmutatkoznak a forra-
soktol vald azonos eltérésben.

2. tablazat
A Rom. 11, 33-36 a Sylvester-féle hagyomanyban

Sylvester: Az [zent Pal
apostolnak leuele meliet
az Romabelieknek irt,

O iftennek kazdaglaganak / ¢s bolczefighinek / es
értelminek mill | volta / mell ighen meg tudhatatlanok az
U itileti / ¢s vighire mehe | tetlenek az Ui vtai. Mert kiczoda

Tizeneggedik rilz: tutta meg az iftennek akarattat ? | Auag kiczoda volt uneki

(1541: 17r) tanacz adoia? Auag kiczoda adott elofBor | valamit uneki
/ mellet efmeglen uneki kellen fizetni ? Mert | mindenek
U tule vadnak / ¢s U altala / ¢s u benne. Vneki adaflik az |
duczofig mind 6rokke. Amen.

Passionale toredéke: ad | O iltennek kazdagflaganak el bolczelegenek el ertel :

romanos dacemd prim[...] | menek mel volta mell ighen meg tudhatatlanok az
eu iteleti el vegere mehetetlenek az eu vtay mert
kiczoda tutta meg az iftennek akarattat | auag kiczo
da volt euneki tanacz adoia auag kiczoda adot elollor
valamit eu neki mellet el meglen eu neki meg kel[l]
fizetni mert mindenek eu’ tule vadnak el eu altal[a]

eleu benne vneki adaflek az diczoleg mind 6rokke a[men]

Mindenképpen elgondolkodtato, hogy a téredékek nem szoros masolatok. Pal leve-
lének részletében a tiile és orokke adatokban az i és ¢ hang jelolésében a nyomtatvanynak
megfeleld betlik megjelennek. Csakhogy e két graféma mar a magyar nyelvli nyomtatva-
nyok eldtt is jelentkezik a magyar kéziratos hangjeldlési hagyomanyban, nem sokkal le-
maradva a német hangjel6lési rendszerben (SCHNEIDER 1999: 92) valo6 kialakulasukat ko-
vetden, sOt attdl valdsziniileg nem is fliggetleniil. Az 1380 koril keletkezett Konigsbergi
sz6jegyzékbdl (Gl. 41) adatolhatok: az o jelolés az ¢ és az v graféma az i hang jeleként
bukkan fel (KNIEZSA 1952: 95). Esetleg a toredék némileg késobbi 1étrejotte lehet ennek
az oka: a toredék forrasa egyéb korai mii is lehet, ebben az esetben a 16. szazad masodik
harmadatol kezd6do6 id6szakasz johet szoba.

7 A kotéstabla mindkét oldalan apro, fekete és barna foltok lathatok, e helyen tgy tlnik,
mintha eii lenne lejegyezve. A foltok miatt nem egyértelmii, hogy e jeldlés szandékos, mindenesetre
a toredékekben mashol nem fordul el6.
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A nyelvjarasi sajatossagokat nem tartja meg a lejegyz6, ezeket talan sajat nyelvjarasa
szerinti valtozataban megfeleltethetékkel helyettesiti. Az eltérések tekintetében hangjels-
lése tudatossagot mutat: Sylvester kiilonb6z6 mellékjeleit — legyen az maganhangzé hosz-
szisagat vagy annak mas ejtésbeli sajatossagat, s6t massalhangzok palatalizaltsagat jelolo —
a fenti kivételeket nem szamitva elhagyja. Az vtay esetében Sylvesternél veai alak van, az
¥y nem feltétleniil szamit mellékjeles betlinek a kor felfogasaban.

A maganhangzd hosszisagat egyetlen egyszer jeloli a bibliatdredékben: a me?l
'mély’ szoban utdlagos betoldassal létrehozott betiikettézésben. Ez a kodexek koraban
teljes egészében és kdvetkezetesen soha nem hasznalt rendszerrel egyeztethetd. A késobbi
kéziratoktol e tekintetben a nyomdatermékek elvaltak: a nyomtatvanyok viszont inkabb
mellékjellel jelolték a hosszi maganhangzdokat (TOROK 1956: 507).

Egyéb iras- és intonacios jelekben a forrastol eltérden sziikolkodik mindkét toredék:
sem vessz6t, sem pontot, valamint egyéb tagolojelet sem tartalmaznak. Az elsé tabla szo-
vegének esetében a forrasként feltehetd Sylvester-féle forditasban fejlett kozpontozast és
szovegtagolast figyelhetiink meg, tobb ? jel is megtalalhatdo — mondatzaro helyzeten kiviil
fliggd kérdés utan is. A toredék egyetlen egyszer tartalmaz kérddjelet, annak is a mai fel-
kialtojelhez hasonlo alakjat mutatja. Azaz ellentmondasos a viszony: vélhetéen ismert a
lejegyz6 intonacios jeleket, hiszen alakjaban eltér, de funkcidjaban egyezik. A pont f61¢ irt
félkor ive és szoge a korban szokas szerint ingadozé volt, s6t felkialto, felszolito mondat
végén a kérddjel is megjelenhetett. Kiilon funkcidban, kiilon jelként viszont a felkialtojel a
16. szazad végén, kéziratokban csak a 17. szazad elején jelentkezett (KESZLER 2004: 121).
Mindkét toredékben talalhato egy-egy kettéspont: elvalasztojelként a bibliai részletben és
mondatzaro jelként a hatso tablan.

Arulkodhat a keletkezés koriilményérdl a lejegyzé nyelvtudasa, ami a forras megje-
161ésében mutathato ki. Sylvestert6l magyarul is atveheto lett volna, mégis latinul jegyezte
be a masol6 a szakasz cimét. Ezzel ellentétben a hatso tablan allo ,,gergius szucz de comati
dedi [zapones viiij” bejegyzésben a névalakjaban a latinos kozlés redundans (amennyiben
a Komjat és nem a Komjati helynévre utal): a de comiat vagy a magyaros comiati forma
ugyanazt fejezné ki. SOt a keresztnév pedig georgius lenne helyesen, ide is behatol a fel-
tehetéen magyaros Gyérgy-féle ejtés. Tovabba a fzapones alakon (vo. latin sapo) is a ma-
gyaros sz-es irasmad latszik, ugyanis a régi magyar szapu szaraz irmértéknek feleltethetd
meg (BOGDAN 1998: 345).

3. A hatso tabla toredékének korabban két kozlése jelent meg (LANYI-KNAUZ 1866:
484 és RADO 1941: 122), ezek egyike sem pontos. A szamos hiban kiviil egy sz6 téves
olvasata mindkettében megtalalhato, ez a toredék kozlésében a félkovérrel szedett kirar
sz6, amelyet korabban , kit az”-ként olvastak. A korabbi olvasatokban zavard tényezéként
hatott, hogy a dicsd kirdly szerkezetben a kirar névszoi allitmanyt tévesen kit névmas-
sal kezd6do targyas alarendelé mellékmondati bevezetoként értelmezték. Az eredetileg a
kiraly-hoz tartoz6 dicsd igy kozbeékelt jelzdje lett az Uristen-nek, a , kit az”-nak olvasott
kirar-t pedig emiatt a kovetkezé sorhoz tartozonak érezték. A 16. szazad elején késziilt
Peer-kddexben megtalalhaté teljes valtozattal 6sszevetve semmiképpen sem fogadhato el
a ,.kit az”-féle olvasat. Ezt egyébként az iraskép sem tamogatja, hiszen a z betli mindig 3
alakban mutatkozik.
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3. tablazat
A toredék korabbi kozlései

LANYI-KNAUZ 1866: téged isten mi dicérionch

484 téged wrnak mies wallonk

téged eorek isten mindenfoldi allath

dicér, neked kerubin és serafin minden-

koron énekelnek szent szent Wr Isten, diczo,

kit az télies menorszag és fold folséggel diczdséggel ---

RADO 1941: 122 Teged isten mi diczer- | ionch, teged Wrnak mi es vallunk.
Teged eurek isten minden | foldi allat dicer. Neked Kerubin es
Serafin mindenkoron enekel- | nek. Szent szent Wristen diczo
kit az teles menorszag es fold | folseggel diczoseggel.

Az 6sszes tobbi dmagyar kori kodexben szerepld Te deum-valtozattol eltérd, és egye-
diilalld médon még kottaval is ellatott teljes szoveggel megfeleltethetd részben ugyanis a
kiraly szo6 szerepel. Ennek értelmében a kérdéses hely a toredékben kirar-nak felel meg.
Ilyen valtozatot sem a TESz. torténeti adatai k6zott, sem a nyelvjarasi adatok kozott (kerdl ~
kérdly ~ kird ~ kirdll ~ kiirdl) nem talalunk, noha a (hangétvetéses) kildr alak (UMTsz. 3:
354) elég kozeli hozza. A kirar alak 1étrejottében szamolhatunk hasonulassal, illetve egy-
szerlien téves lejegyzéssel is.

A Peer-kddexbdl szarmazo részlet esetében nem az eredetihez képest tordeltem a
szoveget, hogy a Te deum sorai egyértelmiien azonosithatok legyenek. Bar KOVACH sze-
rint az els6 nyolc sor forditasa olvashatd a passionaléban (KOVACH 2006: 49), valdjaban
a toredék a Peer-kodex megfeleldje alapjan csak hat sor lenne. De mivel a harmadik sor
hianyzik a hatsé kotéstablara irt szovegbdl, igy csak 6t sorbdl all a toredék.

4. tablazat
A toredék és parhuzama

A Peer-kodex megfe- Iften teged djcheronkh teged wrnak my es vallonk
leléje (PeerK. 292— Teged orok iften menden foldi allat dycher
294) Teneked menney angelok es menney feyedelmek

Teneked cherwbin es [eraphin mendenkoron enekelnek
Zenth ilten Zent wr Zent vr ilten djcho keral’
Tel’I’es menorlag es fold felleges dyjcholegeddel

A toredé¢k betlihii atirata [t]leged ilten mi dicerionch teged vrnak miel vallonk :
[te]ged eurek iften minden foldi allat dicer neked
[k/ch]erubin ef [erafin mindenkoron enekelnek (zent
[(z]ent vriften diczo kirar <teles> tel'e[ menor(zag
[ef] Fold felleggel diczoleggel®

8 Az [betli egy masik irasjel javitiasaként, arra rairva szerepel.
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A Peer-kodex valtozata kronologiailag megeldzi a toredéket, a passionale els6 tablajan
talalhato toredék talan 1541 utan késziilt, igy a Te deum részlete legfeljebb azzal egy idében
keriilhetett a hatso tablara. Csakhogy ¢ toredék esetében biztosabban tehetd fel koztes szo-
vegvaltozat. Ugyanis a hatsé tabla toredéke sem kozvetlen és nem is szoros masolata a Peer-
kédexbelinek, sokkal inkabb emlékezetbdl lejegyzett szoveg, amely inkabb a szobeliségben
¢lt. Az Szent Pal levelének részletén megfigyelhet6 hangjeldlési sajatossagok mellett itt még
a kihagyott sor is bizonyito erével bir. S6t a kiemelt szerepii verskezdd szorend (ami alkalmas
cimelézmény kialakulasara, késobb az incipit jelentkezik a nyomtatvanyok tartalomjegyzé-
kében is) felcserélése is ezt a feltevést erdsiti. Ez kiemelten fontos, mert a Peer-kddexben
talalhatd Te deum enélkiil maganyos valtozat lenne, igy viszont feltételezhetd, hogy szobeli
hagyomanyokra épiild valtozatot masoltak a kodexbe, annak scriptora nem feltétleniil azonos
a forditoval. E sajatos szoveghagyomanyhoz pedig a passionale részlete is csatlakozik.

4. A kozlésekbdl jol latszik, hogy a két toredék hangjeldlése kozott vannak egyezd
és eltérd tendenciak is. Kozos jellemzdjiik, hogy a mellékjeleket és irasjeleket eltiintette a
lejegyz0. A rovid és hosszit maganhangzo kozott csak egy kivétellel tesz kiilonbséget betii-
kettézéssel. A palatalis és nem palatalis massalhangzok eltérését nem jeldli mellékjellel, de
még mellékbetlivel sem. Tobbjegyli, azaz betiikapcsolatos jelolésmoddal varhatdo hangok
esetén feltind az egyjegyiiség is: a cs hang esetében: ¢ : cz; az sz hang esetében /' /z; vala-
mint az 6 és ¢ hang esetében o . eu. A kéz sajatossaga, hogy az s graféma minden esetben
a hosszu, szaras / (bar erre kétféle betliformat hasznal), mas variansat (pl. szovégen) nem
alkalmazza. Ekkoriban mar szovégen tipikus az s és betlikapcsolatokban is kezd terjedni.

Néhany hang jelolésekor valtozatokat figyelhetiink meg, azaz tobb rendszert ismerhe-
tett a lejegyz6, vagy kevésbé valoszinlien mindez a feltehetd elézményszdvegek hatasa. A
mellékjeles betiik kapcsan—amennyiben el6zmény jelenlétével, azaz masolassal szamolunk —
az eddigi ellentmondésok szamat gyarapitana az a feltevés, hogy a lejegyz6 nem ismerte a
scriptor lenne. Sajatos jeldlésmodja a bibliai részletben az i hangértékben szerepld j. Ezen-
kiviil csak abban a szovegben fordul eld két esetben a maganhangzo folé tett e. Erdekes,
hogy a levélrészletben egymas mellett szerepel az euneki és az vneki alak — koztes forrast
feltéve elképzelhetd, hogy az utobbinal is mellékjeles grafémat lehet el6zményként feltenni.

A Te deum toredékében viszont jelentkezik cs hangértékben a cz betlikapcsolat mel-
lett a ¢ graféma, és a latin serafin sz6tol eltekintve itt talalhato 3 esetben /z betlpar, igaz, a
bibliai részletben csak egy szoban jelentkezik az sz hang, de ott az ssz-hangot az // betlipar
jeloli. A k hangértékli ch is a masodik részlet sajatja, ezt a dicerionch szo6 lejegyzésénél
latjuk. A ¢s hangot ¢ betli vagy cz betiipar jeloli. A szamos kddex és még a 17. szazadi pro-
testans nyomtatvanyok anyagaiban is a szovégeken allo ¢ graféma k hangértékben tipikus,
sz6 elején szokatlan. Ennek /-val megtoldott valtozata a ch jel6lés, az elsd tablaban egy
helyen lathato ilyen szerepii graféma: ighen.

A toredékek keletkezéséhez kozeli idében késziilt egyik kddexiink helyesirasaban
a ch gyakran jelentkezik k& hangértékben. Az 1529 és 1531 kozott késziilt Thewrewk-ko-
dex 1. kezénél szovegenként eltéré mértékben, igaz, inkabb szovégi helyzetben, nem sz6
elején, mint a passionale toredékének emlitett adataban. Emellett szobelseji helyzetben
gyakori a ¢, sz6 elején azonban igen ritka, de van ra adat: capwya (ThewrK. 77). Az 5.
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kéznél pedig Krisztus nevének irasakor még cz beti is jeloli a £ hangértéket, noha ez a
betiikapcsolat javarészt cs hangot jelol (ThewrK. 156, 159).

Jelen esetben viszont a szovegtoredékeken kiviil a két atipikus megoldas talan
egylittesen is jelentkezik: Komjati neve c-vel, azaz comiati alakban, mig a masik birtokos
neve ch-s kezdettel, chompor alakban szerepel. Nem feltétleniil téves a vélhetd lejegyzo
nevében a chompor névelemet k-val olvasni, hiszen a hatso tablan is eléfordul egyszer a
ch ilyen hangértékben. Ez tobb lehetdséget adva bonyolitja ¢ névalak megfejtését, igy a
possessor egyértelmli azonositasat. Pedig a tulajdonosok meghatarozasa tampontot ad-
hatna a téredék keletkezési idejének megallapitasara.

Szobeliségben 1étezd szovegeldzményeket feltéve ezek az ingadozasok a lejegyzo-
nek (a fejnek) sajatossagai. Koztes szovegek lehetdségét megengedve a két eltérd terje-
delmii szovegtoredék eredetije két kiilonb6z6 idére és forrasra vezethetd vissza. Ezért
nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy ezek hangjeldlési rendszerei befolyasolhattak
a masolodt, igy az aranyok némiképp torzitjak az adatokat. A zardjelbe tett szamok az eld-
fordulasok szamat jelolik.

5. tablazat
A két toredék egyesitett hangjelolési tablazata

Hangok Gyakori jelolés Ritka jeldlés

a,a a

cs cz (10/8) ¢ (10/2)

e e

é e es(1)

g g gh (1)

gy g(22)

i 1(30/29) ¥ (30/1)

j i(1/1)

k k (27/26) ch (27/1)

1 1

ly 1(3/3)

n n

ny n (1/1)

0,0 0

0,0 0 (19/10) eu (19/7), 6 (19/1), ? io
(19/1)

r r

s r

Sz [z (5/3) [(5/2)
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t t

ty t(1/1)

u,u v (5/3) u(5/2)
i, v (2/1), 1 (2/1)

v v (8/6) u (8/2)
Z Z

5. Osszegzésként megéllapithatd, hogy az egyenként csupan néhany soros két to-
redék és a két bejegyzett név szamos problémat felvet. Modern kozlésiikr6l nincs tudo-
masom, ezzel szemben a korabbiak pontatlanok voltak, ezért célszerii volt a szovegeket
megfelelden kozre adni. Habar a szovegrészletek parhuzamai fellelhetdk, kronologiai kér-
désekben csak hozzavetdlegesen segitenek, mert egyik sem szoros masolat, illetve a mara
csak a hianyukkal arulkod6 korabbi irodalmi hagyomanyok feltételezése szintén akada-
lyozza a keletkezés idejének biztos megallapitasat. A két toredék hangjeldlése kiilonbozik
a parhuzamos helyekétol, feltehetd azonban, hogy mellékjeles helyesirastol eltéré hangje-
161ést preferald személy munkai. Erre utalnak a minden megkiilonbozteté mellékjel vagy
betiipar nélkiil szerepld betiik. A mintaktol valo eltérésben kovetkezetességet mutatd kéz-
nek egyedi betiiformai is vannak, amely szintén neheziti a datalast.

A felismerhetd azonossag miatt mégis vélhetéen 1541 utan keriilhetett a passionale
elsé tablajara Szent Pal rombaleiekhez irt 11. levelének toredéke, illetve ezzel egy idoben
a hatso tablara ugyanattol a kéztol a valosziniileg emlékezetbdl felidézett Te deum-részlet.
Ez utobbi igen becses emlék, hiszen ez a Peer-kddex Te deuméanak forditasaval rokon, igy
az nem tekinthet6 elszigetelt valtozatnak. A passionale toredéke nem kozvetleniil a Peer-
kodexbdl valo, igy tovabbra is kérdés marad a két szoveg kozos el6zményének keletkezési
ideje. A kodex kottas valtozata is feltehetéen mar masolat, nem 6nallé forditas.

Kulesszok: Te deum laudamus, Szent Pal levelei, toredék, szovegkozlés, hangjelo-
1ési rendszer, olvasat, keletkezési koriilmények.
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Hungarian fragments in a passional from Esztergom

In a fragmentary Latin passional from the fifteenth century, kept in the Library of Esztergom
Cathedral (MSS. I. 178.), two Hungarian text fragments can be found on the inside of the front and
back covers, respectively. The first text fragment can be related to St Paul’s letter to the Romans
11.33-36, from Janos Sylvester’s 1541 translation of the Bible, while the second can be related to
the Te deum of the Peer Codex, but neither of them is a direct copy of those texts. In the case of the
first fragment, the effect of an earlier written text can be suspected, and in the case of the second,
oral tradition may have played a role. Thus, the parallels give but limited chance for establishing
the time of writing. On the back cover, in almost identical handwriting, the names of two possible
owners can also be read: gregorius chompor, and gergiuf fzucz de comiati. The unique letter shapes
and the system of orthography represented in a limited data set also fail to give us sufficient clue for
an unambiguous clarification of the circumstances of emergence of the fragments.

Keywords: Te deum laudamus, St Paul’s letters, fragment, text publication, system of repre-
sentation of sounds, reading, circumstances of emergence.

NEMETH DANIEL
ELTE Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem

SZO- ES SZOLASMAGYARAZATOK

Toroklo”

1. A cimként szerepld sz6 a SzT.-bol valo: ,,toroklérad °?” 1637: Az specificalt agyuk
mind vasas kerekejuvel tengelyejuel agyaival es por kalannyual fedredkleé rudgyaiual
eggywtt vadnak | Bathori bastya ... Mindenik agyunak vasas agy, kerekej, tengely, por
kalanny; tedreckleé rudgyajual vadnak [Fog.; UF I, 396, 397].” Egy masik szocikkben
olvashato: ,,torokold °?” 1679. vagy(on) ezen eresz alatt: haz tolteset t6rékld (1) nyelves Su-
lyok no 5. nyeles Sajtar nro 1 [Uzdisztpéter U; TL. Bajomi Janos inv. 12].” A felkialtojel az
idézetben bizonyara a kdvetkez6 szocikk szavaval vald esetleges kapcsolatra figyelmeztet.

2. A toréklo szo tove a tor ige lehet. Utdbbibol van képezve a torek, amint a TESz.
irja is (t6r + -k), a szotar az alapszonak ’valamit részeire valaszt; szétziz’ jelentést ad
meg. Maga a tdrek a régiségben (is) gabonaszar és kalasz tormeléke’ jelentésii, ¢s mar a
BesztSzj.-bol adatolhatd. *Tragya’ és 'rom’ jelentésii adatai 1809-b6l, valamint 1832-bol
ismeretesek. SIMONYI ZSIGMOND (1877: 295) a térék > torek alakulast feltételezett. IMRE
SANDOR (1863: 335) szerint a ripdk, a pirok is efféle képzés (vo. TESz.). A -k deverbalis
névképzd az Gn. 6roklott képzorendszer tagja, amely mintegy 0j erére kapott a hozza kap-
csolodo igeképzokkel (SZEGFU 1991: 189, 196-197); az -ék > -¢k képzo alakulasa szerep
nélkiili elem és képzo kapcesolatabol magyarazhato: festék, keverék, Numarek *Nyomorék’

" A szerz6 mindkét névtelen lektoranak koszoni értékes megjegyzéseiket.
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[személynév] (1. D. BARTHA 1958: 71-73; SZEGFU 1991: 199). Vannak még térek-hez
hasonlé hangsorfolépitésii szavaink (étek, rejtek, vétek) (vo. VégSz.). Ezekbdl példaul
az étek *ennivald, étel” (JOkK. 130), a nyelvjarasi *méreg’ (UMTsz.) jelentése bizonnyal
attételes, az eszik efféle jelentésti szarmazékait 1. TESz. Az érek éppugy altalanositott
megnevezése valamely tényleges élelmiszernek, mint a tor-bol szarmazé térek is (nomen
obiecti). A BesztSzj.-b6l ad példat a Gl.: ,,B. 1244. , cibus: ethek”; a sz6 képz6 nélkiil egyes
kapcsolatokban megtalalhato a nyelvjarasokban: éte-ita, étele-itala (UMTsz.). A nyelv-
jarasokbol ismeretes forekelé ’torekeléember’ és ‘torekeldgereblye’, a torekeléember a
gabona nyomtatas idején a torekelést, vagyis a gabonanak a toérektdl vald megtisztitasat
végz6 személy (UMTsz.). Az igy kiilonvalasztott anyag — kalasz, szalmaszaldarab, gyom-
ndvénymaradvany stb. — is torek *tormelék’.

Az UMTsz. t6rkéld “kukoricamorzsolas el6készitéséhez hasznalatos hegyes vas-
eszkoz, amellyel egy-egy sor szemet lefejtenek a kukoricacsérél’ szava szarmaztathatd
— a kétnyiltszotagos tendencia révén — egy *t6rokolo alakbol; hiszen a kukoricaszemeket
mintegy le kellett torni, el kellett valasztani a csérél. (A részekre véalasztast mint olyat 1.
fontebb; a tor kapcsan a TESz. is emliti.) A morzsolas soran is keletkezett tormelék, azaz
torek’, amely a kukoricacsutka darabjaibdl és az esetlegesen eltort, sériilt szemekbdl allt,
ezt a toreket folhasznaltak példaul baromfietetésre. A t6r-hoz vezethetd vissza az UMTsz.
torkd' féoneve, jelentésleirasa szintén az elébbi vaseszk6z, neve a -ké ~ -ké képzébokorral
alakulhatott, amely a korai 6magyarbol ismeretes (SZEKFU 1991: 213).

A torékld [...] Sulyok szerkezetben a sulyok a SzT.-ban — egyéb jelentés mellett —,,2.
nyeles zuzobunkd; mai; Schlegel”; ehhez a targyhoz tartozo tovabbi adata szokapcsolat-
ban: ,.diiriick6lé ~. 1679: Haz Foldet tiiriiczkol6 sulyok nr. 7. [Uzdisztpéter K; TL. Bajomi
Janos inv. 155]”; vo. ErtSz. sulyok. A diiriickol ige és a diiriick6ld fénév eléfordulasaira
szamos példa van az UMTsz.-ban, az alakvaltozatokbol (pl. tiriicsko) figyelemre mélto:
,»A bika tiiriickélte a gujast a f6don”; ez az ige, illet6leg alakvaltozatai <ember, allat>
nyomkod, gyomoszol, dofkod vmit v. vkit” jelentésleirast kapott. S van *<gyereket> jaté-
kosan csiklandoz, d6gonydz’; *<sz6l6t> 6sszeziz’, valamint > <gubaposztot, sziirposztot>
vanyol’ jelentésli hasznalat is. A diiriickolé lehet egyebek kozt *nyélre erdsitett henger
alaku fa, amellyel a foldet dongolik’ vagy ’sz616 Gsszeziizasara haszn.[alatos] rad’.

Ezek a jelentések fold, valyog, sz616, gubaposzto és egyebek Osszezlizasara, tomori-
tésére, illetleg az ezt a tevékenységet jelentd eszkdzre vonatkoznak. A kiilonbozé efféle
sulykoknak vagy mas targyaknak, amelyek valamilyen erét kivand tevékenységhez vagy
maganak az er6hatasnak elviseléséhez sziikséges, nyelet alkalmaznak. A SzT. toltés szocik-
kében a fontebb idézett nyelves [...] Sulyok szerkezet igy szerepel a 9. jelentéscsoportban:
,,t0roklé (1) nyeles Sulyok”. A szoban forgd eszkdz tehat nyeles szerszam volt, nem nyelves,
vagyis nagy valosziniiséggel irashiba okozza a kettésséget. Ambar nyelves szerszamok
nagy szamban vannak, az UMTsz. nyelv szocikke példaul #il6 nyelve, bicska nyelve, haldsz-
halokots eszkoz nyelve és egyéb szerkezeteket tartalmaz; a szerszamok, eszkdzok részei
gyakran kaptak hasonlé (metaforikus) elnevezést, ilyen a gereblye foga, a fiiles aso stb.)

A kiilonféle anyagok dongolésre, tomoritésre szolgald szerszam a témdfa, a dongélofa
(UMTsz.). Az agyagos talajbol pelyvéaval vagy torekkel (1) késziilt vert- vagy tomésfal készi-
téséhez is ilyenek eszkozoket hasznaltak. Ezek egyikét a SzT. diiriick6ls *z0z6” melléknév
hasznalataval példazza: ,,2. ~ sulyok ? dongolé; mai, batator; Stampfe. /1679: Haz Foldet
tliruczkold sulyok nro 7 [Uzdisztpéter K; TL: Bajomi Janos lelt. 155]. A cimszobeli d-s
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szokezdettel szemben a szovegbeli t-s szokezdetre nézve 1. a nyj.-i doréckol ~ diirtickol ige
tiiriickol ~ tiiriicskol ~ tiirticskol ~ tiriiszkol "nyomogat, nyomkod’ alakvaltozatait [MTsz].”

A dongolé, nyomo, zuzd készségek az agyuldvések elokészitésében is hasznalatosak
voltak. Ugyancsak a SzT.-ban olvashato a déroklo szocikkében: ,,dorockold rad (agyutol-
tést-fojto rad); fultuitur la tunuri; Liderungsstange. /652: Agyu, minde(n) hozza tartozo
szerszamaval, hozzajok valo réz serpeny6kkel Tisztitojaval es dorokloivel [Gorgény MT;
Torzs). — L. még diiriickiil6-fa és fadorokls a.”

A diiriickoldfa szécikke a kovetkezo: ,,diiriicko16-rad (agyatoltés-fojto rad); fultuitor
la tun; Liderungsstange. /652: Az Falon fliggenek algyu es Taraczkokhoz valo Esztergar-
ba(n) meczet 6reg és apro d6r6zkol6 fak, ki araszni a ki kissebb [Gorgény MT; Torzs]. A
fegyvertorténetben inkabb dérdckold rud néven ismert tiizérségi eszkdznek egyik, henge-
resen megvastagitott végével a puskaportdltést fojtottak le, ill. a golyét toltak be az agyu
csObe, a nemez-pamacsos masik végével, a pemeté-vel pedig az elégett puskaporlerakodast
tavolitottak el a csébdl [RMFegyv. 178-9].”

Fadorekls cimszo helyett fadoréklyé van a SzT.-ban: ,,az agyudorockold rad egyik
vége; capatul impingatoului/vergii cu care se incarcau in trecut tunurile; das eine Ende der
Kanonenstampfe. /652 Agyu tisztito ecset, mas vegin valo fa 6sszenyomasara déréklydjéuel
[Gorgény MT; Torzs]. — L. még dordklo és diiriickdlo-fa al. Az agyihoz tartozd készség
volt a dorockolo rud, amellyel® a puskaport lefojtottak. » A dorockdld rad hengeresen meg-
vastagitott egyik végen a puskaportoltés 0sszenyomasara, lefojtasara és a golyd betola-
sara, a masik vége pedig, a ,,pemete” a rakotott nemezpamacs révén az elégett puskapor
maradvanyainak eltavolitasa szolgalt [RMFegyv. 178-9. *Ertsd: a doroklyd-vég].«

Megjegyzendd a dioroklo kapesan, hogy MELICH JANOS (1894: 148) szerint a német
driicken-re megy vissza a dorékol tomkod, gyomoszol® ige. Az EtSz. szerint a dérokol
»leJredete ismeretlen; azonos a dordckol-lel ? (1. azt).” A szoécikk ezutan helytelennek
nevezi MELICH JANOS szofejtését.

A TESz. a dérdckol igét hangutanzo-hangfestd eredetiinek véli — hasonloképpen az
EWUng. is —, a nyj. tiiriickél ~ térockol igékkel d > t zongétlenedés révén hozza kap-
csolatba (minta a dorzsél ~ torzsél valtozat), jollehet ez a zongétlenedés meglehetdsen
szorvanyos. Azt nem tartja valdsziniinek a szotarcikk, hogy a sz6 a tor csaladjaba valo; a
német szarmazast tévesnek tartja.

A t6rokold eszkdznek az agyh 1ovésre vald folkészitésében bizonnyal a fojtasnak
meg a puskapornak a csében vald tomoritésében volt szerepe. A fojtas anyaganak, amely
nemegyszer hevenyében beszerzett anyag — szalmatérmelék, széna, eseleg avar, vagyis va-
lamilyen torek — 6sszenyomasa volt az utolso és egyuttal fontos miivelet is a 16vés eldtt,
amelyikrdl nevét kaphatta a szerszam. A torekkel végzett miivelet neve *torekelés ~ *t6rok-
olés lehetett, ebbdl szarmaztathato a t6rékols, amelybdl a harmadik nyilt szotag kiesésével
alakult a foréklé. Ennek szokezd6 t-je zongésiilhetett talan a ném. driicken hatasara, és a
szécsaladhoz tartozd dordkld alakult ki. (Erdélyi szasz dialektusra MELICH JANOS utal is.)

3. ASZT. 17. szazadi adatai és az agytval kapcsolatos targyi magyarazatok is jol mu-
tatjak, hogy miféle rudat hasznaltak miféle célbol a golyo kildvése elétt vagy utan. Ennek
az eszkoznek kiképzése és tobbszor valo folhasznalhatésaga miatt bizonyos értéke volt,
ezért szerepelhetett azokban a jegyzékekben, amelyekbdl a SzT. idézett. A fegyvertechnika
korant sem egységes elnevezései — amelyek a fentiekben is lathatok — a késébbi idékben
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kezdtek valamelyest egységesiilni. igy a torokld rad aligha lehetett a ,,a hires Lascy éltal
foltalalt vas toltévessz6”, a ,,Lade-raum, -stock”, sem a ,,Putz-stock, tisztitd vessz6”, utdb-
biak olvashatok a magyar ,,hadi miinyelv” kimunkalasan faradozé 19. szazadi szerzonél
(MATTYUS 1868: v—vi, 53, 71). Rudat hasznaltak az agyulovedék pontos, jo elhelyezésé-
hez is, MATTYUS UZOR szétara ezt tartalmazza: ,,Sdtzer, toltorad (a 16veg toltésére)” és:
,,9dt kolben, tomdcs (a toltorad azon vége, melylyel a toltény a csdbe nyomatik).” Ezekkel
a szerszamokkal lehetett durva munkat végezni, hiszen megsértették volna az agyucso belse-
jét vagy a behelyezendd l6vedéket, tehat pontos méretiik, alakjuk, kiképzési formajuk volt.

Az agyu elsiitése utan a csovet ki kellett tordlni, hogy a fojtas vagy a puskapor ma-
radvanyai ne gatoljak az j toltést. E célra egy rad volt hasznalatos, amelyiken vas kiegé-
szités volt: ,,Ess, doppeltes am Wischer, kett6s S a torlén”, ehhez tartozott a ,,Kiihleimer,
hiitéveder (a torlé be-martogatasara gyors 16vésnél)” (MATTYUS 1868: 28, 53). MATTYUS
UzOR munkajaban a ,,Jorschlag, 1. eléterjesztés, inditvany; 2. fojtas (a 18portoltésre vert
nedves szénacsomo); [...] — Pflock, lyukverd kard” leiras alapjan feltehetd, hogy a fojtast
(,,Pflaster, fojtas”) verték, torték, amitdl is dsszeziizodott, amikor belegydmoszoltek az
agyucsobe. A fojtas a 16por utan, a 16vedék elbtt és a 1ovedék utan volt gondosan elhe-
lyezve, ugyanis a puskapor robbanasakor nem lehet rés a 16vedék és az agytcsd kozott.
A ,lyukveré kard” szerepe megfelel a tordkio-nek.
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Adalékok a Nyelvében él a nemzet szalloige kialakulasahoz

Tolnai Vilmos emlékének

1. Bevezet6 megjegyzések. Bevezet6iil alljon itt KOMOROCZY GYORGY (2009) nép-
szerlisito jegyzete a szalloigérol és kutatoirol, mely nagyjabol megbizhatd képet nyujt a
szalldige kutatasanak jelenlegi allasarol:

,Keletkezésének meglehetésen terjedelmes az irodalma. Sokak szamara tartogat
meglepetéseket is. Az egyik ilyen vélemény példaul 2007-ben a Zalai Hirlapban jelent
meg: »Ez a szblas igy, ebben a formaban sohasem hangzott el.« Marpedig elhangzott!
Sokan felkapjak fejiiket, amikor most itt azt olvassak, hogy nem Széchenyi Istvantol
szarmazik a mondas, noha legtobben koziiliink 6t tartjak a szalloige megfogalmazojanak.
Vannak, akik Ggy tudjak, Kolcseytdl ered, masok Kazinczyt, a két Kisfaludyt, Bessenyeit
tartjak a mondas els6 hasznalojanak, illetve kitalalojanak. Ilyen mondatokat tulajdonitanak
az emlitett klasszikus iroknak: »Minden nemzet a maga nyelvérdl ismertetik meg legin-
kabb« (Bessenyei Gyorgy). »Nemzeti életet nyelv nélkiil gondolni sem lehet [talan TOTH
BELA pontatlan kozlése nyoman (1895:185, ill. 1901:191), recte: gondolni lehetetlen — P.
S.J« (Kdlcsey Ferenc). » Az egészséges nemzetiség (...) f6 kisérdje a nemzeti nyelv, mely
[recte: mert — P. S.] mig az fennmarad a nemzet is €l« (Széchenyi Istvan). » A nyelv teszi a
nemzetet.« (Kisfaludy Karoly). » A nyelv a lelke a nemzetnek.« (Kisfaludy Sandor).

Békés Istvan Napjaink szalloigéi cimi munkajaban az olvashatd, hogy Arany Janos-
tol ered a mondas, ezt hirdeti néhany iskolai tankonyv is, tehat a magyartanarok és tanulok
népes serege is Aranyra eskiiszik ebben a kérdésben. A jeles koltonél ezt olvashatjuk:
»Félre, kishitlick, félre! Nem veszett el —/ Elni fog nyelvében, élni miivészettel / Még soka
a nemzet!« Csakhogy sem Arany Janosnal, sem a tobbi — fentebb idézett — ironal nem a
cimiil irt forma talalhato. Es vannak olyan kutatok is, akik szerint az eredeti gondolat a
francia felvilagosodas kiemelked6 alakjaig, Montesquicu-ig megy vissza: La langue, c¢’est
la nation (’A nyelv maga a nemzet’). De ez sem a cimbeli valtozat!

Nem csupan az az érdekes, hogy hol fordult el6, ki hasznalta el6szor a cimbeli val-
tozatban a sz6last, hanem ujabban az is, ki bukkant ra elészor. A szakirodalom két kutatot,
egyetemi tanart emlit: Faragd Jozsef kolozsvari folkloristat és Grétsy Laszlo budapesti
nyelvészt, nyelvmiivel6t. Mindketten Kévary Laszlo (1819-1907) erdélyi irdt tartjak a
szalloige megfogalmazdjanak, ugyanis Nyelvében ¢l a nemzet alakban nala fordul el
Székelyhonrol cimii konyvében. A [z 1842-ben megjelent — P. S.] mii [29., — P. S.] Labor-
falva cimt fejezetében olvashatd: »Mert ha bémegyiink egy févarosba, ¢s latni akarjuk
a nemzetet, szinhazat keressiik fel. S itt all el6ttiink a haza jelleme, miivészete, divatja,
irodalma, nemzetisége, tarsalgasa, izlése, erkolcse, szokasa, tudomanya, festészete [...] Itt
veszi el6 az utazd a csinmérdit, mert egylitt talala a nemzet oregit, ifjat, holgyeit, férjfiait,
tudosat, miivészit, elokeldit, polgarat st.. .. Szinészet altal terjed a nyelv. Nyelvében él a
nemzet. Legyen nalunk is orszagosan apolt szinhdz, s nem fogjak Erdélyt keriilni szinész
gyermekei.«” (KOMOROCZY 2009).

Noha FARAGO JOZSEF valdban két cikkel (1990, 1991) gazdagitotta a szalldige torté-
netének irodalmat, annak ezidaig legkorabbinak tartott felfedezését neki és GRETSY LASZ-
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LOnak (1999) tulajdonitja a hivatasos nyelvészek koziil példaul BALAZS GEzA (2005),
SZEMERKENYI AGNES (2009), valamint BARDOSI VILMOS (2015), de E. Kiss KATALIN
(2004) is lehetségesnek tartja Kovary elsébbségét (tévesen Kévary Lajos-nak hivja).
A felfedezés hire a nagykozonség egy-egy tajékozottabb tagjahoz, példaul Magi Zsolt
Laszl6 ny. debreceni tanarhoz (2017) is eljutott. — A magyar irodalom KOMOROCZY altal
emlitett nagyjain kiviil olykor mastdl is szarmaztatjak, pl. Fejté Ferenc a nyelvész REVAI
MikLOsnak tulajdonitja (Fejté Ferenc 2010).

2. Arégebbi kutatasok fontossaga, ujabb kutatasok idoszeriisége. Mara id6szerii
lett ennek az igen fontos szalldigének tovabbi kutatasa. A 21. szazad egyre szédiiletesebb
gyorsasaggal fejlédo elektronikus adatbazisai — szo- és szdvegtarak, konkordanciak és
egy¢b digitalizalt szovegek — lehetové teszik a hagyomanyos filologiat miivel6k szamara
is a korabbinal sokkal gyorsabb és eredményesebb alapkutatasokat, ugyanakkor felszinre
hozhatjak a mult szazad méltatlanul feledésbe mertilt kutatoinak rendkiviil faradsagos és
id6éigényes munkaval kibanyaszott eredményeit is. Ezeket az ijabb lehetdségeket kihasz-
nalva, de az anyagot valamelyest bovitve, allitottam 0ssze az alabbi példatarat, mely nem
csupan a szalldige ,,eredetére”, hanem ezzel kapcsolatban fejlddésére és népszeriivé vala-
sara nézve is hivatott tanulsagokkal szolgalni.

A szalloige izgalmas, 18. szazad végi — 19. szazad eleji el6torténetével mar tobben
foglalkoztak (pl. TOTH BELA 1895, 1901; TOLNAI VILMOS 1902, 1930, 1933; GULYAS
JOZSEF 1929; SKALA ISTVAN 1932; MULLER MENYHERT 1937), ezért e korbol csak a
szerintem szorosabban idetartozé idézeteket vettem fel. Masrészt 20. szazadi elburjanza-
sara legalabb 6tszaz, de minden bizonnyal sokkal tobb nyomtatasban dokumentalt példa
talalhatd: ezen alakilag és szemantikailag egyarant megkdvesedett alakok felsorolasanak
aligha lenne értelme, noha egy-két érdekesebb példat mégis emlitek. Ennek megfelelden
tehat a példatar a 19. szazadi variansok lajstromat nyujtja, hiszen kdzismerten ez volt
kialakulasa és terjeszkedése szempontjabol a dontd évszazad. A szalldige eredetét a mult
szazad elejétdl kutatd TOLNAI VILMOS eleinte igy ir: ,,Bessenyeitdl kezdve majd minden
irobnkban megtalaljuk a gondolatot, mai alakja azonban csak 1815-1835 kdozt fejlodott”
(TOLNAI 1902: 61), majd harom évtizednyi kutatas eredményeit 6sszefoglalva: ,,Végle-
ges kialakulasat az 1825—1844-1 orszaggytilések idejében kell keresniink, mikor a magyar
nyelv kozéleti és hivatalos els6sége a harcoknak egyik legfébb pontja volt” (TOLNAI 1933:
53; idézi TOMPA JOZSEF is: TOMPA 1975: 257). A szalloige eredetének kérdésére dolgo-
zatom 4-5. részében visszatérek.

3. Példatar a szalloige (els6sorban) 19. szazadi alakulasahoz. A jobb attekint-
hetéség érdekében a példakat a legkésdbbivel kezdem s idében visszafelé haladok, akar
egy igazi ,,agrajz” esetében, a lombozattdl le a fa nehezebben kivehetd, még fanak aligha
nevezhetd gyokereiig. A bibliografia els6 része abécérendben adja ezeket az elsddlegesnek
tekintett forrasokat, mig a szerzok legtobbjérol SZINNYEI nyujt tajékoztatast.

37. Szabd Jend (1913): Azt a kozmondast, hogy minden nemzet nyelvében él, a keleti
egyhazakhoz tartozé népekre ugy lehet alkalmazni, hogy 6k vallasukban és egyhazukban
¢lnek, mert ez alapozta meg és védi anyanyelviiket is.

36. Ballagi Géza (1897: 176) irja a kdvetkezoket az 1825-27-iki (!) orszaggytilés-
r6l: Mennél tobben at vannak hatva annak a nyelvnek az igazsagatol, a mit Kolozsvari
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Miklos gyéri kovet ugy fejez ki, hogy ,,a nemzet nyelvében ¢él és egyesiil s nyelvével hal
meg”; annal altalanosabb a harag a kormany ellen, mely még a térvény nyelvére nézve sem
engedi meg a nemzeti aspiratiok érvényesiilését.

35. Margalits Ede (1896, nemzet, forrasa: Erdélyi 1851): Nyelvében ¢l a nemzet.

34, Ular Pal (1893: 167) ...mindny3ajan tudjuk, hogy: nyelvében él, nyelvével hal a
nemzet.

33. Keményfy Kalman Daniel (1892: 283) Nyelvében él, nyelvében hal a nemzet! —
hangzott a szent igazsag szdzata a magyar testorség palestrajabol.

32. Sirisaka Andor (1890): Nyelvében ¢l a nemzet. (Kozvetlen forras megjelolése
nélkil.)

31. Maszlaghi Ferenc (1876: 368): Minden nemzet nyelvében és jogaiban él.

30. Nagy Alajos (1875: 31) Nem kell-¢ attél tartanunk, hogy a nemzeti nyelv irant is
lassan-lassan mghidegiilnek (sic!) s nem kell-e ezen eshetdségnél nagy Széchenyink ama
megddbbentd szavaira gondolnunk: ,,Nyelvében ¢l, nyelvével hal a nemzet!”

29. Lényay Menyhért (1875: 177): Széchenyi meg volt arr6l gyézédve, hogy a nem-
zet nyelvében ¢l és mindenek el6tt miivelt nyelvre van sziiksége.

28. Franko Mraz (1866: 303): Nyelvében él, nyelvével hal minden nemzet.

27. Szinnyei Jozsef (1866: 531): Nyelvében ¢l és hal a nemzet.

26. ifj. Balogh Gyula (1863: 471): és mint tudjuk ,,nyelvében €l és hal a nemzet.”

25. Koronka Antal (1860: 19): Ne felejtsétek tehat a magyar boles [ti. Széchenyi—P. S.]
ama szavait: nyelvében €l és hal meg a nemzet.

24. Tot Péter (1860: 7): S a ki [? Széchenyi — P. S.] tudja, hogy mi egy nemzetnek a
nyelve, hogy az nyelvében ¢l s nyelvével hal...

23. Vince Sandor (1860: 254): ,,Nyelvében ¢l a nemzet” monda a nagy s szent ihle-
tésii hazafi [? Széchenyi, vo. 24. és 25. is, ti. ebben az évben halt meg — P. S.].

22. Thasz Gabor (1859: 51): Nyelvében ¢él, nyelvével hal minden nemzet.

21. Kovary Lasz16 (1859: 19): hogy csak nyelvében €l és nyelvével hal el egy nem-
zet, e nagy igazsagot még akkor nem értették a nemzetek.

20. Literati Janos (1859: 912): Pedig ha igaz az, hogy ,,nyelvében él, nyelvével hal a
nemzet”, az is marad, hogy: ,,Lelkészben él, lelkésszel hal a vallas.”

19. Méry Etel (1857: 47) Mert a nyelv bélyege a nép eszméi-, fogalmai-, érzelmei-,
indulatainak. Ez tarta fen kelet népe 6si vonasait, mert ez foltételezi Kolcseyként: , Nyel-
vében ¢él, nyelvében hal a nemzet.”

18. Vass Jozsef (1856: 485): mert meg van irva: nyelvében él, nyelvével hal minden
nép és nemzet.

17. Szabo Richard (1856 [irta 1855-ben]: 21, 44): azért csak annyit mondok halha-
tatlan Kolcseynkkel: ,,Nyelvében él, nyelvében hal a nemzet”; Az ligy szent és magasztos;
mert megismételem: ,,Nyelvében €1, nyelvében hal a nemzet.”

16. Miko Imre — Groisz Ferdinand (1854: cimlap): ,,Nyelvében ¢l, nyelvében hal a
nemzet” monda Kdlcsey, nyelviink a szinpadon mindenha biztos révpartra talaland.

15. Wékey Zsigmond (1852: vii): A nation may be said to live in its language, which
is at once the faithful exponent of its characteristic features, and the sure safeguard of its
independence. Misfortune or foreign oppression may weigh upon a people and crush
its energies, but so long as a country's language remains, its national traces can never be
obliterated. [Mondhatjuk, hogy egy nemzet a nyelvében ¢él, amelyik egyszerre hiiséges
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kifejezdje jellemzd tulajdonsagainak és biztos 6re fliggetlenségének. Balsors vagy idegen
elnyomas ranehezedhet egy népre, 6sszezlizva energidit, de amig egy orszag nyelve meg-
marad, nemzetének nyomait nem lehet eltérélni]'.

14. Erdélyi Janos (1851: 5833 sz.): Nyelvében él a nemzet. (Kozvetlen forras meg-
jelolése nélkiil.)

13. (vo. 8. is!) Ferenczy Zsigmond Jako [Ferenczy Jakab Zsigmond] (1844: 7): A
nemzet nyelvében ¢él, nyelvében hal; ez 6rok igazsagtol athatva 6seink szem elél soha nem
téveszték, hogy a melly elég korcs errdl megfeledkezni, az csak egy lépésnyire szédelg a’
nemzetiséget is enyészettel fenyegeti drvénytol.

12. Kovary Laszlo (1842: 144): Szinészet altal terjed a nyelv. Nyelvében ¢l a nemzet.
Legyen nalunk is orszagosan apolt szinhaz, s nem fogjak Erdélyt keriilni szinész gyermekei.

11. Joo Janos (1841: 32): Sokszor és sokak altal kifejtett mar azon legtisztabb igaz-
sag: hogy minden nemzet csak nyelvében ¢€l, és nevét sajat nyelvétdl kolesonzi; igy a ma-
gyar-nemzet is csak azért ,,magyar”, mert azon nyelvet beszéli, mellyet az 6skor magyar
névvel bélyegzett; elhagyvan pedig anyanyelvét azonnal megsziinik ,,magyar” lenni.

10. Kérmocezy Imre (1837: 89): Azért a’ nyelv legbiztosb’ Orje a’ nemzetiségnek,
mivel csak 6n nyelvében él a’ nemzet, ’s viszontt a’ nyelv természetébdl szi kolesonds tap-
lalékot, kovetkezbleg az igaz hazafi kotelességének egyik legfobbike nemzeti nyelvének
feltartasa, terjesztése, ’s viragoztatasa. (Anonim ismertetdje tkp. szo szerint idézi: Szerz6i
név nélkiil 1838. januar 30. 72—73. hasab.)

9. Séarosy Gyula (1837: 13) Ujtani: Nyelvében él a’ nemzet: Ki nemzete életét sze-
reti, szeresse nyelvét is.

8. (v0. 13. is!) Czech Janos (1835: 215, de bizonyara 1833—1834-ben irta): A nemzet
nyelvében ¢él. Melly nép elég korcs nyelverdl elfeledkezni, az csak egy lépésnyire szédelg
a’nemzetiségét is eltorléssel fenyegetd orvénytdl.

7. Parthenon zsebkdnyv (Ormos Laszlo szerk. 1834: a cimlap szamozatlan versojan
mottoként): Nyelvében él, nyelvével hal a nemzet. A magy. Tud. Téars. évkonyvébol.

6. Dobrentei Gabor (1833: 26) Indulatosan kezdé ezen id6k szentelte igazsagot:
,nyelvében €1, nyelvével hal” akarmelly nemzet, 1772. 6ta néhany Iro, szivig juttatni, kik
belémelegedvén a’ kiilfold’ sajat nyelvii munkaiba, az elérehaladtak’ korébol nagy férjfiak’
fajdalmaval pillantanak elmaradott hazajokra ’s abban, ha nyelvét tovabb is csak falukban
hagyna, a’ kiveszend6 magyar nemzetre. Az ett6l irtozok Maria Therézia testérei valanak.
Onmiveltség’ olly altalvételére figyelmezteték ezek hazajok fijait, melly nem siilyed el va-
kon kiilf6ldiben, hanem tulajdon szinii nemzetivé diszesiil. Kihangzott Bessenyei Gyorgy
szabolcsifi’ szozata, a’ szelid Baroczi, az élénk Barcsay, ’s Harsanyi, Czirjék és B. Nalaczi
korébol. Elelindul elméje Holmijében és masutt ’s eredetileg fogvan fel targyait, Monta-
igne’ természetiségével lep meg; majd midén eszébe jut nemzetének hatramaradta, csap-
kodja az iskolai feszességet, a’ tudast csak latin nyelv foltozé utanazasaban hivét; faj neki,
hogy 6 nem maga nyelvével é16 nemzet’ tagja, ’s délczeg haragjaban egyszerre mas mivelt
mellé akarnad helyezni, honnan viszontagsagai kitolak, hogy ne csak ugy legyen nem-
zetek’ soraban, mint valamelly’ elékelé korben a’ halgatd személy, hanem mutassa 6 is
lelki erejét ’s a’ mit tesz, tulajdon nevének éreztesse azon lenni bélyegét. Bessenyei, mint
egészen a’ franczia literatura’ tanitvanya, annak akadémiajan csiiggott, ’s 16n els6, ki ma-
gyar tudds Tarsasagrol mar bévebb észképet készite a’ Haza Rendeihez 1781b[en]. csak

' GOMORI GYORGY forditasaban, melyért ezttal is halas koszonetet mondok.
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hogy’, kézirata akkor, egy igéretét nem teljesité miatt nyomtatlan maradt. Majd a’ maskép
kerekedett iddbe pillantott ’s vissza vonult’; hivén még is, hogy vetése nem sziklara hulla.

5. Magda Pal (1825: 183): Igy a’ nemzet’ gyéniosza a nemzeti nyelv’ gyénioszaval
¢l, hal, valtozik. (Idézi TOLNAI 1902: 62. Elésorban az ,,él, hal” szerepeltetése miatt vet-
tem f6l ide — P. S.)

4. Irmesi Homonnay Imre (1826: 752): A’ Nemzet nyelvében él, a’ nyelvet fenntartjak
a’beszéd és a’ tudos konyvek. (Gulyas Jozsef 1929: 372 szerint ,,megjelent 1823. Kéziratban
a pataki konyvtarban”, de nem vilagos, ekkor milyen értelemben jelent volna meg — P. S.)

3. Papp Jozsef (1824: 47, bar tkp. 1822, 1. a kdtet cimét): A’ nyelv, a’ nyelv az az
eléggé meghalalhatatlan ajandéka az Egnek, a mellyben minden Nemzet él. (Anonim is-
mertetése a Tudomanyos Gytijteményben [1824: 106]: ,,A’ masodik részben az mutattatik
meg, hogy magunkért kell honni nyelviinket tanalnunk, minthogy minden Nemzet csak
nyelvében ¢él.” Miiller Menyhért [1937: 55] a szerzot a konyvek Elofizetési Jelentésében
a Magyar Kurir 1824. januar 20-i szamabdl idézi [eddig nem tudtam ellendrizni — P. S.]:
»-..mi értliink magunkért kell tanulnunk: mert minden Nemzet a’ nyelvében ¢l és dicsérete-
sebb Nemzeti élete egy Nemzetnek sints, mint a’ Magyarnak.”)

2. Skita Mihaly (1818): Csak addig ¢l a Nemzet, mig a nyelve ¢él. (Idézi TOLNAI
1902: 62.)

1. Kresznerics Ferenc (1807. jinius 10-én [TOLNAI 1930: 65. hibasan: ,,januar 10-
én” — P. S.]) irja Széchényi Ferencnek: Fogd partul a’ magyar nyelvet is, elhitetvén, mint
bizonyos igazsagot, hogy mig a’ nyelv él, él a’ nemzet is. (Kozli: Tarsalkodé 101. sz.
[1836. december 17.] 402.)

4. Arovidebb alakrol. A mindenki altal ismert formaban a ,,Nyelvében él a nemzet”
szalldige el6szor a 9., illetve a 10. idézetben fordul el6. Ez a két egymastol fiiggetlen idé-
zet 1837-re datalhato, tehat 6t évvel megeldzi a 12. idézetet, GRETSY LASZLO (valamint
feltehet6leg Farago Jozsef) felfedezését 1842-bol. A kettd koziil — tudtommal — a Sarosy
Gyulatol szarmazd 9. idézet e példatarban keriil ujra felszinre el6szor.

E forma kialakulasa nem egyértelmii. Egyrészt megfigyelhetd, hogy ezeket az elsé
eléfordulasokat kozvetleniil megeldzi tobb, ugyanazon mondatrészekbdl allo,
de a nemzet sz6t tematizald (azaz topic helyzetben szerepeltetd) valtozat, melynek képlete
igy foglalhaté 6ssze: (MINDEN vagy A) NEMZET (CSAK)(A) NYELVEBEN EL.

Ezek apéldak (3.,4.és8.)mind 1822 ¢és 1835 kozottiek,illetveegy (11.)
valamivel kés6bbi, 1841-bol szarmazik, valamint a késeinek tind 36. példa is esetleg ebbe
a periddusba sorolandod, 1. ott.

Mi lehetett az a magnes, mely ezeknek a mondatoknak a részeit mintegy vasre-
szelékként rendezte a végleges, immar tokéletesnek tiind, a kozmondasokra jellemzd
neveként (is) hasznalt szoval kezdddo, szintaktikailag ezzel a szalldigével parhuzamos
szerkezetli és ritmust (kdz)mondasok analdgias hatasara, mint pl. Fejétdl biizlik a hal
(mar az 5. szazadi Macrobius Saturnaliajaban: a capite foetet piscis, [VIL. 5. 2.]), vagy
Inaba szallt a batorsaga (gorog és latin megfelelokkel mar majdnem igy 1598-ban, Bara-
nyai Decsi Janos Adagiorumaban: Labdba szallot batorsaga [1. V1. IX. 3.]). Mindenesetre
érdemes megemliteni ezt a lehetdséget a rovidebb alak kialakulasat illetéen. De mindjart
ismertetiink egy masik megoldast is.
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5. A hosszabb alak variansai. Talan meglepd, hogy a példatarban mennyire talstly-
ban vannak a szalloige kovetkezd, hosszabb variansai:

(1) NYELVEBEN EL, NYELVEVEL HAL A NEMZET (10.)
(2) NYELVEBEN EL, NYELVEBEN HAL A NEMZET (5.)

(3) NYELVEVEL EGYUTT (vagy NYELVEBEN) EL ES (vagy VAGY)
HAL A NEMZET (4 példa).

E variansokat célszerii lesz idorendileg két csoportra osztanunk:

(a) 6-7. (kétpélda, 1833-1834)
(b) 13-35. (17 példa, 1844-1897)

Az (a) csoport felkutatdja, aki még aligha ismerhette a (b) csoport tagjait, ezt irja a
6. és 7. példakrol: ,,Mar most azt kellene megallapitani, hogy Dobrentei Gdbor mért teszi
idézbjelbe, vajon csak azért, hogy kiemelje, vagy azért, mert valoban idézet. Véleményem
szerint azonban ettdl kell szamitani szallo igénk kozkeletliségét, itt 1ép fel el6szor mint
’iddszentelte igazsag’, a Magyar Tudos Tarsasag elsé évkonyvében, melyet bizonyéara or-
szagszerte nagy érdeklddéssel fogadtak és olvastak. Emellett sz6l, hogy mar a kdvetkezd
esztendében innen idézik: a Parthenon zsebkonyv, a S. Pataki magyar nyelvmiveld [sic!
recte: nyelvmivi — P. S.] Tarsasag cimlapjanak belso oldaldn magaban all, mint jelige [...]
Amint aztan szajrol-szajra szallt, kivetette magabol az amugy is f6losleges részt, nyelvével
hal, s ebben a mar most végleges alakban maradt meg. Szalld igénk nalunk mindenesetre
onalloéan keletkezett; mutatja ezt a sokféle valtozas fejlddésének hatvan esztendejének
folyaman” (TOLNAI 1902: 62—63; a kiemelések tdle szarmaznak).

Jo hetven évvel késébb a Magyar Tudomanyos Akadémia fennalldsdnak
szazotvenéves évfordulojat tidvozld TOMPA Jozsef megjegyzi (ma mar tudjuk, tévesen):
»Ez a tomor valtozat csak 1851 ota adatolhatd”, majd TOLNAIt idézi és igy folytatja:
,»,Hogy legfébb tudomanyos intézetiinknek 1étrejottében milyen szerepe volt a szallo-
igében kifejez6d6 felismerésnek, azt viligosan tantsitja az elsé akadémiai Evkonyvnek
(1833.) Dobrentei Gabor tollabdl eredd torténeti visszapillantasa a bécsi magyar testorok
akadémiai torekvéseire térve mar idézetként (de kiéként?) alkalmazott egy terjengésebb
varianst” (TOMPA 1975: 257).

Tehat mindketten a rovidebb alakot a hosszabbdl szarmaztatjak. Azonban a kutatok-
nak a hosszabb alak irdnt —aligha indokolt — ellenérzését nem kell sziikségszertien elfogadni
ahhoz, hogy csabitonak tartsuk ezt a szdrmaztatasi lehetdséget is, hiszen a kozmondasok
kialakulasanak erre a ,,rovidiiléses” folyamatara tobb nyelven is szdmos példa hozhat6 fol.

A két felvazolt folyamat — az ,,anal6gias” és a ,,rovidiiléses” — minden bizonnyal
megerdsitette egymast, ami mar TOLNAI (1902) fejtegetésébdl sejthetd, bar 6 ezt explicite
nem mondja ki. Erdekes bizonyiték Iehet erre a 8. és a 13. példa talan tilsdgosan is szoros
Osszefiiggése. A 13. nyilvanvaldan plagizalja a 8.-at, azonban egy hosszabb, méga
nemzet szot tematizalo alakot hasznal, mig a kilenc évvel korabban megjelent plagizalt
irasban ennek egy rovidebb alakja talalhatd. Ez, valamint a mar megkdvesedett hosszabb
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alak variansainak mennyisége és egészen a 19. szazad legvégéig adatolhaté megléte is azt
sejteti, hogy a hosszabb ¢és a rovidebb alakok évtizedeken at parhuzamosan, egymas mel-
lett ¢élhettek a nyelvben. Ennek a magyarazatat hasznalatuk kontextusaban kereshetjiik.

A példatar természetesen korantsem tekintendd kimeritdnek, csakis a nyomtatas-
ban el6fordult adatokbol nytjthat — minden bizonnyal — valogatast. Mégis elmondhatjuk,
hogy a hosszabb alak variansai természetszeriileg gyakran az anyanyelvet ¢s a nemzetet
féltd, azok védelmére buzdito, lelkesitd, kiilonféle gondot kifejezd (pl. az erdélyi magyar
nyelvil szinjatszas tigyére iranyul6: 12., 16., 17.) térekvések hangnemében fogalmazodtak
meg. Hasznalatukkor nem ritka a felkialto- és/vagy az idézdjel alkalmazasa, esetleg a
dolt/kiemelt szedés(sel egyiitt), kivalt amikor a szalloige allitélagos fons et origdja emli-
tédik, azonban még irasjel igénybe vétele nélkiil is idézetszeriibbnek tiinik egyik-masik
példa, vo. a 1., 13, 17, 18., 19., 25., 30., 31. példakat. A szonokiassag egyik hatasos
eszkoze pedig a ritmikailag egyensulyoz6 ismétlés egyszerli (1. az [1] és [3] varianst),
valamint ellentétes (1. a [2] varianst) valtozata.

Ehhez még hozzatehetjiik, hogy a magyar nyelvnek egyik igen jellemzd, kotészo
nélkiili mellérendeld Gsszetett igés szerkezete éppen az él-hal (valamiért; Pazmanynal
[1637:512] még valami mellett), mely kimondottan élesen fokozo jelleggel bir: ’rajon-
gasig szeret valamit / valamit csinalni” — ezt nem is lehet egykdnnyen mas nyelvre hi-
ven leforditani. Ez is hozzajarulhat a hosszabb alakok hangstlyosabb, emelkedettebb,
retorikaibb hatasahoz.

Véleményem szerint tehat nem ajanlatos a hosszabb alak variansait egyszertien a r6-
videbb forrasanak tekinteni, egyrészt az utdbbinak korabban emlitett kialakulasi lehetségei
miatt, masrészt mivel az is elképzelhetd, hogy egy-egy esetben a rdvidebb alak alkalmi
retorikai tovabbfejlesztésérol és/vagy ennek ,,irorol irdra”, ,,szonokrol szénokra” szallasa-
o6l lehet sz6 — akar ez is hozzajarulhatott pl. a 13. példaban talalhato, kialakul6félben 1évo
hosszabb varians alkalmazasahoz. Elvégre Marai Sandor aligha ismerhette a hosszabb
alakokat, mégis 1938-ban igy ir: ,,Az Ontudat, hogy egy nemzet 'nyelvében éI’, egyér-
telmil az élet-halal ontudataval.” (Idézi Banffy Gyorgy 2002: 46 — Banffy idézetekbdl
Osszeallitott kotetének mar a cime is minden bizonnyal a hosszabb variansok ismeretét
nélkiil6z6 keveredése a rovid és a hosszabb példaknak.) A halal kisértete akar spontanul is
tarsulhat az ¢élet felidézéséhez, kivalt annak az orszagnak nyelvében és nemzetében, ahol
Vorosmarty szerint ,,élned-halnod kell”.

6. Osszegzés. A 20. szazad végére — 21. szazad elejére a kutatok megfeledkeztek a
hosszabb variansokrol, mely utobbiak mennyiségét, illetve a 19. szazad legvégéig valo
meglétét a 20. szazad elején-derekan mitkodo tudosok nem ismerhették.

A hosszabb alak variansai megel6zhették a rovidebb alakot, kiilondsen, ha figye-
lembe vessziik az eddigi elsének dokumentalt Dobrentei Gabortol idézett varians kon-
textusat. Mégis, a hosszabb alak variansai és a rovidebb alak parhuzamosan élhetett egy-
mas mellett, részben mas-mas kozegben, néha egymassal keveredve, végig a 19. szazad
folyaman. A hosszabb alak retorikai szerkezete azt sejteti, hogy egy nagy magyar irotol
szarmazhat, mint azt a r6videbb alakr6l maig is sokan hiszik, &m ezt eddig senkinek sem
sikeriilt bebizonyitania. Ugyanakkor —alkalmilag — a hosszabb alak variansai a rovidebb-
nek emelkedett tovabbfejlesztései is lehetnek, illetve egy bizonyos fokig egy, a magyar
kozegben természetesnek mondhatd képzettarsitas eredményének tekinthetok.
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A rovidebb alak mar a 19. derekara kozmondassa valt. Valoszintileg a hosszabb alak
variansaibol rovidiilt, ugyanakkor a 19. szazad els6 évtizedeiben mas, formailag hasonld
kézmondasok analogias hatasa alatt is szarba szokkenhetett, a mara tokéletesnek tiing
alakot dltve.

Ennél tobbet — tigy tiinik — jelenleg aligha mondhatunk.
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SZEMLE

Megjelent a moldvai régio magyar nyelvi nagyszotara

PENTEK JANOS szerk., A moldvai magyar tajnyelv szotara. Erdélyi Muzeum-Egyesiilet,
Kolozsvar, 2016. I/1. 523 lap, 1/2. 529 lap, 1. 375 lap

1. A magyar tajszotar-tipoldgia harom olyan szotartipust ismer, amelybe tdjszavakat
tartalmazd szotarak tartoznak. Az egyik a helyi tajszotar (egy-egy telepiilés tajszavainak
a tara), a masik a regionalis tajszotar (valamely tajegység taji szavait kozld szotar), a
harmadik a regiondlis szotar (valamely tdjegység kozmagyar €s taji szavait egyarant tar-
talmazo szotar). A moldvai szétar (MMTnySz.) ez utdbbiba sorolhatd, hiszen vannak
benne a kozmagyarral megegyez6 szavak is (példaul bor, elszakad, érik, gond, gordg,
gozmalom, gozés, gyalazas, gyaldazatos, gyar, gyasz, gyaszolas, gyvava, gyep, hdj, halasz,
halasto, falab, faliora, farkascsorda, farkasfog, faszekeér, fejedelem, igaz, illat, ital, jaj,
Jjozan, kajla). Egyszersmind azonban egyedi is. Egyedi a benne k6zdlt szavaknak a tobbi
teriileti (és egyéb) magyar nyelvvaltozathoz képest feltlind mértékii massaga, tilnyomo
nyelvjarasiassaga. Ezért az a benyomasunk az elsé lapozgatasok utan, hogy regionalis t4j-
szotarral van dolgunk. Egyediti a sz6tart a benne 1év6 idegen (roman) elemek nagy szama.
Egyediti tovabba a kiegészitd szemasziologiai kotet €s a benne kdzolt, mennyiségében és
mindségében is kivalo illusztralo anyag, valamint egy, a nyelvtudomanyon kiviil 4llo, sze-
miink el6tt zajlé folyamat: ,,[a]tto] lehet tartani, hogy ez a sz6tar egy eltlind magyar nyelv-
valtozat szokincsét 6rokiti meg” (a szerkesztd szavai, MMTnySz. [fiilszoveg]). Amikor
tehat a moldvai régié magyar nyelvi szotarat a Szamoshati szotarral induld regionalis szota-
rak kozé soroljuk, tisztaban vagyunk a nagy eltérésekkel. Azzal tehat, hogy egyedi szdtarral
gazdagodott a magyar nyelvtudomany. Az pedig, hogy a cimben a nagyszotar szt haszna-
lom, nem koltéinek szant ttlzas. Utalds kivan lenni arra, hogy a moldvai régi6 egészét és
a 20. szazadban kozzétett, s egyéni gylijtésekbdl kiegészitett lexikalis anyagat atfogo szotar
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a moldvai magyar szotar, amely a szokvanyos szdcikkbeli informacidkon kiviil nyelvhasz-
nalati, néprajzi s egyéb tudnivalokat a szokottnal joval nagyobb mértékben tartalmaz.

2. A cimmel kapcsolatban két megjegyzés. Az egyik: a szotar cime egyértelmiien azt
jelzi, hogy a moldvai magyar nem kiilén nyelv, hanem a magyar nyelv része. A masik: PEN-
TEK JANOS nem hasznalja a ,,csangd” elnevezést. A szoban forgd teriiletrdl szolva KALMAN
BELA (1966: 88) székely és csangd nyelvjarastipust, IMRE SAMU moldvai csang6 nyelvja-
rasokat emleget (1971: 373), JUHASZ DEZSO (2003: 307) viszont mar ,,moldvai nyelvjarasi
régio”-rol ir, elkiilonitve téle a székely nyelvjarasi régiot. PENTEK JANOS egy korabbi, 2014-
es tanulmanyaban (PENTEK 2014) hitelt érdemlden érvel amellett, hogy a csango elneve-
z¢s szaknyelvi hasznalatra alkalmatlan. Ez az elnevezés véleménye szerint a madéfalvi ve-
szedelem utan sziiletett, amikor a mezdségi 6sokre visszamend moldvai magyarok mellett
megjelentek Moldvaban az elmenekiilt nagyobb székely csoportok. Az utdbbiaknak feltiint,
hogy a régi moldvai magyarok a csindl igét csan-nak mondjak (hogy tehat csanog-nak), s az
ebbdl képzett csango névvel illették, csufoltak ket (a név stigmatizaltsagara 1. i. m. 410), s
ennek az eredeti, korabbi moldvai magyar kozosségek identitastudataban — a stigmatizalas
kovetkeztében — rossz hatasa lett. Ertheté azonban, hogy a Kiado a nagykozonség korében
altalanos szohasznalatot kdvetve, mintegy pontositod tajékoztatasra — egy boritd papirsza-
lagon — ,,Csang6”-magyar szotarként kinalja a reménybeli vevoknek a fontos kiadvanyt.

3. A moldvai tajnyelvi szotar f6 ujdonsaga abban van, hogy egy egész nyelvjarasi
régionak, éspedig a legarchaikusabb magyar nyelvjarasi régionak, a moldvainak a szotara.
Ujdonség az is, hogy voltaképpen torténeti szotarnak tekinthetjiik, hiszen adatai 20. sza-
zadiak, illetéleg nagy résziik a 20. szazad masodik felének elejérdl vald. PENTEK JANOS
szavaival: ,,A magyar nyelvnek ebben a tji valtozataban ott a nagyon tavoli mult, két
valtozataban €16 nyelvtorténete a mezdségi és a székely nyelvjarasnak, és ott az ujabb kor
er6s0do roman nyelviisége az atvett szavakban, magyar szavak roman minta szerint ala-
kulo jelentéseiben, roman szerkezetek magyar megfeleldiben. Ebbél nem lehetett ¢s nem
is kellett kisziirni a »vegytiszta« magyart” (MMTnySz. [fiilszoveg]). Ujdonsag tovabba,
hogy szerkesztdje €s segitdi elsdsorban masoktol gytijtott adatokkal dolgoztak. A fontebb
emlitett elsé ténybdl — hogy ti. egy egész nyelvjarasi régiot atfog — kovetkezik, hogy
igencsak terjedelmes szotar sziiletett. Ha 6sszevetjiik ¢ szotart a tobbi magyar regionalis
szotarral, els6 pillanatra 1athatd, hogy a moldvai a lexikalis regionalizmusok tekintetében
messze feliilmulja az 6sszes tobbit. Az alaki tajszavak oriasi tomege 6tlik talan eldszor
szemiinkbe, miként — kézmagyar szemmel nézve — az ismeretlen szavak (azaz a valodi
¢és névbeli) tajszavak nagy szama is. De ha kdzelebbrdl megnézziik, bizony a jelentésbeli
regionalizmusok sokasagaval is dolgunk van. Mennyi vizsgalati lehetdség! Fontos lexi-
kografiai ujdonsag az, hogy a szokasos onomaszioldgiai rendezdelv szerinti szotart kiegé-
sziti kiilon kotetben a fogalmi elrendezésen alapuld szemaszioldgiai szolajstromozas is,
gazdag és szinvonalas, néprajzi szempontbol kiilondsen is jelentds fénykép- és rajzmellék-
letek sokasagaval. Ha barki follapozza a harmadik kétetet, a benne lathatd sok-sok kitiing,
a moldvai népéletrdl tajékoztatd fénykép dnmagaban is vonzé lehet a hagyomanyos népi
kultura irant érdeklédé laikus olvasdk szamara is. A szdtar mint tobb iranya kutatas for-
rasa megérdemelte, hogy mindségi papiron ¢s szellds belsd elrendezésében jelenjen meg.
Ez ugyan nem tudomanyos kritérium, de hasznaléi szempontbdl nézve mégiscsak fontos.
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4. ,Maga a nyelvfoldrajzi anyag a bizonyitéka annak, hogy a moldvai régidban elso-
sorban nem a belsé foldrajzi tagolddas a relevans, sét nem is a régi és az 01j, hanem a tipus:
az archaikusabb mez6ségi ¢s a székelyes tipus (JUHASZ 2001). Ebb6l a meggondolasbol az
»északi« és »déli« megjeldlésrdl teljesen lemondtunk™ — irja PENTEK JANOS (MMTnySz.
I/1: 9). Ennek megfeleléen a szdtarban roviditésekkel jeldlve vannak egyrészt a mezo-
ségi tipus, tehat régebbi, mezdségi eredetil s tipusu archaikus csoport szavai (= mez),
masrészt az jabb, székelyes eredetli és tipusu csoportba tartozok (= sz), harmadrészt az
ezek egyikére sem korlatozodok (= alt.) azzal a szerkesztéi megjegyzéssel azonban, hogy
az igy mindsitett szavak ismerete, hasznalata nem foltétleniil altalanos, 1. 25). A hatalmas
szokészleti korpusz adatai mind 20. szazadiak, mintegy 112 moldvai magyar nyelviiek
lakta telepiilésrol (a telepiilésnevek listajat 1. 26-28), illetdleg szamos forrasbol (ezekre
1. 29-32) s TANCzOS VILMOS lektori jelentésébdl szarmaznak (elvileg 5376 moldvai vo-
natkozast magyar publikacio johet szoba: 1. 8). A telepiilésnevek vonatkozasaban az lehet
még fontos, hogy a szandék szerint — Tanczos Vilmos, Pozsony Ferenc és Muradin Laszlo
bevonasaval — a maguk eszkozeivel megkisérelték egységesiteni, ,,kodifikalni” a kiilondsen
sok valtozatban hasznalt neveket. Sziikséges és hasznos munkat végeztek ezzel.

A feldolgozandd anyag hatalmas, szamos forrasbol szarmazo és erésen heterogén
volt, a szerkesztés igen sok munkaval jart. PENTEK JANOS meg is fogalmazza: ,,[e]bben a
heterogenitasban nem lehet megvonni a helyi nyelvvaltozatok és a kozmagyar hatarat, st
néha a magyar és a roman nyelv hatarat sem. Mindez kiilonlegessé tette a szotar szerkesz-
tését, kényszerlivé az eltérést az ismert lexikografiai mintaktol” (7-8). A cimszavak dolga-
ban hagyomanyosan azt az elvet szokas kovetni, hogy az alaki és a jelentésbeli tajszavak
esetében a koznyelvi szdalak, mas esetekben a tajszo kdznyelviesitett alakja a cimszo.
PENTEK JANOS szerint a moldvai tajnyelvi szétar ,,esetében ennek az elvnek a mechanikus
érvényesitése kdvetkezményeiben megtéveszto lett volna: ezaltal jelentdsen csokkentette
volna ennek a nyelvvaltozatnak a kdznyelvhez viszonyitott, a szokincsben megmutatkozo
realisan meglévo tavolsagat. Marpedig ebben az esetben sem a tulzott kozelités, sem a
szandékos tavolitas nem lett volna szerencsés” (8). Ugy vélem, a hagyoményos cimszo-
adassal tobbet nyertek volna a szdtarhasznalok, akiknek tobbsége bizonyosan jaratlan
lesz a moldvai szokészletben, nem tigy, mint a kevés kivétel. S mert tilzottan nem sériilt
volna igy sem a regionalizmusok lattatasanak elve, hiszen a taji sz6alakoknak a cimszot
mas betiitipussal kovetd kotelezé kozlése mindenkor nyilvanvalova teszi a kozmagyartol
vald eltéréseket. Igaz viszont, hogy a moldvai cimszavak szétarbeli megjelenitésével a
kdzmagyartol valo tavolsag hangsulyosan, s6t latvanyosan kiemelddik (1. a fontebbi PEN-
TEK-idézetet). Ehhez a kérdéskorhdz kapesolddik azonban még valami: a nem szokvanyos
cimadas miatt ,,kiilonds fontossaga van a belsé utalasoknak, és annak is, hogy az alapkor-
puszt tartalmazo6 elsd két kdtetet egy harmadik egésziti ki, a kozmagyar — moldvai magyar
rész, amely mintegy visszautalasként, visszakereshetoként az egyes jelentésekhez (fogal-
makhoz) kapcsolodé moldvai megnevezéseket, valamint a legsziikségesebb illusztracio-
kat tartalmazza” (7-8). A tajékozdodas szempontjabol fontos, hogy a szotar utalorendszere
kényes igényeket is messzemenden kielégit, igy a moldvai cimszavak miatt jelentkezd
szokatlansagon hamar tilteheti magat a szotarnak a moldvai nyelvjarasok szokészletében
jératlan hasznaloja is.

Folmeriil a szokasos, s6t kotelezd kérdés is: mennyire hiteles a szotar anyaga? Ahogy ez
a tajszotarakra altalaban all: lexikalisan hitelesek, hangtanilag azonban nem minden esetben.
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A szerkesztének sok gondja volt a lejegyzésekkel, nem csak az adatok tomege miatt (errdl
a gondrol az Uj magyar tajszotar munkatarsai is sokat regélhetnének). Hiszen a sok gy(ijté
kozott lejegyzési ismeret, hallasi érzékenység €s tapasztalat tekintetében, nemkiilonben a
zommel cédulakon 6rzott lejegyzések dolgaban nagy kiilonbségek voltak (nem mindenki
hallja példaul — s ezért nem is tudja jeldlni — a nyilt e és a zart é kozotti kiillonbséget
sem), s érthetéen a néprajzosok sincsenek szokva a nyelvészektdl megszokott fonetikai
pontossdghoz). Am ne feledjiik: a szotaraktol (a kiejtési szotarakat nem tekintve) a le-
xikalis pontossag elvarhato, a fonetikai precizség nem. Fontos tudnivalo, hogy a kdzolt
szoalakok lokalizalva vannak (ahogy példaul az Uj magyar tajszotarban is), igy a telepii-
Iésnevek roviditésének a feloldasaval, tehat némi utanjarassal mindenki megallapithatja
az adatok szarmazasi helyét. Ennek fontossagat nem gy6zom eléggé hangsilyozni. Nem
maradhat emlitetlen, hogy a szécikkek egy része a cimszoként szerepld szavak kicsinyitd
képzbs szarmazékainak, a veliik alakult szerkezeteknek, kifejezéseknek, példamondatok-
nak, frazeologiai egységeknek, a hozzajuk kapcsolodd néprajzi leirasoknak és kiilonbozo
természetli megjegyzéseknek valosagos tarhazat nyujtja, nagyban ndvelve veliik a szotar
forrasértékét, felhasznalasi lehetdségét (1. példaul a gyermék, gyértya, halal, kaposzta, jo,
Juh, kérészt, kéz, kut). Tulajdonnevek is el6fordulnak, ha nem is nagy szamban. A jelenté-
sek romanul és angolul is meg vannak adva.

5. A moldvai magyar tajnyelv szokészlete valtozasanak harom f6 iranya van: ,,az
archaizmusok hattérbe szorulasa, eltiinése; a kontaktuselemek (romanbol atvett lexémak
¢és roman mintara alkotott szerkezetek) szamanak novekedése a roman nyelvi dominancia,
folyamatos nyelvesere kovetkeztében; helyenként a mobilitas és a revitalizacios oktatas
eredményeképpen a magyar koznyelvi szavak passziv és aktiv ismeretének terjedése, eset-
leg hasznalata” (7). Ennek szotarbeli megjelenitését reménytelennek tartvan nem is te-
kinthette céljanak a szerkesztd. Lexikologiai vizsgalatok elvégzése ugyanis mas miifajba
tartozik, mas leirasi keretet igényel. A moldvai szotar hasonlatos az Uj magyar tajszotar-
hoz 6sszegz0, szintetizald voltaban, s abban, hogy az adott teriilet (a magyar nyelvterii-
let ott, a moldvai itt) rendelkezésre allo forrasok alapjan elérhetd tajszavait a teljességet
megkozelitden teszi hozzaférhetové. Olyan forrasokbol merit nem kis részben, amelyeket
beszerezni ma mar reménytelen volna. Az a puszta tény, hogy mindenki szamara rendelke-
zésre bocsatja, lexikografiai értelemben is konnyen hasznalhatova és értékesithetové teszi
a moldvai magyar tajnyelv 20. szazadi, egységesen dokumentalt, igy megorzott lexikalis
anyagat, onmagaban is 6rvendetes, egyszersmind elismerend? teljesitmény. De tekintsiink
a jovore: municiot ad kovetd €s dsszehasonlito lexikalis vizsgalatok meginditasara és el-
végzésére is. (Ezzel csupan két lehetséges csapasiranyt jeleztem.) GOMBOCZ szellemében
ugy tekintsiink az ebben a szotarban kdzolt moldvai szavakra is, mint amelyeknek nem
onmagukban, hanem a bel6liik kovetkezo, bel6liik levonhatd — nem csak nyelvészeti — ta-
nulsagok, ismeretek, kovetkeztetések, kérdésfolvetések miatt van a kutatas szempontjabol
massal nem poétolhaté jelentosége.

6. A moldvai tajnyelvi szotar készitésének nagy felelssége kezdettdl fogva a szer-
keszt6 vallat nyomta. Hogy voltak segit6i, 6rvendetes, hiszen valdban nagy sziikség volt
rajuk. Kiilon koszonet illeti azokat, akik sajat gytijtéseik anyagaval gazdagitottak a szotart.
Koziiliik Gazda Klarat, Halasz Pétert, Muradin Lasz16t, Palfalvi Palt, Pozsony Ferencet,
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Tanczos Vilmost érdemes kiemelniink. Azokat, akiknek 1ényeges volt a hozzajarulasuk,
emlitem még P. Dombi Erzsébetet (cédulazas és anyagrendezés) és Tanczos Vilmost (lek-
toralas és sajat anyaganak rendelkezésre bocsatasa), Németh Boglarkat (lektoralas és an-
gol forditas) miatt. A szerkesztés kezdeti szakaszaban — igy szokott ez lenni — kékebb volt
az ég. De ahogy PENTEK JANOS finom visszafogottsaggal jelzi: ,,nem maradtam ugyan
egészen magamra, de a szerkesztés oroszlanrészét végiil nekem kellett elvégeznem” (5).
Fiatal kutatok hosszabb tavu bevonasa azért nem volt lehetséges, mert ,,a fiatalok szamara
a személyes ambiciok és a bizonyits ismert kényszere” (i. h.) ezt nem tette lehetévé. Al-
talanos tapasztalat ez is. A szotar azonban elkésziilt (tovabbi segitok nevét 1. a 4. oldalon),
s PENTEK JANOS megnyugvassal tekinthet az elvégzett munkara. Mert ha valaki, akkor &
tisztaban van a szotar jelentéségével. Jol tudta, hogy ezt a szotart valakinek mielébb meg
kell csinalni. Mégpedig valakinek az erdélyi magyar nyelvtudomanybol. Ugy véljiik, nala
felkésziiltebb, alkalmasabb, a moldvai nyelvjarasokban eligazodni képes felelés szerkesz-
tot keresve sem talalhattak volna. S azt firtatnunk folosleges, hogy 0 talalta-e meg a fel-
adatot vagy a feladat 6t. Egymasra talaltak. Az eredmény, a magisztralis moldvai magyar
nyelvi nagyszotar pedig dnmagaért beszél.

Zarasul atadom a szot a szerkesztonek: ,,[e]l szoktuk mondani, hogy a nyelvjara-
sokban a nyelv torténeti emlékei szinte hianytalanul megtalalhatok. Tébb mint masfél
évtizede ¢élek egy szomlizeum biivoletében, a moldvai magyar szavak mizeumaban. A
kolozsvari tanszék, amellyel egész életem Osszekapcsolodik, maga is egy szomuzeum,
ennek egyik tarloja az a sokfiokos szekrény, amelyben a moldvai szavak cédulai allnak,
¢és amelyekbdl A moldvai magyar tajnyelv szotara dsszedllt [...]. A szotarra szerkesztett
szomuzeumban nincsenek ugyan falakkal elkiilonitve a helyiségek, tarlok, de a figyelmes
olvaso, a szotart forrasként hasznald kutatd a betiik rendjében megtalalja a régi szavak
kincseit, a targyi és szellemi kultira nyelvi lenyomatait, a mély értékeket 6rz6 népi valla-
sossag vallomasait, a 1élek nyelvi rezdiiléseit, a finom érzékenységet. Az a nyolc évszazad,
amely e magyar nyelvvaltozat mogott all, és kiilondsen az elmult masfél évszazad kemény
asszimilacids nyomasa, szintén tiikkr6zodik a szotar anyagaban™ (PENTEK 2019:16).
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Két konyv az Apor-kédexrol

1. Az els6 magyar zsoltaroskonyv. Apor-kodex. 15. szazad els6 fele / 15. szdzad vége
és 1520 elétt. Kozzéteszi HAADER LEA, KOCSIS REKA, KOROMPAY KLARA,
SZENTGYORGYI RUDOLF. A nyelvemlék hasonmadsa ¢és betiihii atirata bevezetéssel és jegyzetekkel.
(A kiadvanyt a kodex digitalizalt valtozata kiséri DVD melléklet forméjaban.) Régi Magyar Kode-
xek 33. Székely Nemzeti Mzeum — Orszdgos Széchényi Konyvtar — E6tvos Lorand Tudomany-
egyetem Magyar Nyelvtudomanyi és Finnugor Intézet, Budapest, 2014. 577 lap —
2. H. BOTTYANFY EVA, Az Apor-kodex téredéklapjai. 15. szazad elsé fele / 15. szazad vége. Koz-
z€teszi ZELLIGER ERZSEBET. Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, Budapest, 2016. 142 lap

1. A Régi Magyar Kddexek kritikai szovegkiadas-sorozat harmincharmadik kdte-
teként megjelent Apor-kodex az egyik legnevesebb, ugyanakkor sok filologiai problémat
rejté kolligatumkddexiink. Elsésorban arrél ismert, hogy — amint a kiadvany cime is ki-
emeli — ez drizte meg az elsd magyar nyelvii bibliaforditas, az un. Huszita biblia szovegcso-
portjahoz tartoz6 zsoltarforditds megmaradt szovegeit, de emellett mas, liturgikus vagy az-
zal kapcsolatos szovegeket és egy passiodialogust is tartalmaz. Kozreadasaval — a BécsiK.
¢és a MiinchK. régebben megjelent koteteihez (MESZOLY 1916; illetve NYIRI 1971) csatla-
kozva — a Huszita biblia mindegyik rank maradt szovegdarabja elérhet6 kritikai kiadasban,
ami — mar a kotet kisérétanulmanyaiban is jol érzékelhetd modon — szélesebb perspektivat
biztosit az idetartozoé egyes kodexeken til az egész szovegesoport kutatasanak is.

1.1. Erdemes el8szor a kiadas 1étrejottének koriilményeirdl szolni. Az el6készitd
munkdakat — a sorozat torténetében eldszor — kdzvetleniil megeldzte az igen rossz allapot-
ban fennmaradt kodex régdta esedékes restaurdlasa. Erre a 2009. évi Magyar nyelv éve
rendezvénysorozat keretében az OSzK.-ban kertilt sor, s ezzel ritka lehetdség nyilt arra,
hogy a kodexet alapos kodikoldgiai vizsgéalatnak vessék ald. A kodexek kozreadasaban
nagy tapasztalati budapesti munkacsoport — amelyben a régi tagok mellett tobb fiatal is
helyet kapott — ezuttal restaurator szakértovel is boviilt. A kiadashoz mellékelt digitalizalt
szoveg pedig — amelyet az ErsK. kiadasa (2012) 6ta a sorozat korszerti igényeket kielégit6
rendes tartozékanak tekinthetiink — egészen egyedi latvanyt nyujt azzal, hogy a kdodex
restauralas kozbeni allapotat orokitette meg. Az szintén elismerésre méltd, hogy a kotet
tobb intézmény — a kodex érzdhelye, a Székely Nemzeti Muzeum (Sepsiszentgyorgy), va-
lamint az Orszagos Széchényi Konyvtar és az E6tvos Lorand Tudoméanyegyetem Magyar
Nyelvtudomanyi és Finnugor Intézete — példamutatd osszefogasaval jott 1étre. A kddex
rendkiviil megrongalt allapota miatt sem a restauralds, sem a vele vald filologiai munka
nem lehetett atlagos, amit a kozremiikodok — beleértve a tanulmanyirdkon és szerkesztokon
kiviil az el6készité munkacsoport tagjait is — nagy szama is jelez.

1.2. A kotet szerkeszt6i f6 célként azt jelolték meg (107), hogy jol hasznalhatd
szovegkiadast bocsassanak a kutatok rendelkezésére, s a Bevezetés egyes fejezeteiben
tisztazzak ,,mindazokat a kérdéseket, amelyeket a kiadasi munkalatok felszinre hoztak és
tisztazhatova tettek.” A kotet alapvetden a sorozat korabbi tagjaiban kimunkalt szerkesz-
tési elvek szerint épiil fel: a Bevezetés kilenc (!) tanulmanya mutatokkal és bibliografiaval
ellatva (7-114), ezt kdveti a kézirat szovegének fekete-fehér hasonmasa és azzal parhuza-
mosan kozolt betiihi atirata a jegyzetekkel (115-578).
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A Bevezetés tanulmanyainak cime is jelzi, hogy az valoban atfogo képet nyujt a kodex
sokrétii problematikajarol. Ezek a kovetkezok (név nélkiil néhany szerkesztdi 6sszefoglalo): A
kédex kiadasanak révid ismertetése (7-8); TOTH ZSUZSANNA — MADAS EDIT: A kddex leirasa
(9-25); HAADER LEA — KOCSIS REKA: A kddex torténete (25-31); SZENTGYORGYI RUDOLF —
MADAS EDIT: A kodex tartalma és forrasai (31-59); ZELLIGER ERZSEBET: A toredéklapok
sajatos kérdései (59-61); HAADER LEA — KOROMPAY KLARA: A koédex scriptorai és helyes-
irasuk (61-80); Kocsis REKA: Késobbi kezek bejegyzései (80-82); KOROMPAY KLARA —
SZENTGYORGYI RUDOLF: A zsoltarszamok mutatoja (83-86); CSERNAK-SZUHANSZKY
DEBORA: Parhuzamos helyek mas magyar kodexekben (86—88); TOTH ZSUZSANNA: Az
Apor-kodex kotése (89—105); Tanulsagok és tovabbi kérdések (105-107); valamint MOHAY
ZSUZSANNA: Irodalomjegyzék (107—114). Elismerésre mélto, hogy a tanulmanyok igen jol
Osszehangolt munkat tanusitanak, amit a szerkeszték altal tiz pontban &sszegzett legfobb
eredmények és nyitva maradt kérdések (105-107) is tiikkroznek. Bar mindegyik tanulmanyra
nem térhetiink ki egyforman részletesen, igyeksziink mindegyikrél réviden szélni, hogy va-
lamelyest érzékeltessiik a szerkesztok altal dsszeallitott koherens képet a kodexrol.

1.3. A kodex kodikologiai leirasat (9-25) a restauralast végzé TOTH ZSUZSANNA,
illetve MADAS EDIT tigy adjak eld, hogy az e témaban kevésbé jartas olvaso is kovetni, st
élvezni tudja. Abrakon szemléltetik, hogyan tette lehetdvé a kodex teljes szétbontasa a res-
tauralas soran az ivfiizetek szerkezetének a korabbiaknal pontosabb feltarasat. Az ivfiizetek
ismeretében jobban felmérheté a hianyok mértéke, s az segiti a kodex tartalmanak jobb
rekonstrualasat is, amint ezt a tovabbi tanulmanyok utalasai is jelzik (pl. 36, 58). Mivel az
AporK. korabbi kiadasaiban a szamozas részben eltér egymastol, a fejezet szerzoi kozlik a
kézirat és a kiadasok szamozasanak konkordanciajat, igy barmely rendszerii korabbi hivat-
kozasa kdnnyen azonosithato. Az 0j kiadas egyébként Szabd Dénes fakszimile kiadasaéval
egyezden — de Volfétol eltéréen — a téredéklapokat is beszamitva a kodexlapokat folyama-
tos oldalszammal latja el. A kéziratrol érdemes még megjegyezni, hogy a restauralas soran
tett potlasoknak koszonhetéen mostani allapotaban szemléletesen jeleniti meg a hianyokat
és tiikrozi a kodex eredeti vastagsagat is, vagyis a restauratori munkanak az is célja volt,
hogy a kodex — a lehetdségekhez képest —emlékeztessen eredeti mivoltara. A kodex koté-
sének bemutatasarol TOTH ZSUZSANNA kiilon tanulmanyat is olvashatjuk (errdl 1. késébb).

1.4. A kddex kiilsé torténetének f6 problémaja, hogy a kézirat provenienciajat a ko-
rabbi kutatasnak nem sikeriilt megallapitania, s a benne 1év6 tobbféle kort szoveg miatt
nem is egyszerll fogddzot talalni a megkdzelitéséhez. HAADER LEA ¢és KOCSIS REKA a
kédex torténetérdl irt kozos tanulmanyukban (25-31) amellett sorakoztatnak fel érveket,
hogy a kddex egy bizonyos idében a (mai Margit)szigeti premontrei férfikolostor tulaj-
donaba keriilt, s késébb keletkezett részét ott is irtak le. E feltevésben HAADER LEAnak a
kiadas elékészitése soran tett megfigyelésébdl indultak ki, aki az AporK. 3. kezét — amely
késobbi datalasu két szoveget irt be — azonositotta a biztosan premontrei eredetii LanyiK.
1. kezével. Az azonositas bizonyitasat nem itt, hanem HAADER 2017-ben megjelent tanul-
manyaban olvashatjuk,' s az alapjan valoban elfogadhatjuk, hogy az AporK. eddig isme-

! A részletes bizonyitas nyilvan annak nem szokvanyos modja miatt sem keriilhetett bele a
kiadas Bevezetésébe. Itt az azonositast nem els6sorban az iraskép hasonlosaga tette lehetévé, mert
ez a kéz onmagaban is valtozo irast (71), hanem a tévesztéseknek (betiikihagyasoknak és -betolda-
soknak) olyan kiilonleges esete, ami valoban alkalmas az egyeditésre. A kérdésrdl lasd még lejjebb
a kodex scriptorai kapcsan mondottakat.
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retlen masoloinak egyikérdl, illetve a két kézirat belsé kapcsolatardl sikeriilt egy nyomot
talalni. A két kodex bizonyos kiilsé érintkezése eddig is ismert volt, de csak az, hogy ko-
tésiik azonos (budai) mithelyben késziilt, amire a kddex késébb beirt szovegeinek datalasa
is alapozddik (7). A tovabbiakban a LanyiK. két helyét (185-186, 100-101) bevonva ko-
vetkeztetnek a fejezet szerzoi arra, hogy az AporK.-et a LanyiK.-szel azonos helyen, a szi-
geti premontrei férfikolostorban masoltak. A két szoveghely tartalmat érdemes idézniink,
mert az jol rdmutat a kédexkutatas bonyolult voltara és buktatoira is. A LanyiK. 185-6n
kezd6do, 186-on folytatddé mondata arrdl szol, hogy Szent Gyorgy linnepét az esztergomi
egyhaz elbirasa szerint duplexnek kell megtartani, mert ,,a melly py[pefeg alat lakunk Amjyt
oth yllenek nekonk es yllen az”. A LanyiK. 100-101 helye tovabba arrol ir, hogy ,,hallot-
tam”, amint a domonkos apacak nénemii latin végzddésekkel (famulas a famulos helyett)
mondtak a zsolozsma szdvegét (nektek is igy kell mondani). A LanyiK. két emlitett helyét
a korabbi kutatas (SZABO 1942: XIX) is felvetette. Ezt helyesbitve (SZABO a Szigeten
néi premontrei kolostorra gondolt) és a kdzds kéz mozzanataval megerdsitve dontenek a
szigeti premontrei férfikolostor mellett a szerzék. Az idézett helyeket ugyanis ugy értel-
mezik, hogy az esztergomi egyhazmegy¢hez valo tartozas emlitése a szigeti premontrei
férfikolostorra, a latinul zsolozsmazé dominikaké pedig a szigeti domonkos apacékra utal;
e két kolostor valoban kdzel volt egymashoz. A problémat ezzel kapcsolatban elsésor-
ban az a paleografiai tény jelenti, amelyre az AporK. 0j kiadasa utan nem sokkal meg-
jelent monografidgjaban LAzS SANDOR (2016: 242-244) figyelmeztetett: tudniillik, hogy
a perdontének vélt mondaton beliil — amint mar kiadasaban Volf (1878 [1881]: XLVIII)
jelezte — kézvaltas tortént az 1. és a 2. kéz kozott. (Errdl meggydzddhetiink a LanyiK.
digitalisan elérhetd fakszimiléjét megtekintve.) Ezért az a megjegyzés nem a LanyiK. els6
kezének masolodjatol vald, hanem megvolt mar a masolandé szovegben, ahonnan mecha-
nikus masolassal keriilt at, s igy a LanyiK. masolasi helyérél nem informal, arrél tovabbra
sem tudunk biztosat. Akkor pedig az AporK. masolasi helyének megismeréséhez sem
visz kozelebb. (LAzSnak a scriptor személyére vonatkozd tévedését viszont mar HAADER
[2017: 97] helyreigazitotta.) Mindenképpen figyelemre mélté eredmény azonban, hogy
kodexiink egyik karakterisztikus masoldjarol van egy nyom, ami megerdsiti a premontrei
kapcsolatot és tovabbviheti a kutatast.

1.5. A szdvegek belsé torténetéhez tartozo témak koziil elészor SZENTGYORGYT RU-
DOLF és MADAS EDIT mutatjak be a kodex tartalmat és forrasait. SZENTGYORGYI a zsol-
tarforditasokat és a zsoltaroskonyvet kiegészitd liturgikus szovegeket vizsgalja (31-57),
MADAS pedig egy rovid ordinariumot, amely bizonyos megemlékezések liturgiajat szaba-
lyozta a kolostorban és az elobbi szovegekhez lazabban kotédd passioddialogust (57-59).
Mindegyik szovegegység targyalasa rendkiviil gazdag — nagyon gazdasagosan fogalmazott —
kultartorténeti informéaciokban is, amelyek révén egyiitt latjuk egy-egy szoveg eredetét,
elterjedését a keresztény vilagban, a forrasok hozzank vezet6 Utjat, szalait, az anyanyelvii
bibliai szovegek funkciojat a liturgiaval sszefliggésben, mas kodexeink hasonld szove-
geivel vald kapcsolatokat, s adott esetben nemzetk6zi parhuzamokat. Az elemzések soran
a szerzOk olyan miivelodési kérdésekre is ravilagitanak — mindezt kdzérthetd stilusban
eléadva (ami altalaban is igaz a Bevezetés tanulmanyaira) —, amelyek messze tulmutatnak
az adott kodexrészleten, s a szélesebb olvasokozonség érdeklddésére is szamot tarthatnak
(az eldbb felsoroltakat tovabb arnyalva ilyenek még példaul zsoltaroskdnyv és liturgikus
kdnyv megkiilonboztetésérdl, a Zsoltarok konyvének forditasairdl altalaban, a Te Deum
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dics6ité ima eredetérdl, a zsolozsma bibliai kantikumairdl, a latin nyelvii liturgia mellett az
anyanyelvill forditasok szerepérél, a passio dialogus formaban valo feldolgozasanak szo-
kasarol irtak, stb.). A kodex zsoltarforditasaival kapcsolatban — amelyek mégis a legfobb
érdeklddés célpontjai — SZENTGYORGYI a korabbi szakirodalom kritikus felhasznalasaval
is szamos finomitast és Gjabb kovetkeztetést fogalmaz meg, amelyek az egész huszita szo-
vegkorpusz 1étét, méretét, a bibliaforditasnak a liturgiaval 6sszefliggd hasznalatat illetik.
Kiilondsen tanulsagos — s egyben hitelesiti is SZENTGYORGYI eredményeit —, hogy meg-
allapitasait jorészt azoknak a zsoltaroskonyvet kiegészito liturgikus szovegeknek (ezek 2.
kéz altal irt els6 sorozatanak) a funkcionalis elemzésével és a kddex zsoltarforditasaval
vald Osszevetésével teszi, amelyekre a korabbi kutatas nem figyelt, vagy melyeket nagy-
vonaltan kezelt, mert ugy vélte, hogy nincs kapcsolatuk az Gn. Huszita biblia szovegével.
Azt szintén Gjabb szovegosszevetésekkel igazolja, hogy a liturgikus szovegek kodexbeli
masodik, késébb beirt sorozata mar nem tartozik a huszitanak nevezett korpuszhoz, s féleg
a DobrK. szoveghagyomanyaval van rokonsagban.

1.6. Az AporK. szovegében specialis problémat jelentenek azok a szotoredékek, sok-
szor csak egy-két betlinyi vagy szotagnyi ,,szomorzsak”, amelyek a kézirat elején kitépett
21 levél bal fels6 sarkanak csonkjain maradtak meg. A kritikai kiadas — VOLF kiadasatol
eltérden — ezeket is tartalmazza, nagyban timaszkodva H. BOTTYANFY EVA ide vonatkozé
kutatasaira, amelyek igazoltak, hogy a megfelelé modszerrel szamos értelmezhetd vagy
tovabbi vizsgalatokra serkentd adatot nyerhetiink bel6liik. A téredéklapok kozlésének sa-
jatos kérdéseit ZELLIGER ERZSEBET (59-61) vilagitja meg, aki H. BOTTYANFY kézirat-
ban maradt dsszefoglald munkajat kiadasra is elkészitette. (Lasd errdl ismertetésiink 2.
pontjaban.) ZELLIGER — H. BOTTYANFY munkéja alapjan — jol megvalasztott példakon at
mutatja be, hogyan lehet nagyfoku biztonsaggal rekonstrualni a ,,morzsakbol” valodi sza-
vakat. H. BOTTYANFY rekonstruktumait azonban a szovegko6zlés nem tartalmazza, csak a
toredékek latin forrasszovegét kozli, megjeldlve az azonosithatd elemeket, nyitva hagyva
igy a tovabbi kutatas lehetdségét.

1.7. A kodex megoldatlan problémai kozé tartozott a kezek szamanak meghataro-
zasa. A korabbi kutatas — haromtol nyolcig terjedd javaslatokkal — ebben nem jutott egysé-
ges allaspontra, ami jol mutatja e teriilet szubjektiv veszélyeit. HAADER LEA és KOROMPAY
KLARA a sorozat mas kiadasaiban is alkalmazott, 6sszetett — paleografiai és nyelvi, helyes-
irasi — szempontokra épitett, kezenkénti bontasban végzett vizsgalattal most — a toredé-
keket is figyelembe véve — négy, egymastol markansan kiilonbozo kezet allapitottak meg
(koziiliik a f6 kéz a 2. szaml), s ezek hangjel6lési sajatsagait tanulmanyukban kiilon-kii-
16n tablazatokban rogzitették (61-80). A szerzok jelzik a kézirasok egyenetlenségeit is,
példaul a kodex torténete szempontjabdl fontosnak itélt 3. kéz esetében ez elég jelentds.
Ha viszont nincs elegendd adat — példaul a toredékek bizonyos helyén —, a korabbi kuta-
tokkal ellentétben nem erdltetik 01j kéz felvételét. E modszerrel bizonyara megoldottnak
tekinthetd a scriptorok szamanak meghatarozasa. A tobb szemponta vizsgalat egyébként
Iényegében — a megcsonkitott lapok tigyétdl eltekintve — a Volf véleményét erdsiti meg,
ami azt jelzi, hogy a kezek megallapitasaban fontos tényezd a kodexek olvasasaban szer-
zett rutin is (v0. HAADER 2014). Ennek kiilonds esete, hogy HAADER (2017) az AporK.
ingadozd irasu 3. kezének azonossagat a LanyiK.-beli 1. kézzel elsdsorban a hibazasok
tipusaiban fedezte fel (amelyek szerinte diszlexias személyre utalnak). Hasonlo nyelvi és
helyesirasi szempontt elemzéssel kozeliti meg KOCSIS REKA az AporK. fészovegéhez
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tett késébbi bejegyzéseket. Az Gn. zsoltarcimek korarol ugy foglal allast, hogy azok az
1520-1530-as évekre datalhatok. Itt szintén felvillan a miivelédési hattér: az okeresztény
id6ktdl szokasos miifaj hazai megjelenésének vagyunk tanui.

1.8. A tanulmanyokat a Bevezetésben — a sorozat szokasa szerint — hasznos mutatok
is kiegészitik. KOROMPAY KLARA és SZENTGYORGYI RUDOLF a zsoltarok kiilonbozé sza-
mozasi hagyomanyaiban val6 eligazodashoz készitett segédletet (83—86), CSERNAK-SZU-
HANSZKY DEBORA pedig az AporK. szovegeinek mas kodexekben talalhaté parhuzamos
leléhelyeit allitotta dssze, forrasokat adva a kozépkori hagyomany minél teljesebb korti 6sz-
szevetéséhez. A szovegfilologiai irasok utan kapott még helyet TOTH ZSUZSANNANAK az
Apor-kodex kotését bemutatd tanulmanya (89—105), amely szintén szélesebb miivelodési
kitekintéssel, a LanyiK.-r6l elnevezett kétéscsoport tagjaival — melyekkel az AporK. kotése
rokonsagot mutat — 6sszehasonlitva, sok képpel szemlélteti a kodex kdtésének sajatossagait.
A Bevezetést a MOHAY ZSUZSANNA altal osszeallitott Irodalomjegyzék (107-114) zarja.
Tételei jol tiikrozik a kddex kutatasanak az 1870-es évek végétol (Volf kiadasatol) maig tartd
folyamatat — benne a 2000-es évekbeli bizonyos megélénkiilését is —, amely eredményeivel
és tévedéseivel is mind hozzajarult ahhoz, hogy a mostani kritikai kiadas elkésziilhessen.

1.9. A bevezetd tanulmanyok utan széljunk még magarol a szovegkiadasrol. Ennek
¢lén, valamint végén a kodex restauralt eldtablajanak, illetve hattablajanak képe lathato,
a belsé margdn egy centiméterszalaggal, amely az eredeti méretét érzékelteti. Osszeha-
sonlitva a SZABO DENES kiadasaban 1évé régi felvételekkel szembetiing a kiilonbség. A
szoveg kozlésében alapvetden a sorozatban szokasos elveket kovetik a szerkesztok. Bal
oldalon a fakszimile, jobb oldalon a szoveg paleografiai jegyzetekkel ellatott betih(i at-
irasa. A kodexbe tett kés6bbi beirasok szintén a jegyzetben szerepelnek. A hasonmas lapjai
a restauralasnak koszonhetden sokkal tisztabbak, mint a SZABO altal kiadott valtozatban,
de az azoéta eltelt hetven évben — amint SZABO (1942: XVII) mar akkor elérevetitette a
tinta mard hatasanak kovetkezményeit — lathatoan tovabb romlott a papir allapota (1. pél-
daul a 89., 100. stb. lapokon 1év6 lyukak nagysagat), ugyhogy a kodex felujitasa valoban
¢letmentd beavatkozas volt. (A korabbi és a mostani fakszimile sszehasonlitasa pedig
annak mementdja is, hogy a kddexek restauralasara nagy gondot kell forditani!) A bet{ih@i
atiras, ahol megnéztem, igen pontos, feltételezem, hogy esetenként a korabbi kiadasok is
segitettek kibetiizni a mara nagyon tonkrement helyeket. A szovegkozlés technikajanak
kialakitasa a kodex elejének toredéklapjai esetében jelentett specialis feladatot. A kotet
alkotoi — ahogy a Bevezetés megfeleld tanulmanya errél eligazit — itt H. BOTTYANFY EvA
kutatasaira és az altala kialakitott modszerre tdmaszkodtak. E lapokat gy jelenitik meg,
hogy a toredékek betlih(i atirasa alatt jegyzetben kozlik a megfeleld latin zsoltarrészlet
teljes szovegét, amely a kontextust biztositja az értelmezéshez, s abban — a lehetéség sze-
rint — kiemelik azokat az elemeket, amelyek forrasat képezhették a kérdéses toredékekbol
kihamozhato szonak, szavaknak. A magyar toredék €s a neki megfelel latin sz6 dsszetar-
tozasat azonos indexszam jelzi. Csak a biztosan azonosithato elemek vannak parositva. Az
azonositasok megfejtése vagy legalabbis az azzal vald probalkozas hasonlit egy izgalmas
nyelvtorténeti fejtoréhdz, s kiilonleges felkésziiltséget igényel. Puskazni lehet azonban H.
BOTTYANFY EVA alabb ismertetendd munkajabol (2016), amely lehetséges megoldasokat
dolgozott ki ezekre. (A kritikai kiadasba, mint emlitettiik, ezek nem keriiltek be.)

A gondosan kivitelezett kiadvanyban alig vettem észre sajtohibat (pl. a 39. kodexla-
pon a latin Ps. 54, 2 zsoltarszoveg 3. soraban mini helyett mihi sziikséges).
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1.10. Az AporK. rendkiviil gazdag tartalmu 1j, kritikai kiaddsarol 6sszegzésként azt
mondhatjuk, hogy az mélté formaban teszi kozzé e neves emlékiinket, a hozza fiizott ta-
nulmanyok eredményei pedig 6sszességében jelentdsen modositjak a kodexrdl és az egész
huszita szovegcsoportrol a szakirodalomban eddig é16 képet. Az szintén értéke, hogy az al-
kotok tagabb miivelddéstorténeti dsszefiiggéseket is szem el6tt tartva, kozérthetd stilusban
beszélnek a kodex kutatasaban felmeriil6 kérdésekrdl, s ezzel szamos tudomanyag, minde-
nekel6tt a nyelv-, irodalom-, egyhaztorténet, torténelem, konyvtorténet stb. miiveldi sza-
mara teszik a kiadvanyt nemcsak megbizhaté forrdsmiivé, hanem élvezetes olvasmannya is.

2. H. BOTTYANFY EVA az 1960-es évekté] foglalkozott az AporK. megcesonkitott elsé
21 levelén (42 lapjan) fennmaradt — a 30-55. zsoltarok magyar forditasabol valo — zsoltar-
toredékek értelmezésének kérdéseivel, s mar akkor felfigyelt ra, hogy bizonyos szinonimak
hasznalataban eltérnek a teljes szoveggel fennmaradt zsoltaroktol. 1973 és 2003 kozott tobb
tanulmanyban vizsgalta azok jelentéstani vonatkozasait. A kutatdsi eredményeit 6sszegzd
tanulmanyat betegsége miatt azonban mar nem tudta befejezni. 2008-ban megszakadt kéz-
iratat volt tanitvanya, illetve munkatarsa, ZELLIGER ERZSEBET posztumusz tette kdzzé.

A kiadvany magaban foglalja egyrészt a téredékek szovegkiadasat — szines fakszi-
miléjét, betlihii atirasat és BOTTYANFY rekonstrukcidit —, masrészt tanulmanyat azok szo-
készletérdl és a teljes zsoltarszovegekkel Osszevetett szinonimahasznalatar6l. ZELLIGER
ERZSEBET a munka kozzétételekor nagymértékben torekedett a szerz szandékait tisz-
teletben tartani, bizonyos fokig azonban jogosan kdzbe kellett avatkoznia (véleményem
szerint ez még néhany helyen indokolt lett volna). A kiadvany koncepcidja alapvetéen H.
BOTTYANFYtOl szarmazik (1. a szerz6 bevezetését), de a kozzétevo kiegészitései tették tel-
jessé a szerkezetét. Ugyand elvégzett sziikséges javitasokat, maskor inkabb jegyzetet flizott
a szoveghez, ligyelve ra, hogy vilagosan kdvethetd legyen, mi tartozott eredetileg a dolgo-
zathoz. A munka a kovetkezo fejezetekbdl all: A kozzétevo elészava (7-10), Bevezetés [a
szerz6tol] (11-12), A zsoltarrészek hasonmasa és bettihii atirata jegyzetekkel (13-98), A
toredékek szokészlete (99—-116), A szdparok (117-139) és az Irodalomjegyzek (140-142).

2.1. A toredékek kutatasanak H. BOTTYANFY el6tt kevés elozménye volt. Néhany
mozzanatra érdemes itt emlékeztetni, ami vallalkozasanak tobb tekintetben egyedi voltat
is kiemeli. Azért sem art errdl szolni, mert rdvid bevezetdjében a szerz6 nem tudott ra
kitérni, s 6sszefoglalasat az AporK. 11j kiadasaban sem talaljuk meg. Az AporK.-et eldszor
kiado VOLF GYORGY a toredékeket tartalmazo lapokat nem publikalta, de kiadasanak be-
vezetdjében (VOLF kiad. 1878 [1881]: XXXV) azonositotta az elsd toredék helyét a zsol-
tarokban. El6szor SZABO DENES fakszimile kiadasa (1942) kozolte e lapokat is, minden
kommentar nélkiil. Majd ugyand (1963) foglalkozott kiilon a toredékekkel, elsésorban he-
lyesirasukkal, mikdzben alapvetd megallapitasokat tett rekonstrukcidjuk modszeréhez, s a
sajat kutatasahoz bizonyos szavakat rekonstrualt. SZABO (1963: 340) pontos tablazatot is
kozolt a toredékek és a zsoltarhelyek azonositasarol. Erre H. BOTTYANFY (1973) hivatko-
zott is, a SZABO altal rekonstrualt adatokat pedig a jelen dolgozatanak szovegkozlésében
felhasznalta és az altala javasolt formakkal 6sszevetette. Ezekre Sz. D. monogrammal utal
(1. erre a 8. oldalon a kozzétevo utalasat). H. BOTTYANFY érdeme tehat, hogy a toredéke-
ket teljeskortien rekonstrudlta.

A toredékek megfejtésének modszerérdl valdszintileg szintén eldzetesen tajékozodhat-
tunk volna, igy ezt ZELLIGERnek a tanulsagok altala megirt 6sszegzésébdl (138) tehetjiik, aki
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roviden, de célszerlien, példakon at vilagitotta meg az eljaras menetét, illetve az AporK.
0ij kiadasaban (2014: 59-61) még bévebben kifejtette. Elményszamba megy azonban, ha
a szovegkozl16 részt olvasva magunk silabizaljuk ki a megoldas utjat.

2.2. A kiadvany nagy elényére a toredékek— a szerzotdl tervezettnél sokkal kedve-
z6bb formaban — az AporK. kritikai kiadasaval azonos felvételen, de itt szines hasonmasban
jelentek meg. A toredékek végleges kozlésmodjat ZELLIGER alakitotta ki, aki ezt a részt a
kritikai kiadasban is gondozta. Amint ott (1. fenti ismertetésiinkben), a toredékek megjeleni-
tésének modja itt is igen szemléletes, kivaldan eldsegiti, hogy a szerzének a rekonstrukcio-
hoz vezetd — lathatdan igen koriiltekint6 — utjat kdvessiik. Talan nem folosleges részletesen
is leirni a nem szokvanyos anyag elrendezését. A bal oldali lap felsd felében latjuk a szines
fakszimilét, mellette a betithii atirast a BOTTYANFY altal rekonstrualt formaban kiegészitve
(a potlasok szogletes zarojelben), és az azonositast jelzé indexszammal ellatva. Ezek alatt
talaljuk a latin Vulgata megfelel részletét, amely a tagabb kontextust allitja a rekonstrualt
olvasatok mogé. A toredékek és a latin zsoltarrészletek azonositott egységeit ugyanaz az
indexszam kapcsolja 6ssze. (Ez hasonld megoldasu a kritikai kiadasban is, de a toredékek
ott kiegészités nélkiil szerepelnek.) Az oldal aljan BOTTYANFY kommentarjai (esetenként a
szoveg gondozdjanak kiegészitései is) és a SZABO DENES (1963) altal rekonstrualt adatokkal
valo Osszevetés talalhatd. (Megjegyzem, az SzD. monogram alapjan nem mindig kdnny(
SzABO helyesirasi szemponta példai kdzott megtalalni a kérdéses format.) A kiadvany jobb
oldalan pedig t6bb mas kodex (DobrK., KeszthK. stb.) parhuzamos helyeinek szovege all,
amelyekkel a szerz6 a toredékek szohasznalatat 6sszevetve a rekonstrualt format igazolta.

2.3. Magarol a rekonstrukcié modszerérdl érdemes elmondani, hogy igen specialis
modon jelentds mennyiségli adatot tart fel, amire mashol aligha van példank. Szerencsés
esetben a szo6 testébdl fennmaradt darab dnmagaban is egyértelmiivé teszi a kiegészitést
(pl. a pogany sz6 egésze 30: Ps. 46, 9), maskor tobb eléfordulasbol mozaikszertien rakhato
Ossze a sz0 (L. példaul az 6rokkeé eléfordulasait: 102), de egyetlen meg6rzodott betiibol is
lehet biztos megoldasra jutni, ha a parhuzamos helyek vallomasa egydntetii (példaul az
igazak’iusti’5: Ps. 32, 1). Akevés kérddjeles vagy megfejtetlen helyre valdban nehéz lenne
megoldast talalni. A jegyzetekben H. BOTTYANFY figyelmeztet az atiras és a kiegészités
problémaira, igy az alternativ olvasatok lehetdségére is. A szerzd alapossagat jol szemlél-
teti példaul az AporK. 5. lapjanak [erwen]dyete(k) igei toredékéhez fiizott jegyzete (22).
Idézi SzZABOt (1963: [342]), aki a toredéket a Ps. 31, 11. versében (,,Lactamini in Domino,
et exultate, justi”) a laetamini igealak megfeleljének tartotta, mig H. BOTTYANFY a be-
tliszambol kovetkeztetve tigy gondolja, az ,,inkabb az exultate forditasanak tiinik.” Szino-
nim latin igékrdl 1évén sz6, a jelentés szempontjabol latszolag mindegy, melyikkel azo-
nositjuk a magyar szot. H. BOTTYANFY korrekcioja azonban szerintem itt mas oldalrol
is tdmogathato, illetve tovabb is vihetd. A bibliai, elsésorban zsoltarhelyek vizsgalatakor
magam azt tapasztaltam (M. NAGY 2003), hogy az 6romet kifejezd, parban vagy parhu-
zamban el6fordulo latin szinonim igéket kodexeink altalaban a mar megszilardult oriil,
orvend és/vagy az oriil, vigad igeparokkal adtak vissza, ahogy a BOTTYANFY altal idézett
parhuzamos helyek (DobrK., KeszthK.) is e kétféle forditast mutatjak. Mivel az AporK.
kérdéses helyén — amint a latin kontextus mutatja — két szinonim latin ige forditasarol van
sz0, az [erwen]dyete(k) toredékben az oriil, 6rvend igepar masodik tagjat lathatjuk, igy az
formalisan valoban a masodikként allo latin exultare igének felel meg; a toredékrdl pedig
feltehetjiik, hogy az magéanak az egész igeparnak a maradvanya is.
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2.4. A szovegkozlést kovetd cimszok szerinti listakbol — amelyeket a szoveg gondo-
z06ja egy kozos listdban is egyesitett — deriil ki, hogy a rekonstrualt szdéalakokbdl (a szerzé
szohasznalataval olvasatokbol) hany szé eléforduldsat tartotta a szerzd biztosnak, valoszi-
nlinek vagy bizonytalannak. Kozel masfélszaz — egy vagy tobb adatban igazolhat6 — biz-
tos cimszot és félszaznal tobb valoszinll szot allapitott meg, s ez a kétszaznal tobb cimszo
az Osszes cimszonak mintegy kétharmadat teszi ki. Bizonytalan megfejtésiinek lathatéan
azok mindsiiltek, amelyekbdl egy-két, foleg szokozi betlit ismeriink, amelyek nem adnak
tampontot. A szerz6 alaposan mérlegelhette a mindsitéseket, aminek nyoma, hogy a dol-
gozatban maradt néhany eset, amikor a jegyzetben irt mindsités és a listak besorolasa — az
ultima manus elmaradéasa miatt — eltér egymastol. Példaul az orvend egyetlen — egyébként
biztosnak tekinthet6 — adata szerepel a biztos és a bizonytalan olvasatok kozdott is (103 és
107), a terit [be]ter-[yte] adata a jegyzetben helyes, a listdban csak val6szinti olvasatként
szerepel (26: Ps. 43, 20, ill. 117 és 105), a listaban bizonytalannak mindsitett szomorodik
vagy torekedés megfejtés a jegyzetben nincs feltlintetve (39: Ps. 54, 3).

2.5. A dolgozat utolso fejezetében H. BOTTYANFY tiz olyan szinonimapart (egy ki-
vétellel igéket) vizsgal az AporK. egészében, amelynek tagjai ugyanazt a latin szot kiilon-
b6z6 magyarral forditjak. Azt igazolja, hogy a toredékek ezek hasznalatdban eltérnek a
teljes zsoltarszovegekt6l. Ebbol arra kdvetkeztet, hogy — feltéve, hogy ugyanaz a forditod
mindig azonosan forditja magyarra ugyanazt a latin szot — azt a mintegy harminc zsoltart,
amelyek nyomait a toredékek Orizték meg, mas személy forditotta magyarra, mint a tobbit.
A targyalt szinonimaparok a kdvetkezdk (elsd tagjuk a toredékekben, a masodik a teljes
szoveggel fennmaradt zsoltarokban jelenik meg): 1. beterit ~ befed, befedez *cooperio’; 2.
fegyed ~ fegy, fedd *arguo’; 3. gyon(ik) ~ vall *confiteor’; 4. konyorég ~ unszol *deprecor’;
5. megfizet ~ forbatol ’retribuo’; 6. orvend ~ vigad ’exsulto’; 7. ?szégyentelen ~ hamis
’iniquus’; 8. szégyell ~ datall *erubesco’; 9. pogany ~ nemzet gens’; 10. *testamentum’.
A vizsgalt szoparok toredékbeli rekonstrualt el6forduldsa tobbnyire biztos adatolasu, né-
melyeké ugyan kevésbé: a megfizet, szégyentelen, és a legkevésbé a “testamentum’ jelen-
tést feltett ?vég(e)zés, esetleg rendelés ~ testamentom par (1. a 26. kddexlap jegyzetében
is), de a tobb példapar egyiittese mégis timogatja a szerz6 megfigyelését (kdozvetve erdsiti
a bizonytalan adatot is). A ’testamentum’ jelentésti /...Jedben toredékkel kapcsolatban
szerintem nem biztos, hogy a MiinchK.-bdl idézett torveny szot ki kell zarni csak azért,
mert ott néhanyszor szerepel a szokasos testamentom forditas ellenére (vo6. 137; a 26.
kédexlap jegyzetében a MiinchK. e forditasa nincs feltiintetve), de adat hijan ebben nem
lehet donteni. Megallapitasainak igazolasara a szerzé igen alaposan dokumentalja tagabb
korbdl is a vizsgalt jelentéseket kifejezd szinonimak forditasi hagyomanyat, igen tanul-
sdgos adattarat kozol a Huszita biblia masik két kodexe és tovabbi kddexek példaibol,
valamint idézi a régi latin—-magyar szoétarak ide vonatkozo tanusagat is.

2.6. Végiil szova tessziik, hogy az igen szép kiillemli kiadvanyban vannak hibak,
amelyeket mindenképpen sziikséges lenne a kotetbe helyezett corrigenda-cédulan kijavi-
tani. A latin szavakban esetenként tobb zavaro eliras van, ilyenek (eldl a hibas, utana a ja-
vitott forma): mini helyett mihi (39: Ps. 54, 3) irandd; sperno helyett sterno (118); obiorgo
helyett obiurgo (118); obteslor helyett obtestor(123); exgandio helyett exgaudio (126);
vers helyett vero (128), vercunridor helyett verecundor (131); ,tradent cum gentibus” he-
lyett ,.tradent eum gentibus” (133); a Jn 4, 9 adata elé potlandd a posco ige (124), a Ps
68, 23 adataban 1€v0 retribulatio a retributio adatai kozé keveredett (124); a kiemelt sz6
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kurzivalandé: gavisi sunt, gaudeo (127). Néhol a magyar szovegben is eléfordulnak hi-
bak: részben helyesen részében (121), a 36. kodexlap szama utan nem kell pont stb. Par
esetben nyilvanvaldan az anyaggy(ijtés fazisabol vald, késobb kirostalandd példa maradt
a dolgozatban (ezeket a szerkesztéskor ki lehetett volna hagyni). Ilyen a 131. lapon a
BécsiK. 129 (amit a szerzd a szégyell, atall latin szinonimait keresve gyiijtott, de az abban
szereplé imminuti alakot [v0. imminuo "kisebbit, megsért stb.’] a fordito tévesen inimici-
nek olvasva az ellenségek szdval ,forditotta”, igy a szégyell, atall szinonimait a magyar
forditas nem szemlélteti). A ferit ige *szor’ jelentése (118) sem tamaszthato ala a MiinchK.
26va [Mt 21,8] helyével. (Jézus Jeruzsalembe vald bevonulasanak jelenetében a ferit a
lat. sterno [nem sperno, 1. feljebb] megfelel6jeként ’raborit, leterit vmit vhova’ jelentésii
[vO. TESz. terit 1. jelentés; NYIRI szerk. 1993: 333], tudniillik a témeg az utra teritette
felséruhait. A téves ’szor’ értelmezés bizonyara a folytatasban kdvetkezd ige jelentésének
anticipalasabol adodott, ti. agakat szortak az Utra.)

2.7. H. BOTTYANFY EVA érdeme, hogy a szovegosszevetés klasszikus modszerét
alkalmazva a lehetdségek szerint teljeskoriien rekonstrualta az AporK. megesonkitott elsé
21 levelén (42 lapjan) fennmaradt zsoltartoredékeket, értékes széadatokat téve ezzel koz-
kinccsé és tovabbi inspiraciot adva a kutatasnak. Az AporK. zsoltarforditasainak szinoni-
mahasznalatat illet6 kutatasi eredményei — azon til, hogy a torténeti jelentéstan szdmara
fontosak — tampontot nyujtanak az AporK.-beli zsoltarok szovegtorténetének tisztaza-
sahoz is (erre 1. SZENTGYORGYI 2014: 42).2 Az ismertetett kiadvany nem utolsé sorban
fontos segédeszkdz — kivalo sillabusz — az AporK. toredékeit kutatok szamara. Koszonet
illeti a kéziratot gondozé ZELLIGER ERZSEBETET, hogy H. BOTTYANFY értékes munkdja
Osszefoglaloan megjelenhetett.
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Az 6magyar személynévtorténet két ijabb szintézisérol

1. TOTH VALERIA, Személynévadas és személynévhasznalat az 6Gmagyar korban. Debreceni Egye-
temi Kiado, Debrecen, 2016. 308 lap — 2. TOTH VALERIA, Személynévi helynévadas az 6magyar
korban. Debreceni Egyetemi Kiadd, Debrecen, 2017. 220 lap

Az elmult masfél évtizedben a magyar személynevek kutatasa feliveld szakaszanak
lehetlink szemtanui: négy névtar és mintegy féltucat monografia jelent meg a magyar sze-
mélynévtorténet legkorabbi szakaszara vonatkozoan. Az utdbbiak koziil TOTH VALERIA
akadémiai doktori értekezésén alapulo, kdzelmultban megjelent két kotetét ismertetem.
A Személynévadas és személynévhasznalat az 6magyar korban cimii kotet ,,a személynevek
rendszerének altalanos névelméleti problematikajat” és ,,az egyes személynévfajtak elkii-
l6nitésének lehetdségeit és azok torténeti alakulasanak kérdését” targyalja. A Személynévi
helynévadas az 6magyar korban cimii kotet az elébbi folytatasaként a személyneveknek
a helynévadasban és -hasznalatban jatszott szerepét jarja koriil (TOTH 2017: 7). A kotetek
problémafeltevéseire és valaszaira rairanyitja a figyelmet a szerzonek az az allasfoglalasa
is, miszerint a magyar névtani kutatdsokban ,,bé évszazada halmozodnak azok a — nemegy-
szer dogmava merevedd — kutatasi eredmények, amelyek feliilvizsgalatara [...] megérett
az id6” (2016: 8). Ezek a ,,dogmak” pedig a névtorténeti vonatkozasokon tul interdisz-
ciplinaris (els6dlegesen torténettudomanyi) érdekeltségliek. Az els6 kotet tehat a fenti vi-
szonyrendszer feltarasat megalapoz6 elézetes munkanak tekinthetd, amelyben a szerzo
a sokak altal immar két évtizede alkalmazott funkcionalis alapti helynévleirasi modellel
kivanta a személynevek leirasat is 6sszhangba hozni, ,,utobbi alapjait a HOFFMANN IST-
VAN altal elhelyezett sarokkdvekhez igazodva” (HOFFMANN 2008) — mint irja — 6 maga
igyekezett lerakni (TOTH 2016: 8). Ugyanakkor megjegyzi, ez nem jelenti azt, hogy a kotet
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gondolatai ,,akar legcsekélyebb mértékben is kétségbe vonnak a korabbi vizsgalati ira-
nyok jelentdségét és elért eredményeit” (i. h.).

1. Az dmagyar kori személynévadast targyalo kotet két f6 egységbdl épiil fel: az
egyik a torténeti személynévkutatas alapkérdéseit (ezen beliil altalanos névelméleti kér-
déseket, illetve a személynévi forrasok névszociologiai értékét), a masik az 6magyar sze-
mélynévrendszer példajan keresztiil az egyes személynévfajtak jellemzoit targyalja. Az
»alapkérdéseket” érintd részben a szerz6 mindenekel6tt a személynevek kiemelt forrasér-
tékét hangsiilyozza az dmagyar korra s azon beliil az Arpad-korra vonatkozo nyelvészeti
és torténeti targyu (foként telepiiléstorténeti, miivelodés- és kultusztdréneti, néprajzi stb.)
kutatasokban (2016: 12). TOTH VALERIA célja annak vilagossa tétele, hogy a személyne-
vek segitségével milyen kérdésekre kaphatunk valaszt, és melyek megvalaszolasara nem
alkalmas ez a forrascsoport — bizonyos korabbi kutatasok gyakorlatai ellenére (12).

Tamogathato a szerzonek az a fogalomhasznalat kapcsan tett javaslata, miszerint a
latin okleves forrasokban szerepld irott névalakok és a személyekre vonatkozo élényelvi
megnevezések kozotti kiilonbséget eltérd fogalmakhoz rendeljiik: az utébbira fenntartja a
személynév megnevezest, az elébbit viszont ettdl elkilonitve személyjelols szerkezet-tel
definialja. A fontos kiilonbségtételre épitve utobbiak forrasértékét a névrendszertani at-
strukturalodas folyamatanak (a személynévrendszer ,.kételemiivé” valasanak), az alloma-
nyi Osszetételnek, illetleg az irott névformak mogotti beszélt nyelvi valosagnak a felta-
rasaban latja elsddlegesnek (18—-19), viszont a fokozott dvatossagot és a kritikai szemlélet
érvényesitését hangsulyozza a személynévfajtak kronologiai jellemzdinek a meghataroza-
saban (pl. csaladnevek kialakulasanak ideje), a személynévrendszerre vonatkozo teriileti,
nyelvfoldrajzi kovetkeztetések levonasaban, a névadas koriilményeinek pragmatikai és
kognitiv szempontu feltarasaban és féként a személynévi adatok nyelven kiviili (altalanos
torténeti) forrasértékével, felhasznalhatosagaval (pl. a személynévi alapu etnikai rekonst-
rukcidval) kapcsolatban (18-31).

A kotet a fenti szemlélet alapjan a személynévadas és személynévhasznalat elméleti
kérdéseit hat kiemelt tényez6hdz rendelve targyalja (33—74), melyekrdl a korabbi mun-
kak eredményeit részben sszefoglalva, részben 0j szempontokkal kiegészitve értekezik.
1. A személynevek rendszerszeriiségéhez kapcsoldodo fontos 6sszegz6 megallapitasa, hogy
,»a személynévrendszer ugyanolyan mentalis struktaraként értelmezhetd, mint a nyelvi
rendszer”, amely névmodelleket, névmintakat tartalmaz. A névadaskor ezek valamelyi-
kének az aktualizalasaval jon létre a személynév. Ezeket a modelleket azonban nemcsak
nyelvi, hanem kulturalis-tarsadalmi determinacioé is minden korszakban jellemzi (38-39).
2. A kulturalis meghatarozottsag szempontjabdl alapvetd kiilonbség huzodik a személy-
név és a helynév kategoriaja kdzott, elobbicknél a nyelven kiviili tényezék hatasa erételje-
sebben érvényesiil. 3. TOTH VALERIA masokhoz hasonloan a nyelvi jelenségek leirasaban
és magyarazasaban a névhasznalat fel6li kozelitésmodnak, a pragmatikai tényezdok fel-
tarasanak alapvet6 fontossagot tulajdonit. Az elemzések soran a névadas dsszetevoi (pl.
névadasi szokasok), valamint a névhasznalat sajatossagai (pl. tobbneviiség kérdése) mint
pragmatikai tényezok figyelembe vételét szorgalmazza. Fontos — bar nem elézmény nél-
kiili — megallapitas, hogy az altalanos pragmatikai koriilmények alapjan az feltételezheto,
hogy az 6magyar névadasi rendszer is a maihoz hasonléan mitkodott (48). 4. A kognitiv
tényezok bemutatasa soran a szerz6 a névkozasség és a mentdalis tablo fogalmat definidlja,
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valamint a névadas tudatossaganak és az elnevezések motivaltsaganak kérdéskorét jarja
koriil. 5. Ezzel a tényezdvel szorosan dsszefligg a névmodellek problematikaja is, mivel a
modellek a nyelvhasznalok mentalis-nyelvi rendszerének szerves részei. 6. A személynévi
forrasok névszociologiai értékének meghatarozasa az egyik legproblematikusabb része a
névtorténeti kutatasoknak, mivel az élényelvi névhasznalatra csak az irott forrasok alap-
jan van lehetdségiink — korlatozott modon — kovetkeztetni. Ebben a kérdésben a korabbi
szakirodalomban is szamos allasfoglalas sziiletett. A szerz6 az azonos és eltérd vélemények
szambavételét az alabbi szempontokhoz rendelve tekinti at: a formalis-informalis névhasz-
nalat, névszociologiai érték, tarsadalmi rétegek és nemek szerinti névhasznalati eltérések,
vallas, etnikai hovatartozas, illetve a névhasznalok nevekhez valo viszonyulasa, attitiidje.

A kovetkez6 6nallo fejezet ehhez a kérdéskorhdz szorosan kapcsolodoan a személy-
jelold szerkezetek névszocioldgiai értékét mutatja be (75-112). Az irott névformaknak az
¢16 nyelvre vonatkoz6 tanulsagaihoz szamos tényez6 ismerete sziikséges. Alapvetd kritikai
kiindulopont az, hogy ,,a forrasok szévegében rank maradt adatok a maguk irott nyelvi va-
l6sagaban nem azonosithatok kozvetlenill a beszélt nyelvi formakkal” (75). A szerzo a ra
jellemzo alapossaggal veszi sorra azokat a tényezoket, amelyek a személynévadatok mo-
gotti tényleges névhasznalati szokasok megkdzelitéen pontos feltarasat befolyasolhatjak.
Itt valik kiilonosen fontossa a forrasok személyjelolo szerkezeteinek (1. pl. tobbszords filius-os
latin névalakok) és az €16 nyelvben ténylegesen hasznalt személyneveknek a terminoldgiai
elkiilonitése is (1. fenn). TOTH VALERIA a latin szerkezetsablonok kapcsan részben jogosan
biralja a korabbi szakmunkak szerzéit, hogy a latin nyelvii elemekbdl kiinduld szemlélet
alapjan beszélnek |, filius-0s”, ,,dictus-os” stb. ,nevek”-rél, 6 ehelyett a szdbeli névhasz-
nalattal kozvetlenebb kapcsolatot fenntartd névfunkciok alapjan tipizalja ezt a csoportot
(77). A biralat a latin szerkezetek ,,név’-ként valo definialasa szempontjabol lehet jogos,
hiszen — ha a szerz6 altal javasolt szlikebb jelentést nézziik — a latin alakulatokat még
nem tekinthetjiik ténylegesen tulajdonnévnek, csupan személyjelld irott szerkezeteknek,
amelyek egyes elemeihez kothetd tényleges élonyelvi hasznalat azonban nem magatol
értetddo, ez viszont az €lényelvre alapozott kategorizacio indokoltsagat gyongiti.

Arra nincs mod, hogy az ¢élényelvi névhasznalat kapcsan megfogalmazott megal-
lapitasokat egyenként attekintsiik, e helyiitt csupan az alabbi néhanyat emelem ki. A ko-
tet fontos vizsgalati szempontokra hivja fel a figyelmet (pl. normatérekvés, oklevélirok
szerepe a forrasok személynévhasznalataban stb.), ugyanakkor néhol tévesen értelmezi a
szakirodalmi kijelentéseket, nem téve kiilonbséget a csaladnevek kialakulasat megel6z6
un. atmeneti és a kés6bbi idészakra vonatkozo jellemvonasok kozott (1. pl. 94, 105, 148).
Erezheté emellett a szerzének az a torekvése, hogy — a korabbi (adatgyiijtésekre, 6nallo
korpuszokra ¢épiild) szakirodalmi kdvetkeztetésekkel szemben — az él6nyelvi névhaszna-
lat szélesebb korh jelenlétét mutassa ki a latin személyjelolé szerkezetekben. A korab-
binal nagyobb szerepet tulajdonit ebbdl a szempontbol példaul a személynévi elemet
tartalmazo helynévi szorvanyoknak. Vitatja azt az altalanos véleményt, amely az 1322:
Ernefyastephanpaulia-tipusu helynévben (tovabbi példak: 1332: Herbothfaandreashaza,
1335: Methvdfiamihalfeulde stb.) szerepld személyjeldlés élonyelvi (értsd: ilyen formaban
nem valds) voltat kérddjelezi meg kronologiai és névhasznalati érvek alapjan (107-108;
a kérdésre 1. bévebben SLiz 2010). A latin személyjelld szerkezetek mogotti valos é16-
nyelvi névhasznalat feltételezése kapcesan szokas az oklevél jogbiztositd szerepére hivat-
kozni, amely kizarélag a ténylegesen hasznalt név rogzitését kovetelhette meg. A jogbiz-
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tosito szerep szorosan 0sszefiigg az azonosithatésag kérdésével. Utdbbi kritériumnak valo
megfelelés azonban azt eredményezhette, hogy a ténylegesen hasznalt név mellé olyan
elemek is keriilhettek az irasbeliségben, amelyek az ¢l6 névhasznalatban (ti. a latin szer-
kezetnek pontosan megfeleltetheté magyar formaban) nem fordultak eld, ugyanakkor a
személy azonositasahoz irasban alapvet6en jarultak hozza. Az atmeneti idészak (13. sza-
zad — 14. szazad elso fele) koriilirasos névszerkezetei erre szolgaltatnak boségesen példat
(erre L. pl. a korai filius-os és a de genere-s névszerkezeteket).

A személynévfajtak attekintése (113-256) a HOFFMANN ISTVAN altal kidolgozott
kognitiv és pragmatikai alapu kategorizaciora épiil, amely szakitott a korabbi hagyoma-
nyos (sokszor valoban ellentmondasos) meghatarozasokkal (ti. ragadvanynév, keresztnév,
csaladnév, becenév), és ezek helyett referal6 (valasztott vagy listanév), nexus vagy kapcso-
lati (atadott vagy automatikus), leir6 vagy sajatossagjelold (alkotott vagy krealt) és affektiv
(modositott) név kategorikat kiilonitett el (HOFFMANN 2008: 12). TOTH VALERIA ezeket a
személynévfajtakat veszi sorra, szisztematikusan targyalja az egyes névfajtakkal kapcsola-
tos alapvetd fontossagu, egymassal nem feltétleniil homogén szempontokat (kronologiai,
névszerkezeti, keletkezéstorténeti, névszocioldgiai stb.). Mivel mindegyik személynévfaj-
tanak a megadott szempontok szerinti bemutatasat terjedelmi okokbdl nem vallalhatom,
csupan néhany — médszertani szempontbol tanulsagos — kdvetkeztetését emlitem meg.

A szerz6 kategorikusan elharitja és nem tartja megvalosithatonak a sajatossagjel6lo
nevek funkcionalis (motivacids, kognitiv) modellalasat, arra hivatkozva, hogy egyrészt a
kiilonboz6 korok névadasaban a kulturalis-tarsadalmi hatasok olyan mértéki eltéréseket
okoznak (ti. bizonyos szemantikai kategoriak csak késobb jelennek meg), hogy nem teszik
lehetévé egy altalanos névmodell megalkotasat, kivitelezhetdségét (121-122). Masrészt
egy funkcionalis-szemantikai tipologia kidolgozasat ,.barmely korszak vonatkozasaban
valamelyest esetlegesnek” gondolja. Ugy latja, hogy ,,az efféle személynévadas mogott
lényegében barmilyen motivacié allhat” (123; kiemelés tdlem), ezért a hang-
sulyt inkabb a lexikalis-morfologiai sturkturara kivanja helyezni. Ezzel azonban éppen az
altala is hangoztatott, rendszerszeriiségbdl eredd modellhatas 1étezését és a névfunkciok
vizsgalhatosagat vonja kétségbe (az ellentmondast kiilonben a szerzo is érzékeli — 126).
A természetes (leird jellegli) személynévadas ugyanis olyan altalanos (univerzalis) sémak
alapjan mikddik (hasonloan a helynevekhez), amelyet — véleményem szerint — a kultura-
lis-tarsadalmi hatasok csak az egyes névtipusok gyakorisagi aranyait tekintve befolyasol-
nak. Az is kérdés tovabba, hogy mit tartunk a természetes (leird) névadasba sorolhatonak
(az 6voneveket példaul semmiképpen nem, mivel ezek a nevek nem a névviseld egyéni
sajatossagjegyeire utalnak) (122; a kérdésre részletesebben 1. N. FODOR 2012).

A kotet fontos és 1j megkozelitése a nemzetségnevek nexusnévi sajatossagainak
a kiemelése ¢és az 6roklodé csaladnevekkel torténd Osszekapcsolasa annak okan, hogy
mindkettd ,,genctikus-tarsadalmi dsszetartozas” tulajdonnévi kifejezdje. A korabban egy-
behangzdan az irasbeliség ,.termékének™ tartott de genere-t tartalmazd személyjeldld
szerkezettel kapcsolatban a szerzé hatarozott allaspontja az, hogy ,,a nemzetségnevek
Figyelemre méltdé megitélése szerint ,,a nemzetségneveknek sokkal nagyobb jelentésége
van a csaladnevek kialakulasaban, mint azt a szakirodalom feltételezi” (204), azok ,,konk-
rét elemeket is adhattak ¢ késobbi kategorianak™ (205-207). Az azonban, hogy az él6
nyelvben a nemzetségnévre vald hivatkozas mar valéban 6nallo tulajdonnévi elemmel (pl.
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*Becsegergely Janos) vagy nemzetségnevet tartalmazo koriilirassal (pl. *Becsegergely
nemzetségbeli Janos vagy *Janos, a Becsegergely nemzetségbdl) tortént, az altala felho-
zott (az ¢é16 nyelvi formara bizonytalanul utal6) kevés példa mellett is tovabbi vizsgalatot
igényel. Kérdés tehat, hogy feltehetiink-e egy *Becsegergely(i) Istvan é16 nyelvi alakot,
melyben az el6tag nemzetségre utald beszElt nyelvi nexusnév. A valasz problematikussa-
gat az adja, hogy a nemzetségnévi eredet gyanujaba keriil6 csaladnevek helynévi és/vagy
egyénnévi eredettel is magyarazhatdak (1. pl. Viazsonyi, Gydri), kettdés nemzetségnévbol
keletkezett csaladnévre pedig nincs adatunk. TOTH VALERIA munkdja a problematikus
kérdéskor uj megkozelitésének kivalo dsszefoglalasa, amely kétségteleniil a tovabbi elem-
zések alapjaul fog szolgalni. Mindezt a tobbi személynévfajtat bemutato fejezet kapcsan
is batran kijelenthet;jiik.

2. A Személynévi helynévadas az 6magyar korban cimii kotet arra keresi a valaszt,
hogy ,,hogyan terjednek ki a személynevek rendszerdsszefiiggései a helynévrendszerre”.
Azokkal a helynévtipusokkal foglalkozik, amelyek létrehozasaban személynevek vesznek
részt, azaz tartalmaznak személynévi lexémat (2017: 7).

A személynévi helynevek problematikaja régdéta fontos helyet foglal el a magyar
helynévkutatasban. A most bemutatandd kotet abban jelent ujat a korabbi szakmunkak-
hoz képest, hogy 10j aspektusbol, a személynévadas és személynévrendszer szempontjabol
vizsgalja a helynevek e sajatos tipusat. A korabbi kutatokat els6sorban azoknak a helyne-
veknek a funkcionalis és névszocioldgiai sajatossagai érdekelték, amelyek személynévi
lexémabol formans nélkiil keletkeztek, a szerzé azonban a helynévképzdvel vagy foldrajzi
koznévi utdtaggal (Osszetétellel) 1étrejott strukturak vizsgalatat is ugyanolyan fontosnak
tartotta, ezért az utdbbiak részletes leirasara is kiilon fejezetet szant.

A kotet egyik fejezete a torténeti helynév-tipologia eddigi eredményeinek kritikai
attekintését tartalmazza (61-73). Koztudomasu, hogy a torténettudomany a 20. szazad ele-
jétol kezdve nagy jelentdséget tulajdonitott az egyes helynévtipusok (kiemelten is a tele-
piilésnevek) kronolodgiai behatarolasanak, mivel ennek segitségével kivanta a honfoglalas
kori és a 11. szazadi Magyarorszag etnikai arculatat megrajzolni. Az, hogy az alapve-
téen nyelvészeti jellegii feladatot a torténettudomany és a torténeti f6ldrajz céljainak valod
megfelelési kényszer hatarozta meg, azt eredményezte, hogy a kutatok figyelmen kiviil
hagytak vagy masodlagosnak tartottak az alapvetd helynévrendszertani és névelméleti
kritériumokat és Osszefliggéseket, ezért a KNIEZSA altal kidolgozott magyar torténeti
helynév-tipologia, foként az egyes tipusokhoz rendelt merev kronologiai értékek, amelyek
segitségével egyes telepiilések keletkezési idejét kivantak meghatarozni, a szerz6 szerint
a késébbi (BARCZI GEZA, KRISTO GYULA végzett) reviziok ellenére sem bizonyult mara-
dandoénak. Egyetérthetiink a szerz6vel abban, hogy a névkutatas segédtudomanyi szerepét
,,csak abban az esetben tudja maradéktalanul betdlteni, ha miivel6i a nevekhez mint nyelvi
jelekhez kozelitenek, s kovetkeztetéseiket erre alapozva, tisztan nyelvi sikon maradva igye-
keznek levonni” (73), az igy kapott eredményekre mar biztosabban tudnak tdmaszkodni a
tarstudomanyok is. Ezt az alapelvet kdveti a szerz6 akkor, amikor a kdtet tovabbi fejezetei-
ben a személynévi helynevek harom csoportjat, a formans nélkiil (75-125), a helynévkép-
zével (127-143), illetve sszetétellel alakult személynévi helyneveket (145-181) elemzi.

A személynévbdl formans nélkiil alakult helynevek névrendszertani kérdéseinek és
a névtipus torténeti forrasértékének a bemutatasaval a kotet legterjedelmesebb fejezete
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foglalkozik (75-125). A témahoz kapcsolodoan kétségkiviil legproblematikusabb, legtobb
vitat kivaltd kérdés a névtipus kronologiai értékének a meghatarozasa. A formans nélkiil
alakult helynevek kronoldgiai sajatossagai kapcsan kétféle elképzelés terjedt el a szak-
irodalomban. A hagyomanyos (a MELICH JANOS, KNIEZSA ISTVAN, BARCZI GEZA éltal
képviselt) kronologiai felfogas szerint a ,,puszta személynévi helynévadas kétségtelenil
megvolt a magyarban a 10—12. szazadban” és feltehetéen mar a honfoglalas el6tt is, amely
aztan nyugaton a 13. szazad elején, keleten a 13. szdzad kdzepe tajan veszitette el a pro-
duktivitasat. A masik felfogas SZABO T. ATTILA nevéhez fliz6dik, aki az empirikus anyag
alapjan megallapitotta, hogy ,,nagy szamban alakultak ilyen médon helynevek a 16—-17.
szazadban, s6t napjainkban is” (89). Ebbdl kdvetkezden SZABO T. ATTILA szerint tehat a név-
tipusnak kormeghatarozo szerepe nem lehet.

TOTH VALERIA hatarozottan amellett a vélemény mellett foglal allast, amely sze-
rint a formans nélkiili személynévi helynevek keletkezésével ,,a magyar helynévrendszer
torténetének minden korszakéban” szamolni kell (92). Erveit egyrészt azokra a helynév-
adatokra épiti, amelyek ,,az Gjabb korokban, illetéleg napjainkban is hitelt érdemlden ta-
nuskodnak arrél, hogy a személynévi alapszobol formans nélkiili helynévadas elevensége
nem sziint meg”, masrészt pedig — HOFFMANN ISTVANnal egyetértve — a helynévadas al-
talanos természetére hivatkozik, melyet a kronologia megalkotasakor korabban egyaltalan
nem vettek figyelembe (92). Utdbbi érvei arra vonatkoznak, hogy a helynevek 1étrehoza-
sanak a metonimia a képzés ¢s az Gsszetétel mellett az egyik legfontosabb moédja, ezért
»aligha van okunk azt feltételezni, hogy egy ilyen alapvetd szerepii szo- és névalkotasi
mad egy bizonyos szdcsoportot, a személynévi lexémakat illetden csak egy meghatarozott
idészakban funkcionalt volna” (93).

Mindebbdl rogton adodik az a kérdés, hogy a helynévadasra vonatkozé fenti altala-
nos megallapitasok minden helynévfajtara, kiemelten is a telepiilésnévre maradéktalanul
teljesiilnek-e, azaz valoban produktivan vesz-e részt a metonimia a telepiilésnevek ujabb
kori 1étrehozasaban is. A valasz azért nehéz, mert Gjabb telepiilések az elmult évszaza-
dokban csak elvétve jonnek létre, és akkor sem feltétleniil a birtoklasra utald személynévi
lexéma segitségével, masrészt a néhany e tipusba sorolhato eset dontd része mesterséges
névadassal keletkezett (a korai telepiilésnevek is egyes vélemények szerint ide tartoznak).
A mesterségesen létrehozott nevek azonban mégis jelezhetik a meglévé nevek modell-
hatasanak érvényesiilése mellett a metonimikus telepiilésnév-adas késébbi szazadokbeli
¢16 voltat. MEZO ANDRASnak a magyar hivatalos helységnévadasrél irt monografiajaban
(1982) a ,tulajdonosrol, telepitérdl vagy kegyeleti célbol mas személyrdl torténd név-
adas” cimii, kiilonboz6 idészakokhoz rendelt alfejezeteit atnézve azt allapithatjuk meg,
hogy a 1701 és 1873 kozott keletkezd telepiilésnevek kozott minddssze kilenc olyan ta-
lalhato, amelyben ,,puszta” csaladnévbdol alakult telepiilésnév, a legtobb esetben azonban a
német telepitd vagy tisztségviseld német csaladnevébdl hozta Iéte minden bizonnyal maga
a telepitést szervezd kincstar vagy a kamara, illetéleg az 1) (altalaban német) birtokos a
sajat csaladnevét felhasznalva. Mindossze a Ginglicsalad (Tolna vm.) és a magyar nemesi
csalad nevébdl keletkezd Nagy-Majlat telepiilésnév (Csanad vm.) vehetd feltételesen fi-
gyelembe a magyar helységnévadas szempontjabol, bar utdobbiak esetében is a német hiva-
keresztnévbol mar egyaltalan nem jon Iétre Uj telepiilésnév ebben az iddszakban, viszont
a foldrajzi koznévi osszetétellel (kn. + falva/haza/szallas/fold) keletkezettek szama rend-
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kiviil magas, ami az Osszetétel alapt helynévtipus modellértékét jol jelzi (MEzO 1982:
59-64). Az 1873 utani idészakban formans nélkiili személynevet csak elvétve talalunk
(pl. Szilagyi < Szilagyi Dezs6 miniszter csaladnevébdl, I. MEzZO 1982: 269) az 1j telepii-
Iésnevek kozott, a tobbi a -falva/hdza Ssszetétellel jon 1étre (pl. Desedhaza, Wekerlefalva,
Tiszakalmanfalva, 1. MEZO 1982: 76, 268, 274, 275-276). A bizonyithatdéan Gjabb kelet-
kezésti dillénevek esetében is ez a névadasi mod rendkiviil ritkanak tiinik a 18. szazadtol
kezdve. HOFFMANN ISTVAN Tapolcaf6 kései keletkezésii helynevei kdzott mindossze a
Bogdcs nevet véli csaladnévi eredetiinek, feltételesen pedig Becseny és Odor dilléneveket
(2013: 17, 20-22, 85-86). TOTH VALERIA kiemeli, hogy ,,ez a névmodell tehat — ugy
tinik — elsésorban a telepiilésnevek alkotasaban jatszott meghatarozo szerepet, amellett
persze, hogy mas névfajtaknal sem tekinthetd kivételesnek” (95). Az 0j telepiilésnevek
omagyar koron tuli keletkezésének erds korlatozottsagaval magyarazza a puszta személy-
névi névadas modelljének szerepcsokkenését, amellyel kétségteleniil egyet lehet érteni,
azzal viszont, hogy e névadasi mod a legujabb korban, sét napjainkban sem vesztette
el a produktivitasat (154) a fenti adatok és a szerzé érvelése tiikrében sem tiinik minden
kétséget kizaroan igazoltnak (ehhez 1. még az Ady Endre, Dozsa Gyorgy-tipusu roman te-
lepiilésnevek idegenszeriliségét magyar nyelvhasznalok szamara). A jelenség magyarazata
nyilvan abban keresendd, hogy a névadasban szerepet jatszo ,,funkcionalis-szemantikai
modelleknek (mint a névadas nem nyelvi dsszetevdinek) a valtozasa lassubb, a lexikalis-
morfologiai modelleknek (mint a névadas nyelvi Osszetevdinek) a mdodosulasa viszont
a nyelv belsé valtozasi tendencidinak fiiggvényeként gyorsabb” (97), ebbdl kovetkezik
az is, hogy a nyelvi megformaltsag terén nyelvspecifikus jelenségeket lehet megfigyelni
(183), amely egy-egy névadasi mod keletkezésében, gyakorisagaban vagy teljes hattérbe
szorulasaban, s6t akar eltiinésében is jelentkezhet. Az elébbit az dsszetétellel valo hely-
névadas (1. alabb), utobbit pedig a formans nélkiili helynevek torténete példazza.

A névtipus torténeti forrasértéke kapcsan a szerzo azt az allaspontot fogadja el, hogy
,»a puszta személynévi helynevek az esetek oriasi tobbségében minden kétség nélkiil ma-
gyar névadokra utalnak” (101), ugyanakkor részletesen bemutatja azokat a szakirodalmi
elézményeket, melyek mas nyelvek esetében is feltételezik a formans nélkiili személynévi
helynévadas korai meglétét (77-82), ami kelld 6vatossagra figyelmeztet az etnikai re-
konstrukeio terén (v6. 99-101).

A kotet tovabbi két fejezete a személynévi alaptagbol képzéssel (127—143), valamint
Osszetétellel alakult helynévtipusokat mutatja be. A helynévképzdvel alakult személynévi
helynevek kapcsan a szerz6 két targykort tart fontosnak kiemelni: az egyik a személynevek-
nek a helynévképzésben jatszott szerepét, a masik a személynévképzo €s a helynévképzo
elhatarolasanak problémajat taglalja (127). A fejezet egyik figyelemre méltdé megallapitasa
szerint a -d kicsinyitd képzé a metonimikus helynévalkotason keresztiil funkcioatérté-
kelédéssel nyerte el helynévképzoi szerepét (128), ezzel dsszefliggésben béven adatolja
azokat az eseteket, amelyek a két homonim képz6 elhatarolasanak lehet6ségeit vagy bi-
zonytalansagat jelzik a korai 6magyar korban (134-143).

A masik kiemelendé eredmény a referaloszemélynév-rétegek (latin, szlav, torok,
német) helynévképzésben vald megjelenésének aranybeli eltéréseinek vizsgalatahoz kap-
csolodik (130-131). Megallapitasa szerint a formans nélkiili helynevek létrehozasaban a
szlav eredetii, mig a helynévképzéssel alkotott neveknél a latin eredetii referal6 nevek do-
minalnak, utobbiak viszont metonimikusan ritkabban alakulnak helynevekké (124, 131).
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Az eltérés magyarazata minden bizonnyal az utobbi csoport gyakorisaganak késobbi reali-
zalodasaban kereshetd. Hasonlo jelenségrél olvashatunk az dsszetétellel alakult személy-
névi helynevek kapcsan is: a latin eredetii (egyhazi) személynevekbdl a korai démagyar
korban csaknem kétszer olyan gyakran (55%) keletkezett helynévszerkezet, mint a for-
mans nélkiiliek esetében (29%), mely arany szintén a személynévgyakorisag kronologiai
sajatossagaival magyarazhato (168—169).

TOTH VALERIA azon érvelése, hogy ,,a gyakori személyneveket szivesen hasznalta
fel a helynévadasi gyakorlat dsszetett nevek alkotasara”, szemben a ritkabb nevekkel,
amelyek alkalmasabbak voltak arra, hogy ,,0nmagukban (metonimikus névadassal) hely-
nevekké valjanak” (169), a fenti aranybeli eltérést nem tudja megmagyarazni, hiszen a
latin referalé nevek kozott ritkabbakat is szép szammal talalunk (v6. ASznt.). Itt a szerzé
altal masodlagosan emlitett érvet kellene az els6 helyre helyezniink, tudniillik ,,az dssze-
tett helynévstruktara idében feltétlentil késobb lesz gyakori, éppen gy, ahogyan ugyanez
érvényes az egyhazi személynevek tipusara is” (169, 30. labjegyzet). Ennek nem mond
ellent bizonyos latin eredetli referald nevek (pl. Péter, Mihaly, Pal, Balazs stb.) kiemelt
gyakorisaga a helynévalkotasban, csupan azt jelzi, hogy a 13. szazadban az egyhazi latin
nevek mar egyértelmilen dominanssa valtak, ezzel egyiitt kimutathato bizonyos (egyhaz
altal preferalt) nevek kiemelkedése is, melyekbdl gyakorisaguknal fogva potencialisan
tobb dsszetett helynév keletkezhetett.

Az Osszetétellel alakult személynévi helynevek kialakuldsa és a falu lexéma hely-
nevekben valo (alapnyelvi eredete ellenére) kései megjelenése kapcsan a szerzd hiteles
okleveles adatok alapjan ugy foglal allast, hogy ,,a 13. szazadot megelézden aligha kelet-
kezhettek nagyobb szamban ’birtok, telepiilés, falu’ jelentésti foldrajzi kdznévvel dsszetett
helynévszerkezetek. [...] Nem a falu lexéma kései tehat a helynevekben vald megjelenést
illetéen, hanem maga az a névszerkezeti tipus, amelyben a falu is szerepel, nem volt haszna-
latos a 13. szazadot megel6z6 idékben” (150-151), amivel tulajdonképpen a korabbi szak-
irodalmi véleményeket erdsiti meg e névtipus megjelenését illetden, azt azonban hitelesen
cafolja, hogy teljes mértékben a formans nélkiili helynévadas helyét vette volna at (154).

A bemutatott személy- és helynévtorténeti kotetek olyan sszegzé munkak, amelyek
értékét elsédlegesen az adja, hogy a szerzd batran nyul hozza olyan kérdésekhez is, ame-
lyekrdl a korabbi szakirodalomban egyfajta konszenzus mar kialakult. Az altala felvazolt
Uj szempontok a személynévadas egyes kérdéskoreinek tovabbgondolasara 6sztondzhetik
a kutatokat. Szintetizalé megallapitasai alapul szolgalhatnak a személynevekre vonatkozo
interdiszciplinaris vizsgalatoknak, egyben hozzajarulnak a személynév-kutatas jovobeni
iranyanak kijeldléséhez.
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Voros Ferenc két csaladnévatlaszarol

1. VOROS FERENC, Kis magyar csaladnévatlasz. Kalligram, Pozsony, 2014. 440 lap —
2. VOROS FERENC, Karpat-medencei torténeti csaladnévatlasz. Kalligram,
Dunaszerdahely—Budapest—Pozsony, 2017. 564 lap

1. A névtani, dialektologiai és — a tulajdonnevek térbeli megoszlasaval foglalkozo6 —
névfoldrajzi vizsgalatok alaptulajdonsaga, hogy empirikus jelleggel, nagyszamu adatbol
vonnak le kdvetkeztetéseket. A magyar és nemzetkozi tudomanyos életben mar tobb mint
két évtizede jelentkeznek torekvések és szandékok arra, hogy az informatikat allitsak ezen
tudomanyok szolgalataba, igy az adatok konnyedén kereshetévé valnak a monumentalis
adatbazisokban, és az eredmények joval konnyebben térképre vetithetok, valtozatosabban
abrazolhatok, mint korabban.

VOROS FERENC itt bemutatando két kotete ezeket a Iehetdségeket kihasznalva késziilt
el, és a magyar névtudomany egyik fontos adossagat kezdi el torleszteni: oriasi adatmeny-
nyiség alapjan késziilt térképeken abrazolja bizonyos magyar csaladnevek gyakorisaganak
¢és egyes nyelvi jellemzdinek tertileti variabilitasat. Az els6 kotet a jelenkori csaladnévanya-
got, a masodik torténeti adatokat: az 1720-as Gsszeiras csaladneveit hasznalja forrasaul.
Meg kell jegyezniink, hogy VOROS FERENC elmult évekbeli munkassaganak névfoldrajzi
vonatkozasu tanulmanyain, kdtetein til fontos eredménye egy tematikus konferenciasoro-
zat megszervezése is a témaban, A nyelvfoldrajztol a névfoldrajzig cimmel.

2. A Kis magyar csaladnévatlasz eldszavabol és bevezet6jébdl értesiilhet az olvaso a
kotet elémunkalatairol és készitésének alapelveirdl. Az eldzmények kapcsan a szerzo fel-
idézi, hogy a magyar csaladnévanyag teriileti tagolddasardl természetesen korabban is sok
sz6 esett a szakirodalomban egy-egy név vagy névtipus kapcsan. De régdta megvolt az igény
arra is, hogy egy teljes, vagy megkozelitden teljes adatanyagon, szinkrén metszetben tudjuk
abrazolni és értelmezni a nevek térbeli megoszlasat. Természetesen hasonld torekvéseket
¢és eredményeket sorolhatnank a magyar névkutatas torténetébol a helynevek vizsgalatanak
kapcsan is: az egyes névelemek, névtipusok névfoldrajzanak torténeti, nyelvi-nyelvjarastor-
téneti és ,,névtani” célu elemzését (a klasszikus felosztasra lasd KAzZMER 1970: 12—15).

Fontos elézménynek tekinthetd a személynévfoldrajzi kutatasokban, hogy a kétez-
res évek elején a magyar névkutatas egyik legfontosabb alakja, HAJDU MIHALY tobb szin-
tézisben foglalta Gssze a magyar személynevekre vonatkozé kutatasait: Az Altaldnos és
magyar névtanban példaul a magyar névtorténet korszakait a keresztnevek és csaladnevek
teriileti megoszlasat is bemutato tablazatokkal és térképvazlatokkal jellemezte (tobbféle
torténeti forras adatait folhasznalva). Ugyand Csaladnevek enciklopédiaja cimii munka-
jahoz kikérte az aktualis magyarorszagi népesség csaladneveinek listajat a hatdsagoktol,
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amely alapjan megirta az 1000 névviselénél tobbek altal hasznalt csaladnevek szocikkeit
szefoglaloihoz korabbi gyiijtései és tapasztalatai alapjan névfoldrajzi megjegyzéseket is
flizott, pl. az adott név ,,a Dunatél nyugatra gyakori” stb. (HAJDU 2003, 2010).

VOROS FERENC korabbi tudomanyos terveinek megvaldsitdsahoz is az adta meg a
dontd 16kést, hogy kérésére a Kozigazgatasi és Elektronikus Kozszolgaltatasok Kozponti
Hivatala rendelkezésére bocsatotta a 2009-es magyarorszagi névallomany lakhellyel is an-
notalt névadattarat, a tobb mint tizmillidé névviseld altal viselt kb. 195 000 csaladnév és
névvaltozat adatait. Ebbdl alakitotta ki strukturalt adatbazisat, és emellé készitette el a
térképezéshez sziikséges szoftvert. A Bevezetés tanusaga szerint az adatbazis alapjan vi-
szonylag rovid id6 alatt sok tanulsagos térképlap elkészitéséig jutott el, amelyekbdl némi
kényszerli valogatassal hozta 1étre az atlaszt.

A jelenkori névanyag feldolgozasa kozben a szerzé mar munkalkodott az 1720-as
magyarorszagi Osszeirds névanyaganak hasonld célu feltarasan. Ebbe a kotetbe ennek
anyagabol 15 név térképét illesztette be, amelyeken keresztiil lehetséges a két idébeli
szinkron metszet képének dsszehasonlitasa az adott jelenség esetében.

Az atlasz bevezetdjében a szerzd kitér tobbféle feldolgozasi problémara: ilyen a név-
valtozatok kezelése, a motivacio alapu besorolas buktatoi, a tobb részbdl alld csaladnevek
ligye, az 1715-0s és 1720-as orszagos 0sszeiras altalanos jellemzdi, a jelenkori névadatok
hagyomany®6rz6 irasmodjanak tanulsagai, a torténeti nevek névszociologiai értékének kér-
déskore (vagyis, hogy mennyire tekinthetjiik az egykori, lejegyzett format az élobeszédet
visszatlikroztetd valtozatnak), valamint a térképi abrazolas alapelvei. A bevezetést tovabb-
vezetd szakirodalom és forrasjegyzék zarja.

Az atlasz érdemi része a vizsgalt csaladnevek alapadatait és térképeit tartalmazza: a
legnagyobb terjedelemben 106, a magyarorszagi névviselok kdrében legalabb 10 000 6
altal viselt név (valamint néhany névgrammatikai jelenség) f6ldrajzi megoszlasat ismer-
hetjiik meg. A nevek tipologiai csoportokra bontva kdvetik egymast: -i képz0s, szarmazasi
helyre utald, apanévi eredetii, népcsoportra utald, foglalkozasnévi eredetii, tarsadalmi sta-
tuszra utald nevek sorakoznak egymas utan.

Egy-egy oldalparon az adott név valtozatait és megoszlasukat, az dsszes névviseld
szamat, megyékre lebontott, tablazatba foglalt regionalis gyakorisagat, egy kisebb tér-
képen a megyei szintli megoszlast, és egy nagyobb térképen az iranyitdszamok szerinti,
kisebb egységekre bontott megoszlast tanulmanyozhatjuk.

A néhany torténeti térképlap még feliiletes szemlélé szamara is alkalmas lehet arra,
hogy megmutassa, sok esetben (pl. Szilagyi) a migracios folyamatok ellenére is megmaradt
egy-egy név kisebb-nagyobb teriileti ktottsége a magyar nyelvteriileten — kdzel 300 év
tavlatabol is.

A leggyakoribb nevek térképlapjait morfologiai jelenségek megoszlasat mutatd
oldalak kovetik: az -i képzOs nevek gyakorisaga, né¢hany idegen névképzd elterjedése
(-ovics, -inger, -sky), majd néhany szemantikai tipus (foglalkozasnevek, hangszerkészi-
téssel kapcsolatos nevek stb.) 6sszesitett térképe. Ezutan a magyar névtorténetben fontos
szerepet jatszo képzok: a -fi, -fia stb. foldrajzi megoszlasardl, majd néhany irastorténeti
jelenség teriileti elterjedtségérdl lathatunk kartogramokat.

Az atlasz térképei az adott nyomdai lehetéségekhez mérten, am itt-ott kissé nehézke-
sen kivehetéen mutatjak be egy-egy név, névtipus megoszlasat. Mivel a hattérben digitalisan
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eléallitott és digitalisan kezelhetd adattarak és térképek huzddnak meg, talan bizhatunk
benne, hogy az anyagi forrasok fiiggvényében akar nyomtatva, akar online valtozatban
tovabbi kiadasokban még jobban atlathato, szines formaban is viszontlathatjuk ezeket a
tanulsagos ¢és rendkiviil adatgazdag térképlapokat a jovében. (Internetes valtozatban ta-
nulményozhaté csaladnévatlaszra szamos, kiilonboz6 szinten adatolt és kiilonféle meg-
jelenitési technikat alkalmazo megoldast talalunk tobb eurdpai nyelv esetében. Kiemel-
kedé részletességgel késziilé projektként a német Digitales Familiennamenwdrterbuch
Deutschlands emlithetd, ahol a feldolgozott nevek nyelvi magyarazatan tul névtérképiik is
let6lthet6: www.namenforschung.net/dfd/woerterbuch. Magyar csaladnévadatokbol épit-
kez0 adatbazisként jelenleg N. FODOR JANOS Torténeti Magyar Csaladnévatlasza érhetd
el a vilaghalon: www.csaladnevatlasz.hu.)

3. VOROS FERENC 2017-ben tette kdzz¢ ujabb névfoldrajzi kotetét, a Karpat-meden-
cei torténeti csaladnévatlaszt. Ez a munka az 1720-as Conscriptio Regnicolaris adataira,
tehat torténeti névanyagra tamaszkodik, ¢és az elézdekben bemutatott jelenkori névatlasz-
hoz sokban hasonlé szerkezettel épiil f61. Sok tekintetben viszont bévebb, gazdagabb annal.

Bevezetd részében rovid sszefoglalot olvashatunk a magyar személynévtorténetrol,
a szerz0 attekintést ad a hazai személynévfoldrajzi kutatasokrdl és a kapcsoldodd nemzet-
kozi eredményekrdl. Ez utobbi fejezet kivaloan példazza a csaladnevek foldrajzi megosz-
lasa iranti — az elmult években észrevehetden fokozodo — érdeklédést, amelynek hatterében
nem csupan nyelvészeti-névtani, hanem kiilonféle tarsadalomtudomanyi, torténeti, genea-
logiai szempontok hiizodhatnak meg. A szerzd részletesen bemutatja az 1720-as dsszeiras
torténetét, tarsadalmi hatterét; jellemzi mennyiségi szempontokbol és az irastorténet tekin-
tetében. Kisebb résztanulmanyokat olvashatunk egy-egy névtipusrdl (i, -fi képzds csalad-

A kotet érdemi, térképes része a szo szoros értelmében és atvitt értelemben is ,,8zi-
nesebb”, mint a jelenkori adatokat bemutato kotet. A szerz6 az 1720-as dsszeiras mintegy
178 ezer alapadatabdl kivalasztott 176 leggyakoribb csaladnév névfoldrajzi képét abra-
zolja 452 atlaszlapon. Az egyes oldalparokon egy rovid, szocikkszerii dsszefoglalot ol-
vashatunk a név eredetérdl, keletkezésérdl, magyar nyelvbe keriilésérdl, illetve hangtani,
morfologiai, valamint miivelédéstorténeti vonatkozasairdl. Ezaltal a jelenkori névanyagot
bemutaté atlaszhoz képest kdvethetébbé valnak a szerzd (olykor vitathatd) dontései is,
amelyekkel az egyes neveket (lexikalis, szemantikai stb.) tipusokba sorolta. A nevek val-
tozatainak és azok szdmaranyanak megadasat a kisebb, megyékre vetitett térkép koveti,
majd egy nagyobb, attekintd térképen a telepiilések hatarat kijelol6 foltokra vetitve tanul-
manyozhatjuk az adott név aranyait az adott helységekben. A f6bb névtipusok fejezetein
beliil a leggyakoribb nevek példait szemlélhetjiik, néhany érdekesebb hangtani varianst
(Miiller ~ Miller) pedig kiilon-kiilon térképlapon. Meg kell jegyezniink, hogy a kotet mé-
retkorlatai miatt olykor nem kdnnyi az olvasénak vizualisan kinyerni egy-egy atlaszlap
6 tanulsagat: a név gyakorisagat az adott teriileten, hiszen a telepiilések hataranak eltérd
nagysaga szembeotlébb, mint az aranyokat abrazold szinarnyalatok.

A névtipusok térképlapjait egyes morfologiai jellemzok (pl. képzok) alapjan késziilt
Osszesitett térképlapok kovetik. Itt emlithetjiik meg, bar a forrasul hasznalt, 1720-as fel-
mérés torténeti sajatossaga, hogy nagyon sajnalatos médon bizonyos teriiletek, igy az er-
délyi népesség adatai is hianyoznak bel6le, vagyis a térképen fehér folt taitong az erdélyi
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varmegyék, székek helyén. Példaként az -ul, -uj, -uly morfémas roman eredet(i csaladne-
vek abrajat emlithetjiik, ahol a szinte ecsetvonasnak tiind sav sajatosan kijeldli a korabeli
hatarokat, de sejthetéen nem a jelenség valddi hatarat. Ez a hiany természetesen a jovében
csak tovabbi forrasok feltarasaval, adatbazisba illesztésével lesz orvosolhatd.

A kotetet mutato, térképjegyzek €s angol nyelvii 6sszefoglald zarja.

4. VOROS FERENC atlaszkdtetei kiemelkedden fontos, jelentds allomasok a magyar
névfoldrajzi kutatasok torténetében. Joggal bizhatunk benne, hogy a kozolt névtérképek
nemcsak a névadas teriileti variabilitasanak kutatasat, hanem a mogottik meghtizodo
nyelvi-tarsadalmi-torténeti 6sszefiiggések vizsgalatat is eldsegitik a jovoben.
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1. A kotet a nemzetkdzi névtani terminoldgia két legfontosabb tobbnyelvii terminus-
jegyzékének magyarral bovitett valtozatat tartalmazza mutatokkal és kisérd tanulmanyok-
kal. Az egyik lista az alapvetd névtani terminusok angol-német—francia nyelvii jegyzéke,
melyet a Nemzetkozi Névtudomanyi Tarsasag (International Council of Onomastic Sci-
ences, ICOS) allitott 6ssze. A masik lista azokat a terminusokat tartalmazza, melyeket
az ENSZ Foldrajzi Névi Szakértéi Csoportja (United Nations Group of Experts on Geo-
graphical Names, UNGEGN) hasznal a foldrajzi nevek egységesitése soran. A magyar
valtozatok elkészitése lehetové teszi és elkészitésével bizonyitja is a magyar névtan in-
tegralasat a nemzetk6zi névtani tudomanyos diskurzusba. A kdtet azonban ennél is tobbet
kinal: a tanulméanyokbol végigkovethetd egy mintaszeri magyar terminoldgiai projekt tu-
domanyos alapozasa, médszertani kidolgozasa, gyakorlati megszervezése, a fiatal kutatoi
utanpétlas kinevelése is.

2. A névtani kutatdsoknak komoly és régi hagyomanyai vannak az egyes orszagokban,
igy Magyarorszagon is. A névkutatas nemzeti tudomanyként indult, elsdsorban a személy-
nevek, helynevek 0sszegytijtése, publikalasa és elemzése céljaval. A munka sordn egy-egy
szakmai diskurzusk6zosségnek kialakult a célnak megfeleld, a kozmegegyezésen és a ha-
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gyomanyon alapuld sajat terminologiaja, amely jol szolgalta a kutatok szakmai kommu-
nikacigjat. Ezek a terminologiak azonban a kiilonboz6 nyelvek, régiok, iskolak, elméleti
megkdzelitések szerint eltértek egymastol. A teriilet fejlédése, a kutatasok elmélyiilése
azonban magaval hozta az elméleti alapozas elmélyitését, igy felmeriilt a terminologia
rendezésének igénye is. A szakmai kommunikacio nemzetkdzivé valasa, az elméleti és a
gyakorlati kérdések nemzetkozi szintereken valdé megvitatasa pedig a rendezésen tal az
egyes terminologiak harmonizaciodjat is sziikségessé tette, hiszen az egyes kiilon-kiilon
kialakult terminologiak csak igy valhattak az eredményes és tudomanyosan megalapozott
kommunikacié eszkozévé, bekapcsolva az egyes kisebb kutatokdzosségeket a nemzet-
kozi névtani tudomanyossagba.

A fogalmi és jelolérendszerek egységesitése céljabdl a névtani kutatasoknak tehat
egy Ujabb diszciplina, a terminoldgia eredményeit és eszkozeit kellett segitségiil hivniuk.
A terminoldgia standardizacid megkozelitésére altalaban kétféle lehetdség kinalkozik: az
egyik a Wiister-féle hagyomanyos terminoldgiai keret, amely a fogalmi rendszerekbdl
kiindulva a fogalmi struktura felépitésére, egységesitésére torekszik elsé 1épésben, és a
jeloloket csupan cimkéknek tekinti, amelyek az egyes nyelvek kozt cserélhet6k. A masik
a szemasziologiai szemlélet, amely a nyelvi jelolok feldl indulva igyekszik azok tartalmat,
kozelitve meg (CABRE 1999; KOCKAERT-STEURS 2015). A névtan esetében a nyelvészet
korébe eso targy miatt is teljesen természetes valasztas az utobbi megkdzelités, ami sokkal
arnyaltabb ¢és érzé¢kenyebb megoldasokat tesz lehetove.

Az ilyen tipusi munkakat altalaban egy hivatalos szakmai szervezet koordinalja és
vezényli, igy tortént itt is. A nemzetkozi kozos €s egységes névtani terminologia kialaki-
tasara a Nemzetkozi Névtudomanyi Tarsasag (International Council of Onomastic Sci-
ences, ICOS) 2004-ben egy névtani bizottsagot hozott 1étre. Ez a bizottsag dsszeallitott
egy nagyjabol 70 terminust tartalmazo listat az ICOS harom hivatalos nyelvén (angol,
német, francia), rovid definiciokkal és példakkal. A lista 6sszeallitasa soran igyekeztek az
egyes szakmai mihelyek képviseldivel egyeztetni, felmérve a problémakat és torekedve
azok konszenzusos megoldasara. Alapvetd igazsag ugyanis, hogy barmely terminoldgiai
rendezés, standardizalas annyit ér, amennyit a szakmai diskurzusk6zosség tagjai elfo-
gadnak ¢s alkalmaznak beldle: a hatékonysaghoz a legjobb alapot a széles korii elézetes
igényfelmérés, egyeztetés biztositja. A lista adaptacidja az egyes nemzeti nyelvekre most
van folyamatban, ennek a munkénak a része a magyar valtozat elkészitése is.

2.1. A masik terminuslista a névtan egy sajatos agahoz, a foldrajzi nevek tudoma-
nyahoz kapcsolddik, és egy konkrét gyakorlati feladatbol és munkacsoportbdl indult ki.
Az ENSZ foldrajzi neveket egységesité munkaja megkovetelte egy ENSZ Foldrajzi Névi
Szakértdi Csoport (United Nations Group of Experts on Geographical Names, UNGEGN)
felallitasat, amelyik listazta és értelmezte a munkaja soran hasznalt legfontosabb helynév-
standardizacios kifejezéseket. Ez a terminusgytijtemény az ENSZ hat hivatalos nyelvén
jelent meg. Késobb a listat terminologusok bevonasaval javitottak, majd 375 tételesre bo-
vitették. Azota egy potkotet is elérhetd, jelenleg az alaplista karbantartasa mellett az angol
nyelvii valtozatbdl kiinduld nemzeti nyelvii megfeleldk kialakitasa a feladat.

A két kiilon iranybol indult névtani munka &sszefonodott a 2008-as ICOS-kong-
resszuson, és egy kozds terminologiai bizottsagot is 1étrehoztak, amely a két lista dssze-
hangolasan dolgozik a teriiletek adta eltérések megtartasa mellett.
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2.2. Ezekhez a nemzetkozi névtani terminologiai jegyzékekhez kellett adaptalni te-
hat a meglevé magyar névtani szakszokészletet. A feladat kettds volt: a meglevo termino-
logia szambavétele ¢s standardizacoja egyfeldl; masfeldl a nemzetkdzi standardokkal valod
harmonizacioja, a fogalmi készlet definidlasa, a fogalomstruktara kialakitasa, a nyelvi je-
1616k hozzarendelése, a hianyok potlasa, a szinonimia kezelése, mindez a magyar hagyo-
manyok tiszteletben tartasaval és széles korli megegyezésre torekedve.

A terminoldgia alapvonasa, hogy minden terminoldgiai munka legalabb kétféle
szakembert kivan: az adott szakteriiletét és a terminologust. A névtan esetében szerencsés
helyzet, hogy a névtan kutatoi és a terminoldgusok az alkalmazott nyelvészetben talal-
koznak: igy nalunk is a munkat végz6 kutatok, BOLCSKEI ANDREA, FARKAS TAMAS, SLizZ
MARIANN mindkeét tertileten jartasak. A kutatas egyuttal két egyetem, az ELTE ¢és a Karoli
Gaspar Reformatus Egyetem egyiittmiikodését is jelentette. A munkaba a Karoli termino-
logia mesterszakanak hallgatoéi is bekapcsolddtak BOLCSKEI ANDREA vezetésével, igy a
fiatal kutatok is lehetdséget kaptak. Az ICOS névtani terminusokat tartalmazé szojegyzé-
kének magyar valtozatat, a kapcsolédd magyar—angol mutatdval €s az angol-magyar—né-
met—francia terminusekvivalencidkat megadd négynyelvii jegyzékkel egyiitt OLAH BENCE
ATTILA készitette. Az UNGEGN helynév-standardizacids terminoldgiai szojegyzékének
magyar valtozatanak elkészitésében MIKLODY DORA, HORVATH AGNES, NAGY ILONA
ERZSEBET, SAJERMANN ZSOFIA SZONJA és VARGA JULIANNA miikodtek kozre.

3. Ennek a terminoldgiai munkanak az eredményeit mutatja be ez a kotet, amely a
nyomtatott valtozat mellett elektronikusan is elérhet6. A mii jelzi a torekvést a nemzetkdzi
szintereken valé megjelenésre: a hazai és a nemzetkdzi olvasokozonségre is szamitva
kétnyelvii, az egyes egységek magyarul és angolul is olvashatok, az egyik eldszot pe-
dig MILAN HARVALIK, a Nemzetkozi Névtudomanyi Tarsasag elndke irta. (A masikat a
szerkesztok, a koszontdt pedig a jo iigyet anyagilag is tAmogaté Magyar Nyelvstratégiai
Intézet akkori igazgatdja, TOTH ATTILA.) Az el6szOk utan a mii két nagyobb egységre ta-
golodik: tanulmanyok és terminusjegyzékek. A tanulmanyok kozott az érintett témak mi-
att sziikségszertien jelentOs az atfedés, az ismétlés. A tanulmanyokat kiilon-kiilon olvasva
ez hasznos és kényelmes, hiszen minden adat és magyarazat az olvasé rendelkezésére all
a tanulmanyban. Ha azonban egységes egészként tekintjiik a kdtetet, zavaré a sok ismétlés
(példaul a két szervezet, az ICOS és az UMGEGN felépitésének, tevékenységének ismer-
tetése; a listak torténetének, alapelveinek bemutatasa), szerencsésebb lett volna kiiktatni
ezeket, és sokkal gyakrabban élni az utalés lehetoségével.

3.1. FARKAS TAMAS tanulmanya (Nemzetkozi és magyar névtani kutatasok) a nem-
zetkzi €s a magyar névtani terminologia torténetét tekinti at a kezdetektdl, alaposan és
részletesen dokumentalva minden mozzanatot. (A filologus alapossagra jellemzd, hogy a
12 oldalas tanulmanyhoz majdnem fele ekkora terjedelmt bibliografia is tartozik.) A tanul-
manybol a terminoldgia kdrében gyakori torténet rajzolodik ki: a szaktertilet fejlodésével
felmeriil az igény a terminoldgia rendezésére mind elméleti oldalrol (példaul a HOFE-
MANN-féle névrendszertani modell megalkotasa kapcsan), mind pedig konkrét gyakorlati
feladatok kapcsan, de amig a szakmai kommunikacié kielégité a kozdsségben, ez nem
jelent siirgetd feladatot. A tényleges munka meginduldsdhoz egy lelkes kutatoi csapat és
a nemzetkdzi munkakba valé bekapcesolodas igénye kell. A magyar névtani terminoldgia
esetében ez a bekapcsolodas az emlitett két terminuslista magyar adaptalasa volt. Ahogy
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a nemzetkdzi szintéren is igen hasznosnak bizonyult a két oldalrdl indult két lista 6sz-
szehangolasa, gy a magyar valtozat elkészitésénél is nagyon szerencsés, hogy azonos
kutatok vezetésével, azonos elvek alapjan, tehat eleve egységes szemlélettel késziilt a két
lista magyar valtozata.

3.2. BOLCSKEI ANDREA tanulmanya (Két nemzetkdzi névtani terminoldgiai jegyzék
magyar valtozata) ezt a munkat mutatja be, szamos kézzelfoghato és érdekes példan ke-
resztiil illusztralva a felmeriilé problémakat és megoldasukat.

Az ICOS alapveté névtani terminusokat tartalmazo listajanak alapja az angol lista,
a német és a francia valtozat eltéré szemlélettel késziilt. A francia egyszer(i forditas, mig
a német valtozat el6bb megadja a nemzeti nyelvii szakkifejezés angol megfelel6jét, majd
a terminus definicidjat is. Emellett kezelnilik kellett a nyelvek kozotti kiilonbségeket, az egy
nyelven beliili szinonimia kérdését vagy hianyt. J6 példa erre Familienname = family name,
surname, last name 6nalld cimszo és az ide vezetd Zuname utald cimszo; Vorname = first
name, given name 6nalld cimszo ¢s az ide vezetd Taufname = Christian name utald cimszo.

A magyar valtozat szintén az angol alapjan késziilt, a kovetkez6 elvek szerint: az an-
gol-magyar terminusekvivalencidk megtalalasa; az 6nallo és utalo szocikkek eredeti rend-
szerének megtartasa; a jegyzék formai és tartalmi dsszehangolasa az UNGEGN-listaval,
amely foldrajzi nevek egységesitésében hasznalt terminusokat tartalmazza. A szocikkek
tehat a kovetkezoképp épiilnek fel: a szocikk sorszama; az angol terminus mint cimszo; a
magyar terminusekvivalencia(k); onallé szocikk esetében a definicio, utald szocikk eseté-
ben pedig az utalas. A magyar ekvivalenciak kivalasztasa tobb szempont mérlegelésével
tortént, &s ezzel a magyar szaknyelvujitashoz is j6 mintat ad: 1. a hagyomanyosan magyar
szakkifejezések megtartasa, zarojelben az ujabb nemzetkdzi terminussal; pl. 01 névvalto-
zat (= allonima); 2. a magyar szaknyelvben hagyomanyosan bevett nemzetkdzi terminus
megtartasa, pl. 16 endonima; 3. magyar ekvivalens hijan vagy a) a nemzetkozi terminus
magyaros formaban, pl. 10 koronima, vagy b) megfelelé6 magyar terminust megalkotasa,
pl. 09 informalis név.

Kiilon érdekes kihivas volt a szinonim terminusok 0sszeparositasa, igy lett a pl. 22 first
name &s 24 forename =utonév (névelemek sorrendje); 21 family name = csaladnév (funkcid),
32 last name és 64 surname = vezetéknév (névelemek sorrendje). Fontos, hogy a terminu-
sok alaki felépitése (pl. a képzok alkalmazasa) kdvetkezetesen tortént, az angol struktarat
kovetve. A definiciok szintén az angolt kdvetik, az illusztralo példakat olykor az angol valto-
zatban szerepld helyett magyarra cserélve. Ezzel a fogassal egyébként élhettek volna batrab-
ban is a szerkesztok, feltehetd, hogy a 14 deonym = koznevesiilt tulajdonnév illusztralasara
a Quevedo csaladnévbol szarmazd spanyol quevedos *egy szemiivegtipus’ példa helyett
magyar olvasonak a réntgen, szendvics vagy a dizel példaja érthetobb, ismerdsebb lenne.

A jegyzék utan kovetkezik a magyar—angol mutatd. (Erre azért volt sziikség, mert
az UNGEGN:-listahoz val6 alkalmazas miatt a szocikkek az angol valtozat abc-rendjében
vannak.) Az ICOS-sorozat harmadik tagja pedig a négynyelvii, angol-magyar—német—
francia terminusjegyzék.

A foldrajzi neveket egységesitésében hasznalt UNGEGN-terminuslista 2002-ben
nyerte el mai formajat, ekkor adtak ki NAFTALI KADMON szerkesztésében. Ez 375 tételt
tartalmaz, ¢s az ENSZ hat hivatalos nyelvén (angol, arab, francia, kinai, orosz, spanyol)
jelent meg. A szojegyzék eredetileg is a szakmai kommunikacié megkonnyitése mellett
egy rugalmasan tovabbfejleszthetd, a helyi sajatsagokhoz adaptalhaté keretet kivant adni,
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ezért a terminologiai egységek definialasat kognitiv keretben végezték. A magyar valto-
zat azzal a céllal késziilt, hogy segitse a magyar nyelvii foldrajzi nevek egységesitésének
anyaorszagbeli és hataron tuli gyakorlatat. A munka soran a nyelvek kozti eltérések miatt
szamos problémaval szembesiiltek a szerkesztok. Az egyes nyelvek masképpen osztjak
fel a vilagot, ezért példaul egy angol terminus, a jelentés fliggvényében, két kiillonbozo
magyar terminusekvivalenssel rendelkezhet, igy a 344 toponymy = (a) helynévtan, hely-
névkutatas (= toponomasztika); (b) helynévallomany. Az angol szinonimaknak olykor
egyetlen magyar ekvivalense volt pl. 269 proper name és 270 proper noun = tulajdonnév.
Meég nehezebb eset az, ha a fogalmi rendszerek sem egyeznek, példaul az angol terminus
magyar megfeleldje a magyarban két terminus hiperonimaja. Vannak in. hamis barat pa-
rok is: az 005 allonym = névvaltozat (= allonima), nem pedig dalnév,; 368 vocalization =
maganhangzo-jelolés, nem pedig vokalizdcio.

A magyaritasban kdvetett alapelvek megegyeztek az ICOS-lista esetében bemuta-
tottakkal, azzal a megjegyzéssel, hogy a hosszabb lista tobbféle nehézséget is felszinre
hozott, igy tobbszor volt sziikség egyszerli szo vagy jelzds szerkezet helyett hosszabb,
definicid jellegl, koriilird megjeldlésre, példaul 372 vowel marker = maganhangzo-jelélo
kiegészitd irdasjegy.

A szerkezet a nem angol nyelvii terminuslistak példajat koveti, és egyben megegye-
zik az ICOS-listanal kdvetett mintaval: a szocikk sorszama; az angol terminus mint cim-
sz0; a magyar terminusekvivalencia(k); 6nallo szocikk esetében a definicio, utald szocikk
esetében pedig az utalas. A magyar terminusok visszakereshetdségét itt is egy magyar—an-
gol betiirendes mutato biztositja.

4. A Magyar és nemzetkdzi névtani terminologia cimi kotet fontos munka a magyar
névtan és a magyar terminologia szempontjabdl is. A névtani terminoldgia egységesitése
70 lehetéség az elméleti alapok mélyebb atgondolasara, a munka folytatasaként a szerzok
egy atfogd és korszerli 6nallé magyar névtani terminoldgiai szotar elkészitését is tervbe
vették. A nemzetkozi listakkal valo harmonizalas pedig megnyitja a szakmai kommuni-
kacid tagabb tereit is. A terminoldgia ¢s a szaknyelvujitas sokat profitalhat a munka elmé-
leti és gyakorlati tapasztalataibol, a tanulmanyok ¢és a jegyzékek kinalta példak elemzése
pedig az alkalmazott nyelvészeti és a (remélhetdleg hamarosan Gjrainduld) terminologiai
egyetemi képzésben is jol hasznalhatok lesznek.
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KULONFELEK

Kallos Zoltan
(1926-2018)

Kallos Zoltan a mezdségi Valaszaton sziiletett 1926. marcius 26-an, s ugyanott halt
meg 2018. februar 14-én. Mar gyermekfejjel szervesen belenevelddott a sziil6foldjén €16
magyar, roman és cigany néphagyoméanyokba. Elete és munkassaga szorosan 6sszefond-
dott a Mezdséggel, valamint az erdélyi €s a moldvai magyar népi kultaraval. Elemi isko-
lait sziilofalujaban kezdte, majd Kolozsvart a reformatus kollégiumban folytatta. Rovid
sepsiszentgyorgyi kitéré utan Kolozsvart végezte a tanitoképzot, ahol 1946-ban szerzett
tanitoi oklevelet. Szintén ott latogatta 1955-ig a Zenemiivészeti Fdiskola eldadasait, ahol
Jagamas Janos zenetudos, Bartok és Kodaly kodzvetlen tanitvanya hatarozta meg szak-
mai tudasat, szemléletét. Néptanitoként dolgozott elébb a kalotaszegi Vistan 1946-1950
kozott, majd a moldvai Lészpeden 1956—-1957-ben. Rovid ideig szakiranyitéo volt Ma-
rosvasarhelyen, majd a moldvai csangd magyarokhoz kozel fekvé Gyimesben dolgozott
1959-1968 kozott, utana pedig Kolozsvart telepedett le. Az 1960-as évektdl kezdédden
biztos egzisztenciat jelentd allas nélkiil €lt, ami ugyanakkor megfeleld szabadsagot és
fliggetlenséget is biztositott egyéni gyiijto és kutatd munkajahoz.

Kallos Zoltan a 20. szazad egyik legszerencsésebb kezili és legtermékenyebb ma-
gyar folklorgytijtdje volt, aki szervesen folytatta, térben kiszélesitette Bartok és Kodaly
terepkutatasait, munkassagat. Egyénisége, mezdségi szocializacidja alapvetden eldsegi-
tette, hogy sikeresen meg tudta szolaltatni az erdélyi és a moldvai falusi embereket. Az
erdélyi Mezdségen, Kalotaszegen, Gyimesben €s Moldvaban megszallottan gyijtotte év-
tizedeken at a folklor szamos mifajat (népballadakat, lirai dalokat, meséket, mondakat,
népszokasokat), az énekes és a hangszeres zenét, valamint a diszitett targyakat. Terepku-
tatasai soran soha nem torekedett mennyiségre, csak a lejegyzett adatok, szovegek, dalla-
mok, targyak mindségére.1942-t61 kezdddden kozel hét évtizeden at minden rendszeres,
kiszamithaté anyagi €s intézményi hattér nélkiil gytijtott, azonban folyamatosan kapott
szakmai, emberi ¢s moralis tamogatast, biztatast Kodaly Zoltantdl, Jagamas Janostol,
Andrasfalvy Bertalantol, Martin Gyorgytdl, Hofer Tamastol, valamint szamos kiemel-
ked6 magyar milivésztol és értelmiségitol.

Balladak konyve cimii els6 kotete 1970-ben jelent meg Szabo T. Attila gondozasa-
ban. Gytijteményében 217 balladavaltozatot és 42 balladas dalt, valamint 8 ballada mese-
valtozatat tett kdzzé. Nagysikert kiadvanya valtozatokban gazdagon tarta fel a moldvai,
gyimesi, mez6ségi €s a kalotaszegi klasszikus ballada és lirai dalkészlet addig ismeretlen,
patinds alkotasait, melyekkel Kriza Janos Vadrozsak cimii gylijteményéhez hasonloan,
lazba hozta a korabeli 6sszmagyar értelmiségi, miivészi és tudomanyos életet.

Uj guzsalyam mellett cimii, 1973-ban megjelent gyiijteménye a klézsei Miklos
Gyurkané Szalyka Rozsa kivételes folklortudasat tiikkrozi, melyben Kallos Zoltan 26 ballada,
36 keserves, 59 szerelmi, 31 tréfas, 11 parositd dal szovegét és dallamat kdzolte. A kotet te-
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hat 163 folkloralkotast tartalmaz, dsszesen 1010 versszakkal és 3786 verssorral, s ez a tu-
das Eurdpaban is ritka egyéni teljesitménynek szamit. Szintén a magyar egyéniségkutatd
iskolai hagyomanyait folytatta, kovette a 1észpedi Jané Anna népmes€ibdl osszeallitott
Vilagszarnya cimi, 2003-ban Kolozsvart megjelentetett kotetével.

Balladas konyv cimi Gjabb gytijteménye 2014-ben jelent meg, mely Kallos Zoltan
¢letmiivének korondja, akinek élete soran megadatott, hogy a 20. szazad kdzepén Moldva-
ban, Gyimesekben, Mezdségen és Kalotaszegen ¢l6 balladaéneklést gytlijthessen azoktol
a kivételes tehetséggel megaldott falusi, foldmiives asszonyoktol és férfiaktol, akik folk-
lortudasukat még a szerves, szobeli néphagyomanyokbol meritették és szerezték. Kiemel-
jik, hogy a legveretesebb balladavaltozatokat Kallos Zoltan elsdsorban a moldvai csango
magyaroktol gytijtotte dssze, akik egészen a kozelmultig régies elemekben gazdag, cso-
dalatos vilagi és egyhazi szobeli koltészetet orokitettek, hagyomanyoztak mireank, azon-
ban a felgyorsult nyelvvaltassal és modernizacioval egylitt rendre eltlintek magyar nyelvil
hagyomanyaik a 20. szazad forgatagaban. A gylijtemény tartalmazza a korabbi, 1970-ben
megjelent kiadvany teljes anyagat, amit a szerkeszték (Kallos Zoltan és Németh Istvan)
jelentés mértékben kiegészitettek, kibovitettek 0jabb, eddig kdzoletlen szovegvaltoza-
tokkal és dallamokkal. Kallos Zoltan terepgytijtései és folklorgyiijteménye azt is jelzik,
hogy a magyar klasszikus balladakoltészet patinas, 6don alkotasai nemcsak a Székelyfol-
don, hanem mas hazai tajakon is ¢ltek a polgarosodas és a modernizacio kibontakozasa
elétt. A kiadvany sszesen 550 ballada és balladas ének szovegét, valtozatat tette kdzzé,
azok koziil pedig 528 varians dallamat. Ugyanakkor 348 balladavaltozat eredeti dallama,
hangz6 anyaga is elérhetévé valt a kdtethez mellékelt lemezen, mely 6sszesen 20 oras
eredeti hangfelvételt tartalmaz. Kallos Zoltan Balladas kdnyve a leggazdagabb magyar
népballadagyiijtemény, mely egyuttal az 6sszmagyar nemzeti kultara jelképes sorsu folk-
lorkiadvanya, jelentds mértékben tilmutat dnmagan, magyarsagszimbolum. Eurépaban is
ritka teljesitménynek szamit.

Kallos Zoltan gyermekkoratol kezdve tudatosan gytijtotte az erdélyi és a moldvai
népi kultura targyi elemeit is. Mar akkor elhatarozta, hogy valaszuti otthonaban néprajzi
muzeumot fog berendezni. Az 1989-es romaniai rendszervaltozas utan visszanyerte szii-
muzeumaban elsésorban a moldvai, gyimesi, mez6ségi és a kalotaszegi lakaskultira,
textilmiivészet, viselet, keramia legmivesebb, diszitett targyi elemeit csodalhatjuk meg.
A mez0ségi, kalotaszegi, moldvai csango, erdélyi roman és szasz tisztaszobakban bemu-
tatott targyegyiittesek elsésorban a falusi emberek {innepi, ritulis életterét mutatjak be,
hiiséggel reprezentaljak a régioban ¢é16 foldmives familiak kivételes esztétikai érzékét,
ornamentikajat, jellegzetes szinhasznalatat és formakulturajat. Egyéni és szakmai élet-
palyaja voltaképp a magyar, roman, szasz, drmény, cigany kozosségek, kultarak talalko-
zasa, Osszefonodasa mentén bontakozott ki. Gondosan 9sszevalogatott targyi kollekcioi
is voltaképp ezeket a természetes erdélyi etnikumkozi kapcsolatokat, talalkozasokat és
kolesonhatasokat reprezentaljak.

Kallés Zoltan mar fiatal koratdl kezdddéen elsésorban az esztétikai mindségekkel
rendelkezé kulturalis javakat gyiijtotte: dramai népballadakat, lirai dalokat, zenei alkota-
sokat, néptancokat, diszes textilidkat, linnepi viseleteket, disz- és ritualis keramiat, festett
butorokat stb. Terepkutatasai kozben tehat tudatosan szelekciot alkalmazott, megfontoltan
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gyljtotte a falusi népélet szellemi és targyi javait. Fiatal néprajzosok a valaszati Kallos
Miuzeumban elhelyezett és kiallitott gyijteményébdl eddig tobb mint 6000 targyat adatol-
tak szakszerlien. Meghatarozo szerepe volt az erdélyi és a magyarorszagi folklorizmus,
tanchazmozgalom kialakulasaban és eredményes kibontakozasaban. Kiilonosen 1968
utan, amikor szabad miivészi palyara 1épett, idejének jelentds részét a kolozsvari ifju-
sagi tanchazmozgalom szervezésének szentelte. Meggy6zddéssel hirdette, hogy a termé-
szetes nyelv mellett minden nemzeti kozdsségnek jellegzetes vizualis, zenei €s tancos
anyanyelve van. Fiatal nemzedékek sorat nevelte a néptanc- és a zenekultura szeretetére.
Integrativ személyiség volt, a népi kultura segitségével sikeresen 0sszegyijtotte, virtualis
nemzeti k6zosségbe integralta a Karpat-medencében ¢s a nagyvilagban é16 magyarsagot.

Egészen 1989-ig folyamatos zaklatas, megfélemlités és hazkutatasok kdzepette kel-
lett helytallnia. Eppen ezért eredményeit, gyiijtéseit magyarorszagi intézetek biztonsago-
sabb adattaraiban helyezte letétbe. Hangfelvételeit az MTA Zenetudomanyi Intézetében,
kéziratait a Néprajzi Muzeum Etnologiai Adattaraban 6rzik. A Hagyomanyok Hazaban
digitalizaltak Kallos Zoltan eredeti folklorgytjtéseit ¢s fényképeit. A rendszervaltozas
utan mar szabadabban gytjthetett és munkalkodhatott: fiatal munkatarsaival egyiitt népes
tanchaztaborokat, kiilonboz6 oktatasi programokat, szorvanykollégiumot és népmiivészeti

Tobb évtizedes értékmentd és teremté munkassagat szamos szakmai, tarsadalmi és
kulturalis dijjal ismerték el: 1996-ban Kossuth-dijjal, 2001-ben Korvin-lanccal, 2017-ben
pedig a Kossuth Nagydijjal és Europa Nostra Dijjal tiintették ki. Néprajzi gyiijté munkas-
saga nemcsak a Karpat-medencében, hanem Eurdpaban is egyediilallo teljesitménynek
szamit, egyetemes értéki €s jelentdségii.

POZSONY FERENC
Babes-Bolyai Tudomanyegyetem

TARSASAGI UGYEK

A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag 114. kozgyiilése

A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag 2019. januar 31-én az ELTE BTK Kari Tanacs-
termében tartotta meg 114. kozgytiilését.

1. Kiss Jend elndk lidvozolte a megjelenteket és megnyitotta a kozgytlést,
majd felkérte Bardosi Vilmos egyetemi tanart, hogy tartsa meg Gondolatok a lexi-
kografiarol cimii kozgyiilési eldadasat.'

'L. jelen szamunk els6 tanulmanyat.
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2. Azeldadas elhangzasautan Farkas Tamas titkar terjesztette el jelentését
a Tarsasag 113. rendes kdzgytlése 6ta eltelt idoszakarol.

Tisztelt Kozgytilés!

1. A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag 2018 janudrjaban megtartott 113. rendes
kozgytlése ota két valasztmanyi tulést tartott.

a) A 2018. oktober 16-an tartott valasztmanyi iilés f6 napirendi pontja a Tarsasag
emlékérmeirdl és dijairdl szolo tajékoztatd volt. Ennek soran Kiss Jend elndk beszamolt
arrol, hogy a Tarsasadgnak jelenleg 8 kiadhat6 dija van; a Pais-dij kiadasat Zalaegerszeg
varosa sajnalatos modon megsziintette. A meglévd dijak alapitdsakor letétbe helyezett
alaptékék mara Iényegében értékiiket vesztették, igy a jovoben pénzdijak helyett diszok-
levelek kiadasat javasolja. Ugyancsak javasolja a dijak ritkabb odaitélését, idén csupan a
Révai-dij kiadasat. A valasztmanyi iilés tovabbi részében Juhasz Dezsd fotitkar és Farkas
Tamas titkar beszamoltak a megjelent és eldkésziiletben 1évo tarsasagi folyodiratokrol és
tovabbi kiadvanyokrol, a valasztmany pedig ujabb tagok felvételérdl dontdtt.

b) A 2019. januar 16-an tartott valasztmanyi ilés f6 témaja a kozgytilés eldkészitése
volt, melynek részleteirdl Kiss Jend tajékoztatta a valasztmany tagjait. A Révai-emlékérem
odaitélésére kikiildott bizottsag Nyomarkay Istvan akadémikus, a Tarsasag alelnokének
kitlintetésére tett javaslatot, amit a valasztmany egyhangtlag tdmogatott. A megemléke-
z¢si bizottsag elndke, Korompay Kléra részérdl az idei tarsasagi koszontésekre megfogal-
mazott javaslatot a valasztmany szintén egyhangulag elfogadta. A Térsasag folyoiratainak
¢és egy ujabb kiadvanyanak megjelenésérdl Farkas Tamas szamolt be.

2.ATéarsasdg szakosztalyainak és tagozatainak munkajarol az alab-
biakban adok szamot.

a) A 2018. év soran a Tarsasag 14 felolvaso ilést tartott Budapesten.
Az eldadasok koziil 5 az Altalanos nyelvészeti szakosztaly, 4 a Finnugor szakosztaly, 3
az Idegen nyelvi szakosztaly, 2 a Magyar nyelvi szakosztaly szervezésében valosult meg.
A felolvaso iilések eléadoi idérendben a kovetkezok voltak: a tavaszi félévben Farkasné
Gulyas Nikolett, Berecz Agoston, Zoltan Andrés, Sélyom Réka, Kiss Sandor, Bartos
Huba, Fejes Laszlo, Petho Jozsef; az 0szi félévben P. Markus Katalin, Németh Zsuzsanna,
Mus Nikolett, Tatrai Szilard, Vigh Jozsef, Ittzés Maté. Tobb jubilald tagtarsunkat ezen
felolvaso tilések alkalmaval koszontottiik (1. késébb).

b) A Tarsasag tagozatai ugyancsak aktivan tevékenykedtek.

A Magyartanari tagozat 2018-ban immar 21. alkalommal rendezte meg
5-8. osztalyos didkok szamdra a Simonyi Zsigmond helyesirasi verseny valogatéfordu-
16it és Karpat-medencei dontdjét, s megszervezte az E6tvos Jozsef orszagos kozépiskolai
szonokverseny helyi, regiondlis és orszagos versenyeit. A versenyeken tobb ezer didk,
kisérd és szervezd vett részt, azok tartalmat kiséréprogramok gazdag kinalata szinesitette.
A Tagozat jelenteti meg az Anyanyelv-pedagogia cimii online folyoiratot, s gondozza sajat
honlapjat és az altala szervezett versenyek 6nallé weboldalait is.

ANévtani tagozat tobb szakmaikonferencianak, tanacskozasnak volt (tars)szer-
vezdje, illetve tdmogatodja. Tevékenységéhez kapcsolddott a Magyar névkutatas — aktud-
lis feladatok cimii egyedi tandcskozds (Budapest, marc. 26.) mellett hdrom névtani kon-
ferenciasorozat folytatdsa: A nyelvfoldrajztol a névfoldrajzig IX. Név és tarsadalom a
magyar nyelvteriilet peremén (Eszék, maj. 24-25.), a XIII. helynévtorténeti szemina-
rium (Sikfékat, jan. 20-23.), tovabba az Alkalmazott Névkutatas 2018. Tulajdonnevek
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megitélése, kezelése, hasznalata (Budapest, nov. 29.) cim konferenciak megrendezése.
A Tagozat, elsésorban debreceni csoportja munkajanak készonhetden, tobb felolvaso iilés
megszervezésében is részt vett. Tevékenységéhez kapcsolodnak harom névtani temati-
kaju tarsasagi kiadvany megjelentetésének, illetve a Névtani Ertesitd szerkesztésének a
munkalatai is.

APragmatikai tagozat ugyancsak tobb szakmai rendezvény megszervezeé-
sével vett részt a Tarsasag munkajaban. Kozremiikodstt az Ujdonsagok a szemantikai és
pragmatikai kutatasokban cimii konferenciasorozat targyévi alkalmanak a megrendezé-
sében (Szeged, apr. 27.), valamint Az ironia nyelvészeti kutatdsa Magyarorszagon cimil
kerekasztal (Budapest, maj. 15.), illetve az 6szi Pragmatika Kerekasztal (Pécs, szept. 7.)
megszervezésében.

3. A Tarsasag vidéki csoportjai beszamoloik szerint szintén tobb szakmai
programot szerveztek az elmult iddszakban.

A debreceni csoport 2018-ban 7 felolvasé iilést tartott a Debreceni Egyetem
Bolcsészettudomanyi Karan, melyek eléadoi A. Molnar Ferenc, Toth Eniké és Csatar Péter,
Poczos Rita, Szoke Melinda, Szilagyi-Varga Zsuzsa, Reszegi Katalin, Gy6rffy Erzsébet
voltak; emellett kiilon alkalommal készontotték Kornyéané Szoboszlay Agnest. A XIII.
helynévtorténeti szeminarium Sikfoékuton, a Debreceni Egyetem kutatbhazaban valé meg-
szervezését (1. fentebb) ugyancsak a debreceni kollégaknak kdszonhet;jiik.

Az egri csoport Hagyomany, szokas, valtozas cimmel szervezett ugyancsak
névtani tematikaju konferenciat Egerben (apr. 18.), tovabba egy, A névtantol a dialektolo-
giaig cimmel tartott tinnepi tudomanyos tilés keretében koszontotte Fekete Pétert.

Anyiregyhazi csoport tagjaia Tudomany Napja alkalmabol rendezett kon-
ferencia nyelvészeti szekcidjanak munkajaba kapcsolodtak be a Nyiregyhazi Egyetemen,
valamint az egykori tagtarsunkrol, Mizser Lajosrol elnevezett, kdzépiskolasoknak szerve-
zett helyesirasi verseny megszervezésében vettek részt.

A pécsi csoport beszamoldja szerint részt vett az 6szi Pragmatika Kerekasz-
tal lebonyolitasaban (1. fentebb), koszontd alkalmat szervezett nyugdijba vonuld finnug-
rista kollégaik (Fancsaly Eva, Anja Haaparanta, Székely Gabor) szamara, konyvbemutato
elbadast rendezett (Guti Erika: A magyar kisebbség Horvatorszagban), s folytatta nyelvi
ismeretterjeszté tevékenységét (Jatékos Nyelvi Katlan az Ordogkatlan fesztivalon; nyelvi
tanacsado kozonségszolgalat miikodtetése), valamint Szépe Gyorgy szellemi hagyatéka-
nak feldolgozasat.

A szegedi csoport hagyomanyosan részt vett az Implom Jozsef Kozépis-
kolai Helyesirasi Verseny Karpat-medencei dontéjének és szakmai kiséréprogramjainak
megrendezésében (Gyula, febr. 22-24.); a verseny 30 éves jubileuma alkalmabol Nagy L.
Janos Harminc év a magyar helyesirasért cimmel kotetet allitott 6ssze. A csoport emellett
konyvbemutatdt szervezett (Péntek Janos: A moldvai magyar tajnyelv szotara), s koszontod
alkalmat Rozgonyiné Molnar Emma tiszteletére.

A szombathelyi csoport két konferencia: A nyelvfoldrajztol a névfold-
rajzig cimii konferenciasorozat IX. alkalmanak (l. fentebb), valamint a Kétszaz éves az
Orség elsé leirasa cimii emlékkonferencianak (Bajansenye, nov. 9.) a megrendezésében
vett részt. Szombathelyi tagjaink bekapcsolodtak két tagtarsunk: Vords Ottd és Pusztay
Janos helyi koszontésébe is.
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4. A Tarsasag kiadvanyainak soraban mindenckel6tt a Tarsasag folydi-
ratairol kell szamot adnom. A Magyar Nyelv 2018-ban immar 114. évfolyamat je-
lentette meg, az anyagi tamogatasok beérkezésével kapcsolatos nehézségek ellenére
is a megszokott rendben és terjedelemben, nyomtatasban és az interneten is (http:/
c3.hu/~magyarnyelv). A folyoirat évi négy szamabdl kettd ezuttal is tematikus jellegi
volt: az 6szi szam az irodalom €s névadas, illetve nyelv kapcsolataval, a téli szam pedig
nyelvtorténeti témakkal foglalkozo tanulmanyokkal latott napvilagot. A Névtani Ertesitd
2018. évi, 40. szamat jelenleg még szerkesztjiik. A folyodirat hagyomanyos megjelentetése
egyre komolyabb anyagi nehézségekbe litkdzik, dsszes évfolyama ugyanakkor megtalal-
haté az interneten is (http://nevtert.elte.hu). Az eleve online folydiratként indult Anya-
nyelv-pedagogia 11. évfolyamat zarta, tovabbra is évi négy folydiratszammal és sokszinti
tartalommal jelentkezve a vilaghalon (http://www.anyanyelv-pedagogia.hu).

A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasdg Kiadvanyai sorozat ujabb kotettel nem gya-
rapodott az elmult idészakban, ugyanakkor a Tarsasag (tars)kiadasaban latott napvilagot
tobb 6nallo kotet is, melyek nyomtatasban és az interneten is elérhetok:

BARTH M. JANOS, Névfoldrajzi térképlapok Erdelybdl. A helynévadas teriileti varia-
bilitasa a torténeti adatok tiikrében. Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, Budapest, 2018.
https://doi.org/10.26546/5061189

DOMOTOR ADRIENNE — VARGA MONIKA kozread., ,,Konyériiljon tenagysagtok raj-
tunk!” 50 irat a XVI. szazadi jobbagylevelezésbol. ECKHARDT SANDOR kiadasanak fel-
hasznalasaval. Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag — Magyar Nemzeti Levéltar, Budapest,
2018. https://doi.org/10.26546/5061165

ORDOG FERENC — OLLE VIKTORIA — SZECHENYI MAGDOLNA szerk., Csalddnévmu-
tato Csanki Dezsé torténelmi foldrajzahoz. S. a. r.: SLiZ MARIANN — IMREH REKA. Czupi
Kiadé — Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, Nagykanizsa—Budapest, 2018. https://doi.
0rg/10.26546/9782662

VACZINE TAKACS EDIT, Az iroi névadas sajatossagai. Karinthy Frigyes miivei
alapjan. Magyar Névtani Ertekezések 6. Magyar Nyelvtudoményi Tarsasag — ELTE BTK
Magyar Nyelvtorténeti, Szociolingvisztikai, Dialektologiai Tanszék, Budapest, 2018.
https://doi.org/10.26546/4890065

Itt emlitjiik meg, hogy a Tarsasag tovabbra is rendszeresen tamogatja kiadvanyaival
a hataron tuli és hazai kutatohelyeket, valamint kiilonb6z6 szakmai rendezvények és ver-
senyek megszervezését.

Megjegyezziik tovabba, hogy tarsasagunk honlapja (http://mnyt.hu) valtozatlanul
miikddik, ahonnan a legfontosabb informaciok, illetve folydirataink egyarant elérhetdk.

5. Tobb jubilalo tagtarsunkat kdszonthettiik budapesti felolvaso iilés keretében: a
90 éves Magay Tamast és Péter Mihalyt; a 80 éves Pesti Janost és Janurik Tamast; a 70
éves Havas Ferencet, Kemény Gabort, Wacha Balazst és Pusztay Janost. Az elhangzott
laudaciok a Magyar Nyelvben olvashatok. Tovabbi jubildnsainkat a vidéki csoportok ren-
dezvényein koszontotték (1. fentebb), mig masoknak levélben kivantunk jo egészséget és
tovabbi toretlen munkakedvet. Tobb tagtarsunktol kellett azonban végsé biicsut venniink.
Koziiliik is ki kell emelniink Téarsasdgunk legiddsebb tagjat, a 98 éves koraban eltavozott
Elekfi LaszIot, s a 89 évesen elhunyt Abraham Imrét. Egykori tagtarsainkra tisztelettel és
kegyelettel emlékeziink tovabb.
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6. Tarsasagunk mikddésével kapcsolatban meg kell emliteniink, hogy a szervezéssel
¢és adminisztracioval 6sszefiiggd feladatok elvégzésérdl 2018-ban is, a korabbiakban meg-
szokottakhoz hasonléan, Bakonyiné T6th Gabriella gondoskodott. Aldozatos munkajat itt
is koszonjik!

7. Beszamolom végére érve, Osszefoglalasként megallapithatjuk: a Magyar Nyelv-
tudomanyi Tarsasag az elmult egy esztenddben is tovabb folytatta sokszinii szakmai, tu-
domanyos és ismeretterjesztd tevékenységét. Bizunk benne, hogy ez a munka a jovében is
hasonléképpen és toretleniil folytatodhat.

Kérem a tisztelt tagsagot a jelentés elfogadasara.

3. A kdzgytlés a titkari jelentést egyhangtilag elfogadta. Ezt kdvetéen Gerstner
Karoly olvastafela pénztarosi jelentést.ATarsasag pénziigyeia2018. évben

a kovetkezoképpen alakultak:

Bevételek: 9.704.300 Ft

2017. évi maradvany: 89.850 Ft
MTA-tamogatas: 670.000 Ft
SZJA 1% felajanlasabol: 134.000 Ft
Tagdij: 314.000 Ft
Kiadvanyértékesités: 148.500 Ft
Partoloi tagdij 50.000 Ft
Egyéb (palyazatok, folyoirat-tamogatasok, versenyek) 8.300.000 Ft
Kiadasok: 9.699.420Ft
Személyi kiadasok: 4.977.600 Ft
Szerkeszt6i és egyéb dijak, munkabér: 4.080.000 Ft
Kifizetéseket terheld jarulékok (tény): 897.600 Ft
Osszes jarulék: 897.600 Ft
Készletbeszerzés (versenyekre, MNy.): 1.034.320 Ft
Dologi kiadas: 2.925.500 Ft
Bérleti dij: 145.000 Ft
Postakoltség: 67.100 Ft
Banki koltség: 195.400 Ft
Egyéb (tarhely, verseny, javitas, MTA-eldleg; készlettel):  2.518.000 Ft
Idében elhatarolt fizetési kotelezettség: 762.000 Ft

A kdzhasznusagi jelentést szintén Gerstner Karoly ismertette, Bako-
nyiné Toth Gabriella kdzremiikddésével. A pénztaros beszamolojat és a kdzhasznlsagi
jelentést a kozgytilés egyhangulag elfogadta.

4. Kiss Jeno bejelentette, hogy Mikesy Gabor inditvanyt nyujtott be a Tar-
sasag vezetdségéhez, amelyben azt javasolja, hogy a Tarsasag foglalkozzon a Magyar
Nemzeti Helynévtar kérdésével. Kiss Jend igéretet tett ra, hogy a Tarsasag foglalkozni
fog az liggyel.
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5. Tarsasagunk idén a Tarsasag legrangosabb dijanak, a Révai Miklds-em-
lékéremnek az odaitélésérdl hozott dontést. Kiss Jend elndok méltatd szavak kiséreté-
ben adta at az emlékérmet Nyomarkay Istvan akadémikusnak, az ELTE professor emeritu-
sanak, a szlavisztika és a magyar nyelvtudomany nemzetkozileg is elismert miiveldjének.

6. Kiss Jen6 ismételten megkoszonte az eldadast, gratulalt a kitlintetettnek, s min-
denkinek jo egészséget kivanva berekesztette a kdzgytilést.

Osszeallitotta: FARKAS TAMAS
ELTE Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem

AKi a harangokért szolt
Boézsony Ferenc (1931-2018) emlékezete

Nemcsak a Magyar Radié meghatarozo ,,hangjara”, a radios beszéd etalonjara, a tiszta
magyar beszéd miivészére, hanem a részben nyelvészre is emlékeziink, amikor dr. B6zsony
Ferenctdl bucstizunk. Talan nem mindenki tudja, de mi szamon tartjuk, hogy az ELTE Mai
Magyar Nyelvi Tanszék konyvsorozataban, a Nyelvtudomanyi dolgozatokban (annak 16.
koteteként) megjelent doktori munkaja: A nagyitas, talzas, kicsinyités stilisztikai vizsga-
lata a Magyar Radio6 nyelvében (ELTE, Budapest, 1975). De mas szalakon is kapcsolodik
a nyelvészethez — nem pusztan a szép magyar nyelv apostolaként.

Bo6zsony Ferenc 1931. januar 7-én sziiletett Pécsett. Koztudott volt rdla, hogy pap-
nak késziilt. 1947-ben a veszprémi Piarista Gimnaziumban (késébb Lovassy Laszldé Gim-
nazium) osztalytarsa volt Madl Ferenc, késobbi koztarsasagi elnok. Szarmazasa és eloé-
lete miatt 6t izben is elutasitottak féiskolai, egyetemi jelentkezését. Sorkatonai szolgalatat
Esztergomban toltotte, ahol egyik parancsnoka tanacsara radidbemondonak jelentkezett.
A mintegy 3000 palyazé koriil tobbszori meghallgatas utan felvették a Magyar Radioba.
1956. augusztus 24-én 16 6ra 30 perckor szdlalt meg eldszor a Kossuth Radidban. A for-
radalom napjaiban személyes tantja, résztvevdje volt a radioban tortént eseményeknek,
hangja ekkor valt ismertté. Mar radiosként végezte el az ELTE magyar—torténelem szakat,
késébb az angol szakon is tanult. 1973-ban magyar nyelvészetbdl doktoralt. Tobb évtize-
den keresztiil volt a radié bemonddja, késébb fobemonddja, de dolgozott a Magyar Tele-
vizidban is. A Delta cimil ismeretterjesztd musor kisfilmjeinek narratora is volt. 1997-ben
nyugdijaztak. 2000-t61 a Kossuth Radioban minden héten délben egy-egy magyarorszagi
vagy hatarokon tali templom harangja szélal meg. Az elsé évtizedben Bbézsony Ferenc
ismertette a harang és az adott telepiilés torténetét. Erdekesség, hogy radids és televizios
munkéja mellett allitolag a 2000-es évek elejétél 2011-ig a budapesti M2-es metr6 allo-
masainak nevét is 6 mondta be.

1973-t61 tagja volt a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasagnak, 2002-t61 2007-ig a Ma-
gyar Radio nyelvi bizottsaganak. Hosszll éveken at elndkségi tagja volt az Anyanyelvapolok
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Szovetségének. Nyugdijazasat kovetden a Pazmany Péter Katolikus Egyetem ¢s a Koz-
ponti Papneveld Intézet retorikatanara lett.

A Magyar Radié és Televizio nivddijasa volt, 1997-ben megkapta a Kazinczy-dijat,
2000-ben a magyar nyelv apolasaért és magas szintli kozreadasaért kiérdemelte Magyar
Koztarsasagi Erdemrend lovagkeresztje kitiintetd elismerést, 2005-ben a Pet6fi Sandor
Sajtészabadsag-dijat. Budapest Belvaros-Lipdtvaros és Zebegény diszpolgarava valasz-
tottak. Hetvenedik sziiletésnapja alkalmabol, 2001. februar 23-an Wacha Imre kdszontotte
a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasagban. 87 éves koraban, 2018. oktober 25-én hunyt el.
A sajtoban, radioban, televizidban, de a kdzosségi oldalakon is nagyon sokan bucsuztattak
a Magyar Radi6 talan leginkabb meghatarozo egyéniségét, sokak tanarat. Aki a harangért
sz6l... cimmel jelent meg B6zsony Ferenc dnéletrajzi ihletésti konyve és CD-je.

A nagyitas, tulzas, kicsinyités stilisztikai vizsgalata a Magyar Radio nyelvében cimii
doktori értekezése (1973) és konyve (1975) a tulzas (féleg a nagyitas és a kicsinyités)
pragmatikai jelenségével, annak stilisztikai és grammatikai megoldasaival foglalkozik —a
Magyar Radiobol vett példak alapjan. Fobb retorikai-stilisztikai csoportjai a kdvetkezok:
neologizmusok, idegen szavak, allandosult szokapcsolatok, metaforak, eufemizmusok,
megszemélyesitések, rokon értelmiiség, ellentétes jelentésli szavak, pejoraciok. A gram-
matikai elemzésben a tilzasnak a mondatrészekben valdé megjelenését vizsgalja: tulzas
alannyal, nagyitas allitmannyal, tilzas allitmannyal, nagyitas targgyal, nagyitas hatarozo-
val, tilzas hatarozoval, nagyitas jelzével, tilzas jelzdvel. Tlzo hatast kelthet a mondat-
részek halmozasa, felsorolasa és ismétlése, a mondatparhuzam, az ellentétes szerkesztés-
mod, a kérdés. Ertelemszeriien szoba keriil a radi kapcsan a radidban alkalmazott humor,
illetve a radié humora, a szobotlasok, bakik vilaga. A kotetet példatar zarja.

Magam 2018 majusaban, az Anyanyelvapolok Szdvetsége kozgytilésén talalkoztam
vele utoljara. Korabban éveken at egyiitt dolgoztunk a radioé nyelvi bizottsagadban. Sza-
momra is ¢ volt a radio, a radié hangja. Gyermekkoromtél fillemben élt ez a hang, s amikor
megismerkedtem vele, lenylig6zott, s inkabb figyeltem erre a csodalatos hangra, mint a
mondanivaldjara... B6zsony Ferenc hangja: életem, az elmult tobb mint fél évszazad...
Egyszer kozosen szerepeltem vele a Belvarosi plébaniatemplomban: talan a magyar
nyelvrol kellett valamit eléadnom az oltarnal, elfogodott voltam, de 6 eldttem szerepelt,
s lattam, hogy viselkedik, hogy hajt fejet az oltar felé, kovettem. Jartunk egyszer a nyelvi
bizottsaggal Egerben, emlékszem, nagyon jot beszélgettiink, s 6 egy gylisziinyi palinkaval
jelezte, hogy baratjanak tekint. Az elmult években tobbszor felhivott, hogy milyen nyelvi
visszassagokat tapasztalt, szoljak rola a radidban... Megtettem. Annyira jé lenne még be-
sz¢lgetni vele. De mar csak odafonn, az égi kavéhazban. Isten nyugosztalja, a Magyar
Radi6 legszebb, legjellemzdébb és utanozhatatlan hangjat.

BALAZS GEZA
ELTE Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem
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Magay Tamas 90 éves”

Tisztelt kollégak, kollegindk, igen tisztelt Unnepelt! Nemrég keriilt a kezembe tjra
az ORSZAGH LASzZLO szerkesztette, 1966-ban megjelent Szétartani tanulmanyok cimi ko-
tet, amelynek munkatarsai kozott kissé csodalkozva, de csodalkozassal vegyes elismeréssel
tobb hajdani tanarom nevével talalkoztam, akik koziil ketten a Lonyay utcai Reformatus
Gimnazium els6 osztalyaban tanitottak. Elegendé megemlitenem LENGYEL LAJOS és SZA-
BADI BELA tanar urak nevét, akik a reformatus gimnazium megsziintetése utan a Nyelv-
tudomanyi Intézet keretében kaptak lehet6séget tudasuk gyiimolcsoztetésére, valamint
nem utols6 sorban megélhetésiik biztositasara. Az impozans kotet szerzoi kozott olvassuk
tinnepeltiink nevét is, aki 1964-ben szotar-szerkesztoségi munkatarsaként dolgozott, és
A magyar szétarirodalom konyvészete 1945-t61 1964-ig cimmel részletes tanulmanyt is
kozolt. A ,,munka” mindsitést csak jogi terminusként emlitem, kiilonben az emlitett tanul-
manykdtet szerz6i nem csupan azért dolgoztak, hogy megélhetésiiket biztositsak, hanem
valamennyien érdeklddési koriiknek megfeleld tudomanyos tevékenységet fejtettek ki. Az
emlitett tanulmanykotet munkatarsai a kor legjelentdsebb filologusai voltak: BALAZS JA-
NOS, BARCZI GEzA, KISS LAJOS, ORSZAGH LASZLO ¢és még tobben is, akik az egyetemi
segédkonyvet részben irtak, részben lektoraltak. Kozéjiik tartozott tinnepeltiink is. Egy al-
kalommal szélesebb barati korben, sz616szedés kozben keriilt sor néhany ,,kényes” szakmai
témarol zajlo beszélgetésre, amelyek bizonyos mértékig politikai szinezetliek is voltak. Ta-
mas batyam egy ilyen beszélgetés soran emlitette egy szakmai és egyuttal politikai ,,bravir-
jat”, nevezetesen a belép igének magyar—idegennyelvi szotarakban vald értelmezését, hogy
tudniillik aki elhatdrozza magat valamely politikai szervezethez vald csatlakozasra, nem
’a partba’ 1ép be, hanem ’egy partba’. Kivancsisagbol nem sokkal az emlitett beszélgetés
utan, de késobb is érdeklddéssel kerestem ki a magyar—orosz szotarak megoldasait, és azt
tapasztaltam, hogy a HADROVICS—GALDI-sz6tarban is ’a partba’ kifejezés szerepel.

Itt emlékezem meg roviden tinnepeltiink munkassaganak értékelésével egyiitt boldo-
gult mesterem ¢€s atyai baratom, Hadrovics Laszl6 munkassagardl is. JoI emlékszem, hogy
amikor hazitanitoként hozzajuk jartam, Hadrovics professzor talan tilsagosan megfontol-
tan, tehat atgondoltan dolgozott és szerkesztgette kis cédulakon kézirassal a szocikkeket.
Tobbszor is tanuja lehettem a tarsszerzé, Galdi Laszlo professzor siirgetéseinek, ame-
lyekre boldogult professzorom azt mondta, hogy ,.konnyl Galdinak, mert Galdi zseni”.

Az idegennyelv—magyar és magyar—idegennyelv szétaraknak vitathatatlanul nagy
jelentésége van — kiilonésen szlav szomszédaink szlav (elsésorban cseh, szlovak, horvat,
szerb ¢s szlovén) nemzetiségek nyelvének elsajatitasa, valamint a hallas utani megértése
tekintetében is. A dél-magyarorszagi szerbek és horvatok példaul a hétkoznapi beszélt
nyelv megértésének érdekében morfoldgiailag adaptalt magyar szavakat hasznalnak. En-
nek oka a legtobb esetben az anyanyelvi kifejezésnek a magyarhoz képest (sokszor né-
met mintan alapuld) terjengdssége. Csak néhany példan mutatom be ezt a nyelvi kérdést.
Kozismert, hogy az *6voda’ fogalmanak szlav nyelvi kifejezése német mintat tiikkréz, pl.

* Elhangzott a Nyelvtudomanyi Térsasag 2018. oktober 16-i iilésén.
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a Kindergarten sz6 szerinti forditasban *gyermekkert’, ez a jelzds szerkezet hasznalata
azonban a mindennapi nyelvhasznalatban kissé€ bonyolult, kiillondsen abban az esetben, ha
ovodasrol van sz6, amely fogalmat az irott (esetiinkben horvat) nyelv harom tagbol allo
osszetétellel fejez ki: ’a gyermekkert latogatoja’. Lényegesen egyszerlibb az ovoda és az
ovodas fénév hasznalata, s nincs akadalya annak sem, hogy beilleszkedjék a nemzetiségi
nyelvhasznalatba ugyanebben az alakban (ovudas, ovudasica). Az ilyen szavaknak és szo-
szerkezeteknek nincs helye a standard (irodalmi) nyelvhasznalatban, amint ezt a szotarak
is mutatjak, noha néhany magyar—(szerb)horvat szétarban a zabaviste tkp. ’szdérakozo,
idotoltési hely’ jelentéssel szerepel, amely nem igazan fedi le az eredeti német kifejezést.

Hasonl6 kérdések meriilnek fel olyan esetekben, amelyekben az eredeti (mintakife-
jezés) nem mond eleget annak a konkrét feladatarol, aki az atado nyelvbeli cselekvést gya-
korolja. (pl. der Gefreite — drvezets — razvodnik) stb. A német kifejezés ’valami alol valo
mentesités’-t jelent, mig a magyarban a cselekvés (tkp. "az 6rok, 6rség vezetése’) pontos
feladatat fejezi ki, tudniillik az 6rok iranyitasat. Mindezt csupan annak illusztralasara hoz-
tam fel példaként, hogy mennyire fontos szlav a szomszédainkkal valo kolcsonds megértés.

A magyar szoétarirodalom bibliografidja innepeltiink szerkesztésében 2011-ben je-
lent meg. Kiilondsen fontos részeit képezik a szomszédos szlav nyelvek szotarai, illetve
a magyar—horvat, szerb, szlovak, szlovén szotarak. Fontosnak tartom a szomszédos szlav
népekkel vald kapcsolatunkat, nem csupan az irodalmi nyelvre, de a nyelvjarasokra vo-
natkozodan is. Erre figyelmeztet Magay Tamas munkassaga is, hiszen napjainkban a szlav
szomszédokkal vald kapcsolatunk kdlcsonds és egyre fontosabb, annak ellenére, hogy az
angol nyelvi publikalas, sét egymas kozti kommunikacio egyre elterjedtebb.

M¢g a Studia Slavica akadémiai folyoirat foszerkesztéi mindségében volt alkalmam
tobb (elsésorban kiilfoldi) munkatarsunk érdekes kérdését, illetve javaslatat meghallgatnom.
Az egyik javaslat az volt, hogy minden publikacio angol nyelven jelenjék meg, a masik kér-
dés (vagy inkabb kérés) arra vonatkozott, hogy az orosz nyelvii cirill betiis szovegeket latin
betiire atirva kozoljiikk. Ehhez vald hozzaszolasomat mar joneveltségem sem engedélyezte.

Minden bizonnyal Magay Tamas munkassaganak 0sztonzésére vallalkoztunk egy
szlav lexikografiai munka Osszeallitasara és kiadasara, amely Kis szlav lexikografia cim
alatt, nagyrészt linnepeltiink 2004-ben megjelent mitvének (A magyar szotarirodalom bib-
liografiaja) mintajara latott napvilagot az Opera Slavica Budapestinensia sorozat kote-
teként a Szlav Filologiai Tanszék oktatoinak szerkesztésében. Erdekes, s6t fontos lenne
e munka bovitése, amivel a tudomany miivel6i a nemzetek kdzotti kdlcsonds megértést
segitenék. Ebben nyujtott és nyujt is 0sztonzést és segitséget tinnepeltiink munkassaga is.

Ma, amikor a legkorszeriibb eszkozok allnak rendelkezésre, eszembe jutnak az Gtve-
nes évek szotarszerkesztdinek, elsdsorban persze tanitomesteremnek ,,kiizdelmei” az idével.
Korunk lexikografusai 1ényegesen gyorsabban és atgondoltabban is tudnak dolgozni, mint
a jo Gtven esztenddvel ezeldttiek, példaul Hadrovics Laszlo és Galdi Laszlo, hogy csak a
legjelentdsebbeket emlitsem. Unnepeltiink ennek a ,korszeri” tuddscsoportnak tagja. Jo
egészséget és tovabbi sok sikert kivanunk Magay Tamas professzor tirnak, hogy tovabbra
is tanulhassunk tdle.

NYOMARKAY ISTVAN
ELTE Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem
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