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Bopo SANDOR

GADOR JUDIT KOSZONTESE

Tobb, mint méasfél évtized ota rit-
ka vendég a Budapesti Torténe-
ti Muzeumban Gador Judit, hisz
egészségligyi okok miatt nyug-
allomanyba vonult, s nem foly-
tathatta a kordbbi észak-magyar-
orszdgi, majd budapesti régészeti
feltdrasait, asatdsi eredményeinek
kozzétételét. Kozelebbi szaktertile-
te a magyar honfoglalds koratol a
torok korig tart6 korszak régészeti
vizsgélata. Személyes ismeretsé-

kutatdsa. Kutatdsi eredményeit a
Herman Otté6 Muazeum Evkonyve
sorozataban (1976, 1980), valamint
az Acta Archaeologica Hungarica
hasabjain (1976, 1980) adta kozre.
(Doktori dolgozatdban éppen az
abatjvari foldvar régészeti-torté-
neti eredményeit foglalta Ossze.)
Az abatjvari kutatdsok mellett
elvégezte Saly-Lator foldvaranak,
nemzetségf6i kozpontjanak régé-
szeti feltarasét, s eredményeit egy

gem, szakmai és kollegidlis kap-

csolatunk a miskolci Herman Ott6

Muzeumban egyidejtileg eltoltott kozel évtized-
nyi id6ben alakult ki. A sors néha kiilonos élet-
ut-kanyarokat rendez, s mire magam 1996. januar
1-t6l a Budapesti Torténeti Mazeum munkatérsa
lettem, Gador Judit az intézményt mar elhagyni
kényszeriilt.

Gador Judit 1944. februar 5-én Székesfehérva-
rott sziiletett. Kozépiskolai tanulmanyait ugyan-
ott az Ady Endre Gimnaziumban fejezte be
1962-ben. Egyetemi képzést a budapesti Ectvos
Lordnd Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi
Kardn szerzett. Régészet-torténelem szakon ok-
levelet 1967-ben kapott. Szakmai tovabbképzését
1976 és 80 kozott a Budapesti Mtiszaki Egyetem
mitiemlékvédelmi szakmérnoki oklevelével, majd
1988-ban az egyetemi doktori cim megszerzésével
biztositotta. Els6 munkahelyeként a Négrad me-
gyei Mzeumok szervezetében dolgozott régész-
ként 1967 és 1971 kozott, majd a miskolci Herman
Ott6 Mtzeumba kertilt, ahol 1971-t6l 1984-ig ré-
gész fémuzeologusként tevékenykedett. 1984-ben
kertilt aztan a Budapesti Torténeti Mtzeumbea,
ahol nyugdijazasdig végzett munkat.

Régészeti tevékenysége igazan két jelentds
foldvar feltarasidhoz és dasatdsi eredményeinek
kozléséhez fizédik. Miskolci mtzeumi feladatai
kozott fontos volt a Borsod-Abatj Zemplén megye
észak-keleti csticskébe es§ Abaujvér foldvaranak

1983-as szegedi tudomanyos iilész-

szakon adta el6. Referdtuma nyom-
tatott formdban 1986-ban jelent meg. A Sély-latori
vords sanc asatasi eredményei alapjan érdekes
észrevételeket flizott a Soproni Szemle 1987-es
3. szdmdban a véarak égetett sancainak kérdésé-
hez. A kozépkorral foglalkoz6 régészek , Castrum
Bene” térsasagéanak tevékenységébe egy Nograd
megyei téméjéval kapcsolédott be.

Fontos 4satasokat végzett Nogrdd és Bor-
sod-Abatj-Zemplén (t6bbek kozott: Séshartyan-
Hosszatets, Hollok6-Pusztaveresdomb, Szécsény-
Vér, Sajoszentpéter-Szénéget6 diils, Didsgy6r-Var,
stb, stb.) megyékben, majd késébb Budapest terti-
letén, el¢bbiekrsl a Herman Otté Muzeum kiad-
vanyaiban és a Régészeti Flizetek koteteiben adott
hirt. Budapest teriiletén az I. keriileti Szarvas té-
ren, a II-III. kertileti Lajos utcdban, a III. kertileti
Bokor, Csemete, Pacsirtamezd utcdban és a szintén
6budai Bécsi tton folytatott régészeti feltdrdsokat.
Utobbi munkdinak jelentései ugyancsak a Régé-
szeti Flizetekben, ill. a Budapest Régiségei lapjain
lattak napvildgot. Az utédok csak sajnélattal ve-
hetik tudomdsul, hogy a feltarasok eredményeit
nem volt alkalma kézreadni. Muzeoldgiai felada-
tai kozott jelentSs volt néhany éven at a mizeum
kozépkori osztalya kétaranak gondozasa.

A BTM munkatarsai nevében kivanok jobb
egészséget, az egykori szakmatdrsakkal erételje-
sebb kapcsolattartast.



Bopo SANDOR

AD HONOREM JUDIT GADOR

Judit Gador ist ein seltener Gast seit mehr als an-
derthalb Jahrzehnten im Budapester Historischen
Museum, denn sie ist aus gesundheitlichen Griin-
den in Rente gegangen, und so konnte sie die
fritheren Ausgrabungen zuerst in Nord-Ungarn,
spéter in Budapest nicht weiterfithren, und die
Ergebnisse dieser publizieren.

Ihr Spezialgebiet ist die archédologische Un-
tersuchung der Zeit zwischen der ungarischen
Landnahme und der Tiirkenherrschaft.

Ich habe sie im Herman Ott6 Museum in Mis-
kolc kennengelernt, wo wir beinahe ein Jahrzehnt
zusammengearbeitet und einen kollegialen be-
ruflichen Kontakt aufgebaut haben.

Es war wohl Wink des Schicksals, dass Judit
Gador das Budapester Museum genau um die
Zeit verlassen musste, als ich selbst am 1. Januar
1996 angefangen habe an der selben Institution zu
arbeiten.

Judit Gador ist am 5. Februar 1944 in Székes-
fehérvar geboren. Sie hat 1962 in derselben Stadlt,
im Gymnasium Ady Endre das Abitur abgelegt,
dann bis 1967 an der Philologischen Fakultit der
Universitdt E6tvos Lorand in Budapest Archéolo-
gie und Geschichte studiert.

Zwischen 1976-80 hat sie Denkmalschutz mit
Diplom-Fachingenieur-Abschluss studiert und
1988 den Dr.-Univ Titel bekommen. Sie hat 1967-
71 auf ihrem ersten Arbeitsplatz, im Verband der
Museen des Komitats Nograd, spater im Herman
Ott6 Museum in Miskolc als Archdologin gear-
beitet, wo sie dann 1971-84 als leitende Museolo-
gin tatig war.

Ab 1984 hat sie bis zur Pensionierung im Buda-
pester Historischen Museum gearbeitet.

Ihr Name als Archéologin ist mit der Erschlie-
Bung von zwei bedeutenden Erdburgen und mit
der Publizierung der Ergebnisse dieser verbun-
den. Als eine ihrer wichtigsten Aufgaben in Mis-
kolc konnen wir die Ausgrabung der Erdburg
in Abatjvar in der NO-Ecke von Komitat Abatj-
Zemplén bezeichnen. Die Forschungsergebnisse
wurden in den Jahresbiichern des Herman Ott6
Museums (1976, 1980) sowie in Acta Archaeologi-
ca Hung. (1976, 1980) bekannt gegeben. Sie selbst
hat in ihrer Doktorarbeit die archéologisch-histo-

rischen Ergebnisse der Forschungen an der Erd-
burg in Abatjvar zusammengefasst.

Neben dieser hat sie auch die Erdburg in Saly-
Lator, das Hauptquartier eines Sippenhauptes
ausgegraben, die Ergebnisse dieser hat sie 1983
an der wissenschaftlichen Tagung in Szeged be-
kannt gemacht, die gedruckte Version des Refe-
rats ist spéter erschienen (1986.)

Aufgrund der Erschliefung der roten Schan-
ze in Sély-Lator hat sie interessante Bemerkungen
zur Frage der gebrannten Burgschanzen gemacht
(Soproni Szemle, 1987.3)

Sie hat zur Tatigkeit der Archdologengesell-
schaft ,Castrum Bene” mit Schwerpunkt mittel-
alterliche Archédologie durch Publikationen tiber
zwei mittelalterliche Burge des Dorfes Szanda im
Komitat Nograd beigetragen.

Die Kollegin hat wichtige Ausgrabungen im
Komitat Nograd und Borsod-Abatj-Zemplén ge-
fithrt (Séshartyan-Hosszutet6, Holloks-Puszta-
veresdomb,  Szécsény-Burg, Sajészentpéter-
Szénéget6-Flur, Didsgy6r-Burg), spdter auf dem
Gebiet der Hauptstadt. Von den ersten hat sie in
den Publikationen des Herman-Ott6-Museums
und in Régészeti Fiizetek (Archéologische Hefte)
kundgegeben.

Auf dem Gebiet von Budapest hat sie auf dem
Szarvas Platz (1. Bezirk), in der Lajos Strape (IL-IIL
Bezirk) in der Bokor, Csemete und Pacsirtamez6
StraPe (Il1.Bezirk) und in der Bécsi Strape (gleich-
falls in Obuda) gegraben, die Letzteren sind eben-
falls in Régészeti Fiizetek bzw. in Budapest Régi-
ségei erschienen.

Die Nachfolger kénnen nur noch mit Bedauern
zur Kenntnis nehmen, dass sie keine Gelegenheit
hatte, die Ergebnisse der ErschlieSfungen fiir die
wissenschaftliche Forschung in ehrwiirdigen
Studien festzuhalten.

Es war im Bereich der Museologie von grofer
Bedeutung, dass sie mehrere Jahre hindurch die
Fursorge fiir das mittelalterliche Lapidarium
tibernommen hat.

Ich wiinsche Judit Gador im Namen der Mit-
arbeiter des Budapester Historischen Museums
beste Gesundheit, und aktiven Umgang mit den
ehemaligen Kollegen.
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GABLER DENES

NEMETH MARGIT KOSZONTESE

Tobb mint fél évszdzados ismeret-
ség és kittind szakmai kapcsolat
adja kezembe a tollat, amikor Né-
meth Margitot koszonthetem egy
kerek évfordul6 alkalmabol.
Paszton sziiletett, de nagysag-
rendekkel tett tobbet Budapest
okori el6zményének megismerése
érdekében, mint szamos févarosi
sziiletésti kolléga. Egy évig egyiitt
jartam vele az egyetemre; utdna

1967-ben kertilt a Budapest Torté-
neti Muzeumba, s hosszu évtize-
dek multdn innen ment nyugdijba.
Egyetlen munkahelye volt; ennek a
ma is legtobb réomai koros régészt
foglalkoztat6 muzeum feladatai-
nak ellatasaban vett részt hiiséggel
és teljes odaadéssal. 1969-t6l kezd-
ve kapcsolodott be a nagy 6budai
beruhazasokat megel6z6 leletmen-
t6 dsatdsokba; ezt a tevékenységét

én végeztem, s legkozelebb csak
a Budapesti Torténeti Muazeum
régészeként taldlkozhattam vele
ajbol. Kozépiskolai tanulmanyait az ELTE gya-
korl6 gimndziuméban a ,Trefort”-ban végezte.
A foldrajz, a térképek, az utazédsok iranti von-
zalmat foldrajz tandr édesapja olthatta belé, aki
sokat kirandult didkjaival. A régészet mellett az
ELTE Bolcsészettudomanyi Karan a latin sza-
kot végezte el. Professzora az Eurépa hird tudds,
Mbcsy Andras volt, akit rajongva tisztelt. O ira-
nyitotta figyelmét az epigréfia felé, amelyhez latin
studiumai nélkiilozhetetlenek voltak. Els6 mun-
kainak egyike az Aquincumi Mizeum kétaranak
vezetGje volt, amit el6szor 1971-ben jelentetett
meg, majd kibévitve, atdolgozva 1999-ben adta
ki. Az Aquincumi Midzeumban 6 volt a feliratos
emlékanyag gondozéja, koltoztetsje, a kéemlékek
4j feldllitasdnak tervezdje. Szdmos nemzetkozi
kongresszuson vezette végig a résztvevéket a la-
pidariumon, amelynek feliratait annyira ismerte,
hogy szinte személyes ismerésként mutathatta be
a helytartokat, csapatparancsnokokat, a legio és
a segédcsapatok tisztjeit, Aquincum municipalis
arisztokracidjanak tagjait, tisztségvisel6it. Nélkii-
le valészintileg nem jelenhetett volna meg 2009-
ben a Tituli Aquincenses els6 két kitete, amelyet
Kovécs Péter és Szabé Adam adtak ki. Kandida-
tusi disszertacidjat 1994-ben az aquincumi sirfel-
iratokrol irta.

joforman csak nyugdijazdsa el6tt
hagyta abba. Asatési tevékenysége
eleinte Aquincum egészére, vala-
mennyi teleptilésrészére Kkiterjedt. Végzett kuta-
tdsokat a polgarvérosi boltsorban (1971), a gaz-
gyari lakételepen (1976), sirokat tart fel a Bécsi
ut- Vorosvari at, valamint a Frankel Le6 u. egyik
telkén (1971). Els6ként végzett kutatdsokat Aquin-
cum legkorabbi ala-tabordnak korzetében, a Vizi-
varosban, a Vitéz u., Medve u. teriiletén, ahol a
palanktdbor objektumait is kutathatta (1981,
1989). Késtbb, a leletmentési feladatok novekedé-
se késztette arra a mizeumot, hogy jol szervezett
csapatmunkdval mentsék a legiotdbor, a canabae
és a temet6k minél nagyobb részét. Németh Mar-
git ennek a kitlin6 csapatnak tagjaként maxima-
lisan tett eleget a nehéz elvardsoknak. 1975-t6l
csoportvezet6 a mizeumban, az 6budai dsatasok
iranyitéja. Asatasi tevékenységének teriilete ettél
kezdve Obudara szikiilt, ahol f6ként a katonai ta-
borok kutatasat végezte. Ebben a témdban jelent
meg a legtobb publikacidja, s mar évtizedek 6ta
Aquincum rémai kori katonai 1étesitményeinek
legjobb ismerdje.

A legiotdbor pontos helyére vonatkozéan még
az Aquincumrol sz616, 1968-ban a Pauly-Wissowa
Realencyklopidie cimszavaként megjelen6 munka-
ban sem sikertilt egységes képet alkotni. Csak a
70-es években, Nagy Tibor és Péczy Klédra ku-
tatasainak koszonhetSen ,kertiltek helyiikre” a
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legiotabor védmtivei és az addig ismert épiiletek,
valt vilagossa alaprajza. A legiotabor és a cana-
bae kutatdsit egyardnt megnehezitette az a ko-
riilmény, hogy stirtin beépitett tertileten kellett
végezni a feltardsokat. Az 6kori épiiletek j6 része
a torok korban elpusztult; a varosi struktura ele-
mei az djjaépités sordn csak korlatozott mérték-
ben maradtak meg. A régi adatok felhasznéldsat
is megnehezitette az a koriilmény, hogy az utcé-
kat tobbszor atnevezték és a hazak szamozasa is
megvaltozott. Eppen ezért a régészeti kutatdsok
csak hidnyos képet adnak az ékori varos topo-
grafidjara vonatkozéan. Németh Margit a legiota-
bor észak-keleti védmitiveinek feltdrdsat vezette a
Harrer P. u. - Laktanya u. kornyékén. Részt vett a
déli kaputorony a porta principalis dextra feltarasa-
ban (1984), de a castra legionis bels6é beosztasanak,
az egyes épiiletek. tombok funkciéjanak felisme-
résében epigrafiai ismeretei nyujtottak segitséget.
Kozel 80 felirat lel6helyének és szévegének elem-
zésével tudott kovetkeztetni a fontosabb épiiletek
helyére, fennalldsuk idejére. A tdbori kérhazat,
a valetudinariumot ennek megfeleléen a praeten-
tura, a via praetoria északi részére helyezi, mig a
kordbban valetudinariumnak tartott épiiletrészt,
amelyet a retentura kozéps6 scamnumaban tartak
fel raktarépiiletként hatdrozta meg. A praetenturi-
ban a keleti taborfalhoz egy-egy falszakaszt csat-
lakoztattak a bels6 sanc és a rajta 1év6 koriiljard
(Wehrgang) elbontdséval. A pontos topografiai
meghatarozdsoknak koszonhetSen tudott moédo-
sitani korabbi megfigyeléseket. A Vorosvari u. 7.
- Kérhaz u. 22 kozti telkek kozti tertileten feltart
colopkonstrukciét helyesen a korai, Domitianus-
kori legiotabor részének tekinti. Ez a palanktabor
még nincs pontosan lokalizadlva; beosztasardl is
csak keveset tudunk. Asatéasi megfigyelései alap-
jan allitja, hogy a 2-3. szdzadi legiotabort is - a
korabbi feltételezésektdl eltéréen - tobbszor épit-
hették at. A castra legionis szerkezete egységes,
nem mutat szabdlytalansagokat, ezért az oda nem
116 részeket szerinte nem kell mindenaron , be-
leerészakolni” az alaprajzba. Asatasi megfigye-
lések segitségével lehetett a déli kaputornyot a 2.
szézad utols6 harmadara, mig a porta praetoriit a
tetrarchia korara keltezni, bar mindkettének volt
korabbi el6zménye. Az Arpad fejedelem tt - La-
jos u. 167. tertiletén végzett asatdsa és epigrafiai
ismeretei egyiittesen vezettek egyik legfontosabb
felismeréséhez. A Szilagyi Janos altal 1938-ban
kozolt feliratrol Toth Endre és Vékony Gabor mar
1970-ben meggy6zden kimutattdk, hogy az épi-
tési tabla nem Tiberius, hanem egy Vespasianus
kori tabor felirata. Németh Margit ugyanennek
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a feliratnak két tovabbi, az el6z6hoz tartozo, de
nem illeszked6 toredékét taldlta meg 1981-ben.
Az Gjonnan el6kertilt részletek nemcsak igazoltak
a felirat dllitasdnak idejét, a Kr. u. 73. évet, hanem
lehetSséget adtak a hely6rség, az ala I Tungrorum
Frontoniana meghatarozasara is, amelynek aquin-
cumi tartézkodasat a korabbi kutatas a 90-es
évekre keltezte. Az 1980-as években végzett lelet-
mentések soran ennek a tabornak pontos helyét
is sikeriilt meghatdroznia a késébbi legiotdbortol
délre, attél mindossze 300 m-re. A feltardsok so-
ran meghatarozta a Flavius kori castellum helyze-
tét és kiterjedését, bar ennek nyomait elsGsorban
rétegtani megfigyelésekkel lehetett kimutatni -
periodizacidja pedig tovabbi kutatdsokat igényelt
volna. Véaratlan eredmény volt, hogy a palankta-
bor f61é emelt kétabor is el6kertilt, amely a 2. sza-
zad végéig a legiotdborral egy id6ben biztositotta
a dunai partszakasz védelmét. A kétaborbdl az
északi és a keleti védmtvek helyzete, a principia
helye valt ismertté, de sor kertilt az északi kapu,
a porta principalis sinistra, valamint tobb kaszarnya
részleges feltdrdsira. Eredményeir6l 1986-ban
a carnuntumi limes-kongresszuson szamolt be,
amelynek el6adasait 1990-ben a ,Der Romische
Limes in Osterreich” 36. kotetében jelentették
meg.

A Kr. u. 73-ban épiilt palanktdboron kiviil az
1990-es években a F6 téren is sikertilt egy 1. sza-
zadi fa—fold tabort megfigyelnie; ennek azonban
csak kevés részlete (egy fossa) keriilt el6; helyét
inkabb csak rétegtani megfigyelésekkel lehetett
igazolni. A korédbbi legiotabortol északra 1évé pa-
lanktdborra utalnak a kornyéken el6keriils észak-
italiai és etruriai sigillatdk, amelyek az 1. szdzad
utolsé6 negyedére keltezik az éltala megfigyelt
castellumot.

Egy nagyobb asatas kivételével a katonavaros
észak-keleti részén nem folytak kutatasok, igy
a helytartéi palotaval szemben fekvs dunaparti
sav funkciéjat Németh Margit ismét a feliratos
emlékanyag segitségével tudta meghatarozni.
Az ott fellehet6 feliratok allit6i magasrangu tisz-
tek, helytartok, csapatparancsnokok. A teriilet je-
lent6ségére mar Kuzsinszky Balint is felfigyelt,
de akkor még nem ismerték a legiotdbor helyét,
igy ezt a tertiletet a castra legionis praetoriumdnak
vélték. Németh Margit szerint a legiotabor el6te-
rében, jol védhet6 helyen valészintileg a helytar-
toi hivatalok, azaz kozépiiletek dllhattak. Ennek
a ,kormaényzati negyed’-nek jelent6sége 254-67
utan, a Hajogyari-szigeten éptilt helytart6i pa-
lota felhagyasaval és tervszert kitiritésével fel-
értékel6dhetett. Atmenetileg talan itt lehetett a
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praeses hivatala is, bar ennek helye még kérdéses.
A helytart6i hivatalokat és a szigeti palotat tehat
egységes koncepci6 alapjan alakitottdk ki, amely
a Gallienus-i reformok bevezetéséig egytittesen
szolgélta Pannonia inferior kozponti adminiszt-
racidjat. Ezek az eredmények mar az 1997-ben
megvédett kandidatusi disszertdcioban is meg-
jelentek, majd ezeket a 2005-ben kiadott , Die no-
risch-pannonische Stiddte” cimd kiadvéanyban,
valamint a 2008-ban az Osztrdk Régészeti Intézet
altal kiadott ,Domus. Das Haus in den Stidten
der romischen Donauprovinzen” cimt kotetben
ismertette.

1977-t61 kezdve vett részt az aquincumi kés6-
rémai eréd feltarasdban; ekkor egy saroktornya,
1978-ban egyik tornya, 1982-ben az eréd belsé
épiileteinek és ttjainak feltardsara keriilt sor.

A Constantinus-korban épiilt késé-rémai erdd,
a legio 14j taborhelye legkésébbi épiileteihez tar-
tozhatott az az épiiletcsoport, amely a F6 tér fel-
djitasat megel6z6 feltaras sordn kertilt el6.

Az er6dbe részben incorporaltdk a korabbi
helytartéi hivatalokat is, igy a teriilet beépitettsé-
ge igen stirti lehetett. A 4. szdzad mésodik felében
végzett atépités sordn a mar meglévé épiiletek
egy részét is elbontottak.

Németh Margit sohasem volt elégedett ered-
ményeivel. Gyakran sorolta fel, hogy milyen fel-
tarasok maradtak el, mikozben az adott teriilet
beépiilt és a régészeti kutatasok szdmara hozza-
férhetetlenné valt. A mtiemléki helyreallitdsoknal
is hangsulyozta, hogy szamos esetben hidnyzik a
kiegészit6 feltards, amely a korrekt megjelenités
conditio sine qua non-ja lehetne.

Munkassdganak egyik legérdekesebb fel-
ismerése a legiotabor, annak elStere és a Hajo-
gyari-szigeten 1év6 helytartoi palota topografiai
Osszeftiggéseihez kapcsolodik. Mind a 2005-ben
megjelentetett XIX. limeskongresszus el6adésait
tartalmaz6 kotetben, mind a Budapest Régisé-
gei hasédbjain, mind a 2011-ben kiadott ,Bruck-
neudorf und Gamzigrad. Spatantike Paldste und
Grossvillen im Donau-Balkan Raum” cimd tanul-
manykotetben foglalkozik az aquincumi legioté-
bor nagy fiird6je a thermae maiores funkciovaltésa-
nak kérdésével.

Ennek az épiiletegyiittesnek kutatdsa, s6t mu-
emlékvédelme 1778-ra nyulik vissza. Az tjabb
feltdrasok eredményeit Kaba Melinda ismertette
1991-ben. Németh Margit ennek alapjan vizsgélta
a thermae maiores épiiletében a . szdzadban végre-
hajtott valtozdsokat. Ezekbdl arra kovetkeztetett,
hogy a korabbi kozfiird6t nagy, reprezentativ ter-
mek sorabdl allo késé antik palotava alakitottak

at, amely a dux székhelye, hivatala lehetett. Ha-
sonl6, 4. szdzadi 4talakitasra példaként a trieri
Kaiserthermen-re hivatkozik, ahol a korabbi fiir-
d6 nagymeérett palota és reprezentativ épiiletek
szamdra biztositott helyet. Mind Aquincumban,
mind Trierben sajat fiird6vel egészitették ki az 4j
palota épiileteit. Az atalakitds id6pontjat a kés6-
rémai eréd azaz az Gj legiotabor épitésével hozta
kapcsolatba, vagyis Constantinus korara keltez-
te. A dux palotdja més reprezentécios épiiletek-
kel egytitt a kés6 rémai kozigazgatds kozpontja
lehetett, amely az 1j legiotdbor mogott tokéletes
védelmet élvezhetett.

Németh Margit alland6 résztvevéje volt a nem-
zetkozi limes-kongresszusoknak; az aquincumi
korai-kozéps6 és késé csdszarkori taborok, erd-
dok épitéstorténeti, hadtorténeti kérdései egész
munkdéssaga soran foglalkoztattak.

A mai Budapest teriiletén fellelhet6 rémai kori
katonai létesitményeket mar 1986-ban a Miins-
terben megjelent ,,Das romische Budapest” cimd
kiadvanyban is osszefoglalta torténeti megkoze-
litéssel és topografiai teljességgel. Miinsterben,
majd Kemptenben végiil az als6-ausztriai Schal-
laburgban a Budapesti Torténeti Mtizeum kidl-
litdsanak keretében mutatta be kutatdsainak ak-
kori eredményeit, de a kiallitast fogadé H. Polenz
kérésére Aquincum torténetének teljes bemuta-
tasara kertilt sor. Ennek a kiéllitdsnak és a hozza
kapcsol6dé kiadvanynak Németh Margit lelkes
szervezsje és megvalodsitéja volt.

Kutatasai kiterjedtek az aquincumi Dunasza-
kasz védelmének kérdéseire is. Ennek a témanak
az elmult évtizedekben kevés figyelmet szentel-
tek, pedig az 1800-as évek vagy a 20. szazad els6
fele 6ta egyes emlékek el is tlintek vagy megsem-
mistiltek. Az 1870 tdjan megfigyelt, Aquincumot
és a rakospataki er6dot osszekotd hid rankmaradt
dokumentacidjat elemezve, az épitmény tipolo-
giai besorolasét is megkisérelte. A Dunaszakasz
védelmi szempontbdl szdmitasba vehetd elemeit
szambavéve megallapitotta, hogy a Hajogyari
szigeti helytartoi palota el6retolt helyzete ellené-
re sem tekintheté védtelennek; biztonségat tobb
iranybol miikodo jelzérendszer, 6rtornyok lanco-
lata is biztositotta az ellener6don kiviil. A Duna-
part topografiai és torténeti kérdéseivel a Bécs-
ben 2008-ban kiadott ,Domus. Das Haus in den
Stadten der romischen Donauprovinzen” cimt
tanulmanygytjteménybe irt cikkén kivil a Kér-
d6 Katalin és Schweitzer Ferenc altal szerkesztett
L~Aquincum. Okori tdj,~0kori varos” cimd, 2010-
ben megjelent munkajaban is foglalkozott, bemu-
tatva a varos szerepét Pannonia torténetében. Eb-
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ben a munkéjédban egyben korabbi megfigyeléseit
is 9sszefoglalja, kitérve Aquincum védelmi rend-
szerének minden részletére, beleértve a Marcius
15. téri ellener6dot, amely az elmalt évtizedekben
szamos spekulaci6 targya volt. A Contra Aquin-
cumra (bar a név is vitatott) vonatkoz6 elmélete-
ket osszefoglalva megallapitja, hogy bar mér a 2.
szazad masodik felében is allhatott katonai léte-
sitmény a Gellért-heggyel szemben - nincs kizar-
va, hogy Hydatius 294 évre vonatkoz6 adata erre
az erédre vonatkozik.

Barmennyi 4satdsi megfigyelését, vilagos ér-

s g

velést, j6 kombinativ készséggel irt publikacidjat
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soroljuk is fel a koszont6 alkalmabdl, 6hatatlanul
kimarad szamos tanulmany, jelentés vagy kidlli-
tason is bemutatott eredmény, de a szelektiv at-
tekintés is gazdag életmtivet tar elénk. Németh
Margit ugyan kozel egy évtizede nyugdijas, de
ennek ellenére tart el6adasokat egykori munka-
helyén, részt vesz alkalmanként kiallitasok ren-
dezésében, jelentet meg cikkeket.

Adjon neki a Joisten tovabbra is lelkes odaadast,
j6 egészséget, munkakedvet, hogy az Aquincum-
kutatast még tobb eredménnyel gazdagithassa!

Kedves Margit - optamus cuncti-, Isten éltes-
sen!
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GREETING OF MARGIT NEMETH

More than half a century acquaintance and excel-
lent professional relationship gives the pen in my
hand to greet Margit Németh on a round anniver-
sary. She was born on Pészt6, yet she has done way
more in order to understand the ancient history
of Budapest than several other colleagues, born in
the capital. Her affection to geography, maps and
traveling originates from her teacher father. After
graduating from the ELTE Practice School, the so
called Trefort, she has studied archaeology and
Latin in ELTE Faculty of Humanities. Her profes-
sor, Andras Mocsy, a scholar famous throughout
Europe who she respected deeply, drew her at-
tention to epigraphy, to which her Latin studies
were essential. One of her first positions was the
Manager of the lapidary exhibition in Aquincum
Museum. She was the care-taker and mover of the
inscribed relics, and the designer of the new stone
monument installations. She guided the partici-
pants through the lapidary on several internation
congress. In 2009, the first two volume of Tituli
Aquincenses couldn’t have been published with-
out her. She wrote her PhD dissertation about epi-
taphs in Aquincum, in 1994.

Since 1967, she was a loyal and devoted em-
ployee in her only workplace, the Budapest His-
tory Museum, even after her retirement.

From 1969, she participated in the rescue ex-
cavations prior to the big investments in Obuda.
Initially, her activity covered all the settlements
of Aquincum as a whole. She researched the shop
row in the civil town (1971), the gasworks housing
estate (1976), unearthed graves on Bécsi tt, Voros-
vari ut as well as on Frankel Le6 utca (1971). She
was the first to research the area of the earliest
base fort of Aquincum, in the region of Vitéz utca
- Medve utca, Vizivaros, where she had the oppor-
tunity to research the object of the eart-timber fort.
Later, the growing tasks in the rescue work made
the Museum to continue the works by a well or-

ganised teamwork in the legio camp, canabae and
a greater part of the cemeteries. Margit Németh
maximally fulfilled the heavy expectations as a
part of this excellent group. Since 1975 she became
group leader and manager of the excavations on
Obuda. Her excavating activities narrowed down
to Obuda only, where she mostly researched the
military camps. Most of her publications were
published about this subject, and yet the roman
facilities in Aquincum are best known by her for
decades. She has led the excavation of the north-
eastern ramparts of the legionary fortress, in Har-
rer P. utca - Laktanya utca. She took part in the ex-
cavation of the southern gate, the porta principalis
dextra (1984). Her epigraphic knowledge came in
handy during the identification of the inner sec-
tions, and of the function of each building block.
After analysing the location and text of almost 80
inscription, she was able to conclude the place and
time of existence of the main buildings (e. g. camp
hospital). She was also able to modify previous
observations, thanks to the accurate localizations.
Based on archaeological observations, the south-
ern barbican had been dated to the last third of the
second century, while the porta praetori to the age
of tetrarchy, although both of them have previous
history. Her epigraphic knowledge led to one of
her most significant recognition in 1981.

She reported her result in 1986 on the occasion
of an internation limes congress in Carnuntum,
which she attended constantly. One of the most
interesting recognition of her work was the topo-
graphical connections between the legionary for-
tress and its parvis and the goverment palace on
the Hajogyari island. Margit Németh has never
been satisfied with her results.

May God provide her enthusiasm, devotion,
good health, so she could continue to enrich the
research of Aquincum with more results.

Dear Margit - optamus cuncti - God bless You!
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BeNczE ZOLTAN

A 90 EVES HOLL IMRE KOSZONTESE

Holl Imre, a kdzépkori magyar ré-
gészeti és varostorténeti kutatdsok
kiemelked6 személyisége 1924-ben
sziiletett Budapesten. Kozépiskolai
tanulmanyait Sopronban a Széche-
nyi Istvdn gimnaziumban végezte,
majd 1942-1945 kozott Pécsett foly-
tatott jogi tanulményokat, vége-
zettil 1947-1951 kozott az ELTE-n
tanult, ahol régészet és miivészet-
torténet szakon szerzett diplomat.
Holl Imre 1952. és 1958 kozott a

Sopronban, 1969-1974 kozott pedig
Parddi Nandorral végeztek falu-
kutatast Sarvalyon. Rendszeres
szerzdje volt a Budapest Régiségei-
nek, az Archaeolégiai Ertesitének,
az Acta-nak, tovabba maéas hazai
és nemzetkozi folydiratoknak, év-
konyveknek. Széleskort érdeklédé-
sérdl cikkei is tantskodnak. Sopron
kozépkori varosfalaitél kezdve a
kozépkori varosi élet és a kiilonbo-
z6 varosi mesterségek témakorén at

Budapesti Torténeti Muzeumban

dolgozott. A II. vildghdbord utédn,

1948-t6l Gerevich Lészl6 vezetésével megkezdo-
dott a kozépkori budai kirdlyi palota feltarasa.
Annak ellenére, hogy az dsatdsok kezdettsl alé-
rendel6dtek, s6t ki voltak szolgaltatva a helyre-
allitasi munkaknak, az itt végzett szakmai tevé-
kenység hamar mintaadéva, iskolapéldava vélt a
magyar kozépkori régészetben. Ezt el6segitette az
is, hogy a régészeti feladatok tobbségét 1950-t6l
- gyakran 6nall6 jogkorrel - olyan fiatal, tehet-
séges, az egyetemet frissen végzett, vagy vég-
zés el6tt allo kozépkoros régészek lattak el, mint
Nagy Emese, Geré Gy6z6 és Holl Imre. Utobbi
egészen az dsatdsok végéig fontos szerepet kapott
a munkdak osszefogasaban is. Holl Imre érdekls-
dése hamarosan egyik kedvenc kutatési tertilete,
a keramia felé fordult. A hazi keramiat6l a majo-
likakig, a hazai keramiétél kezdve az import dru-
kig nagyon sok alapvet§ tanulmanyt irt. A pre-
cizen, rétegegenként elkiilonitett és feldolgozott
leletanyag sokat segitett a kormeghatarozasban.
1956-ban hitelesit6 asatdst vezetett a nyéki kira-
lyi villak tertiletén. 1958-ban kezdte el kozolni
Kozépkori kdlyhacsempék Magyarorszagon cimd
tanulmanysorozatat, amelybdl mar tobb, mint tiz
megjelent, de reméljiik, hogy még tjabb cikkek-
kel fog jelentkezni. Holl Imre 1958-ban munka-
helyet valtoztatott és 1988-ig az MTA Régészeti
Intézetében dolgozott. Az orszag szamos pontjan
asott, igy 1960-62 kozott Készegen, 1961-t6l évekig

egészen a keltezés moédszertandig
terjed a szerz6 érdeklédése. Tobb
konyvet is irt, 1966-ban jelent meg egy budavari
kozépkori kut leltanyagarél a Mittelalterliche
Funde aus eines Brunnen von Buda cimt munka-
ja. Sarvalyi kutatdsait Paradi Nandorral 1982-ben
Das mittelalterliche Dorf Sarvaly cimen foglaltdk
Ossze. K6szegi kutatdsairol 1992-ben Készeg véra
a kozépkorban cimen jelent meg konyv. A pilisz-
szentkereszti ciszterci kolostor leletanyagat be-
mutaté munkdja 2000-ben latott napvildgot: Die
Ausgrabungen in Pilisszentkereszt. 1. Funde aus
dem Zisterzienserkloster. Végiil egy budai téma
Osszefoglaldja 2005-ben jelent meg Fundkomp-
lexe des 15.-17. Jahrhunderts aus dem Burgpalast
von Buda cimmel. 2012. dprilisaban még részt vett
Visegrddon a Sabjan Tibor emlékére rendezett
konferencidn, amely a kozépkori és kora tjkori
ftit6berendezésekkel foglalkozott és itt évtizedes
kalyhacsempés kutatasait felhaszndlva élveze-
tes felszdlalast hallhattunk téle. Tobbszor kapott
kitiintetést, 2008-ban a Magyar Koztarsasagi Er-
demrend Lovagkeresztjét. Hidnyérzetiink csak
azért lehet, hogy Holl Imre ilyen gazdag tudoma-
nyos életmd ellenére, 6nhibdjan kiviil semmilyen
tudomanyos fokozattal nem rendelkezik. A tudo-
manypolitika adéssaga, hogy nincs az akadémiai
doktorok soraban.
Kilencvenedik sziiletésnapja alkalmabdl Isten
éltesse és adjon neki tovdbbi erét, egészséget
Gjabb cikkei, tanulményai elkészitéséhez!
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GRUSSWORTE ZUM 90 GEBURTSTAG VON IMRE HOLL

Imre Holl, die herausragende Personlichkeit der
ungarischen archéologischen Forschungen des
Mittelalters und der Stadtgeschichte ist 1924 in
Budapest geboren. Er besuchte das Gymnasium
Széchenyi Istvan in Sopron (Odenburg). Zuerst
hat er 1942-1945 in Pécs Jura, dann 1947-1951 an
der Universitdt Eotvos Lérdnd Archéologie und
Kunstgeschichte studiert. Er arbeitete 1952-1958
im Historischen Museum der Stadt Budapest an
der Freilegung des mittelalterlichen koniglichen
Schlosses, die seit 1948 unter der Leitung von
Laszl6 Gerevich gefiithrt wurde.

Bis zum Abschluss der Erschliefung hat er
wichtige Koordinationsaufgaben gehabt.

Dann richtete er seine Aufmerksamkeit auf
eine seiner Lieblingsforschungsthemen, auf die
Keramik, wortiber er zahlreiche grundlegende
Aufsitze geschrieben hat. Sein breites Interessen-
spektrum erstreckte sich von der Hauskeramik bis
zur Majolika, von der heimischen Keramik bis zu
den Importwaren. Seit 1958 publiziert er die Serie
~Mittelalterliche Ofenkacheln in Ungarn”, schon
mehr als zehn Studien sind davon erschienen.
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Er arbeitete zwischen 1958 - 1988 im Archéolo-
gischen Institut der Ungarischen Wissenschaftli-
chen Akademie. Er fithrte an mehreren Stellen des
Landes Ausgrabungen, u.a. in K&szeg, Sopron,
Sarvaly. Seine Publikationen sind regelmafiig in
heimischen und internationalen Fachschriften,
Annalen erschienen, z. B. in Budapest Régiségei,
Archaeolégiai Ertesité und Acta Archaeologica.

Sein Interesse gilt sowohl der Ausforschung
der mittelalterlichen Stadtmauer von Sopron als
auch dem mittelalterlichen Stadtleben, den ver-
schiedenen stddtischen Handwerken und der
Methodologie der Datierungen. Er ist Verfasser
von mehreren Fachbiichern und regelméafiiger
Teilnehmer internationaler wissenschaftlicher
Konferenzen.

Er wurde sogar mehrmals ausgezeichnet. Die
Wissenschaftspolitik tragt seit Langem Schuld
daran, dass ihm der akademische Doktortitel
noch nicht verliehen wurde. Wir wiinschen ihm
anlédfllich sein 90. Geburtstages alles Gute und
viel Kraft, damit er uns mit weiteren Artikeln
und Studien erfreuen kann.
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VECSEY ADAM

CSERE JUDITTOL BUCSUZUNK

Csere Judit 1950. szeptember 25-én
sziiletett Sz6nyben.

,Olyan vildgban sziiletett, ahol
keményen kellett dolgoznia annak,
aki csak félig is rendesen akart
élni. A csalddjaban azonban alap-
értékek voltak a tisztesség, a segi-
t6készség, az egymads megbecsii-
lése és tisztelete, mely egész életét
meghatarozta.”

A Képz6-, és Iparmivészeti

Ovatos, éles esz(i, aktiv, eredeti
gondolkodast emberként rengeteg
Otlete volt. Imadta a kihivasokat.
Szerette a kockazatokat, de nem vi-
selte a masok altal diktalt feltétele-
ket. Szeretett szabadon donteni. Ha
valami nem sikeriilt, el tudott ke-
seredni. Ugyanakkor alkalmazko-
do természetti, nagyon becstiletes
és nyitott volt masokkal szemben.
Gytilolte a hamissagot és a képmu-

Szakkozépiskoldban 6tvos (arany-
és eziistmives) szakképesitést, ezt
kovetéen pedig a Magyar Képz6-
mivészeti Egyetemen fels6fok fa-, és fém restau-
rétori képesitést szerzett.

Palyéjat 6tvos-, és aranymivesként kezdte az
Allami Pénzverében, majd a Févarosi Ora-, és
Ekszeripari Vallalathoz keriilt. 1976-t6] mar res-
tauratorként dolgozott a gydri Xantus Janos Mu-
zeumban, 1987-t6] pedig a Magyar Nemzeti Mu-
zeumban. 1994-t6] a Budapesti Torténeti Mazeum
Kiscelli Mizeumadban fa-bttor és fém-6tvos res-
tauratori dllast kapott. A muzeum Restaurator
Osztélyanak vezetését Bakayné Perjés Judittol
vette at. Feladatat stulyos betegsége ellenére, kozel
10 éven keresztiil, nyugdijba vonulasaig, a legna-
gyobb aldzattal és odafigyeléssel latta el.

Csalddja, baratai, kollégdi, ezekkel a gondola-
tokkal btcsuztattak:

»Er6s akaratd, hatdrozott volt, legtobb tevé-
kenységét energikusan, lelkesedéssel végezte.

tatast. Amellett mindig kiallt, amit
helyesnek tartott. Nyiltan és ker-
telés nélkiul mondott véleményt,
mely néha konfliktushoz vezetett. Nem kedvelte
az alarendeltséget. Ugyelt arra, hogy megérizze
fiiggetlenségét. Tetteiért mindig vallalta a felel6s-
séget. Erzékeny volt minden kritikdra. Szerette, ha
a figyelem kozpontjdban van, méltoségteljességet
sugdrzott. Megbizhat6, tisztességes, rendkiviil
becstiletes, nagy tuddst kollegét tisztelt benne
mindenki. Magénéletében, szeretteivel szemben
igen bokezti és adakozé volt, mindig igyekezett
veliik megtaldlni az 6sszhangot.”

Szakmdja és hivatasa jelentette szdmara az éle-
tet. Szaktertiletén végzett munkajaért 2009-ben
Mora Ferenc dijjal ttintették ki. Megkérddjelez-
hetetlen tisztességgel végezte értékmegérzé és
-teremt6 munkajat, mellyel mély és minden bi-
zonnyal sokdig fennmaradé lenyomatot hagyott
maga utan.

2014 decemberében ment el koziiliink.
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VECSEY ADAM

ABSCHIED VON JUDIT CSERE

Judit Csere wurde am 25. September 1950 in
Szény geboren.

Sie hat zuerst eine Fachausbildung als Gold-
und Silberschmied in der Fachmittelschule fiir
Bildende Kiinste und Kunstgewerbe bekommen,
dann an der Ungarischen Universitit der Bilden-
de Kiinste Holz- und Metallrestaurierung stu-
diert.

Die berufliche Laufbahn begann sie als
Schmied und Goldschmied in der Ungarischen
Staatlichen Miinzstitte. Spéter arbeitete sie im
Hauptstddtischen Uhren- und Juwelierunterneh-
men. Ab 1976 war sie schon im Museum Xantus
Janos in Gyér, von 1976 im Ungarischen Natio-
nalmuseum als Restaurator titig. Im Jahre 1994
wurde sie im Kiscelli Museum des Historisches
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Museum der Stadt Budapest als Holzmobel- und
Metallschmiedrestaurator angestellt. Als Nach-
folgerin von Judit Bakayné-Perjés an der Spitze
leitete sie die Restaurierungsabteilung. Sie ver-
richtete diese Aufgabe trotz der schweren Krank-
heit bis zur Pensionierung, beinahe 10 Jahre lang.

Das Leben bedeutete fiir sie Beruf und Arbeit.

Als Anerkennung der beruflichen Leistung
wurde ihr 2009 die Auszeichnung Moéra Ferenc
verliehen.

Mit unumstrittener Ehrlichkeit aufbewahrte
sie alte und schuf neue Werte bei ihrer Arbeit,
wodurch sie tiefe Spuren auch fiir die Zukunft
hinterliefs.

Sie ist von Dezember 2014 nicht mehr unter
uns.



TANULMANYOK






Buparest ReciseGer XLVII. 2014.

M. VIRAG ZSUZSANNA

A DUNANTULI (KOZEP-EUROPALI)
VONALDISZES KERAMIA KULTURAJA KUTATASANAK
EDDIGI EREDMENYEI BUDAPEST KORZETEBEN*

BEVEZETES

Kozép-Eurépa neolitizaléddsaval egyidejlileg
igen gyorsan jott létre az az egységes anyagi kul-
tara, amelyet a Kelet-Magyarorszagon elterjedt
Alfoldi Vonaldiszes Keramiatol (AVK) megkiilon-
boztetve kdozép-eurdpai vonaldiszes keramidanak
nevez a magyar kutatas. E nagy kiterjdést kultu-
ralis egység része a Magyarorszag nyugati felé-
ben a kozéps6 neolitikum teljes id6szakat felslels
Dunantuli Vonaldiszes Keramia kultaréja, (DVK),
amelyhez DNy-Szlovakia és Budapest korzete is
szorosan kapcsolodott. A korai idgszakban, a ke-
ramia alapjan egységes szinezet(i nagy kulturalis
egységek (DVK és AVK) kés6bb helyi sajatossago-
kat és részben id6rendi kiilonbségeket is felmu-
tatd kisebb csoportokra bomlottak. A Dunantul
déli részén a Keszthely!, az Eszak-Dunanttlon
és DNy-Szlovékia tertiletén a kottafejes diszi és
Zseliz,> az Alfoldon Tiszadob, Biikk, Esztar, né-
ven elkiilonitett ,csoportok”, illet6leg az 6nallobb
Szakélhat kultara jottek 1étre.?

A Dunantul tertiletén kiviil a DVK telepiilési
teriiletéhez tartozott még a Duna keleti oldalanak
partmenti savija* is, ahol az id6sebb (korai) fazis-
tol szintén kimutathaték a kulttra jelenlétének
nyomai. Ugyancsak ide kapcsolédott a neoliti-

Munkdm elsédleges céljanak a jelenleg elérhet6 informaciok
osszefoglalo értékelését tekintettem, az egyes lel6helyek, je-
lenségek részletesebb ismertetését és elemzését tovabbi tanul-
manyokban tervezziik.

1 Karicz 1991

2 KaLicz 1988; BANFFY-ORross 2009

KaLicz-Makkay 1977, Goldman Gy. emlitette el6szor Szak-
alhat kultaraként a korabbi csoportot: GoLpmaN 1984, 68-71,
115-118. A korabban 6nalloként meghatarozott Szilmeg az
Gjabb vélemények szerint nem kezelhet6 6nallé csoportként:
Raczky-ANDERs 2009, 41, 43.

*  Fajsz-Garadomb: idésebb DVK: KaLicz-Makkay 1972b, 95,
Abb. 5, 1-13; Baja: legid6sebb DVK; Kalicz 1994; GLAsER 1993,
8; Kunszentmiklds: Zseliz: GLASER 1993, 118; Szabadszallas:
DVK: GLAsErR 1993, 181; Solt: Zseliz: GLASER 1993, 174; Harta:
DVK, kottafejes, Zseliz: KustArR-LaNTOS 2004; Dunapataj: DVK:
GLAsER 1993, 57; Batya: fiatalabb DVK: GLAsER 1993, 18; Glaser
1993, 67; Dusnok: DVK; GLAsEr 1993, 58; Ersekcsanad, fiatalabb
DVK: GLAsER 1993, 62;

kum talnyomé id6szakdban régészetileg a Du-
nanttlhoz kétédé Budapest kornyék is, a folyo-
agak altal szabdalt bal parti (alfoldi) siksaggal, a
Godollsi dombséggal, a Cserhattal és a Borzsony
hegyvidékével egyiitt, ahol a DVK telepiilési te-
riilete mar a legkorabbi megtelepedést jelz6 korai
idészakban (id6sebb DVK)® megegyezett a kés6i
(kottafejes és Zseliz) fazisokéval,® s6t még az azt
kovet6 kés6 neolitikus Lengyel kulttraéval is.”

A DVK Budapesten talnyuld keleti teriileté-
6l jelenleg tobbnyire topografiai adatok és né-
hény asatds® alapjan informalédhatunk, ezért is
kiilonosen jelentések az elmult idészakban tér-
ségilinkben végzett feltdrdsok, amelyek a hossza
ideig stagndl6 informacidbazis jelent6s béviilését
eredményezték Budapest teriiletére nézve is. Je-
len tanulméanyom célja, hogy a f&varos tertileté-
re, és annak korzetére nézve, osszefoglalé képet

P

nyUjtson a DVK kutatdsanak torténetérdl és jelen-
legi helyzetérdl, elérevetitve az egyes lel6helyek
részéletes feldolgozasétdl varhat6 Gjabb eredmé-

nyeket is.?

> A DVK korai fejlédési szakaszanak lel6helyei Budapest régi-
6jaban eleinte a Duna nyugati oldalan valtak ismertté (Buda-
pest III. Aranyhegyi tt: KaLicz-ScHREIBER-KALICZ 1992; Sziget-
szentmiklos: VIRAG 1992), igy kordbban gy ttint, hogy ebben
az id6szakban még nem szalltdk meg a Duna vonalétél keletre
fekvé teriiletet. A késébbi kutatasok soran az idésebb fazis le-
l6helyeinek (Galgahéviz: Karicz- Kavicz-Schreiser 2001; Du-
nakeszi-Székesdwl6: HorvATH L. A. 2002a; 2002b) el6keriilése
igazolta az id6sebb és fiatalabb fazisok telepiilési teriiletének
azonossagat a févarostol keletre fekvo régioban is.

¢ Katicz- ScHREBER-K ALICZ 2001, Abb. 1; BONDAR 2007, 60; BANFFY—
Oross 2009, Fig. 4, 7.

7 Katicz 1985; 1997, 22;

8 Pl: Letkés-Kertészfoldek: Parr 1972; Szécsény—UItetés: S00s
1982; Dunakeszi-Székesdil6: HorvatH 2002a; 2002b; Szob-
Malomkert: K6vArt 2004; Fabian 2005; 2010; Apc-Berekalja 1.
lh.: Danyi J. és Domboroczki Laszl6 dsatasa 2008-2009: http://
www.prae.hu/index.php?route=news/newsé&aid=4602;
Gutay Monika 2014: http://www.heol.hu/heves/kozelet/;
A lel6helyek dsszegytijtve: GLASER 1993; BONDAR 2007.;

?  Jelen osszefoglalasban elsésorban sajat feltarasokra, illetve
az asatok altal eddig kozolt informaciokra, rovid kozlésekre
tdmaszkodhattam.
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A DVK KUTATASTORTENETE
BUDAPESTEN!

Budapest és vidékének 6skori leleteirsl el6szor
1904-ben jelent meg ©sszefoglalé ismertetés.
Az Gsrégészeti kutatds alapja akkor még a jobbara
véletleniil, szérvanyosan el6kertilt leletek tipol6-
giai osztalyozasa volt, az Gjk6kor id6szakéra néz-
ve ez a gylijtemény még nem szolgaltatott kelld
informdciokat.”?

A f6varos neolitikumarol az elsd, mar dsataso-
kon alapulé, torténeti szemléletti 6sszefoglalok
csak 30 esztendével késébb, Tompa Ferenc tollabol
sziilettek meg," aki az 1931-1936. kozott folytatott
asatdsoknak koszonhetSen,* ekkor mar négy le-
I6hely informacidkra tamaszkodhatott (1, 6,
13,17 32.8 1h.). Ezek, a f6varosi neolitikum kutata-
sanak hosszu ideig f6 forrasat jelentS lel6helyek
bizonyitottak els6ként, hogy a f6évaros tertileté-
nek legkorabbi allando teleptilései a Dunantlon,
és Kozép-Eurdpa nagy részén is jelenlévé Vonal-
diszes Keramia kultardjahoz kapcsolédnak.”

Tompa a békasmegyeri telepiilés keramiajanak
stiluselemzése alapjan kisérletet a bels¢ idérend
feléllitasdra.”® Ennek kapcsan djabb bizonyitéko-
kat talalt a Biikk kultardval val6 egyidejtiségre®
is, amelyet a nagytétényi sirbol egyiittesen el6ke-
riilt leletek is meger6sitettek.”? Ugyanakkor a fia-
talabb szakaszban bizonyos elemek megjelenését
Tompa még a tiszai kultara térhoditasdnak tulaj-
donitotta.”

10 A févaros kornyéki lel6helyeket a szovegben mindenkor a ta-
nulmany 1-2, 5-9. tablain feltiintetett lel6helyszdmokkal sze-
repeltetjiik. Lel6helyek felsorolasa esetén a hivatkozasokat a
labjegyzetben a lel6helyszamok sorrendjében kozoljiik.

" Nacy G. 1904, 87-157.

12 Nacy G. 1904. 88; Tomra 1936, 4. Az els6 vonaldiszes (zselizi)
toredékeket Romer Floris emlitette Budapest korzetébdl, Pé-
celrél: ROMER 1865, 78, Abb. 3; GLASER 1993, 8.

13 Tomra 1936, 1937, 1942

* Tompa 1942, 18-27.

5 Nacy L. 1936, 20; Tomra 1936, II. T. 4-8; 1942, 25-26, I. T. 1-3.

1o Tompa 1936, 7-8; 1942, 25, GARADY 1943a, 54. kép helyszinrajz;
1943b, 408-409, 7. kép;

7 Tomra 1936; 1942, 18-25, 1. t. 4-16, II. t. 1-28, TII. t. 6-7. MULLER-
KuaLes 1939,

8 GaLLus 1936; Tompa 1936, 6-7; 1942, 26-27, 111. t. 1-4.

19 Tompa 1936, 4; 1942, 23; Garrus 1936; NaGy L. 1936

2 Tomra 1936, 5-6.: Régibb (I. tabla 1-11; 1942, 19, I. t. 5-6, II. t.
1-5.) és fiatalabb (II. tabla 1-3) vonaldiszes keramiat kiilonitett
el a telep anyagaban. 1942, 20-21, II. t. 9-15.

2 Towmra 1929, 26; 1936, 6; 1942, 20-21.

2 Amennyiben igazoltak a fiatalabb vonaldiszes keramia (an.

zselizi kultara) és a biikki kultara fejlettebb (Tomra 1929, 27;

Tomra 1936, 7; 1942, 20-21, 26.), vagy jol kifejlett (Biikk IT)(

GarLus 1936, 85.) id6szaka kozotti idébeli parhuzamossagot.

A motivumokat hangstlyozé égetés utani festést, a ,csoves-

labu” vagy ,talpcsoves” talak, és az ,anthropomorph” vagy

emberarc dbrazolasos edény Tomra 1936, II. t. 9; 1942, I. t. 11-

12.) valamint az egész feliiletet elborit6 ferde meander minta-
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A maig is érvényes bels6 idérend szempontja-
bol igen fontos a békdsmegyerinél mar Tompa 4l-
tal is id6sebbnek meghatarozott* tabani teleptilés
el6kertilése,” amely a Bécsi ut nyugati oldalan, a
régi 6budai temetd mellett ugyanekkor elSkertilt
Zseliz leletekkel egydiitt,® topografiai szempont-
bol is kiilonos jelentéséggel is bir.

A leletek tipologiai értékelésén tul, a telepiilé-
sek szerkezetérdl, épitményeirél Tompa szdma-
ra még nem élltak rendelkezésre informaciok a
Budapesten, bar a kulttira oszlopos szerkezetti
hossztihazainak létezése mar ekkor ismert lehe-
tett a magyar kutatds el6tt is.” A békasmegyeri
lel6helyrdl,® a Tabanhoz® hasonléan, mindossze
néhany szabalytalan, tiizelési nyomokat is tartal-
maz6 nagyobb ,lakétiregrél” torténik emlités.

Tompa Ferenc 6sszefoglalé munkai 6sszessé-
gében igen jelent6s adatokat szolgéltattak a f6va-
ros Gstorténete szempontjabdl, még akkor is, ha
a teleptilésekre nézve még nem hoztak értékelhe-
t6 eredményeket. A jobb parton igen stirti meg-
telepedést dllapithatott meg, és a békasmegyeri
telepiilés jelentsebb kiterjedésére is sikeriilt ada-
tokat szereznie. A pesti oldalrél ekkor még nem
alltak rendelkezésre megbizhato leletek, a vonal-
diszes kerdmia hatarvonaldt a Duna mentén fel-
tételezte

Az igen nagy szakmai nagy érdeklédésre
szamot tart6 békasmegyeri lel6helyen (13. 1h.)
1962-ben Géboriné Csdnk V. végzett hitelesit6
feltarast.*® Annak ellenére, hogy a korabbi kuta-
tdsokkal érintett teriilet kozelében a vonaldiszes
kerdmia jelenségeit mds korszakoktél mentesen
vizsgalhatta, a kismérett feltaras a godrok és a le-
letek értékelésén tul, a telepiilésre nézve nem tu-
dott Gjabb eredményeket felmutatni. A vermeken
kiviil el6kertilt nagyobb godroket az dsaté foldre
ereszked6 putriszert tet6zettel ellatott lakogod-
rokként értékelte. A feltart tertiletrészen kizdrdlag
az orszag északi részén és kiilonosen a szlovakiai
teriileten el6fordulé zselizi kulttra leleteit talal-
ta.? Az ,idegen elemek” alapjan a buikki (Biikk II)
fazis, valamint a tiszai kultarak hatasat feltételez-

zat megjelenését ( Tomra 1936, 7, II. t. 10-13; 1942, 22, 1. t. 11-12;
II. t. 8-10.)

2 Towmpa 1936, 7, I1. t. 4-8; 1942, 26.

% NaGy L. 1936, 20.

% Tompa 1936, 7-8; 1942, 25; GARADY 1943b, 408-409, 7. kép

2 BuTTLER-HABEREY 1936

2 Towmpa 1936, 7; 1937; 30, Taf. 7: 13-15, Taf. 8: 1-13; 1942, 24, 1I1. T.
6-7;

2 NaGyY L. 1936, 20; Tompa 1936, 7; 1937, 32, Taf. 7: 17-18; 1942, 25.

30 Tomra 1936, 7-8.

3 GABORINE CsANK 1964

32 GABORINE CsANK 1964, 205-206.
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te és e két kulturat a zselizivel egyidejtinek vélte.*
Gaboriné Csank V. tovédbbi kisebb dsatasai soran
djabb hiteles megfigyelésekkel gazdagitotta a le-
16helyre vonatkoz6 ismereteinket*

A Tompa Ferenc utdn Budapest Gskorét és neoli-
tikumat 1975-ben 6sszefoglalé Nagy Tibor lénye-
gében a mar kordbban megismert lel6helyekb6l
nyert informaciokra tdimaszkodhatott. Megallapi-
totta, hogy Budapesten hidnyzik a korai neolitiku-
mot képvisel6 Koros-Starcevo kulttra, a legkorab-
bi neolitikus leleteket a Tabanbdl (1. Ih.) ismertté
valt, kottafejes fazisba tartozo leletek jelentik.®

Tekintélyes el6relépés volt az 1980-as évek vé-
gén, a févaros III. Kkertiletében, az Aranyhegyi
aton (Mocsaros dtil6ben), Schreiber Rézsa és Ka-
licz Nandor altal végzett feltdrds, ahol els6ként
kertiltek el6 biztos informéciok a DVK id6sebb
(kordbban legid6sebbnek nevezett) fazisabol,
amely néhany wjabb lelShellyel egytitt mindmaig
a legkorabbi neolitikus megtelepedést, a korai ne-
olitikumot képviselik a févarosban (9. Ih.).*

A DVK legtjabb kutatdsok &ltal elkiilonitett
legid6sebb, (tn. formativ) fazisanak lel6helyei ed-
dig nem voltak azonosithatéak a févaros korzeté-
ben, bar a kutatas feltételezi annak elterjedését a
budai oldal teriiletén is.” A jelenlegi allapot sze-
rint Budapest korzetében a korai neolitikumot a
DVK korai (id6sebb) szakasza, a k6zéps6t pedig
a DVK kései szakaszanak kottafejes és Zseliz fa-
zisai képviselik. Abszolut adatokkal kifejezve,
korai id6szak: 5450/5400-5300/5250 cal BC, a ko-
zép-eurdpai VK feljédésnek vége pedig megbiz-
hatéan 5000 és 4900 kozé keltezhet6.® A kottafe-
jes fazis végére nézve nincsenek mérési adatok.*

A DVKKUTATASANAK UJABB
EREDMENYEI A FOVAROS TERULETEN

A DVK altal képviselt id6szakok kutatdsaban az
igazi nagy fellendiilést az MO korgytirt épitésé-
hez kapcsolodo, 1980-as évek végétdl meginduld
dsatdsok hoztak meg Budapest korzetében, ame-
lyek jorészt a f6varos kozigazgatasi hatdra koze-
lében folytatott tn. ,zoldmezss” feltarasokként
zajlottak (25-27, 36-38, 41-42. 1h.). Az épitkezések,

3 GABORINE CsANK 1964, 206, 209.

3% G. CsANK 1967, 1975; GABORINE CsANK 1971

%5 Nacy T. 1975, 45-50.

36 ScHREIBER 1988, 8; 1991; KaLicz-ScHREBER-KALICZ 1992; KaLicz
1993

¥ BANFFY-ORross 2009, Abb. 1, 220-221; Oross-BAnrry 2009, Fig.1,
177-179.

38 BANFFY-ORross 2009, 233-235, Tab. 3.

Maximum egy évszazad id6tartamra becstilhet6: Oross 2013a,

148.

beruhazasok meginduldsa Budapest beltertiiletén
is kedvezett a kutatasnak, ahol a topogréfiai jelle-
gl eredmények (2-5, 7-8, 10, 15, 18, 22-24, 28-29,
33. Ih.)) mellett, az autépalydkndl zommel lénye-
gesen kisebb méretti, budapesti viszonylatban
azonban, minden korabbinal jelent6sebb feliiletti
feltarasokra is lehet6ség nyilt. (9, 12, 14, 16-17, 20-
21, 31. 1h.) A varosi koriilmények kozott elérhetd
kisebb feliiletek, és sokszor stlyos bolygatasok el-
lenére is,*’ az Gjabb adatok alapjan a vizsgalt id6-
szakrol ma mar tobbet tudhatunk*. Figyelembe
kell azonban venniink, hogy az egyes telepiilési
helyek informativ értéke a feltart feliilet nagysdga
és a lel6hely éllopotanak fliggvényében, jelent6s
eltéréseket mutat.

A f6varos korzetének tanulmanyozasahoz jelen-
leg mar 42 lel6hely adataira tdmaszkodhatunk,*
koziiliik 33, a févaros kozigazgatasi hatdran beliil
talalhaté. A mindenkor telepiiléseket jelz6 lelhe-
lyek osszességében a DVK teljes fejlodését atfogjak
a budapesti mikrorégioban (1. kép 1; 10. kép 1-9).
Az tjabb feltarasok elsésorban a telepiilések ku-
tatdsaban hoztak 4j eredményeket; oszlopszerke-
zetes épiiletekrdl (2. kép 1), vizsgalhat6 teleprész-
letekrdl (pl. 3. kép 1, 3.; 4. kép 2), arokrendszerekrél,
kutakrol (5. kép 1) telepeken elSkeriilt temetke-
zésekr6l (6. kép 1) szerezhettiink Gjabb adatokat.
Emellett kapcsolatokra utalé leletekrdl (7. kép 1),
agyagplasztikakrdl (8. kép 1-2; 10. kép 1), valamint
arcos edényekrdl (9. kép 1-2; 10. kép 9)) nyerhettiink
az eddigiek mellé tGjabb informacidkat.

A LELOHELYEK IDORENDJE, ES A TELEPULESI
HALOZAT ALAKULASA (1. KEP 1)

A neolitikus telepiiléshalézat alakuldsaban a Bu-
dapest teriiletét dtszel6 Duna folyam és vizgyijto
tertilete meghataroz6 szerepet jatszott. A dunai
artertilet visszahtizédasaval és a meder mélyebb
bevagodédsanak koszonheten a neolitikum kez-
detére a févarosban is megteremtSdtek a tartos
megteleptiilés és a kelet-nyugati irdnyd folyami
atkelés lehet6ségének természeti feltételei. Az ar-
vizszintb6l ekkor mar tartésan kiemelkedd 16sz-

¥ A kutatast ma mar a févéros jelentds részének beépitettsége is
megneheziti. Az épitkezések sordan a legkorabban lakott terti-
leteket a sokszoros atépitések, alapasasok, feltsltések jelentss
mértékben atalakitottdk, ami megneheziti az eredeti felszinek
és jelenségek megfigyelését.
Anagyberuhdzasoknapjainkban tapasztalhaté megtorpandsa
miatt a kozeljovében az informacidbazis lényeges béviilése
nem varhato, igy az eddigi eredmények alapjan idészertinek
latjuk, hogy a jelenleg elérhet$ adatok alapjan 6sszegezziik a
kutatas jelenlegi allasat és eddig elért eredményeket.
#2 Beleértve a févaros kozigazgatasi hatardnak kozelében htzo-
d6 MO korgytirtin végzett feltarasok adatait is, amelyek koziil
tobbet a BTM munkatarsai végeztek.

41

23



M. VIRAG ZSUZSANNA

szel boritott dombsorok a pesti oldalon a Rakos
-, illet6leg a Szilas-, és Mogyorédi-patakok vol-
gyében, Budédn pedig, a patakvolgyek mellett, f6-
ként az aquincumi-békasmegyeri és albertfalvai-
lagymanyosi térségben biztositottak alkalmas
helyet a megtelepiilésre. Utébbiak, csaktugy, mint
az akkor még tobb kisebb-nagyobb szigetre tagolt
mai Csepel-sziget teriilete is, az év nagy részében
még szigetként emelkedtek ki a Duna drterébdl.*
A tobbnyire észak-déli gerinci magas-artéri te-
raszszigetek kozott a Duna értéri felszinbe be-
vagodott medrei huzédtak.** A jelenleg ismert
szintadatok szerint a DVK telepiilések tobbsége
100-103 m B. f. magassagban létesiilt. Az id6sebb
és kottafejes fazis telepiilései a magasabb fekvé
felszineken jottek létre, mig a Zseliz id6szakban
az alacsonyabb, 100 m B. {. teriileteket is igénybe
vették.

A legkorabbi neolitikus megtelepedést a f6-
varos térségében a DVK id6sebb fazisdnak hat,
egymastol nagyjabol azonos tdvolsdgban léte-
siilt lel6helye (3-5, 9, 16, 20, 41, 42)* képviseli,
amelyek kozott a keramialeletek tipologiai saja-
tossdgai alapjdn finomabb id6rendi eltérés érzé-
kelhet6. A klasszikus Bicske/Bina(Bény) tipust
leletanyaggal rendelkezd teleptilések mellett mel-
lett (9, 16. 42. 1h),** néhany lel6hely anyagaban
fiatalabb jellegek is kimutathatoak (3, 41, 42.%
1h.%9).

Az id6sebb fazis telepiilései a Duna kozelé-
ben, a budai oldal drmentes terasszigetein (16.
1h)), a hegyekbdl lefuté patakok széles termékeny
volgyeiben, tgymint a Szépvolgyi arok torkola-
tanal (3-5. lh), valamint az Aranyhegyi-patak
mentén (9. 1h.) létesiiltek, de elSkeriilt telephelye
a folyam kozelében; a mai Csepel-sziget (41. 1h.)
és a pesti oldal (42. l1h.) armentes szarazulatain
is. Annak ellenére, hogy a korai id6észak telepii-
léseinek szama az utébbi évek kutatdsai soran
némileg gyarapodott, a jelenleg még mindig igen
alacsony lel6helyszam ebben a fdzisban még biz-

4 Nacy T. 1975; HorvATH A. 2002; ENDRODI 2002; Fiar-KoHAN 2004

4 ScHWEITZER 1992; VIRAG 1992, 15.

4 Bp. II. Szépvolgyi ut: KArrATI-VIRAG 2008; VIRAG 2011; Bp. IIL
Aranyhegyi uat: Kavicz-ScHreBER-KALIcZ 1992; Szigetszent-
miklés: VIRAG 1992; Dunakeszi-Székesd(ilé: HorvaTH L. A.
2002a; 2002b

4 Bp. Ill. Aranyhegyi at: KaLicz-ScHrEBER-KALICZ 1992; Bp. XI.
Oktober 23.- Kérosy J. - Vali - Bercsényi utcak hatarolta terti-
let (egykori Skéla Aruhaz parkol6ja): BeszipEs-HORVATH L. A.
2008, 144-145; HorvATH L. A. ~-HorvATH M. A. 2013, 41, Dunake-
szi-Székesd(ilé: HORVATH L. A. ET AL. 2004, 2009.

¥ Bp. 1. Szépvolgyi at 14.: ViraG 2011, 84.

4 Szigetszentmikl6s-Vizmditelep: VIRAG 1992, 23.

¥ Dunakeszi-Székesdilé: Horvath L. A. 2002a 22; 2002b.

3 Bp. XI. Kéérberek-Tovaros, nincs kozelebbi adat: HorvATH L.
A.ET AL. 2005, 139.
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tosan szérvanyosabb telepiilési hal6zatra utal.
E korai telepek kiterjedésének megéllapitasdhoz
jelenleg nem rendelkeziink biztos informdéciok-
kal’’. Az tjabb kutatdsokra® épitve azonban, a
kevesebb lelet folytan csekélyebb intenzitasinak
ttnd lelhelyek ellenére is, valdszindsithetjiik a
nagyméret(i telepek jelenlétét is a telepiilési ha-
l6zatban (PL: 42. 1h.). A f6varos korzetében eddig
megismert, korai id6északban mér kivalasztott te-
leptilési helyeket a késébbi, kottafejes, illetve Zse-
liz fazisokban is felkeresték, amelyek koziil egy
(42.1h.)* lel8hely ttinik intenzivebbnek az id6sebb
fazisban.

A fiatalabb id6szak kezdetét jelents a kottafe-
jes fazisban az id6sebb telepiilési helyeken (3-5, 9,
16, 20, 41-42. Ih.) megtelepiil6k mellett, mar Gjabb
falvak is létesiiltek; a fazis leleteit a belteriileten
Osszesen tizenhat helyrdl ismerjiik (1, 3-5, 9-10,
12, 14, 16, 20, 24- 28, 31. 1h.), de jelent8s lelhelyek
valtak ismertté a kozigazgatasi hatdron kiviil, an-
nak kozelébdl is (34, 36-38, 41-42. 1h.). A telepiilé-
si helyeken rendszerint a kovetkez§, altaldban 1é-
nyegesen erételjesebben képviselt Zseliz id6szak
hagyatéka is megtalalhato, 6nallo kottafejes meg-
telepedés jelenleg csak a tabani lel6hely esetében
feltételezhetd. (1. Ih.).>* A kottafejes leletanyag zse-
lizinél gazdagabb el6fordulasa egy lel6helyen (27.
1h.) figyelhet6 meg, de intenziv kottafejes meg-
telepedésrdl kapunk informaciét a Ké-ér mellé-
kérdl is (20. 1h.%). A telepiilési halézat kottafejes
fazisban mar megindul6 jelent6s gyarapodasa a
Zseliz idGszakban teljesedik ki, amikor a jelen-
leg ismert lel6helyek szdma Budapest korzetében
negyvenegyre (2-42. 1h.) emelkedett. A korabbiak
mellett ekkor Gjabb telepiilések is létestiltek; tér-
ségiinkben jelenleg tizennyolc ilyen lel6hely is-
mert, kett6 kivételével (35, 40. lh.), valamennyi a
févarosbol (2, 6-8, 11, 15, 17-19, 21-23, 29-30, 32-33.
1h.).

A telepiilési helyek zome a DVK fiatalabb, kot-
tafejes, és Zseliz fazisaiban is, tadlnyomoéan a bu-
dai oldalon, a Duna menti termékeny darmentes
szarazulatokon fekiidt, de mar stird teleptilési
lancolatot alkotva. A folyamkozeli szarazulatok,
szigetszert kiemelkedések megszallasara f6leg a
Zseliz id6szakban kertilt sor. A gyarapodds mér-

Az eddig megismert adatok szerint legintenzivebbenek az

Aranyhegyi-patak kozelében, a Mocsédros dtlében (9. lh.)
megismert lel6hely ttinik (KaLicz-ScHrEBER-KALICZ 1992), et-
tél eltekintve a feltart telepiilésrészletek csekélyebb intenzi-
tast mutatnak.

52 Oross 2013a, 429-430.

% HorvATH L. A. ET AL. 2004, 209.

5% Nacy L. 1936; Tomra 1937; 1942

5  REMENYI et al. 2006. 168; VIRAG 2009¢

% HorvAtH L. A. ET AL. 2005, 139.
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téke igencsak szembeotls még akkor is, ha az
egyes teleptilési helyek kozott finom idérendi el-
térés is lehetett,” a f6varosban egymas kozelében
regisztralt lel6helyek pedig, vélhet6en egyazon
teleptilés nyomait jelzik (pl: 3-5, 10-11, és 21-22.
lh). Az egyes telepiilések kiterjedése Budapesten
tobbnyire nehezen becstilhetd, de a jelentSsebb fe-
lilleten kutatott lelhelyek (pl.: 20, 27, 31. 1h.) alap-
jan, a tobb hektaros telepiilések létezése biztosan
feltételezhetd.

Az egykori szigetszer(i szarazulatonkon ki-
alakult telepek koziil a f6varosban a legnagyobb
mérettinek ma is a békasmegyeri ldncolat ttinik,
amely egykor egy természetes drokkal megosz-
tott,® E-D-i irdnyban hosszan elnytlé drmentes
kiemelkedésen huzoédott.® A teriilet kutatdsa-
nak jelenlegi allapotdban még nem vilagos a sza-
razulat északi (12-13. 1h) illetve déli részén (14.
1h)® eldkertilt telephelyek osszefiiggése. Annyi
azonban elmondhat6, hogy a természetes arok-
tol északra (12. 1h), illetve a kiemelkedés déli
részen (14. 1h.)*” megfigyelt, Zseliz id6szakban is
létez§ telepek kordbban®, illetve még a kottafejes
id6szakban létestiltek.®* A legkésébbi Zseliz fazis
megtelepedését jelz6 leletek viszont mér az arok-
tol délre, a Piinkosdfiirdé kornyékérdl, a szarazu-
lat kozéps6 részérdl valtak ismeretessé (13. 1h.)™.
Ezt a kés6i idGszakot, az alacsonyabban fekvé
Duna-kozeli teriileten megtaldlt jelenségek alap-
jan, csekélyebb intenzitdssal, a sziget déli felén
el6kertilt Nédnési uti teleptilés (14. 1h.) is megélte.®
Mig a fentiek alapjan a két utobbi teleptilésrészlet
(13, 14. 1h.) 6sszeftiggése jobban val6szintisithe-
t6, addig a természetes aroktol északra megtalalt
hely (12. 1h.) inkébb elkiiloniilni latszik.

A Duna-menti lel6helyeken kiviil, igen stirti te-
leptilési lancolat mutatkozik a Hosszuréti-patak
(K6-ér) kozelében is (20, 23, 30, 35-39. 1h.), mig a
pesti siksadg mocsaras tertiletét, a Rakos- és Mo-
gyorédi-patakok mentén htiz6d6é néhany drmen-
tes szarazulat kivételével (24-27. 1h.), az idGsebb
fazishoz hasonldan, a fiatalabb periédusokban is
tobbnyire elkeriilték.

A lel6helyek egy részének finomkronologaiai értékelése még

folyamatban van.

% SCHWEITZER — BALOGH 1997. A térképmelléklet szerint Csillag-
hegyi arok

5 Tomra 1936, 5.

% VIRAG 2008, 2009a, 2009b

o1 SziLAs 2008; 2009a; 2009b; SziLas-VIRAG 2010

2 VIrRAG 2008; 2009a

8 SziLas 2008, 93; Szilas-Virag 2010, 46.

o4 VIrRAG 2008, 180; 2009a, 100, 102; SziLas 2009a; SziLas-VIRAG 2010

% Tompa 1937; 1942; GABORINE CSANK 1964

5 VIRAG 2008, 179-181.

A DVK késéi idészakédban a telepiilések féva-
rosban is tapasztalhatd, dunantilihoz foghato
gyarapodasa,” az élelemtermel$ stratdgia népes-
ség novekedéssel is jaro kiteljesdésének kovetkez-
ménye lehetett.®® Alapvet6 eltérés az idGsebb és
fiatalabb fazisok kozott a telepek szamanak emel-
kedésében latszik; a telepiilési helyek kivalaszta-
sa, tekintettel az iddsebb fazisban is lakottak to-
vabbi haszndlatara, azonos szempontok alapjan
torténhetett.

Az Gjabb feltarasok soran csak kevés tovab-
bi lel6hellyel béviilt (14, 31. 1h.)® a Budapesten a
békasmegyeri telepiilés (13. 1h.), és a nagytétényi
temetkezés (32. 1h.) alapjan korabban kérvonala-
zott legfiatalabb Zseliz fazis (IlIb)"* teleptilésha-
16zata. A klasszikus Zseliz id6szakban tapasztalt
jelent6s gyarapodast kovetSen, a teleptilési helyek
szamanak csokkenése ebben a fazisban egyfajta
teleptiléskoncentracié meginduldsara enged ko-
vetkeztetni, els6sorban a kapcsolatokat legjobban
biztosité dunai atkel6k kozelében, tgymint Bé-
kasmegyer és Nagytétény térségében. Az tGjabb
kutatasok ellenére Budapest teriiletén még min-
dig igen csekély szammal képviselt lelShely
alapjan™ a telepiiléskoncentraci6, mas foldrajzi
kornyezetben, tobbnyire magasabban fekvé terti-
leteken, a kés6 neolitikum idészakéban is jellem-
z6 lehetett.

TELEPULESI JELENSEGEK
(2. kép1,3.kép1-3,; 4. kép 1-2,5. kép 1)

A telepiilések épitményeire, bels§ szerkezetére
nézve hosszt ideig nem jutott el6bbre a kutatas a
Dunanttlon, igy a févaros tertiletén sem. A "90-es
éveket megel6z6en zommel kis feliileteken vég-
zett feltarasok a hazakra, a teleptilések struktara-
jara vonatkozoéan csak csekély, vagy elégtelen in-
formdcioval szolgaltak.”? Noha a régészeti adatok
mar korabban felvetették a kozép-eurdpai tertile-
ten altalanos nagyméretd, foldfelszini lakéhazak
egykori létezését a Dunantidlon is,”? a godorla-

7 Oross-BANFFY 2009, 184.

8 BANFFY-ORoss 2009, 224.

% A feldolgozottsag jelenlegi allapotaban.

70 Pavuk 1969, 279, 332-338; 2009, 256, 258, Abb. 5; GLASER 1993,
323-326.

7t Bp. XL. Gazdagrét: Zsidi Paula dsatasa: Com ArchHung 1987;
Bp. III. Csticshegy, Harsanylejt6: Havas-SziLas-ViRAc 2007;
SziLas-VIRAG 2008, Havas-VIRAG 2013, 12. 1h. Kivétel az ala-
csonyabban fekvé Bp. III. Aranyhegyi ati lel6hely: SCHREIBER
1991, 8.

72 KaLicz 1988, 185-188; GLASER 1993

73 Katicz 1988, 188-189; Oross 2010, 64, 9sszegyfijtve, teljes iroda-
lommal.

25



M. VIRAG ZSUZSANNA

kasok széles kort elterjedésének nézete tartésan
meghatarozoé volt a kutatdsban.™ Ez az elgondo-
las volt uralkodé Budapest teriiletére nézve is.”
Epitményekrsl csak a Budapest-Aranyhegyi tti
lel6helyen feltdrt lenyomatos paticsok és oszlop-
helyek szolgaltak bizonyitékul.”

A gyokeres valtozast csak az MO korgytrd
megépitését megel6z6 feltarasok hoztdk meg,
amikor ebben a térségben is napvildgra kertiltek
foldfelszini épiiletek nyomai. Az oszlopszerke-
zetes épiiletek tomeges el6keriilésével parhuza-
mosan a kutatdsban szinte teljesen megsziint a
kiilonboz6 foldbe mélyiils régészeti jelenségek
godorhdzként, lakéépiiletként vald értelmezése..
Ma mar vitan feliil all, hogy a DVK korai és ké-
s6i teleptilésein egyarant, 6t oszlopsorral kiala-
kitott, hosszanti godrokkel kisért lakoépiiletek
alltak, amelyek kozott az Gjabb kutatasok egyes
részletekben, s6t ezen tulnemden, a telepiilések
fejlédésében is, regionalis kiilonbségeket tudott
kimutatni.””

A DVK EPULETEI A FOVAROS KORZETEBEN'®

(2. kép 1)

Az autout épitések adta nagy feliiletek el6szor
Budapest kozigazgatasi hatdrdnak kozelében se-
gitették el6 az épiiletek nyomainak el6kertilését,
igy a teljes alaprajzok, illetve a telepszerkezet
kutatasanak lehet6segét a '90-es években. Bar a
févarosban sok esetben kedvezstlenebb koriilmé-
nyek kozott folyhatott a kutatds, az ezredfordulot
kovet6en megindul6é nagyobb 1éptékti munkéla-
tok sordn, nemcsak a varos szélének kozelében
(20,25-27,31. 1h.), hanem annak beltertiletén is (14,
17. 1h.) adatokat nyerhettiink. A feltarasok lehets-
ségei miatt azonban, a f6varosban tobbszor csak
alaprajz toredékek (7, 14, 17, 19, 31. 1h.), vagy osz-

7 Oross 2010. sszegyfijtve, teljes irodalommal.

75 Tompa 1937, 31-32; 1942, 24; GABORINE CsANK 1964, 205-206.

7 Karicz 1988, 137-140, 188-192.; SCHREIBER 1991

77 Oross 2013a, 2013b Eppen néhany Budapest kornyékén el6ke-
riilt épiilet alapjan azonban, kisérlet tortént a kbzép-eurdpai
VK hagyomaényos, 6t hosszanti oszlopsorboél all6 épiiletektsl
eltér6 négy (HorvaT L. A. 2002a, 12-13, 6: 4. kép; 2002b, 15,
24-28, Abb. 6: 4; 2004a 88), illetve harom sorbol (HorvATH L.
A. 2005, 13-19, Abb. 2: 2-3) 4ll6 haztipus megéllapitasara is,
amelyek a lakohdazaktol eltéré funkciéval, vagy esetleg kul-
tikus rendeltetéssel birhattak. (Horvita 2002b, 27-28; 2004a,
90-91; 2005, 20-22). Oross Krisztidn a VK hédzak részletes ta-
nulményozasa soran azonban meggy6z6en és bizonyitotta,
hogy ezek az épiiletek is a kozép-eurdpai VK hagyomanyos,
6t hosszanti oszlopsorbol 4116 tipusba tartoznak (Oross 2008,
2013a).

78 Az épiiltek preciz id6beli osztalyozasa, szerkezetiik részletes
elemzése, illetve a telepiilések strukturdjanak atfogo értékelé-
sére csak az egyes lel6helyek részletes feldolgozasa utan lesz
lehet6ség, a lel6helyek tobbségérsl azonban mar el6zetesen is
képet alkothatunk.
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lopgodrok (2, 7-9, 18, 22, 25, 33. 1h.), alapjan lehet
foldfelszini épiiletek egykori létezésére kovetkez-
tetni, teljes hazalapot a kozigazgatdsi hataron be-
liil mindossze 4 lel6helyr6l ismertink. (14, 20, 27,
31.1h)

Budapest kornyezetében ma mar 6sszesen hu-
szonkét lel6helyrél van adatunk épiiletekre utald
jelenségekre; koziililk tizennégy a kozigazgatasi
hatdron beliil (2, 7-9, 14, 17-20, 22, 25, 27, 31, 33)),
nyolc pedig, azon kiviil (34-39, 40, 42. 1h.) talalha-
t6. Az egészében feltdrhat6 hazalapok tobbsége, a
Nanasi ut kivételével (14. 1h.), korabban beépitet-
len teriiletek feltdrasai soran, tobbnyire a févaros
peremén még a beltertileten (20, 27, 31. 1h.), illetve
a varos hataran kiviil (34-41.1h.) valt ismertté. Bu-
dapest bels¢ teriiletein még a jelentSsebb feliile-
teken vizsgalt telepiilések esetében is, a néhany
teljes hazalap mellett, zommel csak épitmények
részleteit volt moéd megtalalni (pl. 14, 31. 1h.).

A feltarasi feliiletek, és épiiletalapok zomének
toredékessége miatt, a Budapest tertiletén el6ke-
riilt épiiletek azonositasa, az alaprajzok rekonst-
ruélédsa, a hossztsag, és tajolas megallapitdsa ko-
rantsem problémamentes. A nagyobb kiterjedést,
tobb épiilet nyomét is magéban foglalo lel6helyek
alapjan azonban megengedhet6 néhany dsszefog-
lal6 megéllapitas.”

Az épiiletek idbrendje (2. kép 1)

A f6varosban a korai id6szak tobbnyire kicsiny
feliileteken kutatott teleptilésein (3-5, 9,% 41. 1h)
nem sikeriilt épitmények értékelhet6 nyomai-
ra bukkanni. Budapest korzetében jelenleg csak
a Dunakeszin nagyobb feliileten feltart, id6sebb
fazis végére keltezett teleptilésrél ismerjiik épti-
letek nyomait, ahol szerencsés médon egy 20 és
egy 30 méter hosszt, EEK-DDNy-i tajolast haz
csaknem teljes alaprajzanak dokumentaldsara ke-
rilt sor (42. 1h.).8" A Dunanttlon is csak az Gjabb,
kiterjedtebb feliileteken kutatott lelhelyek alap-
jan gyarapodtak szdmottevéen informaciéink az
id6sebb fazis épitményeire nézve.” A nagymére-
tl feltardsok tapasztalatai arra utalnak, hogy a

7 Az osszefoglalasban a sajat asatasi megfigyelések mellett,
néhany kivételtdl eltekintve, tobbnyire el6zetes kozlésekre,
illetve rovid jelentések tobb szempontbdl is hianyos adataira
tamaszkodhatunk.

8 Csak kozvetett adatok utaltak épiiletekre. Karicz 1988. Lasd a
76. sz. jegyzetet. A lel6helyen megfigyelt szamos coloplyuk a
Zseliz id6szakhoz tartozott: SCHREIBER 1991, 8.

81 HorvATH L. A. 2002a, 2002b

8 Bonpar-Honti-Kiss 2000, 99-100, V. t. 4-6; Becsehley-II.-Ho-
mokos: BArRNA 2004, 33-34; PerEMI-REGENYE 2006; Balatonsze-
mes-Bagodomb: Kiss-Sesok 2007, 113-117, 107. kép; Litér: Re-
GENYE 2008, 7, 15-17, 1-2. dbra; Balatonszarsz6-Kiserdei-D1il6:
Oross 2010, 2013a; 2013b; Tolna-Mozs: Oross 2013a
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kozép-eurépai VK-ra jellemz6, formativ fazisra
mar teljesen kialakult formédban létez6® oszlop-
szerkezetes épiilettipus jelenlétével az idGsebb
fazis kisebb feliileten kutatott lelGhelyein is bizto-
san szamolhatunk.®

A fiatalabb DVK id6szakdban, a telepiilési he-
lyek gyarapodésaval, egyre tobb lel6helyen, és
valamennyi jelentSs feliileten kutatott telepiilé-
sen el6keriiltek a VK-ra jellemz6 épiiletek nyo-
mai. Mig a korai és késéi épiiletek egyazon tele-
ptilési helyen val6 el6forduldsat a févarosban egy
lel6helyrdl sem ismerijiik, és kevés példa van erre
a Dunantdl teriiletén is,** addig a DVK fiatalabb
id6szakanak telepiilésein tobbnyire mindkét ké-
s6i fazis épiiletei elSkeriiltek (pl. 14, 20, 31. Ih.).%

A DVK fiatalabb id6szakén belil minden bi-
zonnyal id6sebbek a Majorhegy-Dél lel6hely-
r6l (27. 1h.) a kés6 kottafejes-kora Zseliz fazisbol
szarmazé 15, és 20 méter hosszura becsiilhet6
épiiletek,¥” a Nanasi tton (14. 1h.) teljes alaprajzzal
feltart, kb. 20 méter hosszu,%® és a Kéérberekbsl
emlitett hdrom nagyobb mérett haz (20. 1h.).¥

Biztosan a Zseliz fazishoz kapcsolhaté teljes
éptiletalapokra jelenleg a Kéérberekb6l (20. 1h.)*
és Torokbalint-Dulédcskarol (38. 1h.)” van adatunk
a févéros korzetébdl. A rovid épiileten kiviil, Hor-
vath L. A, az utébbi lel6helyrél egy hasonlé kord,
koriilbeliil 30 méter hosszu épiiletet is emlit.” E16-
zetesen ide sorolhaté a Novény utcai (31. 1h.), 20
méter hossztira becsiilhets, csaknem teljes alap-
rajzzal feltart éptiletek (3. kép 3., 1-3. hazak), épii-
letrészek (3. kép 3., 4-15. hazak), illetve a Nénasi
dton megismert toredékes épiiletalapok egy része
is. Egyértelmtien a Zseliz id6szakra keltezhetjiik
azonban a Kinizsi laktanyaban el6kertilt hazrész-
letet (17. 1h.),” valamint, a bécsi Gti oszlophelyeket
is (7. 1Th.y*.

% Brunn am Gebirge II. StapLER 1999; 2005; StADLER-KOTOVA 2010;
2013; Oross 2013a 4.7 kép; Szentgyorgyvolgy-Pityerdomb:
BANFFY 2004; BANFPY-RETI 2008; BANFFY-Oross 2009, Oross
2013a, 396;

8 Az idGsebb fazist is tartalamaz6 lel6helyek Dunakszi kivéte-
lével kismérett feliileteken voltak kutathatok.

% Oross-BANFFY- 2009, Fig. 9.

Az épiiletek pontosabb fazisbesoroldsa a lelShelyek teljes

kiértékelése utan lesz lehetséges.

87 REMENYI ET AL. 2006, ENDRODI-MARAZ-REMENYI 2007; VIRAG 2009¢

88 VIRAG 2009a; 2009b

8 HorvATH L. A. ET. AL. 2005, 140.

% HorvATH L. A. 2005, Abb. 2, 2-3.

9 HorvATH L. A. 2005, Abb. 2, 1.

%2 2003. évi feltaras. HorvaTH L. A. 2004b, 157.

% VIRAG-TEZER 2006; VIRAG 2007, 178.

% Bupal BaLogt 2008a; 2008b

Az épiiletek szerkezeti sajatossagai

a févdros kirzetében

A f6véros teriiletén el6forduld épiiletek mind-
egyike a kulttra lel6helyein altalanos 6t hosszan-
ti oszlopsorbol all6 tipust képviseli® A legtobb
esetben az épiiletek harom bels6 oszlopsora mel-
lett a hosszanti falsikok stirtibben és altalaban se-
kélyebben leasott oszlophelyei is el6keriiltek. (PL:
14. Th.: 3. kép 1., 1, 3-9. haz; 17. 1h.: 3. kép 2. ,1. haz;
19.1h.: 4. kép 1., 1. haz; 27. 1h.: 4. kép 2., 1. haz; 31. lh.:
3.kép 3., 1,2,3,6,14. haz; 37° 38. Ih.””). Egyes ese-
tekben azonban a lakéhazakra csak a mélyebbre
asott masszivabb belsé oszlopok godrei utaltak
(pl. 7,22,27. 1h.: 4. kép 2., 2. haz).

A budapesti épiiletek szerkezeti jellemz6inek
tanulmanyozasahoz, tipologiai osztalyozasuk-
hoz tobbnyire téredékes adatokkal rendelkeziink.
A néhany teljes egészében feltart épiiletalap mel-
lett egyes lel6helyeken sokszor inkdbb csak a
hazak szélessége (pl. 31. lh.: 3. kép 3.) vagy azok
hossza (14. 1h.: 3. kép 1.) vizsgalhat6. A szerkezet
sajatossagaibol fakadodan az épiiletek szélessége
jobban becstilhets; a megallapithato esetekben at-
lagosan 6,5 méter kortili, de Torokbalint-Dulacs-
kan (38. 1h)) el6fordult 7,5 méter szélességti lako-
hazis®®

A legtobb épiilet hossztisdga a feltdrdsok mar
tobbszor emlitett koriilményei okdn csak nehe-
zen becstilhet§ a févarosban, igy az id6sebb fa-
zisra vonatkozoé biztosabb adatokkal ellentétben
(42. 1h.),” a fiatalabb id6szakra nézve csak évatos
megallapitadsokat tehetiink. Térségiinkben atlago-
san a 20 méteres hosszusag lehetett jellemz6 mar
az id6sebb fazisban is, és kivételesnek ttinik az ezt
meghalado, 30 méter hossztisagot is elérd épiilet
(38,1042, Ih.'*"). A fiatalabb fazis épiileteinek mér-
het6 hossztsaga tobbnyire révidebb, 15-20 méter
kozott mozog. 20 méteres a Nandsi tton feltart,
el6zetesen a kottafejes fazishoz kapcsolt teljes
épiiletalap (14. Ih.: 3. kép 1., 1. haz), a rakoscsabai
kés6 kottafejes, korai Zseliz telepiilésen (27. 1h.),
pedig egy 15 és egy 20 méteres épiiletet lehetett
feltarni (4. kép 2., 1-2. ép.). Torokbalint-Dulacskan

% Az ett6l eltér6 épiilettipus egykori létezésére vonatkozo felté-
telezést - HorvATH L. A. 2002a, 12-13, 6. kép 4; 2002b, 15, 24-28
AbDb 6: 4, 2004a - Oross Krisztidn meggy6z6en cafolta (lasd 77.
jegyzet)

% Biatorbagy-Tyukberek: HorvATH L. A.-Remenvi-Totn 2004,
34-35,11. kép

7 Torokbalint-Dulacska: HorvatH L. A. 2002¢, 2-3.

% 1992. évi 4satas, kozoletlen

% Dunakeszi: HorvAatH L. A. 2002a, 2002b

100 Torokbalint-Dulacska: HorvATH L. A. 2004b, 157.

11 Dunakeszi: HorvAatH L. A. 2002a; 2002b
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(38. 1h.) 1992-ben 14, és 20 méteres,'” de 15-20
méter hosszua épiiletekrdl torténik emlités a Zse-
liz fazis Erd-Hosszufoldeken feltart teleptilésérsl
is (40. 1h.)."* A Zseliz hazak zomének hosszisdga
azonban a f&varosban csak becstilhets. Két No-
vény utcai épiilet (31. h.: 3. kép 3., 1-2. hdz) alapjan
a 20 méter valdszintsithet6, de nem kizart, hogy
eltérd, a fentiek alapjan inkabb csekélyebb hosz-
szuséagu épiiletek is allhattak a telepen. Erre utal-
nak a Kéérberek-Tévaros laképarkban (20. 1h.),'®
és a Torokbalint-Dulacskan (38. [h.)' feltart, vila-
gosan erre a fazisra keltezett épiiletek de el6zete-
sen vélhetGen ide sorolhatjuk a Nanasi titon azo-
nosithato6 rovidebb hdzalap részleteket is (3. kép 1.,
7.és 8. haz).

A pillanatnyilag rendelkezéstinkre all6 igen
toredékes adatokat Osszefoglalva tgy ttinik, az
id6sebb és a kottafejes idGszakba sorolhaté hazak
kissé hosszabbak voltak, mig a Zseliz fazisban a
hosszabb (20 méter kortili) és rovidebb (15 méter
alatti) éptiletek egytittes haszndlata képzelhet6
el. A kozép-eurdpai VK tavolabbi régicihoz ha-
sonldéan, a legnagyobb épiiletek hossztisaga az
E-Dunénttlon,"” és DNy-Szlovakiaban'® is meg-
haladta a 30 métert. A Budapest kornyékén azo-
nosithaté épiilethossztusagok elmaradnak ettdl,
de a téredékesség miatt nem zédrhaté ki hasonlok
egykori létezése térségiinkben. Az atlagosan be-
csiilheté 20 méter hossztsag, és a késéi id6szak-
ban az épiiletek kiilonboz6 mérete, térségtinkben
is regionalis kiilonbséget jelezhet, mint ahogyan
ezt Balatonszarszon is kimutattak, ahol ismeret-
len a 30-40 méter kozotti hosszusag.'”

Az alaprajzi-szerkezeti szempontbodl értékel-
het6 teljes épiiletalapok csekély szdma miatt az
éptiletek tipusait illetéen csak korlatozott infor-
macidkkal rendelkeziink a f6varos tertiletérol.
Az egyes épiiletek tipolégiai besoroldsa, variaci-
6inak megéllapitasa, az alaprajzok toredékessége
miatt sokszor csak feltételezésen alapulhat, de a
hidnyos informaciok ellenére is bizonyithaté a ké-
s6i id6szak telepiilésein az egyterti és tobb rész-
bdl allo, osztott épiiletek el6forduldsa. Az eltérd
éptilettipusok aranyanak megéllapitdséhoz az
egyes telepiiléseken és a régiora nézve azonban
még tovabbi elemzések sziikségesek.

1024 munkahely 3. haz, HorvatH L. A. 2002c, 2-3. kép

1% 5. munkahely 4. haz kozoletlen.

104 OrromMANYI 2005, 212-213.

195 HorvATH L. A. ET AL. 2005, 140.

196 HorvATH L. A. 2004b, 157; HorvATH L. A. 2005, 8-13.

17 Mosonszentmiklés-Egyeni foldek: EGry 2003, 104; Torony-
Nagyrét-diilé: ILon 2011, 23-24, 1-3. kép; 2013.

108 Cataj (Csataj): Pavuk 1986, 367; Sturovo (Parkany): Pavuk 1994,
25, 39, 41.; Oross 2013a, 402.

109 Oross 2013a, 402-403.
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Az épiiletrészek vizsgdlatanal figyelembe kell
venniink, hogy a hosszabb, egytertinek ttiné épti-
leteken beliil is létezhettek azonos vagy eltéré
funkcidja éptiletrészek, amelyeknek kétséget ki-
zaré bizonyitdsa a 3 oszlopbdl 4ll6 keresztiranytu
sorok sokszor egyenletes megjelenése miatt nem
mindig lehetséges!® A K&éérberek-T6varos lako-
parkban feltart 4-4, illetve a Torokbalint-Dulacs-
karol bemutatott 3 keresztiranytu oszlopsorral
rendelkez6 épiiletek azonban, egyértelmtien a
kultara tipikus, biztosan egyetlen osztatlan tér-
bdl 4ll6 kisméretii épiilettipusat reprezentaljak a
févaros korzetében.'!

Budapest kornyékén jelenleg csak szérvanyo-
san képviseltek azok a szerkezeti elemek, ame-
lyek alapjan biztosan kovetkeztethetiink az épii-
letek bels6 osztasara, és feltételezhetjiik a kulttra
jellegzetes haromosztatt épiilettipusanak el6for-
duldsat térségiinkben is. Ilyen a hazak északi ré-
szének U alakt alapozasi drokkal torténé kiala-
kitasa, amelynek bizonyitékait Budapesten eddig
csak a Nanasi ati telepiilésen (14. lh.: 3. kép 1., 10.
és esetleg 11. hdz) sikertilt azonositani."'* Hason-
16 jelent6séggel bir az éptiletek déli részén taldl-
haté, tarolopadlora utald ovalis oszlophely sorok
el6fordulasa is, amely a jelenleg elérhet6 adatok
alapjan a Nanasi aton kutatott telepiilés (14. 1h.)'"
mellett, a Novény utcaban (31. 1h. 3. kép 5. haz),
Rakoscsaban (27. 1h. 4. kép 1.1. haz) ésTorokbalint-
Dulacskén (38. 1h.)"™ is felismerhetd volt.

A kozeli Budakeszi-Sz6l6skert (34. 1h.) lels-
helyen megfigyelt ovalis oszlophelyek szerint,'*®
az épiiletrészlet a kultdra tipikus haromosztati
éptiletének déli részeként keriilt meghatdrozas-
ra’® A Nanasi aton teljes egészében feltdrt haz
(3. kép 1., 1. haz.)) a bels6 oszlopgtdreinek rend-
szere is- az északi alapdrok hidnya és a déli rész-
ben kevésbé markédnsan jelentkezé ovélis oszlop-
helyek ellenére is -, biztosan jelzi, hogy az épiilet
harom helyiséggel, déli része felett, pedig tarol6-
padléval rendelkezett. A Rakoscsaban (27. 1h. 4.
kép 2.1. haz) és Torokbalint-Duladcskén feltart 20
méter hosszu épiiletek déli részében megfigyelt
ovalis oszlophelyek el6fordulasa alapjan azonban
ugy tlnik, hogy tarolépadlé kialakitasara kéthe-
lyiséges éptiletek esetében is van példa (38. Ih.)"”

10 Pavik 1994, 51-56.

1 HorvAaTH L. A. 2005, Abb. 2, 1-3.

12 VIRAG 2009a, 106, Fig 2.

3 VIRAG 2009a 102, Fig. 2-3; 2009b

141992, évi asatéds 5. munkahely 4. haz (kozoletlen)

15 CzeNE 2008, 14, 3. kép

116 Oross 2013a, 169.

17-1992. évi dsatas 5. munkahely 4. haz (kozoletlen). Az alaprajz
alapjan az északi, harmadik helyiség nem azonosithato.
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Az tjabb kutatasok ravilagitottak arra, hogy az
éptiletek északi végén alkalmazott alapozési arok,
és a déli részen kialakitott ovalis oszlophely sorok
alapvetGen a Balatontol északra, a kottafejes, illet-
ve a Zseliz diszitésti keramia korében, a tovabba
az attol kozvetleniil nyugatra fekvé tertileteken
fordulnak el6."® Az épitészet vonatkozdsaban az
E-Dunéantdal, DNy-Szlovakia, és Kelet-Ausztria
egy régiot alkotva a kulttra kelet-kozép-eurdpai
zondjanak szerves része, ellentétben a Balatontol
délre 1év6 tertilettel, ahol nemcsak ezek az egyéb-
ként megszokott szerkezeti elemek hianyoznak, de
az épiiletek mérete, és beosztasa kozott is eltérés
mutatkozik."® Budapest korzete a hdzak méretét és
a szokvanyos épitészeti elemek kevésbé hangsu-
lyosnak ttin6 alkalmazasét tekintve, a dél-dunan-
tali zéndhoz hasonléan periféridlis jelleget mutat
annak ellenére, hogy a kultara jellegzetes épiilet-
tipusait ebben a térségben is azonositani lehet.

Az épiiletek tdjoldsa

A Budapest térségében megismert épiiletek, eny-
he északkeleti vagy északnyugati irdny eltérés-
sel, alapvetéen E-D-i tédjolassal rendelkeznek.
Egyazon teleptilésen beliil az északtdl valo eltérés
tobbnyire azonos, ellenkez6 iranyitas csak rend-
kiviili esetben fordul el6. (31. 1h.: 3. kép 3., 15. haz;
14.1h.: 3. kép 1. 2, 11. hdz)

A Dunakeszin feltart, id6sebb fazis végére kel-
tezett teleprészlet (42. lh.) épiileteinek tajoldsa
EEK-DDNy-i,® de a fiatalabb idészakban is el6-
fordul (19. Ih.: 4. kép 1. haz), s6t a Nanasi ati tele-
ptilésen (14. 1h.) dominal is a hdzak hasonlé, kissé
EK-i iranyitasa (3. kép 1., 34-10. haz). Ez utobbi le-
l6helyen egyébként csak elvétve, és bizonytalanul
azonosithatd (3. kép 1., 2, 11. hdz) a kottafejes és
Zseliz id6szakot Budapest korzetében és a Du-
nantdlon is leginkabb jellemz6 ENy-DK-i tajolas
el6fordulasa (17, 27, 31. 1h.: 3. kép 2-3.; 4. kép 2).

A Dunakeszi-Székesdtlén tapasztalt EEK-
DDNy-i tdjolas hasonlé DNy-Szlovékia,'* vala-
mint az ugyancsak a Duna bal partjan fekvé Har-
ta-Gatérhaz,'? és a legtobb délkelet-dunéntuli
lel6hely'® észak-déltSl kelet felé eltéré hosszten-
gelyt épiiletalapjaihoz. Ugyanakkor térségtink-

8 Oross 2013a, 405-416, 8. 10. kép; 2013b, 199

119 Oross 2010; 2013a, 452; 2013b,

120 HorvATH L. A. 2002a; 2002b

21 A Dunétol északra a hazak irdnyitdsa szempontjabol egy, a
Dunantultél alapvetSen kiilonbozé gyakorlatot kovets régio
alakult ki: Oross 2013a, 425.

122 KusTArR-LANTOS 2004

123 Oross 2013a, 425.
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ben, a Duna bal oldalan akad példa EENy-DDK-i
irdnyitasua éptiletekre is (27. h.).!*

Az észak-déli iranytol valo eltérésben meg-
mutatkozé valtozatossag az épiiletek tajoldsaban
idérendi, vagy tertileti kiilonbségre nem vezethe-
t6 vissza. Nem volt alapvet6en meghatarozoé a Bu-
dapest kornyékén jellemz6é ENy-DK-i szélirany'>
sem; az épiiletek tdjolasdban sokkal inkabb a helyi
korulmények, a domborzat, a Duna-, és a patak-
medrek befolyasol6 szerepe val6szintsithets.!

AROKRENDSZEREK (5. kép 1)

A kozép-eurdpai VK teriiletein megjelené arok-
rendszerek részleteit tobb asatdson megfigyelték
a Dunanttlon, és Budapest tertiletén is (5. kép 1).
Az id6sebb szakaszban mar megjelend létesitmé-
nyek féként a fiatalabb fazisokban terjedtek el,
méretiik, szélességiik, szerkezetiik véltozatossé-
got mutat, funkciéjuk gazdasagi, védelmi, k6zos-
ségi, szakrélis egyarant lehetett!” Az arokrend-
szer magat a teleptilést is védhette, de a telepeken
beliil is felttinnek. A Ko6zép-Eurépa legkorabbi
foldmtveit képvisel kotetlen alaprajza arkok ko-
z6tt szabalyos és szabalytalan alakd, idénként pa-
liszdddal kiegésziil§ varidciok is el6fordulnak.'?®
A tertilet jelképes lehatarolasan kiviil, az arok-
rendszerek tamaddasok és dllatok ellen is védelmet
biztositottak.'” A tobb bejarattal (foldhiddal) ren-
delkez6k védelmi jelentésége csekélyebb lehetett.
Ilyen funkciét inkdbb a szabdlytalan alaprajzd, a
szintvonalakat kovet6, csak egy bejarattal rendel-
kez6 arokrendszerek lathattak el.™*

Magyarorszagon az id6sebb fazistél kezdve
fordulnak el6 a kiilonféle foldmitvek, de féleg a
klasszikus és kés6i fazisbol ismertek telepeket
ovez6, vagy a telepek egyes részein kialakitott ar-
kok és sdncok.™!

Budapest korzetében jelenleg hdrom lel6helyrél
(13, 21, 36. 1h.) ismerjiik a kozép-eurdpai vonal-
diszes keramia hatalmas elterjedési teriiletének
teleptilésein is el6fordulé arokrendszerek nyo-
mait, amelyek koziil kett§ (21, 36. 1h.) az utébbi
évek feltardsain kertilt el6 (5. tabla 1. kép). A tér-

124 Bp. XVI. Rakoscsaba Majorhegy Déli ViRAG 2009¢

125 Oross 2013a, 8.13. kép

126 Oross 2013a, 453.

127 P1. HOCKMANN 1972; 1990; WiNnDL 1991

128 HOCckMANN 1990

129 Pl. a fiatalabb VK idejéb6l: Trnka 2005, 10.

130 MODDERMANN 1983-84, 349,

131 Becsehely: kés6i fazis: Karicz 1983-84, 272-273; 1998, 57-58;
Bicske-Galagonyas: id6sebb, vagy a kottafejes fazis Turok-
Makkay 1990, Abb. 2; MakkAY-STARNINI-TuLOK 1996, Fig.5;
Kisunyom id6sebb fazis Kiroryr 2004, 56-57; Sé-Malomi
dl6: idésebb fazis KAroryr 2004, 62; Harta-Kiils6 tusko fold:
SoMOGYVART 2004, 227.

29



M. VIRAG ZSUZSANNA

ségilinkben megismert arokrészletek a fiatalabb
id6szakhoz (36. 1h.),'* illetve a Zseliz fazishoz
kapcsolédnak (13, 21. 1h)™*. Az arokrendszerek
alaprajza, kiterjedése, jelenleg csak toredékesen
ismeretes, rendeltetésiikkel kapcsolatosan, a to-
vabbi kutatdsi lehet6ségekig, feltevésekre szorit-
kozhatunk. Valtozatossaguk azonban a jelenleg
rendelkezésre all6 adatok alapjan is megallapit-
hato.

Gaboriné Csank V. megéllapitasa szerint, Bé-
kasmegyeren (13. 1h.) 1966-ban a telepet feltehet6-
en koriilvevd drok-rendszer északi részének egy
szakaszat sikertilt megtalalni. A talajfelszint6l
2,20 méter mélységig ferdén lemélyiil6 drok két
lekerekitett végli szakasza egy 3,5 m széles fold-
hidat fogott kozre, amelyet a telep egyik bejarata-
ként értelmezett.”**

A békasmegyeri egyszeresnek tting aroktol
eltér6en, a Fehérvari tton (21. 1h.) 2004-ben egy
harmas arokrendszer részletét tudtuk megfigyel-
ni, bels6 oldalan paliszaddal. A 3-3,5 méter széles,
arkokat egymadstol atlagban 4 méter tavolsagban
astdk ki, a paliszad a legbels6 aroktol 2 méterre
hitzoédott. Hasonlo kort telepiilési jelenségek az
arokrendszer bels6 (21. 1h.),'* és kiils6 oldalan (22.
1h)"¢ is megtaldlhatéak voltak, igy valészintsit-
het6, hogy az el6kertilt rovid szakasz enyhe ive
alapjan vélhetSen jelentSs kiterjedésti teriiletet
ovez6 aroknak, a telep életének egy adott szaka-
széban, a telepiilési teriilet hatarolasdban lehetett
szerepe.

Eltér6 funkciéval birhatott a Biatorbagy-
Hosszuarétek lel6helyen (36. 1h.) feltart, fiatalabb
DVK id&szakra keltezhet6 mély arok. A patakkal
parhuzamosan futé, vélhet6en aradasoktol véds'
arok aljdban fakonstrukciéra, esetleg egykori
hidra utal6 szogletes hamus foltokat dokumen-
taltak.*® Hasonl6 jelenséget volt megfigyelhet a
Balatonszarszo-Kis-erdei ddls lelShelyen feltart
arokrészlet esetében is, ahol a szimpla, ivelt arok
lapos aljgban 1-2 méretes tavolsagban 3-3 osz-
lophelyet taldltak, amelyet nagyméretti paliszad
alapozasi drkaként rekonstrualtak. A tobb helyen
foldhidakkal megszakitott arokvégzédéseknél
kapuszerkezethez tartozé oszlophelyeket is doku-
mentéltak. A lel6helyen egy tobbhektaros tertile-

%2 HorvATH L. A.-REMENYI-TOTH 2004; 27-28. Nincs pontosabb
meghatéarozas.

13 G. CsANK 1967, 9; VIRAG-BEszEDES-REMENYI 2005

134 G. CsANK 1967, 9.

135 VIRAG-BESzEDES-REMENYI 2005

136 VIRAG-BEszEDES 2011

%7 VIRAG 2005¢ 25.

138 HorvATH L. A .-REMENYI-TOTH 2004; 27-28, 2. kép 1-2.
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tet kerit6 ovalis arok feltételezhets, amelynek kap-
csolata a lakott teriilettel nem egyértelmd."

Az eddig megismert adatok alapjan a févaros
korzetében elSkertilt drokrendszerek leginkabb
hatarolo, kerité funkciéval birhattak.

Kuraxk (5. kép 1)

Roviden emlitést kell tenniink a kutakrdl, illetve
viznyerdkrél is, amelyek a nagy feliiletti kutata-
soknak koszonhet6en a f6varos térségében hdrom
telepiilési helyen is felbukkantak.

Budapest kornyékén, a Torokbalint-Dulacskan
(38. Ih.) 2003-ban végzett feltards soran, a telepii-
lés északi szélénél egy 1, 8 méter mély hengeres
falu, réteges betoltésti godrot bontottak ki, amely
az aljadban megjelend talajviz alapjan kutként ke-
rilt meghatarozasra.® Ezt a megéallapitast a go-
dor aljanak négyszogletes kiképzése és a vékony
agakbol vagy lécekbdl készitett, csak foszlanyok-
ban megfigyelhet6 konstrukcié nyoma is meger6-
sitette.

A févaros teriiletén Békdsmegyeren, a Kira-
lyok ttja 291. sz. alatt végzett feltards soran (12.
lh) az egykori szigetszerti kiemelkedést kereszt
irdnyban atszel6 természetes mélyedés'! szélébe
asva ugyancsak egy foldkuatként értelmezhets 120
x 100 cm atmérdjt, 1,5 mélységig feltarhat6é hen-
geres oldalu kerek objektum maradvanyat tartuk
fel. Oldala tobbszor beomlott, leletet, egy, a be-
toltésbdl szarmazoé keramiatoredéken kiviil nem
tartalmazott, alja a felszivargé viz miatt alja nem
volt feltdrhat6.? Az aradédsoktdl védettebb ma-
gas-parton htzo6do telepiilési goctol™ tavolabb,
a telepiilés szélét meghatarozo, mélyebben fekvé
teriileten létesitett viznyer6 az tjkékori tertilet-
hasznalat DK-i periféridjat jelezte.

Hasonloképpen a telepiilés peremét jelent6 ter-
mészetes mélyedés szélébe bedsva keriilt el a No-
vény utcdban (31. lh.) feltart foldkuat is. Az altalaj-
ban 4 méteres atmérével jelentkezs, épitkezéssel
megrongalt kuat oldalfala meredeken, tolcséresen
mélyiilve 110 cm-re sztikiilt 6ssze, majd a termé-
szetes kavicsréteg felttinését kovetSen, 3 méter
mélységben, aljdban megjelent a viz. A kuatban
beomlast nem észleltiink, az egységes bettltés
viszonylag nagy mennyiségli Zseliz idészakhoz
tartoz6 keramiatoredéket, kevesebb allatcsontot
és kozéptajon néhany nagyobb bedobalt kovet
tartalmazott. A kutat vélhet6en még a kozépsé

-

3 Oross 2013a 266-272.

140 HorvATH L. A.~REMENYI-TOTH 2004; 35, 12. kép 3.
4 Lasd az 58. jegyzetet.

12 SziLas-VIRAG 2010, 45, 6. kép.

43 SziLas 2008, 2009a; 2009b

=
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neolitikum idején betemethették; fels§ része ké-
s6bb, természetes modon toltédott fel 4

A févéaros korzetében elSkeriilt kutak mind-
egyike a DVK fiatalabb id6szakdhoz kapcsolhato,
biztosan a Zseliz fazisra a Novény utcdban (31.
1h)) el6keriilt kat keltezhet6.

Annak ellenére, hogy mér a korai neolitikum-
tol kezdve létesitettek mesterséges viznyerdket,
kutakat, a DVK teriiletén ilyen objektum el6ke-
riilése ritkasagnak szamit,*’ igy kiilonosen jelen-
tésnek tekinthet6 az djkékori kutak elSkeriilése a
févaros tertiletén.

A TELEPULESEK SZERKEZETE

A DVK teleptilések szerkezeti sajatossagairdl Bu-
dapest korzetében jelenleg néhany lelhely alap-
jan alkothatunk képet.1#6

Az id6sebb fazisra nézve kevés adattal ren-
delkeziink, értékelhetd teleprészlet a feltart lels-
helyek koziil csak Dunakeszirdl ismert (42. 1h.),
ahol egymds kozvetlen kozelében, nagyjabol
egymashoz igazodva, két épiilet alapja keriilt el6.
A hazak elhelyezkedése alapjan a lelhelyen az
id6sebb fazis nagyobb, soros elrendezésii telepii-
lésével szamolhatunk. A kordbbi nézettel ellen-
tétben, amely szerint a nagyméret(i telepiilések
kialakulasa a kései VK-val kothets 6ssze,*” ez a
lel6hely is alatdmasztja azt az djabb eredményt,
miszerint a korai VK id6szak kezdetétSl a szer
jellegt, ritkabban beépitett telepek mellett, nagy-
méretl, stirlin beépitett teleptilések is léteztek a
teleptiléshal6zatban.*

Budapesten a jelenleg értékelhetd teleptilés-
részletek teriiletén (14, 31, 27, 42. 1h)" feltart
éptiletmaradvanyok elhelyezkedése alapjan, a
fiatalabb id6szakban tobbféle telepszerkezet mu-
tatkozik. A Novény utcai telepiilés (31. 1h.) épiile-
tei nem fedték egymast, de szorosan egymas ko-
zelében, esetenként kissé eltérd tdjolassal épiiltek
fel (3. tabla 3. kép). Hasonl6 jellemz6t mutat a Du-
nakeszin feltart, mar emlitett teleptilésrészlet (42.
1h.),** és a rakoscsabai lelhely is (27. lh., 4. kép 2).
Mindenképpen eltérének ttinik azonban a Nénasi
ati teleptilés, ahol az épiiletek egy része részleges
fedésben volt, vagy érintkezett egymassal (3. kép

).

4 VIRAG 2012, 82, 8-9. kép

145 HORVATH-JUHASZ-KOHLER 2003; NEMETH-TAKACS 2003

146 A tobb épiiletet is tartalmazo telepiilésrészletek tobbsége je-
lenleg még feldolgozas alatt 4ll, vagy csak rovid kozlésekbol
ismert.

17 BANFFY-ORoss 2009, 224; Oross-BANFFY 2009, 182-183.

148 Oross 2013a, 429-430.

49 A tobbi értékelhet6 telepiilés helyszinrajza kozoletlen.

HorvaTH L. A. 2002a, 2002b

151

3

A DVK-ra vonatkozé legtjabb kutatdsok sze-
rint a magyarorszagi telepiiléseket az E-Dunan-
talon,”" a Balaton kornyékén és a Dél-Dunan-
talon egyardnt az dn. ,patrilinedris” alapon'*
sorokba rendezett épiiletek jellemezték. Eszerint
tobb generacié egymas mellett épitette fel a lako-
hazat, az igy kialakult hazsorokon beliil egy tele-
piilési fazisban tobb épiilet is allt. Ez a telepiilés-
tipus az id6sebb és a fiatalabb DVK-ra egyforman
jellemz6,>* de létezését a kulttra formativ ids-
szakdban is sejteni lehet."® Ettdl eltéré képet mu-
tatnak a DNy-Szlovédkidban feltdrt telepek, ahol
az épiiletalapok gyakran dtfedésben vannak egy-
massal®® Ez a jellegzetesség a Karpat-medencé-
tél nyugatra, a kései VK kezdetétsl az Gjabb hazak
teleptiilésen beliili kijelolésében, igy a teleptilések
fejlédésében megmutatkozo, a szocidlis szerke-
zetben is bekovetkez6 alapvets6 valtozasokkal
hozhatok Osszefiiggésbe. Mig a délnyugat-szlo-
véakiai teleptilések a nyugati mintdkat kovették,
addig Magyarorszdg teriiletén a telepiilések fej-
16désében egészen a kozép-eurdpai VK életének
végéig a tradiciok véltozatlan kovetése tapasztal-
hat6 meg.**”

A budapesti lel6helyeken feltart jelenleg ér-
tékelhet6 teleptilésrészletek tobbsége (27, 31, 42.
1h.)™® a dunantali teriiletekhez hasonléan, a
hossztengely mentén szervez6d6é héazcsoportok-
bol allo, soros elrendezést telepiilések képét mu-
tatja gy az id6sebb (42. 1h.), mint a fiatalabb fa-
zisokban (27, 31. Ih.). Jelenleg eltérének a Nandsi
ati telepiilés ttinik, amely a délnyugat-szlovakiai
lel6helyekkel mutat hasonlésagot. Ez utébbi tele-
piilésekkel valod esetleges rokonsag bizonyitdsa
azonban még tovédbbi vizsgalatot igényel, mivel
a tobbi févaros kornyéki lelShelytdl eltérs terii-
lethasznalat hatterében egyéb, talan foldrajzi té-
nyez6k™ is meghtzodhattak. A jelenlegi adatok
alapjan nehezen itélhet6 meg Budakeszi-Sz616s-
kert telepiilése (34. 1h.), ahol egymastél nagyobb
tavolsagra, ,lazédn” elhelyezked6 épiiletekrol tor-

151 Ecry 2003

Balatonszemes-Szemesi-berek: BoNDAR et al. 2007, 123. kép;

MarToN-Oross 2009, 105, Fig. 3.; Balatonszemes-Bagodomb:

MartoN-Oross 2009, 57-59, Fig. 3; Balatonszarsz6, Tolna-

Mozs: Oross 2013a, 430

15 LoNING 2005, 61.

54 Oross 2013a 433.

%5 Oross 2013a 433.

5 Starovo (Parkany): Pavuk 1994, 27-32; Blatné (Rozsny6f6): Pa-
vUK 1980, 163-164; 1994, 238; Patince-Teplica (Path-Gyogyfiir-
d6): Cuesen 2011, Abb 1.

157 Oross 2013a; 2013b

15 Osszesiték alapjan, részletes feldolgozas nélkiil.

PL teriilethiany az egykori szigetszerti kiemelkedésen. Lasd

az 58-59. jegyzetet.
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ténik emlités.®® A Budapest kornyékére jellem-
z6 teleptiilésszerkezeti sajatossagok részletesebb
elemzése, a struktarak tovabbi dimenzidinak fel-
tardsa, az egyes haztartasok korvonalazésa, a tér-
ségben feltart szerkezeti szempontbol értékelhetd
teleprészletek teljes feldolgozadsat kovetSen lesz
lehetséges. Ennek ellenére tigy latszik, ebben a ré-
gidban is leginkabb a Dundnttlra jellemz6 soros
elrendezésti teleptilésekkel szamolhatunk.

A jelenlegi adatok Osszessége alapjan a féva-
ros korzetében a kutakat mindig a telepiilések
mélyebben fekvé peremteriiletén létesitették, az
arokrendszerek, pedig hatarol6, kerit6 funkcioval
birhattak.

A telepiilési jelenségek és a temetkezések vi-
szonyanak megallapitisara nézve jelenleg még
nem rendelkeziink elegend6 informaciéval. Any-
nyi bizonyos, hogy a csekély szdmban képviselt
sirok a hdzak kozott, esetleg azokhoz kapcsol6do-
an, vagy a teleptilés szélén (20. 1h.) helyezkedtek
el. Egyes telepiiléseken a hdzak kornyezetében a
feltart feliileten nem kertilt el6 temetkezés (pl. 14.

1h).

TEMETKEZESEK™! (6. kép 1)

Budapest korzetében jelenleg Osszesen 15 lels-
helyrél ismeriink sirokat, illetve emberi maradva-
nyokat tartalmazé objektumokat (6. kép 1). Tizen-
két lelhely Budapest beltertiletén (6. kép 1,2, 9,13,
16, 20, 23, 25-27, 31-32. 1h.) tovabbi négy pedig, a
févaros hatdran kiviil talalhaté (34, 36-38. 1h.). Ko-
rabban mindgssze harom lel6helyrél volt ismert
temetkezés (9,42 13, 32.1* 1h),'*® szdmuk f6leg
a nagyobb feliiletti feltarasoknak koszonhetSen
gyarapodott az utébbi idében. (2, 16, 20, 25-27, 31,
illetve 34, 36, 37, 38. 1h.)

A jelent6s feliilett feltarasok ellenére, a kul-
tira magyarorszagi telepiilésteriiletérdl, igy Bu-
dapest korzetébsl sem ismertink temetét, vagy
temetoérészletet. Ellentétben Szlovakiaval, ahol
annak ellenére, hogy halottakat a telepeken beliil
is eltemettek, a kultura kései id¢szakéaban a kotta-
fejes és az egyes zselizi fazisok idején, teleptilé-
sekt6l elkiiloniils temetSket is létesitettek. Ujab-

160 CzenEe 2008

1 Jelen tanulményunkban a temetkezések ©sszefoglalo
értékelését adjuk kozre, a részletes katalogust kiilon
tanulményban tervezziik kozolni.

12 Bp. III. Aranyhegyi tt: SCHREIBER 1991. 8.

165 Bp. III. Békasmegyer: Tomra 1942, Taf. 1, 16; KaLicz-MAKKAY
1972b, 96, 103, Abb. 6: 1-4; GLAsER 1993, 73.

164 GaLLus 1936

165 Karicz 1988; GLAsER 1993
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ban azonban, a Balatontol északra fekvd teriiletek
Szlovéakidhoz hasonl6 fejlédése, és a Mosonszent-
mikl6s-Szilas lel6helyen feltart sirok helyzete
alapjan, a kutatasban felvet6dott az 6nall6 teme-
tok létezésének feltételezése a magyarorszégi te-
leptilésteriilet északi részén is.'*

A f6varos korzetében a sirok minden esetben
teleptiléseken, telepgodrokben (pl: 38. 1h.) vagy
azok kozott (pl: 25, 31. 1h)) keriiltek el6, felismer-
het6 rendszer nélkiil. Az idGsebb fazis Budapest
kornyéki lel6helyeirdl, jelenleg nem ismeriink te-
metkezést, valamennyi a fiatalabb fazisok telepii-
léseirdl szarmazik.

A nagyobb feliileten feltért lel6helyek szerint,
a telepeken tobbnyire kis szamu halottat foldel-
tek el. Egy lel6helyen legtobbszor 1-1 temetkezés-
r6l van tudomasunk (2, 9, 16,', 25-26, 32, 36, 38.
lh)), ritkdbban fordult el6 két (13,® 20.1%° Ih.), vagy
harom, esetleg tobb temetkezés. Rakoscsaba-Ma-
jorhegyen (27. 1h.) példdul 3 melléklet nélkiili sir
kertilt el6, de a kés6bbi godrokben el6kertilt em-
bercsontok tovébbi temetkezésekre is utaltak.'”’
Tobb halottat foldelhettek el a Novény utcai tele-
ptilésen (31. 1h.) is, ahol a szabélyos temetkezésen
kivil"* az egyik godorben, valdszintileg masod-
lagosan djratemetve, 3 egyén elszort csontmarad-
vanyai kertiltek napvilagra.'”? A févaros korzeté-
benjelenleg kivételt képez a Budakeszi-Sz6l6skert
lel6helyen kutatott teleptilés, amelynek teriiletén
Osszesen 15 temetkezést tartak fel. A szabalyosan
eltemetett halottak tobbségét itt is godrokben,
zsugoritott testhelyzetben foldelték el.'”?

Szabélyosnak tarthat6 temetkezést jelenleg ti-
zenkét (2, 9, 13, 20, 23, 25-27, 31-32, 34, 38),'* szok-
vanyostol eltérét, pedig ot telepiilésrél ismeriink

=

% Ecry 2009, 170, 172. Oross-MarToN 2012, 284.

7 Kett6s temetkezés: HorvATH L. A.-HOrVATH M. A. 2013

8 Bp. 111, Békasmegyer: GABORINE CsANk 1971, 287-289, 4-5. kép

19 Bp. XI. Kéérberek, Tovaros-lakopark: HorvATH L. A. ET AL.
2005, 141-142; Tere1 eT AL. 2005b, 82.

70 REMENYI ET AL. 2006

71 SziLas-VIRAG-BEszEDEs 2011

172 VIRAG 2012:1586. objektum: vazrészek: 8-10 éves gyerek, 30-40
koriili férfi, egy nagyobb gyermek vagy gracilis né csontjai.
(Bernert Zsolt meghatérozasa.)

173 CzeNe-OtTOoMANYI 2007; CzENE 2008

% Bp. II. Tolgyfa u. KErno-Kovacs-SziLas 2003; Bp. III., Arany-

hegyi at: Scuremser 1991, 8; Bp. 111, Békasmegyer: Tompra 1942,

1. tabla: 16; KaLicz-MAKKAY 1972b, 96, 103, Abb. 6: 1-4; GLASER

1993, 73; Bp. XI. K&éérberek, Tovaros-laképark: HorvatH L.

A. ET AL. 2005, 141-142; TEerel ET AL. 2005a; 2005b, 82; Bp. XV.

Rékospalota-Ujmajor: ENprODI-HORVATH M. A.-VIRAG 1997, 9;

Bp. XV. Rakospalota-Alagi-major: BENCZE ET AL. 1999, kozolet-

len; Bp. XVII. Rédkoscsaba-Majorhegy Dél: REMENYI ET AL. 2006;

Bp. XXII. Novény utca: SziLas-VIRAG-BEszEDes 2011; Bp. XXIL

Nagytétény: GaLrLus 1936; Budakeszi-Sz6l6skert: Czene-OtTO-

MANYI 2007; CzeNE 2008; Torokbalint-Dulacska: ENDRODI 1993b,

28; VIRAG 2005a
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(13, 16, 31, 36-37. 1h.)."”> Szabalyos és rendhagyo
temetkezés egyiittes el6forduldasa ugyanazon a
teleptilésen, két esetben fordult el6. (13,7 31.7 1h.)

A telepiiléseken gyermekeket és felnStteket
egyarant eltemettek. Szabdlyos gyermektemet-
kezésre Békasmegyerrdl (13. 1h.'”®), és a Tolgyfa
utcdbol van adat (2. Ih.'”), de szerepelnek gyer-
mekek a rendhagy6 temetkezésekben is (37. 1h.'*).
Egy nagyobb gyermek maradvéanyait a Novény
utcdban el6kertilt részleges temetkezésbdl szar-
mazé6 csontok kozott is azonositani lehetett.!™
A legtobb eltemetett egyén a kozolt, illetve meg-
allapithat6 esetekben felnétt kora (9,'%* 16,'% 25,184
26,85 31,186 32,187 38 188 |h.). Tébb példa is bizonyitja,
hogy egyazon telepiilésen beliil gyermekeket és
feln6tteket ugyantgy elhantoltak (13, 31. 1h.*°).
Eszerint a VK tertiletén, illetve a Karpat meden-
cei telepiiléseken, illetve temetSkben el6kertilt te-
metkezésekhez hasonléan, nem tapasztalhatunk
szelekciot a gyermek és a feln6tt temetkezések
kozott a f6varos korzetében eltemetettek esetében
sem."”!

Ahol a testhelyzetre nézve adattal rendelke-
ziink, a szabdlyosan eltemetett halottak mind

75 Bp. III. Békdsmegyer: GABORINE CsANk 1971, 287-289, 4-5. kép;
Bp. XI. Oktober 23.- K6rosy J. - Vali - Bercsényi utcdk hatarol-
ta teriilet (egykori Skala Aruhéz parkol6ja): BeszEpEs-HORVATH
L. A. 2008, 3. kép; HorvatH L. A. -HorTvATH M. A. 2013; Bp.
XXIL Noévény utca: VIRAG 2012; Biatorbdgy-Hosszurétek: RE-
MENYI-TOTH 2004; VIRAG 2005¢, 25; Biatorbagy-Tyukberek: Vi-
RAG 2005b 24.

76 Bp. IIL. Békasmegyer: Tompra 1942, 1. tabla: 16; KaLicz-MAKKAY

1972b, 96, 103, Abb. 6: 1-4; GLASER 1993, 73; GABORINE CSANK

1971, 287-289, 4-5. kép

Bp. XXII. Novény u.: SziLas-VIRAG-BEszEDEs 2011; VIRAG 2012.

178 Tompa 1942, 1. tabla: 16; KaLicz-Maxkkay 1972b, 96, 103, Abb. 6:
1-4; GLASER 1993, 73; Oross-MARTON 2012, 282; Oross 2013a, 189

17 KErRDO-KOVACs-SziLas 2003

180 Biatorbagy-Tytkberek: ENDRODI 1993a 7; VIRAG 2005b

VIRAG 2012. Bernert Zsolt meghatarozasa

182 Bp. III. Aranyhegyi tt (Mocséros): SCHREIBER 1991, 8.

185 Bp. XI. Oktober 23.- Kérosy J. - Vali - Bercsényi utcak feln6tt
kettds temetkezés: Beszepes - Horvata L. A. 2008, 144-145;
HorvATH L. A.-HorvATH M. A. 2013.

18t Bp. XV. Rakospalota-Ujmajor: ENprODI-HORVATH M. A. -VIRAG

1997, 9.

Nincs adat, antrop vizsgalatrol nincs tudomésunk.

86 Bp. XXIL. Novény utca: SziLas-VIRAG-BEeszepes 2011: SE 1007:

40-50 év kortiili férfi; ViRAc 2012: SE 1586: A vazrészek kozott

egy 30-40 kortli férfi, és egy nagyobb gyermek vagy gracilis

ng csontjai is azonositasra keriiltek. (Bernert Zsolt meghatéro-
zésa.)

Jelenleg nincs adat, de valészintileg felnétt temetkezésnek te-

kintheto.

Torokbalint-Dulacska: ENDRODI 1993b, 28; ViRAG 2005a. Antro-

poloégiai vizsgélatrol nincs tudomasunk, valészintileg feln6tt

kord.

18 Bp. III. Békdsmegyer: Tompa 1942, 1. tabla: 16; KaLicz-MAKKAY

1972b, 96, 103, Abb. 6: 1-4; GLASER 1993, 73; GABORINE CSANK

1971, 287-289, 4-5. kép

Bp. XXII. Novény utca: SziLas-VIRAG-BeszEDEs 2011; VIRAG 2012.

Bernert Zsolt meghatarozasa.

91 Oross-MARTON 2012, 292; Oross 2013a, 444.
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zsugoritott p6zban fekiidtek (9,2 13,* 16,* 25,'%
26,1 27197 31,19 32,199 34,200 38 2! Th ) Az ettdl eltérd,
zommel nytjtott helyzetben elfoldelt halottak ma-
radvanyai tobbnyire rendhagyé temetkezésekbdl
szdrmaznak. Igy, a Békdsmegyeren (13. 1h.) 1964-
en elGkertilt, bizonytalanul keltezhet6 sirban,®” a
halott als6 végtagjai kinytjtva helyezkedtek el *®
de egy zsugoritott helyzetti kivételével, nyujtott
allapotban, héton, illetve oldalsé helyzetben fe-
kiidtek a halottak a Biatorbagy-Tytkberekben (37.
1h) feltart, 6 egyén maradvanyait tartalmazé go-
dorben is.?* A részleges temetkezésekben, az ana-
tomiai Osszeftiggések nélkiil eltemetett maradva-
nyok esetében, a testhelyzet természetszertileg
nem jétszott szerepet. (31. Ih.?®). A rendhagy? te-
metkezéseknél, a halottakkal val6 szokvanyostol
eltéré banasmad, a tetemek eltemetésével kapcso-
latos kultuszcselekménnyel Osszefiiggé ritualis
eseményre utal.

A f6varos korzetében megismert temetkezések
tdjolasa meglehetdsen véltozatos képet mutat.*
A D-E (1327 37. 1h.2%%) és Ny-K-i fektetési iranyt

92 Bp. III. Aranyhegyi tt (Mocséros): SCHREIBER 1991. 8.

1% Bp. III. Békdsmegyer: A gyermekcsontvaz szintén zsugoritott
testhelyzett halottra utal. Tompa 1942, 1. tébla: 16; Kavricz-
Makkay 1972b, 96, 103, Abb. 6: 1-4; GLASER 1993, 73. OROSS-MAR-
TON 2012, 282; Oross 2013a 189.

19 Bp. XI. Oktober 23.- Kérosy J. - Vali - Bercsényi utcak hatérolta
teriilet (egykori Skéala Aruhaz parkol6ja): Beszepes-HorvATH L.
A. 2008; HorvATH L. A.-HORrRTVATH M. A. 2013

15 Bp. XV. Rakospalota-Ujmajor: ENDRODI-HORVATH M. A. ~VIRAG
1997, 9.

% Bp. XV. Rakospalota-Alagi-major: BENCZE ET AL. 1999, kozolet-
len

197 Bp. XVII. Rakoscsaba-Majorhegy Dél: REMENYI ET AL. 2006

198 Bp. XXII. Novény utca: SziLas-VIRAG-BEszEDEs 2011

199 Bp. XXII. Nagytétény: Garrus 1936

200 Budakeszi-Sz6léskert: CZENE-OtTOMANYI 2007; CZENE 2008

201 Torokbalint-Dulacska: ENDRODI 1993b, 28.; VIRAG 2005a

202 GABORINE CsANK 1971, 287-289, Figs. 4-5; KaLicz 1988, 195.

205 GABORINE CsANk 1971, 287-289, 4-5. kép

204 ENDRODI 1993a, 7; VIRAG 2005b. 24. kép kozépen. Antropologiai
vizsgélat nem volt, az dsatasi naplo szerint beszamozott csont-
vazak helyzete: 1: gyermek, nydjtott jobb oldaldn, 2. gyermek,
zsugoritott baloldal, 3: gyermek, haton, nytjtott, 4: hatan vagy
jobb oldalén, 5: nydjtott jobb oldali csonkitott?, 6: Jobb oldalan
fekv®6, enyhén zsugoritott (vagy nytjtott) Hasonléan rendha-
gyo testhelyzettiek pl. Balatonszarsz6—Kis-erdei dil6 771. és
782. sz temetkezései: OrROss-MARTON 265-266, Fig.4, 1-2.

205 Bp. XXII. Névény utca: VIRAG 2012. Az SE 1586. szarmaz6 vaz-

részek: 8-10 éves gyerek, 30-40 koriili férfi, egy nagyobb gyer-

mek vagy gracilis n6 csontjai. (Bernert Zsolt meghatarozasa.)

Téjolasa jelenleg nem kozolt: 2. 1h: Bp. II. Tolgyfa u. gyereksir:

KErDO-KovAcs-SziLas 2003; 9. Th: Bp. III. Aranyhegyi ut (Mo-

cséros): SCHREIBER 1991. 8; 13. lh: Bp. III. Békdsmegyer gyer-

mekcsontvaz: Tomra 1942, 1. tabla: 16; KaLicz-MAkkAY 1972b,

96, 103, Abb. 6: 1-4; GLAsER 1993, 73. 20. lh: Bp. XI. Kéérberek,

Toévéaros-lakopark. HorvAaTH L. A. et al. 2005, 141-142; TEREI ET

AL. 2005b, 82; 23. 1h: Bp. XI. Hunyadi Janos at Savoya Park: Re-

MENYI-ENDRODI 2003; 34. 1h: Budakeszi-Sz6l6skert: CzENE-OT-

ToMANYI 2007; CzeNE 2008

27 Bp. III. Békdsmegyer GABORINE CsaNk 1971, 287-289, 4-5. kép

28 Biatorbagy-Tyukberek, dokumentacio: 4. szdmu csontvaz
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(16,2 37. 1h.?'%) két-két esetben szokvéanyostdl el-
téré temetkezésben lehetett megfigyelni, mig az
ENy-DK-i egy alkalommal, ugyancsak rendkivii-
li temetkezésben volt dokumentalhat6 (37. 1h.?™).
A Biatorbagy-Tytukberekben feltart godorben két
gyermek,?? és egy feln6tt>? egyforman EK-DNy-i,
a tovabbi harmat viszont teljesen eltérd tdjolas
szerint foldelték el.”* Az eddig elSkertilt példak
arra utalnak, hogy a szabalytalan temetkezések-
ben, igy a tobb halottat magaba foglal6 sirokban
is (37. 1h.), a tetemek tobbféle tdjolas szerint ke-
riiltek eltemetésre, annak ellenére, hogy egyesek
iranyitdsa megegyez6 volt. A megfigyelhet6 hete-
rogenitds szerint a rendhagy¢ temetkezéseknél a
tajolas nem jatszott lanyeges szerepet.

A szabalyos sirok korében a K-Ny-i és az ah-
hoz kozeli tdjolds viszonylagos gyakorisdgaban
egyfajta torvényszertiség ismerhet6 fel. A temet-
kezések zome ezt (25,4 32.7%), illetve az ettSl dél-
re (26,27 38,%%) vagy északra (27, 31. lh.*%) eltér6
irdnyitast képviseli. Ez a tdjolas a szabalytalan
eltemetések esetében is megfigyelhetd; a biatorba-
gyi kiilonleges godorben harom halott fektetése
ugyancsak EK-DNy-i tajoldst volt.”® A szabalyo-
san eltemetettek kozott az E-D-i (27. 1h.22) tajo-
las minddssze egy gyermek esetében fordult el6,
amely arra utal, hogy bizonyos esetekben egya-
zon telepiilésen beliil eltéré tdjolast is alkalmaz-
tak (27. 1h.?).

A tdjolasban mutatkoz6 valtozatossag nemcsak
a févaros térségét jellemzi. Kalicz N. kordbban a
korai VK temetkezéseinek esetében a kelet-nyu-
gati irdnyitds gyakorisagat,”* a klasszikus és ké-
sei fazisokra nézve viszont a tajolés is kifejezett

29 Bp. XI. Oktober 23— Kérosy J. - Véli - Bercsényi utcakban
elokertilt kett6s temetkezésben: HorvATH-HORVATH 2013, 3. kép

20 Biatorbagy-Tyukberek, dokumentacio: 6. szdmu csontvaz

2 Biatorbagy-Tyukberek, dokumentécio: 1. szamu csontvaz

22 Dokumentécié: 2-3. szamu csontvazak

25 Dokumentacio: 5. szamu csontvaz

24 ENDRODI 1993a, 7; ViRAG 2005b. A dokumentacié szerint: 1.
szamu csontvaz ENy—DK, a4. szamu D—E, a 6. szamu Ny-K.

25 Bp. XV. Rakospalota-Ujmajor, dokumentéci6

26 Bp. XXII. Nagytétény: GaLLus 1936

27 DDK-EENy: Bp. XV. Rakospalota-Alagi-major: Bexcze et al.
1999, kozoletlen

28 KDK-NyENy: Torskbélint-Dulédcska: ENDRODI 1993b, 28; VIRAG
2005a

29 EK-DNY: Bp. XVIL Rakoscsaba-Majorhegy Dél: RemENY! et

al. 2006 és dokumentacié. Novény utca: SziLAS-VIRAG-BESZEDES

2011.

Biatorbagy-Tyukberek, dokumentacié: 2- 3, és 5. szamu

csontvaz

21 Bp. XVII. Rédkoscsaba-Majorhegy Dél: Remeny et al. 2006;
dokumentaci.

22 Bp. XVIIL. Rakoscsaba-Majorhegy Dél: REmENYI et al. 2006; do-
kumentacié: E-D-i gyermek, 416: EK-DNY hianyos (bolyga-
tott?) vaz.

223 KaLicz 1988, 141-143.

220

34

sokféleségét allapitotta meg.?** R. Gldser az éltala
teljes kortien dokumentaltnak tartott sirok eseté-
ben,” EK-DNy és D-E kozott valtozo iranyitasét
mutatta ki, amelyek kozott a kelet-nyugati két-
szer, a dél-északi hdrom esetben volt megfigyel-
het6.2¢ A magyarorszagi lel6helyekrél szarmazo
temetkezéseket legutébb a balatonszarszoi sirok
kapcsan 6sszegz6 tanulmany ugyancsak a tajolas
sokféleségét mutatta ki A jelenleg hozzaférhe-
t6 adatok szerint a leggyakoribb a D-E-i, amelyet
sorrendben kovet a K-Ny-i, az E-D-i és az EK-
DNy-i, mig a Ny-K-i irdnyitas igen ritka.”® A ko-
zép-eurdpai tdjolds tipusokat tekintve a telepii-
léseken beliili temetkezések kozott térséglinkhoz
hasonléan, a K-Ny-i tajolés a leggyakoribb, ezt az
E-D-i, majd a D-E-i iranyitas koveti. Legkevésbé
a Ny-K-i tgjolas jellemz6.%

A temetkezések tulnyomo tobbsége baloldalra
forditott halottat tartalmazott, (13,2° 25! 272
31,28 32,24 38,7 és valoszintileg 34.7¢ 1h.) csak rit-
kan fordul el6 a jobb oldali fektetés. Utébbiak, a
Rékospalota-Alagi-majorban (26. 1h.) feltdrt kera-
miamelléklet nélkiili sir kivételével, valamilyen
modon kiemelkednek az atlagos temetkezések ko-
ziil. A Budakeszi-Sz6l6skertben (34. 1h.) feltart te-
metkezés halottja kiilondsen nagy szdmu edény-
melléklettel ttint ki, de jobb oldalédra forditottak
az egykori Skdla parkol6 teriiletén el6kertilt (16.
lh), ugyancsak kiilonlegesnek tartott kettds te-
metkezés egyik halottjat is. Ez a sir egyben példa
a jobb és bal oldali fektetés egytiittes gyakorlatara
is, mivel a két halottat egymadssal szembeforditva
helyezték a sirgodorbe.® A vegyes fektetés mds
kiilonleges temetkezések esetében is megfigyel-
het6 volt, hiszen a Biatorbagy-Tytkberekben (37.

22

R

Kavicz 1988.

Budapesten csak nagytétényi sirt tartotta ilyennek. GaLLus

1936.

GLASER 1993, 72-79.

27 Oross-MARTON 2012, beleértve néhény Budapest kornyéki
adatot is.

228 OrOSS-MARTON 2012, 294.

2 VEIT 1996, 183-184, Abb. 10.

Esetleg Bp. III. Békdsmegyer GABORINE CsiNk 1971, 287-289,

4-5. kép.

1 Bp. XV. Rakospalota-Ujmajor: ENpRODI-HORVATH M. A .~VIRAG
1997, 9; és asatasi dokumentacio.

#2 Bp. XVIL Rékoscsaba-Majorhegy Dél: REMENYI ET AL. 2006;
dokumentacio: 214. szamu sir

23 Bp. XXII. Novény utca: SziLas-VIRAG-BEszEDEs 2011.

24 Bp. XXII. Nagytétény: GALLUs 1936

25 Torokbalint-Dulacska: ENDrRODI 1993b, 28; VIRAG 2005a

26 Budakeszi-Sz6l6skert 14 sirja. A kozlésekben csak a jobb olda-
li fektetésti temetkezés van kiemelve, ezért a tobbi vélhetSen
baloldali. CzeNe-OtTOMANYI 2007; CZENE 2008

27 CzeNe-OtTOoMANYI 2007; CZENE 2008

28 BeszepES-HORVATH L. A. 2008, HorvATH L. A.-HORVATH M. A.

2013
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lh) eltemetett 6 ember koziil az egyik bal oldali
helyzetben fekiidt a nytjtott helyzettiek kozott.>

Annak ellenére, hogy a fektetést illetGen, jelen-
leg 6t lel6hely esetében nem rendelkeziink infor-
macidval, > a szabalyos sirok esetében a bal oldali
helyzet ttinik szokvdnyosnak, mig az ettdl elté-
réek kiilonleges, vagy rendhagy6 temetkezésbdl
szarmaznak.

Kalicz N., a korai VK temetkezéseire nézve a
bal oldali fektetést tekintette szabélyszertiség-
nek,*! mig a klasszikus és kései fdzisokban, a ta-
jolas sokfélesége mellett, a fektetésben is nagyobb
véltozatossag mutatkozik meg; amennyiben bal
és jobb oldali fektetésti vazak egyarant el6fordul-
nak.*? A R. Gléser szerint hitelesnek tartott te-
metkezések kivétel nélkiil bal oldali zsugoritott
helyzettiek voltak.** Az jelenleg hozzéférhetd,
djabb adatokat is befoglal6 legutébbi 6sszegz6 ta-
nulmany megallapitdsai szerint ugyancsak a bal
oldali fektetés dominanciaja jellemzg&; a biztosan
értékelhetd zsugoritott oldalfektetésben elteme-
tett halottak kozott a jobb oldaliak aranya mind-
Ossze 20%-ot tesz ki.*** Ehhez hasonldan, a bal
oldali fektetés jellemz6 a kultdra temetSiben is,*
bar, a jobb oldali helyzet is gyakoribb annal, hogy
kivételes jelenségként lehessen értelmezni.®*
A telepiilésen eltemetettek fektetésére nézve ha-
sonl6 megfigyelések ismertek a kulttra Karpat-
medencén kiviili régi6iban is.2 Altalanossagban
a bal oldali fektetés ardnya a zsugoritott oldalfek-
vésti sirok kozott 60-80%.2*

Budapest korzetében a szabdlyos temetkezé-
sek tobb mint fele tartalmazott edénymellékletet,
melléklet nélkiili sirra 5 lelhelyrdl van adatunk
(9, 23, 26, 27, 38. 1h.).>* Tobb mellélet nélkiili sir egy

23

2

VIRAG 2005b

202, lh: Bp. II. Tolgyfa u. Gyereksir: KErnO-Kovics-SziLas 2003;
13. Th. Bp. II. Békasmegyer gyermekcsontvaz Tomra 1942, 1.
tabla: 16; KaLicz-Maxkkay 1972b, 96, 103, Abb. 6: 1-4; GLASER
1993, 73; 9. 1h: III. Aranyhegyi at (Mocsaros): SCHREIBER 1991,
8.; 20.1h. Bp. XI. K6érberek, Tovaros-laképark: HorvATH L. A.
etal. 2005, 141-142; TerEI ET AL. 2005b, 82; 23. Th: Bp. XI. ker., Hu-
nyadi Janos at Savoya Park: REMENYI-ENDRODI 2003

KaLicz 1988, 141-143. Az id6sebb fazisban Balatonszéarszon is
dominalt a bal oldali fektetés: Oross-MaRrTON 2012, 267.

KaLicz 1988

GLAsER 1993, 72-79.

24 Oross-MarTON 2012, 292. Ez a megfigyelés egybeesik
a Balatonszarszon megfigyeltekkel, ahol a zsugoritott
temetkezések kozott kb. 70-30 % aranyban a bal oldali fektetés
dominal: Oross-MARTON 2012, 267.

PEscHEL 1992, 230; Niszery 1995, 78.

Oross 2013a, 448.

VEIT 1993, Fig. 4, 1996, 182-183.

Oross 2013a, 448.

%9 Bp. III. Aranyhegyi at (Mocsaros): ScHREBER 1991, 8; Bp. XI.
ker., Hunyadi Janos tt Savoya Park: RemENyI-ENDRODI 2003; Bp.
XV. Rakospalota-Alagi-major: BENCZE et al. 1999, 1. kép V. lel6-
hely kozoletlen; Bp. XVIL Rakoscsaba-Majorhegy Dél: REME-
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teleptiilésen beliili el6forduldsara egy esetben van
példa (27. 1h.),*° mas lelShelyek alapjan azonban,
bizonyos sirok mellékleteikkel kittintek a tobbi
kozul.

Mellékletes temetkezést nyolc lel6helyrdl isme-
rink, koziilitkk négy tartalmazott felttin6en nagy
szamu edényt. A nagytétényi sirbol (32. 1h.),*" és
a békasmegyeri gyermektemetkezésbdl (13. 1h.)*?
ot-ot, a K&érberekbdl (20. lh.) szdrmazoé sirok
egyikébdl hét vagy nyolc,”® Budakeszi-Sz616s-
kert (34. Ih) gazdag temetkezésébdl pedig, hat
edény valt ismertté.>* A mellékletes sirok masik
csoportja egy-egy edényt tartalmazott (16,7 25,
31.#71h), a Tolgyfa utcaban (2. 1h.) el6keriilt gyer-
meksir esetében pedig, egyediili kivételként, ké-
gyongyokrol torténik emlités.”® Jelenleg ugy td-
nik, a telepiiléseken beliil a temetkezések kozott
bizonyosak, kiilonosen gazdag mellékletekkel
megkiilonboztetett helyzettel birhattak.

A szamszerl adatokon kiviil csak csekély in-
formdci6 4ll rendelkezésre a keramiamellékletek
sirbéli helyzetér6l.* Az ismert adatok alapjan az
edényeket legtobbszor a koponya kornyékén és a
medence tdjékan helyezték el. A nagytétényi sir-
ban (32. 1h.) 3 edény a fej, egy a medence magassa-
géban kertilt el6.2° A Novény utcai (31. Ih.) temet-
kezés mellékletét a csip6 elé, a rakospalotait (25.
1h)) pedig, a medence mogé helyezték. Az egykori
Skéla Aruhaz parkoldja teriiletén (16. h.) feltart

NYI ET AL. 2006; Torokbalint-Dulacska: ENDRODI 1993b, 28; VIRAG

2005a

Bp. XVII. Rédkoscsaba-Majorhegy Dél: REMENYI ET AL. 2006

5 edény, harom a fej koriil, a negyedik a medence magassaga-

ban: Garrus 1936; Tomra 1942, 22, 26, Taf. 3: 1-4.

A gyermektemetkezéshez 6t, mellékletként értelmezhetd ke-

ramia tartozott, sirbéli helyzetiik nem ismert. Kés6i Zseliz.

Tompra 1942, 1. tabla: 16; KaLicz-Makkay 1972b, 96, 103, Abb. 6:

1-4; GLASER 1993, 73.

2 db temetkezés kertilt el6 a telep nyugati szélén. A rossz meg-

tartasu embercsontok mellett az egyik sirban hét vagy nyolc

edény is fekiidt, amelyek koziil csak kett6 volt megmenthet6.

HoORVATH ET AL. 2005, 141-142; TeREI ET AL. 2005b, 82.

254 CzeNE-OTTOMANYI 2007; CZENE 2008

»5 Bp. XI. Oktober 23.- Kérosy J. - Vali - Bercsényi utcak hatarol-
ta teriilet (egykori Skdla Aruhaz parkoldja) A kettés temetke-
zésbdl a halottak 1abandl ép arcos edény kertilt el6: BeszEDES-
HorvAaTH L. A. 2008; HorvATH L. A.-HORTVATH M. A. 2013

% Bp. XVI. Rékospalota-Ujmajor: ENprODI-HORVATH M. A. ~VIRAG

1997, 9: kottafejes diszti edény.

Bp. XXIL Novény utca 1 db diszitetlen edény a medence el6tt:

Sz1LAS-VIRAG-BEszEDES 2011.

Bp. II. 2 db k6gyongy melléklet: Kern6-Kovics-SziLas 2003

% Jelenleg nincs adat: 13. lh: Bp. III. Békasmegyer: Tompa 1942,

1. tabla: 16; KaLicz-Makkay 1972b, 96, 103, Abb. 6: 1-4; GLASER

1993, 73). 20. 1h: Bp. XI. Kéérberek, Tévaros-lakopark: HOrRvATH

L. A. ET AL. 2005, 141-142; TereI ET AL. 2005b, 82. 34~ 1h: Budake-

szi-Szo6léskert: CZENE-OTTOMANYI 2007; CZENE 2008

GarLus 1936. Az 6todik edény helyzetére nincs adat.
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kett6s temetkezésben a kiilonleges arcos edényt a
halottak labanal talaltak meg.?

A szokvényostdl eltéré temetkezések esetében
az emberi maradvanyokkal valé rendhagyé ba-
nasmod mellett, egyéb jelenségek is utalnak e te-
metkezések kiilonos jellegére. A Békasmegyerrsl
(13. 1h.) 1971-ben kozolt halott szabalytalan test-
tartdsa és tdjoldsa mellett, a sir rendhagyo jellegét
a felette megfigyelt k6pakolds, paticstoredékek, és
a kozottiik talalt edény, illetve edénytoredék is je-
lezték.*? Ezzel ellentétben, Biatorbagy-Hosszuré-
tek lel6helyen (36. Ih.) nem a halott f6l¢, hanem
az erésen hianyos emberi csontvaz koponyédja ala
helyeztek &rl6kovet.®® Emberi koponya- és véaz-
részek toredékei kertiltek el6, de egyéb lelet nél-
kiil, a Novény utcaban (31. 1h.) feltart godorbdl is,
amely harom egyén maradvanyainak Gjratemeté-
se lehet.** Ugyancsak melléklet nélkiil foldelték el
a hat tetemet a Biatorbagy-Tytukberekben (37. lh.)
el6keriilt godorben is.** A szokvanyostol vala-
milyen médon eltér temetkezések koziil, valodi
edénymellékletet - egy kivételes médon, ép élla-
potban sirba helyezett, mar snmagaban is kiilon-
leges jelent6ségti arcos edényt - csak az egykori
Skéla parkoléndl (16. 1h.) elSkeriilt kettSs temet-
kezés tartalmazott.?*® Ez a jelenleg egyediilallo te-
metkezés azonban, az edénymelléklet jelenlétén
kiviil, a halottak szabdlyos sirba tétele alapjan is
kiilonbozik a szokvanyostol eltérd eltemetésektsl,
ugyanakkor, az edénymelléklet egyedisége és a
két egyén kiilonos koriilményeket sugallo egyide-
ji eltemetése miatt, eltér a szokvanyos siroktol is.

ErtékelhetS melléklet vagy pontosabb adat hi-
anyaban a sirok zome jelenleg csak hozzévet6le-
gesen, a telepiilés idérendje alapjan kapcsolhato
a kottafejes, vagy Zseliz fazisokhoz (20,27 23,28

%1 Bp. XI. Oktober 23.- Kérosy J. - Vali - Bercsényi utcak hatarol-
ta teriilet (volt Skdla Aruhédz parkoléja): Beszepes-HORVATH L.
A. 2008, 3. kép; HorvATH L. A.-HorTvATH M. A. 2013

%2 A lefras szerint a paticsok k6z6tt egy vékony fala, bomba ala-
kt edényt is talaltak, amely talan a Zseliz id6szakkal hozhato
Osszefiiggésbe. A lehetséges keltezést azonban rendkiviil bi-
zonytalanna teszi, hogy a gombos testli edény és a vaz kozott
az asaté egy, dltala a tiszai kultarahoz tartoz6 nagy talnak
meghatarozott edény toredékeit talalta meg GABORINE CSANK
1971, 287-289, 4-5. kép; Karicz 1988, 195.

265 REMENYI-TOTH 2004; HOrRVATH L. A.-REMENYI-TOTH 2004, 28, 3.
kép 5. VIRAG 2005, 25.

%4 Az SE 1586: vazrészek: 8-10 éves gyerek, 30-40 koriili férfi,
egy nagyobb gyermek vagy gracilis né csontjai. VirRAG 2012.
(Bernert Zsolt meghatarozasa.)

%5 ENDRODI 1993a, 7; VIRAG 2005b

266 BeszEDES-HORVATH L. A. 2008; HOrRVATH L. A. - HORVATH M. A.
2013

%7 Bp. XI. Kéérberek, Tovaros-lakopark: HOrVATH L. A. ET AL. 2005,
141-142; Tere1 ET AL. 2005b, 82. Nincs pontosabb meghatérozas.

%8 Bp. XI. Hunyadi Janos at Savoya Park: REMENYI-ENDRODI 2003.
Jelenleg nincs pontosabb meghatarozas.
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26,79 27270 36,77t 37,772 38%77),7 vagy esetleg, egyér-
telmtien az utébbihoz (2,7 9.7 1h.). Az idGsebb fa-
zisbol a f6véaros korzetében eddig nem kertilt el6
temetkezés.

Finomabb idérendi besorolashoz biztos infor-
maciéval jelenleg csak néhany sir esetében ren-
delkeziink. Kétségtelentil a kottafejes id6szakhoz
kothet6 a Rakospalota-Ujmajorban (25. 1h.) feltart
temetkezés, amelybdl jellegzetes diszii edénymel-
léklet szarmazik.”” A Budakeszi-Sz6l6skert Gjko-
kori teleptilésén (34. 1h.) feltart 15 sir ugyancsak
a kottafejes fazishoz kapcsolhaté.”® A Novény
utcaban (31. 1h.) el6keriilt temetkezés diszitetlen
edénymelléklete, formai jegyei alapjan, valamivel
fiatalabb lehet.”® Az el6kertilt arcos edény bizto-
san a Zseliz id6szakra keltezi az egykori Skéla
parkol¢ teriiletén (16. 1h.) feltart kettSs temetke-
z€ést.?0 A legkés6bbi Zseliz fazist a békasmegyeri
(13. 1h.) gyermektemetkezés mellett, ' a nagytété-
nyi sir (32. lh.) képviseli, amelynek edénymellék-
letei igen fontos adatokkal szolgéltak az egykora
kulturalis horizontok relativ kronolégiai viszo-
nyainak megallapitasahoz.??

Bar csak a kett6s temetkezés esetében rendel-
keziink biztos adattal, a rendhagy¢ eltemetések
zéme valoszintileg a Zseliz fazishoz tartozha-
tott.?s

A Karpat-medencébdl ismert sirok elemzése a
kozép-eurdpai VK telepiilésteriiletén megfigyel-
tekhez alapvetSen hasonlé temetkezési szoka-
sokra mutatott ra. Az egyetlen nagyon lényeges
kiilonbség a telepektd] elkiiloniilt temetSk ritka
el6fordulasa. A DNy-Szlovéakidban is megjelend,
telepiilésektdl elkiiloniils sirmezé felbukkanasa-
ra féleg az Eszak-Dunanttlon szamit a kutatas,**

9 Bp. XV. Rékospalota-Alagi-major. BENczk ET al. 1999, kozolet-
len

20 Bp. XVII. Rédkoscsaba-Majorhegy Dél: A telepen el6keriilt le-

letek alapjan a temetkezések is a kés6 kottafejes kora Zseliz

idészakhoz tartozhattak. REMENYI et al. 2006; VIRAG 2009¢

Biatorbagy-Hossztrétek: REMENYI-TOTH 2004

Biatorbagy-Tytukberek: VIRAG 2005b

273 Torokbalint-Dulacska: ENDRODI 1993b, 28; VIRAG 2005a

2 Pontosabb meghatarozésra a telepiilések feldolgozasat kove-
téen lesz lehetség.

75 Bp. II. Tolgyfa u.: KErno-KovAcs-SziLas 2003

26 Bp. III. Aranyhegyi ut (Mocsaros) SCHREIBER 1991. 8.

277 ENDRODI-HORVATH M. A. -VIRAG 1997, 9.

278 CzeNE-OTTOMANYI 2007; CzENE 2008.

29 SzILAS-VIRAG-BEszEDES 2011

280 BeszepEs-HORVATH L. A. 2008, 144-145, HorvATH L. A.-HORVATH

M. A. 2013

Tomra 1942, 1. téabla: 16; KaLicz-MakkayY 1972b, 96, 103, Abb. 6:

1-4; GLAsER 1993, 73.

GaLLus 1936; Tomra 1942, 22, 26, Taf. 3: 1-4.

#3 Bp. III. Békdsmegyer: GABORINE CsANK 1971, 287-289, 4-5. kép;

KaLicz 1988, 195;

Oross 2013a
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A DUNANTULI (KOZEP—EUROPAI) VoNALDISZES KERAMIA KULTURAJA KUTATASANAK EDDIGI EREDMENYEI

ahol a legtobb telepiilésen,®” csaktigy, mint Buda-
pest korzetében is, ardnytalanul alacsony az elte-
metett halottak szdma.

Annak ellenére, hogy a telepeken beliili te-
metkezéseknél sokkal nagyobb a testhelyzetben,
a zsugoritott halottak oldalfektetésében és a ta-
joldsban mutatkoz6 véltozatossag, és kisebb a
mellékletes sirok ardnya is, a telepiiléseken belii-
li temetkezések nem tekinthetSek kiilonleges te-
metkezési formanak.? A melléklet nélkiili sirok
mellett egyes telepiiléseken megjelené kivétele-
sen nagyszamu edénnyel rendelkez6 temetkezé-
sek alapjdn azonban mégis elképzelhets, hogy
azok is, valamilyen okbol megkiilonboztetett sze-
mélyek temetkezései lehettek. A szokdsostol elté-
r6, ritudlis jellegtiek mellett, a nem mindennapi
temetkezések masik rétegét a tarsadalmi-szocia-
lis okbdl kiilonboz6 sirok képviselhetik a telepii-
léseken.

A FOVAROS TERSEGENEK KOZVETITO
SZEREPE (DVK-AVK KAPCSOLATOK
ALAKLASA)

A DVK keleti peremvidékének kozelében fekvs
Budapest korzete, kedvez6 foldrajzi helyzetének
koszonhet6en, kiemelkedd jelent6ségti tertilet
volt mar a neolitikum folyaman is. Itt nydjtotta a
legkonnyebb atkelési lehet6ségeket a szertedga-
z6 Duna, és itt talalkoztak kiilonféle kapcsolatok
fontos ttvonalai is. Koziiliik a legjelent6sebbek a
kelet-nyugati és délkelet-északnyugati ttvona-
lak voltak, amelyek a szellemi és anyagi kulttra
kozvetitésében is jelentSs szerepet jatszottak.?®”
Budapesthez hasonléan, a DVK idésebb szaka-
szanak viszonylag kevés lel6helye ismert a Zagy-
va volgyéig, az Ipoly als6 folyasaig, illetve DK-i
ranyban, a T4pi6 volgyéig terjedd keleti perem-
tertiletr6l.” A kottafejes és Zseliz id6szak, mar
itt is nagyobb lel6helyszamu telepiilési tombje, az

25 Kivétel a 34. l1h.: Budakeszi-Sz6l6skert, ahol 15 temetkezés
Kkeriilt el a telepiilésen: CzeNe-OttomMANYI 2007; CZENE 2008)

286 HorMANN 2009, 231-232; MarTON-OROSs 2012, 295.

%7 Kalicz Nandor a legidésebb fazis keleti peremteriiletének de-
finidldsakor, a Koros kultira északi és a legidésebb DVK déli,
délkeleti hataranak kozelsége miatt mar e korai id6szakra
vonatkozoéan is felvetette egy északi irdnyt kommunikaciés
csatorna létezésének lehet6ségét a keleti és nyugati teriile-
tek kozott. A Kords kultdra hatasa Szolnok kornyékérdl ki-
indulva a Zagyva, Tapio, Galga volgyén keresztiil érhette el
Budapest vidékét majd az Eszak-Dunantult, kézremiksdve a
legidésebb DVK kialakulasaban. Kavicz 1993, 90, Fig. 2, 14-15;
Karicz-Karicz-SchreiBer 2001. Ez a kommunikaciés csatorna a
késibbiek folyaman els6sorban a Szakalhéat-kultaraval l1étesi-
tett kapcsolatokon keresztiil mutathato ki.

288 KavLicz-KaLicz-ScHrEBER 2001, Abb. 1.

Ipoly als6 folydsa mentén, és a Galga volgyében
helyezkedik el, a hatart a Zagyva kozépsé folya-
sandl htzhatjuk meg. Telepiilési nyomai keleti
irdnyban, ritkasabb teleptilési rendszerben, egé-
szen a Zagyva fels6 folydsaig,” illetve DK-i rany-
ban a Tapi6 volgyében®” is megtaldlhatok. Ujab-
ban a Zagyva mentén, a kultdra magyarorszagi
elterjedésének keleti peremtertiletén fekvé Apc-
Berekalja lel6helyen kertilt el6 a DVK legkeletebb-
re fekvd telepiilése, ahol a lel6helyet kutaté Dom-
bordczki L. és Danyi J. éptiletalapokat is feltart.”

Az egykort AVK korai fazisanak lel6helyei a
Tisza mentén és a Tarna patakvolgyétol keletre a
helyezkedtek el, majd az atmeneti és klasszikus
fazisban a telepiilési teriilet nyugati irdnyban ki-
terjedt a f&varos térsége felé is. A kés6i lel6helyek
tombje a Tisza-Zagyva-Tarna vonalaig tolédott, a
legnyugatabbra fekv6 lel6helyek a Tapio volgyé-
bél ismertek.?? A Szakélhét kultdra nyugati ha-
tara a Zagyva, Tarna volgyében megegyezett az
AVK nyugati peremtertiletével .**

Ellentétben a Duna keleti oldaldnak partmen-
ti savjaban hizédo periférialis DVK tertilettel**
- amelyet a Duna-Tisza kozének megtelepdésre
alkalmatlan homoktertilete elvalasztott az AVK-
tol - a két kulttra telepiilési tombjének elérhetd

9 Itt a legészakkeletebbre fekvé Karancslapujté: szorvany kotta-

fejes (TArRNOKI 1982, 381; GLASER 1993, 101). Ett6l kissé DNy-ra

Nogradmegyer: szorvany Zseliz (GLaser 1993, 144), ett6l E-ra

Szécsény: kés6 Zseliz (Soos 1979; 1982) kissé DNy-ra Varsany:

szorvany kottafejes, Zseliz 1. (TArNokr 1982, 381; GLAsER 1993,

219).

A legdélkeletebbi el6fordulas Tapiobicske: szorvanyos kotta-

fejes (DINNYEs 1978, 90-91; GLASER 1993, 200). Ett6] kissé nyuga-

tabbra Mende: Zseliz és kottafejes szorvany (GLAsER 1993, 131)

http://www.prae.hu/index.php?route=news/news&aid=4602

(letoltés ideje: ...)

Az AVK legnyugatabbra ismert lel6helyei a Tapi6 volgyében

Tapiosiily-Zsiger (helyesen: Tapiosag). Tomra 1937, 170, 14;

KavLicz-Makkay 1977, 164, (a térkép szerint atmeneti vagy ké-

s6i fazis), ahol az AVK egy kis edénye keriilt eld, illetéleg a

Zagyva és a Tarna fels6 folyasa kozott Gyongyospata-El6maj,

ahonnan szérvényos késé AVK cserepeket emlitenek. Ka-

LicZz-MAKKAY 1977, 131. Ezek a lel6helyek az elterjedési tertilet

tombjétsl nyugatabbra fekszenek.

A legnyugatabbra el6keriilt lel6helyek: Tarnazsadany, Ka-

Licz-MAKKAY 1977, 162.; és Tarnabod-Nagykert, ahonnan kés6

AVK és Szakalhat leletek is ismertek, KaLicz-Makkay 1977, 160.

A telepiilési tombtél nyugatra Abony kérnyéke, Korex 1960,

20. t. 1, 7; KaLicz-MakkAY 1977, 118, illetve az utobbi években

Abonynél Kovics A -Rana 2005; 2006; Kovacs A. 2006a; 2011a,

és Ceglédnél, Guryas 2005; 2006; KovAcs A. 2011a; 2011b; 2014.

kutatott AVK és Szakalhat lel6helyek.

4 Fajsz-Garadomb: legid6sebb DVK: KaLicz-Makkay 1972b, 95,
Abb, 5, 1-13. GLAsER 1993, 67; Kunszentmiklés: Zseliz: GLASER
1993, 118; Szabadszallas: DVK: GLASER 1993, 181; Solt: Zseliz:
GLAsER 1993, 174; Dunapataj: DVK: GLAsER 1993, 57: Batya: fia-
talabb DVK: GLASER 1993, 18: Dusnok: DVK: GLASER 1993, 58;
Ersekcsanad: fiatalabb DVK: GLAsEr 1993, 62; Baja: legidésebb
DVK:GLAsErR 1993, 8; Harta: DVK, kottafejes, Zseliz: KusTArR-
Lantos 2004.
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M. VIRAG ZSUZSANNA

kozelsége Budapest korzetében kedvezett a kap-
csolatok létrejottének.

A szomszédos tertiletekkel valé kapcsolatokat
dokumental6 leletek (7. tdbla 1. kép) jelenleg is-
mert legkorabbi bizonyitékai a Budapest EK-i ha-
tarandl fekvs, DVK id6sebb fazisanak végére kel-
tezett Dunakeszi-Székestilén feltart telepiilésen
(42. 1h)) kertiltek el6, ahol AVK és korai Szakalhat
tipust toredékeket azonositottak. Eszerint a két
kulttira a Budapest és Szolnok kozotti térségben,
mar ebben a korai idészakban kozvetlen kapcso-
latban allhatott egymassal.*®

Az AVK Kkéséi szakaszdbol mar nagy szdmban
allnak rendelkezésre olyan leletek, amelyek a ke-
let-magyarorszagi régié egész Karpat-medence
tertiletével, s6t tavolabbi vidékekkel val6 kapcsol-
tait jelzik. A kottafejes, de f6ként a Zseliz fazisok-
ban az AVK késé6i csoportjaival valé kapcsolatok
feler6sodésének lehetiink tandi, amely az idegen
jellegti leletek gyakorisdgdban, illetve az anya-
gi és szellemi kulttra terén észlelheté hatdsok-
ban mutathaté ki. A bizonyitékul szolgalo lele-
tek megjelenése Budapest korzetében kiilonosen
hangstlyos, amelyet az idegen jellegti kerdmia-
toredékek mellett, f6ként az arcos edények igen
gyakori el6fordulasa jelzi, egyuttal nyomatékosit-
va a térség kapcsolatteremtd szerepét is.

A 0sszekottetés fennallasat bizonyité AVK le-
letek a DVK teriiletén zommel szérvanyok vagy
teleptilési godrokbdl szdrmaznak; gyakran ke-
vertek, ami a finomabb idérendi parhuzamositést
problémassa teheti. EbbSl a szempontbdl bizto-
sabbak a sirleletek, mint a Tiszadob kapcsolatokat
bizonyit6 nyitrai,®* illetéleg a kés6 Biikk edényt
tartalmazo, tobbszor emlegetett nagytétényi sir.?”

Igen fontos idérendi fogodzo a Galga és Tapio
patakok kozott fekvé Hévizgyork-kaparohézi te-
leptilés, ahol kottafejes II. fazisra keltezhet6 lelet-
egytittesben AVK, Tiszadob és korai Szakalhat
kapcsolatokat ismertek fel.*® Hasonl6 idérendi

# Dunakeszin a korai DVK jellegzetességei még dominéalnak,
de mér megjelennek a késébbi fejl6dés jelei is. (HorvaTH L. A.
2002a; 2002b) Ebben az idészakban az Alfoldon az AVK ko-
zéps6 vagy kasszikus szakasza, ill. a Szakalhat kultara korai
szakasza élt. E korai kapcsolatok tovabbi bizoynyitéka lehet
a Tapiosag-Zsigerpusztan DVK kornyezetben elékeriilt AVK
edény is. KaLicz-Makkay 1977, 164. Taf 170, 14; BoNDAR 2007, 60.

2% Pavuk 1969, 1972

7 GaLLus 1936

28 Karicz-Makkay 1966; 1977, 108; GrAser 1993, 87-88; 337-338,
Taf. 117-126. 3. Az 1. godorben talalt haromszogletti kionts-
cs6hoz hasonléak a Tiszadob, Szakalhét és Biikk kozegben
fordulnak el6. A rajta lathat6 bekarcolt diszités legjobban a
Tiszadob besorolasnak felel meg: Griser 1993, 338, Taf. 117.
14. A 2. godorben tobb AVK ,importnak” tarthato téredék is
szerepel: GLASER 1993, 338, Taf. 118. 8-9. Az ,import” leletek
idérendi besoroldst azonban neheziti, hogy a Kottafejes II-re
keltezhet6 godorben tobb, dtkeveredésre utald Zseliz toredék

38

Osszeftiggések az Ipoly menti Letkésrél* és a
Dunantalrél Neszmély-Tekerespatakrol ismer-
tek.® DNy-Szlovakidban a késSbbi kottafejes és
Tiszadob csoport kozotti parhuzamra biztos adat
a mér emlitett nyitrai temetkezés.* A korai vagy
klasszikus Zseliz id6szak Szakalhati kapcsolatai-
hoz az Gjabb budapesti feltardsok is szolgéaltattak
tovabbi adatokat (14, 18, 31. 1h.).*> A Nanasi atrél
(14. 1h) egy kés6é Szakalhat Tisza atmenetre jel-
lemz6 toredék is el6kertilt a klasszikus Zseliz id6-
szakbol.*® Hasonl6 kapcsolatokra utal6 téredék
Neszmély-Tekerespatakr6l a Dunantal tavolabbi
1észéril,*% és Szlovakiabdl is ismert.%

A Dél-Dunéantulrdl tobb olyan, bebokodések-
kel kitoltott szalagokkal diszitett toredéket k6zol-
tek, amelyek Szakalhét eredettiek, vagy Szakalhét
hatédsokat tiikroznek.>

Budapest tertiletén, a régoéta ismert békdsme-
gyeri lel6helyen (13. 1h.) vildgos a kapcsolatok
latszanak a kés6 Szakélhét/Tisza 1. idGszakkal.
A Tompa Ferenc altal mar kozolt karcolt diszi to-
redékek mellett,*” tovabbi bizonyiték erre a korai

is el6fordul. A 3. gdérben az ornamentika és a karcolt diszi-

tés technikaja alapjan, tobb ,import” talalhat6 a korai Szakal-

hat kultarabol: GLaser 1993, 338, Taf. 123, 2-4. Egy bebskobott
diszti téredék a Tiszadobhoz vagy a vorklasszikus Biikkhoz

tartozik: GLASER 1993, 338, Taf. 122, 14.

GLASER 1993, 123-125; 337-339, Taf. 152. 3-160. A 12. godorben

késé AVK vagy korai Szakalhat leletek fordulnak el6: GLAsER

1993, Taf. 158, 5, 6. Kottafejes I és Kottafejes III/Zseliz I tore-

dékekkel, ami a godoranyag kevert jellegére utal: GLASER 1993,

339.

Neszmély-Tekerespatak. A kottafejes II fazisra keltezhet6 VI

alfa godorben el6kertilt edény feliiletdiszitése: Titov 1980, 181.

kép; GLAsER 1993, 339, Taf. 191. 11. Azonos edények a Szakal-

hatbol ismertek: KaLicz-Makkay 1977, Taf. 132. 5, 16, Taf. 133.

20; Taf. 138. 9, 16; GLASER 1993, 339.

Pavik 1969, 343, 340, Abb. 52 bal; 1972, 10, 42. Abb. 25. 20.

Nanasi (14. 1h.) és Budafoki uti (18. 1h.) telepiilések: VirAG

2009d; Novény utca (31. 1h.), kozoletlen.

VIrRAG 2009d

304 Karicz-MAaKKAY 1977. 108; GLASER 1993, 339-340; Neszmély-Te-

kerespatak II. béta godor: palack alaka edény toredéke a nya-

kon kefemotivummal idegen a DVK-ban: Titov 1980, 180. 1;

GLAsER 1993, Taf. 184, 10. kép. Hasonl6ak a Szakalhat és a ko-

rai Tisza kultirabol ismertek: KaLicz-Makkay 1977, Taf. 137. 8;

GLASER 1993, 339.

Szakalhat tipusa spiralornamentika: Starovo (Parkéany): Pa-

vUKk 1969, 313, Abb. 35, 6, 341, Abb. 53, 54. 1-3; KALICZ-MAKKAY

1977, 108, és Dvory nad Zitavou (Udvard): Pavuk 1969, 349,

Abb. 56, 1, 3-4. A godrok keltezése kottafejes 111 és Zseliz 11

kozott: Pavik 1969. Az ,,importként” értékelhet cserepek be-

ttizdelt szalagmintaval szintén a Szakalhétbol vezethetdk le:

Pavik 1969, Abb. 56, 2, 5-8. A Tisza I periédusbol tobb Zseliz

lel6helyen is ismert ,import” DNy-Szlovékidban: Tocik-Li-

CHARDUS 1964, Abb. 253. 2, 4. 6-7; Pavuk 1969, 349, Abb 56, 9-10;

stb.

36 Mohécs: Karicz-Makkay 1977, 108; Pécs-Makérhegy: GLASER
1993, 198. 10; Szederkény: GLASER 1993, 233, 10. kép; Szava:
GLASER 1993, Taf. 232, 11, 13; Ezek azonban nem kothet6k go-
doregyiittesekhez igy az AVK-DVK szinkronizaci6éjahoz nem
jarulnak hozza.

307 Tompa 1936, 11. tabla 10-13; 1937, 31, Taf. 13. 1-3.
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Tisza id6szakra jellemz6 gyantas diszitéstechnika
el6fordulasa,’® valamint a Szakéalhat illetve Tisza
I-hez tartozé® kerek és ovélis lapos talcdk,* és
a Tisza vagy Cs6szhalom csoportban el6fordulé®™
vékonyfalt ,S” profild poharak jelenléte Békas-
megyeren.*?

A Biukk kultaraval valé kapcsolatokat bizo-
nyité ,import” leletek a két utolso fejlédési sza-
kaszbol szarmaznak. Sok biikki téredék ismert az
észak-magyarorszagi Szécsénybdl, ahol a Biikk B
és C fazisbol szarmazo leletek Zseliz II. vagy IIL
és Szakalhat/Tisza I leletekkel egy godorben fe-
kiidtek.*® Hasonl6 szituédcié volt megfigyelhets
Békasmegyeren.* A nagytétényi sir*” a legfiata-
labb Biikk (Biikk C) fazisba sorolhaté a tobbi lelet
és a negativ minta alapjan. A pomézi téredékek®*
a toredékesség miatt a B vagy C fazisba egyfor-
man besorolhat6”.

Osszefoglal(’)an, a DVK teriileten el6fordulo,
AVK eredetti leletek alapjan, az idésebb DVK
végén késé AVK, korai Szakalhat kapcsolatok
regisztralhatok (Dunakeszi), mig a kottafejes I-
II-III. id6északban késé AVK, Tiszadob és korai
Szakélhat kapcsolatok mutathatok ki. A Kottafe-
jes I1I-Zseliz I-11. id6szakban Szakélhat kapcsola-
tok élnek és esetleg a Zseliz II-ben mar késé Szak-
alhat- Tisza I (Szakalhat/Tisza dtmenet), és Biikk
B kapcsolatok lehetségesek. A Zseliz III. id6szak-
ban késé Szakalhat-Tisza I (Szakalhat-Tisza at-

308 GABORINE CsANK 1964, 205, 207-209; GLAsER 1993, 340, Taf. 68.

12; Gaboriné Csank V. tébb gyantabevonatos edénytoredéke-

ket emlit: GABORINE CsANK 1964. 207-209; Gldser egy toredé-

ket kozol mit ,Bitumenauftrag”: GLAsER 1993, 340, Taf. 68. 12.

Az tjabb vizsgalatok alapjan a kés6 neolitikus kerdmidkon a

nyirkéreg ,szurok”’-gyanta alkalmazédsa mutathaté ki: Racz-

KY-SANDORNE 2009

GoLpmaN 1984, 23, Bild 14, 1-9.

30 GLAsER 1993, 341, Taf. 65, 1; 73, 7.

S Kiss L. 1939, Taf. 1, 1, 3, 7-8; Korek 1958, XL 1, 6; GoLbmaN 1984,

Bild 8, Mitte, Bild 9; HecepUs 1985, 36, Taf. I. 3, VI. 22, VIIL 1.

GLASER 1993, 341. Taf. 72. 6-7, 12.

313 S00s 1982, 7; GLASER 1993, 359.

3 GABORINE CsANK 1964. 7. Békdsmegyeren ugyancsak Biikk B és
C ,importok” Zseliz IlI-al. Egy toredék, diszitése alapjan, a
Biikk B fazisba sorolhat6. A godor leletei a Zseliz Il fazis-
hoz tartoznak. A voros és sarga festett szalagok magas szama
még a Zseliz III végsé fazisa elé keltezi a godrot. (BTM ltsz:
63.2.178, 63.2.181) GLASER 1993, Taf. 71. 13. Ugyanebbe az id6-
szakba tartozik egy négyszogletes szaju sakktabla mintas tal,
amely Biikk B-be tartozik, amelyen hasonl6 diszités ttinik fel:
MuLLEr-KuaLEs 1939, 168, és I11. T. 3; Pontos megfelel6je Gabo-
riné asatasabol Biikk B fazisbol ismert. GABORINE CSANK 1964,
7.kép 4. A Nanasi tton el6keriilt leletek toredékessége miatt a
Biikkon beliili besorolas nem lehetséges.

35 Garwus 1936

3 Pomaz Zdravlyak: kottafejes, Zseliz és 1-2 biikki toredék:
DINNYES ET AL. 1986, 182, 23/3 lel6hely; GLAsEr 1993, Taf. 207, 12.

317 Tovabbi Biikk toredékek: Kosd-Hoto: terepbejaras, kottafejes
és Zseliz toredékekkel biikki: DINNYES ET AL. 1983, 162, 14/8.
lh.; Diésd-Szidonia (Rokalyuk) barlang: 5 db biikki cserép, de
bizonytalan lelskoriilmények: DINNYES ET AL. 1986, 79, 7/5 1h.
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menet), Biikk B-C kapcsolatok bizonyithatéak,
mig a Biikk kulttra tertiletén Biikk II. kora Zseliz
kapcsolatokra kovetkeztethetiink.*®

A DVK és AVK kozott fennall6 kolcsonds kap-
csolatokat az AVK és a Szakélhat elterjedési terii-
letrsl ismertté valt DVK toredékek is bizonyitjak.
A finomabb idérendi szinkronizacié szempontja-
bol a Zagyva illetve a Tarna volgyben 1év6 egy-
rétegl telepek zart godreibdl szarmazé leletek
fontosak, amelyek lehet6vé teszik a Szakalhat
leletek pontos besorolasat. Ezek a lel6helyek koz-
vetlen kozel fekszenek a DVK zart telepiilési te-
riiletéhez, ami értékiiket az idérendi szemlélédés
szamdra fokozza®”. Az ,import” leletek tavolabb,
a Tisza mentén és a Korosok volgyében is meg-
talalhatoak. A telepiilésekr6l*?, valamint terepbe-
jarasbol és szorvanybol ismert leletek®' a kapcso-
latok meglétének bizonyitasdhoz elegendéek.

Osszességében, az AVK teriiletén ismertté valt
darabok a DVK t6bb fazisabdl valok, a legkorabbi
bizonyiték a korai kottafejes id6szakbdl szérma-
zik.*?? Valmivel kés6bbre keltezhet6 egy a kozép-

8 Edelény: kora Zseliz toredékek, a telep Biikk IL. illetve részben
Biikk III: KaLicz-Maxkkay 1977, 127; Miskolc Biidospest bar-
lang: Biikk II-ben kora Zseliz stratigrafia nélkiil: KaLicz-Max-
KAY 1977, 143

319 Jaszberény-CserShalom, 5. godor. Csalog J. dsatésa, zért le-

letegytittesbdl késé kottafejes kora Zseliz Szakalhattal: Ka-

Licz-MAkkay 1977, 135, 197; Visznek-Kecskedomb, zart godor.

Szakalhat és kottafejes: KaLicz-Makkay 1977, 495. 1h.183, 215;

Alattyan-Kiskert 5. godor: Oravecz 1985.

Szeghalom-Kovacshalom alsé6 réteg: Szakalhat rétegben kot-

tafejes, Biikk B?: Bakay 1972, Abb. 6-8, Taf I1I. 1-2; KaLicz-Mak-

KAy 1977, 155; Hédmezo6vasarhely-Szakalhat: sok Szakalhat

kozott egy-két AVK, néhany kottafejes, tobb Vinca karaktert

és egy Biikk toredék: KaLicz-Makxay 1977, 132; Tapé-Leb6, Fel-
s6halom: korai Zseliz Szakéalhat koérnyezetben: KaLicz-Max-

KAY 1977, 164, Taf. 159. 2-4. Csak feltételezhet6, hogy az ,im-

portok” a Szakalhét csoporttal egyiitt voltak. Vészt6-Magor:

Tisza I. leletekkel Biikk és Zseliz ,importok”: Raczky 1986, 107.

A pontos lel6koriilmények a két utbbi esetben sem ismertek.

Cegléd, Varéczi-, Hodula-dl6: kottafejes toredékek: GuLyAs

2005, 201; Abony-Serkeszék-dil6 (Abony 60. 1h): korai eset-

leg klasszikus Szakalhat telepen kozelebbi részletezés nélkiil

tobb godorbdl torténik emlités dunantali ,import” edények
toredékeirsl, fényes fekete, karcolt vonaldiszes, kottafejes
diszii téredékekrdl, illetve egy zselizi mintazata kiilonleges
edényrél: Kovacs A.~Rajna 2005, 163-164; 2006. 97. Abony 8. sz.
lel6hely: Szakalhat telepiilésen kottafejes ,import” edény: Ko-

vics A. 2006a, 174.

1 Szolnok (Mahler E. dsatasa) kottafejes kétnyaku edény, AVK
és Szakalhat toredékek is: MARTON 1909, 155-156; KALICZ-MAK-
KAY 1977, 158; Szentes-Kist6ke: Szakélhat és egy kottafejes
szorvany: Korek 1960, 44. taf 7, 8-10; KaLicz-Makkay 1977, 157.
Tiszaroff-Szakadopart: leletosszefiiggések nélkiil AVK-Szak-
alhat, Zseliz: Korek 1960, Taf. 2, 7, KaLicz-MAKkAY 1977, 169,
Taf. 143, 1-9, 185, 50; Endréd 35-Oregsz616k: 2 id6sebb Zseliz
toredék Szakalhattal: JANkOvICH-MAKKAY-SZOKE 1989, 141; GLA-
sER 1993, 349; Gyoma 138-Nagyszirt: Szakalhat Zseliz: Janko-
VICH-MAKKAY-SZOKE 1989, 231; GLASER 1993, 349;

322 Oravecz 1985, 66, 5. kép 1.; GLASER 1993, 349.
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s6 kottafejes fazishoz tartozo tiszantuli toredék.*>
A legtobb keramialelet azonban a késé kottafejes,
illetve a korai Zseliz id6szakbdl valo, Szakalhat
kornyezetben.* A Zagyva mentén Alattyanban,
az AVK jellegek mellett, ugyanigy megtalalhatok
a biikki, késé kottafejes-kora Zseliz, Szakalhat,
Tiszadob kornyezetben el6fordulé formak és di-
szitések.’® Eziddig hianyoznak a félreérthetetlen
bizonyitékok a késébbi ,importokra”.32

Az importleleteken kiviil a szellemi élet terii-
letén is jelentkez6 kolesonos kapcsolatok legnyil-
vanvalobb bizonyitékai az arcos edények vala-
mint a voros, sarga pasztézus festés megjelenése
a Zseliz id6szakban.’”

A hiedelemvildg megismerhet6 kellékei ko-
ziil, a korai fazisaiban még a kis szamban, de
egységes szabdalyok szerint késziil6 ember ala-
ka agyagplasztikak terjedtek el a DVK tertiletén,
amelyeknek hasznélata, némileg médosult jelleg-
zetességekkel, a fiatalabb szakaszban, a Keszthely
csoport teriiletén is nyomon kovethets. A kottafe-
jes keramia korében szintén el6fordulnak agyag-
szobrocskdk a Dunantul északi részében, igy Bu-
dapest teriiletén is, de a Zseliz iddszakban mar
csak elvétve taldlkozunk ilyenekkel. (8. kép 1)
Ekkor a kultuszéletben és az emberdbrézolasok
korében mér inkabb a meghatdrozott szabalyok
szerint késziil6 arcos edények kertiltek el6térbe.?

Az djabb feltardsok nyoman, az ember alakt
agyagplasztikdk Budapest tertiletén (8. kép 2; 10.
kép 1) az idGsebb (3, 42.3%° 1h.), és a kottafejes fa-
zisbol (31. 1h)*' is, a dunantuli teriiletekhez ha-
sonlé aranyban valtak ismertté (8. kép 1). A Zseliz
id6északban azonban mar az arcos edények igen
nagy szamu megjelenése valik felttin6vé térsé-
glinkben,*? (9. kép 1; 10. kép 9.) amelyek csak rit-

3 Szeghalom-Kovacshalom: Bakay 1972, Taf. 3, 1-2; GLAsER 1993,

350.

Jaszberény-Csershalom: kés6 kottafejes kora Zseliz Szakal-

hattal: KaLicz-Makkay 1977, 135; Visznek-Kecskedomb: Szak-

alhat és kottafejes: KaLicz-Makkay 1977, 183, Taf. 136-137.

A Szakélhaton beliil korai, a kottafejes kés6 kottafejes-kora

Zseliz: GLASER 1993, 346; Alattyan-Kiskert: késé kottafejes-

kora Zseliz: Oravecz 1985, 65;

325 OravECz 1985, 66.

3 Esetleg Vészt6-Magor.

%27 Tompa 1937, 8. t. 3; 1942, 1. t. 12-13; MiTHAY 1966; KALICZ-SCHREI-
BER 1969; PavUk 1969; 1994; KaLicz-MAkkay 1972a, 6. kép 1-2;
Tirov 1980; Kuzma 1990; KaLicz 1998; Abb. 12-13; VirAG 2000,
Fig. 2-6; FAp1AN 2005, stb.

28 VIRAG 2011, 2013

9 Bp. II. Szépvolgyi at: VirAc 2011, 2013

30 Dunakeszi-Székesdils: HorvATH L. A. et al. 2004, 209. A leiras
alapjan vélhetSen id6sebb fazisba tartozoé toredékekrdl van
sz0.

31 Bp. XXIL. Novény u.: SziLas-VIRAG-BEszepEs 2011, 93-94.

%2 Pl Tompra 1937, 8. t. 3; 1942, 1. t. 11-12; Karicz 1998, 12. kép 8-11,
13. kép 1-2; VirAG 1998; 2000; BeszEpes-HorvATH L. A. 2008, Fig.
3; SziLas 2008, 3. kép
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kan, vélhetSen ,importként” ttinnek fel a Keszt-
hely csoport teriiletén, ahol ezek mellett, néhany,
szabalyostdl eltér6 moédon kialakitott arcabrazo-
lassal ellatott példdny is napvilagra kertilt.**

Az arcos edények a Zseliz idGszak J. Pavik sze-
rinti IL.a fazisaban jelennek meg, majd a ILb sza-
kaszban terjednek el nagy szamban.*** A kutatds
el6tt korabban mar ismert békdsmegyeri (13. 1h.)**
és Aranyhegyi uti (9. 1h)*® példanyok mellett,
szamuk jelent6sen gyarapodott Budapest kornyé-
kén az elmult esztenddk feltarasai soran (9. kép 1.,
12,16, 20, 24, 31, 35-38. 1h.). Bizonyos kiilonbségek
ellenére, az azonos szellemi tartalmat hordozo ar-
cos edények meghatarozo vondsai, a kozép-euro-
pai hagyomanyokhoz kot6d6 kisplasztikakkal el-
lentétben, az alfoldi Szakalhat kulttra edényeivel
allnak kapcsolatban.?¥”

A Szakélhat kultdra arcos edényei jellem-
z6en nagymérettiek, palack vagy amféra alaka-
ak. A Zseliz leletek kozott is kiilonosen gyakori
forma Szakalhati osszefiiggéseit hangstlyozza,
hogy legtobb példdnyuk eddig éppen a kapcsola-
tokat kozvetit6 Budapest térségében és a kulttra
elterjedési teriiletének keleti északkeleti peremén
kertil e]6.%%

Az arcos edények tipusa az AVK valamennyi
késéi csoportjaban megtaladlhato. Az északi terti-
leteken elterjedt szimbolikus jellel ellatott edé-
nyektdl élesen eltérd tipust képviselnek a Szak-
alhéat kuttara, Zseliz kapcsolatok szempontjabél
alapvet6 fontossagu edényei, amelyeknek ismer-
tetGjele az emlitett nagy méret, valamint az 6nal-
l6an megformalt, vagy a nyakrészhez tapasztott
magasba emelt karok, de féként a specidlis arc-
kiképzés, vagyis az arcot keretez6 M-szeri jel.
Mindezekhez egyéb jellegzetességek is tarsulnak,
mint a spirdl és meander, a fésti és haromszog-

33 VIRAG 2011, 2013

34 Pavuk 1969, 328.

335 Tompa 1937. Taf. 8. 3; 1942. Taf. 1. 11-12; GABORINE CSANK 1964,
Abb. 7. 3; KALICZ-SCHREIBER 1969, Abb. 35-37; KALICZ-MAKKAY
1972a, Abb. 6. 1-3; Karicz 1998, Abb. 12. 2-3, 8-9, Abb. 13. 1.

36 Karicz 1998, Abb. 12. 10, Abb. 13. 2.

337 Pl. CsALLANY 1939; CsaLoG 1966, Taf 1. 1; Pavry 1966, 700-721;
1997-98, 111-113; KaLicz - MAKKAY 1972a; Abb. 7-8; 1977, 91-92,
Taf. 189. 1-2, 5, 7-8, 11, 39; GoLbman 1978, 13-60, Taf. I1I-V, VII,
XIV; HeGepus 1981, Fig. 3, 6; KaLicz 1988, 234; SzENAszky 1990.
Abb. 2, 4; Raczky 1992; 2002; Danyi 2000. 82; Kovacs 2001, Abb.
4. 9; GoLDMAN-SZENAszKY 2002, fig 6. 1; Raczky - ANDERs 2003,
Fig. 6-7. stb.

38 Karicz 1998, Abb. 12-13; VirAG 2000, Fig 4, 1-3; Fig. 5, 1-4, 6-9;
2009d; FaBian 2005, 2, 4-6. kép. Beszepes-Horvata L. A. 2008,
Fig. 3; Szécsényben 5 edény koziil 4 ebbe a tipusba tartozik.
Bp. III. Békasmegyeren és a Budapest térségében is a tobbség
palack alakd.
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minta, valamint a voros sarga és fehér festés ala-
kalmazasa.*

A szakalhatiak nagy mérete és a karok meg-
mintdzdsa kiilonboznek ugyan a zseliziekt6l,**
de az arcot keretez6 “M” szert bekarcolt jel alap-
vetd 0sszekots elem. Az M-motivumos arcos edé-
nyek tipusa elsGsorban kialakulasuk helyérél, a
Szakalhat kultdra magtertiletérdl ismert.’*! Innen
jutott Budapest kornyékére és ENy felé DNy-Szlo-
véakidig, a kozép-eurépai VK telepiilési tertiileté-
nek keleti feléig,*? ahol a szabalyos M motivum
a Zseliz fazis keramiajan jelenik meg leggyakrab-
ban.3* Az ettSl tavolabb, ENy-felé el6fordulé ar-
cos edényeken az M jel mér megvaltozott formé-
ban ttinik fel.3*

A Szakalhat kultaraval val6 kapcsolatokat tiik-
rozi a vOros és sarga festés, valamint a Zseliz kul-
tardban ritka spirdlmotivum megjelenése is.3*
A diszités egyébként a helyi technikét és mintaza-
tot képviseli, az M jelen kiviil mas szimboélumo-
kat a Zselizben nem vettek at. Az orr kivételével a
Szakélhattol eltér6 az arc részleteinek plasztikus
megmintdzdsa is, annak ellenére, hogy a fiilek
Zseliz fazisban el6fordulé plasztikus megjelenité-
séhez is talalunk hasonlot a Szakalhat korében.>
Taldn kiilonbségként értékelhet6 a kétarcisig
el6fordulasa is, amelyre Szakalhédt kornyezetbdl
jelenleg nem ismertink példat.

Az arcabrdzolas a Zselizben més edényfor-
makon is megjelenik. Gombszelet alakd példany
nem ismert a Szakdlhatbdl, ez az edényforma a
DVK sajatja. Az ilyen edényeken megjelend arc-
abrézolas a kozép-eurdépai VK korében nyugat
felé taldn gyakoribb, de DNy-Szlovakia mellett
Budapest kornyékérdl is szamos darab ismert.*’
Ko6zép-Eropabdl ismerjiik a Zselizben is nagyon
ritka antropomorf edényforma parhuzamat, ame-
lyet eziddig nem sikertilt rekonstrudlni a Szakél-

39 KaLicZ-MAaKKAY 1972a, 9-12; 1977, 91-92; GoLbMAN 1978: 33-39.
Katicz- Koos 2000a: 18-21; Raczky-ANDERs 2003: 159, 167; VIRAG
2009d; Kovacs A. 2014, 19.

30 Bér a palack forma vallrészén megjelend, stilizélt kézre em-

lékeztet6 biityokdiszek az utébbiakkal dsszefiiggésbe hozha-

tok.

KaLicz-Makkay 1972a, 9-13, 6-7-8.; 1977, 91-92; GoLbmAN 1978,

13-60; PavLy 1966,700-721; 1997/98, 111-113.

3422 Pavuk 1969; KaLicz 1988; 1998, 27-30; Kuzma 1990; KaLicz-Koos
2000, 18.

3483 KaLIcZ-MAKKAY 1972a, 9.

34 Paviy 1966, 216-217; 1979-98, 118-120; KaurmaNN 1976, 4-6.

kép; Maurer 1982, 10-13, 15-16 képek; KaLicz-Koos 2000a,

18. A szabalyos M motivumtél eltérd eltéré arcarazolasok a

Keszthely csoport tertiletén is el6fordulnak: Raksi: DrAVECZKY

1971, 1. t; Andrashida-Gébarti t6: HorvatH-SmmMon 2003,

cimlap, Abb 9, 11;

VIrAG 2000, Fig. 4, 3; GoLbmaN-SzENAszky 2002, Fig. 6. 1.

346 GOLDMAN-SZENAszKY 2002, Abb. 3-4.

347 Kuzma 1990, 446; VirAG 2000, 390.
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hat kultaraban.®® A tipus jelenlétét azonban az
ott is el6fordulé labtoredékek alapjan nem zar-
hatjuk ki. Ezt a feltevést tdmasztja ala az is, hogy
a genetikus utéd Tisza kultirdban megjelennek
hasonl6 edények.**

A lel6koriilmények is hasonl6 szellemi hatteret
titkroznek. Az arcos edények toredékes, ill. hia-
nyos allapotban altaldban godrokbsl kertilnek
el6, gyakran mas leletekkel egytitt. ™ Mind a Zse-
liz mind a Szakélhat kérben van példa speciélis
(dldozati) godorben™! és hdzban val6 el6kertilésre
is.32 A kapcsolatok vizsgalata szempontjabol Szé-
csény esetében figyelemre mélt6, hogy 2 toredék
a Szakalhatiakhoz hasonlé, DVK-t6l eltéré tipust
éptilet omladékaban fekiidt.** A nagyon ritkan
sirbdl elSkertils példanyok ép allapotiak, tovab-
ba a temetkezések mindkét korben kiilonbozhet-
nek a szokvanyosaktdl.*>*

Az eddigieket 8sszefoglalva elmondhaté, hogy
az arcos edények megjelenése a DVK tertiletén
legkorabban a kés6kottafejes-kora Zseliz id6-
szakra tehets, amikor a Szakalhat kultaraval valo
kapcsolatok az egyéb keramialeleteken keresztiil
is jol dokumentédlhatok. Kiilonos gyakorisaguk
a Zseliz id6szakban figyelhet6 meg, amikor az
,import” leletek stirtibb el6forduldsa alapjan is,
a kereskedelmi és ennek kapcsan a szellemi kap-
csolatok feler6sodése bizonyithat6. A klasszikus
Zseliz id6szak végéig kolcsondsnek mutatkozo
kapcsolatok keleti iranybdl érvényesiilhettek ers-
teljesebben, amely a jelenlegi adatok alapjin a ké-
s6i id6szakban kizarélagossa valhatott. A Zseliz
III. id6szakban Biikk B-C és kés6 Szakalhat, illet-
ve Szakélhat-Tisza dtmenet (Tisza I) ,importok”
jelennek meg DVK teriileten, ugyanakkor a kés6
Zseliz id6szak leletei hidnyoznak a kés6i AVK
csoportok tertiletérsl.

Az arcos edények felttinése a szellemi hattér
megvaltozasat jelezheti, amely a Zseliz id6szak-
ban, a Szakalhat kulttraval valé kapcsolatok ré-
vén atalakult, mig a Dél-Dunénttlon a DVK fia-
talabb szakaszaban, a Keszthely csoport kérében,
tovabbra is a kultuszélet helyi gyokereinek erétel-
jesebb érvényesiilésérdl lehetett sz6. Ez a kiilonb-
ség is kifejezi a dél-dunantuli tertiletek épitészet
tekintetében is megnyilvdnulé periférialis jelle-

38 VIRAG 1998; 2000

349 VIRAG 1998, 73; 2000, 391.

350 Kovacs A. 2006a, 2006b, 214; Kovacs K. et al. 2008, 266.

31 Raczky 1982, 223, 226; 1992, 150-151; VirAG 1998, 67; 2000, 389;
GOLDMAN-SZENASzZKY 2002, 55; GuLyAs 2005, 201; KovAcs A.2014.

32 CsaLOG 1966, 50-51; SzENAszkyY 1977, 216; GoLDMAN 1978, 13-14;

HorvatH L. A. 1983; FaBiAN 2005, 14; 2010, 232-233.

FABiAn 2005, 14; 2010, 232-233.

34 Kovacs A.~RajNa 2005, 163; 2006, 96-97; Beszipes—-HORVATH L. A.
2008, 144-145; HorvATH L. A.-HorvATH M. A. 2013;
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gét, szemben a Karpat-medencétsl nyugatra, és
a Dunatdl keletre fekvé teriiletek felé nyitottabb-
nak mutatkozé észak-dunantuli térséggel.

Az anyagi és szellemi kulttra teriiletén meg-
mutatkozé kapcsolatok egyik mozgatérugdja a
Tokaj vidéki Karpati 1-2 obszididn, tovdbba a
tavolsagi kapcsolatokat bizonyité Foldkozi ten-
ger vidéki csigakiirt és mindenek el6tt a Spondy-
lus kagyl6 kereskedelme lehetett. A Zseliz fazis
észak-magyarorszagi keleti peremén fekvé Szé-
csényben kiilonosen figyelemre mélté a kéanyag
mennyisége és valtozatos Osszetétele, tovabba az
el6kertilt idegen keramiatoredékek sokszintisége,
amelyeken keresztiil Biikk, Szakalhat, és Sopot
kapcsolatok bizonyithatdak a Zseliz III. idészak-
ban.*® Mindezek sokiranyt kapcsolatrendszert
titkroznek, amelynek keretében a telepiilés stra-
tégiai helyzeténél fogva ellendrizhette a keleti
iranybol a Kozéphegység északi oldalan érkezé
érkez6, Duna volgyén tovabbhaladé széllitasi at-
vonalat, esetleg részt vehetett a f6ként kéanyagon
alapul6 arucserében.®® A magkovek el6fordulésa
alapjan a Biikki kapcsolatok elsGsorban az obszi-
dian nyersanyagok kozvetitésére irdnyulhattak,
ezzel egydiitt juthattak ide a kultdra edényei.®”
A Szécsényben el6keriilt Foldkozi tengeri csiga-
kiirt a Szakéalhat kulttra kozvetits szerepét hang-
salyozza.®®

Kiilonos jelent6séggel birhattak a dunai szige-
teken kedvezé étkelési lehet6séggel rendelkez6
budapesti lel6helyek is, amelyre az ebben a tér-
ségben szintén nagy szdmban ismeretesé valt ide-
gen eredetti leletek utalnak.’® Az drucsere alapja
itt is a kényersanyag és a jelenleg még kevesebb
adattal alatdmaszthaté tengeri kagyl6 lehetett.
A kelet-nyugati iranyd kapcsolédas az obszididn,
a dél-északi pedig, a Spondylus kereskedelmére
iranyulhatott. A Budapest térsége felé iranyulo
kapcsolatok a Tapi6 és Galga folyok volgyében a
kottafejes id6szaktdl kimutathatéak.’® Ez utébbi
dtvonalat jelezheti a Szakahat kultara, Cegléd®*
és Abony*? térségében udjabban feltart sirjaibol

35 S00s 1982, 21-22; FAsiAN 2005, 6; 2010

%6 BIrO 1981, 203-204; 1987, 154; 1998, 45.

%7 500s 1986

8 S00s 1986

¥ VIRAG 2009d

30 Alegdélkeletebbre fekvé kottafejes lel6hely: Tapiobicske: GLA-

sEr 1993, 200.

Cegléd, 4/1 lel6hely (Varoéci-, Hodula-dil6): 15 zsugoritott

csontvazas sir koziil két gyereksirban spondylus korong, ha-

rom temetkezésben egy-egy nagymeéretti, spondylus kagylo-

bol csiszolt gyongyszem, egybdl, pedig 10 darab apré6 gyongy

keriilt elé: GuryAs 2006, 82; Kovacs A. 2011b, 53; 2014. 17.

2 Abony, 60. sz. Lel6hely: Serkeszék-d6l6 spondylus ékszerek
kisebb szamban, a 17-b6sl harom temetkezésben fordultak el6.
Kovics A. 2011b, 61.

b}
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szarmaz6 Spondylus leletek el6fordulasa is, an-
nak ellenére, hogy az ENy-i periférialis teriileten
szegényesebbnek mutatkoz6 sirleletek alapjan,
a kapcsolatok csekélyebb intenzitdsa val6szinG-
sithet6.*®* A vézolt kapcsolatokhoz tarsulhatott
még a Budapest tertiletén keresztiil feltételezhets
Bakony vidéki radiolarit nyersanyagot tovabbit6
nyugat keleti irdnyt kereskedelmi dtvonal is.

Az eddigi adatok alapjan a Zseliz legintenzi-
vebb kapcsolatai a Biikk és a Szakalhat kultardk-
kal épiiltek ki, amelyek Szécsény és a budapesti
lel6helyek tantisaga alapjan a késéi idészakban
(Zseliz III) élénkiiltek fel kiilonosen. A kereske-
delemre épiil6 kapcsolatokat a Szakéalhat kulta-
ra estében a szellemi élet teriiletén fennall6 kap-
csolatok egészitették ki. Ennek ékes bizonyitéka
a Szakélhat tipusa arcos edények elterjedése a
Zseliz id6szakban, mig az észak-alfoldi tertile-
tekre jellemz6 sajatos szimbolikus jellel ellatott,
az AVK-ba tartozé arcos edényeknek jelenleg
egyetlen darabja sem ismert a DVK tertiletérol.
A kapcsolatok tutvonalanak dokumentalasdhoz
hangstlyoznunk kell a Szakalhat kulttra perem-
teriiletén Budapesthez legkozelebb fekvé, ceglé-
di és abonyi lel6helyeket, ahol t6bb arcos edény,
valamint kottafejes®* és Zseliz*® , import” leletek
el6keriilésérdl, torténik emlités.

A kapcsolatok jellege jelenleg nehezen itélhe-
t6 meg a Duna volgy keleti peremén fekvé DVK
lelhelyek esetében, amelyeket a Duna-Tisza
koz megtelepedésre alkalmatlan homokteriilete
valaszt el az AVK illet6leg Szakélhét tertilettSl.
Az erételjes Osszeftiggések keleti ,,importok” for-
majaban, és tipologiai hasonlésdgokban az atel-
lenben fekvé dunantali parton Baranydban és
Tolnaban jelentkeznek®®. Ez a térség a Budapest
kornyéki kelet-nyugati kapcsolatok 6 csomo-
pontjan kiviil csaknem hasonlé jelent6ségti lehe-
tett a Maros torkolat és az atellenben foly6é Duna-
szakasz kozott.>”

Az AVK és DVK kapcsolatok vizsgalatahoz ro-
viden ki kell térniink a telepiilések és temetkezé-
sek jellegzetességeinek éttekintésére is. A vonal-
diszes keramiak tertiiletén jellemzéen egyrétegti
telepiilések létesiiltek, amelyek faszerkezet(i, osz-
lopos megoldasu épiileteket foglaltak magukban.

33 Kovics A. 2011b, 63.

%4 Cegléd, Varoczi-Hodula-dtl6. Guryas 2005; Abony, Turja-
nyos-diilé Kovacs A. 2006a 174;. Cegléd, Botnnd-dtil6 2006b,
214.

%5 Abony 8. lel6hely, Turjanyos-diilé: pontosabb meghatéarozas

nélkiil klasszikus Szakalhattal egytitt Zseliz importkeramia-

16l szerepel adat: Kovacs A. 2011a, 20.

Lasd a 307. jegyzetet

Pl. Pavuk 1994; ZALal-GaAL 2002
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Az AVK-ban kimutathaté soros elrendezéshez
hasonldéan, a DVK teriiletén is sorokba rendezett
héazcsoportok jellemzik a telepszerkezetet, bar a
hazsorok fejlédése Fiizesabony-Gubakiton nem
mutat olyan szabdlyossdgokat.*® Ez a linedris te-
leptilésszerkezet a Karpat-medence legkorabbi
djkékori kozosségeinek korében szokésos telepii-
lési forma egyenes folytatdsa,*® amint azt a DVK-
val kapcsolatban is feltételezi a kutatas.*”

Az AVK telepein a sirok az egykori hazak ol-
dalfala mentén helyezkedtek el.”! vagy kiilon kis
csoportokat is alkottak.’> DVK telepeken is a ha-
zak kozelében, de nem kotott rendszerben keriil-
nek el6 a temetkezések.’” A foldfelszinre épitett
oszlopos megoldasok ellenére a két korben eltér6
szerkezet( épiiletekkel taldlkozunk.

A kozép-eurdpai VK, igy a DVK tertiletén is a
fejlédés végéig jellemz6 5 oszlopsoros, két hosz-
szanti kiséréarkos épiilettipus mar a VK legko-
rabbi (formativ) id6szakaban kialakult. Az utébbi
évek kutatasai soran Budapest teriiletén és a Du-
natol keletre is feltarasra keriilt éptiletek meg-
gy6zben bizonyitjak, hogy a DVK keleti peremvi-
dékén az id6sebb VK-t6l kezdve™™ a kottafejes és
Zseliz idGszakban is a kozép-eurdpai épiilettipus
volt hasznélatban, amelyek mérete a kornyékiin-
kon jelenleg ismert esetekben altaldban atlagosan
6 x 20 méter.””

Hasonlé mérettiek, de eltéré szerkezettiek az
AVK korai szakszab6l megismert oszlopvazas
épiiletek. Utébbiak vazat 3 x 4 oszlopbdl 4116 sor
alkotta; a két széls6 sor a falazatot, a kozéps6 a
tet6t tartotta.”® Kisebb kiilonbség, hogy az AVK
hazak kortili godrok nem kovetik olyan 6sszeftig-
gben a hdzak hosszanti oldalat, mint ahogy az a
DVK épiiletek esetében megfigyelhet6.””” A korai
AVK-ban ett6l eltér6en, omladékaival megfogha-
t6 hazak is ismertek, amelyek jellegiiket, szerke-
zettiket, méretiiket (7 x 12 m, 9 x 12 m) tekintve
teljes mértékben hasonléak a Koros kulttra feltart
épitményeihez.’”® Az oszlopos vazszerkezet nyo-

368 DomBOROCZKI 2009, 80-96.

369 DomBoroczki 2010b, 160-161

570 Oross 2013a, 436

371 DomBOROCZKI 1997, 22; 2001, 4. tabla

372 K aLicz-Koos 2000b; 2001; 2014, 71-72.

373 OrOss-MARTON-FABIAN 2004, 285; Oross—-MARTON 2012.

574 HorvATH L. A. 2002a; 2002b

35 KusTAR -LaNTOs 2004, 227; REMENYI ET AL. 2006, 166-169, 2. kép;
VIRAG 2009¢; Ebb6l a szempontbdl kiilondsen fontos informa-
ciokat szolgaltathat majd a legkeletebbi peremteriileten fekvd
apci telepiilésen feltart épiiletek kozzététele.

376 DoMBOROCZKI 1997; 2003, 104.

37 Domsoroczki 2001, 4. kép

378 Kavricz-Koos 1997a; 1997b; 2014, 10.

mai esetiikben is felfedezhet6ek, de nem olyan
erGteljesek, minta DVK épiileteinél.*”

A Szakélhat idészakban eltérs épiilettipusok-
kal taldlkozunk a Dél-Alfoldon. A kultira nyuga-
ti pereménél olyan alaparkos, a beltérben harom,
a tet6zetet tart6 oszlopsorral rendelkezé épiilet-
alapokat tartak fel, amelyek nagyon hasonlitanak
a kozép-eurdpai VK korében feltart hazakhoz.**
Hasonlo belsé tartdszerkezetti épiiletek jellem-
z6ek a DVK korében is, de a szakalhatiakkal valo
kozvetlen kapcsolatok bizonyitasara alkalmas,
zart alapdrokkal meghatarozhato tipus jelenlétét
eddig nem sikeriilt bizonyitani a Dunantilon.
A Szakalhat kultdra telepiilésein inkabb a kozép-
eurépai VK-tol kiilonboz6 szerkezett, kisebb mé-
retli, omladékkal, paléval jelentkez6 épiiletek is-
mertek, amelyek a balkani Vinca kulttira hatdsat
titkrozik. 3 A kétféle tipus egyiittes haszndlatara
a DVK EK-i hatérteriiletén taldlhat6 Zseliz II-IIL.
id6szakra keltezett, intenziv cserekapcsolatokat
felmutat6 szécsényi lel6helyen van adat, ahol egy
paticsomladékkal és oszlophelyekkel jelzett épii-
let mellett egy, a kozép-eurdpai VK épitésmodjat
és haztipusat képvisel6 hazrol torténik emlités.

Osszességében elmondhaté, hogy az AVK
és a DVK épiiletei kozott az oszlopos megoldas
kétségtelen hasonlésag, alaprajzi, szerkezeti vo-
natkozasban azonban a kiilonbségek, kulturélis
sajatossagok mind a korai, mind a fiatalabb id6-
szakban jol felismerhetGek.

A DVK peremteriiletén, Budapest kornyékén
tobb lel6helyen keriiltek el6 szabélyos és szaba-
lyostdl eltéré temetkezések a telepiilésen beliil a
héazak kornyezetében, amelyek tobb mas dunan-
tali lel6helyhez hasonléan szérvanyos sirokként
értékelhetSek. A telepeken még nagyfeliiletti fel-
tardsok esetén is jellemzden igen kis szamban
kertilnek el6 temetkezések.”® A temetkezéseket
tartalmazo6 dundntuli telepiilések kozott jelenleg
egyediil Balatonszarsz6 kivétel, ahol a tobb hek-
taron feltart teriileten egyértelmtien azonositott
59 és szamos tovabbi lehetséges épiiletalap™ ko-
rill, elszértan, néhol kisebb csoportokban 43 sir
el6kertilt el6,”* de szdmuk mégis elmarad a telep

379 KaLicz-Koos 2014, 10.

30 HecepUs 1981; 1982-83

HecepUs 1981; 1982-83, 19-20.

25005 1986; FABIAN 2005, 7. jegyzet; 2010, 232-233.

35 PI: Balatonszemes-Bagodomb: 28.000 m2-en mindgssze 6 te-
metkezés: Kiss V. 2003, 139-140; Kiss V. - Sesok 2007, 116-117.
Mosonszentmiklés-Egyeni foldek: Nincs emlités sirokrol:
Ecry 2003, 104-106; Harta, Gatérhédz, 22.000 m?-en 6 épiilet és
osszesen 6 sir: KustAr-LANTOS 2004, 227.

Oross 2013a, 307.

Pl. Balatonszarszo: elszoértan, esetleg kisebb csoportokban:
Oross-MartoN 2012, 261-262, Fig.1; Oross 2013a, 273,
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egykori lakéinak becstilt lélekszamatol.*¢ Mind-
ezek alapjan a DVK teriiletén is, a kozép-eurdpai
VK-hoz hasonléan, inkabb a telepiiléstd] kiilon-
allo sircsoportokkal vagy osszefiiggd temetSkkel
szamolhatunk, amelyeknek felbukkanasara els6-
sorban az Eszak-Dunanttlon szamit a kutatds.?”

Az Alfoldon a temetkezések a kozépsé neoli-
tikumban féleg annak késéi idészakdban, min-
den esetben a telepiilési helyen beliil talalhatok.*®
A temetkezések elszortan vagy kisebb csoportok-
ban helyezkedtek el, rendszerint jéval nagyobb
szamban, mint dltalaban a DVK telepein. Mar a
legkorabbi fazisban sircsoportok latszanak cso-
portosulni a telepiilések elkiilonitett részén is,*®
majd a kés6i szakaszban kivételesen a temet6 mé-
retli kisebb-nagyobb sircsoportok is megjelen-
tek.*® Ugyanezt a gyakorlatot sejtetik a Szakalhat
kultara feltart kis teleptilésrészletein elSkertilt
sirok is.*! A kultdra nyugati peremtertiletén fek-
v6 Abony, Serkeszék-diil6ben példaul 17 sirt tar-
tak fel a telep mar nem hasznélt szélén,*? Cegléd,
Véroczi-, Hodula diilén pedig, ugyancsak a telep
peremén 15, kettes vagy harmas csoportokban
egymas mellett fekvé sirt bontottak ki.**

Annak ellenére, hogy a halottak telepiilése-
ken torténd eltemetése mind a DVK, mind az
AVK korében szokés volt, a halottakhoz valo vi-
szonyulds szellemi hattere a két korben mégis
kiilonboz6 lehetett. Az a tény, hogy az Alfcldon
az AVK és Szakélhat kulttra feltart lel6helyein
joval nagyobb mértékben és nagyobb szamban
figyelhet6 meg a telepiilési helyeken torténd el-
temetés szokasa mint a Dundntalon, arra utal,
hogy az alfoldi kozépsé neolitikum idején a a te-
leptiilések és temetkezési helyek egysége, a Du-
nantullal ellentétben, fokozottabb mértékben ér-
vényesiilhetett.

386 Oross—-MARTON-FABIAN 2004; Oross 2004, 61-80; MarToN 2004,
81-86; OrOss-MARTON 2012.

37 Oross-MATRON 2012, 292

38 KaLicz-MAKKAY 1972, 74-78; Oravicz 1996; 1998-99, 43-62;
DomBoroczki 1997; Kavricz-Koos 1997a; 2000b

39 DoMBOROCZKI, 1997, 22; 26-27; OrAVECZ 1998-99, 43-62, KaLicZ—
Koos 1997a, 30-31, 33; 2000b, 45-76; 2001, 25-44;

30 Raczky 2004, 257-258; ANDERS 2005, 225; ANDERS - RAczKY-NAGY

2006, 252.

Korek 1961, 9-26; HEGEDUSs 1985, 21-35; Kovacs A.2011b

% Abony 60. lel6hely (Serkeszék-diil6): Kovacs A. 2011b, 49.

3 Cegléd 4/1 lel6hely (Varoczi-, Hodula diil6): Guryas 2005, 82;
Kovacs A. 2011b, 49, 52. A kornyéken feltért telepiilésrészeken
ugyancsak 5-7 kozotti az eldkertilt temetkezésk szama: Ko-
vacs A. 2011b
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Akoraiid6szak egységesjellegét kovetSen, a kés6i
DVK idészakban Budapest teriilete a Dél-Dunén-
taltol elkiiloniilé E-Dunantual, DNy-Szlovékia, és
Kelet-Ausztria tertiletével egyiitt, a VK kelet-ko-
zép-eurdpai zéndjahoz kapcsolédott. A temetSk
hidnya, valamint az épiiletek és a telepek szer-
kezetében halvanyan kibontakozo esetleges saja-
tossagok ellenére is, ez az Osszefiiggés az épité-
szet, a telepszerkezet és a temetkezési szokdsok
vonatkozdsaban is kimutathat6. Ugyanakkor més
észak-dunantdli teriiletek viszonylatdban, térsé-
glinkben igen szembeting az alfoldi kapcsolatok
fokozottabb érvényesiilése.

Azidegen eredetti vondsok alapjdn az AVK-val
fennallott kapcsolatok a DVK teriiletén az idésebb
fazis végétsl kimutathatok. A kényersanyag, féleg
az obszididn és tengeri kagylo kereskedelemmel
Osszeftiggésbe hozhat6 folyamatos kapcsolatok a
Zseliz id6szakban, annak végs6 fazisdban valtak
kiilondsen erételjessé. Az AVK teriiletén a kap-
csolatok a kés@ kottafejes, illetve a korai Zseliz
id6szakban érvényesiiltek, majd a kés6 Zseliz fa-
zisban megsztinni latszanak. Az ,importokkal”
felvazolhaté kapcsolatok ellenére bizonyos, a
korszakra jellemz6 rokon vondsok mellett, a tele-
piilések, épiiletek, temetkezési szokasok tekinte-
tében mindkét kulttrkor jol koriilhatarolhato, sa-
jatos vondsokkal rendelkezik vidékiinkon is, ahol
a kapcsolatokat jol kifejez6 ,importok” és arcos
edények nagyobb szdmu el6forduldsa tapasztal-
haté.
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THE RESEARCH RESULTS

OF THE TRANSDANUBIAN (CENTRAL-EUROPEAN) LINEAR
POTTERY CULTURE IN THE AREA OF BUDAPEST

The aim of this study is to summarize the current
state of the research in the capital city. The num-
ber of the examinable sites, settlements grew to 42
now. Most of them were established at Buda side,
the swampy area of Pest plains were avoided, ex-
cept in some cases.

The earliest settlements are indicated by the
six sites of the early period of the Transdanu-
bian LPC. More settlement were established in
the “Music note”-period, but Zseliz shows a sig-
nificant growth. The number of sites were signifi-
cantly reduced in the latest period, which indi-
cates a centralisation of settlements. 22 sites show
signs of buildings from the later period, except
in one case. The average length is 20 m, bigger
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houses are rare. Based on the fragmentary data,
the earlier and “Music note” houses are slightly
longer, while in the Zseliz probably both the big-
ger and smaller were in use. The orientation is
basically North-South, with a slight difference to
West or East. The diversity is caused by the lo-
cal circumstances, the relief, the Danube and the
streambeds. In the late phase there are evidence
for both undivided and divided buildings. The
U shaped base trenches and the oval post holes
which indicate the storage floor, specific for the
divided buildings are rarely appear. Our site,
based on the sizes of the buildings and the less
frequent usage of the usual architectural features
shows a peripheral nature, similar to the South-
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ern Transdanubia, yet the characteristic building
types of the culture could also be identified here.
During the later period in Budapest, tight layout
of settlements could be found, characteristic in the
Transdanubia. The ones in the Néndsi road seem
slightly different. Trench systems are known
from three places from the later, and the Zseliz
phase. Probably they had a purpose as barriers or
boundaries. Wells from the late Transdanubian
LPC came to light in three places, on the verge of
the settlements, established on the deeper areas.

Graves are known from 15 places. All of them
comes from settlements, where usually only a few
corpse had been buried. We know regular graves
from 12, irregular from 5 settlements. The differ-
ent treatment indicates cultic acts. The ones that
differ from the usual contracted pose are mostly
extended burials. The orientation is varied. It pos-
sessed no role in the irregular graves whatsoever,
but in the case of the regular ones, the East-West
orientation indicates some principle. The regular
ones are left positioned, the ones that differ are
special, irregular graves. There were pottery in
more than half of the regular ones, mostly around
the skull and the pelvic. In the case of the irregu-
lar ones, the materials placed above or below the
corpse indicate the special nature of these graves.
The graves belong to the Musi note or the Zseliz
period. No graves are known from the early pe-
riod. The ones buried with several pottery could
be the special individuals of each settlements.
Besides the ritual, the other kind of special indi-
viduals, are represented by the different burials
of social reasons.

The geographical situation of Budapest, near to
the eastern edge of the Transdanubian LPC had
positive effects on the trade relations. The appear-
ance of the face-decorated vessels is a clear evi-
dence of that. They replaced the anthropomorphic
clay figurines, widespread in the early Transdan-
ubian LPC and still present in the “Music note”
phase, numerously in our area. Different from
the plastic art traditions in Middle-Europe, the
face-decorated vessels have connections with the
pots of the Szakalhat culture from the Great Hun-
garian Plain. Besides the M-shaped sign which
frames the face, the circumstances of the find-
ing places reflect a similar cultural background.
Their appearance could be dated as early as the
late “Music note” - early Zseliz period, when the
connections with the Szakalhét are clearly visible.
Than in the Zseliz phase, when the connections

are intensified, they are particularly frequent. Un-
til the end of the classic Zseliz phase, the mutual
connections from the east had a stronger influ-
ence, which became exclusive in the latter period.
In the Zseliz IlI, imports appeared in the area
of Transdanubian LPC from the Biikk B-C, late
Szakalhat and Szakalhat-Tisza transitions (Tisza
I), yet findings from the late Zseliz are missing
from the area of the late LPC of the Grait Hun-
garyan Plain-groups. The appearance of the face-
decorated vessels in the Zseliz phase, thanks to
the connections with the Szakalhat culture, could
indicate a change in the cultural background, yet
the still present clay figurines indicates the lo-
cal roots of cultic life in Eastern Transdanubia in
the late Trabsdanubian LPC and in the Keszthely
group. This difference also reflects the peripheral
nature of the Eastern Transdanubia which also
manifests in the architecture, different from the
Northern Transdanubia, which seems more open
to the areas West to the Carpathian Basin and
East to the Danube.

After the unified nature of the early period,
in the late Transdanubian LPC, the area of Buda-
pest belonged to the Easter-Middle Europe zone
of the LPC, along with the Northern Transdanu-
bia, South-western Slovakia and Eastern Austria,
which are distinct from the Southern Transdanu-
bia. Despite of the lack of the cemeteries and the
faintly unfolding occurent specificity in the set-
tlement structure, the correlations are visible in
the architecture, settlements and burials. Com-
pared to the Northern Transdanubia, however,
the intensified effects of the connections with the
Great Hungarian Plain are clearly obvious in our
area.

Based on the features of foreign origin, the
connections with the Alfold LPC are visible from
the end of the early phase. The constant connec-
tion related to the trade of the raw stone mate-
rial, especially the obsidian and sea shell, became
dynamic in the final phase of the Zseliz. In the
area of the Alfold LPC, the connections prevailed
during the late- Music note and the early Zseliz
period, then it seems in the late Zseliz phase they
cease to exist.

Despite the correlations of the import and the
related attributes tipycal in this era, both culturtes
in this area possess their own features in the case
of settlements, buildings and burials. Yet at the
same time, the “imports” and the many face-
decorated vessels clearly show the connections.
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1. kép 1. A Dundntuli Vonaldiszes Keramia (DVK) egyes fizisainak lel6helyei Budapest kérzetében
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Szépvolgyi it 14. (KARPATI-VIRAG 2008; ViRAG 2011; 2013), 4. Ih. Bp. I1. Ujlak, Felhévizi utca 5. (Kirrati-EpEr 2007), 5. 1h. Bp. I1. Ujlak,
Uromi utca 37. (KARPATI-VIRAG 2007), 6. Ih. Bp. I11. Torokkd, Bécsi 1it, Taborhegyi tit kozott (Tompa 1936; 1937; 1942; GARADY 1943a;
1943b), 7. Ih. Bp. I11. Filatorigdt, Bécsi it 271. (Bupai BaLogu 2008a, 2008b), 8. Ih. Bp. 111. Térokkd, Kisbojtdr utca (LANG-TEZER 2005), 9.
Ih. Bp. I11. Mocsdros diild, Aranyhegyi it (SCHREIBER 1988; 1991; KALICZ-SCHREIBER — KaLicz 1992; KaLicz 1988; KALicz-KALICZ-SCHREI-
BER- 2002), 10. Ih. Bp. I11. Békdsmegyer, Bardtpatak utca 6/a (LassANy1 2012), 11. Ih. Bp. I11. Békdsmegyer, Kossuth Lajos tidiil6part, Pusz-
tatemplom (GArRADY 1950; Nagy T. 52. 1h.), 12. lh. Bp. I11. Békdsmegyer, Kirdlyok titja 291-293. (SziLas 2008; 2009a; 2009b; SziLAs-VIRAG
2010), 13. Ih. Bp. 111. Békdsmegyer, Piinkosdfiirdd kornyéke (Tompa 1936; 1937; 1942; GABORINE CsANK 1964, 1971; 1967; G. CsANk 1975;
GLASER 1993), 14. Ih. Bp. I11. Romaifiird6, Ndndsi 1t (69.) 75-77. (LANG-VIRAG 2008; VIRAG 2008; 2009a; 2009b), 15. Ih. Bp. I11. Obudai-
(Hajogydri)-sziget (KERDG-VIRAG 2006a; 2006b), 16. Ih. Bp. X1. Lagymanyos, Oktober 23.-Kérdsy J.-Vili-Bercsényi utcdk hatdarolta teriilet
(volt Skdla Aruhiz parkoldja); BEszEDES-HORVATH L. A. 2008; HORVATH L. A.-HOrRVATH M. A. 2013, 17. lh. Bp. XI. Sasad, Beregszisz—-Ro-
dosto-Nagyszeben-Maléter Pdl utcdk hatdrolta teriilet (volt Kinizsi laktanya) (VIRAG-TEZER 2006; VIRAG 2007), 18. Ih. Bp. XI. Ligymad-
nyos, Budafoki 1t 91-93. (Totn 2005), 19. lh. Bp. X1. Lagymidnyos, Budafoki 1it 78.(VirRAG 2002, 95. old. 40. jegyzet, Fig. 6. 3-4.), 20. Ih. Bp.
XI. Kéérberek, Toviros-laképark; (HORVATH L. A. ET AL. 2005; TEREI ET AL. 2005a, 2005b; HorvATH L. A. 2005; OrOss 2008), 21. Ih. Bp. XI.
Albertfalva, Fehérvdriiit 202. (VIRAG-BEszEDES-REMENYI 2005; BESZEDES-REMENYI-VIRAG 2005), 22. Ih. Bp. X1. Albertfalva, Mezdkdvesd u.
1-3 (VIRAG-BEszEDEs 2011; BEszEDES-VIRAG 2012), 23. lh. Bp. X1. Albertfalva, Hunyadi Janos 1it, Savoya Park (REMENYI-ENDRODI 2003), 24.
Ih. Bp. XIV. Alsérdkos, Miskolci utca, Paskdl-lakopark (Korom 2005; Korom-REMENYI 2005), 25. Ih. Bp. X V. Rékospalota, Ujmajor (END-
RODI-HORVATH M. A.-VIRAG 1997), 26. Ih. Bp. XV. Rikospalota, Alagi-major (BENCZE ET AL. 1999. 1, kép V. lel6hely, kozoletlen), 27. Ih. Bp.
XVII. Rakoscsaba, Majorhegy Dél (REMENYI ET AL. 2006; ENDRODI-MARAZ-REMENYI 2007; REMENYI-ENDRODI-MARAZ 2007; VIRAG 2009¢),
28. Ih. Bp. XXI. Csepel, Corvin 1it 18-24. (Kozoletlen. Horvdth M. Attila megfigyelése 2013), 29. Ih. Bp. XXI. Cepel, Dunadiilé utca 17-23
(Kozoletlen. Horvdth M. Attila megfigyelése 2013), 30. Ih. Bp.XXII. Budafok, Lednyka-Tompa-Vihar utcai teriilet. (Nagy T. 95. lh.), 31. Ih.
Bp. XXII. Budatétény, MO autéiit, Novény utca csomopont (SziLas-VIRAG-BEszEDes 2011; VIRAG 2012), 32. Ih. Bp. XXII. Nagytétény, Ro-
mai castrum és a Kastélypark utca (GarLLus 1936; Tompra 1936; 1937; 1942), 33. Ih. Bp. XXII. Nagytétény, Campona utca 1. (SziLas 2005a;
2005b), 34. Ih. Budakeszi-Sz6ldskert (Czene-OtToMANYI 2007; CzENE 2008), 35. Ih. Biatorbdgy-Mocsaras diilé (Reriszky 2008), 36. Ih.
Biatorbagy-Hossziirétek (REMENYI-TOTH 2004; HORVATH L. A.-REMENYI-TOTH 2004; VIRAG 2005¢), 37. Ih. Biatorbagy-Tyiikberek (ENDRODI
1993a; REMENYI-TEREI 2004; HORVATH L. A.-REMENYI-TOTH 2004; VIRAG 2005b), 38. lh. Torokbalint-Duldcska (ENDRGDI 1993b; 1994, HOR-
VATH L. A.-REMENYI-TOTH 2004; HORVATH L. A. 2003; 2004b; 2005; VirAG 1998; 2000; 2005a; Oross 2008; 35-36)., 39. Ih. Torokbdlint,
Topark Kukoricadiilé (Kovacs A. -Rajna 2010), 40. Ih. Erd—Hosszﬁfb‘ldek (O1TOMANYI 2005), 41. Ih. Szigetszentmiklos-Vizmiitelep (VIRAG
1992), 42. Ih. Dunakeszi-Székesdiild (HORVATH L. A. 2002a; 2002b; 2004a; HORVATH L. A. et al. 2004; Oross 2008)
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2. kép 1. Epiiletek nyomai a DVK Budapest kornyéki lelhelyeinek fazistérképén

Teljes hdzalapok:

Idsebb fizis: 42. Ih. Dunakeszi-Székesdiilé (HorviTr L. A. 2002a; 2002b; 2004a; HORVATH L.A. ET AL.
2004; Oross 2008);

Fiatalabb fizisok: 14. Ih. Bp. 111. Romaifiirdd, Ndandsi it (69.) 75-77. (VirAG 2008; 2009a; 2009b); 20. Ih.
Bp. X1. Kéérberek, Tovdros-lakopark (HorRvATH L. A. ET AL. 2005; TEREI ET AL. 2005a, 2005b; HORVATH L.
A. 2005; Oross 2008); 27. Ih. Bp. XVII. Rikoscsaba, Majorhegy Dél (ENDRODI-MARAZ-REMENYI 2007;
REMENYI-ENDRODI-MARAZ 2007; REMENYI ET AL. 2006; VIRAG 2009¢); 31. Th. Bp. XXII. Budatétény, MO
autoiit, Novény utca csomopont (SziLAs-VIRAG-BEszEDES 2011); 38. Ih. Torokbdlint-Dulidcska (ENDRODI
1993b; 1994; HORVATH L. A.-REMENYI-TOTH 2004; HORVATH L. A. 2002¢; 2004b; 2005; VIRAG 2005a); 40.
Ih. Erd—Hosszﬂfb’ldek (OrTOMANYI 2005);

Epiiletrészletek, hizakra utald oszlophelyek:

Fiatalabb fizisok: 2. Ih. Bp. I1. Tolgyfa utca (KERDG-Kovics-SziLas 2003); 7. Ih. Bp. I11. Filatorigdt, Bécsi
1t 271. (Bupar BaLocH 2008a, 2008b); 8. Ih. Bp. 111. Torokkd, Kisbojtdr utca (LANG-TEzER 2005); 9. [h. Bp.
I11. Mocsirosdiilé, Aranyhegyi 1it (SCHREIBER 1991, 8; KaLicz 1988); 14. h. Bp. 111. Romaifiird, Ndndsi
1t (69.) 75-77. (VIRAG 2008; 2009a; 2009b); 17. Ih. Bp. X1. Sasad, Beregszdsz-Rodosté-Nagyszeben-Ma-
léter Pal utcdk hatdrolta teriilet (volt Kinizsi laktanya) (VIRAG-TEzER 2006; VIRAG 2007); 18. Ih. Bp. XI.
Lagymadnyos, Budafoki 1it 91-93. (TorH 2005); 19. h. Bp. XI. Lagymanyos, Budafoki 1it 78. (VirAG 2002,
95. 40. jegyzet, Fig. 6. 3-4.); 22 Ih. Bp. XI. Albertfalva, Mezbkovesd u. 1-3 (VIRAG-BEszEDEs 2012); 25. Ih.
Bp. XV. Rdkospalota, Ujmajor (ENDRODI-HORVATH-VIRAG 1997); 31. Ih. Bp. XXI1. Budatétény, MO autdiit,
Novény utca csomopont (SziLas-VIRAG-BEszEDES 2011); 33. Ih. Bp. XXII. Nagytétény, Campona utca 1.
(SziLas 2005a; 2005b); 34. Ih. Budakeszi-Szbldskert (CzeNE-OtTOoMANYI 2007; CZENE 2008); 35. 1h. Bia-
torbigy-Mocsaras diflé (Repiszky 2008); 36. Ih. Biatorbigy-Hossziirétek (REMENYI-TOTH 2004; HORVATH
L. A.-REMENYI-TOTH 2004; VIRAG 2005¢); 37. Ih. Biatorbagy-Tyiikberek (ENDRODI 1993a; REMENYI-TEREI
2004; HOrVATH L. A.-REMENYI-TOTH 2004; VIRAG 2005Db); 38. lh. Térokbdlint-Duldcska (ENDRODI 1993b;
1994; HOrVATH L. A.-REMENYI-TOTH 2004; HORVATH L. A. 2002c; 2004b; 2005; VIirRAG 2005a); 39. lh.
Torokbalint, Topark Kukoricadiild (Kovacs A. -Rajna 2010)
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3. kép 1. Bp. I1I. Romaifiird6, Ndndsi it (69.) 75-77. (14. Ih.) A feltdrt teriilet 6sszesitd rajza az épiiletalapokkal. (Virdg 2008;
2009a; 2009b)

3. kép 2. Bp. XI. Sasad, Beregszisz—Rodosto—Nagyszeben—Maléter Pil utcik hatdrolta teriilet (17. Ih., volt Kinizsi lakta-
nya). A telepiilés feltdrt részlete hazalappal. (Virdg-Tézer 2006; Virdg 2007)

3. kép 3. Bp. XXII. Budatétény, MO autéiit, Novény utca csomdpont. (31. Ih.) A kutatott nyomuvonal szakasz a hdzalapokkal.
(Szilas-Virag-Beszédes 2011)
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4. kép 1. Bp. XI. Lagymdnyos, Budafoki 1it 78. (19. Ih.) Epiiletalap részlete. (VirRAG 2002, 95. 40. jegyzet, Fig.
6.3-4.)

4. kép 2. Bp. XVII. Rikoscsaba, Majorhegy Dél (27. Ih.) A feltirt teriilet déli részének Osszesitdje a két épii-
letalappal. (ENDRODI-MARAZ-REMENYI 2007; REMENYI-ENDRODI-MARAZ 2007; REMENYI et al. 2006, VIRAG
2009¢)
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5. kép 1. Arokrendszerek és kutak a DVK a Budapest kornyéki lelhelyeinek fazistérképén
Arkok (Zselizi iddszak): 13. Ih. Bp. I11. Békasmegyer, Piinkdsdfiirdé kornyéke (G. CsANk 1967; GLASER
1993); 21 1h. Bp. XI. Albertfalva, Fehérvdri 1it 202. (VIRAG-BESZEDES-REMENYI 2005; BESZEDES-REMENYI-
VIRAG 2005) 36. Ih. Biatorbigy-Hossziirétek (REMENYI-TOTH 2004; HORVATH L. A.-REMENYI-TOTH 2004;
VIRAG 2005¢),

Kutak (Zseliz iddszak): 12. Ih. Bp. 111. Békismegyet, Kirdlyok titja 291. (SziLas-VIRAG 2010), 31. Ih. Bp.
XXII. Budatétény, MO autoiit, Novény utca csomdpont (VIRAG 2012), 38. Ih. Torokbalint-Duldcska (Hor-
VATH L. A.-REMENYI-TOTH 2004)
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6. képl. Temetkezések a DVK a Budapest kornyéki lel6helyeinek fizistérképén

Szabdlyos temetkezések — Fiatalabb fizisok: 2. Ih. Bp. 11. Tolgyfa utca (KERDG-KovAcs-SziLas 2003) Zse-
liz; 9. Ih. Bp. I1l. Mocsdrosdiild, Aranyhegyi 1it (SCHREIBER 1991; KaLicz 1988) Zseliz; 13. Ih. Bp. I1I.
Békdsmegyer, Piinkosdfiirdd kornyéke (Tompa 1936; 1937; 1942; Karicz-Makkay 1972; GLASER 1993)
Késé Zseliz; 20. Ih. Bp. X1. Kéérberek, Tovdros-lakopark (HORVATH L. A. ET AL. 2005; TEREI ET AL. 20054,
2005b); 23. Ih. Bp. X1. Albertfalva, Hunyadi Janos 1it, Savoya Park (REMENYI-ENDRODI 2003); 25. Ih. Bp.
XV. Rékospalota, Ujmajor (ENDRODI-HORVATH M. A.-VIRAG 1997) Kottafejes; 26. Ih. Bp. XV. Rdkospalota,
Alagi-major (BENCZE ET AL. 1999. 1, kép V. lel6hely, kozoletlen); 27. Ih. Bp. X VII. Rikoscsaba, Majorhegy
Dél (REMENYI-ENDRODI-MARAZ 2007; REMENYI ET AL. 2006; VIRAG 2009¢); Késé kottafejes-korai Zseliz;
31. Ih. Bp. XXII. Budatétény, MO autéiit, Novény utca csomopont (SziLAs-VIRAG-BEszEDEs 2011); 32. Ih.
Bp. XXII. Nagytétény, Romai castrum és a Kastélypark utca (GaLLus 1936). Késé Zseliz; 34. Ih. Budake-
szi-Sz6ldskert (CzENE-OTTOMANYI 2007; CZENE 2008); Kottafejes; 38. Ih. Torokbdlint-Duldcska (ENDRODI
1993b; VirAG 2005a;).

Rendhagyo temetkezések: 13. Ih. Bp. 111. Békdsmegyer, Piinkosdfiirdé kornyéke (GABORINE CsANK 1971;
Gldser 1993) Zseliz?; 16. Ih. Bp. X1. Lagymdnyos, Oktober 23.-K6rdsy ].-Vili-Bercsényi utcdk hatdrolta
teriilet (volt Skdla Aruhiz parkoldja) (BeszEpes-HorvATH L. A. 2008; HorvATH L. A.-HORVATH M. A.
2013) Zseliz; 31. Ih. Bp. XXII. Budatétény, MO autéiit, Novény utca csomopont (VIRAG 2012) Zseliz?; 36.
Ih. Biatorbdgy-Hossziirétek (REMENYI-TOTH 2004; HORVATH L. A.-REMENYI-TOTH 2004; VIRAG 2005¢); 37.
Ih. Biatorbigy-Tytikberek (ENDRODI 1993a; VIRAG 2005b) Zseliz?
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7. kép 1. Kapcsolatokat jelzd idegen eredetii kerdmialeletek jelenleg ismert eléforduldsa a Budapest kornyéki
lelGhelyek fizistérképén

IdGsebb fazis: 42. Ih. Dunakeszi-Székesdiild (Horvith L. A. 2002a; 2002b)

Fiatalabb fazisok: 13. Ih. Bp. 111. Békdsmegyer, Piinkdsdfiirdé kornyéke (Tompa 1936; 1937; 1942; GAso-
RINE CSANK 1964; GLASER 1993); 14. Ih. Bp. 111. Romaifiird6, Nandsi 1it (69.) 75-77. (VIRAG 2008; 2009a;
20094); 18. h. Bp. XI. Ligymdnyos, Budafoki 1it 91-93. (TorH 2005; VirAc 2009d); 31. Ih. Bp. XXII.
Budatétény, MO autéiit, Novény utca csomopont (SziLAs-VIRAG-BEszEDEs 2011); 32. Ih. Bp. XXII. Nagy-
tétény, Romai castrum és a Kastélypark utca (GarLus 1936; Tompa 1936; 1937; 1942)
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8. kép 1. A DVK ember alakii agyagplasztikdinak elterjedése a magyarorszigi telepiilési te-
riileten az egyes periddusokban és teriileti csoportokban. (Virdg 2011, 9, 5. kép; 2013, Fig
6. nyomdn)

8. kép 2. A kisplasztikik el6forduldsa Budapest korzetében a lel6helyek fazistérképén

1dGsebb fizis: 3. h. Bp. I1. Ujlak, Szépuolgyi it 14. (KARPATI-VIRAG 2008; ViRAG 2011; 2013); 42. Ih.
Dunakeszi-Székesdiilé (HORVATH L.A. ET AL. 2004, 209, kérdéses, kozoletlen)

Kottafejes fizis: 31. Ih. Bp. XXII. Budatétény, MO autoiit, Novény utca csomépont (SziLAs-VIRAG-
BeszEpes 2011) Kottafejes diszil, kozoletlen.
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9. kép 1. Az arcos edények elterjedése a DVK késdi fazisinak lel6helyein a magyarorszagi
telepiilési teriileten. (VIRAG 2013, 305, Fig. 13. nyomin)

9. kép 2. Az arcos edények elterjedése Budapest korzetében a Zseliz fizis lel6helyein.

9. Ih. Bp. 111. Mocsdrosdiild, Aranyhegyi it (SCHREIBER 1991; KaLicz 1988; 1998, Abb. 12, 10; 13, 2);
12. Ih. Bp. 111. Békdsmegyer, Kirdlyok titja 293. (SziLas 2008, 93, 3. kép; VirAc 2013); 13. Ih. Bp. 111.
Békdsmegyer, Piinkdsdfiirdd kérnyéke (Tompa 1937, Taf. 8. 3.; 1942, 1. t. 11-12; KALICZ-SCHREIBER
1969, Abb. 35— 37; GABORINE CsANK 1964, 7. kép 3; KaLicz-Makkay 1972a, Abb. 6, 1-3; KaLicz 1998,
Abb. 12. 2-3, 8-9, Abb. 13. 1; GLAsER 1993); 16. Ih. Bp. XI. Lagymidnyos, Oktober 23.-Kérosy J.-Vili-
Bercsényi utcdk hatdrolta teriilet (volt Skdla Aruhiz parkoldja) (BeszEDEs-HORVATH L. A. 2008; Hor-
VATH L. A.-HORVATH M. A. 2013); 20. Ih. Bp. XI. Kdérberek, Tovdros-laképark (HORVATH ET AL. 2005;
TERELET AL. 2005a, 2005b; HorvATH 2005); 24. [h. Bp. XIV. Alsérikos, Miskolci utca, Paskal lakopark
(Korom 2005; Korom-REMENYI 2005) kézoletlen; 31. Ih. Bp. XXII. Budatétény, MO autorit, Novény
utca csomopont (SziLas-VIRAG-BEszEDES 2011); 35. h. Biatorbdgy-Mocsaras diil6 (Repiszky 2008); 36.
Ih. Biatorbigy-Hossziirétek (REMENYI-TOTH 2004; HORVATH L. A.-REMENYI-TOTH 2004; VIRAG 2005¢);
37. Ih. Biatorbagy-Tyiikberek (ENDRGDI 1993a; VIRAG 1998, 2000; 2005b); 38. Ih. Térokbdlint-Duldcs-
ka (ENDRODI 1994; VIRAG 1998; 2000, 2005a)
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10. kép. Kerdamialeletek a DVK egyes fizisaibol

IdGsebb fazis:

1. Ember alakii agyagplasztika toredéke: 3. Ih. Bp. I1. Ujlak, Szépvolgyi tit 14. (KARPATI-VIRAG 2008; VirAG 2011, 2. kép; 2013, Fig. 2); 2.
Spirdldiszes edény: 9. [h. Bp. I11. Mocsdros diil6, Aranyhegyi 1it (KaLicz-ScHREIBER-KALIcZ 1992, Abb. 3. 3)

Kottafejes fizis:

3., 5. Rekonstrudlt tdl és gombszelet alakii edény: 27. Ih. Bp. XVII. Rdkoscsaba, Majorhegy Dél (REMENYI et al. 2006; ENDRODI-MARAZ-
REMENYI 2007; REMENYI-ENDRODI-MARAZ 2007; VIRAG 2009c, 6, 10. kép); 4. Gombszelet alakii edény, temetkezésbdl: 25. Ih. Bp. X V. Rikos-
palota, Ujmajor (ENDRGDI-HORVATH M. A.-ViRAG 1997, kézéletlen);

Zseliz fazis:

6. Belsddiszes tilka: 14. Ih. Bp. 111. Romaifiird6, Nandsi 1it (69.) 75-77. (LANG-VIRAG 2008; VirAG 2008; 2009a; 2009b, kizdletlen); 7. Gomb-
szelet alakii edény (38. Ih. Torokbalint-Duldcska, ENDRODI 1993b; 1994; Zsipr 2009, 95, kat. 50.); 8. Festett belsé diszes tdlka: 31. lh. Bp.
XXII. Budatétény, MO autéiit, Novény utca csomdpont (SziLAs-VIRAG-BEszEDEs 2011; VIRAG 2012, kozoletlen); 9. Arcos edény rekonstruk-
cidja: 12. Ih. Bp. 111. Békidsmegyer, Kiralyok titja 293. (SziLas 2008; VirRAG 2013, Fig. 8)
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LassANY! GABOR

ROMAI KATONAI DIPLOMA TOREDEKE
AQUINCUM POLGARVAROSBOL

2014 nyardn intenziv mUszeres leletfelderitést
kezdtiink meg Aquincum municipiumanak nyu-
gati részén, a Budapest - Szentendre HEV vonal
sinjeitél nyugatra.

A munkék {6 célja az volt, hogy a fémkeresés
miszerek megjelenése 6ta rendszeresen illegalis
kincskeres@k éltal bolygatott teriileten legytjtsiik
és szisztematikusan dokumentéljunk minden fel-
szini leletet. A munkak az Nemzeti Kulturalis
Alap tdmogatasaval folytak. A tertileten korab-
ban az Osztrdk Régészeti Intézet munkatdrsai
Stefan Groh és Helga Sedlmayer 2011-ben végez-
tek! geofizikai felmérést.?

A TARGY

A teriileten 2014 juniusaban egy apr6 réomai dip-
lomatoredék is el6kertilt. A j6 min6ségli bronz-
bol késziilt, mindkét oldalan feliratot tartalma-
20, sotétzold patinaval boritott lemez 2x1,3 cm
méretti, 0,1 cm vastag. Az els6 oldal bal sarkan
keskeny fiigg6leges keretez6 vonal fut végig.’
A lemez egy katonai diploma elsé tablajanak bal
fels6 része.

TaBELLA 1. EXTRINSECUS

-l

IMP[- - -]
NI[- - -]

I D[-- -]
POTJ- - -]
POTJ- - -]
EQVI[- - -]

! GroH et al. 2014.

2 A projekt vezet6je Zsidi Paula volt, a terepi munkakat a cikk
iréja koordinalta. A fémkeres6s kutatds nagy részét Sandor
Lajos végezte, de tobb 6nkéntes amat6r kutato is segitette
munkaénkat.

3 LANG 2012.

TaBeLLa 1. INTUS

[--JCAESM [- - ]
- - JONT MA[- - -]
[--JESLE-]

Bar a csdszari titulatdra nagyon hianyosan
maradt meg, a megmaradt bettik szerencsés mo-
don lehet6séget teremtettek arra, hogy azt na-
gyobb bizonytalansag nélkiil rekonstrualhassuk.
Az el6lapon megmaradt 4. és 5. sorban szerepl6
POT szotoredék egyértelmtien meghatarozza,
hogy két csaszédrrdl van sz6, mégpedig Marcus
Aurelius és Lucius Verus tarsuralkodokrol. En-
nek alapjan az elveszett sorok is kiegészithet6ek
az aldbbi médon:

TaBeLLA 1. EXTRINSECUS

1. [Imp(erator) Caes(ar) M(arcus) Aurelius
Antoninus Aug(ustus) Armeni(acus)]

2. [pont(ifex) max(imus) trib(unicia) pot(esta-
te) XVIII imp(erator) II co(n)s(ul) I1I et]

3. IMP(erator) [Caes(ar) L(ucius) Aurelius Verus
Aug(ustus) Arme-]

4. Nl[acus trib(unicia) pot(estate) IIII imp(era-
tor) II proco(n)s(ul) co(n)s(ul)]

5 II D[ivi Antonini f(ilii) divi Hadriani ne]

6 POTles divi Traiani parthici prone]

7. POTles divi Nervae abnepotes]

8. EQVI[tibus et pediti]bus qui militaverunt in]

TaBeLLaA 1. INTUS

1. [Im]P(erator) CAES(ar) M(arcus) Aurelius
Antoninus Aug(ustus) Armeni(acus)]

2. [plONT(ifex) MA[x(imus) trib(unicia) pot(es-
tate) XVIII imp(erator) II co(n)s(ul) I et ]

3. [Imp(erator) Ca]ES(ar) L(ucius) [ Aurelius
Verus Aug(ustus) Armeni(acus)]
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1. kép. A katonai diploma lel6helye

KELTEZES

A tabla pontos datalasat segiti az el6lap 6todik so-
rdban megmarad II. konzuli év, amely Kr. u. 161
és 167 kozé keltezi azt, és ezt tovabb sztikiti a 4.
sorban szerepl6 Armeniacus jelz8, amelyet 164
Osze utan viseltek a tarsuralkodok. A csdszarok
titulaturaja 165 nyar végétsl Parthicus max(imus)
és a 166 nyaratol a Medicus jelzével egésziilt ki.*
A tabla kiszerkeszthet$ szerkezete alapjan azon-
ban nem tartjuk valészintinek, hogy ezek a vi-
szonylag hosszabb karaktersorbdl all6 jelzék sze-
repeltek volna a szdvegben, igy legvaldszintibb,
hogy dokumentumot 163 6sze és 165 nyara kozé
keltezhetjiik, esetleg tagabban 166 végéig.

PARHUZAMOK

A dokumentum toredékbél csak a csaszari titu-
latdra egy kis része maradt meg, igy sajnos nem,

4 Kienast 2009. 144.
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tudjuk, hogy melyik provincidban szolgalo, mely
csapattestek voltak abban eredetileg megnevezve.
Pannonia teriiletér6l tobb azonos kort katonai
diploma ismert a szakirodalomban. Az egyik egy
163-ra keltezett darab Briogetiobdl,® a mésik egy
ismeretlen magyarorszagi lel6helyt, 163-164-re
keltezett példany.®

OSSZEFOGLALAS

Az Aquincum polgédrvarosanak nyugati felében
most talalt katonai diplomatoredék Marcus Au-
relius és Lucius Verus tarsuralkodasanak idejére,
azon beliil is Kr. u. 163 és 165, esetleg 166 kozé kel-
tezhetjiik. Ez a mdsodik katonai diploma téredék
Aquincum polgarvarosanak tertiletérél szarma-
zik. Az els6t, amely 211-re datalhat6, 1899-ben ta-
laltdk a Papfoldi asatdsokon.”

LoriNncz 1980
©  LOriNcz 1996. 259-261.
7 Kuzsinszky 1900. 167. (CIL X VI, 136.)
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3. kép. A diploma belsé oldala (Foto: Komjathy P.)

2. kép. A diploma kiilsé oldala (Foto: Komjithy P.)

5. kép. A diploma belsé oldalinak rekonstrukcidja
(Rajz: Lajtos T.)

4. kép. A diploma kiilsé oldaldnak rekonstrukcioja
(Rajz: Lajtos T.)
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GroH et al. 2014

Kienast 2009

Kuzsinszky 1900
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A FRAGMENT OF A ROMAN MILLITARY DIPLOMA
FROM THE CIVIL TOWN OF AQUINCUM

In the summer 2014 intensive metal detectorist
survey was conducted on the Western part of the
Roman civil town of Aquincum.®

The main goal of the project was to systema-
tically collect and document all the surface finds
from the area intensively plundered by illegal tre-
asure hunters since the usage of metal detectors
became widespread. The work was sponsored by
the National Cultural Fund (NKA). The area was
geophysically surveyed by Stefan Groh and Helga
Sedlmayer (Archaeological Institute of Austria) in
20122

THE TABLET

During the survey in June 2014, a small fragment
of Roman military diploma was found. The tablet
made of fine quality bronze is inscribed on both
sides. Itis 2 x 1,3 cm and 0,1 cm thick. It is the up-
per left part of the first tablet of the diploma. On
the left side a framing line is visible.

8 The project was directed by Paula Zsidi, the field work was
coordinated by Gébor Lassanyi. The main part of the metal
detectorist survey was done by Lajos Sandor with help of vo-
lunteers.

®  LANG 2012; GroH et al. 2014.

76

TaBELLA 1. EXTRINSECUS

-]

IMP[- - -]
NI[- - -]

I D[---]
POTJ- - -]
POTJ- - -]
EQVI[- - -]

TaBELLA 1. INTUS

[--JCAESM-- ]
[- - JONT MA[- - ]
[-JESLE-]

Although the imperial titulature is highly frag-
mentary the remaining letters permitted its firm
reconstruction. The letters POT, both preserved in
the 4. and 5. lines of the texts, are unambiguously
assigning that the text is referring to two empe-
rors: Marcus Aurelius and Lucius Verus. The lines
can be reconstructed as following:



ROMAI KATONAI DIPLOMA TOREDEKE AQUINCUM POLGARVAROSBOL

TABELLA I. EXTRINSECUS
1. [Imp(erator) Caes(ar) M(arcus) Aurelius
Antoninus Aug(ustus) Armeni(acus)]
2. [pont(ifex) max(imus) trib(unicia) pot(estate)
XVIII imp(erator) II co(n)s(ul) 111 et]
3. IMP(erator) [Caes(ar) L(ucius) Aurelius Verus
Aug(ustus) Arme-]
4. Nl[acus trib(unicia) pot(estate) IIII imp(era-
tor) II proco(n)s(ul) co(n)s(ul)]
II D[ivi Antonini f(ilii) divi Hadriani ne]
POTles divi Traiani parthici prone]
POTles divi Nervae abnepotes]
EQVI[tibus et pediti]bus qui militaverunt in]

PN oG

TaBeLLA 1. INTUS

1. [Im]P(erator) CAES(ar) M(arcus) Aurelius
Antoninus Aug(ustus) Armeni(acus)]

2. [plONT(ifex) MA[x(imus) trib(unicia) pot(esta-
te) XVIII imp(erator) II co(n)s(ul) 11l et ]

3. [Imp(erator) Ca]ES(ar) L(ucius) [ Aurelius
Verus Aug(ustus) Armeni(acus)]

DATING

Based on the number two as the consular date
surviving in the 5th line on the outer part of the
tablet, the diploma can be dated between 161 and
167 AD, and this date can be refined with the epit-
het Armeniacus, which became the part of the ti-

tulature of the coregents from the fall of 164. The
epiphet Parthicus Maximus was added to their
imperial titulature in summer of 165, and Medi-
cus in summer of 166. The reconstruction of the
missing part of the tablet makes it unlikely that
these later two, rather long epithets were once
present on the diploma, so it can be dated more
closely between the fall of 163 and the summer of
165, or possibly end of 166 AD.

ANALOGUES

As only the small part of the imperial titula-
ture survived on the tablet, we have no data on
the province and the troops formally mentioned
in the texts. Two military diploma of similar age
found in Pannonia are published. One is dated to
163 from Brigetio" the other is dated to 163-64 is
from an unknown area of Hungary."

SUMMARY

The new millitary diploma found in the Western
part of the civil town of Aquincum can be dated
between 163 and 165, or possibly 166 AD,** from
the cor-reign of Marcus Aurelius and Lucius Ve-
rus. Together with a tablet found in 1899, dated to
211 AD, this is the second military diploma found
in the area of the municipium.”

10 LoriNez 1980

1 LoriNcz 1996. 259-261.

12 Kienast 2009. 144.

13 Kuzsinszky 1900. 167; CIL X VI, 136.
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GRABERFELDER UND BESTATTUNGSORTE
IN DER TOPOGRAPHIE VON AQUINCUM*

EINLEITUNG

Einer der ersten authentischen Berichte tiiber
die Freilegung romerzeitlicher Denkmailer aus
Aquincum stammt aus dem Jahr 1752 und hat die
Aufdeckung eines Sarkophags mit reichem Fun-
dinventar zum Inhalt! Seit damals konnte man
immer wieder von den in Obuda, im Gebiet des
ehemaligen Provinzsitzes Aquincum, zum Vor-
schein gelangten Griabern oder Gréberfeldteilen
horen. Die systematische Erforschung der Nekro-
polen begann in den letzten zwei Jahrzehnten des
19. Jahrhunderts und sie dauert noch heute an.?
In diesem Zeitraum wurden die Uberreste von
anndhernd zehntausend Bewohnern der romi-
schen Stadt geborgen, die hier vom letzten Drittel
des 1. Jahrhunderts bis zum ersten Drittel des 5.
Jahrhunderts beigesetzt worden waren. (Abb. 1)
Uberschldgt man die Zahlen kurz, kommt man
zu dem Ergebnis, dass wihrend dieser 360 Jahre
- pro 100 Jahre mit drei Generationen und durch-
schnittlich mit 40.000 Einwohnern rechnend
- etwa 432.000 romische Biirger, Soldaten und
Stadtbewohner auf den stddtischen Friedhofen
ihre letzte Ruhestéitte gefunden haben diirften.
Von der angenommenen Zahl, von etwas weniger
als einer halben Million Griber, sind somit beim
jetzigen Stand der Forschung nur einige Prozent
freigelegt.? Dem steht allerdings gegentiber, dass
viele Gréber der aufgegebenen frithen Nekropo-
len schon wihrend der Romerzeit spurlos unter-

Vortrag in V. International Colloquium on Norico-Pannonian
Autonomous Towns. Burial in the Autonomous Towns, in
Szombathely-Savaria, 2011.
1 GAsor1 1964.
Frithere Zusammenfassungen {iiber die Gréberfelder und
Bestattungen in Aquincum: Nacy L. 1942; Nacy T. 1973,
117, 119, 120; zuletzt: TorAL 2003; Zsipr 2003; seit den letzten
Zusammenfassungen kamen mehrere hundert Griber zum
Vorschein: sieh die kurzen vorldufigen Berichte in AQuincumr
Fuzetex 9-19. (2003-2013).
Die Zahl der ausgegrabenen Griber zusammen mit dem
Daten der alten Berichten ist cca. 4-5000.

gingen. Auch mehrere Gréberfeldteile wurden,
ohne sie vorher zu dokumentieren, im Zuge von
Stadterweiterungen vernichtet.

Noch geringer ist der Anteil der bekannten Gré-
ber, wenn man die publizierten und analysierten
Nekropolen oder Griberfeldteile betrachtet. (Abb.
I.)* Kaum eineinhalb tausend Griber wurden aus
dem westlichen und nordlichen Friedhof der Mi-
litarstadt veroffentlicht, und im Fall der Nekropo-
len der Zivilstadt beruhten unsere Kenntnisse bis
heute beihane génzlich auf vorldufigen Berich-
ten.® Dieser Umstand schrankt die Verldsslichkeit
der allgemein abzuleitenden Schliisse weiter ein.

Die Frage ware also durchaus berechtigt, ob es
nicht ein allzu kiithner Versuch ist, noch vor der
endgiilltigen Vorlage moderner Publikationen
mit der Bewertung des vollstindigen Fundma-
terials, die topographischen Verdnderungen der
Nekropolen von Aquincum - wenn auch nur in
ihren Grundziigen - mit der Baugeschichte der
Stadt, welche momentan ebenfalls noch zahlrei-
che Probleme aufwirft, in Zusammenhang zu
bringen.

Ich meine aber, dass sich Dank der topographi-
schen Forschungen in Aquincum der letzten Zeit
zu unserem Thema sehr wohl einige Grundziige
abzeichnen und Anregungen dargelegt werden
konnen. Im Ubrigen muss man akzeptieren, dass
jede neue Griberfeldanalyse und jeder weitere ar-
chédologische Fund das skizzierte Bild ergénzen,
ja prézisieren und bereits getroffene Feststellun-
gen modifizieren, bestitigen oder entkréften kon-
nen.

Infolge kontinuierlicher Grabungstatigkeit
wurde die topographische Forschung von Aquin-

*  Die Tafel zeigt die Griberfelder, sowie Griberfeldteile nach
den einzelnen Publikationen, weiter die vorlaufige Berichte in
Budapest Régiségei und Aquincumi Fiizetek.

Die Materialoffentlichung und Analyse des 6stlichen
Griberfeldes der Zivilstadt (sog. ,Gazgyar” Graberfeld) im
Rahmen einen OTKA Forschung (mit der Leitung von Gabor
Lassanyi) in Vorbereitung ist.
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cum im vorangehenden Zeitraum durch etliche
neue Informationen bereichert. Auf Grund der
wachsenden Anzahl dokumentierter Denkméler
sind, vorldufig noch ziemlich schematisch zwar,
die wichtigsten Bauelemente und Abschnitte der
Baugeschichte der Stadt schon skizziert® Der
Bau des standigen Legionslagers, die Periode des
Wandels zum Provinzsitz mit zunidchst einer,
spdter dann mit zwei Legionen und die Errich-
tung der spatromischen Festung waren fiir das
Antlitz des Legionslagers wie auch der Militdr-
und der Zivilstadt gleichermassen pragend. Uber
die Topographie der Nekropolen kénnen wir ein
solch differenziertes Bild vorerst nicht zeichnen.
In den bereits vorliegenden grofieren Gréberfel-
der-Publikationen wurde die Zugehorigkeit der
Friedhofe zu den einzelnen Stadtteilen bestimmt
und auf Grund des Fundmaterials der Zeitraum
der Belegung der einzelnen Griberfelder oder
Gréberfeldabschnitte ermittelt” Doch der Ver-
such, die innere Bestattungsordnung der grofen,
sich oftmals tiber mehrere tausend Quadratmeter
ausdehnenden stddtischen Friedhofe beziehungs-
weise deren strukturelle Verdnderungen darzu-
stellen, ist mangels Gréberfeldanalysen bislang
unterblieben. So kann auch hier nur ein Versuch
unternommen werden, einige Tendenzen aufzu-
zeigen.

NEKROPOLEN ENTLANG
DER FERNSTRASSEN

Die frithesten Nekropolen von Aquincum - dar-
unter versteht man die Siedlung, die sich auf dem
Gebiet des spiteren Provinzsitzes herausbildete
- waren entlang der wichtigsten Fernstralen an-
gelegt. Das fritheste Graberfeld der Militarstadt
erstreckte sich von der aus Stiden kommenden
Heeresstrafie in Richtung der nach Brigetio fith-
renden nordwestlich-stidostlichen Route am Fufse
der Hiigel, etwas stidlich der Siedlung (stidlichen
Abschnitt des sog. ,Bécsi ut” Graberfeldes).® (Abb.
1. 1) Das zur spiter in den Rang eines Munizipi-
ums aufgestiegenen zivilen Siedlung gehorende
fritheste Gréberfeld (sog. Gréberfeld ,Arany-
arok”) zog sich auch gerade entlang der aus der
Stadt in Richtung Brigetio nach Westen fiihren-
den Hauptverkehrsader hin.® (Abb. 1. 2) Unseren
6 Zusammenfassend: FOrRscHUNGEN 2003, 73-182; Zsip1 2004.

7 ToprAL 1993, TorAL 2003a

8 Zusammenfassend: TorAL 2003, 162-163; HasLE 2002, 270 (Bécsi

at 46-50.) mit weiterer Literatur.

9 NaGY L. 1942. 464-485; LassANy! 2005, 89; LAsSANYI-BECHTOLD
2006, 78.

80

gegenwirtigen Kenntnissen nach wurden beide
Begrédbnisstédtten anndhernd zur gleichen Zeit in
den siebziger Jahren des 1. Jahrhunderts angelegt,
also noch bevor die stindige Legion in Aquin-
cum stationiert worden war." Der Gréberfeldbe-
reich entlang der ,Bécsi ut” wurde vom 2. Jahr-
hundert bis zum Ende des 4. Jahrhunderts weiter
genutzt.! Die Bestattungen an der Graberstrasse
»Aranydrok” hingegen endeten im ersten Drittel
des 2. Jahrhunderts mit Ausnahme einiger spora-
discher Grablegen in diesem Gebiet in spédteren
Jahrhunderten.!?

Gemeinsames Merkmal dieser frithen Graber-
felder ist, dass sie lings einer Fernstrasse ange-
legt wurden und man hier tiberwiegend Brand-
bestattungen'® antrifft. Charakteristisch fur die
Struktur dieser Friedhofe sind die, sich haufig in
geschlossenen Reihen am Rande der Straflen hin-
ziehenden, langgestreckten Begrébnissstatten mit
Grabummauerungen. Diese Strukturen sind gut
am Beispiel der fritheren Parzellen des Griberfel-
des an der sogenannten Bécsi tt zu beobachten.**
(Abb. 2)

Aus topographischer Sicht besonders bemer-
kenswert ist die Nekropole westlich der Zivilsied-
lung. Unsere Kentnisse tiber das Gréberfeld stam-
men zumeist aus den alten Ausgrabungen von
L. Nagy zwischen 1926-1929." Er berichtet uns in
einem zusammenfassenden Vorbericht tiber die
Freilegung von mehr als 300 Gréber und 50 Grab-
bauten, was fiir die damalige Zeit eine Sensation
war. (Abb. 3.) Leider sind nur der Griberfeldplan
und die Grabbeigaben dieser Ausgrabungen er-
halten. Gliicklicherweise ergab sich jedoch in den
letzten Jahren die Moglichkeit genau in diesem
Gréberfeld Nachgrabungen durchzufiihren,* so
konnte die topographische Lage der Parzellen
festgestellt werden. Der Friedhof wurde 600 m"
von der Westmauer der spateren Zivilstadt ent-
fernt auf einer einer Lange von 400 m in regel-

10 NaGy L. 1942, 465; Nacy T. 1973, 115;

" TopAL 2003, 163.

12 NAGY L. 1942, 469; Lassanyi 2005, 89; Lassanyi-BeEcuTtoLp 2006,
78.

B Zum sporadischen biritualen Bestattungsgebrauch: TorAL
1996, 46.

“ Zsio1 2012, Abb.2.

5 Nacy L. 1941. 465-468.

16 ToprAL 2003, 165; seitdem: LassANy1 2005; LassANyi-BecHtorp 2006

Lajos Nagy hat diese Entfernung auf 200 m geschitzt, obwohl

die regelmifig angelegten Grabgirten erst 600 m von der

westlichen Stadtmauer entfernt beginnen. Jedoch entspricht

es den Tatsachen, einige spitere Bestattungen in der Nihe

der Westmauer entdeckt wurden: TorAL 2003, 165. Die von

ihm angenommenen 200 m hingen mit der Entfernung vom

westlichen Ende der Streifensiedlung zusammen. Siehe Grox

- LANG - SEDELMAYER - ZsiD1 2014.
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maifligen Parzellen angelegt.”® Diese reihten sich
in Fortsetzung der ostwestlichen Hauptstrafse der
spéteren Zivilstadt (Strafle D) fortlaufend an die
frithere Streifensiedlung an.”® Jedoch weisen die
Grabparzellen und die Héduser der Streifensied-
lung eine abweichende Orientierung auf. (Abb. 4)
Die intensive Nutzung dieses Friedhofs ging um
120 n. Chr. zu Ende, obwohl man in seinem Ge-
biet auch spéter noch bestattet hat.*

NEKROPOLEN ENTLANG DER
DIE MILITAR- UND DIE ZIVILSTADT
VERBINDENDEN HAUPTSTRASSE

Unseren gegenwdrtigen Kenntnissen zufolge
muss die Limitation des internen Strassennetzes
der Siedlung zur Zeit der Verlegung des ersten
stindigen Lagers der Legion nach Aquincum (89
n. Chr), spatestens aber anlédsslich des Aufstiegs
der Stadt zum Provinzsitz (106 n. Chr) erfolgt
sein. In diesem Rahmen wurde Ende des 1. be-
ziehungsweise Anfang des 2. Jahrhunderts - viel-
leicht auf der Trasse einer schon frither genutz-
ten Strecke - jene Strafle ausgebaut, die die beiden
Stadtteile verband. #

Auf der ostlichen Seite der die Militdr- und die
Zivilstadt verbindenden Hauptstrafle - und zwar
sowohl in dem aus der Zivil-, wie auch aus der
Militdrstadt herausfithrenden Abschnitt - hat
man Gréberfelder angelegt. Dabei entstand un-
seres Wissens der naher zur Militdrstadt gelege-
ne Teil etwas frither am Ende des 1. und zu Be-
ginn des 2. Jahrhunderts (sog. Gréberfeld ,Ladik
utca”).” (Abb. 1. 3) Im nahe der Zivilstadt gelege-
nen Abschnitt dagegen setzen die Bestattungen
in Graberparzellen etwas spéter, in den ersten
Jahrzehnten des 2. Jahrhunderts, ein (sog. Graber-
feld ,Szentendrei ut”).” (Abb. 1. 4) Auch weiterhin
herrschen in diesen Nekropolen Brandbestattun-
gen und zur Strafle hin orientierte Grabbauten
vor. Letztere sind im Abschnitt zur Militdrstadt
hin besser belegt, wo es unmittelbar an der Stras-
se gelang eine Reihe von Grabummauerungen
freizulegen.

Auf dem Gebiet des sogennannten Gréberfel-
des ,Ladik utca” gelang es sogar im Zuge der An-
lage eines Suchgrabens bzw. in einem kleineren

5 Uber die systematische Parzellierung: Nacy M. 2001, 205-206,
213. Abb. 1-2.

19 GROH-LANG-SEDELMAYER-ZSIDI 2014.

2 Siehe Anm. 13.

2L Zsip1 2011, 252-253.

2 7sip1 1997, 142-143; Bupal BaLocH 2005, 57-64.

2 Zsiot 2002.

Areal in mehreren Kampagnen (zwischen 1976-
1994) einen zusammenhidngenden Graberfeldteil
freizulegen, der fuinf Grabgdrten aufwies.?* Das
stidlichste Grab lag etwas mehr als 200 m vom ge-
genwartig bekannten nordlichsten Gebdude der
Militarstadt entfernt und sie (alle fiinf) nahmen
mehr als 100 m langen Abschnitt an der die Mili-
tar- mit der Zivilstadt verbindenden Hauptstrafse
ein. Auch fiir diesen Teil des Graberfeldes ist die
offenbar zur nordstidlichen Strafle ausgerichte-
te Parzellenanlage typisch. Ihre Einteilung und
Abmessung passt sich dem fritheren, im West-
friedhof der Zivilstadt beobachteten System an.
(Abb. 5) In topographischer Hinsicht verdient ein
im westlichen Bereich der Grabummauerungen,
beziehungweise zum Teil unter diesen situierter
Spitzgraben Beachtung, der mit romischem Fund-
material verfiillt war und bis zu einer Linge von
90 m verfolgt werden konnten. Dieser Graben, der
wohl die Funktion eines Straflengrabens hatte,>
lasst darauf schlieSen, dass die Grabummaue-
rungen eine frithere Parzellierung tiberlagerten,
die leicht von der spidteren abwich. Darauf weist
auch die geringfiigige Abweichung der nordstid-
lichen Mauern dieser Grabummauerungen von
der Orientierung des fritheren Grabens hin. Am
Ende des 2. oder zu Beginn des 3. Jahrhunderts
wurden die Grédberparzellen entlang der Strafie
aufgegeben und die Mauern der Grabgérten nach
und nach systematisch abgetragen. Erst in spéte-
rer Zeit nahm man zwischen und auch auf den
abgerissenen Mauern wieder Bestattungen vor.?

Ein kleiner Graberfeldteil, der an dem der Zi-
vilstadt nahe gelegenen Straflenabschnitt freige-
legt wurde -(sog. Graberfeld ,Szentendrei ut”),
fand sich auf einer weiter von der Strafse abge-
legene Parzelle und stellte vermutlich die zweite
Reihe des Bestattungsplatzes dar. Er ldsst somit
geringere Schliisse auf die Topografie zu.” Hier
deuten einzig das Fundament eines Grabmals
sowie einige Brandgraber in dessen Umkreis auf
die Existenz der Griberstraie hin. (Abb. 6) Das
Fundament des Grabmals weist identische Ziige
mit den Fundamenten einzelner Grabmaler im
Westfriedhof der Zivilstadt auf*® Die Parzellen
des im ersten Drittel des 2. Jahrhunderts angeleg-
ten Friedhofs werden Ende des 2. beziehungswei-
se Anfang des 3. Jahrhunderts, zeitgleich mit dem
im Stidabschnitt der Strafle angelegten Gréber-

% 7Zsip1 1997, Abb.2.

% Wie z. B. im Fall der Gréberstrafle Mainz-Weisenau: WITTEYER
1993, 70, Abb. 1.

% Zsip1 1997, 142-143.

2 Zsip1 2002.

# Gréberfeld ,Aranyarok” sie NaGy L. 1942, Grundplan
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feld (Graberfeld ,Ladik utca”), aufgegeben.” Als
aulergewohnlicher Befund ist hier eine Abfall-
grube hervorzuheben in deren Verfiillung 2170
kleine Steinbruchstiicke zusammen mit nahezu
einhundert skulptierten Steinfragmenten verge-
sellschaftet waren. (Abb. 7) Sie lassen den Schluss
zu, dass die weitere Verarbeitung des Materials
der abgerissenen Steindenkmiler - mindestens
teilweise - an Ort und Stelle erfolgte.*

ROLLE DER GRABERSTRASSE
IM STADTBILD

Griberstrafien fiel auch im Stadtbild des 2. Jahr-
hunderts eine wichtige Rolle zu.*® Die beiden
eben beschriebenen Griberfeldteile siumten jene
Hauptstrase, die die einzelnen Stadtteile mitei-
nander verband, im Osten, wihrend der west-
liche Straflenabschnitt von der Bogenreihe der
Wasserleitungspfeiler gesdumt wurde und so
gewiss ein imposantes Bild bot. (Abb. 8) Die von
hier stammenden Steindenkmailer zeigen ebenso
wie Grabbeigaben und Grabbauten, dass entlang
der Hauptstrafie wahrscheinlich die Begrabnis-
parzellen fiir die wohlhabenden Mitglieder der
stadtischen Gesellschaft vorgesehen waren .2

ANLAGE DER GROSSEN STADTISCHEN
NEKROPOLEN ANFANG
DES 2. JAHRHUNDERTS

Zeitgleich mit den Gréberstrafien kam es ab dem
Anfang des 2. Jahrhunderts auch zur Anlage der
kontinuierlich genutzten, groflen ,o6ffentlichen
Friedhofe” der Stadt. Sie fanden sich sowohl am
ostlichen Rand der Zivilstadt, als auch westlich
und nordlich der Militarstadt. Topographisch ist
es charakteristisch, dass man im Allgemeinen
die weniger zur Bebauung oder Besiedlung ge-
eigneten, sumpfigen oder tief gelegenen Gebiete
als Begrébnisplitze auswdahlte. Freilich wurden
diese Gebiete erstmals schon am Ende des 1. Jhs.
als Begrabnistédtte genutzt. So wurden zu dieser
Zeit bereits einzelne Parzellen des ostlichen (so-
genannten ,Gaswerk”) Friedhofs der Zivilstadt
angelegt.® (Abb. 1. 5) Das infolge der Nihe des
Donauufers Uberschwemmungen ausgesetzte

2 Zsip1 2002, 145.

30 Beszepes 2002.

3 MikrL Curk 1997, 70-72.

3 Zum Gréberfeld ,, Aranyéarok”: TorAr 2003, 165; zum Griberfeld
,Ladik utca”: Zsip1 1997, 144.

3 LassANy1 2007, 114.

82

Gebiet reichte vom bebauten Teil der Zivilstadt
bis zur Donau sowie bis zur Linie der nérdlichen
beziehungsweise stidlichen Stadtmauer und auch
noch weiter. Dieses mehrere tausend Quadratme-
ter umfassende Geldnde wurde vom 2. bis zum
5. Jahrhundert an unterschiedlichen Stellen und
mit unterschiedlicher Intensitat fiir Bestattungen
genutzt.*

Das andere grofie fiir Bestattungen vorgesehe-
ne stddtische Gebiet erstreckte sich westlich des
Aquédukts, begrenzt durch die stidlich vom ehe-
maligen Bett des Baches Aranyarok und von der
nordlichen Grenze der Militdrstadt nach Nord-
westen verlaufenden Strafie. In diesem an etli-
chen Stellen feuchten, von Quellen und wasserge-
fullten Grében zerfurchten Gebiet kamen bislang
mehr als tausend Grdber ans Licht. Zwischen
dem nordlichen (Gréberfeld an der ,Benedek
Elek utca”)® (Abb. 1. 6) und dem stidlichen Teil
(,Kaszas duls-Raktarrét”)* (Abb. 1. 7) fand sich
ein breiter, fiir Beerdigungen ungeeignerter und
deshalb grableerer Streifen. Aus diesem Grund
konnte auch bislang keine topografische Verbin-
dung der beiden Graberfelder nachgewiesen wer-
den. Beim jetzigen Stand der Forschung scheint es
aber so zu sein, dass die Beisetzungen zeitgleich
in beiden Teilen des Gréberfeldes einsetzten.

An der westlichen Seite der am Fufse der Hiigel
entlang fithrenden Strafle in Richtung Brigetio
ziehen sich, mit kurzen Unterbrechungen an der
Westseite der Militarstadt, die fiir Bestattungen
vorgesehenen Grundstiicke in Form von kleine-
ren Parzellen tiber mehrere Kilometer in Fortset-
zung es frithesten Friedhofs, der Gréiberstrafie
von Aquincum (Gréberfeld Nord an der Bécsi Str),
hin. (Abb. 1. 8) Obwohl das Material einzelner
Parzellen der Nekropole wurde bereits publiziert
wurde,” ldsst die Analyse des ganzen Gréber-
felds noch auf sich warten, was nach sich zieht,
dass die Anordnung der Bestattungen vorerst
noch ungeklart bleibt. Bislang deutet alles darauf
hin, dass man mit der Belegung des Gréberfeldes
im stidlichen Teil begann und dann mit dieser in
Richtung Norden fortsetzte.®

3 TorAL 2003, 166; Zsior 2001, 78-81; Lassanyr 2007, 114; 2011, 49.
Die Vorlage des Materials der mehr als eintausend Gréber
des ,Gaswerk-Friedhofs” ist - unter der Leitung von Gébor
Lassanyi - in Arbeit.

¥ Zusammenfassend: TorAL 2003, 164-165. Das beinahe tausend
Griaber umfassende Gréberfeld ist bis heute unpubliziert.

% Vorlaufige Berichte: Zsip1 1990; Zsipr 2000.

% TopAL 1993; TorAL 2003a

3 TorAL 2003, 163.
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KLEINERE GESCHLOSSENE
BESTATTUNGSORTE
IM 2. JAHRHUNDERT

Neben den grofien stadtischen Nekropolen kann
man schon im 2. Jahrhundert auch kleinere, kaum
mehr als ein Dutzend Grédber umfassende Fried-
hofe antreffen. Solche kleineren Begrabnisstatten
gab es in der Nachbarschaft des Amphitheaters
der Zivilstadt® (Abb. 1. 9.) beziehungsweises stid-
lich des Amphitheaters der Militdrstadt.*® (Abb. 1.
10) Daneben verfiigten die zur engeren Agglome-
ration der Zivilstadt gehtrenden Siedlungen tiber
eigene Friedhofe, oftmals kaum einige hundert
Meter vom Gebiet der grofien stadtischen Nekro-
pole entfernt (z.B. Kunigunda utca). * (Abb. 1. 11)

NEUE BESTATTUNGSORTE
IM ZEITALTER DER SEVERER

Wihrend man die Anfang des 2. Jahrhunderts
angelegten grofien stddtischen Friedhofe in der
Severerzeit weiter nutzte, werden die zum typi-
schen Stadtbild des 2. Jahrhunderts gehérenden
Graberstrafien zwischen der Zivil- und der Mili-
tarstadt (Ladik utca, Szentendrei 1t.) aufgegeben.
Diese vermutlich zentrale Mafinahme der Stadt-
planung deutet an, dass die Strafle an Bedeu-
tung verlor und sich ihr Schwerpunkt auf andere
Strecken verlagerte.*? Infolge dessen nimmt man
entlang der, die beiden Stadtteile verbindenden
Strafle - betontermafien vortibergehend - keine
Beisetzungen mehr vor. Im nordlichen Abschnitt
der Strafle erlangt die Stelle des aufgegebenen
Friedhofs gar wirtschaftlich-handwerkerliche
Funktion indem hier eine Topferwerkstitte ein-
gerichtet wird.*® Topographische Besonderhei-
ten sind des Weiteren, dass jene vielleicht zum
Ostfriedhof der Zivilstadt zédhlenden Gréber-
parzellen (Gazgyar-Gaswerk) bereits das Gebiet
oberhalb der nordlichen Stadtmauer einnehmen
(Gréberfeldteile in Pk utca).** (Abb. 1. 12) Auch im
Stiden bestimmte man ein auflerhalb des siidost-
lichen Viertels der Militdrstadt gelegenes Gebiet
fiir Bestattungen (Lajos utca).*® (Abb. 1. 13) Dane-
ben wurden auf dem Westfriedhof der Militdr-
stadt (Bécsi ut) sowohl in nordlicher als auch in

3 Zsii 1996.

40 HasLE 1999, 42; HabLE 2000, 44.

41 LassANy1 2002, 65; Lassanyi 2005a, 113.
42 Zsip1 2002a, 138-139.

4 Zsmr 2003a. 169.

4 LANG 2004, 83-86.

4 HasLE 2003, 45.

stidlicher Richtung weitere Parzellen fiir Bestat-
tungen gewidmet bzw. genutzt.* Die Friedhofe
der Agglomerationszone zogen sich immer weiter
in die Nachbarschaft der Stadt (Sz6l6kert utca).””
(Abb. 1. 14) Die Nekropolen begannen die Stadt
nahezu zu umschliefSen.

BESTATTUNGEN IN DER ZWEITEN
HALFTE DES 3. JAHRHUNDERTS UND
IM 4. JAHRHUNDERT

Diese Periode konnte man etwas vereinfacht als
diejenige charakterisieren, in der das geregel-
te System der Bestattungen langsam ,verloren
geht”. Erschwert wird die Analyse der Bestat-
tungen des Zeitalters dadurch, dass die Zahl der
beigabenlosen Graber grof ist*® und dass Grab-
pliinderungen allgemein auf der Tagesordnung
standen, was die Bestimmung der Chronologie
der Bestattungen beeintrachtigt. Gewisse Eigen-
heiten lassen sich dennoch erkennen. Einerseits
blieben die grofien stiddtischen Nekropolen weiter
in Gebrauch: sowohl der 6stliche Friedhof der Zi-
vilstadt wie auch der nordliche und westliche der
Militdrstadt weisen spatromerzeitliche Bestattun-
gen auf.®” Gleichzeitig ist zu beobachten, dass in
spdterer Zeit Beisetzungen immer sporadischer,
Bestattungsorte mit nur wenigen Grabern oder
Einzelbestattungen dagegen immer héufiger wer-
den. (Abb 1, 15-27) Dies ist im Zusammenhang
mit den Verdnderungen in der Topographie von
Aquincum sowohl im militdrischen wie auch im
zivilen Siedlungsareal zu sehen. .** Obwohl diese
bereits in der zweiten Hilfte des 3. Jahrhunderts
einsetzten,” bedeuteten die Entstehung der spét-
romischen Festung (vermutlich unter Constatinus
L)*> und die Erbauung der neuen Wachtiirmen am
Donauufer (unter Valentinian),*® zweifellos den
grundlegenden topographischen Wandel. Die
sich verringernde Zivilbevolkerung suchte mehr
und mehr die Ndhe der sicheren Militdranlagen.
So entstanden anstatt der fritheren grofieren und

¥ Jiingste Grabungen in den nérdlichen Parzellen: Bupar BALoGH

2008, jiingste Grabungen in den siidlichen Parzellen: ANDERKO
2013, 50-52.

47 Zsip1 1999, 106-107.

4 Gjehe im Fall Kaszasdtils-Raktarrét: Zsipr 1990, 726.

4 TorAL 2003, 163.

50 FoRSCHUNGEN 2003, 34, Abb. 2.c.

* Militarstadt: Maparassy 2003, 110; Aufgabe des Statthalter-
palastes am Ende des 3. Jhs.: KErpo 2003, 116-117. Die neuesten
Ausgrabungen in dem Gebiet der Zivilstadt zeigen, dass die
Bewohner viele Gebdude schon im der zweiten Hélfte des 3.
Jhs. verlassen hatten: z.B. LANG 2012, 30; Lassanyi 2013, 28-29.

52 NEMETH 2003, 90-91.

% NemetH 2003a.
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zusammenhdngenden zivilen Stadtareale wahr-
scheinlich mehrere kleinere Siedlungsteile, so-
wohl im Umfeld der Miltdrstadt™ wie auch der
Zivilstadt.®

Bemerkenswert ist dariiber hinaus, dass man
die Areale der frither aufgegebenen Graberstra-
Ben erneut nutzt® die entlang dieser Strafien
angelegten Graber kommen dem bebauten Stadt-
gebiet sogar ziemlich nahe. So ldsst sich im Fall
der Zivilstadt nachweisen, dass beispielsweise im
Westen, Stiden und Siidosten Friedhofsparzellen
aus diesem Zeitraum sehr nahe der Stadt anzu-
treffen sind.”

Fur das Gebiet der Militarstadt trifft in erster
Linie zu, dass man in der zweiten Hilfte bezie-
hungsweise am Ende des 3. Jahrhunderts damit
beginnt, zwischen den verlassenen Gebduden Be-
stattungen vorzunehmen. Dies ist auch im westli-
chen, nordwestlichen und nordostlichen Teil der
Canabae zu beobachten.™® (Abb. 9) Dagegen ist die-
se Tendenz in der Zivilstadt selten anzutreffen, wo
ein zwischen Gebduden angelegtes spites Grab
erst in einem Fall beobachtet werden konnte.”

Unter den grofien stddtischen Nekropolen en-
deten die Grablegen im nordlichen und west-

lichen Friedhof der Militdrstadt bereits im 4.
Jahrhundert,® wihrend vom Gebiet des Westfried-
hofs der Militdar- (Bécsi Str)® und dem des Ost-
friedhofs der Zivilstadt (Gézgyar)* auch Bestat-
tungen aus dem 5. Jahrhundert bekannt sind. Die
Mehrzahl der im bebauten Gebiet der Stadt ange-
legten spétromischen Graberparzellen deuten auf
kurzzeitige, vortibergehende Nutzung hin.®

ZUSAMMENFASSUNG

Ein kurzer Uberblick erlaubt es nicht, auf jedes
Detail dieses weitverzweigten Themas - wie sich
die Nekropolen in der Topographie der romi-
schen Stadt ,bewegen” - einzugehen. Betrachtet
man die Entwicklung der Lage der Friedhofe in-
nerhalb der Topographie von Aquincum, erkennt
man die wichtigsten Tendenzen: anfangs sind die
Friedhofe weitab vom Siedlungsgebiet entlang
der Fernstrassen platziert, dann riicken sie ndher
an das bebaute Gebiet heran, indem auch grosse
stadtische Griberfelder entstehen. Zuletzt ,ver-
einnahmen” schliefilich kleinere Grabergruppen
die ehemalige Stadt.*
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TEMETOK AZ AQUINCUMI TOPOGRAFIABAN

A temet6k ugyanigy hozza tartoznak a rémai
varosképhez, mint a fallal kortilvett lakotertilek,
koz- és lakoépiileteikkel. Aquincumban a kutatéds
eddig mintegy 5000 sirt tart fel, a Kr. u 1. szdzad
kozepétsl a Kr. u. 5. szazad elsé feléig tarté ido-
szakbol. Elhelyezkedésiik, periodizaciéjuk a ré-
mai varos topografidjdnak valtozasét is tiikrozi.
Ha folyamataban nézziik a temetSk helyzeté-
nek alakuldsat az aquincumi topogréfidban, ak-
kor egyfajta hullamzast ldtunk: a temet6k kezdet-

ben a telepiilési teriilettsl tavolabb, a fttvonalak
mentén helyezkedtek el, majd kozelebb kertiltek
a lakott teriilethez, majd ismét a periféria felé
haladnak, mig végiil ,ratelepednek” az egykori
varos felhagyott épiileteire. Az aquincumi ka-
tonavérost félkorben, az aquincumi polgarvarost
szinte teljesen korbevevd temetkezési savok, sir-
parcellak kiterjedése, szerkezete id6rél idére val-
tozott. Ezek hasznalata a varosszerkezet atalaku-
laséval szoros Osszeftiggést mutat.
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Abb. 1. Griberfelder und Bestattungen in der Topographie von Aquincum, 1-4/5. Jh.
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ADbb. 2. In situ stehende Grabsteine entlang der Griberstrasse
(Bécsi Str. 38-42, Ausgrabung von E. Marity, 1993)

Abb. 3. Freilegung des Aranydrok-Griberfeldes, Nachricht der Zeitung , Pesti Hirlap” (1928)
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Graberfeld

Abb. 4. Topographische Lage des Aranydrok-Griberfeldes und der Straflensiedlung aufierhalb der Zivilstadt
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Lehmmauer
Spitzgraben
Steinmauer
Brandgraber
Skeltett Graber

Pfosten Gruben

Abb. 5. Rekonstruktionsversuch der Parzellierung der Griberfeld-Ladik utca
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Abb. 6. Fundament eines Grabmals im Griberfeld Szentendrei 1it

Abb. 7. Abfallgrube auf dem Gebiet des Griberfeldes Szentendrei 1it mit kleinen Bruchstiicken abtragener
Steindenkmiiler
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Abb. 8. Idealzeichnung der Griberstrasse zwischen der Militdrstadt und
der Zivilstadt (Zeichnung von Szentesné Sinko Zsuzsanna)

Abb. 9. Ziegelgrab zwischen den abgerissenen Mauern eines
Hauses der Militirstadt (Grabung von O. Madarassy, 1998)
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" Nr. . . Ausgewihlte
Typ des Griberfeldes Abb. 1. Lage in der Topographie Fundort Literatur
Gréberstrasse entlang 1. Militarstadt Bécsi ut - Siid Nacy L. 1942,
der Fernstrassen TorAL 1993,
TorAL 2003a,
HasLE 2002,
FacsApy 1999
2. | Zivilsiedlung Aranyarok-Gréberfeld | Nacy L. 1942,
LassANyi 2005,
LassANyI-BecHToLD 2006.
Gréberstrasse entlang der 3. in der Nihe der Militdrstadt Ladik utca Graberfeld | Zsip1 1997,
Militar- und die Zivilstadt Bupai Barogh 2005.
verbindenden Hauptstrasse 4. |in der N&he der Zivilstadt Szentendrei Gt 101-115. | Zsip1 2002
Stadtische Nekropole 5. | Ostgraberfeld der Zivilstadt Gaérgyar - Gaswerk Zsip1 2001,
LassAnyi 2007,
Lassanyr 2011.
6. | Nordgréaberfeld der Benedek Elek utca ToprAL 2003
Militdrstadt (nordliche Teil)
7. | Nordgréberfeld der Kaszésdtil6-Raktarrét | Zsipr 1990,
Militérstadt (siidliche Teil) Zsi1 2000.
8. | Westgraberfeld der Bécsi 1t - Nord TorAL 1993,
Militarstadt TorAL 2003a
Kleinere, geschlossene 9. | Nachbarschaft des Zsobfia utca Zso1 1996
Bestattungsorte im 2. Jh. Amphitheaters der Zivilstadt
10. | Stidlich des Amphitheaters Bokor utca- HaBLE 1999
der Militarstadt Nagyszombat utca-
Lajos utca
11. | Agglomerationszone Kunigunda utca 39. LassAnyr 2002
der Zivilstadt
Neue Griberfelder eroffneten im 12. Zivilstadt Pok utca LANG 2004
Zeitalter der Severer 13. Militarstadt Lajos utca HasLe 2003
14. | Agglomerationszone Szolokert utca Zsio1 1999
der Zivilstadt
Bestattungsorten in der zweite 15. | Gebiet des nordostlichen Leipziger Szeszgyédr, | Nacy L. 1942
Hilfte des 3. Jahrhunderts und Viertel der Militarstadt Folyamor utca Poczy 1964
im 4. Jahrhundert (ausserhalb der 1 Biiva 1
stiadtischen Gréberfelder) 6. dvar utca SZIRMAI 1985
17. Gebiet des nordwestlichen Bogdani 1t, PARrRAGI 1963
Viertel der Militdrstadt Kerék utca, Bupai BaLoch 2011
Meggyfa utca Poczy 1964
18. Raktar utca, Nacy L. 1942
Berend utca, Poczy 1964
Emese utca
19. Kunigunda 36. Lassanyt 2006
20. | Gebiet des stidwestlichen Vilyog utca, MapaRrassy 1999
Viertel der Militarstadt Fold utca
21. Sz616 utca Poczy 1964
ParrAGI 1984
22. Kenyeres utca Nacy L. 1942
Selmeci utca Poczy 1964
23. Gebiet des siidostlichen Kiscelli utca 10. Poczy 1955
Viertel der Militarstadt PARrrAGI 1976
24. Pacsirtamez6 utca 12, | Nacy L. 1942
Fényes Adolf utca Mabarassy 2002
25. Am westlichen Stadtmauer Keled utca Poczy 1976
der Zivilstadt
26. | An der Néhe der Siidmauer Zahony utca 4. Zsio1 1999a
27. der Zivilstadt Kazal utca PETO 1984
28. Gebiet der Zivilstadt Stjtés utca PET6 1976

Tafel 1.
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AZ AQUINCUMI FIBULA RUNAFELIRATANAK UJABB
ERTELMEZESE

Az aquincumi runafeliratos fibula egy elrejtett
kincslelet részeként kertilt el6 1940-ben a katona-
varos amphiteatrumdnak déli fébejaratanal, az
egyik k6 burkolatlap ala rejtve (1-4. kép).! A kincs-
lelet két aranyozott eziistfibulabol, két aranyozott
sz€li eziist ivocsészébdl és négy nagy méreti
eziist gyongybdl all, amelyeket tulajdonosa felte-
het6leg egy ellenséges tdimaddas alkalmaval rejtett
el. A runafeliratos fibula diszgombjai hidnyoz-
nak. A kincslelet elrejtésének idSpontja, illetve
etnikumhoz kotése vitatott. A lelet 1943-mas els6
kozlésében Nagy Tibor a fibula diszitése alapjan a
6. szédzad elsé felére keltezi, és a langobardokhoz
koti. Ezt a datdlast vette at késébb, 1956-ban Béna
Istvan is. Az biztos, hogy a kincslelet az 5. szdzad
vége és a 6. szazad eleje kozé keltezhetd, de in-
kabb az ez id6 tajt a hun birodalom bukésa utdn a
Dunantul északi részét elfoglalé germdn szvébek
hagyatékanak tekinthet6. A szvébek quad néven
mar joval korabban a rémaiak szomszédsagéban
éltek, s kapcsolatuk a helyi lakossaggal nem volt
ellenséges. Egyes feltevések szerint a kés6romai
mivészetbsl kibontakozo, s abbdl atalakuld ko-
rakozépkori german miivészet kialakuldsdban
a Duna menti szvéb 6tvosség is fontos szerepet
jatszhatott. Egy masik lehet6ség, hogy a fibula-
par tulajdonosa a szvébekkel szomszédos herul
népbdl szarmazhatott, és a kincslelet elrejtésére
a szvébeknek és a heruloknak a 6. szdzad elején
benyomulé langobardok altali leigazasakor ke-
riilt sor.? A lelet herulokhoz val6 kotése kiilono-
sen érdekes, mert egy elmélet szerint a rtnairas,
és a régibb futhark végleges sorrendje a herulok
kozott alakult ki, s 6k, mint kultikus hadiszovet-
ség (Mdnnerbund) voltak a ruanikus irdskultdra
mvel6i és terjeszt6i> A , herul” sz6 etimologiai
kapcsolatban allhat a ,rtinamesterként”, ,rdna-
magusként” interpretélt ,erilaz” kifejezéssel,* bar

valészintibb, hogy ez egy german hadi titulus, s
jelentése ,harcos”, ,nemes”°de ha figyelembe
vessziik a rtinairés elsajatitdsanak és tudoménya-
nak mitikus eredetmitoszaban fellelhet6 arisztok-
ratikus jelleget (1d. kés6bb), a két jelentéskor fed-
heti is egymast.

A kincslelet legkorabbi darabjai az eziistle-
mezbdl késziilt félgomb alakd csészék, amelyek
formai hasonlésdgot mutatnak a szildgysomlyoéi
gepida kincs aranyedényeivel. A fibulapar a ké-
sGantik és a german kor kozotti atmenet jellegze-
tes Otvosmivészeti példdja. Mindketté novényi
ornamentikdval diszitett, a félkorong alaku fej-
részt kétsoros, egymadsba fon6dé indadisz borit-
ja, melyek a széleken asszimmetrikussa valnak.®
Ez az ékkdéberakdsos-spirdldiszes stilus -mely-
nél a kéberakés egyre inkdbb hattérbe szorul- a
bacsordasi, II. Theodosius 443-ban kibocsétott
aranyérmével keltezett sirlelettel veszi kezdetét.”
Diszit6stilusanak alapelemei f6ként a kés6 rémai
mintakincsb6l szdrmaznak. A germdn allatstilus-
ra csak a fibuldk laban talalhat6 allatfej-motivum
utal. Az aquincumi fibulapar legfontosabb pér-
huzamai: a répcelaki, domolospusztai, bacsorda-
si, gavai, kiskunfélegyhdazi, dombévari fibulak és
csatok. Még egy parhuzam egy bizonytalan erdé-
lyi lel6helyrél szarmazo, ugyancsak hétgombos,
spiraldiszes fibulapar, amely kengyelének tové-
nél madarfejek lathatéak, de a lab maszkja erésen
emlékeztet az aquincumi fibulak labrészénél 1é-
vékre.® A kincslelet értéke mindenképpen el6keld,
gazdag tulajdonosra utal. A ranairas elsajatitasa-
nak szakrélis és arisztokratikus jellegére vonatko-
z6lag taldlunk utaldsokat a german hitvilag fenn-
maradt forrasaiban. A Verses Eddéban olvashato,
Rigsthula cimt mitikus torténet szerint Heimdall
isten, a Bifrost nevii szivarvanyhid 6rzéje egy
izben az emberek kozott jart Rig alnéven, és hé-

NacGy 1943. 374.

Nacy 1993. 356; Fancsarszky 2003. 260.
HorLER 1966. 115.

Frowers 1986. 79.
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MeEEs 2003
Nacy 1993. 357.
Nagy 2007. 36.
Nacy 2007. 40.
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rom gyermeket nemzett harom kiilonboz6 nének.
Az els6 neve Thrall lett, s téle szarmaztak a szol-
gék, a masodiké Karl, 6 lett a szabad parasztok
6sapja, a harmadik gyermeknek, aki a Jarl nevet
kapta és a nemesi szarmazastak Gse lett, Heim-
dall késébb megtanitotta a rtnairds mestersé-
gét’ A runairds meglétére a germéanok korében
kb. Kr. u. 2. szdzadtél vannak biztos adataink.”
A rtnairas gyakorlata egészen a kozépkorig fenn-
maradt, a népvandorlas korban a 24 bettibdl 4116
an. id6sebb futhark élt, aminek elsé hat bettje
utan nevezték el a ranairast futhark-nak. A rana-
irds eredetét illetGen haromféle elképzelés szii-
letett: a gorog, az etruszk és a latin tedria, jelen-
leg a latin elmélet latszik a legvaldszintibbnek."
Az eredet mellett még egy lényegi és megoszt6
probléma a megalkotds szandékanak kérdése,
nevezetesen hogy a runairdst profdn vagy szak-
ralis célbol hoztak létre, esetleg mindkét funkcié
szimultdn szerepet jatszhatott-e? Az an. ,szkep-
tikus” runolégusok (pl. Andreas Baeksted, Elmer
Antonsen) kizadrélag a mindennapi életben hasz-
nélatos funkciondlis irast lattak benne; mas ku-
tatok, mint pl. Magnus Olsen, Wolfgang Krause
a magikus funkciot helyezték el6térbe.’> A szak-
ralitas kérdése felmeriilhet mar a létrehozas, az
eredeti szandék esetében, de kézenfekvd lehet a
runafeliratokat maguknak a feliratoknak a jellege
szerint elkiiloniteni profan és szakralis tartalmat
hordozoékra. Kétségteleniil a legimaginativabb
elképzelés Stephen E. Flowersé, aki szemiotikai
magiaelméletének jegyében minden runafeliratot
potencidlisan magikus jellegtinek tart, mivel a ra-
najelek egy operativ kommunikécié eszkozei, és
mar onmagukban, inherensen magikus karakter-
rel birnak, tehat még a profén jellegti vagy annak
ttinG feliratok esetében sem kizdrhat6é a magikus
szandék, legalabbis a fogalom ilyen tdg definici-
6janak értelmében.”® Szamtalan példa bizonyitja,
hogy egy archaikus-tradiciondlis tarsadalomban
a sziilet6 irasbeliség gyakran kap szerepet a kulti-
kus életben és ennek individudalisabb forméjaban,
a magidban. A runa sz6 etimoldgidja is megerdsiti
a szakralis eredetet, hiszen ,titkot”, bolcsességet,
rejtélyt jelent.* A proto-indoeurdpai reu/ruh any-
nyit tesz, mint ,tivolteni”, vagy éppen ,suttogni”,
ez fedezhet6 fel Uranos és Varuna istenek nevei-

®  BERNATH 2005. 299-300.

10 MorTkE 1985; DUWEL 1992; FLowERs 1986; HUTTERER 1986 et al.
1 MoLTkE 1985; FiscHER 2005; ANDERSON 2005; RoBERTSON 2011.
12 FLowErs 2006. 65.

13 FLowERs 1986; FLowEeRrs 2006. 68.

4 Eruiort 1959. 1; THompson 1988. 554; DUwEL 2004. 142.
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ben is, s a magikus szavak inkantaci¢jdval hozha-
t6 Osszeftiggésbe.® Az 6ir run és a kozép-walesi
rhin misztérium, titok jelentéssel birnak. A sz6
a kiilonb6z6 germédn nyelvekben szinte teljesen
azonos formdban és jelentéssel maradt fent: 6-
északi rin=titok, titkos tan, bolcsesség, magikus
jel; got runa=titok, misztérium; goét raunen=suttog-
ni; 6angol rina=titok, tandcs, tandcskozas; 6szasz,
ofelnémet riina=titok, rejtély.!® A szégyck a latin
rumor szoban is fellelhet, mely ,zajt”, ,motyo-
gast” (suttogést) jelent.”” Ezekbdl az etimologiak-
bol is kittinik, hogy a ranairdsnak eredetileg min-
denképen kapcsolatban kellett lennie a szakralis
szféraval, s az oda irdnyul6 kommunkaciénak is
eszkoze volt. Tovabbi bizonyitékok a riunak magi-
kus funkciéjara az invenci6 eredetmitosza és az
egyes runajelek elnevezései. A jeleket a german
pantheon legf6bb istene, Odin/Wotan fedezte
fel”, amikor onbeavatasa soran a Vilagfan fiiggott
kilenc napon és éjen at, amint arrél a Verses Edda
beszamol (Hdavamil 138-164.). A 144. versszakban
a randkkal torténé magikus operaciok technikai
utasitasait olvashatjuk.”® A randk isteni erede-
tét az egyes feliratok is megerd&sitik. A 7. szdzadi
Noleby-kovon a kovetkez6 all: |, runofahiraginaku-
dotoj a/unathou..suhurah..susih..tin” (,,EQy rindt fes-
tek én/az isteni erdktol szarmazot (a halottnak) meg-
nyugudst szerzek).” A rundk egyik allandoé jelzéje a
raginaku(n)do = istenektdl szdrmazo6.2

A ranajeleket lehet forma (ideografikus és fo-
netikus érték) és idea (szimbolikus jelentéstarta-
lom és akrofénia) szerint értelmezni. Az egyes
jelekhez nem csak hang-, hanem konkrét jelentés,
fogalom is tartozott, melyeket sokszor a rtnajel
helyettesitett (pl. az 1 rina hangértéke a latin 1, a
hozza tartozé fogalom a ,péréhagyma” jelenté-
sti, de a jolét, egészség jelentéskorébe sorolhatd
laukar, mely sz6 helyett gyakran csak a rina 4ll).%
A rtnanevek esetében a problémét a vonatkozo
forrasok kései volta jelenti, ezek koziil a legkorab-
bi, az Abecedarium Nordmandicum is a 9. szazadbol
valo, de a kozos, ennél régebbi forrds valészint-
sithet6. 2

A runak mégikus-szakrélis hasznélatéra utal6
forrasok koziil Tacitusé a legkorabbi a Kr.u. 1. sza-
zadbol (Germania 10), amennyiben a fadgakra irt
divindcios jelekrdl (notae) feltételezziik, hogy azok

15 FLOWERS 1986. 145; Imer 2011. 11.

16 FLoweRs 1986. 142; PacE 1995. 106, MacLeob-MEEs 2006. 5.
17 Tmer 2011. 11.

18 BerNATH 2005. 186.

19 JaNssoN 1987. 9; DUwEL 1997. 32.

20 Frowers 2006. 68.

21 FLOWERS 1986. 249.

2 PoLoMmE 1991. 421-422.
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randk lehettek.? A joval késébbi, f6ként Izlandon
keletkezett Edda-beli és a saga-irodalombol ismert
forrasok egyértelmtien utalnak a rinamadgiara.

A maégia vallastorténeti helye, illetve a magia
és a vallas tertiletének elkiilonitése elég ingova-
nyos tertilet, jelen tanulmanyban nincs lehet6ség
erre kiilon kitérni, de konnyebb dolgunk is van,
hiszen a german hitvilag istenei egyuttal a magia
kiilonféle formainak gyakorl6i és archetipusai,
igy az elvélasztast nem sziikséges megtenniink.
Mindezen el6zetes runolégiai és vallastorténeti
megjegyzéseket az aquincumi fibula feliratanak
teljesebb értelmezési lehet6sége miatt volt sziik-
séges megtenni. Most lassuk magat a feliratot,
melyet elGszor Boéna Istvan kozolt 1956-ban.
A felirat két sorban lathato, az als6é sor A-val, a
fels6 B-vel jelolve (5. kép):

A: futharkgw

B: jialn kngia

A felirattal részletesebben 1962-ben Wolfgang
Krause foglalkozott Béna nyoman, aki a kovetke-
z6 feloldést javasolta,® majd 1964-ben még alapo-
sabban elemezte (6. kép):2

A: futharkgw

B: jlain : knia

Lathato, hogy a két olvasat némiképp eltér egy-
mastol, s ekként a felirat értelmezése is.

Volt alkalmam 2014 aprilisdaban megvizsgalni
a fibulat, s én az eddigiekhez képest a kovetkez6
olvasatot tartom adekvétnak (7. kép):

A: futharkg

B: slaig : kngia

Osszefoglalva az eddigi olvasatoktol valé elté-
réseket és egyéb megfigyeléseket:

- Az A sor legutolsé jele a ,,g” (gifu), nincs uta-
na wunjo runa (noha a ranasorban az kdvet-
kezne, de semmilyen jel nem utal ra, hogy
valaha is ott lett volna)

- A B sor els6 jele nem ,j” (jera), hanem egy-
értelmtien az s hangértéki sigel, sowilo rina
korai, négy vonalbdl all6 valtozata

- A B sor 6todik rdndja felttin6en megegye-
zik az A sor hetedik rtndjaval, amely a
futhark-sor rendjében mindenképpen gifu,
tehat ebbdl kovetkezéen a B sorban is valo-
szintsithet6, hogy az, s igy hangértéke nem
,n”, hanem ,g”.

Az eddigi értelmezések Krause kovetkezé ol-

vasata nyomdn torténtek: J(dra) l(aukar) ain-k(unn)
ingin.=J6 év! Hagyma(egészség)! Egy kozeli ba-

2 PoLoME 1991. 423,

2 Bona 1956. 196.

% KRraust 1962. 440.

% KRAUSE 1964. 357-358.

rat (kivanja ezt a fibula tulajdonosanak).” Mind
a jera, mind a laukar rina ideogrammakeént sajét
rananeve helyett 4ll, a jera jelentése ,(j6) év”, a lau-
karé ,hagyma”, ,péréhagyma”, mely a rinamagi-
aban éltalanosan hasznalt szakralis kifejezés, s
alapja az alliumok csalddjdba tartozé novénynek
tulajdonitott egészségmegtrz6, bajelharito, gyo-
gyité és termékenységet biztosité hatas.®® A lau-
kar-formula altalaban brakteatakon fordul el6.’
Hét esetben szerepel ideogrammaként, ezek ko-
ziil az aquincumi fibulan kiviil két 7. szazadi ale-
mann lelet, a Heilbronn-bockingeni 6vveret és a
btilachi korongfibula taldlhatéak a kontinensen.*

A B felirat els6 szavanak bettit egybe olvasva
felmeriilt a klain (=kicsi) értelmezés is, de sem-
mi nem utal arra, hogy az els6 rina a jera helyett
(vagy a sajat értelmezésem szerinti sigel/sowilo he-
lyett) kaunaz lenne. Egy masik valtozat szerint ez
lehet a linja (=len) sz6 felcserélt bettiibdl all6 anag-
rammatikus mégikus formula. A lennek szintén
egészséget, tisztasadgot, apotropaikus szerepet
tulajdonitottak, s a ranak osszekeverése az alfa-
betikus magia egyik bevett gyakorlata volt.** Ezt
a kovetkez6 szo6tol egy osztojel valasztja el, amely
teljesen rendszertelentil fordul el6 a rtnafelira-
toknal, jelen esetben az egybe irt alanyt és igét
vélasztja el a targytol.*> A kovetkez6 sz6 (kngia,
kinga) jelentése ,fibula”?® A Minchen-Aubing
I fibuldn ugyancsak meg van nevezve maga a
targy.* Az ng rina egy ligatdra (kot6rina), hang-
értéke 1", és a szabadbattyani csat marings szava-
ban is el6fordul.®

Az eddigiektSl némiképp eltér Terje Looijenga
értelmezése, aki a B sor valasztdjel el6tti utolso
bettijét g-nek (gifu) olvasta, s igy az els6 két ideog-
ramma utan az aig sz6t kapjuk. mely az aigan £6-
néviigenév (,birtokolni”) egyes szam els6 szemé-
lyti alakja.*

Az A sor a futhark els6 nyolc (a sajat értelmezé-
sem szerint az els6 hét) bettijét tartalmazza. A 24
bettibél 4ll6 rtnasor a teljességet, a vildg alkoto-
elemeinek Osszességét képviseli, s a teljes vagy
részleges runasor egy targyra vald ravésése en-
nek a kozmikus rendnek az atvitelét szimbolizal-

27 KRAUSE 1964. 357; FLOWERS 1986. 348; DUWEL 1992. 97; DUWEL et al
2004. 85

2 PoLoME 1991; FLowERs 1986. 249.

2 MAKAEV 1996. 105.

%0 FLowERs 1986. 250.

3 MAKAEV 1996. 113; MacLeop-MeEs 2006. 81.

32 LooneNGa 2003. 134.

3 Krause 1964. 357; ANTONSEN 1975. 76; FLowers 1986. 252;
LooneNGaA 2003. 227; MacLeob-MEks 2006. 81.

3 LooneNca 2003, 270.

% LooneNGa 2003.102; Tota 2012. 102.

% LooneNGaA 2003. 227; DUWEL-McKINNEL-SIMEK 2004. 88.
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ja¥ A régibb futhark-ot mar igen kordn harom,
egyenként nyolc bettibél allé csoportba, tn. aett-be
(,csaldd”, ,klan”) osztottdk, s az egyes csoporto-
kat annak legels6 bettije utdn nevezték el (tehat
az els6 csoport a fehu, ,szarvasmarha”, ,j6szég”
nevet kapta).® A teljes régibb futhark-sort a got-
landi Kylver-kovon, a breza-i mérvanyoszlopon,
a Grumpan-C braktedtdn és a Vadstena-C brak-
teatan (mindegyik lelet az 5. szdzadra tehetd) ta-
laljuk meg.* A kontinensen hdrom esetben fordul
el6 részleges futhark-felirat, mindhdrom esetben
fibulan: Aquincum, Beuchte (550-600), Charnay
(550-600). A herbrechtingeni kengyelfibula hatol-
dalan is a futhark kezdébettii olvashatéak (f th a e),
de mivel ezerésen hianyos aett, igy nem tekinthet6
futhark-formulanak.* Az aquincumi felirat kau-
naz-rindja (<) ugyanolyan formajt, mint példdul a
balingeni (6. sz.), a heilbronni (6. sz)) , és a Mero-
ving-tipusd hét gombos import Kent-i Bateman-fi-
buldn (6.s2).#2 A négy vonasbdl allé sowilo rtina
korai format mutat, ilyen lathat6 példaul az 5. sz-i
alemann Arlon-i eziistkapszulan,® illetve a 6. sza-
zadi langobard néi sirbol el6kertilt bezenye-papré-
ti B fibulan,* és az 5. sz.i got szabadbattyani csa-
ton*> Az A sor o6todik runajele, az r hangértékd
raidho is eltér a megszokottol, erésen emlékeztet
az uruz-ra, de nem egyediilallé, megtalalhatjuk ezt
példaul a Grumpan-C és a Fiinen-C brakteatdkon
és a Dahmsdorf-i landzsacstcson.*® A ranafelira-
tok nyelve a 3. és 6. sz eleje kozott az tin. korai rani-
kus.*” A Charnay-i, a Breza-i és a Beuchte-i feliratok
az alemann soros temetSkben taldlt ranairasokkal
mutatnak formai hasonlésagot, és a mar emlitett
kampoés k-rina (<) szintén megjelenik 6. szazadi
alemann tertileten, mely egy jele lehet az alemann
és keleti german kapcsolatoknak.

A formai vizsgédléddsok attérhetiink a felirat 4j
olvasat szerinti értelmezésére. Az altalam javasolt
feloldas részben megegyezik az eddigiekkel, és én
is helytallonak tartom a legtjabb, Tineke Looijen-
ga altal megallapitott médositast. Az A sor min-
denképpen futhark-szekvencia, a B sorban mind a
laukar formula, mind az aig sz6, mint f&névi ige-

% FLowEeRrs 1986. 258; MacLeop-MEgs 2006. 52; DuwEeL-McKINNEL-
SiMEK 2004. 34.

3 MacLeop-MEks 2006. 8; DUwEL 2004. 122.

% FLOWERS 1986. 258.

40 FLowERs 1986. 258.

4 DuweL 1997a. 568; LooENGA 2003. 266.

2 LooneNca 2003, Hings 2006. 200.

4 Bauer 2010. 5; WiLLiams 1997. 181.

4 WIMMER 1894. 4.

4 Kiss 1980. 106.

% LooneNGa 2003. 138.

47 FiscHER 2005. 62.

4 FiscHEr 2005. 175.
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név is helytallé. Az eddigi kutatdsoktol valé szig-
nifikdnsabb eltérést a B sor els6 ranajele, a sowilo
jelent, ami az utana kovetkezé runaktol nincsen
egyértelmten elkiilonitve, bar lathatéan tavolabb
all tsluk; azonban a jeleket Gsszeolvasva (slaig)
nem kapunk értelmezhet6 kifejezést (s ezt meg-
probalva le kéne mondanunk a laukar, mint ra-
naformula értelmezésérdl). Itt ingovanyos talajra
kertiliink, mivel 6nmagaban all6 ,s” rinaval kez-
dédé bevett formuldra nem nagyon van példa, és
tulajdonképpen ez akér egy személynév rovidité-
se is lehet. De ismeriink ilyen bettivel kezd6d6 ru-
naformulét, mint a salu sz6, mely el6fordul a Lel-
linge-B és a Faxe-B braktedtidkon.*” A Lellinge-B
felirata (salusalu) esetében az alu sz6 kétszer szere-
pel, s tgy ttinik, mintha az s rina kiilonall6 jelen-
téssel birna. Ezt osszefiiggésbe hoztak egy ehet6
algafajt (Rhodymenia palmata) jelentd soll, sol sz6-
val, mely bér kissé furcsan hangzik, de a rinafor-
mulédk esetében nem ritkak a kiilonféle, altalaban
jo egészséget, termékenységet, esetleg szakralis
intoxikaciét biztosit6 anyagokra vonatkoz6 meg-
nevezések (pl. laukar=péréhagyma, alu=sor, része-
git6 ital, lina, linja=lenvaszon).® Valdszintibb és a
szovegkornyezetbe jobban ill6bb, hogy az s-rtna
a salu/saljan (,aldozat”, ,felajanlas”, ,aldas”) szo-
ra utal, ami a latin salus tidvozlési formula (,jo
egészség”) mintdjara is szerepelhet a feliratban,™
noha e kifejezés ideografikus abrdzoldsa nem volt
elterjedt.”® Szamitdsba johet még a bezenyei B fi-
bulan olvashato, rokonértelm sequn (,,aldas”) sz6
is.”® Ugyanezt a kifejezést taldljuk a Schretzheim-i
26. néi sirbol el6kertiilt bronzkapszulédn, ahol egy
személynév utan all: Arogis s(egun) d(eda)=Arogis
aldast adott.>* Ezen megfontoldsokat tekintetbe
véve az altalam javasolt (de egyaltaldn nem kiza-
rélagos) értelmezés a kovetkezé:

A: futharkg (mint a futhark-sor els6 hét betje),
egy betti hijan a teljes els6 aett

B: s(alu/equn) I(aukar) aig : kngia (4ldas, j6 egész-
ség {poréhagymay} a fibula tulajdonosanak)

Az aquincumi fibula parhuzamai és felirata-
nak értelmezése utdn ratérhetiink a targy kon-
textualizasara. A fibuldknak mind a romaiaknal,
mind a germanokndl rangjelz6 szerepiik volt, s
gyakorta el6fordul felirattal valé ellatasuk, sze-
mélyesebbé tételiik.®® A rémai fibuldk kengyelén

4 FLowers 1986. 251.

50 FLowers 1986. 251; LoonyeNga 2003. 210.

51 LooneNGa 2003. 210

2 DUWEL-MCcKINNEL-SIMEK 2004. 96.

% Torn 2012. 100.

5% DUwEeL 1997a. 493; DUWEL-MCcKINNEL-SIMEK 2004. 63.
% GAsPAR 2006. 39.
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sokszor olvashato az utere felix szerencsét kivano
kifejezés, erre példa az osztropatakai vandal ki-
ralysir attort diszités fibuldja.>

A Kkontinensr6l Osszesen 47 runafeliratos fi-
bula ismert, mindegyik néi (vagy vélhetéleg
néi) sirb6l.”” Magyarorszagon a langobard beze-
nye-papréti fibulapar hétoldalan (6. sz.) talalunk
ranairast, illetve taldn a rtnaszerd jelekkel ella-
tott két, 4. sz-i csakvari hagymafejes fibulan.®
A runairds gyakorlata alapveten maszkulin te-
riilet volt, patrénusa Odin-Wotan, s a fennmaradt
ranamester-nevek is férfinevek (habar a késébbi,
viking korbdl maradtak fent néiek is). A targya-
kon talalhaté személynevek feltehet6leg ,mester-
jegyek” lehettek, vagy a megrendel6 kivdnsagara
kertilhettek rd.* A rtnafeliratok egyik szerepe az
volt, hogy személyes targyakat vagy még inkabb
személyessé tegyenek, vagy egy djabb funkciéval
lassanak el, amely atvezet a szakralitas teriileté-
re, s amelyet nevezhetiink magikusnak is. A ra-
nak, mint magikus jelek a hordoz6 targyat els6d-
legesen vagy madsodlagosan amulettfunkciéval
ruhaztdk fel, a targy készitésének szdndékétol
figgben. Esetiinkben az aquincumi fibulat, mely
eredetileg viseleti elem, szdndékosan megcson-
kitottak, eltdvolitottdk a fejrész hét gombijét, igy
nagyon valdszintitlen, hogy hordtak volna. A ger-
man allatstilussal ellatott targyak sokszor mitikus
jellegti diszitése mar Snmagédban amulettjelleget
sugall. Kordbban mar esett sz6 az aquincumi fi-
bula és az alemann tertiletekr6l el6kertilt runafel-
iratok grafematikus hasonlésagardl. Az alemann
tertiletrdl el6kertilt északi tipustu relief-fibulak

tobbsége nem skandindv gyartmany, hanem csak
helyi imitaci6. Ezek a masolatok a 6.sz. eleje és ko-
zepe koril terjednek el, s mar nem eredeti funk-
cidjuknak megfelel6en a ruhat fogjik ossze veliik,
hanem gyakran az 6vrél lelégatva hordjdk Gket,
nem egy esetben amulett-tairgyakkal és egyéb
csting6kkel, példaul az Ascheim-i 166. és 167. si-
rokban talalt fibuldkat kis b&rerszényben téarol-
tak.®” Az amulettek leginkabb két tertiileten fejtik
ki hatasukat: védelem, bajelharitds (apotropaikus
funkcio), és pozitiv erék (pl. termékenység) be-
vonzasa. A régi germdn nyelvekben tobb kifeje-
zés is volt az amulett-tipusu targyakra, bar ezek
mind a kozépkorbdl valdk: 6északi hliitr, taufr,®
6angol thweng, 6felnémet zouthargiscrip (sz6 sze-
rint ,mégikus irds”),** de nyilvanvaléan korabbi
gyakorlatra is utalhatnak.

A Kkorai runafeliratos tdrgyak alapjan a kovet-
kez6 6t amulettformalé szovegelemet hatdrozhat-
juk meg:%

1. bettisor (pl. a futhark vagy egyéb runafor-

mula, az Gn. voces magicae)

2. személynév

3. magikus kifejezés (pl. alu, laukaz/laukar)

4. szimbolum (pl. egy rdnaligattira, swastika,

triskelion)

5. atargy megnevezése

Az aquincumi fibulandl el6fordul az 1. (fut-
hark), a 3. (salu/sequn, laukar), és az 5. (kngia) elem.
Az eddigi megéllapitasok alapjan a fibulat egy,
lényegében a mediterran hagyomanyokat kovets,
alfabetikus magidval operal6 szerencsét és védel-
met invokal6 amulettnek tekinthetjtik.

%  ProHAszkA 2004. 53.
57 LooneNGa 2003. 269.
% Torth 2012. 103.

5 Imer 2011.

0 FiscHER 2005. 174.

o FLOWERs 1986. 143.

2 MacLeop-MEEs 2006. 4.
% MacLeop-MeEs 2006, 82.
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A NEW READING OF THE RUNIC SCRIPT
OF THE AQUINCUM BROOCH

In this article I suggest a new reading of the runic
script on the Aquincum brooch, that was part of
an eight piece treasure find and was discovered
in 1940. The Aquincum brooch is one of the few
runic inscribed finds held in Hungarian collec-
tions. A stylistic analysis of the brooch helps dat-
ing the find: the floral ornamentics connect the
artefact to the sphere of late roman artisanry,
German animal style I. appears only on the low-
er part of the foot. The finds date to the late 5th,
early 6th century. Sueb artisanry in the Danube-
region significantly contributed to the develop-
ment of early medieval German decorative art
style. While previous research has connected the
treasure find to the Langobards, a Sueb or Herul
owner seems more likely. The graphemic charac-
ter of some runic letters has parallels from Ale-
mannic territory.

The relevant scholarly field for the contextu-
alization of the brooch is a brief history of the
spread of runic signs, with special focus on the
magical interpretation of runic inscriptions. The
original meaning of the word ‘rune’ is ‘magical
‘mystery’, which in itself suggests that these signs
were surely connected with some transcenden-
tal conception. The runic inscription on the dis-
cussed artefact runs in two lines, A notes the top
line, B the lower. A widely accepted reading was
published by Wolfgang Krause in 1964:

A: futharkgw

B:jlain : kngia

A: a futhark- the first 8 signs of the runic al-
phabet
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B: j(éra) l(aukar) ain-k(unn)ingia (A good harvest!
Increase! The close friend (wishes this for the
owner of the brooch). This is a formula that is sup-
posed to attract well-being in general.

Tineke Looijenga proposed a slightly different
reading in 2003:

B: j(éra) I (laukar) aig kinga

This is an almost identical translation to that of
suggested by Wolfgang Krause, with the differ-
ence aig=aigan, ‘to own’, kinga="brooch’

I propose the following reading based on my
observation:

A: futharkg

B: s 1 aig : kngia

Consequently, I suggest that only 7 signs of the
futhark are actually legible, and line B translates as:

s(alu) or s(equn) l(aukar) aig: kngia ('Blessing! Good
health/Good fortune! To the owner of the brooch).
The rune s (sowilo) in my opinion is the shortened
form of salu, which means ‘blessing, ‘a giving over’,
this formula is found for example on the Lellinge
B bracteate. But it is not impossible that it refers to
a similar runic formula, sequn, (also means “bless-
ing”), that can be found on the Bezenye-Paprét B
brooch (6™ century) (Arsipoda segun=Arsipoda
{made} the bless), and on a bronze capsule from the
26" female grave in Schretzheim (Arogis s(egun)
d(deda)="Arogis made the blessing’). I argue that
the deliberate removal of the buttons from the
broochhead, which made the artefact unwearable,
and the protective formula written in runic script
suggests the brooch was not merely a personalized
artefact, but functioned as an amulet.



AZ AQUINCUMI FIBULA RUNAFELIRATANAK UJABB ERTELMEZESE

1. kép. Az aquincumi riinafeliratos fibula eldlapja 2. kép. A fibula hdtoldala

3. kép. A fibula riinafelirata
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4. kép. A fibula rajza (NAGY 2003. 379. 5. kép alapjin)

5. kép. A fibula rinafelirata Bona Istvdn szerint 6. kép. A fibula felirata Wolfgang Krause szerint
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7. kép. A fibula felirata sajdt vizsgdlatom alapjan (a targyrajz Nacy 2003. 379. 5. kép alapjin késziilt)
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GYONGYOSSY M ARTON

CIKENYEK A KOZEPKORI
ES A KORA UJKORI MAGYARORSZAGON*

A Kelet-Mediterraneum vezet6 valutdjanak, a ve-
lencei dukétnak vagy zecchino-nak a finomsédga
bizonyosan rosszabb volt, mint a magyar aranyfo-
rinté. Finomséagat 1269-ben hatdrozta meg a velen-
cei Nagy Tandcs: ekkor 23 V4 karatban (979,16%o)
allapitotta meg. A Nagy Tanacs - latva a bizony-
talansagot az els6 velencei dukétok megjelenése-
kor - deklarélta, hogy a velencei dukat finomsédga
legalabb olyan j6, mint a firenzei forinté: , tam bona
et fina per aurum vel melior ut est florenus”. Egy ve-
lencei méarkabol 72 darab dukatot vertek. A dukét
atlagsulya (torvényes kozépstlya) 3,559 gramm
volt. A velencei dukét stlyat - finomsaga fenntar-
tdsa mellett - tobbszor is csokkentették, igy a 15.
szazad végén, majd 1519-ben és 1526-ban.!

VELENCEI DUKATOK /
A KOZEPKORI MAGYARORSZAGON

A kozépkori Magyarorszég tertiletérdl viszonylag
csekély szamban kertilnek el6 velencei aranydu-
katok. Osszesen 16 leletbsl 30+x példanyt isme-
riink (tovabbi harom kézépkori dukatot ismertink
16. és 17. szazadi leletekbdl). Az éremleletekbdl

* Néhény évvel ezel6tt Bencze Zoltan kért meg arra, hogy a
Hadtorténeti Muzeum telkén, dsatas soran el6keriilt velen-
cei aranypénzeket hatdrozzam meg. Ez j6 alkalom volt a téma
teljes korti feldolgozésara, korabbi résztanulmanyaim tovabb-
gondolaséra és kiegészitésére. A megtiszteld felkérést eztton
is koszonom. Gytjtésemet szamos kozoletlen lelet adataival
tudtam kiegésziteni Nagy Balazs (Baranya megye, Janus Pan-
nonius Mdzeum) és Varga Maté (Somogy megye, Rippl-Ronai
Miuizeum) segitségével. Mindkett6jiiknek ezaton is koszonom
szives szobeli kozléseiket

! A velencei dukatra vonatkozé adatokat a legutobb alapos
gazdasagtorténeti kitekintéssel Peter Spufford és Buza Ja-
nos foglalta 6ssze: SPurrorD 1988, 178., 268-269. (3. labjegyzet),
407., Buza 2001, 900. Peter Spufford kozépkori pénztorténeti
mtvében a velencei dukat kétféle finomsagi adatét adja meg:
egy helyiitt 23 % karatos (178.) és az ennek megfelel6 0,979-es
finomsagot ir (178, valamint 407), masutt (268-269., 3. 1ab-
jegyzet) viszont 99,7%-ot emlit. A kozépkori velencei dukatok
éremtani feldolgozasa: CNI VIL. Az olasz zecchino - és ezéltal a
kora tjkori magyar cikény - elnevezés az arab sikka , pénzver6
forma” sz6bol szarmazik: MNYTESZ I, 433.

kirajzol6dé pénzfogalmi kép azonban megegye-
zik az irott forrasokbdl ismert gazdasagtorténeti
folyamatokkal. Az aldbbiakban ezen folyamatok
tiikrében a leletek elemzésére teszek kisérletet.?

A 14. szdzadban Velence és Magyarorszag ke-
reskedelmi kapcsolatai nem mondhatok talzottan
jelent6snek, kiilonosen azért sem, mert Nagy La-
jos hosszt éveken keresztiil hadban allt a tengeri
nagyhatalommal, hogy a Dalmadcia feletti ural-
mat visszaszerezze, illetve Velence Adriai-tengeri
hegemonidjat megtorje. Bar a tengermelléki terti-
letek djra magyar fennhatdsag ald jutottak, Velen-
ce Adriai-tenger folott gyakorolt elGjogait és be-
folyasat Nagy Lajos képtelen volt visszaszoritani.
A tobb alkalommal fegyveres konfliktussa fajult
politikai ellentétek érthetGen nem kedveztek a
kereskedelmi kapcsolatok tjjaéledésének, még a
békésebb idészakokban sem. 1358 utdn a magyar
kiraly gazdasdgpolitikajanak kozéppontjédba Dal-
madcia kertilt: a frissen megszerzett tartoményt
minden eszkozzel igyekezett bekapcsolni a ma-
gyar kereskedelembe.?

Bar Luxemburgi Zsigmond eleinte el6dei gaz-
dasédgpolitikajat folytatta Dalmacia vonatko-
zésaban, konkrét adat a Velencével bonyolitott
kereskedelemre csak a kiralyi udvar velencei be-
vasarlasai kapcsdan maradt fonn. Az 1411-ben Ve-
lence ellen kezdett habort és az ezzel egyiittjaro

2 A kozépkori velencei dukatok Kérpat-medencei leletadatait
Huszér Lajos gytjtotte 6ssze (HuszAr 1965, 668. 4. labjegyzet).
Huszar azonban ekkor még nem emlitette a visegradi dsatéso-
kon el6kertilt két dukatot, csak a Visegrad éremleleteir6l irott
cikkében (HuszAr 1966.). Hasonloképpen hidnyzik a Hans
Petsser-féle lelet zecchino-ja és a szoérényvari asatasok dukat-
ja az sszeallitasbol, s6t a gerencséri kincslelet négy velencei
aranyat sem vette fol 9sszefoglalasaba. Ezek feltiintetése és
elemzése mellett tovabbi - kés6bb elékertilt - leletek adatait is
Osszegytjtottem.

*  Akorabeli velencei-magyar viszonyhoz altalaban: Jaszay 1990,
47-79. A velencei-magyar kereskedelmi kapcsolatok a 14. sza-
zad masodik felében, kiilonos tekintettel az orszag belsé terti-
leteire: TekE 1979, 28-32. Nagy Lajos idejébdl egyetlen konkrét
adat van a Velencével val6 kozvetlen kereskedelmi érintke-
zésre, 1347-b6l, a kiralyi udvar szamara torténé vasarlas kap-
csan: uo. 32.
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kereskedelmi blokad aztdn végleg lehetetlenné
tette a gazdasagi kapcsolatokat?, bar a blokad ide-
jén is vasaroltak a kirdlyi udvar szaméra Velen-
cében. 1417-ben példaul arrdl értesiilink, hogy
Janos budai 6tvos és tarsai Bernardi Gaspar har-
mincadispdn és Marioth Gallicus budai polgé-
rok familidrisait6l, amikor ezek Borbéla kirdlyné
megbizdsabol Velencébe mentek ékszerek vasar-
lasa végett, a Balaton partjdnél 1300 aranyforintot
(,,mille et trecentis florenis auri puri”) raboltak el.?

A kereskedelmi blokad 1433-ig, a habort be-
fejezéséig allt fenn. A hébortskodas dra magyar
részrél jelentSs volt: Velence végérvényesen meg-
szerezte Dalmaciét, igaz, ezutdn maér stlyosabb
politikai konfliktusra nem keriilt sor a két allam
kozott. A szdzad masodik felébdl tobb adatunk
is van a Hunyadi-csalad velencei vasarlasaira:
1453-ban példaul Hunyadi Janos fia menyegzsje
alkalmabol vaséroltatott drdga kelméket Velen-
cében. Matyas pedig Domenico di Pietro velencei
otvosnek tartozott 4100 dukéttal annak végren-
delete szerint, mig felesége, Beatrix 1556 dukét-
tal. 1484-ben Giovanni de Cario velencei keres-
ked6 adott el dragakoveket a magyar kirdlynak.
1488-ban ugyanakkor Harber Matyds vasarolt a
varosban Matyds szamara luxuscikkeket.® A fel-
lendiil6 magyar allatkivitel egyik célallomasa ép-
pen Velence lett, és ez a kereskedelmi kapcsolatok
béviilését hozhatta magaval. Els6 konkrét adata-
ink azonban viszonylag késeiek, éppen a mar em-
litett Harber Matyés budai kereskedd hajtotta a
kiraly marhait eladasra Velencébe.” A velencei du-
kat 15. szazad kozepi magyarorszagi arfolyama is
arrdl tantskodik, hogy a honi pénzforgalomban
a magyar aranyforinthoz képest csekélyebb érté-
kiinek tartottdk a velencei aranyakat, amelyek-

*  Luxemburgi Zsigmond és Velence viszonya: Jiszay 1990,
82-118. Zsigmond Velencével kapcsolatos kereskedelempoliti-
kéja, és az orszag belsé teriileteinek térségbe irdnyul6 gazda-
sagi kapcsolatai: TEKE 1979, 32-36., KusiNyi 1994, 4.

> Borbéla kirdlyné valamennyi hatésdghoz (1417. majus 17,

Buda): BTO III/2, 12-13. (Nr. 694.), ZSO VI, 163. (Nr. 444.). Ezen

az eseten kiviil Teke Zsuzsa megemlit még egyet, amikor a ki-

ralyné egy raguzainak adott 1000 dukatot, hogy gyongyoket

vegyen szamara (TekE 1979, 36.).

A habort utidni velencei-magyar gazdasagi kapcsolatok:

Texe 1979, 36-39. A Hunyadiak velencei vésarlasaival, tarto-

zésaival kapcsolatos adatokat idézi: Texe 1979, 36-37., ]ASZAY

1990, 134., 185. Aurifaber (Harber) Métyas: Kusiny1 1957, 34., 45.

(169. 1abjegyzet), Kupiny1 1959, 104., 114. (90. 1abjegyzet), KuBINY1

1994, 39.

7 KusiNyI 1959, 104., KusBiNy1 1994, 12., 23., Texe 1979, 38. A dukat
egyik kozépkor végi magyarorszagi felbukkanasa egy firen-
zei vallalkozéval, Ottaviano Caffareccio da Volterraval kap-
csolatos, akitél hazautaztakor a Frangepanok 822 dukatot és
posztokat raboltak el, idézi: Kusinyl 1994, 24. Velence felé két
aton is eljuthatott a magyar szarvasmarha: a Drava menti at-
vonalon, a szlavéniai harmincadokon keresztiil (PickL 1992,
171-176.), de 1étezett tengeri Gtvonal is (Kusmnyi 1998, 110-111.).
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nek 2,17 - 4,76%-o0s diszazsiojat mutatta ki pozso-
nyi adatok alapjan Kovéts Ferenc.® Osszességében
megallapithatjuk, hogy az orszdg bels6 tertiletei
és Velence kozott a gazdasagi kapcsolatok a 15.
szazad végéig nem tekinthet6ek jelentéseknek.

Magyarorszag délnyugati tertiletei (Dalmaécia
és bizonyos tekintetben Szlavénia is), elsGsorban
a jelent6sebb varosok (Zagrab, Zengg) azonban
végig szoros és gyuimdlcsozd kereskedelmi kap-
csolatokat dpoltak a tengeri nagyhatalommal’
Ennek fényében érthet6, hogy a délvidéki tertile-
teken felbukkannak velencei pénzek, az irott for-
rasokban és az éremleleletekben is. 1308-ban pél-
daul Leonardo Veglia, Vinodole és Modrus grofja
lednyara velencei pénzeket hagy orokiil.’® A Hor-
vatorszag déli részében, Jezerane-ban talalt érem-
lelet is ezt a pénzforgalmi képet erésiti meg: a ki-
zarodlag 14. szazadi velencei pénzekbdl all6 lelet
valamikor 1356/1361 tajan kertilhetett a foldbe."

A Frangepan grofok kapcsolataikat kiilonosen
szorosra fontak Velencével, tobb alkalommal is
kértek és kaptak kolesont, természetesen arany-
dukatokban.? A velencei pénzek hasznalatdra
jocskan vannak 15. szdzadi adataink Zagrabbol és
a kornyez6 tertiletekr6l. 1461-ben Cillei Ulrik 6z-
vegyének egyik tigylete kapcsan emlitenek velen-
cei aranypénzeket, 1462-ben hamis velencei pén-
zek bukkannak fol a zagrabi vasaron, 1485-ben
pedig a zégrabi pilispok a székesegyhdz épitésére
szant Osszeg egy részét velencei pénzben utalja
at?

Az éremleletekbdl hasonlé kép rajzolodik ki,
mint az frott forrdsokbol: a velencei dukatok ke-
vésbé jelentGs, de azért teljesen el nem hanya-
golhat6 szerepe. Mig dalmat-horvat tertileten a
velencei aranypénz meghatdrozé volt, mar Szla-
vénidban, illetve a pécs-szerémi kamara teriiletén
forrasainkban ritkabban jelenik meg, igy az or-

8 Kovars 1904, 158-159. Vesd 6ssze: Numizmatikai Kozlony 3

(1904) 73.

A horvét-szlavon teriiletek és Velence gazdasagi kapcsolatai a

14-15. szazadban: Texe 1979, 39-56.

1308. december 9-én Leonardo Veglia, Vinodole és Modrus

grofja leanyara ,duo millia librarum denariorum venetorum

parvorum” hagy orokiil: Texe 1979, 42. (173. labjegyzet)

' AJezerane-i éremlelet (Numizmatikai Kozlony 5 (1906) 155.) 6sz-
szetétele: Andrea Dandolo (1343-1354): 18 darab, Marino Fa-
lier (1354-1355): 1 darab, Giovanni Gradenigo (1355-1356): 12
darab, Giovanni Dolfin (1356-1361): 18 darab.

2 A Frangepanok kolesoniigyleteir6l: Texe 1979, 43.

1461-ben Cillei Ulrik 6zvegye egy Zagrab varmegyei birtokat

Janos szlavon bannak ,in prompta pecunia sexagintaduo milia flo-

renorum auri puri Hungaricalis et Venetorum monete boni et justi

ponderis” bocsétja aruba; 1462-ben a zagrabi Szent Margit-napi
vasaron valakit hamis velencei pénzek ,videlicet grossorum”
hasznélatan kaptak rajta; 1485-ben a zagrabi egyhaz épitésére
szant pénzek egy részét a piispok ,in moneta veneta” utalta at;
az adatokat idézi: Texe 1979, 52.
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szag févarosdban is, els6sorban a kiraly, kiralyné
(,allam”) velencei kapcsolataival, bevasarlasaival
Osszeftiggésben.

A gerencséri és pozsonyi 14. szdzadi velencei
dukétok Pozsony és Nagyszombat esetleges dé-
li-délnyugati iranyd kapcsolataival allnak 6sz-
szeftiggésben, a 15. szdzadi pozsonyiak eseté-
ben a Zsigmondnak fizetett velencei addkra és
a kirdlyi udvar velencei vasérldsaira gondolha-
tunk™ A mezdszopori dukét talan Zsigmondnak
Kolozsvar szamara adott 1404-es kivaltsaglevele
értelmében kialakulé délnyugati kereskedelem
emléke.® A somogyviri, a kiskunfélegyhazi és a da-
basi dukétok is a Nagy Lajos- és Zsigmond-kori
szorvanyos kereskedelmi és jobban kimutathat6
allami kapcsolatok révén keriilhettek Magyar-
orszagra.'® A siklosi lelet velencei aranya sem szo-
katlan, bar gyakorinak sem mondhaté Magyaror-
szag délnyugati tertiletein.”” A besztercei lelet négy
14. szdzadi dukatja még az erdélyi szdszoknak az
Anjou-korban folytatott esetleges velencei keres-
kedelmi kapcsolatait titkrozi.'® A dunadomboi lelet
két dukatja viszont mar a velencei aranyak bal-
kani jelent6ségére hivja fel a figyelmiinket, a ha-
tar kozeli telepiilésre nyilvan déli iranybdl, koz-
vetitéssel érkeztek, és szemben a kiskunfélegyhdzi
dukétokkal, ezeknek készitési ideje nagyon kozel
esik a lelet zarédasdhoz.” A szérényviri asatasi
éremanyag jelentds részét magyar veretek (denéd-
rok, parvusok, quartingok) teszik ki, de a torok
oszporak ardnya sem elhanyagolhat6. Az 6sszeté-
tel alapjan jol kirajzol6dik a kozépkori Magyaror-
szag déli-délkeleti hatarvidékének késé kozépkori
pénzforgalma: a magyar pénzek tulstlya ellenére

% Teke 1979, 31-34.

5 TekE 1979, 32-34.

16 TekEe 1979, 28-36.

A siklosi leletben talélt velencei dukat is azt igazolja, hogy az
orszag déli-délnyugati teriiletein (igy a pécs-szerémi kamara-
ban is) fel-felbukkantak velencei dukatok a 14. szazad végén
is, példaul: ZSO 1, 674. (Nr. 6072.), 692. (Nr. 6221.). Meg kell
azonban jegyezni, hogy a Sikléson el6kertilt dukat joval ké-
s6bbi, Francesco Foscari (1423-1457) verete, igy mas magyara-
zat is szoba johet.

8 Nagyszeben délnyugati iranyt kereskedelmére (pontosabban
annak lehet6ségére) mutat Zsigmond 1391-es (ZSO I, 212. [Nr.
1942.]), amelyben megerdsitette Nagyszebennek Nagy Lajos-
tol 1370-ben elnyert kivaltsdglevelét, amely a varos Praga,
Bécs és Zara felé irdnyul6 kereskedelmét szabalyozta (TexE
1979, 32.). Nagyszebennek volt egy 1370-es kivéltsaglevele,
amelyben a varos Velence felé irdnyul6 kapcsolatairdl is szo
esik (uo.). Hasonlo lehetéség adott volt Brassé szamara is:
Zsigmond 1395-ben atiratta Brass6 egy 1370-es oklevelét (ZSO
I, 421. [Nr. 3859.]), amelyben Nagy Lajos a brasséiak dalmaciai
kereskedését szorgalmazta (Texe 1979, 32.). Mind Nagyszeben,
mind pedig Brass6 révén eljuthattak a velencei aranypénzek
Besztercére.

A velencei dukétok balkani jelentéségére felhivija a figyelmet:
Buza 2001, 890.

felbukkannak itt a szomszéd allamalakulatok ki-
bocsétasai is; a képet Francesco Foscari aranydu-
katja szinesiti, er6sitve a balkdnias tendencidkat.
A vajdahunyadi szérvany talan Hunyadi Janos, a
kokadi szérvany, valamint a Hans Petsser-féle le-
let dukatja esetleg Matyas velencei vasarlasaval,
pontosabban az ezek révén kialakul6 kereskedel-
mi kapcsolatokkal hozhat6 6sszeftiggésbe.® A vi-
segridi palotadsatdsokon talédlt két dukat viszont
az uralkodohazak és Velence kapcsolatainak (a
velencei adoéfizetéseknek) az emlékei, Andrea
Dandolo és Michele Steno dézsék aranypénzei
igy juthattak Magyarorszagra.?*

VELENCEI ARANYPENZEK
MAGYARORSZAGI LELETEKBEN
(1389-1501)

Az orszagban forgé két aranypénz - a magyar
aranyforint és a velencei dukat - egymashoz vi-
szonyitott értéke, arfolyama is érdekes lehet, az
Oszman Birodalomban példaul kiilonboz6 érté-
kiinek tartottak Sket: 1479-ben példédul a velencei
dukétért 45-46 oszporat, a magyar aranyforintért
pedig 42-43 oszporat adtak. Ezzel szemben Ve-
lencében a 15. szdzad madsodik felében azono-
san értékelték mindkett6t: 1452-ben a szenatus
elrendelte az ,in omni perfectione boni” magyar
forintok kivételével az Gsszes forgalomban 1évé
idegen pénz beolvasztasat, s6t 1472-ben hatdrozat
sziiletett arrol (igaz, csak rovid ideig maradt ha-
talyban), hogy a velencei hivatalok a dukat mel-
lett elfogadhatjak a magyar aranyforintot is, mint
egyenrangu fizet6eszkozt.”? Magyarorszagon ha-
sonlo jelenséget tapasztalhatunk a 15. szdzad fo-
lyaman, bar a dukat felbukkanasa - amint lathat-
tuk - az irott forrasokban és az éremleletekben is
ritkanak mondhat6.?

2 Texe 1979, 36-37. A budaviri Haldszbdstydin el6keriilt lelet
esetében is ez a kézenfekvé magyarazat.

2 Nincs kozvetlen bizonyiték intenziv kereskedelmi kapcsola-
tokra sem Karoly Robert (Texe 1979, 27-29.), sem pedig Zsig-
mond idején (uo. 32-36).

2 Sevket Pamuk remek téblazatot kozolt a 15-16. szazadi
oszman pénzérték-viszonyokrol: 4.2. tabldzat (Pamux 2000,
64). A tényleges nemesfémtartalom, az értékviszonyok és
a korabeli arfolyamok eltéréseire 16. szdzad kozepi példak
kapcsan mar Buza Janos is felhivta a figyelmet: Buza 2001,
892-894. A magyar aranyak velencei arfolyaméhoz, értékéhez:
Teke 1979, 61. Teke Zsuzsa idéz 14. szazadi adatokat is a
idegen aranypénznek Velencében a német aranyforint
(florenus aureus de Alemania) mellett a magyart tartottak: TekE
1979, 60-61.

# A forrasokban jol elvalaszthatéan jelenik meg az aranyforint
és a dukat megnevezés. Kézépkori latinsagunk szétarai azon-
ban nem eléggé pontosan hatarozzak meg a két aranypénzt.
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Andrea Contarini
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Vajdahunyad (szérvény)

w
—_
N
[ I O =N A=W I [ [ Sy ey

Visegrad - Palota 1
(4satés)

Osszesen 6 1 1 3

1. tablazat: Velencei aranypénzek magyarorszigi leletekben (1389-1501)

VELENCEI DUKATOK A KORA UJKORI
MAGYARORSZAGON

A kora tjkori magyar pénzforgalomban mads
aranypénzek mellett a Kelet-Mediterrdneum ve-
zet§ aranypénzneme, a zecchino is szerepet jat-

A dukat: ,Ducatus, i, ... nummus aureus; arany.” (BArRTaL 1901,
231.) , ducatus, -i m. ... nummi species aurei (Ital.: ducato) — arany-
pénz, dukat.” (LLMAH 11, 256.) Az aranyforint , Florenus aureus
hungaricus, ... arany forint” (BARTaL 1901, 275.) ,florenus, -i m.
... nummus aureus primo Florentinorum signo insculpto distinctus
v. alia eiusdem valoris moneta - aranyforint v. azzal azonos érté-
kii pénzérme...” (LLMAH 1V, 110-111.) Huszar Lajos a dukatot
a velencei dukattal azonositotta (HuszAr 1989 [1971], 36., 44.).
A forrasokbol az is egyértelmii, hogy a két aranypénz azo-
nos értékd, példaul: ,...ducatos seu florenos aureos” (1397: ZSO
I, 514. [Nr. 4659)), .. florenos auri seu ducati” (1402: ZSO 11/1,
205-206. (Nr. 1727)), ,,...florenos puri auri ducatos aut Hungari-
cales” (1415: ZSO V, 306-309. [Nr. 1071.), ,,...floreni auri Hun-
garie, qui sunt boni et ubique terrarum ducatis Venetiis equiparan-
tur...” (1415/1417 Propositiones: DRH 1, 403.), ,,...200 guldein in
gold vnger vnd ducaten giiter vnd enwollen swerer” (1425: HuszAR
1989 [1971], 36. [48. 1abjegyzet]), ,,...dedit I dukaten I gulden derg-
leichen” (1465: HuszAr 1989 [1971], 44. [88. labjegyzet]), ,...per I
du(ca)ten oder fl.” (1485: HuszAr 1989 [1971], 44. [88. labjegyzet]).
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szott.* A 16. szazadbdl 22 leletb&] 91+x korabeli és
2 kés6 kozépkori darabot, a 17. szazadbol 32 lelet-
b6l 340+x korabeli, valamint 1 darab 15. szazadi
és 30 darab 16. szazadi velencei érmét ismertink.
Osszesen 54 kora tjkori leletbsl 461+x példanyrol
tudunk (a kés6bbiek sordn, a tablazatos ©ssze-
foglaldsndl kiilon nem ttintettem fel a 17. széza-
di leletek esetében a 16. szazadi kibocsatasokat).
A velencei aranypénz jelentsége tehét a korabbi
évszazadokhoz képest jelent6sen megnétt. Fontos
megjegyezni, hogy a kés6é kozépkorra keltezhe-
t6 kokadi szérvanyt kovetSen az 1535 kortil elrej-
tett hajmdskéri leletben jelenik meg ismét velencei
aranydukat, bar a visegridi dsatasok soran el6ke-
rilt két példany, valamint a dombévdri szérvany
pontos foldbekeriilésének idSpontjat nem ismer-
jilk, az el6bbiek esetében az 1530-as évek masodik

% Az ujkori velencei dukétok éremtani feldolgozasa a CNI VII.
és VIII kotetében talalhato. A velencei aranypénzt, a zecchi-
no-t a kora djkori magyar nyelvben cikény-nek nevezték: cem-
kin (1637), czikkeny (1678), czikkin (1683), czikin (1685), czikkiny
(1686), czikkely (1687-1688), czikény (1691), czikkel (1699), csikkeny,
csikini (17-18. szdzad): MNYTESZ 1, 433.
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felét valoszindsithetjiik.>® A velencei pénzek 16-17.
szazadi forgalmét utoljara Huszar Lajos foglalta
Ossze, mar emlitett olasz nyelvl tanulméanyaban.
Jol latszik, hogy ezek a pénzek elsésorban a ho-
doltsag tertiletén és Erdélyben forogtak, itt folya-
matos és dllando jelenlétiikkel szamolhatunk.?
V. Székely Gyorgy a karcag-asszonyszéllasi le-
let djrafeldolgozésa - és tovabbi négy lelet elem-
zése - kapcsan roviden kitért a velencei pénzek
korabeli forgalmara is. Megallapitotta, hogy
ezekben a kulfoldi aranyak legszerényebb cso-
portjat alkottdk a velencei dukatok, hiszen az 6t
altala vizsgalt leletb6l csak kett6ben fordultak
el6. A szélesebb kontextusban ugyanakkor érde-
kes médon - az 1560-as évektdl - a kiilfoldi ara-
nyak zomét mar velencei és torok aranyak teszik
ki, az elébbiek Fszak-Italia felsl kozvetleniil is
bekertilhettek a magyar pénzforgalomba, illetve
az utobbiakkal egytitt a Balkan felSl érkezhettek.
A velencei aranyak példaul a Moldvai Fejedelem-
ségben is kedvelt fizet6eszkoznek szdmitottak.”

VELENCEI ARANYPENZEK
MAGYARORSZAGI LELETEKBEN
(1535-1599)

Az Oszman Birodalomban forgé legkeresettebb
kiilfoldi aranypénz a velencei dukat volt, értéke
- pontosabban oszporaban kifejezett értéke - kor-
szakunkban azonos a mintéjara vert torok arany-
dukétéval. Mig 1470-es évek legvégén még 45-46
akce-t adtak egy velencei zecchino-ért és az altin-ért,
I. Szelim trénra léptekor azonban - koszénhetSen
az oszpora tobbszori leértékelésének - mér 55 da-
rabot kértek értiik. Ez az arfolyam 1526-ban 57 da-
rabra, 1540-ben pedig mér 60 oszporara noveke-
dett. A véltozas oka els6sorban a torok eziistpénz,
az akge romldsédban keresendd, ugyanis hasonlé
folyamatnak lehetiink tandi a magyar aranyforint

» A visegradi palotaban a torokok 1526-ban komoly karo-
kat okoztak, de az épiileteket Szapolyai Janos (1526-1540)
1539-ben kijavittatta (Buzas 2010, 79.), a két velencei dukat pe-
dig Szapolyai velencei és térok kapcsolataival allhat 6sszefiig-
gésben, lasd példaul: Jiszay 1990, 224-239. A 16. szazadi lele-
tekben el6fordulnak Mohdcs el6tt vert velencei aranypénzek
is: a Pécs-Széchenyi téren elSkeriilt leletben Francesco Fosca-
ri (1423-1457) dozse, a veszprémi varban 1564 és 1600 kozott
elrejtett kincsleletben pedig Leonardo Loredan (1501-1521)
egyik kibocsétasa. Az sem véletlen, hogy a 17. szazadi leletek-
ben szép szammal bukkantak fel 16. szazadi d6zsék veretei.
A velencei aranypénzek - tigy ttinik, a magyar aranyforintok-
hoz hasonl6an - akér tobb szaz éven keresztiil is forgalomban
maradtak.

% HuszAr 1965, 669-670. Huszar Lajos dsszeallitasaban 33 kora
ajkori leletadat szerepel.

¥ V. Szekery 2005, 184-185.

esetében is: 1479-ben még 42-43 darabos, 1512-ben
53, 1526-ban 55, végiil 1540-ben mér 57 oszpords
arfolyamon valtottak be a j6 mindségli magyar
dukatokat.® A harom aranypénz kozotti értékkii-
l6nbség a gazdasagtorténész szamara elsd latas-
ra érthetetlen: a jobb mingségti magyar forintot
alulértékelték a rosszabb mindségi velencei és a
torok aranydukattal szemben! Ha egymas mellé
allitjuk az egyes pénzek szinarany-tartalmat, rog-
ton kiugrik a kiilonbség: a magyar szinarany-tar-
talma (finomstlya) 3,52 gramm, a torok dukaté
3,50 gramm (1520 utan 3,47 gramm, 1566 utan 3,45
gramm, mikozben a magyar aranyforint finom-
sdga véltozatlan maradt), a velencei dukéat erede-
ti szinstdlya (3,48 gramm) az idészakban szintén
csokkent. Az aranypénzek drfolyama Isztambul-
ban mégsem szinarany-tartalmuknak megfelel6:
a magyar aranyforintnak a torok (és a velencei)
dukéthoz képest megallapitott drfolyama kez-
detben 6,66%-0s, majd 3,6-5%-0s értékcsokkenést
jelentett, még akkor is, ha szinarany-tartalmu-
kat azonosnak vessziik. Masképpen fogalmazva:
ha torok vagy velencei aranydukatrol volt szo,
ugyanannyi oszporaért tobb szinaranyat, ha pe-
dig magyar aranyforintrél, kevesebbet lehetett
kapni!®

A magyarorszagi pénzértékviszonyok vizs-
gélata sordn rogton szembedotlik, hogy a hédolt-
sagi torok adminisztraci6 feliilértékelte az altin-t
(és vele egyiitt a velencei dukatot), és leértékelte
a magyar aranyforintot: a torok aranypénznek
6,25%-0s azsidja volt a magyar arannyal szemben.
Ezzel szemben arra is van adat- igaz tiz évvel ko-
rabbrol -, hogy mikozben a magyar aranyforint
arfolyama 150 denar volt, egyes torok tisztvisel6k
160 denart is megadtak érte. Hosszabb tavon per-
sze az egyes aranyak arfolyamdanak kiegyenlit6-
désével szamolhatunk, a kirdlyi Magyarorszagon
példaul az ,erdélyi, velencei és torok aranyak a
magyar aranyforinttal egyenld értékben szami-
toédtak” (Huszar Lajos).®

% A velencei dukéat és a magyar aranyforint 1479-1582 kozot-
ti isztambuli drfolyamahoz: Pamuk 2000, 64. (4.2. tablazat)
Ugyanakkor nyugati megfigyel6k szerint a térokok olykor sa-
jat dukatjukat, a velencei zecchino-t és a magyar aranyforintot
azonos - 57-60 oszporas - arfolyamon szamitottdk. A forraso-
kat (Hans Dernschwam, Ogier Ghiselin von Busbeck) idézi:
Buza 2001, 891.

# A magyar aranyforint finomsaga: HuszAr 1975, 14., 22-24. A t6-
rok aranydukat finomsagara vonatkozé adatok dsszefoglala-
sa: GYONGYOssY 2004, 15-18. A magyar aranyforint barmennyi-
re is leértékelt szerepét tudjuk kimutatni, azért felbukkandsa
még kora djkori isztambuli éremleletekben sem meglepd:
GYONGYOssY 2007.

30 Buza 2001, 891., 898., HuszAr 1975, 48.
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Marc Ant. Trevisan

Andrea Gritti
(1539-1545)
Franc. Donato
(1545-1553)
(1553-1554)
Franc. Venier
(1554-1556)

(1523-1538)
Pietro Lando

Marino Grimani

Alvise Mocenigo
(1595-1606)

Lorenzo Priuli
(1556-1559)
Girolamo Priuli
(1559-1567)
(1570-1577)
Sebast. Venier
(1577-1578)
Nicolo da Ponte
(1578-1585)
Pasq. Cicogna
(1585-1595)
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Bécsszentivan (1598)

=
=

=

Balatonendréd (1579)

Bp-Fortuna u. (1576) 1 1

Bp-Ujvéroshaza 1

Csévoly (1594)

Csiz (1597)

SIS ISR CRRG RN CED

Dombovar - Var 1
(szérvany)

Dunapentele (szérvény)

Hajmaskér (1535) 1

Hodmez6-vasarhely 5 2
(1560)

'S

Kisdobsza (1557)

Lajoskomarom (szérvany) 1

Marosvasarhely (1557) 1

Nagyvarad (1597)

Pécs-Banyatelep (1580) 1

Pécs-Széchenyi tér (1540) 2 1

Pusztafogacs (1593)

Szabadka I. (1595)

Szfv-Bank u. (1566) 2

NN W| W |W|= ==

Tihany 1557/1566 1 1

Tolna (1599)

Juy
N

Veszprém-Var (1564/1600) |  x X X X

N
o]

Visegrad-Palota (asatas) 2

N

Osszesen 12 7 4 1 4

29

Nel
ot

4 2 5 1 5 17 1

2. tablazat:  Velencei aranypénzek magyarorszagi leletekben (1535-1599)

VELENCEI ARANYPENZEK
MAGYARORSZAGI LELETEKBEN
(1600-1718)

A 3. tdblazatban szerepl6 0sszeéllitas nem veszi
figyelembe a korszak el6tt kibocsétott velencei
dukatokat. Fontos megjegyezni, hogy a Budapest
- Budavari Palota 4satds sordn el6kertilt kincsle-
let tartalmazta Pietro Loredano (1567-1570) egy
dukatjat is, a Budapest - Budavari Palota, L&por-
torony el6tti lelet Giovanni Mocenigo (1478-1485)
zecchino-jat, a kassai Pietro Lando (1539-1545),
Girolamo Priuli (1559-1567), és Alvise Mocenigo
(1570-1577) egy-egy dukatjat, valamint Pasquale
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Cicogna (1585-1595) két veretét. Ezen kiviil a Lip-
pakesziben lelt éremleletbdl ismerjiitk Girolamo
Priuli (1559-1567) és Nicolo da Ponte (1578-1585)
egy-egy kibocsatdsit. A nagybédnyai leletben
is jocskan voltak korabbi velencei dukatok: Lo-
renzo Priuli (1556-1559): (2). Pietro Loredano
(1567-1570): (3). Alvise Mocenigo (1570-1577): (1).
Nicold da Ponte (1578-1585): (3). Pasquale Cicogna
(1585-1595): (7). A Pécs-Déryné utcai leletben sze-
repelt Alvise Mocenigo (1570-1577) és Pasquale
Cicogna (1585-1595) egy-egy dukétja is. A polai
leletbél Girolamo Priuli (1559-1567), a Szeged-Vér
néven ismertb6l Pasquale Cicogna (1585-1595)
egy-egy veretét ismerjiik. A visnyeszéplaki le-
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Bikszérd (1604) X X
Birjan (szérvany) 1 1
Bonyhad (17. szazad) 50 | 50
Bp-Budavari Palota
(1684) 1 1 7 1 10
Bp-Budavdéri Palota,
Léportorony el6tt 1 1
(1685)
Bp-Hadtorténeti 1 3 4
Muazeum (4satas)
Bp-Honvédelmi
Minisztérium (1681) 1 1 31 2 81 11 3 19
Bp-Kis Rokus utca
P 1 1
(szoérvany)
Denta (1699) 1
Dés (1694) 2 3 1 6
Hobol (1686) 1 1 2 3 6| 10 8 1] 30 10 72
Kassa (1679) 7 2 2 11
Kecskemét (1696) 1 1 12 14
Lippakeszi (1686) 2 1 30 8| 1] 4| 3| 23| 1|1 57
Medgyes (1656) 1
Mez6hegyes
P 1 1
(szérvany)
Orahovica (1689) 2 1 1 4
Pancsova (1718) 1
Pécs-Déryné u. (1699) 1 2 3 4 2 2 1| 11 1| 12 3 41
Péc/s—Sz/illai u. 1 1 1 3
(szoérvany)
Pola (1685) 2| 1 1] 1 2| 2 9
Puispoknadasd
) 1 1
(szérvany)
Siklos I1. (szoérvany) 1 1
Szabadka II. (1683) 1 1 1 3
Szeged-Var (1684) X X X X X 7 7
Szfv-Bazilika (asatds) 1 1
Temesvar (1700) 12 | 12
Told (1687) 1 1
Toba (?) X X
Ujfehérto (1684) 2 2 4
Villany (szorvéany) 1 1
Zombor (1701) 1 1 2
Oosszesen 16 1 20 10| 12| 27| 19| 15 6 | 105 4 | 46 7 1 1| 69 |340

3. tablazat: Velencei aranypénzek magyarorszagi leletekben (1600-1718)
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letben Lorenzo Priuli (1556-1559) egy aranydu-
katja képviselte a velencei pénzverést. Végezetiil
a zombori leletben felbukkant Nicold da Ponte
(1578-1585) egy aranydukatja is.

HODOLTSAG

A Hodoltsag kozpontjdnak kereskedelmi kap-
csolatait jol jelzi a Budapest-Fortuna utcai tallérle-
let osszetétele, valamint a lelet egyetlen velencei
aranypénze, hasonl6 jelent6sége van a Kis-Rokus
utcai szérvanynak is.*

A Pécs-Széchenyi téri lelet esetében egyértelmi
az oszman hatds, bar zarédasa alapjan ezek a
pénzek még az oszman uralom el6tt gytilhettek
ossze. Ugyanakkor ez a lelet mar egyértelmtien
déli irdnyt (azaz oszman) gazdasagi kapcsolato-
kat jelez.

A torok uralom alatt fennmaradt virdgzé me-
z6varosok kereskedelmi kapcsolatainak tj ira-
nyat jelzi a hodmezdvdsirhelyi éremlelet, amelyben
négy kora djkori velencei dukat egésziti ki a jel-
legzetesen kozép-eurdpai aranypénzeket.

A Székesfehérvar-Bank utcai kincslelet teljesség-
gel ,torokos” osszetételd, kizdrolag az oszmanok
altal elvart és kedvelt pénzekbdl all: elrejtése talan
az 1566-0s dunantali harcok idején torténhetett.*
Székesfehérvar 1543-as eleste utdn, stratégiai
okokbol Istolni Beograd néven szandzsak-szék-
hely lett, amelynek 6rizetérél kezdetben ezer jani-
csar és hdromezer tovabbi katona gondoskodott.
A birodalom nyugati hatarain keresztiilhaladé
kereskedelmi utak - a vdmok révén - a hoditok
szemében tovdbb novelték az egykori korondzo-
varos jelent6ségét.** A Fejér megyei torok beren-
dezkedésre utal a lajoskomdromi aranypénz is.

A Pécs-binyatelepi lelet viszont jellegzetesen ho-
doltsédgi kincslelet: aranypénzei kozott a legjelen-
tésebb hdnyadot a magyar aranyforintok teszik
ki, &m az oszmdn aranyak, valamint a néhany ve-
lencei dukat arra utalnak, hogy az elrejté gazda-
sagi kapcsolatai déli irdnytak lehettek, mert a tér-
ségben forg6 aranyak felhalmozasa mellett arra
torekedett, hogy a birodalom tertiletén jol cseng6
aranypénzei legyenek. A kincslelet arany, eziist
és aranyozott eziist 6tvostargyai (hajtt, lanc, kap-
csok, gytrtik) is kiemelkedd jelentSségtiek. Ge-
relyes Ibolya feltevése szerint - hasonléan mas

31 FekeTE-NAGY 1986 [1974], 49-55.
2 MT 3, 1660., Marosi-NaGy 1985, 189.
3 GOKBILGIN 1977, 39., Sz. HorvATH 1977, 77-79.
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korabeli kincsleletekhez, t6bb polgar egyiittesen
elrejtett értéktargyait foglalja magaban.

Erdekes médon mig a balatonendrédi dukét- és
tallérlelet dukatjainak tobbsége velencei, addig
a tallérok a Habsburgok uralmi teriileteinek ki-
bocsatasai voltak. Az aranyak vildgosan jelzik a
tulajdonos gazdasagi kapcsolatait, a tallérok pe-
dig - barmennyire is az ellenség verette Sket - az
Oszman Birodalomban is elfogadott fizet6esz-
koznek minéstiltek.*

A pusztafogacsi éremlelet ugyancsak jellem-
z6 hodoltsagi pénzosszesség, amelyet a tizenot-
éves habort kezdetén - vélhetSleg Palffy Miklos
1593/1594-es téli hadjarataval osszeftiggésben®
rejtett el annak tulajdonosa. Az allit6lag negyven
darabos aranyleletbdl csak tizenegy érme jutott
el a feldolgozokhoz. A lelet tobb mint fele - ko-
zelebbrdl sajnos, nem meghatédrozott - torok alti-
nokbdl &llt, amelyeket harom velencei dukat ki-
sér. A csdvolyi lelet hdrom aranya koziil is az egyik
egy velencei dukat volt. Szintén ebbdl az idészak-
bél szarmazik a dunapentelei szérvany dukat.

A szabadkai (1.) kincslelet osszetételében torokos
(az oszmanok altal kedvelt értékpénzekbdl all),
zarédasa alapjan III. Mehmed szultan 1596-os
hadjarata idején rejthették el Osszességében
taldn egy torok fétiszt készpénz-vagyona tarul
elénk, aki a hadjarat sordn felgyiilemlett - a kira-
lyi Magyarorszég teriiletén forgé lengyel pénze-
ket is menteni akarta.

A bicsszentivini lelet négy aranya koziil kett6
volt velencei kibocsatasd. Tolndn Téth Martonné
birtokan ellenben 6sszesen 68 darab 16. szazadi
aranypénzt taldltak. Az osszetétel alapjan egy-
értelmi az elrejté (vagy inkédbb az eredeti tu-
lajdonos) személye: mivel talnyomoérészt torsk
aranydukétokbdl all, vélhetSleg egy torok f6tiszt
vagyondval dllunk szemben. Ezt erésiti a 12 ve-
lencei dukat jelenléte is. A leletet valészintileg az
1599-es nagy gy6zelmet megel6zGen rejtette el
a tulajdonosa, vagy egy hajdua igyekezett igy az
Osszecsapas utdn zsdkmanyat biztonsagba he-
lyezni.®®

3 GERELYES 2005.

¥ VarGa 2013, 247.

% MT 3, 1671-1672., MarosI-NaGy 1985, 213.

3 MT 3, 1674., MARrRosI-NAGY 1985, 216.

3 MT 3, 1676., MarosI-NaGY 1985, 223. Legutobb Beszédes Jozsef
tett kisérletet a ,tolnai” csata helyének pontos lokalizalasa-
ra. Megallapitasai szerint az titkozet Tolnatol északra, Fajsz
kozség hatardban zajlott: BeszEpes 1999. Az éremlelet mellett
ismeretes egy tolnai kincslelet is, amelynek elrejtésére ugyan-
ezen eseménysorral 6sszefiiggésben keriilhetett sor, am ezen
kincs eredeti tulajdonosa az irastudoé tolnai kereskeds, Kadas
Matyés volt: S. Lovac-T. NEMETH 1974.
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A veszprémi virban, a Szentharomsag téren tér-
egyengetés sordn elSkertilt kincslelet ugyancsak
oszmanos jellemz&ket mutat: a térok és velencei
aranypénzek mellett szintén keleti, az oszman
érdekszféraba irdnyulé gazdasagi-politikai kap-
csolatokat jelez az erdélyi aranypénz is. A hétkoz-
napi pénzforgalomban viszont a denarok jatsza-
nak jelent8s szerepet (ezekbdl éllitélag tobb szaz
kertilt el6), bar egy oszpora is felttinik. A lelet el-
rejtésére Veszprém torok uralom alatti korszaka-
ban, annak lezarultaval (a méasodik visszafogla-
laskor, vagy esetleg még az 1566-os visszafoglal6
ostrom idején) keriilhetett sor.”

A székesfehérvari kirdlyi bazilika 1930-as években
folytatott dsatdsai soran a 101-es szamt lelhelyen
Domenico Contarini velencei dézse (1659-1675)
aranypénzét talaltak, szintén az 6 kibocsatasa is-
meretes egy mezdhegyesi szorvanybol is.

A visnyeszéplaki aranypénzek koziil csak egyet-
len, a korabbi évszdzadban vert zecchino latott
napvildgot, a tobbi arany magyarorszagi, salzbur-
gi, illetve németalfoldi kibocsatasu volt.*°

A tiz aranypénzbdl all6 érsekiijviri kincsleletet
vélhet6leg a var oszman korszaka alatt rejthette el
tulajdonosa, talan mar 1663-as ostromakor*!, mert
Osszetétele egyértelmtien a Kelet-Mediterraneum
pénzforgalmahoz kapcsolja, szinte kizarélag osz-
man és velencei aranyakbol 4llt.

A bonyhadi - vélhetSen 17. szdzadi - kincslelet-
r6l mindosszesen annyit tudunk, hogy 6tven ve-
lencei dukéatbol allt. Hasonloképpen a tobai nyolc-
van - vagy tobb szdz - aranypénzes kincsleletrdl
sincsenek pontos adataink, azon kiviil, hogy ve-
lencei kibocsétéstu dukatok is voltak benne. A kor-
szakhoz sorolédik a piispoknidasdi és a Pécs-Sallai
utcai, valamint a sikldsi és a villdnyi sz6rvany is.

A magyarorszagi torok adminisztraciéo koz-
pontjaban, Budédn tobb, kései, vélhetdleg az ostro-
mokkal osszefiiggésben elrejtett éremlelet, illetve
dsatéasi leletanyag tantiskodik a velencei dukét
hodoltsdg végi pénzforgalomban betoltott jelen-
téségérdl. A Budavari Palota teriiletén a masodik
vilaghdborit kovetSen folytatott nagyszabast
dsatdsok sordn kertilt el az a kincslelet, amely
10 darab a 17. szazad mésodik feléb6l szarmazé
dukatot tartalmazott (a leletben elSkertilt 16. sza-
zadi dukat minden bizonnyal ,hozzécsapodott”
a kés@bbiekhez, a keltezés szempontjabdl jelen-
tésége nincs). Hasonlé értelmezési lehet6séget

¥ MRT 2, 225, 231, MT 3, 1671, Marosi-Nacy 1985, 212.
Az éremlelet kornyékén néhany égett vasdarabot, ‘kiilons-
sen egy vas-pantot Osszetart6 csavar’-t is taldltak.” (MRT 2,
231)

10 VarGa 2013, 247.

41 MT 3,1724., MAaros-NaGy 1985, 284.

kinal a Honvédelmi Minisztérium és a Hadtorténeti
Miuizeum*? telkein elSkertiilt éremanyag is, ahogy
szintén kovetkeztetéseinket erdsiti a kozeli Lo-
portorony elétt napvilagra kertilt éremlelet. Vala-
mennyi esetében az elrejtést Buda 1684-es, illetve
1686-0s ostromaival hozhatjuk dsszeftiggésbe.*

A hoboli kincsleletet is a visszafoglalasi hdbo-
rd soran, menekiilése el6tt rejthette el egy gazdag
torok f6tiszt, aki igy kivanta megmenteni vagyo-
nat. A velencei pénzek nagyon magas aranya (91
aranypénz koziil 72) erre enged kovetkeztetni,
egyébként az egyik feltételezett zaréveret is egy
velencei dukat: Alvise Contarini (1676-1684) kibo-
csatédsa. A lippakeszi lelet is ebbe a korbe sorolhatéd
Osszetétele, illetve értéke alapjan. A torok arany-
dukétok - vélhet6leg Alvise Contarini (1676-1684)
velencei doézse tizenegy zecchino-javal egytitt - a
lelet zaroveretei IV. Mehmed (1648-1687) altin-jai.
Hasonldan a szabadkai (1), a toldi és a polai leletet
is a visszafoglalast megel6z&en rejthették el, az
aranypénzek Osszetétele (a velencei dukéatok tul-
sulya) legaldbbis erre utal.

A hoédoltsag egyes mezévarosaiban, az elmult
évtizedek alatt felhalmozott pénzosszességek a
visszafoglalds utan sem veszitettek értékiikbdl,
mert még a szazad végén is érdemes volt elrejte-
ni 6ket: a kecskeméti éremlelet tobb mint harmada
velencei dukatokbdl allt, a zome persze magyar
kibocsatast aranypénz volt. A tulajdonos keres-
kedelmi kapcsolatai az osszetételbdl jol rekonst-
rudlhatéak: a kirdlyi Magyarorszag és a velencei
pénzt (is) elfogadé Oszman Birodalom.

Hasonl6 osszefiiggéseket kell feltételezniink a
Pécs-Déryné utcai lelet esetében is, amelynek zaro-
désa (1699) talmutat az oszman uralmon, de 6sz-
szetétele éppenséggel az oszman évtizedek gaz-
daségi viszonyait tiikkrozi.**

A Denta kozség hatdrdban talalt éremlelet 17.
szazadi vereteket tartalmazott, nagyobb értéki
pénzeket és apropénzeket egyarant. Tulajdonosa,
elrejtGje a dentai palankban szolgélatot teljesitd
katona lehetett; a hely6rség létszama 1700-ban 37
£6 volt.*> A lelet érdekessége Domenico Contarini
velencei dézse (1659-1675) aranydukatja, amelynek
el6lapjara torok ellenjegyet vertek. A birjani szor-

# A Hadtérténeti Mtazeum telkén 1987-1990 kozott keriilt sor
asatasra, egy kozépkori eredetti, de a torok idék végéig hasz-
nalt épiilet pincéjének feltarasara. A pince padléjan egy haz-
tartasi rézedénykészlet mellett kertiltek el6 a velencei arany-
pénzek: Bencze 2002, 55-58.

4 HuszAR 1958, 449., 452., FEKETE-NAGY 1986 [1974], 97-108.

# A leletben Domenico Contarini velencei dozse (1659-1675) két
aranydukétjara is oszman ellenjegyet vertek.

4 Fopor 2001, 295.
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vany viszont egyértelmtien a torok uralom utan
kertilhetett foldbe.

A temesviri varmunkék alkalméval bukkantak
a munkdésok egy éremleletre, amely 17-18. szdzad-
bél széarmazo6 10-12 velencei és 4 torok aranybol
allt, osszetételében tehdt ismét csak jellegzetesen
hodoltsagi kincslelet.

A torok uralom alatt maradt tertileteken nem
valtoztak meg a pénzforgalmi viszonyok. Ezzel
magyarazhaté a pancsovai leletben a torok duké-
tok tulsilya, és az egyetlen velencei arany meg-
jelenése. A zombori lelet harom velencei dukatja
szintén déli gazdasagi kapcsolatokra utal.

KIRALYI MAGYARORSZAG

A kiralyi Magyarorszdgon a velencei dukat igen
szorvéanyos jelenléte csak a peremvidékeken mu-
tathato ki, akkor is inkédbb a 16. szazadban. A haj-
maskéri lelet dukatjai nyitjak a sort, ket koveti a
kisdobszai lelet egyetlen velencei aranya, majd a
tihanyi lelet két dukatja kovetkezik. A 16. szdzad
végén elrejtett csizi lelet aranyai ugyanakkor ki-
vétel nélkiil velenceiek voltak (7 darab). A kdvet-
kez§ évszazad els6 éveiben elrejtett bikszirdi lelet
négy aranya kozott is volt velencei kibocsatésu.

Kiemelked6 jelent6ségti az 1680-1682 kozt elrej-
tett kassai kincslelet. Ertékelése ma sem tekinthets
lezartnak, a hatalmas értékd leletet gondoltak mar
Thokoly Imre fejedelem hadipénztaranak, vagy
éppenséggel ellenségei pénzkészletének; mind-
kett mellett hoztak fel érveket jocskan. Akarki is
volt a tulajdonosa, a leletosszesség htien tiikrozi a
térségben forgo értékpénzek Gsszetételét. s

A kiralyi Magyarorszag keleti peremén a kas-
saival szinte egyideji zarédasu az ijfehértoi lelet.
A benne lelt négy velencei dukat azonban inkabb
csak szinesiti az 9sszképet, legfeljebb enyhe , toro-
kos” tendenciat jelez.

A kirdlyi Magyarorszdg déli, horvatorszagi te-
riiletein nem kell kiilsndsebben magyarazni a ve-
lencei aranypénzek jelenlétét. Az orahovicai lelet is
eztjelzi, a francia pénzek pedig a velencei-francia
kapcsolatok helyi lecsapddéasaként értékelhetSek.

ERDELY (ES A PARTIUM)

sze a velencei aranyak felbukkanasa, bar jelenlé-
titk nem mondhat6 tul jelent6snek. A 16. szazad

4 ZozuLAKoVA 1997, 3-4.
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kozepén elrejtett marosvdsirhelyi aranyleletben
példaul mindosszesen egy példany volt. A nagy-
vdradi kincslelet elrejtésére Nagyvéarad 1598-as
torok ostroma idején keriilhetett sor”, tulajdono-
sa magasabb rangu torok tiszt lehetett, a leletben
ugyanis talnyomorészt torok veretek szerepel-
nek. Nemcsak vagyonat (értékpénzek), de kész-
pénzét is igyekezett menteni az elrejt6. Az egyet-
len felbukkané velencei aranypénz az oszmanok
kereskedelmi kapcsolataira utal.

A nagybdnyai kincslelet 1438-1613 kozott vert ér-
meket tartalmazott, egyértelmtien tezauralasi cél-
zattal 6sszegyjtott pénzekrol van szo; tulajdono-
sa tekintélyes, vagyonos ember lehetett. A lelet
elrejtésére a Bathori Gébor fejedelem (1608-1613)
bukésat kovetd ztirzavaros idészakban kertilhe-
tett sor. Az éremkincset egy agyagedényben rej-
tették el, amelyet sajnos, a lelet megtaldldsakor a
taldlok osszetortek. Egyes darabjai a Nagybédnyai
Muizeumbea kertiltek.*® Az 6sszetétel els6sorban a
korabeli Erdély és Partium, illetve a veliik hata-
ros teriiletek pénzforgalmahoz szolgal adatokkal,
és joljelzi gazdasagi kapcsolatainak irdnyat, igy a
harmincnyolc darab altin az Oszman Birodalom,
a tizenhat velencei dukat pedig Velence jelent6sé-
gét emeli ki.

Az erdélyi Medgyes varosabol szarmazoé kiza-
rélag értékpénzekbdl 4llé kincsleletben két torok
aranypénz és egy velencei aranypénz is volt, ez
Erdély korabeli gazdasédgi-politikai kapcsolat-
rendszerének ismeretében nem is kiilonos. A le-
let elrejtését az 1650-es évek végének zavaros
viszonyaival (az erdélyi tatar és torok betorések-
kel) hozhatjuk osszefiiggésbe. Az éppen itt, Med-
gyesen, 1658. janudrjdban a II. Rakoéczi Gyorgy
(1648-1660) mellett all6 erdélyi orszaggytilés alta-
lanos hadfelkelést hirdetett.*

A korszakot zar6 dési lelet 21 aranypénze koziil
6 velencei kibocsatasu volt, ez a magas ardny jol
tiikrozi a kordbbi id6szak kereskedelmi-gazdasa-
gi viszonyait, és egyuttal lenyomata Erdély kora-
beli habortkban tandsitott kétes szerepvallaldsa-
nak is.

INTENZITAS

A 16. szdzadi éremleletek alapjan az ismert ve-
retek egyharmada Pasquale Cicogna (1585-1595)
dozse kibocsatasa. Ez vélhet6leg arra utal, hogy
a tizenotéves haboru kezdetével az Oszmén Biro-

7 MT 3, 1676., Maros-NaGy 1985, 223.
4 CHIRILA-BANDULA 1966, 50-52.
9 MT 3, 1718.



CIKENYEK A KOZEPKORI ES A KORA UJKORI M AGYARORSZAGON

dalom feldl is komolyabb pénzbedramléssal kell
szamolnunk, hiszen a hadsereg ellatasa sok pénzt
igényelt.”

A 17. szdzadban is kimutathat6 egy cstcspont:
Domenico Contarini (1659-1675) veretei ugyanis
a leletbdl ismert, meghatarozott érmék tobb mint
40%-at teszik ki. A magyar pénzforgalomba két
iranybdl is bekeriilhettek: ekkor Velence koztudo-
mastlag hadban allt az Oszmén Birodalommal,
és mindent elkovetett annak érdekében, hogy a
Habsburgok minél tobb torok erét kossenek le
a magyar hadszintéren.” Masrészrél maguk az
oszménok is hasznaltdk az ellenség pénzét, rajtuk
keresztiil is bearamolhatott a magyar tertiletekre
komolyabb velencei pénzmennyiség.

A fentiek alapjan feltehet6, hogy a Domenico
Contarini uralma idején vert velencei pénzeknek
a vizsgalt tertileten el6kertilt éremleletekben ki-
mutathaté magas aranya a kandiai héboruaval
figghet 0ssze, hiszen velencei-oszman relaciéban
a magyarorszagi hodoltsag torténetének korabbi
szakaszaiban nem kertilt sor a kandiai hdbora-
hoz hasonl6 horderejti, Magyarorszagot is érint6
eseménysorozatra, és jelent6ségével csak a kés6bb
zajlé moreai haboru vetekedhet.*

A kandiai habort idején ugyanis a Magyar Ki-
ralysdg, valamint az Erdélyi Fejedelemség nem
pusztan hadszintérként szerepelt, hanem id&rél
idére - e jelents nemzetkozi konfliktusban - Ve-
lence lehetséges szovetségeseként is felmeriilt.
A velencei érméknek magyar tertiletre kertilése
kapcsan két lehetséges magyarazat képzelhet6 el.
Egyrészt a habort idején jocskan adédhatott alka-
lom a hivatalban 1év6 d6zse, Domenico Contarini
alatt vert pénznek mind a kiralyi orszagrészben,
mind a hédoltsdgban val6 felhasznéldsara (példé-
ul kémtevékenység, megvesztegetés keretében).
Maésrészt az is elképzelhets, hogy Kandia elfog-
lalasa utdn kertilt az oszman hadsereg birtokéba
nagy mennyiségli, Domenico Contarini idejében
vert - az ostromlottak tdmogatasara odakiildott
- velencei pénz, amit késébb a hodoltsdgi oszmén
hadsereg fenntartdsara vagy mds célra, igy a vila-
jetek igazgatdsi teend6inek finanszirozasara for-
dithattak.”® Ez utobbi feltevéstinket erésiti meg az
alabbi két érme is.

50 Sinkovics 1987, 653-668., Jaszay 1990, 257-265.

51 EickHorr 2010, 181-231.

Habsburg, magyar, velencei és oszman kapcsolatok a kandiai
habort idején: JAszay 1990, 284-308.

A Contarini-veretek magas aranyanak lehetséges magyaraza-
taira, a mogottes okokra, a kandiai hdbord eseményeire Er-
dési Péter hivta fel a figyelmemet, egy nekem irott részletes
levelében, amelyet eztton is - ismételten - nagyon kdszonok.

A Magyar Nemzeti Muazeum FEremtardnak
torzsgytjteménye két oszman ellenjegyes kora 4j-
kori velencei dukatot ériz. Mindkett6 Domenico
Contarini verete. Egyikiik vétellel kertilt a gyj-
teménybe 1906-ban, a masik eredete ismeretlen,
illetve ma mar nem allapithaté meg. Egy harma-
dik ellenjegyes darab sorsarél, amely a dentai le-
letben keriilt el6, tovabbit nem tudunk.>*

Az oszmdn pénzek ellenjegyeinek és az osz-
man ellenjegyeknek 1995-ben jelent meg az ed-
digi legteljesebb tsszeallitasa.®® A ,hiteles”, ,jo”
jelentésti szahh (zu<)-ellenjegynek tobb tipusa is
ismeretes, tobbségiiket velencei dukatokra verték.
Az ellenjegyek veretre kertilésének idépontjarol
tobbféle vélemény is napvilagot latott. Az egyér-
telmd, hogy a legtobb ellenjegyes példany a mar
emlitett Domenico Contarini és Alvise Contarini
(1676-1684) veretei koziil keriil ki.

1. kép. Domenico Contarini (1659-1675) aranydukdtjinak
el6lapja, szahh ellenjeggyel (MNM ET R.IV.389.)
Foto: Gedai Csaba

Feltételezhet6, hogy az ellenjegyeket akkor verték
a velencei pénzekre, amikor e két dézse veretei
forogtak a legnagyobb példanyszamban. Marcan-

* Az egyik példanyra az ellenjegyet kétszer is raverték, leltari
szama: 17B/906, a masik példanyra csak egyszer, leltari szdma:
RIV. 389. A dentai lelet feldolgozasa az Eremtar leletfeldolgo-
zasai kozott: MNM ET 130/1908. Konnyen lehet, hogy a ma-
sodik példény azonos a dentai leletbdl elkeriilt példannyal,
leltari szama alapjan ugyanis az 1960-as években folytatott
revizié soran ismeretlen provenienciaja veretként hataroztak
meg. A Pécs-Déryné utcai leletben Domenico Contarinitél két
olyan dukat is volt, amelyekre szintén az emlitett oszman el-
lenjegyet verték (Nagy Balazs szives szobeli kozlése).

% Wirsk1 1995.
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tonio Giustinian doézse (1684-1688) veretei koziil
mar csak minddsszesen kett darabot ismertink
oszman ellenjeggyel. Egyes kétes hiteldi forrdsok
szerint 1688 dprilisaban betiltottdk a birodalom-
ban az ellenjegy-nélkiili veretek forgalmat. Ha a
forrasok hitelesek és helyesen értelmezziik Sket,
ezt az évet tekinthetnénk terminus ante guem-nek.>
Ebbdl a szempontbdl, az ellenjegy veretekre kerti-
lésének id6pontja meghatarozasdhoz hasznos in-
formdciokkal szolgal az 1699-es zarédédsu dentai
és a Pécs-Déryné utcai éremlelet is. A leletadatok
fényében az ellenjegy hasznélatat mindenképpen
1700 el6ttre kell tenntink, és az esetleges 18. sza-
zadi feliilbélyegzést el kell vetniink.

A cikény nem tekinthet6 a kés¢ kozépkori és
a kora tjkori Magyarorszag meghatarozé érték-
pénzének. Az alig tobb mint haromszaz év alatt
elrejtett - és altalam jelenleg ismert - 70 (val6jé-

ban 69, mert a visegradi dsatdsokat kétszer vettem
figyelembe) lelet minddsszesen 494+x darab ve-
lencei dukétot tartalmazott. Ez a mennyiség nem
lebecsiilends, de Osszehasonlitva a korszakban
elrejtett magyar aranyforintok mennyiségével -
hiszen csak a vizsgélt id6szak vége felé elrejtett
kassai leletben 1181 magyar aranydukat volt! - vi-
lagosan kijeloli a cikény pénzforgalmi szerepét.
Bizonyos kiilkereskedelmi kapcsolatokban hasz-
nalt valutaként, illetve a torok hoditok altal ked-
velt értékpénzként a magyar lakossag szamara
jelentsebb és hosszabb tavu tezauralasi célt nem
szolgélt, szemben a honi aranypénzzel, amely e
héarom évszédzad sordn vitathatatlanul j6 minGsé-
ge miatt végig a ,piacvezet§” aranypénz maradit.
Velence aranya tehat a korabeli Magyarorszag sza-
mara vonzo fizet6eszkoz volt, de a magyar és az
erdélyi aranyforint f51é kerekedni sohasem tudott.

ADATTAR (LELETREPERTORIUM)

BACsszENTIVAN (Prigrevica, Szerbia)

zarddas: 1598

Osszesen 561 érme, ebbdl 4 arany

aranydukat: Magyarorszag (1), Geldern (1), Velen-
ce (2

Nicolo da Ponte (1578-1585): (1). Pasquale Cicogna
(1585-1595): (1).

MNM ET: 367/1893

BALATONENDRED

zarddas: 1579

Osszesen: 52 érme, ebbdl 6 arany

aranydukat: Magyarorszag (1), Velence (5)

Andrea Gritti  (1523-1539): (1). Pietro Lando
(1539-1545): (2). Francesco Venier (1554-1556): (1).
Lorenzo Priuli (1556-1559): (1).

leletkozlés: RégFuiz Ser. 1. 29. (1976), p. 72., tovabba
Varga Maté (Rippl-Rénai Miizeum, Kaposvar) szi-
ves szobeli kozlése

BesztercE (Bistrita, Romdnia)

zarddas: 1437

Osszesen: 152 érme, ebbdl 15 arany

aranydukat: Magyarorszag (11), Velence (4)
Andrea Dandolo (1343-1354): (3). Antonio Venier
(1382-1400): (1).

leletkozlés: JEA 3. 1909, 235a., Monatsblatt 8. 1910.
228.

% A szahh ellenjegy hasznalata velencei dukatokon: Wirski 1995,
294-298.

120

BikszARD (Bukovd, Szlovdkia)

Osszesen: 102 érme, ebbdl 4 arany

zarodas: 1604

megjegyzés: a pontos pénznemek nem ismere-
tesek, csak a kibocsatokat adja meg az irodalom;
Magyarorszag, Csehorszag, Tirol, Elzasz, Szaszor-
szag, Westfriesland, Velence, Lengyelorszag, Lit-
vania, Riga

leletkozlés: kozoletlen

irodalom: NMS 2, 98-99.

BirjAN

szorvany

Domenico Contarini (1659-1675) féldukatja (1).
leletkozlés: kozoletlen, Nagy Baladzs szives kozlése

BoNYHAD

zarédas: 17. szazad (?)

dsszesen: 50 aranyérme

aranydukat: Velence (50)

megjegyzés: a kibocsatonkénti megoszlas nem is-
meretes

leletkozlés: ArchErt 2. 1869. 312.

BUDAPEST — BUDAVARI PALOTA

zarddas: 1684

Osszesen: 15 érme, ebbdl 13 arany

aranydukét: Szaszorszég (1), Velence (11), Oszman
Birodalom (1)
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Pietro Loredano (1567-1570): (1). Francesco Molin
(1646-1655): (1). Bertucci Valier (1656-1658): (1). Do-
menico Contarini (1659-1675): (7). Alvise Contarini
(1676-1684): (1).

megjegyzés: dsatds soran, csontviaz mellett el6ke-
riilt kincslelet

leletkozlés: BudRég 17. 1956. 206., 216-217.

BUDAPEST - BuDAVARI PALOTA, Ldportorony eldtt
zarédas: 1685

Osszesen: 284 érme, ebbdl 6 arany

aranydukét: Campen (1), Nurnberg (1), Velence
(2), Oszmén Birodalom (2)

Giovanni Mocenigo (1478-1485): (1). Domenico Con-
tarini (1659-1675): (1).

MNM ET: 863-05-8/1955

leletkozlés: BudRég 18. 1958. 449-453.

BupaPEsT - FORTUNA UTCA (1. keriilef)
zarédas: 1576

Osszesen: 141 érme, ebbdl 1 arany
aranydukat: Velence (1)

Francesco Donato (1545-1553): (1).
MNM ET: 123/1935

leletkozlés: TBM 7. 1940. 1-25.

BupAPEST - HADTORTENETI MUZEUM (1. kertilet)
asatas

Osszesen: 4 aranyérme

aranydukat: Velence (4)

Francesco Molin (1646-1655): (1). Alvise Contarini
(1676-1684): (3).

leletkozlés: 1asd Fuggelék!

BupaPEST - HALASzBASTYA (I. keriilet)

zarédas: 1490 el6tt

Osszesen: 43 aranypénzt taldltak, pontosabb meg-
hatdrozasok nem ismeretesek

aranydukéat: Magyarorszag (x), Velence (x)
leletkozlés: : NK 3. 1904. 15.

BUDAPEST - (EGYKORI) HONVEDELMI MINISZTERIUM

(I. kertilet)

zar6das: 1681

Osszesen: 75 érme, ebbdl 47 arany

aranydukét: Magyarorszég (3), Erdély (1), Zeeland
(1), Geldern (1), Friesland (4), Campen (2), Ham-
burg (3), Mainz (1), Poroszorszéag (2), Svédorszag
(4), Velence (19), Oszman Birodalom (6)

Marino Grimani (1595-1606): (1). Antonio Priuli
(1618-1623): (1). Francesco Molin (1646-1655): (3).
Carlo Contarini (1655-1656): (2). Domenico Contarini

(1659-1675): (8). Nicolo Sagredo (1675-1676): (1). Al-
vise Contarini (1676-1684): (3).
MNM ET: 135/1881

Buparest - Kis Rokus utca (1. keriilet)
szorvany

Marino Grimani (1595-1606): (1).
Leletkozlés: NK 9. 1910. 133.

Bupapest - UpvarosHAza (V. keriilet)
asatas

Andrea Gritti (1523-1538): (1).
leletkozlés: ROMER 1873, 71.

CsAvoLy

zarddas: 1594

Osszesen: 29 érme, ebbdl 3 arany

aranydukat: Magyarorszag (1), Erdély (1), Velence
M)

Pasquale Cicogna (1585-1595): (1).

MNM ET: 98/1939

leletkozlés: NK 43. 1944. 55.

Csiz (Ciz, Szlovikia)

zarodas: 1597

Osszesen: 1076 érme, ebbdl 7 arany

aranydukat: Velence (7)

Lorenzo Priuli (1556-1559): (1). Sebastiano Venier
(1577-1578): (1). Nicolo da Ponte (1578-1585): (1).
Pasquale Cicogna (1585-1595): (4).

MNM ET: 241/1901

DaBas

asatas

Andrea Contarini (1368-1382): (1).

leletkozlés: kozoletlen, Racz Tibor Akos (Ferenczy
Mtzeum, Szentendre) szives szdbeli kozlése

Denrta (Denta, Romdnia)

zarddas: 1699

Osszesen: 124 érme, ebbdl 7 arany

aranydukat: Daventer (1), Embden (4), Velence (1),
Oszman Birodalom (1)

Domenico Contarini (1659-1675): (1)

megjegyzés: a velencei dukét el6lapjara oszman
ellenjegyet vertek

MNM ET: 130/1908

leletkozlés: NK 8. 1909. 57-58.

Des (Dej, Romdnia)

zarodas: 1694
Osszesen: 171 érme, ebbdl 21 arany
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aranydukat: Magyarorszag (1), Erdély (1) Morva-
orszag (1), Tirol (1), Frankfurt (1), Niirnberg (1),
Belga-Németalfold (4), Zwoll (4), Velence (6)

Carlo Contarini (1655-1656): (2). Domenico Contari-
ni (1659-1675): (3). Alvise Contarini (1676-1684): (1).
MNM ET: 162/1885

DOMBOVAR - VAR

szorvany

Andrea Gritti (1523-1539): (1).

leletkozlés: kozoletlen, Varga Maté (Rippl-Ronai
Mtzeum, Kaposvar) szives szobeli kozlése

Dunapowms0 (Dubovac, Szerbia)

zarodas: 1457

Osszesen: 13 aranyérme

aranydukat: Magyarorszag (11), Velence (2)
Francesco Foscari (1423-1457): (2).

MNM ET: 241/1904

leletkdzlés: BerkEeszi 1907, 17.

DunaPeNTELE (Dunatijvaros)
szorvany

Pasquale Cicogna (1585-1595): (1).
leletkozlés: ArchErt 3. 1870. 240.

GERENCSER (Hrnciarovce, Szlovdkia)

zarddas: 1389

Osszesen: 30-35 darab aranyat talaltak egy elkor-
hadt fadobozban, tiz darab keriilt a Turécszent-
martoni Mdzeumba

aranydukat: Magyarorszag (6), Velence (4)

Andrea Dandolo (1343-1354): (2). Giovanni Dolfin
(1356-1361): (1). Andrea Contarini (1368-1382): (1).
leletkozlés: NK 12. 1913. 113-114.; NMS 2, 69.

HAaNSs PETSSER-FELE LELET

zarodas: 1483

Osszesen: 9 aranyérme keriilt el§ 1654-ben, isme-
retlen lel6helyen

aranydukat: Bologna (1), Genova (1), Magyaror-
szég (2), Napoly (1), Papai Allam (3), Velence (1)
Pasquale Malipiero (1457-1462): (1).

leletkozlés: NK 64-65. 1965-1966. 78-79.

HAMASKER

zar6das: 1535 koriil

Osszesen: 4 aranyérme kertilt el6
aranydukat: Lucca (1), Velence (1+x)
Andrea Gritti (1523-1538): (1).
leletkozlés: MRT 2, 98.

HosoL
zarodas: 1686
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Osszesen: 165 érme, ebbdl 91 arany

aranydukat: Salzburg (1), Niirnberg (1), Augsburg
(1), Szaszorszag (1), Spanyol Németalfold (1), Gel-
dern (2), Oberyssel (2), Utrecht (2), Zwolle (5), Svéd-
orszag (1), Velence (72), Oszman Birodalom (2)
Marino Grimani (1595-1606): (1). Giovanni Bem-
bo (1615-1618): (1). Antonio Priuli (1618-1623): (2).
Francesco Erizzo (1631-1646): (3). Francesco Molin
(1646-1655): (6). Carlo Contarini (1655-1656): (10).
Bertucci Valier (1656-1658): (8). Giovanni Pesaro
(1658-1659): (1). Domenico Contarini (1659-1675):
(30). Alvise Contarini (1676-1684): (10).

MNM ET: 323/1894, 292,/1895

HODMEZOVASARHELY

zarddas: 1558

Osszesen: 75 érme, ebbdl 39 arany

aranydukét: Magyarorszag (21), Ausztria (1), Kar-
intia (4), Salzburg (5), Csehorszag (1), Danzig (1),
Boroszl6 (1), Szilézia (1), Velence (4)

Andrea Gritti (1523-1538): (2). Pietro Lando (1539-
1545): (2).

MNM ET: 60/1882, 117/1882

Kassa (Kosice, Szlovdkia)

zarédas: 1679

Osszesen: 2920 aranyérme és 3 magyar arany em-
lékérem

rosenoble: Anglia (1)

aranydukét: Magyarorszag (1181), Erdély (257),
Csehorszag (26), Fels6-Ausztria (22), Karintia (1),
Stajerorszag (1), Salzburg (31), Aachen (1), Augs-
burg (14), Bajororszdg (4), Bamberg (1), Branden-
burg-Preuflen (14), Brandenburg-Ansbach (6),
Brandenburg-Bayreuth (3), Braunschweig (1), Em-
den (1), Frankfurt (29), Hamburg (37), Jiilich-Berg
(3), Koln (1), Liibeck (13), Magdeburg (1), Mainz
(11), Mecklenburg-Schwerin (3), Miinster (2),
Niirnberg (17), Pfalz-Simmern (1), Pomerania (5),
Ravensberg (1), Rostock (8), Stralsund (10), Stras-
bourg (1), Szaszorszag (6), Szaszorszag-Launen-
burg (1), Wismar (1), Szilézia (4), Glatz (1), Jigern-
dorf (8), Liegnitz-Brieg (8), Miinsterberg-Ols (2),
Elbing (1), Danzig (57), Thorn (17), Reval (1), Svéd-
orszdg (7), Dania (8), Németalfsld (1016), Spanyol-
orszdg (13), Franciorszag (1), Luttich (1), Mirando-
la (1), Modena (2), Savoya (2), Velence (17)

antik pénz: Thrakia (1)

Pietro Lando (1539-1545): (1). Girolamo Priuli
(1559-1567): (1). Alvise Mocenigo (1570-1577): (1).
Pasquale Cicogna (1585-1595): (2). Marino Grimani
(1595-1605): (7). Antonio Priuli (1618-1623): (2). Do-
menico Contarini (1659-1674): (2).

leletkdzlés: NOHEJLOVA-PRATOVA 1948.
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KECSKEMET

zarodas: 1696

Osszesen: 68 aranyérme

aranydukéat: Magyarorszag (41), Brandenburg (1),
Oberyssel (1), Velence (25)

Marcantonio Memmo (1612-1615): (1). Carlo Contari-
ni (1655-1656): (1). Domenico Contarini (1659-1675):
(12). Alvise Contarini (1676-1684): (7). Marcan-
tonio Giustinian (1684-1688): (3). Nicolo Sagredo
(1675-1676): (1).

MNM ET: 187/1892

Kispossza

zarodas: 1557

Osszesen: 285 érme, ebbdl 1 arany
aranydukét: Velence (1)

Francesco Donato (1545-1553): (1).
MNM ET: 492/1895

KISKUNFELEGYHAZA

zarodas: 1455

Osszesen: 93 érme, ebbdl 88 arany

aranydukéat: Mainz (1), Magyarorszag (85), Velen-
ce (2)

Andrea Contarini (1368-1382): (1). Antonio Venier
(1382-1400): (1).

MNM ET: 15B/1908

leletkozlés: NK 8. 1909. 50-52.

KISKUNHALAS - ALSOBODOGLARPUSZTA
zarodas: 1430

Osszesen: 2312 pénzérme, ebbdl 3 arany
aranydukéat: Magyarorszag (2), Velence (1)
Tomaso Mocenigo (1414-1423): (1).

MNM ET: 29/1941

leletkozlés: NK 46-47. 1947-1948. 54-55.

Kokap

szorvany

Agostino Barbarigo (1486-1501): (1).
leletkozlés: NK 14. 1905. 67.

LAjoskoMAROM

szorvany

Pietro Lando (1539-1545): (1).
leletkozlés: NK 20. 1921. 55.

Lippakeszi (Chesinf, Romdnia)

zarodas: 1686 (?)

Osszesen: 68 aranyérme

aranydukéat: Magyarorszag (4), Velence (59), Osz-
man Birodalom (5)

Girolamo Priuli (1559-1567): (1). Nicolo da Ponte
(1578-1585): (1). Marino Grimani (1595-1606): (2).

Giovanni Bembo (1615-1618): (1). Francesco Eriz-
zo (1631-1646): (3). Francesco Molin (1646-1655):
(8). Carlo Contarini (1655-1656): (1). Bertucci Valier
(1656-1658): (4). Giovanni Pesaro (1658-1659): (3).
Domenico Contarini (1659-1675): (23). Nicolo Sag-
redo (1675-1676): (1). Alvise Contarini (1676-1684):
(11).

MNM ET: 111/1904

leletkozlés: BerkEesz 1907, 24., 42-43.

MAROSVASARHELY (T7rgu Mures, Romdnia)

zarddas: 1559

Osszesen: 47 aranyérme

aranydukat: Magyarorszag (30), Erdély (15), Karin-
tia (1), Velence (1)

Francesco Venier (1554-1556): (1).

MNM ET: 332/1902

MEDGYES (Medias, Romdnia)

zarodas: 1656

Osszesen: 56 érme, ebbdl 11 arany

aranydukat: Magyarorszég (2), Salzburg (1), Cam-
pen (1), Szaszorszag (1), Spanyolorszag (3), Velen-
ce (1), Oszman Birodalom (2)

Marino Grimani (1595-1605): (1).

MNM ET: 486/1899

MEZOHEGYES

szorvany

Domenico Contarini (1659-1675): (1).
leletkozlés: ArchErt 11. 1877, 161.

MEz6szoPOR (Soporu de Cimpie, Romdnia)
zarédas: 1444

Osszesen: 54 aranyérme

aranydukat: Magyarorszag (53), Velence (1)
Michele Steno (1400-1413): (1).

MNM ET: 285B/1916

leletkozlés: NK 16. 1917. 126.

NAGYBANYA (Baia Mare, Romdnia)

zarodas: 1613

Osszesen: 984 aranyérme

aranydukat: Erdély (518), Magyarorszdg (307),
Ausztria (2), Csehorszag (8), Karintia (6), Tirol (2),
Salzburg (5), Poroszorszég (5), Boroszl6 (1), Miins-
terberg - Oels (2), Lengyelorszag (10), Danzig (4),
Geldern (12), Utrecht (13), Holland (1), Oberyssel
(7), Zeeland (3), Westfriesland (10), Campen (4),
Daventer (2), Zwolle (1), Firenze (1), Modena (1),
Parma (2), Savoya (1), Velence (16), Oszmén Biro-
dalom (38)

Lorenzo Priuli (1556-1559): (2). Pietro Loredano
(1567-1570): (3). Alvise Mocenigo (1570-1577): (1).
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Nicolo da Ponte (1578-1585): (3). Pasquale Cicogna
(1585-1595): (7).
leletkozlés: CHIRILA-BANDULA 1966.

NAGYVARAD (Oradea, Romdnia)

zarodas: 1597

Osszesen: 31 arany- és 243 eziistérme

aranydukat: Magyarorszag (1), Erdély (1), Német-
alfold (1), Velence (1), Oszman Birodalom (27)
megjegyzés: a kibocsatonkénti megoszlas nem is-
meretes

leletkozlés: CN 1. 1978. 91.; Murcescu 1996, 338.

OraHovica (Orahovica, Horvdtorszdg)

zarodas: 1689

Osszesen: X

aranydukat: Velence (4)

Domenico Contarini (1659-1675): (2). Nicolo Sagredo
(1675-1676): (1). Alvise Contarini (1676-1684): (1).
megjegyzés: ,XVIL szazadi pénzeket leltek, koz-
titk az 1630-89 kozti idében vert grossetik, XIV.
Lajos francia 12-esei, Honore II. Grimaldi mona-
koi luiginijai ... IV. Fiilop flandriai tallérja, I. Lip6t
cseh garasa és egy kis torok pénz érdemel emli-
tést.”>”

leletkozlés: NK 5. 1906. 155.

Pancsova (Pancevo, Szerbia)

zarddas: 1718

Osszesen: 10 aranyérme

aranydukat: Velence (1), Oszman Birodalom (9)
Alvise Contarini (1676-1684): (1).

MNM ET: 112/1888

Pfcs - BANYATELEP

zarddas: 1580

Osszesen: 87 érme, ebbdl 80 arany

aranydukat: Magyarorszédg (38), Erdély (1), Cseh-
orszag (1), Karintia (2), Spanyolorszag (1), Velence
(3), Oszméan Birodalom (33)

Francesco Donato (1545-1553): (1). Lorenzo Priuli
(1556-1559): (2).

megjegyzés: az egyik Lorenzo Priuli-dukéat hamis
MNM ET: 65/1936

leletkozlés: NK 41. 1942. 68.; GERELYES 2005.

Ptcs - DERYNE (MA: MARIA) UTCA 16.

zarédas: 1699

Osszesen: 71 aranyérme

aranydukat: Magyarorszég (16), Velence (44), Osz-
man Birodalom (9), kulfoldi (2)

¥ NK 5. (1906), p. 155.
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Alvise Mocenigo (1570-1577): (1). Pasquale Cicog-
na (1585-1595): (1). Marino Grimani (1595-1605):
(1). Antonio Priuli (1618-1623): (2). Francesco Eriz-
zo (1631-1646): (3). Francesco Molin (1646-1655):
(4). Carlo Contarini (1655-1656): (2). Bertucci Valier
(1656-1658): (2). Giovanni Pesaro (1658-1659): (1).
Domenico Contarini (1659-1675): (11). Nicolo Sagredo
(1675-1676): (1). Alvise Contarini (1676-1684): (12).
Marcantonio Giustinian (1684-1688): (3).

leletkozlés: kozoletlen, Nagy Balazs szives kozlése

PEcs - SALLAI UTCA (MA: FERENCESEK UTCAJA), FEREN-
CES TEMPLOM

szorvany

Osszesen: 3 aranyérme

aranydukat: Velence (3)

Francesco Erizzo (1631-1646): (1). Francesco Molin
(1646-1655): (1). Francesco Morosini (1688-1694): (1).
leletkozlés: kozoletlen, Nagy Baldzs szives kozlé-
se

PEcs — SZECHENYI TER

zaroédas: 1540

Osszesen: 7 aranyérme

aranydukét: Magyarorszag (2), Velence (4), Osz-
mén Birodalom (1)

Francesco Foscari (1423-1457): (1). Andrea Gritti
(1523-1539): (2). Pietro Lando (1539-1545): (1).
leletkozlés: kozoletlen, Nagy Baldzs szives kozlé-
se

Pora

zarodas: 1685

Osszesen: 322 érme, ebb6l 12 arany
aranydukatok: Westfriesland (1), Velence (11)
Girolamo Priuli (1559-1567): (1). Francesco Erizzo
(1631-1646): (2). Francesco Molin (1646-1655): (1).
Giovanni Pesaro (1658-1659): (1). Domenico Contari-
ni (1659-1675): (1). Alvise Contarini (1676-1684): (2).
Marcantonio Giustinian (1684-1688): (2).

MNM ET: 159B/1909

leletkozlés: NK 8. 1909. 140.

Pozsony (Bratislava, Szlovdkia)

zarédas: 1430

Osszesen: 131 aranyérme

aranydukét: Magyarorszag (115), Burgundia (1),
Niirnberg (1), Velence (7)

noble: Anglia (7)

Lorenzo Celsi (1361-1365): (1). Antonio Venier
(1382-1400): (3). Tomaso Mocenigo (1414-1423): (1).
Francesco Foscari (1423-1457): (2).

MNM ET: 385/1905

leletkozlés: NK 5. 1906. 139.; NMS 2, 76.
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PuszTArFoGACS

zarodas: 1593

Osszesen: 11 aranyérme

aranydukatok: Magyarorszag (1), Salzburg (1), Ve-
lence (3), Oszman Birodalom (6)

Alvise Mocenigo (1570-1577): (1). Nicolo da Ponte
(1578-1585): (1). Pasquale Cicogna (1585-1595): (1).
MNM ET: 31/1879

PUSPOKNADASD

szorvany

Domenico Contarini (1659-1675): (1).
leletkozlés: ArchErt 9. 1875. 123.

SIKLOs L.

zarédas: 1454

Osszesen: 20 aranyérme

aranysolidus: Bizénc (1)

aranydukét: Magyarorszag (18), Velence (1)
Francesco Foscari (1423-1457): (1).

MNM ET: 192/1879

SikLos 1L

szorvany

Francesco Erizzo (1631-1646): (1).

leletkozlés: kozoletlen, Nagy Baldzs szives kozlé-
se

SOMOGYVAR

asatas

Antonio Venier (1382-1400): (1).

leletkozlés: Bakay 2011, 338, valamint Varga Maté
(Rippl-Rénai Miizeum, Kaposvar) szives szobeli
kozlése

SzaBaDKA L. (Subotica, Szerbia)

zarodas: 1595

Osszesen: 297 érme, ebbdl 33 arany

aranydukét: Magyarorszag (1), Erdély (1), Auszt-
ria (2), Karintia (2), Tirol (1), Salzburg (1), Danzig
(1), Oberyssel (1), Geldern és Oberyssel (2), Westf-
riesland (1), Friesland és Seeland (2), Toscana (6),
Velence (6), Oszman Birodalom (6)

Alvise Mocenigo (1570-1577): (1). Nicolo da Ponte
(1578-1585): (1). Pasquale Cicogna (1585-1595): (4).
MNM ET: 298/1902

leletkozlés: NK 1. 1902. 47.

SzasaDka II. (Subotica, Szerbia)

zarodas: 1683

Osszesen: 3 aranyérme

aranydukat: Velence (3)

Antonio Priuli (1618-1623): (1). Domenico Contarini
(1659-1675): (1). Alvise Contarini (1676-1683): (1).

MNM ET: 46A /1908
leletkdzlés: NK 7. 1908. 122.

SZEGED - VAR

zarddas: 1684 (?)

Osszesen: ,tobb szaz velencei arany”

Pasquale Cicogna (1585-1595): (1). Carlo (1655-1656)
és/vagy Domenico (1659-1675) és/vagy Alvise Contari-
ni (1676-1684), valamint Francesco Erizzo (1631-1646)
és Bertucci Valier (1656-1658): (7).

leletkozlés: NK 11. 1912. 12.

SZEKESFEHERVAR — BAZILIKA

asatas

Domenico Contarini (1659-1675): (1).
leletkozlés: Gepal 1972, 196.

SZEKESFEHERVAR — BANK UTCA

zarddas: 1566 (?)

Osszesen: 16 érme, ebbdl 15 arany

aranydukat: Velence (2), Oszman Birodalom (13)
Andrea Gritti (1523-1538): (2).

MNM ET: 263/1932

leletkozlés: Gepal 1972, 196.

SZORENYVAR (Drobeta — Turnu Severin, Romdnia)
asatas

Francesco Foscari (1423-1457): (1).

leletkozlés: SCN 1. 1957. 176.

TeMESVAR (Timisoara, Romdnia)

zarddas: 1700 kortil (?)

Osszesen: 16 aranyérme

aranydukat: Velence (12), Oszmén Birodalom (4)
megjegyzés: a kibocsaténkénti pontos megoszlas
nem ismeretes

leletkozlés: BerkEeszi 1907, 42.

TiHANY

zarodas: 1557/1566

Osszesen: 9 aranyérme

aranydukat: Magyarorszag (4), Erdély (1), Velence
(2), Oszméan Birodalom (1)

Francesco Donato (1545-1553): 1. Marcantonio Trevi-
san (1553-1554): 1.

MNM ET: Lelt. 33/1928, Lelt. 29/1929

leletkozlés: NK 32-33. 1933-1934. 95, VMMK 1.
1963. 158.; VMMK 6. 1967. 91.; MRT 2. 199.

ToLka (valosziniileg Told)

zarodas: 1687

Osszesen: 65 pénzérme, ebbdl 3 arany
aranydukat: Magyarorszég (1), Holland (1), Velen-
ce (1)
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Francesco Erizzo (1631-1646): (1).
MNM ET: 23/1879

ToLNA

zarddas: 1599 (?)

Osszesen: 68 aranyérme

aranydukat: Magyarorszag (9), Csehorszag (4), Ve-
lence (12), Oszman Birodalom (44)

Girolamo Priuli (1559-1567): (2). Alvise Mocenigo
(1570-1577): (3). Nicolo da Ponte (1578-1585): (1).
Pasquale Cicogna (1585-1595): (5). Marino Grimani
(1595-1606): (1).

MNM ET: 233/1908

leletkozlés: NK 7. 1908. 118.

Tosa (Toba, Szerbia)

zarodas: ?

Osszesen: 80 aranyérme

aranydukat: Magyarorszdg (x)Velence (y), Osz-
man Birodalom (z)

megjegyzés: ,Ugy hirlik, hogy Torontal megyé-
ben a tébai (!) uradalomban az utébbi 3-4 év folya-
man par szaz darab torok, velenczei, stb. arany-
pénz keriilt ki a hantok aldl.”*®

leletkozlés: BerkEesz 1907, 43.; NK 8. 1909. 144.

U]FEHERTO

zarodas: 1684

Osszesen: 261 aranyérme

aranydukat: Magyarorszag (132), Erdély (8), Auszt-
ria (6), Csehorszag (5), Augsburg (12), Bamberg (1),
Bajororszdg (1), Brandenburg-Ansbach (4), Bran-
denburg-Bayreuth (2), Brandenburg-PreufSen (2),
Braunschweig-Wolfensbiittel (2), Bréma (1), Ham-
burg (16), Koln (1), Lubeck (221), Mainz (6), Niirn-
berg (11), Salzburg (26), Strasbourg (1), Wiirttem-
berg (1), Német Lovagrend (1), Lengyelorszag (2),
Danzig (4), Thorn (1), Ziirich (1), Svédorszag (3),
Utrecht (1), West-Friesland (4), Velence (4)

Marino Grimani (1595-1606): (2). Antonio Priuli
(1618-1623): (2).

leletkozlés: TorH-ULrICH 2007.

VAJDAHUNYAD - VAR (Hunedoara, Romdnia)
szorvany

Francesco Foscari (1423-1457): (1).
leletkozlés: ArchErt 2. 1869. 17.

% NK 8. (1909), p. 144.
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VESZPREM — VAR

zarodas: kb. 1564-1600 kozott

Osszesen: x érme, ebbdl 49 arany

aranydukat: Erdély (1) Velence (28), Oszman Biro-
dalom (11)

Leonardo Loredan (1501-1521), Andrea Gritti
(1523-1538), Francesco Donato (1545-1553), Marc
Antonio Trevisan (1553-1554), Francesco Venier
(1554-1556), Lorenzo Priuli (1556-1559), Griolamo
Priuli (1559-1567).

leletkozlés: VMMK 1. 1963. 159. (hivatkozassal ko-
rabbi, 19. szézadi - az Archaeoldgiai Ertesit6ben
megjelent - kozleményre: LAE. 1870/1871. 303. és
322. - AE. 1871.17”), MRT 2. 231.

VILLANY

szorvany

Marcantonio Giustinian (1684-1688): (1).
leletkozlés: kozoletlen, Nagy Baldzs szives kozlé-
se

VISEGRAD - PALOTA

asatas

Andrea Dandolo (1343-1354): (1). Michele Steno
(1400-1413): (1). Andrea Gritti (1523-1539): (2).
leletkozlés: HuszAr 1966, 12-14.

VISNYESZEPLAK

zarodas: 1651

Osszesen: 11 aranyérme

aranydukétok: Magyarorszdg (2), Salzburgi ér-
sekség (1), Hollandia (7), Velence (1)

Lorenzo Priuli (1556-1559): (1).

leletkozlés: kozoletlen, Varga Maté (Rippl-Rénai
Muazeum, Kaposvar) szives szébeli kozlése

ZOMBOR (Sombot, Szerbia)

zarodas: 1701

Osszesen: 7 aranyérme

aranydukétok: Magyarorszédg (1), Csehorszag (1),
Hollandia (1), Svédorszag (1), Velence (3)

Nicolo da Ponte (1578-1585): (1). Francesco Molin
(1646-1655): (1). Marcantonio Gustinian (1684-1688):
(D).

MNM ET: 127B/1911

leletkozlés: NK 11. 1912. 19.
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LA CIRCOLAZIONE DEL DUCATO VENEZIANO IN UNGHERIA
(1389-1718)

Nell'Ungheria del Basso Medioevo e della pri-
ma eta moderna lo zecchino non rappresento la
moneta piu rilevante. I reperti conosciuti oggi
di questi, nascosti durante poco piu di trecen-
to anni, ritrovati in 70 scavi (in realta 69, perche
gli scavi di Visegrad sono stati considerati due
volte) contenevano solo 494+x ducati venezia-
ni. Questa non € una quantita da sottovalutare,
ma paragonandola alla moltitudine del fiorino
d'oro ungherese nascosta nello stesso perio-
do - solo nel reperto di Kassa/Kosice, nascosto
verso la fine del periodo, sono rinvenuti 1181 (!)
ducati ungheresi - possiamo avere una chiara
indicazione circa il ruolo del ducato venezia-
no in quel mondo monetario. Lo zecchino, non
considerando che fu la valuta principale in de-
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terminati scambi commerciali esteri e la moneta
gradita dai conquistatori turchi, per la popola-
zione ungherese non rappresentd un importante
strumento di tesaurizzazione a lungo termine, al
contrario della moneta d’oro locale che nel corso
di quei tre secoli, grazie alla sua indiscussa buo-
na qualita, mantenne un primato assoluto tra le
monete d'oro. Loro di Venezia quindi pur essen-
do un attraente mezzo di pagamento nell'Unghe-
ria dell’epoca non riusci mai a superare il fiorino
d’'oro ungherese né quello transilvano. Si inseri-
scono in questo quadro storico i quattro zecchini
della prima etd moderna trovati negli scavi sul
terreno del Museo di storia militare nel castello
di Buda (1987-1990) di cui analisi numismatica si
trova nell'appendice.
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FUGGELEK

VELENCEI DUKATOK

(Bencze Zoltan asatdsa a budai varban, Hadtorténeti Mdazeum, 1987-1990)

1.

Francesco Molin (1646-1655)

3,48 g, 21,2 mm, 1h

E:/ FRANC MOLINO - SMVENET-DVX
H:/ SITTXPE-DAT-QTV - REGISISTE-DVCAT-

CNI VIII, 79, t. X1, 10.
Lelt. sz.: 92.6.3.

2.

Alvise Contarini (1676-1684)

3,49 g, 21,8 mm, 4h

E:/ ALOYSIVS.CONT - SMVENET-DVX
H:/ SITTXPE-DAT-QTV - REGISISTE-DVCA

CNI VIII, 136.; t. XVII, 2.
Lelt. sz.: 92.6.1.

2. kép. BTM. 92. 6. 1. a-b.

3. kép. BTM. 92. 6. 2. a-b.

3.

Alvise Contarini (1676-1684)

3,41 g, 21,5 mm, 4h

E:/ ALOYSIVS-CONT - SMVENET-DV X
H:/ SITTXPE-DAT-QTV - REGISISTE-DVCA

CNI VIII, 136.; t. XVII, 2.
Lelt. sz.: 92.6.2.

4,

Alvise Contarini (1676-1684)

3,46 g, 21,7 mm, 5h

E:/ ALOYSIVS-CONT - SMVENET-DV X
H:/ SITTXPE-DAT-QTV - REGISISTE-DVCA

CNI VIII, 136.; t. XVII, 2.
Lelt. sz.: 92.6.4.

4. kép. BTM. 92. 6. 3. a-b.

5. kép. BTM. 92. 6. 4. a-b.
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1. térkép. Velencei dukitok a késé kozépkori Magyarorszagon (1389-1501., rajz: Szilagyi Krisztidn Antal)

2. térkép. Velencei dukdtok a kora tijkori Magyarorszagon (1527-1599., rajz: Szildgyi Krisztidn Antal)
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3. térkép. Velencei dukdtok a kora tijkori Magyarorszigon (1600-1718., rajz: Szilagyi Krisztidn Antal)

133






Buparest ReciseGer XLVII. 2014.

IRASNE MELIS KATALIN

PEST KIALAKULASA ES A KOZEPKORI VAROS
EPITESI PERIODUSALI

(Régészeti kutatasok Budapest V. kertiletében, a Belvarosban)

A kozépkori Pest (Budapest V. Belvéros) legna-
gyobb Kkiterjedését a 15. szazad masodik felében,
az Uj varosfal felépitése utdn érte el. A bekeritett
55 hektar nagysdgu teriilet magaban foglalta a
13. szazadi Pestet, Szenterzsébetfalvat és a Pest
E-i oldalan elhelyezkedd, 13. szazadi Bécs-Ujbécs
déli részét. A kdzépkori varosbdl a 15. szazadi va-
rosfalon és a Belvarosi Plébaniatemplomon kiviil
csak néhany, bizonytalan korta kozépkori falma-
radvany volt ismert, ezért a varostorténeti kutatas
a fennmaradt okleveles adatokra tdmaszkodha-
tott.! A régészeti kutatdsok a 20. szdzad masodik
felében kezdédtek. Az egymas utdn felszinre ke-
riilt éptiletmaradvanyok és a régészeti megfigye-
lések bemutattik a pesti rév koriili teleptilések
kialakuldsanak és kozépkori torténetének f&bb
jellegzetességeit, és lehet6vé tették a vérosi épité-
szet egymast kovetd, nagy valtoztatasokkal jaro
periddusainak a megismerését.?

A régészeti kutatdsok megkezdése el6tt a ha-
tar haszndlatarol, beépitettségérdl, a Szent Miklos
kérhazat kivéve, semmit sem tudtunk.? Pest topo-
grafidjat torténeti adatok alapjan kutattak, az elért
eredmények azonban, lényegesen megvéltoztak
a 20. szdzad masodik felében elkezdett régészeti
kutatasok sordn. El6kertiltek a 13. szdzadi véaros-
fal,* a 15. szazad els6 felében épiilt és félbehagyott
pesti var,® a szenterzsébeti plébaniatemplom,® a

1 Romer 1873.; GYorFry 1973. 217-349.; Kusinyi 1973. 7-240.

2 IRASNE MELIs 1994. 88-107.

1460-ban az 6budai kaptalan panaszt emelt a pesti Szent Mik-
16s ispotély mestere Révész Gyorgy és Otvos Pal ellen, mert a
pesti Duna-szakaszon ,a haldszati teriilet kozepében, Becz-
wara fala kozelében, ahol azel6tt soha malom nem allott, mal-
maikat, a Duna mélyében erésitett horgonyaikkal annyira
zavartak, hogy a régihez képest a halaknak alig felét tudtak
fogni, mialtal a kdptalannak nem csekély kara tdmadt.” ROMER
1873. 50-51. A korhazhoz tartoz6 templom tampilléres falrész-
lete, és tobb, bolygatott kbzépkori sir el6keriilt a Barczy Istvan
utcaban. IRASNE MELIs 1976. 32.; Kusinyi 1973. 13.

*  IRASNE MELIs 1976. 313-315.; IRASNE MELIs 1983. 17-19.

> IRASNE MELIs 1994-95. 57-78.

®  IRASNE MELIs 1984. 64-66.

15. szdzadi bérfeldolgozé mitihely,” a 15. szdzadi
varosfal és a varoskapuk maradvanyai (1. kép).?
Alegtobb régészeti adat 1996-1997-ben, a Varos-
hédza északi udvaranak (V. Kéroly korut 28-30.)
feltarasa soran kertilt el6 (2. kép). Az asatasi terii-
let E-D-i iranyban 105 m, K-Ny-i iranyban 160 m
széles volt. A 18-19. szdzadi torténeti forrasokbol
tudtuk, hogy a kés6 kozépkori varosfal marad-
vanyai a Varoshaza északi, udvari homlokzatatol
65-74 méterre keresztezik a 18-20. szdzadi udvart.
Ezek alapjan nyilvanval6, hogy a Varoshaza és
az udvarok teriilete, korabban a kés¢ kozépkori
Pest stirtin beépitett EK-i varosrészébe tartozott.
1996-ban a Varoshaza utca teljes hosszaban el6ke-
riiltek a 13. szdzadi véarosfal maradvanyai, ame-
lyek felett a 15. szdzadban kialakitottak egy is-
meretlen nevl kozépkori utcit. Az utca nyugati
felében allt a kozépkori Szent Miklés templom és
kérhaz. A Varoshdaza északi udvaran (Kéaroly kor-
at 28-30.) athaladé vérosfal belsé oldalan szintén
egy 4j utcat nyitottak, amelynek az 1996-ban fel-
tart részlete osszekototte az ugyancsak kozépkori
eredetli Semmelweis utcat a Fehér Haj6 utcaval.
A feltart utcarészlet déli oldalan allé hdzak ma-
radvanyaira raépiilt a Varoshédza északi szarnya.
1996-1997-ben feltartuk a nagy torténelmi tragé-
diakkal (1241, 1526, 1602, 1684, 1686) egytitt jaro
pusztulasok, felégetések rombolasok és az djja-
épitések nyomait, amelyekkel kisebb-nagyobb
kutatasok soran, mar varosszerte talalkoztunk.’
A Karoly korat 28-30. telkek feltdrdsa soran
szamos régészeti és épitéstorténeti adat kertilt el6
és ezek alapjan, a 11. szdzad végétol, 1997-ig folya-
matosan rekonstrudlhaté a tertilet beépitettsége.
A kiilonboz6 rendeltetetésti régészeti jelenségek
és objektumok épitési periddusonként utalnak
azokra az eseményekre, amelyek hozzajarultak a
pesti rév koriili telepiilés szabad kiralyi varossa
fejlédéséhez. Megmutattdk az 1241-es pusztulast,

7 IRASNE MELIs 1996. 211-239.
IRASNE MELIs 1987-88. 199-22.
9 IRASNE MELIs 1976. 313-348.
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a varosi élet 14. szézadi hanyatldsat, a 15 szdzadi
nagy varosrendezést, és Pest lasst, teljes pusztu-
lasét a torok hodoltsag idején. Feltartuk a torok
aloli felszabadit6 habora utdni épitkezéseket, az
1716-1741 kozott felépitett Invalidus haz (Varos-
héza) északi udvaranak 18-20. szdzadi valtozasait.

A Kéroly korut 28-30. telkek régészeti leletei
lehet6vé tették, hogy megismerjilk a védrosrész
épitéstorténeti periddusait. Ezeket egybevetet-
titk a kordbbi, pesti kutatasok eredményeivel, és
a megegyez6 adatok alapjan kibontakoztak a va-
rostorténet egymastol jol elkiilonithetd épitési pe-
riédusai.

1. periodus: 11. szazad vége -12. szdzad vége.
Pest és a kés6bb Szenterzsébetfalvdnak nevezett
teleptilés kialakuldasa.

2. periodus: 12-13. szazad forduldja - 1242. Pest
és Szenterzsébetfalva kiépiilése és 1241-es pusz-
tulasa. Felépitettek a domonkos kolostort, az elsé
pesti varosfalat, kialakitottak a varos f&terét és
ipartelepeket létesitettek az EK-i hatarban.

3. periodus: 13. szazad kozepe-15. szazad kozepe.
Az 1242 utani Gjjaépités kozben felépiilt a ferences
kolostor, beépiilt a pesti hatar. Az Gjabb tdmadas
hirére (1246) a lakossag felkoltozott a Varhegyen
épiil6 Gj varosba, Budara. Pest 1268-ban Buda kiil-
varosa lett, a pesti véarosi épitészet megrekedt.”
A 14. szézad folyaman fellendiilt a budai Pest-kiil-
varos kereskedelme és ezzel egyiitt a megindult
Pest gazdasagi erejének a novekedése. A 15. szé-
zad els6 felében épiilt a pesti var, bérfeldolgozo
ipartelepet létesitettek.

4. periodus: 1460-1541. Az utols6 kozépko-
ri varosrendezés épitkezései. A pesti polgarok
1469-1476 kozotti 12 taga varosi tandcsot valaszt-
hattak. Néhany év mulva Pest a tdrnokszék tagja
lett és ezzel visszanyerte szabadsagat."! Az 6néll6
varosi élet els6 nagy épitészeti alkotdsa a késé ko-
zépkori varosfal volt. Az ezzel jard, utolsé kozép-
kori varosrendezéssel kialakult Pest alaprajza, a
telekbeosztds és az utcahdlézat a Belvaros egyik
legfontosabb torténelmi emléke. 1526-ban a toro-
kok felégették Pestet.?

5. periodus: 1541-1604. A torok hodoltsag id6sza-
ka, Buda és Pest torok uralom ala keriilt. A cséa-
szari csapatok 1604-ben felgytjtottédk Pestet, és az
épiileteket leromboltdk.

6. periodus: 1604-1686. A torok hodoltsag id6-
szaka. A torokok a romos hazakat részben kijavi-

10 Gyorrry 1973. 295-297,, 308-309.

1 KusiNyi 1973. 164-165.

Az 1526-1541 kozotti id6szakban négyszogletes eréd épiilt a
Duna-parton, és félkér alaprajza, rondelldkat épitettek a va-
roskapuk elé. BANF1 1936. 102-131. ; IRASNE MELIs 2002. 564-565.
3 FexeTE-NaGyY 1973. 337-343.
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tottdk, a katonasag részére 1j mthelyeket épitet-
tek, a varosfalat kiils6-bels6 sancarkokkal és kiils6
agyuallassal meger6sitették. 1684: Pestet felgyuj-
tottak és leromboltak. ™

7. kora tijkori periddus: 1686-1716. Buda és Pest to-
rok aloli felszabaditasa, tereprendezés és a lakat-
lan, romos varos betelepitése.”® 1688-ban elkésziilt
az 4j telekkonyv, a ,Zaiger”. A térkép elveszett,
de fennmaradt a telkek felsorolasa és lefrdsa.®
A Karoly korat 28-30. telkek rendezettségét és
beépitettségét egy 18. szdzad elejérsl fennmaradt
térképrdl ismerjiik.”” Az Invalidus haz 1716-1741
kozott épiilt,”® a budapesti varosi tanédcs 1894-ben
megvette az épiiletet a katonai kincstartol.”
Az E-i varosrész tjkori torténete az Invalidus haz
(mai Varoshdéza) épitésével kezd6dott.

1. PERIODUS

A PESTI REV KORNYEKE A 11-12. SZAZADBAN

A kozépkori Pest a Pesti siksdgon, a Duna bal
partjan, a pesti rév koriil helyezkedett el, kiala-
kulasa a honfoglalds koraba vezet. A zomében
10. szazadi régészeti leletek és a késébbi 11. sza-
zadi torténeti adatok mutatjak, hogy a honfoglal6
magyarok nagyobb szdllastertiiletei a pesti hatér
északi és a déli felében alakultak ki. Kortilottiik
helyezkedtek el a 10. szdzadi honfoglalds kori si-
rok,” és a kés6bbi, 11-13. szazadi falusi lakossag
6si hagyomanyokat 6rz6 temetkezései? A 11-13.
szazadban a Pesti siksag nagy része kirélyi birtok
volt, a lakossag kijelolt hatarok kozotti falvakban
élt. A 11. szazadban azonban, mar jelent6s fold-
teriiletek voltak egyhazi és vilagi foldesurak tu-
lajdondban. Az 1241-ig terjed6 id6szakban a pesti
és az (6)budai egyhazi testiiletek birtokai kozott

Ez az oka annak, hogy a pesti mtiemléki és régészeti kuta-

tasok nagy nehézségekkel jarnak. A jelenkori épitkezéseknél

el6kertil6 kozépkori és kora tjkori falrészleteket a legtobbszor
étéktelennek tartjak, és dokumentalas nélkiil elbontjak.

> KAROLYI-WELLMANN 1936.

1 Nacy 1961.

Pest fennmaradt legrégebbi telektérképe a 18. szdzad elején

késziilt. GAL 1989. 18-19.

A Varoshaza épiiletének és udvarainak teljes torténete

1930-ig: ScHoen 1930.

Az asatasok soran el6keriiltek a 18. szazadi épitkezésekkel

kapcsolatos ipari objektumok, (kovacsmiihely, mészégets,)

munkagodrok (agyagos, malteros godrok), raktarak (tégla,
fa, szén) maradvanyai. Feltarultak a granatos laktanyava
alakitott Invalidus tartozo lovarda vastag falai és csatornai.

2 Karoly korat 28-30. alatti varosrész torok hodoltsag kori és
kora tjkori régészeti leleteit feldolgozasra és publikdlasra
szakért6 kollégdimnak dtadtam.

2 Az 1961 el6tt elskertilt sirleletek felsoroldsa: Fener-Ery-KraLo-

VANSZKY 1962. 25-26.

Az1991-igel6keriiltleletek ismertetése és az Gsszes temetkezés

lel6helytérképe: IRASNE MELIs 1991. 102-112.
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tavolabbi, a pécsvaradi, szdzdi, bélakuti és a lel-
eszi monostornak voltak itt foldjeik, amelyeket
altalaban a kirdlytdl kaptak.? A 11. szazad ma-
sodik felében azonban, mar maganszemélyek is
hagyatkoztak egyhazi testiiletekre. Kiilonosen
értékes szamunkra Otto ispan 1061-ben kiadott
oklevele, amelyben a szelicszentjakabi monostor
26 megnevezett helyen felsorolt birtoka kozott az
sinsula Pest” és a ,locus Pesti” apatsagi birtokot
is megnevezik. Otto ispan a , pesti szigeten” ado-
manyozott folddel és sz6l6vel malmot, molnart,
sz6lémtivest és haldszokat is juttatott a szelic-
szentjakabi apatsagnak. Az oklevélben megne-
vezett pesti helyek Budapest teriiletére val6 azo-
nositdsa még nem tortént meg, de a Pest szénak,
mint helynévnek a legrégebbi, hiteles emlitése
megnoveli az oklevél jelentéségét.* Hasonl6 tar-
talmua a 13. szdzadban atirt, 1067 koriil keletke-
zett szazdi alapit6levél. Ebben Péter ispan a pesti
hatdrban 1év6é harom prédiumat, Csabardkosat
(Rékoscsaba), Gubacsot (Pesterzsébet), Nevegyet
(Alsénémedi) parasztokkal, szolgdkkal, molna-
rokkal, szélémtivesekkel egyiitt a Borsod megyei
Szédzdon alapitott monostornak ajéandékozta.®
Az idézett oklevelek szerint a pesti prédiumokon
differencidlt mez6gazdasagi tevékenységet foly-
tattak. A parasztok és szolgak-rabszolgak kozott
molnarokat, haldszokat és szélémitiveseket emli-
tenek, hatarozottan megkiilonboztették a szanto-
foldet a sz6l6t61.¢ Az oklevelekben emlitett hala-
szok feltehet6en a foldesuraik birtokan talalhato
tavakban, patakokban haldsztak, merta 12 szazad
kozepéig a Megyeri rév és a Csepel-sziget kozotti
Duna szakaszon a kirdly rendelkezett dunai hala-
szatijogéval. II. Géza kiraly 1148-ban azonban, az
o6budai kaptalannak adoményozta a halaszatot,
amely a késébbi évszdzadokban is nagy hasznot
biztositott a kdptalannak.”

» KumoroviTz 1964. 55.

#  Kumorovitz 1964. 54.

»  WENZzEL 1860. 24-27.

% A 11. szdzad masodik felére a népesség egyre nagyobb sza-
zaléka stillyedt szolga/rabszolga sorba, és koziiliik sokan a
kialakulo dj birtok és telepiilésforma, a prédiumok tartozé-
kai lettek. Ezeket a tanya, vagy faluszerti foldesuri gazdasa-
gi telepeket altaldban a honfoglalds és a torzsi lazadasok el-
nyomasa utdn, a szolga allapotba taszitott, legy6zott népekbdl
alakitottdk ki. SzaBo 1966. 47-49. A prédiumok egy része az
Arpad-kor végére ersditett telepiiléssé fejlédott, birtokosaik
kozott kereshetjiik az els6 magyarorszagi feudalis varak épi-
t6it is. NOVAKI-SANDORFI-MIKLOS 1973. 93.

7 1. Lészl6 kiraly (1077-1095) a Megyeri rév és a Csepel-sziget
kozotti Duna szakaszon az 6budai kaptalannak adomanyozta
a halaszatot. A 12. szazad elején Konyves Kalman kirély visz-
szavette, mert csak az I. Istvantél kapott adomanyokat hagy-
ta meg. 1148-ban II. Géza kiraly (1141-1162) visszaadta a kap-
talannak az I. Laszlotol kapott halaszati jogot GYOrRrFY 1973.
270-271.

10-11. szazadi Osszefiigg, nagyobb telepii-
lést, telepiilésrészletet egyel6re nem ismertink,
de egy-egy hdz, vagy godor mar Pesten is el6ke-
rilt a késébbi, 12-13. szazadi objektumok kozott.
A Duna-parti révhely koriil, a Mércius 15. téren a
rémai katonai tdbor EK-i negyedében® és a Kéro-
lyi palota udvaran (V. Karolyi utca 16)* két 11-13.
szazadi koznépi temetd sirjai kertiltek napvilag-
ra. A rémai tabor falai kozé a pestiek, a Karolyi
kert teriiletén pedig azok temetkeztek, akik a
12. szazadban kialakul6, az Egyetem tér kori-
li ismeretlen nevi telepiilés (a 13. szdzadi Szent-
erzsébetfalva) lakoéi voltak. A Gyorffy Gyorgy al-
tal feltételezett, Szervita tér koriili 3. telepiilésnek,
Bécsnek-Ujbécsnek egyelére nem ismerjiik az el-
helyezkedését, az éptiilet maradvanyait, vagy a te-
met6jét® A Szervita tér koriil mar elSkertilt egy
tatarjaras (1241-1242) el6tti haz részlete, de mivel
ez a pesti hatarban volt, Bécshez, valé tartozasa
kérdéses. A harom 11-12. szézadi telepiilés koziil
a Duna-parti Pest volt a legjelent6sebb. A 11-12.
szazadi beépitettségrdl, a teleptilés szerkezetérdl
szinte semmit sem tudunk. Egyel6re csak a Mar-
cius 15. téren és koriilotte kertiltek el6 11-12. sza-
zadi hazrészletek, vagy kisebb régészeti leletek.*

Napjainkig a legtobb 11-12. szazadi objektum a
13. szazadi Pest EK-i hatdréban keriilt el6. Az els6
1968-ban, az V. Varoshaz utca 9-11. el6tt, az tttest
alatt jelent meg. A 13. szazadi varosfal athaladt
egy korabbi, vizszintes fenekd, feltoltott godor
alsé részén, amely talan a varos koriili 11-13. sza-
zadi kiils6 kertek egyikében 4ll6, foldbe mélyitett
hdz maradvanya lehetett.*> Harom évtizeddel ké-
s6bb, a Varoshédza északi udvaran (Karoly korut
28-30) a kés¢ kozépkori varosfal kiils6 oldalan
feltartuk a 11-12. szdzadi kiils6 kertek hatarar-
kait, arkok, vermek-godrok, hdzak maradvényait.
A vérosfal bels6 oldaldn a kozépkori vérosrész
kiépitésével nagyrészt elpusztultak a kordbbi
épiiletmaradvanyok.

% NaGy 19646. 44-45.; Kovécs Eszter a Belvarosi Plébaniatemp-
lom feltjitadsi munkalatai és a Mércius 15. tér 4tépitése kozben
régészeti kutatasokat folytat a templom koriil és a templom-
ban. Ezek kozben szamos 11-16. szdzadi sirt feltart a templom
koriili, nagy kozépkori temet6bél. Kovics 2003. 123-145.; Ko-
VAcs 2011. 119-120.

» Bonis 1945. 401-415.; ZApor 2002. 351-355.

% Gyorrry 1973. 283.

31 V. Véci utca 47/b. Zapor 2005. 207.; V. Kossuth Lajos utca 7-9 -

Reéltanoda u. 8-10. ZApor 2006. 177.; ZApor 2007. 195.

,Az alfoldi magyarnak két beltelke van. Egyik, a falu vagy va-

ros bels6 részén levé sztik lakotelek, melyen csak a hdza van,

masik a falu vagy varos kiils6 részén 1év6 6las, aklos szallas,
vagy szériliskert. Ez utébbin van az 0la, itt telel az egész jo-
szagalloménya. Itt van minden rakomanya, a takarmany, tii-
zelGanyag, itt lakik a cselédsége. Ez a kiilsé telek, mely tobb-
nyire jelentékeny tavolsagra van a lakotelektsl, nem egyéb,
mint gazdaséagi udvar.” Gyorrry 1943, 81.
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KU1s6 KERTEK PEST EK-1 HATARABAN

(Buparest V. KAROLY KORUT 28-30.)

A 13. szdzadi varosfal kiils6 oldaldn az 1997-es
asatas szelvényeiben hdrom, szinte parhuzamos
iranyban halad6, ENy-DK-i arok részlete keriilt
el6 (3. kép). Az arkok északi végét elvagta a 15.
szazadi varosfal kiils6 oldaldn futé 15-17. szdzadi
sancarok, amelyet a 18. szazad elején kiszélesitet-
tek és lemélyitettek. A déli oldalon a 15. szazadi
varosfalat beleépitették az arkokba, és az arkok
tovdbb haladé részletei elpusztultak a varosfal
bels6é oldaldhoz épitett 18-20. szazadi épiiletek
pincéiben. Az arokszakaszok a Duna-parti varos-
mag kortili, négy kiils6 kert hatararkaibol marad-
tak meg. A kertekben kiilonboz6, mezégazdasagi
tevékenységre mutaté objektumokat taldltunk.®

Az 1. kert

Az asatas III. szelvényében el6kertilt az I. kert ke-
leti hatararka, az ,,a” arok. A feltart részlet 850 cm
hosszt volt. A 12. szazadi arok teljes formajat (met-
szetét) és a méretét nem ismerjiik, mert dtalakitott
forméban a 15. szdzad kozepéig hasznalatban volt.
Az els6 aroknak csak a cc. 45-50 cm mély, kozéps6,
als6 része maradt meg (3. kép 1). A lekerekitett alja,
folfelé szélesedd drok alul 40 cm, 50 cm magassag-
nal 65 cm széles volt, rekonstruélt, teljes mélysége
150-160 cm lehetett. A nyugati oldalaba beledstak a
késdbbi, a/1 arkot, amely 75 cm-rel szélesebb volt,
mint 11-13. szdzadi arok. A 14-15. szdzadi arok
mellett kerités volt, a 11-12. szdzadi kert barnas,
trdgyas, rétegeibe beleért a kerités alja.

1. godor, 12. szdzad. A kert déli felébdl egy 6-12
m széles savot tartunk fel. Az ,a” aroktol 80-90
cm-re egy kerekded, 2x3 m atmér6jti, vizszintes
fenekd, 35 cm mély godor helyezkedett el, sotét-
barna tomor anyag volt benne (3. kép). Azt gon-
doljuk, hogy tragyagytijté godor lehetett. (Anyag-
vizsgélatot még nem végeztiink.) Koriilotte cc. 4-6
m széles savban ugyanezzel a s6tét, barnds szeny-
nyezd&déssel keveredett a bolygatott homokréteg,
amelyben elvétve, 12-13. szazadi edénytoredékek
voltak.

2. godor, 12. szdzad. A trdgyds rétegben el6-
kertilt egy masik, 80 cm atmér6ji sekély godor
(3. kép). Aljan 20 cm vastag, sotétbarna tomor
anyag, tragya, volt, Arpad-kori cserepekkel. Egy
8-10 cm vastag kemény, barnas fekete réteg zarta
le. A tragyés godrok és a tragyédval kevert homok-
réteg felett sziirkés homok feltsltés volt, ebbdl a
13. szézad els6 felére jellemz6 edénytoredékek ke-
riltek elé.

A tragyas godrok és a jaroszint tragyaval ke-
vert homokrétege azt mutatjik, hogy az I. kert fel-
tart részén a 13. szazad elejéig allatokat tartottak.

Al kert

Az ,a” aroktodl keletre, az dsatds V. szelvényében,
az 1241-es jarészinten elGkertilt a ,b” arok (3. kép).
A 18. szazadi kiils6 arok széle és a varosfal kozott
feltart arokrészlet 9 m hosszu volt. Az ,,a” ésa ,b”
arok kozotti tavolsag, azaz a I1. kert szélessége, 22
m volt. A 12. szdzadi ,b” arkot is tobbszor atala-
kitottak. Az els6 drokbol mindossze egy 3 méter
hosszu szakaszt tartunk fel, 2 m széles és 120 cm
mély volt. A 13. szazadi arok teljes, rekonstrualt
mélysége 150-170 cm lehetett. FeltehetSen mind a
két oldalan padka volt, de a padkat a késébbi bea-
sasok lenyesték (3. kép 2). Az arok északi oldalétol
5 méterre, 70 cm mélyen, egy 3 m széles sdvban 8.
kerek godor, - verem -, 40-50 cm mély, alsé része
kertilt el6 a bolygatatlan homokban (3—10. objek-
tumok). Harom godor aljanak 50 cm, 5 godor alja-
nak 60-62 cm volt az dtmérdje (3. kép). A ,b” arok
betoltésében és a vermekben jellegtelen 12-13. sz4-
zadi cserepek voltak.

A feltart kertrészletben az els6é hasznalatba vé-
tel utan atrendezésre kertilt sor, mert megsziin-
tették a vermeket, és a ,b” drokba 4j drkot astak.
A Kkertet felszdntottdk vagy felastdk, a verem ma-
radvanyok felett 40-50 cm vastag, barna, humu-
szos szantofold rétegek keletkeztek. A kertrész-
letben 1241-ig novényeket termesztettek.

A 1II. kert

A ,b” arok all. és a III. kert kozotti hatararok volt,
a kert keleti arka a ,,c” arok, a IV. &satési szel-
vényben kertilt el6 (3. kép). A III. kert 25 m széles
volt. A 13. szdzad els6 felében a III. és a IV. kertben
fémfeldolgoz6 mitihelyt létesitettek. Az ipartelep
nagy, mély munkagodrei kozott a kordbbi arkok-
bol csak az als6 részek kisebb részletei maradtak
meg.** A IV. szelvény keleti tantfaldban és el6tte
a bolygatatlan homokban kirajzolédott a III. és a
IV. kerteket elvalaszto ,,¢” arok 3 m hosszu, 80 cm
széles, 60 cm mély als6 részlete (4. kép). A rekonst-
ruélt teljes mélysége 160 cm volt. A kevert barna
folddel betoltott arok mindkét végét elvagtak a
fémfeldolgoz6 mthely 11. és 12. mély munkagod-
rei, és a munkagodrok kidsasa kozben megsem-
misiilt az drok fels6 része. A 15. szdzadi varosfal
kiils6 oldalatol 250 cm-re derékszogben kidgazott
belSle egy kelet felé haladé &rok, amely a szom-
szédos IV. kertben haladt tovabb.

¥ Kiilonbdz6 okok miatt a tragyat nem tudtuk megvizsgaltatni.
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11. gazdasdgi épiilet, csiir, 12. szdzad
vége-1230-as évek (5-6. kép).

A III. kert keleti felében, a ,,c” aroktol 6 méterre
egy gazdasagi épiilet, cstir, helyezkedett el (fém
ipartelep 9. objektum).*® A téglalap alaprajzu épii-
let 8 m hosszt és 5 m széles, tajoldsa Ny-K-i iranyt
volt. Négy sarkan 30-35 cm széles coloplyukak
voltak. A keleti oldalon nem volt épitett fala, itt
szabad bejaras volt a nagy fedett tertiletre. A cstir
nyugati részében 250 cm széles lekeritett rész volt.
Az er6teljesen lenyesett feliileten helyenként egy-
mastol kiillonbozé szerkezetti fal helye latszott.
A belsé fal lehetett a korabbi, mez6gazdasagi cé-
lokra hasznalt cstir fala (8. kép). A cstir lebontédsa
kozben minden colopot, falrészletet kiszedtek, a
coloplyukakat és a falhelyeket kevert barna fold-
del egyenletesen betoltotték. Az épiilet oldalfalai
és a valaszfal szerkezete teljesen egyforma volt.
A 28-30 cm atmérdji coloplyukak 30-40 cm-re
mélyiiltek a bolygatatlan homokba, a 28-30 cm
széles alapozasi arkai 6-8 cm mélyen maradtak
meg. Az épiilet lebontdsa utan az épiilet helyét
egyenletesen lenyesték.

Az fémipartelep els6é nagy, mély godrei a cstir
korul helyezkedtek el, és ez alapjan feltételezhe-
t6, hogy a nagy godrok hasznalata idején a 12-13.
szazadi éptiletet megtartottdk. A keleti oldaldn
tovabbra sem volt épitett fala, megmaradt a széles
kapunyilds. FeltehetSen raktarként hasznaltdk.
Az 1241 el6tti évtizedekben, a fémmihely kiter-
jedése sordn, a cstirt, lebontottédk, és a helyén mi-
helygodroket astak a fémolvaszté kemencék sza-
mara. A miihelygodrok keritéseit a cstir falaibdl
alakitottak ki.

A 1V. kert

Az régészeti feltards VII. szelvényében, az
1241-ben elpusztult fémmihely objektumai ko-
z6tt el6kertilt a K-Ny-i arok ,d” arok, amely de-
rékszogben kidgazott ,c” arokbol (3. kép). A 70
cm mély arok a bolygatatlan homokba mélyedt, a
feltart részlet 8 m hosszu volt (7. kép). A lekereki-
tett sarktt U alaka als6 rész 20 cm mély és 70 cm
széles volt. Eszaki oldalan 25-30 cm széles pad-
ka volt, az errél indul6 arokfal 45 cm magasan
megmaradt, és 40 cm-rel kiszélesitette az arkot.
A déli arokfal a padka szintjétdl ivelt vonalban
50 cm-re emelkedett és 50 cm-rel kiszélesedett az
arok. A 75-80 cm mély arokrészlet cc. 170-180 szé-
les, a rekonstrudlt arok teljes mélysége cc. 120 cm
lehetett. A ,,d” drok déli oldaldn a fémfeldolgoz6
ipartelep 7. mtihelygodre helyezkedett el, a kerités

% IRASNE MELIs 2012. 24. A cstirokrol: FiLep 1977. 542-548.

arkat beleastak a ,,d” arok déli oldaldba, az drok
tobbi részét feltoltotték. A ,d” arok északi oldalan
fekvo kertrészletben a bolygatatlan homok folott
ugyanolyan szantofold rétegeket talaltunk, mint
a Il. kertben. Azt nem lehetett megallapitani, hogy
a,d” arok az egyik belsé arka, vagy az északi ha-
tara volt-e a V. kertnek. Az ipartelep kialakitdsa
elétta ,c” ésa ,d” arkot teljes egészében feltoltot-
ték. Az arok kevert, homokos betoltésében a 13.
sz. els6 felére jellemz6 keramiatoredékek kozott
tistok oldaltoredékei, import, redukélt égetésti fa-
zék és fedd, darabjai is elSkertiltek.*

FeLDULT 12-13. SZAZADI OBJEKTUMOK RESZLETEI

A 15. SZAZADI VAROSFAL BELSO OLDALAN

A 15. szézadi varosfal kiils6 oldalan feltart kert-
részletek a kerti 6vezetnek a dunai holtdghoz ko-
zeli, széls6, EK-i részét alkottak. Lehetséges, hogy
a kerti ovezet E-EK-i hatararkai a 15. szazadi va-
rosfal kiils6 oldalan kiasott kozépkori, majd a 18.
szazadban 8 méterre szélesitett és 6 méterre mé-
lyitett sancarok helyén helyezkedtek el. A feltart
arokszakaszok tjabb részletei a 8 m széles tjko-
ri sancarok kiils6 oldalan mar nem keriiltek el6.
A szé1s6, E-EK-i kertekbe beleépitették a 15. sza-
zadi varosfalat, és a varosfal bels¢ oldalan kias-
tak a 6 m széles és 4-5 m mély 17-18. szazadi bels6
sancarkot.” A kerteket elvalaszté drkok sajndlatos
moédon a 18-20. szdzadi pincékbe értek, és meg-
semmisiiltek.

A 18. szézad elején, az Invalidus hdz részére a
15. szézadi véarosfalhoz végig gazdasagi épiile-
teket épitettek, de néhany épiilet alatt nem volt
pince. Ezért a varosfal és a bels6, 17. szazadi torok
sancarok kozott helyenként 1-3 m széles bolyga-
tatlan tertilet hiz6dott, amelyben megmaradtak a
régészeti rétegek. Ezekben a 13. szazadi jar6szin-
ten haz és kemencerészletek, padléfoltok, pusztu-
las és feltoltés rétegek kertiltek el6. Ezek nagyobb
részérdl nem lehetett megallapitani, hogy a kiilsé
kertekben, vagy a fém ipartelepen voltak-e hasz-
nalatban. A régészeti leletanyag rendkiviil tore-
dékes volt, jobbara jellegtelen 13. szazadi cserepek
kertiltek el6. Azt mindenesetre mutatjak, hogy a
13. szdzadi pesti hatar E-EK-i részét a varos polga-
rai kozott felosztottak, akik 1241-ig folyamatosan
hasznaltak a kerteket.

12. hiz kemencével, 13. sz. eleje

A 15. szazadi varosfal feltaras szerinti, 40-62 m
kozotti szakasza keresztezte a rekonstrualt I11.
kertet (3. kép). A varosfal bels6 oldalan, a 18. sza-

% TRASNE MELIs 2012. 25.
% IRASNE MELIs 2002. 559-561.
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zadi helyiség padldja alatt, a varosfalhoz futé 4 m
széles kutatodrok kidsdsara volt lehet6ség. A III.
kert myugati hatdrarka kozelében, 3 m vastag
13-17. szédzadi rétegsor alatt az 1241 el6tti 12. hdz,
maradvanyai kertiltek el6 (9. kép). A héz északi
oldalabol 80 cm széles sav beleesett a kutatéarok-
ba. A haz keleti oldalat elvagta a varosfal javita-
sara szolgdlo6 1. 16. szdzadi ovilis godor, a nyugati
végébe beledstak a 17. szdzadi bels6 sancarkot,
a déli oldaldba pedig, beleépitettek egy 19. sza-
zadi pincefalat.® A hédz alaprajzat és a méreteit
nem ismerjiik. A 22 cm magasan megmaradt Ny-i
foldfalboél 220 cm hosszu szakaszt, és a haz bels6
terébdl 80 cm széles savot tartunk fel. A kemence
az ENy-i sarokban, 10 cm magas homokpadkén
allt. A 17. szédzadi sancérok a kemencét is elvag-
ta, alaprajzat, méreteit nem ismerjiik. A kemence
északi oldala és a haz fala kozott 30-35 cm volt
a tavolsag. A kemence fenekéb6l mindossze egy
90x50 cm nagysagu, északi oldalan egyenes folt
maradt meg. Lehetséges, hogy a hazban nem ke-
mence, hanem épitett ttizhely volt. A fenéklapot
8 cm vastag, sarga agyagbol tapasztottak, amely-
nek a fels6 része vorosre égett, 1 cm vastag kor-
mos faszénréteg boritotta. A kemence fenekén
8-10 cm vastag réteget alkotott a tomoritett pa-
ticstormelék, a hdz padléjan szétszort paticsda-
rabok voltak. A paticsdarabokra vékony, 2-3 cm
vastag rétegben hamuval és faszéndarabokkal
kevert sziirkéshomokot szértak. A haz belsé terét
lazabb szerkezetti, faszéntormelékes barna ho-
mokos folddel toltotték fel. Az utolsé 13. szdzadi
feltoltés réteg az a bolygatatlannak latsz6 sarga
homok volt, amellyel 1241 utan az egész ipartele-
pet beboritottak.”

A 15. szazadi varosfalat beleépitették a fém
ipartelep 10. nagy godorébe, de a cc. 5 m széles
godornek a varosfal belsé oldaldra es6 része a
kés6 kozépkorban megsemmistilt. A 12. hdz a 13.
szazadi fém ipartelep 10. nagy godor mellett he-
lyezkedett el, ezért feltételezhets, hogy legkéssbb,
a fém ipartelep létesitése el6tt lebontottak.*

13. objektum, 13. sz. eleje

AIL kert keleti oldaldn athaladt a 15. szazadi va-
rosfal feltaras szerinti 52-62 m kozotti szakasza (3.
kép). A 18. szdzadi helyiség padléja alatt kidsott
1 m széles kutatéarokban elSkertilt egy Gjabb 13.
szazadi objektum részlete (9. kép). Beleastak a 15.
szazadi varosfalat és a fal javitdsara szolgdlo 2. 16.

3 IRASNE MELIs 2002. 553.
% TRASNE MELIs 2002. 552.
40 TRASNE MELIs 2012. 24-25.
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szdzadi ovilis godrot.*' Az objektum alaprajzat és a
méreteit nem ismerjiik. A kutatéarkot a 16. sza-
zadi godor déli oldala mellett kiszélesitettiik és a
16. szdzadi godortsl 140 cm-re elSkertilt a 13. sza-
zadi objektum DNy-i sarka. Az épitmény DNy-i
negyede 200 cm hosszd és 190 cm széles volt,
35-40 cm mélyen astak a bolygatatlan homokba.
A belsé terét 30 cm vastag, faszenes hamu réteg
toltotte be, de ez alatt nem volt dtégve a bolygatat-
lan homok. Felette és a kiils6 oldalan, szétteritve,
helyenként 50 cm vastag, sziirke, hamus, faszenes
homok feltoltés volt, amelyben néhdany jellegtelen
13. szazadi cseréptoredék is el6kertilt. Ezt a feltol-
tés réteget elvagta a 17. szazadi, bels¢ sancérok.
Az objektum azonositdsa nem egyértelmi. A 15.
szazadi vérosfal itteni szakaszanak a kiils6 olda-
lan lathaté volt, hogy a varosfal alatt athaladt a
III. kert déli ,,¢” hatararka, amelyet betemettek a
fémmiihely épitése el6tt. Ezutan beleastak a fém
ipartelep 11. szamu nagy godrét, valéjaban a go-
dorben 4llt a 15. szazadi varosfal.*? Lehetséges,
hogy a 13. objektum a fém ipartelep nagy godré-
nek volt a részlete.

14. haz részlete, 13. szdazad

A 15. szdzadi vérosfal 81-108. m kozotti szaka-
szanak a bels6 oldaldn egy 27x21 m alaptertiletd
jelenkori éptiletet bontottak le (2. kép). A gyakori
18-20. szazadi atalakitasok miatt az egész hazhely
tele volt alapfalakkal. A vérosfal és a 20. szdzadi
épiilet északi fala kozott 3 tjkori falat épitettek a
varosfalhoz. Ezek kozott, a 15-17. szazadi rétegsor
alatt 13. szdzadi objektumok maradvényai is el6-
kertiltek.”® A 15. szdzadi varosfal feltards szerinti
80-83. m kozotti szakasza mellett, és a varosfalra
merGleges tantfal 0-4,3 métere kozott, feltoltés ré-
tegek és egy sdrga agyagpadlo részletei kertiltek
el6 (10. kép). A varosfalat beleépitették a 13. szaza-
di rétegekbe. 15. szazadi jarészinthez képest, 100
cm mélyen, a 13. szdzadi jarészinten, a varosfaltol
430 cm-re jelent meg a 17-18. szdzadi bels6 sanc-
arok keleti oldala, amely minden korabbi régésze-
ti réteget elvagott. A mindossze 200x430 cm kiter-
jedést kutatéarokban 90-100 cm mélyen keriilt el6
a bolygatatlan homok. Az arok aljat kitsltotte egy
10-15 cm vastag, fekete-sziirke foldréteg, (11-13.
szazadi jarészint) és elboritotta egy sarga agyag-
bol tapasztott padlé 200x170 cm-es részlete.**
A varosfal 83. méterénél beleépitették az djkori
falat, a hazra utal6 rétegsor lezarult az tjkori fal

4 TRASNE MELIs 2002. 553-554.
42 TRASNE MELIs 2012. 25.

4 TRASNE MELIs 2002. 554-556.
4 TRASNE MELIs 2002. 554.
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helyén. Megmaradt a padld, egyben a haz, DNy-i
sarka. Felette a padlo foltnal nagyobb, paticsbol,
faszénbdl, kédarabokbol, égett folddarabokbol,
homokbdl &ll6 folt volt, 13. szézadi edénytoredé-
kek voltak benne. Ugy latszott, mintha az itt all6
épiiletet el6szor felgyjtottak volna és az égett ro-
mokat az épiilet alaprajzandl nagyobb tertileten
szétteritették, majd beledongolték a romok alat-
ti rétegekbe. A padlorészlet feltehetSen egy haz,
vagy egy gazdasagi éptiiletb6l maradt meg.

A sarga agyagpadlo alatti feltoltés Osszetétele
a fém feldolgoz6 ipartelep nagy mély godreinek
a betoltésére, padlot eltakar6 foldréteg pedig az
ipartelep 1242 utan tereprendezésére emlékeztet.

15. objektum, 13. szazad

A 15. szazadi varosfal feltaras szerinti 90-91. m ko-
zotti szakasza el6tt, a védrosfalra merélegesen, a
bolygatatlan homok tetején egy 6-8 cm vastag, 40
cm széles 210 cm hosszud sarga agyagpadlo rész-
lete kertilt el6 (10. kép). Vékony faszéntormelékes,
hamus foldréteg boritotta. A varosfal el6tt épitGall-
véany gerendalyukai semmisitették meg. Az agyag-
padlé a 13. szazadi jarészinten helyezkedett el.

16. hdz részlete, 13. szizad elsd fele

A 15. szazadi vérosfal feltaras szerinti 95-100 m
kozotti szakasza el6tt a vérosfal és a 17-18. szdza-
di sancérok kozott megmaradt a 16. haz 300x300
cm-es belsé tere (10. kép). Az oldalfalak elpusztul-
tak. A haz ENy-i sarkaban allt a kemence. A boly-
gatatlan humuszra tapasztottdk, a fenéklap és a
faltoredékei 14-16 cm vastag rétegben, 126 cm
hosszt és 90 cm széles foltban kertiltek el6. A ke-
menceromokat faszéndarabokkal kevert, sziirke,
hamus homok boritotta, amelybél kidgazott egy
60 cm hossz, 12 cm széles tomor faszenes korom-
csik, egy elégett gerenda maradvanya. Az elsze-
nesedett gerenda beleért egy 150 cm hosszt, 60
cm széles, 12-13 cm vastag faszenes, hamus folt
részletébe. A foltnak mind a két oldala egyenes
volt, lehetséges, hogy deszkak elégésébdl szarma-
zott. A haz maradvényait sziirke, homokos feltol-
tés boritotta, kevés faszéndarab, allatcsontok és
12-13. szazadi cserépedények jellegtelen oldaltore-
dékei voltak benne. A héz feltehet6en az e helyen
létesitett kiils6 kertek egyikéhez tartozott. A héz
lebontasa utan, a tatarjaras (1241) el6tti évtizedek-
ben, a kert a fémfeldolgozo ipartelephez tartozott.

17. szabadon allo kemencék, 12-13. szdzad eleje

A 15. szazadi vérosfal feltaras szerinti 101-105 m
kozotti szakasza el6tt szabadon 4llé kemencék
maradvanyai helyezkedtek el (10. kép). A kutato-

arok kidsasa kozben tobb egymdsba dsott, épit6-
allvanyhoz tartoz6 coloplyukakbdl allo, 120 cm
hosszt, 60 cm széles, ovélis godor kertilt el6 a 15.
szazadi varosfal mellett. A godor alja két, fasze-
nes, hamus foltba mélyedt, és megsemmisitette a
foltok nagy részét. A 15. szazadi godor keleti olda-
lan elhelyezked6 cc. félkor alakd folt (100x70 cm)
mindossze 2-3 cm vastag volt, és néhdny kisebb
égett csontdarab volt benne. A 15. szdzadi godor
nyugati fele viszont egy szabdlyos, lekerekitett
sarku téglalap alakdu foltban volt. A 3-4 cm vastag,
100 cm hosszt, 80 cm széles folt alatt bolygatat-
lan volt a talaj, a bolygatatlan humusz teteje a 13.
szézadi jarészint volt. A faszenes feliileten 6-8 cm
vastag, sarga agyagtapasztas volt, amelynek a te-
teje 1 cm vastagon vorosre égett. A voros feliiletbe
beleégett a faszén és a korom. A kemence el6tt 80
cm hosszd, ovélis hamus godor volt. A kemence
szdjanal 75 cm széles és 40 cm mély godor alja, a
masik vége felé 20 cm-re emelkedett, sziirke ha-
mus, faszenes homokkal volt betdltve*

18. godor, 13. szdazad

Az asatasi tertileten athaladé szerviz at és a 18.
szazadi lovarda nyugati fala kozott 100-180 cm
széles kutatéarkot lehetett kidsni. Az arok Ny-i
oldalat az asatasi teriiletet E-D-i iranyban étszel6
metszetté, tanafalla, alakitottuk. Az 55 m hosz-
szu tanufal keleti vége a 15. szazadi vérosfaltol
indult és nyugaton a Varoshdza keresztszarnya
el6tt végzbdott. A tantufal feltdrds szerinti 11. mé-
tere el6tt, a 18. szazad eleji bels6 séncarok belsé
(nyugati) oldala alatt megmaradt egy, a bolyga-
tatlan talajba asott, henger alakd, 100 cm atmérs-
ja tiizel6godor 80 cm mély alsé része (10. kép).*®
A godor aljara tapasztott agyag 12-15 cm vastagon
sarga maradt, teteje atégett (patics), 4-5 cm vastag
faszenes korom réteg maradt rajta. 40 cm vastag
sziirkés homok boritotta, amelyre ugyancsak egy
10-15 cm vastag sarga agyagréteget tapasztottak.
A teteje vorosre égett, 15-20 cm vastag, faszenes
hamu boritotta. A godor tobbi részét sdrga ho-
mokkal feltoltotték.

# IRASNE MELIs 2002. 555.

¥ A dél-pesti hatér falvaiban szamos tiizel6godor elékeriilt.
A kisebb, 60-80 cm atméréji godrok kiils6 szabad ttizhelyek
is lehettek, de a nagyobb, 100-300 cm atméréji godrok élel-
miszer tartositdsara, (szaritas, fiistolés) szolgaltak. Soroksar
Varhegyen, Kerekegyhdza: IRASNE MELIs 1992. 88-89, 95, 97-98.;
Szigetszentmiklés, MO autoépalya Szdlds: IRASNE MELis 1991/a.
170-171, 176, 178, 180.; Soroksar Haraszti at 42. Szentdienes:
IRASNE MELIS 2005. 506.
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19. objektum, 13. szdzad

A tanufal feltaras szerinti 14,5-16,5 métere el6tt,
a kutatédrok aljan megjelent egy sekély godor-
nek latszé objektum 200 cm hosszd, 100 cm szé-
les részlete (10. kép). Az épitmény keleti oldalat
16-17. szazadi épiilettormelékes bedsas véagta el.
Az ismeretlen alaprajza épitmény a 13. szdzadi
jarészintrél cc. 40 cm-re mélyedt a bolygatatlan
homokba. Az aljan 4-5 cm vastag, enyhén atégett,
kormos feliiletti patics volt, 20-30 cm vastag, bar-
na, homokos foldet szortak ra. A méasodik enyhén
atégett, hamus paticsréteg 3-4 cm, a felette 1év6
barna, homokos fold 16-18 cm vastag volt. A 3.
enyhén atégett, hamus paticsréteg ugyancsak
3-4 cm vastag volt. Az objektum nyugati oldalan
50 cm széles csikban apré épiilettormelékes hu-
musz, a tobbi részen homokos barna fold volt.
A rétegek alapjan feltételezhetd, hogy a 19. objek-
tum egy nagymeéretd tiizel6- fiistold godor rész-
lete lehetett.*”

A Véroshaza északi udvaran megfigyelt kiils6
kerti 6vezet déli iranyban folytatdédott. Errdl ta-
ntskodnak a Varmegyehdz utca 7. telekrdl ,egy
régen betemetett kitbol” el6kertilt 12-13. szazadi
edények.*

REGESZETI LELETEK PESTTOL DK-RE

20-21. objektum. 11-12. szdzad

A pestirév kozelében a 13. szazadi Szenterzsébet-
falva tertiletén is feltartuk a 11-12. szdzadi tele-
ptilés alaprajzi valtozasanak a régészeti nyomait.
A mai Egyetem tér kortili teleptilés 11-12. szazadi
temetGjébdl (11. kép 9) a Kérolyi kertben kertiltek
el6 az els6 sirok. Ezek kozelében, 1975-ben, ami-
kor a Henszlman utcdban 4j kozm arkokat astak,
két haz? 2-3 cm vastag, barna, 1 m, és 1,8 m hosz-
szu, égett, faszenes, lejart padlorétegei keriiltek
el6 (11. kép 8).

22. haz. 11-12. szdzad

1979-ben a Szerb utca 21-23. épiilet I. udvarédn, a
kés6 kozépkori temet6 sirjai kozott el6kertilt egy
ugyanilyen, négyszogletes, letaposott, helyenként
égett, faszenes folt részlete, amely egy 40-45 cm
mély haz ENy-i sarka (360x220 cm) volt (11. kép 6).
A haz sarkdnak a kiils6 oldalan 45 cm mély, 80x66
cm atmérdjt godor volt. A hamus f6ldben egy 23
cm atmérdjti, vorosesbarna cserépiist peremes ol-

4 A soroksari Varhegyen feltart kozépkori falu déli oldaldn az
egyik, 12. szazadi kiils6 kertben egy kiilondsen nagyméreti
fiistol6 godor kertilt el6. Vizszintes fenekének az atméréje 250
cm, mélysége 210 cm, legnagyobb kioblosodésének az dtmérs-
je 270 cm. Urtartalma cc. 14 m?. IRASNE MELIS 1992. 88-89.

¥ Horr 1956. 177.
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daltoredéke fekiidt, tobb kisebb, égett, kormos ka-
vics kozott egy hengerded (24x8 cm), égett, nagy
kavics volt benne. A haz legkésébb a 12. szazad
kozepén épiilt.

23. hdz, 12. szdzad

A 11-12. szazadi haztdl délre, 20 méterre, a kozép-
kori templom északi faldnak a bels6 oldalan meg-
maradt egy kéépiilet fal és padlorészlete (11. kép
6). Az alapozas nélkiili, 55 cm magas, hasitott ko-
vekbdl allo fal mellett 6-8 cm vastag dongolt fold
tetején 1-1,5 cm vastag, sarga agyagpadlo foltja lat-
szott, a haz tobbi részét elbontottdk. Ugyanilyen
padloréteg mutatkozott a templom déli hajofala
alatt is, de mivel a haj6 szélessége 8,3 m volt, a déli
fal melletti padlo feltehet6en egy masik éptiletb6l
maradt meg. A tapasztott padlds épiileteket a 12.
szézad 2. felében, a templom épitése miatt bontot-
ték el® A templom épitése azt mutatja, hogy az
Gsi teleptilésrendet a 12. szdzad masodik felében
felszamoltak.

2. PERIODUS

SZENTERZSEBETFALVA, PEST KIALAKULASA
ES PUSZTULASA 1241-BEN

Szenterzsébetfalva, Szent Erzsébet templom

Pestt6l dél-keletre, tobb kozépkori épiilet ma-
radvanya is el6keriilt. Ezekbdl felismerhet6 az
1258-as oklevélben emlitett Szenterzsébetfalva
korébbi telepiilésszerkezetének az elemei. A 13.
szazad els6 felében a mai Egyetem tér helyén ki-
alakult Szenterzsébetfalva kozpontja. A kozép-
kori tér a jelenleginél joval nagyobb volt. Amint
napjainkban, keresztezte a Szeged-Kecskemét
felsl érkezo, alfoldi, f6 kozlekedési utvonal, és
egy-egy szélesebb utca indult a tér sarkairol
Az ENy-i és DNy-i sarokrél indulé utcdk (a mai
Szerb és Havas utca, illetve a Papnovelde és Nya-
ry Pal utca) a Duna-partra vezettek. A 12. szadzad
2. felében, a tér DNy-i sarka kozelében, (V. Szerb
utca 21-23.) templomot épitettek és koriilotte Gj
temet6t nyitottak (11. kép 6). A 12. szdzad méso-
dik felében épiilt, egyhaj6s templomot a kozépkor
folyaman tobbszor atalakitottak. A legnagyobb
alaprajzi kiterjedését a 13. szazad elsé felében
érte el. A templom koriili teleptilés és maganak a
templomnak a jelent6ségét is mutatja, hogy 1241
el6tt a templomot kétszer bovitették. Az els6 al-
kalommal az E-i szentélyfalra sekrestyét épitet-

4 IRASNE MELIs 1984. 63-64.
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ték, és kofallal bekeritették a temet6t. A kovet-
kez6 épitési periddusban megnagyobbitottak a
sekrestyét, és a hajéo mindkét oldalara 5 m bels6
szélességti oldalhaj6 épitésébe kezdtek. Az épit-
kezéssel feldultak a korabbi sirokat, vagy az tj fa-
lakat raépitették a sirokra. Kés6bbi torténeti ada-
tok alapjan feltételezhets, hogy a kora-Arpadkori
teleptilés atrendezésének els6¢ eseményeként, a
templom a kiraly altal juttatott teriileten épiilt fel.
A kiralyi befolyés felismerhetd a telepiilés 13. sza-
zadi elnevezésében is. A helynévkutatas szerint
ugyanis Szenterzsébetfalva olyan jellegzetes 13.
szazadi torténeti helynév, amely a telepiilés temp-
loménak véd&szentje nevébdl alakult ki. Ezek sze-
rint a templom véddszentje az 1235-ben szentté
avatott Arpad-hazi Erzsébet lehetett. A templom
1241 el6tti masodik &talakitdsa feltehet6en 1235
koriil kezd6dott, és nem biztos, hogy a harom ha-
jos templom a tatarjaras idejére teljesen elkésziilt.
Az 1241-es felégetés nyomait a harom hajosra ter-
vezett épiilet romjai kortil megtalaltuk, de a 14.
szazadban csak a 12. szazadi egyhaj6s templomot
épitették Gjja. 1541-ig keresztény templom, majd a
16-17. szazadban mecset volt. Maradvéanyai a mai
épiilet falaiban és a pincében fennmaradtak.

25-26. kemencék. 13. szazad

A templom északi oldaldn lakéhéazak alltak (11.
kép 6). A temet6 keritésfala mellett, a két telek hat-
s6 udvara helyezkedett el. Ezekben a lakoéhaz kiil-
s, szabadon all6 kemencéi keriiltek els. 1241-ben
ezek is leégtek.”

A torténeti adatok mellett, az egyre jobban
gyarapodé régészeti kutatdsi eredmények azt
mutatjék, hogy a 12-13. szdzad forduléjara végle-
ges formét nyertek Pest és Szenterzsébetfalva ha-
tarai. Mind a két helyen plébaniatemplom épiilt,
és elkezd6dott a templomok melletti f6terek ki-
alakitasa. Az utcahalézat féttvonalai tovabbra
is az 6si, a Dunéval parhuzamos, vagy a Duné-
hoz futé utak voltak. A két telepiilés 13. szdzadi
torténete azonban eltéréen alakult. Mikdzben a
Duna-parti Pest a 13. szdzad elsé felében kivalt-
sagos kiralyi varossa fejl6dott Szenterzsébetfalva,
a kés6 kozépkorban Szentfalva, Pesttdl fiiggetlen,
kiilonboz6 nemesi csaladok tulajdonédban all6 te-
leptilés maradt.”

50 KazwmEr 1970. 115.; Gyorery 1973. 310.; IRASNE MELIS 1984. 64-66.;
IRASNE MELIs 2002. 153-154.
51 GYORrFFY 1998. 557.

27. A Szent Antal domonkos kolostor
A domonkosok 1221-ben, a ferencesek pér évvel
kés6bb, 1229-ben jelentek meg Magyarorszagon.>
Budapest teriiletén a pesti Szent Antal domonkos
férfi kolostor volt az els6é koldulérendi kolostor.
A 13. szadzadi varosfalon kiviil, Pest és Szenter-
zsébetfalva kozott, a DK-i pesti hatdrban épiilt fel
(1.; 11. kép). A pontos elhelyezkedését még nem is-
merjiik. Feltehet6en a Véci utca déli felében, az Uj
Varoshaza (V. Vaci utca 62-64.) helyén allt. A 19.
szdzadban a Varoshéza épitése el6tt lebontottdk a
varosi sorf6zdét, és Romer Floris lerajzolta a bon-
tas kozben elSkeriilt kozépkori falakat. A K-Ny-i
irdny oszlopsorok kozott keletelt kozépkori sirok
helyezkedtek el. A Szent Antal domonkos kolos-
tor 1233-ban mér készen allt. Ebben az évben feb-
rudr 4-én az egyik alapitészerzetes, Buzad ban a
kolostorban hagyatkozott. Fél évvel kés6bb, 1233.
augusztus 20-an II. Endre kiraly, a papai legatus
el6tt arra kotelezte magat, hogy az egyhazi jove-
delmek megcsonkitasaért, a pesti kolostorban, a
szerzetesek gyiilekezete el6tt, 6t éven beliil, kar-
potlasul tizezer markat fizet a csanddi piispok-
nek, a pannonhalmi és az egresi apdtnak, vagy a
meghatalmazottaiknak.” A rend egyik {6 felada-
ta a keresztény hitre val6 térités volt. Régi irasok-
ban taladlt hagyomanyokra hivatkozva 1232-ben
négy pesti szerzetest elkiildtek a sztyeppén ma-
radt, tavoli magyarok felkutatdsara. Harom év
miulva csak egyikiik tért vissza, majd atmutatdsai
alapjan Julianus barat harom tarsaval felkeres-
te a nagy Etil -Volga - folyonal él6 magyarokat.
Itt értestilt arrdl, hogy a tatarok Ny-i hadjaratra
késziilédnek. 1236 decemberében sikeriilt haza-
térnie, majd 1237-ben ismét tutra kelt Nagy-Ma-
gyarorszag felé. Ekkor mar csak Szuzdalig jutott,
itt az oroszok elmondtak, hogy a tatdrok mar el-
pusztitottdk a pogany magyarok és a bolgarok
orszagat. Julianus sietve visszafordult, és itthon
részletesen beszamolt a hdborts eseményekrdl, a
tatarok szokésairol, harcmodorarol és nyugati hé-
borts terveikrél. Jelentését atadta IV. Béla kirdly-
nak, aki tovabbitotta az aquileai patriarkanak, ,a
patridrka pedig tovabbitotta a brixeni piispoknek
és Tirol groéfjanak, hogy abbdl minden Krisztus
hivének kiildjenek, figyelmeztetve &ket, hogy
igyekezzenek Istent konyoriiletre birni”.
Spalatoi Tamas elbeszélése szerint a pesti rend-
haz és a templom nagy, erés kéépiilet volt. 1241-ben
a tatdrok harom napig ostromoltak. Allitélag tiz-

52 RoOMER 1873. 70-71.; HAaRsANYI 1938. 19-28.

% GYORFrY 1973. 286.

% Julianusz utazasa: BENDEFY 1936. Reprint 2011. 43-64.; GYORFFY
1981. 95-110.
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ezer ember menekiilt a kolostorba, de mindany-
nyian meghaltak, miutan a tatarok felégették és
leromboltak a falakat. A szerzetesek elmenekiil-
tek, csak az egyik alapito rendtarsuk, Banfi Buzad
maradt a kolostorban. Ot is megolték a tatarok, de
a holttestét elkertilték a langok. A templomban, az
oltar mellett taldltdk meg az 1242-ben a visszatérd
szerzetesek.”®

Pest

A pesti polgédrok 1231 koriil kivaltsaglevelet kap-
tak II. Endre (1205-1235) kiralytol. A tatarjaras alatt
(1241-1242) elveszett, de IV. Béla kirély (1235-1270)
1244-ben a pesti németek kérésére meguijitotta.
Olyan jogok szerepeltek benne, mint amilyeneket
Fehérvar és Nagyszombat mar korabban megkap-
tak. Pest életét a varosi tandcs iranyitotta, a tandcs
miuikddésével egyiitt jart a varosi pecsét hasznala-
ta. Az els6 pesti pecsét lett az el6képe az 1292-es
budai-pesti pecsétnek, amelynek a hétoldalara IL
Endre kirdly (1205-1235) utols6 nagypecsétjének a
cimerét faragtdk ki. A fehérvari jogok ,mindkét
Pest” lakéira vonatkoztak, ami azt mutatta, hogy
az 1230-as években a Duna jobb partjan kialakult
Kispest, vagy Kelenfold jogilag egybetartozott
a bal parti Nagypesttel. Rogerius mester a tatar-
jarasrol irott ,Siralmas énekében” nagy és igen
gazdag német varosnak nevezte Pestet. Kétségte-
len, hogy ebben az id6szakban a pesti rév mind-
két oldalan jelent6s létszama, de kiilonboz6 terii-
letekrél szarmazo6, német lakossag élt. Erre mutat
egy 1240-bél fennmaradt oklevél, amelyben a kis-
pesti, vagy kelenfoldi szaszokat, megkiilonboztet-
ték a nagypesti németektdl. A nagypesti németek
1218-1225 kozott érkeztek a Duna bal partjara.
Vezetgjiik Werner ispan volt, aki miutdn meg-
gazdagodott a tavolsagi kereskedelembdl, tobbek
kozott Buda kortil is, foldbirtokba fektette a pén-
zét. Az idegen telepesek, keresked6k, kézmtivesek
egyforma jogokkal érkeztek Pestre, azonos jutta-
tdsokban részestiltek, a kozottiik 1évé gazdasdgi
és tarsadalmi kiilonbségek itteni tevékenységiik
folyamén alakultak ki.** A német telepesek megje-
lenése fellenditette Pest gazdasagi és ipari életét és
a gazdag pesti polgarok 14j befektetési lehet6sége-
ket kerestek. 1240-ben 6t ,nagypesti” német pol-
gér, Olbrant fia Henrik, Willam, Herbort, Henrik a
harangont6k mestere és Pertold a Gellérthegy déli
lejtGjén a telki és a kanai apattol kétszéz hold fol-
det bérbevettek, hogy azon sz6l6t telepitsenek.””

% NEMETHY 1890. 26-27.; GYORFFY 1973. 287-288.; KATONA-GYORFFY
1981. 180-182.

% GYORFFY 1973. 295-297.; GYORFFY 1998. 539, 544-546.

5 GYORFFY 1973. 284-285.
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28. A 13. szdzadi pesti vdrosfal, 13. szdzad

elsd fele

A 13. szazad els6 felében Pest 25 hektar kiterje-
dést, kiralyi varossa fejlédott. Kijelolték a varos
hatarait és felépitették az els6 varosfalat. Az els6
13. szézadi vérosfal részletek 1817-ben kertiltek
el6. Jankovich Mikl6s leirdsa szerint a , Kigy6 utca
keleti torka a hajdani Var kapuja lehetett, jobbra
és balra a Briider és Jiitner szeglet hdzai ala ter-
jed6 vastag kéfalak, bastyajinak talpalati, melyek
immér a Duna partjain azon Theédtromra fordi-
tott kerek bastyaval kezdédvén, [...] a Vaci utca-
ban Sétér és Schorndorffer szeglet hazaknak ta-
jaban ismét egy 1j kerek bastyat, netan kaput is
formdlnak [...] innét K. Tandcsos Pet6 ar szeglet
hazanal dél felé forduléra az Urak utcanak men-
tében szinte Briider szeglet hazdig vitettek, hol a
Varnak kapuja volt, annak bastyai [...] a Baratok
piacdnak nyugati oldaldn egész a szegletig, hol a
Podmaniczky héz épiilt lefolyt 1égyen, onnét pe-
dig egyenesen azon és az ugynevezett Pléh-kalap
utcdn egészen a Dunadig lefolyt légyen.” A 19. sza-
zad masodik felében, az 1870 koriili években, az
Ujabb pesti kozmtdrkokban Romer Floris nem
latta a varosfal maradvanyait és kijelentette, hogy
azok a falak és arkok, amelyeket Jankovich Mik-
16s 1817-ben az els6 varosfal részleteinek tartott,
nem lehettek a varosfalak, mert a ,hajdani Var”
nem létezett.®® A 20. szdzad madsodik felében,
1968-ban és 1974-ben a Varoshaz utca teljes hosz-
szaban el6keriilt a Jankovich &ltal leirt varosfal
egybefiiggs szakasza, és lathat6 volt, hogy a 13.
szézadi falak a 19-20. szdzadfordulds épitkezések
sordn nagymeértékben tovabb pusztultak. A va-
rosfal alaprajzdnak rekonstrualasat el6segitették
a belvarosi kozmiihélozat feldjitasa kozben el6ke-
riilt tdvolabbi, kisebb-nagyobb falrészletek. Kide-
riilt, hogy az 1817-ben megfigyelt és rekonstrualt
varosfal alaprajz megfelel a valésdgnak, a feltart
falszakaszok a feltételezett irdnyban haladtak.
(I. kép). Az északi oldal a Duna parton az Apaczai
Csere Janos utca 2. szamu telek koriil indult,* ke-
leti irdnyban a Servita tér felé halad. Ezen a sza-
kaszon azonban, bizonytalan a varosfal pontos
irdnya, mert a Régiposta utca-Véci utca kereszte-
z6désében egy 1241-ben leégett vastag falt torony
maradvanyait taldltuk, amelyek taldn a pesti ki-
ralyi hazbol szarmaznak (12. kép 3). Ujabb rége-
szeti feltarasokkal tisztazni lehet a torony és a 13.
szazadi varosfal kozotti osszefiiggéseket. A Szer-
vita templom el6tt a varosfal befordult a Varoshaz
utcaba (13. kép). A Varoshdz utca teljes hosszédban

5 JANKOVICH 1817. 57-64.; ROMER 1873. 33-35.
5 FEUERNE-TOTH 1963. 551.
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napvildgra kertilt falszakasz a Kossuth Lajos ut-
can keresztiil a ferences templom szentélyzar6da-
sa felé haladt (14. kép). A Reéltanoda-Karolyi utca
keresztez6désében el6keriilt a DK-i sarok. A Cu-
kor utcaban, DNy-i irdnyban, a Duna felé kanya-
rodott. Lehetséges, hogy a Vaci utca 47. szamu
telken all6 17. szazadi Szent Mihaly templom déli
falaban feltart, als6 kozépkori fal a 13. szazadi va-
rosfal maradvanya, és ebben az irdnyban haladva,
a vérosfal a Duna parton ért véget.®® Torténetét a
régészeti rétegsorok mutattak. A legfontosabb
a falakhoz kapcsol6dd, mindeniitt el6bukkand
1241-es égésréteg, amely azt bizonyitja, hogy a
varosfal legkésébb a tatarjards el6tti évtizedben
éptilt. A régészeti kutatdsok adatai szerint a vé-
rosfalat a 13. szazad 2. felében kijavitottdk, illetve
nagyrészt Gjjaépitették. A 15. szazad elején az E-,
EK-i szakaszt beépitették Zsigmond kirély félbe
hagyott pesti vardba. Feltehet6en a fal tobbi része
is fennallt, de eltlint a hozzaépitett hazak kozott.
A 13. szazadi varosfal maradvanyait a 15. szdzad
végén, az utolsé nagy kozépkori varosrendezés
soran bontottdk le.®! A tatdrjaras utdni torténeti
forrasokban mar nem emlitették, a 20. szdzadra
az emléke is elenyészett.

A fétér, 12-13. szdzad forduloja

A 12-13. szédzad forduldjan zajlo pesti varosrende-
zés idején még jol lathatéan élltak a Duna-parti
rémai katonai tédbor falai. A tabor tertiletén temet-
keztek. A zsufolt temet6 els6 sirjainak egyikébdl
II. Endre kiraly idejébdl szarmazé6 pénzérme ke-
riilt el6. Néhany sirmelléklet, két S-végt hajka-
rika, és két elektron nagyobb hajkarika a temet6
11-12. szazadi sirjaibdl szarmazik.* Mikozben ki-
alakitottdk a varos f6terét, a mai Marcius 15. teret,
lebontottak a tabor déli falat (11. kép). A rémai ta-
bor DK-i sarkédban, a 12-13. szdzad fordul6ja ko-
riil felépitették a véros Boldogasszony plébania-
templomat, (15. kép), amely a magyar kozépkori
épitészet kiemelkedd alkotasa. Jogallasa szerint
kivaltsdgos kiralyi kédpolna volt. A haromhajos,
roman stilust bazilika nyugati homlokzatan két
torony emelkedett. A mai templom déli tornya-
ban elébukkant falrészlet alapjan fogalmat al-
kothatunk a templom kiils6 megjelenésérél. Ez a
firészfoggal szegett félkorives parkédny, a falazasi
mod a legszebb romankori épit6hagyomanyokat
mutatja, és a templomot a kirdlyi épitémthely al-
kotasai kozé sorolja. A késGbbi atépitések soran
szinte teljesen elttint, koveit épitéanyagként tjra

©  Feuerné Toth Rozsa falkutatdsa 1964-ben.
1 TRASNE MELIS 1976/1. 313-315.; IRASNE MELIs 2004. 236-237.
62 Lasd: 28. jegyzet.

felhasznaltédk, a félkorives szentély profilallt laba-
zati koveit a gotikus pillérek alapjaiba falaztdk.
Fennmaradt a templom kés6 kozépkori szentélye.
A pesti polgarok adomanyaibol késziilt szentség-
hézon fennmaradt a varos kdzépkori cimere (16.
kép). A templom t6bbi része a torok hodoltsdg ide-
jén elpusztult. A 18. szazadban ujjaépitett Belva-
rosi Plébaniatemplom falai alatt megmaradtak a
kozépkori alapfalak. A kozépkorban folyamato-
san temetkeztek a templom koriil.

31. hdz. 13. szdzad

A kozépkori f6tér a templom déli oldalan helyez-
kedett el. A templomhoz legkozelebb all6 épiilet
maradvanyai a jelenlegi, a f6tér keleti, egyben a
gotikus szentély déli oldalan helyezkedtek el.
A héaz maradvanyainak a nagyobb része benyu-
lik a szentély ald, a nyugati oldala raépiilt a r6-
mai tdbor DK-i, legyez6 alaku saroktornyara.
A haz koriil kékerités volt. A régészeti metszetbdl
latszott, hogy a romai falat a haz épitése el6tt le-
bontottak, és az igy nyert szabad tertilet felszinét
elegyengették. Az épiilet kiiszobszintje azonos
volt az 1241-es tatdrjaras idején keletkezett vastag
égésréteg szintjével. Ebbdl az kovetkezik, hogy az
éptilet legkés6bb a 13. szazad elsé felében késziilt.
Az 1241-es katasztrofat jelz6 pusztulasi réteg alol
néhany 12. szazadi, de talnyomoérészt 13. szazadi
régészeti lelet kertilt el6.

32. épiilet. 13-16. szdzad

A templom déli kapujéval szemben, a f6tér déli
oldalan (volt Duna utca 2.) egy nagy épiilet ma-
radvanyai rejtéznek a foldben. Egyel6re csak a
kapualjat, és a mellette all6 torony foldszinti he-
lyiségét tarta fel a régészeti kutatds. A 13. szazadi
tornyos épiilet rendeltetése egyel6re bizonytalan,
de a kés@bbi, 15-16. szdzadi atépitések alapjan a
kozépkori varoshazaval azonositottuk.*

33. haz. 13. szazad eleje

A f6tér nyugati oldaldan, a Duna-part kozelében
egy nagyobb, Arpad-kori alapokon 4116, kozépko-
ri éptilet részletei kertiltek el6 egy széles csatorna-

% Lux 1933. 1-33.; BERTALAN 1945. 475-478.; GERO 1956.; JANKOVICH
1951. 81-84.; GerevicH 1971. 20.; GErRevicH 1973. 364.; GYORFFY
1973. 270, 285-286.

¢ Roémer Floris felkérésére Bergh Karoly felmérte a Kiittel-féle
régi haz bels6, kozépkori helyiségeit. Romer ezt a goétikus
»kapolnaszer( hajlékot” a kozépkori Szent Mihély kapolnaval
azonositotta. Feuerné Toth Rozsa 1962-ben hitelesité dsatast
végzett, feltirta a torony dongaboltozatos pincéjét és a
foldszinti helyiségnek a boltozat inditasaig megmaradt falait.
A kozépkori falakhoz épitett téglafalak, amelyekbsl Rémer
,képolnaszert hajlékot” latta, a 18. szdzadban épiiltek. ROMER
1873. 72. ; IRASNE MELIs 1976. 315-316.
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arokban (11. kép 18). Itt is azt lattuk, hogy a romai
taborfalat az épitkezés el6tt lebontottak. A na-
gyobb kééptilet alapfalai kozott egy kiilonosen
nagyméreti, tobbszor megujitott kemence romjai
helyezkedtek el. Az 1241-es égésréteg alatt el6ke-
riiltek a kemence utolsé atépitésénél hasznalt, (a
kemence fenekébe tapasztott) 12-13. szazadi cse-
repek. 1242 utan az épiiletet Gjjaépitették, de a ke-
mence falait 6sszeromboltak, és néhany késébbi,
13. szézadi leleteket tartalmazé feltoltéssel bete-
mették.®

34. pesti épiiletek régészeti maradvinyai,
kézépkor

A f6tértdl tavolabbi teriiletek beépitettségére ke-
vés adattal rendelkeziink. A jelenkori kézmdar-
kokban, udvarokon, pincékben elSkeriiltek ugyan
a kozépkori épiiletek falcsonkjai, de ezekbSl nem
lehet az épiiletek alaprajzat rekonstrualni. Egyet-
len biztos dolog mutatkozott, az 1241-égésréteg.
Az égésréteg alatti hdzmaradvanyok kiilonbo-
z6 anyagu és épitésmodu kéfalak. ElSkertiltek
agyagba rakott, hasitott kovekbdl allo falak, sza-
balytalan alakt mészkovekbdl, vagy homokkébél
rakott falak, és lattunk (nemcsak a templomok-
nal) habarcsba rakott, szabélyos kvader falakat.
Az épitkezések idejét nem lehetett pontosabban
meghatarozni, de az lathat6 volt, hogy ezek a fa-
lak a kés6bbi hazakban az egész kozépkorban
fennmaradtak. A leégett hazak elhelyezkedése
alapjan feltételezhetd, hogy az 1241 el6tti ut- és
utcahaldzat kiépitése a dunai révhez futé termé-
szetes itvonalakat kovette és az utak menti hazak
kimért telkeken épiiltek.

A VAROSFAL ESZAKI SZAKASZA MELLETTI TERULET
OBJEKTUMAI

35. torony falrészlete, 13. szdzad

Régiposta utca és a Vaci utca keresztez6désében
feltart falrészletek kozott el6kertiltek az 1241-es
égésrétegek, amelyek alatt kiilonboz6, 1241 el6tti
id6szakbol szarmazo épiiletmaradvanyok helyez-
kedtek el (12. kép 3). Az égésréteg feletti régészeti
jelenségek pedig, a 16. szazad elejéig tart6 valto-
zasokat mutattdk. 1986-ban a Régiposta utca 14.
sarokhaz el6tt, a 15. szazadi pesti var dregtornya-
ban el6kertilt egy 180 cm széles, 160 cm hosszt
falrészlet. A 35-40%50-60 cm-es kvaderekbdl allo,
bontott fal tetejétsl 150 cm mélyen megjelent az
alapfal 30 cm széles, lejt6s kiszélesedése. Errél egy
30 cm széles, 40 cm hosszu gerendalyuk mélyiilt a

% TRASNE MELIS 1976. 316-317.; IRASNE MELIs 1984. 67-68.
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torony faldba. A falkiszogeléshez 25 cm vastag to-
mor, sargaagyag padlo kapcsolddott, tetején 25-30
cm vastag faszenes hamus égésréteget talaltunk,
amely kitoltotte a gerendalyukat. is. A geodéziai
felmérés adatai szerint az égésréteg a 13. szazadi
jarészinten, 1241-ben keletkezett, miutan a tata-
rok az egész varost felgyujtottak.

1242 utan kijavitottak, a leégett éptiletet. Az
égésrétegre 10-12 cm vastag sdrga agyagpadlot
tapasztottak, az agyagot a gerendalyukba is be-
kenték. A helyreallitott épiiletet a 15. szdzad elején
lebontottak. A padlén apré koves, téglatormelékes
feltoltés volt, amelyben néhany, jellegtelen, 14-15.
szazadi edénytoredék is el6kertilt. Ezt a réteget és
az Arpad-kori épiilet lebontott Ny-i falanak a he-
lyét atvagta a 15. szdzadi oregtorony DNy-i fala.
Taldn nem véletlen, hogy a feltart 13. szazadi fal-
részlet a 15. szazad elején megkezdett és félbe ha-
gyott kiralyi var tertiletén helyezkedik el. A tor-
téneti adatok szerint 1171-ben III. Istvan kirdly
Pesten itélkezett, és feltehetGen mar volt egy olyan
épiilet, amelyben a kisérete is elfért. IV. Béla ki-
raly 1240. februar 7-én, Pesten adott ki oklevelet,
és 1241 tavaszan a tatdr tdmadas el6tti id6szakban
tobbszor is Pesten tartézkodott.®

36. szemétgodor, 12. szazad

Az 1241-ben leégett, falmaradvanytél DK+ irdny-
ban 40 méterre, a Régiposta utca 15-17. haz udva-
ran tartunk fel Arpad-kori objektumokat. A leg-
korabbi, a 12-13. szazad forduldja kortili évekbdl
szarmazo leletek a 36. szemétgodir részletében ke-
riiletek el6 (12. kép 2). A szemétgodorbe beleastdk
egy 14. szazadi kemence el6terét. Az edénytoredé-
kek koziil kiemelkedett egy 8 cm magas, széles pe-
remi, csonka kup alakd, sziirke agyagtalka, kiils6
oldaldn harom éles borda fut korbe (17. kép 3).

37. szabadon allo kemence egyiittes részletei,

13. szdzad eleje

A Régiposta utca 17. hdz udvaran, a leletmentés
idejére mar elhordték a jelenkori udvar nagy ré-
szét, az Ujkori bedsdsok kozott egy 6 m hosszu
metszetben latszottak a kemence egytittes marad-
vanyai (12. kép 2). Annyit sikertilt megallapitani,
hogy a kemencék egy K-Ny-iiranyban cc. 10 m szé-
les godorben helyezkedtek el. A metszet a godor
E-i oldala el6tt 60-80 cm-re alakult ki. Feltting volt,
hogy a kemencék, szemben a falvak egymds mel-
lett sorakoz6 kemencéivel, 60-70 cm vastag réte-
get alkotva, egymads folott helyezkedtek el. Ez azt

% GYORFFY 1973. 265.; IRASNE MELIS 1994. 63.; GYORFFY 1998. 538-539.
544-546.
¢ IRASNE MELIs 1994. 64.
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mutatja, hogy a pesti kemencéknek sztikebb, ki-
jelolt helytik volt és ebbdl a kdrnyék szabalyozott
beépitési modjara lehet kovetkeztetni. A feltaras
szerinti az ,a” kemencét egy faszénrétegbe épi-
tették, a faszénbdl egy ép fedd kertilt el6 (17. kép
5).% A ,b” kemence szintén faszénrétegen éllt, és a
legals6 agyagfenékbe tapasztott cserepekbdl egy
fazekat lehetett osszedllitani (17. kép 6).° A ,d” ke-
mence padldja is tele volt betapasztott cserepek-
kel, egy nagymeéretti, szlirkéssérga tarol6 edény
darabjai voltak a kiemelked6 darabok (17. kép 1).
A ,b-c-d” kemencék toredékeit patics tormelékes,
égett agyagos fold boritotta, amelyben magyar
és ausztriai redukalt égetésti edénytoredékek is
el6fordultak (17. kép 5, 7).”° Az égett agyagos fold
felett, az 1241-es szintig, az egész godrot tobb
kobméter szintiszta paticcsal toltotték fel. Ez fo-
lott 10-15 cm vastag faszéncsik htizédott, ebben
kivehet6 volt egy 10 cm széles homogén faszén-
réteg, amely egy gerendabdl szdrmazott. A régé-
szeti metszet tehat azt mutatta, hogy a kemencék
helyét 1241 el6tt atalakitottak.

38. kemence részlete, 13. szazad eleje

A kemence egy 60 cm széles foldnyelvben kertilt
elé (12. kép 2). A bolygatatlan homokon 120 cm
hosszt és 12 cm vastag fekete kemény foldréteg
volt. Ezen 4llt a kemence Ny-i oldaldnak 110 cm
hosszt als6 része. Az agyagba rakott késor déli
végén volt a kemence szaja. Az als6 18x16 cm-es
kére egymas folott elcstusztatva, két szabalyos
16x24 cm-es, 8-10 cm vastag kélap volt ratapaszt-
va. A fels6 kérél indult a kemence agyag teteje.
Belsejében és kortilotte szinben és Gsszetételben
jol elkiilonithetd patics, paticstormelékes, vagy
faszenes égett fold volt szétteritve. A kemence
ugyanazon a szinten volt, mint a tdvolabbi (Ny-i
iranyban 11 m) 25. szabadon 4ll6 kemence egytit-
tes also6, ,a” kemencéje.”!

IPARTELEPEK A 13. SZAZADI VAROSFAL
KULSO OLDALAN

Budapest V. Karoly koruit 28-30.

A 13. szazadi varosi topogréfia kutatdasa szem-
pontjabol az 1240-es oklevélben emlitett Henrik,
a harangont6k mestere volt a legérdekesebb sze-
mély. Nagy kérdés, hogy hol dolgoztak a harang-
ont6k? A harangontés kiemelked6 szakmai tudds-
sal és gyakorlattal jar6 ipari tevékenység. Egy-egy

5 MERI 1963. 273-281.; IRASNE MELIs 1994. 65., 5. kép 1.; 8. kép 5.

% IRASNE MELIs 1994. 65. 5. kép 1.; 8. kép 6.

70 IRASNE MELIs 1994. 65. 8. kép 2, 4, 7.

7t IRASNE MELIs 1984. 67, 83-84.; IRASNE MELISs 1994. 65-66. 5. kép 2.

ont6godor és az ontéssel kapcsolatos egyéb ipari
tevékenység objektumai talan elfértek volna egy
varosi telken, de a folyamatos harangontéshez és
a tobbi fémipari tevékenységhez nagyobb, szabad
tertiletre volt sziikség.

Az 1996-1997. évi feltarasok a pesti hatar tavo-
labbi, E-i, EK-i felében zajlottak, a 12-13. szazadi
objektumok részletei megkozelitették a Kiskorut
nyomvonaldban haladd, természetes vizesarok
partjait. Az asatasi teriileten athalado 15. szazadi
varosfal bels6 oldalan, 55 m széles sdvban, a kés-
kozépkori varosrész kialakuldsaval, a varosfal, a
héazak és a kozépkori utca felépitésével, a korab-
bi épitményekbdl csak részletek maradtak meg.
Majd a 15-17. szazadi vérosrész is megsemmistilt
a 18-20. szazadi épitkezések sordn.

39. A fémfeldolgozo ipartelep részletei

alll. és a 1V. kertben, 13. szdzad 1. fele

A Karpéat-medencei 11-13. szazadi fémmithelyek-
r6l keveset tudunk, pedig, a régészeti leletek so-
kasdga és a torténeti forrasok tanusitjdk, hogy a
fémfeldolgozas jelent8s iparag volt. A 11-13. szé-
zadi fémmitvesség kutatasdban a vas feldolgoza-
sa a legismertebb, de a vasmiivességben is van-
nak olyan munkafolyamatok, példaul a nyersvas
finomitdsa, amelyeknek a régészeti emlékei még
nem eléggé ismertek. A banyakbol a piacra kerti-
16 szines fémeket szintén kiilonboz6 munkafolya-
matokkal tették alkalmassa a targyak készitésére.
A bronzkészités, a réz és a nemes fémek tisztita-
sa, a szines fémekbdl készitett targyak el6allitasa
széleskorti vegyészeti ismereteket igényelt. Mind-
ezek mellett specidlis olvaszt6 ttizhelyekre, vagy
kemencékre volt sztikség, amelyeket az 6tvosmu-
helyeken kiviil, szabad tertileten kellett felépiteni.
Ugyancsak a szabad teriileten kidsott godrokben
végezték a nagyobb méretli fémtargyak ontését.
Elképzelhet6, hogy a varosi fémfeldolgoz6 tele-
peken faszenet is készitettek, hiszen a kiilonféle
kemencék, ttizhelyek ftitéséhez sok faszénre volt
sziikség.

A magyarorszagi 11-13. szazadi iparrégészeti
leletek koziil kiemelkednek a bronzmtivesség ko-
rébe tartozo, az esztergomi Kovécsiban, a Feldeb-
rén és a visegradi Varkertben feltdrt mthelyek.
Kovalovszki Julia rekonstrualta a feldebréi és a
visegrddi mtihelygodrok aljara épitett kemencé-
ket, és elvégeztette a miihelygodrokben elSkertilt
fémmintak kémia elemzését.”

A pesti ipartelepen az 1996-97-ben feltart objek-
tumok szerint vassal és szines fémekkel egyarant

72 KovaLovszki 1993. 87-98.; KovaLovszki 1994. 439-447.; KOVALOVSZKI
1995. 225-254.
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dolgoztak.” Valészint, hogy a varosfal kozelében,
az ipartelep déli részén helyezkedtek el a tarto-
san, ugyanazon a helyen fenndllé mthelyek, mint
példaul a feltaras szerinti 21-22. kovacsmiihely.
Az ipartelep E-i részén sziikség szerint keriilt sor
a kiilonb6z6 nagy, foldbedsott godrokben vég-
zett munkékra, és miutan ezeket a godroket be-
temették, itt taroltak a hulladékot. Kés6bb a hely-
hidny miatt a mesterek arra kényszertiltek, hogy
az ipartelep EK-i részén, a hamuval, hulladékkal
betemetett nagy godrok kozott is mtihelygodro-
ket épitsenek, amelyekben kiilonb6z6 rendelte-
tésti ttizhelyeket épitettek. Az objektumok meg-
hatdrozasaban Theophilus presbyter 12. szazadi
»De diversis artibus”, vagy kozismertebb nevén
»Schedula diversarum artium” cimd szakkony-
vére tamaszkodtunk. A fémmitivesség munkafo-
lyamatait, a kemencék épitését és a szerszamok
készitését a ,Harmadik konyv” tartalmazza.™

A fémfeldolgozé ipartelepet a pesti lakossdg
kiils6 kerti 6vezetében létesitették (18. kép). A 13.
szazadi varosfal északi oldala és a tavolabbi ter-
mészetes vizesarok kozott, cc. 210 m széles terii-
leten helyezkedett el. Nyugati hatéra a II. és a II1.
kertet elvalaszto b/1 arok volt, az északi hatara a
15. szazadi varosfaltol 10-12 méterre htiz6dé ko-
zépkori drok partjan lehetett. A 18. szazad elején
kiszélesitett drok athaladt a tatarjaras (1241) el6tti
ipartelep északi részén, a 18. szdzadi arok kiilsé
oldalan pedig, csak a kés6¢ kozépkori jaroszintek
mutatkoztak. Az ipartelep keleti hatdra feltehe-
téen a mai, kozépkori eredetti Gerloczy utcdban
lehetett. A déli hatar a 13. szazadi vérosfal kozelé-
ben lehetett. Az 1996-ban megtalalt 21-22. kovacs-
mitihelyek maradvéanyai a 13. szdzadi varosfaltol
cc. 100 méterre helyezkedtek el. (18. kép) A rendel-
kezéstinkre all6 adatok szerint az 1996-ban feltart
100 m? és az 1997-ben feltart 420 m? teriilet az ipar-
telepnek cc. 25-30% lehetett.

I. periédus. Az ipartelep alapitdsat az 1220-1230
kozotti id6szakra tessziik. A feltart tertileten az
els6 nagy, mély godrok a raktarként hasznélt, ko-
rabbi épiilet -a cstir- koriil helyezkedtek el (5-6.
kép). A betemetett 6. 10. 11. 14. godrok északi felé-
be beleépitették a 15. szdzadi varosfalat és a god-
rok nagyobb része a varosfal bels6 oldaldn a 17-18.
szazadi sancarkok kidsasa kozben elpusztult.
A 12. 13. godrok aljan tiizel6berendezések rész-
letei maradtak meg. Feltehet6en nagyobb bronz-
targyak ontését végezték ezekben a godrokben.”

73 IRASNE MELIs 2012. 19-80.
7 THeoPHILUS 1986. 77-149.
75 IRASNE MELIs 2012. 24-27.
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II. periodus. A betemetett nagy godrok felett és
a godrok kozott kulonbozé hulladékokat raktak
le. A 15. és a 16. godorben tobbé-kevésbe masodla-
gosan égett régészeti leletekkel kevert hamu volt.
A 17. hamus godorben 20-25 cm vastag, olvadék-
(salak) réteg volt, amely a mellékterméke, illetve a
hulladéka volt az itteni tevékenységnek. Anyag-
vizsgalatot még nem végeztiink.”

HI. periédus. A mihelygodrok?” A tatarjaras
(1241-42) utani tereprendezés tormelékrétege alatt
a IV. asatasi szelvényben 6t, és a VII. szelvény-
ben két mihelygodor maradvéanyait tartuk fel.
A szabélyos négyszogletes miihelygodrok alap-
tertilete, 395-520x360-420 cm, mélysége 40-50 cm
volt. A godrokben, ugyanabban a harom sarok-
ban épitették fel a kemencéket, vagy a nyilt lan-
g ttizhelyeket, a 4. sarokban volt a bejarat. Az el-
hasznalodott tiizeld berendezéseket lebontotték,
és a helyiiket annyira lenyesték, hogy egyik md-
helygodorben sem lehetett megéllapitani, hogy
egy-egy godorben valéjaban hanyszor épitettek j
ttizel6berendezést. A miihelygddroket tapasztott,
karovézas, falakkal bekeritették, a fal kiilonbozé
méret(i kardlyukai kozott 25 cm szélesebb colop-
lyukak is voltak, ezekben feltehet6en a tetGszer-
kezetet tarté gerenddk alltak. Az 1. mtihelygodrot
a korabbi cstir nyugati falhelyére, a 2-3. mtihely-
godrot a cstir belsejébe, a 4. mtihelygodrot a cstir
DK-i sarkdra épitették, csak az 5. mtihelygodor ke-
riilt a cstir kiils6 oldaléra.

A részben egymadsra épitett, 1-3. mtihelygodrok
cc. 8x10 m kiterjedésti teriileten helyezkedtek el,
és az elsé ttizhelyeket a kordbbi nagy, betemetett
godrok kozott, a bolygatatlan talajba astdk (19
kép). Az alsé tlizhelyek feneke a 13. szazadi ja-
roszinttél 40-45 cm mélyen keriilt el6. A 4. és 5.
muhelygodrok az el6bbiektsl tavolabb, részben
bekeritett tertileten dlltak (5-6. kép). Egy kerités a
nyugati oldalon és egy a déli oldalon haladt (20.
kép).

A mitihelygodrokben kiilonféle ttizhelyek és
kemencék voltak. A tiizel6berendezéseknél meg-
figyelt alaprajzi és épitéstechnikai részleteket
osszehasonlitottuk a Theophilus presbyter éltal
leirt kemencékkel. Az 1-5. mtihelygodorben négy-
féle ttizel6berendezés volt:

1. egyszerti nemesfém tisztitasdhoz sziikséges
tizhelyek,”

2. ontott fémtargyak elkészitése kozben hasz-
nélt ttizhelyek,”

7 TRASNE MELIs 2012. 27.

77 IRASNE MELIs 2012. 27-35.
78 THEOPHILUS 1986. 95.

7 TueoprHILUS 1986. 114.
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3. széljaratos bronzonté kemencék,*

4. kovéacsttizhelyek.®

A 7. mtihelygodorben a kemencék fenéklapja
mellett keskeny, tapasztott csovek, kifolydk voltak
(7. kép). llyen tartozékok a réz kiolvasztdsa és a réz
finomitdsara szolgalé kemencéknél taldlhatok.®
A 7. mtihelygodorben is benne allt a 15. szdzadi
véarosfal. A vérosfal el6tt két sorban 3-3 kemen-
ce maradvanya helyezkedett el. A kemencék egy
alapozasi arokba épitett, faszerkezetes keritéssel
kortilvett tertileten helyezkedtek el. A 8. mtihely-
godor a betemetett a 13. godor szélén, tjkori pin-
cefalak kozott kertilt el6. Megmaradt az utolsé
négyszog alaprajza kemence ovalis paticsfeneke.
Alatta egy vékony agyag réteggel letapasztott,
égéstermékkel betoltott négyszogletes hulladék-
godor teteje jelent meg,.

A 15. szdzadi varosfal belsé oldalan feltart,
55x50 méter nagysagu teriileten, ahol a bolygatat-
lan homok felett megmaradt a humuszréteg, a hu-
musz tetején kisebb-nagyobb foltokban, hol vasta-
gabb rétegben, hol csak néhany faszéndarabkaval
kevert vékony csikban, lathaté volt az 1241-es
pusztuldsi réteg. Helyenként vastag paticstor-
melék, vagy égett deszka, gerenda maradvanyok
voltak benne. Ugy ttint, hogy az egész 13. szazadi
jarészintet elboritottdk a leégett, kid6lt épitmé-
nyek romjai, és a pusztulast kovet6 tereprendezés
nyomai. Ezen a tertileten (a feltarads szerinti 32-24.
szelvényben), a 15-17. szazadi ttrétegek alatt meg-
maradtak egy 1241-ben leégett kovacsmthely (18.
21. kép) és egy gazdaségi épiilet maradvanyai.®
Az el6bbi éptiletektSl nyugatra, 12 m-re (37. szel-
vény) egymas kozelében egy kerek és egy ovalis
alaprajzu, 12-13. szazadi cserepekkel kevert ho-
mokos folddel betoltott godor alsé része helyez-
kedett el.**

A Viéroshaza északi udvaran elpusztult nagy
kiterjedésti fémfeldolgozé mithely, az egymdsra
épitett ipari kemencék, mtihelygodrok, faszénége-
t6 - és ont6godrok sokasdga a pesti fémmiivesség
jelent6ségét mutatja. Az itt elGallitott fémtargyak
egy része a varos és a lakossag sziikségleteit fe-
dezte, de feltételezhets, hogy a termékek nagyobb
része a kereskedelembe kertilt. A kiilonféle ke-
mencék azt mutatjak, hogy a vas és a szinesfém
feldolgozésat tobb mester irdnyitotta, ezek egyi-
ke lehetett az 1240-es oklevélben emlitett Henrik
mester, aki a harangont6k munkajat iranyitotta.

80 THgoPHILUS 1986. 116.; a kemence rajza: 112.

81 TuropHILUS 1986. 79-80.

82 THeoPHILUS 1986. 115-116.

8 IRASNE MELIs 2012. 36-39.

8 Nem tudjuk, hogy ezek a godrok a kertekhez, vagy az ipar-
telephez tartoztak.

Azt nem tudjuk, hogy a mesterek az ipartelep he-
lyét megkaptak, megvasaroltak, vagy bérelték-e a
varostol. A legfontosabb kérdés azonban, hogy az
ipartelepen dolgoz6 mesterek szabadon rendel-
keztek-e az altaluk elkészitett termékekkel, vagy
a termékek egy részét, vagy az abbodl szarmazo
jovedelmek egy részét, be kellett szolgaltatniuk a
kiralyi varosnak, illetve a kirdlyi udvarnak.®

Régeészeti leletek. A fémfeldolgozé mthely te-
riiletérsl a cserép edénytoredékek mellett nagy
mennyiségben allatcsont és kovacsoltvas darabok,
valamint kisebb mennyiségben kovek, kiilonfé-
le olvadékrogok kertiltek el6. Az allatcsontok az
ipari objektumok feltoltés rétegeiben kertiltek el6,
feltehetGen a kozeli hulladékteleprdl szarmaztak.
A kovacsoltvas leletek nagyrészt apro, 0,3-0,5 cm
nagysagu égett vastormelékek, szétégett targyak,
szogek, késpengék pantok, vasaldsok toredékei
voltak. Az elnagyolt kvaderkovek és tortkovek,
egy-egy ttizhely kozelébdl kertiltek el6. A legérde-
kesebb leletek a fémfeldolgozassal szoros kapcso-
latban 4ll6 olvadékrogok, de mivel anyagvizsgalat
még nem késziilt, ezek dsszetételérsl semmit sem
tudunk.

A valtozatos formaja, sokféle nyersanyagbol
késziilt edénytoredékekre mar az dsatas idején
felfigyeltiink, mert hasonlé Osszetételd leletcso-
port Pesten még nem kertilt el6. A legfontosabb
leletek a mtihelygodrokben, a ttizhelyek aljaba ta-
pasztva és a tlizhelymaradvanyok kozotti feltoltés
rétegekben kertiltek el6 (23. kép). Annak ellenére,
hogy a fémfeldolgoz6 mitihely tertiletén elSkertilt
cserepekbdl egyetlen edényt sem lehetett dssze-
allitani, kidertilt, hogy a tatarjaras (1241-42) el6tti
id6szakban milyen edényféléket hasznaltak. Kii-
lonosen feltling volt, hogy a lelet egytittesnek a
nagyobb részét a cserépiistok és az ausztriai im-
port edények toredékei alkottak (24. kép). A ha-
gyomanyos és a kdzismert magyar edénytipusok
kozil kiemelkedtek a fehér, nagymeéretd, tarolo
edények és a palackok toredékei. Szdmos nagy-
méretl, vastag fald, ma még ismeretlen formaja
edénybdl szdrmazo6 toredék is elSkertilt. Ezeket
feltehetSen a fémolvasztds kozben hasznaltdk.
Kiilonboz6, kisebb méretti tégelytoredékek zartak
a fémmitvességhez sziikséges edényfélék sorat.*

% Esztergomban, a kozépkori Kovécsi telepiilésen 9-10. szdzadi
fémolvaszté kemence kertilt el6. Ez a fémmtves kézpont 970
koriil alakult, fejedelmi, majd kiralyi szolgaltato népek -egye-
bek mellett a 11-13. szdzadi pénzverdk telepe lett. Kovacsi te-
leptilés, mint a kiralyi kovacsok és pénzverdk faluja a 13. sza-
zadban tiint fel. IV. Béla 1264-ben kiadott oklevelében leirtak,
hogy Kovécsi északi részén helyezkedett el a kovéacsok utcéja.
HorvATH-KELEMEN-TORMA 1979. 175-176.

8 IRASNE MELIs 2012. 39-47.
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A fazekas mithely maradvdinyai az I. kertben,
13. szdzad 1. fele

A 13. szazadi varosfal kiils6 oldaldn, a fémfeldol-
goz6 iparteleptSl nyugatra, az I. kert déli felében,
fazekas telepre mutat6 éget6kemencék maradvé-
nyai helyezkedtek el (18. kép). A 12-13. szazadi L.
kerten keresztiilhalad6, 8 m széles, 17-18. szazadi
sancarok kiils6 oldala mellett két kemence és egy
agyagos godor, a sdncarok bels6é oldala mellett
egy kemence részletei maradtak meg (25. kép).
A kert keleti ,,a” hatar arka és a kemencék kozott
12 méter volt a tavolsadg. Mindegyik a 15. szaza-
di varosfal jarészintjét6l 60-70 cm-rel mélyebb, 13.
szazadi jarészintrél mélyiilt a bolygatatlan ho-
mokba. A kemenceromokat kevert, barna humu-
szos foldréteg takarta, amelyben néhany jellegte-
len 12-13. szdzadi cserép és allatcsont toredék volt.
A kemencék mérete, épitésmoddja és a szerkezete
azonos volt. A 17-18. szdzadi sancérok kiils6 ol-
dalan feltart két kemence maradvanyai egy na-
gyobb, 60 cm mély godor ENy--i sarkdnak a két
oldaldn helyezkedtek el. A kemencék alsé részét,
a ttizel6tereket, a godor aljatol 30-35 cm magasan
a homokfalba véjtak, majd a bolygatatlan homok
tetejére felépitették a tiizel6térnél nagyobb atmé-
r6jli égetbteret.” Mind a két kemencét a kordbbiak
helyére épitették. Latszott, hogy a feltart tiizel6-

8 A Budapest XXIIL Soroksar Varhegyen feltart 6t edényégetd
kemence egy, 7x7 m négyszogletes tertilet északi oldalan he-
lyezkedett el. A feltaras szerinti 3. kemence maradvanyai f5lé
épitették a 2. és a 4. kemencét, a négyszogletes tertilet EK-i
sarkdban az 5. az ENy-i sarokban az 1. kemence helyezkedett
el. A kemencék szaja az 5%4,6 m téglalap alaku el6térre nyi-
lott. Az el6tér a kemencék szdja el6tt 75 cm mély volt, és az
el6tér déli oldalaig 60 cm-t emelkedett. Az el6tér aljat harom-
szor lesaroztak, a vékony tapasztas rétegek kozott kormos
paticstormelék volt. A feltaras idején az el6tér DK-i negyedét
hullamos feliilet(i, kormos patics halom téltdtte be, amely
felért a 4. és 5. kemence tiizel6terének az aljaig. A kemencék
fenéklapjdnak a széle ebben a patics halomban torétt dssze.
A patics halom utols6 rétege feltehetéen az 1. és a 2. kemen-
ce szétszedésébdl szarmazott. A kemencék tiizelSterét a lejtés
godor fiiggbleges, a feltaras idején 130 cm mély, homokfalaba
véajtak. Az 1. kemence 40 cm magas tiizel6tere maradt meg a
legjobb allapotban. A homokfalba vajt tireget el6szor kiéget-
ték, majd az égett, kormos homokot 5 cm vastagon betapasz-
tottak. Az ovalis alaprajzu ttizel6tér mérete: 140x110 cm. A 40
cm széles tiizel6nyilast az oldalfal 2-3 cm-es kihajlitasaval ké-
pezték ki. A tiizel6tér falai, mind az 6t kemencénél, sziirkés
vorosek voltak a beleégett koromtol és a fiisttél. Az 1. kemence
tiizel6terének a tetején, a bels6 szélen, edényéget6 kemencék-
re jellemz6 légjaratok félkoros —torott- maradvanyait talaltuk
meg. A ttizel6nyilds két oldalan megmaradtak a ttizel6nyi-
last lezaro vilagossarga agyagtapasztas darabjai. A kemence
el6tt otthagytak az dsszetort éget6tér paticsdarabjait. Miutan
elhordtuk a paticsot, az el6tér aljan egy, félkor alakd, 15 cm
vastag, 6 cm magas, tapasztott bordat, pardzsfogot, talaltunk.
IRASNE MELIs 1992. 87-88. A kemencéktdl déli iranyban 10 mé-
terre kertilt el6 a feltaras szerinti 5. haz. Ennek a bejarata ko-
zelében egy 80 cm atmérdgji, 30 cm mély tapasztott alju godor
helyezkedett el. Egy vildgossarga, cip6 alakd, 45 cm atmér6jt
agyagtomb volt benne. Ez az agyag gyakori épitéanyag volt
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terek hatso fala mélyebben benyult a homokfalba,
igy a kordbbi kemencék kemény, 4tégett fenék-
lapja az Gjabbak el6terét alkotta. A 15. szazadban
a kemencék el6terébe bedstak egy mély munka-
godrot.

40. kemence, 13. szdzad 1. fele

A godor északi falaban helyezkedett el. (25. kép
1). Megmaradkt a tiizel6tér, és a flit6csatorna égett,
tapasztott alja. A homokba vajt kerek 65 cm atmé-
r6jt, 25 cm magas tiizel6tér alja és az oldala, vala-
mint a fitGcsatorna oldala, nem volt betapasztva.
A bolygatatlan homok, kiilondsen az oldalfalak
vastagon atégettek és kormosak voltak. A 35 cm
széles, 40-45 cm hosszu flitGcsatornat szintén a
homokfalba vagtak. A tiizel6tér aljat 1-3 cm vas-
tag faszénréteg boritotta. A tiizel6tér felett a boly-
gatatlan homok tetején, 10 cm magasan megma-
radt a ttizel6térnél nagyobb éget6tér fenekének
a széle. A bels6 oldalan toredezett, 12-15 cm szé-
les paticsgytiri a bolygatatlan homokon fekiidt.
Az égetétér feneke, szintén kor alakd, belsé atmé-
réje 95-100 cm volt.

A tiizel6térben 1év6 faszénréteg felett az egész
tlizelGteret patics darabok toltotték be. A fiitGesa-
torndban is patics volt. A paticsdarabok egy ré-
sze 6-10 cm vastag, élénkvordsre atégett, ezeknek
az egyik oldala vastagon kormos, a masik oldala
sziirke - fiistos - élénkvoros szind volt. Ezek va-
lészintileg az edénytart6 elemeibdl szarmaztak.
Néhany patics darab egyik oldala tiszta, téglaszi-
nti, a masik oldal pedig enyhén fiistds, sziirkés ar-
nyalattd volt. Ezeknek a vastagsaga valtozo volt, és
korantsem voltak olyan jol atégve, mint az élénk-
vorgs, kormos darabok. Az enyhén fiistos dara-
bok feltehet6en a kemence falaibdl szarmaztak.

41. kemence. A godsr ENy-i sarkdban helyezke-
dett el (25. kép 2). Csak a kor alaprajzu tiizel6tér
maradt meg. Atmérsje 100 cm, az égett homokfal
25 cm magas volt. A tiizel6tér aljat 1-2 cm vastag
faszénréteg boritotta.

A kemencék 60 cm mély el6tere hamus barna
homokkal volt betoltve, kevés és apré paticstor-
melék és jellegtelen cserépdarabok voltak benne.

42. kemence, 13. szdzad 1. fele

A 17-18. sancarok bels¢ oldalan, 18-20. szazadi
alapfalak kozott a 41-42. kemencékt6l nyugatra,
13 m-re el6keriilt egy kemence maradvénya (25.
kép 3). A bolygatatlan homokban, a 27-28. kemen-
cék aljaval egy szinten helyezkedett el. A vorosre
égett homokfolt atméréje 100 cm volt, vékony fa-

ezen a lel6helyen, ilyen agyaggal volt betapasztva a kozeli 1.
edényégets kemence tiizel6nyilasa is. IRASNE MELIs 1992. 82.
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szénréteg boritotta. Az el6kertilés koriilményei és
a folt mérete alapjan szintén egy edényégets ke-
mence maradvanyédnak tekintjiik.%®

43. agyagos godor, 13. szdzad 1. fele

A kemencés godor K-i falaban, az 1. kemencé-
t6l 2 méterre helyezkedett el (25. kép 4). A boly-
gatatlan homokba astdk. 230 cm hosszt és 25 cm
mély, teknés alja godor volt. A szélességét nem
ismerjiik, mert a tantfal mogott egy 19. szazadi
fal hazédott. A 60 cm széles tantfalba bedstunk
egy 60 cm széles drkot, és lattuk, hogy a 13. szé-
zadi agyagos godor belsejét 2 cm vastag, vildgos-
sziirke agyaggal kitapasztottak. A godor tele volt
a sziirke tapasztastol élesen eltérd, sargéassziirke,
tomor agyaggal, amely nem kotott bele a sziirke
agyagba. A sima alju, sargéssziirke agyagdarabo-
kat ki lehetett szedni a godorbél. Az 1-2. kemen-
cék maradvanyait befed6 feltoltés tetején vékony
soderréteg htizédott, amely a 17-18. szdzadi sanc-
arok kiils6 oldaldn tavolabb is megjelent. Ez volt a
13-14. szézadi jardszint.

Az ipartelepek 1241-ben leégtek és megsemmi-
stiltek. A tatarok 1241-ben, miel6tt felgytjtottak
volna, 3 napig ostromoltidk Pestet, és ekozben,
minden elpusztult a varosfalon kiviili tertileten.
A torténetirok Rogerius mester és Spalatoi Ta-
mas részletesen elbeszélték Pest felégetését, és a
varos pusztuldsat, amelynek a nyomait a varos-
falon beliil, vastag égésrétegek formdjaban, min-
dentitt megtalaltuk. A Varoshaza északi udvardn
azonban, nagy Osszefiiggd felégetés nyomai csak
a miihelyek teriiletén kertiltek el6.

3. PERIODUS

A TATARJARAS UTANI UJJAEPITES, PEST BUDA
KULVAROSAVA ALAKUL, 1242-15. sZzAZAD KOZEPE

Pest tijjaépitése és az onallo virosi élet
megsziinése, 13. szdzad

A tatdrok kivonuldsa (1242) utan, a talélk rovi-
desen visszatértek Pestre és az gjja alakult va-
rosvezetés irdnyitdsaval megkezdték a romok
eltakaritasat. Ekozben a tatdrok el6l az adriai
tengerpartra menekiilt IV. Béla kiraly és a kiraly-
hoz ht féurak visszaindultak Magyarorszagra.
IV. Béla 1243. aprilis 16-4n megérkezett Obudara
és a Nyulak-szigeti (Margit-sziget) udvarhazban
szallt meg. Magaval hozta a Duna-menti katonai

8 AIL asatasi szelvényt két alkalommal elontotte a cs6torésbsl
szarmazo viz. A fotézasra elkészitett, foliaval letakart feliile-
tek szétaztak, csak rajzok maradtak.

védelmi vonal kiépitésének a tervét. Elutazdsa
el6tt 10 nappal (1243. junius 5.) kiadott oklevelé-
ben elrendelte, hogy a budai Varhegyen eréditett
varost épitsenek, amely az djabb tatartdmadas
esetén védelmet nyujt az ébudai és pesti polga-
roknak, valamint a két varos egyhazi intézmé-
nyeinek.? A pestiek a kirdly tavozasa utdn foly-
tattak a Pest djjaépitést, megindult a kozlekedés,
a hajozas, a kereskedelem. 1244-ben IV. Béla meg-
djitotta Pest 1241-ben elveszett kivaltsédglevelét, és
a régi jogok mellett a pesti polgdrok 14j kedvez-
ményekben is részestiltek. Pest d&rumegallité jogot
kapott, a belfoldi és tédvolsagi kereskedelembdl
egyre nagyobb haszna lett a vdrosnak. A jelen-
t6s Osszeget kitevé vamjovedelmekért rovidesen
megindultak a pereskedések a varosi polgédrok és
az egyhazi testiiletek kozott, a fennmaradt okle-
velek a varostorténeti kutatas értékes forrasai let-
tek. Az ajjaépités és a gazdasagi élet fellendiilése
azonban hirtelen megszakadt, amikor 1246 kortil
az Gjabb tatartdimadas hirére a kiraly a budai Var-
hegyre koltoztette az 6budaiakat és a pestieket.”

A rettegett tdmadas elmaradt, folytatédott az
4j varos felépitése. A Budara koltozott lakosok a
Vérhegyen maradtak, de megérizték a pesti tu-
lajdonukat, és a varos kivéltsagai és jovedelmei
is egyel6re megmaradtak. Rovidesen egyre tobb
tisztazatlan kérdés meriilt fel Opesten, a legfon-
tosabbak a varosvezetéssel alltak kapcsolatban.
A pesti polgarok Budara koltozésével fokozatosan
csokkent a pesti tandcstagok jogkore és az 1260-as
évek elejére Opestnek mar nem volt 6néll6 varosi
tandcsa. Pest jogi helyzetének tisztdzdsara csak a
budai var felépiilése utan, az 1264-1265-6s évek-
ben kertilt sor. Buda egységes vezetést kapott, a
budavari rektor és a kiraly altal kinevezett varpa-
rancsnok és f6bird kertiilt a varosigazgatas élére.
Budavar magyar és német telepesei egyforman
polgarjogot nyertek, egységesen civisnek nevez-
ték Sket. Pest végleg elvesztette onallosagat, Buda
kiilvarosava stillyedt, falunagya a budavari rektor
fennhatdsaga ala tartozott. Ekozben az 6/pesti la-
kossag Osszetétele is megvaltozott. A német pat-
riciusok helyére, magyarok, kozottiik tobb alfoldi
nemesi csaldd is Pestre koltozott. 1281-ben Farkas
biré személyében magyar falunagya volt a varos-
nak.”

Pest Gjjaépitésében kiemelkedd szerepetjatszott
az egyhéz (1. kép). A f6téren all6 Boldogasszony
plébaniatemplom rendbehozatalat Akos mester

8 Szucs 1993. 18-19. 27-32.; GYORFFY 1998. 644. 652.; IRASNE MELIS
2007. 255-256.

0 GYORFFY 1973. 295-297.

1 GYOrrry 1973. 308.
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irdnyitotta, aki mar 1235-1240 kozott felttint a
kivaltsagos, kiralyi kdpolna élén, majd 1244-ben
1jbol elfoglalta a plébaniat. A f6uri nemzetségbdl
szarmazo f6pap a korszak egyik kiemelked6 sze-
mélyisége volt, egész életében a kirdlyi csaldd té-
mogatdasat élvezte. Mar gyermekkoraban a kiralyi
udvarban élt és egytitt nevelkedett IV. Béla 6ccsé-
vel, Kalman herceggel (1208-1241).2

A domonkos szerzetesek 1242-ben az els6k ko-
z6ttjottek vissza Pestre, merta mocsarakkal koriil-
vett fehérvari kolostorban sértetlentil dtvészelték
a tatarjarast. Rovidesen, az 1240-es évek kozepén
elindultak a domonkos rend budai és Buda kortili
nagy épitkezései. Uj kolostort épitettek a Varhe-
gyen, a Margit-szigeten, és tjjaépitették a felége-
tett pesti kolostort. 1273-ban, a Domonkos-rend
mar Pesten tartotta a nagykaptalant.”®> A kolostor
mellett beginahaz (valldsi fogadalmat tett, vilagi
nok gytilekezete) miikodott. A jambor vilagi nék
egyike volt ,éles szemt Erzsébet,” aki Szent Mar-
git halala idején, a sziget iranyabdl fényes csilla-
got latott felemelkedni az égen.”

A 44. Alcantarai Szent Péter tiszteletére szen-
telt ferences kolostor tatdrjaras utan, a 13. szdzad
2. felében épiilt. Az els6, fennmaradt toténeti adat
szerint 1288-ban Gellért volt a kolostor guardian-
ja. A kozépkori kolostor a jelenlegi épiilet helyén,
a 13. szazadi varosfalnal, a Hatvan felé vezetd ut
mellett llt. A templom kozépkori épitéstorténeté-
r6l szintén kevés adattal rendelkeziink. Kézépko-
ri falrészleteket csak a 18. szazadi templom hajo
ENy—i sarka koriil kutattunk. Itt azonban, két,
alapvet6 fontos dolog kideriilt. Feltarult, hogy
a 18. szdzadi ferences templom tégla hajofalat
ugyanabban az irdnyban a térok hodoltsag idején
mecsetté alakitott kés6 kozépkori templom kva-
der boritasu kéfalmaradvanyaira épitették. Azt
is latni lehetett, hogy a kés6 kozépkori templom
ENy-i sarka egy kordbbi, néhany fokkal eltéré ta-
jolast, lebontott templom ENy-i hajéfal maradva-
nyai kozé épiilt. Ez ut6bbi, 13. szazadi falak koriil
nem kertiltek el6 az 1241-es pusztuldsi rétegek.
Ezek hianya a templom 1242 utani épitési idejére
mutat.”

A kozépkori alapokon 4116 18. szdzadi templom
északi hajofala mutatja a kozépkori utca déli ol-
dalét. Az utca északi oldaldan sorakozé kozépkori
héazakat a 18-19. szdzadban, a Kossuth Lajos utca
kiszélesitése soran bontottak el. A mai tttest alatt,

%2 GYORFFY 1973. 339-340.

% GYORrrY 1973. 309.

% GYORFFY 1998. 546.; Arpdd-hizi Szent Margit 1999. 41.
% IRASNE MELIs 1976. 319-320.
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a kozmthélozat vezetékei kozott ma is megvan-
nak a kozépkori k6hazak vastag falrészletei.

A 13. szdzad utols6 évtizedeiben orszagos ese-
mények zajlottak Pesten és a varos hatdrdban.”
1278-ban a Pest melletti Rakos mezén gytilekezett
IV. Laszl6 (1272-1290) serege, és innen indult cseh
Ottokar ellen. A sereg jelends része a kunokbol allt,
akik az Alfoldrél érkeztek Pest ala. IV. Kun Lészl6
1275-ben és 1289-ben kiadott oklevelet a Pest mel-
letti Rakoson. IV. Laszl6 ot orszaggytlése koziil
egyet, 1286 juniusdban a Rakos mezén tartotta. IIL
Andras (1290-1300) uralkodésa alatt, 1298-ban is-
mét a Rakos mezén gytiltek 0ssze a nemesek, sza-
szok és kunok a hatalmaskodok elleni 44 cikkely-
bél all6 torvények meghozataldra. A torvényt a
pesti ferences kolostorban szévegezték meg. A ko-
vetkez6 évben is itt tartottak orszaggytlést. A ké-
s6bbi évszazadokban a 13. szazad-végi hagyoma-
nyok alapjan Rédkos mez§ lett az ,orszag kozepe”
az orszaggytilések szinhelye.””

Az orszaggytlésekkel kapcsolatos adatok egy-
értelmtien mutatjak, hogy a 13. szdzad 2. felében
a véroskép legfontosabb, meghatarozé egyhézi
és vilagi éptiletei készen allottak. A kolostorok-
ban politikai események zajlottak, mtkodott a
plébaniatemplom, és a régészeti kutatdsokbol lat-
tuk, hogy rendbe hoztak a f6tér kortili, és a tobbi
varosi hazat. Tobb helyen megfigyeltiik azonban,
hogy a keskenyebb falakat emeltek a romokra,
és kisebb lett az épiiletek alaprajza. Az Gjjaépités
kett6s varosépitészeti folyamat volt, az 1241 el6t-
ti varosszerkezeten kialakult a gétikus varoskép.
A 14. szézad folyamén, amikor a tatdrjarast és
Pest onallésaganak elvesztésével jaré gazdasagi
megtorpandst kiheverte a véros, fokozatosan 4j-
jaéptiltek az 1230-as években fejlédésnek indult
varoskodzpontok.

Pest E-EK-i hatdra, Bécs- Ujbécs

(Budapest V. Karoly korit 28-30.)

A 13. szazadi varosfalon kiviili pesti hatar kiterje-
dését nem ismerjiik, de amikor a tatdrok 1241-ben
a Pest koriili kerteket és a fémmihelyeket fel-
égették, ez a tertilet a pesti hatar része volt. Erre
mutat, hogy a Pestre visszatér6 lakosok és az 4j-
onnan érkezettek a varosfalon kiviil elhelyezke-
dé fémfeldolgoz6 mthely teriiletén is gondosan
eltakaritottdk a romokat. A fémfeldolgoz6 ipar-

% A mai kozhiedelemmel ellentétben, Rakos-mez6 a kozépkor-
ban a Duna, Pest véaros E-i és EK-i hatdra, a mai Mdzeum-,
Karoly korat, Deak Ferenc utca (a mai V-VIIL keriiletek), és a
Rakos-patak vidéke kozott helyezkedett el. A legtobb torténe-
ti esemény Budaval szemben, a Duna bal partjan, Pest mellett,
a Rédkos-mez6 déli hataraban tortént.

9 ROMER 1873. 40-42.; GYOrRFrY 1973. 336-337.; GYORFFY 1998. 550-551.
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telep teriiletén mindossze két Gj kovacsmihelyt
épitettek. A 45. (az asatasi sorszam és a korabbi
publikéci6 szerinti 22.) miihely volt a jelentGsebb
(22. kép). Teljes egészében a tatarjaras el6tti mi-
hely elplanirozott maradvényaira épitették. Egy-
szer az egész miihelyt atépitették, azt azonban az
elhasznalédott ttizhelymaradvanyok gondos le-
nyesése miatt, nem lehetett megéllapitani, hogy
hanyszor keriilt sor 4j ttizhelyek épitésére. A 13.
szazad masodik felében lebontottak, a maradva-
nyait a korszakra jellemz6 régészeti leletekkel ke-
vert folddel feltoltotték és 20-25- cm vastag, tiszta
homokréteggel eltakartdk.”® Ettél EK-i irdnyban
80 méterre, az 1241-ben elpusztult 5. mtihelygo-
dorben is volt kovacsttizhely (26. kép). 1242 utan a
mihelygodor helyén felépitették a 46. (az asatdsi
sorszam és a korabbi publikacié szerinti 24.) ko-
vacsmthelyt. Rovid ideig miikodott, feltehetGen
a 13. szdzad 60-70-es éveiben lebontottak. A ttiz-
hely maradvéanyait annyira lenyesték, hogy csak a
padlo alatti dtégett folt maradt meg.

Pest déli hataraban, az V. Vaci utca 54. haz ud-
vardn egy 13. szdzadi tiveggyarté6 miihely ma-
radvanyai kertiltek napvilagra. Megmaradt a co-
l6plyukakkal korbevett olvaszté kemence kével
bélelt tiizel6tere. Kozelében egy, kével és agyag-
gal bélelt, htitésre szolgalo, kerek godor helyezke-
dett, amely a feltaras idején allatcsontokkal és 13.
szazadi edénytoredékekkel volt betoltve. A mi-
hely, a varosfal kiils6 oldalan kialakult 13. szazadi
ipari 6vezet része volt, ahol a pestiek 1246 kortili
Budara koltozése utan, helyenként tovabbfolyt az
ipari termelés.”

1246 kortil, a pestiek Budara koltozésével a gon-
dosan rendezett teriilet hasznositdsa, beépitése
atmenetileg félbe maradt. A Pesttel szomszédos
E-EK4i teriiletet egy, 1268-ban kiadott oklevélben
Ujbécsnek nevezték. IV. Béla kiraly, mint lakatlan
foldet, a rajta 1év6 Werner palotaval egytitt a Mar-
git-szigeti apdcaknak adomdanyozta. A beiktatas
ellen Werner (budavari bir6) fia Péter és a pesti
polgérok tiltakoztak. Az érintett felek 1281-ig pe-
reskedtek, ekkor Gjbécset kettéosztottdk. A Pest
koriili nagy arkon beliili részt Werner palotdjaval
egytitt, a pestiek kaptak, az drkon kiviili rész az
apacdké maradt. A hatdr a Duna parton, Werner
palotdja mellett indult, a nagy drok mentén a Vaci
utig haladt, kelet felé elért egy dombig, ahol a po-
ganyok sirjai voltak. Szantéfoldeken, réteken és
egy homokhegyen keresztiil két tit kozé érkezett,
az egyik Nyirre, masik Pardiba, az EK-i hatarba
(Budapest XV. Réakospalotara és a XVI. keriilet

Cinkotara) vezetett. A nagy arok a kozépkori ha-
tar jellegzetes, sokszor emlitett része, feltehet6en
a mai Kiskorat vonaldban 6vezte Pestet és a szom-
szédos teleptiléseket.

A pereskedés folyamadn, felteheten a pes-
ti polgaroknak sikertilt bizonyitaniuk, hogy az
1268-ban Ujbécsnek nevezett teriileten keresztiil-
halad¢ a nagy vizes arok és a 13. szazadi varos-
fal kozotti tertilet kordbban is Pest tulajdona volt.
Werner budavari bir6, az 1218-1225 kozott érke-
z6 ,nagypesti” német telepesek vezetGje volt, és
a ,palotajat” a pesti hatdarban, a varos kozelében
épitette fel. A palota maradvanyai még nem ke-
riiltek el

A bécsi, tjbécsi topogréfiai kérdések egyelére
tisztazatlanok a varostorténeti kutatasban. Lehet-
séges, hogy a pesti kiralyi udvarhelyet és a mellet-
te mikod6 dunai atkelShelyet nevezték Bécsnek.
Ezzel magyarazhato, hogy a Véci utca-Régiposta
utca keresztez6désében allo, a félbe maradt, 15.
szdzadi pesti var oregtornyat, egy, a tatarjaras
idején leégett, 13. szdzadi épiilet helyére épitettek.
A var Oregtornyatol északra, a Vaci utca végén
el6kertilt a var északi kaputornya. A kaputorony
kozelében, a mai Kristof tér és a Bécsi utcasarkok
korul a 13. szazadi jardszinten a kés6 kozépkor-
ban elbontott épiilet, - épiiletek (?) - k6 falmarad-
vanyai kertiltek el6. A Pesten jol lathat6 1241-es
pusztuldsi rétegek azonban, a bolygatatlan talaj-
ba épitett Vaci utcai kaputorony, és az ugyancsak
bolygatatlan talajba épitett, 48. Krist6f téri k6ha-
zak maradvanyai koriil, hidnyoztak.

A Pestet kortilvevé nagy édrok kiilsé oldalan
elhelyezkeds Ujbécs az egész kozépkorban fenn-
maradt. I. Karoly kirdly (1309-1342) Drugeth Vil-
mosnak adomdanyozta, és 1341-ben is a csalad bir-
tokaban volt. A 14. szézad folyaman t6bb nemesi
csalad osztozott Ujbécsen, majd a 15. szazad ele-
jén Zsigmond kiraly (1387-1437) az egész Ujbécset
megszerezte %!

Pest Buda kiilvdrosa, a varosrész gazdasagi

erejének ndvekedése 15. szdzad elsd felében

Az Anjou kiralyok nem foglalkoztak Buda kiilvé-
rosaval. I. Lajos 1351-es és az 1370-es években ki-
adott intézkedései, amelyekkel a kiralyi varosok
fejlodését és védelmét kivanta el6segiteni, Pestre
nem vonatkoztak. A 14. szazadban Pest Budaval
szembeni hatranyos helyzete a varosiranyitasban
tovabb novekedett. A védrosépitészet is megtor-
pant. Nincs tudomasunk arrél, hogy az uralkodé a
Boldogasszony plébaniatemplom mellett, mas na-

% IRASNE MELIs 2012. 38-39.
% ZADOR 2013. 108-110.

100 Gyorrry 1973.310.; GYORFFY 1998. 552.
101 Kusinvi 1973.,14-15.
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gyobb épitkezést tamogatott, vagy a vdros maga
épitkezett volna. Csak egy kisebb kiralyi épitke-
zésr6l vannak adataink. A Marcius 15. téren az
1930-as években egy kés6 kozépkori hulladékgo-
dorbél 1. Lajos kirdly (1342-1382) és Zsigmond ki-
raly (1387-1437) cimereivel diszitett kdlyhacsempe
toredékek kertiltek el6. Ebb6l tobb kutaté a kozel-
ben 1évé kirdlyi hazra kovetkeztetett.!”? Egy cse-
répkalyha feldllitdsahoz azonban, nem sziikséges
az épiilet atalakitasa, a kés6 kozépkori feltoltések
anyagat pedig, az egyik szeméttelepérdl hoztdk.
Nem kétséges azonban, hogy Pesten tovédbbra is
volt kirdlyi haz, amely a varos egyik legfontosabb
épiilete lehetett.'®

A 14. szdzadban Pest gazdasagi jelent6sége fo-
kozatosan novekedett, és a 15. szazad elejére for-
galmas, nagy haszonnal mtikodé kereskedelmi
kozpontta valt. A legfontosabb dgazat az allatke-
reskedelem volt. A 14-15. szazadban kitenyésztett,
nagy test(i, magyar szarvasmarha keresett, jove-
delmez6 arucikk volt a nyugat-eurdpai piacokon.
Az alfoldi mez6varosok mellett a kozponti fekvé-
sti varosok, Szeged, Pest, Buda és Fehérvar is be-
kapcsolédtak a tenyésztésbe és a kereskedelembe.
Bérbe adtak a legel6ket és hiteleket folydsitva az
értékesitésben is részt vettek. Pesti kereskedtk
kilfoldi tevékenységérdl mar a 15. szazad elejérél
vannak adataink. Egyikiik, Lorberer Zsigmond,
a velencei Fondasco de Tedeschi-ben is megfor-
dult, masok nyugati orszdgok kereskedéivel alltak
kapcsolatban. Hiteleztek a pozsonyiaknak, vagy
allatokért cserében posztét vasaroltak.!™ A szar-

12 HorL 1958. 225.

1% Az V. Molnar utca 36. hdz pincéje alatti 2. haz utca ,A” helyi-
ségében, az EK-i sarok kozelében kemencét épitettek. A haz a
16. szazad els6 felében elpusztult, az Gjjaépités el6tt a kemence
romokat lebontottédk, és a helyét a 16. szazad els6 felére jellem-
76 régészeti leletekkel kevert folddel betsltotték. A leletek ko-
ziil kiemelkedik egy budai mtihelyben késziilt nyolcszogletti
majolika padlétégla toredéke, amelyet a Hunyadiak beszter-
cei grofi cimerének oroszlan alakjaval diszitettek. BERTALANNE
1952. 186-189.; BaLocH 1966. 261, 375. kép. A majolika padlotég-
la, velencei tivegedény, 16. szazad eleji, magyar vegyes mézas
diszedények toredékei dltaldban a kirdlyi kozpontokbol, vagy
a kiralyi udvarhoz kozelallé személyek hazaibol kertiltek el6.
A pesti Molnar utcai haz feltsltésébdl szarmazé értékes tore-
dékek azonban, nem a pesti kiralyi hazbél, hanem egy kozeli
szemétteleprdl szarmaznak. IRASNE MELIs 1996. 230. 13-16. kép.
Ugyanilyen tton kertiltek a kirdly cimeres kalyhacsempe to-
redékek a Marcius 15. téri szemétgodrokbe.

A 15. szazad kozepén az egyik leggazdagabb allatkeresked6
Gubacsi Ferenc Gergely volt. 1437-ben még, mint a Pesttdl dél-
re elhelyezkedé Gubacs falu lakosa, hitelezett egy pozsonyi
keresked6nek, akinek cserében aacheni és kolni posztot kel-
lett volna szallitania. A kiildemény egyre késett, és mivel id6-
kozben Gubacsi Ferenc Gergely pesti polgar lett, ezutan a pes-
ti tandcs siirgette a tartozas kiegyenlitését. Gergelyt tobbszor
pesti biréva vélasztottak. Késébb, mint volt pesti biré Gjabb
tizleteket kotott a pozsonyiakkal, készpénzért és kiilonféle
arukért 1000 juhot széllitott Pozsonyba. Kusinyi 1973. 51.
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vasmarha és a juh mellett a 16 kereskedés szintén
nagy haszonnal jart. Bertrandon de la Brocquiére
francia lovag 1433-ban, a Szentfldr6l Magyaror-
szagon keresztiil utazva tért vissza hazajaba. Né-
hény napot Pesten is eltoltott, ati beszamol6jaban
értékes adatokat taldlunk. ,Pesten igen sok loke-
resked6 van, ha valaki kétezer j6 lovat kivanna
venni, itt bizonyara kaphatna. Tiz 16b6l 4ll6 ista-
l6kként adjik el, minden istall6 ara 200 forint. Lat-
tam olyan lovakat is, hogy koziiliik kett6-harom
megérné az emlitett art. Legnagyobb részok a Ma-
gyarorszag hatarait borité erdélyi hegyekbdl valo.
Vettem egy kitiind futét, egyébirant majd mind
héataslo. Az orszag igen jo legelSket szolgaltat sza-
mukra. Hibdjok azonban, hogy kissé makranco-
sak, kiilonosen pedig nehezen patkolhatok.”**>

Az allatok mellett sok maés, kiil- és belfoldi
aru haladt at, vagy cserélt gazdat Pesten. A varos
Zsigmond kiralyt6l Vasas Szent Péter napjara (au-
gusztus 1-re) orszdgos vasdartartasi jogot kapott.
A pesti vasar vdmja a szigeti domonkos apacaké
volt, azonban az apacak dllandé panaszai azt mu-
tatjak, hogy nem mindig sikeriilt a jogaikat ma-
radéktalanul érvényesiteni. A dunai révvamok a
budai kaptalant illették, de 6k is alland6 vitaban
alltak a révészekkel, a Margit-szigeti apacakkal és
a pesti polgédrokkal.®

A 14. szazadi Pest ipardt még jelentéktelennek
tartja a kutatds. Budahoz, Obudahoz képest va-
l6ban kevés pesti iparos emlitése maradt fenn az
oklevelekben: 1344-1349 kozott harom mészarost,
1390-1432 kozott harom szabot, 1350-bol egy ti-
mart, és 1427-bél egy vadvagét ismertink.'”” A fel-
soroltakon kiviil bizonyara sokkal tobb iparos
volt Pesten, hiszen nélkiilozhetetlenek voltak az
élelmiszereket el64llit6 iparosok példaul, a pékek,
a mészdarosok, vagy a halaszok. Nem hidnyoztak
a mindennapi élet egyszertibb targyait elallito,
vagy javité kézmtivesek. Bizonyara Pesten is pat-
koltak a lovakat, készitettek labbeliket, ruhafélé-
ket, stb. Az 1350-ben emlitett timdr azt mutatja,
hogy mar volt egy kisebb-nagyobb bérfeldolgozé
mthely, a cserz6godor és a miihely tobbi épiilete
feltehetGen mar nem a varosi polgarok hédzai ko-
zott, hanem azoktol tavolabb, a varos hataraban
helyezkedtek el.

A vdrosépitészet fellendiilése a 15. szdzad

elsd felében

Pest gazdasagi életének, a varosi iparnak és a ke-
reskedelemnek a fellendiilése az 1460-as évekre

105 SzamoTa 1981. 94.
106 KuBINyI 1973. 46-47.
107 Kusinvi 1973. 56.
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elvezetett az ondllé varosigazgatas megszerve-
zéséhez, de ekozben Pest és a védros hatara egyre
jobban zstfolt, rendezetlen varosképet mutatott.
A 13. szazadi vérosfal kiilsé E-i oldaldn nagy, ki-
hasznalatlan tertiletet foglalt el a szérvanyosan
beépitett djbécsi hatarrész, egyre jobban dssze-
szorult és korbeépiilt a ferences kolostor melletti
allatvasartér. Zsigmond kiraly (1387-1437) ural-
kodasa utols6 éveiben érdeklédéssel fordult Pest
felé és nagy épitkezésekbe kezdett. Lebontottdk
a Boldogasszony plébdniatemplomot, helyére
egy goétikus stilusq, jellegzetes, Kozép-eurdpai,
német-francia hatdsra kialakult, harombhajos,
szentély-koriiljarés csarnoktemplomot épitettek.
A tervezést és az épitést is a kiralyi épitémthely
végezte. El6szor a nyolcszog ot oldalaval zar6do
szentély késziilt el, egyid6és vele a hatszog alap-
rajzd szentséghdz. A falakon megmaradt fresko-
részleteken firenzei mester, az Esztergomban dol-
goz6 Niccolo di Tommaso, vagy egyik tanitvanya
kezemunkdjat lehet felismerni. A szentély til6ful-
kéinek hatfaldra Passio jelenteket festettek, ezek
is olasz hatdst mutatnak.'®

50. a félbe maradt pesti vir

Az 1430-as években a 13. szazadi varosfal északi
oldaldn Zsigmond kirdly utasitdsdra nagy épit-
kezésbe fogtak a Duna parton. Lebontottdk a ko-
rabbi, az 51. hajéhidat tart6 pillért, a helyére egy
nagyobbat épitettek (12. kép 7). A nagymeéretd
kvéaderekbdl épitett, massziv épitmény nemcsak
a csonakokbdl allg, szétnyithaté hajohidat tartot-
ta, hanem azt a hatalmas szemekbdl 4116, Duna
zarodlancot is, amely Buda arumegallité joga ér-
vényesitésének hatdsos eszkoze lehetett.!” A ko-
zelben hozzékezdtek a pesti var épitéséhez. A fél-
behagyott toronyrol Bertrandon de la Brocquiére
burgundiai lovag tuti beszdmoléjdban olvasha-
tunk. A lovag 1432-ben az Alpokon atkelve Ve-
lencébe utazott, innen pedig, tengeren folytatta
atjat a Szentfoldre. A kovetkez6 évben szarazfol-
di aton tért haza, s ekézben Magyarorszagon is
atutazott. Néhany napig Budan és Pesten id6zott
(12. kép 4). ,Visszatértem Pestre, ahol szintén hat,
vagy nyolc francia csalddot lattam, akik a csaszar
megbizasabol a Duna-parton, palotéjaval szem-
ben, nagy tornyot épitettek, szandéka volt a Du-
nan keresztiil oriasi ldncot htizni, amely a folya-
mot elzarta volna. [...] Megszemléltem a tornyot,
mely kortilbeltil mar haromldndzsanyi magas
volt. Kornyeskortil igen sok faragott k6 hevert,

108 NEMETHY 1890. Lux 1933. 1-31.; GERO 1956. GEREVICH 1971. 90-92.;
GEREVICH 1973. 276-279.; Rapocsay 1977. 14-15, 126, 12-16. kép.
109 TRASNE MELIS 1976. 324.; IRASNE MELIs 1976. 1984. 66.

azonban az egész abbamaradt, mivel az els6 ké-
mivesek elhaltak, akik pedig életben maradtak,
nem tudtdk folytatni”"® A félbe maradt, 23x23 m
alapteriiletti, 4 m vastag falt torony maradvanyai
a Régiposta utca - Vaci utca keresztez6désében
rejtéznek a foldben (27. kép). A pesti var E-i kapu-
tornya a Véci utca E-i végén allt (28. kép). A var-
épitkezések idejét a var tertiletén athaladé utak
alapozasiba dongolt régészeti leletek, vastag fala
hézi kerdmia, vaseszkoz és allatcsont darabok a
15. szazad elejére keltezik. A félbe maradt varat
15. szazad masodik felében, az Gj varosfal épi-
tése el6tt lebontottak. A Véci utca E-i végén allo
varkapu also részét és a kapu északi tampilléreit
azonban, meghagytak és a 15. szdzadi vérosfal
északi kapujava alakitottak (29. kép)."

52. Szent Miklos templom és korhaz

Pest EK-i hatdréban az Arpad-kori varosfalon
kivili szabad teriiletek kiilonb6z6 rendelteté-
st épiiletekkel kezdtek beépiilni. Ezek kozott a
Szent Mikl6s templom és kérhaz (V. Varoshaz u.
9-11) volt a legjelent&sebb, amely kozvetlentil a 13.
szézadi vérosfal kiils6 oldala mellett épiilt fel (1.
kép 7). Az épitkezés idejét nem ismerjiik. 1476-ban
Révész Gyorgy volt a Szent Miklos ispotaly mes-
tere.? A Szent Miklds templom a Varoshaza utca
és a Barczy Istvan utca sarkan, nagyrészt a mai
Varoshaza DK-i szarnya helyén helyezkedett el.
Az 1960-as években a Barczy Istvan utcdban, a
kozmtarkokban kiilonb6z6 falak, egy K-Ny-i ird-
ny falrészlet, kiils6 oldaldn egy tampillér marad-
vanyaival, keriiltek el6. Azt nem lehetett feltarni,
hogy a templom szentélye, vagy a haj6 részei vol-
tak-e. Tobbszor megbolygattak a templom koriili,
kozépkori temetét, 1984-ben a Varoshaza ENy-i
szarnyanak a pincéjében is taldltunk kozépkori
sirokat.""* 1996-ban a Varoshdza északi udvaran
az alébb leirt 67. 16-17. szazadi haz pince betol-
tésében néhany 15. szazadi faragott k6, kozottiik
mérmiives ablakkeret toredék is elSkeriiltek, fel-
tehetSen a kozeli kérhdz templomabdl szarmaz-
tak. A templomot a torokok a 16. szazadban le-

110 Szamorta 1981. 94.; KusiNyi 1973. 15, 177.; IRASNE MELIs 1987. 200-
206.

M TRASNE MELIS 1994. 66-68, 70.

12 1467-ben az 6budai képtalan panaszt emelt a pesti Szent
Miklés ispotaly mestere, Révész Gyorgy és Otvos Pél ellen,
mert a pesti Duna-szakaszon, ,a haldszati teriilet kozepében,
Beczwara fala kozelében, ahol azel6tt soha malom nem éallott,
malmaikat, a Duna mélyében erésitett horgonyaikkal annyira
zavartal, hogy a régihez képest a halaknak alig felét tudtak
fogni, mialtal a kdptalannak nem csekély kara keletkezett.”
RoOMER 1873. 50-51.

5 Trasné Melis Katalin leletmentése, 1984.
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bontottak, és a koveit feltehetden felhasznaltak a
pesti Nagy Dzsami épitésénél."**

AZ ESZAKKELETI PESTI HATAR

Gerendavizas hdzak, 14.-15. szdzad kozepe.

(V. [(a’roly korut 28-30)

Az EK-i pesti hatarban, az 1241 utani kovacsm-
helyeket a szazad masodik felében lebontottak,
a romokat elhordtak, a mitihelyek helyét lenyes-
ték, és sarga homok feltoltéssel kiegyenlitették a
mélyedéseket. A 15. szazadi varosfal belsé olda-
lan, a 15-16. szdzadi utca kialakitasa és az 4j ha-
zak felépitése miatt ez a homokréteg csak kisebb
foltokban maradt meg, a varosfal kiils6 oldalan
azonban, az egész &satdsi tertiletet elboritotta.
Az 1997-es feltaras IV. és V. szelvényében a sarga
homok feltoltésben két haz kiszedett falhelyei és
elégett talpgerendai kertiltek el6. A 17. szédzadi to-
rok, kiils6 dgyuadllas épitésével feldaltdk a hazak
belsejét, a 18. szdzadi kiils6 arok kidsasa kozben
pedig, megsemmisiilt a hazak északi oldala.

53. hdz, 14. szdzad-15. szdzad kdzepe

Az 1997. évi feltaras szerinti V. szelvény nyugati
oldalan, el6szor egy 120 cm széles kutatéarkot as-
tunk. A 15. szazadi vérosfal épitése el6tti feltoltés
alatt, a 13. szdzadi sdrga, homokos feltoltésben, a
kutatéarok nyugati el6tt fala megjelent az 53. hdz
helyének DNy-i sarka és a 25-30 cm széles keleti
fal 8 m hosszu szakasza (30. kép). A faszenes bar-
na folddel betoltott keleti falhely 2-4 cm mély volt.
A héz keleti fala a DNy-i sarkon 60x40-50 cm-es
négyszoggé szélesedett és 40x40 cm-es, négyzetes
coloplyuk volt, a gerendat feltehet6en kihuztdk,
mert sarga homokos f6ld volt benne. A helyiség
sarkdban, a kioblosodés alatt egy 22 cm atméré-
j, kormos folddel betsltott coloplyuk volt. A déli
homlokzaton ferde irdnyban dthaladt a 15. széza-
di varosfal, két faszénfoltot vagott el. A modern
pincefalon meghagyott tantfal ald hazédé folt-
részlet 22 cm hosszt és 30 cm széles volt, a 100
cm hosszt nagyobb folt keleti vége szintén 30 cm

™A Nagy dzsami (Bijiik dzsdami) helyét egy 18. szazadi hely-
szinrajz az Invalidus haz, késébb pesti Varoshdza, Varoshédz
utcai szarnyanak kozepe tajan tiinteti fel. Ezek szerint felté-
telezhetd, hogy teljes egészében a torokok épitették, hiszen a
kozépkori Szent Miklés templom feltételezett maradvanyai,
egy keletelt, tampilléres fal, E-i oldalan kozépkori sirokkal,
ettdl tavolabb, az Invalidus haz (Varoshaza) Barczy Istvan ut-
cai homlokzata el6tt kertiltek elS. A 18. szazadi adatok szerint
a torok dzsami a szervitdk temploma lett, amely az Invalidus
haz épitése kozben magatol 6sszed6lt. A Nagy dzsdmi Fischer
von Erlach rajza alapjan késziilt rézmetszeten maradt fenn
1721-b6l. FexkeTE-NaGy 1973. 359-360.; ROMER 1873. 179-183.
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széles volt, de a nyugati vége befutott a varosfal
ala. A falsarok nyugati oldalan egy 50 cm széles
épitelem 60 cm hosszua részlete helyezkedett el,
a faszénfolttol 8-10 cm széles faszenes, barna fold-
csik valasztotta el.

A falmaradvényok a haz utcai traktusabdl, a
lakohelyiségb6l maradtak meg. A belss tér E-D-i
iranyban 360 cm hosszu volt, és az ENy-i sarok-
ban 4llt a 140 cm széles (E-D) kemence alapozés
maradéka. A szélességét nem ismerjiik. A kemen-
ce tlizelGterének az alja sarga agyag volt, a lako-
térben es6 oldalan 14-15 cm széles kormos folddel
betoltott egyenes széli falhely volt, ebben 4llt az
alapozas téglakerete. A lakohelyiség és a konyha
kozott 30 cm széles vert agyagfal volt, amelynek
a konyha fel6li oldaldn megmaradt a konyhai ttiz-
hely vastag patics fenekének a 60x50 cm nagysa-
gl toredéke.

A hazfal mindkét oldaldan majdnem egymassal
szemben, 3-3, 16-20 cm dtmérdji coloplyukak vol-
tak. Lehetséges, hogy a haz oldalfalainak talpge-
rendds, gerendavazas szerkezete volt.

54. haz, 14. szazad-15. szizad kizepe

Az 1997. évi feltaras IV. szelvényében a 15. szé-
zadi varosfal kiils6 oldalan elbontottuk a varos-
falhoz tartozd, kavicsos, séderes jardszintet és
az alatta 1év6, a varosfal épitéséhez kapcsolodo,
barna, homokos, kevert barna foldbdl allo fel-
toltést (31. kép). A 15. szdzadi jardszinttsl 20-30
cm mélyen, megjelent egy szabalyos, kormos
paticstormelékbdl allo, 8 m hosszt és 5 m széles
folt. A déli és a keleti oldaldn 20-25 cm széles fa-
szenes sav huzodott, a kiils6 oldalan kiilosnboz6
nagysagu, négyszogletes kiszélesedések voltak
(32. kép).**> Jol latszott, hogy a lebontott hdz ma-
radvanyait a foldben hagyott, hasznalhatatlan
gerenddkkal egydiitt felgyujtottdk, és a haz he-
lyén szétteritették a faszenes, paticsos tormelé-
ket. 20 cm mélyités és nyesés utan tisztabb képet
kaptunk. A kiilonboz6 falhelyek, padléfoltok és
a kiilonféle coloplyukak a vérosfal épitését meg-
el6z6 id6szakban itt all6 hazak és a kozelben fel-
épitett kemence régészeti nyomai voltak. A 13.
szazadi varosfaltol cc. 140 méterre, kozvetleniil
a 15. szazadi varosfal kiils6 oldaldn, a feltaras
szerinti 42-47. m kozotti szakasz el6tt helyezked-
tek el. A 900 cm hossza, és 520 cm széles teriile-
ten feltart falhelyek harom haz déli helyiségébdl
maradtak meg. A hazak E-D-i tengelye hegyes-

5 A kiils6 agyuallas lebontasa kozben a faszerkezetet kitoltd
vilagossziirke agyagot a helyszinen hagyték, és belefolyt a ki-
szedett palankok és a c6l6pok helyébe. Ez segitette a rekonst-
rukciot. IRASNE MELis 2002. 558-559.
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szogben érte el a 15. szazadi varosfalat. Lathato
volt a hdzak déli homlokzatdnak és a keleti ol-
dalnak a helye.

A keleti falak alapozasa 900 cm hosszt, 50-90
cm széles faszén foltta mosddott Gssze, amelybdl
40-60 cm széles, 20-60 cm hosszt, K-Ny-i iranyt,
téglalap alaku foltok dgaztak ki. A faszénfoltok
kozott sarga, jorészt égett agyagsdvok huzodtak,
amelyek a felmend falakbol szarmaztak. A fa-
szénfoltok elhelyezkedésébdl rekonstrualni lehe-
tett az itt 4116 hazak DK-i sarkét és a DK-i sarok-
bol indulé falak részleteit. Egy-egy haz alapozéasa
50 cm széles gerendakbdl allt, ezeknek azonban,
csak az alsé 4-5 cm vastag faszénrétege maradt
meg. Ezért a hazak épitésmodjarol csak azt allit-
hatjuk, hogy a hdzak 50 cm széles talpgerendakon
alltak. Az elszenesedett gerenda maradvanyok te-
tejével egy szintben, megmaradtak a bels6 helyi-
ségek tapasztott padl6ibol szdrmazé agyagfoltok.
A talpgerendakat cc. 10-15 cm mélyen helyezték
el a talajban, és a 35-40 cm mélyre dsott, nagymé-
retti figg6leges, sarok gerenddkhoz és az ugyan-
ilyen mélyre asott oldalgerenddkhoz csapoltak.

54/a haz, 14-15. szdzad

A haz a 15. szdzadi varosfaltél 720 cm-re allt
(33. kép). Megmaradtak a haz DK-i sarkat alkoto,
derékszogben all6 sarokgerenddk foldben ha-
gyott égett maradvanyai. A haz sarkan 4thaladt
a kovetkez6, 54/b haz keleti fala, amelynek a talp-
gerenddja elvagta az 54/a haz déli sarokgerenda
maradvanyat. Az 54/a haz sarkan kiallo keleti ge-
renda részlete 70 cm hosszu és 60 cm széles, a déli
gerenda 40 cm hossz volt. A déli fal helye 60 cm
széles, 80-10 cm mély arok volt, amely a feltaras
idején agyaggal volt feltsltve. A hdz keleti falabol
egy 50 cm hosszt, faszenes homokkal betoltott, 60
cm szélesre szétnyomott folt maradt meg. A héz
tobbi része elpusztult 18. szazadi a kiils6 sancarok
kidsasaval.

54/b hiz, 14-15. szdzad

Az 4j héazat a korabbi helyén, déli irdnyban 100
cm-rel, nyugati irdnyban 60 cm-re eltolva allt (33.
kép). Megmaradt a DK-i sarok elégett, 40 cm hosz-
szd, 60 cm széles keleti sarokgerenddjanak és a
keleti fal 100 cm hosszt, 50 cm széles talpgerenda-
janak az also, 2-3 cm vastag faszénrétege. Az el-
szenesedett gerendakat elvdgta az 54/c haz keleti
fala.

54/c hiz, 14-15. szdzad
A haz utcai ,A” helyiségét az ebben a korban be-
épitetlen teriileten, a tobbi részét pedig az el6-

z6 lebontott hazak lenyesett helyén épitették fel
(33. kép). Déli iranyban 5 méterrel eltoltak, E-D-i
tengelyét 10-15 fokkal ENy-DK-i iranyban elfor-
ditottak. A 15. szdzadi vérosfal a lebontott haz
déli homlokzata el6tt haladt. A DNy-i sarok 80
cm-re, a DK-i sarok 130 cm-re helyezkedett el a
varosfal el6tt. Megmaradt a haz déli utcai hom-
lokzatanak 520 cm, és a keleti falanak 6 m hosz-
szu részlete. A nyugati falhely benne maradt a
tantfalban, és ezek szerint a hdz szélessége 6 m
koril lehetett.

A haz DK-i sarka és 6 m hosszt keleti falhelye
kiilonb6z6 méretti, egymasra épitett, 45 és 60 cm
széles, elszenesedett talpgerendak és sarokgeren-
dak maradvanyaibdl 4llt. A gerendak vastagsagét
nem ismerjiik.

A haz DK-sarkédn a 4-6 cm vastag faszénben jol
latszott, hogyan illesztették egymdsba a haz sar-
kat alkot6 épits elemeket. A sarok keleti oldalan a
felmen6 fal alatt egy 80 cm hosszu és 60 cm széles
gerenda, amely 40 cm-re kinyult a keleti fal alol,
csapoléssal illeszkedett a haz déli fala alatti 100
cm hosszt, 50 cm széles gerenddhoz. A déli olda-
lon egy 60 cm széles gerendat fektettek a két csa-
polt gerenda szélére, amely 35 cm-re kinyult a déli
fal aldl, de a teljes hosszat nem ismerjiik. A keleti
fal 190 cm hosszt, 60 cm széles talpgerendaja a
DK-i sarok gerenddirdl indult. A gerenda alapt
sarkok kozott az utcai, homlokzat vert fal marad-
vanya 425 cm hossz és 50 cm széles volt. A DK-i
saroktol 2 m-re a fal kiils6 oldaldn cc. 30 cm dtmé-
r6jti, szétnyomott coloplyuk volt, a belsé oldalon
30 cm-rel tavolabb egy 25 cm atmérdjti coloplyuk
volt. Mind a kett6t csak félig épitették a falba."®

A haz keleti falhelyének a maradvanya 5 m
hosszt volt. Az els6, 54/a haz északi faldig ma-
radt meg. Mind a két oldaldn kiilonb6z6 méretd,
négyszogletes faszén foltok voltak. A DK-i sarok-
tol kovethet6 190 cm hosszua faszén folt végénél
12 cm-es kiugrédssal indult az tjabb talpgerenda

e A néprajzi kutatas a kozépkori falusi épitészetben megtalélta
azokat az épitési technikédkat, amelyeket a jelenkori népi épi-
tészetben is gyakran alkalmaztak. A boronahdazak, a tobbréte-
gl favazas sarfalq, a vert fala hazak maradvanyait egyre tobb
kozépkori fala helyén tarja fel a kutatds. A Budapest V. Karoly
koriton, a Pest EK-i varosrészében azonban tobb olyan, 14-16.
szazadi haz maradvanyait tartuk fel, amelyek a falvakbol mar
jol ismert favazas, vert falas technikéaval épiiltek. Az 54. talp-
gerendas hdz falmend falai koziil csak a déli fal épitésmodjat
ismerhettiik meg. Vert fal, vagy mas néven tomésfal volt, zsa-
luzéssal késziilt. Az épitend6 fal mindkét oldaldn 1-1,5 mé-
teres tavolsagban, paronként szemben egymassal, oszlopokat
astak a foldbe. Fels6 végiiket léccel 6sszekototték, hogy a fal-
készités kozben fliggblegesek maradjanak. Az oszlopok kozé
1-1 szél deszkat tettek, és az igy kialakitott formdaba dongolték
a foldet. Miutan egy sor elkésziilt, foljebb emelték a deszkat.
Ilyen falakbol késziiltek példaul az Oroshazéan és Nyarsapati-
ban feltart kozépkori falusi hazak. Cser1 1997, 109.
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faszénfoltja, amely talan cc. 140 cm hosszt lehe-
tett, és a haz két helyisége kozotti valaszfal kortil
véget ért. A valaszfal utdn 40 cm széles volt a 180
cm hosszu faszénfolt. A keleti fal kiilsé oldalan,
a DK-i saroktol 2 méterre egy 40x20 cm-res, sza-
balyos téglalap alakt faszénfolt volt, amely egy
kiils6, fiiggbleges gerenda maradvénya lehetett.
A DK-i saroktdl 2,3 méterre a falhely bels6 olda-
lan 50x50 cm-es faszén folt volt. Osszeolvadt az
+A” helyiség, és a ,B” helyiség kozott elégett va-
laszfal maradvédnyaival. A 20 cm széles paticstor-
melékkel betoltott falhely kozepén 5-6 cm széles
faszéncsik, elégett deszka maradvénya htzoédott.
A valaszfal két oldalan nem volt egyforma a pad-
lokialakitds.

A haz déli, utcai ,A” lakohelyiségének a bel-
s6 mérete: E-D-i iranyban 320 cm hosszt volt,
a K-Ny-i szélessége cc. 500 cm lehetett. A nyu-
gati fal mellett 4llt a kemence. A valaszfaltol 30
cm-re el6kertilt a kemence alatti dtégett f61d foltja.
Az alapozas alaprajza négyzethez kozelallo tégla-
lap lehetett. Ebben a helyiségben nem talaltunk
padlé kialakitdsra utalé nyomokat.

A ,B” helyiség, konyha, bels6 mérete: E-D-i
iranyban 200 cm, K-Ny-i szélessége cc. 500 cm.
A konyha DNy-i sarkdban, a szobai kemence el6tt
helyezkedett el a valaszfalhoz épitett konyhai ttiz-
hely. Az atégett fold folt 70 x 60 cm volt, a ttizhely
egy-egy oldala cc. 130 cm lehetett. A konyhaban
vastag, sziirkés sarga agyagpadl6 volt. Rétege-
sen elvalt, az egyes rétegek kozott égett, faszenes,
hamus foltok voltak. A hdz bejarata feltehetSen a
konyha keleti falaban volt. Az elszenesedett talp-
gerenddba helyezett 40x26 cm-res, bels6 oldaldan
levagott sarkt oszlop taldn az egyik ajtokeret volt.

A ,C” helyiségre mutat, hogy a konyha ENy-i
sarkdban megmaradt a 2. valaszfal 45 cm hossza
helye. Ugyanolyan volt, mint a szoba és a konyha
kozotti, fal. A haz teljes kiterjedését nem ismer-
jik, mert a 2. valaszfaltél 270 cm-re megjelent a
18. szazadi, nagy kiils6 arok bels6 széle. Az arok
kiasasdval minden kordbbi régészeti leletet meg-
semmisitettek.

A haz az un. magyar alfoldi haz tipuséba tar-
tozott. A hdz id6rendjének a meghatdrozasat a
régészti rétegek segitik. A 15. szdzad 2. felében,
a varosfal épitését megel6z6en bontottak le.
Az épitési idejével kapcsolatban azt lehet bizto-
san allitani, hogy az 54/, b, c. hazak maradva-
nyai az 1242 utan hasznélt kovacsmtihely marad-
vanyait eltakar6 13. szazad-végi homokfeltoltés
és a varosfal épitését megel6z6, 1450-1460-os
szintemelés kevert, barna foldrétege kozott he-
lyezkedtek el.
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55. szabadon dllo kemence, 14-15. szdzad

Az 54/a, b, c. hazaktol keletre, a hazaktol 3,5-4 mé-
terre, egy szabadon all6 kemence maradvényai
kertiltek el6 (34. kép). A 15. szdzadi vérosfalhoz
kapcsolodo feltoltés réteg alatt egy nagyjabol sza-
balyos négyszog alaktd, kormos, paticsos folt ke-
riilt el6, egy-egy oldala atlagosan 500 cm volt.

Elszenesedett gerenda maradvanyok nytultak
ki a szétrombolt falak al6l. A folt letisztitasa utan
az elszenesedett gerenda maradvényok kozott
kirajzolodott az égett agyagpadlo széle. Az egye-
nes vonalakkal hatarolt agyagpadl6 négyzet ala-
kd, egy-egy oldala 340 cm. D-i és a Ny-i oldalon
maradt meg teljes hosszaban, szabalyos, egyenes
vonalban zarédtak. Az objektum EK-i negyede
megsemmisiilt a 17. szazadi torok, kiilsé agyaal-
las épitése kozben, a torok pallok és coloplyukak,
mint az egész 4asatdsi teriileten, vilagossziirke
agyaggal voltak betoltve (35. kép). Az északi ol-
dalon az ENy-i saroktél 2 méterre elékeriilt egy
28 cm atmérdjl, barna folddel betoltott coloplyuk
részlete. 70 cm hosszan megmaradt a padlo szé-
le, derékszogben lekanyarodott a Ny-i oldalra. 50
cm-nél 15 cm-t kiszélesedett, majd elvagta egy 32
cm atmérGji coloplyuk, amely barna folddel volt
betoltve. Mélységét nem tudtuk megmérni, mert
15 cm mélyen a betoltés mar Osszekeveredett az
épitmény alatti sarga homok feltoltéssel. A colop-
lyukat egy kisebb, 22 cm atmér6ji coloplyukba
astak. A coloplyukak mellett egy 20x30 cm faszén
folt helyezkedett el, az égett fanak csak az alsé
1-2 cm vastag rétege maradt meg. A DNy-i derék-
szogl saroktol 40 cm-re egy 20x15 cm-es faszén
volt, majd 170 cm-re feltarult a DK-i saroképit-
mény maradvénya. A keleti oldalt6l 130 cm-re egy
40%x50-20 cm-es, faszén darabokkal és paticstor-
melékkel teli godor kertilt el6, ferdén allt mellette
egy téglalap alakt 38x24 cm nagysagu faszén folt.
A DK-i sarokbdl kinylt egy 40 cm hosszt, 30 cm
széles faszén folt, amelynek a kiils6 szélén atfolyt
a padloréteg. Ez a jelenség azt mutatja, hogy a ke-
mencét is dtépitették, de az egyes épitési periddu-
sokat a szinte megsemmisit6 kozépkori nyesések
miatt nem lehet szétvalasztani. A padlo keleti ol-
dala 120 cm hosszu volt, és a padlé széle derék-
szogben bekanyarodott a padlé kozepén kialaki-
tott kemencés térség keleti oldaldhoz. A padl6 az
északi oldalon 140 cm széles, a déli oldalon 60 cm
széles volt.

A padlé maradvanyai a gerendakkal korbe-
vett négyszogletes helyiség déli felében egy 140
cm széles (E-D), 240 cm hossza (K-Ny), kemény-
re lejart feliilet(i, szabélyos téglalap alakd tertile-
tet fogtak kozre. Az folt keményre dongolt apré
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kormos paticsdarabokbdl allt, a keleti oldaldn egy
30x22 cm-res szabdlyos téglalap alakt faszén folt
volt benne. A dongolt tormelék felszedése utan a
négyszogletes folt Ny-i felében el6kertilt egy ke-
mence maradvanya, amelyet a fenéklapig lebon-
tottak. A fenéklap majdnem kor alakd, atmérgje
130 cm (E-D) és 110 cm (K-Ny), a fenéklap korii-
li paticsgytirti 8-10 cm széles. A kemence feneke
enyhén homort és erételjesen kormos volt, azaz
a korom vastagon beleégett a fenéklapba. A K-
oldalon kozépen volt a kemence 38 cm széles, 35
cm hosszt nyaka. A kemence kortil vastag, sotét-
sdrga, réteges agyagpadl6 volt, amely a kemence
szaja kortil sotétvorosre égett, korom és hamu fol-
tok voltak benne. A kemencét korbefogé egyenes
sz€lt padlo koriil el6kertiltek egy keskeny, 25-30
cm széles arok részletei, ez a kemence keritésének
volt az alapozasi arka.'”

A kemence és a haz kozotti tdvolsag 4 m. Nem
lehet tudni, hogy a kemencét pontosan mikor épi-
tették, az azonban biztosnak latszik, hogy a haz-
zal egyszerre bontotték le. Az egy id6ben torténé
hasznalatot mutatja, hogy a szélfogét a kemence
haz felé es6 oldalara épitették, a tlizveszély és a
fiist ellen védte a hazat. A kemence K-i oldalan
keskeny arok htuizédott, amely kerités alaparka-
nak tekintheté.

A hazat és a kemencét a 15. szazad kozepén, a
késd kozépkori varosfalhoz kapcsolédo foldmun-
kak elkezdése el6tt lebontottak.

HAZAK SZENTFALVAN ES PEST DELI HATARABAN,
14-15. szAzAD

A torok aloli felszabaditas idejére, 1686-ra, csak az
utolsd, 1684-es felégetésb6l megmaradt romokat
fogta korbe az ugyancsak romos 15. szdzadi vé-
rosfal. A romeltakaritas és a tereprendezés utan
tisztan kirajzol6dott a varos utcahdlézata és telek-
beosztasa. A varosi tandcs 1689-re felmérette a tel-
keket, és leirtak, hogy az egyes telkeken milyen
épiiletmaradvanyokat taldltak. Ma mar tudjuk,
hogy a 17. szazad-végi telekkonyvek a 15. szdzadi
véarosfal megépitése utani késé kozépkori, 15-16.
szazadi varosalaprajzot és telekbeosztast Grizték
meg, a kordbbi id6szak kutatasdhoz alig adnak
segitséget. A régészeti kutatdsok azonban, még a
15-16. szédzadi hdzakban és a hazak kozott is fel-
tartak korabbi épiiletmaradvanyokat, de egyet-

7 A kemence DNy-i részét megsemmisitette egy 20. szazadi
éptilet négyszogletes, tégla pillére. A kemence feltdrdsa utan
a téglapillért kiszedtiik, és alatta megtalaltuk az 1241-es tatar-
jaras utan felépitett, 24. kovacsmtihely 13. szazadi kemencéjét,
(IrRASNE MELIs 2012. 39.), ez alatt pedig az 1241-ben elpusztult
varosi fémfeldolgozé mtihely 5. munkagodrét (IRASNE MELIs
2012. 32-33.)

len kozépkori haz teljes alaprajzéat sem ismerjiik.
A 14. szazad kozepétdl a 15. szazad kozepéig tartd
id6szakbol Szentfalvardl és a pesti hatarbol tar-
tunk fel hazrészleteket.

56. haz, 13-15. szdzad

Szentfalva, kozépkori torténetéhez az V. Magyar
utca 48-50. szamu telek beépités torténete szolgdl-
tatott értékes adatokat (11. kép 10). A 18. szdzadi
héz pincéi kozott, az udvaron elSkeriilt a kozép-
kori haz 80 cm széles keleti, homlokzati faldnak
3 m hosszt részlete. A régészeti metszetbdl ki-
dertilt, hogy ezen a helyen a 13. szdzadban egy
kisebb koéhézat épitettek és 1241-ben a tatarok
felégették. 1242 utdn a romba dolt haz alapjaira
egy Uj k6hdazat épitettek, amelyet 1460 kortil, a 15.
szdzadi pesti varosfal épitése el6tt lebontottak.
A falrészlet mindkét oldalan, a pusztuldsi réteg-
ben 1241 koriili, az épitési rétegben a 13-14. szazad
forduléja kortili magyar és ausztriai cserépedény
toredékek kertiltek elS. A faltoredéket eltakarta a
15. szazadi véarosfal épitését megel6z6 feltsltés. ™
Ez a feltoltés a Kalvin tér 1. telek el6tt, a 15. sza-
zadi Kecskeméti varoskapu kiils6 oldalan, a DK-i
tampillér mellett is megmaradt. A 0,8-1 m vas-
tag feltoltés alatt egy korabbi épiilettormelékes
réteg mutatkozott, az eredetére a Kalvin tér 1-3.
el6tt kidsott munkagodrokben egyikében (az alu-
jaréba vezet6 K-Ny-i 1épcsé helye) talaltunk ma-
gyardzatot. A godorben kiilonboz6 kozépkori,
éptiletmaradvanyok, kozottiik egy széles falhoz
épitett tampillér részlete kertilt el6. A bolygatat-
lan homokban all6 tampilléres falrészlet épité-
si rétegében Zsigmond-kori, (1387-1437) magyar
és osztrak import cserépedény toredékek voltak.
A korabbi épiiletet a varosfal épitése el6tt, a 15.
szazad kozepén elbontottak. A tampilléres fal
mellett keskenyebb falcsonkok maradtak.® Két
jelentésebb szentfalvai épiiletre lehet kovetkez-
tetni a fennmaradt torténeti forrdsokbol, az egyik
az lehetett, amelyben a Pest megyei gytiléseket
tartottak, de lehetséges, hogy a Szentfalvan is bir-
tokos, budai Ulving, vagy a budai Nadler patri-
cuscsaldd haza lehetett!®® A 15. szazad mésodik
felében a varosfal kijelolt nyomvonala athaladt
Szentfalva keleti részén. A véarosfal épitése el6tt
lebontottdk a nyomvonalba és a nyomvonalon ki-
viili teriiletekre esé épiileteket.

118 TRASNE MELIs 1984. 66.
119 Trasné Melis Katalin leletmentése, 1975.
120 Kusinyi 1973. 15, 177.
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57. haz, 15. szdzad eleje

A szentfalvai f6tér (V. Egyetem tér) DNy-i sarké-
tol indul6 kozépkori eredetii utca Pest déli hata-
ran keresztiil haladt a Dunahoz. Napjainkban az
utca utols6 szakasza a Havas utca. A Havas utca
és a Molnar utca sarkan allé haz mellett, a V. Mol-
nar utca 38. haz kozépkori falakra épiilt (1. kép
10). A 19. szézadi haz pincéje alatt 15-17. szazadi
éptiiletmaradvanyok kertiltek el6 (36. kép), a leg-
korabbi falak egy, a Havas utcdra meréleges té-
jolast hazbol maradtak meg (37. kép). A kés6bbi
kozépkori épitmények kozott feltartuk a haz 520
cm hosszu keleti falhelyét, amelyben 220 cm fal-
részlet volt. Ehhez volt hozzaépitve a haz kemen-
céje. A haz DK-i sarkat és a déli fal helyét az ala-
pozasi arok épiilettormelékes betoltése mutatta.
A 60 cm széles keleti falmaradvany 15-20 cm mély
alapozésa lapos, tortkovekbdl allt. A 60-20 cm ma-
gas felmendfal kiils6é oldaldn 30-35x30-32 cm-es
kockakovek bels6 oldalan 18-22x12-15 cm-es tégla
alaku kovek alkottédk a falsikot. A haz vilagossar-
ga agyagpadléjat a felmendfal alsé késorahoz ta-
pasztottdk. A kemence alapteriilete 180 cm hosz-
szl és cc. 170 cm széles lehetett. A kéfal részletek
mindkét oldaladt vastagon betapasztottdk. Ilyen
kemencéket hasznaltak a Buda és Pest kortili fal-
vakban is, ahol a kiilonboz6 méret(i és rendelteté-
st tapasztott k6kemencék a 11. szazadtdl a kozép-
kor végéig hasznalatban voltak.'!

A haz alaprajzat nem sikeriilt rekonstrualni,
csak annyit sikeriilt megallapitani, hogy a kemen-
ce és a DK-i sarok kozott cc. 380 cm volt a tavolsag.
A hazépités idejének a meghatarozasat az 1241-es,
tatarjaras égésnyomainak hianya segiti. Eszerint
a hdz a 13. szazad 2. felében is épiilhetett, azon-
ban a hdz jarészintje alatti rétegekben a 14. szazad
végénél korabbi cserepek, a romai kori darabokat
kivéve, nem keriiltek el6. A haz a 14-15. szazad
forduldja koril épiilt, és néhany évtized mdlva, a
15. szdzad kdzepén lebontottak.'?

58. bérfeldolgozo ipartelep feltart maradvinyai,

15-16. szazad eleje

A régészeti kutatds eredményei megerdsitették
azokat a torténeti adatokat, amelyek azt mutatjak,
hogy a 15. szazad els6 felében jelent6sen megers-
sodott pesti kézmiives ipar. Ebben az idészakban
nagy kiterjedésti bérkészit6 ipartelepet létesi-
tettek a déli pesti hatarban. Az 1440-es években,
a bériparban mind a két bér és labbeli készit6
szakma, a varga és a timarmesterség is viragzott.
A két szakma mtivel6i kozott, illetve e két szak-

121 TRASNE MELIS 1996.. 212-213.
122 TRASNE MELIS 1966. 212-215.
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ma magyar és német szarmazast mesterei kozott
mar éles szakmai versengés folyt. A pesti céh-
szabélyzatokat Magyi Janos 15. szdzad-végi for-
mulaskonyve 6rizte meg, s ebben a pesti vargak
1444-es céhszabalyzata a legkorabbi. A magyar ti-
maroké az 1460-as években keletkezett. Figyelem-
remélts, hogy 1446-ban megszervezték az igen
sok bért feldolgozo, ij-, pajzs-, szij, nyil, tegez és
nyereggyartok kozos céhét is.!?

A pesti miihely vizes épitményei koziil harom
cserz6goddor részletei kertiltek el az V. Molnér
utca 36. és a 38. telken. A 36. telken helyezkedtek
el a feltaras szerinti, egymadshoz épitett 1-2. cser-
z6godrok (36., 38. kép). Az 1. godor szabalytalan
négyszog, trapezoid alakd, feltehet6en a beépi-
tésre kertil6 telek formajabol adédott. A7 1. godor
(4%5,8-4,4x2,10 m) szinte teljes egészében megma-
radt, alapteriilete cc. 28 m? lehetett. A 80 cm széles
massziv kéfalak 200-210 cm mélyek voltak, a 15.
szézadi jar6szinttél 145 cm-re mélyedtek a boly-
gatatlan talajba. A jarészint feletti 50 cm-magas
falak bels6 oldalan helyenként megmaradtak a
godor lefedését biztosité falkiugrasok. A 2. godor
szabélyos négyszog alaku lehetett. Nyugati ol-
dala megsemmistilt a Molndr utcai, modern csa-
tornaarok kidsasa kozben, a feltart részlet mérete
3,5%4x2,1 m volt. Mind a két godor aljan benn-
hagytdk az utols6 cserz6 anyag (csava) maradékat.
Az 1. godor aljan szabalyosan levagott sertés és
szarvasmarha allkapocs részeket és deszkakat,'*
a 2. godor aljan pedig csak agdarabokat, fakéreg
csomokat taldltunk. A csévaba szort homok, ko-
darabok és épiilettrmelék felett a minden napi
élet hdztartdsi hulladékaival kevert feltoltés réte-
gek voltak. Ezek a godrok megsziintetésének az
idejére, a 15. szdzad végére, legkésébb a 15-16. sza-
zad fordul6jara utalnak. Az egybeépitett 1-2. go-
dortél délre, 9 m-rel tavolabb (V. Molnar utca 38.)
kertilt el6 a 3. godor északi falanak 5,8 m hosszt
részlete (36. kép 3). A fal északi oldaldhoz a bérok
szértelenitéshez sziikséges tin. izzaszt6 kemencét
épitettek.'”® Az ipartelep szaraz- és vizes-mihely-
épiileteibdl, raktaraibol, a kiltéri munkatertilet
nyomaibdl semmi sem maradt meg. Ennek elle-
nére a megismert objektumokbdl vildgosan lat-
szik, hogy ezen az ipartelepen vargdk és timarok

123 KusiNyi 1973. 114-123, 169.

124 JRASNE MELIs 1996. 215-225. Az allatcsontleleteket Vorss Ist-
van, a Magyar Nemzeti Mtizeum tudoményos munkatarsa
hatérozta meg. Az 1. godorben 21 db egyformara csonkolt
szarvasmarha mandibula keriilt el6. A mandibulak két vé-
gét levagtak, és legtartésabb zapfogsoros téredéket bérsimito
eszkozként hasznaltak. Voros 1996. 240-241.

125 JRASNE MELIS 1996. 221-226.
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is dolgoztak,'* nagy mennyiségben készitettek a
kiilonféle béroket. A bérfeldolgozé iparosok pe-
dig, valtozatos arucikkeket szabtak, varrtak, a ki-
készitett b6rokbél. Miihelyeik, amelyekben a ve-
véket is fogadtédk, az iparteleptdl tavolabb a véarosi
hazak kozott helyezkedtek el.'” A bérfeldolgozo
telep megsziintetése utan a telep helyét 10 m szé-
les hazhelyekre osztottak és kialakitottak a mai
Molnér utcat. A 15. szdzad végén, az egybeépiilt 1.
és 2. cserz6 godor falaira felépitették az els6 késé
kozépkori k6hédzat. Két helyiség falai kertiltek eld,
az utcai homlokzat is elpusztul. Tobbszor atépitve
1686-ig fenndllt (38. kép). A mellette 1év6 hazhe-
lyen csak az 1560-as években épiilt fel egy hasonl6
méret( és elrendezésti téglahdz. Az udvaran, a 15.
szazadi izzaszt6 kemence falaira melléképiiletek
épitettek (36. kép).'*®

4. PERIODUS

PEST VISSZANYERI FUGGETLENSEGET, A VAROS
UTOLSO EPITKEZESEI, 1460-1541

A 15. szdzad elején, a nagy épitkezések kozben a
pesti polgérok elkezdték az onallé varosi életért
vivott kiizdelmeiket. Fokozatosan elérték, hogy
az 1469-1478 kozotti években 12 tagt varosi tana-
csot vélaszthattak, majd néhany év miulva Pest a
tdrnokszék tagja lett és ezzel a 15. szdzad végére
visszanyerte szabadsdgat. Egy 1477-ben kiadott
oklevélben mar, Buda utdn, az orszag masodik
varosaként soroltak fel.'” Ekozben a jelent8s ipar-
ral rendelkez6, gazdag kereskedévaros és kornye-
zete egyre jobban zstufolt, rendezetlen varosképet
mutatott. A 15. szdzad mdsodik felére megérett a
helyzet egy nagyszabasu varosrendezésre, sziik-
ségessé valt a 13. szdzadi varosfalon kiviili tertilet

126 Az 1. godor sziirke feltoltés rétegében szakajto méretti egybe-
gyurt coprolit- kutyaganéj-pac alapanyag- keriilt el6. Az ipar-
telepen, a felhasznalas el6tt, a kutyak osszegyijtott, emészt-
hetetlen csonttérmelékkel dusitott, un. ,fehér tirtilékét” sziik-
ség szerint atdolgoztdk, és a bérkikészités egyes fazisaiban
- szértelenités, puhitds - hasznaltak. IRASNE MELIs 1966. 226.;
VORrOs 1996 242.

A kozépkori varosi mesterségek topografiajaval utoljara Holl
Imre foglalkozott. A nyugat-eurépai varosokhoz képest a ma-
gyar varosok iparosair6l, mthelyeik, boltjaik elhelyezkedé-
sérél sokkal kevesebb torténeti adat maradt fenn. A régészeti
kutatdsok eredményeitSl lehetne varni a topografiai kérdé-
sek tisztdzasat, de egy-egy mthely, vagy bolt meghatarozasa
csak akkor sikeriilhet, ha véletleniil, valami vératlan esemény
miatt, a hazban maradtak a hulladékok, vagy a szerszamok.
Példaul a fém, vagy bér nyersanyag feldolgozo ipartelepek,
feltehet6en a varosfalakon kiviil helyezkedtek el, a készter-
mékeket el6allit6 kisebb miihelyek Sopronhoz és Pozsonyhoz
hasonléan, Budan és Pesten is a véaros beltertiletén helyezked-
tek el. Horr 1989. 64-73.

125 TRASNE MELIs 1996. 226-234.

129 KuBiNyi 1973. 164-165.
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hozzéakapcsoldsa a torténeti varosmaghoz. Kije-
161ték a beépitett tertilet hatdrait, és elhataroztak
az Uj varosfal felépitését.

59. a 15. szdzadi pesti vdrosfal
Matyas kirdly és a pesti polgédrok kozott bizonyé-
ra szamos kérdés felmeriilt a varosfal épitésével
kapcsolatban. FeltehetSen irdsban rogzitették a
kiilonb6z6 targyaldsok eredményeit, de ezekbdl
az oklevelekbdl egy sem maradt fenn. Kiilono-
sen érdekes lenne, ha tudnank, hogy a vérosfalat
milyen feltételekkel épitették fel Szentfalva koré,
amely 6nall6 telepiilés volt, és a 16. szdzad ele-
jén mezoévarosi rangra emelkedett. A pesti var-
ral kapcsolatban szintén felmeriilnek kérdések
(1. kép). A régészeti kutatdsok ugyan megmutat-
tdk, hogy a pesti var félbehagyott cregtornyat
lebontottdk, és a bontott falak tetején atvezették
a Vaci kapuhoz vezet6 késé kozépkori uttestet.
A var északi kapujat szintén lebontottak és raépi-
tették a Vaci varoskaput.®® A 17-18. szazadi pesti
alaprajzok alapjan feltételezhet6, hogy a pesti var
a kordbbihoz képest, kisebb tertileten (a mai Apa-
czai Csere Janos -Régiposta - Vaci - Turr Istvan
utca kozott) fennmaradt. A régészeti kutatasok
sordn kidertilt, hogy ebben az idében lebontottak
az 1241 el6tti varosfalat, és részben a varosfal ma-
radvanyainak a tetején kialakitottak egy 4j utcat,
a mai Varoshaz utcat. Lebontottdk az 4j varosfal
nyomvonaldba esé szentfalvai és tjbécsi hazakat.
A véros déli oldalan (Havas utca - Févam tér ko-
z6tti tertilet) megsziintették a bérfeldolgozo tele-
pet, és az egész miihelyt athelyezték a 15. szazadi
varosfal kiils6 oldaldra.™

A 15. szazadi vérosfal a korabbi falhoz hason-
16an, félkor alakban ovezte Pestet, de a két fal ko-
z6tti tavolsdg nem volt egyforma (1. kép). Az EKA
hatarban, a Varoshaz utca vonaldban halado 13.
szézadi, és a felépitend6 15. szazadi vérosfal ko-
z6tt 140-160 m széles teriiletsav htizoédott. A DK-i
és a D-i hatarban ez j6val szélesebb tertilet volt,
mert DK-en kozrefogta Szentfalvat, a déli oldalon
pedig, a 15. szdzadi varosfal bels6 oldalara kertilt
a domonkos kolostor, és a nagykiterjedésti bérfel-
dolgoz6 ipartelep helye. A varosfal bels6 oldalan
par méter széles beépitetlen savot hagytak, hogy
szabadon kozlekedhessenek a varosfal mellett.
A 17. szdzadban ebben a szabad savban astak ki
a bels6 sancarkot. A 15. szazad végére kialakult
az 4j varosalaprajz, az uthdlozat és telekbeosztas
a mai napig fennmaradt. A kés6é kozépkori Pest

130 TRASNE MELIS 1994. 67-68.
131 BaLLA Antal: Pest varostérkép, 1784-1786. Fopor 1952. 1. 121,;
Fopor 1953. 36-40.
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alapteriilete 55 hektdrra né6tt.!*> A varosfal kozel
5 hektar tertiletet foglal el. Az épiiletbontdsokkal,
és a bekeritett tertiletek telkekre osztasaval és be-
épitésével kapcsolatban bizonydra felélénkiilt a
pesti ingatlanforgalom, az ezzel kapcsolatos okle-
velek azonban, nyomtalanul elvesztek. A rendel-
kezésre all6 adatok szerint a késé kozépkorban
a pesti telkek ara a budaiakhoz képest joval ol-
csobb volt.™* A pesti ingatlanok ara kozott is je-
lent6s kiilonbségek lehettek, az arakat megszabta
a telkek elhelyezkedés, nagysédga és a telken allo
hazak mindsége. A pesti varosi tandcs a varosren-
dezésbdl szdrmazoé bevétel egy részét valészind-
leg a vérosfalra koltotte. Adatok hidnyaban nem
tudjuk a varosfal épitési koltségét megbecsiilni,
csak a felhaszndlt épit6anyag mennyiségét lehet
nagyjabol kiszamitani. A varosfal 2200 m hosszt
1,9 m széles, 10 m magas kot6gatjait 2,2 m széles
és 1,6-1,8 m mély alapokra épitették, a kiils6 tor-
nyok, kaputornyok és a kaputornyok tampillérei
tovédbbi 400 m hosszt falszakaszt jelentenek. Ki-
maradtak a szamitdsbdl a Duna-parti rondellak,
amelyeknek az épitési ideje eléggé bizonytalan,
most ugy tekintjiik, hogy a pesti varhoz, a kiralyi
hajoésok telepéhez tartoztak. A 17. szazadi rajzok a
két rondella kozott kéfalat dbrazolnak, a déli ron-
dellatol viszont palanksor hazédik a Duna-par-
ton.1**

A varosfal k6 épitéanyaganak becsiilt meny-
nyisége 54 000 m’. Amennyiben a varosfal bels6
oldalan, a partdzat mogott fabol késziilt, fedett
folyos6 htizédott, 1-2 000 m? fara is sziikség volt.
Jelent6sen megnovelte a felhasznélt fa mennyisé-
gét a Duna-parti paldnksor, bar lehetséges, hogy

132 Csorsa 1976. 362-363.

%5 A budai telkek vizsgélata kozben Locsy Erzsébet részlete-
sen elemezte az orszdghaz utcai telkek elhelyezkedésének
és méreteinek szabalyossagait. Az itteni telkek szélessége,
amely azonos a kozépkori hazak homlokzatédnak a szélessé-
gével, négy kivételtdl eltekintve, 18 és 19,6 m kozott valtako-
zott. A telekbeosztas igazolja, ,hogy az utca létesitése, illetve
betelepitése tervszertien, elére meghatarozott rendben folyt.
"A hézak nagy része a 14. szazad folyamén épiilt. Locsy 1969.
196-205. Ugyanez a folyamat jatszodott le Pesten is a kés6 ko-
zépkori varosfal felépitése utan. A pesti varosi telkek méreteit
nem ismerjiik. A mai Karoly koruat 38-40. szamok alatti terti-
leten feltart kozépkori utca mindkét oldalan 1480 koriil éptil-
tek fel a hazak, a hdzak 13 m széles telken, vagy telekrészen
alltak. A varos DNy-i felében a 16. szdazad elején alakitottak ki
a kés6 kozépkori utcét (a mai Molnar utcat), a feltart hazak 10
m széles telken, illetve résztelken alltak.

A Duna-part kiépitésének legkorabbi, valamennyire részle-
tes abrdzolasa 1600-bol, W. Dilich rézkarcan ttint fel. A Pestet
északrol abrazol6 sematikus rajzon a Duna-parti hazsor el6tt
keskeny kerités koti 6ssze a Duna-parti rondellakat. Rozsa
1963. 105. X. t; M. Wening 1684-es, L. N. Hallart rajza utan
készitett rézmetszetén az északi Duna-parti és a Szinhdzi ron-
della kozott kéfalat dbrazol, majd a Szinhdazi rondellatol végig
palankfal latszik. Rozsa 1963. 264, XXXI. t.
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a kozel 700 m hosszu kerités nagyobb része, mar
kordbban, mint arvizi toltés, megépiilt a pesti
parton. Az épitéanyag koltségeit bontott anya-
gok 1jboli felhasznalasdval csokkentették, tobb
helyen lathato faragott k6, vagy torott épitészeti
faragvany a varosfalban. Az épitkezés koltségeit
rendkiviili mértékben megnovelték azok a fold-
munkak, feltoltések, amelyekkel a varosfal egész
vonalan kozel azonos tengerszint feletti magas-
sagon kellett kialakitani a jarészintet. Az igy
megmozgatott és ide szallitott fold mennyiségét
becstilni sem lehet, mert a varosfal épitése el6tti
terepszintet csak kevés helyen ismerjiik.”*> A kés6
kozépkori vérosfal teljes hossza, a Duna-parti
résszel egytitt, cc. 3 km lehetett. Harom kapuja
volt, amelyek a varoson atvezets, orszagos f&ut-
vonalakon alltak. Eszakon, a Vaci kapu, keleten
a Hatvani kapu és délen a Kecskeméti kapu tor-
nyai magasodtak. A Duna-parton két rondella, a
kapuk kozott kiilsé tornyok, a kapuk el6tt kiils6
eréditmények (rondelldk) novelték a varosfal ka-
tonai erejét. Az Gjonnan felhasznalt épitéanyag
valamelyik kozeli banydbol szarmaz6, margas,
morzsalékony, kébanyai puha mészké volt. A ja-
roszint feletti falsikot, sima feliiletti, elnagyolt
kvéaderekkel boritottak, a koveket lazabb szerke-
zetti, homokos, mész-szegény habarccsal raktak
fel, amelynek a nagy része a haborts események
kovetkeztében mar a 16-17. szdzadban leomlott.
Az alapfal tetején, mind a két oldalon, azonos
szinten 20 cm széles falkiugras mutatta a 15. sza-
zadi jarészintet. A 10 m magas vérosfal 1,8-1,9 m
széles volt. A kiils6 tornyok és a varoskapuk fala
ugyanilyen széles volt, a rondelldk falai azonban
4-6 m szélesek lehettek. A megmaradt falrész-
leteken mindkét oldalon jellegzetes épitészeti
részletek lathatok." A kiils6 oldalon egymastol
70 cm-re, 16réses partak zartdk le a fal korona-
jat. A partazat egy-egy foka 1,35 m magas, 2,55
m széles és 70 cm vastag volt. A partafokok koze-
pén befelé tolcséresen taguld, 65 cm magas, kiil-
s6 oldalan 10 cm széles, keskeny l6rések voltak.
A pértazat bels6 oldalan a 120 cm széles faltetére,
gyilokjarot, feltehetSen fa védéfolyosoét dcsoltak,
amelyre létran, vagy a varosfal bels6é oldaldra
épitett, keskeny kélépcsén lehetett felmenni (39.,
40. kép)."” A 15. szézadban épiilt varosfalakat, ko-

135 Ez a feltoltés a Kéroly korati 120 m hosszu falrészlet mindkét
oldalan, kozvetleniil a fal mellett, K-Ny-i iranyban a Deak tér
felé haladva, 40 cm-r6l 100 cm-re vastagodott. A varosfal kiil-
s6 oldalan pedig, a varosfaltol 18 méterre még 10-15 cm vas-
tagsagban latszott. IRASNE MELIs 2002. 563.

BerGH 1870. 46-50.; NaGy 1975. 239.

Lux 1941. 401-402.; Horler Ferenc felmérése és rekonstrukcios
rajzai. 1963. Budapesti Torténeti Mazeum, K6zépkori rajztar.
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zottiik a pesti varosfalat, Geré Laszl6 a magyar
varak kiils6 tornyos tipusaba sorolta. Ilyen volt a
kolozsvéri varosfal, amelynek a pesti fallal meg-
egyezd részletei voltak. A kolozsvari Szabok bas-
tydja (Bethlen bastya) melletti falrészlet partdzata
méreteiben is megegyezik a pestivel, és hasonl6
a gyilokjaré bels6 oldala. Bizonyéara a 15. szdzad
kozepén épitett varosfalakon (Kolozsvar, Kisz-
szeben, Zsolna, stb.) tobb hasonlé részlet volt, de
ezek is, mint a pesti fal, a késébbi évszazadokban
vagy atépiiltek, vagy teljesen megsemmistiltek'®
A kozépkori magyar varosokat abrazol6é metsze-
teken, varosalaprajzokon a kapuk kozott félkor,
kor, patké alakt, vagy négyszogletes alaprajzu
kiils6 tornyokat latunk. A Pestet abrdazolé met-
szeteken és a térképeken, varosfal ives hajlasat ki-
alakité tompaszogti sarkokon szintén félkoros és
négyszogletes tornyok helyezkednek el. Egyel6re
egyetlen, a Mtazeum korat 27-29. hdzak udvarara
esG torony részletét kutattak." Bebizonyosodott,
hogy a torony a varosfallal egyszerre épiilt, bels6
atmérGje a varosfalnal 6 m, a varosfalra merdle-
ges sugara 5 m volt. A tobbi kiils6 toronynak a
pontos helyét sem ismerjiik. A varosfallal egytitt
épiiltek a kaputornyok, a régészeti kutatas feltarta
a Vaci és a Kecskeméti kapukhoz csatlakoz6 va-
rosfal részleteket.*® A 18. szazadi adatok szerint
a Hatvani kapu alaprajza feltehetSen azonos volt
a feltart kapuk alaprajzaval. A varoskapuk el6tti
rondellak és mas kiils6 er6ditmények koziil csak
a Hatvani kapu el6tti rondelldbol kertilt el6 egy
20 méteres részlet, ezt azonban 1962-ben az Asto-
ria aluljaré épitése miatt nagyrészt elbontottak.'*!

A régészeti adatok azt mutattak, hogy a véaros-
fal Matyas kiraly uralkodasa alatt, az 1460-1480
kozotti idészakban épiilt. Alatamasztja ezt a va-
rosfal els, 1493-as okleveles emlitése, amikor
hatarozottan leirtdk, hogy nem sokkal korabban
épiilt a varos koré. 1512-ben emlitették a Hatvani
kaput (Kossuth Lajos utca 19. el6tt, tttest), a varos-
fal északi, Bécsi-, Vaci kapuja (Vaci utca 1-3. el6tt,
uttest) 1516-ban és 1522-ben jelent meg oklevelek-
ben*? Roviddel ezutan, 1526 6szén, tragikus ese-
ményeket élt 4t a varos, a Mohdcsrdl érkezé torok
sereg nemcsak Budat, hanem Pestet is feldilta és
felégette. A nagy torok sereg nem sokkal ezutan
elvonult, de térok hely6rség maradt a varosban.
II. Lajos halala (1516-1526) utan Zapolyai Janost

138 GARDONYI 1941. 5-6.; GERO 1968. 23-26.; CsorBa 1976. 355-356.

3 Falkutatds és régészeti feltards. Feuerné Toth Rozsa, Horler
Ferenc, 1960.; IRASNE MELIs 1976. 324.

140 TRASNE MELIs 1987-1988. 200-206. és 210-213.

1 F. Toth Rozsa leletmentése, Horler Ferenc rekonstrukciéja. F.
TotH 1966. 20-22.; IRASNE MELIs 1987-1988. 214-216.

142 Kusinyi 1973. 13. 41.; Csorsa 1976. 360.

(1526-1540) és Habsburg Ferdinandot (1526-1563)
magyar kirdllya valasztottdk. A kiralyi hatalo-
mért viaskodo partok kiizdelmei és az tjabb to-
rok tdmadas veszélye kozott Pest mar nem tudott
djjaéptilni, orokre elvesztette kozépkori nagysa-
gat. Az elkovetkezend6 évtizedekben Pest sokat
szenvedett a budai kirdlyi palota birtokolasaért
vivott kiizdelmekben, az egymads ellen kiizd6 két
magyar kirdly Szapolyai Jdnos és Habsburg Fer-
dindnd, valamint a veltik szovetséges magyar,
német, torok csapatok heves csatikat vivtak a
pesti oldalon is. Pest 1526-t6l szinte folyamatosan
héboras események szintere volt, de az 1526-o0s
tlizvész és a harci események még nem okoztak
kijavithatatlan karokat a varosfalban. 1536-ban
Olah Miklés torténeti munkdjaban roéviden irt a
pesti falakrdl, de a falak allapotaval nem foglalko-
zott. Ugy latta, hogy a falak széles korben ovezték
a varost, és a varosfalat még a Duna egyik dga is
korbevette. A varosfal alul-foliil a Dunat érintette,
és hosszan csatlakoztak hozza a Duna-parti kiil-
varosok."® Olah Miklos érdekl6dését bizonyara
jobban felkeltette volna, ha lathatta volna a kapuk
elstti kiilsé védémitiveket, a rondellakat. Ezek
azonban néhédny évvel késsbb épiiltek.

A pesti rondellak kutatdsanak az a legnagyobb
problémaja, hogy eddig csak a Hatvani kapu el6t-
ti rondella részlete kertilt el6. Az Astoria alulja-
r6 épitéséhez kidsott munkagodorben a rondella
északi oldala mellett megmaradt egy régészeti
metszet. Lathat6 volt, hogy a rondella alapfalat
13-16. szazadi szérvany leleteket tartalmazo jaro-
szint rétegekbe astak, és a rondella jarészintjéhez
kapcsol6do rétegben csak néhany 16. szdzadi ma-
gyar eredet(i kerdmia edénytoredék volt. Az utol-
s0, kozépkori varosfal épitkezések és az ezzel
jaré szintemelések ideje arra az idGszakra teheto,
amikor a két kirdly kozott fegyvernyugvas volt,
és kozos er6vel probaltak felkésziilni a torok ve-
szély elharitasdra. A targyaldsok eredménye az
1538-as nagyvaradi béke, amelyben Szapolyai
Janos és Habsburg Ferdinand, a két magyar ki-
raly elhatdrozta, hogy a torok ellen egytitt védik
Budat és Pestet, és er6dot épitenek a Gellért-he-
gyen.** Ez volt az utolsé id6szak, amikor a pesti
varosfal hadierejét a kapuk elé épitett kiils6 vé-
démitvekkel, rondelldkkal a kor haditechnikai
kovetelményei szerint megerésithették. A békes-
ség azonban, rovid ideig tartott. 1541. augusztus
26-4n Szulejman szultan hatalmas sereggel Buda
ald érkezett, és 29-én Buda torok kézre keriilt.
Szeptember 5-én Izabella kiralyné Janos Zsig-

143 EPERJESSY-JUHASZ 1938. 17.
144 TvANYI 1941. 32-84.; Csorsa 1976. 357.
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monddal eltdvozott Buddrol.*> A torokok Pestre is
bevonultak, és elkezd6dott a 150 évig tart6 torok
hodoltsag idészaka.

A 16. szézad elsé felében, a pesti hadi esemé-
nyek szerepl6i kozott jelentSs szerepet jatszott
Joannes Maria Speciecasa olasz hadi épitész, aki
L. Ferdinand kiraly szolgalataban allt. A vele kap-
csolatos torténeti adatok arra utalnak, hogy az
irdnyitdsa alatt zajlottak az utols6, kozépkori pes-
ti épitkezések. 1541. februdr 8-an Ferdinand kirédly
utasitotta magyarorszagi tabori fizet6mesterét,
hogy Joannes Maria Speciecasanak, mint kirdlyi
épitémesternek pesti megélhetésére fizessen 32
forintot. 1541. aprilis 23-an keltezett, olasz nyel-
v levélben Jo: Marius Speciecasa megkoszonte
Ferdinand kirdlynak fizetése felemelését. A kor-
tars olasz torténetird, Paulus Jovius csak annyit
jegyzett fel, hogy a Néapolybol valé Marius Spi-
cecasius Pest varosdban, ,az ellenség taboranak
ellenében italiai médra négyszogben, akar egy
igen széles tornyot, sdncot emeltetett, és a tetejére
agyukat helyeztetett.”*® Ez a négyszogletes Du-
na-parti sanc tobb varosképi metszeten lathato."”

Istvanffy Miklos (1535-1615) nagy torténeti
munkdjdban az 1541 koriili események ismerte-
tése kozben tobbszor kitért Marius Speciacasius
tevékenységére.*s Kétségtelen, hogy jelent6s ka-
tonai ismeretekkel rendelkezett, de az 1535-ben
sziiletett Istvanffy csak joval késébb lathatta Pes-
tet, amikor a pesti torokok a kozépkori varosfalat
és a védémtveket az 1542-es, nagy pusztulasok-
kal jaré visszafoglalasi kisérlet utan mar sajat el-
képzeléseik szerint éllitottdk helyre. A meger6-
sitett varosfal mar nem a budai var fel6l, hanem
a Duna mentén E fel6l kozeleds csaszéri seregek
ellen védte a pesti hely6rséget. A 16. szazadi tor-
téneti adatok szerint a pesti varosfal nem volt je-
lentéktelen épitmény, a kedvezétlen foldrajzi fek-
vésébdl adodo stratégiai gyengesége ekkor még
nem mutatkozott meg. A falak ellenall6 képessé-
gét mutatja, hogy a varosfal 1526 és 1542 kozott az
egymast kovet§ ostromoknak is ellendllt, kibirta
a heves dgyutiizeket. 1542 6szén az egyesiilt né-
met-magyar seregek ,egyetlen napon haromezer
hatszdz golyot is kil6ttek Pestre” és 100 réfnyi
(kb. 70-80 m) hosszan megrongaltdk a falakat.
Az ostrom nyomai meglétszottak a Karoly koruti
varosfalszakaszon, helyenként az alapfalakban is
el6tlintek a javitdsok nyomai (41. kép).™>

145 Kusinyi 1973. 201-231.

46 Detsy 1994. 227-228.

7 Buda ostroma. 1542. Enea Vico rézmetszete. Rozsa 1995. 14.
48 BANFI 1936. 119-222.

49 FEKETE-NAGY 1973. 337-343.

150 TRASNE MELIs 2002. 555-553.
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A 17. szazadvégi metszetekrdl, térképekrol
megismert varosfal kiterjedésében, er6ditéseinek
szamaban megfelelt a fal val6sagos allapotdnak.
A 17. szazad végén 12 bastya volt a védrosfalon.
A Duna parton két rondella helyezkedett el (42.
kép). A varosfal északi nagy rondelldjanak a ma-
radvanyai az Apdaczai Csere Janos u. 6. (régebben
Apaczai Csere Janos utca 9.) szamu épiilet kozelé-
ben, legnagyobbrészt az épiilet el6tti tttest alatt
rejtéznek. A kisebb rondella Régiposta utca 2.
(korabbi irodalomban Apéczai Csere Janos utca
2) épiiletben fennmaradt 19. szdzadi Szinhdzi
rondellaval azonosithat6. A vérosfal déli oldala a
Duna-parton zarult, és az itteni varosfal sarokrél
indult a Duna-parti szakasz. Nem tudjuk, hogy a
DNy-i sarkon volt-e valamilyen kiilsé épitmény.
A 17. szazadvégi metszeteken a Duna-parti fal
nyugati oldalat magas paldnkfalként abrazoltak,
de az északi oldalon a két Duna-parti rondella ko-
zott kofalat rajzoltak. A véarosfal északi Vaci kapu-
ja a VAci utca északi végén 4llt, el6tte palankkeri-
téssel korbevett félkor alaprajzi kiils6 er6ditmény
emelkedett (43., 44. kép) Az EK-i oldalon, harom
kiils6 torony allt. A Deék téri torony a 17. szazad
végén négyszogletes volt, és a szazad végén mar
kapu volt benne. A kovetkezé félkor alaprajzu
kiils6 torony lebontasdig, az 1890-es évekig, a Ké-
roly korat 28-30. telken allt. A kovetkezd torony
felehet6en a Kéroly korat 16. telken &llt, a pontos
helyét nem ismerjiik, mert nyomtalanul eltiint.
A vérosfal keleti oldalan a Hatvani kapu marad-
vanyai a Kossuth Lajos u. 19. el6tt, az uttest alatt
helyezkednek el (45 kép). Nagy rondella allt va-
roskapu el6tt, palankokbdl all6 kitoré kapu volt
hozzaépitve. A varosfal folytat6dd, DK-i oldalan
két kiils6 torony épiilt. A Hatvani kapu melletti
torony a helyszinrajzok szerint a Mtzeum korut
13. héz helyén allt, majd a kovetkezd kiils6 torony
maradvanyait a Mizeum korat 27-29. hazak ud-
varan kertiltek el6. A véarosfal déli kapuja, a Kecs-
keméti kapu, a kozépkori utca végén, a mai Kecs-
keméti u. 19. el6tt emelkedett (46., 47, 48., 49. kép).
A kapu elé rondellat, mas abrazolasok szerint
barbaként épitettek. A mai Vamhaz koruat 16. haz
helyén 4llt a varosfal egyetlen déli kiils6 tornya.
A kozépkori Véci utca déli végén ismét egy nagy
rondella helyezkedett el, és innen indult a varos-
fal utols6, déli szakasza a Duna-partra.’”

151 Pest nyugatrol. Részlet: M. Wening - L. N. Hallart: Buda ost-
roma délrél, 1684. Rozsa 1995. 35; Pest keletr6l. Részlet: M.
Wening - L. N. Hallart: Buda ostroma nyugatrol, 1684. Rozsa
1995. 30.
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A FELTART KOZEPKORI VAROSRESZ
KELETI OLDALA

UTCARESZLET, 15-16. sZAzZAD

A Viaroshaza utca északi udvaran (Karoly korut
28-30.) feltartuk a véarosfal melletti utca részletét.
A teljes régészeti feltarasra alkalmas (60%32 m)
1920 m? teriileten a lebontott 20. szdzadi épiile-
tek alapfalai kozott elSkertiltek a 18. szazad vé-
gén épiilt lovarda 1-2 m széles falrészletei, ame-
lyek minden régészeti jelenséget megbolygattak
Az 4satasi tertiletet beborito, vastag tjkori épitési
tormelékbdl 4llo feltoltésben megjelent a lebontott
varosfal teteje, majd az 1996. évi jardszinthez ké-
pest 100 cm mélyen elGkeriilt a Varoshaza épitése
el6tti, 1714-es jardszint. A 18. szézad eleji épiilet-
maradvanyok és az 1686-os harcok utani tertilet-
rendezés rétegeinek dokumentalasa utan, folytat-
tuk a mélyitést, és a feltételezett kozépkori utca
vonaldban el6bukkantak a 17. szdzadi torok tttest
szegélykovei. A 16. szdzadi tttest alatt végiil négy
kozépkori utréteg épiilt egymasra, melyek ossze-
kototték a kozépkori eredetti Semmelweis utcat a
Fehér Hajo utcaval. A kozépkori utca, vagy utca-
részek nevei, nem maradtak fenn. Az utca min-
dét oldaldn a 18. szdzadi lovarda széles falai at-
haladtak a hdzak maradvanyain. Az utca északi
oldalan all6 hazak hatso6, udvari helyiségei a ko-
zépkori varosfalhoz épitett, 18. szazadi gazdasagi
épiiletek, a déli oldalan allé hazak udvari helyi-
ségei pedig, az Invalidus hdz - Varoshédza északi
szarnyanak az épitésével tlintek el. Egyetlen haz
teljes alaprajza sem maradt meg.

60. A késé kozépkori utca itrétegei, 15. szdzad
vége - 18. szazad eleje kozott

Az EK-i varosrészben a két varosfal kozotti tavol-
sdg atlagosan 140-160 m és ez elegendd volt ah-
hoz, hogy a 15. szazadi vérosfal kozelében még
egy utcat kittizzenek. Az utca a varosfallal par-
huzamosan haladt, 12 m széles volt, az egymadsra
épitett utrétegek 7 m széles tombot alkottak (50.
kép). Az utca északi széle 37-39, a déli széle pedig,
43-45 méterre htuzoédott a varosfaltol. Parhuza-
mos volt az ugyancsak kozépkori eredetti Véaros-
héaz utcaval, amelyet a lebontott, 13. szazadi va-
rosfal maradvanyai felett alakitottak ki. Az utca
mindkét oldalat hazhelyekre osztottdk. Az egyes
utrétegek, az uttestek, keskenyebbek voltak, mint
a kozépkori utca. Az tttestet a torok hédoltsag vé-
géig (1686) tobbszor megujitottdk és kijavitottak.
Az egyes atalakitasok sordn az utszegélyeket jel-
z6 késorok északi, vagy déli irdnyban eltolodtak,
mert a fellazult, leomlott Gtszéleket nem lehetett

ugyanazon a helyen Gjjaépiteni. Az ttrétegek szé-
lessége 4-6 m kozott ingadozott (51. kép). A meg-
djitott utrétegek épitésmodja kozott kisebb elté-
rések voltak, csak a 2. 3. 4. Gtréteg késziilt azonos
moédon (52. kép). Az utak felszinén keréknyomok
és az alsobb utrétegekbe mélyiils katyuk kelet-
keztek, amelyek végiil haszndlhatatlannd tették
az utakat. Az tjkori bolygatdsok miatt csak a fel-
taras szerinti I. munkahelyen, a 15-16. szazadi
hazhelyek kozott maradt meg a kozépkori tttes-
tek 48 m hosszt, egybefiigg6 részlete.'™

Az 1. qittest. 1480 kortil. A varosfallal parhuza-
mosan kimért 4j utca elsé dtburkolata. 600 cm
széles volt. A bolygatatlan homokot a 6-8-20 cm
vastag kevert, barna fold boritotta. Ez alatt kii-
16nb6z6 szélességli barna, kevert folddel betoltott
csikok, kocsikerék nyomok meélyedtek a bolyga-
tatlan homokba (53. kép). A kevert, barna foldré-
teget ledongolték, és rateritették az 1. Gtréteget,
amely soderral kevert sziirkés homokbdl allt (54.
kép). Ebben kevés, a 15. szazad 2. felére jellemzé
régészeti lelet, edény, allatcsont és kovécsolt vas-
darabok voltak. Ezt a réteget ugyancsak tomo-

152 Budapest teriiletén elészor Budan tartak fel az atrétegeket.
A 13. szazadi atvonalakon a természetes talaj felszinére ke-
ramia, allatcsont és vastoredékekkel kevert feltoltést hordtak,
és folyami kavicsréteggel fedték. A kés6bbi, varosrendezéssel
jaré utvonalvaltozasok soran is igy épitették az tjabb szaka-
szokat, csupan a feltoltésbe kertilt régészeti leletanyag kora
valtozott. Tébb helyen azonban, a fels6 kavicsburkolat he-
lyett, szabalytalan alakt, laposabb kévekbdl alakitottak ki az
at fels6 rétegét. BERTALANNE-H. GYURKY 1964. 345-363. Pesten
azonban még nem keriiltek el6, a budaihoz hasonlo, épitett,
13. szazadi utakat. Az 1996-os Karoly koruti asatas kozelében,
a Szervita téren elkeriilt az els6, 13. szdzadi vérosfal részle-
te. A bels6 oldaldn megmaradtak a varosfalhoz tartoz6 jaré-
szintek. A 13. szdzadi jarészintet mutat6 falkiugrdshoz 16-18
cm vastag, keményre lejart, vagy dongolt kevert fold csatla-
kozott. Lazdbb vékony foldréteg takarta, amelyben apro fa-
széndarabok és hamuval kevert foldcsomok voltak. Ez a tatar-
jaras (1241) utani romeltakaritds és tereprendezés rétege volt.
Felette 30-40 cm vastag sarga, bolygatatlannak latszé homok
feltoltés volt. A homok tetején kovetkezett a masodik, 14. sza-
zadi barna feltoltés, tetején a keményre taposott foldréteg a
tatarjards utani 13-15. szazadi jarészintet mutatta. A varosfal
a leletmentés idején 20-30 cm-re a 13-15. szdzadi jarészint folé
magasodott. A 13. szazadi varosfal maradvényait a 15. szdzad
kozepén Matyas kirdly uralkodasa alatt lebontottak, és ezen
a helyen 50 cm vastag, épiilettormelékkel kevert feltsltés bo-
ritotta be a fal maradvanyait. A 15. szazad végén kialakitott
uttestnek szilard alapja lett a 15-160 cm széles varosfal marad-
véanya. Epiilettsrmelékes agyagos, foldet dongoltek ré, amely-
ben mar 15. szazadi régészeti lelet toredékek is megjelentek.
Az tuttest teteje elpusztult. A 15. szdzadvégi épitkezésekbdl
kimaradt teriileteken, Ferenciek terén, Pet6fi Sandor utcaban,
a Véci utcaban azt lattuk, hogy az ttalapozasokat ugyanagy
készitették, mint Budan. A at alapozésa kotott, agyagos fold
volt, amelyet a 13-16. szazadi mindennapi élet hasznalati tar-
gyainak tormelékével szilarditottak. Azt nem lehetett meg-
figyelni, hogy a régészeti leleteket el6zetesen osszekeverték
az agyagos folddel, vagy a raszortak a leteritett foldrétegre.
Ezutan kevert barna foldet dongoltek az tdtra. IRASNE MELIs
1987-1989. 211.; IRASNE MELIs 1994. 69.
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ritették. Az ut két szélére kissé tavol egymdstol,
lapos kédarabokat fektettek. Az 1. atréteg nyo-
mai az egész dsatasi tertileten elSkertiltek, az at-
vonalat 110 m hosszan rekonstruéltuk. Talaltunk
utréteget, vagy valamelyik tdttest készegélyét, de
a bolygatatlan talajba mélyiil6 keréknyomokat és
az 1. Gttest nyomait még a bolygatott teriileten is
megmaradtak. Az 1. Gtréteg vékony, gyenge meg-
tartast volt és rovid idén beliil elkopott.

A 2. uttest. 15. szdzad vége.

5 m széles volt. Az 1. elkopott, katyus utfelszint
ledongplték, és az egyenetlen felszinre agyagos
homokot hordtak. Az Gj tttest szildrditasa érde-
kében el6szor allatcsontokat, majd ez f61é vastore-
dékekkel kevert vastag falt hazi keramia, kalyha-
szem toredék réteget hordtak. Az allatcsontokat
beledongolték az agyagos homokba, a kovacsolt-
vas darabokkal kevert edénytoredékeket beledon-
golték az éllatcsont réteg tetejébe.” Az edény-
réteg felszinére sodert teritettek. A séder kozé és
a tetejére kiilonboz6 nagysagu, laposra hasitott
kédarabokat raktak, és igy egy ritkds kovezett
felszint alakitottak ki. Az at két oldalét elnagyolt
kvaderekbdl allo késor szegélyezte. Az it felszi-
nén a keréknyomokban és a keréknyomok kozott
kisebb-nagyobb godrok -katytuk- voltak, ezekbe
altalaban hamuval, esetleg korommal kevert, ve-
gyes hédztartasi hulladékot toltotték.

A 3. tittest. A 16. szdzad eleje

5 m széles volt. A 3. utréteg agy késziilt, mint a
2. Az &llatcsontokra teritett edénytoredékes réteg
régészeti leletei is ugyanolyan jellegtelen toredé-
kek voltak. Ezért feltiné volt, hogy a 3. itrétegnek
a 61-62. és a 64-65. hazak el6tti 8 m hosszu szaka-
szaban tobb bronz targy is el6kertilt. A tomoritett

155 Az uttestek egyes rétegeit alkoto allatcsontok, edénytoredé-
kek, és a tobbi haztartdsi szemét tobb kérdést felvet. A leg-
fontosabb, hogy ezeket valahonnan, egy nagy szeméttelep-
r6l hoztdk, ahol feltehet6en megtortént az egyes anyagfélék
szétvalogatasa. Az utak agyagrétegébe szort allatcsontok als6
rétege foként szarvasmarhdk, disznék nagyobb, vastagabb
végtag csontjai voltak, a réteg tetején csak kevés kisebb tore-
dék volt. Hasonlo rétegezettséget figyeltiink meg a csontok
tetejére ontott keramia, fémtoredékeket tartalmazo rétegrol.
A réteg aljan helyezkedtek el a vastag fald, nagy edények és
a kélyhaszemek darabjai, a fémtoredékek és a kisebb csere-
pek a réteg tetején voltak. Majd s6deres homok kovetkezett.
Ugy latszott, hogy az tttest anyagait rétegesen dongolték.
Az at kialakitdsa hasonlitott a kozépkori épiiletek mellet-
ti szintemelésekhez. Ugyanilyen rétegezettséget talaltunk
a Margit-szigeti domonkos apécakolostor teriiletén, ahol a
15-16. szézad forduloja koriil cc. 6000 m* anyagot hasznéltak
fel a szintemelések 30-60 cm vastag feltSltéséhez. IRASNE MELIS
2003.a 79. A Karoly korat 28-30. telkek kozépkori ttrétegei-
nél felhasznalt dllatcsont és régészeti leletek rétegei vilagosan
mutatjak a hulladék rendszeres szétvéalogatasat, és a szétvalo-
gatott hulladék épitéanyagként valo értékesitését.
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agyagos soderbe durva kidolgozasu, lapos kocka-
koveket dongoltek (55., 56. kép).

1526-ban a mohécsi csatatérrél érkezé torok se-
reg Pestet is felégette, a 3. ttréteg is tonkrement.
A 3. ut felszinén nagy kiterjedést foltokban nagy
paticsos épiiletmaradvanyok kertiltek el6, agy
latszott, mintha a tapasztott, gerendavazas hazak
égett falai rdborultak volna az ttra. Tobb helyen
kirajzolddtak a gerenddk, vagy a széles, vastag deszkdik
nyomai (57. kép).

A 4. uttest. 1526.

5 m széles volt. A 4. Gt alapozdsat, az égett falda-
rabokra teritették. A faldarabokbodl, kormos, fa-
szenes paticsbdl, apré tégla és kétormelékbdl és
kormos, faszenes foldbél 4llo rétegre agyagos ho-
mokot dongoltek. Ebben kevés csont és kerdmia
toredék volt. Végiil az 1t felszinére lapos koveket
raktak. A szegélykovek kozé égett darabokat is
beraktak (58. kép). 1541 augusztusdban Buda és
Pest torok kézre kertilt. 1542 6szén az osztrak csa-
szari csapatok felvonultak Pest mellé, hogy meg-
kiséreljék Buda visszafoglalasat. A véarosfal, a ha-
zak és az Gt megsériiltek.

Az 5. uttest. 16. szdazad, 1542 utan
Az 5. utréteg alapozédsat ismételten sok dongolt
éptilettormelék alkotta, de csak elvétve volt ko-
zottik égett kédarab, vagy patics. Az agyagos
homokban torok és magyar hazi kerdmia, sziirke
és zoldmazas kalyhaszem toredékek, dllatcsontok
voltak. A kovacsoltvas darabok kozott 16szersza-
mok és fegyverek toredékei is el6fordultak. Az at
felszinén a lapos kédarabok kozé sok, kiilonboz6
méretl agyugolyot is beépitettek (59. kép).
1602-ben a csaszéri csapatok ismét felvonultak
Buda felszabaditdsara, de csak Pestet sikeriilt el-
foglalniuk. Két évig tudtak tartani, de kdzben a
torokok Budérdl dllandé heves agyuttiz alatt tar-
tottak Pestet. 1604-ben, miel6tt az osztrakok visz-
szavonultak, felégették és leromboltak Pestet.

A 6. uttest. 17. szdzad, 1604 utin
4 m széles volt. Ez volt a leggyengébb mindségti
at. Az 1604-es romokat dsszekapartak az tttesten
és feltehet6en a bels sancarkokboél kidsott, 13-16.
szazadirégészeti leletekkel kevert folddel eltakar-
tak, majd séderrel leszértak. Keményre taposott
sarrétegek kovetkeztek. Az ut két oldalara he-
lyenként alaktalan koveket raktak.

1684-ben tjra elindultak a Szent Liga tagorsza-
gainak csapatai Buda torok aloli felszabaditasara.
A torokok kivonultak Pestrdl. A csaszari seregek
a pesti oldalrdl és Pestrdl is tamadtak, de Budat
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nem tudtak elfoglalni. A visszavonul6 sereg 400
sebestiltet hagyott a lagban all6 Pesten. 1686-ban,
a torokok elvonuldsa utdn Pesten megkezdték a
romeltakaritast és a tertiletrendezést. Az E-i va-
rosrészben, az egész dsatasi tertileten megtaldl-
tuk az égett épitési tormelékkel, allatcsontokkal,
fegyver és dgytgolyo6 toredékkel kevert, 40-60 cm
vastag feltoltés réteget. A hodoltsag kori épiilet-
maradvanyokat szétdultak és eltakartdk, a godro-
ket, felszini egyenetlenségeket betoltotték.

A 7. uttest. 1686-1714.

A 17. szazad végén kialakitott utca vonalét egy
18. szazad elején, az Invalidus hédz felépitése
el6tti években késziilt pesti varosalaprajzrol is-
merjiik.®® Az utca keleti fele nagyjabdl koveti a
korébbi ttvonalat, a mésik fele egyenesen ENy-i
felé folytatodik. A kozépkori irdnyban haladd
utcarészlet keleti részén az 1526-ban leégett 61.
haz eldtt, a 18. szazad-eleji jardszinten, a 6. titréteg
(1604) bels6 oldalan, egy rovid szakaszon megta-
laltuk a 7, a 17. szazad-végi ttréteg keleti szélét. 4
szegélyké az eredeti helyén maradt, mellettiik pe-
dig, jol latszottak a kiszedett kovek helyei. ENy-i
iranyban, 36 méterrel tdvolabb, ugyancsak az tut-
test keleti szélén 30 cm magas, 40 cm széles volt
a képadka. Az als6 késor széles kélapokbdl allt,
és ezekre két sorban, 20x20%22 cm-res kockakove-
ket raktak. A koveket az uttestet alkoto, sziirkés
agyagos homok tartotta ossze.

REGESZETI LELETEK AZ UTRETEGEKBOL

Az 1526-ban tonkrement 3. ttrétegbdl felttinden
sok régészeti lelet kertilt el6. Az allatcsont felet-
ti hulladékréteg vastagsdga dupldja volt az alat-
ta lévének. A cserépdarabok valtozatlanul vastag
fald nagy edények, vagy tal alaka kalyhaszemek
jellegtelen darabjai voltak. A kovécsoltvas dara-
bok koziil kések, szogek, kiilonbozé pantok ma-
radvanyait lehetett felismerni, a legtobb azonban
kisebb-nagyobb, szétvalt lemeztoredék volt. A ré-
gészeti feltdrdsok sordn a haztartasi hulladékban,
feltoltésekben ritkdn talalhat6é szines fémtargy,
ezért feltin6 volt, hogy a 3. ttrétegben tobb, sé-
riilt, kisebb réz és bronztargy is elSkertilt. Mivel
a hulladék &tvalogatdsa sordn nem tették félre
ezeket, azt gondoljuk, hogy a 16. szazad elején a
haztartasok kevésbé értékes hasznalati targyai le-
hettek.

A15-16. szazad forduléjara nagy mennyiségben
elterjedtek a kereskedék altal behozott szinesfém
import targyak a Karpat-medencében. A bronz és
sargaréz aru egyik jellegzetes csoportjat alkottak
a konyvtabla veretek, és a konyv csatok. Feltehe-

téen Niirnbergben, illetve Niirnberg kornyékén
késziiltek, ahol jellemzé volt a réz feldolgozasa és
megmunkdldsa. A 16. szazad kozepén is jelentSs
arumennyiséget exportdltak a magyar kézen ma-
radt varosokba. Az 1542-es soproni harmincad-
naplokban, ,niirnbergi aru” ,szatécsaru” ,nirn-
bergi és szatocsaru” ,rézaru” tételek szerepelnek.
A 19 &ru kozott felsoroltak a konyvet, gyertyatar-
totalpat, disztiit, flaskat, talcat, stb.,, de drotok és
~vegyes holmik” utdn is fizettek vamot.™

Sargaréz konyvtabla veretek.

Torott, hianyos konyvtabla veretek minden na-
gyobb pesti hulladék lel6helyen el6keriiltek. A 3.
atrétegben a sargaréz lemezbdl késziilt, deltoid
alaka, attort diszitésti, domboritott sarokvere-
teknek csak az egészen apro6 toredékeit talaltuk
meg, de az latszott, hogy a 15. szdzad mésodik
felében leggyakrabban el6forduld, tipusba tar-
toztak. Kevésbé sériilt sarokveretek viszont, a
16. szazad kozepén kiasott, bels6, torok sancarok
mellett (1/1996. kutatéarok 2. szakasz), az ottha-
gyott, szétteritett kidsott foldben kertiltek el6.!°
A 4,5 m mély, 6-7 m széles bels6 térok sancarok
feltart szakasza keresztiilhaladt az 1-3. atrétegen,
az arok melletti kevert f6ldb6l szarmazé konyv-
tabla veretek az 1-3. utrétegek leletei lehettek (60.
kép 4-5). Hasonl6 darabokat taldltak a Mércius 15.
téri kozépkori feltsltésekben (60. kép 6-7).1%

Bronz targyak

A feltart hdzmaradvéanyok kozotti 3. ttréteg cc. 50
m hosszd szakaszaba, a sargarézhez hasonléan,
apr6 bronztoredékeket és kisebb sériilt bronz-
targyak darabjait is beszértak. Harom hengeres,
korbefuté bordédkkal diszitett gyertyatartoé (61.
kép 1-3) mellett, el6kertilt harom, olyan hatszog-
letti, rogzité karikas toredék, amelyek nagyobb
gyertyatartobol, esetleg csillarbdl is szdrmazhat-
tak (61. kép 4-6.)*" Talaltunk egy kis csengettyfit,
egy sulytartot és egy l6szerszdmot diszité koron-
got (60. kép 1-3).

A HAZAK

Az utca mindkét oldalan kozel egyforma, 12-14 m
széles varosi telkek (hdzhelyek udvarral) voltak
(50. kép).*5#

154 EmBER 1958. 331-333.

155 JRASNE MELIs 2002. 561.

%6 A budai kiralyi palotabol ismert hasonlé veretek: IRASNE MELIS
1985. 50-51. 53.

157 GERE 2003. 59-63.

158 GAL 1989. 18-19.
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Az épitéanyagtol fiiggetlentil azonos volt a hé-
zak alaprajza. A kozép-magyar, alfoldi haztipus-
ba tartoztak. Hossztengelyiik meréleges volt az
utca vonaldra, és sorban egymas mogé épiiltek a
kiilonb6z6 rendeltetésti helyiségek. Mindegyik
hazban harom lakohelyiség volt. Az utca fel6li
~A” helyiség volt a legnagyobb, az egyik hatso sa-
rokban allt a ftit6kemence. A kovetkez6 ,B” helyi-
ség a konyha volt, innen fttotték a lakoszoba ke-
mencéjét, és itt volt a konyhai ttizhely. A nagyobb,
f6zésre, stitésre, aszaldsra szolgdlé kemencék az
udvaron, szabadon élltak. A konyha melletti ,C”
helyiség még a lakoéhazhoz tartozott, kamra, ese-
tenként lakdszoba lehetett.!” Az épitGanyagok, és
az épitésmod valtozasai mutattak a lakohazakhoz
épitett, vagy a szabadon &ll6 gazdasdgi helyisé-
geket, amelyek tapasztott, favdzas falakbodl ké-
sziiltek. Az utca mindkét oldaldn feltart hazak
nagyjabol azonos mérettiek, 5-6,5 m szélesek vol-
tak és 16-18 m hossztak lehettek. A falak széles-
sége alapjan elképzelhets, hogy a magas sétortetd
alatt beépitett, emeleti kisebb helyiségek voltak.
A hazmaradvanyok alapjan tugy latszik, hogy az
els6 hazak az utca mindkét oldaldn faszerkezetes
vert fala hazak lehettek. A 16. szazad elején ttiz-
vész pusztitott a varosrészben, és az utca déli ol-
dalan kéhéazak épiiltek. 1526-ban ismét leégtek a
hézak, az utca északi oldalan csak a romokat ta-
karitottak el, de a déli oldalon wjjaépitették a ko-
hazakat.

AZ ESZAKI HAZSOR

A feltaras sordn kideriilt, hogy az utca északi ol-
dalan 1526-ben teljesen leégtek a hazak, és az utca
fel6li homlokzati falak romjai raborultak a 3. sitré-
tegre. Ezutan a hazhelyek a 18. szazad elejéig beépi-
tetlenek maradtak. A hazak kutatdsat tobb tényez6
nehezitette. Egyrészt, a kozépkorban az 4j épitke-
zések el6tt alaposan kiszedték a régi hdzak ma-
radvanyait, és a helyét alaposan lenyesték. Ezért
az egymast keresztezd, vagy az egymasba éré fal-
helyeket csak a hazak valamelyik sarkan, vagy az
utcai homlokzat el6tt sikertilt szétvalasztani. A t6-
rok hodoltsag idején, az itteni hazhelyeken torok
leletekkel kevert godrok, arkok, és a héztartasi
szemétbdl, épiilettormelékbdl kisebb halmok ke-
letkeztek, amelyek megsemmisitették a falmarad-
vanyokat, vagy a kiszedett falak helyét. A torok
godrokben, hulladékhalmokban épiilettrmelék
volt, és ebben kiilontsen sok torok, barna, vagy
z6ld mézas kalyhaszem toredék keriilt els. Ugy
latszik, hogy az 1604-es tlizvész utdn az utca déli

1% FrLep 1980. 320-326.
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oldalan allé kéhazak maradvéanyai koziil az utca
északi, beépitetlen oldalara hordtak at sittet.

A 15-16. szazadi hazmaradvanyok tobb épité-
si periédusbdl szarmaztak, de az épitési technika
azonos volt. A talpgerendds hazak falai fabol és
agyagbdl épiiltek, kéfalak maradvanyait, vagy ki-
szedett kéfalak helyét egyik telken sem lattunk.
A héazak mérete és alaprajza minden atépitésnél
kis kuilonbségekkel eltért, de lényegében azonos
maradt. Az 4j hazakat a kordbbiakhoz képest
E-D-i, vagy K-Ny-i iranyban eltoltak. Ezért az ut-
cai homlokzati falak valamelyik vége, illetve va-
lamelyik hédzsarok helye jol megmaradt, de a haz-
falak tobbi részét alig lehetett szétvalogatni. Csak
egy hdzndl lathattuk az oldalfalak teljes hosszat.

A hézak utcai, homlokzati fala el6tt elébuk-
kantak az utrétegek szegélykovei. Az ttszegélyek
és a hazfalak egymashoz val6 viszonya szemléle-
tesen mutatja a hazak épitési, atépitési sorrendjét.

A 61/a, b, c, d hizak, 15. szdzad 2. fele

- 16. szdzad eleje

A feltart tertileten 4 héz falhelyeit sikertilt megha-
tdrozni (62. kép). Az épiiletek tengelye a kozépkori
utcdra merdleges, az utcai, homlokzati fala az ut-
szegélyekkel parhuzamosak volt. A hazak belse-
jében az oldalfalakra meréleges iranyu falhelyek
is el6fordultak, ezek a hdzak bels6 valaszfalai vol-
tak. A talpgerendakra épiilt hdz mellett el6kertil-
tek az oldalfalaknal keskenyebb, az oldalfalakkal
parhuzamos falhely szakaszok, ezek talan a ha-
zak kozelében 4allé melléképiiletekre mutatnak.
Ezekbdl egyet sem tudtunk rekonstruélni.

A hazfalak épitésmodjaban kiilonbségek vol-
tak. Az utcai homlokzati falak maradvanyai egy-
formak, un. vert falak voltak, amelyeket malteros,
aprokoves, vékony alapozasrétegre épitették.!
Az oldalfalaknak azonban, csak a 70-80 cm széles
helye maradt meg, amelyek a feltdrds idején ke-
vert barna, homokos folddel voltak besltve. Ebbsl
az latszik, hogy amikor a hazakat lebontottak, az
alapozasbdl kiszedték a felhasznélhat6 épitGanya-
got. A 61/e leégett hazndl az oldalfalakban meg-
maradtak az elszenesedett talpgerenda részletei,
és a hozzaépitett, feltehetSen favazas, karokozos
tapasztott sarfal aljanak a foltjai'® Az utca fel6li

160 A népi épitészetben el6fordult, hogy a favézas falszerkezetek
ala ,gorgeteg koveket” (apro kédarabokat) raktak. Csert 1997.
104.

161 A népi épitészetben a favazas, karokozos sar és foldfalak szi-
larditdsara el6szor vazszerkezetet készitettek. A sarkokra és a
nyilaszarokhoz oszlopokat dstak, az oszlopok kozét behaloz-
tak karokkal, vékony vesszokkel, és ezt a vazat kiilonbozé fal-
féleségekkel (pl. vert fallal) kitoltotték. Az asatasi megfigye-
lések szerint a karévazas falmagot vastagon betapasztottdk,
vagy vert falat épitettek hozza.
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hazsarkokon az oldalfalak talpgerendaira me-
rélegesen, a talpgerenddknal mélyebbre &llitott
sarokgerenddk élltak. El6fordult, hogy a sarok-
gerendék helye koriil godor volt. Mivel a hdzakat
bolygatott homokos talajra épitették, sziikséges-
nek latszott, hogy a sarokalapozast a gerendak
ala helyezett kével, kovekkel megerdsitsék. A bel-
s6 helyiségek valaszfalai karékkal megtamasztott
deszkafalak voltak, talan ezeket is vékonyan be-
tapasztottdk, vagy bevakoltak.

A 61/a hiz a 3. uttest készegélyétsl 250 cm-re
épiilt (63. kép 1). A hédz utcai, déli faldnak 680 cm
hosszu, 75 cm széles alapozasi arka volt. A feltards
idején laza, sédrgas faltormelékkel volt betemetve,
de a tetején paticstormelék volt. A faltormelék ki-
szedése utan latszott, hogy az alapozasi drok 5 cm
mély aljaban semmilyen épitGanyag sem maradt.
Feltehet6en széles fa gerenda volt benne. Az ala-
pozési drok két végén indultak az oldalfalak 90-90
cm széles 14 cm mély alapozasi arkai, amelyben
az oldalfalak talpgerendai fekiidtek. A nyugati
falhely két részbdl 4llt, a 400 cm hosszt gerenda
belsé oldaldhoz 30 cm-res beugrassal épitették
a kovetkez6 gerendét, ennek a helyébdl 300 cm
hosszt részlet maradt meg. A DK-i sarokrél indu-
16 keleti falhely részlete 300 cm hosszt. Az oldal-
falak arkai keresztezték az utcai homlokzati (déli)
falat, a talpgerenddk helye 100 cm-rel talhaladt
rajta.

A 61/b hiz utcai homlokzata a 4. ttszegélytdl
190 cm-re emelkedett (62., 63. kép 1) Szorosan az
61/ahaz fala elé épiilt. Lehetséges, hogy csak a ko-
rabbi hdz utcai, déli faldnak az atépitése volt, de
4j technolégiaval épiilt. A 80 cm széles falhely al-
jan megjelent a habarcsos, aprokoves, sarga agyag
alapozasi réteg, amelyre vert falat épitettek.
Az alapozasi réteg és a falmaradvany égett volt.
Az oldalfalak alapozési arkédnak a betsltésében a
homlokzattdl szamitva, cc. 150 hosszan paticstor-
melékes betoltés volt. A hazak sarkan talpgeren-
dak és a sarokgerenddk helye 15 cm-re kinyult a
patics aldl. Az égésnyomok azt mutatjak, hogy a
haz utcai helyisége kigyulladt és leégett. Feltehe-
téen nagy karok keletkeztek a haz fels6 részében
és a tetészerkezetben.

A 61/c hiz teljes egészében tj, hosszabb és szé-
lesebb haz volt (62., 63. kép 1). A hazrészlet 850 cm
széles. Az utcai, déli homlokzat a 4. Gt szegélyétol
120 cm-re emelkedett. 1526-ban az egész haz le-
égett, és az 1526-o0s teriiletrendezés soran a talaj-
ban, az alaparkokban hagytdk a megégett oldal-
falak aljat (64. kép). Az épiilet utcai, ,A” helyiségét
lehetett rekonstrualni, bels6 mérete 500x600 cm
volt. A mellette 1év6 , B” helyiség északi falhelye

200 cm, a déli 70 cm hosszan maradt meg. A haz
tobbi része elpusztult az ujkori épitkezésekkel
(50. keép).

A hazfalak szerkezete nem egyforma. Az utcai,
homlokzati falat szorosan a 61/b haz fala elé épi-
tették. Két részbdl dllt. A 70 cm széles bels6 rész
habarcsos, aprokoves, sargaagyag alapozasi réteg,
amelyre vert falat készitettek. A falhely kiils6 ol-
dalan 25-30 cm széles agyagfal htiizédott, melybe
75-80 centiméterenként 12-15 cm széles karok alja
volt beleégve. Az agyagfal kiils6 oldala kb. 18-20
cm széles savban vordsre égett.!> A kards patics-
fal alja 6-8 cm-rel mélyebb volt, mint a habarcsos,
aprokoves alapozas alja. A hdz DK-i sarkan egy
120 cm atmérdjti, 40 cm mély godor volt, kormos
paticstormelék toltotte be. A godorben valdszi-
ntileg egy nagyobb lapos k6, vagy tobb kédarab
lehetett, amely a hdz sarokgerenddinak az ala-
pozésa volt** A hdz nyugati és a keleti oldalén,
megmaradtak az oldalfalak alapozasai. Az alapo-
zési arok 75-80 cm széles volt. A fal alapozasa 3
rétegbdl allt. A kozéps6 réteget 25-30 cm széles,
20-25 cm vastag gerenddk alkottak, amelyeket
cc. 12-20 cm mély egyenes fala alapozasi arkok-
ba fektettek. Az elszenesedett gerendak mindkét
oldalan 25-25 cm széles agyagbol késziilt, vert fal
volt. Ezek alapozasi arka csak 5-6 cm mély volt.
(Az alapozasi drkok mélységét a bels6 helyiségek
padlorétegeinek az aljatol mértiik.) Az oldalfalak
talpgerendai réfekiidtek az utcai fal 750 cm hosz-
sz, 70 cm széles, habarcsos, apré koves alapozé-
si rétegére, és 50 cm-rel talhaladtak rajta. A talp-
gerenddk mellett 50 cm-re kinyult a habarcsos
aprokoves alapozasi réteg. A 600 cm hosszu bels6
vélaszfalak szintén egyenes falt alapozési arok-
ban alltak, a fal aljat ugyancsak 25 cm széles 20
cm vastag gerendak alkottak. 5-6 cm-re mélyed-
tek a sdrgaagyag padlorétegbe, és 5-6 cm mélyen
bele voltak allitva az oldalfal gerendaiba. Mind
a két oldalon 25 cm-rel 4tnytltak az oldalgeren-
dakon. A keresztfalak mellett nem volt falréteg.
Az égett famaradvanyok kozott a haz belsejében
a padloréteg sargaagyag foltjai is égettek voltak.
A felmen6 falak rekonstruédldsara nem talaltunk
adatokat, mert az égett falakat a bels6 helyiségek
padlo alatti sirgaagyag rétegének az aljig lenyes-
ték. Ezért a hazban az ajtok, és a tiizel6berendezé-
sek nyomai sem maradtak meg. A falak szélessé-

12 Erdekes volt, hogy a 70 cm széles vert fal elé 25-30 cm széles,
karévazas agyagfalat épitettek, és ezzel az utcai homlokzati
fal 100 cm széles lett. Ez azt mutatja, hogy a kiilonb6z6 falké-
szitési technikakat egyiittesen is alkalmaztak, hogy lehet6vé
tegyék a nagyobb, kétszintes hdzak épitését.

105 Az alapozasi godor 120 cm atmérdjt alja szintén arra mutat,
hogy a haz tobbszintes lehetett.
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ge alapjan feltételezziik, hogy taldn a tetGteret is
beépitették és ezek a hdzak kétszintesek lehettek.
Az égésnyomok azt mutatjak, hogy 1526-ban a
61/c haz teljes egészében, az alapokig leégett.

A 61/d haz az el6z6 haz romjaira épiilt (62., 63.
kép 1). Az utcai, déli fal helye kozvetlentil az 61/c
héz fala el6tt keriilt els, 60 cm-re volt téle az 5. at-
réteg készegélye. A 60 cm széles, 750 cm hosszt
falhelyben benne maradt az égett alapfal (patics)
alja. Az égett alapfal kiils6 szélén 20 cm széles
savban 8-10 cm vastag sdvban, egyméstol 15-20
cm-re, elszenesedett kardk sorakoztak. A falhely
nyugati végétsl 1 méterre, 30 cm mély, 90 cm at-
mérdjii godor (a hazsarok alatti kéalapozas helye)
helyezkedett el, kormos faszéndarabokkal kevert
paticstormelék volt benne. A hdz nyugati falaban,
az alaparkokban maradt elszenesedett deszkak
kozepén nagyobb, egymastol 45-50 cm-re, cc. 15
cm atmérdjti égett karok voltak. Az latszott, hogy
a karok beallitasdval szétroncsoltdk az égett ge-
rendat. A haz tobbi részét és a funkcidjat, nem
lehetett azonositani. Az épitési ideje bizonyta-
lan. Lehet, hogy mar 1526-ban felépitették, de in-
kabb azt gondoljuk, nem lakéépiilet lehetett, és
1542-ben a csaszari sereg ostroma és visszavonu-
lasa utan, a torokok épitették. 1604-ben teljes egé-
szében leégett, maradvényait a tereprendezés és a
6. Utréteg épitése kozben a torokok szétteritették.

A hazak belsejében, az agyagpadlok alatt 20 cm
vastag barna homokos foldréteg, a varosfal épité-
séhez (1460 koriil) hordott feltsltés volt. Ez alatt a
61/d hdiz nyugati falatol 300 cm-re egymds mellett
két, sztirkés agyagos homokkal betoltott 200 cm
hosszti, egymaésba dsott, 90 cm széles falhely volt.
A falhelyek keleti oldalan lemélyitettiink, és két
agyagpadlot vagtunk at. Az als6, 3-7 cm vastag,
sotétebb sarga agyag padléra ugyanilyen, vilagos-
sarga agyagpadlot tapasztottak. A padlok alatt a
kiasas hataraig kevert foldrétegek voltak (65. kép).

A 62/a, b, c, d,e. hdzak, 15. szdzad 2. fele

- 16. szdzad eleje

A hazhely és az udvar északi felében athaladt a
18. szazadi lovarda északi fala. A kozépkori hé-
zak falhelyeit megsemmisitette a lovarda K-Ny-i
csatorndja, amelyhez a hdzak harmadik, ,C” he-
lyiségében csatlakozott a lovarda maésik, E-D-i
f6csatorndja. A lovarda téglapadléja alatt el6szor
eltavolitottak a laza szerkezetti 16-17. szazadi fel-
toltést. Belevagtdk a csatornak, vizvezetékek, ki-
folyok helyét. Miutdn ezeket megépitették a falak
kozé aproéra zuzott épiilettormeléket teritettek
szét és tiszta sarga homokkal letakartdk. Végiil a
18. szazadi feltoltést ledongolték. Ezért a 36. haz
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falaibdl csak itt-ott, az alapozési arkok 3-5 cm
mély alja maradt meg. Az drkok méretei, betolté-
si anyagai, az elszenesedett gerendak lenyoma-
tai, az égett colop és karovégek Osszehasonlita-
sa alapjan egyetlen, az 1526-ban leégett 62/e haz
alaprajzat sikertilt rekonstrudlni. A hazhelyen, az
EK-i sarok kizelében tobb haz sarok nyoma jelent
meg (66. kép).

A 62/a hiz EK-i sarkanak a részletei a tandfal al-
jan mutatkoztak (67. kép). A sarkon 30 cm atméré-
jt, 26 cm mély coloplyuk allt. Ehhez csatlakozott
a falhely 380 cm hosszt részlete, 6 cm szélesen
lathato volt a bels6 széle. Barna, homokos folddel
voltak betoltve.

A 62/b hiz FK-i sarkan 3 coloplyuk volt egy-
masba asva (66., 67. kép). A két haz északi fala ko-
z6tt 30 cm, a két sarok coloplyukai kozott szintén
30 cm volt a tavolsag. Tehat a 62/b hazat DNy-i
iranyban 30 cm-rel tavolabb épitették fel. A 40 cm
széles, 2-3 cm mély, északi falhely 450 cm hosz-
szan latszott, a tobbi része elpusztult a lovarda
csatorndja épitésével. A hazsarok kiilsé oldalan
volt egy 25 cm atmér6jti, 25 cm mély coloplyuk.
A falhelyet és a coloplyukat egyforma, kemény,
sziirke agyagos homokkal temették be. A haz 400
cm hosszu keleti falhelyében egy késébbi, a 62/c
héz keleti falhelye mutatkozott. A két falhely 50
cm széles volt, a 62/b haz falhelye 15-18 cm szé-
les csikban haladt a 62/c hiz falhelyének a bels6
oldalan.

A 62/c hdz 30 cm széles északi falhelye az el6z6
falhelyt6l 40 cm-re jelentkezett (66., 67. kép). 220
cm hosszan latszott, a tobbi részére raépiilt a ko-
vetkez®, 62/d haz fala. Ezt a hazat csak déli irany-
ban, az utca felé toltdk el. A falhelyekben szintén
kemény, sziirke agyagos homok volt, az alapoza-
si arkok aljan nem lattunk colop, vagy kardlyu-
kakat. Valészind, hogy a 62/a, b, c. hazak is fabol
éptiltek, de a deszkdk, gerendak nyomai nem lat-
szottak, mert gondosan kiszedték azokat. A fal-
helyek betoltése mutatja, hogy a hdzak nem égtek
le, a lebontdsukra mas okok miatt keriilt sor.

A 62/d hdz leégett, és az alaparkokban maradt
patics és égett fadarabok tobb adattal segitették
a rekonstrukciot (66., 67. kép). A kormos, faszenes
paticstormelékkel betoltott északi falhely 480 cm
hossza volt. A kovetkezd, 62/ haz épitése el6tt a
leégett haz helyét annyira lenyesték, hogy a szét-
nyomott, 30 cm széles falhely mindossze 2-3 cm
mély volt, és ezért a fal szerkezetét nem lehetett
megfigyelni. A haz EK-i sarkan a keleti falhely 35
cm hosszan athaladt az északi falhelyen. A keleti
fal helyét a korabbi, 62/b, c hazfal helyébe tettiik,
ugyanis a sziirke agyag betoltésben olyan apré
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patics és faszéndarabkak mutatkoztak, amelyek a
tobbi haz falhelyében nem keriiltek el6.

A 62/a, b, ¢, d hdzak nyugati falhelyeit nem ta-
laltuk meg, de feltehetSen a 62/c haz belsejében,
helyezkedtek el.

A 62/e hizban, a belsé atalakitasok nyomai ko-
z0tt tobb, kiilonboz6 vastagsdgt, agyag padloréte-
get, talaltunk (66., 67. kép). Ez alatt a haz déli része
tele volt kiilonboz6é anyagokkal, kevert folddel,
homokkal, agyagos homokkal betoltott, kiilonbo-
z6 mérett coloplyukakkal, a kisebb godrokben
kovek voltak. Szétnyomtak, vagy megsemmisitet-
ték a kordbbi falhelyeket. A coloplyukak és a god-
rok elhelyezkedésében semmilyen rendszert nem
sikertilt megfigyelni, egy kozos vonasuk volt,
mindegyiket a 62/e hdz padléjanak a sdrga agyag-
rétege takarta el. A betoltésekbSl nem kertiltek
el6é meghatarozhat6 régészeti leletek.

A 62/e hizat az 5. ttrétegtdl 70 cm-re, korabbi
hazakhoz képest, kelet felé 100 cm-rel eltolva épi-
tették fel. Mérete: 18x5 m. Osszefiiggé falhelyei
és padlofoltjai a haz északi és a déli részébdl, az
oldalfal helyek pedig, a kozéps6 részb6l marad-
tak meg. Az alaprajz rekonstrukciéjat az EK-i és
DK-i sarokfalak, valamint az oldalfalak alapozasi
arkai alapjan végeztiik el. A haz ENy-i, és a DNy-i
sarka a lovarda-csatorna épitése kozben meg-
semmistilt. Szélességét a nyugati falhely mutatta,
amelybdl teljes szélességben csak kisebb foltok
maradtak meg, de 700 cm hosszan l4that6 volt a
falhely bels6, keleti széle. Az er6teljesen lenyesett
északi falhely maradvanya 350 cm hosszu és 40
cm széles volt. A 62/d haz északi faldban fekiidt,
és egybemosddtak az EK-i sarok falhelyei. A falak
eltérd technikéval késziiltek. A feltdras idején jol
lathato volt, hogy a leégett haz lebontasa idején, a
haznak az tttest melletti déli oldalat a tobbi rész-
hez képest, magasabban meghagytak.

Az utcai homlokzati, déli fal alapozasa tel-
jes egészében megmaradt, dthaladtak rajta a haz
oldalfalai. Az utcai fal 90 cm széles alapozésa
ugyanolyan volt, mint az 61/c hazé. Két részbdl
allt. A fal 70-75 cm széles bels6 része habarcsos,
aprokoves, sdrgaagyag alapozdsi réteg, amely-
re vert falat készitettek. A falhely kiils6 oldalan
15-20 cm széles égett agyagfal, patics, htizédott,
melybe 80-100 centiméterenként 12-15 cm széles
karok alja volt beleégve. A karés paticsfal alja 5-8
cm-rel mélyebb volt, mint a habarcsos, aprokéves
alapozas alja. A fal mindkét végét keresztezték a
90 cm széles oldalfalhelyek, és 50 cm-rel kinyual-
tak a homlokzati fal elé. A sarkoktoél szamitva, 90
cm hosszan megmaradt az oldalfalak teljes alapo-
zasa. A felmendéfalak harom rétegbdl alltak. A ko-

zéps6 réteg 25-30 cm széles gerendakbol, vagy
paldnkokbdl élltak, amelyeket cc. 12-20 cm mély,
egyenes falt alapozdsi drkokba fektettek. Az el-
szenesedett gerenddk mindkét oldalan 30 cm szé-
les agyagbol késziilt vert fal volt. Ezek alapozasi
arka csak 5-6 cm mély volt. (Az alapozési arkok
mélységét a bels6 helyiségek padlorétegének az
aljatél mértiik) A 62/ hdz harom oldalanak az
alapozasa tehat, egymasba illesztett, dcsolt geren-
dakbdl allt, az oldalgerenddkat mindkét oldalon
vert fal boritotta. A kiils6 falrétegben megmaradt
néhany 25-30 cm atmérdji coloplyuk, amelyek-
ben megmaradtak az elszenesedett fadarabok.
A colopok, vagy gerendak félig voltak beépitve az
agyagfalba, a gerendék kiils6 oldala kidomboro-
dott a falsikbol.

Az 550 cm hosszti bels6 valaszfalak szintén
egyenes falt alapozési arokban alltak. A falak al-
jat 25 cm széles gerenddk alkottdk, amelyeket be-
leillesztettek az oldalfalak gerendaiba. Mind a két
oldalon 25 cm-rel 4tnytltak az oldalgerendédkon.
Az égett gerendak 6-8 cm-re mélyedtek a sarga-
agyag padlorétegbe. Az alapozasban az égett ge-
rendak mellett nem volt falréteg.

A hézban harom helyiség, lakészoba, konyha
és kamra, vagy lakészoba volt. Az utcai ,A” he-
lyiség bels6 mérete: 500x350 cm. A szobdban, a
szoba és a konyha kozotti valaszfalhoz épitették
a kemencét. A kemence és a nyugati hazfal ko-
z6tt 50 cm volt a tavolsag. A kemence maradva-
nyait elvitték a helyét lenyesték, de megmaradt
a kemence alja. Alaprajza téglalap alakid: 170 cm
hossza és 150 cm széles. A kemencefal alja 40 cm
széles, bels6 oldalarol félig vorosre égett sotét sar-
gaagyag volt, négyzet alakd kovek lenyomata l4t-
szott benne. A hatsé oldal kozepén in situ maradt
egy 25x30 cm-es kvéder, a kemence két oldalét pe-
dig, egy-egy 25x22 cm-es kével épitették a valasz-
falhoz. A kozéps6 ,B” helyiségbdl, a konyhabol
ftitotték. A konyhdban a kemence szaja el6tt két
nagyobb, 40x25 cm-es szabdlyos kvéder fekiidt,
a kozottiik 1év6 tavolsag 60 cm volt. A konyhai
kvaderek kozotti el6tér 12 cm vastag sotétvords
patics padléja 12-cm-rel a sarga agyagpadlo folé
magasodott. A 16. szdzadi szinteket nem ismer-
jiuk, mert az egész hazhelyet lenyesték.

A ,B” konyha bels6 mérete: 420x350 cm.
Az ENy—i sarkdban megmaradt az utolso, falak-
hoz épitett, négyzet alaprajzua ttizhely alja. Mére-
te: 150x150 cm. A lenyesett padlon és a padlé alatt
mindentitt égett foltok voltak, még a konyha ko-
zepén is talaltunk egy olyan foltot, amelynek az
egyik oldala egyenes volt. Az agyagpadlé alatti
foltok a kordbbi hdzakbdl maradtak meg.
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A hats6 ,,C” helyiség volt a legnagyobb. Bels6
méret: 600%350 cm. Ebben a helyiségben a sarga
agyagpadlo6 foltjain kiviil, semmit sem talaltunk.

A héz nyugati falatél 250 cm-re el6keriilt egy
160 cm atmérdjti kor alaku osszeftiggd, kormos
feliileti paticsfolt. Feltehet6en egy udvari, sza-
badon all6 kemence alja lehetett. Nem lehetett el-
donteni, hogy melyik hazhoz tartozott, mert nem
ismertiik a 62/ és a korabbi hazak bejaratat. Ezen
a kornyéken az uralkodé széljaras ENy-i, ezért fel-
tételeztiik, hogy a kemence egy masik, a szomszé-
dos hazhoz tartozott. A kemence nyugati oldaldan
nagy 18-20 szazadi bolygatdsok voltak, és minden
kozépkori régészeti jelenség megsemmistilt.

A rekonstruélhat6 62/e hiz és a 61/d hiz kozott
6,5 m volt a tdvolsag. A hazak kiilonalls, véaro-
si résztelkeken épiiltek. Az els6 hazak a kozép-
kori ttszegélytdl tdvolabb, az Gjabbak azonban,
déli irdnyban eltolva, az utszegélyekhez egyre
kozelebb épiiltek. Az Gjabb hézakat kelet felé is
eltoltdk, ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a
telekhatdrok a hazak nyugati oldaldn lehettek.
A héazak épitGanyagaban és az épitési technika-
ban feltehet6n a 16. szazad elején véltozas kovet-
kezett be, ezért az 61/b és a 62/d hiz méar szinte
teljesen egyformdn késziilt, majd egy 1526 el6tti,
varosi ttizvészben mind a két haz leégett és rom-
jaik a 3. Gtrétegre kertiltek. Az Gj 61/c és 62/e haz
falaiban a korabbiakhoz képest valtozasok voltak,
az utcai homlokzat és oldalfalak kiils6 falrétegébe
colopoket, vastag karokat épitettek. Ez arra mutat,
hogy a korabbiakhoz képest, tartésabb hazakat
épitettek, amelyek kétszintesek lehettek. Viszony-
lag rovid ideig alltak, 1526-ban az EK-i varosrész
djra porig égett. A kozépkori utca nagy része be-
épitetlen maradt. A 61/c haz helyén a torokok az
1542-es ostrom utédn felépitettek valamilyen épii-
letet, ez 1604-ben égett le. A faszerkezetes hazakat
a békés id6szakokban is tobbszor kellett javitani,
atépiteni, ezért feltehet6en nem tartoztak az érté-
kesebb varosi hazak sorédba.

A DELI HAZSOR

Az utca déli oldaldn a 18. szdzadi feltoltés elhor-
désa utan két kora tjkori, 1686-1720. kozott épiilt
kéhaz maradvanyai keriiltek el6.'** Az utcai helyi-
ségeken édthaladt a kés6ébbi lovarda nyugati fala,
a hazak déli része pedig, elpusztult az Invalidus

164 Az utca déli oldalan a feltaras idején az 1526 utan épiilt k6héaz
részletek kozott az északi oldalon 4ll6 hazmaradvanyokhoz
hasonl6 faltéredékek kertiltek el6, de Osszefiiggé alaprajzi
részletek nem maradtak meg.
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héz épitése kozben. Két hazban cserépkalyhak all-
tak, és a falak szinesre voltak festve, az épitkezés
idején feltehetSen irodaépiiletek lehettek.' A fel-
tards kozben kidertilt, hogy nagyrészt kozépkori
alapokon allnak. A dokumentalas utan folytattuk
amélyitést és a 17. szazadi jarészinten négy kéhéaz
falai bukkantak el6 (50. kép). Ekkor mar ismertiik
az utrétegeket, az északi hazsor maradvanyait és
a 15-17. szazadi jardszinteket. A hazmaradvanyok
pontosan szemben alltak az utca északi oldalan
allo, 1526 el6tt épitett hdzakkal. A telkek kele-
ti oldaldra épitették fel a hazakat, a hazfalakhoz
épiiltek a telkeket elvédlaszt6 keritésfalak. A ha-
zak nyugati oldaldn helyezkedtek el az udvarok.
Az utcai homlokzatot dsszekototték az utcai ke-
ritésfalak, ezekben lehetettek az udvarokra nyilé
kapuk.

A kozépkori utca 60 m hosszt szakaszan egy
favazas vert fald haz és 4 k6 lakoéhaz maradva-
nyait tartuk fel. Részben a hazak alatt, részben
a hazak mellett el6keriiltek korabbi, gerendava-
zas falhelyek, c6lop és kardlyukak, de alaprajzot,
vagy alaprajzi részletet nem lehetett rekonstrudl-
ni. Feltehet6, hogy a vérosfal épitése idején az utca
déli oldaldn is az északi oldalhoz hasonl6 hézak
éptiltek, de kés6bb, a 16. szdzad elején, egy nagy
tlizvész utdn, a leégett hdzak helyére kéhazakat
épitettek. Az utca déli oldaldn az 1526-o0s pusztu-
lasi réteg, az égés, mar a kéfalakhoz kapcsolodott.

63. hdz, 15. szdzad 2. fele - 16. szdzad eleje

Az 4satasi teriilet DK-i sarkaban, a jelenkori alap-
falak el6tt elSkertilt a 63. haz nyugati oldalfal
részlete (50. kép). A 750 cm hossz fal 90 cm szé-
les, 40 cm mély alapfala nagyobb kovekbdl épiilt,
a 80 cm széles felmendfal 15-20 cm magas részlete
habarcsba rakott kisebb tortkovekbdl allo, zsalu-
zott fal volt. A fal bels6 keleti oldaldn egy tjkori
godor volt. A 15. szdzadi jarészinttél 120 cm mé-
lyen, elértiik a 13. szazadi jardszintet, majd a 20-25
cm vastag kevert foldréteg alatt a bolygatatlan ho-
mok mutatkozott. A fal kiils6, nyugati oldalan 750
cm széles beépitetlen tertilet, udvar volt.

64. hdz, 15. szdzad 2. fele - 16. szdzad eleje

A 64. hizat a 17. szazad végén, a 80 cm széles ala-
pozas aljaig lebontottak, és az Gj hdzat raépitet-
ték a kozépkori falmaradvanyokra. A kozépkori
héz a 16. szdzad elején kialakitott 3. Gtrétegtsl 300
cm-re helyezkedett el. A hazhely (varosi résztelek)
13,3 m széles volt. A kozépkori utcai, északi fal el-
pusztult. Az kiszedett falhely és a hozza csatla-

105 A kora ujkori hazak kozott a kozépkori falakbol kisdarabok,
de legtobbszor csak a falak helye maradt meg.
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kozo tapasztott padlérétegek a 17. szazadi haz ut-
cai helyiség tégla padlodja alatt latszottak (69. kép).
Teljesen elbontottdk a kozépkori haz EK-i sarkat.
A 17 szazadi falak alatt helyenként megmaradtak
a kozépkori haz alapozasanak az alsé rétegei: az
utcai helyiség ENy-i sarkanak, a nyugati fal 11 m
hosszt és a keleti fal 5 m hosszu szakaszanak az
alja. A rekonstrualhaté hazrészlet 11 m hosszt
és 6 m széles volt. Az utcai homlokzati falt6l 620
cm-re kertilt el6 a sarga agyaggal betolt valaszfal,
vert fal, helye. A utcai fal helye 80 cm, a valaszfal
helye 50 cm és az oldalfalak 80 cm szélesek voltak.
A 30-40 cm mély kozépkori alapfalak habarcs-
ba rakott tort kovekbdl épiiltek. A haz utcai ,A”
lakohelyiség bels6 mérete: 465x600 cm, a kovet-
kez6 ,B” helyiség, konyha, részlete 400 cm hosz-
szu volt. A ,B” helyiség, konyha FEK-i sarkaban, a
vélaszfal mellett megmaradt a ttizhely, vagy ke-
mence tiizelSterének a helye. A feltaras idején, a
17. szazadban lenyesett szinten, a kerekded égett
mélyedésben négy kédarab fekiidt (70. kép). A haz
ENy-i sarkatol 40 cm széles, 730 cm hosszt kisze-
dett keritésfal helye indult, a 65. hdz EK-i sarkahoz
csatlakozott. A kozepén volt egy 200 cm hosszu
szétnyomott falrészlet. (71. kép). A falhely aljan
habarcsos tortkovek voltak, ebbsl azonban nem
lehet tudni, hogy a kerités milyen lehetett. A haz
udvara tehat 730 cm széles volt és feltehetSen az
udvarrol lehetett bemenni a hézba.

65. hiz, 15. szdzad 2. fele - 16. szdzad eleje

A kora tjkori haz alatti kozépkori fal maradva-
nyok, alapfalak, a 64. hazhoz képest sokkal job-
ban elpusztultak (50. kép). A kozépkori hazhely,
varosi résztelek, 15 m széles volt. A kozépkori haz
utcai, 80 cm széles, északi falhelye a 3. Gtrétegtdl
300 cm-re, a 17-18. szdzadi haz padldja alatt kertilt
el6. A kozépkori haz utcai fala helyén egy nagy
godorben 17. szdzadvégi tormelék és kozépkori
leletekkel kevert feltoltés volt, amelyben kozép-
kori faragott kovek, épitészeti faragvanyok is el6-
kertiltek. (72. kép). A haz sarokfalai megmaradtak.
A kozépkori hazrészlet keleti fala az EK-i sarok-
t6l indult, 8 m hosszt volt. Az ENy-i saroktél in-
dul6 hazfal alsé kovei 400 cm hosszan maradtak
meg, de a fal hely még 400 cm hosszan kovethets
volt. A két oldalfalat egy ugyancsak 80 cm széles,
épiilet tormelékkel betsltott falhely kototte ossze.
A kéalapozas egy 550 cm széles, 800 cm hosszu
épiiletrészt alkotott. A bels6 terében nem marad-
tak meg a kozépkori térkialakitds nyomai. A DK-i
és a DNy-i sarkoktél indul6 keskenyebb, falhelyek
barnas homokkal voltak betoltve. A nyugati fal-
hely részlet 200 cm hosszt és 65 cm széles volt.

A falszélek a tobbi kéfal helyével szemben, egye-
nesek voltak. Ugy létszik, hogy a kéalapozast
éptiletrészhez fabol épitett helyiség csatlakozott.
Az udvar nyugati oldalan a k6 hdzfalaknal keske-
nyebb, sekély, 20-30 cm széles falhelyek részletei,
karolyukak helyezkedtek el, amelyek kisebb gaz-
daségi épiiletek, 6lak, kemencék helyét mutattdk.
A haz ENy-i sarkanal ugyanolyan, 900 cm hosszt
kerités alaparka huzoédott, mint amilyen az EK-i
sarokhoz kapcsolédott. Beleépitették a 18. szaza-
di lovarda csatornajat, de a kerités als6 kovei a
csatorna mindkét oldaldn 400 és 200 cm hosszan
megmaradtak, majd tovdbbi 200 cm m hosszan
latszott a kiszedett fal helye.

A déli hazakat 6sszekoto, 1. kerités a 64. haztol
kovethetd. A 67. hiz 1542 utan épitett 3. keritésé-
nél megszakadt (73. kép) és 17 méterrel tavolabb, a
67. hdz nyugati fala mellett bukkant el6. Egy 4 m
hosszt szakasza elérte az dsatési tertiletet atszels
55 m hosszd, E-D-i tantfalat.66 Végeredményben,
az utca déli oldalan elhelyezked6 kéhézakat 6sz-
szekotd 1. keritésbdl 43 m hosszt részletet mér-
hettiink fel.

66/a,b hiz, 15-16. szdzad

Az asatési tertiiletet atszel6 tantfal déli végén el-
helyezked6 hazrészleteknek csak a metszete ma-
radt meg (50., 74. kép). A 66/a hazat egy nagy, a
bolygatatlan talajba mélyils (,x”) godorre épitet-
ték. (A godor teljes feltarasdra nem volt lehet6ség.)
Tisztan kirajzolédott a déli oldala. Az als6 része
a feltaras hataraig (-50 cm), hamus folddel kevert
homokkal volt feltoltve. A bolygatatlan talaj tete-
jénél, a godor keleti falatol a godor belsejében egy
90 cm hosszt, 10-12 cm vastag korom és faszén-
réteg htizédott. A bolygatatlan talaj tetején 160 cm
hosszt, 6-8 cm vékony hamus, faszenes réteg volt,
amely megvastagodva belemélyiilt a godorbe. Ra-
folyt a godorben kialakult faszénrétegre. A két fa-
szénréteg kozott is enyhén homokos hamu volt.

%6 A tandfal 160-120 cm széles kutatéarok Ny-i oldala volt, az
arok déli oldalat pedig, a 18. szazadi lovarda nyugati oldala
alkotta. A 18. szazadi fal el6tt 100 cm széles volt az alapozasi
arok, ezért a tantfalban csak a kozépkori hazak belsején at-
halad6 metszet elkészitésére volt lehet6ség. A tantifal az asa-
tasi teriileten athalad6 5 m széles szerviz ut Ny-i oldala volt.
A szerviz ut alatt hazédtak a tavfités, a tobbi Gj- és jelenkori
kozmt f6agai, amelyek a Karoly korut felé haladtak. Ezért itt
hagytuk meg az dsatas, és az asatassal egy id6ben zajlo fold-
munkak végzéséhez sziikséges utat. A szerviz ut nyugati ol-
dalan, a kozépkori varosrész nyugati felében helyezkedett el
az 1996-ban lebontott tobb emeletes ebédls épiilete. A mély
beton alapfalak és a kozmtihédl6zat vezetékei kozott a bolyga-
tatlan homokba ér6 jelenkori bolygatasok minden régészeti
leletet tonkretettek.
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Korhatdrozo régészeti leleteket nem taldltunk.'*”
A godor helyére felépitették a 66/a kés6 kozépko-
ri, 14-15. szdzadi hazat.

Az y” godor 160 cm széles és 60-80 cm mély
volt. A paticstormelékkel feltsltott 66/2 haz ma-
radvanyaiba volt bedsva, torok, 16-17. szazadi
edénytoredékekkel kevert haztartdsi szeméttel
volt feltoltve. A godrot és a kés6kozépkori haz
maradvanyait a 17. szazadvégi tereprendezés és
a kés6bbi épitkezésekkel jaro foldmunkak rétegei
takartéak el.

66/a, b, c hdz, 15. szdzad 2. fele

- 16. szizad eleje

A tanafal déli végén egy 10 m hosszu szakaszban
a hazak részletei kertiltek el (62., 74. kép). A met-
szet kozepén, egymastdl 40 cm-re két, paticcsal
betoltott falhely volt. A falhelyek kozotti helyisé-
gek ugyanazon a helyen all6, de nem egy id6ben
épiilt hazakbdl szarmaztak.

A 66/a hiz

Az ,x", godor északi szélén egy szétnyomott, 40
cm széles, lefelé 20 cm-re keskenyedd, 60 cm mély
falhely volt. A bels6 oldalan egy,180 cm hosszd,
vizszintes, 20-30 cm vastag, égett, agyag padlo-
csik maradt meg. (Belevagtak az ,y” torok godor
aljat) A falhelytsl 300 cm-re, egy 20 cm magas
babdra épitett kemence, paticstormelékkel bori-
tott fenekének 53 cm hosszu részlete kertilt el6.
Lehetséges azonban, hogy a kemence a 66/b hiz
konyh4jabol szarmazik. A feltdrds idején az égett
padlén bizonytalan kord sotétvords paticshal-
mok voltak. Az égett padloja hazrészlet épitési és
hasznalati ideje bizonytalan.

A 66/b hdz

Epitési idejére a haz el6tti Gtrétegek és a kerité-
sek elhelyezkedésébdl lehet kovetkeztetni (75.
kép). Ez a haz is, miként az utca északi oldalan
allo hazak egy része, a 3. utrétegtdl 250 cm-re he-
lyezkedett el. Az utca északi oldaldn, a 61-62. hd-
zak kozott nem talaltunk keritésmaradvanyokat,
mert a keritések sekély nyomai elttintek a hazak
pusztuldsa utani tereprendezésben. A déli olda-
lon is csak a kés6bbi kéhazakat kototték ossze
olyan keritések, amelyeknek kdéalapozasa volt,
az alapozési drok 25-30 cm-re belemélyedt a jaro-
szintbe. A 66/b hdz el6tti kékeritések koziil egyik
sem tartozott a hazhoz. A haz el6tt 40 cm-re ha-

17 A bolygatatlan homok tetején kialakult kormos faszénréteg a
13. szazadi jaroszinten (101,70-101,90 m/Balti) alakult ki. Te-
tején 30 cm vastag, sziirke agyagos homok feltoltés volt, ame-
lyekre a kés6 kdzépkori, 66/a, b ,c hizakat felépitették.
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z0do 1. kerités a 63-64-65. kéhdzakat kototte Ossze,
amelyeket a 16. szazad elején, 1526 el6tt, egy ttiz-
vész utan épitettek. A 2. kerités a 66/b hiz hom-
lokzatatol 450 cm-re haladt, a 67. kéhdz ENy-i sar-
katol indult és raépiilt az 1526-os romeltakaritas
utan épitett 4. Gtréteg szélére. A 3. kerités pedig,
az 1542-es ostrom utan a torck hodoltség els6 év-
tizedeiben beleépiilt a kozépkori ttrétegekbe.

A tanuafalban feltart falrészlet a 66/b hiz ,,A” he-
lyiségének a nyugati fala. A 16-18. szdzadi terep-
rendezések miatt a hdz tobbi része megsemmi-
siilt. A haz bels6 terébe hordott 40-45 cm vastag,
vildgosabb vorss paticstormelék 18-25 cm vastag
rétegben beboritotta a vert fal maradvanyait,
alatta az utols6 padloréteg felett 17-20 cm széles
sdvban megmaradt a fal bels6 oldala. Elsimitott
feliiletd, fuistos, helyenként megporkolédott vert
fal volt.®® A helyiség belsé mérete: E-D-i irdnyban
430 cm. A haz K-i falanak a maradvanyai feltehe-
téen a 67. hiz nyugati faldnak az épitése kozben
semmisiiltek meg. A haz lebontdsa utan, az B-i
(utcai) fal, és a D-i valaszfal sotétvorosre dssze-
égett maradvanyait meghagytak a falhelyekben.
A héz utcara néz6, E-i fala 56 cm széles vert fal,
alapozasa a legalso, 1. padlorétegtsl szamitva 65
cm mély volt. 20 cm-re a bolygatatlan homokba
mélyedt. A fal kiils6 oldalan, a haz ENy-i sarka
mellett, a jarészinten megmaradt egy, a hazfalhoz
tapasztott, elnagyolt faragasu, 40x38x36 cm nagy-
sagt kockakd. A bolygatatlan talajba mélyedit.
A kutatéarokban tobb hasonlé kovet talaltunk,
de mindegyiknek csak az egyik oldalan taldltunk
raégett paticsnyomokat. Lehetséges, hogy a fal
tovébe csak egy sor megersité késort helyeztek.
A homlokzati falat a kiils6 k& tetejéig szétszed-
ték. A hazfal elstti kovet barna, faszenes, hamus
fold boritotta, amely a leégett haz szétbontdsa
utdni tereprendezés soran keletkezett. A helyi-
ség déli fala 35 cm széles vert fal volt, az 1. padlo-
rétegtdl 20 cm-re mélyedt a hazhelyet feltolts, 35
cm vastag, sziirke agyagos homokrétegbe. Alatta
bolygatatlannak latszo, sarga homokréteg volt.'*’

168 A kozépkori hazrészlet felett 250 cm vastag 16-18. szazadi épi-
tési tormelékekbol 4llo feltsltés volt, ezért az omlasveszély
miatt zsaluzni kellett. A helyiség kozéps6 részén egy 50 cm
széles fliggbleges csikot mélyitettiink laza paticstormelékbe,
és igy 10-14 cm-re, elértiik a héazfal bels6 oldalat, és a haz-
falhoz tapasztott utols6, vords foltos, kormos, hamus, sarga
agyagpadlo szélét.

A 41/a haz alatti, nagy godor olyan hamus félddel volt fel-
toltve, amelyben faszemes kormos hamucsikok voltak, ezért
feltételeztiik, hogy az 1241 el6tti fémfeldolgozé miihelyhez
tartozott. A fémfeldolgoz6 miihely objektumait, azok 1241-es
pusztulasat, és a tatarjards utani tereprendezés nyomait
1997-ben feltartuk, és megtalaltuk azt a 13. szazadi, sterilnek
latszo, tiszta sarga homokréteget, amelyet az egész teriileten
szétteritettek. A godor aljat és északi oldalat nem tudtuk meg-
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Az utcai helyiségben 6t padléréteget taldltunk.
A kulonbozé, sarga, sziirkés sarga csikokban he-
lyenként égés és koromfoltok voltak. A padloréte-
gek kozotti feltoltés ugyanolyan sziirke agyagos
homok volt, mint a padldcsikok alatti 35-40 cm
vastag feltoltés. A 66/a és 66/b hazak kozotti 6sz-
szeftiggést a padlok alatti sziirke agyagos feltoltés
mutatja, amely a 66/2 hazhoz tartoz6 fal és a 66/b
utcai fala kozott huzodott. A 66/b haz 1526-ban le-
égett, és mellette felépitették a képincés 67. hdzat.

A 67. hiz

A feltart utcarészlet nyugati végén, a 16. szdzadi
jarészinten az el6z6ekhez képest, sokkal nagyobb,
bekeritett térség, 15 m (E-D) x 21 m (K-Ny) rész-
lete helyezkedett el (62. kép). Az egész bekeritett
teriileten korabbi épitmények részletei, falhelyek,
colop- és kardlyukak keriiltek els. A keritést a 16.
szazad eleji tlizvész utan beleépitették a 3. ttré-
tegbe, majd az 1542-es ostrom idején megsériilt és
a torokok a kiils6 oldalara djat épitettek (76. kép).
A héz, a 16. szazadi kerités keleti falatol 12 m-re,
az északi falatdl 1,20 m-re helyezkedett el. A 67.
hdzbél megmaradtak az ENy-i sarok, és a nyugati
fal részletei (77, 78. kép). Az északi, utcai fal kiil-
s6 koveit raépitették a 3. Gt déli szegély koveire
(76 kép), és a haz homlokzata 270 cm-rel kiugrott
a 64. és a 65. hdzat 6sszekotd kerités vonala elé
(77. kép). A haz k6bdl épiilt részében két helyiség
volt. Az utcai ,A” helyiség alatt k6b6l épitett pin-
ce volt, és a ,B” helyiségben volt a pincébe veze-
t6 kolépcsts lejard. A ko épiiletrész déli oldalan
lathaté volt a kiszedett kéfal helye. Az épitkezés
el6tt a haz helyét lenyesték, majd a 65. hdzhoz
hasonléan, kiilonb6z6 anyagokbdl felépitették a
tobb helyiségbdl allo hézat.

Azutcai ,A” és ,B” helyiségek 60 cm széles, fel-
mend falainak az also része kisebb, tortkovekbol
épiilt. A kéfalt hazrészlet kiils6 mérete: 500%950
cm, ebbdl a pince és a lejaré 500x750 cm. Az ,A”
helyiség bels6é mérete: 400x400 cm, alatta volt a
pince. A helyiség padléjat, illetve a pince fodémét
az 1686-o0s tereprendezés idején elpusztitottak, és
a pincét épiilettormelékkel feltoltotték (79. kép).
A ,B” helyiség bels6 mérete: 400x350 cm, az észa-
ki felében volt a 2 m széles 1épcs6s lejarat. Meg-
maradt a ,B” helyiség déli faldnak a tortkovekbdl
épitett 45 cm mély alapfala. A tortkoves hdzrész
déli oldaldhoz fagerenda alapt falak csatlakoz-
tak. A ,B” helyiség DK-i sarkdhoz épitett fal he-
lye 450 cm hosszu volt, az Invalidus haz alapozasi

keresni, mert az 1996. novemberi es6k és a korai havazas szét-
aztatta a kutatoarkot, és az omlasveszély miatt a 350 cm mély
arkot betemettiik.

arka vagta el. 50 cm széles, 3-4 cm mély volt, apré
épiilettormelékes folddel volt betoltve. A képin-
cés haz nyugati oldalan, kozvetleniil a nyugati
hazfal mellett és a tavolabb kidsott kutatéarkok-
ban, 16-17. szédzadi tapasztott padlérétegek foltjai
mutattdk, hogy a torck hodoltsag idején, beépitett
volt ez a telek.

A pince

A feltart varosrészben taldn a pince volt az egyik
legjobb mindségti épitmény. Athaladt rajta a 18.
szazadi lovarda déli fala, és az egyik, E-D-i bel-
s6 csatorna. Az tjkori falak alatt megmaradt a
kozépkori falak alja. A 67. hdz épitése a pincével
kezd6dott. A laza szerkezetd, kevert talajban els-
szor kidstak a pince és lejarat 600x500 cm alapte-
riilett, 240 cm mély tiregét. Majd leraktak a bel-
s6 falsikot alkotd, gondosan faragott kvadereket.
A nagymérett (30-45x40%30 cm), zomében tégla-
test alakd kvaderek és a homokfal kozotti falat ki-
sebb tortkovekbdl és kéztizalékbol csomoszolték.
Igy véltozo, 40-75 cm, lett a pincefalak szélessége
(80. kép). Példaul, a keleti oldalon, a DK-i sarok al-
jaban csak a 40 cm széles bels6 kvadereket raktak
le. A tortkovek kozé kevert habarcs 10-15 cm-re
belekotott a homokba. A pincebelsé 400x400 cm,
mélysége: 220 cm. A feltdrds idején, a pince ho-
mokpadléjan nem volt burkolat. Sem a falakon,
sem a vakablakokban nem taldltunk vakolatnyo-
mokat, valészint, hogy nem is vakoltak be a sima
falfeliileteket.

A pince északi fala 30-35 cm széles volt. A fal
alapozasa egy sor, 18-20x16-18 cm-es elnagyolt fa-
ragédsu kvaderekbdl épiilt. A felmen6 fal 12 cm-es
falkiugrdson 4all (81 kép 1., 82. kép). A tobbi falnak
nincs alapozasa. Az als6 kovek aljat vizszintesre
faragtdk és pontosan illeszkedé kisebb kédara-
bokkal kialakitottdk a pincefalak vizszintes aljat.
Az ENy-i saroktél 80 cm-re, a pince aljatol 110 cm
magasan vildgité ablak, az 1. vakablak helyezke-
dett el. Mérete: 53 cm magas, 50 cm széles, 30 cm
mély. A fels6 keretkove egy 65x28x30 cm simdra
faragott kvader, nyugati oldalat egy 40x20 cm-es
kvader, a keleti oldalt egy nagyobb, 25%30 cm-es,
és egy kisebb, 22x18 cm-es kvader alkotta. Az ab-
laktol 130 cm-re, a 18. szazadi lovarda egyik 90
cm széles csatorndja dthaladt a pincén. A csatorna
mellett az EK-i sarokban az északi pincefal 65 cm
hosszt volt, és feltételezhets, hogy a masik észa-
ki, 2. vilagit6 ablak a csatorna épitésével megsem-
mistilt. A nyugati falban két vilagité ablak volt
(81 kép 2., 82. kép). Az utca feléli, 3. ablak az ENy-i
saroktol 70 cm-re, a pince aljatél 110 cm magasan
helyezkedett el. Mérete: 35 cm magas, 40 cm szé-
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les, 14 cm mély. A fels6 keretkove egy 60x25 cm-es
kvéder, oldalai 30%22 cm-es kvaderek. A DNy-i
sarokt6l 50 cm-re, a pince padl6tél 93 cm maga-
san helyezkedett el a nyugati fal masik, 4. vilagi-
t6 ablaka. A két ablak kozott 210 cm volt a tavol-
sag. A 4. ablak mérete: 35 cm magas, 40 cm széles,
14 cm mély. Fels6 keretkove egy sarkain torott,
70x18 cm-es kvéder, oldalait egy 35x20 cm-es, és
egy nagyobb kvader 24x22 cm-es darabja alkot-
ta. A kozépkori pince DNy-i sarkara, raépitették
a 18. szadzadi lovarda falat, de alatta 180 cm ma-
gasan megmaradtak a kozépkori falak (83. kép).
A déli pincefal bels6 oldalabdl egy 60 cm hosszt
falszakaszt és tetején az 5. vilagité ablak részle-
tét tartuk fel. A DNy-i saroktol 35 cm-re, a pince
aljatol 145 cm magasan helyezkedett el. A tetejét
és a keleti oldalat elbontottak. Mérete: 40-45 cm
széles, 14 cm mély. A déli fal kiils6 oldala (a lo-
varda fala alatt) kvdader boritasu volt, mert ez a fal
egyben a pincelejarat északi oldala volt. A keleti
pincefal el6tt athaladt a 18. szazadi lovarda csa-
torndja. A pincefal és 18. szdzadi fal kozotti kes-
keny drokban minddssze 140 cm mélységig tartuk
fel a pincefal belsé oldalat (84. kép). Az EK-i sarok-
nal az 50 cm széles keleti fal kiils6 oldaldn 40 cm
hosszan a tortkoves falréteg csak 35 cm mély volt
(80. kép). Innen indult a 140 cm mély pincefal apro,
habarcsos, kétoredékekbosl csomoszolt kiilsé ol-
dala. Ez a falszakasz 200 cm hosszt volt, majd a 7.
vilagit6 ablak kozepénél véget ért. Innen kezdve
a pincefal csak a bels¢ kvaderekbdl allt. Az elvé-
konyodott pincefal 55 cm hosszt volt, egy tjkori
kozmtarok végta el. A fal bels6 oldalan két vila-
git6 ablak volt, amelyek a feltards idején be voltak
falazva (85. kép). Mind a kett6r6l hianyoztak a fel-
s6 keretkovek, az oldal kvaderek koziil is csak az
als6k maradtak meg. Az EK-i saroktl 40 cm-re, a
pince aljatél 110 cm magasan helyezkedett el a 6.
vilagit6 ablak. Mérete: 54 cm széles, 35 cm mély.
A végleges befalazas el6tt az ablak aljaba beépi-
tettek egy sor téglat. A 7. vilagit6 ablak a hato-
dikt6l 120 cm-re, a pince aljatél 103 cm magasan
helyezkedett el. Mérete: 60 cm széles, 45 cm mély.

A haz ,B” helyiségében volt a pincelejarat (86.
kép). A pincelejarat északi fala, mint korabban em-
litettiik, mindkét oldaldn kvader kovekbdl allt, a
masik harom fal bels6 oldalan kvader, kiils6 olda-
lan apro, tortkoves csomoszolt fal. A DK-i saroktol
200 cm-re volt a 180 cm széles pince ajtd. A ,,B” he-
lyiség nyugati oldalan lehetett lelépni a lejardba.
A déli és a keleti oldalra épitették a lépcs 140 cm
széles falait. A bels6 oldalat siméra faragott, alak-
talan kovekbdl alakitottak ki. A 300 cm hosszu,
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220 cm mély lejaratban cc. 10 lépcséfok lehetett.
A kozépkori pince 1686-ig fennmaradit.

Az 1542-es ostrom utdn, amikor a kozépkori
pincés hazat kijavitottak, 50 cm széles kékeritést
épitettek (76. kép). Nem tudjuk, hogy az 1604-es
felégetés utan mit épitettek a pince f6l¢, de a pin-
ce 1686-ig megmaradt. 7° A torokok kivonuldsa
(1686) utdni nagy tereprendezés soran a pincét
faragott kozépkori kovekkel, dgytgolyokkal, vér-
tezet darabjaival és egyéb fegyver toredékekkel
feltoltotték, és a falait eltakartak (79. kép).

Az 1542-es ostrom utdn a torokok a varosrész
felszinét elegyengették, ez gyakorlatilag egy
Ujabb feltoltést, szintemelést jelentett, amelybél
még mindig hidnyoztak a hédoltsdg kori, nem
magyar régészeti leletek. Ez érthet6, hiszen a to-
rok uralom els6 évében, de még par évtizeddel
kés6bb is, a torok katonasag és a szorosan hoz-
zdjuk kapcsol6do civil csoportok nem laktdk be
az egész varost, sok magyar csaldd Pesten maradt
és még a 16. szdzad végén is szamolni lehetett je-
lent6s 1étszamu magyar lakossaggal. Megfigyelé-
seink szerint a Kéroly koruaton feltart kozépkori
utca déli oldalan a 16. szazadban kijavitottak a
kéhazakat, koziilitkk hdrom tovabbi atalakitasok-
kal az 1740-es évekig fennallott. Az 1547-es torok
adoosszeirasban a lakokeriileteket, mahallékat,
magyar utcanevekkel soroltak fel, évtizedekkel
kés6bb jelentek meg az Gj és a torok nevii varos-
részek.”!

A FELTART KOZEPKORI VAROSRESZ
NYUGATI RESZE

Az asatési teriiletet E-D-i irdnyban étszel6 5 m
széles szerviz Gt nyugati oldalan lebontott 19-20
szézadi épiiletek helyén szintén a 18. szazadi jaro-
szintig mélyitettiink. A pincék kozott 18-20. sza-
zadi kozmtidrkok helyezkedtek el, és a megfele-
16 dokumentécié hidnyaban nem lehetett tudni,
hogy a kibontakozé arokrendszer milyen éllapot-
ban van. Latszott, hogy nagyobb, dsszefiigg6 te-
riiletek feltarasara nincs lehet6ség.

70 A 40/b haz északi részét eltakard paticsréteg felett egy sar-
ga agyagos homokréteg, helyezkedett el, amelynek az északi
része 140 cm hossza sima feliilet(i, témor, 9-12 cm paticsré-
teggé valtozott. A sarga feltoltésben ketts, a paticspadléban
egy 18 cm atmérdjii, 20 cm mély (korbetapasztott) coloplyuk
volt. Nem tudjuk milyen ttizhely volt, a lebontott égett falak
maradvanyait 300 cm hosszan szétteritették a ttizhelypadlo
felett. Az objektum maradvényait 16-17. szdzadi, magyar és
torok konyhahulladékkal kevert, hamus, faszenes, barna fold,
vagy sziirke agyagos homok feltsltés takarta el.

7 FexeTeE-NaGy 1973. 359.
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Az 1/1996. kutatodrkot a szervizat Ny-i olda-
la és a Varoshaza ENy-i szarnya kozott astuk ki
(2. kép). A 74 m hosszua arok és a varosfal kozott
djkori épiilet volt. Az arok keleti vége és a véaros-
fal kozott 28 m, a nyugati vége és a varosfal ko-
z6tt 19 m volt a tévolsag. Az arok E-i oldalét a va-
rosfal jarészintjével azonos mélységig lenyestiik,
és csupan hdrom helyen sikertilt 5-6 m hosszd,
bolygatatlan rétegsort megfigyelni. Az 1/1996.-1.
arokban az tjkori feltoltés a torok, 16-17 szaza-
di jardszint alatti feltltésbe mélyedt, amelyben
magyar és torok régészeti leletek voltak. Alatta
bolygatatlan homok volt. A torok réteg az 1604-es
égés és rombolds utani tereprendezés sordn kelet-
kezett. A kutatédrok minden oldaldban egyforma
volt a rétegezettség, amely azt mutatta, hogy ez
a teriilet beépitetlen volt a korabbi idészakokban.
Az 1/1996.-2. arok a feltaras szerinti, 27-32 m ko-
z0Otti varosfalszakasz el6tt, a varosfaltol 23-m-re
helyezkedett el. A varosfalhoz csatlakozé 16. sza-
zadi jarészinten egy 1686-1714 kozotti haz részlete
jelent meg.'”

A 68. hdz, 14-15. szdzad

A kozépkori hdz maradvanyai és a hazhelyet be-
tolté rétegsor az ujkori haz padléja alatt jelent
meg. A bolygatatlan homokba mélytiilve megma-
radt a kozépkori hdaz DNy-i részlete, a déli oldal
220 c¢m, a nyugati oldal 130 cm hossz volt (87. kép
2). A lebontott haz f6ld fala 30-40 cm magas volt.
A hazfalhoz illeszkedett a 3-4 rétegbdl all6 ta-
pasztott sarga agyagpadld. Az egyes rétegek ko-
z6tt vékony faszenes, hamus foldcsikok, jarészin-
tek voltak. A legfels6 padléréteg felett faszenes,
hamus, sarga homokos foldcsikokbol 4116 betoltés
volt, amely éatfolyt a hdzfalain. A padlérétegek ko-
ziil és a faszenes, hamus betoltésbdl néhany13-14.
szazadi keramiatoredék kertilt el6. A betemetett
hdazmaradvanyt a kozépkori varosfal épitését
megel6z6, sziirke homokos feltoltés takarta el. Eb-
bél a rétegb6l, miként a varosfalnal végig, 14-15.
szazadi kerdmialeletek mellett allatcsont és kové-
csoltvas targytoredékek kertiltek el6.

A 2/1996. kutatodrok a varosfal feltaras szerin-
ti 40-45 m kozotti szakasza el6tti drok folytata-
sa volt.”® Az E-D-i irdnyban halad6 34 m hosszt
kutatéarokban tobb kozépkori objektum részlete
maradt meg, a rablokkoldsokbol azonban, csak
kisebb részleteket tdrhattunk fel. A kutatéarok
0-12 m kozotti szakaszaban megjelentek a véaros-

72 A feltért helyiség 4 m széles volt, E-D-i irdnyban 220 cm
hosszt részlet maradt meg. Publikéalatlan.

75 A vérosfal kozelében, a 20. szazadi nyomdaépiilet alatt, els-
keriilt a kordbban ismertetett, 13. szazadi, 12. haz részlete.

falon beliili 17-18. szdzadi sancarkok metszetei.
A 12-17,5 m szakaszban és a radblokkolasban el¢ke-
riltek egy 15. szdzadi, a 69. hdz részletei. A 21,5-27
m szakaszban, kozvetleniil a bolygatatlan homok
tetején megmaradt a 15. szdzad 2. felében épitett
attest als6 harom rétege. Az arok 30,5-34 m ko-
z6tti szakasza pedig, athaladt a 70. hdz padloré-
tegein.

69. épiilet, 13-15. szdzad 1. fele

A 2/1996 kutatédrokban el6szor egy kemence-
padlo részlete kertilt el6 (88. kép). A keleti oldalan
szelvényt nyitottunk, de kidertilt, hogy a jelenko-
ri, éptilettdrmelékes feltoltés beleért a bolygatat-
lan homokba. A Ny-i oldalon azonban, el6kertilt
az éptilet ENy-i negyede. Az épiiletrészletet két-
szer atépitették.

69/a. foldbe mélyitett hdz, vagy szabadon dllo
kemence

A 14. szazad végén egy, cc. 400 cm széles hazat
épitettek, amely belemélyedt a bolygatatlan ho-
mokba. (Az tjkori bolygatds miatt a haz foldfa-
lanak a magassdgat nem lehetett megallapitani.)
A DNy-i sarokban, 20 cm magas babén felépitet-
ték az 1. kemencét. A baban 20 cm vastag, sarga
agyagtapasztds volt, vékony, (0,5-1 cm) sziirke
hamus f6ldcsik volt a tetején. A kemence 4-6 cm
vastag atégett fenekének a 120 cm széles, 65 cm
hosszu hatsé fele maradt meg. A kemence E-i ol-
dalan, az éptilet padléjan, 8-10 cm vastag, lejart,
kemény, sziirkésbarna homokos foldréteg volt.
A kemence hats6, Ny-i fala mellett egy 40 cm szé-
les, 230 cm hosszt kiszedett falhely jelent meg,
dongolt barna folddel volt betoltve. A déli végét
elvagta a kés6bbi haz déli fala, az északi végét pe-
dig a kés6bbi haz Ny-i fala végta el. A fal helye
a kés6bbi falak kiils6 oldaldn nem latszott. Ezek
alapjan azt gondoljuk, hogy itt egy, szabadon all6
300 cm széles, kemencés épiilet 4llt.

69/b haz. A foldbe mélyitett haz atépitése el6tt a
héz bels6 terét laza, homokos folddel feltoltotték.
A bels6 jaroszintet a feltoltésre tapasztott sarga
agyagpadléval a kordbbi kemence szintjéig fel-
emelték. FeltehetGen atépitették a korabbi kemen-
cét.

69/c hiz. A lebontott épiilet helyére feltehet6en
egy nagyobbat épitettek, amelynek megmaradtak
a 60 cm széles és 60 cm mély falhelyei. Epitési tor-
melék nélkiili, laza, barnds homokkal voltak fel-
toltve. Ez arra mutat, hogy a falak fabol késziiltek.
Az E-i falhely részlete 0,8 m, az egész Ny-i falhely
7 m, a D-i falhely részlete 3,5m hosszu volt. Az Gj
kemencét a déli faltél 2 m-re, hozzaépitették a
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Ny-i falhoz. Déli felét raépitették a korabbiak le-
nyesett maradvényaira. Megmaradt a kemence
aljanak a 170x170 cm nagysagu részlete. A bels6
oldala, a szdja és az elGtere elpusztult. Az atégett
kemencefenék alsé rétegébe Zsigmond kirdly
korabeli (1387-1437) fehér és sziirke keramia to-
redékek voltak betapasztva. Az épiilet lebontdsa
utdn a kemence paticstormelékét szétteritették a
kemence koriil. Ezutan az épiiletmaradvanyokat
el6szor sarga homokkal betoltotték. Majd a varos-
fal épitését megel6z6 szintemeléshez kapcsol6do
foldrétegekkel eltakartak. Ebben a feltoltésbe be-
leértek a jelenkori bolygatasok.

70. hdz, kozépkor

Egy 20. szdzadi épiilet pincelejaratdban megma-
radtak egy hdz 3,5%3,5 m nagysagu padlo részle-
tei (87. kép 3). Az 1. sdrgaagyag padloréteget a ter-
mészetes, bolygatatlan homokra tapasztotték. E-i
szélén 60 cm széles, 15-20 cm vastag paticsréteg
volt. Az egész padlo foltra 8-10 cm vastag, tomor,
sziirke, faszenes, hamus, homokos feltoltést hord-
tak, és ennek a tetejére tapasztottak ra a 2. sarga
agyagpadlo réteget. Ezen a padlén 30 cm vastag,
éptilettormelékes, sziirke homokos feltsltés volt.
Régészeti leleteket nem talaltunk. Az épiiletet
azonban, elhelyezkedése alapjin, kozépkorinak
gondoljuk. A padlofoltok a 61-67. hazakkal egy vo-
nalban, a 16. szazad elején épitett 3. ttrétegtol 6
méterre jelentek meg. A padlofoltokat eltakaro,
épiilettormelékes feltoltést, az 1686-os felszaba-
dit6 habort utani tereprendezés 60-70 cm vastag
feltoltés rétege takarta el.

Az asatasi tertilet nagymérték jelenkori boly-
gatottsaga ellenére megallapithaté volt, hogy a
kés6 kozépkorban nem volt annyira stirtin be-
épitve, mint a feltart varosrész keleti oldala. Ezen
a teriileten is dthaladt a vérosfal felépitése utan
kialakitott utca, befutott a Varoshaza ENy-i épii-
letszarnya ala és a Szomory Dezsé téren beka-
csolodott a kozépkori eredetti Fehér Hajoé utcaba.
A feltart atrészlet és a kozépkori eredetti Varos-
haz utca kozotti tertileten, (mai Varoshaza nyuga-
ti szarnya helyén), a kozépkori Szent Mikl6s temp-
lom és korhéaz helyezkedett el. A kérhazépiiletek
Ny-i és E-i oldalan mtikodott a kozépkori Pest
egyik nagy koztemet6je. Az eddig el6kertilt sirok
helyzetébdl ugy latszik, hogy a temet6t északon
a kozépkori utca hatarolta.”™ Nem tudjuk milyen

7 A Varoshaza ENy-i, Barczy Istvan utcai szarnyanak a pin-
céjében 1984-ben leletmentést végeztiink. A soros kozépkori
temet6 pontosan keletelt, bolygatott sirjaib6l szerény mellék-
letek, darabokra torott csatok, gombok, kapcsok keriiltek el.
A kozépkori sirok felett, szorosan egymas mellett elhelyez-
kedd, mellékletek nélkiili csontvazak a 18. szazadi Invalidus
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nagy tertilet, udvar, kert, tartozott a kérhazhoz.
A 2/1996 kutatoaroktol nyugatra kidsott arkokban,
szondakban, az Gj és jelen kori bolygatadsok kozott
nem kertiltek el6 kozépkori, vagy torok hodoltsag
kori épiiletmaradvanyok.

A vdrosfal kiilsé oldala

A kutatas egyik fontos kérdése a kés6 kozépkori
varosfal kiils6 oldalan kidsott arok elhelyezkedé-
se és torténete. Az eddigi feltarasokbodl mar bebi-
zonyosodott, hogy kozvetlentil a fal mellett, egy
8-10 m széles savban nem volt arok. Kordbban le-
irtuk, hogy a varosfal kiils6 oldalara épitett, torok
agyuallas kiils6 szélébe beledstak a 18. szdzadi
sancarkot, és felmertilt, hogy a korabbi kozép és
hédoltsag-kori arkot szélesitették és mélyitették.

A Karoly kortti 15. szdzadi varosfal Ny-i végén,
a feltdras szerinti 6-20. m varosfal szakasz kiils6
oldaldn, a III. asatasi szelvényben 12-17. szédzadi
épitmények maradvanyai is el6kertiiltek. A szel-
vény Ny-i fala a feltaras végéig tanifalként fenn-
maradt. A szelvényt 3 részre osztottuk. A déli ol-
dalon, a varosfal és a sdncarok kozotti teriileten, a
15. szdzadi jarészinttél 160 cm mélységig az Inva-
lidus héaz latrinai mélytiltek a kozépkori rétegek-
be. A kozéps6 rész a 18. szdzadi sancarok teljes
méreteit mutaté metszet volt. Az északi oldalon
a 18. szadzadi sancarok kiils6 oldalat, és a hozza-
csatlakozo teriiletbdl egy 3 m széles savot tartunk
fel. A sancarok kiils6 széle 16 méterre htizédott a
varosfaltol.

El6szor volt lehet6ségiink a vérosfaltol 16-19
méterre es@ tertilet rétegeit hitelesen feltarni.
Az 1997. évi jarészinttdl szamitva 190 cm vastag
18-20. szdzadi feltoltés volt. Alatta megjelent a 17.
sz. végi, torok habord utani tereprendezés bar-
na, kevert, faszenes foldrétege. Ezutdn a rétegeket
egyenként feltdrtuk. Kidertiilt, hogy a 15. szazadi
varosfaltél 19 méterre, ugyanolyan korszakbeli
régészeti jelenségek kertiltek el6, mint amilyenek
a varosfal helyén, illetve a varosfal két oldaldn is
el6kertiltek.”> Itt helyezkedett el az 1241-ben el-
pusztult fazekas miihely. Majd ennek a betemetett

haz temet6jének a déli hatarat mutattdk. A Dedk téri metro
allomas épitése kozben nagyrészt megsemmistiltek a 18.
szazadi temet6 sirjai. Budapesti Torténeti Mizeum Adattar.
A Véroshaza ENy-i, Barczy Istvan utcai szarnyénak a pin-
céjében 1984-ben leletmentést végeztiink. A soros kézépkori
temetd6 pontosan keletelt, bolygatott sirjaibol szerény mellék-
letek, darabokra torstt csatok, gombok, kapesok keriiltek eld.
A kozépkori sirok felett, szorosan egymas mellett elhelyez-
kedd, mellékletek nélkiili csontvazak a 18. szazadi Invalidus
héaz temet6jének a déli hatarat mutattak. A Deak téri metro
allomas épitése kdzben nagyrészt megsemmisiiltek a 18. sza-
zadi temet? sirjai. Budapesti Torténeti Mazeum Adattar.
75 IRASNE MELIs 2002. 568.
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romjai felett kialakitottak egy széles utat, amely a
15. szdzad kozepéig a Duna-parti révhez vezetett.
Az tutréteg maradvanyainak az elhelyezkedése azt
mutatja, hogy a varosfal megépitése el6tt még nem
lehetett kiasva a 17. szazadi metszeteken dbrazolt
arok. A lehetséges kozépkori arok legkorabban a
15. szazad masodik felében, a varosfal épitéséhez
kapcsolodva késziilt. Erre mutat, hogy a 15. széza-
di varosfal mellett, a korabbi it helyett, kialakitot-
tak egy j, vastag, agyagos, koves, soderes felszint
jardszintet, amely atvette a kordbbi meszes s6de-
res Gt forgalmat. Ez ut6bbi ttréteg mar nem jelent
meg a 18. szdzadi sancarok kiils6 oldalan.

Utréteg, 14-15. szdzad

A tanufal el6tt, a 18. szdzadi sancérok kiils6 olda-
lan, felttintek egy, EK-DNy-i irdnyt at, amelyen
athaladt a sancarok ENy-i, a Duna felé kanyaro-
do része (89. kép). A kutatdéarokban kirajzolédott
az utréteg északi oldalanak 3 m hosszt, 1,70-1,80
m széles részlete. A 13-15 cm vastag ttréteg mész-
szel, képorral kevert sdderes homokbdl allt, vas-
darabokat, allatcsont darabokat és 13-14. szazadi
edénytoredékeket dongoltek bele. Alatta sarga
homokkal kevert, barna foldbdl 4116 feltoltés volt,
amellyel elttintették az 1241-ben elpusztult faze-
kas mthely romjait.

71. arok, 14-15. szdzad

Az asatés III. és VI. szelvényének a hataran, nagy-
részt a VI szelvényben, el6keriilt az ,a” arok,
amely az 12-13. szazadi I. kert keleti hatararka volt.
Az arok E-i vége beleért a 18. szazadi sancérokba,
a feltart szakasz déli végébe pedig, beleépitették
a 15. szdzadi varosfalat. A 71. arok a sdncarok te-
riileten véget is ért, mert a sdncarok kiilsé olda-
lan mar nem jelent meg. A 71. arkot beleastdk a
12-13. szazadi arok keleti felébe (87. kép 1). Marad-
vanyai a 15. szazadi varosfal jarészintjét6l 70 cm
mélyen, a varosfal épitését megel6z6 feltoltés alatt
kertiltek el6. A feltart részlet 850 cm hosszu volt.
A feltaras szintjén 90 cm széles és 70 cm mély volt.
A keleti oldalan kerités volt, a kerités helye 20 cm
széles, 40 cm mély arok volt, dthaladt a 11-12. sza-
zadi kert barnds, trdgyéas, rétegén, és a bolygatat-
lan talajba mélyedt. Az drkot és a kerités helyét a
15. szazadi varosfal épitése el6tt feltoltotték, a kii-
16nb6z6 Gsszetételi foldcsikokban apro allatcsont
darabok és 14-15. szazad kozepe kozotti idGszak-
bél szarmazé edénytoredékek voltak.

72. godor, 15 szazad-16. szazad
A sancérok kiils6 oldaldn egy 3x4,2 m alaprajz,
96-102 cm mély munkagodor kertilt els, amely-

nek az alja a bolygatatlan homokba mélyedt (87.
kép 1). A DK-i és a DNy-i sarkdhoz 30-30 cm szé-
les befoly6 csatorna csatlakozott, ez utébbiakat
elvagta a sancarok. A godor belsejében, a DNy-i
sarokban a befoly6 csatorna alatt egy 30 m atmé-
r6jt lyuk, - esetleg coloplyuk - helyezkedett el, a
bolygatatlan homokban csak 30-32 cm mélységig
lehetett kovetni. Feltting volt, hogy a laza szerke-
zetl, bolygatatlan homokban szinte sértetlenek
voltak a godor, a befolyok és a fliggbleges lyuk
falai, és semmilyen elszinez&dés sem latszott a
bolygatatlan homokon. Feltehet6én faval kibélel-
ték. A godor elvagta a ,meszes” utat, teteje pe-
dig elenyészett a vérosfal 15. szazadi jarészint-
jéhez csatlakozo, kavicsos, s6deres jardszintben.
A lyuk, a befoly6 csatornak és a godor egyforma,
sziirkésbarna, aprd, habarcsszemes épiilettorme-
lékkel volt betoltve, néhany jellegtelen, inkabb
késokozépkorinak latszé cserép volt benne. A go-
dor rendeltetése egyel6re ismeretlen, feltehetGen
a varosfal épitésénél, vagy az egyik, kés6bbi
munkalatnal volt hasznélatban. Mészolt6, vagy
malteros godor lehetett.

73. kovicsmiihely, 14. szdzad-1526

A vérosfal kiils6 oldalan, a feltdras szerinti VI
szelvény DK-i sarkdban, a varosfalhoz csatlakoz6
jarészinten, egy faszenes, barnds fekete, szaba-
lyos négyszog alaku foltban hianyzott a varosfal-
hoz tartozo, kozépkori jardszintet alkoto, soéderes
réteg (90. kép). A szelvény K-i fala el6tt 120 cm szé-
les kutatéarkot nyitottunk, kidertilt, hogy a sotét
feltoltés kovacsmiihely maradvanyait takarja, és a
mitihelyek keleti oldala a tanafalban helyezkedik
el (91. kép). A tanufal elbontasa utan kirajzolédott
az utolsé miihely betoltésének teljes foltja. A va-
rosfalnal 440 cm hosszt és 250 cm széles volt, be-
lemélyedtek a torok kiils6 dgyuallas colop és pa-
lanknyomai. Az objektum feltarasat, a faszenes,
apro épiilettormelékes f6ldbdl allo feltsltés elhor-
désa utan, a varosfal 15. szazadi jarészintjétdl sza-
mitott 30 cm mélységben kezdtiik el. Ekkor a folt
koriil mér bolygatatlan homok volt. Egy tobbszor
atépitett kovdcsmitihely maradvanyait taldltuk
meg, amely 1526-ban leégett, és t6bbé mar nem
épitették wjja (92. kép).

1. mithely, 14. szdzad kozepe

- 15. szdzad kozepe

1. tiizhely: az els6 mthely kormos, faszenes, leta-
posott padldja a 15. szazadi varosfal jarészintjétol
140 cm mélyen, a I 13. szdzadi kert bolygatatlan
humuszos foldjébe mélyedt. Epitési ideje bizony-
talan, de mivel az 1241-es felégetés nyomai helyett
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szandékos lebontds nyomai mutatkoztak, azt gon-
doljuk, hogy a varosfal kiils6 oldalan allo, 14-15.
szazadi, 53-55. hdzakkal egy id6ben volt haszna-
latban. A vérosfal alapozédsa raépiilt a lebontott
mitihely padldjara, illetve a ttizhely maradva-
nyaira (93., 94. kép 1) A kormos, faszenes pad-
16 a 13. szazadvégi jarészinttdl cc. 100 cm mélyen
volt. A négyszogletes alaprajzu ttizhely a mtihely
ENy-i negyedében helyezkedett el. Az alja K-Ny-i
iranyban 300 cm hosszt volt, északi feléb6l 140 cm
széles sav maradt, a déli fele elpusztult a varos-
fal épitésével. Az északi oldalon megmaradt egy,
a bontas utdni feltoltéssel betdltott 22 cm széles,
ftigg6leges fal helye, a magassagat nem ismerjtik.
FeltehetSen falemezekbdl 4llt. A tiizel6tér E-i ol-
dala 120 cm, a Ny-i oldal részlete 60 cm hosszt, a
lenyesett fenéklap 20 cm vastag volt. A tiizel6tér
részlete a varosfal el6tt 100 hossza és 40 cm szé-
les volt. Az atégett fenéklapot és a 20-22 cm vas-
tag oldalfalakat sarga kélyhdsagyagbol épitették.
A bels6 teret 0sszesimitottdk. Az oldalfalak belsé
oldala 5-6 cm vastagon sotétvorosre égett, majd
fokozatosan vildgosodott, és a ttizhely kiils6 fala
8-10 cm vastagon sarga maradt. A keleti oldalt, és
a kemence szdjat a késGbbi épitkezésekkel elbon-
tottdk. A Ny-i ttizhelyfaltél 145 cm-re egy 32 cm
széles faszenes homokkal betoltott coloplyuk mé-
lyedt a mtihely padléjaba, feltehetSen az ill6t tartd
faronk helye lehetett. A coloplyuk K-i oldalan, a
mihely padléjan 1 cm vastag, tomor (letaposott),
hamus, faszenes foldréteg volt, a mely a késébbi
kérakas alatt véget ét. A faszenes folt szélére mer6-
legesen, a mtihely K-i oldalan, egy 100 cm hosszd,
20 cm széles, 16 cm vastag, szénné égett gerenda-
részletet talaltunk (92., 94. kép 1). A rendeltetését
nem lehetett meghatarozni. Kiemeltiik, de a mu-
zeumba szallitds utdn kiszaradt és elporladt.’””

2. tiizhely: a muhely teriiletén, a lenyesett pad-
lon el6kertilt egy lazabb szerkezetti, 6-8 cm vas-
tag, lejart, faszenes réteg, a Ny-i szélénél épitet-
ték fel az 2. ttizhelyet. A korabbi ttizhely atégett
fenekének a tetejét lenyesték, és ratapasztottak a
2. ttizhely padléjat. Ebbdl a sotétvorosre égett, 15

76 Szab6 Gyorgy 1954-ben elsGsorban a torténeti adatok alapjan
rekonstruélta a falusi kovacsmiihelyeket. Szapo 1954. 123-145.
A tanulmany elkészitése idejéig még nem tartak fel kozépkori
miihelyt, viszont a mtihelyben hasznélt eszk6zok és a mtihe-
lyekben elkészithet6 kovécsoltvas targyak nagy mennyiség-
ben el6keriiltek az dsatasokon. Napjainkban mar szamos fa-
lusi és varosi miihely maradvanya elkeriilt, de ezek nagy ré-
sze publikalatlan. A szerzg altal feltart, Budapesten el6keriilt
kozépkori kovacsmtihelyek: Kerekegyhaza falu: IRASNE MELIs
1992. 72-75., 100-102., a pesti 13. szézadi, varosi miihelyek:
IRASNE MELIS 2012. 21-22., 32-33., 35-39.

77 A kovacsmiihely berendezésének a legfontosabb targyai, az
ull6 és a fajtato, a ttizhely kozelében helyezkedtek el. Szaso
1954. 126-131.
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cm vastag toredezett paticsrétegbdl csak foltok
maradtak meg. Elvaltak az 1. ttizhely jobb allapot-
ban megmaradt E-i és Ny-i falatol. A varosfal el6tt
megmaradt a ttizhely E-i oldalanak egy 100 cm
hosszt, 60 cm széles részlete. A vorosre atégett 15
cm vastag fenéklap lesimitott feliiletébe vastagon
beleégett a korom.

A miihelyt a 15. szdzad 2. felében lebontotték,
maradvanyait helyenként az a barna, kevert, ho-
mokréteg boritotta, amellyel a varosfal épitése
el6tt a tervezett szintnél mélyebben fekvd tertile-
teket feltoltotték.

2. mithely, 15. szdzad vége

A varosfal felépitése utan, a varosfalon kiviil meg-
maradt a kordbbi orszagut, amelyen a vérost ki-
kertilve a révhelyhez kapcsolodé forgalom zajlott.
Tovabbra is sziikség volt az at melletti kovacs-
mihelyre, ezért a lebontott mthely helyére djat
épitettek. Az 1. mtihely maradvanyait alaposan
lenyesték, és kissé keletre tolédva, a korabbi tiiz-
hely maradvanyaira felépitették az tjat. Az déli
oldala a varosfal lett. A tet6szerkezetet a vérosfal-
hoz erésitették, de a tet6szerkezet rogzité elemei
a jelenlegi varosfal maradvanyban nem latszot-
tak.””® El6szor a varosfal kiils6 oldala mellett ki-
astak a mtihely helyét. A 200 cm széles godor alja,
egyben az 1j kovacsmtihely padléja, a varosfal 15.
sz-ijaroszintjérél 90 cm-re mélyedt a feltoltés réte-
gekbe. A teljes hosszusagot nem ismerjiik. A md-
hely két részletbdl 4llt.

3. tiizhely: az ,A” helyiség ENy-i sarkéban he-
lyezkedett el. Mérete és formadja: 130 cm hosszd,
90 cm széles lekerekitett sarku téglalap (94. kép
2-3., 95., 96. kép). A hdrom, 18-16 cm vastag oldal-
fal 30-40 cm magasan megmaradt, a negyedik, 6-8
cm vékony, déli falat a varosfal alapozasdhoz ta-
pasztottak. A tiizel6tér 58-60 cm széles volt. A fe-
néklap toredezett felszine vastagon kormos és
hamus volt. A 30 cm hosszu ftitényilds az északi
tizhelyfal elvékonyodo folytatasa volt. A f(itényi-
las el6tt, egy 60 cm hosszt, 30 cm széles, 20 cm
mély, teknds alja mélyedés volt. Keleti oldalat egy,
a varosfal el6tt megmaradt 18-20 cm széles fold-
csik alkotta, amely vékonyan atégett. A feltdras
idején, hamus paticscsomoékkal volt betoltve a 60
cm hosszti mélyedés. A keleti végén, a fujtatot tar-
to kofal aljabol szarmazo kédarabok voltak, ame-
lyek a varosfalhoz voltak tapasztva. Néhdany ké-
darab el6kertilt a mthely el6terét betoltd feltsltés

78 A tlizhely f6lott 230 cm magasan lathaté ablak a 18. szazad
elején késziilt, amikor az Invalidus haz egyik melléképiiletét
avarosfalhoz épitették, és alatta pincét alakitottak ki. 3. pince:
IRASNE MELIs 2002. 555.
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aljan is. Az el6tér, ,B” helyiség, bels6 kialakitdsat
a késébbi bolygatdsok miatt nem lehetett ponto-
san megfigyelni. Feltehet6en, a keleti oldalrol egy
lejtén lehetett lemenni a ttizhely kozelébe.

A mihely feltehet6en békés koriilmények ko-
z6tt elhasznalédott. A varosfalhoz épitett, kisebb
kéfalat szétszedték, a tiizhely tetejét lenyesték, a
belsejét agyagos homokkal feltoltotték. Az egész
mihelyt sziirkés-barna, homokos folddel feltsl-
totték.

3. mithely, 16. szdzad eleje - 1541

4. tiizhely: a kovacsmiihely maradvanyainak a fel-
tarasa soran a 3. miihely (4.) ttizhelyének a patics-
toredékei jelentek meg. Majd kibontakozott egy
paticstormelékes 35 cm atmérdjii kerek folt, amely
a ttizhely fels6 peremének volt a betoltése (97. kép).
A keleti tantfal elbontdsa utan, a nyesett felszinen
kirajzolédott a 3. mtihely betoltésének 420x200 cm
kiterjedésti foltja. A folt nyugati végén, a varos-
falhoz épitették a 4. kovdcs ttizhelyet, alaprajza
lekerekitett sarku téglalap, mérete: 130x90 cm (93.
kép 3). A 16-18 cm vastag paticsfalat 12-14 cm széles
sarga kalyhasagyag tapasztas keretezte. A véros-
falon megmaradt paticsnyomok alapjan, cc 40-50
cm magas lehetett. A bels6 tere a ttizhely aljan
58-60 cm széles volt. A (2. mtihely) 3. ttizhely ma-
radvényaira tapasztott, 12-15 cm vastag, sotétvo-
ros fenéklap toredezett felszine vastagon kormos
és hamus volt. A ttizhely keleti felét, az oldalat és a
szajat osszetorték, a paticsot az egész miihely terii-
letén szétszortak. A ttizhely keleti szé16t61 80 cm-re,
egy alaktalan kovekbdl épitett, 60x60 cm alapterti-
letti 55 cm magas fal helyezkedett el, voltak benne
faragott kovek is (91. kép 2). A tetején megmaradt
egy félkor alakt bemélyedés. A lerombolt mtihely
maradvanyait eltakaré betoltés keleti oldalan egy
djkori pincefal volt, és a régészeti rétegeket a pince
épitésével kidstak. A mtihely maradvanyait barna,
homokos folddel betemették, egyetlen régészeti
lelet sem volt benne.

A kovacsmitihely feltehetSen 1526-ban meg-
sériilt, de a romokat még meghagytak. 1541-ben
Pest torok kézre kertilt, és 1542-ben az egyesiilt
csaszari seregek megkisérelték Pest visszafoglala-
sat. Az dsatasok sordn lathato lett, hogy az ostrom
alatt a varosfal ezen a részén alapjaiban is meg-
rongédlédott. A helyreéllitasbol a varosfal mellett
megmaradt egy 40-80 cm széles, 40 cm vastag
faltormelék réteg, amely 30-38 cm magasan elbo-
ritotta a varosfalhoz kapcsol6dé 16. szazadi jaro-
szintet. A faltormelék a kovacsmiihely kemencéi
felett végz6dott. Alatta a kovacsmiihely maradva-
nyait apr6 épiilettormelékkel kevert sziirke fold-

del feltoltotték. Felette a 16-17. szazadi, szétsze-
dett, torok kiils6 dgyudllas kazettaibol szarmazo,
vilagossziirke agyagréteg helyezkedett el.

A pesti, kozépkori kovacsmihelyekrél, a ko-
vacsmesterek vagyoni helyzetérdl, esetleg a varos
életében elfoglalt tarsadalmi helyzetiikr6l, nem
maradtak fenn adatok. A régészeti feltarasokbol
el6kertiltek kovacsmiihelyek koziil az els6ket
1230 kortil, a varosfalon kiviili, nagy kiterjedé-
sti fémfeldolgozo ipartelepen épitették. A feltart
teriileten, egymastodl tavol, két kovacsmthely is
miikodott, amelyek a tatarjaras idején elpusztul-
tak. Az 1240-es években, a romok eltakaritdsa és
a tereprendezés utdn, ugyanezen a helyen felépi-
tették az Gj mihelyeket. Ezek is a varos hatardban
alltak, és elképzelhet6, hogy mint, a kordbbiak,
a pesti vérosi tandcs feliigyelete alatt mtikodtek.
Ezek a mthelyek a dunai atkel6helyhez vezet6
atvonal mentén helyezkedtek el, és jelent6s mér-
tékben a révhelyhez érkezok igényeit is kielégitet-
ték. A 13. szazad 2. felében, Pest, Buda kiilvarosa
lett, ezutan Pest gazdasagi életét, ezzel egyiitt az
ipari tevékenységet is, a budai vdros tandcs iré-
nyitotta. Talan ezzel magyarazhat6, hogy lebon-
tottdk a kovacsmtihelyeket. A dunai rév forgalma
azonban valtozatlan maradt, és a rév kozelében
el6bb-utébb, djra sziikség lett kovacsmihelyre.
Az 1j muhelyt 1460 kortil, a 15. szazadi varosfal
épitése el6tt lebontottdk, de a varosfal felépitése
utdn ugyanerre a helyre ismét felépitették. A ma-
hely déli oldala a varosfal lett. FeltehetSen azért
létesitették, hogy a dunai atkelShelyre igyekvé
kereskedSk és mdsok igényeit, lovak patkold-
sat, szekerek javitdsét, tovabbra is kielégitsék, és
megkiméljék Pestet az alland6 atmené forgalom
terheit6l. Lehetséges, hogy a varosfalhoz épitett
miihely a pesti varosi tandcs iranyitasa alatt m-
kodott, és a miihelyben folyé munkakat szigora
el6irasokkal szabalyoztdk. FeltehetSen a varos
belteriiletén is voltak kovacsmiihelyek, amelyek-
ben a lakossdg szdmara is kiilonféle haszndlati
targyakat készitettek. Eddig azonban csak egy,
varosfalon beliili mtihely elhelyezkedését ismer-
jitk Szentfalvardl. A mai V. Szerb utca 11. szdma
haz pincéjében két, tobbszor megujitott kemence
romjait és a kozelében tobb, vassalakkal feltoltott
godrot tart fel a régészeti kutatas.'”

A kozépkori, varosi kovacsmihelyek elhelyez-
kedését vizsgalva, Holl Imre tobb hazai és kiilfol-
di véaros adatait elemezte. Sopron kiilvarosaiban
a 15. szdzad elején 6 mester szerepel a varos adé-
jegyzékeiben, kiilonb6z6 negyedekben laktak.

179 Z Apor 2005. 207.
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A szadzad derekdn mar 9 mester fizetett adot, de
az el6z6ekhez képest, 8 mester az I. negyedben
lakott. A szazad végén pedig, 12 kovacsmesterrdl
maradtak adatok. A 16. szazad elején a mtihelyek
topogréfiai elhelyezkedése ismét megvaltozott,
de tovabbra is a kiilvarosi negyedekben mtikod-
tek. A soproni kovacsok ingatlannal, nagyobb
és alacsonyabb keresettel rendelkez6, kisebb-na-
gyobb 0Osszegli adot fizet6é mesterek voltak.™
Pestr6l nem ismertink a soproniakhoz hasonlé
adatokat. Nem kétséges azonban, hogy Pesten is
mukodtek kiilonbozé nyersanyagokkal, kozot-
tiik fémekkel dolgozé iparosok. Emlékiik a pes-
ti Boldogasszony plébaniatemplomban, a céhek
vallasos szervezetei (confraternitas) altal alapitott

oltarokrol maradt fenn. A vargak 1444-ben Ma-
ridnak és Szent Erzsébetnek, Szent Borbaldnak
és Szent Ilonanak allitottak oltart; a fegyver és
nyereggyartok 1446-ban a Mindenszentek oltarat;
a szlicsok pedig, a Sarloés Boldogasszony oltarat
szenteltették. A szabdk és a posztéverdk 1447-ben
a Szent Gellért oltart emelték; a koétorok és ko-
fejték, kocsigyartok, asztalosok 1482-ben a Szent
Péter és Pél oltart alapitottak. A kardkovacsok és
a timarok Szent Istvan és Szent Imre tiszteletére
alapitottak oltart.'® Az oltaralapitok kozott emli-
tett fegyver gyartok és kardkovacsok feltehetSen
a tehet6sebb pesti polgdrok kozé tartoztak, hiszen
a fegyverek sokkal tobbe kertiltek, mint egy kocsi
vasalasa, vagy egy-egy 16 patkolésa.
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DIE ENTSTEHUNG VON PEST UND DIE BAUPERIODEN
DER MITTELALTERLICHEN STADT

Das mittelalterliche Pest hat seine grofite Ausdeh-
nung in der 2. Hélfte des 15. Jh. erreicht. Von den
Gebiduden sind die Stadtmauer aus dem 15. Jh.
und die Innerstadtische Pfarrkirche erhalten geb-
lieben. Zur Mitte des 20. Jh. begannen die arch&o-
logischen Ausgrabungen und Beobachtungen,
die uns ermoglichten, die einzelnen Perioden des
Stadtebaus kennenzulernen.

DIE UMGEBUNG DER FAHRE
IN PEST IM 11-12. JH.

Der grofite Teil der Pester Ebene war im 11. Jh. im
koniglichen Besitz. Aber in der 2. Hilfte des Jahr-
hunderts kamen immer mehr bedeutende Gebie-
te in Besitz kirchlicher und weltlicher Gutsherren.
In der ndhe der Pester Fihre entstanden die ersten
Friedhofe aus dem 11-13. Jh. Die Bewohner legten
um die Siedlung herum duflere Gérten an, in de-
nen Hauser, Ofen und Speichergruben zu finden
waren. Teile von vier dufSeren Girten wurden auf
dem Grundsttick Karoly korit 28-30. freigelegt. In
die nordliche Hilfte der Girten wurde im 18. Jh.
ein grofler Schanzengraben gezogen, in die stidli-
che Hilfte wurde im 15. Jh. die Stadtmauer einge-
baut. Zwischen der inneren Seite der Stadtmauer
und den Hiausern aus dem 15. Jh. fanden wir meh-
rere Gebiude, Ofen und Gruben aus dem 12-13 Jh.
Stidostlich von Pest, rund um den heutigen Egye-
temi tér kamen Teile von in den Boden versenkten
Hé&usern aus dem 11-12 Jh. zum Vorschein.

SZENTERZSEBETFALVA, DIE
ENTSTEHUNG UND VERFALL VON PEST
ZUR ZEIT DES TATARENUBERFALLS

IM JAHRE 1241

Auf dem Grundstiick Szerb utca 21-23. wurde in
der 2. Hilfte des 12. Jh. eine einschiffige Kirche
gebaut, rund um diese herum wurde ein neu-
er Friedhof eroffnet. Die Kirche erreichte ihre
grofite Ausdehnung vor dem Tatarensturm. Ihre
Schutzheilige sollte HI. Elisabeth aus der Arpa-
dendynastie gewesen sein. Die Siedlung hiefs
1258 Szenterzsébetfalva, (,HI.Elisabeth-Dorf”),
spédter Szentfalva ("Heiligendorf”). Im Jahre 1241
wurde alles vernichtet, im 14. Jh. wurde nur die
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einschiffige Kirche aus dem 12. Jh. wiederaufge-
baut. Sie diente bis 1541 als katholische Kirche,
spéter, im 16-17]h. als tiirkische Moschee. An der
nordlichen Seite der Kirche standen Wohnhéuser.

Das Dominikanerkloster der Briider HI.Anto-
nius in Pest wurde im 13. Jh. aufSerhalb der Stadt-
mauer aus dem 13. Jh. errichtet. Hier lebte selbst
Frater Julianus. Das Ordenshaus und die Kirche
waren feste Steinbauten, die Tataren haben sie im
Jahre 1241 drei Tage lang bestiirmt.

Konig Andreas II. (1205-1235) erteilte den Pester
Biirgern um 1231 einen Privilegienbrief. Auf der
rechten Seite der Donau entstand in den 1230er
Jahren Kispest, das juristisch zum Nagypest auf
der linken Seite gehorte. In einer Urkunde aus
dem Jahre 1240 unterscheidet man zwischen
Sachsen in Kispest oder Kelenféld und Deutschen
in Nagypest. Die Letzteren kamen hier zwischen
1218-1225 an. Das Erscheinen fremder Ansiedler
fithrte zum Aufschwung der Wirtschaft und der
Industrie. Fiinf von den deutschen Biirgern von
»~Nagypest” pachteten im Jahre 1240 auf dem stid-
lichen Hang des Gellertberges Boden um Wein
anzubauen, unter ihnen auch Meister Heinrich,
der Glockengiefler.

Um die Wende des 12./13. Jh. wurde die Lieb-
frauenkirche, die Pfarrkirche zu Buda, errichtet.
Der spatmittelalterliche Chor ist bis heute erhal-
ten geblieben, das Schiff wurde wiahrend der
Tiirkenherrschaft im 16-17. Jh. vernichtet. Die
Kirche wurde im 18. Jh. neu gebaut. Gegentiber
dem Siidtor liegen Uberreste eines grofien Ge-
baudes mit Turm. Pest entwickelte sich in der ers-
ten Hélfte des 13. Jh. zu einer 25 Hektar grofien
koniglichen Stadt. Es wurde ihre erste Stadtmau-
er aufgebaut, die in der zweiten Hélfte des 13.
Jh. ausgebessert und um 1460 abgebaut wurde.
An ihrem nordlichen Teil, in der Kreuzung von
Régiposta und Véci Strafien, unter den Brenn-
schichten aus dem Jahre 1241 zeigte sich ein 180
cm breiter Abschnitt einer Mauer, der vermutlich
Teil eines der Gebdude der Pester koniglichen
Residenz war. Wir konnten weiter die Uberres-
te eines frei stehenden Ofens, in seiner Fiillung
steckten Geschirrscherben, typisch fiir die erste
Hilfte des 13. Jh. Die Ofen selbst wurden vor 1241
abgerissen.

Das Industriegeldnde entstand um 1230 im
norddstlichen Grenzgebiet der Stadt. In dem frei-
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gelegten Garten Nr. III. und IV. auf dem Grund-
sttick Kéroly korat 28-30 kam der nordliche Teil
des Geldndes der Metallverarbeiter zum Vor-
schein. Die wichtigsten archdologischen Funde
sind diejenigen Scherben, die in den Werkstatt-
gruben, in den Boden der Ofen geklebt waren
und die in den Fiillschichten zwischen den Ofen-
resten steckten. Im Garten Nr. I. stand eine Topfe-
rei, hier kamen zwei Ofen zum Tépferbrand und
eine Tongrube hervor. Das Geldnde war 1241 ab-
gebrannt und vernichtet.

3. DER WIEDERAUFBAU NACH DEM
TATARENSTURM, DIE JAHRE ZWISCHEN
1242-1460

Die Uberlebenden kehrten 1242 zuriick, die Stadt-
fiihrung bildete sich neu. Konig Béla IV. erneuer-
te den Privilegienbrief von Pest, die Stadt bekam
Stapelrecht. Als der Kénig um 1246 von einem
wiederholten Tatareniiberfall Kenntnis nahm,
liefs er die Biirger von Pest auf den Burgberg in
Buda umsiedeln. Der Anfall blieb aus, aber die
Umgesiedelten blieben auf dem Burgberg und
Pest wurde zum Vorort von Buda. Die Dominika-
nermonche kehrten im Herbst 1242 nach Pest zu-
riick. Das Franziskanerkloster HI. Petrus von Al-
cantara wurde in der 2. Hilfte des 13. Jh. errichtet.
An der NO-Grenze der Stadt (Karoly koruat 28-30))
griindete man zwei neue Schmiedwerkstitte, sie
wurden aber in der 2. Hilfte des 13. Jh. abgeris-
sen. Das NO-Etter hie 1268 Ujbécs (Neu-Wien),
welches vom Konig Béla IV. als unbewohntes Ge-
biet an die Nonnen auf der Margareteninsel ver-
schenkt wurde. Die Pester Biirger erhielten 1281
den westlichen Teil von Ujbécs zuriick.

Pest entwickelte sich in der ersten Hilfte des
15. Jh. durch sein kréftiges Wirtschaftswachstum
zu einem regen Handelszentrum mit grofsem Ge-
winn. Der Viehhandel hatte absoluten Vorrang,
die Zahl der Handwerker im 14. Jh. ist mittler-
weile immer noch gering. Konig Sigismund (1387-
1437) fing in den letzten Jahren seiner Herrschaft
mit umfangreichen Bauarbeiten an. Die Liebfrau-
enkirche wurde abgerissen, an ihrer Stelle wurde
eine dreischiffige Hallenkirche mit Chorumgang
gehoben, und auch der Pfeiler zur Schiffsbriicke
am Donuaufer wurde vergrossert. Unweit dessen
begannen die Bauarbeiten der Pester Burg. Die
Uberreste des 23x23 m grofien Turmes mit 4 m di-
cken Wanden befinden sich in der Kreuzung von
Régiposta - und Vaci Strafle. Die Bauruine der
Burg wurde um 1460 abgerissen. Der untere Teil

des nordlichen Burgtores wurde beibehalten, er
wurde zum nordlichen Stadttor der Stadtmauer
aus dem 15. Jh,, zum sog. Vaci-Tor umgebaut. Im
NO-Etter wurden im Laufe des 14-15. Jh. zerstreut
Fachwerkhéuser mit Zerrbalken und Stampfwan-
den gebaut, aber auch sie wurden spiter abgeris-
sen. Auch in Szentfalva (Magyar utca 48. Und Kal-
vin tér) kamen Héduser zum Vorschein, die Mitte
des 15. Jh. abgerissen wurden. Im stidlichen Etter
von Pest wurde ein Haus (Molnar utca 38.) abge-
rissen, weil an seiner Stelle ein grosses Indust-
riegeldnde fuir Lederverarbeitung angelegt wur-
de. Auch der Beruf der Schuster und der Gerber
blithte auf. Auf dem Grundsttick Molnar utca 36-
38. fanden wir Uberreste von drei Gerbergruben
und einem Ofen, der zur Entfernung der Zotten
dienten. Die Werkstatt wurde am Ende des 15. Jh.
an die Aufienseite der Stadtmauer umgesiedelt,
ihre Stelle wurde durch eine neue Strafle (Molnar
utca) durchgeschnitten, Baupldtze ausgebildet
und neue Wohnhéuser gebaut.

4. DIE LETZTEN BAUARBEITEN DER
MITTELALTERLICHEN STADT, 1460-1541

Durch den Bau der neuen Stadtmauer wurde
auch eine grofiziigige , Stadtentwicklung” durch-
gefiihrt. Ein neuer Grundriss entstand bis zum
Ende des 15. Jh., das Strasennetz und die Struktur
der Grundstiicke sind bis heute beibehalten wor-
den. Das mittelalterliche Pest ist 55 Hektar grofs
geworden. Die 2200 m lange Stadtmauer hatte
drei Tore, zwischen ihnen standen Auflientiirme,
vor den Toren hoben Rondellen die Wehrkraft der
Mauer. Das tiirkische Heer verwiistete nach der
Schlacht bei Mohécs im Jahre 1526 sowohl Pest als
auch Buda.

Im 15. Jh. wurde im nordostlichen Stadtteil,
in der Ndhe der Mauer eine neue Strafie ausge-
wiesen. 12-14 m breite stadtische Teilgrundstticke
waren auf beiden Seiten der Strafie, die Hauser
gehorten zum mittel-ungarischen Haustyp der
Tiefebene. Die Langsachse der Hauser zieht senk-
recht auf die Strafle, die verschiedenen Riume
wurden hintereinander gebaut, d.h. das Wohn-
zimmer, die Kiiche und die Kammer. Die Wirt-
schaftsrdaume mit Wellerwédnden sind entweder
ans Haus gebaut oder sie stehen separat. Nach
dem Grofsbrand im Stadtteil am Anfang des 16.
Jh. baute man Steinh&duser an der Siidseite der
Strafse. Nach dem Brand 1526 renovierte man nur
die Steinhéuser, sie wurden aber bei den Stiirmen
auf die Tiirken 1684-86 vernichtet.
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1. kép Pest kozépkori telekbeosztisa, utcahdlozata és kozépkori épiiletei. 1. varosfal (13. sz.); 2. vdrosfal (15. sz.);
3. Mdria plébaniatemplom; 4. Szent Erzsébet templom; 5. ferences kolostor; 6. domonkos kolostor; 7. Szent Mik-
16s korhdz; 8. vdr; 9. viroshdza; 10. bor ipartelep. Régészeti kutatdsok, 1933-1997

2. kép Budapest V. Kdroly korit 28-30. Osszesitd dsatdsi alaprajz. 1-10. pincék, 18-20. szizad; Noéh Ferenc (Budapesti Mii-
szaki Egyetem) felmérése, 1996-1997
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3. kép Budapest V. Kdroly kérit 28-30. I-IV. kiils6 kertek. 1. Helyszinrajz. I-IV. kertek; a-c. drkok; 1-13. objektumok, 12.
szdzad-1241; 2. 1. kert a, a/1 drok; 3. I1. kert b, b/1 drok, 12. szdzad-1241; A. virosfal, 1480; S. sdncdrok, 18. szdzad; a. sotét
barnafold; b. szintofold; c. hamus fold; d. homokos fold; e. soderes 1it; f. sziirkés barnafold; g. feltoltés; h. barnafold fadarabok-
kal, i. faszén
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4. kép Budapest V. Kdroly kérit 28-30. I1I-1V. kert: c. drok,
d. drok. 12-13. szdzad; A. vdrosfal, 1480

5. kép Budapest V. Kdroly korit 28-30. III. kert: 11. csiir; 1-5. 10. 12. 17- 19. godér; 1230-1241;
24. kovdcsmithely, 13. szdzad; A. vdrosfal, 1480
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6. kép Budapest V. Kdroly korit 28-30. 11. csiir; 1-5: miihelygodrok kemencékkel; 10. 18., godrok, 1230-1241; A. vdrosfal,
1480

7. kép Budapest V. Kdroly korit 28-30. IV. kert: d. drok; 7. 8. mithelygodor kemencékkel; 13. 14. goddr, 1230-1241; A. vdros-
fal, 1480; 30: falhely, 18. szdzad
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8. kép Budapest V. Kdroly kériit 28-30. 111. kert: 11. csiir, déli fal helye, 12-13. szdzad

9. kép Budapest V. Kdroly koriit 28-30. 11. csiir; 12. 13. haz; 11.-111. kert; b. drok, 13. szdzad; A. vdrosfal,
1480; S. sincirok, 18. szdzad; a. kéfal; b. c. faszén, hamu; d. patics; e. kemence
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10. kép Budapest V. Kdroly koriit 28-30. 14. 15. 16. hiz; 4. kemencék; 5. 19. godor, 13. szazad; A. vdrosfal, 1480; S. sancdrok,
18. szdzad; a. agyag; b. patics; c. homok; d. faszenes hamu; e. korom; f. kéfal; g. barna, feketefold
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11. kép Budapest V. Belvdros. 1241 el6tti épiiletek és régészeti leletek, 1817-1997. Pest: 1. Boldogasszony
templom; 2-4. 15. 18. hdzak; 9. temetdk; 17. tornyos hdz; Bécs: 4. torony; 11-12. hdzak; 13. kemencék; Szent-
erzsébet: 6. Szent Erzsébet templom; 5. 7-8. hdzak; 9. temetd; Pesti hatdr: 10. 16. kiilsé kertek, 11. szdzad-1241

12. kép Budapest V. Vici utca - Régiposta utca, sarok: 1. vdrosfal; 3. torony, falmaradvinyok; 13. szizad
1. fele; 4. torony, 5. kaputornyok, 6. falrészlet, 7. kikotd, 15-16. szdzad
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13. kép Budapest V. Szervita tér. A vdrosfal belsé oldaldhoz futo
rétegek: 1-2. titréteg és feltoltés, 19-20. szdzad; 3. épiilettormelék,
17-18. szazad; 4. feltéltés, 15-16. szdzad; 5. kéves, homokos fel-
toltés, 15. szizad; 6. homok, 1242-14. szdzad; 7. kevert humusz.
13. szizad; 8. bolygatatlan talaj

14. kép Budapest V. Viroshdz utca 1-3. el6tt. Virosfal: kiilsé torony részlet, 1230 koriil
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15. kép Budapest V. Mdrcius 15. tér. A rémai kori katonai tabor északi fala és a
pesti Boldogasszony plébaniatenplom

16. kép Budapest V. Mdrcius 15. tér. Pest cimere, Boldogasszony plébdniatemp-
lom, kozépkor
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17. kép Budapest V. Vici utca 16. Edénytoredékek a kemencékbél, 13. szdzad 1. fele
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18. kép Budapest V. Kdroly korit 28-30. I-1V.
kertek; a-d drkok; m. fazekasmiihely; n. fém
ipartelep, 1200-1241; 21. 22. kovdcsmiihely;
A. virosfal, 1480; S kiilsé sancdrok, 18. szdzad

19. kép Budapest V. Karoly kériit 28-30. Fém ipartelep: 2. és 3. mithely-
g0dor tiizhelyei; a. faszén, b. tiizhely patics maradvdnyai, c. elszenesedett
deszkafalak, d. sirga agyag, e. faszenes, sirga agyagpadlo, 1230-1241
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20. kép Budapest V. Kadroly koriit 28-30. Fém ipartelep: 5. mithelygodor tiizhelyei; 5/1 kovdcstiizhely, 1230-1241
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21. kép Budapest V. Kdroly korit 28-30. Kovdcsmiihely maradvdnyai, 13. szdzad; a. faszén, b. fa-
szenes patics, c. agyagfal helye, d. homok, e. agyagfal, f. paticstérmelék, 1230-1241; h. falhely, 15-16.
szdzad, i. bolygatatlan homok

22. kép Budapest V. Kdroly kériit 28-30. Kovdcsmiihely maradvdnyai, 13. szdzad 2. fele
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23. kép Budapest V. Kdroly korit 28-30. Fém ipartelep: ausztriai edénytoredékek. 1. 3. a 3. mithelygodor, 2. tiizhely alja;
2. cstir falhely; 4. a 4. miihelygodor agyagpadlo, 1230-1241
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24. kép Budapest V. Kdroly koriit 28-30. Fém ipartelep: cserépiistok toredékei a mithelygodrok feltoltés rétegeibdl, 1230-1242
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25. kép Budapest V. Kiroly koriit 28-30. Fazekas miihely: 40. 41. kemence; 43. godor, 1200-124; S. kiils6 siancdrok, 18. szd-
zad; a. bolygatatlan homok, b. patics, c. korom, faszén, d. kevert fold, e. patics, faszén, f. agqyag
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26. kép Budapest V. Kdroly kériit 28-30. Fém ipartelep: kovdcsmiihely nyoma az 5. munkagodor helyén. 13. szdzad 2. fele

27. kép Budapest V. Vici utca — Régiposta utca, keresztezddés. A pesti vdr dreg-
tornya (rekonstrukcio), 1430 koriil
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28. kép Budapest V. Viici utca 2-4. A pesti vir északi kapuja (rekonstrukcio), 1430 koriil

29. kép Budapest V. Vici utca 2-4. Tampillér a 30. kép Budapest V. Karoly kirit 38-40. Az 53.
pesti varkapu EK-i sarkan, 1430 koriil haz falhelyei feltdrds kozben, 1300-1460
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31. kép Budapest V. Karoly koriit 38-40. Az 54. hiz elhelyezkedése a 12-17. szazadi rétegsorban; 27. varosfal, 1480; 30: sdnc-
darok, 18. szdzad; a. homok, b. kevert fold, c. csiir falhelyei, d. 1-3. miihelygodrok, 1230-1241; e. feltoltés, 13-15. szdzad; f:
feltéltés, 15-17. szdzad

32. kép Budapest V. Kadroly kériit 38-40. Az 54. haz falhelyei feltdrds kozben, 1300-1460
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33. kép Budapest V. Kdroly korit 38-40. Az 54/a, b, ¢ hdzrészletek alaprajza, 1300-1460. A. vdrosfal,
1480; S. kiilsé sancdrok, 18. szdzad ; a. kemence, tiizhely, b. agyagpadlo, c. tapasztott deszkafal, d. agyag
vertfal, e. hamu, f. g. h. elégett talpgerendik
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34. kép Budapest V. Kdroly koriit 38-40. Az 54. hiz udvari kemencé-
je, 1300-1460; a. sargaagyag, b. kormos patics, c. égett sziirkeagyag, e.
barnafold, f. sziirkefold

35. kép Budapest V. Kiroly koriit 38-40. Az 54. hdz udvari kemencéje
feltdrds kozben, 1300-1460
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36. kép Budapest V. Molndr utca 36-38 telkek beépitése. I-1I-111. cserz6gddrok; 1 4. 6. lakéhdz, 1300-1686

37. kép Budapest V. Molndr utca 38. Hdzrészlet kemencével, 14. szdzad; 1. E-i hazfal, 2. fal hely, 3. kemence, 14-15. szdzad;
A. B. hizfalak, 16. szdzad
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38. kép Budapest V. Molndr utca 36. Bérfeldolgozo ipartelep: 1-2. bércserzé godrok, 14.-15. szizad vége; 3-4-5. lakohdz, 15.
szdzad vége-1604; 6. kemence, 17. szdzad; 7. csatorna, pince, 19-20. szizad
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39. kép Budapest V. Bdstya utca 3-5. Virosfal belsé oldala, 15. szdzad 2. fele

40. kép Budapest V. Bdstya utca 3-5. Virosfal belsé oldala, keresztmetszete. Rekonstrukcio,
Horler Ferenc 1960, 15. szdzad 2. fele
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41. kép Budapest V. Kdroly koriit 38-40. A virosfal belsd oldala: X. javitdsok, 1542

42. kép Pest latképe nyugatrol. Részlet: M. Wening - L. N. Hallart: Buda ostroma délrél, 1684
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43. kép Pest latképe keletrdl. Részlet: M. Wening — L. N. Hallart: Buda ostroma nyugatrdl, 1684.

44. kép Budapest V. Vici utca 2-4. A Vici viroskapu maradvinyai,
15. szdzad 2. fele
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45. kép Budapest V. Kossuth Lajos utca 19. A Hatvani vdroskapu rondelldja feltdrds kézben, 16. szdzad 1. fele

46. kép Budapest V. Kecskeméti utca 17-19. A Kecskeméti kapu feldiilt falai a leletmentés elGtt
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47. kép Budapest V. Kecskeméti utca 17-19. A Kecskeméti kapu alaprajza, 15. szdzad 2. fele

48. kép Budapest V. Kecskeméti utca 17-19. A Kecs-
kemeéti kapu 4. tampillére, 15. szdzad 2. fele

49. kép Budapest V. Kecskeméti utca 17-19. A Kecskeméti kapu
DK-i tampillére melletti rétegek: 1. feltoltés, 18. szdzad; 2. feltltés
16-17. szazad; 3-4. iitrétegek 15. szdzad 2. fele; 5. épiilettormelékes
feltoltés, 15. szizad kézepe; 6. vitréteg, 14. szizad; 7. bolygatatlan ta-
laj; 8. vdrosfal alapozdsi drka, 15. szdzad 2. fele
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50. kép Budapest V. Kdroly koriit 28-30. A kozépkori vdrosrész alaprajza. 61-66. hizak; U. tittest; a. égett vert fal, b. agyag
vert fal, c. kéfal, d. patics, e. faszén, f. keritésfal, g. tittest kO szegéllyel, h. tiizhely, kemence, 15-16. szdzad; i. hdz, j. lovarda,
18. szizad
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51. kép Budapest V. Kdroly koriit 28-30. 1-5. iitrétegek a 67. hdz E-i pincefala el6tt, 15. szdzad vége-16. szdzad eleje

52. kép Budapest V. Kdroly korit 28-30. Az iittestek épitéanyagai, — 53.kép Budapest V. Kdroly kériit 28-30. Keréknyomok
15-17. szdzad; a. 1it szegélykove, b. épiilettormelék, feltoltés, 17. sza-  a bolygatatlan talajban. 15. szdzad 2. fele

zad; c. égett faltormelékes feltoltés, d. soderes kéburkolat, e. barnafold

leletekkel, f. dllatcsontok agyagban, . keréknyomok, h. kevert homok
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54.kép Budapest V. Kiroly kériit 28-30. 1. tittest soder rétege 15. szdzad 2. fele; 2-4. titrétegek, 15-16. szdzad

55.kép Budapest V. Kdroly koriit 28-30. A 3. iittest tomoritett, soderes agyagos rétege, 15. szizad 2. fele
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56. kép Budapest V. Kdroly kérit 28-30. A 3. tittest kdves felszine, 16. szdzad eleje

57. kép Budapest V. Kdroly korit 28-30. A 3 tittestre borult égett hdzfal,
16. szdzad eleje
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58. kép Budapest V. Kadroly koriit 28-30. A 4. tittest agyagos homok alapozdsa, 16. szazad eleje

59. kép Budapest V. Kdroly korit 28-30. Az 5. tittest kivezett felszine, 16. szdzad kozepe
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60. kép Budapest V. Karoly korit 28-30. 1. bronz I6szerszam veret; 2. bronz silytarté; 3. bronz csengettyii; 4-5. réz konyov-
tabla veret; V. Mdrcius 15. tér. 6-7. réz konyvtdbla veret,15-16. szdzad
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61. kép Budapest V. Kdroly kérit 28-30. Gyertyatartd téredékek a 3. tittest alapozisibdl, 16. szdzad eleje
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62. kép Budapest V. Kdroly kérit 28-30. A 61/a-d hazak utcai falhelyei, 15-16. szdzad; a.
kétormelék, b. c. égett agyagfalak égett karokkal, d. agyagfal, e. égett gerenddk, f. agyagpadlo

63. kép Budapest V. Kadroly kérit 28-30. 1. 61/a-d hdzak utcai falai és az tittestek szegély-
kévei; 2. 64. hiz utcai fala és az vittestek szegélykdvei; c. faszén, d. agyagpadld, e. agyagfal, f.
kéfal, ko, g. vitrétegek, h. kevert barnaféld, i. bolygatatlan homok, 15. szdzad vége-16. szdzad
eleje; a. téglafal, tégla, b. feltoltés, 18. szdazad
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64. kép Budapest V. Kdroly korit 28-30. A 61/c hdz; A. égett déli falrészlet; B. 61/d hdz padlo, K-Ny-i vdlaszfal, c. tiizhely
nyomai, 1500-1526

65. kép Budapest V. Karoly kériit 28-30. A 61/a hdz padléja. A: drkok, 16-17. szazad, B: padlorétegek, 14. szdzad, C: homok
feltoltés, 13. szizad vége
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66. kép Budapest V. Kdroly koriit 28-30. A 62/a-e hizak falhelyei, 15. szdzad vége-1526

67. kép Budapest V. Kdroly koriit 28-30. A 62/a-e hizak falhelyei, 15. szdzad vége-1526
a. kevert barnafold, b. sziirke, agyagos homok, c. stétsziirke, agyagos homok, d. faszenes patics, e. sirga-
agyag, 15. szdzad vége-1526
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68. kép Budapest V. Kdroly koriit 28-30. A 64. hiz maradvdnyai; a 18. 1. kiszedett fal helye; 2. padlorétegek, 16. szdzad eleje;
3. vertfal, 4. téglapadlé 17-18. szdzad

69. kép Budapest V. Kiroly korit 28-30. A 64. haz maradvdnyai a 17-18. szdzadi hdz alatt. A. tiizhely helye a 2. helyiségben
(konyhaban); B. Az 1. és a 2. helyiség kozotti valaszfal helye, 16. szdzad eleje-1686
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71. kép Budapest V. Karoly koriit 28-30. A 65. hiz E-i elGtere.

1. kovdcsmiihelyek agyagpadldja, 13. szdzad; 2. 65. hiz E-i, utcai,
fal helye és kivei, 16. szdzad; 3. feltoltés; 4. hiz ENy—i sarka,
17. szdzad vége-1741

70. kép Budapest V. Kdroly kérit 28-30. A 64. hdz.
1. kerités, 16. szdzad eleje-1686; 2. kerités 17. szdzad
vége-1741

72. kép Budapest V. Karoly korit 28-30. 67. hdz, udvar. 1. déli
hazsor keritése, 16. szazad eleje; 2. 67. hdz K-i keritése, 1526-1541;
3. kerités, 1541-1686
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73. kép Budapest V. Kdroly koriit 28-30. A 66/a-b hizak metszete. X g6dor, 13-14. szdzad; Y goddr, 16-17. szdzad,; 66/a hdz:
égett falmaradvdny, 15. szdzad; 66/b hdz: 1. égett fal, 2. tapasztott fal, 3. égett faltérmelék, 4. falhoz tapasztott ké, 5. padlo-
rétegek, 6. kerités a hdz el6tt, 7. tiizhely, 15-16. szdzad forduloja; a. feltéltés, 15. szdzad kizepe; b. kerités, 16. szdzad eleje; c-d.

feltéltés, faltéredékek, 17-18. szdzad

75. kép Budapest V. Karoly koriit 28-30. A 67. hiz ENy-i sarkdnak a helye
az titrétegekben; 67. pince, északi fal 16. szdzad eleje; 1-3. titréteg, 15. szd-
zad vége-1542; 4. kerités, 16. szdzad; 5. kerités, 16-17. szdzad

74. kép Budapest V. Kdroly kériit 28-30. Ke-
ritések a taniifal eltti kutatédrokban. 1. déli
hdzsor keritése, 16. szazad eleje; 2. 67. hdz E-i
keritése, 1526-1541; 3. kerités, 1541-1686
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76. kép Budapest V. Kdroly koriit 28-30. A 67. hdz. A pince ENy-i sarka feltdrds kozben; 1. kerités, 16. szdzad eleje; 2. titréte-
gek, 15-16. szdzad; 3. feltéltés 1686; X. lovarda fala, 18. szdzad

78. kép Budapest V. Karoly koriit 28-30. A 67. hdz, pince ENy-i sarka.
1. vilagité ablak, 16. szizad 1. fele; 2 feltoltés, 3. kardpenge, 17. szdzad,vége;
X. lovarda fala, 18. szdzad

77. kép Budapest V. Kdroly koriit 28-30. A 67.
haz és a pince alaprajza. 1-6. vilagito ablakok,
7. pinceajto, 8. lépcsd; A-C. a hdz helyiségei;
D. elbontott 1. kerités; a. kdfal, b. agyag fal, c.
tapasztott deszkafal, 16. szdzad eleje
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79. kép Budapest V. Kdroly koriit 28-30. A 67. hiz, a pince csomdszolt K-i és E-i fala, 16. szizad eleje

80. kép Budapest V. Kdroly koriit 28-30. 81. kép Budapest V. Kdroly koriit 28-30. A 67. hdz. Pince, Ny-i fal,
A 67. hiz. Pince, E-i fal, 1. vildgito ablak, 2-3. vildgito ablak, 16. szdzad eleje; X lovarda, 18. szdzad
16. szdzad eleje
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82. kép Budapest V. Kdroly koriit 28-30. A 67. hdz. Pince, E-i és a Ny-i fal, 1-3. vildgitd ablak,16. szdzad eleje

83. kép Budapest V. Karoly kériit 28-30. A 67. hdz. Pince, Ny-i és a D-i fal; 2-4. vilagito ablak, 16. szizad eleje; A. Ny-i hdzfal
és az elbontott 1. kerités; X. lovarda, 18. szdzad
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84. kép Budapest V. Kdroly kérit 28-30. A 67. hdz. Pince, K-i fal; 5-6. vildgito
ablak 16. szizad eleje

85. kép Budapest V. Kdroly koriit 28-30. A 67. haz, pince. A. D-i fal, B. K-i fal,
4-6. vildgito ablak, 16. szdzad eleje; X. lovarda, 18. szdzad

86. kép Budapest V. Kiroly korit 28-30. A 67. haz, pincelejdrat. 1. pince, D-i fal,
2-3. lépcsd, 4. pinceajto, 16. szdzad eleje; X. lovarda, 18. szdzad
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87. kép Budapest V. Kdroly kérit 28-30. 1. Helyszinrajz. 54-72. objeektumok, 14-15. szizad; A. vdrosfal, 1480; S. kiilsé
sancdrok, 18, szdzad; V. vdroshdza, 2014; 2. 68. hiz, 3. 70. haz, 15-16 szdzad; a. hamus, faszenes fold, b. feltoltés, 16-18. sza-
zad, c. barnafold, 1460, d. épiilettormelék, e. agyagpadld, f. kéfal, g. tégla, 18. szdzad, h. iitréteg, 14-15. szdzad, i. titrétegek,
1480-1686
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88. kép Budapest V. Kdroly korit 28-30. A 69. b-c hazak, 14-15. szizad; a, kor-

mos patics, b. kemence, c. égett edénytoredékek, d. falhely, e. agyagfal helye, f.
kemence patics fala; A. pince, 20. szdzad

89. kép Budapest V. Kdroly koriit 28-30. A vidrosfal kiilsé oldala. A. vdirosfal,
1480; S. kiilsé siancirok, 18. szdzad; a. kéfal, 1480; b. feltoltés, 18-20. szizad; c. fel-
toltés, 13-15. szdzad; d. feltdltés 16-17. szdzad; e. itréteg, 1480; f. fazekasmiihely
1200-1241; g. uitréteg, 1300-1480; h. feltéltés, 18. szdzad vége

90. kép Budapest V. Kiroly kérit 28-30. A vdrosfal kiilsé oldala feltdrds kézben.
,a” drok, 13-15. szdzad kézepe; X. betemetett kovicsmiihely foltja, 16. szdzad
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91. kép Budapest V. Kdroly kériit 28-30. A kovdcsmithely feltirds kozben. A. vdrosfal, 1460-1480; X a kovdcsmiihely romjai
feletti feltoltés, 1526; 1. az utolsé tiizhely foltja, 1526; 2. kéfal maradvdinya, 15-16. szdzad; 3. az 1. miihely padloja, 14. szd-
zad-15. szdzad kozepe

92. kép Budapest V. Karoly koriit 28-30. A kovdcsmiihely maradvinyai a vdrosfalon. 1. égett gerenda; 2. kdfal; 3. tiizhelyek
alja, 14. szizad-1526; 4. ablak, 18-19. szdzad
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93. kép Budapest V. Kdroly kériit 28-30. A kovdcsmiihely maradvanyai. 1-3. miihely, 14. szazad-1526; A virosfal, 1460-1480
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94. kép Budapest V. Kdroly korit 28-30. A kovdcsmiihely. 1. mithely, 14. szdazad; 2. a 2. miihely, 14-15. szdzad forduldja,
3. a mithelyek és a tiizhelyek metszete; a. feltoltés, 1526-1686, b. homok, c. hamu, hamus fold, d. paticstormelék, e. faszén,
korom, f. patics, g. agyag, h. feltéltés, i. kevert barnafold, 1300-1526
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95. kép Budapest V. Kdroly kérit 28-30. A 2. kovdcsmithely — 96. kép Budapest V. Kdroly korit 28-30. A kovdcsmiihely.
feltdrds kdzben, 15. szdzad vége 1. az 1. mithely tiizhelye, 14. szdzad-15. szdzad kozepe;
2.a 2. mithely (3.) tiizhelye, 15. szdzad vége

97. kép Budapest V. Kdroly korit 28-30. Az 1-3. kovicsmiihelyek maradvinyai,
14. szdzad-1526; A vdrosfal, 1460-1480
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Buparest ReciseGer XLVII. 2014.

SzABO BALAZS

A BUDAI VAR BARLANGPINCEINEK
KIALAKULASA, KIALAKITASA ES VIZSGALATA
A 13.SZAZADI (ELSO) TELEKOSZTAS TUKREBEN II.

A varos alapitaskori val6szind telekosztasa

és varosszerkezete a fold alatt elhelyezked6 objektumok alapjan

ELOZMENYEK

A tanulmany els6 része a Budapest Régiségei 45.
kotetében jelent meg 2012-ben. Az eltelt két év
alatt gjabb adatok és dokumentumok keriiltek
latokorombe, melyek a kutatott téma kérdéses ré-
szeinek megolddsahoz kozelebb vittek.! Az els6
részben részletesen bemutattam a budai Var alatti
tiregrendszert és azt, hogy a budai Var alatti bar-
langpincék valészintileg donté méretiikben mes-
terségesek, mindossze igen kis méretiik lehetnek
természetesek. (1. kép)* A Budapest Régiségeiben
megjelent cikkben még tobb lehet6séget vazol-
tam, melyek koziil némelyik valészinttlen volt
(példédul, hogy az tiregek ciszternaknak épiiltek),
viszont a tobbi lehet6ség koziil mindegyik meg-
allja tovabbra is a helyét azzal, hogy azok nem
az els6 funkciok voltak. Akkor még nem tudtam
nagy valoszintiséggel kijelenteni, hogy az utcai
homlokzatok el6tti aknak, kiirt6 és a barlangpin-
cék létrehozasanak mi volt az oka. Ma mar egy
kisérletsorozat jévoltabdl pontosabb informécio-
val rendelkeziink.

A tanulmany els6 részében felvet6dott lehetd-
ség, miszerint a kiirt6k, aknak eredetileg kutak
lehettek ma mar kizarhato, mivel az id6 kozben
el6kertilt Gjabb térképek és leirdsok tanulsdga
szerint bar akna és kiirt6 igen sok helyen volt, de
alattuk kuat csak néhany helyen. Tovabba az id6
kozben el6kertilt Kadi¢ Ottokar barlangpince
jegyzetei alapjan most mar biztosan tudjuk, hogy
a 118 részletesen leirt barlangpince koziil 24-ben

! A tanulmany els¢ részében emlitett Aranyi féle kéziratrol

djabb utalas keriilt el6, hiszen ARANY1 1877-ben a kovetkezbket
irja: ,A budavari bizonyos négy haznak pinczéjében,
mely pincék 500-2000 olre terjednek. Koriilményesebben
lentebb ezen érdekes rejtekekr6l.” Sajnos magat az emlitett
részletesebb leirdst a tanulmany nem tartalmazza.

Az abran kétszintesre bontott pince lathat6, mely az eredeti-
leg egyszintes pincék dongaboltozattal valo kettévalasztasa-
val alakultak ki. Ilyen kétszintes pince van tobbek kozott a
Orszaghéz utca 2., Uri utca 4., Uri utca 15., Uri utca 16., Uri
utca 39., Szentharomsag utca 9., Szenthdromsag utca 11., Tar-
nok utca 5. hazaknal és volt az Uri utca 70.-nél.

volt kut.® Tehat kut minddssze minden 6todik bar-
langpincében volt csak. (2. kép) Kadic¢ az irja, hogy
szerinte ott mélyitettek kutat a barlangpincékben
ahol nagyobb volt a vizcsepegés.*

BIZONYITEK AZ AKNAK
KIALAKITASARA

Maér a tanulmany els6 részében is a legvaldszi-
ntibb kialakitasi oknak jeloltem meg az épitési
célt banyaszatot, de akkor még nem tudtam azt
bizonyitani. Akkori feltevésem szerint a kiirt6k
banydaszati aknak voltak, és alattuk az tireg a ki-
termelt alapanyagok megmaradt helye. A mész-
kovet, a folyovizi hordalékot (kavicsot), a meszes
homokot és az agyagos margat is épitGanyagnak
hasznalhattak. Tudtuk példaul, hogy a Budai Vér-
hegyi Alagut fejtésébdl (1853-57) nyert magas
mésztartalmd méargabol hidraulikus meszet 4lli-
tottak el6.5

Még Kadi¢ Ottokar is felveti a hasonlésdgot a
banyak és a Varbarlang kozott, hiszen konyvében
aztirja: , A varbeli barlangpincék vizszintes kiter-
jedéstikkel és fiiggbleges légaknaikkal tgy tarjak
fel a Varhegy fels6 szakaszat, mint ahogyan azt
banyavidékeken a banydk altdréi és aknai te-
szik.”® Tovédbba szamtalan régészeti feltards’ emli-
ti, hogy az épiiletek falai tort mészksbdl éptiletek.

Agricola banydszatrol irt konyvében a korabeli
aknamélyités és azok elhelyezkedése is részlete-
sen le van irva, melyre a vari aknak hasonlita-
nak.?®

Alatamasztja ezt a teériat, hogy még az 1880-as
években késziilt, tiregeket dbrazolo térképeken is
szinte mindenhol csak a lakétert épiiletekkel be

*  Kabpi¢ napléja, Kapic 1952 és egyéb publikacioibol osszeszamolt
adatok alapjan.

+  SzexeLy 2010 80.

> SzoNTAGH 1908 4. és 8.

& Kapic 1942 4.

7 Példaul Zador Judit régészeti feltarasai.

8 AcricoLa 1556 Otodik kényv 125-128.
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nem épitett teriiletek alatt jelolnek foldalatti tere-
ket, tehét tigyelhettek arra, hogy az épiileteket az
iireg (kitermelt marga helye) ne veszélyeztesse.
(A kapubejardkat természetesen nem szamitottak
lakétérnek.)

A feltételezés bizonyitdsara 2013 szeptem-
berében a Budapesti Miiszaki és Gazdasagtu-
domanyi Egyetemen Epitéanyagok és Mérnsk-
geologia Tanszékén kisérletsorozatot végeztiink.
Feltevésem az volt, hogy a kitermelt anyagokat
a régi varoslakok habarcskészitésre is hasznal-
hattdk. Kivancsi voltam arra, hogy a maérga je-
lent6s mésztartalma kiégetés utan, majd vizzel
valé oltdsa utan esetleg megszilardul-e? Ezért
a Tarnok utca 5. szdmu épiilet el6tti jarda alat-
ti barlangbol (a 60-as terembdl), kozvetlentil a
mészképaplan alsé sikjatol margamintat vettem,
majd annak mész, azaz kalcit (CaCQO,) tartalmat
tobb modszerrel is meghataroztuk. A 10%-os so-
savval (HCI) torténd egy napos pihentetése utan
az Osszes oldott anyagtomeg az eredeti 37,08%-a
volt. (Eredeti tomeg 10,01 g volt. A savazds utan
a visszamért tomeg 7,33 g-ra adédott melybdl a
szlir6papir tomege 1,027 g volt. Tehét a kioldott
Ossztomeg 10,01 - 7,33 - 1,0278 = 3,7078 g lett, mely
megfelel 37,08%-nak az eredeti tomeghez képest.)
Ugyanabbdl a mintabdl derivatograf segitségével
is elemzést végeztiink. Eredménye alapjan a min-
ta kalcit tartalma 35% lett. (A 27,6 és 172,9 Celsius
fok kozotti tartomanyban kb. 3%-os tomegveszte-
séget, mig az 539,8-932,3 celsius fok tartomany-
ban tovabbi 1542% tomegveszteséget regisztral-
tunk. EI6bbi a viztartalom elvesztése, mig utobbi
a mésztartalom &talakuldsa volt kalcium-oxidda.
(3. kép)

Az utols6 mddszer a kiégetés volt, melyet ma-
gas hémérsékletti kemencében végeztiink. Ekkor
kereken 35%-ra adédott a tomegveszteségekbdl
szamitott mésztartalom. (A néhény szazalék ned-
vességtartalmu, 27,64 g tomegti margat 900 celsius
fokon 1,5 6raig égettiik, majd egy napig lassan
kihtlni hagytuk a zart kemencében. A kiégetés
utani, kihtilt anyag tomege 22,93 g volt. Ez 15,4%
tomegveszteség, melyb6l meghatdrozhato, hogy
kereken 35% volt a minta mésztartalma.) Tehat a
harom mérés jol egyezs eredményeket adott, a sa-
vazas esetén valoszintileg kb. 2%-nyi egyéb anyag
is kiold6dott.

Ezek utdn a margat nagyobb szemnagysagu
porra 6roltiik és két adagra bontva, 940 Celsius
fokos kemencében, - az égetési hémérséklet el-
érése utan - 2, illetve 4 6raig égettiik, majd lassan
hagytuk kihtlni (4. kép). A kiégetés utdn a marga
szine halvény téglavorossé vélt, mivel a jelent6s
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agyagtartalma klinkerré égett. (5. kép) A szem-
nagysdg egyenletes volt és mivel 1000 Celsius fok
alatt égettiik, igy tn. lagyan égetett meszet kap-
tunk. Majd kb. 10-15 percig vizzel oltottuk, mely
a szakirodalom alapjan’ (elegend6 id6, hiszen
apré szemcsés volt az alapanyag és alacsony hé-
fokon tortént az égetés. Ez igy un. ldgyan égetett
habarcsot eredményezett. Az oltds utdn annyi
vizet adagoltunk, amennyi habarcsként val6 fel-
hasznalashoz sziikséges volt. Mind a két adagbol
két-két szabvanyos habarcs probatestet készitet-
tiink (MSZ EN 1015-11:2000 szerint) (6. kép).

Az elééllitott habarcsszerti anyagot konnyd
volt bedolgozni. Probaként a margét eredeti 4lla-
potaban, kiégetés nélkiil is megprobaltuk bedol-
gozni a sablonba. Alig sikeriilt. Bedolgozhatatlan
volt, magas agyagtartalma miatt rendre hozzéta-
padt a kémtveskanalhoz, a probatest fészkes lett
és jelent6s mértékben zsugorodott, tehat ezt ilyen
forméaban biztosa nem hasznaltak, nem is szdlva
arrdl, hogy ennek tartéssaga nem értelmezhetd.

A vilagossziirke szint megszilardult habarcs-
hasébokat (ugyancsak az érvényben 1év6 szab-
vany alapjan) 28 napos korban hajlité és nyomo-
kisérlettel eltortiik. (7. kép) Mivel esetiinkben a
hajlitési teherbirds kevésbé érdekes, igy csak a
nyomoszildrdsagokat ismertetem. A négy proéba-
testen Osszesen nyolc nyomokisérletet tudtunk el-
végezni. Az atlagos nyomoszilardsag 1,02 N/mm?
lett. (A nyomokisérletnél a toréer 1,8; 1,68; 1,74;
1,75;1,29; 1,38; 1,54 és 1,82 kN lett. Ezek 4tlaga 1,63
kN, mely 40 x40 mm-es nyomolapra kellett szét-
osztani) Ez megfelel a mai leggyengébb, tn. M1
habarcskategorianak.

Vegyiik figyelembe, hogy a kb. 700 évvel ez-
el6tt 1étez6 habarcsok kozott ez valdszintileg nem
volt rossz minéségi. Tehét valoszintisithet, hogy
el6deink a margat habarcskészités miatt banyasz-
tdk, tehat az akndk, kiirt6k és tiregek kialakita-
sanak ez volt az egyik oka. E mellett természete-
sen nagy valdszintiséggel a kifejtett mészk&bol
is égethettek habarcsot, s6t a kovek faragésakor
maradé mészképort valészintileg a margédhoz ke-
verve javitotta annak min&ségét.

Megjegyzem, hogy a szakirodalmak szerint
kozvetlentil a mészk&paplan alatt 1évé keskeny
savban a marga alacsony mésztartalommal birt,
mig kicsit lejjebb mér sokkal jelent6sebb.® Tehét
elvileg az jobb habarcsminéséget adna. A jovo-

Korecsko 2013. 31.

0 HaNaL 2003. 18.; SzaBo 1879, és Torok Akos is errél szamolt be
a Vérkertbazar épitkezésekrol szarmaz6 margamintak elem-
zésérol
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ben javasolt lenne ezekbdél a mintdkbdl is habarcs
probatesteket késziteni.

Maér az els6 részben emlitettem, hogy a Var-
hegyben nagy valdszintiséggel elfeledett nagy-
méretli, mar ember altal jelent6sen atalakitott
barlangpincék lehetnek. Ezek koziil akkor ket-
t6t (a Disz tér 7. és a Disz tér 4-5. alatti nagyobb
méret(it) sikertilt megtaldlnom. Tovabba 2013 év
Gszén a Tarnok utcai tt- és jardaburkolat épitése
és az épiilet csapadékviz elvezetése miatt felvet-
tem a kapcsolatot a Tarnok utca 20. (egyben Balta
koz 2.) tulajdonoséaval. A tulajdonos latva lelke-
sedésemet és a témaban eddig végzet munkdmat
ugy dontott, hogy megmutatja haza alatti - 4ltala
mar jol ismert - pincét és egy , kutat”, melynek al-
jan ireg van. Egy olyan (j sziklatireget mutatott
nekem, mely eddig semmilyen terven, vagy tér-
képen nem szerepelt. A csalad mar régéta tudta,
hogy a haz pincéjének délnyugati sarkaban van
egy betemetett ,kut”. Tdjékoztatdsa alapjan csa-
ladja 1984-87 kozott ezt kitisztitatta, és az aljan,
a mészkészikla alatt, kb. 8 méteres mélységben
minden irdnyba kiszélesed6 sziklatireget tartak
fel. Ez val6szintileg mar az 15. szdzad 6ta fel volt
toltve. (8., 9. kép) Lépcsélejarat a sziklatiregbe -
eddigi adataink alapjan - nem vezet, bar az akna
melletti pinceszakasz padléja alatt a feltoltés meg-
stillyedt és felbontdsa utan alatta kozépkori kori,
keskeny téglabol falazott boltozatmaradvanyo-
kat és az aknaval val6 kapcsolatara deriilt fény.
(10. kép) Minden jel arra utal, hogy ez nem kdut,
hanem akna, kiirt6 volt. Sajnos azt nem tudtuk
megvizsgdlni, hogy kit van-e a sziklatireg aljan,
mivel abban még vastag visszatoltés talalhato.
A tulajdonos tovabbé beszamolt arrol, hogy koz-
vetleniil a haz udvari homlokzata mellett, a mai
udvari pincelejarat mellett is 1étezett egy feliil tég-
lafalazatt akna, kiirt6, vagy kut, de ez is fel van
tolte, és le van fedve. Talan ennek a része lehet a
pincében a csatlakoz6 falban egy boltozatos elfa-
lazés. (11. kép)

A tanulmany elsé részében azt is emlitettem,
hogy a sziklaf6tén 1évé héviz éltal keletkezett
oldasformékba az agyagos marga a feliilrél érke-
z6 nyomasok hatasara plasztikusan belenyomo-
dott az id6k folyaman. Volt szerencsém nemrég
a Kiscelli Mtizeum alatt elhelyezked6 mélypincét
(sziklapincét) tartoszerkezetileg megvizsgdalni,
ahol ugyancsak egy fiigg6leges 6sszenyomoéddsra
hajlamos réteg helyezkedik el egy vastag, szilard,
merev réteg alatt. Mindkét hegy jelent6s mérték-
ben siillyed, de Kiscell esetén a folyamat sokkal
gyorsabb és nagyobb problémakat okoz. A budai
Vér szemszogébdl ez a probléma mar néhany éve

is megjelent egy szakcikkben, mivel az agyagos
marga tomorodik, illetve kinyomoédik a mészké
alol a varplatok iranyaba."

TENYEK ES MEGALLAPITASOK

A BARLANGPINCEKKEL, AKNAKKAL,
KURTOKKEL ES KUTAKKAL
KAPCSOLATBAN

1. A barlangpincék és aknak, kiirték elhelyez-
kedése, valamint a régészeti adatok alapjan nagy
valoszintiséggel feltételezhets, hogy az elsé tel-
kek utcai szélességi mérete kereken 10 6l, azaz 60
lab (kb. 18,3 méter) volt. Mélységiik 20 6l (120 1db
azaz kb. 36,3 méter). Igy ezek teriilete éppen 200
négyszogol.?

2. Ugy tiinik, hogy altaldban a keresztutcdk a
Vér létesitésekor valoszintileg nem léteztek, mi-
vel az egységtelkek felszerkesztésiik utan teljesen
Osszezarnak, koztiik hézagok szinte egyéltalan
nincsenek.

3. A pincék alatt soha sem volt barlangpince,
avagy a barlangpincék felett soha sem alakitottak
ki pincehelyiségeket. (Az a néhany hely ahol ma
mar ilyen van bizonyithatéan késébbi, djkori ki-
épités.)

4. Az akndk, kiirték (és néhany helyen alattuk
kutak) szinte minden esetben beépitetlen tertile-
teken (kozteriileten, utcan, téren, vagy a feltétele-
zett bels6 udvarokon) helyezkednek/helyezked-
tek el.

5. Az akndk, korték (és néhany helyen alattuk
kutak) a legtobb esetben a hazak utca fronti fala
el6tt vagy a feltételezett bels6 udvari homlokza-
tok el6tt helyezkednek/helyezkedtek el.

6. A val6szintsithetd els6 telekosztdshoz tar-
toz6 hazak feltehetSleg szinte minden esetben
harom tengellyel rendelkeztek (miutdn 6sszeépi-
tésiik megtortént). Kozépen a kapubejiré, mig
két oldalt lakohelyiségek voltak, melyek alatt a
legtobb esetben voltak pincék, mig a kapubejaro
alatt szinte soha. A korai épitkezések alkalméval
a kapubejarok alatt pincéket nem alakitottak ki."®
A kort6k és kutak altaldban a hdzak eredeti pin-
céjének kozéptengelye kortiil vannak, a homlokzat
elstt.

" DurAcska 2010. 24-25.

2 A tanulmany masodik felében részletesen elmezésre keriild
héazsorok esetén (méréseim alapjan) atlagosan kb. 0,305 mé-
terre adodott egy lab és 1,83 méterre egy ©l, melyet egyben
rekonstrukciés méretnek is hasznéaltam. A kora kézépkorban
nem ismerjiik, hogy Budan milyen hosszmértéket hasznaltak.
Ezzel a megallapitisommal megegyezik GERO 1963 megallapi-
tasa.
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7. Létezik még néhdny négytengelyes hdz, is
melyek dgy alakultak ki, hogy két keskenyebb
épiilet épiilt a telekre és mind a kett6hoz kialaki-
tottak kapubejarot. Ezek a telkek azok, amelyeket
mar koran két részre bontottak.

8. Szamtalan esetben (ostromok, habortk, ttiz-
vészek, oroklési tigyek) az épiileteket (és telkeket)
daraboltdk, vagy egyesitették. Nem ritka, hogy
tobb haz lebontasaval egyre nagyobb épiileteket
hoztak létre. [gy ma mar nagyon sok nem az ere-
deti méretében lathato.

9. Valoszintileg a telkek (utcafront felé es¢) fe-
lére tobbszintes lakohézat (féépiiletet) épitettek és
a telek hatso6 részében maximum 9,15 x 18,3 méter
méretli melléképiiletekkallhattak. A két épiilet/
épitmény kozott udvar lehetett.

10. Minden barlanghoz tartozik legalabb egy
akna, kiirtS. Ez azért is bizonyos, mert ezeken ke-
resztiil érték el a barlangpincéket létesitéstikkor.

11. Nem minden barlangpincéhez vezet 1ép-
cs6. Néhanynal megesett, hogy olyan szomszédos
barlangpincével kototték dssze, amelyhez mar ve-
zetett le 1épcsé.

12. Minden hazban ahol pince és barlangpince
is talalhat6 ott szinte kivétel nélkiil vezet le a pin-
cébdl 1épcsé a barlangpincébe. Viszont ahol ma
nincs pince ott dltalaban 1épcsé sincs.

13. Néhany helyen talalhat6 a barlangpince
szintre vezet6 lépcsd, pedig pince mar nincs. Eze-
ken a helyeken a pincekutatds indokolt lehetne,
mivel foldszintrél lépcsét a barlangpince szintre
soha sem inditottak.

14. A hazak el6tt, az utca alatt 1év6 barlangpin-
cék mai tuddsunk szerint soha sem nytltak at az
utca tengelyvonaldn, (Ott a szemkozti hdzsorhoz
tartozo barlangpincék helyezkednek el.)

VIZSGALT TERULETEK

A mai napig is sok 60 lab (10 61, kb. 18,3 m) szé-
lességti épiilet taldlhaté a Varban. Ezektdl az
épiiletektdl az utcavonalat kovetve 18,3 méteres
ugrasokkal kiszerkesztettem a feltételezett elsé
telekosztast. Ez szinte mindenhol egybeesett a
tanulmany els6 részében részletezett homlokzati
kiirt6kkel és a barlangpincékbe levezetd 1épcs6k-
kel. A Varban szamtalan helyen (ldsd tanulméany
els6 részében és aldbb a két teriilet elemzésénél)
még ma is ott taldlhatéak a telekhatarok, ahol
azok az elsé telekosztaskor lehettek.

Az egységes telekosztdst a Var teriiletén tovab-
bi két helyszinen vizsgaltam részletesen és osz-
tottam ki a feltételezett egységtelkeket (az elsé
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hérom teriilet bemutatdsa a tanulmény els6 ré-
szében kertilt kozlésre):

V. teriilet: a Szentharomsag utca pératlan olda-
lan 4 (egységmeéretti) egymads melletti telket,

V. teriilet: az Uri utca péros (nyugati) oldalanak
Szentharomsag utca és Darda utca kozotti szaka-
szan Osszesen 10 (egységméretli) egymas mellet-
ti telket./Sajnos az els6 részbdl id6 és helyhidny
miatt kimaradt egy tertilet térképének kozlése,
melyet két részre bontva most potolok/ (12. kép),
tovabba djabb alaprajz kertilt el6 a Disz tér 4-5.
éptiletr6l, melyrél egyértelmtien kideriilt, hogy
két haz volt™* A déli traktusdban egykor létez6
kapubejaréban az tléfilke sort meg is taldltak.
(13. kép) Ez ma mar nem lathato.

IV. TERULET RESZLETES VIZSGALAT:

A vizsgélatot a Szentharomsag utca 1. szamtol a
11-ig végeztem el. Ehhez az altalam feltételezett
telekosztas alapjan hozza tartozonak kell felté-
telezniink a Szentharomsag tér 7. és 8., illetve az
Uri utca 25. épiiletét is, tehat ezekrdl is részletesen
szolok.

Szenthdaromsag tér 7., Szentharomsag

tér 8. (egyben a Szenthdromsdg utca 1.)

és a Szenthdaromsag utca 1-3.

Véleményem szerint egykor a harom haz egy tel-
ket alkothatott. Ebben az esetben a vari tipikus
telekméret pontosan adédik. Igy ez a telek is egy
tipikus egységmeéretii telek 10 ol (60 lab azaz kb.
18,3 m) szélességével és 20 6 (120 1ab, azaz 36,6 m)
hosszasagaval. (14. kép)

A Szentharomsag tér 7. épiilet helyén valaha
két épiilet 4llt, de megsemmisiilése el6tt, a II. vi-
laghdbort el6tt mar egy haz volt. A tér felé esé,
homlokzat mellett 1év6 északi pincéjében goétikus
utcai pincelejarét tartak fel. (15. kép) Ilyet a Var
szamtalan helyén taldltak mar a feltardsok soran,
tehat tipikusnak mondhatd.”® Itt ezt mar a kozép-
korban elfalaztdk. Az épiilet homlokzata el6tt, a
jarda alatt két aknat, kiirt6t feltételeztem az eddi-
gi tapasztalataim alapjan, melybdl egy 1,75 méter
atmérdjt a feltdrasok™ soran elSkeriilt a varhato

1 KOZTI 1970. dec. 4-i rajzén lathat6 (6rzési helye: Forster Gyula
Nemzeti Orokséggazdalkodasi és Szolgaltatdsi Kozpont,
Tervtar Ltsz.12948)

# Ilyen pincelejaratok voltak a Tarnok utca 5., Tarnok utca 16.,
Uri utca 31., Bécsikapu tér 7., Fortuna utca 10., Uri utca 9., For-
tuna utca 12., Hess Andras tér 3. (V6ros Siin Haz), Uri utca 30.,
Bécsikapu tér 8. (a Kard utcai homlokzati oldalon), a Tancsics
Mihaly utca 3-nal, az Orszaghaz utca 20., a Szentharomsag
utca 2. és a Szentharomsag utca 3. hazaknal.

16 Locsy 1974 (terven, alaprajzon lathato)
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helyén. (14., 16. kép) Ebbdl arra lehet kovetkeztet-
ni, hogy a beépités korai szakaszéban tobb részre
osztottak fel e telket.

A Szentharomsédg utca 1. (egyben a Szenthé-
romsdg tér 8.) is megsemmisiilt a IL. vildghaboru
alatt. Mdr a Hauy és a Zaiger helyszinrajzok is
ugyanakkora méretti hazat jeloltek, mint ami a
habort el6tt volt. A telek feltarasa sordn'’ az ere-
deti kozépkori beépités falai el6kertiltek. Ezek a
tér és utca kozos sarkandl egy harom helyiség-
bél 4116, utcara merdleges tipikus véri lakéépiilet.
Az épiilet végében a kozépkori pincelejarattal. (17.
kép) Ennek helyén és a két haz (a masik a Szent-
haromség tér 3. éptilet) melletti beépitetlen terti-
leten épiilt késébb a kapubejaré. A feltarasok ide-
jén sajnos a pincék nem voltak kutathatéak, mivel
azok tormelékkel voltak tele. Viszont Kadi¢ egyik
cikkébdl™ tudjuk, hogy az épiilet II. vildghabora
el6tti igen rossz szerkezeti allapotat a két szint-
ben elhelyezked6 pincék és barlangpincék okoz-
tak. (18. kép) Erdekes modon ennél az épiiletnél
a fels6 (-1. szinten 1év6) pincék egyaltalan nem
ugy helyezkednek el mint a var tobbi éptileténél.
Ezek tele voltak épitési és egyéb tormelékkel, ala-
csonyak voltak, labirintusszertik és kinyultak az
épiilet aldl. Kiilonleges médon itt voltak a mészké
fels6 sikjaban - Kadi¢ éltal - természetesnek vélt
tiregek is. Egy aknét, kiirt6t is taldltak, mely felett
volt az épiilet igen rossz allapotd, tsszerepede-
zett sarka. Ez az akna, kiirt6 a korabeli rajzokon is
lathato. (19. kép) A Kadié altal megtaldlt igen sztik,
akkor mar jarhatatlan csigalépcsé is lathaté a raj-
zon. Az kérdéses, hogy a barlangpince szinrél a
Szentharomsdg utca jarddja ala felvezet6 harom-
kard lépcs6 hova is vezetett pontoasan, hiszen az
épiilet alatt a délkeleti sarokban nincs is pince.
2014-ben a jarda burkolat cseréje soran a mai épii-
let homlokzata el6tt egy aknat, kuirtét taldltak a
kivitelez6k, melyben egy béléscsé volt bebetonoz-
va. (14. kép)

A Szenthdromsag utca 3. épiilet a II. vilagha-
bort soran elpusztult, viszont a hdbort utan ré-
gészeti kutatdsa részben megtortént.” A kis szé-
lességti éptilet feldolgozasabdl tudjuk, hogy az
éptiletnek két egymas mogotti, észak-dél iranya
pincehelyisége volt, melyeken kozépkori donga-
boltozatok voltak. Ezek még ma is megvannak.
A pincébe az utcardl lépcsds gotikus pincelejarat
vezetett, mint szamos mas vari épiiletnél is. (20.,
21., 22. kép) Az utca fel6li pincének a délkeleti sar-
kabol a barlangpince szintre 1épcsé vezetett, de ez

7 Locsy 1963b 497-498.
18 Kapic 1944. 2.
9 H. GYURKY 1963

ma mar nem lathato. (14. kép) Itt aknat vagy kiirt6t
egyik irodalmi adat sem emlit, de szerintem léte-
zése nem zarhat6 ki. A 23. kép alapjan beazonosit-
hatéak a Varban 1év6 kozépkori falmaradvanyok
és azok irdnyai.

Szenthdaromsag utca 5.

A 1II. vilaghdbord utan végzett falkutatdsok® so-
ran bebizonyosodott, hogy a most lathat6 haz va-
laha két épiiletbdl allt. Ez az alaprajz alapjan is
sejthet volt, mivel bar a mostani épiilet homlok-
zati szélessége pontosan 18,3 méter, mégis nem a
Varban tipikus haromtengelyes, hanem négyten-
gelyes kiviteld. (14. kép) (24. kép) A kutatasok alap-
jan el6szor a keleti oldali épiilet éptilt meg, a ma
is lathat6é kapubejaréval. Ez az épiilet fliggetlen
volt a kés6bb mellé, a nyugati oldalra éptil6tol, hi-
szen a kapualjabol atjaré nyugati iranyban nem
volt. Feltételezték, hogy a széls6 nyugati, keskeny
helyiségek lehettek a masodik haz kapubejaroi.
Bar e feltételezett kapubejaré alatt van pince, de
azok udjkoriak,” igy lehetséges, hogy tényleg ka-
pubejaré volt. Az épiilet alaprajza nagymértéken
hasonlit a Tarnok utca 1. és a Tarnok utca 3. és
azzal egytitt kezelend6 Tarnok utca 5. déli egy-
harmadaval mivel eredetileg ezek alkottak egy
telket (hazat). Tehat Ggy ttinik, hogy két éptilet
éptilt a vizsgalt telken, de eredetileg, a parcella-
zaskor ez egy telek volt, csak mar a legels6 épii-
letek megépitése el6tt szétvalaszthattak. A Hauy
térképen mar ez az allapot lathaté és utdna Gjra
egyesitették. Mint minden vari épiilet homlokza-
ta el6tt, a mai jarda alatt itt is van akna, kiirté.
Ez ma is lathat6 a barlangpince szintrél és az épii-
let homlokzatanak nyugati sarkahoz vezet fel. Ma
mar nem lathatd, de tobb korabeli térkép alapjan
is, illetve a barlangpince szinten lathaté médon
lépcsd vezetett le a barlangpince 152-es termébe a
nyugati pincébd6l. (14. kép) A homlokzat keleti ol-
daldn nincs tudomasunk aknarél vagy kiirtérol,
de mint szamtalan véri épiiletnél itt is nagyon va-
16szinti a létezése, aminek tovabbi kutatasa sziik-
séges. Ezen az oldalon arrdl sincs tudomasunk,
hogy barlangpince lett volna vagy oda lépcsé
vezetett volna a pincébdl, pedig ezek is valdszi-
ntiek. Az 1880-as években késziilt barlangpince
felmérés alapjan® a bels6é udvar alatt is volt egy
félig tormelékkel teli pincebarlang. Ez éppen ott
helyezkedett el ahol feltevésem szerint valaha ke-

2 Locsy 1959. 308-316.

2 Schubert Ignac 1:250 felmérésének 12. szelvényének masola-
tan lathato, hogy ott nincs pince (1938). (6rzési helye: Budapes-
ti Toténeti Mazeum (BTM) Kozépkori Osztély, Rajztar.)

2 SzaBO 2012.222. 8. kép
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resztiranyu bels6 udvar lehetett.”® Ennek 1épcs6-
lejardja a keleti szarny udvari épiiletszarnyabol
indult. A barlangpincéhez kiirt, akna is tarto-
zott, mely a mai bels6 udvar kozéptajan volt. Ma
a barlangpince mar valdszintileg tomedékelt, nem
megkozelithetd, kiils6 jele nem lathaté. Az épii-
let héts6 részén olyan sarokarmirozast talaltak a
feltarasok folyaman, melybdl Locsy Erzsébet azt
feltételezte, hogy az altalam vizsgalt négy telek
hatso6 részében valaha vezethetett egy a Szenthé-
romség utcaval parhuzamos sikétor. En ezt nem
tartom valdszintinek, mar csak azért sem mert
akkor mind a négy telek mélységének kevesebb-
nek kellett volna lennie mint a mai méret és az
azt jelenti, hogy joval révidebbek lennének, mint
a szabvanyos telekméret. (Jelen allapotukban ép-
pen akkorak.) Tehét ha lett volna ott sikétor akkor
az egységes telekosztas teljesen felborulna e ré-
szen. Tovabba sarokarmirozastol északi iranyban
a telekhatarig ©sszesen 9,8 méter tavolsag van,
mely gy vélem, hogy sikatornak, vagy atjaronak
feleslegesen széles. Tovabba ennek azért sem la-
tom realitdsat, mivel akkor az eddigi analégiak
szerint ott barlangpincéknek, de legalabb aknak-
nak kellene lennitik, viszont ott egyet sem isme-
riunk.

Gerevich Laszl6 azt feltételezte, hogy azért le-
hetett itt két kisebb (kéttengelyes) haz, mivel sze-
gényebb tulajdonosok birtokolhattak.?* Szerintem
viszont éppen azért osztottdk meg, mivel ilyen
kiemelt helyen két kisebb haz 6sszességében érté-
kesebb volt mint egy.

Rajna Gyorgy tanulmanya?® alapjan a pincében
(barlangpincében) valaha kut volt. Ennek semmi-
lyen régebbi leirdsban, kimutatdsban nem sike-
riilt nyomdra bukkannom, fél6, hogy elirés.

Megjegyzem, hogy a feltirdsok soran megta-
lalt nyugati udvari épiilet alatti pincelejarati ajtaja
miatt ott pincének kellene lennie, de ez ma mar
nem létezik. Valoszintileg el lett falazva vagy to-
medékelve melynek dllapota kérdéses. (25. kép)

A nagy belmagassagu pincéket ennél a hdzndl
nem valasztottak szét boltozattal két szintre, pe-
dig belmagassaga miatt erre lett volna lehet6ség.

Szenthdromsig utca 7.

Mai allapotéaban ez a telek is egy tipikus egy-
ségméretti telek lehetett 10 ol (60 lab azaz kb.
18,3 m) szélességgel és 20 61 (120 lab, azaz 36,6 m)
hossztisagaval. Az épiilet kutato feltarasa® alap-
jan ezen a telken is eredetileg két épiilet allt. (14.,

% SzaBO 2012. 229. 20. kép
2 GERrevICH 1975. 396.

% RaJNA 1988. 542.

% Tortn 1959. 316-318.
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26. kép) Tehat mar ezt a teljes telket is az els6 be-
épités el6tt kettéosztottdk, mint a Szentharomsag
tér 5. esetében is. A barlangpincék elhelyezke-
dése alapjan és abbdl a ténybdl kiindulva, hogy
lakotér ala a barlangpincék nem nytltak be arra
a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy a kaputol kelt-
re 1év6 tertilet az els§ id6kben nem volt beépitve.
Ezt bizonyitja az, hogy itt pince sincs és pincék
ala sem nyult soha a barlangpince. E feltevésemet
teljes mértékben megerdsitették a régészeti felta-
rasok és falkutatdsok is, mivel arra a megallapi-
tdsra jutottak, hogy a kapualjtol keletre 1év6 utcai
épiiletrészben nincs kozépkori maradvany, tehat
késébb épiilt. Mivel kapualj alatt szinte soha sem
volt pince (itt viszont van) igy én szerintem ez a
rész eredetileg nem volt kapubejaro, valészintileg
utélag alakitottak azza.

A nyugati oldali pincébdl valaha lépcsélejaro
nyilt a barlangpince szintre (a 148-as terembe). (27.
kép) Ezt tobb leiras, rajz és elbeszélés” is megers-
siti. A keleti oldali, keskeny udvari épiilet alatti
pince déli végébdl is vezetett 1épcsblejarat a kora-
beli felmérések alapjan a barlangpincébe (a 149-es
terembe). E barlangteremnek van egy kis nyulva-
nya nyugati irdnyban, mely a 150-es szamot kap-
ta. Ezeket hasznélta Ruszwurm béacsi pezsgétaro-
lasra és a kedves vendégeit ide vitte le. Mindkét
lépcs6 mellett, tipikus helyén megtaldlhat6 a két
akna, kiirt6, mely a homlokzatok el6tt vezet fel a
felszinre. A nyugatiba kb. 3 éve koszfogoéval el-
latott, stillyesztett szell6z6t épitettek be. Ezen az
aknan keresztiil hordtak ki a tormeléket Kadi¢
emberei a Varbarlang els6 megnyitdsa el6tt. Errél
még Filmhirado részlet is késziilt akkor.?®

Tovabba Rajna Gyorgy tanulmanya® alapjan
a pincében (barlangpincében) valaha kit volt.
Ennek emlitése Kadi¢ varbarlangrol szolé kony-
vében® is megtalalhato. A szerzé ugy fogalmaz,
hogy: “ a sarokban kortilfalazott mély godor fog-
lal helyet; ebben idénként talajviz gytilik 6ssze”.

Szenthdaromsag utca 9, Szentharomsdg utca 11.
(egyben Uri utca 23.) és Uri utca 25.

A tipikus telekosztds kiszerkesztése utan jol latha-
t6, hogy a Szentharomsag utca 9-11. és Uri utca 25.
éptiletek eredetileg egy telket alkothattak. E te-
lek pontosan ugyanigy tagolodott harom részre,
mint a vizsgalt tertilet els6 telke. Az épiiletku-
tatas® alapjan a 9. szamu és a 11. szamu épiilet

¥ Az épiiletben laké Hazai néni II. vilaghaborus elbeszélései

alapjan.
28 FILMHIRADO 1937
2 RaJNA 1988. 542.
30 Kapic 1942, 13.
3 BErTALALN 1963. 500-503.
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mint ma is a kozépkorban is egybe tartozott, jo-
val kés6bb valasztottak azokat szét. A telek pon-
tosan egy tipikus egységméretdi telek szélességi.
(14. kép) A Szenthdromsag utcai homlokzat el6tt a
,megszokott” két akna, kiirt6 alulrdl, a barlang-
pince fel6l ma is lathatéak. Az épiilet délnyugati
sarka alatt kétszintes, tégla dongaboltozatos pince
fekszik kelet-nyugat irdanyban. Az als6bél a mai
napig is lathat6, hogy lépcs6 vezetett a barlang-
pince szintre, bAr ma mar be van betonozva, hi-
szen azt a II. vildghdborua alatt a Székesf6varosi
Sebészeti Sziikségkoérhdz, (28.-29. kép) vagy mas
néven Lovas uti kérhdz, avagy mai nevén Szik-
lakérhaz épitésekor lezartak. (30. kép) Ma a ven-
déglatohely kozepén a szényeg alatt lathat6 a régi
lejarat. (31. kép) (32. kép) A feltarasi, foldszinti alap-
rajzon (33. kép) lathatd, hogy a délnyugati helyiség
déli, homlokzati fala valaha beljebb helyezkedett
el. Ezt én is meger6sitem, mivel a kiszerkesztett
telekosztas alapjan annak tényleg beljebb kellett
elhelyezkednie. Az épiilet keleti azaz 9. szamu
részébdl is vezetett valaha lépcsélejarat a bar-
langpince szintre, de ma mér ez sem l4thato se a
Sziklakérhdzbol, se a pinceszintrél. Egykor itt is
kétszintes pince volt, melyek kozotti fodémet uto-
lag huztak be. Az itt elhelyezked6 levezet6 1épcs6
joval hosszabb volt mint a péarja mivel egy sok-
kal mélyebben fekvé barlangpincébe vezetett le.
A barlangpince elhelyezkedés alapjan (mivel j6cs-
kan a telek ala nytlik) feltételezhets, hogy a telek
keleti része kés6bb épiilhetett be. Ezt a feltarasok
és falkutatdsok is megerdsitették. Ehhez hasonl6
kronolégiajt volt a Szentharomsag utca 7. keleti
oldalanak beépitése is.

Az Uri utca 25. épiiletet mar valoszintileg a
legels6 beépitések alkalméval levélasztottak a
vizsgalt egységméret(i telekrsl. Erdekes modon
az épiilet olyan hatést kelt mintha a tipikus vari
hdrommenetes éptilet lenne kozépen kapubeja-
réval, két oldalt lakohelyiséggel. Viszont a pin-
ceelrendezés és az épiilet ardanyaibdl is lathato,
hogy nem ugyanolyan mint a tobbi vari épiilet.
A négy pincehelyiség - egy kivételével - az Uri
utcéval parhuzamos, melyre mar Zador Judit is
felhivta a figyelmet.? Bar kétségtelen, hogy a ka-
pubejarotol jobbra és balra esé lakoéterek ablakai
alatt itt is megtaldlhat6 az egy-egy akna, kiirt6 a
barlangpincékbe. Viszont pince van a kapubejéro
alatt, mely mashol nincs igy (valészintileg nem
volt eredetileg kapubejard, csak utdlag lett az).*
Ha viszont nem itt volt a kapubejaré akkor hol?
Budan a kapubejarok alatt szinte soha sem volt

3 ZADOR 2003. 357-366.
% Erre a feltevésre jutott Zador Judit is.

pince. Csak a telek északnyugati sarkaban nincs
pince, de az kizarhat6, hogy itt lett volna a kapu-
bejaré. Szerintem az Uri utca 25. eredetileg min-
denképpen a Szentharomsag utca 9. és 11. épiile-
tekkel egybe tartozott és a Szentharomsdg utcara
nézé féépiiletek mogott a legkorabbi udvar két
oldaldra épiilt két, észak-dél iranyu épiiletet lat-
hatjuk. A nyugati, Uri utcaval hatarosnak szerin-
tem kapubejaroja eredetileg sehol sem volt. A mai
kapubejaré alatt 1év6 pincébdl vezet egy 1épcsé a
nagyobb méretti barlangpincébe, melybe mind a
két akna, kiirt6 torkollott. Ma mér a nagymérett
barlangpincébdl csak egy kisebb van meg, mivel
nagy termet a Sziklakérhdz szdméra annak épi-
tésekor levélasztottak. Az északra esé akna, kiir-
t6 még lathato a Sziklakorhdz gépészeti tereinek
oldaldban (elektromos betapldlas szdmara hasz-
naltak fel). A déli mar nincs meg. A barlangpince
szintrdl eltomedékelt kat nyult a mélybe. Ez még
néhany régi térképen szerepel. (35. kép)

Zador Judit szerint az épiilet északi részén si-
kator lehetett, mivel ott pincék nem talalhat6ak.
Szerintem ez nem valdszind, hiszen a mai utcai
homlokzati vonalban akna, kiirt6 talalhato és
azokat éptiletek el6tti szakaszokra épitették, nem
utcdk keresztez6dése ala.

Tovabba Zador Judit is és én is valdszintisitem,
hogy az Uri utcéval hatdros, ugyanolyan irdnyult-
sagl dongaboltozattal fedett pince régebben egy
lehetett, csak azokat szétvélasztottak, és kozot-
titk 1év6 részt feltolthették. Erre bizonyiték lehet
a délnyugati pince északi fala, mely sokkal Gjabb
mint a tobbi.

A Kkelti oldali pincében lathaté befalazott pince-
ablak, mint Zador Judit szerint is én szerintem is
valaha beépitetlen teriiletre (udvarra) nézhetett.

Osszegezve: az 1V. teriileten az egységtelkek
egyértelmtien kioszthatéak, mely telekhatarok
meghatarozdsara igen sok bizonyiték tsszegytijt-
het6 volt. Ezeket az id6 folyaman darabolédtak,
esetleg egyestiltek, de a mai napig 6rzik egyes
részleteikben eredeti méretiiket. Az akndk, kiir-
ték, barlangpincék és azokhoz vezets lépcséle-
jarok alapjan ezek a hatarvonalak egyértelmtien
kijelolhet6k. Az aknak, kiirték a tertiletet igen
szemléletesen és mérnoki pontossaggal szegélye-
zik. A négybdl két telek esetén még a bels6 udvari
(egy-egy darab) akna, kiirt6 és alattuk val6szint-
leg a legels6 kutak is beazonosithatéak a korabeli
adatok alapjan. Az 1687-ben keletkezett Hauy tér-
képen tobb helyen a maival és az els6 telekosztas-
sal megegyezd allapotot figyelhetiink meg.

Bar tobb cikk arrol szamol be, hogy sikétor le-
hetett a vizsgalt teleksor héats6 részén, de Seitl
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Kornél cikkében® is hipotetikus, semmivel sem
bizonyitja ttletét, miszerint a mellékutca hélézat
sokat véltozott az eredetihez képest. Lécsy Erzsé-
bet® is felveti, mivel az Orszdghdz utca déli ttizfa-
la egy ideig szabadon 4116 lehetett, de ez még nem
bizonyitja a sikatort egyértelmtien. En nem tar-
tom valoszintinek, mivel akkor az egységtelkek
mélysége nem lenne épp 20 6l (120 lab, azaz kb.
36.6 m), mint a Var tobbi részén. Tovabba akna,
kiirt6 van a feltételezett sikator és az Uri utca csat-
lakozédsanal, mely mashol a Varban nincs. S6t a
Szentharomsag utca 5. és Orszaghdaz utca 2. esetén
talalt feltételezett sikatorra nézé emeleti ablakok
nyugodtan nézhettek a négy vizsgalt telek hatso6
részére, hiszen a régészeti feltarasok is bizonyi-
tottdk, hogy ezek hatso részei sokaig nem voltak
beépitve, vagy csak a foldszintig, melléképiilettel.
Illetve mi értelme lenne, hogy par méterre a szé-
les utcétdl (pontosabban tértsl) egy keskeny utca
legyen, hiszen mar tobben felvetették - koztiik én
is—,* hogy a varban eredetileg nem is voltak egy-
altalan keresztutcak, sikatorok.

Igy tehédt a négy eredeti telek osszes szélessége
40 ol, azaz 240 14b (73,2 méter). Ez az érték egy-
ben a két hatarolé utca, a mai Orszaghaz utca és
Uri utca egymastol mér tavolsaga is, mivel azok
egymassal teljes mértékben parhuzamosan fut-
nak. A kiilonbség abban nyilvanul meg, hogy a
négy telek merélegesen helyezkedik el a tobbi vari
telekhez viszonyitva, mivel az eredetileg kéépti-
letekkel még beépitetlen, haromszog alaprajza
vasartérre, piactérre nézve parcellaztak azokat.”
A telkek eredeti mérete a mai napig is lathato, de
tobb kisebb telekre vagy hdzra vannak szétosztva.

Felvetédott, hogy a legels6 parcellazas idején a
vizsgalt négy telek még nem kertilt kimérésre (a tér
részei voltak), és csak kés6bb keriiletek kimérésre,
de ennek ellentmond a kiirt6k, aknak és mélypin-
cék ugyanolyan szisztematikus elhelyezkedése.

Nagyon hamar feldarabolhattdk a telkeket, mi-
vel a barlangpincék koziil az eredetileg egy te-
lekhez tartozok koziil tobb nincs dsszekotve egy-
massal.

Az 1880-as években tortént részletes barlang-
pince felmérések alkalmaval az ©Osszes ma is
megtaldlhato tireget felmérték. Akkor a Szenthé-
romsdag utca 1., 5., és 7. alatti tiregek szemetesek
voltak. Az 5. szamu haz alatt kis repedés, elvalas,
kimosédas volt lathaté és ugyanitt szivargod viz
csepegett.®

V. TERULET RESZLETES VIZSGALATA

A vizsgalat sordn a tanulmény els6 részében rész-
letesen bemutatott I1. teriilet Uri utca 26-28. hazaig
jutattam el. Most az e haz mellett 1évé Szentha-
romsdg utca vonalatol a Darda utca vonalaig vizs-
galtam végig 0sszesen 11 telket.

Uri utca 30., Szenthdromsdg utca 13.

A régészeti kutatdsok és feltarasok alapjan egyér-
telmten adédott, hogy a mai Szenthdromsag utca
e nyugati része valaha be volt épitve.*® Ezt egy-
értelmten bizonyitja, hogy a Szentharomség utca
4. el6tt lakotér pincéje keriilt el6.*° Ez a beépités
a Hauy térképen is lathatd. (36. kép) A kovetkez6
egységtelek hatdarvonala az Uri utcai homlokza-
ton mérve a saroktol 10,35 méter tavolsagra lehe-
tett. Ezen a helyen ttizfalat taldltak. A kapubejaro
alatti aldpincézetlen tertilet is feltarasra keriilt,
mely a mai saroknal lehetett, ahol a Hauy térkép
keskeny utcat jelol. Tehat ez a ma mar nem léte-
z6 utca is egy telken épiilt két falusi haz*! kozotti
beépitetlen teriileten alakult ki, mint a Moéra Fe-
renc utca. A Sziklakérhaz vészkijarata (volt halott
kiszallitasi ttvonal) az épiilet alatt helyezkedik
el. (37. kép) Ez a 1épcs6sor mely a pincébdl vezet a
hajdani (ma mar teljesen kiépitett) barlangpince
szintre éppen azon a helyen van ahol a telekosz-
tds szerint lennie kell. Barlangpince mind a mai
Szentharomsdg utca és Uri utca taldlkozasa alatt,
mind az északra lévs lakotér el6tt az utca alatt,
mind pedig a ma mar az Uri utca 32. szamhoz tar-
tozoé lakotér el6tt van. Mindhdrom barlangpince
pontosan ott van ahol az az egységtelkek és azok
beépitése szerint tipikusan el kell helyezkednie.
Csak a kozéps6hoz nem tartozott akna, kiirtd.
Az nem viladgos, hogy a délre 1év6 barlangpince
akndja, kirt6je miért nem a homlokzat mellett
van mint a Var tobbi részén, miért joval tavolabb
a homlokzattol. Lépcs6 csak a déli széls6hoz nem
vezetett, de a barlangpince szinten annak épité-
sének kezdeménye volt lathaté, mikor a mai be-
épités terveit (el6szor riaszt6, azaz ,R” dllomas,
majd a Korhaz szamadra) beépitették. (38. kép)
A mai Szenthdromsag utca alatt elhelyezked6
pincébdl bar nem tudjuk, hogy vezetett-e lépcsé
a barlangpince szintre. Mar a legkorabbi id6kben
Osszekothették a két délebbi barlangpincét, mivel
az egyikben van csak 1épcsé és ez azt is bizonyit-
ja, hogy valaha egy hdzhoz tartozhattak. A mai

- SerrL 1959. 301.

¥ Locsy 1963a. 494-497.

% Locsy 1964. 205.; Ezzel a feltevéssel Végh Andras is egyetért.
¥ BenDA 2010. 96.

¥ ZADOR 1994
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A rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan az els6 kéépiiletek egy
helyiség széles, altalaban hdrom helyiség hossz, nyeregtetd-
vel fedett, téglalap alaprajzu, foldszintes épiiletek voltak.
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éptilet 8,75 (vagy 7,55)** méter széles része mar a
kovetkezé telekhez tartozhatott, melyet a pince
elhelyezkedése is bizonyit. Az itt 1év6 pince vala-
ha sikfodémes volt mint szamtalan vari épiiletnél,
mivel a k6konzolokat itt is megtalaltak.

Az Uri utca 30. kapualjanak kutatasakor kide-
riilt, hogy a kapualj déli oldaldn, nem volt telek-
hatar, a kapualj egy régebbi beépités megmaradt
eleme, ahol mindkét oldalan lakétér volt. (39. kép)

Az, hogy a volt kapubejarobol lett az utcacska
az is bizonyitja, hogy az itt talalt csatornak késé
kozépkoriak és meglévé burkolatra épiiletek.*

Elképzelhet6, hogy a két els6 telek kozott egy
keskeny (1-1,2 méter széles) sikator htizdédhatott,
mivel a pontos telekméretek felszerkesztésekor
ez mint maradék adédik. Ezt alatdmaszthatja az,
hogy egy kb. 110-120 cm-es falat taldltak az Uri
utcdval parhuzamosan és a barlangpince lejarat
sincs a pince kozepén, hanem annak szélén, mely
egyaltalan nem jellemz6 a Var tertiletén. Tovab-
ba egy foldszint feletti fodémsikon a falban egy
szomszéd felé mutaté kSkonzolt taldltak, mely
ugyancsak nem jellemzé a Var tertiletén, inkabb
arra lehet kovetkeztetni, hogy a sikator feletti,
benylo, konzolos részt timasztotta meg. A sika-
tor ezen a helyen azért is elképzelhets, mivel a
Szentharomsdag utca pdaratlan oldalanak homlok-
zati sikjanak meghosszabbitdsidba esik, azaz ez
volt az egykori piactér széle. Ellentmond viszont
a sikatornak, hogy az Uri utcai homlokzat vonala-
ban a sikétor feltételezett helyén igen kicsi helyen
kozépkori falmaradvanyt taldltak az utcaszinten.
Ha létezett is a sikator azt valdszintileg hamar
megsziintették és helyette a szélesebb, Hauy tér-
képen lathat6 utcacskat nyithattak. Sajnos a felta-
rasok sordn pincekutatds egydltalan nem tortént,
melybdl ez megallapithat6 lenne, mivel az akkor
légoltalmi és titkositasi okok miatt le volt zarva, le
volt betonozva. (40. kép)

Uri utca 32.

A mai telek kozepén jelol a Hauy térkép hatarvo-
nalat. (36. kép) A barlangpincék és kiirt6k, vala-
mint az egységtelkek kiosztdsa alapjan egyértel-
mten adédik, hogy az Uri utca 30. északi kb. 7,55
méter széles savja mar ehhez a telekhez tartozott.
E teriilet alatti pincébdl valaha 1épcsé vezetett a
barlangpincébe, de ez ma mar a Sziklakérhaz ré-
sze. Itt kiirts, akna is volt, mely az e helyen két-
szintes Sziklakorhdz csigalépcséjét helyezték el, a
lépcsé felett pedig a vizes blokk hasznalt leveg6-

2 Az eltérés magyarazatat lasd néhany sorral lejjebb a kis sika-
tor gondolatanal.
4 Nacy 1959. 9.

jét vezették ki. Erre egyértelmd bizonyiték, hogy
a feltarasok kozben megtaldlt* kiilonosen szép
ulsfiilkés kapualj az eredeti telek kozepén volt,
attol jobbra és balra is nyiltak ajtokkal lakoterek.
Konkréten egy-egy lakotér, mely a Varban tipikus.
Illetve a 30. szam foldszinti északi helyiségének
Uri utcai homlokzatdn ugyanakkora, és ugyan-
olyan ives ablak volt minta 32. szam kapualjatol
északra 1évé6 helyiségén. A kapubejaré alatt nincs
pince, mint ahogy az varhaté volt, viszont attol
északra lennie kellett, de informaciém nincs roéla,
hogy a mai modern épiilet épitése kozben meg-
talaltak-e, vagy, hogy valaha volt-e abbdl lejarat a
barlangpince szintre. A fent leirt telektSl északra
mar egy masik telek helyezkedett el. Tehat a mai
épiilet kozel kdzepén lehetett az eredeti telekha-
tar. Az északra elteriil§ telekrsl a kutatast vég-
z6k azt gondoltak, hogy a 32. és 34. szamu hazak
hatarfaldig még egy teljes telek lehetett, kozépen
egy kapubejaréval és annak két oldalan egy-egy
lakotérrel, de ez ezen a szakaszon lehetetlen, hi-
szen el sem fért volna. A mai telekosztas kialaki-
tasa koran megtorténhetett, mivel a mai telekhez
tartozo két kiirtébsl, aknabol és utca alatti bar-
langpincébdl csak az északi volt megkozelithetd
lépcsén a déli nem, pedig utébbi még eredetileg a
szomszédos telekhez tartozott. Ma mér az egyik
kiirt6, akna val6szintileg a Sziklakérhaz épitése-
kor betomedékelésre keriilt, de a masik lejarati
lépcsovel egyiitt megvan. (41. kép) Ez a Sziklakor-
haz fala mogott vezet le. A Sziklakérhdz mttsje
éppen ezen a teriileten fekszik. (42. kép)

Egyedi médon az utca alatti barlangpincébél
az épiilet ald is vezet jarat teljesen be mélyen az
épiilet udvara ald. Mivel ez az eredeti telekosztési
hatarvonalon fut nyugati iranyban, mely a varban
mashol sehol sem tapasztalhato, igy valészintsi-
tem, hogy itt csak az udvar alatti barlangpince le-
hetett meg eredetileg és joval kés6bb, mar az gj
telekstruktiraban kototték ossze a két barlang-
pincét egymassal a fold alatt. Az udvari rész alatt
1év6 barlangpincében egy kit is van, melynek a
kiirt6je még a II. vilaghdbord utdn a felszinig nyi-
tott volt, hiszen lathaté a feltardsok fényképein.
(43. kép) A feltarasok soran megtalédltak egy ko-
zépkori pincét és lejaratat az udvarban, tovabba
egy kozépkori falat az Uri utcai front északi he-
lyiségében. A feltart pince (az alaprajzon sotét ki-
toltéssel jelzett) déli faldnak déli széle pontosan
ott van ahova én az eredeti telekhatart feltételez-
tem. Igy valészinti, hogy ez a pince még az els6
telekosztashoz és beépitéshez épiilt. Az utca fel6li

4 CseMEGI-CZAGANY 1952b
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feltart kozépkori fal pedig az ott 4116 épiilet északi
hatarfala lehetett, mint a hogy a feltdrt pince észa-
ki fala is. (44. kép)

Uri utca 34.

Azért hihették az Uri utca 32. kutatasi dokumen-
taciojat készitk, hogy a 32. telek északi részében
egy teljes haz allhatott (kozépen kapubejaroval és
két oldaldn egy-egy lakotérrel), mivel a 32. és 34.
szamu épiiletek kozott tlizfalat tartak fel. A fent
leirt épiilet itt lehetetlen, hogy elfért volna, hiszen
9,80 méter szélességii teriilet allt volna csak ren-
delkezésre. A tlizfal viszont azért van ott, mert ez
a telek mar eredetileg gy épiilt be, hogy az északi
végén is volt egy kapubejaré és kozelitSleg a ko-
zepén is. Ezek mellett pedig egy-egy keskenyebb
épiilet. Igy épiilhetett be a Varban példaul a Tér-
nok utca 1. szamd telek is.) Az Uri utca 34. részletes
feltarasi dokumentaciojabol is kovetkezeik,* hogy
a 32. északirészén 1éve és a 34. déli részét magéban
foglalo eredeti telken valészintileg ugyanahhoz a
héazhoz tartozott, mivel az ablakok kialakitasa és
osztasa megegyezik. (45. kép) A tanulmény iréi
mas megfigyelésekbdl is azt a kovetkeztetést von-
tédk le, hogy a mai 34. szdm homlokzati szélessége
régen sokkal nagyobb volt mint ma. Ezt timaszt-
ja ala a pincék elhelyezkedése is. Igy tehat az Uri
utca 32. teriiletén, annak északi ttizfala mellett va-
laha kapubejéro lehetett. Ez ma mar nem lathato,
mivel az épiilet a II. Vildghabortiban megsemmi-
siilt és teljesen Ujat épitettek a helyére. A mai épii-
let dél felé es6 kétharmada, tehat a kapubejarédja
és attol délre es6 rész valaha a 32. szam északi ol-
dalat is elfoglal6 telekhez tartozhatott. A kapube-
jar6 eredeti helyén van ma is. A mai telek északi
4,30 méter széles része mar a szomszédos északi
telekhez tartozhatott. Mint a mai 32. szam telke,
ugy a 34. szam telke is nagyon koran kialakulha-
tott, hiszen az eredetileg a déli telekszomszédhoz
tartozo barlangpince is ett6l a telekt6l volt Iépcsén
megkozelithetd valaha. (Hasonl6 adatok alapjan a
kronolégiai sorrendet szerintem meg lehetne ha-
tdrozni, melybdl a barlangpincék kialakitasanak
id6pontjara mar jo becslést lehetne adni.)) A kora-
beli térképek altal jelzett kiirt6, akna ma méar nem
fellelhet6. Mara mar ez is a Sziklakérhazhoz tar-
tozik. Az udvari épiiletszérny alatt barlangpince
van melyhez kb. 18 méterre a homlokzattdl kiirté
akna futott le a felszint6l. Ma mér ez sem fellehetd.
Tovéabba a mai épiilet északi részén az udvar alatt
szintén van barlangpince, mely a Sziklakérhdzhoz
tartozik. ennek kiirtSje ma is lathat6 az épiilet ud-
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varan vasbeton szerkezettel a hdzak tetGszintjéig
kivezetve. Ez a Kérhdz melegit6konyhdjanak ké-
ménye. A barlangpincébe a pincébdl vezetett le
lépcs6. A Hauy térképen mar a mai allapot latha-
t6. (36. kép)

Uri utca 36.

A mai épiilet szinte megegyezik az eredeti tele-
kosztassal azzal a kivétellel, hogy a 4,75 méter a
34. szambol még ahhoz tartozhatott. Ezt a pincék
elhelyezkedése aldtamasztja. A kapubejaro erede-
ti lehet, mivel ott van ahol az az els6 telekosztas
alapjan varhat6. A kapubejarotol északra pince
adataim alapjan nincs, de létezése nem zarhato
ki, mivel szinte minden esetben ott is szokott len-
ni. Kutatasa varhatéan érdekes eredményt hozna.
Az épiilet északi hatarfalai megegyezik az eredeti
telekosztas vonaldval. A mai 36. szamnak az Uri
utcai déli sarkdban sarokarmirozast tartak fel.
Ez bizonyithatja azt, hogy - hasonléan a 34. szamu
telek elsé telekosztas szerinti telkén is - két kapu-
bejaro épiilhetett két keskeny hazzal. Az ettdl dél-
re elhelyezked§ elsé telekosztés szerinti telek sza-
mara levalasztott 4,75 méter valdszintileg nagyon
koran levéalasztasra keriilt, mivel az ahhoz tarto-
z6 barlangpince mar egy egységbe épiilt és nem
két részegységben. A mai telek északi része alatt
(ahova mar korai épiiletet feltételezek) barlang-
pince nyulik. Ez teljesen egyedi, ugy is fogalmaz-
hatnék, hogy rendkiviili a Var teriiletén. Az még
furcsébb, hogy minden rendelkezésre all6 adat és
sajat kutatasom szerint is a 36. és 38. szam kozot-
ti telekhatar az id6k folyaman soha sem valtozott
és mégis atnyulik alatta barlangpince. Ennek ma-
gyardzata még a jovo feladata. A kozépkori éptilet
mélysége a sétany irdnyaban pontosan 18,3 mé-
ter volt a feltarasi adatok alapjan.*® A Hauy térkép
ugyanazt a 36. és 38. szdm kozotti hatarvonalat
mutatja mint ami ma is létezik. (36. kép)

Uri utca 38.

Az egységtelkek kiszerkesztése utdn a mai épii-
letben benne foglaltatik a kovetkezé egységtelek.
Mindossze a mai épiilet északi 59 méter széles
szakasza az, mely mar a kovetkez telekhez tar-
tozhatott. Az épiilet kutatasi dokumentacidja*
teljes mértékben aldtamasztja ezt a feltevést. A ku-
tatasi eredmények alapjan a mai épiilet helyén
eredetileg harom épiilet dlhatott. A legrégebbi a
telek héts6 részében, a Toth Arpad sétanynal. Id6-
rendi sorrendben a masodik épiilet a mai kapu-
bejarét és a mellette, jobbrol-balrdl 1évé egy-egy

46 BERTALAN 1957
47 CzAGANY 1958
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lakohelyiséget foglalta magaba. A harmadik a
mai épiilet északi sarkdndl 1év6 egy szoba széles-
ségl volt. Ez megegyezik az altalam emlitett 5,9
m széles hazrésszel. A kapubejaro, a pincék teljes
mértékben ott vannak és olyan mérettiek, mint az
a tipikus vari épiileteknél szokdsos. Megjegyzem,
hogy a két régi Uri utcai éptilet hatdranal a hom-
lokzatban szogtorés is megfigyelhets, s6t a kora-
beli fényképeken egy allé befalazott k¢ is latha-
té a falban a feltételezett telekhatarndl. (46. kép)
A kapubejarétdl jobbra és balra 1év6 lakotér alatt
pince van melyek a kapubejaré alatt a sziklaba vé-
sett atjaroval vannak Osszekotve. Ez a megoldas
gyakori volt Buddn. Az északi sav (tehat a kovet-
kez§ telek) alatt nincs pince, mely nem tipikus,
igy val6szintisithet6, hogy valaha lehetett, kuta-
tdsa indokolt lenne. Ennek a teleknek a két olda-
lan éptilhetett falusi haz és a mai N6egylet utca
lehetett a két épiilet kozotti beépitetlen teriilet.
Ez a telek (és rajta az els6 hédzak) kissé vissza le-
hetett ugratva mint a déli szomszédja. A Talajme-
chanikai Szakvélemény alapjan biztosra vehetd,
hogy a déli udvari szarny alatt valaha pince volt,
de ez ma mar be van toltve.*® A homlokzat el6tt
ma is hasznalt akna, kiirt6 van, mely ma maér a
Sziklakorhdz gépészetét szolgalja ki. Az Uri utca
38. udvaran, éppen 18,3 méterre az Uri utcai hom-
lokzati siktol van egy kut is. A Hauy térkép csak
az épiilet mai, utcai sarokvonalat jel6li, illetve az
utcat, mely mai napig is megvan. (36. kép) Széché-
nyi Viktor ostromnapléjabél tudjuk, hogy 1945.
februar 11-én 4ldas és mise volt az 6vohelynek
hasznalt barlangpincében, melyek még akkor
nem voltak a Sziklakérhaz részei.®

Uri utca 40.

A mai épiilet déli 6,65 méter széles része még az
el6z6 telekhez tartozhatott, melyhez az el6bb em-
litett NGegylet utca és a 38. szam északi része is
tartozott. A telekhatér teljesen bizonyos, mivel a
II. Vilaghabora utan, mikor az Uri utcai homlok-
zaton nem volt vakolat lathato volt, a feltételezett
telekhatdaron a sarokarmirozas.®® (47. kép) Ezen
a helyen a Hauy térkép is hatarvonalat jelol. (36.
kép) A két épiilet osszefalazdsa éppen az én telek-
kiosztdsom szerint alakult. Frdekes médon a ki-
sebb épiileten van sarokarmirozas. A sarokarmi-
rozas feltarasakor kidertilt, hogy az északi telken
éptilt éptilet kissé beljebb volt tolva, tehét fogazott
volt az utcai homlokzat mint sok mas helyen az
Uri utcaban. (48. kép) A pincék elhelyezkedése ezt

4 BAcst 1958
4 LENGYEL 1991. 204.
50 B. HorvATH 1984

messzemenden igazolja. A déli szarny alatti két
pince kozotti atjaré egyértelmtien késébbi attorés.
Ezt az épiilet foldszinti alaprajzardl és annak fal-
kutatdsi adatai is jol igazoltak. (49. kép) Az épiilet
tobbi része mar a kovetkez6 telekhez tartozhatott.
A kapubejaro eredeti helyén lehet, hiszen kézépen
van. A hdz mai északi hatarfala az els6 telekosz-
tds vonaldval megegyezik. Az utca alatti, kozé-
pen korpillérrel aldtdmasztott barlangpincének a
nyugati sarkdban megvan a kiirt6, mely kissé bel-
jebb helyezkedik el mint a mai homlokzati vonal.
Ez is azt bizonyitja, hogy valaha a sarokarmiro-
z&astol északra 1év6é homlokzati fal beljebb lehetett,
hiszen a kiirt6k pontosan azok el6tt voltak a mai
jardak alatt. A 40. és a 42-44. szamu hazak kozott
a Hauy térkép ugyanoda jelol hatarvonalat mint
ahol az ma is van.>* A déli szarny nyugati végében
a feltarasok kozben egy kutat talaltak, melynek
13-14. szazadi betoltésében dsszesen 163 db nové-
nyi mag is volt.*> Az udvari homlokzaton kettSs
pinceajtokeretet tartak fel.*® A kutatasi dokumen-
tacio osszedllitdsakor a Févarosi Levéltarban igazi
kuriézumot talaltak a kutatok (bar errdl valdszi-
ntileg nem volt tudomdsuk) hiszen a 8. kép a Var
eddig ismert legelsé barlangpince felmérését ab-
razolja. (50. kép) A telek hatsé (nyugati) vége mel-
lett a Toth Arpad sétény alatt az 1964-es régészeti
feltarasok a 13. szazadi varfalat megtalaltak, mely
mellé kozvetlentil épiilet egy kelet-nyugat irdnyt
épiilet pincével.>* Széchényi Viktor ostromnaplo-
jabdl tudjuk, hogy rendérok altal szervezett mise
volt 1945. februar 8-4n reggel 10 érakor az 6vo-
helynek hasznalt barlangpincében. (51. kép)

Uri utca 42-44.

A mai épiilet mérete szinte teljes mértékben meg-
egyezik az eredeti telekmérettel, azt leszamitva,
hogy az északi sarkanak pontosan 1,5 méteres
szélessége mar a kovetkezd telekhez tartozha-
tott. A Hauy térkép a mai telek kiils6 homlokzati
vonaldban két hatarvonalat is jelez. Ezekre utalé
jelet ma mar nem lehet megtaldlni. (36. kép) A ka-
pubejaré alatt pince nincs, de a barlangpince az
utca al6l benyulik mint példaul a Tarnok utca 5.,
az Uri utca 20., 22. és 24. esetén is. A barlangpince
1990-es években késziilt alaprajzan ez jol lathato.
(51. kép) Az épiilet északkeleti sardndl a barlang-
pince szinten a lépcsélejarat a mai napig is meg-

51 BErTALAN 1971

52 P. HARTYANYI 1978.; FaTuska-FuLor-Gyuszi 2006
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van, acél lemezajt6 zarja azt le. Ez a 1épcsé a pin-
cét dbrazolo rajzokon is lathato.

Széchényi Viktor ostromnapléjabol tudjuk,
hogy 1945. februar 5-én éjjel az 6vohelynek hasz-
nalt barlangpincében kislany sziiletik. Ekkor
30-an laknak ebben a barlangpincében.

Uri utca 46.

Ha a mai épiilethez és udvardhoz, mivel kiilonos
modon nincs a telek teljes mértékben beépitve)
hozzaszamitjuk a 42-44. szama épiiletbdl a 1,50
méter széles szakaszt akkor éppen egy egységte-
lek szélességet kapunk. Igy az épiilet északi ha-
tarfala megegyezik az els6 telekhatarral. A 46. és
48-50. szam kozotti hatarvonal a Hauy térképen is
ugyanott szerepel ahol az ma is van. (36. kép)

Uri utca 48-50.
Mint a cimben benne is van ez valaha két haz,
azaz két telke lehetett. Ugyanezt mutatja a Hauy
térkép is. Ha pontosan kozépen kettévagjuk ak-
kor két egységmeéretdi telket kapunk. Ezt messze-
mendkig aldtdmasztja a kapualjak helyzete és a
pincék elhelyezkedése. Mindossze az északi telek
északi részében nincs meg a pince, mely valaha
létezhetett. Frdemes lenne megkutatni. A 48-50.
és az 52. szadm kozott éppen ott van a telekhatar
ahol a Hauy térképen is lathato. (36. kép) Az épiui-
let délkeleti sarkaban 1év6 pincébdl valaha lépcsé
vezethetett a barlangpince szintre, de ez ma mar
nincs meg, rézst és godor lathaté a helyén ahol
le kell maszni a barlangpincébe. (52. kép) Ezt a
szakaszt is betonidom kovekkel megerdsitették.
A déli kapubejaré északi oldalan 1évé pince el6tti,
jarda alatti kiirt6 a mai napig megvan. Az északi
kapubejar6 déli oldalan 1év6 pincébdl a lépcséle-
jarat még a barlangpince szintr6l lathaté (53. kép).
Osszegezve: Az V. teriilten a barlangpincék és
aknak, kiirt6k alapjan teljesen egyértelmten kije-
lenthet6, hogy a vizsgalt tertileten valaha 11 egy-
ségméretti, ugyanakkora telek helyezkedett el,
mint a budai Var egyéb helyein. A telkek eredeti
mérete tobb haznal még ma is lathato, de sok he-
lyen a telekhatarok jelentGsen médosultak az id6k
folyaman. Ettd] fiiggetleniil a kapubejarok szinte
minden esetben még mindig elsé helytikon van-
nak. Az Uri utca 38. és 40 épiilet kozott ma lat-
hat6 keskeny, N6egylet utca ugyanigy egy telek
két oldaldra épiilt falusi haz kozotti beépitetlen
tertileten alakult ki mint a mai Méra Ferenc utca
a Disz tér nyugati oldalan. (Ilyen volt a mai Szent-
haromség utca 30. déli homlokzatanak mentén is.)

% LENGYEL 1991. 201.
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A Szentharomsag utca paratlan oldalanak hom-
lokzatat nyugatra meghosszabbitva lehetséges,
hogy két egységtelek kozott 1-1,2 méter szélessé-
g sikator lehetett.

Az 1880-as években tortént részletes barlang-
pince felmérések sordn a vizsgdlt teriilet alatti
Osszes tireget felmérték. Az Uri utca 32. alatti sze-
metes volt. Szivargo viz csepegett az Uri utca 32,
34., 36. és 40. szamu hazak alatt. Magas vizéllas
el6fordult az Uri utca 42-44.-nél.

Sajnélatos, hogy a falkutatdsok és feltardsok
sordn a szakemberek szinte sehol sem foglalkoz-
tak a pincékkel, pedig azok nem voltak lezarva,
megkozelithet6ek voltak (egy kivételével). Biztos
vagyok benne, hogy ezekbdl nagyon sok hasznos
adatot kaphattak volna. Stlyos hibanak tartom,
hogy egyik dokumentumban sincs réluk egy sz6
sem irva.

Sajnos még a mai napig sincsenek felmérve a
var jelent6 részén a barlangpincék, mely nagy-
mértékben megneheziti ezek kutatdsat, esetleges
épitkezések esetén beazonosithatésagukat. Min-
denképpen sziikséges lenne a néhdny évvel ez-
el6tt, a Burken Kft. dltal végzett felmérésekhez ha-
sonlé médon a var tobbi részének felmérése is. (54.
kép) Javaslom, hogy a tovabbi kutatasok irdnyulja-
nak az eredeti telkek bels6 udvara alatti esetleges
tiregek feltardsara. Ha helyesek a feltételezéseim
akkor ezeken a tertilteken djabb tiregek lehetnek,
és ezek esetleges karosodasa megel6zhetékké vél-
nak, illetve a felettiik 1év6 épiileteknél is. A tovab-
bi régészeti kutatdsok, feltarasok és esetleges épit-
kezések soran a szisztematikus és rendezett akna,
kiirt6 és barlangpince elhelyezkedések alapjan
tovabbi (ma nem lathat6, nem felelhetd) foldalatti
objektumok varhatok az els6 telekosztds szerinti
utcai telekhatdr el6tt a jarda alatt telkenként ket-
t6, a telekmélység felének vonaldban két darab, és
a telkek déli oldalanak kozepén is. Barlangpincék
lehetnek az elsé telekosztas szerint a telek el6tt és
a régi hats6 udvarok alatt. Itt Iépcsélejarok eldke-
riilésére is jelentds esély van. (A Tarnok utca fel-
djitasa sordn, 2013 6szén hdrom addig ismeretlen
aknaét, kiirt6t is talaltunk a homlokzati vonal el6tt
a jarda alatt. 2014-ben tovabbi egyet a Szenthé-
romsag utcaban. Mindet a varhato helyeiken.)”

7 Végiil koszonom a Tanszék munkatarsainak - Csanyi Erika,
Salem Georges Nehme és Eipl Andras 6nzetlen segitségét.
Szeretnék még koszonetet mondani Benda Juditnak, Torok
Akosnak, Végh Andrasnak és Zador Juditnak, akik vélemé-
nyezték és értékes gondolataikkal kiegészitették irasomat.
Koszonet Tamasi Robertnek, a Labirintus Budapest (Panopti-
kum) vezet6jének, aki a kisérlethez hasznalt mérgat rendelke-
zésemre bocsatotta. Tovabba koszonom Toth Anikoé segitségét
a rajztari adatok szkenneléséhez.
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A BUDAI VAR BARLANGPINCEINEK KIALAKULASA, KIALAKITASA ES VIZSGALATA

DEVELOPMENT OF THE VAULTS IN THE BUDA CASTLE, IN
CORRELATION OF THE LAND DIVISIONS IN THE 13TH CENTURY II.

The vents and outlets to the underground hol-
lows in the Buda Castle are usually lying beneath
the modern sidewalks and in front of the today’s
buildings. The large outlets are mostly located
under the sidewalks, less frequently under the
rear of the lot. The stairs to the these outlets, per-
pendicular to the axis of the street are always 30
feet. Now the question arises, whether these un-
derground premises are natural formations, since
their ordered situation. I've already proposed in
the first part of my study (two years ago), that
the vents under the Buda Castle are presumably
natural in a much smaller rate than artificial. In
the vast majority they are dug wells and possibly
almost entirely artificial.

Based on the results of a series of experiments,
now we are very likely aware of the main reason
of the development of the vents, outlets and hol-
lows. In the experiments done by the Budapest
University of Technology and Economics, De-
partment of the Construction Materials and En-
gineering Geology, we burned the marl sample
taken from under the limestone layer and slaked
it with water. The resulting material solidified.
This material could have been used as mortar for
castle building by our ancestors. Therefore it is
possible that the vaults have been mines origi-
nally.

Furthermore, during the exploration of the
vaults, important details about the subdivision of
the lots and streets from the foundation time of
the Buda Castle (town) have been revealed. It was
my goal to demonstrate the far-flung, still present
cavity system in the founded town (castle), cor-
relate to the street lines, subdivisions and built-in
lots, and to present their development and forma-
tion, based on the known data so far. During the
research, several statement about the vents, wells,
deep vaults and original building of the lots have
been revealed. The town structure adjusts to
the shape of the hill. The width of the buildable
space is determined by the width of the lot and
the north-south oriented streets. The lots and the
streets track the edge of the hill’s upper limestone
layer with a gentle curve.

My research on the vaults unravelled a stand-
ardised subdivision structure with 60 feet wide
lots, without alleys. This structure is somewhat
different from the current building scheme, but
clearly preserved the width of the lots and streets,
on which the vents, outlets and vaults are located
as mentioned above.

In this study I've performed the detailed delin-
eation, analysis and presentation of the presum-
ably first subdivision in the case of another two
street sections.
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1. dbra: A szintek egymdshoz viszonyitott helyzete. Utcatengelyre merdleges metszet. (rajzolta a szerzd)
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A BUDAI VAR BARLANGPINCEINEK KIALAKULASA, KIALAKITASA ES VIZSGALATA

2. dbra: Kadic eredeti kéziratos napléjanak két oldala az épiiletek alatti barlangokrol (6rzési helye: Barlangtani Intézet)

10000 100
5000 — 120
BO00)0 — 340
T m
A00)0 = -6 0
2000 = a0
00 T 1 T I T 1 T I T 000
oo 200 np 60,1 801 1001
min

3. dbra: A mdrga derivatogrifos elemzése (1 ~ viztartalom tdvozdsa, 2 ~ mésztartalom kiégése)
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4. dbra: Mirga kiégetése kemencében (szerzd felvétele)

5. dbra: A mdrga szine kiégetés el6tt és utdan (Eipl Andrds felvétele)
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A BUDAI VAR BARLANGPINCEINEK KIALAKULASA, KIALAKITASA ES VIZSGALATA

6. dbra: Habarcs probatestek elkészitésiik utdn (Eipl Andris felvétele)

7. dbra: A probatestek tirés utdn (szerzd felvétele)
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8. abra. A Tarnok utca 20. alatt megtaldlt, eddig ismeretlen sziklaiireg. (A szerzd fényképfelvétele 2014 ma-
jusdbol.)
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egyszintes, keretkovek & falsarkokon.
kétmenetes;
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S
A tulajdonos infofmacio alapjén:
az-udvar mélyitése kdzben itt
nagy atmér6j, feltoltott kutat,
vagy aknat talaltak
ud

boltives lefalazésok a

pince oldalfalaban

(lehetséges, hogy az

udvar alatti kiirtébe sikja alatt minden iranyban kiszélesed6
satlakozott valaha) tireg van. Kicsit e felett, még a
mészkdben, északi iranyba (kb. két
pince kozepén a feltort, vékon méter vizszintes kiterjedéssel)
betonpagl|6 alatt a feI sités oldasformak lathatéak. 1984-87 kozott

kitisztitva, mivel elGtte tele volt
visszatoltéssel. Aljan még visszaoltés
lthato. Azdta kétszer volt benne
idGszakos viz.

9. dbra. A Tdrnok utca 20. alatti iiregek alaprajza (az alatta hiizodo Nagy Labirintus sematikusan feltiintetve)
(rajzolta a szerzd 2013/14-ben)




A BUDAI VAR BARLANGPINCEINEK KIALAKULASA, KIALAKITASA ES VIZSGALATA

10. dbra. A Tarnok utca 20. akndjahoz vezetd, pincepadld alatti boltozatos jdrat. (szerzd felvé-
tele)

11. dbra. A Tdrnok utca 20. pincéjének nyugati falaban 1évd befalazds, mely feltételezhetden az
udvari, betoltott aknahoz vezetett. (szerzd felvétele)
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Az Uri utca 26-28.-nal régebben létezett pince

alaprajz lathat6 mint ami most létezik.

A rajz sematikus térképek adatait is felhasznalva késziilt, ezért
néhany objektum kozelitd méretével van rajta feltiintetve.

12. dbra. Az Uri utca pdros (nyugati) oldaldn, a Szenthdromsdg utcatdl délre 16v6 épiiletek, pincék, barlangpincék az elsé, feltételezett telekosztdssal. (Tobbek kozott VATI 1984
alapjan rajzolta a szerzd 2004-2014 kozott)
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A BUDAI VAR BARLANGPINCEINEK KIALAKULASA, KIALAKITASA ES VIZSGALATA

13. dbra. A Disz tér 4-5. féldszinti alaprajza a falkutatdsokkal 1948-bol (Forster Kozpont R 9684)
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A rajz sematikus térképek adatait is felhasznélva készilt, ezért

A pincék a két sarokteleknél az atépitések elGtti allapotukban szerepelnek a rajzon

néhany objektum kozelité méretével van rajta feltiintetve.

14. dbra. A Szenthdromsig utcai telkek, akndk, kiirték, pincék és barlangpincék alaprajza (Tobbek kozott VATI 1984 alapjdn rajzolta a szerzd)
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A BUDAI VAR BARLANGPINCEINEK KIALAKULASA, KIALAKITASA ES VIZSGALATA

15. dbra. A Szenthdromsadg tér 7. alaprajza a kutatasi eredményekkel. (BTM Kozépkori Osztdly rajztdr)

16. dbra. A Szenthdromsdg tér 7. foldszinti alaprajza a feltdrdsi eredményekkel és az utcai akndval, kiirtével (BTM
Kézépkori Osztdly rajztdr)
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17. dbra. A Szenthdromsdg utca 1. feltdrdsi alaprajza (BTM Kozépkori Osztily Rajztdr)

18. dbra. A Szenthdromsdg utca 1. (Szenthiromsdg tér 8.) épiilet a 11. vilaghdborii el6tt, mdr a siillyedése
miatt elkeritve, lezdrva) (BTM Kozépkori Osztily Rajztir)

264



A BUDAI VAR BARLANGPINCEINEK KIALAKULASA, KIALAKITASA ES VIZSGALATA

19. dbra. Az 1. ker. Szt. Hiromsag téren tortént siippedés vizrajza 1897-b6l (BTM Adattir 1252-81)
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20. dbra. A Szenthdromsdg utca 3. épiilet alaprajza az utcai, gotikus pincelejiro helyével (H. Gyiirky 1963)

21. dbra. A Szenthdromsdg tér 3. épiilet utcai pincelejaratinak rajzai (H. Gyiirky 1963)
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A BUDAI VAR BARLANGPINCEINEK KIALAKULASA, KIALAKITASA ES VIZSGALATA

22.dbra. A Szenthdaromsdg utca 3. épiilet utcai, pincei lejaratanak
fotdja a feltardskor (H. Gyiirky 1963)

23. dbra. A budai Vir kozépkori épiiletmaradvinyainak dttekintd térképe (Weidiger-Horler 1956)
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24. abra. A Szenthdromsdg utca 5. foldszinti alaprajza (Locsy 1959. 309. 5. kép alapjian)

25. dbra. A Szenthdaromsdg utca 5. udvardnak keleti oldaldnak falkutatisa (Locsy 1959. 309. 5. kép alapjin)
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A BUDAI VAR BARLANGPINCEINEK KIALAKULASA, KIALAKITASA ES VIZSGALATA

26. dbra. A Szenthdromsig utca 7. alaprajza (Gerevich 1950 135. nyomin)

27.dbra. A Szenthdromsdg utca 7. nyugati pincéje melybdl valaha lépcsdlejdaro vezetett a vas
aknafedlap helyén (szerzd felvétele)
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28. dbra. A Szenthdromsdg utca 9-hez tartozé barlangpince eredeti formdjaban (ma mdr a Sziklakorhdz része) (Kadi¢ 1942
13.)

29. dbra. Ugyanabbol a sz6gbdl néhdny év elteltével készitett kép mint az el6zd. Ekkor mdr a Sziklakérhdz egyik kérterme
(Foldalatti Légo Korhiz cikk)
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A BUDAI VAR BARLANGPINCEINEK KIALAKULASA, KIALAKITASA ES VIZSGALATA

30. dbra. A Szentharomsag tér 9. és 11. barlangpincéi kozvetleniil a beépités eldtt a kiépités adataival (Forster Kézpont R
14002)

31. dbra. A Szenthdromsdg utca 9-11. délnyugati, kétszintes pincéjének also részében a szényeg aldl nyilt a barlangpince
lejarat. (szerzd felvétele 2006-bol)
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32. dbra. A Szenthdromsdg utca 11. pincéjének metszete a lebetonozott barlangpince lejarattal (rajzon akna névvel szerepel)
(BTM Kézépkori Osztdly Rajztar)

33. dbra. A Szenthdromsag utca 9-11. épiilet kutatdsakor késziilt foldszinti alaprajz (Bertalan 1963)
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A BUDAI VAR BARLANGPINCEINEK KIALAKULASA, KIALAKITASA ES VIZSGALATA

34. dbra. Az Uri utca paros (nyugati) oldaldn, a Szenthdromsag utcdtol északra 1évd épiiletek, pincék, barlangpincék az elsd,
feltételezett telekosztdssal. (Tobbek kozott VATI 1984 alapjin rajzolta a szerzé 2004-2014 kozétt)
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35.dbra. Az Uri utca egy része alatt 1év6 barlangpincék helyszinrajza rajta az Uri utca 25. alatt 1évd kiittal. (BFL
XV_17_d_328_70_539)

36. dbra. A Hauij és mai térkép eqymadsra vetitve. (Weidiger-Horler 1956)
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A BUDAI VAR BARLANGPINCEINEK KIALAKULASA, KIALAKITASA ES VIZSGALATA

37. dbra. Az Uriutca 30. pincéjébdl a barlangpince szintre (ma Sziklakérhiz vészkijarat) vezetd lépesd (szerzd felvétele 2006-bol)

38. dbra. A Virhegyi riaszté dallomds terve 1938-bol (késébb a Sziklakérhdz része lett)
(XV_17_d_328_20115)
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39. dbra. Az Uri utca 30. alatti barlangpince felmérése 1938-bol (Févdrosi Levéltar XV_17_d_328_70_580)

40. dbra. Az Uri utca 30. feltardsanak alaprajza (BTM Kézépkori Osztdly Rajztdr)
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41. dbra. Az Uri utca 32. épiilet barlangpincéje a ma is 1étez6, oda vezetd lépcsével (Kadic 1942 5.)

42. dbra. A Sziklakérhdz miitdje az Uri utca 32. szamii haz el6tti utcaszakasz alatt (Sziklakorhaz Nonprofit Kft. felvétele)
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43. dbra. Az Uri utca 32. udvardnak képe a 11. vildghdborii utdin. ElStérben az akna, mint vészkijarat. (BTM Kozépkori Osz-
taly Rajztdr)

44. abra. Az Uriutca 32. falkutatdsanak foldszinti alaprajza (BTM Kézépkori Osztaly Rajztir)
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45. dbra. Az Uri utca 34. homlokzatinak felmérési rajza a szomszédos telken 1évé ugyanolyan ives ablakokkal
(BTM Kozépkori Osztily Rajztdr)

46. abra. Az Uri utca 38. faldban 1évd k6 a feltételezett telekhatdrnil
(BTM Kézépkori Osztdly Rajztdr)
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47. dbra. Az Uri utca 40. homlokzatin a sarokarmirozds (BTM Kézépkori Osztdly Rajztdr)

48. dbra. Az Uri utca 40. sarokarmirozdsa koriili homlokzat feltételezett vonala (BTM Kézépkori
Osztily Rajztir)

49. dbra. Uri utca 40. Gereveich Gotikus hdzak cikkébdl (Jol lathatoan itt is kb. olyan
hossziiak voltak az elsd épiiletek, mint a telekszélesség.) 135. 5/1. kép
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50. dbra. Az Uri utca 40. alatti barlangpincék rajza 1750 koriil (mdsolat: BTM Kozépkori Osztdly
Rajztdr, eredeti: BEL IV. 1002. z. 133-149.)

51. dbra. A Didrda utca és a Nbegylet utca kozotti szakaszon az Uri utca alatti barlangpincék (Kis Labirintus) alaprajza 1990-b6l.
(Készitette a Fomterv) (BFL)
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52. dbra. Az Uri utca 48-50. délkeleti pincéjének képe (szer-  53. dbra. Az Uri utca 48-50. egyik régi barlangpince lejira-
20 felvétele 2008-ban) tanak maradvdnyai (szerzd felvétele 2008-ban)

54. abra. Az Orszighdz utca 16. kdrnyékének 3D felmérése a Burken Kft. dltal (letéltve: 2012. 07. 24.)
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Buparest ReciseGer XLVII. 2014.

EDER KATALIN

HODOLTSAGKORI GODOR A VIZIVAROS TERULETEROL

(Egy szemeskalyha maradvanyai és kiséréleletei)

I. A LELOHELY ES A FELTARAS

2007. janius 11. és 2008. februdr 29. kozott megels-
z6 feltardsra kertilt sor Budapest, II. kertilet Kacsa
utca 15-23. és ezzel parhuzamosan Budapest, I
kertilet Ganz utca 16. teriiletén.! A ma Vizivaros
néven ismert varosrész ezen része a kozépkorban
Szentpétermartir kiilvaros teriiletéhez tartozott
és a torok idészakban is lakott volt.

A feltaras soran a Kacsa utca 19-23. telkeken
igen gazdag leletanyag és stiri varosi beépitett-
ségre utalo régészeti jelenségek kertiltek el az
6skortdl gyakorlatilag az djkorig.? Az egykori ko-
zépkori kiilvaros hodoltsdgkori tovabbélésének
els6dleges nyomai a széles, igen mély godrok vol-
tak, amelyek nagy szdmban kertiltek el6.

A tertiilet északnyugati oldalan ké alapfald,
agyagpadloju torok hdz részlete latott napvila-
got, amelynek délnyugati sarkandl, ahol az épii-
let fala beomlott, egy nagy atmérsji godrot tar-
tunk fel. (28. kép) Ennek sorédn als6 részében tobb
rétegben nagymennyiségti ép, illetve toredékes
kalyhaszem keriilt el6. A kdlyhaszemek feltarasa
kozben felmeriilt, hogy azok a godor mellett egy-
kor allt haz kélyhdjahoz tartozhattak és esetleg
az épiilet elpusztuldsa utdn a romok eltakarita-
sakor kertiltek a godorbe. A bontas sordn pusz-
tulasi rétegnek nem volt nyoma, ellenben a godor
metszetfalaban jol latszott egy koves beomlas és
egy vords omladékos réteg, ezen a szakaszon pe-
dig hianyzott a torok haz szarazon rakott kéfala-
nak részlete. (29. kép) Az épiilet belsejében késébb
el6kertilt a hidnyz6 falszakasz mogott a kdlyha
alapozasa is.

Az asatasvezetd Hable Tibor végezte a romai kori jelenségek
feltarasat, mig az asatas kozépkori részét teriileti bontasban
végeztiik: a Ganz utca 16. és a Kacsa utca 19-23. telkeken Eder
Katalin, mig a Kacsa utca 15-17. telkeken Benda Judit iranyi-
totta a munkalatokat. A leletanyag leltarozasat Sandor Ildiko
végezte. A targyrajzokat Kangyal Orsolya és Lukdcsy Aniko
készitette.

2 Benpa-Eper 2008. 193-196., HasLE 2009. 110-123.

II. A LELETANYAG

1. A GODOR FELSO BETOLTESI RETEGEINEK
LELETANYAGA

A godor fels6 betoltéseinek rétegzédése jol kovet-
het6 volt. A legfels6 barna faszenes-paticsos réte-
get egy faszenes, majd egy vildgos hamus széld
laza barna betoltés kovette, végtil a kdlyhaszeme-
ket tartalmazo6 laza barna réteg zarta a sort. A fel-
taras els6 szakaszaban egy, a godorre épitett dj-
kori fal alapozasaként értelmezheté sziirkészold
réteget is sikertilt elkiiloniteni. A kovetkez6kben
a godor fels6 betoltési rétegeinek leletanyagabol
emelem ki a korhatdrozé értékd targyakat, ez
anyag a 16-18. szdzad kozotti id6szakot 6leli fel.?

1.1. Talpastdlak

1. A rézsaszin, barna, téglavoros, sarga és vilagos-
sziirke (taldn eredetileg fehér?) anyagu egyszind
mazas toredékek nemcsak anyaguk, hanem maz-
sziniik és kialakitdsuk szempontjabdl is valtoza-
tosak. Egy vilagosbarna mazzal bevont kihajlo,
széles peremtoredék (ltsz. 2012.142.51) vége ke-
rekitett, oldala bevagott, rajta bekarcolt vonal fut
korbe. Egy masik edény (Itsz. 2012.142.115.1)) pe-
remének teteje vizszintesen kihazott, kiils6 szé-
le fogazott. A perem alatt hornyolt, oldalan be-
karcolt vonaldisz fut korbe. Belseje engdbbal és
z6ld mdzzal bevont, kiilsején sdrgas engob csik.
A kovetkezd egy még kiegészitésre varo talpas-
tal (ltsz. 2012.142.147.1), amelynek pereme gom-
bolyded, alatta sarga-vilagoszold mazesik. Mind-
két oldala fehér engobbal és zold mézzal bevont,
a mdaz részben lehizédik az engobbal egydiitt
a talpgytrt fels6 részére is, kiilsején sotétzold
mazcsik. Szintén kiegészitésre var egy Kkis talpas
talka (Itsz. 2012.142.215.), ami mérete alapjan* ta-

* Az asatas soran az esGzések miatt a godor metszetfala
beomlott, igy a metszetrajzot nem sikeriilt befejezni, a
beomlas kitisztitasakor gyjtott leletanyagot nem lehetett igy
egyértelmtien réteghez kotni.

*  Magassag: 5,6 cm
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lan jatékedény lehetett. (38. kép) Mindkét oldala
fehér engobbal és zold mézzal bevont, a hason
korbefutd, bekarcolt hornyolat. Az egyszint mé-
zas darabokhoz tartozik egy peremtoredék (ltsz.
2012.142.219), amely majdnem vizszintesen ki-
hajlo, széle bevagdosott. Mindkét oldala fehér en-
gobbal és sargaszold mézzal bevont. Egy masik
peremtoredék (ltsz. 2012.142.222)) kiviil-belil fe-
hér engobbal és zold mazzal bevont.

2. Kiemelked6 darab egy fehér szinti talpastal
peremtoredéke (ltsz. 2012.142.179), melynek bel-
seje vilagoszold, kiilseje sargdsbarna mazzal be-
vont, rajta z6ld mazfoltok.

3. Két kiilonboz6 kialakitdst folyatott mazas
toredék is el6keriilt. Az egyik egy olyan talpas-
tal toredéke (ltsz. 2012.142.224.1-2.), melynek ki-
hajlé pereme felhazott, kerekitett, kiilsején rész-
ben barna és sarga maz. A tal oble lapos, oldala
élesen megtorik, belseje fehér engobbal és sarga
mazzal bevont, rajta zold mazcsikok részlete.
A masik edénytoredék pereme (ltsz. 2012.142.358.)
vizszintesen kihajlo, széle fogazott, tetején egy
hornyolat/borda fut korbe. Belseje fehér engébbal
és barna mézzal bevont, rajta sarga fliggbleges
mazcsikok.

4. A sgrafitto-diszes talpastdl peremtoredé-
ke (Itsz. 2012.142.243)) lekerekitett, részben fehér
engobbal és sargdsbarna mazzal bevont, alatta
hornyolt. Belseje fehér engdbbal és vilagoszold
mazzal bevont, rajta bekarcolt fekete levélben
halpikkely-minta részlete zold és sdrga mazcsi-
kokkal.

A godor kélyha feletti betoltésébdl elSkertilt
talpastal-toredékek szdma igen nagy és rdadésul
véltozatos format is mutatnak. Az egyszinti mé-
zas talpastalak voltak a legelterjedtebbek, valto-
zatos formakban kertiltek el6. Mazuk zold, vi-
lagosbarna és sarga, van koztiik egy majdnem
teljes és egy peremtoredék, amelyek beliil és ki-
viil egyarant zold mdzzal vannak bevonva (ltsz.
2012.142.1471-4., 2012.142.222)). Perembkialakita-
suk alapjan van egyenesen all6 peremt, élesen
kihajl6 peremd (Itsz. 2012.142.51.), illetve mindkét
tipusbol fogazott kialakitdsu (Itsz. 2012.142.115.1,,
2012.142.219.) is. Mivel az egyik legegyszertbb for-
ma volt, igy a hédoltsag idején folyamatosan ké-
szitették. Két peremtoredék képviseli a folyatott
vagy csorgatott mazas talpastalakat, ez a tipus is
a hodoltség teljes id6szakaban hasznalatban volt.®
A sgraffito-diszes talpastdlakat képvisel6 kevés
toredékbdl egyet emeltem ki (Itsz. 2012.142.243.),
amely a legelterjedtebb levélmotivummal diszi-

5 GERELYES 1987. 169.
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tetett. A tovabbi talpastal toredékek koziil hdrom
darab emelhet6 ki, az els6 egy fehér agyagbol ké-
sziilt, mindkét oldaldn mazas peremtoredék (ltsz.
2012.142.179). A fehéranyagu talpastél ritka, de
nem ismeretlen, tobb példanyt is kozoltek mar,
igy budai kirdlyi palotabdl ismert egy zold ma-
zas lapitott félgomb alakt darab,® a Disz tér egyik
sziklagdodrébdl egy sdrgasbarna mdaza félgomb
testli edény,’ valamint Visegrad-Alsévar egyik
vermébdl egy kiviil-beliil zold mézas talpastal.®
A masodik talpastélat ritka formaja miatt kell ki-
emelni, a lapos 6bld, élesen megtors oldald, beliil
sarga mazon zold festéssel diszitett talpastal par-
huzama - igaz sgraffitto diszitéssel - Szolnokrol
ismert.” A harmadik edény egy kisméretti talpas-
talka, amely talan jatékedényként volt hasznéla-
tos. A talpastalak kozott a bemutatottakon tal a
godor anyagaban tobbnyire egyszinti mézas (4l-
talaban zold, de van barna is) téredékek, valamint
kisebb sgraffitto diszes darabok talalhatoak.”

1.2. Talak, tanyérok

1. Fehér, vilagosbarna és sdrga-rézsaszin anyagu
tdnyérok toredékei, egyik perem felgombolyitett,
kerekitett végti (Itsz. 2012.142.46.), a tanyér belse-
jén fehér engodb és sarga méz alapon korbefuto fe-
kete vonal alatt fekete félkorivekben vords maz,
a vords alatt piros engob. Egy tal oldaltoredéké-
nek (Itsz. 2012.142.55.) belseje fehér és piros en-
gobbal és voros-zold-sarga mazzal bevont. Egy
masik tal oldaltoredéke (ltsz. 2012.142.303.) beliil
fehér engobbal és sarga mazzal bevont, rajta vila-
gos és sotétbarna korbefuté mézesik és sotétbar-
na folt részlete. Egy tanyér peremtoredéke (ltsz.
2012.142.302) kihajlé, ferdén befelé felhtizott,
kerekitett végti. Belseje voros és fehér engobbal
bevont, a perem belsé részén zold mazcsik, alat-
ta voros és zoldesbarna alapon sarga félkorivek
részlete.

2. Egy masik csoportot képvisel az a narancs-
sarga szind tanyér peremtdredéke (Itsz. 2012.142.
2231-2), melynek vége ferdén enyhén felhuzott,
elkeskenyed6 végti. Belseje vildgosbarnds-sargas
mazzal bevont, rajta zold egybefiigg?6 folt részlete.

A talak, tanyérok a hodoltsdgkorbol el6kertilt
kerdmialeletek egyik jellegzetes csoportja, mely
targytipus késébb a néprajzi anyagban is elter-

¢ GERELYES 1991. 26.

7 Bencze-Papp 2004. 36. 7. kép 2., 8. kép 2.

8 GereLyes 1987. 171. Itt tovabbi parhuzamokat emlit Egerbdl,
Holl6korél, Salgorol és Békésrol.

?  KovAcs 1984. 8. tébla 2.

10 Egyszinti: 2012.142.48., 2012.142.52., 2012.142.53., 2012.142.57,,
2012.142.226., 2012.142.351., 2012.142.356. ; Sgraffitto diszitésti:
2012.142.56.
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jedt™ A fuiggesztéfiiles talak a 17. szdzad elején
jelentek meg az eddig kozolt leletanyagokban, de
valéjdban a szdzad maésodik felében terjedtek el
igazdn.? Az ismertetett toredékek készitési ideje
a 17. szdzad masodik felére, végére, illetve a 18.
szazad elejére tehets.”

1.3. Korsok, kancsok

1. Igen sok toredéke kertilt el6 a téglavoros, vila-
gossziirke és rézsaszin anyagu valtozatos maz-
szint, val6szintileg altaldban kiontScsoves kor-
soknak kiilonféle diszitéssel. Egy toredéken (ltsz.
2012.142.66.) a perem alatt finom borda fut korbe.
Kiilseje fehér engdbbal és vilagoszold mazzal,
belseje vorosesbarna mazzal bevont. Egy ma-
sik oldaltoredék (Itsz. 2012.142.83.) kiilseje barna
mazzal bevont, rajta sarga-sargaszold mazcsik, ez
alatt fehér engobbal.* Egy fehér engobbal és sarga
mazzal bevont oldaltéredéken (Itsz. 2012.142.84.)
két bekarcolt vonaldisz fut korbe. Hasonlé diszi-
tés taldlhat6 egy sarga mazas és vizszintes barna
mazcsikkal bevont korsé (Itsz. 2012.142.206.) val-
lan is, valamint egy vildgoszold mdazzal bevont
korsé valltoredékén is (Itsz. 2012.142.228.). Kertilt
el6 zold mazon vildgoszold mazcsikkal diszitett
darab is (Itsz. 2012.142.205.).

2. A sziirke korsok toredékei koziil az egyik
egy beliil sziirke, kiviil fekete, polirozott korsé
(Itsz. 2012.142.72)) valltoredéke bepecsételt ferde
fogaskerék-minta részletével. A masik egy kiilse-
jén fekete, csikosan polirozott korsé aljtoredéke
(Itsz. 2012.142.156.).

3. A narancssadrga-vilagosbarna anyagu kor-
sokhoz tartozik egy enyhén ivesen kihajlo, ke-
rekitett végli peremtoredék (ltsz. 2012.142.67),
melynek nyakrészén vizszintesen kihtizott, be-
véagott oldalt borda, alatta hornyolat fut korbe.
A toredék kiilseje enyhén polirozott. A masik egy
korbefutd, bekarcolt vonalkotegdisz részlettel di-
szitett valltoredék (ltsz. 2012.142.361.).

4. Talan a fehér anyagu, részben mézas kor-
s6k kozé sorolhaté6 egy peremtoredék (ltsz.
2012.142.93.), ami kihajlo, ivelt oldald, alsé része
kihazott, enyhén alavagott. Belseje zold mézzal
bevont, kiilsején sarga engéb. A masik biztosan
a korszakbdl ismert fehér kors6 nyak- és vallto-
redéke (ltsz. 2012.142.126.), melynek kiilseje sarga
engobbal bevont, nyaka és belseje sidrgasbarna

" GERELYES 1991. 46. - a targytipus szarmazdsarél megoszlanak
a vélemények (torok, délszlav, magyar, de ismertek osztrak,
italiai, német import targyak is)

12 GERreLYEs 1991. 31., 46.

B Az edénytipus budai keltezésére lasd: GERELYES 1985. 223-224.

% Hasonl6 kiont6esoves oldaltoredék zold mazzal: Itsz. 2012.142.
359, illetve peremtoredék zold mazzal: Itsz. 2012.142.436.1-4.

mazzal bevont, vallat korbefuté bekarcolt vonal
disziti.

Az ismertetett korsok, illetve korsétoredékek
jol reprezentaljak a hoédoltsdgkori korsok fajtait.
Alegtobb toredék a sziirke/fehér, illetve a téglavo-
ros/vildgosbarna anyagt mézas, altalaban kiont6-
csoves korsok kozé tartozik. Sziniik sérga, barna
és tobbféle zoldarnyalat, taldlhatd koztiikk olyan
toredék, mely az igen gyakori vilagos mazcsikkal
diszitett (ltsz. 2012.142.83)). Ez a tipusu korsé va-
l6szintileg mar a 16. szazad végén megjelent,”” a
17. szazad elejétsl viszont mar biztosan hasznél-
jak.!® Ezek els6sorban a barna paticsos rétegbdl
(Itsz. 2012.142.66., 2012.142.83., 2012.142.84.), illetve
az Ujkori fal elbontdsa utan a sziirkészold réteg-
bél (Itsz. 2012.142.228., 2012.142.205.) kertiltek el6.”
Tobb sziirke korso toredéke is elGkeriilt, a bemuta-
tott két toredék az edény egyik gyakori diszitését
(bepecsételt fogaskerék minta - ltsz. 2012.142.72)),
masik az ilyen tipusi korsok egyik klasszikus
formajat (Itsz. 2012.142. 156.) mutatja be. A sziirke
korsok jelenlegi ismereteink szerint mér a 16. szé-
zad 30-as éveiben megjelentek, altalanossa azon-
ban a 16. szazad méasodik felében-17. szazad elején
valtak.® A két bemutatott toredék két kiilonb6z6
betoltési rétegbdl, a barna paticsos betoltésbél és a
faszenes szélt betoltésbol kertilt el6.

Az an. térokkori magyar korsokat két darab fe-
hér, a nyakan kiviil, illetve belil mazas korsé to-
redéke képviseli (ltsz. 2012.142.93., 2012.142.126.).
Az els6 majdnem ép parhuzamat megtalaljuk a
Csikés udvari torok teleptilésrészleten elGkertilt le-
letanyagban.” Az egyik toredék a barna paticsos, a
masik a faszenes szélti betoltési rétegbdl keriilt el6.
A narancssarga-vilagosbarna mazatlan darabokat
a16. szazad végére-17. szazadra keltezik.** A bemu-
tatott toredékek a barna paticsos rétegbdl, illetve a
beomlott metszetfalbol kertiltek el6.

1.4. Fazekak

1. A fazéktoredékek nagyrészt fehér anyagd,
részben vagy teljesen sziirkére-feketére égett da-
rabok, melyeknek belseje méazas. Tobb perem-
toredék is kihajlo, lekerekitett végd, ivelt oldaly,
als6 része alavégott (Itsz. 2012.142.88.,2012.142.91,,
2012.142.227) Belsejiik zoldesbarna, barna, sarga

15 Bencze-Papp 2004. 36.

16 GERELYES 1991. 45.

7 A 2012.142.436. és a 2012.142.359. ltsz.-u tételek a beomlott
metszetfalbol, illetve a godor oldaldra valo rédbontésbol
kertiltek el6.

18 GERELYES 1991. 29.

9 Torn 2011. 235. 4. kép 6.

20 GERELYES-FELD 1986. 177.
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mazzal bevont, az egyik valla (Itsz. 2012.142.91.)
stirtin vonalkazott.

Kihajlo, felhuzott, lekerekitett végti, als6 ré-
szén bordas pereme van két toredéknek (Itsz.
2012.142.124.,2012.142.125.), mindketté belseje sar-
gésbarna mézzal bevont. Kihajlo, befelé gombolyi-
tett, als6 részén hegyes borddjt peremek is kertil-
tek el6, a fazekak belseje sdrgasbarna mazzal volt
bevonva (ltsz. 2012.142.266.), az egyik véllan két
bekarcolt vonaldisz (Itsz. 2012.142.265.). Kihajlo,
szogletes profild, alsé részén alavagott fazék pe-
remtoredéke egy sotétbarna mazzal beliil bevont
fazék része volt (Itsz. 2012.142.89.). A kihajlo, fels6
részén enyhén lekerekitett, ivelt oldald, aldvégott
peremt, beliil sargdsbarna mazzal bevont fazék-
toredék (ltsz. 2012.142.121.) peremérdl lapitott fiil
indul, vallan vonaldisz fut korbe. Az egyik fazék-
toredék (Itsz. 2012.142.268.) belseje sargdsbarna,
enyhén z6ld mazzal bevont, pereme kihajlo, leht-
zott és alavagott. Valoszintileg a legkés6bbi darab
egy lekerekitett, egy helyen csticskdsre nyomott
peremd toredék (Itsz. 2012.142.272.), melynek val-
lan két bekarcolt vonaldisz fut korbe, belseje sar-
gésbarna-barna mazzal bevont.

Kiilonos darab egy sargdsbarna mazas oldal-
toredék (Itsz. 2012.142.181.), melynek nyakan két
bekarcolt vonaldisz fut korbe, hasa harom helyen,
nagyjabol egy vonalban atfart.

2. El6kertilt egy fehér anyagti perem- és vallto-
redék (ltsz. 2012.142.241.), melynek pereme kihaj-
16, lekerekitett végti, als6 részén hegyesebb borda
fut korbe. A fazék oldalan piros festés: a peremen
egy csikban, a vallon két vastagabb vonal kozott
hat-hét sor vékony vonaldisz részlete.

3. Azels6 csoporthoz hasonlo, de vildgosbarna
anyagt peremtoredék (ltsz. 2012.142.92)), amely
kihajlo, lekerekitett végti, ivelt oldald, als6 része
bevagott. A fazék belseje zold mazzal bevont, a
vallon két bekarcolt vonaldisz fut korbe.

4. Szintén csak anyaganak szinében tér el egy
rozsaszint fazéktoredék (ltsz. 2012.142.94.), mely-
nek pereme kihajlo, lekerekitett végt, als6 része
alavagott. Belseje fehér engobbal és sargasbarna
mazzal bevont.

5. Valoszintileg ugyanahhoz a rézsaszinti anya-
gt fazékhoz tartozik két leltdri tétel (Itsz. 2012.142.
184. 65 2012.142.263)), egy edény vall- és aljtoredéke,
a véallon korbefuto, bekarcolt vonaldisz részletével.

6. Jellegzetes darab egy vilagossziirke osztrak
fazék (ltsz. 2012.142.198.) legombolyitett perem-
toredéke.

A Kalyha fels6 betoltési rétegeinek leletanya-
géban joval tobb fazéktoredék taldlhatd, mint a
kalyhaszemeket tartalmazoé betoltésben. A godor
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bontasénak els6 fazisabdl, a barna paticsos réteg-
bél kertiltek el6 alapvetSen a 17. szdzadra datal-
hat6 toredékek,” egyarant kertiltek el6 a szazad
els6 felére-kozepére jellemz6 és az inkabb a ko-
zepére-masodik felére datalhatéak darabok (17.
szédzad els6 fele-kdzepe ltsz. 2012.142.88., 2012.
142.94., 2012.142.227,; 17. szazad kozepe-masodik
fele ltsz. 2012.142.89, 201214291, 2012.142.92,,
2012.142.121.). Ez alatt jelentkezett egy faszenes
betoltési réteg, majd egy vildgos hamus szé-
Iti laza barna betoltés, melyekbél altalaban a 16.
szazad masodik felére-végére - 17. szazad elejére
jellemz6 peremtoredékek kertiltek el6. (Itsz. 2012.
142.124., 2012.142.125., 2012.142.241., 2012.142.265.,
2012.142.266.). A 2012.142.268. ltsz-G peremtoredék
formaéja inkabb 17. szazadi készitési id6t feltételez,
azonban hasonl6 kialakitast edénytoredéket is-
meriink Paparol, melyet a 16. szdzad masodik fele
és a 17. szazad kozepe kozé kelteznek.”? Ugyan-
ebben a rétegben kertilt el6 a 2012.142.272. ltsz.-a
fazék perem, melynek készitési idejét a 17-18.
szdzadra tehetjiik.”? A fazekak kozott az tin. ma-
gyar tipust edények vannak tudlstalyban, egyet-
len balkani (Itsz. 2012.142.183 és 263.) fazék tore-
dékei, valamint két osztrak fazéktoredék (ltsz.
2012.142.198., 2012.142.105.) kertilt csak el6 a godor
betoltésébsl.

1.5. Pohar
Egy narancssarga-rézsaszinti pohér (Itsz. 2012.
142.175) peremtoredéke, ami enyhén kihajlo, fel-
htizott, als6 része bordas, két helyen enyhén be-
nyomott.

A godor tobbi betdltési rétegében is elSkertilt
pohartipus a 15. szdzadtol hasznalatban volt a ho-
doltsagkor végéig.

1.6. Taroloedény

Sziirkére és rézsaszintire égett taroldedény pe-
remtoredéke (Itsz. 2012.142.50.), amely enyhén ki-
hajlo, teteje vizszintesen, oldala ferdén levagott,
kiszélesed§, szogletes profild. Mindkét oldala fe-
hér engobbal, belseje sarga és vilagoszold, kiilseje
vilagoszold mazzal bevont.

1.7. Kalyhaszemek

1. Vilagosbarna szind torok kalyhaszem profil-
toredéke (ltsz. 2012.142.60.), amelynek pereme
kihajlo, vége lekerekitett, teteje hornyolt. Belseje

2 A 2012.142.227. Itsz. darabot kivéve, amely egy a godrot érinté
ajkori fal részleges elbontasa utan kertilt el6, a barna paticsos
és vildgos hamus szélti laza barna betoltés kozott.

2 KoLLAtH 2010-2013. 156. 2. kép 1., 157.

#  KorLAth 2010-2013. 156. 2. kép 7., 157.
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fehér engobbal és z6ld méazzal bevont, erésen ko-
pott.*

2. Vildgossziirke szinti, részben feketére
égett tal alaka kalyhaszemek toredékei (ltsz.
2012.142.158-165.). Ilyen tipust kalyhahoz tartoz-
hatott egy tal és félhenger alakd kélyhaszem sa-
roktoredéke (ltsz. 2012.142.166.), amelynek pereme
lekerekitett és ferdén befelé levagott, sarkdn sza-
lagfonat-disz.%

3. Narancssdrga és rézsaszini pohdar alaku
kalyhaszem profiltéredéke (Itsz. 2012.142.167),%
és egy vildgosbarna szinti talka alaku kalyha-
szem profiltoredéke (ltsz. 2012.142.426.), melynek
belsejében bekarcolt koncentrikus korok futnak
korbe.

Az el6keriilt kalyhaszem-toredékek a hodolt-
sagkorban hasznalatos tobbféle tipusba tartozo
kalyhas anyaghoz tartoztak. A beliil mazas un.
torok kalyhaszemek toredékeit a barna paticsos,
a vilagos hamus szélt laza barna betoltés és egy
djkori fal elbontasa alatt jelentkezd sziirkészold
réteg is tartalmazta. A tal és pohar alaku kélyha-
szem-toredékek a vildgos hamus szélti laza barna
betoltésbdl kertiltek els.”

1.8. Fémedény

1. Egy deformaloédott réz (?) bogracs (Itsz. 2012.
142.486) keriilt el6 a godor betoltésének fels6 ré-
sz€b6l, melynek anyaga tobb helyen elvékonyo-
dott, kilyukadt. (27. kép)

1.9. Egyéb keramia

1. Tobb, kiilonféle méretd sut6tal (Itsz. 2012.142.
168-173.) oldalanak és peremének toredékei mel-
lett el6kertilt egy olyan stit6tal (2012.142.369.1-2.)
peremtoredéke is, melynek belsé oldalan bekar-
colt hullamvonaldisz részlete lathat6. Ehhez az
edénytipushoz kapcsolédik egy stit6harang (ltsz.
2012.142.174.1-10.) tobb darabja is.

2. Mézatlan gyertyatarté (ltsz. 2012.142.364.)
talpahoz tartozik egy ivelt oldald, kiviil voros,
beliil rézsaszines engdbbal bevont toredék. Valo-
szintileg szintén egy gyertyatart6 része volt egy
sargds szint belul sziirke, kiviil voroses-lilas

Tovabbi beliil mazas (kiilonb6z6 szinti) kdlyhaszem-toredékek
is el6kertiltek a godor fels6 betoltési rétegibdl: Itsz. 2012.142.279.
(sarga), 2012.142.312. (vilagoszold), 2012.142.368. (vilagoszold
lilara égett)

Tovabbi tal alakt kalyhaszem-toredékek is el6kertiltek a godor
fels6 betoltési rétegeibdl: Itsz. 2012.142.188., 2012.142.367.
Tovabbi pohar alakt kalyhaszem-toredékek is eldkertilte a
godor fels6 betoltési rétegeibdl: Itsz. 2012.142.424., 2012.142.
429.,2012.142.435.

7 A feltaras soran egy nyari vihar miatt beomlott részben a
godor metszetfala, ennek kitisztitasakor is kertilt el6 mindkét
tipusbol téredék.

mazzal (?) bevont henger formaja toredék (ltsz.
2012.142.200.).

3. Egy roézsaszint kupos tet6cserép oldaltore-
déke (Itsz. 2012.142.193.).

4. Egy vildgosbarna és vildgossziirke szint vas-
tag falt keramiatoredéket formdja és anyaga alap-
jan talan vizvezetékesGként azonosithatunk (Itsz.
2012.142.422).

Az itt bemutatott toredékek koziil tobb a be-
omlott metszetfalbdl, illetve a godor szélének ra-
bontasabdl keriilt el§, mint példdul a bekarcolt
diszti siit6tal-toredékek (ltsz. 2012.142.369.), egy
gyertyatart6 toredéke, valamint egy vastag fala
kerdmiatdrgy, feltehetSen vizvezetékcs6 (ltsz.
2012.142.422) darabja. A vildgos hamus széld
betoltésbol két jellegzetes hodoltsagkori és hasz-
nalati szempontbdl osszetartoz6 edénytipus da-
rabjai kertiltek el6, azaz tobb kiilonb6z§ mérett
suit6tal pereme (ltsz. 2012.142.168-173.), valamint
stitbharang (ltsz. 2012.142.174.) peremtoredéke.
Ugyaninnen egy tet6cserép oldaltoredéke (ltsz.
2012.142.193) és egy hengeres toredék, talan
gyertyatarté (ltsz. 2012.142.200.) darabja is nap-
vilagot latott.

2. A KALYHA MARADVANYAI

A kalyhahoz tartozé kédlyhaszemek a godor észa-
ki oldalan kertiltek el, a feltarast a kdlyhaszemek
rétegz6dését kovetve tobb fazisban végeztiik el,
melynek sordn a kibontott elemeket el6kertilé-
si helyzetiikben rajzoltuk, fot6ztuk és ezek utan
szedtiik fel. (30. kép) A feltards soran a talajviz
altal er6sen ataztatott betsltésben nem taldltunk
kalyhatapasztasként azonosithaté paticstoredé-
keket. A kalyhaszemek bontésat tobb szakaszban
tudtuk csak elvégezni a folyamatos es6zés miatt,
melyek utan a godor rendszeresen megtelt vizzel,
illetve tobbszor beomlott.”® A godor teljes leltaro-
zott anyagdbol 127 tétel keramia tartozik ide, eb-
bél 71 kalyhaszem, vagy annak toredéke.

A leletegyiittes nagyrészt pohar alaka kalyha-
szemekbdl allt, de elSkertilt 3 darab lapos, beliil
diszitett® talka vagy mds néven tanyérka alaka
kalyhaszem, valamint 8 darab hagyma alaka
kalyhaszem azaz kélyhacsucs is. A 71 kélyha-
szembol 36 ép darab egyfajta rendszerben, szinte
»in situ” helyzetben kertilt el6, mig a 35 toredék
az ép darabok koziil-mellsl, azok kornyezetébdl
latott napvilagot. (32. kép)

# A viz elszivargasa utani beomlasokat kitisztitasbol szarmazo
leletanyagot nem vettem bele az értékelésbe, azta godor egyéb
bettltési anyagénak tekintettem és a kiemelked6 darabok ott
kertilnek targyalasra.

¥ Ltsz. 2012.142.395., 2012.142.409., 2012.142.428.
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2012.142.2.
(2007.08.22.)

Narancssérga szin(i, magja vilagossziirkére égett, fehér szemcsés, csilldimos homokos sovanyitast pohar alaka
kélyhaszem perem- és oldaltoredéke. Keményre égetett, finoman iszapolt, gyorskorongolt. Toredék, resturalt

2012.142.3.

Vildgosbarna szinti, magja vilagossziirkére égett, fehér szemcsés, csillimos homokos sovéanyitast pohar alak
kélyhaszem. Keményre égetett, finoman iszapolt, gyorskorongolt, korongrol leemelt. Ep

2012.142.4.

Narancssérga szinti, magja vildgossziirke, részben sziirkére, fehérre és feketére égett, fehér szemcsés,
csillamos homokos sovéanyitast pohdr alaku kdlyhaszem. Keményre égetett, finoman iszapolt, gyorskorongolt,
korongrol levégott. Ep

2012.142.5.

Narancssérga szinti, magja vilagossziirke, részben sziirkére és enyhén feketére égett, fehér szemcsés, csillamos
homokos sovanyitast pohar alaku kalyhaszem. Keményre égetett, finoman iszapolt, gyorskorongolt,
korongrdl levagott. Ep

2012.142.6.

Roézsaszinti, magja vildgossziirke, részben feketére égett, fehér szemcsés, csillamos homokos sovanyitasa
pohar alaku kalyhaszem. Keményre égetett, finoman iszapolt, gyorskorongolt, korongrol levagott. Oldala
lyukas. Ep

2012.142.7.

Roézsaszinti, enyhén feketére égett, fehér szemcsés, csillamos homokos sovéanyitast pohar alakd kalyhaszem
profiltéredéke. Keményre égetett, finoman iszapolt, gyorskorongolt, korongrél levagott. 5 db ragasztva.
Toredék, resturalt

2012.142.8.

Narancssérga és rézsaszinti, magja vilagossziirke, enyhén fehérre, sziirkére és feketére égett, fehér szemcsés,
csillamos homokos sovanyitast pohdr alakt kédlyhaszem aljtoredéke. Keményre égetett, finoman iszapolt,
gyorskorongolt, korongrol levagott. Toéredék, resturalt

2012.142.9.

Narancssarga, sziirkésbarna és rézsaszinti, magja enyhén vildgossziirke, enyhén sziirkére, részben feketére
égett, fehér szemcsés, csillamos homokos sovanyitast pohar alakt kalyhaszem aljtéredéke. Keményre égetett,
finoman iszapolt, gyorskorongolt, korongroél levagott. Toredék, resturlt

2012.142.10.

Sziirkésbarna és rozsaszinti, magja vilagossziirke, enyhén feketére égett, fehér szemcsés, csillimos homokos
sovanyitast pohér alakt kdlyhaszem aljtoredéke. Keményre égetett, finoman iszapolt, gyorskorongolt,
korongrol levagott. Toredék, resturalt

2012.142.11.

Narancssérga és rozsaszinti, enyhén sziirkére és feketére égett, fehér szemcsés, csillamos homokos
sovanyitasu pohdr alakd kdlyhaszem. Keményre égetett, finoman iszapolt, gyorskorongolt, korongrol
levagott. Alja behorpadt. Ep

2012.142.12.

Narancsséarga és enyhén rézsaszinti, enyhén sziirkére és feketére égett, fehér szemcsés, csillamos homokos
sovanyitast pohdr alaku kdlyhaszem. Keményre égetett, finoman iszapolt, gyorskorongolt, korongrol
levagott. Ep

2012.142.13.

Rozsaszind, enyhén feketére égett, fehér szemcsés, csillamos homokos sovéanyitast pohar alakt kalyhaszem.
Keményre égetett, finoman iszapolt, gyorskorongolt, korongrol levagott. Ep

2012.142.14.

Narancssérga és rozsaszint, részben sziirkére és feketére égett, fehér szemcsés, csilldimos homokos
sovanyitast pohdr alakt kélyhaszem. Keményre égetett, finoman iszapolt, gyorskorongolt, korongrol
levagott. Alja behorpadt. Ep

2012.142.15.

Narancssérga szindi, részben sziirkére és feketére égett, fehér szemcsés, csillamos homokos sovanyitast pohér
alak kélyhaszem. Keményre égetett, finoman iszapolt, gyorskorongolt, korongrél levagott. Alja behorpadt,
pereme kiviilrél benyomott. Ep

2012.142.16.

Narancssérga és rozsaszinti, enyhén feketére égett, fehér szemcsés, csillamos homokos sovanyitast pohér
alakd kalyhaszem. Keményre égetett, finoman iszapolt, gyorskorongolt, korongrol levagott. Alja behorpadt.

Ep

2012.142.17.

Narancssérga és rézsaszind, fehér szemcsés, csilldimos homokos sovanyitast pohar alakd kalyhaszem.
Keményre égetett, finoman iszapolt, gyorskorongolt, korongrél levagott. Alja behorpadt. Ep

2012.142.18.

Roézsaszind, enyhén feketére égett, fehér szemcesés, csillimos homokos sovanyitast pohér alakt kdlyhaszem.
Keményre égetett, finoman iszapolt, gyorskorongolt, korongrol levégott. Alja behorpadt. Ep.

2012.142.19.

Narancsséarga és enyhén rézsaszinti, enyhén feketére égett, fehér szemcsés, csilldimos homokos sovanyitast
pohar alaku kalyhaszem. Keményre égetett, finoman iszapolt, gyorskorongolt, korongrol levagott.
Alja behorpadt. Ep

2012.142.20.

Viladgosbarna és r6zsaszint, részben sziirkére és feketére égett, fehér szemcsés, csillamos homokos sovanyitdsa
pohar alaku kalyhaszem. Keményre égetett, finoman iszapolt, gyorskorongolt, korongrol levagott.
Alja enyhén behorpadt. Ep

2012.142.21.

Narancssérga és rozsaszint, belseje feketére égett, fehér szemcsés, csillamos homokos sovanyitast hagyma
alakt kélyhaszem toredéke. Keményre égetett, finoman iszapolt, gyorskorongolt. Oldala behorpadt,
atlyukasztott. Toredék, restauralt

2012.142.22.

Narancssérga és rézsaszint, fehér szemcsés, csillamos homokos sovanyitasu pohar alaku kalyhaszem.
Keményre égetett, finoman iszapolt, gyorskorongolt, korongrél levagott. Alja enyhén behorpadt.
3 db ragasztva. Toéredék, restauralt.
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2012.142.23.

Roézsaszinti, magja enyhén vilagossziirke, részben feketére égett, fehér szemcsés, csillimos homokos
sovanyitasd pohdr alaka kdlyhaszem profiltoredéke. Keményre égetett, finoman iszapolt, gyorskorongolt,
korongrol levégott. Alja enyhén behorpadt. 6 db ragasztva. Téredék, restauralt

2012.142.24.

Narancssarga és rézsaszint, magja vilagossziirke, fehér szemcsés, csilldimos homokos sovanyitast pohar alaka
kélyhaszem profiltéredéke. Keményre égetett, finoman iszapolt, gyorskorongolt, korongrél levagott. 5 db
ragasztva. Toredék, restauralt

2012.142.25.

Narancssarga és rozsaszinti, magja enyhén vildgossziirke, enyhén feketére égett, fehér szemcsés, csilldmos
homokos sovanyitdst pohar alaku kalyhaszem profiltoredéke. Keményre égetett, finoman iszapolt,
gyorskorongolt, korongrél levagott. Alja enyhén behorpadt. 4 db ragasztva. Toredék, restauralt

2012.142.26.

Roézsaszinti, magja vilagossziirke, részben sziirkére és feketére égett, fehér szemcsés, csilliamos homokos
sovényitast pohar alakt kalyhaszem profiltoredéke. Keményre égetett, finoman iszapolt, gyorskorongolt,
korongrol levagott. Alja enyhén behorpadt. 7 db ragasztva. Téredék, restaurélt

2012.142.27.

Roézsaszinti, magja enyhén barna, részben feketére égett, fehér szemcsés, csillamos homokos sovanyitast
pohar alakd kalyhaszem. Keményre égetett, finoman iszapolt, gyorskorongolt, korongrol levégott. Alja
enyhén behorpadt. 3 db ragasztva. Téredék, restauralt

2012.142.28.

Narancssarga és rézsaszint, magja és belseje részben vilagossziirke, fehér szemcsés, csillimos homokos
sovanyitasu pohar alaku kdlyhaszem peremtéredéke. Keményre égetett, finoman iszapolt, gyorskorongolt.
3 db ragasztva. Toredék, restauralt

2012.142.29.

Vildgosbarna szinti, fehér szemcsés, csillamos homokos sovanyitast pohdér alakt kdlyhaszem peremtoredéke.
Keményre égetett, finoman iszapolt, gyorskorongolt. Téredék, restauralt

2012.142.30.

Roézsaszint, magja részben vildgossziirke, fehér szemcsés, csillimos homokos sovéanyitast pohar alaka
kédlyhaszem peremtoredéke. Keményre égetett, finoman iszapolt, gyorskorongolt. Toredék, restauralt

2012.142.31.

Narancssarga és rozsaszinti, magja és belseje részben vilagossziirke, fehér szemcsés, csilldmos homokos
sovanyitasu pohar alaku kdlyhaszem peremtsredéke. Keményre égetett, finoman iszapolt, gyorskorongolt.
Toredék, restauralt

2012.142.32.

Vildgosbarna és enyhén rézsaszinti, magja viladgossziirke, belseje sziirkésbarna, fehér szemcsés, csillamos
homokos sovéanyitast pohar alaku kalyhaszem oldaltoredéke. Keményre égetett, finoman iszapolt,
gyorskorongolt. Toredék, restauralt

2012.142.33.

Narancssarga és rézsaszint, fehér szemcsés, csillamos homokos sovanyitast pohér alaki kdlyhaszem.
Keményre égetett, finoman iszapolt, gyorskorongolt, korongrol levagott. Alja enyhén behorpadt. Ep

2012.142.34.

Roézsaszind, fehér szemcsés, csillamos homokos sovanyitast pohér alakt kdlyhaszem. Keményre égetett,
finoman iszapolt, gyorskorongolt, korongrél levagott. Alja enyhén behorpadt. Ep

2012.142.35.

Roézsaszind, fehér szemcsés, csillamos homokos sovanyitast pohér alakt kdlyhaszem. Keményre égetett,
finoman iszapolt, gyorskorongolt, korongrél levagott. Oldala enyhén behorpadt. Ep

2012.142.339.

Roézsaszinti, magja vilagossziirke, fehér szemcsés, csilliamos homokos sovényitast pohar alakt kédlyhaszem
aljtéredéke. Keményre égetett, finoman iszapolt, gyorskorongolt, korongrél levagott. Toredék, restaurdlt

2012.142.343.

Vildgosbarna és rézsaszinti, magja vilagossziirke, fehér szemcsés, csilldmos homokos sovanyitdsta pohar
alaku kalyhaszem profiltoredéke. Keményre égetett, finoman iszapolt, gyorskorongolt, korongrol levagott.
2 db ragasztva. Toredék, restauralt

2012.142.345.

Rozsaszinti, magja részben fekete, fehér szemcsés, csillimos homokos sovanyitast pohar alakt kalyhaszem
aljtoredéke. Keményre égetett, finoman iszapolt, gyorskorongolt, korongroél levagott. Téredék, restaurélt

2012.142.393.

Roézsaszint, enyhén feketére égett, fehér szemcsés, csillimos homokos sovanyitast pohar alaku kalyhaszem.
Kemeényre égetett, finoman iszapolt, gyorskorongolt, korongrol levégott. 4 db ragasztva. Ep, restauralt

2012.142.394.

Narancssarga és rézsaszint, enyhén feketére és sziirkére égett, fehér szemcsés, csillamos homokos
sovanyitast pohdr alaku kdlyhaszem. Keményre égetett, finoman iszapolt, gyorskorongolt, korongrol
levagott. 4 db ragasztva. Ep, restauralt

2012.142.466.

Rozsaszinti, fehér szemcsés, csilliamos homokos sovéanyitast pohar alakt kalyhaszem peremtoredéke.
Keményre égetett, finoman iszapolt, gyorskorongolt. Téredék, restauralt

2012.142.467.

Roézsaszinti, magja részben vildgossziirke, vilagossziirkére égett, fehér szemcsés, csillamos homokos
sovanyitasd pohdr alaka kdlyhaszem aljtoredéke. Keményre égetett, finoman iszapolt, gyorskorongolt.
Toredék, restauralt

2012.142.36.
(2007.08.28.)

Narancssarga és enyhén ré6zsaszint, belseje feketére égett, fehér szemcsés, csilliamos homokos sovéanyitasa
hagyma alaku kélyhaszem. Keményre égetett, finoman iszapolt, gyorskorongolt. Oldala atfart. Kapjan
bekarcolt spiréldisz. Ep

2012.142.37.

Rozsaszind, belseje feketére égett, fehér szemcsés, csilldimos homokos sovanyitdst hagyma alakd kalyhaszem.
Keményre égetett, finoman iszapolt, gyorskorongolt. Oldala atfart. Kapjan bekarcolt spiraldisz. Fp
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2012.142.38. | Narancssarga és rozsaszinti, fehér szemcsés, csillamos homokos sovanyitast pohar alaku kalyhaszem.
Keményre égetett, finoman iszapolt, gyorskorongolt, korongrol levagott. Alja enyhén behorpadt. Ep

2012.142.39. | Narancssérga és rézsaszint, részben feketére égett, fehér szemcsés, csilldimos homokos sovanyitdst pohar
alakt kélyhaszem. Keményre égetett, finoman iszapolt, gyorskorongolt, korongrél levagott. Alja enyhén
behorpadt. Fp

2012.142.40. |Rozsaszind, részben sziirkére, enyhén feketére égett, fehér szemcesés, csillamos homokos sovéanyitast pohar
alaku kalyhaszem. Keményre égetett, finoman iszapolt, gyorskorongolt, korongrol levagott. Ep

2012.142.41. | Vilagosbarna és rézsaszindi, fehér szemcsés, csillamos homokos sovanyitdst pohar alakt kalyhaszem.
Keményre égetett, finoman iszapolt, gyorskorongolt, korongrol levagott. Alja enyhén behorpadt. Ep

2012.142.42. | Narancssarga szin, fehér szemcsés, csillimos homokos sovéanyitast pohér alaka kdlyhaszem. Keményre
égetett, finoman iszapolt, gyorskorongolt, korongrol levagott. Alja enyhén behorpadt. Ep

2012.142.43. | Vilagosbarna szint, fehér szemcsés, csillamos homokos sovényitdsa pohar alakt kidlyhaszem. Keményre
égetett, finoman iszapolt, gyorskorongolt, korongrol levagott. Ep

2012.142.44. | Roézsaszinti, részben sziirkére égett, fehér szemcsés, csillamos homokos sovanyitasti pohér alakt kdlyhaszem.
Keményre égetett, finoman iszapolt, gyorskorongolt, korongrol levégott. Alja enyhén behorpadt. Ep

2012.142.45. | Narancssarga és enyhén rézsaszinti, belseje feketére égett, fehér szemcsés, csillimos homokos sovanyitasa
hagyma alaku kalyhaszem. Keményre égetett, finoman iszapolt, gyorskorongolt. Oldala atfart. Kapjan
bekarcolt spiraldisz. Ep

2012.142.381. | R6zsaszinli, magja vildgossziirke, fehér szemcsés, csillamos homokos sovanyitdsta pohar alakt kilyhaszem
profiltoredéke. Keményre égetett, finoman iszapolt, gyorskorongolt. 5 db ragasztva. Téredék, restauralt

2012.142.382. | Rézsaszind, fehér szemcsés, csillimos homokos sovanyitast pohdr alaka kdlyhaszem peremtoredéke.
Keményre égetett, finoman iszapolt, gyorskorongolt. Toredék, restauralt

2012.142.383. | Narancssarga és rozsaszinti, magja vildgossziirke, fehér szemcsés, csillamos homokos sovéanyitdsa pohar alaka
kélyhaszem peremtoredéke. Keményre égetett, finoman iszapolt, gyorskorongolt. Toredék, restauralt

2012.142.384. | Halvany rézsaszint(i, magja vildgossziirke, fehér szemcsés, csillimos homokos sovanyitast pohar alaka
kélyhaszem peremtoredéke. Keményre égetett, finoman iszapolt, gyorskorongolt. Toredék, restauralt

2012.142.385. | Rézsaszinti, fehér szemcsés, csilldimos homokos sovanyitdst pohar alakd kalyhaszem oldaltoredéke.
Keményre égetett, finoman iszapolt, gyorskorongolt. Toredék, restauralt

2012.142.390. | Rézsaszint, részben feketére égett, fehér szemcsés, csilliamos homokos sovényitast hagyma alakt
kalyhaszem. Keményre égetett, finoman iszapolt. A cstcsdiszen korbefutd, bekarcolt spiral. 8 db ragasztva.
Ep, restauralt

2012.142.391. | Rézsaszind, részben feketére égett, fehér szemcsés, csillamos homokos sovanyitast hagyma alaka
kédlyhaszem. Keményre égetett, finoman iszapolt. A csticsdiszen kérbefuto, bekarcolt spirdl. 9 db ragasztva.
Ep, restauralt

2012.142.392. | Rézsaszint, részben sziirkére égett, fehér szemcesés, héjdarabos, csilldimos homokos sovanyitdsa pohar alaku
kélyhaszem. Keményre égetett, finoman iszapolt, gyorskorongolt, korongrél levagott. Ep

2012.142.395. | Rézsaszinti, enyhén sziirkére égett, fehér szemcsés, csillamos homokos sovanyitésu télka alaku kélyhaszem.
Keményre égetett, finoman iszapolt, gyorskorongolt, korongrol levagott. Belseje korben bevagdosott. Ep

2012.142.397. | Rozsaszint, részben feketére égett, fehér szemcsés, csillamos homokos sovanyitast hagyma alaku kélyhaszem
oldaltoredéke. Keményre égetett, finoman iszapolt, gyorskorongolt. Téredék, resturalt

2012.142.398. | Rézsaszind, fehér szemcsés, csillimos homokos sovanyitasu pohdr alakd kdlyhaszem peremtoredéke.
Keményre égetett, finoman iszapolt, gyorskorongolt. Téredék, restauralt

2012.142.399. | Rézsaszind, fehér szemcesés, csillimos homokos sovanyitast pohér alaka kdlyhaszem profiltoredéke.
Keményre égetett, finoman iszapolt, gyorskorongolt. 3 db ragasztva. Téredék, restauralt

2012.142.428. | Rozsaszind, fehér szemcesés, csillimos homokos sovanyitasu talka alakt kalyhaszem. Keményre égetett,
finoman iszapolt, gyorskorongolt, korongrol levagott. Belseje két sorban csipkézett. Ep

2012.142.401. | Rézsaszinl, magja vildgossziirke, fehér szemcsés, csillamos homokos sovanyitdsta pohar alakt kalyhaszem

(2007.08.29.) | peremtoredéke. Keményre égetett, finoman iszapolt, gyorskorongolt. 4 db ragasztva. Téredék, restauralt

2012.142.402. | Rézsaszinti, magja enyhén barna, fehér szemcsés, csillimos homokos sovanyitdst pohar alakt kalyhaszem
peremtoredéke. Keményre égetett, finoman iszapolt, gyorskorongolt. 2 db ragasztva. Toredék, restauralt

2012.142.403. | Rézsaszin, fehér szemcsés, csilldimos homokos sovanyitdst pohar alakt kalyhaszem peremtoredéke.
Keményre égetett, finoman iszapolt, gyorskorongolt. Téredék, restauralt

2012.142.409. | Vilagosbarna szinti, fehér szemcsés, csillimos homokos sovéanyitast talka alakd kalyhaszem. Keményre

égetett, finoman iszapolt, gyorskorongolt, korongrol levagott. Belsején bekarcolt koncentrikus korok futnak
korbe. Ep

290




HODOLTSAGKORI GODOR A VIiZIVAROS TERULETEROL

Leltari szam Leiras

2012.142.410. | Rézsaszind, fehér szemcsés, csilldimos homokos sovanyitast pohdr alakd kdlyhaszem peremtoredéke.
Keményre égetett, finoman iszapolt, gyorskorongolt. Téredék, restauralt

2012.142.418. | Magja vilagossziirke szind, kiilseje sziirkére, belseje feketére égett, fehér szemcsés, csillamos homokos

(2007.09.03.) |sovényitast hagyma alakt kédlyhaszem oldaltéredéke. Keményre égetett, finoman iszapolt, korongolt.
2 db ragasztva. Téredék, restauralt

2012.142.438. | Vilagosbarna szinti, magja vildgossziirke, fehér szemcsés, csillimos homokos sovanyitast pohar alaka

(2007.10.02.) |kalyhaszem aljtéredéke. Keményre égetett, finoman iszapolt, gyorskorongolt, korongrél levagott.
Toredék, restauralt

A kélyhaszemek rézsaszin, vilagosbarna vagy
narancssarga szintiek fehér szemcsés csillamos
homokkal sovanyitottak, magjuk &ltaldban vi-
lagossziirke és gyorskorongon késziiltek. Egyes
darabok belseje kormos, feketére égett, ami nyil-
vanvaléan a hasznalat nyoma.*® Az ép darabok
alapjan magassaguk 12-13,3 cm, atmérdgjitk 10,1-
11,9 cm kozott valtozik, aljuk atmérsje 4-4,6 cm.
(3-4. kép) A talka vagy tanyérka alakd 3 darab ép
kalyhaszem perem atmérgje 10,7-11 cm, magassé-
guk 2,6-2,7 cm, aljuk atméréje valamivel kisebb,
mint a perem, 9 cm. (2. kép) A hagyma alaka kély-
haszemek magassaga 13-13,6 cm, perem atmérs-
jik 11,5-12,2 cm. (1. kép) A pohar alaka kédlyhasze-
meken diszitést nem taldltunk, bar egyes darabok
oldalan sekély bordak figyelhet6k meg, ezeknél
kivil a perem alatt egy mélyebb bemélyedés lat-
hat6. Az 6sszes perem tagolt, bels6 oldalan hor-
nyolt. A télka vagy tanyérka alakt kalyhaszemek
belseje diszitett, azonban a darabok mintazata két
kiillonboz6 moédon keriilt kialakitasra (bekarcolt
koncentrikus korrel diszitett®, két sorban csip-
kézett?) (lasd téblazat). Ez egybevag azzal, ami-
re Sabjan Tibor az alfoldi bogrés szemeskalyhak
kapcsan rdmutatott, hogy az ilyen tipusu kélyha-
szemek diszitése egy kalyhan beliil eltérhetett.”
A hagyma alakt kdlyhaszemek koziil 5 darabnak
a csticsan csigavonalas avagy spirdl alakad diszités
van, valamint 4 darab oldalaba is fartak lyukat,
ezek els6sorban az ép darabokon latszanak, a to-
redékek esetében nem tudjuk biztosan, hogy le-
hetett-e rajtuk ilyen nyilas. A hagyma alaku kaly-
haszemek oldaldba szurt lyuk arra szolgalt, hogy
a formdjuk miatt csak szajjal lefelé szarithato sze-
mek deformdlédasat, szétrepedését elkertiljék.>*

Els6ként azt kellett megvizsgalni, hogy az
el6kertilt kdlyhaszemek valéban egy kélyhdhoz
tartoztak-e. Ezt két dolog tdmasztja ala, részben
az elGkertilési helyzetiik, hiszen a kalyhaszemek

3 Tlyenek pl. a 2012.142.21., 2012.142.36. ltsz.-a hagyma alaku
kalyhaszemek toredékei.

3 Ltsz. 2012.142.409.

%2 Ltsz. 2012. 142. 395., 2012.142.428.

3 SaABJAN 2002. 62.

3 SapjAn 2002. 63.

tobb rétegben egymads felett egy adott teriileten
kertiltek el6, rdaddsul tgy, hogy a fels6bb réte-
gekben a pohar és tilka alakd darabok és toredé-
kek, mig az als¢ rétegekben a pohér alaki szemek
mellett hagyma alakudak is napvilagra kertiltek -
azaz a kalyha ,fejjel lefelé” kertilt a godor aljara.
Az egy kélyhdhoz tartozast tdmasztja ala a kély-
haszemek és azok toredékeinek szédma is. Sabjan
Tibor szamitasai szerint egy teljes kdlyhahoz 4tla-
gosan 68 kélyhaszemre volt sziikség,* jelen eset-
ben a 36 ép, illetve restauralt kdlyhaszem és a 35
toredék becsléseink szerint, valamint a Sabjan Ti-
bor altal a Gyorskocsi utcaban el6kertilt kalyhdk
rekonstrudldsakor a toredékek beszamitasanak
metodusét figyelembe véve, elegendd lehetett egy
teljes vagy szinte teljes kalyha felépitéséhez.

A kélyhaszemek szama, illetve el6kertilési
helyzetiik ugyan el6segitették azt, hogy egy kély-
haként lehessen meghatarozni az el6keriilt lelet-
anyagot, azonban a kalyha tovébbi szerkezetéhez
tartozo6 tapasztasdarabok hianya a rekonstrukciot
nem teszi lehet6vé. Az ép kalyhaszemek megvizs-
géaldsa sordn megfigyelhet6 volt, hogy ugyan kiil-
sejiikon felfedezhet6ek a tapasztas nyomai, illetve
némi kormosodas is, azonban hasznalat nyomait
alig mutatjék. Ez alapjan val6szintisithet, hogy
a kdlyha igen rovid ideig &llhatott csak és a gon-
datlanul kidsott godor miatt leoml6 épiiletfallal,
tet6szerkezettel egyiitt a kélyha is beleomlott a
godorbe. (31. kép)

A kélyhaszemek formai kialakitdsa és mindsé-
ge alapjan készitGjik magyar fazekas-hagyoma-
nyokat folytaté mester lehetett, az el6zményeket
és gyokereket az Alfoldre és a Kelet-Dunantulra
jellemz6 bogrés szemeskdlyhdkban kereshet-
jik.* A pohar alaka szemekbd], illetve ennek
a kés6 kozépkorban felttintek, a 15. szazad koze-
pén-masodik felébdl ismeriink ilyet Szentkiraly-
rol.¥” Az asatasok soran elSkeriilt leletek alapjan
a 17. szdzad folyaman az egyszertibb, kevesebb

% SaBJAN-VEGH 2002. 283.
% SaBjAN 2001. 291-296., 305-308.
7 Elet egy kozépkori faluban 1996. 14-15., 47-48.
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szembdl all6 kalyhak épiiltek nagy szamban.®
Ezt azzal a megfigyeléssel egészithetjiik ki, hogy
a kélyhaszemek kozt is az egyszertibb formak
hasznalata jellemz6, ezt bizonyitja a Kacsa utcai
anyag. A visegradi fellegvar feltdrdsabol is eh-
hez hasonl6 kialakitast és finomsdgt pohdr, ta-
nyérka és hagyma alakt kalyhaszemek kertiltek
el6.? A békési és az egri varbdl is ismertek ilyen
tipust kalyhaszemek.* Itt kell megemlitenem,
hogy a Kacsa utcai dsatds sordn egy mdsik go-
dorbél szintén nagyobb mennyiségli pohar alakd
kalyhaszem, illetve toredéke latott napvilagot.*
Zart leletegytittesben nagyobb szamban ilyen ti-
pust kélyhaszemek Bajan keriiltek els, ahol fel-
tételezhet6en azok egy kélyhdhoz tartozhattak.
A feldolgozas soran kidertilt, hogy ezek az el6-
kertilt kdlyhaszemek, amelynek hasznaléi és ké-
szit6i egyarant lehettek torokok és magyarok,
fellelhet6ek a 16-17. szazadi magyar kalyhasa-
nyagban.*? Ez a leletcsoport reprezentalja a ke-
vered§ dél-szlav és magyar hatdsokat, formailag
pedig az Alfldhoz és a Délkelet-Dunénttalhoz
kothet6.** Az dltalam bemutatott darabok ehhez a
leletegytitteshez allnak igen kozel, amely alapjan
az el6kertilt kdlyhaszemek formai gyokereit az al-
foldi kélyhdsanyagban kereshetjiik.

A Vizivaros teriiletén nem ez az els¢ és egyet-
len torokkori kélyhalelet. 1991-1992-ben Végh
Andras a Gyorskocsi utca 26. szam alatt végzett
asatdsa soran két kdlyhaomladék keriilt napvi-
lagra.** Ezek azonban a torok kalyhak tipusaba,
a széles peremt, beliil mazazott szemekbdl emelt
ftitéalkalmatossdgok kozé tartoztak. Mar j6val
kordabban, az 1940-es évek els6 felében, amikor
Garady Sandornak koszonhet6en a Vizivarosban
az els6 régészeti feltdrasok folytak, a Csalogany
utca teriiletén kertilt el6 mind pohar, mind talka
alakd kalyhaszem.* A Vizivarosb6l nem ismert
ilyen mennyiségli egységes szemeskalyha lelet-
egylittes, azonban a Budai Varban Feld Istvan

% SapjAN 2001. 323.

¥ Avisegradi fellegvar 2006. 111., 123. 28-31. abra

40 GereLyes 1980. 108., 110. 8. kép 1. és 3., Fopor-Kozak 1970-1971.
150.

A 36/1. objektum a Kacsa utcara meréleges egyik tjkori pince
aljaban jelentkezett. A godorbél 141 tétel keriilt beleltarozasra,
ebbdl 76 darab tartozik kdlyhaszemhez. Ezek koziil 4 db tal
alaku kalyhaszemekbdl allo kalyhédhoz tartozott, mig a tobbi
72 db a targyalthoz hasonl6 kalyhabol szarmazik (71 db pohar
alaka kalyhaszem - ép vagy toredék és 1 db hagyma alaku
kalyhaszem toredéke) A godor azonban bolygatott volt, mivel
az tjkori pince kialakitdsakor jorészét megsemmisitették.

42 KovAcs 2006. 288.

# Kovacs 2006. 290.

4 SABJAN-VEGH 2002.

¥ GARADY 1944. 398-399,, 40. kép, 142. fototabla 4-5.

41
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Szent Gyorgy téri asatdsa soran latott napvilagot
hasonl6 kalyhasanyag.

3. A KALYHA BONTASAKOR ELOKERULT KERAMIA

A bontas sordn a kalyhaszemek koziil és a kaly-
ha kornyékérdl gytjtott leletanyag egy jo részé-
16l feltételezhetd, hogy a kalyhaval egytitt omlott
a godor aljaba. Egyértelmtien ezek kozé sorolom
azokat a targyakat, amelyek szinte épen vagy da-
rabokban ugyan, de restauralhato, illetve kiegé-
szithet§ allapotban keriiltek el6. A kovetkezdk-
ben az ép, restauralt, illetve kiegészitett darabok
mellett a jellegzetes, illetve korhatdrozé értéki
toredékeket mutatom be. A godor eme elkiiloni-
tett leletanyaganak osszetételére jellemz6, hogy
els6sorban és nagyobb ardnyban asztali és disz-
keramiat tartalmaz.

3.1. Talpastalak

1. A kélyhaszemek feletti betoltésbsl szarmazo
téglavoros szinti talpastal perem- és oldaltore-
déke (ltsz. 2012.142.330.1-2.), melynek pereme ke-
rekitett végt, alatta hornyolt, engdbbal és sirga
mazzal bevont. Belsején fehér engob és sarga méz
alapon zold maézzal festett vonalakkal-foltokkal
diszitett. (5. kép)

2. Akélyhaszemek bontdsakor, annak darabjai
kozil keriilt el6 hdrom darab, anyagaban valto-
zatos szin(i (rézsaszin, vildgosbarna, narancssar-
ga) sgraffitto-diszes talpastal, amelyek alacsony
talpgytirtjéhez félgomb alakd tal kapcsolodik.
Az egyik (ltsz. 2012.142.350.) pereme kerekitett
végt, befelé hajlo. (6. kép) Az edény belseje fehér
engobbal és vildgoszold mézzal bevont, az aljan 6t
bekarcolt in. sésleveles diszités, amelyek erezetét
hulldmvonalak jelzik, a leveleket és a perem alat-
ti savot zold méz, a levelek erezését sargasbarna
maz emeli ki. A bekarcolt levélmintat kovet6 zold
és barnds maz kifut az edény pereméig, mintegy
meghosszabbitva a diszitést. Belsejében jol latha-
téak az égeté hdromldb nyomai. (34. kép) A ma-
sodik (ltsz. 2012.142.386.), pereme lekerekitett.
(7. kép) Belsején fehér engob és vilagoszold maz
alapon ot bekarcolt fekete levél részlete zold maz-
konturral és benniik fiigg6leges pikkelymintaval.
(35. kép) A harmadik talpastal (ltsz. 2012.142.387)
pereme lekerekitett, alatta hornyolt, fehér eng6b-
bal és zold mézzal bevont. (8. kép) Belsején fehér
engob és sirga mdaz alapon négy bekarcolt fe-
kete ,meduaza” alaku levél részlete lathaté zold
mazkonttrral, az edény aljaban éget6 haromlab
nyomaival. (36. kép) Valészintileg szintén sgraf-

4 Feld Istvan szives szobeli kozlése.
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fito-diszes talpastdlhoz tartozik egy téglavoros
szind talpastédl peremtoredéke (Itsz. 2012.142.471.),
melynek pereme felhtzott, kerekitett végt. Bel-
seje fehér engobbal és vilagoszold mazzal bevont
rajta sargasbarna fiiggtleges csik részlete.

3. Akétegyszinti mézas toredék koziil az egyik
egy téglavoros és roézsaszinti lapitott félgomb
alaku talpastdl toredéke (Itsz. 2012.142.372.1-4.),
melynek pereme vizszintesen levagott, kihtizott,
széle fogazott. (9. kép) Belseje fehér engébbal és
élénk flizold mazzal bevont, a peremen kiviil is
lefolyatva az engobe és részben a maz is. A mé-
sik darab egy sarga-enyhén rézsaszinti anyagu
talpastal alacsony talpgytrG- és aljtoredéke (ltsz.
2012.142.413.), melynek belseje fehér engobbal és
z6ld mazzal bevont, a maz mésodlagosan lilara
égett.

4. A folyatott mézas tipust képviseli egy tégla-
vords szind talpastél lekerekitett peremtoredéke
(Itsz. 2012.142.412.). Belseje részben fehér engob-
bal és vorosesbarna mézzal bevont, rajta sarga-
sz0ld mazcsikok részlete.

5. Rézsaszind talpastél lekerekitett végt, alat-
ta bekarcoldssal diszitett peremtoredéke (ltsz.
2012.142.416.), belsejét fehér engdbbal és sarga
mazzal vontdk be, rajta zold mézcsikok részlete
lathato, amely a perem tetején is megjelenik.

A hédrom darab restauralt, kiegészitett sgraf-
fitto diszes talpastal koziil az elsé (2012.242.350.)
parhuzamét megtaldltjuk a szolnoki torok anyag-
ban is, kora elsGsorban a 16. szazad kozepére -
masodik felére, esetleg a 17. szazad legelejére te-
het6.*” A masodik (2012.142.386.) a sgraffito diszes
talpastalak kozott talan a legelterjedtebb mintéat
koveti, amikor a pikkelyekkel diszitett levelek az
edény belsé falan korben helyezkednek el. Ha-
sonlé diszitést talpastél kertilt el6 a budai Kiralyi
Palota tertiiletén, valamint Szolnokon.*® A harma-
dik sgraffitto diszes talpastédl (Itsz. 2012.142.387.)
diszitése nem tul gyakori, az eddig kozolt anya-
gokban nem taldltam parhuzamét.

A 2012.142.372. ltsz.-a talpastalhoz hasonlé la-
pitott félgomb formaja edény ismert Visegradrol
is, ez a tipus a hoédoltsdg egész tertiletén hasz-
nalatban volt a kezdetektSl a korszak végéig.*
Az un. folyatott vagy csorgatott mézas talpas
tdlak tobb helyrdl ismertek és a hodoltsdg teljes
idészakaban haszndlatban voltak.”® Az egyszind
mazzal bevont talpastalak a legegyszertibb és

47 Kovacs 1984. 29-30., 101. 21. tétel, 4. tabla 4. 8. tabla 1.,
A sgraffitto diszes talpastalak datalasara ldsd még: GERELYES
1991. 45.

4 GERELYES 1986., Kovacs 1984. 10. tabla

4 GERELYES 1987.174., 5. kép 1.

50 GEerEeLYES 1987. 169., Kovacs 1984. 12. tabla 3., 13. tabla 1-2.

leggyakoribb formai ennek az edénytipusnak,
amely a hodoltsag idején folyamatosan elterjedt
volt. A 2012.142.416. ltsz.-a4 toredék valoszintileg
sgraffitto diszes vagy esetleg festett talpastal to-
redéke lehet, mig a masik (Itsz. 2012.142.471.) to-
redék mind a méz szineiben, mind a diszitésben
hasonlit a 2012.142.350. Itsz-t fentebb ismertetett
darabhoz. A 2012.142.330. ltsz.-a festett talpastél-
hoz hasonléak kertiltek el6 a Szekszard melletti
Jeni Palanka feltdrdsa sordn.' Az egykori torok
paldnkvarat 1596-ban emelték és 1686-ban pusz-
tult el, 1690 és 1709 kozott teriiletén allt a kamarai
tiszttartosdg éptilete.”

3.2. Tal
1. Egy fehér és enyhén roézsaszint tal (ltsz.
2012.142.415) aljtoredéke, amelynek belseje rész-
ben fehér engobbal és zold mézzal bevont, a fe-
néken barna maz részlete, kiilsején sarga engob.
(10. kep)

A toredék mazainak szine hasonlit a metélt
maézas talak szinvildgara.

3.3. Korsok, kancsok

1. A kélyhaszemek koziil kertilt el6 egy vilagos-
barna szint kisebb korso (Itsz. 2012.142.1)).>* A pe-
rem kerekitett vég, alatta két bekarcolt vonaldisz
fut korbe. (11. kép) A nyak henger alaku. Az ovilis
profilt fiil a perem alél indul és a has kozepéig ér.
A perem, nyak és has fels6 része fehér engoébbal
és vilagoszold mazzal bevont. (37. kép)

2. Vildgossziirke szind, kiilsején részben vagy
teljesen feketére égett korsotoredék tobb is nap-
vilagot latott. Az egyik korso¢ valltoredékén (ltsz.
2012.142.333.) harom sor részben korbefuto, bekar-
colt vonaldisz részlete lathat6. Egy masik darabon
(Itsz. 2012.142.379) bekarcolt hullamvonalkoteg
disz részlete van. Egy kors6 (Itsz. 2012.142.468.1-2.)
kihajlo, felhuzott, kerekitett végti peremtcredéke,
valamint nyaktoredéke kertiilt el8. (13. kép) Utdb-
bin egy borda és négy sor bekarcolt vonaldisz fut
részben korbe és ovalis profilt, hosszaban bemé-
lyitett fiil részlete lathat6. Kiemelend6 egy korsé
nyak- és valltoredéke (ltsz. 2012.142.331., 12. kép),
illetve egy felhtzott, tetején enyhén ferdén befe-
lé levagott, dombort oldald peremtoredék (ltsz.
2012.142.332., 14. kép 2).

3. Két téglavoros anyagu kiontScsoves korso
kozil az egyik (Itsz. 2012.142.400.) pereme ferdén
levagott, nyaka gombolyded, rajta két részben
korbefutd, bekarcolt vonaldisz és lapitott fuilindi-

3t GAAL 2011. 274-276. 59-62., 64. szamd talpastélak toredékei
2 GAAL 2010. 402.
% Meéretei: magassag: 14 cm, szajatméré: 7,8 cm
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tas. (15. kép) Kiilseje fehér engodbbal és feliil vila-
goszold, alul barna mazzal bevont, belsején feliil
fehér engob, alatta vorosesbarna maz. Kiilsé felii-
letén sotétebb zold formaba nem sorolhat6 festett
diszités lathato. A vallrél indulé kiont6cs6 ovalis
profila. (33. kép) A masik (Itsz. 2012.142.378.) kiil-
seje fehér engobbal, feliil sarga, alul barna mazzal
bevont, rajta fiilinditas részlete.

4. A feldolgozas sordn két tételrsl kidertilt,
hogy ugyanannak a fehér szind tojasdad ala-
kt korsénak a részei (ltsz. 2012.142.396. és
2012.142.427, 16. kép), amelynek pereme kihajlo,
lekerekitett, alatta kis borda fut korben és egy he-
lyen egy kis lyuk van ftrva a perem ald. A nya-
kon harom kiugré borda fut részben korbe, rajta
lapitott fiilinditas részlete. A vallon kétsoros kor-
befut6, bekarcolt vonalkotegdisz részlete, a vél-
lon szintén lapitott fulinditas. A korsé nyaka és
vallanak fels6 része zold mézzal bevont, a korso
testének kiilseje sdrga engdbbal és médzzal bevont,
rajta zold mazfoltok.

5. Egy narancssarga kiilsejti (Itsz. 2012.142.411.)
beliil sztirkére égett korsé peremtsredéke enyhén
kihajlo, ferdén levagott, a nyakon harom kiugré
bordaval. A valltoredékén korbefutd, bekarcolt
vonalkotegdisz részlete, a fiil lapitott, hosszaban
bemélyitett.

6. Kancsoként azonosithat6 az a narancssarga
toredék (Itsz. 2012.142.404.), amely egy enyhén ki-
hajlo, felhtuzott, elkeskenyeds végli, egy helyen
a kiont6csor kialakitdsa miatt lenyomott perem
részlete. (14. kép 1.

A legtobb toredék a sziirke korsok, valamint
a téglavoros/vilagosbarna anyagti mazas, altala-
ban kiont6csoves korsok kozé tartozik. A sziirke
korsok jelenlegi ismereteink szerint mar a 16. sz4-
zad 30-as éveiben megjelentek, dltaldnossa azon-
ban a 16. szézad masodik felében-17. szazad elején
valtak.>* A vildgossziirke toredékek alapvetSen a
redukdlt égetésti korsok durvabb kivitelezésti
csoportjdba tartoznak, ez anyagukban és a felii-
letkiképzést tekintve (nem polirozott) is megmu-
tatkozik.” A kisméretti korséhoz (Itsz. 2012.142.1.)
hasonlét a belgradi var feltarasbol kozoltek, korat
16-17. szazadinak hatdrozva meg.*® Egy kiont6cso-
ves korso toredéke (ltsz. 2012.142.400.) emelhetd ki
a mazas korsok koziil, melynek kiilsé feliiletén a
vilagoszold alapmazon sotétebb zold meghata-
rozhatatlan mintaja festett diszités lathat6. Fes-
tett diszitésti kiontécsoves korso toredéke ismert

5 GERELYES 1991. 29.

% KorrAtH 2012. 179.

% Bikic¢ 2003. 67. VI/4. tipus balrél a 3., illetve 125. 20. kép jobb
oldalt hatul
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Szolnokrol, ezen szabdlyos, fenySagakat utdnzo
minta részlete ldthat6.”” A Kacsa utcaihoz hasonl6
diszitésti kors6k - més szinti mazdiszitéssel is - a
belgradi varbol ismertek.”® A kiont6csoves korsék
a budai anyagban mar a 16. szdzad végén meg-
jelentek.”

Az an. torok kori magyar edényekhez sorolha-
t6 az a tojasdad alakt korsé (1tsz.2012.142.427. és
396.), melynek sztik nyaka, szdja, valamint valla
sotétzold mdazzal bevont. Hasonlé korsé kertilt
el6, igaz tobbszin mazas megoldassal a Budava-
ri Palota Csikés udvardn feltart torok telepiilés-
részleten.®® A szintén torok kori magyar edények
kozé sorolhaté narancssarga korsok és kancsék
kozul 1-1 toredéket emeltem ki. A kancsé perem-
toredékébdl a kiontécsér része maradt meg (ltsz.
2012.142.404.), ehhez hasonlé kancsotoredék is-
mert Ozorar6l.® A leletegyiittest, igy a benne
talalhaté Gan. magyar edényeket is, a 16. szdzad
végére - 17. szdzadra keltezik.®? A narancssarga
korséhoz hasonlé kertilt el6 Garady Séandor F6
utca 68. szdm alatti dsatasan.®

3.4. Bogrék, fazekak
1. Egy fehér szinti, feketére égett bogre (ltsz.
2012.142.388.1-3.) perem- és oldaltoredéke, mely-
nek perem kihajlo, lekerekitett, a perem alatt ki-
viil kiugré hegyes borda. (17. kép) Az edény bel-
seje sarga mdazzal bevont. A nyakndl alig latszo,
részben korbefuto, bekarcolt vonaldisz részlete.

2. Az el6kertilt fazéktoredékek egyik csoport-
janak minden darabja beliil mazas, jorészt fehér
anyagu, altaldban csillamos homokos sovanyi-
tdsu, kiviilrél feketére, illetve vilagossziirkére
és feketére égett. Az egyik peremtoredék (ltsz.
2012.142.407) kihajlo, felfelé gombolyitett, als6
részén hegyes borda, belseje sdrgdszold méz-
zal bevont. (19. kép 2.) Egy masik toredék (ltsz.
2012.142.472.) pereme kihajlo, kerekitett végd, ol-
dala ivelt, als6 része alavagott, a nyakon hegyes
borda fut korbe. A perem sargédsbarna, belseje
z6ld mdzzal bevont. Egy harmadik toredék egy
kisebb fazék aljtoredéke (ltsz. 2012.142.469.), mely-
nek kiilseje sdrga engdbbal, belseje sargasbarna
mazzal bevont. (18. kép)

3. Az el6bbiekhez hasonlé6 egy halvany rézsa-
szint, enyhén feketére égett, csillamos homokos
sovanyitdsa fazék legombolyitett peremtoredéke

5 Kovacs 1984. 116., 20. tabla 6.

% Bikic 2003. 132. 26. kép

5 Bencze-Papp 2004. 36.

0 TorH 2011. 235. 4. kép 6.

' GERELYES-FELD 1986. 175. 10. kép 6.
2 GERELYES-FELD 1986. 177.

% SArost 2002. 480., 520. 30. kép 5.
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(Itsz. 2012.142.473.), amelynek belseje sargédsbarna
mazzal bevont.

4. Egyetlen toredék volt, mely mazatlan (ltsz.
2012.142.474.), mégpedig egy rézsaszind, részben
feketére égett, aprokavicsos, csillimos homokos
sovanyitasa fazék peremtoredéke. Ennek pere-
me kihajlo, felhuzott, kerekitett és megvastagodo
végl, also része bevagott, bordas.

5. A balkédni tipust fazekak kozé sorolhato
egyetlen peremtoredék (ltsz. 2012.142.335.1-2.),
amely fehér szint, részben sziirkére és feketére
égett anyag, enyhén kihajlo, teteje vizszintesen
levagott rajta zold mazcsik részlete lathato. (19.
kép 1.

A kalyhaszemek bontadsakor viszonylag kevés
fazékhoz tartozo toredék keriilt els, ezek koziil
elsGsorban az elSkeriilt peremeket ismertettiik.
Jorészt egyértelmtien a 16. szdzad végére-17. sza-
zad elejére datalhatéak (ltsz. 2012.142.388.1-3.,
2012.142.407,, 2012.142.474.). Két toredék (ltsz. 2012.
142.472., 2012.142.473.) az eddig kozolt leletegytit-
tesek alapjan a 17. szdzad els6 felére-kdzepére volt
jellemz6, de a visegradi alsévéar anyagaban els-
kertilt hasonlé darabok 16. szdzad végi keltezése
sem kizart.** Az ilyen formaja dél-szlav tipusu fa-
z€k korét a belgradi anyagban a 17. szazadra te-
szik,® szintén 17. szdzadra keltezhet6 kornyezet-
bél kertilt egy darab a Vizivéros tertiletén.®

3.5. Poharak

1. A kélyhaszemek bontasakor egy rézsaszint po-
har (Itsz. 2012.142.344.) enyhén kihajlo, felhtizott,
lekerekitett vég, ivelt oldald, als6 részén hegyes
bordaval tagolt, egy helyen kiont6csérszertien be-
nyomott peremtoredéke kertilt el6. (20. kép 1.)

2. A masik egy narancssarga szinti pohar (ltsz.
2012.142.374) enyhén kihajlo, lekerekitett, borda-
val tagolt pereme korbefutd, bekarcolt vonaldisz
részletével. (20. kép 2.)

Az ilyen tipusti poharak mar a 15. szdzadbdl
ismertek Budarol, hodoltsagkori tovabbélésiikre
tobb példa is akad a mar kozolt leletanyagokbol.”
Szamuk a leletegytittesben a tobbi targyhoz vi-
szonyitva elenyészé.

3.6. Taroloedény

1. Narancssarga szinti taroléedény aljtoredéke
(Itsz. 2012.142.470.), melynek kiilseje vorss, belse-
je vorosesbarna mazzal bevont. Kiilsején zold le-
folyt mazcsikok. (21. kép)

¢ GERELYES 1987. 174., 6. kép 3., illetve 175.

5 Bixic 2003. 40. 11/10. tipus

% SABJAN-VEGH 2002 273., 274. 4. dbra 1.

7 BeNcze-Papp 2004. 36-37., SArost 2002. 481., 521. 31. kép 5.

A napvildgra keriilt taroldedény toredéke a
hédoltsagkori godrokbsl gyakran elékertils és a
korszakban elterjedt mazas torok edények kozé
sorolhato a teljes idészakban.

3.7. Fajansz

1. Akalyhaszemek bontasakor kertilt el6 egy méar
korabban ismertetett sargasfehér anyagu fajansz-
csésze (ltsz. 2008.2.15) perem és oldaltoredékei.*®
(22. kép) A csésze a jelenlegi ismeretek alapjan
nem sorolhaté egyetlen fajansz stilushoz sem,
anyagvizsgalata alapjan nem tartozik az izniki
fajanszok kozé, készitési helye jelenleg kérdéses.*
Készitései idejét a feltaras soran a kalyha bontasa-
bol el6kertilt sgraffitto diszes talpastdlak alapjan
a 16. szazad masodik felére tehetjiik.

3.8. Femtargyak

1. A kélyhaszemek bontdsa soran egyetlen ki-
emelked6 fémtargy egy bronzbodl késziilt valoszi-
ntileg kannafedéként (Itsz. 2012.142.77) azonosit-
hat6 darab keriilt el6, amelynek tetején kor alakt
fog6 van.

3.9. Uvegtirgyak
1. A Kkalyhaszemek bontdsakor el6keriilt két
tivegtargy koziil az egyik egy barna szind palack
(Itsz. 2012.142.443.1-4.) kihajlé6 perem- és hosszu-
kas nyaktoredéke, valamint oldaltéredékei.

2. A masik szintén egy tivegpalack (Itsz. 2012.
142.389,) vélltoredék, ez azonban ez zold szind.

4. A KALYHASZEMEK ELBONTASA UTAN
ELOKERULT EGYEB TOREDEKEK

A kélyhaszemek felszedése utdn, az alatta 1évé
vékony betoltési rétegb6l csekély szamu lelet-
anyag kertilt el6. A godor legaljan pedig rendezet-
len Gsszevisszasagban deszka és zsindely marad-
vanyok fekiidtek. Az innen szarmaz6 leletanyag
rovid attekintése a felette el6kertilt kalyhamarad-
vany, majd az azt elfed6 tovabbi betoltési rétegek
egymashoz val6 viszonya miatt sziikséges.

4.1. Talpastalak
1. Vilagosbarna szint sgrafitto-diszes talpastél
(Itsz. 2012.142.440.) lekerekitett peremtoredéke,
kiils6 részén a perem alatt hornyoldas. Belsején fe-
hér engoéb és sarga maz alapon bekarcolt fekete
levéldisz, rajta zold maz.

2. Az egyszini mazas edénytoredékek koziil
az egyik sarga és rézsaszind, csilldimos homokos
sovanyitasa talpastal (Itsz. 2012.142.441.) perem-

68 EpEr 2008. 240., 242.
®  BaLLA-EDER
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toredéke, amely kihajlo, lekerekitett végt, széle
fogazott. Belsején fehér engob és zold maz. A mé-
sik egy rozsaszint talpastdl (Itsz. 2012.142.445.)
talpgytrt- és aljtoredéke, amelynek belseje fehér
engobbal és vildgoszold mazzal bevont, rajta so-
tétzold mazfolt.

A sgraffito diszes talpastal-toredék diszitése
ugyanolyan, mint a kdlyha maradvényénak bon-
tasakor elGkeriilt talpastalé (ltsz. 2012.142.386.),
azaz az egyik a legelterjedtebb mintat koveti,
amikor a pikkelyekkel diszitett levelek az edény
bels6 falan korben helyezkednek el. A masik két
toredék egyszini mézas edényekhez tartozik.
A peremtdredékhez hasonlé profila talpastal ke-
riilt el a visegradi alsévarbdl is, de a fogazott pe-
remd talpastalak az egész hodoltsag tertiletén és
id6északaban hasznalatban voltak.”” A masik egy-
szini mdzas talpastél aljtéredékre ugyanez igaz,
azaz a hodoltsag teljes id6szakaban hasznaltak
ezeket az edényeket.

4.2. Korso

1. Kiviil narancssarga, beliil sziirke korsé (ltsz.
2012.142.444) ful- és oldaltoredéke, melynek fiile
ovalis profild, hosszaban bemélyitett.

A kors6 a torok kori magyar aruk korébe tarto-
zik, a hodoltsagkori leletegytittesekben gyakran
el6fordul, az ozorai anyag alapjan a 16. szazad vé-
gére és a 17. szdzadra egyardnt jellemz6. 7

4.3. Fazék
1. Fehér szint, részben feketére égett fazék (ltsz.
2012.142.419.) aljtoredéke, melynek belseje sarga
mazzal bevont.

A fazéktoredék a torok kori magyar edények
kozé sorolhato6 fazekak kozé tartozik, a 16. szazad
végére - 17. szdzad els6 felére jellemzé.

4.4. Pohar
1. Vilagosbarnaszintiép pohar (Itsz.2012.142.420.).
A perem felhtizott, elkeskenyed6 végt, als6 ré-
szén borda, két helyen benyomott. (23. kép)

Az ilyen voros vagy vildgosbarna anyagu po-
harak mar a 15. szdzadban megjelentek és a ho-
doltsdgkori leletanyagokban is felbukkannak.

4.5. Eqyéb keramia

1. Vilagossziirke szinti, részben feketére égett
7 darabbdl ragasztott egész kupos fedd (ltsz.
2012.142.421)), melynek gombja korongrol levé-
gott, félgomb alakd, enyhén karimas, bels6 olda-

7 GERELYEs 1987. 174.,173. 5. kép 3.
7 GERELYES-FELD 1986. 177.
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lan borda fut korbe. A perem fiiggtlegesen leva-
gott, szogletes profild. (24. kép)

A ktipos formaja fed6 a hodoltsdgkorra jellem-
z6, tobb ilyen tipust fedd, illetve fedStoredék ke-
riilt el a Budavari Palotdban, a Csik6s udvari to-
rok telepiilés feltardsakor.”

4.6. Bortirgyak

1. A godor aljan, a talajvizzel erésen atitatott be-
toltésbdl szdrmazik egy bér cipétalp és némi bor-
hulladék (Itsz. 2008.2.1.). A cip6talp orr része szé-
les, a lagyékrész erételjesen elkeskenyedik, majd
a sarokrésznél ismét kiszélesedik, az orr lekereki-
tett. (25-26. rajz) A saroknal vaspatké kapcsoloda-
sanak nyoma 3 helyen figyelhet6 meg. Az eliils6
talprész kdzepén talpvasalds nyomai lathatéak, a
szogfejek maradvanyaival. Az eliils6 részen szé-
les, részben rejtett Sltésnyomok. A talp egy részén
bélésmaradvanyok vannak.”? Az ilyen formaja
cip6k a 16-17. szdzadi jellegzetesen keleti tipusa
cip6talpformak kozé tartoznak, ezen beliil ko-
zelebbi datalasuk jelenleg még nem lehetséges.”
A bértargyak a godor legaljan a talajviz éltal er6-
sen &titatott als6 rétegben maradhattak csak meg
a valdszintileg az épiilet tetGszerkezetéhez tarto-
z6 deszkatoredékekkel és zsindelymaradvanyok-
kal egytitt.”

I1II. OSSZEFOGLALAS

A kalyhaszemek bontasabdl szarmazo restauralt
talpastalak, illetve toredékek tobb tipust képvi-
selnek, melyek koziil a sgraffitto diszes edények
datalhatésdga, valamint a fazéktoredékek adhat-
nak segitséget ahhoz, hogy a kalyha leomlasanak
id6szakat valamelyest behatéroljuk. A fent ismer-
tetett tipusok készitési ideje a 16. szazad masodik
fele-17. szazad elejére keltezhetd, ezt tekintve a
kalyha leomlésa a 17. szézad elejére-elsé felére te-
hets.

Az osszeomlott kdlyhat lefed6 vildgos hamus
sz€li laza barna betoltési rétegben is tobb a 16.
szdzad masodik felére-17. szdzad elejére kel-
tezhet6 fazékperem, sgraffitto-diszes talpastél
toredék kertilt el6, igy ez is tdimogatja a kalyha

72 Torn 2011. 237, 245. 6. kép 4.

7 Talphossz: c. 273 cm, eliils6 talpszélesség: 11,9 cm,
sarokszélesség: 9 cm, lagyékszélesség: 4,8 cm

7 KissNE 2004. 93., 94. 16. kép kozéps6 cipétalphoz hasonlod

formailag az itt el6kertilt darab

A feny6fabol készitett famaradvanyok fafajtdjanak, koranak

és funkcidjanak meghatarozasat Grynaeus Andréds végezte,

az eredményekrol szolo jelentés a BTM RA ltsz. 2779-2008

asatasi dokumentéci6 mellékletét képezi.
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leomlasénak feltételezett id6szakdnak meghatd-  vagasi idejét a vizsgalat az 1547-es évben haté-
rozédsat. Ezt erGsiti meg az is, hogy a godor aljan  rozta meg.”® A godor tovabbi betoltési rétegei mar
feltart famaradvanyok kozott a tet6szerkezet ma-  a 17. szdzad kozepére-masodik felére, esetenként
radvanyai kozott egy kocsédnyos tolgybol késziilt  a 18. szdzad elejére jellemz6 leletanyagot tartal-
hordédonga is el6keriilt, melynek legkorabbi ki- maztak.
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THE PIT IN THE OTTOMAN ERA IN THE BUDAPEST, VIZIVAROS

In 2007, part of a Turkish house with stone foun-
dation and rammed earth floor came to light at
Budapest, 1I. district, Kacsa street 15-23. On the
southwest corner of the house ruins, a pit with big
diameter have been excavated. A large quantity
of intact and fragmentary stove tiles were uneart-
hed from the lower layers. The collapsed house
wall was visible in the section wall. In the buil-
ding, foundation of a stove was also unearthed.

FINDS FROM THE UPPER FILLING
LAYERS OF THE PIT

The stratification in the upper fillings of the pit
was easy to follow. The finds from these are from
between the 16th and 18th century.

Among the footed bowls/plates the mono-
chrome glazed ones were the most common, yet
we have found some drizzle glazed and sgraffito-
ornamented fragments.

The jar fragments mostly belong to pouring lip
jars. We have also found a grey jar with sealed
cogwheel pattern, some so called ottoman Hun-
garian jar - white in the inside, glazed on the neck
on both sides - and orange fragments, too.

Findings from above the stove contain much
more pot fragments.

The first filling layer contained pieces from
the 17th century, the next from the late 16th/early
17th century. The so called Hungarian type pots
are more general, only one Balcanic and two Aus-
trian fragments were found.

The tile fragments belong to the type used dur-
ing the ottoman rule.

The most significant metal find was a deformed
cauldron.

REMAINS OF THE STOVE

The remains of the stove were unearthed from the
northern part of the pit. There was no plastering
in the filling.

The 71 piece finding assemblage consist of
mostly cup shaped stove tiles, but there were 3
plate shaped and 8 onion shaped tiles, too. Thirty-
six / 36 intact pieces of them were almost in situ.

The tiles are pink, brown and orange in color,
some pieces were partly sooty. There is no orna-

mentation on the cup shaped tiles, some pieces
are decorated by low wales and deeper slots. The
inside of the plate shaped ones are ornamented
with inscribed concentric circles and two lines of
pinching. Among the onion shaped pieces there
are 5 with spiral ornaments on the top.

Two things prove that the tiles belonged to
the same stove. For one, their position: they were
found in several layers in the same location. The
other is the number of the tiles and the fragments:
the 36 intact ones and the 35 fragments, based on
the Sabjan’s fragment calculation method, could
be enough to build a whole or semi-whole stove.
The intact tiles are barely sooty, or in other words,
just narrowly shoe the signs of usage. The stove
probably stood for a really short period of time,
and collapsed in the pit along with the building
walls.

Based on the shaping and quality of the tiles,
their maker could have been “maestro” who fol-
lowed Hungarian pottery making tradition.

Its antecedents could be found in tiled stoves
typical in the Great Hungarian Plain and Eastern
Transdanubia. This stove type already appeared
in the Great Hungarian Plain in the late Middle
Ages, and several other, although more simple
have been built in the 17th century.

POTTERY UNEARTHED TOGETHER
WITH THE STOVE

Three footed bowl with sgraffito ornamentation
were found during the excavation of the stove,
one with a rare decoration. Their age could be
dated to the middle-late 16th, maybe to the early
17th century. The flattened, hemisphere shaped,
the so called drizzle glazed and the monochrome
footed bowls were both in use on every area un-
der the ottoman rule through the whole era.
Most of the jar fragments belong to the group
of grey or glazed, usually jars with pouring lip.
The light grey fragments are to the reduced burnt,
more harshly designed jars. On the surface of a
pouring lip jar fragment a painted decoration is
visible. The small glazed jar could be dated to
the 16-17th century, based on a parallel from Bel-
grade. In other words, it was a so called Hungar-
ian vessel. The ovoid jars with dark-green glaze
on the neck, mouth and shoulder, as well as the
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orange jars were both in constant use during the
ottoman era.

The few pot fragments could be dated to the
late 16th, early 17th century, yet two fragments
are specific in the first half-middle of the 17th cen-
tury, although we cannot rule out a late 16th cen-
tury development/genesis. A faience, non-Iznik
type cup of yellowish-white material was also
found.

OTHER FINDINGS

On the pit bottom we have found boards, shing-
les, belong to the roofing, as well as ceramic
fragments. Also, an eastern style tread from the
16-17th century was also found in the same loca-
tion.

300

SUMMARY

Among the findings, the footed bowls with sgraf-
fitto ornaments and the pot rims can be helpful
to date the collapse of the stove. They could be
dated to the second half of the 16th or the early
17th century, so the collapse could be dated to
the first half of the 17th century. In the filling la-
yer which covers the stove there are several frag-
ments from the late 16th, early 17th century. The
stave, found on the pit bottom only verifies that.
It is made of pedunculate oak (quercus robur),
which excision could not be before the year 1547.
Other filling layers of the pit contain findings
from middle-late 17th, sometimes from the early
18th century.
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1. kép. Hagyma alakii kalyhaszem (Itsz. 2012.142.390.)

2. kép.Tanyérka alakii kalyhaszemek (Itsz. 2012.142.395., 2012.142.409.)

3. kép. Pohar alakii kalyhaszemek (Itsz. 2012.142.392., 2012.142.394.)
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4. kép. Pohdr alakii kalyhaszem (Itsz. 2012.142.339.)

5. kép. Festett talpastdl toredéke (Itsz. 2012.142.330.) 6. kép. Un. sdsleveles sgraffitto diszes talpastdl
(Itsz. 2012.142.350.)
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7. kép. Levélmotivumos sgraffitto diszes talpastdl 8. kép. Sgraffitto diszes talpastal
(Itsz. 2012.142.386.) (Itsz. 2012.142.387.)

9. kép. Fogazott peremii talpastdl toredéke (Itsz. 2012.142.372.1.)

10. kép. Vegyesmizas tanyér toredéke (Itsz. 2012.142.415.)
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11. kép. Kismeéretii mazas korsé (Itsz. 2012.142.1.) 12. kép. Sziirke korso téredéke (Itsz. 2012.142.331.)

13. kép. Sziirke korso toredékei (Itsz. 2012.142.468.1-2.)

14. kép. Narancssdrga kancso és sziirke korso toredéke (Itsz. 2012.142.404., 2012.142.332.)
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15. kép. Festett diszitésii mdzas kiéntécsoves korso toredéke
(Itsz. 2012.142.400.)

16. kép. Fehér anyagui, részben mdzas korso
(Itsz. 2012.142.396. és 427.)

17. kép. Fehér anyagu bogre toéredéke (Itsz. 2012.142.388.1.)  18. kép. Fazék aljtoredéke (ltsz. 2012.142.469.)

19. kép. Fazékperem-toredékek (ltsz. 2012.142.335., 2012.142.407.)
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20. kép. Pohdrperem-toredékek (ltsz. 2012.142.344., 2012.142.374.)

21. kép. Mdzas tdroloedény aljtéredéke (Itsz. 2012.142.470.)

22. kép. Fajanszcsésze oldaltoredékei (Itsz. 2008.2.15.)

23. kép. Pohir (Itsz. 2012.142.420.)
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24. kép. Fedd (Itsz. 2012.142.421.)

25-26. kép. Bér cipétalp kiilsé és belsé (Itsz. 2008.2.1.)

27. kép. Fém bogridcs (ltsz. 2012.142.486.)
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28. kép. A torok hdz és a godor feltards utin

29. kép. A godor metszetfala a hazomladékkal, 30. kép. Kalyhaszemek ,,in situ” helyzetben
aljaban a kdlyhaszemek elsé rétege
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31. kép. A g6dor aljat borito famaradvinyok elCkeriilése

32. kép. Az ép és szinte teljesen ép kilyhaszemek
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33. kép. Festett diszitésii mdzas kiontdcsdves korso toredéke (Itsz. 2012.142.400.)

34. kép. Un. sisleveles sgraffitto diszes talpastdl 35. kép. Levélmotivumos sgraffitto diszes talpastdl
(Itsz. 2012.142.350.) (Itsz. 2012.142.386.)

36. kép. Sqraffitto diszes talpastal (Itsz. 2012.142.387.)
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38. kép. Kisméretil tiredékes talpastdl, jatékedény (?)
(Itsz. 2012.142.215.)

37. kép. Kisméretii mazas korso (Itsz. 2012.142.1.)
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Kowmor: TUNDE

A BUDAVARI KIRALYI PALOTA PORCELAN LELETANYAGANAK
KUTATASA UJ SZEMPONTOK ALAPJAN

KUTATASTORTENET

A magyar f6ldb6l el6kertilt kinai porcelanok ku-
tatastorténetét jelen tanulméanyban a teljesség igé-
nye nélkiil kiséreltem meg Osszefoglalni, mely-
nek alapvet6 célja ravilagitani, jelenleg hol all a
kinai porcelankutatds Magyarorszdgon. A teljes
hazankban el6keriilt leletanyag feltérképezése
azonban hidnyp6tlé munka lenne, valamint képet
adna a targytipus magyarorszagi elterjedésérol.
Magyarorszagon a két legnagyobbnak tekint-
het6 leletegytittes Budardl és Egerbdl kertilt eld,
ezek koziil az egri valamivel gazdagabb. Az egri
anyagrol atfogd elemzés tavalyig nem késziilt,
az is egy szakdolgozat' formajaban. Az asatdsok
bemutatasa soran Kozak Karoly réviden foglal-
kozik a kinai porcelanokkal, de mar akkor meg-
emliti, hogy ez tekinthet6 az orszag legnagyobb
porcelan leletanyaganak.? A budai anyag egyik
jelent&s részét képezik a palotai dsatasokbol el6-
keriilt darabok, melyeket Holl Imre publikalt.®
Ez a feldolgozas tekinthet6 eddig a legatfogobb
kisérletnek a kinai porcelanok hazai kutatasa-
ban, amely késébb éllandé hivatkozasi alapot
jelentett a tobbi leletegyiittes értelmezésében.
A palotan kiviil Budan a polgarvéarosbdl is jelen-
t6s mennyiségl porceldn ismert, eddig a Pasa Pa-
lotabol, a domonkos kolostorbél, a Szent Gyorgy
térr6l, a Toth Arpad sétanyrol; valamint a kiil-
varosokban a Vizivarosbdl. A Pasa Palota anya-
ga egyel6re publikalatlan. A domonkos kolostor
néhany darabjarél Holl Imre kozli mind a palota-
dsatasok kora tjkori leleteinek anyagkozlésében,*
mind a magyarorszagi kulfoldi kerdmidrol irt
cikksorozatdban.® A Szent Gyorgy téri darabokat
Toth Aniko emliti rovid leirdssal,® de elemzésiik-
re nem tesz kisérletet. A Téth Arpad sétanyon

1 Zay 2013

2 KozAk 1963. 131.

3 HoLL 2005

4 Hort 2005. Abb. 106.
> HoLL 2006. 27. kép

6 Tor 2002

el6keriilt darabok szintén kozoletlenek. A Vizi-
varosbol szamos helyrdl kertiltek el6 toredékek,
igy a Gyorskocsi utcabol, a Hunyadi Janos ttrol, a
Kacsa utcdbol és a Ganz utcabdl. A Gyorskocsi ut-
cabdl és a Hunyadi Janos tutrol el6keriilt darabok
kozul Holl Imre kozol néhédnyat cikksorozata-
ban.” A Kacsa utcai és Ganz utcai darabokat Eder
Katalin kozli, rovid elemzésében a 17. szazadra
keltezi 6ket.® Buda tekintetében meghatdrozo ta-
nulmény Gerelyes Ibolya tanulménya az itt el6-
kertiilt szeladonedényekrél,’ ugyanis felhivta a
kutatas figyelmét erre a tipusra.

A budai és az egri anyag mellett jelentSs le-
letegytittes tovabba a szolnoki, melyet Kovacs
Gyongyi publikalt.® A leletanyag mérete mellett
maga a publikaci6 is dttorének szamit a porcelan
kutatastorténetében, ugyanis itt el6szor esik sz6
bévebben a gyértastechnikarol, valamint el6szor
latunk kisérletet egy sztikebb id6hatdr megadasa-
ra a magyarorszagi porceldnokat illetéen. Kovacs
Gyongyi az irdsos forrasok alapjan a 16. szazadra
tette a kinai porcelan magyarorszagi elterjedé-
sét,'! valamint megallapitotta, hogy a hazdnkban
el6kertiil6 darabok tobbsége a Ming-dinasztia ide-
jére keltezhetd (1368-1644)."

Egy jelent6sebb anyag kertilt felszinre tovabba
Szekszard Jeni-palankrol, aminek elemzését Gaal
Attila végezte el,”® a budai és egri analogidk alap-
jan a 17. szazadra keltezte."

A fentinagyobb leletegyiittesek mellett néhény
toredék forméjéban keriilt még el6 kinai porcelan
Bajarol,” a szegedi varbol,' és a szendr6i végvar-
bol.Y

7 Horr 2006. 29-30. kép
8 Eper 2012. 162.
®  GERELYES 2004

10 KovAcs 1984

1 Kovacs 1984. 52.
12 KovAcs 1984. 53.
13 GaAL 2005

4 GAAL 2005. 207.
15 Kovacs 2006

1 Hancz 2006

17 Tomka 2002

313



Komori TONDE

A PORCELAN GYARTASTORTENEK
FORDULOPONTJAI A 19. SZAZADIG

A kutatok a mai napig vitaznak arrél, mikor ta-
laltak fel pontosan a porcelant. Egyesek szerint a
Wei'®- (220-265) és Jin-dinasztidk (265-420) id6sza-
kaban kezd6dott meg a porcelangyartds, masok
szerint azonban még korabbra, a Keleti Han-di-
nasztia (25-220) idejére a legmegfelel6bb helyez-
ni a kezdeteit. Emellett vannak vélemények, mi-
szerint a porcelan torténete egészen a Shang- (i.e.
1600-1046) és Zhou-korig (i.e. 1046-256) megy visz-
sza,” de a kutatds egyel6re a Han-dinasztia (i.e.
206 - iu. 220) korat fogadja el a porcelan kezdeti
idészakanak.”’ A legkorabbi porceldnt proto-sze-
ladonnak hivjak. Ennek el6éllitasakor a ma is

hasznalt alapanyagokkal dolgoztak azzal a kii-
lonbséggel, hogy nem mostak at és finomitottak
olyan mértékben, mint napjainkban. Az ége-
tési hémérséklet azonban mar akkor elérte az
1200-1230 °C-ot.?* A proto-szeladon nagyon gyor-
san rendkiviil népszertivé valt. A Han-dinasztia
idészakaban mar teljes szeladonkészleteket gyar-
tottak. Ekkor a f6 kozpontok Zhejiang és Jiangsu
tartomanyok voltak, tehdt a Jangce als6 folydsa
(1. kép). Az itt gyarté miihelyek folyamatos fejls-
désének koszonhetben a 6. szazadra kialakult az
un. fehérporcelan, ami a ma is ismert kinai por-
celdn els6 tipusa volt. A fehérporcelan fontos ré-
szévé valt a mindennapoknak, lefektette a késGb-
bi festett edények és a modern porcelan alapjait,
illetve - kiszoritva a szeladont - Kina els6szamu

1. kép. Kina tartomdnyai

A kinai nyelvli kifejezések ill. hely- és személynevek
atirdsakor a ma nemzetkozileg elfogadott és hasznalt un.
pinyin (ejtsd: pinyin) latin bettis atirast hasznidlom. A kiejtés
alapjai:  http://mandarin.about.com/od/pronunciation/a
How-To-Pronounce-Mandarin-Chinese.htm (letsltés ideje:

¥ DoNG 2001. 66.

2 CHEeNG-L11989. 23.

8
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porcelantermékévé valt.? A porcelangyartds a
Song-korban (960-1279) érte el csticspontjat, ami
nemcsak a minéségben mutatkozott meg, hanem
abban is, hogy ebben az idészakban terjedtek el a
porceldngyérté miihelyek Kinaban. Az altalanos
vélemény szerint a maig vilaghires kék-fehér por-
celan (ginghuaci HALE) pedig a 13. szazad maso-
dik felében, a Yuan-dinasztia (1279-1368) uralma
alatt ért be, habar mar a Song-korban megjelent.

A porceldn a Ming- (1368-1344) és Qing-korban
(1644-1911) élte viragkorat, ezt a két idészakot a
porceldntorténetben egy korszaknak tekintik.
A klasszikus kék-fehér porcelan mellett ekkor je-
lentek meg az an. wucai T1¥, azaz 6tszind por-
celanok is.? A Ming-korban a kék-fehér porcelan
kertilt a porcelangyartds élére annak ellenére,
hogy el6allitdsa a szeladonnal joval egyszertibb
volt, tehdt nem igényelt olyan mértékdi techni-
kai és mitivészi felkésziiltséget. A 14. szdzadtdl a
Jiangxi tartomédnyban elhelyezked$ Jingdezhen
(2. kép) lett Kina porcelankodzpontja.”® A kék-fehér
darabokon kiviil a voros maz és a maz alatti voros
festés is hatalmas sikert aratott a korszakban, va-
lamint a voros mellett a sdrgamazas porcelanok
is népszertiek voltak, de a Ming-kori porcelanok
altaldban is szinesek voltak, felvaltva hasznélva a
maz alatti és mdz feletti festési technikat.

A Qing-kor porcelangyartasanak tetGpontja
a 17-18. szazad, ami Kangxi (1662-1722), Yongz-
heng (1723-1735) és Qianlong (1736-1795) csaszé-
rok id6szakat jelenti. Yongzheng és Qianlong
csaszarok idején a gyartas elérte csticspontjat. ¥
A Kangxi-korszakban megjelent egy 4j tipust di-
szités, az un. famille rose, vagy kinaiul fencai ¥;#
(vegyesmézas) ill. ritkabban ruancai #¥ (puha
szinek), ami meleg, csendes szineivel valt nép-
szerivé Yongzheng, majd még inkabb Qianlong
csaszar uralkoddsa alatt, talszarnyalva a tobbi
porceldntipust® Szintén a Kangxi-korszakra jel-
lemz6 az eurdpai diszitéstechnikat kovetd rekesz-
zomancos (giasi falang 122353, cloisonné enamel)
porceldnedények megjelenése és elterjedése. Re-
kesszomancos porcelant csak Kangxi, Yongzheng
és Qianlong csaszarok idejében gyértottak, Qian-
long utan a hanyatl6 porcelangyartds miatt nem
akadt mar mester, aki kivitelezni tudta volna ezt
a magas szintd diszitéstechnikat.?

22 CHENG-LI 1989. 28.

2 Huang 2010. 36-38.

% CHENG-LI 1989. 82.

% CHENG-L1 1989. 83.

% CHENG-LI 1989. 83.

% CHENG-L1 1989. 85.

2 CHENG-LI 1989. 85-86.
2 CHENG-L1 1989. 86.

2. kép. Jingdezhen elhelyezkedése

A LELETANYAG

Magyarorszagon a kinai porceldn régészeti szem-
pontbdl valé vizsgélata napjainkig egy kevésbé
kutatott tertilet, melynek egyik legkiaknézatla-
nabb aspektusa a vonatkozoé kinai szakirodalom
ismerete. A hianypotlasra tett kisérlet els6 1épé-
seként a budavari palotadsatasok porcelananya-
ganak vizsgélatara kertilt sor, egy szakdolgozat
keretében.’A palotai anyag egy kisebb részét
Holl Imre mar publikalta,® tobbségiik azonban
mindeddig kozoletlen és feldolgozatlan volt, il-
letve leltarozatlan is. Az utébbiak egy részén
megtaldlhat6 volt a pontos vagy kevésbé pontos
lel6hely, de akadnak olyanok is, amelyeken sem-
mi sem szerepel, ezekrsl nem eldonthetd, honnan
szarmaznak. Az ilyen toredékeket a mai, tdgabb
értelemben vett Budai Var tertiletérdl szarmazo
szorvanyoknak tekintem (a katalégusban:*? szor-
vany), megkiilonboztetve ezeket a leltdrozott, pa-
lotadsatasokbol szarmaz6 anyag szérvanyaitol (a
katal6gusban: Palota szérvany).

A leletanyag tobbsége az 1948-1960 kozotti pa-
lotadsatasok sordn kertilt felszinre®* (a legfonto-
sabb lel6helyeket 1d. 4. kép), de a budai Varkeriilet
tovabbi részeibdl is szarmazik egy-egy toredék,
mint a domonkos kolostor feltarasabol,® vala-

% Kowmort 2014. A leletanyag rendelkezésre bocsatasaért koszo-
net illeti a Budapesti Torténeti Mizeumot, valamint a mu-
zeum kozépkori osztdlyanak munkatédrsait. A dolgozat be-
kotott formdban a Budapesti Torténeti Mazeum koézépkori
szakkonyvtardban érhet6 el.

3t Holl 2005. és Holl 2006.

3 Komori 2014.

3 Az asatasokrol: GErevicH 1966., HoLL 2005.

3 GyuUrkY 1969, GyrUKY 1971., GYURKY 1976.
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mint a Toth Arpad sétanyon,® Tarnok utcaban,
Hunyadi Janos utcaban, és a Pasa Palotdban® vég-
zett kutatdsok, ill. leletmentések soran elSkertilt
egy-egy darab.

Az osszes feldolgozott toredék 538 db (ezen
feliil 75 db értékelhetetlen mérett), melybdl 418
katalogustétel sziiletett, ami azt jelenti, hogy leg-
alabb 412 db kiilénéllé edénnyel szamolhatunk,
figyelmen kiviil hagyva a hat katalégustételt al-
kot 75 db értékelhetetlen méretti toredéket.

Az Osszes edény mintegy negyede ismeret-
len lel6helyrél szarmazik (,szérvany”), osszesen
80 db, valamint ehhez tarsul még 30 db ,Palota
szorvany”, ami a leltarazott, palotadsatdsokbol
szarmazo, de kozelebbrél meg nem nevezett lel6-
helyt darabokat jeloli. A 3. képen jol latszik, hogy
a szérvanyok szamahoz mennyiségben a Kiil-
s6 tampillér all legkozelebb 83 darabbal, majd a
Gy.J.P. (Gyilokjéré alatti udvar pincéje) 34 db, Pin-
ce (nincs pontositva, melyik) 28 db, Gyilokjaré 34
db, Eszaki eléudvar 21 db, Kdpolna és kornyéke 19 db,
Télikert és Nagyrondella 17-17 db, valamint Eszaki
kaputorony 5 db és Szdrazdrok 9 db. A maradék ti-
zennyolc lel6helyrdl a palotan beliil 1-3 db kertilt
el6, a palotan beliili lel6helyeket mutat6 térképre
4. kép) pedig praktikus okokbol nem kertiltek

X. Goédér, Boltiv alatt
Télikert

Szérvany
Szarazarok

sz.A.D.

Pince

Palota szérvany
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4. kép. A palotadsatds fobb porcelanlelShelyei. (Térkép jeldlések nélkiil: GEREvicH 1966.

¥ Ger6 Gy6z6 leletmentése, 1957-1960. Publikalatlan, HoLL 2005
nyomadn, 131.0. 154. l1abjegyzet.

% ZOLNAY 1973.

3 Parp 2013.
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5. kép. Porceldnleletek megoszldsa a palotin kiviil

fel. Volt tovébba 14 db toredék, melyek leltari kar-
tonja nem keriilt el6, illetve a leltarkonyvekben
sem akadtam réjuk, ezek a katalégusban szintén
,Palota szérvanyként” szerepelnek (részletes sta-
tisztika ld. 3. kép). A palotan kiviili asatdsokboél
,bekeveredett” néhdny lel6helyrdl szérmazo to-
redékek megoszlasat az 5. kép mutatja. Ezen jol
latszik, hogy a legtobb toredék a Pasa Palotdban
kertilt felszinre.

TERMINOLOGIA

Az anyag feldolgozasa soran megkiséreltem egy
sajat terminoldgia létrehozasét, ami részben a ki-
nai, részben az angol nyelvl irodalom magyar
nyelvre val6 atiiltetésébdl all, mely elsésorban a
kinai, és nem a nyugati étkezési szokdsokhoz iga-
zodik. Ennek megfelel6en inkabb utal az edények
forméjara, mint a nyugati értelemben vett funkci-
6jara. A fentieknek megfelel6en az egyetlen prob-
lémés elnevezés a csészék esetében mertilt fel.
Az eddigi magyar irodalom ugyanis konzekven-
sen csészének nevez minden olyan edényt, ami
talpgytrtvel rendelkezik és forméja megfelel a
csésze fogalmanak: gombos testti, egyenes vagy
kihajl6 peremt, fiillel nem rendelkezé, aranyaiban
magas falt edény, ami egyértelmtien nem tdl, fiig-
getlentil annak méretétél. Ennek oka a mar emli-
tett kulturalis kiilonbségben keresend6, ugyanis
konnyen elképzelhetének tartom, hogy amit a ki-
naiak rizses talként hasznaltak, abbdl nyugaton
teds vagy kavés csésze lett. Mivel pedig a rizses
tal napjainkig sem valt mindennapos hasznélati
targgya Nyugaton, igy a magyar kutatds a nyu-
gati fogalmi keretek kozott maradva csészeként
hatarozza meg ezeket a tdlakat. Az angol nyelvd
irodalmak® azonban mar kiilonbséget tesznek
bowl és cup kozott, de a kinai irodalom talan még

38 PELDAUL: SJOSTRAND 2007. VAGY VALENSTEIN 1989.

hatarozottabban kiiloniti el a két edényformat.
Az angol nyelvi irodalomban altaldban bowlnak
nevezett formét a kinai irodalom wannak #i, azaz
evlcsészének vagy talkdnak® nevezi; mig az an-
golul cupként meghatarozott format beiként #f
taldljuk meg a kinai irodalomban. Erre j6 példa
a Ming- és Qing-kor esetében az ezeken szerep-
16 diszitéseket bemutat6 katalogus, amely egyben
tampontként szolgal a kiilonb6z6 edényformak
elkiilonitéséhez, ugyanis azok megnevezése és
abrazolasa mellett az edények méreteit is feltiin-
teti®® A cup vagy bei esetében egyszerti a helyzet,
itt konnyen atvehet6 a csésze forditas, a bowl vagy
wan tekintetében pedig a fent mar tobbszor em-
litett kulturalis kiilonbségek miatt az ev6csészét
elvetettem és a tilka kifejezésnél maradtam. Tél-
kanak hatdroztam meg tehédt azokat az edénye-
ket, melyek talpgytirtivel rendelkeznek, gombdos
testtiek, egyenes vagy kihajl6 peremiik van, nincs
fuluk és perem atmérgjilk nagyobb, mint 9 cm.
Probléma akkor ad6dik, amikor a perem dtmérdje
nem kiszerkeszthets. Ebben az esetben az edény
formdja nem hatarozhat6 meg pontosan, csak sejt-
het6. Peremmel nem rendelkezé fenéktoredéknél
pedig a talpgytirti atméréje nydjthat tampontot.
Praktikus megfontolasbol (nagyobb edény, na-
gyobb méretek) a 4 cm-nél nagyobb talpgytirt ét-
mérével rendelkezé edényeket szintén tdlkaként
hatdroztam meg, az ennél kisebbeket pedig csé-
szeként. A mar bevett magyar szaknyelvi elneve-
zéseknek megfelel6en tilnak hivom a vastagabb
fald, laposabb edényformakat, melyek nem egy-
értelmtien tdinyérok, illetve az olyan nagyméretd,
magasabb fald edényeket, amik méreteik alapjan
joval talmutatnak a tilka fogalmén. A meghata-
rozhatatlan toredékek esetében pedig az edény
megnevezést haszndltam, de kérddjelesen szere-
pelhet meghatdrozas nem kiszerkeszthet6 méretti
daraboknaél is, ha a toredékbdl kovetkeztetni lehet
bizonyos edényformara.

Az itt felallitott méretbeli hatarokat azonban
egyes esetekben, stiluskritikai és formai alapokon
rugalmasan kezelem, igy a fent leirtaktol eltérs
meghatarozas is el6fordulhat a katalégusban.

FORMAI TIPUSOK

A 6. képen jol lathat6 a kiilonboz6 edényformék
eloszlasa, eszerint az altalam feldolgozott anyag-
ban 130 db csésze, 105 db talka, 20 db tal, 8 db
tanyér, 1 db bogre vagy fiiles csésze, 1 db feds,

¥ Magyar forditas: Bartos-HamAR 2001. nyoman.
0 111987
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Nem meghatdrozhaté Csésze
(151) " (130)
—
Egyéb (2) |I
&
Tanyér (8
Tal (20) \ Talka (105)

6. kép: Az edényformdk megoszlasa

valamint 151 db nem meghatarozhat6 edény ta-
lalhat6. A nem meghatdrozhaté kategéridban
a legnagyobb valoészintiséggel tobbségében az
olyan toredékek vannak, amik csészéhez vagy
talkahoz tartoznak, mivel a talak és toredékei
konnyen megkiilonboztetheték ezektdl: a talak
jelent6sen vastagabb faltiak, a tanyérok faldnak
pedig hajlasszoge nagyban kiilonbozik a csészék
és talkak hajlasszogétsl, igy ha elég nagyméretti
a toredék, viszonylagos biztonsaggal megallapit-
hat6 az edényforma. Ezt figyelembe véve a csé-
szék és talkak szignifikans talstlyban vannak a
talakhoz és tanyérokhoz képest. Mar Holl Imre is
kiemelte, hogy a torok kori, keleti eredetti disz-
kerdmia anyagban - mind a fajanszok, mind a
porceldnok tekintetében - felttinen hidnyoznak
a korszakban egyébként kedvelt palackok, korsok
és nagyméretd talpas tdlak. Ez a tea- és kévéivas
szokdsaval hozhat6 kapcsolatba.*! A kinai katalo-
gusokat*? atnézve az éltalam feldolgozott anyag-
ban uralkodoan el6fordulé talkak és csészék, va-
lamint tanyérok és talak nem kifejezetten estek at
formai véltozason az idék folyaman, igy egyelére
pusztdn egy éltaldnos csoportositas éllithato fel
anélkiil, hogy egy tipokronolégiai sor kialakit-
hat6 lenne. Elmondhaté tehat, hogy a forma 6n-
magdban nem keltez§ értékti, inkdbb minéségbeli
kiilonbségek megfigyelésére alkalmas. A kiilon-
boz6 falvastagsagok és a profilok vizsgédlata so-
ran egyfajta tendenciat figyeltem meg a latvanyo-
san jobb és rosszabb kivitelezésti darabok kozott.
A formai csoportositast teljes mértékben a budai
anyagra alapozva alakitottam ki, tovdbbi lelet-
egytittesek vizsgalata valtoztathat ezen.

4 Horr 2005. 130.
42 Példaul: Avers-Kranr 1986. I-II1., VALENSTEIN 1989., CHENG-LI
1989., Tie 2001. 1-2., Tie 2002. 1-5.
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1. Cseszex

Aleletanyagot formai szempontbdl a csészék ural-
jak. A klasszikus csészeforma legtobbszor kihajlo
peremt, gombos testd, kisméretd, fiillel nem ren-
delkez6 edény. Legnagyobb szamban a kék-fehér
csészék vannak jelen (7-12. kép), ami nem megle-
PO az egész anyagot tekintve. A kék-fehér csészék
formai véltozatait az alabbi darabok képviselik.

Kinai porceldncsésze fenéktoredéke (7. kép),
Ltsz. 51.2352. Kat.** 55. Kirélyi Palota,

Pince sz6rvany

Kék-fehér porcelancsésze fenéktoredéke, kiviil
a talpgytrt felett két parhuzamosan korbefu-
t6 csik, felette stilizdlt névényi minta toredékei,
beliil az alj koriil egy korbefuté csik, az aljon vi-
ragminta. Ez a toredék képviseli a tomegéarut:*
festése elmosddott, hanyag, beliil az aljon bazsa-
rézsa, kiviil névényi indas motivum. A kék-fehér
csészék és talkak tobbsége igy néz ki, kiilonbség
a festésben mutatkozhat, de ott is csak abban,
mennyire folyt meg a festék a maz alatt. Szinte
minden darab maza legaldbb minimalis szinten
korrodélodott, és/vagy az égetés soran keletke-
zett hibdk vannak rajta. Ilyen hibak példaul ki-
sebb-nagyobb lyukak a mézon, nagyobb cseppek
vagy az edény oldalfalan, vagy a talpgytrdjén.
Emellett a maz nem teljesen fehér, inkabb kékes,
néha zoldes-tiirkiz szind.

Kinai porceldncsésze fenéktoredéke (8. kép),
Ltsz. 52.680. Kat. 134. Gy. J. P.

Kék-fehér porcelancsésze aljtoredéke, kiviil a talp-
gytrtn két korbefuto csik, az alj felett tjabb kor-
befuté csik, felette novényi motivum, beliil az alj
korul két parhuzamosan korbefuté csik, az aljon
barack motivum. Ez a darab szintén egy nagyobb
szamu csoporthoz tartozik, bar a maga nemében
egyediildlls. Az aljon barackmintat lathatunk,
festése igényes, a minta szépen kidolgozott, a
festék sehol nem folyt meg. Mdza j6 4llapotd, fe-
hér szint, az edény tehat egy j6 mindségl darab.
A barack minta igen gyakori a porceldnokon a bu-
dai anyagban, de az ilyen igényesen kidolgozott
festés mar kevésbé. Barackkal diszitett edények
nemcsak csésze, hanem talka formajaban is el6-
fordulnak, s6t, nagyobb szdmban is vannak jelen,
mint csésze méret(i tarsaik. Ezek az edények alta-
laban vastagabb faldak, mazuk rosszabb min6sé-
g, festésiik is hanyagabb.

# Komori 2014. katalogusa
o tomegaru” elnevezés Zay 2013 nyoman
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Kinai porceldncsésze fenéktoredéke

(9. kép), Ltsz. 51.20. Kat. 40. Gy.J.P, 3.R.
516-886/11.7-12 m.

Kék-fehér porcelancsésze fenéktoredéke, kiviil a
talpgytirtin két korbefutéd csik, felette egy djabb
csik, afelett pedig minta toredéke, beliil az alj kortil
korbefuto6 csik, benne sziklan iil6 madar. Eredeti-
leg 3 darabbdl osszeragasztva, amib6l egy letort.
Az aljon 1év6 madar diszités szintén egy gyakori
megoldéds porceldncsészéken. Szinvonalasabb és
kevésbé szinvonalas megoldadsokkal talalkozha-
tunk a palota leletanyagédban, de csak csészéken
figyeltem meg ez a motivumot, talka méretti edé-
nyeken nem. Ezek a csészék mindig vékonyabb fa-
ltak, mazuk egyenletes és fehér szinti.

A tobbséget képvisels tipusok mellett akadnak
kisebb szamban, vagy csak egy-egy darabbal rep-
rezentaltak is, melyekre példat az 10-12. kép tore-
dékei mutatnak.

Kinai porcelancsésze peremtoredéke (10. kép),
Ltsz. 51.737.a. Kat. 97. Gy.J.P. 516-881/10-11
m. 3.R. 1951. VI. 23. Holl

Kék-fehér porcelancsésze hulldimos perem- és
oldaltoredéke, kiviil a perem alatt azzal parhu-
zamosan futé csik, az oldalfalon l6tuszviragot
abrazol6 novényi diszitéssel, beliil szintén a pe-
rem alatt azzal parhuzamosan korbefuté csik, az
oldalfalon pedig névényi diszités, 6 darabbdl 6sz-
szeragasztva. Ez a tipus képviseli a legtobb ilyen
darabot, melynek pereme és oldalfala is hullamos
kiképzésti, a perem alatti szokdsos csik is ezt a
hullamot koveti. Oldalfalat kiviil-beliil virdgmo-
tivum disziti, kiviil l6tuszvirdggal. Az edény fala
nagyon vékony (kb. 0,1 cm), festése igényes, méza
teljesen fehér, tehat egyértelmtien a magasabb
szinvonald darabok taboraba tartozik.

Kinai porcelancsésze peremtiredéke (11. kép)
Leltarozatlan, Kat. 385. Szérvany

Kék-fehér porceldncsésze perem- és oldaltore-
déke, kiviil a perem alatt egy korbefut6 csikkal,
az oldalan novényi mintaval (hosszu, vékony le-
velek), beliil a perem alatt egy korbefuto csikkal,
valészintileg hozzatartozik a l.sz.n.7-10. (Kat. 313.,
386-388.). Szinte minden tekintetben az el6z6 ti-
pushoz hasonl6, azzal a kiilonbséggel, hogy fala
és pereme egyenes és a diszitéshez haszndlt fes-
ték szine egy drnyalattal sotétebb. Ebbdl a tipus-
bél azonban joval kevesebb van jelen Buddn, mint
a hullamos kiképzéstiekbdl.

Kinai porcelancsésze peremtoredéke (12. kép),
Ltsz. 52.915. Kat. 136. Kdpolna mellett, X/A.
szemétgodor

Kék-fehér porcelancsésze peremtoredéke, kihajlo
peremmel; kiviil a perem alatt két parhuzamo-
san korbefuto csik, alatta elmosédott, szertedgazo
viragminta, beliil a perem alatt ketts, az alj ko-
riil egy (vagy talan szintén kett6) parhuzamosan
korbefuté csik. Egyedi darabnak szamit, mert ez
az egyetlen toredék taldlhato bel6le az dltalam fel-
dolgozott anyagban, nemcsak festését, de perem-
kiképzését tekintveis. [lyen d6lésszogli peremmel
ugyanis a kihajlé peremt talkakndl talalkozunk,
a csészéké altaldban vagy egyenes, vagy ennél
erGsebben hajlik ki. De a perem mellett a festése
is szokatlan: a bal als¢ sarokban lathat6 bazsaro-
zsa részlete és a bel6le szerteagazo6 aprobb indés
viragok teljesen megszokottak, de ennyire még a
legalacsonyabb szinvonald darabokon sincs meg-
folyva, vagy ez esetben inkabb elkenddve a festés.
A toredék anyaga, maza és kiképzése azonban
inkabb a jobb minéségli darabok felé hajlik, igy
megitélése nem egyszerd. Valdszintileg egy jobb
mindséglinek szént, de rontott kozépkategorids
edényr6l lehet sz6.

A kék-fehér csészék mellett megjelennek mo-
nokrém valtozatok is. A magyar kutatds a kiviil
egyszind (voros, kavébarna vagy halvany tiirkiz)
mazzal bevont edényeket monokrémnak hivja,*
habar alapvet6en ezek is kék-fehér porceldnok.
A budai monokrém csészék tipusaira példdk a
13-15. képen lathato toredékek.

Kinai porcelancsésze peremtoredéke (14. kép),
Ltsz. 66.239.2. Kat. 174. Kiils6 tampillér,
490-950/6-7m 4R

Porcelancsésze perem- és oldaltoredéke kiviil vi-
lagos kavébarna mazzal, beliil diszités nem latha-
t6, pereme kihajlik.

Kinai porcelancsésze toredéke (15. kép)

Ltsz. 66.229.9. Kat. 169. Palota szérvany
Porcelancsésze toredéke nagyon enyhén kihajlo
peremmel, kiviil kdvébarna mézzal, ami a perem
alatt kezd6dik és a talpgytrd aljatol 0,2 cm-re vé-
get ér, beliil a perem alatt és az alj koruil két-két
parhuzamosan korbefuté csik. Az aljon gyti-
molcskosdr, maza enyhén kékes, 3 darabbdl 6sz-
szeragasztva, restauralt.

% Hort 2005. 145.
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Kinai porcelancsésze toredéke (16. kép),
Leltarozatlan, Kat. 314. Szérvany
Porcelancsésze oldal- és aljtoredéke, kiviil szela-
donmadz, beliil a perem alatt és az alj koriil két-két
parhuzamosan korbefuté csik, az aljon tajkép
részlete lathato, restauralt.

A 15-16. képek darabjai a j6 minéségti dara-
bokhoz képest igen gyakoriak. Tulajdonképpen
akar egy csoportba is sorolhatok, mert mindkét
tipus kiviil egyszint mazzal, beliil kék, dltalaban
az aljara festett diszitéssel rendelkezik. Az egye-
diili eltérés a kiils6 részen megjelend méz szi-
ne, ami vagy kavébarna, vagy halvany tiirkiz.
Ez utébbi nagyon hasonlit a porceldant megel6z6
szeladon edényeket borité maz szinére, ezért dol-
gozatomban erre a szinre a ,szeladonmaz” kifeje-
zést hasznalom. A szeladonmadzas tipus (16. kép)
leggyakoribb diszitése a belsé oldalon, az aljon
megjelend tajkép, ami mindig rendkiviil szin-
vonalas munka. A toredékek anyaga is j6 min6-
ségl porcelan, az edények fala vékony, profiljuk
egyenletes. Egyes darabok kihajl6 peremtiek, mig
masok teljesen egyenes oldalfallal rendelkeznek.
A tajképes diszités mellett azonban megjelenik a
gyumoleskosar is (15. kép), valamint profilban va-
lamennyire eltéréen a létusz egy kifinomultabb
valtozataval szintén taldlkozunk. Akér ide sorol-
hat6 még a 14. képen lathato téredék is, de mivel
csak az oldalfala és a pereme maradt meg, nem
tudni, milyen minta diszitette a bels6 rész aljat.
Szintén ide tartozonak tekinthetd a 13. kép csészé-
je, melyet kiviilrél szintén kavébarna maz borit,
de a perem alatt bekarcolt levélminta lathaté. Ez a
darab szintén egyedinek szamit ebben a lelet-
anyagban, az edény profiljat kozelebbr6l megnéz-
ve ugyanis nemcsak a diszitésében, de formdja-
ban is eltér a tobbi targytol.

2. TALKAK

A masik meghatarozé edényforma Budan a tal-
ka, melyet a magyar szakirodalom csészeként
tart szdmon. Erdemes azonban kiilonbséget ten-
ni, mert ha megnézziik ezeket az edénytipusokat,
bizonyos eltérések megfigyelhet6k a csészék-
kel szemben. Az els6 szembeszoké kiilonbség,
hogy a budai anyagban nem taldlkoztam olyan
monokrém edénnyel, amit teljes bizonyossaggal
talkdnak (vagy akar tdlnak, tdnyérnak) lehetett
meghatarozni. Emellett maguk az edényformak
is mutatnak némi eltérést, ami ha a fenéktoredé-
keken nem is, de a peremeken jol latszik.
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Kinai porcelantilka peremtoredéke (17. kép),
Ltsz. 51.874. Kat. 103. Pince, 495-931/2.80
1.R

Kék-fehér porcelantdlka peremtoredéke, kihajlo
peremmel, kiviil a perem alatt két parhuzamo-
san korbefuté csik, az oldalfalon novényi indas és
virag diszités. Beliil a perem alatt harom parhu-
zamosan korbefuto csik, az elsé és masodik csik
kozott geometrikus minta fut korbe.

Kinai porcelantilka fenéktoredéke (18. kép),
Ltsz. 51.567. Kat. 86. Nagyudvar,
566-983/3.50 m. 6R

Kék-fehér porcelantalka toredéke, kiviil a talp-
gytlrtn kett6, felette még két korbefuto csik, fe-
nekén bélyeg részlete; beliil az alj kortil két kor-
befuté csik, als6 részén egy szarrol nétt két virdg
képe.

Szembeszokd, hogy a 17. képen 1év6 toredék,
pereme erésen kihajlik, oldalfala azonban egye-
nesebb, csak minimalisan gombolyodik. Profilja-
ban nagyon hasonlit erre a darabra a 24. kép to-
redéke, de mind festésében, mind maza szinében
kiilonbozik, illetve fala is joval vékonyabb.

A 17. kép csészéjéhez igen kozel all a 18. kép
fenéktoredéke, melynek nemcsak méza, de festé-
se is indokolja egy csoportba soroldasukat. A két
edény anyaga j6 minéségti porceldn, festésiik igé-
nyes, mazuk enyhén kékes szinti. A fenéktoredé-
ken lathat6 bélyegtoredék szintén azt bizonyitja,
hogy a magasabb szinvonala darabok koziil ke-
rilt ki, ugyanis bélyegtoredék a budai anyagban
a tomegaruként meghatarozott tipusokon nem fi-
gyelhet6 meg.

Kinai porceldntilka fenéktoredéke (19. kép),
Ltsz. 52.923. Kat. 139. Télikert, 884-489
Kék-fehér porcelantalka fenéktoredéke, belil az
alj kortl két parhuzamosan korbefuté csik, az
aljon novényi diszités (barack vagy gomba) tore-
déke, kivill a talpgytirtin 3 parhuzamosan kor-
befuto csik, kiviil az oldaldn amorf vonalkéazott
minta.

Kinai porceldncsésze fenéktoredéke (20. kép),
Ltsz. 60.2.1. Kat. 151. Kiils6 tampillér,
486-935

Kék-fehér porcelantélka aljtoredéke, kiviil a talp-
gytlrtin hdrom parhuzamosan korbefuté csik, az
oldalon novényi indas diszités, beliil az alj kortil
két parhuzamosan korbefuté csik, az aljon nové-
nyi diszités toredéke.
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Kinai porcelantdlka toredéke (21. kép)

Ltsz. 66.153.1. Kat. 165. Tarnok u. 9-13,,
Zolnay

Kék-fehér porcelantidlka toredéke, a peremen és
alatta duplan korbefuté csikkal, a csikok kozott
mintaval, oldaldn viraggal, beliil az aljan virdg-
mintdval, az oldalan szintén két korbefutd csik-
kal, restauralt.

Kinai porceldntdlka fenéktoredéke (22. kép)
Ltsz. 61.66.1. Kat. 162. Kapolnatol délre,
946-487/4,80-5,80 m. 3R

Kék-fehér porcelantalka fenéktoredéke, az eny-
hén kékes maz alatt beliil az aljon barack, kiviil
a talpgytirtin két parhuzamosan korbefuté csik,
oldalanak als6 részén virdgminta toredéke.

Kinai porcelantilka peremtoredéke (23. kép)
Ltsz. 51.873. Kat. 102. Pince, 497-930/0,5 m
felso réteg

Kék-fehér porcelantalka peremtoredéke, pere-
me kihajlé és hulldmos, amit arra merélegesen
az oldalfal kiképzése is kovet, kiviil a peremmel
parhuzamosan korbefuté csik, alatta barkasze-
ri novényi diszités. Beliil a peremet kovetd kék
csikra merdlegesen, az oldalfal bordajan két par-
huzamos csik, két oldaldn gytimolcs és novényi
diszités.

Kinai porcelantdlka peremtoredéke (24. kép)
Leltarozatlan, Kat. 312., Szérvany

Kék-fehér porceldntalka peremtoredéke, ki-
viil-beliil a perem kortil korbefut6 csikkal, kiviil
virdgmintaval.

A 19-20. képek mutatjak az ,kozépkategorids”
tdlkak egy-egy reprezentativ darabjat. Formajuk,
falvastagsaguk aranyai és festésiik meghaladja
a tomegaru szinvonalat, de nem éri el példdul a
bélyeggel elldtott, akdr Budan elSkertiilt edény-
ekéit. A két toredék motivumkincse nagyon ko-
zel all egymadshoz, a 19. kép talkdjanak aljan gom-
ba* részlete lathato, és ugyan a 20. kép talkajanak
diszitése toredékesen maradt meg, a részletb6l
szintén gombdra, esetleg barackra lehet kovet-
keztetni. Kiils6 oldalukon is az alj feletti részen
korbefuté sorminta nagyon hasonl6é csakigy,
mint mazuk szine és anyaguk: kozepes min6sé-
gl porceldn, nagyon enyhén kékes szinti maz-
zal, amin égetési hibdk (példaul aprobb lyukak)
figyelhet6k meg. Ilyen minéségti edények béven
jelen vannak a tdrgyalt leletanyagban, csaktgy,
mint a 21-22. képeken abrazolt darabok altal képvi-

selt talkatipus. A 21. képen 1év6 toredék a nagyon
alacsony min6ségli tomegaru iskolapéldajaként
is felfoghat6 és az osszes toredék jelents hanya-
dat képezi, de Buda mellett Egerben is az anyag
kb. egyharmadat teszi ki.*” Ezen edények festésiik
mellett kialakitasukban is messze elmaradnak a
szinvonalasabb daraboktdl, 4tlagosan vastagabb
faldak, profiljuk ardnytalanabb, médzuk gyen-
gébb mindségl. A diszitések er6sen sematikusak,
gyakran alig vagy nagyon nehezen felismerhet6
mintakkal. A 22. képen 1év6 toredék kicsivel jobb
mindséget képvisel, am még nem éri el a 19-20.
képen lévSkre jellemz6 szinvonalat, kialakitdsa
ugyanis egy kicsit nehézkesebb, talpgytirtje vas-
tag, profilia nem olyan kénnyed, mint elegan-
sabb tarsaié. A budai talkak kozott unikédlisnak
szamit a 23. képen szerepl6 talka (esetleg tanyér/
tanyérka?) peremtoredéke. Kiképzése hullamos,
peremével egydiitt, mint ahogy azt lattuk a 7. ké-
pen szerepld csészén, formdja azonban teljes mér-
tékben eltér attol. Oldalfala ennek az edénynek is
nagyon vékony (0,1-0,2 cm kozott), festése tigyes
kezti mesterre vall, maza nagyon j6 mindségd,
szinte teljesen fehér tivegmaz.

3. Ecyes (25-28. kép)

A csészéktdl és talkaktol eltérd edényformdk to-
redékes mennyiségben képviseltetik magukat,
koziliik a legnagyobb szdmban pedig a talak
fordulnak el. Ezek a talak nemcsak a lapos, nagy
atmérdji edényeket jelentik, hanem tobb olyan, a
talkakhoz hasonlé formdji edényt, melyek mére-
te talhalad a tédlkanak hivhaté forma ésszert ha-
tarain.

Kinai porcelantinyér toredéke (25. kép)

Ltsz. 51.2760. Kat. 63. Gy.J.P.
519-890/10.00-10.50 m 3.R.

Kék-fehér porcelantanyér peremtoredéke, pereme
hulldmos, beliil a perem alatt harom korbefutéd
parhuzamos csik, a fels6 két csik kozott minta:
korbefuté kék hullamvonal, a hullamok kozott
vonalkédzott mez6ben 6t kisebb kor képez egy na-
gyobb kort, a tal oldalan is diszités toredéke lat-
haté. Kiviil szintén korbefuté harom parhuzamos
csik, a fels6 kettd kozott indas diszités, a parhuza-
mos csikok alatt ftigg6leges, parhuzamos bevésé-
sek, benniik szeladonzold maz.

4 Mar Holl Imrénél is: Hort 2005. 142.

47 Zay 2013. 37.
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Kinai porcelantanyeér toredéke (26. kép)

Ltsz. 60.3.2., Kat. 152., 926-456

(valamilyen kut - Télikert?)

Kék-fehér porcelantanyér peremtoredéke, beliil a
perem alatt két parhuzamosan korbefuté csikkal,
alatta virdgminta, kiviil a perem aljanal korbe-
futé parhuzamos csikokkal, a csikok alatt szintén
virdgminta téredéke. Két darabbdl osszeragaszt-
va, hozz4 tartozik még két leltarozatlan darab.

Kinai porceldnedény fedele (27. kép)
Leltdrozatlan, Kat. 248. Kiils6 tampillér,
492-952/4.50 2.R.

Kék-fehér porcelanfeds téredéke, kiviil a perem
koriil korbefuté csik, felette szalagos sorminta, ol-
dalfalan novényi diszités részlete, beliil nem lat-
szik festés.

Porcelanedény oldaltoredéke (28. kép)
Leltarozatlan, Kat. 141. 521-889 1 m.
Kék-fehér porcelancsésze (vagy bogre?) oldaltore-
déke, kiviil az alj koriil korbefuté harom parhuza-
mos csik, oldalfaldn leveles diszités és egy fiil als6
része, beliil nem latszik diszités.

Tanyérnak a formara laposabb talakra hason-
litd, de joval vékonyabb fald edényeket nevezem
(25-26. kép). Ezen formak toredékességiik miatt je-
lenleg nem alkalmasak b&vebb elemzésre, ebben
az esetben ismét a magyar anyagra valé tdgabb
kitekintés szolgalna elegend6 informaciéval vala-
milyen konkrétabb rendszer vagy tipologia kiala-
kitasdhoz. A fenti formédkon kiviil megtalalhat6
az anyagban egy darab fed6 és egy darab olyan
csésze vagy bogre toredéke, amin egy fiilindités
toredéke lathato (27-28. kép). A fedé teljes mérték-
ben egyedi ebben az anyagban, sem hozza tarto-
z6 egyéb toredékeket, sem edényt nem tudtam
azonositani. A fiilinditast hordozé oldaltoredék
pedig anyaga, festése és méza alapjan djkorinak
tinik, raaddsul talan nem is kinai gyartmany.

DISZITESEK

A kinai porcelanok legismertebb, legelterjedtebb
és legnépszertibb tipusa az tn. kék-fehér porcelan
(ginghuaci), mely pontos megjelenési ideje a mai
napig vitatott kérdés a kinai kutatok kozott is.
Az azonban kevésbé vitatott, hogy térhoditasa a
Yuan-dinasztia uralma alatt kezd6dott meg jelen-
tésen, de a Ming-korban terjedt el globalis szinten
és valt vilaghirtivé, ezzel egyditt viladgszerte kere-
setté - egészen napjainkig.
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A kék-fehér porcelanokat az tivegmaz alatti ko-
balt festéssel 4llitjak el6, melyet a félig kiégetett
edényen végeznek el, amire ezutdn rakeriil az
tivegmdz, végiil ismét kiégetik, immar magasabb
héfokon. Minden elképzelhet6 edényforma kép-
viselve van a kék-fehér tipuson beliil, a budai pa-
lotadsatasok leletanyaganak pedig 80%-at teszi ki.
A tipuson beliil az alcsoportok a maz és az alatta
1évé festés szine és minGsége alapjan kiilonithetSk
el, valamint jelent6séggel birhat itt a maz min6sé-
ge is. Mar Holl Imre is hasznalta az an. orange peel
jelenséget a mazon (annak egyenetlensége), mint
keltez6 értékd jellemz6t a palotai anyag egy ré-
szének kozlésekor.*® Szamos darabon megfigyel-
het6 egyenetlen maz, amit helyenként korrodalt
a kozeg, amiben az eltemet6dés 6ta tartézkodott.
Ezeknek altalaban festése is hanyagabb, elmoso-
dottabb vagy megfolyt, ami egyszertien az edény
mindségére is utalhat, nemcsak korara (29-35.
kép).

Véleményem szerint alapvet6 fontossagi meg-
kiilonboztetni a csdszari rendelésre és a piacra
gyartott darabokat, ugyanis tgy ttinik, hogy a bu-
dai anyag talnyomo¢ része az utébbi kategoriaba
sorolhato. A kétféle igényt kiszolgalé miihelyek
gyartmanyai kozott komoly minéségbeli kiilonb-
ségek figyelhet6k meg mind anyag, mind diszités
tekintetében. Ez a kiilonbség nem csak abban az
esetben szembeszokd, ha a magyar foldbdl el6-
keriilt darabokat osszehasonlitjuk a nemzetko-
zi gytjteményekben megjelens, hajéroncsokbol
vagy korabbi gytjt6kt6l szdrmazé darabokkal,
hanem akkor is, ha a kiilonb6z6 magyarorszagi
lel6helyek anyagait Osszehasonlitjuk. Egyel6re
nem volt lehet6ségem a teljes magyar anyag atte-
kintésére, egy tavaly elkésziilt szakdolgozatnak®
koszonhetSen azonban képet kaphattam az egri
anyagrol, amely tudomasom szerint az egyetlen,
mennyiségben Budat megkozelit6 porceldn lelet-
egylittes az orszagban. Ez alapjan elmondhato,
hogy a budai anyag jelent6sen elmarad az egri
szinvonaldtél. A Zay Orsolya altal tomegarunak
nevezett csoport™ Egerben is a leletanyag nagyob-
bik részét képezi, Budan azonban a palota teriile-
térdl elokertilt toredékek inkabb 80%-at.

A kék-fehér porcelanokon megjelené motivu-
mok valtozatossaga miatt ebben a dolgozatban
csak a feldolgozott anyagban megjelend, a kép-
viselt korszakhoz relevans motivumokkal foglal-
koztam. Egy a Ming- és Qing-kori porceldnokon
el6fordulé motivumokat felvonultaté katalogus-

4 Hort 2005. 131.
¥ Zay 2013
%0 Zay 2013.37. ill. 20-25. képtabla
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sorozat™ alapjdn kiséreltem meg beazonositani
a Budédn napvildgra kertilt porceldnokon megje-
lené motivumokat. Kisérletem azonban egyel6re
nem nevezhet6 maradéktalanul eredményesnek,
inkabb kezd6 lépésként foghato fel, ugyanis az
edényeken megjelend ikonografia elemzése a ma-
gyarorszdgi aruk nemzetkozi kontextusban valo
elhelyezésének egyik fontos dllomdasa, amely to-
véabbi kutatdsokat igényel.

A biztos labakon 4ll6 azonositds hianyanak el-
lenére is bizonyos altaldnos tendenciakat sikertilt
megfigyelnem és a legalapvet6bb motivumokat
sikertilt beazonositanom. Az ilyen motivumokkal
ellatott darabok egy-egy reprezentativ darabja-
nak lefrdsa olvashat6 az aldbbiakban.

Kinai porcelancsésze toredéke (29. kép),

Ltsz. 51.1539. Kat. 34. Budavari Palota,
szorvany, 1950

Porcelancsésze toredéke, kiviil kdvébarna maz;
beliil a maz alatt kékkel virdgmotivum.

Kinai porcelancsésze toredéke (30. kép),

Ltsz. 52.916. Kat. 137. Télikert, 84 6-491
Kék-fehér porcelancsésze alj- és oldaltéredéke,
kivil a perem alatt és a talpgytrtin két-két par-
huzamosan korbefuté csik, oldalfalan sematikus,
indéds novényi diszités. Beliil a perem alatt és az
alj koriil két-két parhuzamosan korbefuté csik, az
aljon virdgminta, kiviil a perem alatti csikozdsndl
rontds nyoma - beszaladt egy harmadik csik is.
Két darabbdl osszeragasztva, restauralt.

Kinai porcelantilka fenéktoredéke (31. kép),
Ltsz. 61.65.1. Kat. 161. Kiils6 tampillér
Kék-fehér porceldntalka fenéktoredéke, beliil az
aljan két parhuzamosan korbefuté csik, az aljon
levélminta, koriilotte sematikus levelek, kiviil a
talpgytrtn egy vékonyabb, felette egy vastagabb
korbefutd csik, oldalan fodros diszités, fenekén
szintén egy korbefuté csik, talpgytirtje teljesen
megmaradt.

Kinai porceldncsésze fenéktoredéke (32. kép),
Ltsz. 52.991., Kat. 140., Pince, 485-924/3 m
3.R.

Kék-fehér porceldncsésze aljtoredéke, kiviil a
talpgytrtn két parhuzamosan korbefuté csik, az
oldalfalon minta toredékei, beliil az alj koriil két
parhuzamosan korbefuté csik, benne barackmin-
ta részlete.

Kinai porcelantdlka toredéke (33. kép),
Leltarozatlan, Kat. 325. Szérvéany

Kék-fehér porcelantalka oldal- és fenéktoredéke,
kiviil a perem alatt két parhuzamosan kérbefutéd
csik, oldalfalan téjkép részlete (hegy, mogotte pa-
vilon), az oldalfal alsé részén szintén egy, a talp-
gylrtn pedig ismét két parhuzamosan korbefuto
csik. Beliil a perem alatt és az alj koriil két-két par-
huzamosan korbefuté csik, az aljon diszités tore-
déke latszik, restauralt.

Kinai porcelantal aljtoredéke (34. kép),

Ltsz. 51.919. Kat. 109. Gy.J.P. 514-884/10-11
m. 3. R.

Kék-fehér porcelantal aljtoredéke, belil stilizalt
sarkanymotivum és szalagos kerék (?) részlete,
kivil bélyeg, felirat vagy minta nagyon apré to-
redéke. Két darab 6sszetartoz6 toredék, az egyik
harom, a masik két darabbol osszeragasztva.

Kinai porcelantdlka peremtoredéke (35. kép),
Ltsz. 52.408. Kat. 129. Télikert, 58. sz.g.
(csigalépcso el6tt), 1952.06.10. Holl

Kék-fehér porcelantalka perem- és oldaltsredéke,
pereme hullamos, a perem alatt azzal parhuza-
mosan korbefuto6 csik, alatta az oldalfalon tajkép
vagtato loval, beliil az oldalfal aljhoz kozeli ré-
szén festés toredéke.

A targyalt leletegyiittesben a kinaihoz képest
kis szdmban képviseltetnek bizonyos motivumok.
A legnagyobb hiatus taldn az emberalakos dbré-
zolés terén figyelhet6 meg. Az édltalam feldolgo-
zott toredékek kozott nem akadtam ilyen darabra,
de a BTM-en beliil is mindossze egy kiallitasban
Orzott tanyér képviseli ezt a kategoriat, ami két
labdézé gyereket dbrazol a toparton.”? Ennél jo-
val gyakoribb azonban kiilonféle névényi dbrazo-
lasok el6forduldsa, amik kozott megtaldlhatok a
hagyomanyos kinai motivumvildg alapvetd ele-
mei: a l6tuszvirag (29. kép), a bazsarézsa (30. kép),
a bananlevél (31. kép), a barack (32. kép), valamint a
kinai festészetet részben meghatarozoé téjkép (33.
kép). A névényeken kiviil azonban néhany allatot
abrazol6 kék-fehér porcelan is képviselteti magét
Budan, melyek kozott talalkozhatunk madarral
(9. kép), oroszlannal (34. kép), de még loval is (35.
kép). Ezek részletes elemzése még a jovo feladatai
kozé tartozik, de mindenképp elengedhetetlen a
magyar anyag keltezési id6hatarainak sztikitése
érdekében.

5t Tie 2001. 1-2. és Tie 2002. 1-5.

2 Horr 2006. 31. kép.
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A kék-fehér porcelanokon kiviil képviselteti
magat egy monokrém mazas csoport is, melynek
reprezentativ tagjait és leirasukat mar a formai ti-
pusoknal részleteztem. A motivumkincs nem val-
tozik a kiilonb6z6 szinezési és mazazési techni-
kakban, a targyalt anyagban pedig a monokrém
darabokon ugyanaz a motivumkincs jelenik meg,
mint a kék-fehér toredékeken.

KELTEZESI LEHETOSEGEK

A porcelanok keltezése a magyar kutatds egy
mai napig kérdéses aspektusa. Ez egyaltaldn nem
meglepd, hiszen ezzel még feltalaldiknak, a kina-
iaknak is akadnak problémaik. Az egyik els6dle-
ges jellemz6, ami megneheziti a datalast, hogy a
készitéstechnika és az anyag alapvet6 tsszetétele
olyan minimdlis mértékben valtozott a gydrtas
torténete sordn, hogy szabad szemmel szinte le-
hetetlen megallapitani a kiilonbséget. Az edénye-
ken felttin® diszités, a felhasznalt motivumkincs
pedig szintén nem mutat olyan markans kiilonb-
ségeket, ami biztos alapot nydjthatna a keltezés-
hez. Az alabbiakban bemutatom, milyen keltezési
lehetSségekkel talalkoztam az eddigi feldolgozas
sordn, valamint hogy ezek alapjan mi dllapithato
meg a budai anyagrol.

RETEGVISZONYOK

A porceldnokat rétegviszonyok alapjan keltezni
nem olyan egyszerti, mint a legtobb mads tipu-
su targy esetében. Diszkeramia lévén, a készités
idejét a legritkdbb esetben jelezheti réteg, féleg
ha arra gondolunk, hogy nagy val6szintiséggel
nagy becsben tartott edények voltak, igy évtize-
dekig, akar évszdzadokig is 6rizhették, miel6tt a
szemétre keriilt volna. Ezt bizonyitja a javitott da-
rabok nagy szamban val6 el6forduldsa: 6sszesen
29 edény esetében figyeltem meg egy atlagosan 1
mm atmérdjt, szabalyos, az edény falan at nem
halad¢ fart lyukat, ami egyértelmtien javitdsra
utal (36. kép). Ez alapjan az eltort edényeket egy
vékony drét darabbal erdsitették tjra 9ssze. Ezt az
elméletet megerdsiteni latszik az egyetlen olyan
darab, amin a lyukban megmaradt a fémdarab,
amit a javitas soran felhasznaltak. A budai palo-
tadsatasok esetében pedig még nehezebb a hely-
zet, hiszen ismerve annak torténetét tudjuk, hogy
a torok kor utdni ,nagytakaritds”, valamint a pa-
lota feltjitasa sordn a feleslegessé valt targyakkal
toltotték fel a falszorosokat és a kordbbi ill. ekkor
létrehozott szemét- és tarolé godroket. Ezért csak
nagyon kevés olyan helyzet adédott a feltarasok
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kozben, amikor jol keltezhetd rétegbdl, azt ta-
mogat6 targyak kiséretében kertilt el6 porceldn-
edény toredéke. Erre példa egy tal néhany toredé-
ke, melyek a palotat atszel6 szikladrok negyedik,
jol keltezhet6 rétegébdl kertiltek el6 érmek kisére-
tében, amik a 13. szdzadtol 1568-ig keltezik a ré-
teget.”® Ez alapjan Holl Imre kés6 kozépkorinak,
azon beliil is 14. szazad masodik feléb6l szarma-
zénak hatarozza meg az edényt, stiluskritikai ala-
pon sziikitve a készités idejét. > Ezen kiviil Holl
Imre még egy télka fenéktoredékét keltezi a kés6
kozépkorra rétegviszonyok alapjan. A toredék a
Nagy udvar (bels6 sziklaarok) 6. rétegébdl kertilt
el6, melyet érmékkel a 14. szazad masodik felétél
1469-ig lehet keltezni. Ez alapjan Holl Imre sze-
rint a targy még a 15. szdzadban kertilt a budai
udvarba.®

A két fenti példatol eltekintve a leletanyag je-
lent6s része a lelkoriilményekre alapozva ho-
doltsag korinak, tehat 16-17. szdzadinak tekinthe-
t6. Ennél sztikebben keltezni azonban problémas,
mert a leletek tobbsége, mint mér sz6 volt réla, a
torok kor utani planirozas sordn kertilt a foldbe,
tehat szemétgodrokbol és szemétrétegekbol ke-
riiltek felszinre. Ez alapjdn tobbségében csak a
foldbekertilés ideje allapithaté6 meg, az udvarba
érkezésé vagy a készitésé legfeljebb csak nagyon
tavolrol. A 3. képen feltiintetett statisztika mutat-
ja az leletek eloszlasat a kiillonboz6 lelShelyeken.
Ebbdl jol latszik, hogy a leletanyag mintegy ne-
gyede szarmazik a Kiils6 tdmpillér megnevezési
lel6helyrdl, amit a hdlézati szamok alapjan a keleti
bels6 udvar teriiletével azonositottam (Gerevich,
1966. halozati térképe alapjan). Gerevich Laszl6 és
Holl Imre palotadsatasokrél irt munkdibol® ki-
indulva a beazonositott lel6helyek kivétel nélkiil
szemét- vagy emészt6godrok, illetve egyéb betol-
tések. Igy ezek alapjan éltalanosan annyi mond-
hato el a leletegytittesrdl, hogy a torok kor sordn,
vagy roviddel utdna kertiltek foldbe, tobbségében
legkéstbb a 17. szazad masodik felében. Akadnak
azonban olyan godrok, melyek Holl Imre szerint
mar korabban feltoltédtek, igy példaul 31. godor
(Eszaki kapu tornya)” vagy 58. godor (Télikert),”
amik betoltése még a 17. szdzad madsodik felé-
vel befejez6dott. Méds godrok azonban csak ek-
kor kezdédtek (pl. a Télikert katja /XIX. godor/
éremleletek alapjan®). Mint mar fentebb sz6 esett

% Hort 2005. 131.

5 HoLL 2005. 131.

% Hort 2005. 133.

5 GEREVICH 1966. és HoLL 2005.
5 Hort 2005. 28.

% HoLL 2005. 31.

5 Hort 2005. 25.
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rola, ezek az adatok abban segitenek, minél nem
lehetnek késébbiek az edények, kozelebbi készi-
tési vagy Budara kertilési id6pontot nem adnak.
Mindenesetre a rétegadatok és a mtvészettorté-
neti elemzés kombindaciéja taldn segithet a nagy-
jabol kétszaz éves idShatar sztikitésében - vagy
éppen tagitadsaban.

MUVESZETTORTENET

A mtvészettorténeti datalast leginkdbb az ne-
heziti, hogy hianyosan és nehezen azonosithat6
forméban jelennek meg a magyar anyagban a ki-
nai festészet hagyomanyos elemei. Természete-
sen azonositds hijdn még nehezebb keltezni eze-
ket, amit az is nehezit, hogy egy-egy motivumot
akar évszazadokig is hasznéltak ugyanabban a
formdban, és egy-egy korszak kozott alig észre-
vehets kiilonbségek jelentek meg. Igy tehét pusz-
tan muvészettorténeti elemzés alapjan a keltezés
tobbnyire bizonytalan ldbakon all - ezzel a méd-
szerrel talan egy biztonsaggal keltezhet6, meg-
felel6 lel6koriilményekkel rendelkez6 analdgia
felbukkanasa adja a legstabilabb alapot, de ez a
fentik alapjan csekély valdszintiséggel fordul el6.
A megoldés tehét a jovére nézve minél tobb ana-
logia Osszegytijtése és a magyar anyagon meg-
jelend motivumkincs minél biztosabb azonosi-
tasa lenne, ami taldn Gj szempontokat vezet be a
magyarorszagi kinai porcelanok eddigi keltezési
rendszerébe.

A gyartastorténeten beliil azonban vannak
maig elfogadott tendencidk, amik iranyadoként
szolgdlhatnak egy kronolégiai sor felallitdsdra.®
Ezen tendencidk alapjdn elmondhat6 a targyalt
anyagrol, hogy a meghatarozé toredékek alapve-
téen a Wanli-korszakra (1573-1619) és az 1644-ig,
a Ming-dinasztia bukdasaig tart6 id6szakra keltez-
hetsk.*!

FELIRATOK

Nem tjdonsag a magyar kutatds szdmara sem,
hogy bizonyos porceldnokon felttinnek feliratok,
kinai irasjegyek is, ezek kutatdsa azonban ha-
zankban egyelére teljes mértékben elmaradt, de
nagy valészintiséggel nem is szamithatunk to-
megesen feliratos porceldnra a magyarorszagi
anyagban.

80 Példaul: VALENSTEIN 1989.

1 Az id6hatérok lesztikitésében a Fajcsak Gyorgyivel valé kon-
zultacié nagy segitséget jelentett, amit eztton is megkoszo-
nok.

Kinai porcelancsésze fencktiredéke (37. kép),
Leltarozatlan, Kat. 199. Eszaki el6udvar,
szorvany, Zolnay

Kék-fehér porcelancsésze fenéktoredéke, kiviil az
aljan bélyeg: ,#&". A talpgytirtin kett6, felette pe-
dig még egy parhuzamosan korbefuté csik, afe-
lett leveles sorminta. Beliil az alj koriil két parhu-

zamosan korbefuté csik, az aljon novényi minta.

Kinai porceldntilka fenéktoredéke (38. kép),
Leltarozatlan, Kat. 268. Kiils6 tampillér,
486-935 4.R

Kék-fehér porcelantdlka fenéktoredéke, kiviil az
aljon irdsjegy, a talpgytrtn két korbefuto csik, fe-
lette korbefutd levéldiszes sorminta, beliil az alj
koriil két korbefuto csik, az aljon virdgminta.

Kinai porcelantdlka aljtéredéke (39. kép),

Ltsz. 66.233.1. Kat. 171. Pasa Palota,

A" kutatéarok, 1965

Kék-fehér porcelantalka aljtoredéke, kiviil az al-
jon bélyeg toredéke, beliil az alj koriil két parhu-
zamosan korbefuté csik, az aljon indas novényi
diszités.

Az Eger és Buda kozotti kiilonbség a feliratok
tekintetében szintén szembeszoké még azt is fi-
gyelembe véve, hogy a budai anyag rendkiviil to-
redékes, tehat a statisztikak itt csak arra alkalma-
sak, hogy megmutassak, mennyi irdsjegyes darab
keriilt el6, azt semmiképp, mennyi lehetett va-
l6jaban. Az Eger-Buda parhuzamra épitve azon-
ban hipotetikusan kijelenthet6, hogy a magasabb
szinvonalt anyagban nagyobb a val6szintisége az
irasjegyes daraboknak, mint az olcsé tomegaru
esetében. Tehdt akar reprezentativnak is tekint-
hetjiik, hogy Egerben joval tobb irasjegyes tore-
dék kertilt el6, mint Budan, hiszen az egri anyag
mérete nagyjabol megegyezik a budaival, szinvo-
nala azonban joval meghaladja azt. Buddn 6ssze-
sen 9 db irasjegyet vagy arra emlékeztet6 bélye-
get visel6 toredék kertilt el (példak: 37-39. kép).
Ezek koziil szamomra kett6 olvashaté. A 37. képen
lathato toredéken a fu 4& irasjegy olvashat6, ami
szerencsét jelent, tehat jokivansdgként foghato fel.
A jokivansag feliratok gyakoriak a porcelanokon,
afu 1 Regularrasjegy a Yuan- és Ming-dinasztia
idején a leggyakoribb,** ami a széles id6hatar mi-
att pontosabb keltezésre snmagéban nem alkal-
mas. A masik olvashat6 bélyeg felirata (38. kép).
TARER ding wei nian zhi (vagy T KEH ding mo

nian zhi ugyanabban a jelentésben). A felirat egy

02 DavisoN 2013. no.160.
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évszamnak felel meg, amely hagyoményos kinai
holdnaptar alapjan azonosithaté. A holdnaptar a
nyugati naptartol eltéréen a Hold ciklusait kove-
ti mér a Shang-kortdl kezdve (i.e. 1600-1028), ami
hatvanéves ciklusokat eredményez.*® Egy hatvan-
éves ciklus tulajdonképpen egy nyugati értelem-
ben vett évszazadnak felel meg. A ciklusok pedig
a tiz égi torzsbdl és tizenkét foldi 4gbol allnak,
melyeknek mind sajit neve van (40. kép). A hat-
vanéves ciklusok minden egyes éve egyedi nevet
kap ezek felhasznaldséval, igy pontos évszdmot
akkor kapunk, ha az év neve mellett a ciklus is
meg van jelolve. A porcelanokon azonban &lta-
laban a ciklust nem nevezik meg, igy a pontos
azonositds nem lehetséges, ahogyan az emlitett
toredék esetében sem. A lehetséges évek a hold-
naptar alapjan (40. kép) és a budai palota torténe-
tének tekintetében 1487, 1547, 1607, 1667 és 1727.
A toredék maga a Kiils6 tampillér elnevezésti le-
16helyrél szarmazik, ami a keleti bels§ udvarban
talalhat6 (ldsd: Gerevich 1966. hédlozati térképét).
Ezen a teriileten, - hilozati szam: 486-935 -, a kele-
ti kvaderes falhoz kapcsolodo rétegeket tartik fel.
A 4. réteg, amibdl a talkatoredék szarmazik, egy
tet6cserép réteg volt, melyet torok kori leletanyag
hatdrozott meg.®* A felette 1év6 3. szemétréteget
torok cserépanyag és egy 1579-bél és a 17. szazad
elejérdl szarmazo6 pénz keltezte. Ez alapjan arra
kovetkeztetek, hogy a 4. réteg 16. szazadi, de nem
kés6bbi, mint a 17. szdzad eleje, tehat a meghata-
rozott évszamok koziil haromra, 1487-re, 1547-re
és 1607-re sztikithettink. Ezek alapjan tehat a tore-
dék készitési éve e harom évszam koziil az egyik
lehetett. A két olvashat6 feliratos darabon kiviil
néhdany egyéb toredéken is felttinik irdsjegy, vagy
arra erésen hasonlit6 bélyeg, valamint bélyeg ill.
felirat toredéke. Ezek kozil a 39. kép talkaja a
Pasa Palotabdl kertilt els, a rajta 1évé bélyeg pe-
dig rendkiviil hasonlit a pecsétirdssal irt bélye-
gekre, eddig azonban nem sikertilt megfejtenem.
A télka egy jo mindségt darab, meglep6 lenne, ha
egy nem létez§ irdsjegy szerepelne rajta. A tobbi
feliratos toredéken szerepl6 bélyeg annyira tore-
dékes, hogy kozelebbi nem éllapithat6é meg réluk.

Szerepelnek azonban a magyarorszagi anyag-
ban valddi csaszarjegyes darabok is, még ha nem
is Budan, hanem Egerben (41. kép). A keltezési le-
het6ségek targyaldasakor érdemes megemliteni
ezt a tipust, hidba hidnyzik Budardl, ugyanis ezek
sem szolgédlnak egyszerti és abszolut keltezéssel.
Egy csaszarjegy idedlis esetben egészen sztik ha-
tarok kozott keltezhet egy porcelant, ez pedig az

% DavisoN 2013. 33.
o4 GEREVICH 1966. 205.
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az eset, amikor annak a csdszarnak a nevét irjak
r4, aki a készités idejében uralkodott. Ez azon-
ban viszonylag ritka. Egyik oka, hogy a csdszér-
jegyeket el6szor a Ming-dinasztia elején kezdték
el hasznélni egészen a Qing-kor végéig, 1911-ig,*
de mér a Qing-dinasztia Kangxi csdszaranak
(1662-1722) idejétél ez megbizhatatlanna vAlt.
Kangxi ugyanis 1667-ben kiadott egy rendeletet,
ami megtiltotta, hogy az 6 nevét porcelanokon
hasznaljak.® Természetesen a rendeletet nem tar-
tottdk be minden esetben, de amikor igen, akkor a
csaszarjegy helyett vagy tiresen hagytdk az edény
fenekét, vagy jokivansdg ill. szerencse kivanal-
mak, esetleg tiromszirom foglaltak el az tiresen
maradt teret. Alternativ megoldasként emellett
korabbi, Ming csdszarok nevét is felttintethették
egy-egy porcelanon. Ezek koziil a leggyakrab-
ban Xuande (1426-1435), Chenghua (1465-1487) és
Jiajing (1522-1566) nevei jelentek meg. Oka pedig
nem mads, mint hogy a mandzsu Qing-dinaszti-
dban megmaradt a tisztelet a korabbi, altaluk le-
igdzott Ming-dinasztia irdnydban.” A tendencia
a 18. szazad folyamdn végig tartotta magat, ami
tovabb neheziti a csdszarjegyek alapjan valo kel-
tezést. A gyakorlat alkalmazasat pedig kiterjesz-
tette, hogy a porcelankészité mesterek is egyfajta
tiszteletet tanusitottak a kordbbi meseterek irant.
Ezt pedig azzal igyekeztek kifejezni, hogy tovabb
gyartottak a klasszikus darabokat, vagy egész
egyszertien lemasoltak az adott mester munkait,
ami azt eredményezte, hogy a kordbbi csdszarje-
gyeket tovabb hasznéltak.®®

A magyar anyagban példat Egerb6l lathatunk
(41. kép, 2, 6, 7). A 2-es toredéken a Qing-dinasztia
Kangxi HEER csaszéra (1662-1722) nevének tore-
déke figyelhet6 meg, a 6-0s és 7-es toredékeken
pedig a Ming Chenghua Hift. csaszar (1465-1487)
nevének toredékei olvashatok. A toredékek lels-
kortilményeirdl sajnos nem tudok kozelebbit, igy
ezekr6l egyelére tobb nem mondhato el.

ANYAGVIZSGALAT

A porcelanok legbiztosabb és eddig leghatéko-
nyabb keltezési modszere az anyagvizsgalat, ami
mind Eurépédban, mind Kinaban egyre inkabb be-
vett médszerévé valt nemcsak a viszonylag pontos
keltezésnek, de a mtihelyek meghatarozasanak is.
Ennek oka, hogy minden nagyobb mtihelykozpont

% Davison 2013. 20.
% Davison 2013. 20.
¢ Davison 2013. 20.
% Davison 2013. 20.
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tdgabb korzetében a helyi anyagokat hasznaltdk,
korszakonként eltér6 osszetételben, igy nagyon jol
elkiilonithetdk a tertileti és idébeli sajdtossagok.®
A legtijabb médszerek raadasul keriilik a romol6
vizsgalatokat, igy energia-diszperziv rontgen flu-
oreszcens spektrometria (EDXRF) vizsgalatokat
végeznek. Az eredményeket érdemes figyelemmel
kisérni, hogy ralassunk a lehet6ségekre, behatob-
ban foglalkozni vele azonban - beleértve jelen dol-
gozatot is - addig nincs értelme, amig hazankban
nem rendelkeziink vizsgélati eredményekkel.

OSSZEGZES

A dolgozat célja els6sorban a budavari palotaasa-
tasok soran elSkeriilt, a Budapesti Torténeti Mu-
zeumban 6rzott porcelananyag el6zetes kozlése a
hazai kutatasban eddig kevésbé feltart kinai szak-
irodalom alapjan. Az anyag feldolgozasa egyel6re
egy részletes katalogust jelentett, melynek alapjan
egy forman és diszit6elemeken alapulé tipologiai
rendszer volt felallithato. Ez a tipolégiai rendszer
keretet biztositott a keltezési lehet6ségek éttekin-
tésére és annak feltdrdsara, milyen eredményeket

®  Példak erre: SjosTRAND 2007.; LEUNG-LI-Wu 2007.

hozhat a késébbiekben a tovdbbi Magyarorszagon
feltart porcelan leletegytittesek régészeti megko-
zelitésti, kinai és egyéb nemzetkozi irodalmakon
alapul6 vizsgalata és nemzetkozi kontextusban
val6 elhelyezése.

Fontosnak tartom a teljes magyar anyag ebbél
a szempontbdl valé vizsgdlatat, aminek alapjan
Gjabb kovetkeztetések vonhatdk le els6sorban az
uralkod6 mennyiségii csésze és tdlka hasznélatéa-
val kapcsolatban, masodsorban pedig arrél, mi-
lyen tton kertilhetett a porcelan Magyarorszdgra
és mi volt az a termékkor, ami Kinabol idekertiilt.
Ezzel egyiitt taldn lehet6vé valik, ha nem is pon-
tos mtihelyek, de legalabb azon tertiletek azono-
sitdsa, ahonnan a hazankban el6keriilt darabok
szarmaznak. Emellett a magyar foldbdl el6ke-
rillt anyag feltérképezése egy hidnypotlé topo-
grafidnak adhat alapot, melynek segitségével az
elterjedésre vonatkoz6 kérdések is tisztazhatova
valhatnak. A nemzetkozi 6sszehasonlitds szem-
pontjabdl nagyon fontos informaciéértékkel bir-
hat annak megallapitasa, mennyiben volt mds az
a porcelan, ami Eurépa mas részeire kerilt attol
a porcelantol, amit a hazai piacra vagy a csaszari
udvar igényeinek kielégitésére gyartottak.

327



Komori TONDE

AnYERs-KRrRAHL 1986. I1.

AnYERs-KRAHL 1986. I11.

Bartos-Hamar 2001
CHENG-L1 1989

Davison 2013
Done 2001
Fper 2012

GaAL 2005

GERELYES 2004
GYURKY 1969
GYURKY 1971
GYURKY 1976
Hancz 2006
Horr 2005
Horr 2006
Huang 2010

Komori 2014

Kovacs 1984

Kovacs 2002

Kovacs 2006

Kozaxk 1963

Leunc-Li-Wu 2007

L11987

328

IRODALOMJEGYZEK

Avegs, John - KraHL, Regina: Chinese Ceramics in the Topkapi Saray
Museum. A Complete Catalogue II. Yuan and Ming Dynasty Porce-
lains. London, 1986.

Avegs, John - KraHL, Regina: Chinese Ceramics in the Topkapi Saray
Museum. A Complete Catalogue III. Qing Dynasty Porcelains. Lon-
don, 1986.

Bartos, Huba - HaMAR, Imre: Kinai-magyar szotar. Budapest, 2001.
CHenG, Wen - Li Zhiyan: Chinese Pottery and Porcelain. Beijing,
1989.

DavisoN, Gerald: The New and Revised Handbook of Marks on Chi-
nese Ceramics. Somerset, 2013.

Dong, Qi #iHi : Zhongguo ciqi de giyuan. FEZEZHFE)H. Nanfang
wenwu #4734 2001/1. p. 65-59.

Eper Katalin: Ujabb torokkori diszkeramidk Budapest-Vizivaros te-
riiletérdl. BudRég 45. (2012), p. 159-167.

GaAL Attila: Kinai porcelanok és utdnzataik, valamint tivegkarpere-
cek a Jeni-paldnki torok palankvéarbol. Wosinsky Moér Megyei Ma-
zeum Evkonyve 27. (2005), p. 205-258.

GERELYES Ibolya: Kinai szeladon kerdmia a budavari palota leletanya-
géban. BudRég 38. (2004), p. 79-91.

H. Gyurky Katalin: El6zetes jelentés a budai domonkos kolostor asa-
tasarol. Archaeologiai Ertesits 96. (1969), p. 99-104.

H. Gyurky Katalin: A kozépkori domonkos kolostor tertiletén vég-
zett régészeti feltards. BudRég 23. (1971), p. 429-436.

H. Gyurky Katalin: A domonkosok kozépkori kolostoranak feltarasa
Budan. BudRég 24.1. (1976), p. 371-380.

Hancz Erika: A szegedi var keramiaanyaga a torok korban. Castrum.
A Castrum Bene egyesiilet hirlevele 2006/4., p. 301-46.

Hott Imre: Fundkomplexe des 15.-17. Jahrhunderts aus dem Burgpa-
last von Buda. In: Varia Archaeologica Hungarica 17. Budapest, 2005.
Hott Imre: Kiilfoldi keramia Magyarorszagon III. BudRég 40. (2006),
p- 253-294.

Huang, Yijun 3 X %:: Songdai qingbaici de lishi dili yanjiu RICHH
B H ST . Beijing b3, 20104F,

Kowmorr Tiinde: Porceldnleletek a budai var teriiletérsl. A Budapes-
ti Torténeti Mizeumban 6rzott porcelantdredékek egy részének gj
szempontjai. ELTE : Bp., 2014. (Alapszakos szakdolgozat, kézirat)
Kovacs Gyongyi: Torok kerdmia Szolnokon. In: Szolnok Megyei Ma-
zeumi Adattar 30-31. Szolnok, 1984.

Kovaics Gyongyi: A hodoltsdgkori leletanyag kutatdsdnak néhany le-
hetséges irdnya. In: GEReLYEs Ibolya - Kovics Gyongyi (szerk.) A ho-
doltsdg régészeti kutatdsa. Budapest, 2002., p. 245-254.

Kovaics Gyongyi: Hodoltsagkori leletegytittes Baja belvarosabol (An
Ottoman period assamblage from Baja). CommArchHung 2006., p.
275-295.

Kozak Karoly: Az egri var feltdrasa (1957-1963). Az Egri Mtizeum Ev-
konyve 1. (1963), p. 119-171.

LEuNG, Paul - LI, Jiazhi - WU, Juan: A Study of the Composition of
Chinese Blue and White Porcelain. Studies in Conservation 52/3.
(2007) p. 188-198.

Li, Yucang ZM#%: Jingdezhen Ming Qing ciqi wenshi. S/E4EIHE &
AR L. Beijing b3, 1987 4.



A BUDAVARI KIRALYI PALOTA PORCELAN LELETANYAGANAK KUTATASA U] SZEMPONTOK ALAPJAN

Parr 2013

SaBJAN-VEGH 2002

SjosTRAND 2007

Tie 2001. 1.

Tie 2001. 2.

Tie 2002. 1.

Tie 2002. 2.

Tie 2002. 3.

Tie 2002. 4.

Tie 2002. 5.

Tomka 2002

Torn 2002

'VALENSTEIN 1989
Zay 2013

ZOLNAY 1973

Parp Adrienn: Rovid 6sszefoglal6 a budai pasék palotajarol. BudRég
46. (2013), p. 167-185.

SapjAN Tibor - VEGH Andras: Torokkori lakéhaz és kdlyha marad-
vanyai a budai Vizivarosbdl. In: GereLyes Ibolya - Kovics Gyongyi
(szerk.) A hodoltsdg régészeti kutatdsa. Budapest, 2002., p. 269-288.
SjosTRAND, Sten: The Wanli Shipwreck and its Ceramic Cargo. Kuala
Lumpur, 2007.

Tie, Yuan (szerk.) # (F%i): Ming Qing ciqi wenshi jianding - hua
niao wenshi juan. WEEHRLUGEE - LS4 E  Beijing bk,
2001 4.

Tie, Yuan (szerk) k¥ (F%i): Ming Qing ciqi wenshi jianding -
dongwu wenshi juan. WiER&HLUMREE - LGS Beijing b
5, 2001 4,

Tie, Yuan (szerk.) 2k (F4): Ming Qing cigi wenshi jianding - he-
lian mudan juan. BIE&EM{LNGEE - (DHEFSHE  Beijing JLa,
2002 4.

Tig, Yuan (szerk.) ZJ5 (F:4): Ming Qing ciqi wenshi jianding - bogu-
wenzi juan. PEREHRANGEE - 5T Beijing JE5T, 2002 £,
Tie, Yuan (szerk) £k (F%): Ming Qing ciqi wenshi jianding -
jingwu wenshi juan. WIS EHRSEE - FWEUNE Beijing L,
2002 4.

Ti, Yuan (szerk.) £k (F4i): Ming Qing ciqi wenshi jianding - song
zhu shuguo juan. PEEHRLNGEE - WITHRARSE Beijing b5,
2002 .

Tig, Yuan (szerk.) 2J5 (%) Ming Qing ciqi wenshi jianding - tuan
wenshi juan. WIS &SNS E - BRLUME Beijing b5t 2002 4.
Tomka Gabor: Findzsdk, pipak, sziirke korsok. Borsodi végvarak
keramialeleteinek torok kapcsolatai. In: GereLyes Ibolya - KovAcs
Gyongyi (szerk.) A hodoltsdg régészeti kutatasa. Budapest, 2002., p.
298-308.

TotH Aniké: Torok kori leletegytittes a budavéri Kiralyi Palota el6-
terében. In: GereLYEs Ibolya - Kovacs Gyongyi (szerk.): A hodoltsag
régészeti kutatdsa. Budapest, 2002., p. 261-268.

VALENSTEIN, Suzanne G.: A Handbook of Chinese Ceramics. New
York, 1989.

Zay Orsolya: Az egri var oszman-torok kori porcelan- és fajansztore-
dékei. (kézirat) Diplomamunka, 2013.

ZoLNAY Laszl6: Kutatasok a Tarnok utca 9-13. sz. telken. BudRég 23.
(1973), p. 245-254.

329



Komori TONDE

NEW ASPECTS OF THE PORCELAIN FINDINGS
OF THE BUDA ROYAL PALACE

Excavations in the Royal Palace of Buda took pla-
ce between 1948-1960 led by Imre Holl and Laszl6
Gerevich. The analysis of the ca. 540 porcelain frag-
ments unearthed during this time was superficial
as Chinese literature of the topic up until today
is hardly explored among Hungarian researchers.
The main goal of the new analysis is to examine
the findings from the aspect of the Chinese litera-
ture thus rethinking the possible ways and dates
of arrival of Chinese porcelain in Hungary, as well
as usage of the different vessels such as cups and
bowls, and the reason for the lack of different pro-
ducts eg. jars, stoops, mugs, boxes, etc.

To establish the new ideas a typology was
made from the point of view of form and deco-
rations on the vessels. The two main forms rep-
resented in the examined material are cups (Fig.
7-16) and bowls (Fig. 17-24), apart from them a few
fragments of plates and a lid fragment (Fig. 25-28)
were unearthed in the Palace. The material - ex-
cept for one fragment - consists of blue and white
porcelain dating back to the Ming and Early Qing
Dynasties (14th-18th centuries), exact dating howe-
ver is still not specified as further examinations
are needed in the topic. Decorations include the
basic types of Chinese motives such as lotus (Fig.
29), peony (Fig. 30), Japanese banana (bajiaot™ £,
Fig. 31), peach (Fig. 32), shanshui (LLi7K) landscape
(Fig. 33), and the most common animals in Chi-
nese decorations such as birds (Fig. 9), lions on a
bigger plate’s fragment (Fig. 34) and horses (Fig.
35). Strangely, human figures are completely mis-
sing from the examined material, and so far one
plate was published from the territory of the Buda
Castle District (Horr 2006, Fig. 31). The quality of
this material falls behind the average quality of
the main Chinese and European collections, the-
refore the identification of the motives needs furt-
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her research as most of the techniques and figures
appearing on the findings of the Royal Palace are
hardly found in the mentioned collections. The
decorations of the material show a much lower
quality, which indicates the question of delibe-
rateness - whether lower quality products were
imported to Hungary on purpose during the Ot-
toman era, or the Turks only left the already out of
use vessels in the country when they left.

The typology established the possibilities of
dating the fragments as well, which is also a su-
perficially researched area of Chinese porcelain
in Hungary. This essay reviews these possibili-
ties to make ground for further research. These
possibilities include layer analysis, dating by the
aspects of art history, inscriptions on the vessels
(Fig. 37-39) together with examining emperor
marks (Fig.41), and material tests.

The essay allocates that in conclusion lay-
er analysis in the context of the Royal Palace is
hardly successful simply because of the history
of the Palace: after the Ottoman times the whole
palace was renovated and thus old personal be-
longings were thrown away. This means that all
of the examined fragments were unearthed from
wells and cesspits. Relying on art history is also
not the best solution as the products found here
show some difference with products in China
and other parts of Europe. Inscriptions are rare
on Chinese porcelain in Hungary, especially em-
peror marks, therefore they are also not the most
reliable for dating. As international examples
show - especially in China - material test is the
best solution to date the fragments and identify
workshops. In Hungary material tests on Chinese
porcelain are tasks of further research to estab-
lish a basis for comparison with the findings from
surrounding countries and China.
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u b WN

U A WN

The Ten Heavenly Stems

SN A

The Twelve Earthly Branches

(07 S8 H R

CYCLICAL DATING TABLE

Jjia
vi
bing
ding
wu

zi
chou
yin
mao
chen
i

6 [
7 B
8 ¥
9 +
10 Z%

7 T
8 PN
9 H
10 [}
11 5%
12 %

ji

geng

Xin
ren
gui

wu
wei
shen
you
Xxu
hai

CYCLE COMMENCING

CYCLE COMMENCING

CE CE CE CE CE CE CE CE CE CE

4 64 124 | 184 | 244 4 64 | 124 | 184 | 244

304 | 364 | 424 | 484 | 544 304 | 364 | 424 | 484 | 544

CYCLICAL 604 | 664 | 724 | 784 | 844 CYCLICAL 604 | 664 | 724 | 784 | 844
SIGNS 904 | 964 | 1024 | 1084 | 1144 SIGNS 904 | 964 | 1024 | 1084 | 1144
1204 | 1264 | 1324 | 1384 | 1444 1204 | 1264 | 1324 | 1384 | 1444

1504 | 1564 | 1624 | 1684 | 1744 1504 | 1564 | 1624 | 1684 | 1744

1804 | 1864 | 1924 | 1984 - 1804 | 1864 | 1924 | 1984 -

FH + 04 64 24 84 44 o 34 94 54 14 74
Z H 05 65 25 85 45 VAR N 35 95 55 15 75
N OH 06 66 26 86 46 N H 36 96 56 16 76
T 07 67 27 87 47 T 37 97 57 17 77
DA 08 68 28 88 48 DAES 38 98 58 18 78
[ - 09 69 29 89 49 O % 39 99 59 19 79
B 10 70 30 90 50 BE 1 40 00 60 20 80
R 11 71 31 91 51 = H 41 01 61 21 81
T H 12 72 32 92 52 + =W 42 02 62 22 82
A 13 73 33 93 53 Z& 43 03 63 23 83
O 14 74 34 94 54 EE 44 04 64 24 84
4 Z 15 75 35 95 55 4 B 45 05 65 25 85
"W T 16 76 36 96 56 R 46 06 66 26 86
T H 17 77 37 97 57 T K 47 07 67 27 87
DA 18 78 38 98 58 X% H 48 08 68 28 88
o, P 19 79 39 99 59 [ 49 09 69 29 89
B R 20 80 40 00 60 B & 50 10 70 30 90
B 21 81 41 01 61 X Z 51 11 71 31 91
+ 22 82 42 02 62 T F 52 12 72 32 92
Z% K 23 83 43 03 63 2% H 53 13 73 33 93
O 24 84 a4 04 64 B 54 14 74 34 94
Z 25 85 45 05 65 Z, 55 15 75 35 95
W K 26 86 46 06 66 N = 56 16 76 36 96
T Z 27 87 47 07 67 T B 57 17 77 37 97
X 28 88 48 08 68 DA 58 18 78 38 98
o H 29 89 49 09 69 [N 59 19 79 39 99
BE B 30 90 50 10 70 BE H 60 20 80 40 00
B 31 91 51 11 71 EANE 61 21 81 41 01
F = 32 92 52 12 72 T A& 62 22 82 42 02
7% B 33 93 53 13 73 A 63 23 83 43 03

40. kép. Tiz égi torzs és tizenkét foldi dg, valamint a nekik megfeleltethetd évek. Davison 2013. 35.
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41. kép. Csdszdrjegyek Egerbdl. Zay 2013.
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FEMFONAL KESZITESEVEL KAPCSOLATOS
TECHNIKAI KISERLETEK ES EREDMENYEIK

A fémfonal egy olyan fonal tipus, amelyet ma
is alkalmaznak textilidk diszitésére, himzésére.
A régmiultban is nagy véltozatossagban készi-
tettek fémfonalakat és azok megtalalhatéak tor-
ténelmi vagy régészeti szoveteken. Alkalmaztak
himzések, paszomanyok el6allitdsara is. Az al-
kalmazott fémet,- példaul aranyat, eziistot, re-
zet,~ felhasznaltak énmagdban is, igen vékony-
ra htzott drotként, skofium diszités eléallitdsara
vagy szalagként himzéshez. Ez utébbi esetben
gyakran egy szerves hordozoéra csavarva jelenik
meg. A bélfonal lehet selyem, len, pamut, sod-
ratlan vagy sodort fonal, esetenként vékony bér
vagy papir csik. A fémfonalak teljes és pontos ké-
szitési modja egyelére bizonytalan. Ez és a Ma-
gyar Képzémiivészeti Egyetemen, dr. Jar6 Mérta
altal tartott, fémfonalakkal kapcsolatos el6adasa-
in elhangzott informacidk, valamint a széveteken
talalhat6é magas szinvonald végeredmény keltet-
te fel az érdeklédésemet, hogy megkiséreljem
reprodukalni egy fémfonal el6allitdsanak lépé-
seit. A célom az volt, hogy a lehet6 legkisebb mé-
retben és lehet6leg bonyolult eszkdz hasznalata
nélkil, a legegyszertibb médon allitsak el ilyen
fonalat. Mindezt természetesen életszert keretek
kozott. Abban az értelemben, hogy amennyiben
az altalam kitalalt fémfonal el6allitdsi mod irre-
alisan hosszt id6t vett volna igénybe, akkor azt
nyilvdn mas médon készitették. Azonban az el-
készitésre forditott id6t nem mai szemmel kell
megitélni és nem egy ember, egy személy mun-
kaerejét hasznalva. Kisérleteim eredményei egy
lehetséges készitési modot korvonalaznak.

A kezdeti kisérleteim sordn az egyik feltétele-
zésem az volt, hogy nem voltak képesek el6allita-
ni olyan kismérett furatot a htizévason, amellyel
elég vékony drétot tudtak volna el6allitani egy
fémfonal készitéséhez. Igy tobb drétot htiztam at
egyszerre a htizévason, egymas mellett és Ossze-
csavarva is. Azonban gyakran elakadtak, szakad-
tak a drotok htzas kozben. Megprobalkoztam

még a drét nyujtasaval, melyhez egy polirozott
acél szerszamot készitettem, de sajnos eredmény
nélkil. Az igy késziilt drot feliilete szakadozott,
egyenetlen és nem is allithato el6 ilyen médon
hosszt, dsszefiiggd drét, mivel ahogy vékonyo-
dott, mindig el is szakadt. Igy egy kordir drét-
bol indultam ki, tehat a ma hasznalatos hazo-
vason ezt az dsszecsavart huzalt vékonyitottam.
Az eredmény ugyan elég vékonynak bizonyult,
azonban szteredmikroszképos szemrevételezés-
kor kidertilt, hogy a két huzal féldombora lett,
amely a készités modja miatt érthets is. A fél-
dombort keresztmetszet még nem okozott volna
problémat, mivel a hengereléskor, azaz a bélfo-
nalra csavart fémszalag készitésekor elttint volna.
A gondot a két 6sszecsavart vékony huzal sértilés-
mentes szétvélasztasa jelentette. A folyamat igen
lasstu és koriilményes volt. A fémszalag bélfonal-
ra valo feltekerésénél arra gondoltam, hogy talan
hasznaltak valamilyen magot, tengelyt a kézzel
valé tekeréshez. Tengelyként egy vékony acél ttit
hasznaltam. A végeredmény nem volt meggy6z6,
a kész fémfonal megjelenése nem volt megfelel6 -
gitarhirra emlékeztetett - és a fonal spréd, merev

1. kép. Sztereomikroszkopos felvétel, a fémszalag méretei
0,1 mm vastag és 0.24 mm széles
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lett, amely igen tévol allt a himzésekben talalhat6
finom kivitelti fémfonalaktdl (1. kép).

Masodik kisérleteim sordan két készitési mo-
dot probaltam ki. Az egyik esetben a fentebb
emlitett, htizott drotbol késziilt fémfonallal ki-
sérleteztem tovébb, mig a masik esetben a kora-
kozépkori fémfonalakon megjelené rovidebb,
vagott fémszalaggal, tehat szakaszokkal boritott
fémfonallal'. Ezeket a fémszalagokat vékony fém
foliabol vagtam. Els6 gondolatom az volt, hogy
az aranyozasnal ismert médon szelték fel a fém-
foliat, béron, egy hosszi, egyenes kés segitségé-
vel. A miivelet sordn a bér barka és huisoldalat
egyarant, hasznéltam, alatdmasztasként pedig
filcet, azonban azt tapasztaltam, hogy a fémfélia
szélei alatdmasztas hasznélata mellett, és -nélkiil
is begorbiiltek. Ez a fajta gytir6dés megmaradt
még simitds utdn is - amire véleményem szerint
megfelel§ készitési mod esetében nincs sziikség
-, s6t, a felcsavarast koveten jol lathaté maradt
a szteredmikroszképos szemrevételezéskor is.
A fémszalagok szeletelését megkiséreltem mads
feliileteken és mas eszkozokkel is, amelyek ren-
delkezésre édllhattak a régmultban. A leginkdbb
hatékony eljarasnak az bizonyult, amikor ke-
ményfa alapon - esetemben tolgyfa - ivelt serfels
késsel vagtam fel a fémfoliat. A folidt egy mozdu-
lattal lehetett elvdgni, szeletelni és igen keskeny
szalagokat lehetett el6allitani. A kisérletet a jov6-
ben folytatni szeretném, hogy egyenlé méretti
szalagokat tudjak el6allitani.

A fémfoliabol vagott és a htzott drétbol hen-
gerelt szalag felcsavardsara is megkerestem a leg-
egyszeribb moédot és végiil sikertilt megtaldlni
azt a kéztartést, ahol mindenféle eszkoz elhagya-
sa mellett csak kézzel megoldhat6 a fémfonal el-
készitése (1. rajz). Egyik keziinkben tarjuk mind a
bélfonalat, mind a fémszalagot a kozéps6-, muta-
to6- és a hiivelykujj kozott, itt egyesiil a két anyag
és masik keziinkkel végezziik a csavarast és hu-
zast. Tulajdonképpen a htzas eréssége hataroz-
za meg a menet strtiségét. Kideriilt az is, hogy
a bélfonal vastagsédga és a szalag szélessége nem
szamit mivel a fém csavaraskor felkeményedik és
korbe is zarja a fémfonalat (2. kép). Ilyen mdédon
még sodratlan selyemszalra is lehet megfelel6en
finom fémszalagot csavarni.

Kisérleteim harmadik szakasza arra irdnyult,
hogy kell6en keskeny huzalt tudjak el6allitani.
A ma kaphato htizévasak legkisebb furat atméréje
is nagynak bizonyult egy megfelel6en finom fém-
fonal el6allitidsara, az altalam olvasott cikkben

1 Dr. Jar6 Mérta el6adasa, szives szobeli kozlés.
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2. kép. Fonds

3. kép. Sztereomikroszkopos felvételek a fémfonalakrol. Egy
siiriibb, egy ritkdbb fonds és egy selyemszalra csavart vl-
tozat. A fémszalag mindhdrom esetben ugyanolyan méretii:
0,07 mm vastag és 0,5mm széles. A kész fonalak dtmérdi, a
felsd kettd 0,57 mm, az alsé 0,33 mm

tapasztalt méretekhez képes.? Az 6tletem az volt,
hogy nem furassal allitottak el a megfelel atmé-
r6t, hanem lyukasztassal. A hizéeszkdz anyaga-
hoz prébara tettem bronzot, vasat és edzhet6 acélt
is. Azt tapasztaltam, hogy a bronz és a vas nem
tartja meg kell6en a furatatmérét, ugyanis hizas
kozben kitagul, és mar nem latja el a feladatét. Igy
a szerszam elkészitéséhez acélt hasznaltam. Erre
a célra egy jol edzhetd fémftirész lapbdl készi-
tettem htizészerszamot. Igy kideriilt az is, hogy
viszonylag keskeny anyagvastagsag mellett is jol
miikodé htizévas allithaté els. A lyukasztast a
kovécsoldsban ismert médon végeztem, az acélt

2 Dr. Jar6 Marta: Fémfonalak az Esterhazy-gytijtemény textilidin,
Az Esterhazy-kincstar textilidi az Iparmtivészeti Muazeum
gytijteményében, Budapest, 2010. 56-66 pp.
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4. kép. Az elkésziilt hiizovas és a készitésnél haszndlt eszko-
z0k. Hiizovas hossza 85 mm

5. kép. Sodratlan selyemszilra felcsavart fémszalag, a fonal
vastagsdga 0,26 mm, a fémszalag vastagsiga 0,04 mm, a szé-
lessége 0,44 mm

felhevitve lyukasztottam at egy ar segitségé-
vel. Majd a keletkezet lyuk koril zomitettem az
anyagot, ez a munkafolyamat a 0,2 mm-nél ki-
sebb atméré eldallitdsdndl mar elengedhetetlen
volt. Edzés el6tt a lyukak atmérgjét még hidegen
is pontositottam egy dorzsdr szerli szerszam se-
gitségével, amelyet t(ibdl allitottam el6. Majd me-
gedzettem a htizévasat (3. kép). A végeredmény-
ként kapott htizévassal 0,1 mm vastagsdgt huzalt
tudtam el6allitani. A felcsavarast el6szor lagyités
nélkiil végeztem. Mikroszképos szemrevétele-
zéskor kidertilt, hogy a htuzaskor és hengerelés-
kor felkeményedett huzal a csavaras kozben fel-
pondorodott. Masodszor lagyitottam hengerelés
el6tt. Azért elStte végeztem a lagyitast, mert azt is
észleltem, hogy a csavarasra a til ldgy fémszalag
sem igazdn megfelel. A tapasztalataim szerint
még ilyen kis méretben is (4. kép) egy perc alatt
15-18 cm fémszal készithets, amely lassanak ti-
nik ugyan, de mint azt korabban irtam, nem mai
szemmel és gondolkoddsméddal kell a mun-
ka sebességét megitélni, illetve nem egy ember
munkdjaval kell szdmolni az adott mennyiség el-
készitésére forditando id6t. Ahogyan mas tertile-
teken, mint példdul a csomozott szényeg készité-
sénél megengedhet6 a mai napig a tobb hénapos,
akar éves munkaid6, vagy a porceldnfest6knél
egy tanyér esetében a tobb oras, esetleg tobb na-
pos festési id6, gy elképzelhetének tartom, hogy
a sziikséges mennyiségti fémfonal el6allitasdra
is tobb napot, esetleg hetet szanhattak. A célom
még a jovében ennek a teljesitménynek a felgyor-
sitasa és pontositéasa.
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TECHNICAL EXPERIMENTS
ON METALLIC THREAD PRODUCING PROCESS

During my technical experiments I was looking
for an answer how the metallic threads, found on
historical and archaeological fabric were made,
since the production method of these decorative
threads is still uncertain. Simplicity was one of
the main priority during the experiments. I was
looking for a method that could result fine metal-
lic yarn with appropriate features, even without
the use of advanced tools. However, I do nor rule
out the possible existence of such advanced tools
in the bygone.
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After several approach, I was able to find a
process that can produce quite fine and convinc-
ing metallic thread. Of course, my results do not
mean that metallic threads were produced this
way in the past. It is certain, however, that decora-
tive metallic thread could be produced even with-
out complex machinery, by hands only, with quite
a productivity.
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Csaro Zita

A NAGY TIBOR - HAGYATEK FELDOLGOZASA

Nagy Tibor 1995 decemberében hunyt el. Konyv-
tara és tudoményos hagyatéka 1996 marciusdban
kertilt a Budapesti Torténeti Miizeumba.! A mint-
egy 120 ladanyi anyagbol 15 lada tartalmazta azta
tudomanyos hagyatékot, melynek feldolgozasa a
Régészeti Adattar munkatarsaira vart. A leltdra-
zéas harom lépcsében zajlott, 2003-ban? (382 tétel)
majd 2006-2007-ben? (36 tétel) Fancsalszky Gabor
és 2012-2013-ban* (967 tétel) a szerzd végezte ezt a
feladatot.’ Jelenleg az anyag digitalizalasa zajlik.
A feldolgozas soran sok nehézséggel szembe-
stiltiink. Az els6 problémat maganak az anyagnak
mennyisége és allapota jelentette. Az els6 helyszi-
ni szemle soradn latott allapotrél Gyuricza Anna
beszamoldja alapjan kaphatunk képet.® , A lakas
... batorzata csak konyvespolcokbdl és konyves-
szekrényekbdl &llt. Mindent elleptek a konyvek
és a kéziratok. Nemcsak a falak mellett, hanem
-1 méter magasan az egész lakas be volt teritve
veliik, tgyhogy jarni is ezeken lehetett, ide értve
a ftird6szobat és a konyhat is. Az dgyon is kb. 1
méter magasan csak kéziratok és djsagok tornyo-
sultak. Ezen kiviil semmilyen berendezési targy,
vagy butor az 1 fréasztalon és egy rossz fonott
karszéken kiviil nem volt a lakasban. A konyha-
ban tiz nyoma volt felfedezhetd. 1995. oktoberé-
ben a lakasttizet ttizoltok oltottdk el. Nagy kar
nem keletkezhetett, mert a sztik konyhdban a ttiz
fészkével szemben hiiz6do, a falat teljesen bebori-
t6 konyvespolc sem sériilt meg.” A vagyonkezel6
véleménye szerint a rendetlenséget a lakasba be-
koltozott hajléktalanok okoztdk, de bebizonyoso-
dott, hogy ,a konyvek, djsagok, kéziratok ossze-

Ezen folyamat ismertetése Eper 2011

BTM RA H. 1013-2003 - 1395-2003

BTM RA H. 1946-2006 - 1982-2007

BTM RA H. 2134-2012 - 3101-2013

A valogatas, rendszerezés és leltarazés feladatat tobben vé-
gezték a Régészeti Adattar dolgozoéi koziil: dr. Fancsalszky
Gébor, Bechtold Eszter, Gy6z6 Eszter, Giber Mihaly, Csapo
Zita.

® BTM RA H. 3101-2013
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keveredése és a nagy rendetlenség nem a lakés
feldulasabol szarmazott, hanem egy maganyos,
az élet mindennapos problémdival megbirk6zni
nem tudé ember tragédiajat tiikrozi.”

A feldolgozas soran kidertilt, hogy Nagy Tibor
igyekezett csoportositani iratait, jegyzeteit. Errél
egy lista tantskodik, melyet mintegy katalogus-
ként maganak készitett.” Ennek ellenére termé-
szetesen el6fordult, hogy valamit nem taldlt meg
és igy tobbszor is készitett ugyanazon dolgokrol
jegyzeteket, akar tobb éves, évtizedes eltéréssel.
A kéziratok esetében ezenfeliil elmondhatjuk,
hogy egy-egy témahoz még a megjelenés utdn is
évtizedeken keresztiil gytijtott anyagot. Ezek egy-
mashoz tartozadsanak megallapitasa és a jegyze-
tek kéziratokhoz soroladsa tobb esetben problémat
okozott és igen id6igényes feladatnak bizonyult.

A lakasba koltozott hajléktalanok tobb problé-
mat is okoztak. Egyrészt nem tudjuk miket adtak
el (bar sejthet6en ez inkdbb a hagyaték konyvtari
részét érintheti), masrészt ttizet raktak a lakés-
ban taldlt papirokbdl. Mivel a tudds igyekezett
témakorok szerint tarolni iratait, a feldolgozas so-
ran talalt égett anyagok alapjan valdszintsithet,
hogy f6leg dsatasi dokumentéciok sériiltek. Pon-
tosan nem tudjuk mi égett el, de sok sértilt (égett
és az oltds soran hasznalt vizt6l elazott) irat ke-
riilt be az Adattarba. Ezek jelenleg még restaura-
las alatt dllnak, digitdlisan azonban elérhet6ek a
kutatok szamaéra.

Nagy Tiborra jellemz6 volt, hogy minden papir-
ra jegyzeteket készitett a bolti szamlaktdl a hivata-
los iratokig bezarélag. Igy a tudoményos értékén
feliil - mivel az 1930-as évektdl egészen az 1990-es
évek kozepéig aktivan dolgozott - a hagyatékabol
el6kertilt iratok érdekes kortorténeti dokumen-
tumokat is tartalmaznak (nagy szamukra val6
tekintettel a teljesség igénye nélkiil: Szilagyi J4-
nossal folytatott lovagias tigyének jegyzékonyve,®

7 BTM RA H. 2253-2012.
8 BTM RA H. 2186-2012
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légoltalmi jegyz6konyvek az 1930-as évek végérdl,
az 1950-es évekbdl szarmazé munkanaplé percre
pontosan vezetve,” kiilfoldi utakrol vezetett jegy-
zetek személyes benyomasair6l™ stb.).

Irodalomtorténeti érdeklédésti kutatok szdma-
ra a Szerb Antal altal kitsltott 2 darab konyvtari
kolesonzojegy digitalis formaban tekinthet6 meg
az Adattarban’ El6dei és kortdrsai jegyzeteit is
gytjtotte és felhasznélta kutatdsai sordn, igy mas,
mar kordbban beleltarazott hagyatékok is kiegé-
szithet6k voltak. A legnagyobb szdmban Nagy
Lajostol szarmazoé jegyzeteket taldltunk. Garady
Séndor 1936-os tabani dsatasarol és az elSkertilt
leletanyagrol készitett fotok szintén innen kertil-
tek el6.? Kiilon megemlitend6 még Forré Laszl6
Sebestyén tudomanyos munkéja az avar korra
vonatkoz6 forrasokrol, melynek jelent6ségét Fan-
csalszky Gabor ismerte fel a hagyaték rendezése
kapcsan.”®

Az utékorra maradt anyagban tartalmilag tobb
nagy egységet kiilonithetiink el.

Igyekeztiink tematikai, ezen beliil idérendi
sorrendben végezni a leltdrazast, a mar emlitett
atfedések és a tobb iitemben torténé leltarazas
miatt azonban ez nem mindig sikertilhetett.

A 2012. évet megel6z6 leltdrazds soran f6ként a
,CSIR"* egyes részei, valamint kéziratok kertiltek
be az dlloményba. A 2012-13-ban leltarozott anyag
els6 része a személyes iratokat tartalmazza: ok-
manyait, csaladi és hivatalos tigyek soran kelet-
kezett papirokat, igazolasokat, konyvtari tigyeit,
egyetemi oktatoként készitett 6ravazlatait, a BTM
osztalyvezetSjeként keletkezett iratokat stb."

Nemzetkozi és hazai konferencidk rendszeres
résztvevSjeként az ezekkel kapcsolatos iratok is
fennmaradtak, az ezekrdl irt személyes élménye-
ket tartalmazo utleirdsokbodl és beszamolokbol ér-
dekes benyomasokat és torténeteket ismerhetiink
meg (kortarsairdl, baratairol is).

Nagy Tibor személyes és szakmai levelezése
(a kett6 természetesen sok esetben fedi egymadst,
hiszen személyes j6 bardtai és ismerGsei korébe
tartozott a szakma nagy része) szintén érdekes
tudomanytorténeti informéciokat rejt. Kiterjedt
kapcsolatokkal rendelkezett, Kanadatdl a Fiilop-
szigetekig rendszeresen tartotta a kapcsolatot

® 1953-54, BTM RA H. 2154-2012

10 Példaul 1973-ankarai konferenciarél BTM RA H. 2945-2013

1 Petsfi Irodalmi Muazeumnak atadva, BTM RA H. 2947-2013,
1944. majus 23.

2. BTM RA H. 3045-2013

13 FANCsALSZKY 2012, a kézirat térténetére vonatkozéan Eper 2011.
76.

" Corpus Signorum Imperii Romani, Rémai kori szobréaszati
Corpus

5 BTM RA H. 2134-2012 - 2376-2012
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1. kép. Nagy Tibor lakdsinak egyik helyisége a helyszini
szemle alkalmdval készitett foton (BTM RA H. 3101-2013)

ugy személyekkel, mint tudoményos intézetek-
kel. Sok nyelven beszélt és olvasott kittinGen, ezt
levelezése is tiikrozi.

A kovetkez6 nagy egység a kéziratokat és a
hozzéjuk kapcsolédé jegyzetanyagot tartalmaz-
za.'® Amennyire lehetett, a leltarazas soran kovet-
tik a mtivek megjelenésének sorrendjét, de egy
adott témaban jellemzéen t6bb cikket is publikalt
akar sok évtizednyi kiilonbséggel, kozben folya-
matosan bévitve a jegyzetapparatust. Mint azt
mar emlitettem, ugyanazon jegyzeteket tobb ta-
nulmanyhoz és konyvhoz is felhasznalta, igy sok
esetben mar nem lehetett utdlag egyértelmtien
Osszekapcsolni ezeket egymadssal. A hagyaték
tartalmaz meg nem jelent mtiveket is. Az id6ren-
di megkozelités célszertinek ttint, mivel ez nagy-
jabol a tematikai csoportositast is lehet6vé tette.
Kezdetben a pannoniai kereszténység torténe-
tével foglalkozott a tudés, ennek kutatasét élete
céljanak tekintette. A vilaghdborud utan kialakult
torténelmi helyzet azonban egyre inkdbb mas té-
mak felé sodorta. A romai vallastorténet, Mith-

16 BTM RA H. 2377-2012 - 2979-2013
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2. kép. Az albertfalvai 1948-as dsatdsrol késziilt feljegyzés rész-
lete egy légoltalmi hivatali iraton (BTM RA H. 3071-2013)

ras-kultusz, majd a katonai és polgari telepek
berendezkedésének vizsgalata és a hadtorténet
egyre hangstlyosabb szerepet kapott életmtivé-
ben. Ezek mellett hossza palyaja soran Gskori és
népvandorldskori témakat is feldolgozott.

Kiilon emlitést érdemel a ,,CSIR”. Ez az Oriési
gytjtemény mérete folytdn - és sajnos a tobb évig
elhtzoédo és tobb ember altal végzett rendszere-
zési és leltarazasi folyamat révén is"” - tobb leltari
tételt is lefed.”® 1966-ban kapja meg Nagy Tibor a
szerkesztési feladatokat, igy minden ezzel kap-
csolatos anyag nala gytilt 6ssze. A kiadvany nem
jelent meg, de a hozza gytjtott jegyzetanyag ha-
talmas. Fennmaradt a kovetend6 tematika is, igy
az anyag rendezése részben ez alapjan tortént.
A tobb mint 600 kéemlék fotézasa szinte hianyta-
lanul megtortént, a sok foté beazonositdsa azon-
ban nehézkes, mivel a fotok és a leiré lapok sza-
mos esetben dsszekeveredtek, valamint jonéhany

7" Mint mar emlitettem, néhany esetben nehéz volt felismerni az
egymashoz tartozo jegyzeteket, az ebb6l adodé modszertani
probléma ebben az esetben szembetin.

8321 tétel, BTM RA H. 10762003 - 1395-2003, BTM RA H.
2941-2013

fotérél még nem késziilt el a lefrds. Sajnos ezen
anyag egy része is megégett. E gytjtemény kap-
csan konzultdltunk a MTA Régészeti Intézetével,
ahol a munka tjrainditasat tervezik a Budapesti
Torténeti Mizeummal kozosen, igy az eddig el-
végzett oriasi gytjtémunka nem vész karba.

Ezutdn az asatasi dokumentdacidk, jelentések
leltarba vétele kovetkezett.”” Ezen a téren végzett
munkdéssaga szakmai berkekben j6l ismert. Még-
is tobb asatasrol - megjelent publikacio és leadott
dokumentdcié hijan - egyediil innen juthatunk
informdciohoz (még ha minimadlishoz is). Mint ar-
r6l mar volt sz, sajnos ezek sériiltek a leginkabb,
égett és szétazott darabok taldlhatok koztiik.
Ilyenek példdul Rakoshegy 1955. asatds csontvaz
adatlapjai, dsatasi fot6i®, valamint erésen sériil-
tek a Népstadion 1951. asatasarol elékertilt lelet-
anyag-fotok és az dsatasi napl6.? A Budapesti
Torténeti Mizeum Régészeti Adattaranak topo-
grafiai adatbazisat atnézve sikertilt tobb esetben
azt pontositani a megtaldlt iratok alapjan (példaul
az évet, asatot beazonositani).

Az utolsé leltari tétel? tartalmazza a hagyaték
muzeumba szallitdsaval és dllapotleirasaval kap-
csolatos informacidkat: leirdsokat, jelentéseket,
fényképeket.

Tobb intézménynek juttattunk vagy a kozel-
jovében juttatunk az 6 gydtjtési koriikbe tartozo
és Nagy Tibor személyéhez szervesen nem kap-
csoléd6 anyagokat hagyatékébol. Igy példaul,
névjegykartyak, kitoltetlen képeslapok, a konfe-
rencidk programfiizetei az Orszagos Széchényi
Koényvtarba keriilnek. A ,CSIR” munkalatai kap-
csan hozzd kertilt, az MTA Régészeti Intézetében
beleltarazott fotokat visszajuttatjuk szdmukra.
A 20. szézad kiilonboz6 idészakédban Budapestrél
készitett fotok és egyéb, nem személyes, de kortor-
téneti értékkel biré papirok® a Kiscelli Miizeum
Ujkori Vérostorténeti osztalyara, mig a kiilonbo-
z6 targyakrol és szakirodalomrol készitett tiveg-
negativok az Aquincumi Mtuzeumba kertiltek.

A mai napig kertilnek még el6 a tudéshoz kap-
csolhat6 iratok, jegyzetek kiilonboz6 gytijtemé-
nyekben, ezek szdma azonban mar nem jelentds.
Igy elmondhatjuk, hogy a Nagy Tibor hagyaték
hosszt rendezés utan immar leltdrozva és a ko-
zeljov6ben digitdlisan is elérhet6 formédban varja
a kutatokat.

¥ BTM RA H. 2980-2013 - 3100-2013

2 BTM RA H. 3100-2013

2 BTM RA H. 3033-2013

2 BTM RA H. 3101-2013

% Peéldaul a 2. vilaghaboru idejébdl szarmazo, fel nem hasznalt
élelmiszerjegyek.
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PROCESSING THE ARCHIVE OF TIBOR NAGY

The Budapesti Torténeti Mizeum acquired the
academic archive of Tibor Nagy in 1996. The
three-step inventory process took place as the
following: in 2003 (382 item), in 2006-2007 (36
item) by dr. Gébor Fancsalszky and in 2012-2013
(967 item) by the author of this paper. Several dif-
ficulties came up during the sorting process. In
addition to the physical condition of the archive
(burned and dirty), the scholar’s habit to write a
note on any piece of paper that he could lay his
hands on was also a problem. Therefore it was
difficult in some cases to identify the related notes
and the manuscript-fragments. However, the ma-
terial also contains intresting documents about
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the years from 1930 to 1995. Thematically, the pri-
vate documents were added first to the inventory,
then the conference reports, and the scholar’s
family and professional correspondence. The next
group is the manuscripts and the related note ma-
terials in chronological and thematical order. The
archaeological documentations came at last. Un-
fortunately, several piece were damaged, but with
them it was possible to complement and clarify
the topographical database of the Archaeological
Repository. The last inventory item contains the
documents and photos related to the acquisition
of the archive. The digitalisation of the archive is
currently in progress.
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Az1970. év régészeti feltarasai. Budapest, 1971.

Jobbagyi (Négrad m, pasztéi j) 50.p. In: Régészeti Filizetek Ser. I. 25,; Az 1971. év régészeti fel-
tarasai. Budapest, 1972.

Kistokaj - Homokbanya (Borsod-Abatj-Zemplén m., miskolci j.) 73.p.

Sajolad - Alkotmany u. 32. (Borsod-Abatj-Zemplén m., miskolci j.) 75.p.

Edelény - Cseb (Borsod-Abatj-Zemplén m., edelényi j.) 98-99.p.

Saly - Latorpuszta, Rézsavar u. 61. (Borsod-Abatj-Zemplén m., mez&csati j.) 107-108.p. In: Régé-
szeti Fuizetek Ser. 1. 26.; Az 1972. év régészeti kutatasai. Budapest, 1973.

Edelény - Semmelweis u. 10. (Borsod-Abatj-Zemplén m., edelényi j.) 64. p.

Kazincbarcika - Vécsetal diil6,Szab6 Ede telke (Borsod-Abatj-Zemplén m.)) 65. p

Sajoszentpéter - Szénéget6 diil6é (Borsod-Abatj-Zemplén m., miskolci j.) 101. p. In: Régészeti Fui-
zetek Ser. L. 27, Az 1973. év régészeti kutatdsai. Budapest, 1974.

Abaujvdr - Var (Borsod-Abatj-Zemplén m.) 91.p. In: Régészeti Fiizetek Ser. I. 28.; Az 1974. év ré-
gészeti kutatasai. Budapest, 1975. (Tarsszerz6: Novaki Gyula)

Abaujvir - Var (Borsod-Abatj-Zemplén m.,) 63. p.
Saly - Latorpuszta,Rézsa u. 59.. (Borsod-Abatj-Zemplén m., mez&csati j.) 84. p. In: Régészeti Fui-
zetek Ser. I. 29.; Az 1975. év régészeti kutatasai. Budapest, 1976.

Abaujvir - Var (Borsod-Abatj-Zemplén m.,) 42.p.

Boldva - Kossuth L .u. 13.Lakatos Lajos telke (Borsod-Abatj-Zemplén m.) 52.p.

Biikkabrany - Béke ut 60. (Borsod-Abatj-Zemplén m.,) 57.p. In: Régészeti Fiizetek Ser. 1. 30,
Az1976. év régészeti kutatasai. Budapest, 1977.

Abaujvidr - Var (Borsod-Abatj-Zemplén m.) 79. p.

Diésgydr - Var (Borsod-Abatj-Zemplén m.) 105. p.

Mezdkdvesd (Borsod-Abatj-Zemplén m.) 112. p.

Ratka - Iskola tér 5. (Borsod-Abatj-Zemplén m.) 116. p.

Szendrd - Pet6fi tér 20. (Borsod-Abatj-Zemplén m.) 119. p. In: Régészeti Fiizetek Ser. I. 31,
Az 1977. év régészeti kutatasai.Budapest, 1978.

Abaujvir - Var (Borsod-Abatj-Zemplén m.) 84.p. In: Régészeti Fiizetek Ser. 1. 32,; Az 1978. év ré-
gészeti kutatasai. Budapest, 1979.

Abaujvdr - Var (Borsod-Abatj-Zemplén m.) 75-76. p.

Saly - Lator (Borsod-Abatj-Zemplén m.,)) 84. p. In: Régészeti Flizetek Ser. I. 33.; Az 1979. év régé-
szeti kutatdsai. Budapest, 1980.

Saly - Lator (Borsod-Abatj-Zemplén m.) 79. p. In: Régészeti Fiizetek Ser. L. 34.; Az 1980. év régé-
szeti kutatdsai. Budapest, 1981.

Abaujvir - Var (Borsod-Abatj-Zemplén m.) 85. p.

Saly - Lator (Borsod-Abauj-Zemplén m.) 95-96. p. In: Régészeti Fiizetek Ser. 1. 35; Az 1981. év
régészeti kutatdsai. Budapest, 1982.
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Saly - Latorpuszta (Borsod-Abatj-Zemplén m.) 86. p. In: Régészeti Fiizetek Ser. I. 36.; Az 1982. év
régészeti kutatdsai. Budapest, 1983.

Saly - Latorpuszta (Borsod-Abatj-Zemplén m.) 84. p. In: Régészeti Fiizetek, Ser. 1. 37; Az 1983.
év régészeti feltarasai. Budapest, 1984.

Szarvas tér (Budapest, L. ker.) 90. p. In: Régészeti Flizetek Ser. 1. 38.; Az 1984. év régészeti feltara-
sai. Budapest, 1985.

Lajos u. 23-31. (Budapest, II. ker.) 23. p. (Tarsszerz6: Szirmai Krisztina)

Lajos u. 71-85. (Budapest, 111 ker.) 44. p.

Bokor u. 15-17. (Budapest, III. ker.) 53. p.

Korvin Ott6 u. 7-11. (Budapest, IIL ker.) 54.p. In: Régészeti Fiizetek Ser. 1. 43.; Az 1989. év régésze-
ti feltarasai. Budapest, 1991.

Csemete u. 1-3. (Budapest III. ker., Obuda-Uilak) 60. p.

Pacsirtamezd u. 3-5. (Budapest I1I. ker., volt Korvin Ott6 u.) 60p. In: Régészeti Fuizetek Ser. 1. 44
Az1990. év régészeti feltarasai. Budapest, 1992.

Budaiijlak (Budapest, I11. ker) . In: Budapest Régiségei 29. (1992), p. 245-246.

Bécsi 1it 53-55. (Budapest, 111. ker., Budadjlak) 61. p.
Csemete u. 8-10-12. (Budapest, I1I. ker., Budadjlak) 62. p. In: Régészeti Fuizetek Ser. 1. 47; Az 1993.
év régészeti feltarasai. Budapest, 1996.
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NEMETH MARGIT TUDOMANYOS MUNKAINAK
VALOGATOTT BIBLIOGRAFIAJA

Osszeallitotta Hanny Erzsébet*

Vezetd az Aquincumi Maizeum kétaraban. Bp.: BIM

Ujonnan osszeéllitott falfestmény Aquincumbél. = Neu zusammengestelltes Wandgemélde aus
Aquincum. In: BudRég 23. (1973), p. 6115-120.

Régészeti megfigyelések az északkeleti taborsarokndl. In: BudRég 24. (1976), p. 61-70.
Roémai kori lakéhaz és vizvezeték az aquincumi canabaeban. In: BudRég 24. (1976), p. 153-162.
Septimius Severus 202. évi latogatasanak emléke Aquincumbdl. In: BudRég 24. (1976), p. 193-204.

A nyugat- és délpannoniai varosalapitasok Hadrianus koraig (i. u. 117-138). In: Soproni Szemle
37. (1983), 258-265.

Az aquincumi legi6stabor emlékei Obudéan. = Die Denkmiler des Legionslagers von Aquincum.
Budapest, 1986.

Zur Frage der Besetzung von Aquincum im 1. Jahrhundert.In: Studien zu Militdrgrenzen Roms
III. Vortrage des 13. Internationalen Limeskongresses. Aalen 1983. Stuttgart, 1986. p. 348-388.
(Tarsszerz6: H. Kérd6 Katalinnal)

Das Legionslager von Aquincum. In: Studien zu Militdrgrenzen Roms III. Vortrége des 13. Inter-
nationalen Limeskongresses. Aalen 1983. Stuttgart, 1986. p. 394-403. (Tarsszerzok: Poczy Klara,
Szirmai Krisztina, Kocsis Laszl6)

Die romischen Militaranlagen von Aquincum. In: H. Polenz (Hrsg.) Das romische Budapest.
Minster/Lengerich, 1986. p. 79-98.

Steindenkmdler aus Aquincum. In: H. Polenz (Hrsg.)) Das romische Budapest. Miinster/Lenge-
rich, 1986. p. 211-214. Nr. 763-781.

Forschungen in Alenkastell von Aquincum. In: M. Kandler, H. Vetters (Hrsg.) Akten des 14.
Intetrnationalen Limeskongresses 1986 in Carnuntum. Wien, 1990. (Romische Limes in Oster-
reich)

Eine neue metrische Grabinschrift aus Aquincum. In: Acta ArchHung 41. (1991), p. 99-102.

Verses szarkofdg mtmiatemetkezéssel = Beschrifteter Sarkophag mit mumizifierter Bestattung
vom Gréberfeld an der Bécsi-Strasse. In: BudRég 27. (1991), p. 73-84. (Tarsszerz6: Topal Judit)
Ein Mithras - Sol Relief aus Aquincum. In: II. Internationales Kolloquium tiber Probleme des
provinzialromischen Kunstschaffens. Veszprém, 1991. p. 259-272.

Aquincum. Feltarasok az 1981-1988 kozotti id6szakban = ElschliefSungen in den Jahren 1981-1988.
In: BudRég 28. (1991), p. 91-105.

Stand der Forschungen in den Militdrlagern von Aquincum. In: Carnuntum Jahrbuch 1991. p.
81-87.

Aquincum 1. szazadi megszalladsanak kérdéséhez = Zur Frage der Besetzung von Aquincum im
1. Jahrhundert. In: BudRég 30. (1993), p. 47-53. (Tarsszerz6: H. Kérd6 Katalin)

Kutatdsok az aquincumi alatabor tertiletén = Forschungen im Gebiet des Ala-Lagers von Aquin-
cum. In: BudRég 30. (1993), p. 215-225.

Németh Margit nagyszdmu asatasainak jelentései olvashatok a Budapest Régiségei, az Archaeolégiai Ertesits és a Régészeti Fiize-
tek, valamint a Régészeti Kutatasok Magyarorszagon vonatkozo koteteiben. A vélogatott bibliografia elkészitéséhez felhasznaltam
a Pest-Budai Hirmondé, a Forschungen in Aquincum és az Aquincumi Fiizetek 0sszeéllitasait.
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1996

1997

1998

1999

2000

2001
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Roman Military Camp in Aquincum. In: La Pannonia e I'Imperio Romano. Annuario dell’Acade-
mia d’Ungheria. Roma, 1994. p. 139-152.

Ein verschollenes Relief aus Aquincum. In: Akten des 3 Internationalen Kolloquiums tiber Prob-
leme des provinzialromischen Kunstschaffens, Bonn 1993. Koln/Bonn, 1996. p. 71-76.

Az aquincumi legioétabor és katonavaros. Budapest, 1996. (TKM Fiizetek) - (Tarsszerzé: Poczy
Klara)

Az aquincumi tdborkutatds eredményei és feladatai = Roman military camps in Aquincum. In:
BudRég 31. (1991), p. 255-268.

Eine neue Grabstele aus Budapest. Zur Typologie der Grabstelen aus Aquincum. In: Akten des
IV. internationalen Kolloquiums {iber Probleme des provinzialromischen Kunstschaffens, Celje
1995. Situla 36. (1997), p. 171-174.

Két provinciabeli romai varos torténete. Aquincum = Geschichte zweier romischer Provinzstitte.
Aquincum. In: P. Zsidi, K. Kob (Hrsg.) Out of Rome. Aquincum/Augusta Raurica. Basel, 1997. p.
44-55.

Telepiiléstorténet. Aquincum. Az aquincumi katonavaros (canabae legionis) = Besiedlungsges-
chichte. Aquincum. Die Militdrstadt (canabae legionis) von Aquincum. In: P. Zsidi, K. Kob (Hrsg.)
Out of Rome. Aquincum/Augusta Raurica. Basel, 1997. p. 100-101. (Tarsszerz6: Zsidi Paula)
Telepiilésszerkezet. Aquincum = Raumplanung. Aquincum. In: P. Zsidi, K. Kob (Hrsg.) Out of
Rome. Aquincum/Augusta Raurica. Basel, 1997. p. 102-105. (Tarsszerz6: Zsidi Paula)

A hit és a tisztelet szinhelyei - templomok és szentélyek. Ami Aquincumban kiilonosen gyakori
volt: a mithraeum = Stitten von Glauben und Verehrung - Tempel und heiligtiimer. In Aquin-
cum besonders haufig: die Mithréen. In: P. Zsidi, K. Kob (Hrsg.) Out of Rome. Aquincum/Au-
gusta Raurica. Basel, 1997. p. 118-123.

A romai lakdsok kényelme = Romische Wohnkomfort. In: P. Zsidi, K. Kob (Hrsg.) Out of Rome.
Aquincum/Augusta Raurica. Basel, 1997. p. 136-137. (Tarsszerz6: A. R. Furger)

Romai kaszdrnydk. Aquincum = Romische Kasernen. Aquincum. In: P. Zsidi, K. Kob (Hrsg.) Out
of Rome. Aquincum/Augusta Raurica. Basel, 1997. p. 146-147.

Romai kaszdarnydk. A kés6romai er6ditmények Aquincumban = Romische Kasernen. Aquincum.
In: (Hrsg.)) Out of Rome. Aquincum/Augusta Raurica. Basel, 1997. p. 148-149.

Romai kaszdarnydk. A legi6 II Adiutrix tdbora Aquincumban = Romische Kasernen. Das Legions-
lager der Legio II Adiutrix von Aquincum. In: P. Zsidi, K. Kob (Hrsg.) Out of Rome. Aquincum/
Augusta Raurica (Kiéllitasvezetd). Basel, 1997. p. 146-149.

Katonaélet. Aquincum = Soldatenleben. Aquincum. In: P. Zsidi, K. Kob (Hrsg.)) Out of Rome.
Aquincum/Augusta Raurica. Basel, 1997. p. 208-2011.

Keleti istenségek és kultuszok. Aquincum = Die orientalischen Gottheiten und Kulte. Aquincum.
In: (Hrsg.)) Out of Rome. Aquincum/Augusta Raurica. Basel, 1997. p. 280-283.

Probleme der Stadtarchéologie in Forschungs- und Prasentationsprogramm des Legionslagers
und der Canabae von Aquincum. In: The Roman Town in the Modern City. Budapest, 1998. p.
230-234. (Aquincum Nostrum, 2.)

Nagy Lajos és az aquincumi tdborkutatés. In: BudRég 32. (1998), p. 45-51.

The Roman town in a modern city: proceedings of the International Colloquium held on the oc-
casion of the 100th anniversary of the Aquincum Museum Budapest 1994. (szerk. Németh Mar-
git). Budapest, 1998. (Aquincum Nostrum, 2.)

A rakospataki hid és az aquincumi Dunaszakasz védelmének kérdései. In. Gaal A. (szerk) Pan-
noéniai kutatdsok. A Soproni Sandor emlékkonferencia eléadédsai WMME (1999), p. 141-159.
Vezetd az Aquincumi Mizeum kétaraban. Budapest, 1999.

Pannonien und die romischen Kaiser. In: Von Augustus bis Attila. Leben am ungarischen
Donaulimes. Stuttgart, 2000. p. 19-22.

Geschichte und Archaologie der Aquincum vorgelagerten Inseln. In: Inseln in der Archéolo-
gie. Internationaler Kongress 10-12. Juli 1998 Starnberg. Archdologie unter Wasser 3. (2000), p.
173-182.
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2002

2003

2004

2005

2006

Budapest 111. ker, Hajogyar utca. In: Aquincum: A BTM Aquincumi Mtazeumdénak &satdsai és
leletmentései 2001-ben. AqFiiz 8. (2002), p. 145-146.

Aquincum. Castellum. In: Visy Zs. (Ed.) The roman Army in Pannonia. Budapest, 2003. p. 102-104.
Aquincum. Castra legionis. In: Visy Zs. (Ed.) The roman Army in Pannonia. Budapest, 2003. p.
99-101.

Aquincum in der Kaiserzeit. In: Zsidi P. (Red.) Forschungen in Aquincum1969-2002. Budapest,
2003. p. 54-62. (Aquincum Nostrum, 1I/2))

Die Militiranlagen von Obuda. In: Zsidi P. (Red.) Forschungen in Aquincum1969-2002. Budapest,
2003. p. 85-91. (Aquincum Nostrum, 11/2)

Wachttiirme und Festungen am linken Donauufer. In: Zsidi P. (Red.)) Forschungen in Aquin-
cum1969-2002. Budapest, 2003. p. 96-99. (Aquincum Nostrum, I1/2.)

Régészeti kutatdsok a Hajogyari obolben = Archaeological investigations in the Hajoégyari-cove.
In: Aquincum: A BTM Aquincumi Mazeumanak dsatasai és leletmentései 2003-ban. AqFiiz 10.
(2004), p. 37-41. (Tarsszerzok: H. Kérd6 Katalin, Téth Janos Attila, Kirchhof Anita)

Topogrifiai kutatds az aquincumi legiotabor északkeleti el6terében = Thopographic investiga-
tions in the northeast foreground of the legionary fortress of Aquincum. In: Aquincum: A BTM
Aquincumi Mazeumdnak 4satasai és leletmentései 2003-ban. AqFiiz 10. (2004), p. 42-6.

Wall Paiting from the Eastern Part of the Civil Town. In: Plafonds et votites a 'époque antique.
Budapest, 2004. p. 282-283.

Budapest, I11. Raktar u. 1. In: (szerk.) Kincsek a varos alatt Budapest, 2005. p. 112.

Epigraphische Angaben zur Topographie des Legionslagers und der Militarstadt von Aquincum.
In: (szerk) Die norisch- pannonische Stddte und das romische Heer im Lichte der neuesten ar-
chédologischen Forschungen. Budapest, 2005. p. 113-132. (Aquincum Nostrum)

Zur Funktion der Thermae Maiores von Aquincum im 4. Jahrhundert. In: Visy Zs. (ed.) Limes
XIX: Proceedings of the XIX International Congress of Roman Frontier Studies, Pécs (Hungary)
September 2003. Pécs, 2005. p. 667-679.

Az aquincumi Thermae Maiores funkciévéltasdhoz a 4. szazadban = Zur Funktion der Thermae
Maiores von Aquincum im 4. Jahrhundert. In: BudRég 39. (2005), p. 137-150.

Az aquincumi Furdé Mizeum és a legiotabor emlékei: Vezets. Budapest, 2006. (Aquincumi Zseb-
konyvek, 3.)

Az aquincumi Hercules villa és a katonavaros emlékei: Vezets. Budapest, 2006. (Aquincumi
Zsebkonyvek, 2.)

Centurio lakohdza: Budapest, I1. Vorosvari at 1-3. In: Zsidi P. (szerk) Budapest rémai emlékei: Sé-
tak a romai kori Budapesten. Bp., 2006. p. 55. (Aquincumi Zsebkonyvek, 4.)

Eréditett hidfdallis tertilete (Transaquincum), Budapest, XIII. Népfiird6 utca, volt Erdért Sport-
palya. In: Zsidi P. (szerk) Budapest rémai emlékei: Sétak a romai kori Budapesten. Bp., 2006. p.
110-111. (Aquincumi Zsebkonyvek, 4.)

Hercules villa, Mtizeum: Budapest, III. Meggyfa utca 21. In: Zsidi P. (szerk) Budapest rémai em-
lékei: Sétak a romai kori Budapesten. Bp., 2006. p. 47-51. (Aquincumi Zsebkonyvek, 4.)

Lakoéhdz és vendégfogad6 maradvanyai, Taborvarosi Mizeum: Budapest, I1I. Pacsirtamez6 utca
65. In: Zsidi P. (szerk) Budapest romai emlékei: Sétak a rémai kori Budapesten. Bp., 2006. p. 77-
79. (Aquincumi Zsebkonyvek, 4.)

Legiotdbor déli kapuja (porta principalis dextra): Budapest, ITI. Arpad hid budai felhajtéja mellett,
a Vorosvari ut-Pacsirtamezd utca altal kozre fogott park.In: Zsidi P. (szerk) Budapest rémai em-
lékei: Sétak a romai kori Budapesten. Bp., 2006. p. 56-57. (Aquincumi Zsebkonyvek, 4.)
Legiotdbor fiirddje (thermae maiores), Fiird6 Mazeum: Budapest, I1I. Flérian téri aluljaré. In: Zsidi
P. (szerk) Budapest rémai emlékei: Sétdk a romai kori Budapesten. Bp., 2006. p. 58-62. (Aquin-
cumi Zsebkonyvek, 4.)

Legiotdbor keleti kapuja (porta praetoria): Budapest, I1I. Kérhaz utca 7. In Zsidi P. (szerk) Budapest
réomai emlékei: Sétak a rémai kori Budapesten. Bp., 2006. p. 66-67. (Aquincumi Zsebkonyvek, 4.)
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Lovascsapat tdbora (castellum alae): Budapest, IIl. Arpad fejedelem ttja 94. In: Zsidi P. (szerk)
Budapest romai emlékei: Sétak a romai kori Budapesten. Bp., 2006. p. 75-76. (Aquincumi Zseb-
konyvek, 4.)

Wohnhaus und offentliches Gebdude - Beitrdge zur Topographie des Statthaltersitzes von Aqu-
incum. In: P. Scherrer (Hrsg.) Domus: das Haus in den Stddten der rémischen Donauprovinzen.
Akten des 3. Internationalen Symposium tiber romische Stadte in Noricum und Pannonien.
Wien, 2008. p. 307-321.

Aquincum kornyéke a romai korban. A véros helye és szerepe Pannonia provincia torténetében.
In: Kérdé K., Schweitzer F. (szerk.) Aquincum. Okori taj-6kori varos. Budapest, 2010. p. 47-54.
Aquincum kérnyéke a rémai korban. Obudai katonai taborok. In: Kérds K., Schweitzer F. (szerk.)
Aquincum. Okori t4j-6kori varos. Budapest, 2010. p.72-79.

A véfelmi lanc és a pesti oldal. In: Kérds K., Schweitzer F. (szerk.) Aquincum. Okori taj-6kori
véaros. Budapest, 2010. p. 94-97. (Tarsszerz6: Szirmai Krisztina

Nagy Tibor és az aquincumi tdborkutatds = Tibor Nagy and the research of the legionary fort-
ress in Aquincum. In: BudRég 44. (2011), p. 45-57.

The place and role of the town in the history of Pannonia province. In: Kérdé K., Schweitzer J. (ed)
Aquincum, Ancient landscape-ancient Town. Budapest, 2014. p. 52-57. (Theoty-Method-Practi-
ce, 69.)

Military forts in Obuda. In: Kérds K., Schweitzer J. (ed) Aquincum, Ancient landscape-ancient
Town. Budapest, 2014. p. 77-83. (Theoty-Method-Practice, 69.)

The chain of defence features along the Danube and the fortifications on the Pest side. In: Kérd6
K., Schweitzer J. (ed) Aquincum, Ancient landscape-ancient Town. Budapest, 2014. p. 100-105.
(Theoty-Method-Practice, 69.) - (Tarsszerz6: Szirmai Krisztina)
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1950

1952

1954

1955

1956

1958

1959

1962

1963

1965

HOLL IMRE TUDOMANYOS MUNKAINAK
VALOGATOTT BIBLIOGRAFIAJA

Osszeallitotta Wellisch Marta

Vildgi épitészet legkorabbi abrazoldsa budai kalyhacsempén. In: Epités-Epitészet 2. (1950), p. 419-
420.
A vdri dsatds kozépkori keramiai. Hasznalati és diszkerdmia a budai Varpalotabol = La cerami-

que médievale retrouvée au cours des fouilles au chateau (Var) de Bude. In: ArchErt 79. (1952),
p. 179-185.

A visegradi palota kédpolnajanak padozata = The Pavement of the Chapel in the Palace of Viseg-
rad. In: ArchErt 81. (1954), p. 192-196.

A Budapesti Torténeti Miizeum miitargy-gyarapodasa a felszabadulastél. In: Mtivészettorténeti
Ertesits 4. (1955), p. 96-99. (Tarsszerzé: Seenger Ervin)

Egy budaviri reneszansz k6 = Ein Renaissance Schnitzwerk aus der Burg von Buda. In: BudRég
16. (1955), p. 199-206.

Kiilfoldi keramia Magyaroszagon (13-16. szdzad) = Ausldndische Keramikfunde des 13-16. Jahr-
hunderts in Ungarn. In: BudRég16. (1955), p. 147-197.

A kdzépkori Buda és Pest. Budapest, 1955. (Mtizeumi fiizetek) - (Tarsszerz6k: F. Mihaly Ida, Locsy
Erzsébet)

Adatok a kozépkori magyar fazekassag munkamodszereihez = Beitrdge zu den Arbeitsmetho-
den der ungarischen Topferei des Mittelalters. In: BudRégl17. (1956), p. 177-196.
Hunyadi Matyas budavari majolikagyarté mtihelye = Lofficina di maioloiche die Mattia Corvi-
no nella fortezza di Buda. In: BudRég 17. (1956), p. 79-150. (Tarsszerzé: Voit Pal)

Kézépkori kdlyhacsempék Magyarorszagon 1. Az udvari kézpontok mitihelyei és hatdsuk a vidé-
ki fazekassagra (14-15. szazad kozepe) = Mittelalterliche Ofenkacheln in Ungarn 1. Werkstétten
der hofischen Zentren und ihr Einfluss aus die Topferei der Provinz (14. bis 15. Jh.). In: BudRég
18. (1958), p. 211-300

Jelentés a nyéki kastélyépiiletek tertiletén 1956-ban végzett hitelelsit6 dsatdsrol = Bericht tiber
die im Gebiet der Schlossgebdude von Nyék im Jahre 1956 durchgefiihrten Grabungen. In: Bud-
Rég 19. (1959, p. 273-290.

Nyék kozépkori templomédnak romjai és a 15. sz. végi vaddszkastély = Ruinen der mittelalterli-
chen Kirche von Nyék und das Jagdschloss des ausgehenden 15. Jhs. In: Budapest Mtiemlékei 2.
Budapest, 1962. p. 264-269.

Virosfal maradvanyok a soproni Fabricius-hdz alatt = Stadtmauerreste unter dem Fabriciushaus
in Sopron. In: ArchErt 89. (1962), p. 47-66. (Tarsszerzék: Novéki Gyula, Péczy Klara)

Alte ungarische Ofenkacheln. Budapest, 1963. (Tarsszerz6: Voit Pal)

A magyar kozépkori keramia kutatdsanak problémai = Die Probleme der Forschung der unga-
rischen mittelalterlichen Keramik. In: Studia Ethnologica 5. (1963), p. 65-86.

Kézépkori cserépedények a budai varpalotabol.(13-15. sz.) = Mittelalterliche Keramik aus dem
Burgpalast von Buda (13-15.Jh.). In: BudRég 20. (1963), p. 335-394.

A magyar régészeti topogréfia kozépkori részének feldolgozasi szempontjai. In: ArchErt 92.
(1965), p. 71-72.
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1968

1969

1970

1971

1972

1973

1975

1976

1978
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Mittelalterliche Funde aus eines Brunnen von Buda. Budapest, 1966. (Studia Archaeologica, 4.)

Ceramics - Hungarian Art Treasures. London, 1967. p. 92-93.
Sopron kdzépkori varosfalai I. = Die mittelalterlichen Stadtmauern von Sopron . In: ArchErt 94.
(1967), p. 155-183.

Sopron kozépkori varosfalai II. = Die mittelalterliche n Stadtmauern von Sopron, II. In: ArchErt
95. (1968), p.188-206.
Sopron varosfalai. In: Soproni Szemle 22. (1968), 289-302.

A kozépkori kerdmia kutatdsanak legtjabb eredményei Csehszlovékidban = Die neuesten Er-
gebnisse der Forschung der mittelalterlichen Keramik in der Tschechoslovakei. In: ArchErt 96.
(1969), p. 247-249.

Mittelalterarchiologie in Ungarn 1946-1964. In: ActaArchHung 97. (1970), p. 365-411.
Kozépkori régészeti konferencia Bécsben. In: ArchErt 97. (1970), p. 135.

Kézépkori kalyhacsempék Magyarorszdgon 2. = Mittealterliche Ofenkacheln in Ungarn 2. In:
BudRég 22. (1971), p. 161-207.

Sopron kozépkori varosfalai 3. = Die mittelalterliche n Stadtmauern von Sopron III. In: ArchErt
98. (1971), p. 24-44.

A vdroskutatds kérdései a kozépkori régészetben. Kozépkori régészeti tudomanyos {iilésszak
1970. = Fragen der Stadtforschung in der Archéologie des Mittealters. Mittelalterliche Archéo-
logische Wissenschaftliche Tagung. 1970. In: Régészeti Fiizetek. Ser. II. 14. (1971), p. 53-57.

Antica Arte Magiara. Das Kapitel ,Keramik” katalog zur Austellung in Rom. Roma, 1972. p. 60-
6l.

Sopron kozépkori véarosfalai. 4. In: ArchErt 100. (1973), p. 180-207.
Zur Verbreitung romanischer Tonfliesen in Ungarn. In: Mitteilungen des Archéologischen Insti-
tut der Ungarischen Akademie der Wissenschaften 4. (1973) [1975], p. 105-113.

Angaben zur mittelalterlichen Schwarzhafnerkeramik mit Werkstattmarken. In: Mitteilungen
des Archdologischen Institut der Ungarischen Akademie der Wissenschaften 5. (1974-75), p.
129-150.

A kaposszentjakabi kalyhacsempék = Ofenkacheln von Kaposszentjakab. In: Somogy megyei
Muazeumok Kozleményei 2. (1975), p. 209-216.

A kozépkori régészet néhany kérdése = Einige Fragen zur Archiologie des Mittelalters. In: Arch-
Ert 103. (1976), p. 126-128.

Glasfunde des 15-16. Jh. aus dem Hause eines Patriziers in Sopron (Ungarn). In: Zeitschrift fiir
Archdologie des Mittelalters 6. (1978), p. 95-103.

Die Ausgrabung des spéatmittelalterlichen Dorfes Sarvaly. In: Mitteilungen des Archdologischen
Institut der Ungarischen Akademie der Wissenschaften (1978-79) [1980], p. 143-148. (Tarsszerzo:
Paradi Nandor)

Sarvaly kozépkori lakéhazai = Die mittelalterliche Wohnhéuser in Sarvaly. In: ArchErt 106.
(1979), p. 33-51.

Sopron (Odenburg) im Mittelalter (Archdologisch-stadtgeschichtliche Studie). In: ActaArch-
Hung 31. (1979), p. 105-145.

Regensburgi kés6kozépkori kdlyhacsempék = Spétmittelalterliche Kachelofen aus Regensburg
in Ungarn. In: ArchErt 107. (1980), p. 30-45.

Feuerwaffen und Stadtmauern. Angaben zur Entwicklung der Wehrarchitektur des 15. Jahrhun-
derts. In: ActaArchHung 33. (1981), p. 201-244.

Das mittelalterliche Dorf Sarvaly. Budapest, 1982. (Fontes Archaeologici Hungariae) - (Tarsszer-
z6: Paradi Nandor)

Kézépkori desztillalo késziilékek cserépbdl Készeg varaban = Mittelaterliche Destiliergeréte aus
Keramik in der Burg von Készeg. In: ArchErt109. (1982), p. 108-123.
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1983

1984

1985

1986
1987

1988

1989

1990

1991

Nagykeszi kozépkori falu kutatasa. In: Veszprém megyei mizeumok Kozleményei 16. (1982), p.
181-201. (Tarsszerd: Paradi Nandor)

Die Erforschung des mittelalterlichen Dorfes Nagykeszi. In: Mitteilungen des Arch&ologischen
Institut der Ungarischen Akademie der Wissenschaften 12/13. (1982-83.), p. 207-227. (Tarsszer-
z6: Paradi Nandor)

Ausgrabungen in Dorf Sarvaly: Okonomische und Soziale Gliederung in Spiegel archéologischer
Funde. In: Mittelalterliche Wiistungen in Niederosterreich: Symposium Grossrussbach, 1982.
Eisenstadt, 1983. p. 216-234. (Studien und Forschungen aus dem Niederosterreichischen Institut
fur Landeskunde, 6.)

Kozépkori kalyhacsempék Magyarorszagon. 3. In: ArchErt 110. (1983), p. 201-230.

Dundntili kalyhacsempék. Udvari mihelyek széllitasai a 15.szdzadban = Kacheln in Trans-
danubien In: Veszprém megyei Mizeumok Kozleményei 17. (1984), p. 209-220.

Heraldikai megjegyzések. In: ArchErt 111. (1984), p. 109-114.

Négysaroktornyos, szabalyos varak a kozépkorban. In: ArchErt 111. (1984), p. 194-218.

Miittealterliche Dorfgrundrisse in Ungarn. In: Mitteilungen des Archéologischen Institut der Un-
garischen Akademie der Wissenschaften 14. (1985), p. 243-251.

Kozépkori régészetiink moédszertani kérdései = Methodische Fragen in der Mittealterarchiolo-
gie. In: Fodor I, Selmeczi L. (szerk.) K6zépkori régészetiink tjabb eredményei és idészert feal-
datai. Budapest, 1985. p. 29-40.

Készeg véra a 13. szdzadban = Die Burg von Készeg im 13.Jh. In: ArchErt 113. (1986), p. 50-68.

Zinn im spatmittelalterlichen Ungarn. 1. In: ActaArchHung 39. (1987), p. 313-335.
A kizépkori Szentmihaly falu asatdsa 1. Az 1. haz és kdlyhdja = Ausgrabung des mittelalterlichen
Dorfes Szentmihaly 1. Das Haus und sein Ofen. In: Zalai Mdzeum 1. (1987), p. 161-177.

A budai varpalota egy kozépkori rétegsoranak elemzése = Analyse einer mittelalterlichen
Schichtenreihe des Burgpalaste von Buda. In: ArchErt 114-115. (1987-88), p. 183-198.

Burgenforschung in Ungarn. In: Beitrdge zur Mittelalterarchaologie in Osterreich 4-5. (1988-89),
p. 93-102. )

A kozépkori régészet nemzetkozi szimpoziuma. Thaya, Ausztria , 1987. In: ArchErt 116. (1989), p.
131.

Kézépkori varosi élet: varosi épitészet = Stadtisches Leben im Mittelalter - stadtische Architec-
tur. In: ArchErt 116. (1989), p. 52-76.

Auslindische Keramikfunde in Ungarn (14-15Jh.) In: ActaArchHung 42. (1990), p. 209-267. p.
The development and topography of Sopron in the Middle Ages. In: L. Gerevich (Ed.) Towns in
Medieval Hungary. Budapest, 1990. p. 96-102.

Kézépkori kalyhacsempék Magyarorszagon 4. = Mittelalterliche Ofenkacheln in Ungarn 4. In:
ArchErt 117. (1990), p. 58-95.

A kozépkori varak feldolgozasanak néhany elvi kérdése. In: ]. Cabello (szerk.) Varak a kés6kozép-
korban. Budapest, 1990. p. 198-202. (Castrum Bene, 2.)

A kézépkori Szentmihaly falu asatasa II. A hazak, falukép, az irasos adatok tantisdga = Ausgra-
bung des mittelalterlichen Dorfes Szentmihaly II,, Die Zeugnisse der schriftlichen Quellen, der
Héuser und des Dorfbildes. In: Zalai Mtzeum 2. (1990), p. 189-207,, ill.

Die materielle Kultur im Mittelalter die ungarische Mittealterarch&ologie. In: Kubinyi A., Lasz-
lovszky J. (Hrsg.) Alltag und materielle Kultur im mittelalterlichen Ungarn. Krems, 1991. p.
68-73.

Gotische Tonmodel in Ungarn. In: ActaArchHung 43. ( 1991), p. 315-336.

Kézépkori vérosi topografia és kézmtives miihelyek. In: Uherkovich A. (szerk.) Régészet és va-
rostorténet. Tudomdanyos konferencia , Pécs, 1989. mérc. 16-18. [rend. az MTA Pécsi Akadémiai
Bizottsdg et al.] Pécs, 1991. p. 33-38. (Dunéntuli Dolgozatok Torténettudoményi sorozat 3.)
Miittelalterliche Goldschmiede in Buda. Handwerk und Topographie. In: Beitrage zur Mittealter-
archéologie in Osterreich 7. (1991), p. 79-91.

Néhdny sz6 a visegradi kapolna keletkezése kérdéséhez. In: ArchErt 118. (1991), p. 83-94.
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Stadtarchiologie in Budapest und in Ungarn. In: Budapest im Mittelalter. Braunschweig, 1991. p.
71-95.

Kdszeg vira a kozépkorban . Az 1960-1962. évi dsatdsok eredménye. Budapest, 1992. (Fontes Ar-
chaeologici Hungariae)

A kézépkori varak feldolgozasdnak néhany elvi kérdése = Einige Fragen zur Erforschung der
mittelalterlichen Burgen. In: Cabello J. (szerk.) Varak a kés6kozépkorban. Budapest, 1992. p. 198-
203. (Catrum Bene, 2.)

A kézépkori varosi élet. Hiteles borkimér$ edények = Stadtische Leben im Mittelalter. Weins-
chenkgefisse mit Eichmarke. In: ArchErt 119. (1992), p. 43-55.

Miittealterliche Ofenkacheln in Ungarn 5. Renaissance-Ofen. In: ActaArchHung 45. (1993), p. 247-
299.

Neutronenaktivisierunganalyse mittelalterlichen Ofenkacheln 1. In: ActaArchHung 46. (1994), p.
381-404. (Tarsszerzé: Balla M.)

A kozépkori késes mesterség. In: ArchErt 121-122. (1994-95), p. 159-188.

Mittelalterarchiologie in Ungarn. In: Zeitschrift fiir Archéologie des Mittelalters. Beiheft 9. (1995),
p. 165-189.

Neutronenaktivisierunganalyse mittelalterlichen Ofenkacheln 2. In: ActaArchHung 47. (1995), p.
257-294.

Markplitze und Handwerker. Entwicklungstendenzen in Sopron im Spatmittelalter = Piacte-
rek és kézmtivesek. A fejlédés valtozasai Sopronban a késé kozépkorban. In: ArchErt 123-124.
(1996-1997), p. 7-17.

Onkannagydrték a 15. szdzadi Sopronban = Zinngiesser 15. Jahrhunderts in Sopron. In: Kor-
nyai A. (szerk.) Tanulmanyok Csatkai Endre emlékére. Sopron, 1996. p. 71-89. (Soproni Mtzeum
kiadvényai, 2.)

Spitmittelalterliche Zinnegegnstdnde von Buzad/Sarkanysziget (Hahot-Telekszeg). In: Anteus:
Communicationes ex Instituto Archaeologico Academiae Scientiarum Hungariae 23. (1996), p.
243-250.

Zinn im spatmittealterlichen Ungarn II. In: ActaArchHung 48. (1996.), p. 241-260.

A budai palota kozépkori épitéstorténetének kérdései = Die Fragen der Baugeschichte des mit-
telalterlichen Palastes in Buda. In: BudRég 31. (1997), p. 79-101.

Die mittelalterliche Stadt K6szeg (Giissing). In: ActaArchHung 49. (1997), p. 95-103.

Scarbantia - Sopron varosfalai. In: Soproni Szemle 51. (1997), p. 289-306.

Spitgotische Ofenkacheln 1. Werke einer mitteleuropédischen Ofenhafnerwerkstatt 2. Ein boh-
mischer Ofen am Ende des 15. Jahrhunderts. In: ActaArchHung 50. (1998), p. 139-214.

Kézépkori kdlyhacsempék Magyarorszéagon 6. A sziirke, redukalt égetésti kalyhacsempék kérdé-
séhez = Mittealterliche Ofenkacheln in Ungarn 6. Zur Frage der grauen, reduziert gebrannten
Ofenkacheln. In: BudRég 32. (1998), p. 291-308.

Kézépkori kdlyhacsempék Magyarorszagon 7. A lovagalakos kédlyha cimertart6 sarokcsempéjé-
nek 4j példanya. Mtihelykérdések = Mittelaterliche Ofenkacheln in Ungarn 7. Ein neues Ecken-
kachelexemplar des Ofens mit Ritterfiguren. Werkstattsfragen.. In: BudRég 33. (1999), p. 313-
323.

Die Ausgrabungen in Pilisszentkereszt. 1. Funde aus dem Zisterzienserkloster von Pilis. Buda-
pest, 2000. (Varia Archaeologica Hungarica 11.)

A kézépkori K6szeg varos. In: Torténelmi és mitivészeti antologia Készegrol. Készeg, 2000. p.
14-21.

Mittelaterliche Ofenkacheln in Ungarn IX. Spatgotische Ofen aus Osterreich. In: ActaArchHung
52. (2001), p. 353-414.

Kézépkori kdlyhacsempék Magyarorszagon VIII. A Zsigmond-kori 1. csoport mintakincsének és
kronolégidjanak kérdéséhez = Mittelalterliche Ofenkacheln in Ungarn VIII. Kachelgruppe der
Sigismundzeit, Motivschatz und Chronologie. In: BudRég 35/2. (2002), p. 357-380.
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2004

2005

2006

2007
2008

2009

2010

2011
2013

Kozépkori kdlyhacsempék Magyarorszagon X. A budai mthely vegyesmazas kalyhacsempéinek
kérdéséhez = Mittelalterliche Ofenkacheln in Ungarn X. In: BudRég 35/2. (2002), p. 381-401.
Kozépkori kdlyhacsempék: Egy 120 éves kutatdsi tertilet. In: (szerk) Gerencsérek, kalyhasok, ttiz-
vigyazok az Alfoldrél és peremvidékérsl. Gyula, 2002. p. 7-30.

Die Matthias-Beatrix-Ofen der Budaer Werkstatt (1480-er Jahre). In: ActaArchHung 54. (2003), p.
255-254.

Ungarisch-polnische Beziehungen Aufgrund der Ofenkacheln (zweite Halfte 15. - erste Halfte 16.
Jahrhundert). In: ActaArchHung 55. (2004), p. 333-375.

Fundkomplexe des 15.-17. Jahrhunderts aus dem Burgpalast von Buda. Budapest, 2005. (Varia Ar-
chaeologica Hungarica, 17.)

Kozépkori régészet: egy interdiszciplinaris tudomény moédszertani kérdései = Medieval archae-
ology: methodological questions of an interdisciplinary field. In: ArchErt 130. (2005), p. 181-193.
Miivelddeéstorténet: Kozépkori régészet és az els6 kiéllitas. In: Tanulmanyok Budapest Multjabol
32. (2005), p. 261-274.

Tischgerit im spétmittelalterlichen Buda: Archédologische Angaben und deren Schranken. In:
ActaArchHung 56. (2005), p. 311-384.

Kiilfoldi keramia Magyarorszagon III. (14-17. szazad) I. Németorszagi kécserép, 1I. Perzsa fa-
jansz, III. Kinai porcelan. In: BudRég 40. (2006), p. 253-294

Persisches Fayencewaren im ungarischen Fundmaterial (15-17. Jh.) In: ActaArchHung 57. (2006),
p. 475-510.

Sopron varosfalai: egy kutatési téma fejezetei. In: Kovacs Gy., Miklés Zs. (szerk.) ,Gondoljak, lat-
jak az varnak nagy voltat” Tanulmanyok a 80 éves Novaki Gyula tiszteletére. Budapest, 2006. p.
149-161.

Anjou-kori kélyhacsempék. In: ArchErt 132. (2007), p. 219-240.

Heraldikai megjegyzések I1. = Notes on certain heraldical problems. In: ArchErt 133. (2008), p.
67-84.

Der Ofen den Heiligen drei Konigen im Palast von Buda. In: ActaArchHung.60. (2009), p. 423-
441.

Kozépkori régészet 2. A keltezés modszertana = Medieval Archaeology 2. Methodology of Da-
ting. In: ArchErt 134. (2009), p. 117-129.

Kézépkori kalyhacsempék Magyarorszagon XI. Cimeres reprezentacié. In: Benké E., Kovacs Gy.
(szerk.) A kozépkor és kora Gjkor régészete Magyarorszdgon 2. Budapest, 2010. p. 709-756.
Kdlyhacsempék és népmiivészet a falusi ktridkban = Stove tiles and Folklore in country noble
houses. In: Archaeologiai Ertesits 135. (2010), p. 85-145.

Mittelalterarchiologie IV. Stadtarchdologie. In: ActaArchHung 52. (2011), p. 381-420.
A kozépkori Sopron: piacterek és varoshdzak. In: Soproni Szemle 67. (2013), p. 73-79.
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GADOR JUDITNAK A BUDAPESTI TORTENETI MUZEUM
REGESZETI ADATTARABAN
NYILVANTARTOTT DOKUMENTACIOI, JELENTESEI

Osszeallitotta Bordas Attila

Az aldbbiakban a Budapesti Torténeti Mizeum Régészeti Adattdrdban nyilvantartott dokumentaciok,
jelentések 9 tételt tartalmazo listajat kozoljik topografiai, azon beliil kronolégiai rendben.

=

*®

Budapest . Szarvas tér /1984/, kozépkor, BTM RA lelt. sz.: 1461-85.

Budapest II. Lajos utca 23-31. /1989/, 6skor, rémai kor, kézépkor, Gjkor, BTM RA lelt. sz.: 1624-90.,
Munkatérs: Szirmai Krisztina

Budapest I11I. Bokor utca 15-17. /1989/, rémai kor, kozépkor, BTM RA lelt. sz.: 1621-90., Munkatars:
Madarassy Orsolya

Budapest III. Csemete utca 1. /1989/, kozépkor, tjkor, BTM RA lelt. sz.: 1631-90.

Budapest III. Csemete utca 1-3. /1990/, kozépkor, BTM RA lelt. sz.: 1665-91.

Budapest I1I. Korvin Ott6 utca 7-11. (mai Pacsirtamezé utca) /1989/, rémai kor, kdzépkor, djkor,
BTM RA lelt. sz.: 1631-90.

Budapest III. Lajos utca 71-85. /1989/, rémai kor, kozépkor, BTM RA lelt. sz.. 1622-90.,
Munkatarsak: Debitzky Katalin, Madarassy Orsolya, Mérity Erzsébet, P6los Andrea, Szirmai
Krisztina

Budapest III. Pacsirtamez utca 3-5. /1990/, rémai kor, kozépkor, tjkor, BTM RA lelt. sz.: 1640-91.
Budapest III. Pacsirtamezé utca 3-11. - Lajos utca 94-96. /1990/, rémai kor, kozépkor, djkor,
BTM RA lelt. sz.: 1640-90., Munkatars: Madarassy Orsolya
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NEMETH MARGITNAK A BUDAPESTI TORTENETI MUZEUM
REGESZETI ADATTARABAN
NYILVANTARTOTT DOKUMENTACIOI, JELENTESEI

Osszeallitotta Bordas Attila

Az aldbbiakban a Budapesti Torténeti Mizeum Régészeti Adattdrdban nyilvantartott dokumentaciok,
jelentések 84 tételt tartalmazo listajat kozoljiik topografiai, azon beliil kronolégiai rendben.

Ll

®© N

10.

11.

12.

13.
14.

15.

16.

17.

18.

19.
20.

21.

22.

23.
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Budapest II. Aszt utca 7-15. /1974 /, 6skor, rémai kor BTM RA lelt. sz.: 768-78.

Budapest II. Frankel Le6 at 60. /1968/, romai kor, BTM RA lelt. sz.: 787-78.

Budapest II. Frankel Le6 at 62. /1969/, romai kor, BTM RA lelt. sz.: 315-77.

Budapest II. Horvéth utca 12-22. /1990/, rémai kor, kozépkor, térokkor, BTM RA lelt. sz.: 1651-91.,
Munkatarsak: Bencze Zoltan, P6los Andrea, Végh Andras

Budapest II. Horvath utca 12-24. /1990/, rémai kor, kozépkor, térokkor, BTM RA lelt. sz.: 1634-91.,
Budapest II. keriilet Kavics utca 8. /1968/, romai kor, BTM RA lelt. sz.: 791-78.

Budapest II. Medve utca 36-40. /1989/, rémai kor, BTM RA lelt. sz.: 1627-90., Munkatars: Kocsis
Laszlo

Budapest II. Muhar utca 18-22. /1974/, 6skor, BTM RA lelt. sz.: 768-78.

Budapest II. Szabadsag utca /1974/, rémai kor, BTM RA lelt. sz.: 768-78.

Budapest II. Vitéz utca - Medve utca - Gyorskocsi utca altal hatarolt teriilet /1981/, &skor, romai
kor, kozépkor, BTM RA lelt. sz.: 1360-82.

Budapest II. Zsigmond tér /1975/, rémai kor, kozépkor, BTM RA lelt. sz.: 187-77., Munkatars:
Bertalan Vilmosné

Budapest I1I. Arpad fejedelem ttja 108-t61 E-ra /1974/, rémai kor, kozépkor, BTM RA lelt. sz.:
97-75., Munkatars: Bertalan Vilmosné, Szirmai Krisztina

Budapest I1I. Arpad fejedelem utja - Lajos utca /1988/, rémai kor, kozépkor, Gjkor, BTM RA lelt.
sz.: 1577-89., Munkatars: Altmann Jalia

Budapest I1I. Arpad fejedelem ttja - Lajos utca /1989/, rémai kor, BTM RA lelt. sz.: 1631-90.
Budapest III. Arpad fejedelem ttja - Lajos utca /1990/, rémai kor, kozépkor, BTM RA lelt. sz.:
1630-90., Munkatars: Altmann Julia

Budapest I1I. Arpad fejedelem ttja (MOL) /1993/, kozépkor, Gjkor, BTM RA lelt. sz.: 1753-94.,
Munkatéars: Altmann Jalia

Budapest I1I. Arpad fejedelem ttja - Névtelen utca /1978/, 6skor, rémai kor, kozépkor, BTM RA
lelt. sz.: 1122-79.

Budapest III. Arpad fejedelem ttja - Serf6z6 utca saroktél Ny-ra /1981/, rémai kor, kozépkor,
BTM RA lelt. sz.: 1331-82., Munkatarsak: B. Toth Agnes, H. Kérdo Katalin

Budapest III. Arpad fejedelem utja - Tél utca /1990/, rémai kor, kozépkor, BTM RA lelt. sz.:
1635-91., Munkatars: Bertalan Vilmosné

Budapest I1I. Bécsi at 50. /1969/, rémai kor, BTM RA lelt. sz.: 432-77.

Budapest II1. Bécsi at 88-92. /1967/, kora meghatarozatlan, BTM RA lelt. sz.: 682-78., Munkatars:
Kénig Antal

Budapest I1I. Bécsi ut 130. /2003/, rémai kor, BTM RA lelt. sz.: 2335-2006., Munkatérs: Kirchhof
Anita

Budapest I1I. Bécsi it 166. /1980/, rémai kor, BTM RA lelt. sz.: 1269-81, BTM RA lelt. sz.: 1997-2001.,
Munkatars: Topal Judit

Budapest I1I. Bécsi at 269. /1978/, rémai kor, BTM RA lelt. sz.: 1999-2001., Munkatarsak: Parragi
Gyorgyi, Topal Judit
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Budapest III. Bécsi at 269. /1978/, 6skor, romai kor, BTM RA lelt. sz.:1127-79.

Budapest III. Bécsi tut - Perényi at /1980/, rémai kor, BTM RA lelt. sz.: 1269-81., Munkatars: Topal
Judit

Budapest III. Bécsi ut - Vorosvari at - Farkastorki at /1980/, rémai kor, BTM RA lelt. sz.: 1269-81.,
Munkatars: Topal Judit

Budapest III. Dugovics Titusz tér 13-15. /1985/, rémai kor, BTM RA lelt. sz.: 1499-86.

Budapest III. Fényes Adolf utca 74-76. /1973/, rémai kor, BTM RA lelt. sz.: 75-73.

Budapest III. Fléridn tér - Sz6l6 utca /2006/, régészeti jelenség nem kertilt el6, BTM RA lelt. sz.:
2525-2006.

Budapest I1I. F6 tér /1983/, romai kor, kozépkor, djkor, BTM RA lelt. sz.: 1431-84.

Budapest III. F6 tér 1. /1989/, romai kor, kozépkor, BTM RA lelt. sz.: 1614-90., Munkatars:
Altmann Jalia

Budapest I1I. F6 tér 1. /1990/, kozépkor, BTM RA lelt. sz.: 1654-91., Munkatars: Altmann Jalia
Budapest III. Hajoégyéri rakpart 36-38. /1974/, rémai kor, BTM RA lelt. sz.: 109-75.

Budapest III. Hajogyéri sziget /1982/, rémai kor, kozépkor, djkor, BTM RA lelt. sz.: 1381-83.
Budapest III. Hajogyari sziget /1992/, 6skor, romai kor, kozépkor, tjkor, BTM RA lelt. sz.
1712-93., Munkatars: Vadasz Eva

Budapest I1I. Hajogyari sziget /2003/, rémai kor, Gjkor, BTM RA lelt. sz.: 2113-2003., Munkatars:
Kirchhof Anita

Budapest III. Hajogyari sziget (hajogyéri 6bol) /2003/, rémai kor, BTM RA lelt. sz.: 2536-2006.,
Munkatarsak: H. Kérd6 Katalin, Kirchhof Anita

Budapest III. Harrer Pal utca 4-10. /1975/, 6skor, rémai kor, BTM RA lelt. sz.: 151-77., Munkatars:
K6szegi Frigyes

Budapest III. Harrer Pal utca 12. /1974 /, rémai kor, BTM RA lelt. sz.: 87-75.

Budapest III. Harrer Pal utca 16. /1975/, romai kor, BTM RA lelt. sz.: 153-77.

Budapest III. Harrer Pal utca 16-22. /1974/, rémai kor, BTM RA lelt. sz.: 86-75.,, Munkatars:
Szirmai Krisztina

Budapest III. Harrer Pal utca 20-22. /1975/, rémai kor, BTM RA lelt. sz.: 154-77.

Budapest III. Homokos diil6 /1972/, rémai kor, BTM RA lelt. sz.: 18-73.

Budapest III. Homokos ddlé /1976/, romai kor, BTM RA lelt. sz.: 568-77, BTM RA lelt. sz.: 569-77.
Budapest I1II. Kiscelli utca 6-8. /1973/, rémai kor, BTM RA lelt. sz.: 78-75, BTM RA lelt. sz.: 80-75.
Budapest III. Kiscelli utca 8. /1968/, rémai kor, kozépkor, djkor, BTM RA lelt. sz.: 411-77.
Budapest III. Kiscelli utca 75. /2001-2002/, rémai kor, djkor, BTM RA lelt. sz.: 2085-2002.,
Munkatérs: Kirchhof Anita

Budapest II1. Kiscelli utca 98. /2002/, 6skor, romai kor, BTM RA lelt. sz.: 2333-2006, BTM RA lelt.
sz.: 2762-2008., Munkatarsak: Kirchhof Anita, Madarassy Orsolya

Budapest 1. Kérhaz utca 7. /1984/, 6skor, romai kor, kézépkor, tjkor, BTM RA lelt. sz.: 1468-85.
Budapest III. Korvin Ott6 utca 65-t6l Ny-ra (mai Pacsirtamezé utca) /1983/, rémai kor, tjkor,
BTM RA lelt. sz.: 1434-84., Munkatars: Kovacs-Borosi Agnes

Budapest I11. K6 utca (megsz{int utca) - Laktanya utca - Véroskereszt utca - Obudai rakpart 4l-
tal hatarolt teriilet /1974/, romai kor, BTM RA lelt. sz.: 108-75.

Budapest ITI. K6 utca (megsz{int utca) - Laktanya utca - Véroskereszt utca - Obudai rakpart 4l-
tal hatarolt teriilet /1975/, romai kor, BTM RA lelt. sz.: 152-77.

Budapest ITI. K6 utca (megsz{int utca) - Laktanya utca - Véroskereszt utca - Obudai rakpart 4l-
tal hatarolt tertilet /1977/, rémai kor, kozépkor, tjkor, BTM RA lelt. sz.: 626-78.

Budapest III. Lajos utca - Tél utca sarkan /1973/, rémai kor, kozépkor, BTM RA lelt. sz.: 84-75,,
Munkatars: Altmann Jalia

Budapest III. Lajos utca 112. /2001/, rémai kor, kozépkor, djkor, BTM RA lelt. sz.: 2149-2004.,
Munkatarsak: Bugan Adél, Madarassy Orsolya

Budapest III. Lajos utca 152-160. és a szemkozti oldal /1974/, rémai kor, kozépkor, BTM RA lelt.
sz.: 114-75., Munkatarsak: Altmann Julia, Bertalan Vilmosné, Facsady Annamaria

Budapest III. Lajos utca 156-158. /1982/, 6skor, romai kor, BTM RA lelt. sz.: 1376-83.

Budapest III. Lajos utca 158. /1990/, rémai kor, BTM RA lelt. sz.: 1635-91.
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Budapest III. Laktanya utca 14-34. /1974/, 6skor, rémai kor, k6zépkor, BTM RA lelt. sz.: 105-75.,
Munkatérs: Bertalan Vilmosné

Budapest ITI. Magyar Lajos utca (a régi Fényes Adolf utca 51-t6l E-ra) /1982/, rémai kor, Gjkor,
BTM RA lelt. sz.: 1368-83.

Budapest II. Nagyszombat utca - Kecske utca sarkan /1967/, kora meghatdrozatlan, BTM RA
lelt. sz.: 682-78.

Budapest III. Nagyszombat utca 23-25. /1967/, kora meghatarozatlan, BTM RA lelt. sz.: 682-78.
Budapest I1I. Obuda (Jelentés a BTM rémai kori dsatasairél) /1981/, rémai kor, BTM RA lelt. sz.:
1355-82.

Budapest I1I. Obuda (Jelentés a BTM rémai kori asatasairél) /1982/, rémai kor, BTM RA lelt. sz.:
1397-83.

Budapest I1I. Obuda (Jelentés a BTM rémai kori dsatasairél) /1983/, romai kor, BTM RA lelt. sz.:
1455-84.

Budapest III. Pacsirta utca 5. (megsztint utca) /1968/, rémai kor, tjkor, BTM RA lelt. sz.: 864-79.
Budapest III. Pacsirta utca 20-28. (megsztint utca) /1977/, rémai kor, Gjkor, BTM RA lelt. sz.
610-78.

Budapest I1I. Pacsirtamez6 utca 17. /2002/, rémai kor, BTM RA lelt. sz.: 2331-2006., Munkatarsak:
Kirchhof Anita, Madarassy Orsolya

Budapest III. Raktar utca 1. (AKG) /2003/, romai kor, BTM RA lelt. sz.: 2336-2006., Munkatars:
Kirchhof Anita

Budapest III. San Marco 24-26. /2002/, rémai kor, BTM RA lelt. sz.: 2332-2006., Munkatarsak:
Kirchhof Anita, Madarassy Orsolya

Budapest III. Selmeci utca 17. - Zapor utca 23. /2002/, rémai kor, BTM RA lelt. sz.: 2375-2006,
BTM RA lelt. sz.: 2766-2008., Munkatars: Kirchhof Anita

Budapest III. Selmeci utca 26. /2002/, rémai kor, BTM RA lelt. sz.: 2334-2006, BTM RA lelt. sz.:
2767-2008., Munkatars: Kirchhof Anita

Budapest III. Solymarvolgy - Cstcshegyi dilé /1968/, romai kor, BIM RA lelt. sz.: 410-77,
Munkatars: Szirmai Krisztina

Budapest III. Solymarvolgy - Cstcshegyi diils (Obudai TSZ) /1983/, rémai kor, BTM RA lelt.
sz.: 1453-84.

Budapest III. Szentendrei at 2-8. /1975/, rémai kor, BTM RA lelt. sz.: 156-77.

Budapest III. Szentendrei at 139. /1971/, rémai kor, BTM RA lelt. sz.: 456-77, Munkatars:
Hajnoczy Gyula

Budapest III. Szentendrei tt K-i oldal (Miklés utca - Raktar utca kozott) /1977/, rémai kor, BTM
RA lelt. sz.: 617-78.

Budapest III. Szentendrei at - Raktér utca sarkdn /1977/, rémai kor, BTM RA lelt. sz.: 622-78.
Budapest III. Szente3ndrei at - Zahony utca sarkan /1975/, rémai kor, BTM RA lelt. sz.: 155-77.
Budapest III. Szentlélek tér /1992/, romai kor, kozépkor, djkor, BTM RA lelt. sz.: 1726-93,
Munkatars: Altmann Jalia

Budapest I1I. Szentlélek tér - F6 tér - Laktanya utca - Mikl6s tér - Szentendrei it (budai vizha-
lozat feltjitasa) /2004/, romai kor, BTM RA lelt. sz.: 2337-2006.

Budapest III. Tavasz utca - Korvin Ott6 tér sarkdn (mai Szentlélek tér) /1983/, rémai kor, kdzép-
kor, Gjkor, BTM RA lelt. sz.: 1433-84., Munkatérs: Kovécs-Borosi Agnes

Budapest III. Timar utca 9-11. szammal szemben, a Fényes Adolf utca sarkan /1974/, rémai kor,
BTM RA lelt. sz.: 115-75.

Budapest III. Timar utca 24. /2002/, rémai kor, BTM RA lelt. sz.:2099-2003., Munkatars: Kirchhof
Anita
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HOLL IMRENEK A BUDAPESTI TORTENETI MUZEUM
REGESZETI ADATTARABAN NYILVANTARTOTT
DOKUMENTACIOI, JELENTESEI

Osszeallitotta Bordas Attila

Az alabbiakban a Budapesti Torténeti Mzeum Régészeti Adattaraban nyilvantartott dokumentaciok,
jelentések 9 tételt tartalmazo listajat kozoljitk topografiai, azon beliil kronolégiai rendben. Ahol tud-
tuk, feltiintettiik a Magyar Nemzeti Mtizeum Adattaraban taldlhaté6 dokumentaciok leltari szdmait is.

Ol L=

o

Budapest 1. Attila utca 2. /1958/, kozépkor, BTM RA lelt. sz.: 740-78., Munkatérs: Patek Erzsébet
Budapest I. Budai Palota /1951-1956/, 6skor, kozépkor, térokkor, tjkor, BTM RA lelt. sz.: 1512-87.
Budapest . Disz tér /1958/, kozépkor, BTM RA lelt. sz.: 215-77, MNM A.: 544. B. IX.

Budapest I. Tarnok utca 10. /1958/, kozépkor, BTM RA lelt. sz.: 214-77, MNM A.: 545. B. IX.
Budapest I. Varfok utca 15. /1958/, kozépkor, tdjkor, BTM RA lelt. sz.: 765-78., Munkatars: Nagy
Laszlo

Budapest II. Voroshadsereg ttja 78. (mai Hiivosvolgyi at) /1956/, kozépkor, BTM RA lelt. sz.:
295-77, MNM A.: 472. B. VIL

Budapest II. Mértirok ttja 28-32. (mai Margit korat) /1958/, kozépkor, Gjkor, BTM RA lelt. sz.:
297-77, MNM A.: 547. B. IX.

Budapest III. Kossuth Lajos tidiilépart (Vilagitastechnikai Véllalat tidiilGje mellett) /1957-1958/,
kozépkor, BTM RA lelt. sz.: 341-77.

Budapest III. Kossuth Lajos tidiil6part (Vilagitastechnikai Vallalat telkének kornyékén) /1958/,
6skor, kozépkor, BTM RA lelt. sz.: 857-79., Munkatars: Nagy Laszlo
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ActaArchHung
AntHung
AgFiiz
ArchA
ArchErt
ArchHung
Arrabona
AVANS
BAME
BTM

BTM Miihely
BTM RA
BudRég

CN

CIL

CommArchHung

CSIR

FolArch
FontArchHung
Germania

HK

IKMK

JtA

JPME

Itsz

MHB
MittArchlnst

MNM ET
Monatsblatt
MRT
MaE
NK

NMS
OTKA
RégFiiz
Situla
SCN

SIA
StComit
Stz

TBM

TSz
VMMK
WMME
Zalai Mizeum
ZbSNM
ZfAM
ZPE

ZGy

ROVIDITESEK

Acta Archaeologica Scientiarum Hungaricae (Budapest)
Antiquitas Hungarica (Budapest)

Aquincumi Fiizetek (Budapest)

Archaeologia Austriaca (Wien)

Archaeologiai Ertesits (Budapest)

Archaeologia Hungarica (Budapest)

Arrabona. A Gyéri Xantus Janos Muzeum Evkonyve (Gy6r)
Archeologické Vyskumy a Nalezy na Slovensku (Nitra)
A Béri Balogh Adam Muzeum Evkonyve (Szekszard)
Budapesti Torténeti Mzeum

BTM Mithely. BTM Scientific Workshop (Budapest)
Budapesti Torténeti Mtazeum, Régészeti Adattara
Budapest Régiségei (Budapest)

Cercetdri numismatice

Corpus Inscriptionum Latinarum

Communicationes Archaeologicae Hungariae (Budapest)

Corpus Signorum Imperii Romani - Corpus der Skulpturen der romischen Welt

Folia Archaeologica (Budapest)

Fontes Archaeologici Hungariae (Budapest)

Germania. Anzeiger der Romisch-Germanischen Komission des Deutschen
Archéologischen Instituts (Mainz)

Hadtorténelmi Kozlemények (Budapest)

Az Istvan Kirdly Mtuzeum Kozleményei (Székesfehérvar)

Jahrbuch fiir Altertumskunde

A Janus Pannonius Mtzeum Evkonyve (Pécs)

leltari szam

Monumenta Historica Budapestinensia (Budapest)

Mitteilungen des Archéologischen Instituts der Ungarischen Akademie der
Wissenschaften (Budapest)

Magyar Nemzeti Mazeum, FEremtar

Monatsblatt der Numismatischen Gesellschaft in Wien (Wien)
Magyarorszag Régészeti Topografidja (Budapest)

Miivészettorténeti Ertesit (Budapest)

Numizmatikai Kozlony

Nélezy stredovekych a novovekych minci na Slovensku (Bratislava)
Orszéagos Tudomanyos Kutatasi Alapprogram

Régészeti Fiizetek (Budapest)

Situla. Dissertationes Musei Nationalis Labacensis (Ljubjana)

Studii si Cercetdri de Numismatica

Slovenska Archeologia (Bratislava)

Studia Comitatensia (Szentendre)

Studijné Zvesti Arheologického Ustavu Slovenskej Akademie Vied (Nitra)
Tanulmanyok Budapest Multjabol (Budapest)

Torténelmi Szemle (Budapest)

A Veszprém Megyei Miizeumok Kozleményei (Veszprém)

A Vosinsky Mér Muazeum Evkonyve (Szekszard)

Zalai Miizeum. Kozlemények Zala megye mizeumaibdl (Zalaegerszeg)
Zbornik Slovenského Narodného Muzea (Bratislava)

Zeitschrift fiir Archdologie des Mittelalters (Koln)

Zeitschrift fiir Papyrologie und Epigraphik (Bonn)

Zalai Gytijtemény (Zalaegerszeg)

369






