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FarBAKY PETER

BODO SANDOR KOSZONTESE

Nincs konnyti helyzetben az, aki e
nagyon széles spektrumu életmtvet
szeretné attekinteni. Munkassaga a
muzeolégia elméletét és mizeum-
vezetSként gyakorlati megvaldsita-
sat éppugy magaban foglalja, mint
a néprajztudomany kutatéjat és az
egyetemi oktat6ét, nem beszélve
szakmai-tarsadalmi megbizatdsairol.

1943. oktober 4-én sziiletett Ma-
tészalkan, gyermekkori élményei a
Bodrogkozzel jegyezték el. Kozép-
iskoldit Sarospatakon végezte, sok id6t eltoltve a
Reformatus Kollégium nagykonyvtaraban, majd a
debreceni Kossuth Lajos Tudoményegyetemen ta-
nult torténelem - néprajz szakon, mar ekkor pub-
likalt. A szolnoki Damjanich Miizeumban eltoltott
év utdn palyéaja els6 jelents szakasza a miskolci
Herman Otté Mtizeumban bontakozott ki, ahol
muzeolégusként, majd 1973-t6] megyei mtzeum-
igazgat6-helyettesként dolgozott. 1973-74-ben ira-
nyitasaval késziilt el a mtizeum 4j, Ember és munka
cimi technikatorténeti szempontt allandé kiélli-
tdsa. Sok mizeumi kiadvanyt is szerkesztett. Koz-
ben nem hagyott fel etnogréfiai terepmunkdjaval,
hazai és hataron tali magyarlakta tertileteken egy-
arant. 1975-ben A bodrogkézi pasztorkodds cimmel
irta meg doktori disszertaciojat.

1979-ben hosszas tépelédés utan elfogadta a He-
ves megyei miizeumigazgatoi posztot, ahol rendki-
viil zavaros személyi-intézményi helyzeten sikertilt
arra lennie. Egyik legfontosabb eredménye az egri
var miemléki helyreallitdsanak el6segitése és kial-
litasainak megujitasa volt. Megerdsitette a mtizeum
személyi allomanyat, megsokszorozta a kiadvanyok
szamat, befejezte a négykotetes paléc monografia
kiadasat, s megerdsitette intézménye kuilfoldi kap-
csolatait. Nyolc éven at az egri Varosszépité Egye-
stilet elnokének is megvalasztottak.

Bodé Sandor 1989. aprilis 1-t6l 1995. december
31-ig dolgozott az ekkor Mitivelédési és Kozokta-
tasi Minisztérium névre hallgaté intézményben. A

muzeumi osztaly vezetésére hivtak
oda, de 1990 augusztusatol a koz-
gytjteményi f6osztaly vezetSjének
nevezték ki. A rendszervaltas évei
voltak ezek, szamtalan, addig isme-
retlen problémaval, amelyek megol-
dasaval neki kellett megbirkéznia. A
négyezresre duzzadt konyvtarszam
racionalizélasa, a konyvtari infra-
strukttra kiépitésének fejlesztése, a
levéltarak esetében a karpotlasi igé-
nyek kiszolgalasa, a partiratok atvé-
tele, a miemlékvédelem szervezetének atalakitasa,
az egyhazi kozgytijtemények sorsanak rendezése -
csak kiragadott példdk a megoldand6 és megoldott
feladatok sokasdgabol. Emellett kezdeményezéije és
tdmogatdja volt a mizeumi szervezet megujulasat
el6segitd, tapasztalatszerz6 holland-magyar egyfitt-
mukddésnek is.

1996-ban a Budapesti Torténeti Mtzeum f6igazga-
téjava nevezték ki. Itt sem vart rd kevesebb feladat.
A felfut6 régészeti dsatasok stlyos raktarproblé-
mékat okoztak. Az Obudai Gazgyar raktéara, a
Gézgyari miivel6dési haz és a Kozma Lajos Faipari
Szakkozépiskola alagsora tj nagy, habar nem prob-
léma nélkiili raktartertileteket jelentettek, az dkori,
kozépkori és tjkori osztalyok szamara egyarant.
2000-ban késziilt el az aquincumi iroda- és raktar-
bazis els¢ titeme, a két ottani régészeti osztalynak
korszerti munkafeltételeket biztositva.

1998-ban a Varmizeum nyitott udvarat a Féva-
ros pénziigyi segitségével fedték le tivegtetSvel,
attdl kezdve az an. Barokk csarnok a megnyitok és
rendezvények mélté helyszinévé valt. A foldszinti
id6szaki nagy kiallitotér visszaallitdsa a muzeum
miikodése szempontjabol alapvetd pozitivum volt, a
kozépkori allando kiallitas egyidejtileg a foldszinti
félépcséhazi aulaba koltozott at. A méasodik emele-
ten az ,Osi népek, antik kultirdk” allandé kiéllitasa
kapott helyet, igy a latogaté teljes attekintést kap-
hatott Budapest torténetérél. Uj kiallitohelyet jelen-
tettek a millenniumi foldalatti vastt dllomésai is.
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Biztos kézzel iranyitotta a BTM rendkiviil ki-
terjedt régészeti dsatdsainak rendszerét, amelyek
szabalyozésat, lebonyolitasat a gyakran valtozo
torvényi és intézményi keretek korantsem tették
egyszer(ivé. Iranyitasa alatt rendszeressé valt a
BTM periodikainak, a Budapest Régiségeinek, a Ta-
nulmadnyok Budapest Miiltjabol és az Aquincumi Fii-
zeteknek a kiadésa, s a mtzeum tobb fontos, hazai
és nemzetkozi konferencianak is helyet adott (pl.
Gerevich Laszl6 konferencia, vagy a rémai kori au-
toném varosokkal, illetve a provincialis miivészettel
foglalkoz6 konferencidk). Féigazgat6i munkamad-
szerének mindig fontos jellemzdje volt a csapatban
gondolkodas, a teammunka, amelyet a BTM jeles
szakembergarddja tett lehet6vé. Ez a muzeologusi
munka, az dsatasok mellett a kiallitasok szamanak
novekedésében is megmutatkozott, a Varmizeum-
ban, a Kiscelli-, illetve az Aquincumi Mtzeumban
évente 20-25 kiallitds nyilt svajci-magyar egytitt-
miikodés keretében. Tamogatasaval valosult meg
az Augusta Raurica - Aquincum kiéllitds 1997-ben
Svéjcban, majd 1998-ban Budapesten. Féigazgatasa
alatt nyilt meg a harom varos egyesitése alkalmabdl,
a magyar honfoglalds 1100. évforduldjara késziilt
jelents tarlat, 2000-ben a budavari kiralyi palota
torténetérdl szervez6dott nagy idészaki kidllitas.
, Az dttérés kora” cimmel Bécsben, a Harrach palota
kiallitoterében, Budapesten, majd Szentpétervarott
nyilt kiallitas a dualizmus-kori miivészetrél. Ezek
mellett a 2002-es Szent Gyorgy térrel foglalkozo
kiallitas, a 2004-es a , Kincsek a varos alatt” és a
,Mariazell és Magyarorszdg”, a 2005-0s ,, Habsburg
Miria, Mohdcs 6zvegye”, a 2008-as , Hunyadi Matyds,
a kiraly”, a 2011-es , Empire és biedermeier biitormii-
vészet” kiallitasokat, valamint 2011-12-ben a ,, Bu-
dapest - Fény és arnyék, A févdros 1000 éves torténete”
cimmel létrejott Gj 1. nagy emeleti varostorténeti
allando6 tarlatot, valamint a kirdlyi palota djkori
torténetét bemutaté masik allandoé kiéllitast (2013)
emlithetjiitk meg. A BTM Aquincumi Mizeumaban

2007-ben nyilt meg a , Roma Aquincumban” cim@
allando kiallitas, valamint 2008-ban az , Aquincumi
Latvanyraktar”, és 2012-ben EU-s taimogatassal feje-
z6dott be az an. , Pannonia Provincia Program”, mely
latogatobarat fejlesztésével, Gj latvanyossagaival a
120 éves multra visszatekinté BTM Aquincumi Mua-
zeum megujulasa egyik mérfoldkovének tekinthetd.
Bodé Séandornak dont6 szerepe volt a BTM tjabb
kiilfoldi kapcsolatainak kiépitésében, s jonéhany
kiallitas létrejottében.

Ne felejtsiik el 1983-ban kezdédott egyetemi
oktatdi palydjat sem, amely az Egri Tanarképz6
Féiskolan kezd6dott, tanitott a Miskolci Egyetem
Bolcsészettudoményi Kardn és mindmaig az ELTE
BTK muzeol6gus szakan, valamint részt véllalt a
Budapesti Mtiszaki és Gazdasagtudomanyi Egye-
tem mtiemléki szakmérnoki képzésében is.

Unnepeltiink rendkiviil sok tudomanyos kozéleti
tisztséget latott el. Igy - csak néhanyat kiemelve
- 1990-1999 kozott az MTA Néprajzi Bizottsaga-
nak volt titkara, 1996 6ta a Gyorffy Istvan Nép-
rajzi Egyestilet elnoke. 1998-t6l 2003-ig a Pulszky
Tarsasag - Magyar Mizeumi egyesiilet alelndke-
ként tevékenykedett, ezen idészakban kertilt sor a
. Miuizsdk kertje. A magyar muizeumok sziiletése” cimt
nagyszabasu kiéllitasra 2002-ben az Orszagos Szé-
chényi Konyvtarban, s Bodé Sandor és Viga Gyula
f6szerkesztésében ugyanebben az évben jelent meg
a , Magyar miizeumi arcképcsarnok” cimti kotet is.

Amikor a Budapesti Torténeti Mtizeumban re-
kordhossztisagt, 1996 6ta betoltott fGigazgatoi
tisztségérol 2013 végén lekoszont, megallapithat-
juk, hogy iranyitasa az intézmény életében 6nalld
korszakot jelentett, melynek nyoman a BTM po-
zitiv szakmai megitélése, elismertsége, s ezaltal
tekintélye n6tt. Reméljiik ugyanakkor, hogy mind
muzeumunkban, mind a mazeumi kozéletben a
tovabbiakban sem nélkiilozziik tobb évtizedes pa-
lyafutédsa alatt 0sszegyijtott szakmai tapasztalatait,
ért6 tanacsait.
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SANDOR BODO

Born in Matészalka on October 4, 1943 and graduat-
ing from high school in Sarospatak, Sandor Bod6
studied history and ethnography at Lajos Kossuth
University (today merged into the University of
Debrecen). After spending a year at the Damjan-
ich Museum in Szolnok, he worked at the Herman
Ott6 Museum in Miskolc as museologist and from
1973 on as deputy-director of the county museum.
Meanwhile our colleague continued with his eth-
nographic fieldwork. He penned his doctoral dis-
sertation in 1975 and acted the part of director of
the Heves county museum. An important outcome
of his work was the promotion of the monumen-
tal restoration of the Castle of Eger as well as the
renewal of its exhibitions. Between 1989 and 1995
Sandor Bod6 headed the division of museums of
the Ministry of Culture and Education, and later
the Department of Collection Publica. In 1996 he
was appointed as director-general of the Budapest
History Museum (BTM). He unerringly directed the
museum’s very extensive system of archaeological
excavations, managing the publishing of its peri-
odicals, while the BTM hosted several important
domestic and international conferences.

Dr. Bodd's career as an academic lecturer started
in 1983 at the Eger Teacher-training College (today
the Eszterhazy Karoly College), but he also taught at
the Faculty of Arts of the University of Miskolc and
in the museology program at the Faculty of Human-
ities of the E6tvos Lorand University. Moreover, he
was involved in postgraduate courses for engineers
of scheduled monuments at the Budapest University
of Technology and Economics. Sandor Bodé held
numerous further positions in scientific public life,
such as that of the secretary of the Ethnographic
Committee of the Hungarian Academy of Sciences,
that of the president of the Gyorffy Istvan Ethno-
graphic Association, and that of the vice-president
of the Pulszky Society - Hungarian Museum As-
sociation. He resigned from his position as director-
general of the BHM at the end of 2013. Yet we hope
neither our museum nor the museal world have to
dispense with our colleague’s decades-long profes-
sional experiences and comprehending advice.

We wish Mr. Bodo6 further professional successes
on behalf of all colleagues!
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ZADOR JUDIT

ALTMANN JULIA KOSZONTESE

Tobb, mint 10 év telt el azéta, hogy
Altmann Jalia, a Budapesti Torténeti
Muzeum Kozépkori Osztalyanak ré-
gésze nyugdijba vonult. A sors ugy
hozta, hogy az eltelt id6szak nagy
részét kiilfoldon toltotte, ugyanak-
kor itthon tartézkodasa idején rend-
szeresen meglatogatott benntinket,
az egykori kollégdit, és a munkahe-
lyét. Dertis, kedves egyéniségét latva
szinte el sem hissziik, hogy idén be-
toltotte a blivos 70. évét, pedig - ez az
igazsag -, mivel 1943. majus 7-én latta meg a napvi-
lagot Szolnokon. Egyetemi tanulmanyait az ELTE
Bolcsészettudomanyi Karanak torténelem-régészet
szakan végezte. Professzoraitdl, Laszl6 Gyulatol és
Székely Gyorgytol ttravaléul szakmaszeretetet és
szakmai tudast kapott. 1966-ban gyakornokként ke-
riilt a Budapesti Torténeti Mtizeumhoz, ahol 1967-t61
- kozel 35 évig, egészen a nyugdijba vonulasanak
évéig - a Kozépkori Osztalyon fémuzeolégus, ré-
gész, tovabba a Fotétar vezetdje volt. ElImondhatjuk,
hogy Altmann Jadlia teljes tudomanyos és régészeti
kutaté munkaja Budapesthez és a Budapesti Torté-
neti Mdzeum kothetd.

Kozvetlen munkatarsa, és a kutatasaiknak foly-
tatdja-orokose volt a BTM tobb legendas tagjanak,
mint példaul Locsy Erzsébetnek, a Fototar korabbi
vezet6jének, tovabba Bertalan Vilmosnénak - Herta
néninek -, akit az 6budai lakételep tertiletén folyo
nagyszabast régészeti feltarasok koordindldsaban
és irdnyitasaban valtott fel.

Ha végig kisérjik Altmann Jdlia tudoményos
tevékenységét rogton felttinik, hogy a rendkiviil
nivés és valtozatos kutatasai Buda és Obuda ko-
zépkori torténetének és topografidgjanak szinte
minden fontosabb teriiletét érintették. Falukuta-
tast végzett Nyéken, Hidegkuton és Obudadrson.
Uralkodéi kozpontot és kozépkori varosmaradvanyt
asott Obudén, kozépkori lakéhazat kutatott a budai
Véarnegyedben, majd a munkassaga végén a vilagi
helyett az egyhazi emlékek felé fordult.

Alig fejezte be az egyetemet, ami-
kor a budai Varnegyedben végzett
kisebb asatasai utan, szinte belecsop-
pent az Obudai lakételep felépitését
megel6z6, évtizedekig tart6 régészeti
feltarasba, amelynek el6szor csak
résztvevdje, majd a régészeket 6sz-
szefogd munkako6zosség kozépkoros
vezetGje volt. Kutatési tertilete szinte
a teljes kozépkori varosrészt magaba
foglalta. Az els6 asatdsa 1969-ben a
I1I. kertilet Templom utcédban kezdé-
dott, az utolsé feltarasat pedig 1997-ben a III. ke-
riilet Bécsi ut-Farkastorki utca keresztet6désében
végezte, lezarva a kozel 30 évnyi terepen toltott
munkdssagat.

Hazrol-hazra kutatta Obuda kozépkori marad-
vanyait, a korakozépkori teleptilésrészeket a mai
Arpad fejedelem ttja - Lajos utca altal hatarolt terii-
leten, ahol az egykori piactér helyezkedett el. A mai
F6 téren és a kornyékén végzett dsatdsai nyoman
pedig az egyhazi és kirdlyi varosrész f6bb éptiletei
keriiltek a napvilagra. Egyik legfontosabb témaéja, az
,Obudai kiralyi, késébb kirdlynéi var” feltardsa volt.
A tiz évnyi kutatas eredményeit a , Médium Regni:
Kézépkori magyar kirdlyi székhelyek” cimd konyv
Obudarél sz6l6 fejezetében ismertette.

Tovéabbi kiemelkedd adatokkal szolgalt - jelents-
sen gyarapitva az ismereteinket - a kozépkori varos
teleptilés szerkezetéhez és topografidjahoz , A kézép-
kori Obuda” cimti m(ivében, mely kozos munkéja
Bertalan Vilmosnéval, és az immar két kiadast is
megeért ., Obuda évszizadai” cimt tanulméanykotet-
ben jelent meg.

Még javaban tartottak az 6budai lakételep te-
riiletén foly6 hatalmas régészeti munkak, amikor
Altmann Jalia gjabb nagy feladat megoldasa elé
kertilt. Egy kozépkori lakéhaz, a Fortuna utca 18.
szamu haz komplex régészeti és mtiemléki kutatasat
kellett elvégeznie a budai Varnegyedben. Késébb a
Szent Gyorgy téren és a Szinhaz utcaban, feltarta
a ferencesek Szent Janos templomat és kolostorat.
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Kiilonleges, hogy mind a két helyszinen az 4satést
szinte még kezd6 régészként inditotta a '60-as évek
végén "70-es évek elején, majd tobb évtizedes meg-
szakitas utdn mar, mint kiforrott, tapasztalt kutat6
fejezte be a "90-es évek derekan.

A Fortuna utca 18. szama épiilet kutatasa soran,
a budai Varnegyedben egyediilalléan elénk tarta
Buda kozépkori lakéhazépitésének és telekbeépité-
sének kiilonboz6 fazisait a 13. szdzadtol a 16. széza-
dig. A feltaras eredményeit és a rendkiviil gazdag
leletanyagbol kiemelkedé 13. szdzadi tiveglelet
egytittest H. Gytirky Katalinnal kozosen a Budapest
Régiségei 37. kitetében ismertette.

Altmann Jalia régészeti palyafutasat az egykori
Séndor Palotaban - a jelenlegi Koztarsasagi EInoki
Palotaban -, a ferencesek Budavari Szent Janos
temploménak és kolostoranak kutatdsa zarta le. A
kolostor, templom és temet6 mindenre kiterjed6
komplex feltarasa, épitészeti korszakainak szét-
vélasztasa kiemelkedd helyet foglal el kozépkori
egyhazi emlékeink kutatdsdban. A feltarason el6ke-
riilt festett, gotikus kéfaragvanyok a BTM kozépkori
kiallitasanak jelent&s darabjai.

A régészeti asatasok lezardsa utan végigkisérte,
szakmai tudasaval segitette és biztos kézzel irdnyi-
totta is az el6kertilt épiiletmaradvanyok, kéemlékek
hiteles mtiemléki helyreallitasat, amelyek koziil ki-
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emelkedik a Sandor Palota udvaran bemutatott 13.
szazadi ciszterna.

Régészeti eredményeit, amelyek vitathatatlanul
hozzéjarultak Buda és Obuda kozépkori topogra-
fidjanak tisztazasahoz, rendszeresen publikalta,
valamint tudomanyos konferencidkon magyar és
német nyelven ismertette. Eléviilhetetlen az a tu-
doményos- és terepmunka, amelyet mindig - akar
héban-fagyban, akar kanikuldban - a faradtsag min-
den jele nélkiil, jokedvtien végzett. Bizonyara ezért
szerették a vele dolgozé munkasok is, az , asatasi ba-
csik”, akikkel mindig meg tudta taldlni a megfelelé
hangot. Altmann Jalia a munkatarsaival szemben is
rendkiviil segit6kész volt. Fiatalabb kollégaival min-
dig tiirelmesen foglalkozott, készségesen osztotta
meg veliik tudasat és tapasztalatait. Magam is sokat
tanultam értékes szakmai tanacsaibdl, amelyeket be-
épithettem kés6bbi munkédimba és amelyek komoly
hatassal voltak tovabbi régészeti palyafutdsomra.

A muizeum munkatarsai nevében mondhatom,
hogy j6 egészséget, és még sok-sok boldog 6rat kiva-
nunk csaladod korében! Itthon tartézkodasod idején
pedig nagyon nagy szeretettel varjuk latogatasodat,
és szamitunk arra, hogy tovédbbra is - mint mindig
- munkankban ellatsz minket j6 tanacsokkal és jo
otletekkel!

Kedves Julika, nagyon boldog sziiletésnapot!
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AD HONOREM JULIA ALTMANN

Jalia Altmann ist am 7. Mai 1943 in Szolnok geboren.
Sie hat Geschichte und Archéologie an der Philolo-
gischen Fakultét der E6tvos Lorand Universitét stu-
diert, u.a. bei Professoren Gyula Laszl6 und Gyorgy
Székely. Seit 1966 hat sie im Budapester Historischen
Museum gearbeitet, zuerst als Praktikantin, zwi-
schen 1967-2001 als leitende Museologin, Archédo-
login, sowie Leiterin des Fotoarchivs. Sie hat in fast
jedem wichtigen Bereich der Geschichte und der
Topografie vom mittelalterlichen Buda Forschungen
gefiihrt. Sie hat Dorfer in Nyék, Hidegktt und Obu-
daérs erforscht, in Obuda den koniglichen Sitz und
die Uberreste einer mittelalterlichen Stadt, in der
Budaer Burg und im Burgviertel die Franziskaner-
kirche- und das Kloster, sowie auch ein mittelalter-
liches Wohnhaus freigelegt. Eines ihrer wichtigsten
Themen war die Ausgrabung der Konigsburg in
Obuda (spiter Burg der Konigin).

Ihre Karriere als Archdologin hat sie mit der For-
schung der Franziskanerkirche HI. Johann in der
Budaer Burg abgeschlossen. Diese Kirche stand auf
dem Gebiet des spateren Sandor -Palastes, - heute
Sitz des Staatsprasidenten. Unsere Kollegin hat die
unvergénglichen archdologischen Ergebnisse - die
wesentlich zur Klarung der mittelalterlichen To-
pografie von Buda und Obuda beigetragen haben
- regelméflig veroffentlicht, und in wissenschaftli-
chen Konferenzen auf Ungarisch oder auf Deutsch
bekanntgegeben. Es sei festzustellen, dass sie durch
ihre ganze wissenschaftliche und archdologische
Forschungsarbeit mit Budapest und mit dem Buda-
pester Historischen Museum verbunden war.

Mehr als 10 Jahre ist sie schon im Ruhestand.

Ich méchte Frau Altmann im Namen der Mitar-
beiter des Museums gute Gesundheit und alles Gute
zum Geburtstag wiinschen.
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EpER KATALIN

KEMENCZEINE VEGH KATALIN KOSZONTESE

Kemenczeiné Végh Katalin 1938.
julius 25-én sziiletett Fehérvarcsur-
gon. Iskoldit Budapesten végezte,
a Juranyi utcai Haman Kat6é Gim-
naziumban érettségizett 1957-ben.
Még ugyanebben az évben felvételt
nyert az Edtvos Lordnd Tudomany-
egyetem Bolcsészettudomanyi Ka-
rara régészet-torténelem szakokra.
Egyetemi tanulmanyai alatt a kor
kiemelked6 régészeitsl tanult, mi-
kozben évfolyamtarsaival 9sszetart6
kozosséget alkotva kirandultak, élték az egyete-
mistak kulturalis életét. A diploma megszerzése
utén, 1962-ben egykori évfolyamtarsaval, férjével
az akkori szokdsok szerint régész palyafutasukat
vidéken, a miskolci Herman Otté6 Muzeumban
kezdték meg. Az itt eltoltott sziik évtized alatt a me-
gye tobb népvandorlaskori és kozépkori lelshelyén
végzett feltarasokat (Miskolc-Szabadsag tér, Mis-
kolc-Szirma és Szirmabesenyé csaszarkori telepek,
Kistokaj honfoglalaskori temet6, Boldogké vara),
melyek eredményeit mar a Miskolcon toltott évek
sordn elkezdte megosztani a szakmai kozonséggel.
A Herman Otté Mdzeumban végzett munkajanak
alapossagat mutatja, hogy nemcsak a térségben
altala vezetett feltarasok eredményeit ismertette,
hanem az intézmény régészeti anyagaba kordbban
bekeriilt szarmata, kelta, avar leletanyag, valamint
a honfoglalaskori és a kora Arpad-kori sirleletek
feldolgozasat is elkészitette és publikalta. Régész
munkakore mellett jelentés muzeolégiai feladato-
kat végzett megszervezve a Borsod-Abatj-Zemp-
lén megyei Mtizeumok Barati Korét, kiemelked6
szerepet jatszott a leletbejelenté-halézat kiépité-
sében és a megye helytorténeti gytijteményeinek
munkajat feltigyelte. Férjével, Kemenczei Tiborral
egylitt részben a leletbejelent6-hédl6zat eredményes
miikodését is bemutatva évente megjelentették a
miskolci Herman Ott6 Muzeum évkonyvében a
leletmentések és dsatdsok eredményeit. 1971-ben
visszatért a févarosba és a Budapesti Torténeti

Mutizeum régész-munkatarsa lett. Az
els6 id6kben a Kozponti Adattdrban
dolgozva részt vett az 6budai dsata-
sokon, helyszini szemléken, majd az
1976 decemberében sziiletett f6igaz-
gato6i utasitas alapjan feladatul kapta
a BTM Adattdranak megszervezését.
Szervez6készsége, alapos munkaja,
igazi muzeolégusi hozzaalldsa mi-
att, ami mar Miskolcon is jellemezte
munkajat, a legjobb embert szemel-
ték ki arra a feladatra, hogy a Bu-
dapest tertiletén végzett dsatdsok, leletmentések
dokumentaciéit rendszerezze, gyUjteménybe ren-
dezz és a feltarasokbdl, irott forrdsokbol, szakiro-
dalombdl ismert févarosra vonatkozé topogréfiai
adatokat gyorsan elérhetévé tegye a kutatds sza-
mara. A Dokumentacids gytjtemény mellett olyan
kartonrendszert dolgozott ki az adatok topografiai,
korszak szerinti és targycsoport szerinti rendezé-
sére, ami a ma szamitégépes adatbazisokkal dol-
gozot is lenytligozi atlathatésagéaval és konnyed
hasznalhat6sagéaval. A kartonok adatai az 1990-es
évek masodik felében szamitégépes adatbazisba
kertiltek, de még ma is 6rziink egy sorozatot bels-
litkk biztonsagi masolatként és kicsit mizeumtor-
téneti emlékként is.

Az Adattar tovabbi gytjteményeinek kialaki-
tasa, gytijtési koriik meghatarozasa, a leltarozas
menetének preciz rendszerbe foglaldsa mind az 6
munkaja, amely kiterjedt az intézménytorténeté-
hez kapcsol6dé anyagok gytjtésére is. Ennek egyik
legértékesebb részét, az archiv iratanyag gydijte-
mény darabjainak jorészét két kezével szedte 6ssze
a Mazeum osztalyairdl, sok esetben korabbi ttiz-
eseteknek koszonhet6en igen rossz allapotban. A
Régészeti Adattar gytjteményeinek megalapozéasa
és kialakitdsa utan 1994-ig, nyugdijba vonulasaig
vezette az osztalyt, munkassagat a Miivel6dés
Szolgalataért Dijjal jutalmaztak. A Budapesti
Torténeti Mizeumban t6ltott évek sordn fejezte
be Borsod-Abatj-Zemplén megyei dsatdsainak
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kozlését, illetve Gj munkakoréhez kapcsolédva az
intézmény torténetérdl jelentek meg tanulmanyai,
majd nyugdijba vonuldsa utan megirta a Budapesti
Torténeti Mtizeum torténetét az alapitastol az ez-
redforduldig. Ezzel a részletes munkaval lezarta
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aktiv munkassagat, bar az Adatartél nem szakadt
el, kérdéseinkkel, problémainkkal barmikor ke-
reshetjiik.

Kedves Kati! Sziiletésnapod alkalmabol j6 egész-
séget kivanok és még sok-sok aktiv nagymama évet!
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AD HONOREM KATALIN VEGH

Katalin Kemenczei-Végh ist am 25. Juli 1938 in
Fehérvarcsurgd geboren. Sie hat 1957-1962 an der
Philologischen Fakultét der E6tvos Lorand Univer-
sitdt Archédologie und Geschichte studiert.

Nach dem Erwerb des Diploms hat sie zuerst im
Hermann Ott6 Museum in Miskolc gearbeitet, wo
sie im Laufe der Jahre mehrere Fundstellen aus der
Zeit der Volkerwanderung und dem Mittelalter
freigelegt, und die Ergebnisse dieser bereits in den
Jahren in Miskolc mit dem Fachpublikum geteilt hat.
Gleichzeitig damit hat sie auch das Fundmaterial
der Sarmaten, Kelten, Awaren, sowie die Grabfunde
aus der Zeit der Landnahme und der frithen Ar-
padenzeit bearbeitet und publiziert, die schon seit
langerer Zeit in der archdologischen Sammlung des
Museums gelegen haben.

Seit 1971 ist sie im Budapester Historischen Mu-
seum als Archdologin tétig.

Am Anfang hat sie im Zentralen Datenarchiv
gearbeitet, aber gleichzeitig auch an den Ausgra-
bungen in Obuda und an Inspektionen mitgewirkt.
1976 wurde sie mit dem Aufbau des Datenarchivs
des Museums beauftragt.

Sie hat neben der Dokumentsammlung ein Kartei-
kartensystem erschafft um die Daten nach ihrer To-

pographie, ihrem Alter und nach der Objektgruppe
zu arrangieren. Es ist so weit tibersichtlich und an-
wenderfreundlich, dass es auch heute immer noch
Kollegen begeistert, die heute mit Database-Hilfe
diese Arbeit ausfithren. Ebenso zu ihrer Leistung
gehort der Ausbau weiterer Sammlungen des Da-
tenarchivs, die Bestimmung des Sammlungskreises
von diesem, und die prizise Systematisierung der
Inventur.

Unsere Kollegin hat auch Materialien zur Ge-
schichte des Museums eine grosse Aufmerksamkeit
geschenkt.

Nach der Griindung und dem Ausbau des Ar-
chdologischen Archivs hat sie bis zum Jahre ihrer
Pensionierung 1994, die Abteilung geleitet.

Neben dieser verantwortungsvollen Arbeit hat
sie auch die Berichte iiber die Ausgrabungen im
Komitat Borsod-Abatj-Zemplén in fertiggetellt,
und Studien tiber die Geschichte unseres Muse-
ums geschrieben. Nach dem Renteeintritt hat sie
die Geschichte des Budapester Museums von seiner
Griindung bis zum Jahrtausendwende beschrieben.

Anlasslich dieses schonen Festes wiinschen wir
unserer Kollegin im Namen aller Mitarbeiter gute
Gesundheit und noch viele erfolgreiche aktive Jahre!
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R. FacsADY ANNAMARIA

A 70 EVES SZIRMAI KRISZTINA KOSZONTESE

A sziiletésnapot, az évek mulasat
tekinthetjiik magantigynek, a ka-
lendariumhoz kotott létezés szamon-
tartdsa azonban tirtigytil szolgalhat
az eltelt id6 szambavételére, az ered-
mények 0sszegzésére. Hét évtizednyi
életut teljesitményét pedig mar nem
is olyan konnyt egy rovid sszefog-
laléban sorra venni még abban az
esetben sem, ha ez az élettt kitérok-
t6l, kanyaroktoél mentes.

Szirmai Krisztina 1966-ban vég-
zett az ELTE régészet-torténelem szakéan, s még
ugyanebben az évben a Budapesti Torténeti Mu-
zeum munkatarsa lett. Rémai korosként az Os- és
Okortorténeti Osztalyhoz keriilt. Kezdetben Nagy
Tibor kozvetlen munkatarsaként vett részt feltara-
sokon, majd a neves és sokoldala kutaté mtizeum-
bol tortént tdvozasa utan folytatta annak budapesti
munkait. Feltardsi tertileteit nagymértékben megha-
tarozta palyakezdése, igy pl. az albertfalvi tabor és
vicusanak kutatasa aktiv munkassaganak jelent6s
elemévé valt. ,,Ortjksége” volt a kiilon nyilvantartott
albertfalvi gytijtemény vezetése és kezelése is.

1972-ben Kadar Zoltan iranyitasaval a debreceni
egyetemen doktori cimet szerzett. Munké&janak
cime , Az aquincumi szobrdszat valldstérténeti érté-
kelése”, témaja pedig egész eddigi munkassdgaban
tobbszor felbukkané, meghatarozo jelent6ségti
kutatdsi kérdéskor maradt. Bar a kifejezetten val-
lastorténeti vonatkozasok késébb némileg hattérbe
szorultak érdeklédési tertiletén, a plasztikus dbra-
zolasok, a szobraszat folyamatosan figyelme ko-
zéppontjaban all. Foglalkozott a pannoniai Liber
Pater és Libera kultuszaval, a romai eredetmonda
abrazolasaival, visszatéréen az aquincumi szobor-
portrékkal. A készobraszat témakorében végzett
legfontosabb munkaja még sajndlatos médon ki-
adatlan: Nagy Tibor hagyatéka alapjan készitette el
a Corpus Signorum Imperii Romani (CSIR) sorozat
szamara az aquincumi lel6hely i kérszobrok feldol-
gozasat. A kéemlékeken kiviil a bronzszobraszat

is foglalkoztatta. Errél tobb cikke,
nemzetkozi konferencidn elhangzott
el6adésa és tobb nyelven megjelent
ismertet6 kiadvanya is tantskodik.

Munkassaganak masik iranya ré-
gészeti feltdrasaihoz kapcsolodik. Az
6budai team tagjaként vett részt az
aquincumi legiéstabor kutatdsaban a
70-es, 80-as években. Nevéhez fiz6dik
a tabor principidjanak és kornyékének
feltarasa, a praetentura kutatasa, de
szamos kisebb-nagyobb megfigyelés,
4satés is. Vezetett dsatést a tabor északi védmiiveinél,
a keleti sévban 1év6 kaszarnyaknal, a késéromai ta-
bor tertiletén, a canabae északi savjaban. Albertfalva
topografidgjanak kutatdsa mellett Budatétényben és
Contra-Aquincum teriiletén dolgozott. Feltarasainak
eredményeit lelkiismeretesen kozzétette, de tobb ta-
nulmanya sziiletett egy-egy jelentsebb lelet kapcsan
is. Tudaséarol nemzetkozi konferencidkon is szamot
adott, visszatéré résztvevéje a Limes-kongresszus-
nak, az Internationales Kolloquium iiber das Provinzial-
romische Kunstschaffen- nek, a Bronzkongresszusnak.

Muzeoloégusi feladatainak lelkiismeretes ella-
tdsa mellett a mizeumi kiallitasok készitésének is
aktiv és lelkes segitSje, nemegyszer forgatokonyv-
ir6-rendezdje volt. 1974-ben a budapesti régészeti
4satasokat bemutato kiallitast, 1978-ban , A romaiak
Albertfalvdin” cim kiallitas készitését irdnyitotta,
1998-ban pedig egyik kedves kutatasi témajahoz
kapcsolédva a csaszarkori portrékbol allitott ssze
sikeres bemutatot. A Magyar Régészeti és Miivé-
szettorténeti Tarsulat 2000. évi kozgytilése addigi
munkéssagat Kuzsinszky Bélint emlékéremmel
jutalmazta.

Az Aquincumi Miizeum munkatarsai utan érdek-
16d6 Szirmai Krisztina nevét néhany éve a ,nyug-
alloméanyba vonult” munkatarsak kozott taldlhatja
meg. Ez azonban csak adminisztrativ statuszat je-
lenti. Munkéjat, leletanyagéanak feldolgozasat nem
hagyta abba. Keze alél tjabb cikkek, feldolgozasok
kertilnek ki - reményeink szerint még hosszu ideig.
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AD HONOREM KRISZTINA SZIRMAI

Krisztina Szirmai hat ihre Studien Archéologie und
Geschichte im Jahre 1966 an der Universitit ELTE
absolviert. Sie hat im selben Jahr im Budapester
Historischen Museum angefangen zu arbeiten,
spezialisiert auf die Romerzeit in der Abteilung fiir
Vor- und Altertumsgeschichte.

Auf den Freilegungen hat sie zuerst als enge
Mitarbeiterin von Tibor Nagy teilgenommen, und
nach seinem Abschied seine Arbeit in Budapest
tibernommen.

1972 hat sie an der Universitdt in Debrecen
promoviert. Im Mittelpunkt ihres Interesses steht
die plastische Darstellung, die Bildhauerei. Sie
hat intensiv an der Kultur Liber Pater et Libera
in Pannonia, an Abbildungen der romischen
Ursprungslegende, an der Bearbeitung der
Portriatstatuen, Rund- und Bronzestatuen von
Aquincum gearbeitet.

Ihren weiteren Tatigkeitsbereich umfassen die
archéologischen Ausgrabungen. Sie hat das Gebiet
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des Lagers der romischen Legionére erforscht, und
auch die Freilegung der Prinzipia des Lagers und
dessen Umgebung, sowie die des praetenturas ist
eng mit ihrem Namen verbunden.

Sie hat die Ausgrabungsarbeit an dem Schutzwerk
des Lagers, an den Kasernen, auf dem Gebiet des
spatromischen Lagers, in der nordlichen Zone
der canabae gefiithrt. Sie hat an der Erforschung
der Topografie von Albertfalva, spdter auch in
Budatétény und Contra-Aquincum gearbeitet. Die
Ergebnisse hat sie sowohl an heimischen als auch
an internationalen Konferenzen veroffentlicht.

Neben ihrer Tatigkeit als Museologin hat sie
Ausstellungen kuratiert und die Drehbticher dieser
zusammengestellt. Die Ungarische Gesellschaft
fur Archéologie und Kunstgeschichte hat unserer
Kollegin als Anerkennung des bisherigen
Lebenswerks im Jahre 2000 den Kuzsinszky-Preis
verliehen.
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CsonTOs KATALIN

TOPAL JUDIT KOSZONTESE

Topal Judit 1943. oktoéber 31-én szii-
letett Monoron. A budapesti Teleki
Blanka Altalanos Leanygimnazium-
ban tett sikeres érettségit 1962-ben.
1963-t6l 68-ig az ELTE BTK régészet-
torténelem szakan folytatta tanulma-
nyait, melyet kittintetéses diplomaval
fejezett be. Mocsy Andras profesz-
szor tanitvanyaként szaktertiletként
a provincidlis rémai régészetet va-
lasztotta. Méar egyetemi évei alatt
folyamatosan részt vett dsatasokon.
1963-ban Matrica/Szazhalombattdn a romai kori
paldnktabor és a vicus temetGjének feltardsan B.
Thomas Edit vezetése alatt, egy évvel kés6bb Laszlo
Gyula irdnyitasa alatt Csongrad-Felgyén, majd a
feldebréi kozépkori altemplom kutatdsaban Méri
Istvan mellett, 1967-68-ban B. Vagé Eszter és Béna
Istvan munkatarsa volt Intercisa-Dunatjvaros ré6-
mai kori katonai vicusdnak és temet6jének felta-
rasan.

Diplomaszerzése utdn 1968-t6l, a ceglédi Kossuth
Lajos Mtizeumban helyezkedett el régészként. Még
ebben az évben 6nall6 leletment6 asatast kezdett
meg Cegléd-Madaraszhalom Arpad-kori templo-
ménak temetdjében. A feltdras eredményeit a Studia
Comitatensia 1972-es kotetében publikalta. A Pest
megyében eltoltott évek alatt Matrica/ Dunafiired-
Szézhalombatta és Szentendre romai emlékeinek
feltarasaval és publikacidjaval foglalkozott. Matrica
altala feltart déli temet6jének feldolgozasat - mint
a tobbi munkajat is -, sajat rajzaival illusztralva,
angolul irta meg. A publikaciét az ELTE Régészeti
Tanszéke a megjelenéssel egyidejtileg doktori disz-
szertacioként fogadta el.

1971-ben supervisorként dolgozott az angliai Lin-
coln (Lindum) rémai kori varosfal és canabae fel-
tarasain (Asatasvezets: C. Coyler). 1972-75 kozott a
Szentendrei Szabadtéri Miizeum tertiletén el6keriilt
rémai villa rustica feltarasait vezette, majd annak
miiemléki helyreallitdsdban is tevékenyen részt vett
1981 és 1988 kozott.

Az MTA Régészeti Intézetének
szervezésében, Torma Istvan veze-
tésével 1961-ben megindult, hazank
régészeti lel6helyeit feltérképezé
monogréfia-sorozat (Magyarorszag
régészeti topografidja) nagyszabastu
munkélataiban is részt vett. A mo-
nogréfia Pest megyei kotetének
tarsszerzdje, régészként intenziv
terepbejarasokat végzett a budai és
szentendrei jardsokban.

Mas régészeti korszakok targyi
emlékeinek elemzésébdl is kivette részét, két ta-
nulmanyt is megjelentetett az 6csai bronzkori ék-
szerleletr6l. Munkatars volt a Vac-Kavicsbanya kelta
hamvasztasos és avar kori temet6 feltarasan. 1987-
ben a kaposztasmegyeri csdszarkori szarmata telep
asatdsan is dolgozott.

1978-ban kezdett dolgozni a BTM Okortérténeti
Osztélyan. Ebben az évben Obudan, a legiétabor
tertiletén folytatott dsatasokat. A kovetkez6 évek-
ben f6ként a canabae nyugati temet6jének tertiletén
asott, ezeknek a feltarasoknak az eredményeit pub-
likalta az Aquincum Nostrum két vaskos kotetében,
amelyben a kordbban feltart Bécsi ti sirokat is azo-
nositotta és kozolte.

A kotetek ma is alapmiinek szdmitanak és komoly
segitséget nytjtanak a korszakkal foglalkoz6 régé-
szek szamara. Kutatasi teriilete szertedgazo, hiszen
arémai temetkezések, tiveganyag, Okeresztény em-
lékek és foként a keramiamtivesség tertiletérdl irt
munkai nélkiilozhetetetlenek az ezekkel a témakkal
foglalkoz6 kutatok szamara.

Az asatasok mellett Judit a rémai kori raktar gyfij-
teményvezetSjeként dolgozott, iranyitdsa alatt szisz-
tematikusan rendez6dott a raktar anyaga, ha nem
terepen dolgozott, reviziézta és rendezte a leleteket.
A raktari anyagot nagyon jol ismerte, ha valaki aquin-
cumi anyaggal szeretett volna foglalkozni, mindig
tudott segitséget, atmutatast adni a kutatashoz.

Sajat asatdsi anyagat mindig maga rajzolta, ami
tudjuk, nélkiilozhetetlen az igazi anyagismeret
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megszerzéséhez. Dolgozészobajaban mindig szolt
a komolyzene, ami azt hiszem lételeme, hiszen a
régészet és mas kulttirahoz kapcsolodé témak mel-
lett a klasszikus zene impozéns ismerete jellemzi.
1997-ben az Okortorténeti Osztaly Aquincumba
valo koltozése el6tt teljes korti reviziot kellett vé-
gezni. Judit irdnyitdja és allando6 résztvevdje volt
ennek a hatalmas munkénak, mellé osztottédk be az
osztaly régészeit a munka elvégzéséhez. Jomagam
és azt hiszem masok is nagyon szivesen dolgoztunk
mellette, akar masokat helyettesitve is, hiszen a tar-
gyak ellenérzése folyamén rengeteg ismeretet kap-
tam - kaptunk Judit anyagismeretének koszonhetSen.
A revizi6t kovetve személyesen irdnyitotta a romai
raktér teljes anyaganak koltoztetését és rendezését.
Az Aquincumi Mdzeum hazai és kiilfoldi kialli-
tasaiban is tevékenyen részt vallalt, a teljesség igé-
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nye nélkiil tobbek kozott a , Das rémische Budapest”
cimi vandorkiallitdsban, az Augusta Raurica (Svajc)
kiallitas és a hozza kapcsol6do kotet el6késziiletei-
ben és megirasaban, az aquincumi allando kiallitas
katalogusanak elkészitésében.

Szakmai munkéjanak tokéletesebb mtivelése ér-
dekében 1974-75-ben specialis numizmatikai kur-
zuson vett részt. Kétszer kapta meg a Szocialista
kultaraért dijat (1975-ben és 1985-ben). Tagja volt
a Magyar Régészeti és Mtivészettorténeti Tarsulat-
nak 1969-1995 kozott, és a Rei Creatiae Romanae
Fautores-nek 1982 és 1996 kozott; kiilfoldi konferen-
cidkon el6adasokat tartott az aquincumi lakossag
temetkezési szokdsairdl és a keramiamtivességrol.

Kedves Judit! Mindannyiunk nevében nagyon
boldog sziiletésnapot, szakmai terveidben is ered-
ményes munkat kivanok!



Buparest REciseGer XLVI. 2013.

AD HONOREM JUDIT TOPAL

Judit Topal was born on October 31, 1943 in Monor.
She graduated from the Teleki Blanka General High
School for Girls in 1962 and went on to study ar-
chaeology and history at the Faculty of Humani-
ties at Eotvos Lorand University, graduating with
honors. As a student of Professor Andras Mécsy
she chose to be specialised in provincial Roman
archaeology. Our colleague participated in exca-
vations already during her years at the university.
She worked together with Edit B. Thomas, Gyula
Laszl6, Istvan Méri, later with Eszter B. Vagé and
Istvan Boéna. As of 1968 she worked as an archae-
ologist of the Kossuth Lajos Museum in Cegléd. In
1971, Judit Topal supervised the exploration of the
Roman city wall and canabae of Lincoln (Lindum)
in England. Between 1972-1975 she led the exca-
vation of the Roman villa rustica that was found
in the area of the Szentendre Skanzen Village Mu-
seum, later participating in its historic preservation
restoration. Dr. Topal also took part in the project
Hungary’s Archaeological Topography, launched

and organised by the Archaeological Institute of
the Hungarian Academy of Sciences. She started
working at the Department of Ancient History of
the Budapest History Museum in 1978. Apart of
the excavations she headed the collection of the
Roman-era depository. The archaeologist took an
active part in the domestic and foreign exhibitions
of the Aquincum Museum. In order to cultivate her
professional abilities even more perfectly, she par-
ticipated in a special numismatic course. Judit Topal
was awarded the medal "For the Socialist Culture’
twice, and was a member of the Hungarian Society
of Archaeology and History of Art as well as of the
Rei Creatiae Romanae Fautores. She gave lectures at
international conferences on the funereal customs
and pottery culture of the Aquincum population.
She always drew her excavation material herself; in
her workroom classical music was always played,
which was a life-essence to our colleague.

Dear Judit! We wish You a Happy Birthday and fur-
ther professional successes!
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H. VLADAR AGNES

DR. HAJNOCZI GYULA PROEESSZORROL
AQUINCUMBAN, 2013. MAJUS 10-EN

A cimben jelzett napra késziilve - melyet felejthe-
tetlen tanaromra torténd tinnepélyes emlékezésnek
szentelt a Budapesti Torténeti Mizeum Aquincumi
Muzeuma - az jutott hirtelen eszembe, milyen jo
lenne, ha 6 személyesen is itt lenne kozottiink, sze-
retett aquincumi polgarvarosdban. A halas visz-
szaemlékezés olykor képes hasonlé gondolatokat
kelteni. Aztan mély meggy6z6déssel rajottem, hogy
ez ajelenlét valésagos, nem kizarolag lathaté médon
,manifesztal6dik”, hiszen mindig megnyilvanult
akkor, amikor sziikség volt r4, hogy a dolgok talsa-
gosan le ne térjenek a helyes vaganyrol és tuléljék a
nehezebb iddszakokat.

Az atgondolt koncepcidk és elképzelések eleve-
nek maradtak, egy nagyformatumu alkot6 szellemi
orokségeként, melyek tovabbadédsa mar valéjaban
nagyon koran elkezd6dott.

Nem felejtheté emléket jelentenek egyetemi
el6adédsai, amikor a hallgatok mindegyike meg-
érezte, hogy ez az ember ,nagyon tud”. Arrél nem
is beszélve, amikor lendiiletesen - és tokéletesen
- a tablara rajzolta a korinthoszi oszloprendet,
parkanyéval, profiljaival egytitt. Ma is jol emlék-
szem, a Mtiszaki Egyetem II. emeletének 40. szamu
el6adojaban tortént, amikor egy hasonld bravurt
latva, az évfolyam ,felhordiilt”. Hajndczi tanar ar
ekkor megfordult, és jellegzetes, fanyar humora-
val csak azt kérdezte: ,Mi van?” - Népszertiség és
egyuttal tartézkodo tisztelet vette koriil mindig,
ez személyiségébdl, kiilonleges habitusabdl kovet-
kezett. Targyat, az okori épitészettorténetet azok is
figyelemmel hallgattdk, akik nem kifejezetten ilyen
iranyultsaguak voltak

Régészetben, épitészetben a kronoldgia, az id6érend
lényeges tényez6. A torténések, adatok sordban ren-
det teremt, és megmagyaraz. Néhany el6zményt
emlitenék, melyek talan érthetévé teszik, miért sze-
mélyemet érte a megtiszteltetés, hogy ma Hajnéczi
Gyularol beszéljek.

Obudan, a katonai amfiteatrum kozelében n6ttem
fol. Batyam ,Romai régiségek” cimii gimnaziumi
tankonyvébdl folfedeztem magamnak a rémai kort,

melynek emlékei - mint lathato volt - ndlunk is el6-
fordulnak. A Miiszaki Egyetem Epitészmérnoki Ka-
rara jelentkeztem, érdekelt a konstrukci6, a forma,
az épitészettorténet, kezdve az ékorral. Hajnoczi
tanar urat ekkor ismertem meg, rajta kereszttil Pan-
noniat, és kozelebbrél Aquincumot is.

Diplomam megszerzése utan a Budapesti Va-
rosépitési Tervezsintézet (BUVATI-ként volt is-
mert) Mtiemléki Szakosztalyara kertiltem, ami a
gyakorlatban vératlanul ,8sszehozott” Aquin-
cummal. Kiilonleges helyzet volt, hogy a Févarosi
Mitiemlékfeliigyel6séggel kapcsolatban 1évé szak-
emberek, akik ebben véleményt nyilvanithattak,
felismerték a helyzet komolysagat, és az egykori
Pannonia épitészeti orokségének megovasat a
milemlékvédelem feladatai kozé soroltak. Tekintélytik,
rendkiviili tudasuk és elismertségiik volt az, ame-
lyet a dontéshozok akkor - szerencsére - figyelembe
vettek.

A helyzet valéban nagyon komoly, az allapotok
szinte leirhatatlanok voltak. A katonai amfiteatrum
kortilkeritetlen allapotban, a polgarvaros romte-
riilete ugyszintén. A HEV-nek az Aquincumi Ma-
zeummal szembeni megalldjanal leszalldk, és a
gazgyar felé igyekvok az egykori polgarvaros ke-
let-nyugati f6ttvonaldn - a ,,decumanus”-on - sza-
badon jottek-mentek. Az épiiletmaradvanyok nem
latszottak ki a magasra nétt gazbdl - én magam is
alig, - legtobb éptiletalaprajz felismerhetetlen volt,
némely része kovek szabalytalan halmazénak ttint
csupan.

A megbizést, - mely , Aquincum polgdrvdros romjai
konzervdldsinak megtervezésére” szolt - a f6varos adta
sajat intézményének, a BUVATI-nak, tervezéként
személyemet megnevezve. Az akkori adminisztra-
ci6 merev szabdlyainak megfelel6en az egyetemet
levélben kellett felkérni,(én irtam meg), hogy Dr.
Hajnoczi Gyula a tervezésben konzulensként részt
vehessen.

A munka megkezd6dott, amely egyuttal Aquin-
cum tjkori kronoldgidjanak kezdetét is jelentette. A
»papfoldi feltarasokkal” - ahogy a 19. szdzadi kez-
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detektdl a tertiletet nevezték - ilyen értelemben még
sohasem foglalkoztak.

Nem felejtheté emlék, amikor Nagy Tibor, akkor
az Aquincumi Mizeum igazgatéja, Péczy Klara,
Hajnoéczi Gyula és jomagam, a Miizeum el6tti tér-
ségrél koriilnéztiink. Orommel, hogy torténhet
valami, ami a polgarvaros romhalmazanak sorsan
véltoztathat, de nagyon gondterhelten. Elttin6dttink
azon, hogy egyaltalan mit lehet csindlni, milyen
formaban és modszerrel lehet hozzafogni az el6z-
mények nélkiili feladathoz.

Ez ma mar torténelem. Nagyon sok munka, és
folyamatos egyeztetések sora kovetkezett. Elké-
szult Aquincum-polgarvaros tévlati terve, ame-
lyet szdmos tudomanyos és szakmai férum kivant
megismerni és f6ként megvitatni! E férumoknak
opponensi véleményei, hozzaszolasai és konklizioi
ma mar mtemlékvédelem-torténeti dokumentu-
mok. A Magyar Tudomanyos Akadémia Régészeti
Bizottsagdn Hajnoczi Gyula még jelen volt, de az
Epitémiivész Szovetség Mtiemléki Albizottsdga
el6tt épitészként mar egyediil alltam. A polgarva-
rosrol rajzolt csaknem két méter hosszu tavlati kép
jelentette szamomra a tdmogaté hétteret, Hajnoczi
Gyulanak az egyes épiiletekrol készitett szellemes
helyreéllitasi javaslatai mellett. O akkor Nubidban
volt, az Asszuani gét épitésével kapcsolatos mtiem-
lék-mentési munkék résztvevéjeként. Emlékszem
Egyiptombdl irt levelezélapjara, melyben biztatott,
és kérte, hogy irjam meg mi lett az eredmény.

Az, Aquincum tavlati terve” végiil alapdokumen-
tumma valt, a benne foglaltak meghataroztdk a
tovabbi tevékenységet, melynek eredményeként
lassan megjelent a ,varos”. Az egyes épiiletek -
Amphiteatrum, Macellum, Nagy Kozftirds, Nagy
Lakohaz, és a tobbi - tudomanyos munkaval, hite-
lesit6 asatasokkal megalapozott helyredllitasa. A
polgarvarosi Amphiteatrum, valamint a Macellum
felmérése, helyredllitasi terveinek elkészitése az én
feladatom volt Hajnéczi Gyula konzulensi kozrem-
kodésével, a Nagy Kozfuirdének a felmérését készi-
tettem el. Ezek eredményeként kezdett kialakulni,
majd a tovabbi tevékenység eredményeként fokoza-
tosan fejlédott tovabb és nyerte el mai megjelenését
a latvanyos régészeti park, amely az egykori romai
birodalom provincidinak hasonlé létesitményei ko-
zo6tt kivdloan megallja a helyét.

Amikor egyetemistaként Hajnoczi Gyula el6ada-
sait hallgattuk, csak egy rendkiviilinek mutatkoz6
személyiséget lattunk benne, és nem is sejtettiik,
hogy ki is 6 val6jaban.

1920. 4prilis 5-én sziiletett Bajan, itt is érettségi-
zett a III. Béla redlgimnaziumban, 1938-ban. Ett6l
kezdve, rendkiviil gazdag érdeklédési kore szerint
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alakitott életpalydjat szinte csak lélegzetvisszafojtva
lehet kovetni. Sopron, Pécs, Kolozsvar. Az els6 varos
Erzsébet Tudoméanyegyetemének Evangélikus Hit-
tudomanyi kardn 3 féléven at teolégiat hallgatott,
majd Pécsett olasz-magyar-mtivészettorténetet.
Emlitette egyszer, hogy gyakran meglatogattak a
varoshoz kozeli zeng6varkonyi otthonaban tana-
rukat, Fiilep Lajost, a neves mtivészettorténészt, és
hogy ezek a beszélgetések milyen nagy hatassal
voltak ra.

1940-ben és 1941-ben bolcsészeti tanulméanyokat
folytatott a kolozsvari egyetemen, majd 1944 6szén
végil épitészeti tanulmanyokra hatarozta el ma-
gét, melyeket katonai szolgalattal és hadifogsaggal
megszakitva 1950-ben zart le, az épitészmérnoki
diploma megszerzésével. Ezt kovetSen, korabbi bol-
csészeti tanulmanyait kiegészitve, 1954-58 kozott al-
taldnos régészeti oklevelet is szerzett. Ez mtiemléki
és épitészettorténeti munkassaga szempontjabol
nemsokdra sok elényt biztositott szamara. 1961-ben
az okori régészet és miivészettorténet targykorébdsl
bolcsészdoktorra avattdk. Akadémiai tudomanyos
fokozatot 1966-ban ért el, A térszemlélet fejlédése az
okori épitészetben témaja értekezésével.

1967-ben letette az asztalra az Okori épitészet tan-
konyvét, mely kozel 500 oldalon, és t6bb mint 600
abraval jelent meg, és a gorog romai épitészet mel-
lett az eurdpai épitészetre haté valamennyi ékori
kultarat is targyalja, kiilfoldon is kiadtak. Az &l-
tala tanitott helyszinek mindegyikét utazésaival
bejarta.1968-ban kapott Ybl Miklos-dijat, mellyel
addigi miemlékvédelmi tevékenységét, és tankony-
vét is elismerték, 1990-ben életmtivét Kossuth-dijjal
ttintették ki.

Kiilonos biiszkeséggel toltotte el az élete alkonyan
1996-ban neki itélt Rados Jen6 emlékérem, mely ki-
valo professzorara emlékeztette, akinek a tanszékén
1950-ben munkassagat tanarsegédként megkezdte.
Ett6l kezdve élete véggig az Epitészettorténeti Tan-
széknek, illetve Intézetnek maradt a munkatérsa,
1955-ben adjunktus, 1967-ben docens, 1978-ban
egyetemi tanar, majd dékénhelyettes, aki minden
évfolyamban szivesen hallgatott, népszerti el6ado
volt, és tij modszereket vezet be az épitészettorténet
oktatds tertiletén.

Szakirodalmi munkéssaga rendkiviili jelents-
ségt, sokoldald, és - felsorolhatatlan. A német és
olasz szaksajtéban is publikalt, folyamatosan. A
kezdetet mar 1952-ben egy épitészeti alaktan jegyzet
jelentette, ezt kovette 1956-ban a Miiemlékfelmérési
titmutato, mely ebben a mtfajban akkor 4j volt, és
a mtiemlékvédelemmel foglalkozok szamara azéta
is nélkiilozhetetlennek szamit. 1990-ben papirforma
szerint nyugdijba vonult, val6jdban élete végéig a ra
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jellemz6 lendiilettel dolgozott tovabb. A mindnyé-
junk polcan alapmtiként megtaldlhaté Pannonia r6-
mai romjai cim@ konyvét mar betegsége alatt irta, és
rajzolta. Szakirodalmi munkassaga, és talan egész
életmtive csticspontjanak az Akadémiai Kiado altal
1992-ben publikalt Vallum és intervallum c. konyvét
tekintette, amely az épitészeti analitikus térelmélet-
6l sz6l, és mar négy évvel korabban német nyelven
kiadva tovabb novelte a szerzé hirnevét kiilfoldon
is. 1996-ban valasztottak, a Magyar Tudomanyos
Akadémia levelez6 tagjava. Héla Istennek, még
megérte ezt.

Szinte hihetetlen, hogyan fért bele életébe mindez,
oktatoi, és mtiemlékvédelmi munkaja mellett. A
szakma figyelmét el6szor a szombathelyi Isis szen-
tély helyreéllitasaval keltette fol, majd kovetkezett
Aquincum korszaka. Az itteni eredmények, csak-
ugy, mint Tac-Gorsiumban végzett munkai, példa-
értéktiek. Tovabbiak Fenékpuszta, Szazhalombatta,
Balacapuszta, K6vagoszolss, Balatonftiz{s ... Teljes
felsorolasra ezuttal sem lehet vallalkozni.

Aquincum épitészeti egytittesében, mely Hajnoczi
Gyula szivéhez annyira kozel allt, és amelynek je-
lentésége valdjaban talmutat Snmagan, méltan em-

lékezik meg réla a Budapesti Torténeti Mazeum
lathaté médon is. A polgarvarosnak az a része, ahol
a cimben jelzett id6pont ragyogdan napstitéses dél-
el6ttjén a ra emlékez6k Osszegytiltek, kezdetben
még nem tartozott a ldtogathaté romteriilethez.
Elkeritett, novényzettel stirtin benétt, idegen tulaj-
donban 1év6 amolyan , megkozelithetetlen dzsun-
gelként” ékel6dott az antik varos teriiletébe. Az
1990-es években keriilt a Mtizeum tulajdonéba, igy
lehet6vé valt Aquincum déli részének tovabbi kuta-
tasa és fejlesztése, teriiletének ,volumene” érzékel-
het6bbé valt, a sétautak kiépitésével, ill. az eredeti
utak helyreallitasaval pedig - tobbek kozott - mar
a tavolabbi Symphorus Mithraeum is jol illeszkedik
a polgarvaros egységesebb latvanyaba.

A korabbi zart tertileten 1év6 épitmény miizeumi
célokra torténd hasznositasa - restaurator mtihely,
kutatdszobak konyvtér etc. - is megtortént, melyben
jelent6s része volt Hajnoczi Gyuldnak. Réla kapta gj
megnevezését - Hajnoczi haz - és a megemlékezés
lathato jelét, a falon elhelyezett emléktéblat, mely
megorokiti eléviilhetetlen szerepét az ,,Aquincum
polgérvaros, régészeti park” 1étrehozasaban.
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UBER PROFESSOR DR. GYULA HAJNOCZI
AM 10. MAI 2013 IN AQUINCUM

Am Tag der im Titel genannt wurde, hielt das
Aquincum Museum des Historischen Museums
Budapest tiber Gyula Hajn6czi Dr. eine Gedenk-
feier ab, im deren Rahmen seine Gedenktafel im
Archéologiepark eingeweiht wurde. Bei den Vor-
bereitungen auf dieses Ereignis tauchte jener ab-
surde, jedoch verstandliche Wunsch auf, wie schon
es ware, wenn er diesmal auch personlich in sei-
ner geliebten Zivilstadt Aquincum anwesend sein
konnte! In der Realitdt haftet diese Anwesenheit
nicht an die physische Wirklichkeit, da seine Pléne,
seine grofiformatige Uberlegungen erhalten sind,
und sich auch in den Gang der Ereignisse ,einge-
mischt” haben, damit diese - als Folge der nicht
aus dem fachlichen Bereich kommenden, und die
Aufgabe nicht richtig interpretierenden Auffassung
- nicht zu sehr vom richtigen Weg abweichen.

Die Weitergabe seines geistlichen Erbes begann
schon sehr friih, im Zuge seiner - sehr beliebten -
Vorlesungen auf der Universitit. Seine Horer konn-
ten seine aufSerordentliche Bildung, seine Liebe zur
Kultur und zur Architektur des Altertums sein fas-
zinierendes Geschick beim Zeichnen und seinen
herben Humor kennenlernen. Auch die Verfasserin
diese Zeilen gehorte dazu.

Hajnéczi Gyula wurde am 5. April 1920 in Baja
geboren, hier maturierte er im Jahre 1938. Die Sta-
tionen seiner Lebensbahn: in Sopron studierte er
Theologie auf der Fakultét fiir Evangelische Glau-
benswissenschaft der Universitdt der Wissen-
schaften Erzsébet, in Pécs italienisch-ungarische
Kunstgeschichte, und 1940-41 Geisteswissenschaf-
ten an der Universitidt Klausenburg. Er begann mit
seinen Architektenstudien im Herbst 1944, die er
1950 mit dem Erwerb des Bauingenieurdiploms
abschloss. Danach erwarb er zwischen 1954-58
das Diplom fiir allgemeine Arché&ologie, 1961 das
Doktordiplom der Geisteswissenschaften im The-

menbereich Archéologie und Kunstgeschichte des
Altertums. Er erreichte den akademisch-wissen-
schaftlichen Grad (, MTA doktora”) im Jahre 1966.
Die Auflistung seiner wissenschaftlichen Tatigkeit
in der Fachliteratur wiirde den Rahmen sprengen.
Der im Jahre 1956 herausgegebene Wegweiser der
Denkmalerhebung ist fiir jede Kunstdenkmal-Ge-
neration unentbehrlich, genauso wie das Handbuch
mit dem Titel: ,, Die rémischen Ruinen von Pannonien”.
Dieses Buch schrieb und zeichnete er als er bereits
krank war. Seine herausragendes Werke sind das
Handbuch mit dem Titel: ,, Architektur der Antike”
mit beinahe 500 Seiten und mehr als 600 Skizzen,
herausgegeben 1967 und das 1992 publizierte Buch
,, Vallum und Intervallum®, das er selbst als den Gip-
fel seiner fachliterarischen Tatigkeit betrachtete.
Er erhielt 1968 den Ybl Miklds Preis und 1990 den
Kossuth Preis. 1996 wurde er zum korrespondie-
renden Mitglied der Ungarischen Akademie der
Wissenschaften gewihlt.

Neben seiner bereits erwahnten Unterrichtsarbeit
wandte sich seine Aufmerksamkeit im Zuge seiner
Denkmalschutztétigkeit zu den Denkmaélern des
Altertums, so auch zum Ruinengebiet der Zivilstadt
Aquincum. Der sogenannten Raumordnungsplan
auf lange Sicht, der auch die spéter durchzufiih-
renden Arbeiten bestimmte, wurde von seiner Stu-
dentin, der Verfasserin dieser Zeilen erstellt. Gyula
Hajnodczi erregte die Aufmerksamkeit der Fachwelt
zuerst mit der Wiederherstellung des Chors Isis in
Szombathely (Steinamanger), danach folgte die Epo-
che Aquincum, dann - ohne Anspruch auf Voll-
standigkeit - Tac-Gorsium, Fenékpuszta-Valcum,
Balacapuszta, K6vagoszolos.

Das Historische Museum Budapest erinnert sich
seiner verdienterweise auch sichtbar in Aquincum:
mit einer Gedenktafel auf der Mauer des , Hajndczi-
Hauses”.
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1. kép. Aquincum, polgdrviros. Macellum. A déli boltsor elsé helyiségének részlete - gyomtalanitds utdn. 1962.
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3. kép. Aquincum, polgdrvdros, Macellum. Nézet DNy fel6l, a mitemléki helyredllitds utdn. (Epitészek: Hajnoczi Gyula és Viaddr Agnes)
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4. kép Aquincum, polgdrvdros. ,Nagy kozfiirdd’ részlete a hypocaustummal fpadlofiités/ DNy feldl, a miiemléki helyredllitds utan. (Epitész:
Hajnoczi Gyula) Hattérben a 19. sz. végén épiilt miizeumépiilet.

5. kép Aquincum, polgdrvdros. Az 1. n. Nagy lakohiz perystiliumos udvara, a milemléki helyredllitds utdn.
(Epitész: Hajnoczi Gyula)
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Zsio1 PauLa

HAJNOCZI GYULA ES ,, AQUINCUM TANULSAGA”

Hajnoczi Gyula életmtivét az épitészek sokszor
méltattak, maig nagyra becsiilik. Aquincumi mun-
kassaga, az életmi részeként, a ma 6rokségvéds
régészeinek és a meg6rzott mult értékeinek haszno-
sulasaban elkotelezett muzeumigazgatok szamara
is tanulsagos. Hajndczi Gyula ugyanis amellett,
hogy gyakorlé épitész, aktiv egyetemi oktato és el-
mélyiilt kutato volt, régészként is tevékenykedett.
Epitészmérnskként figyelme mér koran az ékori
épitészet és miivészettorténet iranyéaba fordult, s
hogy érdekl6dési teriiletén valoban felkésziilt le-
gyen - erre mindig és mindenkor igénye volt -, el-
végezte a provincialis rémai régészetet is az ELTE
Bolcsészettudomanyi Karan.

Az épitészet és a régészet jelentette munkassaga
két alappillérét. Mai széhasznélattal agy monda-
nank ezt, hogy igazi interdiszciplinaritas jellemzi
tevékenységét, és ez az, ami egyedivé és utanozha-
tatlanna tette azt. Epitészként végzett munkaiban,
publikaciéiban a régész mult iranti érzékenysége ta-
gadhatatlan, mig a régészeti feltarasokon az épitész
gyakorlatias szemlélete tiikroz6dott. Az aquincumi
polgarvaros romkonzervalasi munkaiban nemcsak
épitészként, hanem Péczy Klara mellett, dokumen-
taltan, régészként is kozremtikodott. Alig akad épi-
tész, az 50-es 60-as generacioban, aki ne emlékeznék
az aquincumi polgarvaros nyugati részének feltara-
san eltoltott hetekre. Nem kozismert, de tény, hogy
a hatvanas évek elején a Vasas stadion szamara ki-
szemelték a Szentendrei ttnak az Aquincumi Mu-
zeumtol nyugatra fekvo, beépitetlen, ,,szabad” terét.
A régészek tudtak, hogy a teriilet ugyanugy falma-
radvanyokat rejt, mint a varos keleti része, azonban
a hatosagokat tényekkel kellett meggy&zni arrol,
hogy nem ttintek el nyomtalanul a kétezer éves ro-
mok. Ekkor , Aquincum-ment8” akciéra fogott 5ssze
a Budapesti Mtiszaki Egyetem és a Budapesti Torté-
neti Mizeum - a févaros aktiv timogatasaval -, hogy
megelézze az épitési engedély kiadasat. Ekkor szii-
letett meg kozismert nevén az INTERSTUDEX (In-
ternational Student Excavation) program. Hajn6czi
Tandr Ur és Péczy Klara mellett aktiv részese volt

a munkanak Istvanfi Gyula, a mtiegyetemi intézet
oktatoja, aki lebonyolit6ja és szervezdje volt a tabo-
roknak. Az eredményeket Poczy Klara és Hajnoczi
Gyula egytitt értékelték, néhany el6zetes jelentés
a Budapest Régiségei lapjain 6rzi ennek emlékét.
A mentési akci6 sikeriilt, a polgérvaros nyugati
része, kozismerten , Aquincum-West”, ma is be-
épitetlen régészeti rezervatum. A régészeti tabor
jelent&ségét az épitészek szempontjabol Hajnoczi
Gyula évtizedek mulva igy értékelte: ,,... bizton al-
lithato, hogy az a varazslat, amit az archaeologia
nyjt, meg annak a féldnek a szeretete, amelyben le-
ledziink, a kozvetlen kapcsolatbakertiléssel csak el-
mélyiilhetett”. (Jeunesse et patrimoine. Interstudex
1966-1972. Budapest Régiségei 30. (1993), p. 411.)
Aquincumi munkdassaga kapcsan meg kell em-
lékezni arrél a Hajnoczi Gyulardl is, aki tovabb
latott az épiiletalaprajzoknal, latni kivanta hely-
reallit6 munkéja hasznosuldsat és képes volt - ez
talan Poczy Klara hatasdnak koszonhet6 - muze-
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ologusként is gondolkodni. Tisztdban volt azzal,
hogy e mtiemlékhelyben benne rejlik a tudoméany,
a tagabb értelemben vett muzeol6gia, a kozmtivels-
dés és a bel-és kiilhoni turizmus. Az éppen 20 éve,
1993-ban ,, Aquincum tanulsdga” cimmel megjelent
irdsaban (Mtiemlékvédelem 37. (1993/1), p. 29-39)
szinte programot adott a miizeumi rangjat djra
visszanyer$ Aquincumi Mdzeum (és nem mellesleg
az akkor nemrégiben kinevezett Gj igazgaténének),
ahogy irja: ,roppant a feladat, amelyet meg kell ol-
dania”. A cikkben a Tanar Ur rendre fel is sorolta
a megoldand6 feladatokat, melyek a folyamatosan
b&viil6 mizeumi teriilet és a mizeumokkal szem-
ben tdmasztott Gj elvarasok nyoman keletkeztek.
Ezek sorban: a latogatoi informacids rendszer ki-
alakitasa, a rendezvények megtartasara alkalmas
szabad és zart terek létesitése, szinhéazi el6adasok
megtartasara alkalmas tér létrehozasa, lakéhaz
élethti rekonstrukcidja, antik botanika meghono-
sitasa, kilatoterasz létesitése, tovabba az ideseregl6
didkoknak jatszotér, az eltikkadt latogatoknak tidit6,
a turistaknak ajandéktargy-tizletecskék sora. Hogy e
program altal kijelolt at jarhaté volt, azt a megujult
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Aquincumi Mazeum 2012-ben befejezett hosszt fej-
lesztési szakaszanak eredményei igazoljak: elkésziilt
a fest6haz rekonstrukciéja, a latogatéi informacios
rendszer kibéviilt, a kis romkerti szinhaz mar évek
6ta mtikodik, csaktgy mint az 4j kiallitasi épiilet,
a mitologiai jatszotér véarja a mizeumlatogaté gye-
rekeket, a kilatoteraszon felallitott kronoszképba
tekintve pedig éppen Hajn6czi Gyula aquincumi
rekonstrukci6it is felhasznalé romai kori varosképet
tekinthet meg a latogat6. A kijelolt tt jarhato volt.
Akkor is, ha tudom, hogy Tanar Urnak volna egy-
egy megjegyzése a megvalositas helyéhez, stilusa-
hoz. Akkor is, ha tudom, hogy bizonyos elemek a
programbol még elmaradtak, s a legstirgetSbben kell
hozzalatni a régi mtizeumépiilet rehabilitacidjahoz
és a romkert feldjitasahoz. Tagadhatatlan azonban,
hogy a kétezer éves varos uj életre kapott. Ennek
alapjat, kiindulépontjat azonban a mi archimédeszi,
biztos pontunk, a klasszikus romkert jelentette. En-
nek meg@rzésében, kialakitdsdban oroszlanrésze volt
Hajnéczi Gyuldnak, s akinek nevét métol, a miazeum
119. sziiletésnapjatol, emléktabla 6rzi az Aquincumi
Muizeum teriiletén. (Budapest, 2013. méjus 10.)
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GYULA HAJNOCZI AND “THE LESSON OF AQUINCUM”

The life-work of Gyula Hajnéczi is up until today
widely acknowledged among architects, yet his
works at Aquincum also remain instructive for con-
temporary archaeologists. Apart namely from being
a practicing architect, an active academic lecturer
and an intense researcher, Hajnoczi was also active
as an archaeologist. Architecture and archaeology
indeed constituted the two basic pillars of his career.
In his works and publications as an architect, the ar-
chaeologist’s sensitivity for the past is undeniable;
while the architect’s practical approach was reflected
during archaeological excavations. He contributed
to the ruin-conservation of Aquincum Civil Town
not just as an architect, but also as an archaeologist.
In the beginning of the 1960s the Budapest Techni-
cal University and the Budapest History Museum
joined forces to save Aquincum, launching the IN-
TERSTUDEX (International Student Excavation) pro-
gram. The saving operation was successful, with the
western part of the Civil Town even today forming
an unbuilt archaeological reserve.

In connection with his efforts at Aquincum, we
need to remember Gyula Hajndczi for his abilities
to see beyond the building layouts and to think
as a museologist as well. In his script “The les-
son of Aquincum” published in 1993 he offered
something close to an agenda for the Aquincum
Museum, which was just regaining its status as a
museum. This included the development of a visi-
tors” information system, the installation of open-air
and closed spaces for holding events, the procrea-
tion of a space suitable for theatrical performances,
the authentic reconstruction of a dwelling-house,
the domestication of ancient botany, the erection
of a panorama terrace, as well as a playground for
the visiting pupils, refreshments for visitors in the
sweltering heat and souvenir-shops for tourists. The
basis of all this is the classic ruin garden. Gyula
Hajndczi played a great role in the latter’s preserva-
tion and development, and his name is from today
on commemorated on a plaque at the Aquincum
Museum.
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HorvATH LAsz1O ANDRAS — HORVATH M. ATTILA

UJKOKORI KETTOS SIR AZ EGYKORI BUDAI SKALA ARUHAZ
TERULETEN

1. Asatas

A lagymanyosi varosrész, és ezen beliil az egykori
Budai Skéla aruhaz (ma Allee Uzletkdzpont) és
kornyezetének kiépiilése soran szamos régészeti
lel6helyrdl szereztiink tudomast. Mar a 19. szazad
legvégén, az 1898-ban megalakult BEAC (Budapesti
Egyetemi Atlétikai Club) sporttelepének létesitése
soran felbukkantak az els6 leletek.! Kés¢bb, a Bocs-
kai uti reformatus templom teriiletér6l,> majd a né-
gyes metro épitéséhez kapcsolodé munkék soran
2002-ben a Bocskai Gt Fehérvari tt keresztez&désé-
ben,? illetve 2006-ban Méricz Zsigmond kortéren*
végzett leletmentések soran kertiltek el tjabb ré-
gészeti leletek.

2007 folyaman kerilt sor az Oktober huszonhar-
madika at - K6rosy Jozsef utca - Vali utca - Ber-
csényi utca altal hatarolt tertiilet (az 1974-76-ban
megépiilt Budai Skala Aruhaz, és pakoldja, valamint
a Vali utcai piac) épiileteinek szanélasara (1. kép).
Jollehet az aruhaz épitése soran nem volt leletme-
nés, és leletbejelentésrél sem volt tudomasunk, az
Allee tizletkozpont épitését megel6z6 szondazas és
megel6z6 régészeti feltaras soran nem vart gazdag-
sagu lel6helyre bukkantunk.® (2. kép)

A jorészt a Budai Skéla Aruhaz parkolsjanak te-
riiletén végzett probafeltarasok soran bizonyossa
valt, hogy ezen a részen a lel6hely mar a BEAC
palya kiépitése soran elpusztulhatott, és a mélyebb
alapozast aruhaz tertiletén sem szdmithatunk
egyéb eredményre.® Azonban a prébafeltarasok
nyoman a Kérosy J. utca-Vali utca részen megnyi-
tott ,L” alakt mintegy 4400 m?-nyi korabban nem
bolygatott teriileten, helyenként 2-3 méter vastag-
sagu kulttrrétegben tobb mint 900 régészeti objek-

! Towmra 1942, 32., A BEAC sporttelep épitésekor kés6rézkori
edények kertiltek a Févarosi Miizeum (ma: BTM) gytijtemé-
nyébe.

Nacy 1962, 18. Bocskai tti reformétus templom tertilete.
Beszepes-TEREI 2003; BEszEDES-SziL.as 2004
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tumot tartunk fel 2007 augusztusa és novembere
kozotti id6szakban.” (1. kép)

Az é4satés legelsé leletei kozé tartozott az a 15,
héton fekvé helyzetben nyugvé csontvaz, amely
a Kérosy J. utca vonaldban, kertilt el6. Legtobb-
jik melléklet nélkiili volt, kett6ben azonban olyan
bronz ékszereket talaltunk, amelyek a 17. szdzad vé-
gére, a 18. szazad elejére dataltak a temetkezéseket.
A kozelben az emlitett korban falut vagy templomot
nem ismertink, és a 18. szdzadi varostérképek sem
jelolnek temet6t, azonban egyéb forrasok alapjan
elképzelhet6, hogy a temetkezések kapcsolatba hoz-
haték a Buda 1686-os ostroméaval.®

A lel6helyen a legkorabbi korszakot a Dunantali
Vonaldiszes Kulttira képviselte, mintegy nyolcvan
objektummal. Ennek tobb alfazisabdl is kertiltek
el6 objektumok. A bel6liik el6kertilt leletek kisebb
részben az tgynevezett Bicske-Bina fazishoz, na-
gyobb részben azonban a kottafejes, illetve a zselizi
korszakhoz sorolhat6k. Az objektumok kevés kivé-
tellel sekélyek voltak. Az Gjkdkori leletek a tertilet
északnyugati részén keriiltek el, sem keleti, sem
déli iranyban nem fedték a teljes feliiletet.

A kozéps6 és a késo rézkor idején a badeni kulttara
bolerazi (esetleg protobolerazi), illetve a kulttira
klasszikus-kés6i fazisanak népessége telepedett
meg a lel6helyen. Ebbél a korszakbél tobb mint hat-
van leletekben is gazdag objektum latott napvilagot.
Az egyszert tarolo-, és hulladék godrok mellett,

7 A probafeltardsokat, illetve a megel6z6 feltdras kezdeti sza-
kaszat a Budapesti Torténeti Mtazeum Os- és Népvandorlas
kori Osztalya részér6l Horvath Laszlé Andras vezette, majd a
rémai kori leletek stirtisodése miatt a munkalatokat Beszédes
Jozsef az Okortorténeti Osztaly munkatarsa fejezte be. A fel-
tardsban részt vettek még Horvath M. Attila, Reményi Laszlo,
Szilas Gabor és Tézer Zita, az Os- és Népvandorlas kori Osz-
taly régészei is.

8 KAROLYI-WELLMANN 1936. Kérolyi Lotharingiai Karoly hadi-
napléja és az ostromrol késziilt metszetek alapjan ugy vélte,
hogy a tdimado sereg f6hadiszallasa a mai Moricz Zsigmond
kortér kornyékén lehetett. Ennek alapjan egyéltalan nem el-
képzelhetetlen, hogy az itt eltemetettek a févezér taborahoz
tartozhattak.
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allataldozatokat (szarvasmarha és kis test(i kutya)
tartalmazo objektumok is el6kertiltek.

Annak ellenére, hogy a kulttara colopszerkeze-
tes hdzainak nyomaét az asatas folyaman sehol sem
tudtuk megfigyelni, az egyes godrokben fellelhetd
paticstormelékek, illetve az 546-o0s objektumbol
el6keriilt, viszonylag nagy mennyiségii festett, be-
karcolt diszitésti hazfaltormelék kozvetett bizonyi-
tékot szolgaltatott meglétiikre. A vakolat darabokat
mély és széles bekarcolasok diszitették, mégpedig
azzal az in. halszalkamintaval, amelyeket a badeni
kulttara edényeir6l mar jol ismeriink. Ezt a datalast
megerdsitették az objektumban talalt hasznalati tar-
gyak, elsésorban magas fuilti mericék, amelyeket a
kultara klasszikus-kés6i szakaszaban gyartottak.’

A korabronzkor idészakabdl viszonylag ke-
vés (mindossze 17 objektum), f6ként hulladék és
munkagodor kertilt el6. Bar a feltart objektumok
alapjan a telepiilés kiterjedésére vagy intenzitasara
nem tudunk kovetkeztetni, azonban az el6kertilt
keramia anyag alapjan annyi bizonyosra vehetd,
hogy a Budapest tertiletére jellemz6 mindkét kora
bronzkori kultdra (Harangedény-Csepel csoport és
a Nagyrév) jelen volt a tertileten. Ide tartozik tobbek
kozott a 356. sz. objektum, amelybdl igen gazdag
keramiaanyag kertilt el6.

A késébronzkor kezdetét (Kr. e. 15. sz.) a Halomsi-
ros kultira népének mindossze harom godre jelzi a
tertileten, azonban a 128. objektum és anyaga az al-
talunk a késébbiekben targyalni kivant leletegytittes
mellett talan feltardsunk legjelent&sebb eredményé-
nek tekinthet6.

A feltétlentil szakralis jelleg(i, csaknem 3 m atmé-
r6jti, méhkas alakt godorben mintegy 150 finoman
fényezett taroléedényt, kancsét, valamint bogréket
és talakat helyeztek, melyek tobbségét bizonyitha-
téan szadnt-szandékkal tortek ossze, tobbnyire a
helyszinen.” Hasonl6 sszetételti edénydepokat a
halomsiros-korai urnamezés id6szakbol (Reinecke
BC-HA1) ismeriink," melyeket a kutatés egy, a tar-
sadalmi elithez kothet6 ritualis eseménysor része-
ként interpretal.

A kés6bronzkor végét az Urnamezds Kultira kép-
viseli a lelhelyen. Egy kelet-nyugati iranyd, kb. 1,5
méter mély 3 méter széles, lapos alju, tobb szuperpo-
ziciot is szolgaltat6 arok mellett legfontosabb lelete
egy az asatas délnyugati szélén talalt objektum. A
godor kozepén levé steril agyagkup alatt egy tel-
jes agyagtalat taldltunk, amelynek kornyezetében

 Beszepes-HORVATH 2008

10°SziLas 2013. http:/ /regeszet.aquincum.hu/fogadalmi-
szertartasok-osi-lakomak

1 REMENYI-ENDRODI-MARAZ-VIRAG 2006. 173-174.
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kisebb késébronzkori cserepek hevertek a vékony
tlizelésnyomok kozott. Hasonlo jelenséget eddig
csak a korabronzkorbél ismertiink."

Mindossze nyolc objektum képviselte a kora vas-
kort, a Ha C-D id6szakot. Ezek koziil kiemelkedik
egy félig a foldbe stillyesztett, 3x3 méteres haz, sar-
kaiban coloplyukakkal. A héaz fala fiiggSleges, az
alja egyenes volt. Viszonylag gazdag leletanyagot
tartalmazott.

A feltart teriileten feltart késé kelta teleptilésrész-
let, amelyen tobbek kozott 14 szinte teljesen épen
maradt kemence (koztiik keramia éget6), félig fold-
bemélyitett lakohazak és egy a teleptilést atszeld at
részlete keriilt el6, hasonl6 fontossaggal bir mint a
ktilonbo6z6 6skori kultirak eredményei.

A fentebb felsorolt eredmények alapjan elmond-
hatjuk vilagossa valt, hogy a teriileten szinte nem
volt olyan, valamely szaraz klimajt id6szakban élt
kulttira, amely ne hagyott volna maga utan olyan
figyelemre mélto, esetleg mashol nem el6fordulod
emlékeket amelyek mindenképpen kiemelik a le-
l6hely fontossagat. Mégis szamunkra jelenleg a
legfontosabbnak, egy az asatds utols6 napjan el6-
kertilt, ranézésre jelentéktelennek tiiné neolitikus
objektum szamit."

2. LELOKORULMENYEK

A godrot el6szor az asatési tertiletet megkozelits-
leg észak-déli iranyban atszel6, 214. szamu rémai
arok északi falaban észleltiik (3. kép 1-2). A halvany
elszinez6déssel jelentkez6 objektum bontédsa soran
kidertilt, hogy az enyhén sztikiil6 fald, teknds alja
g0odor aljaban két ember csontvaza fekuidt. Labuknal
eddig egyediildllo moédon egy kis méretdi, zselizi
kord, arcos edény hevert.

2.1. Az OBJEKTUM

A sirgddor eredetileg ovalis alaku lehetett. Hossza
81 cm; szélessége: 79 cm, mélysége: 75 cm. Oldalfala
enyhén 6blos, alja tekn6s. Délkeleti végét elmetszette
a 214. szdmu, megkozelitsleg E-D-i irdnyt rémai
kori drok. A rémai kori bolygatas kovetkeztében a
veszteség, a godor ma is meglévé korvonalai alapjan
akar 30% is lehet. Az drok nemcsak az objektumot,
hanem a benne fekvé emberek csontvazait is érin-
tette. A hason fekvd halott labfejei és als6 ldbszarai
teljes egészében hidnyoztak mar az 4satas idejére.
Mindez érinthette a mellékleteket is. A kisméretd,
arcos edény a megmaradt godorrész szélén kertilt

12 BeszEpEs-HorvATH 2008

13 BrszEpEs-HorvATH 2008

4 A lel6helyen el6keriilt kultarak leirdsa részben a szerzék
helyszini megfigyelései, részben pedig az Aquincumi Fiizetek
2008-ban megjelent dsatési beszdmoléja alapjan késziilt.
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el6 és szerencsés médon nem semmisiilt meg a r6-
mai pusztitas kovetkeztében. Nem bizonyithato, de
nem is zarhato ki, hogy a hianyzo6 objektumrészben
tovabbi edények, vagy egyéb mellékletek is voltak.
A sirt egyéb, példaul korabeli bolygatas nem érte, a
csontok az eredeti helyzetiikben fekiidtek. A sirban
nem talaltuk mas beavatkozas nyomat, példaul tii-
zelés nyomot, de arra utalé hamut sem.

2.2 A sir

Az asatason 627. objektumnak elnevezett sirban két
ember, egy fiatal férfi és egy né fekiidt. Antropo-
logiailag mindketten az alacsony termetti gracilis
mediterran tipusba tartoztak. Olyan kiilsérelmi
nyomot az embertani vizsgalat soran egyikiikon
sem lehetett talalni, amely erészakos haldlra utalt
volna. Ez természetesen nem jelenti még azt, hogy
nem Olhették meg Sket, mert a procedira soran
olyan moédszert is alkalmazhattak az aldozat életé-
nek kioltdsara, amely mara mar nem mutathaté ki
a csontvazakon.

A DVK zselizi fazisdnak eddig megismert em-
berei robusztus vagy gracilis dolichomorphok vol-
tak, amelyek koziil a Skéla parkol6ban talaltak az
utébbi csoporthoz tartoztak. A k6zos sirgodorben
eltemetett, azonos kor férfi és né tehat az alacsony
termet(, gracilis mediterran tipusba tartozott. A
dominans, robusztus tipusvarians pedig a helyi
preneolitikus népesség leszarmazottja. Ez az em-
bertipus a Karpat-medencében a neolitikumtol
kezdve az 6skor végéig jelen van, csupéan el6for-
dulési ardnya valtozik. A sirban tehat a DVK helyi
teleptilésének, vagy egy nem tavoli tertilet két lakdja
fekudt.”

Kiilon kell sz6Ini a halottak fekvésérél a sirgodron
beliil. Az északi (néi) vaz torzsével hasra fordult,
jobb karjat egyenesen kinytjtva a torzs mellett, bal
karjat konyokben behajlitva, arca elé hizva talal-
tuk. Labait félig megsemmisitette a kés6bbi raasas.
A déli, bal oldali, férfi vaz bal oldali zsugoritott
helyzetben, szorosan mellé fektetve fekszik, behaj-
litott bal karjat az Eszaki vaz hatdnak bal oldalan
nyugtatva. Jobbkarja feltehet6en a torzs alatt volt.
Térdben behajlitott labai, a zsugoritasnak megfe-
leléen, az Eszaki véaz labain fekszenek. A kés6bbi
raasas ezeket a labcsontokat is részben elérte. A férfi
jobb karja a n6é hatan, mikozben a fels6 labszara a
n6 combjanak hatso részén fekiidt, ebben a pézban
félig atolelve 6t. Bar a férfi helyzete nagyon hasonl6
az 6skorban altalanosnak mondhaté ,zsugoritott”

15 Lasd minderr6l részletesen K. Zoffmann Zsuzsa kiilén tanul-
ményéanak megallapitasait a cikkiink utdn! A meghatarozasért
ezuton szeretnénk koszénetet mondani.

temetkezési formédhoz, ez esetben éppen a két halott
egymashoz viszonyitott helyzete alapjan, mégsem
mondhatjuk, hogy egy hagyomanyos temetkezéssel
allunk szemben (4. kép).

3. LELETEK

3. 1. LELETEK A SIRBAN, ANNAK FOLDJEBEN

A sir betdltésében szamos, kisebb leletet talaltunk.
Ezek koziil a fontosabbak:

- Egy kival6 min6ségtire égetett, vékony vona-
lakkal és erre merdSleges, mély bevagasokkal
diszitett edény oldaltoredéke.

- Kival6é mingségti, vékony vonalakkal diszitett
edény oldaltoredéke is, kozépen benyomott bii-
tyokfogoval

- Egy vékony fald, kivalé6 mindségtire égetett,
vékony vonalakkal és erre meréleges, mély
bevagasokkal diszitett edény oldaltéredéke. A
bevagasok rovidek és keskenyek.

- Nagyméretti, kozepes falvastagsagu, kittinen
iszapolt és égetett edény vékony vonalakkal és
beszurkalt pontokkal diszitett oldaltoredéke.

- Kismérett tavi kagylo héja. A cstcsa kortil le-
tort, a torés recens lehet. Csiszolas vagy atfuras
nem latszik rajta.

Tovabbi, egyenkénti felsorolasra nem érdemes
leletek: edény-oldaltoredékek, amelyek min&sé-
giikben és kidolgozasukban, teljes mértékben meg-
felelnek az el6z6ekben leirtaknak. Sovanyitasuk
novényi anyaggal és homokkal tortént. A diszitések
kozott itt a korommel csipett vonal jelenik meg. A
sir f6ldjébol el6kertilt kerdmia a formai jegyek alap-
jan, egyértelmten a DVK zselizi fazisat képviseli,
annak korai szakaszaban késziilt (7. kép).

3.2 AZ ARCOSEDENY

A sir, mind formai, mind tartalmi szempontbdl
kiemelked? lelete egy kis edényke, amely a halottak
labanal fekiidt (5. kép). Ennek lefrdsa: nyomott gomb
hasti edény. Anyaga finom homokkal sovanyitott,
kivaloan égetett sziirkésbarna agyag. Az edény fe-
lillete fényes, ami redukalt égestésre vall. Az agyag
jol iszapolt, és jo minségtire égetett. A diszitések
markdnsak. A mintdk hatarozottan elkiilontlnek
egymastol, jol felismerhetéek. Az edény nyaka tol-
cséres, pereme enyhén kihajlo. A nyak kdzepén be-
karcoldsokkal és plasztikus buitykokkel kialakitott
emberi arcabrézolas, két oldalt a fiilek jelzésével.
Az arcot alul egy ,M” alakt vonal zérja. A homlo-
kon zeg-zug mintakbol kialakitott dsszetett diszités
lathaté. Az enyhén nyomott gomb alakd hasat kor-
ben keskeny, cikk-cakk alakban futé, parhuzamos
vonalakkal és az azokat szakaszokra oszté rovid
atmetszésekkel diszitették. Ezek alig kiilonboznek
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a kottafejes keramia diszitésétdl, mégis egy masik
tipust képviselnek. Az edényen, feltilrél lefelé 6t
diszit6 zona kiilonboztethet6 meg. A legfelsé ki-
zéarélag bekarcolt elemekbdl all. A peremen egy
ugynevezett keritésminta kezdi a diszitést. A két
vékony vizszintes vonalat révid, az el6z6nél vas-
tagabb, fuigg6leges vonalak tagoljak. Ez a mintasor
kozvetlentil kapcsolédik az alatta futé cikk-cakk
mintdhoz. Ebben sraffozott haromszogek toltik ki,
az el6z6nél szélesebb savot. Mindezt alul egy, két
vékony vonalbdl allo, vizszintes diszt zérja le. Ez a
diszelem nem fut teljesen korbe az edény nyakan,
mert azt az arc egyéb részei torik meg. A harmadik
zonaban talaljuk az arcot és a fiileket. Ez utébbiakat
egy keretelt diszbe komponalték bele. A fiilek plasz-
tikus kialakitasaak, kicsik és fligg6legesen allnak
az edény feliiletén. Az arc kialakitasa szimmetrikus
és szabalyos. A szemeket rovid, bemetszett vonalak
jelzik, az orr plasztikus, kissé szogletesed6 és ro-
vid. Az arc és az orr tengelyében kialakitott szaj, a
szemekhez hasonléan bekarcolt. Mérete és formdja
egyarant er6sen hasonlit a szemekéhez. A szemek
és a fiilek azonos magassagban helyezkednek el az
edény nyakan. A negyedik fels6 zéna az an. M-jel.
Az ,M” szarai kifelé nyilnak, vonalait bekarcolasok
alkotjak. Alatta stirti, parhuzamos cikk-cakk-minta
lathat6. Az ,M” szarait jobbrdl és balrél egyarant
ferde, vonalkakkal tagolt bekarcolt rovid szakaszok
zarjak le a fiil alatt. Ez alatt mar csak az edény hasa
(teste) talédlhat6, amely egyben az 6todik diszit6 zo-
nat is jelenti. A feliileten nyomokban megmaradt a
bekarcolt vonalakat egykor teljesen fed6 piros fes-
tés. (6. kép).

Az edény kora a formai jegyei alapjan a DVK
zselizi csoportjanak korai fazisa.

4. ERTEKELES

4.1 Sir

Az altalunk feltart és jelen tanulmanyban eleme-

zendg sirrol tehét a kovetkez6k mondhatéak el 6sz-

szefoglaléan:

1. kiilonleges (ketts) temetkezés,

2. kiilonnemt személyek,

3. két fiatal felné6tt fekiidte benne,

4. akik mellé egy eddig sirleletként ismeretlen mel-
lékletet adtak.

Kiilénleges temetkezések az Europai Vonaldiszes
Kulturdban

A temetkezési szokds egy konvencionalis kozosség
halottaihoz valé viszonyanak mindenkori kifejezé-
seként irhat6 le. Ez miden egyes torténeti korban
megfigyelhets, ebben nincs kiilonbség az évezre-
dek egymast kovetd korszakai kozott. Az egyes
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kultarakban szigort szabalyok hatarozzak meg a
halottak eltemetésének mikéntjét, ezek kereteit a
hosszt idén keresztiil élt és hagyomanyozddott kon-
venciok és normak szabjak meg. Ez fontos, mond-
hatjuk, alapvet6 része volt a szellemi kultiranak,
mert tiikrozte a kor tarsadalménak, az életrél, ha-
lalrél, masvilagrol alkotott képét, él6k és halottak
feltételezett kapcsolatait. Mindez nagymértékben
uralta minden egyes kor emberének gondolkodasat
éppugy, mint hétkoznapi cselekvéseit. A szabalyok
a szoban forgd egyed nemét, korat, életkoranak
megfelel$ tarsadalmi statuszat, fizikai és pszichi-
kai tulajdonsagait egyarant érintették. Eltérések,
kivételek az emberi gondolkodas szubjektiv volta
miatt, természetesen, mindig lehettek és voltak is,
Ezek ismerete az asatasokon elSkeriils leletek és
objektumok, valamit leletdsszefiiggések értelme-
zéséhez elengedhetetlen.'

A sirokban nagyon sok dolognak, targynak van
jelentése, amelyeket figyelembe kell venniink, ha
érteni akarjuk az Gsi szokdsokat. A halott iranyi-
tasa, a végtagok helyzete, a ritudlisan feldarabolt
vad- és hazi allatok, illetve azok részei, kultikus tfiz,
arcfesték stb. mind-mind jelentéssel birnak. Ezek a
jelentések korrdl korra, kulttrarél kultarara valtoz-
nak. Minden egyes esetben 1 vizsgalatit igényelne.
Vagyis ez esetben sincs egységes, minden kulttréara
érvényes szabaly, amely automatikusan alkalmaz-
hat6 lenne."”

A korai neolitikum temetkezési strukturdjanak
legfontosabb jellemzdje a halottak bal oldali fekte-
tése, egy tigynevezett D-tartasban, amikor a halott
kezeit az arca elé htiztak fel a sirban. A masik fontos
jellemz6, hogy az esetek tobbségében egy sirba egy
halottat temetnek, a kett6s és f6leg a tobbes temetke-
zés ritka kivételnek szamit a korban.” De kivételek
mindig el6fordulnak, igy abban a temet6ben, ahol
csak hagyomanyos temetkezéseket talalnak, nagy
a valdszintisége annak, hogy a temet6 szélei még
nincsenek feltarva.

A kiilonleges temetkezések nem ismeretlenek
az 6skorban, igy az Gjkékorban sem. Bar az egyes
korszakokban ezek mas-mas aranyt képviselnek,
jelenlétiik minden id6ben bizonyitott. Megtalala-
suk azonban feltételes. Teleptemetkezések példaul
csak ott talalhatok és elemezhetdk, ahol egyaltalan
folytak telepfeltdrasok. Megfigyeléseinket, amelyek
Osszességiikben nagyon heterogének és nehezen

16 HAusLer 2000. 332. Mindezek a szabalyok viszonylag kénnyen
kovethetdk, a csontvazas temetkezések esetében, de a ham-
vasztasnal a legf6bb szempont, amit a kozosség a halott statu-
szaval kapcsolatban érzett és gondolt, nem kovethet6 tobbé.

17 HAusLER 2000. 322, 324.

18 HAusLER 2000. 329.
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értelmezhetdk, az etnoldgia és a torténeti frott for-
rasok segitségével tehetjiik érthetébbé.

A kilonleges temetkezések, tgy ttinik, kiilo-
nos halalokokkal, mint példaul az ongyilkossag,
a jarvany, vagy a gyermekagyi halél, kapcsol6d-
nak 0ssze, ezzel kiilonos statuszt adva vagy itéletet
mondva a halott f5lott.”

Az Eurdpai Vonaldiszes Kulttra (tovabbiakban
EVK) egyik legrégebben feltart, j6l ismert, valamint
sokat idézett temetGje az Erfurt-sondershausen-i te-
metd. A tobb mint negyven sirjanak abszoluat tobbsé-
gében baloldalukra fektetett halottakat taldltak, de
volt négy olyan temetkezés is, amelyben a halottakat
hasra fektették. Nyolc sirban kett&s temetkezés volt
megfigyelhet6, harom esetben, pedig a zsugoritott
csontvaz egy hasra fektetett halott mellett fekiidt.”
A16., n6i sir halottja enyhén zsugoritott helyzetben
fekiidt a jobb oldalan, mig a mellette talalt férfi (17.
sir) a hasara volt forditva. Mindkettejiiknek voltak
mellékletei is, a nének két edénye, amelyek koziil
az egyik egy csticskos peremd tal volt, a férfi mel-
lett, pedig egy bogre, egy kis palack, illetve egy
spondylus csiing6 fekiidt.” A temet6 kiilonlegessége
a halotti kunyho (Totenhiitte) volt.?

Magyarorszagon a dunantali lel6helyek koziil
kiemelkedik az utébbi évek taldn legnagyobb vo-
naldiszes telepének feltarasa Balatonszarszo-Kis
erdei ddlén. Itt az atlagosnal tobb tjkékori temetke-
zés kertilt napvilagra, amelyek koziil harom, kett6s
sir is volt. Az egyik az 1710-es godor, amelyben 2
gyerek fekiidt, és akiknek temetkezései a 288-as és
289-es szamot kaptak. Mindkettdjiiket a zsugori-
tott helyzetben a jobb oldalukra fektették, valamint
mellékletekkel lattak el 6ket. A masik kett8s sirt a
2936-0s objektumban sikertilt feltarni (767-768. te-
metkezés). Itt azonban csak néhany labcsont kertilt
el6, ami tobb megfigyelésre nem nyujtott lehet6sé-
get. A mi témank szempontjabol a legjelentésebb a
harmadik kett&s sir Balatonszarszén. A 780. sirban
egy baloldalt fektetett férfi, a 782. sirban pedig, a go-
dor fenekén egy nytjtott helyzetti n6 maradvanyait
tartak fel. A férfi mellékletei csont tik, arak vala-
mint képengék voltak. A csonteszkozok koziil az
egyik a fején fekiidt.® A néi temetkezésnek nem vol-
tak mellékletei. A halottat a bal oldaldra fektették,

9 Privas 1977. 86. Habar jelentds a kiilonbség a kiilonféle te-
metkezések értelmezésében, nem valdszint az skor folya-
mén, jelen dolgozatban csak az Eurépai Vonaldiszes Kulttra,
néhdny esetben a kortérs kultarak szokdsaira hagyatkozunk.
Ennek oka, hogy a jelentés mennyiségti adat mar szétfeszitené
dolgozatunk kereteit.

20 Wunn 2001. 92.

2l KAHLKE 1954. 32.

22 KAHLKE 1954. 66-67, Abb. 31-32.

# Oross-MarToN 2012. 261., Fig. 4,2

esetleg dobtak a godorbe. A 2002-ben feltart sirok
egytol egyig telepen beliili temetkezések, altalaban
a hulladékgodrok legfelsé rétegébdl kertiltek eld.
A sirok megtaldlhatok a hazak kozvetlen kornye-
zetében, de attdl tavolabb, s6t a hazakkal beépitett
térség hataran tul is. Az épiiletek és a temetkezések
kozott azonban kozvetlen kapcsolatot nem lehetett
kimutatni.

A sirokban fekvé halottak korcsoportok és nemek
szerint is elkiilonithet6k. Peschel 6t varidciot kiilo-
nitett el. Ezek: 1. N6 gyerekekkel, 2. férfi gyerekkel;
3. gyerek fiatallal, 4. tobb né egyiitt, 5. férfi és n6
egyiitt fekszik egyazon sirban.?

Formai szempontbdl tobbféle, tovabbi alcsoportra
oszthatok az EVK kett6s sirjai.

A legegyszertibbek az tigynevezett szabalyos
temetkezések a kettds sirokonbeliil. Ilyenkor a ha-
lottak azonos tajolasban és a kor szokdsanak meg-
felel6en zsugoritott helyzetben fekszenek egy és
ugyanazon sirgodorben. Ilyen sirok ismertek, tob-
bek kozott, Aiterhofenben (26., 71., 115, 16., és 131.
sir), és Senghofenben (10. és 12. sir). Ezek azonban
mindig egy feln6tt - két alkalommal férfi egyszer
né - és egy vagy két gyerek maradvényait tartal-
maztik. A n6 esetében biztos, hogy anya és tGjsziilott
csecsemdije kertilt egyszerre eltemetésre.”

A szabalytalan sirok kozé tartoznak az ellentétes
irdnyban, vagyis egymassal szembe fektetett halot-
takat rejt6 sirok. A harmadik, amikor egy szabélyos
temetkezés mellett egy szabalytalan is talalhatok
egy siron beliil. Az értékelésiik szempontjabol nem
érdektelen, hogy ezeket az embereket egyszerre
temették-e a sirba, vagy utantemetkezésekrél van
sz6? Ezt minden egyes esetben kiilon vizsgalni kell,
a hamis interpretéaciok elkertilése érdekében. Az
mig Kozép- és Nyugat-Eurépdban az EVK sirjait
féként temetSkbol ismerjiik, a teleptemetkezések
megléte mellett, addig a Karpat-medencében szinte
kizarolag a teleptilések hazai kozti sirokat sikertilt
eddig talalni. A vonaldiszes temetSk legkeletibb
reprezentdnsa a nyitrai temetd. Az elkuloniilés
nagy vonalakban megegyezik a Staré¢evo-kulttira
és a vele szomszédos és egykort mezolit kultirak
elterjedésével.® Egyel6re nem ismerjiik az okét a
telepen val6 temetkezéseknek ezek ugyanis nem
hézban torténtek, amelynek jol meghatarozhato
okai vannak, hanem legtobbszor kozonséges hul-
ladékgodrokbe temették, idénként dobtak a halotta-

2 PescHEL 1992. 222.

% NIESZERY 1995. 83.

% Hamvasztasos kora neolitikus temetkezések, legalabbis ed-
digi ismereteink szerint teljes mértékben az egykori eurépai
mezolit kultarak tertiletén és mindig temetSkbdl ismertek
(LennEss 2007. 131).

45



HorvATH LAszLO ANDRAS — HORVATH M. ATTILA

kat, amely a ritus értelmezése szempontjabél fontos
tény. Hasonloképpen nem tudjuk, milyen megfon-
tolasbol temettek egyeseket a telepeken, masokat
a teleptdl elkiiloniils, vagy annak széle kozelében
fekvé6 temetSbe vagy sircsoportba.”

A Vonaldiszes Kulttra temet&inek egyik felttin6
jelensége, amikor, kiilonosen a kett6s vagy tob-
bes sirok halottait egymassal ellentétes iranyban
temetik el. Ez is a kiilonleges temetkezések egyik
valfaja. Ilyeneket ismertink tobbek kozott Klein-
Hadersdorfbél (1.a-c. sir), Sondershausenbdl (5. és
6. sir illetve 7. és 8. sir), vagy Enzheimbél (4. sir).?®
Peschel feltételezése szerint a sondershauseni 7. sir
ndi halottja er6szakos halalt halhatott, mert talan
kovetnie kellett a masik n6t a haldlba.”

A kiilonleges temetkezések egyik markans meg-
nyilvanulasa a hasra fektetett pézban val6 temetés.
zete szerint. El6fordulnak 6nall6 és ,vegyes” si-
rokban is, vagyis szabalyos temetkezéssel egyditt,
egy godorben.®® A vonaldiszes, hasra fektetett
halottak a legkorabbi ilyen szokas megtestesit6i,
mert korabban ilyen nem fordult el6.*! Ilyen ri-
tusa sirt ismertink Sondershausenb6l, Murrbdl,
Essenbach-Ammerbreitebdl, Fellbach-Oltfingenbdl
és Oberweimarbol.*? Sondershausenben harom
ilyen sirt tartak fel (7., 14., 17. sirok), mikozben
kett6 ezek koziil kettds sir is volt egyben (7., 17. sir).
Essenbach-Ammerbreiteben feltart halottak koziil
négy tartozott ehhez a csoporthoz, ebb6l harom
feln6tt férfi (16., 24., 26. sir) és egy 6 éves koru gye-
rek (10. sir). A 24. sir kivételével ezeknek a tajolasa
is eltér a szokvéanyostél. E-D illettve ENy-DK. A 10.
és a 16a temet6 szélén helyezkednek el.*® A hasra
fektetett halottaknal tobb esetben megfigyelték,
hogy az egyik karjuk kinyujtott helyzetben volt.
Ilyen az Essenbach-Ammerbreiten feltart 24. sir.
Az egyik keze az arca el6tt, a masik a test mellett

¥ De mindig felmeriil a kérdés ezekkel kapcsolatban, hogy
egyszerre temették-e el 6ket, vagy utdn-temetkezésekkel l-
lunk szemben? Mert az interpretacié szempontjabol az nem
mindegy. llyenkor abbél szokas kiindulni, hogy itt olyan sze-
mélyekrdl van szo, akik az életben is kiilonleges viszonyban
alltak egymadssal. Anya (nagyanya) és gyermek (unoka), test-
vérek, férj feleség (HAusLER 2000. 222).

KanLke 1954. 120.

PescHEL 1992. 224.

Vizsgalni kell azonban a csontok pontos helyzetét is a siron
beliil. Amikor a koponya szabélyosan oldalt fekszik és a me-
dence sem fordul lefel¢, akkor el6fordulhat, hogy a mellkas
csak a fold nyomdsara is fordult el egy egyébként oldalt fek-
tetett halottndl (PEscHEL 1992. 235).

31 KaHLKE 1954. 128.

32 PescHEL 1992. 234.

3 PescHEL 1992. 234-235, illetve Abb. 41, b-d.
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kinydjtva volt, de szabalyos tajolasban fekiidt.*
A halottak hasra fektetése a legkiilonlegesebb
szokds a Vonaldiszes Kulttira emlitett kiilonleges
sirjai kozott. A szokds magyardzatdra minden-
képpen ki kel térjiink a jelen cikkben publikalt
sirunk értelmezéséhez. Altaldnos a nézet, hogy
ezzel a temetési moddal az él6ket akartak megévni
egyes ,veszélyes halottakt6l”.?> Peschel emellett
megemliti még ennek biintet6 funkciéjat, ami nem
teljesen valaszthato el az els6 elképzelést6l.*® Az
ilyen forman eltemetett halottak koziil egyeseknél
megfigyelték, hogy labukat er6sen felhtuztak. Ez
nagy valoszintiséggel csak dsszekotozésiik esetén
torténhetett meg. De a legtobb esetben err6l nem
volt sz6.” Hasonl6t mondhatunk a jelen cikkben
bemutatott, hasra fektetett pézban eltemetett néi
halottrél is. Kérdéses még, hogy hogyan jon létre
egy ilyen kiilonleges fektetési poz a siron beliil. A
legkézenfekvébb magyarazat lehetne, hogy ket
minden kegyelet nélkiil egyszertien bedobtédk a
sirba. Ez 6sszhangban allna a biintetésiikrél és az
arto jellegiikrol szol6 feltételezéseknek is. Egy eset-
ben ez a méd nagy valdszintiséggel feltételezhetd
is, mégpedig az Essenbach-ammerbreitei temet6
26. sirjanak halottja esetében. Itt a bal kéz a has
alatt volt, a jobb kar pedig felfelé kicsavart allapot-
ban fekiidt, mikozben a kéz a koponya ala szorult.*®

A szokas bizonyos kultirakban a mai napig meg-
taladlhato és a torténeti illetve néprajzi adatok alap-
jan biintetd, vezekls, rogzits, elharito eljarasként
emlitik a szakirodalomban és gyakoroljak a valdsag-
ban.* A szabalyokkal ellentétesen eltemetett hullat
radikalisan és végérvényesen kilokték, kitaszitottdk
a kozosségbdl. A fold felé forditott arccal a lehet6-
ségét is elveszitette a halott, hogy kapcsolatba lép-
hessen az él6k vildgaval. A visszatérésiiket akartak
megakadélyozni, hogy ne arthassanak a kozosség
még él6 tagjainak.*

3 PescHEL 1992. 236.

¥ KaAHLKE 1954. 128-129. Hasonl6 véleményt nyilvanitott mér J.
Hillebrandt is a rézkori, pusztaistvdanhazi temet6 publikalasa-
kor is (HILLEBRANDT 1929. 29).

% Tekintettel arra, hogy a halott éppen az 6t stjté biintetés nyo-
mén is vélhatott az akkori tdrsadalomra veszélyessé (PESCHEL
1992. 224, 235).

37 PEscHEL 1992, 235.

38 PEscHEL 1992, 236, illetve Abb. 41c. Tovabbi irodalommal!

39 PESCHEL 1992, 237.

40 PauLt 1975; PriMas 1977, 86; MEYER-ORLAC 1982, 88ff; HAUSLER
2000, 321; PescHEL 1992, 237.
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5. LELETEK

5.1. KIS LELETEK

A kisleletek, amelyek nem tartoznak a sirmellékle-
tek kozé, hanem az elhantolaskor kertiltek az ob-
jektumba, egykortak a mellékletként adott arcos
edénnyel. Mivel foldbekertilésiik véletlenszert, az
objektum értékelésében nem jatszanak szerepet, ki-
zarolag a kronolégiai besorolast erdsitik meg.

5.2. AZ ARCOS EDENY

Az arcébréazolassal ellatott edények torténete igen
hossz, egészen az tjkdkor korai szakaszdig nyulik
vissza. Ekkor még csak a Karpat-medence keleti
felében a magyar Alfoldon készitettek ilyen targya-
kat. Ezek az tigynevezett ,Vénuszok”, amelyek nem
egyszertien csak arcos, hanem ember alakd edé-
nyek. Hédmez6vasarhely-Gorzsa, Czukor-halom,*
Ocsdd-Kenderes-halom*? és Rakoéczifalva®® leletei
er6sen stilizalt n6abrazolasok, melyek arcmegolda-
sai er6teljesen emlékeztetnek mér az eddig emlitett
és kronologiailag késébbi edényekére. Hatarozott
steatopyg alakjuk és a mellek dbrazolasa egyér-
telmtien ndi alakka avatjak ezeket.** A Gorzséarol
szarmaz6 edény belsejében az dsaté, Gazdapusztai
Gyula aprora tort és égett emberi koponyatoredé-
keket talalt, ami egyértelmtien utalt annak kultikus
funkcidjara.*®

Az arcos edények négy 6 jellegzetességét Raczky
Pal és Anders Alexandra foglaltdk ossze. Ezek az
emberi arc, az M-motivum, a dupla szalag és a n6i
jellegzetességek.*® Ezek koziil az els6 harom a mi
edényiinkon is megtaldlhato, a néi jelleg ez esetben
nem kertilt kihangstlyozasra.

A Skala-parkol6 neolitikus sirjaban talalt arcos
edény formai egészének parhuzamait az EVK kii-
16nb6z6 alkorszakaiban és lel6helyein taldljuk meg.

Téseticé-Kyjovice lel6helyen arcabrazolas nél-
kiili emberalakd edényt taldltak, amely méretében
is nagyon hasonlé az altalunk targyalt edényhez.
A publikacioban a kottafejes id6szakra (LBK 11/Db)
dataljak, de hosszitott kottafejei alapjan ez nem t-
nik megalapozottnak, inkabb mar a korai zselizi
korba tartozhat.”

4 Gazparuszral 1957, 1. t 3; Kavicz 1980, 2, kép.

42 Gazparuszral 1957, 8; KutziAN 1944, XII. t. 10a-b; Kavricz 1980,
3. kép.

* GazparuszTal 1957, 8, Katicz 1980, 4. kép.

“ Egy tovabbi, hasonlé edény als6 részének toredéke szdrma-
zik még Szentes-Ilonapartrdl a korai neolitikus leletei koziil
(HorvAtH 1983, Taf. I1. 9).

4 GazparuszTAl 1957, 6.

46 Raczky-ANDERs 2003, 167.

¥ CrzmAR 1998, 138; Kazpova 1998, 128; Abb. 3; Hansen 2007, Taf.
508, 2)

Nem volt sem arc, sem maés plasztika, a szlova-
kiai Muzla-Cenkovon feltart edényen, de dupla
vonaldiszei és a kett6s pontbesztrkélds alapjan jo
parhuzamnak tekinthet6.*

Hasonlét mondhatunk el az ugyancsak szlovakiai
Blatné ember alakt edényérdl, amelynek kottafejei a
mi edényiinkhéz hasonlé médon nyujtottak.*

Palack formdja edény a németorszagi Barlebenben
feltart 27 cm magas edény. Itt az arc kialakitdsa és a
has diszitése is parhuzamba allithat6 edénytinkkel.
Datélasa a VK kozéps6 szakasza.™

Az arc formalasa alapjan érdemel figyelmet az
ugyancsak németorszagi Cannstattban taldlt edény-
toredék. Itt az edényperem alatt kialakitott arcot
egy M-alakd vonal zérja le, igy ez is parhuzamnak
tekinthetd. Datalasa a VK kozéps6 szakasza.”

Formai szempontbdl az egyik legjobb parhuzam a
bajororszagi Schwanfeldb6l szarmazé edény.™

Szamos arcédbrazolas ismert az Alfoldi Vonaldi-
szes Kulturabol is. Ezek jelent6s része arcos edé-
nyekrél szarmazik. Mez6zombor-Temet6 lelshelyrél
szarmazik leletiink talan legjobb parhuzama. Mé-
rete kissé nagyobb (42 cm) a mi edénytinlénél, de
alakja, arcformaéja és az edénytest diszitése jo par-
huzamma teszi.® Kalicz Nandor feltételezte, hogy
az edény temetkezéshez tartozott.™

A nyugatmagyarorszagi kottafejes keramia kul-
tarajabol, mindeddig nem ismeriink hasonlo leletet.
El6fordulnak azonban ilyenek, Ausztria tertiletén.®
A legérdekesebb példany ezek koziil a Draiburg-
taboraci edénytoredék, amelyen a kozéps6 neoliti-
kum kanonizalt arcabrazolasan tul egy teljes n6i
figurat jelenit meg. Kihangstlyozott nemi jellege
nem hagy kétséget az edény funkcidjaval kapcso-
latban.>® Ennek a teriiletnek a specifikuma, hogy
az edényeken dbrazolt arcokhoz, tobb esetben allati
szarvak is kapcsolédnak, amit egyes kutatok maszk-
abrazolasként értelmeznek.” A szarvas arcabrazolé-
sok Ausztria keleti felében és Nyugat-Szlovakiaban
ttinnek fel és tobbnyire bika esetleg ember-bika-
abrazolasokként interpretaljak azokat.*®

48 Kuzma 1990, obr. 12. 27.

49 HaNseN 2007, 298; Taf. 508, 3

% PavLU 1966, fig. 216, 72; Hansen 2007, 299

1 PavLU 1966, fig. 216. 71; Prosst 1991, Farbt. 29.

52 Prosst 1991, Abb. a 250. oldalon.

% Katicz-Koos 2000, 15-16, 1-2 kép.

* Kavicz-Koos 2000, 18. Erre utald jel, hogy a kozvetlen kozelé-
ben sirasés alkalméval vorosre festett emberi koponyatoredé-
keket gyftijtottek be.

5 LENNEIS 1995, Abb. 17, 12.

5 LEnNEIS 1995, Ab. 17a.

57 Karicz 1998, 28; Kuzma 1990, 447; Paviu 1997/98, 122.

58 PAvUk 1969, abb. 32; Pavuk 1981, Abb. 48-49; MAURER 1982, 69.
Abb. 6, 4; Abb. 7, 1-2; Abb. 8, 1; LennEis 1995, Abb. 17, 14.
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A zselizi csoport arcos edényeit ma mar meglehe-
tésen jol ismerjiik. Egy korabbi, szlovékiai leleteket
bemutat6 tanulmanyon kiviil,* a Budapest kornyéki
edények Osszefoglalasa is rendelkezésiinkre 4ll
ma mar®, amely segitik az 4j leletek értelmezését.
A jelen cikkben bemutatott edény arcanak meg-
lehetSsen j6 parhuzamat ismerjiik a III. Kiralyok
atja 293. szam alatti lel6helyr6l. A szemek és a szdj
kiképzése, a plasztikus orr, valamint ezek egymas-
hoz viszonyitott helyzete is nagyfokt hasonlésagot
mutat, bar kétségtelentil nem egy mitihelyben ké-
sziiltek.” Ugyancsak azonos az arcot keretez6 M-jel
kialakitdsa, valamint az M alatti cikk-cakk vonalak-
kal stirtin fedett feltilet. Megjegyzésre érdemes még,
hogy mindkét edény peremét egy nagyon egyszerd,
an. keritésminta disziti. Ez nagy valdészintiséggel
nem véletlen. Az azonos mintak minden bizonnyal
azonos tartalmat is hordoztak, bar ezek jelentése ma
még nagyrészt nem ismert.*

Az arcabrazolés a zselizi kulttra klasszikus és
késéi fazisaban valik dltalanossa. Kétség kiviil ez
tekinthet6 a jelenség virdgkoranak. Ide tartozik
példaul a Szécsény-iiltetési edény.® Az arcforma
itt is azonosnak mondhato, az egyetlen jelent6s el-
térés az edényforméban van, mert ez utébbi egy
bomba alaku edény részeként keletkezett.* Datdlasa
kissé eltér a mi edényiinkétdl, amennyiben a zselizi
kultara késéi szakaszaba tartozik mar. Példanyai a
kulttra egész elterjedési teriiletén megtalalhatéak.®
A budapesti leleteket M. Virag Zs. gyfijtotte ossze
és dolgozta fel egy nemrégiben megjelent tanulma-
nyaban. Ennek soran kitért az 6sszes magyarorszagi
leletre is. A Skéla-parkol6 lel6helyen feltart edény
arcabrazolasanak legjobb parhuzamat ezek kozott
a Budapest, III. Aranyhegyi tti toredékben talaltuk
meg,® de tovabbiakat is emlithetiink ugyanerrél a
helyrél, valamint Budapest, III. Piinkosdftird6rél
is. Nem érdektelen, hogy azonos arcabrazolds jele-
nik meg a zselizi kultira ember alakt edényein is.®®

% Kuzma 1990.

0 VIRAG 2013

' VIrAG 2013, Fig. 8

2 PavLy 1997/98, 123.

% FABIAN 2005, 11.

# Az lel6hely 5. szamu arcos edénye: FApiAN 2005, 7. kép 1a.

% Ide tartozik tobbek kozott a Somogy megyei Raksiban talalt
toredék (Draveczky 1971, Abb. 1) és a Zalaegerszeg-Gébarti
tonal feltart edény, amelynek a nyakrészét sikertilt rekonst-
rualni (H. Simon 2003, Abb. 2; HorvATH-SiMON 2003. a cimlap
rajza és Abb. 9, 11a-b)

% VIRAG 2013. Fig.12. 15.

 Budapest,Ill. Aranyhegyi tt: VIRAG 2013, Fig. 12, 10, 14; Buda-
pest, I1I. Piinkosdfiird6 VIrRAG 2013, Fig. 12, 12. Az elsé leletet
Kalicz Nandor is kozolte korabban: KaLicz 1998, Abb. 13, 2.

% Nem csupén az arc megjelenitése, hanem az azt kiséré jelek és
diszitésformdk is azonosnak tekinthet6k (M. VIRAG 1998, Abb.
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Megjegyzendd, hogy az orr a kozépsé neolitikum
arcos edényein, minden idében és valamennyi kul-
tardban, kizardlag plasztikus formaban fordul elé.
Hasonl6 a helyzet a fiilekkel is.” Ezzel szemben a
szaj tobb esetben hianyzik.”” Ennek jelentését sem
ismerjiik még, de nem val6szinti, hogy csupan az
6skori fazekasok ,feledékenyégérdl” lenne szo6.

Edénytink arcanak dbrdzoldsa a magyarorszagi
neolitikumon beliil az egyszertibb formak kozé tar-
tozik. A vizszintes vonalak, nagy val6szintiséggel
csukott szemeket mutatnak. A bekarcolt szem, a szdj
és a plasztikus orr, ebben az egytittesben mas kultt-
rakban is megjelenik Ismert az Alfoldi Vonaldiszes
kulttra tobb csoportjdban™ és a szakalhati kulttra-
ban is.”> Az alapvet6 kiilonbség a kett6 kozott, hogy
a vonaldiszes példanyokon egy kivétellel, hidnyzik
az az M—jel, ami a szakalhati és zselizi példanyok-
nak viszont sajatja, délfelé pedig egészen Bulgariaig
kovethet6.”® Azt, hogy ennek a ,hidnynak” volt-e a
korban jelentése, szintén nem tudjuk.

A zselizi kultara arcos edényei kanonizalt for-
maban jelennek meg az elterjedési teriilet egészén.
Az emlitett M-alakd jel szinte minden esetben jelen
van, és kivitelezése is nagy hasonlésagot mutat. Az
M-jel jelentését sokan, sokféleképpen magyaraztak
mar. Az 6kori Kelet templomainak példajan az ég
kapujanak (porta coeli) is tartottak.” Masok, mint
L. Pavl{i, az anatéliai szentélyek ismeretében az arc-
abrézolas egészében egy bikat sziil6 istennét vélt
felfedezni.® Az M-jelet legtobben az azt befogadd
edény néiségének principiumaként értelmezték,
magat a jelet a ndi test leegyszertsitett jelzéseként
irtak le.”* Az M~jel alatt legtobb estben felttiné hul-
lamvonal-minték vezethették M. Gimbutast arra a
felfedezésre, hogy ezekben az dbrazolasokban az
életet ad6 vizet lassa.”” Ezzel szemben Goldman Gy.

2-4; M. VIRAG 2013, fig. 12, 16-17.) Mindez arra utal, hogy a két
edénytipusnak kozel azonos funkcidja is kellett legyen.

% Az orrnak az arc jelzésében nagyon jelentéséget tulajdonithat-
tak az tjk6kori emberek, mert ismert olyan abrazolas is, ahol
(Csanytelek-Ujhalast6) az arcot egyediil a plasztikus megfor-
malésu orr képviseli (HEGeEDUS 1981. ArchErt.; RAczKY-ANDERS
2003, Fig. 7. 1.) Az M-jel azonban ott sem hianyzik!

70 Gyoma—ézed: GoOLDMAN-SzENAszKY 2002, Abb. 4; Csanyte-
lek-Ujhalastén egy hengeres edény és egy arcosedény is sz4j
nélkiil késziilt (HeEcepus 1981, 3a-b kép; HecepUs 1983-83, P1.
2; PL. 3).

! Fiizesabony-Gubakt, (KaLicz-Koos 2000, 14. kép, 6); Tiszafii-
red-Morotva (KaLicz-Koos 2000, 15. kép, 1a-b).

72 Szentes-Ilonapart (HorvATH 1983, XVIL T. 1; XIX. T. 1-3)

7 Gradechnitza, a korai neolitikum C rétegében (NikoLov 1974,
14. 4bra)

74 Porovi¢ 1965, 42.

75 PavLy 1966, 712.

76 KaLIcZ-MAKKAY 1972, 15; PAavLU 1966, 712; Pavuk 1969, 314;
LENNEIS 1976, 243-244; Kuzma 1990, 447.

77 GivBUTAS 1989, 19, 21.
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egy sokkal profanabb megoldést fogalmazott meg
ebben a kérdésben. O az arc als6 lezarasat, vagyis
az all vonalat latta ebben a jelben.”

Tagadhatatlan, hogy az M-alakd jel a neolitikus
edényeken a foldi vilag felett all6 hatalmakhoz kap-
csolodo valamely fogalom megjelenitése, mindazon-
altal azt inkabb egy determinativumnak és nem egy
konkrét személy vagy egy, akdr isteni eredet(i targy
megjelenitésének kell felfognunk. Ez a megoldas
sem zérja ki azonban annak lehet&ségét, hogy az
6skori fazekas egyszerre oldotta meg mindkét prob-
lémét és az altala alkalmazott jel felrajzolasat és az
emberi 4ll megjelenitését az edényen.”

Ugyanez nem mondhaté el azonban az arcrol,
illetve az egész edényrdl. Azok bizonyosan egy
isten(né) vagy mas, mitologikus személy abrazo-
lasat jelentik. A kérdés csak, hogy milyen céllal ke-
riiltek ra ezekre az edényekre ezek az abrazolasok.®

Az edények funkcidja a kultusszal all 6sszeftig-
gésben. Nem art ez esetben az 6vatos fogalmazas,
mert nagyon kevés az in situ-lelet, amelyek egyér-
telmt bizonysagat adnak ennek a feltételezésnek.®
Ebbdl a szempontbdl nagy jelentéségti viszont a
most kozolt edény, mert itt nem kérdéses, hogy a
sirban elhelyezett edénynek vallasi funkcidja volt.
A kizarolagos kultikus funkcio ellen sz6l azonban
még az a tény is, hogy bizonyos téredékeket egy-
egy kultara elterjedési teriiletén kiviil is megtalal-
hatunk.®?

Kalicz Nandor az arcos edények elterjedését Eu-
ropa kozépso tertilete iranyaba az Alfoldrdl kép-

8 GoLpmaN 1978, 38. Ennek részben ellentmond az a tény, hogy
a banati Bukovat-csoport egyik edényén az M, az edény koze-
pén, az arctdl tévol helyezkedik el (Lazarovict 1979, T. 1. 5-6).
Megjegyzend6 tovabba, hogy a bulgariai kortars leletek kozott
olyan megoldés is talalhat6, amelyeken az M helyén és masik
jel lathaté. Ez akar egy kiforditott, titkrozott M-ként is felfog-
haté. (Gradeschnitza, kalkolitikus B-rétege. NikoLov 1974, 47.
abra) Hogy ez tudatos kiilonbségtétel volt-e ebben a korban és,
hogy ez a forditott jel egy ellentétes jelentést is hordozott-e,
nem vilagos. De a jelenség megérdemli a figyelmet, taldn a ku-
tatas egy késobbi fokan majd erre is vélaszt kaphatunk.

7 HorvATH 1983, 80.

Abban, hogy az egyes edények dbrazoldsa nem oncéld, hanem

hatarozott tartalommal bir, informécios értéket hordozott a

kor embere szamara, ma mar nem kételkedik a kutatds, annak

ellenére, hogy az egyes jelek és jelrendszerek jelentéstartalma
mam ég vitatott a kutatok korében (PavLy 1997-98, 123 skk).

Tiszaug-Vasutéllomas (Raczky 1982, 223-224.), Gyoma-(jzed

(GoLpbmAN-SzENAszKY 2002, 56-57)

Példaul az Esztari csoport, festett diszii arcos edényeinek

arctoredékei (KaLicz-Koos 2000, 19). Ez esetben az edények

valamely termék szallitisaban vehettek részt, de az arccal
megjelenitett emberfeletti személy ellathatta az edényben ta-
lalhat6 anyag, vagy targyak 'védelmét’. A legismertebb ilyen
lelet a Vin¢an talalt, hatalmas méretti szakalhéti arcos edény

(Vasic 1936, 1. Abb. 105), amelynek odaszallitdsa is rejtély a

kor ismert kozlekedési viszonyai kozott.
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zeli el. Tekintettel arra azonban, hogy az Alfoldi
Vonaldiszes és az Eurépai Vonaldiszes Keramia
arcos edényei és azok diszités rendszere kozott
jelentés kiilonbségek fedezhetdk fel,® mikozben
a szakalhéti és zselizi edények rendkiviil sok ha-
sonldésagot mutatnak, igy egy, intenziv kapcsolatok
altal létrehozott kozvetlen kulturalis hatds inkabb
csak e két utobbi kozott dllhatott fenn. A szabélyos
M-motivummal rendelkez6 edényeket DNy-Szlova-
kiaig ismerjiik. Ett6] nyugatra mér csak derivatumai
ttinnek fel, megengedve azt a feltételezést, is hogy
jelentésiik is mas lehetett.®*

A budapesti edény kiemelt jelentéségét az adja,
hogy az nem telepobjektumban, hanem egy, fel-
tehet6en kultikus céllal megolt emberpér sirjaban
kertilt el6, amelyre eddig sem a Dunanttlon, sem
az Alfoldon nem ismeriink példat. Mindez tGjabb
bizonyitéka az edénytipus kultikus, a hétkoznapi
életbdl kivont jellegének.

A neolitikus arcos edények ,élete”, mint lattuk
meglehet6sen hosszu volt a Karpat-medencében.
Legkorabbi példanyaik, mar a korai neolitikumban
megjelentek, igaz, akkor még csak az Alfoldon. A
Dunéntuli Vonaldiszes Keramidban a kozéps6 neo-
litikum kozepén- végén jelenik meg ez az edény-
tipus, feltehet6en az Alfoldon honos Szakalhati
Kulttra hatdsara, ahol nemcsak kiemelt szerepet
kaptak, de formdjukban is sok hasonlésagot mu-
tattak fel a dunantali példanyokkal.®® Viragkoruk
is erre a korra tehetd. Elttinésiik okai a mai napig
ismeretlenek. A legval6szintibb a két korszak ha-
taran fellép6 kornyezeti valtozasok okozta valldsi-
ideologiai véltas. A keleti orszagrészben a tiszai,*
anyugatiban a lengyeli kultardban még felbukkan-
nak, hogy aztan évezredekre, egészen a kés6 rézkor
végéig, eltlinjenek az skor kultuszéletébol.

Mar a kora neolitikus emberalakt edényekkel
kapcsolatban is megéllapithaté volt, hogy az Gj
edénytipus megjelenése az tjkékor altal hozott j
életforma kovetkezménye. A korban, a foldmtve-
lésre alapul6 életmo6d miatt ismerték és gyakoroltdk
mar a termésaldozatot, illetve a termékenység-is-
tennét képviseld (megjelenits) edénynek adtak a
novényi magvakat. Ez a zsengeédldozat legkorabbi
megjelenésének tekinthet6.” Az edény magasséga

% Itt sok apro jellegzetesség mellett elsésorban az AVK arcos
edényeinek ,sarl6s” arcmotivumara gondolunk (KaLicz-Koos
2000, 13-15. kép), amely komoly jelentéssel birhatott, de telje-
sen hidnyzik a kortéars kulttrak dbrazolasai koziil.

84 PavLU 1997-98, 120; KavLicz-Koos 2000, 19.

8 Karicz 1988, 234; Pavuk 1981, 38-40; Kuzma 1990, 429-452;
Karicz-Koos 2000, 18; CHeBeN 2002, 161-169; M. VIrAG 2013,
302.

8 Katicz 1980, 18-19. kép

8 GazpapruszTal 1957, 12.
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(14,4 cm) és szajatmérdje 7 cm alapjan, a kisebb edé-
nyek kategoridjaba tartozik. Mérete alapjan biztos,
hogy nem tarold, hanem egy ivoéedénnyel allunk
szemben. A redukciés égetés, ami nagy odafigyelést
igényel, arra utal, hogy az edényt nagy mtigonddal
készitették, tehat annak mindsége is fontos szerepet
jatszhatott készit&jének szemében.

Az edénymelléklet megjelenése egy sirban nem
szamit meglepetésnek, hiszen a minden korban és
minden kulttraban megfigyelhets. Az Gjdonsa-
got az edény peremére applikalt arc jelenti. Arcos
edényt ugyanis eddig nem sikeriilt még sehol sem
feltarni Gjkoékori sirban.

Ezzel kapcsolatban vissza kell térniink az arcos
edények funkcidjara. A legaltalanosabb elképze-
lés az aldozati funkci6, amely alatt az aldozati
cselekményben valo részvételiiket, illetve nagyon
edények esetében kultikus jellegti tarol6 és/vagy
apotropaikus funkciét érthetiink.®® Felmertil, hogy
az egyre nagyobb szamban elSkeriils, emberi arc-
cal ellatott edények léte egy egységes elképzelés-
vilagot tiikroz-e a kiilonboz6 kultarakon beliil.®
Bar vannak ennek ellentmondd, de legalabbis
ebben kételked nézetek,” véleményem szerint
jelent6s eltérés nem lehetett kozottiik még akkor
sem, ha helyi eltérésekkel, egyéni értelmezésekkel
szamolnunk is kell. Ez a kérdés azonban egyike
azoknak, amelyet sosem fogjunk tudni megnyug-
tatdéan lezarni, mert ehhez azt a szellemi kulttra
olyan fokt megismerésére lenne sziikség, amely
ma mar nem lehetséges.

Az edény és vele egytitt a két halott sirja is a felta-
rasi tertileten beliil a neolitikus telepjelenségek déli
szélén kertilt el6. Ez megfelel a mashol, mas korsza-
kokban is megfigyelhet6 trendnek, miszerint a kul-
tuszgodroket a telepek széls6 savjdban dstak meg.

A sir kiilonds jelentdsége, hogy a kultikus jellege
miatt, nem csupan két ember nyugvohelye, hanem
egyben dldozati objektum is. A , kiilonleges sir”
megjelolése is ezzel a ténnyel all osszeftiggésben.
Ujkékori sirbél eddig arcosedényt nem ismertiink.
Egyetlen bizonytalan eset volt ismert, amikor az
el6kertilés kortilményei utalhattak sirbél valo szar-
mazasra is.”? Hogy sirbdl vagy aldozati godorbél
szarmazik-e edénytink, szintén megvalaszolhatjuk.

88 Kuzma 1990, 450

8 Pavry 1997/98, 127.

% Kuzma 1990.

1 A mez6zombori edényrél kapcsolatban Kalicz Nandor feltéte-
lezte, hogy mivel a megtalalas kozvetlen kozelében piros fes-
tésti emberi koponyacsontok is elSkeriiltek, az edény maga
a sir melléklete lehetett (Karicz-Koos 2000, 17.) A Skéla aru-
haz parkoléjaban altalunk feltért leletegyiittes tovabb erdsiti
ennek a feltételezésnek a valdszintiségét.
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Tekintettel arra, hogy itt egy kiilonleges temetkezés-
r6l van sz6, a két objektumtipus, a sir és a kultusz-
godor egybeesik. A kultusz sordn megolt személyek
temetkezési helye, egyben a kultikus cselekmény
lejatszodasanak helye is.

A Skéla-parkoldban feltart arcos edény a kozepes
méretl edények kozé tartozik méretadatait tekintve
a kor hasonlo edénytipusan beliil.”> Azt mar korab-
ban is feltételezte a kutatas, hogy a kiilonféle méreti
edények funkcidja is mas-mds lehetett.”® A legva-
16szintibb, hogy az ilyen kis méretti edényekben
valamilyen folyadékot, leginkédbb vizet tartottak.”
Ez a viz azonban nyilvan alapvetéen kiillonbozott
felhasznal6ik szemében a kozonséges viztsl. An-
nak hatékonyséagat, magikus erejét pedig az edényre
karcolt, egyes esetekben festett jelek voltak hivatot-
tak 6rizni.”® Az 6skor folyaman a kultikus-magikus
tevékenységek korébe tartozott a gyogyités is. en-
nek megfelel6en nem zarhatjuk ki jelen esetben sem
ezt. Egy ilyen edény tartalmazhatott valamilyen
gyogyito erejl folyadékot is. Ez jol kapcsolédhat a
sirban fekvé emberek haldldhoz és esetleg tulvilagi
életéhez is. Ennél tobbet azonban, adatok hidnyaban
err6l nem mondhatunk.

6. OSSZEFOGLALAS

A cikkben bemutatott és elemzett 627. szamu objek-
tum a budapesti Skala druhaz egykori parkoléjaban
végzett leletmentd asatason két, a magyarorszagi
kozéps6 neolitikumban eltemetett ember marad-
vanyait rejtette, egy gondosan égetett és diszitett,
emberi arccal ellatott edény tarsasdgaban. A ha-
lottak helyzete, kiilonosen a hasra fektetés ténye
és egymashoz viszonyitott helyzetiik alapjan az
objektum nem tekinthet6 hétkoznapi temetkezés-
nek. A bal oldalan fekvé férfit részben a hason fekvd
no holttestére helyezték, ami kiemeli a szokvanyos
temetkezések koziil, és a kiilonleges temetkezések
csoportjaba utalja 6ket. Ezt a tényt meger6siti a ha-
lottak labanal elhelyezett edény is.

A mi lelettinkhoz hasonléakat talaltunk az EVK
korén beliil tobbet is. az dsatok valamennyi esetében
feltételezték, hogy azok az tjkékori kultusz vala-
mely megjelenési formédja voltak. Mindezt meger¢-
siti, hogy az neolit kori objektumcsoport, vagyis
a lakott tertilet szélén fekiidt az objektum, ami a
kultuszélet altalanos szinhelye a korban.

A halal oka az antropolégiai vizsgalat soran nem
volt megallapithat6, de j6 okkal feltételezhetjiik,

2 Pavrt 1997/98, 118

% Karicz-Koos 2000, 19; Paviy 1997/98, 121.

% Erre utalhatnak a cikk-cakk vonalas térkitolt6 elemek, tobbek
kozott az M-jel belsejében, vagy az alatt (PavLu 1997/98, 121.

% GIMBUTAS 1989.
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hogy nem természetes haldllal haltak meg az ide
temetett emberek. Bar maga a temetkezés eltért a
szokasostol, testiiket mégsem csak bedobték a sir-
jukként szolgalo godorbe, hanem tudatosan helyez-
ték el 6ket tgy, ahogy az asatds soran megtaldltuk.
Ezt bizonyitja, hogy mas lel6helyekrdl is idézhet6
hasonl6 helyzetben fekvé halott, még a hasra fek-
tetett n6 esetében is.

Az objektumnak tobb lelete is volt, de biztosan
csak az arcos edényt tudjuk a sirhoz kotni. Ez az
arcos edények tipusan beliil a kozepes mérettiekhez
tartozik. A legnagyobb val6szintiséggel folyadékot,
talan vizet tartalmazhatott. Ez 6nmagaban nem ele-
gend6 még funkciéjanak meghatarozasara. Lehet,
hogy az edénybe toltott folyadék jatszotta a f6 sze-
repet, de az sem zarhat6 ki, hogy az edény maga,
amennyiben egy italdldozat (libatio) eszkdze volt.

A sir keleti fele er6sen rongalédott és nem kizart,
hogy ennek sordn az arcos edény mellett esetleges
elhelyezett egyéb mellékletek elttintek, megsemmi-
stiltek. Ez a tény neheziti az objektum interpretaci-
6jat. Annyi igy is bizonyos, hogy a lel6helytink 627.
objektuma egyszerre lehetett a kultuszélet szinhelye
és két ember, feltehet6en a felaldozott emberek te-
metési helye is.

Az edény és vele egyiitt az elemzett objektum, a
rajta talalt diszek és motivumok alapjan, a magyar-
orszagi kozépsd neolitikum végére, a zselizi kulttra
korai szakaszara datalhato.

A leletegyiittes kozzétételével 1j adatokat sze-
rettiink volna szolgaltatni a k6zéps6 neolitikum
kultuszéletéhez. Késébbi, hasonld egytittesek els-
kertilése pedig tovabb finomithatja, pontosithatja
majd az itt vazolt képet.
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NEOLITHISCHES DOPPELGRAB AUF DEM TERRITORIUM DES
EHEMALIGEN SKALA-WARENHAUSES IN BUDA

Vom Juni bis November 2007 wurde eine Rettungs-
grabung au dem Platz des ehemaligen Warenhauses
Skéla in Budapest vor den Errichtungsmafinahmen
eines neuen Einkaufzentrums durchgefiihrt. Es
wurde eine mehr als 4000 m?-Flache hier ausgegra-
ben. Wéahrend der Grabungsarbeiten fanden wir die
Funde und Befunde von mehreren prahistorischen
Kulturen und anderen Perioden (Linienbandkera-
mik, Boleraz-Stufe, Badener Kultur, Urnenfelder-
kultur, HA-A1-Periode, romische Kaiserzeit und
Neuzeit).

Eines der wichtigsten Objekte unserer Grabung
war ein Doppelgrab der Jungsteinzeit - mittleren
Periode der Linienbandkeramik. In unserem Artikel
werden wir uns damit beschaftigen.

Im Objekt 627. lagen zwei Skelette. Das Skelett
eines Mannes im Alter vom 30 bis 39 Jahren, und
das einer Frau dhnlichen Alters. Der Mann lag
in einer linkseitigen Hockerposition, die Frau
dagegen auf dem Bauch. Sie lag unmittelbar ne-
ben dem Mann, der sie mit seiner rechten Arm

umarmte. Die Beine des Mannes lagen auf den
Beinknochen der Frau.

An den Fiiflen der Toten wurde ein, als einzige
Beigabe des Grabes ein Gesichtsgefafs gefunden.
Der Gefafikorper wurde reich verziert. Die Dop-
pellinien und die eingestochenen, kurzen Einstiche
datieren das Gefifs in die frithe Zseliz-periode der
Linienbandkeramik. Unter den Ziermotiven ist das
M-Zeichen unter dem Gesicht das wichtigste. Das
konnte den Kinn des Menschen oder den Korper
selbst darstellen. Die Gesichtsgefdfse waren Gegen-
stande des kultischen Praktikums im Neolithikum.
Sie oder ihrer Bruchstticke kommen in vielen Fillen
in Kultobjkten oder in den heiligen Ecken der Hau-
ser vor, ihr kultischer Zweck ist unzweifelbar. Das
Auftreten eines solchen Gefif3es in einer solchen
Sonderbestattung wie die unsere, bestatigt die An-
nahme, dafs dieses Grab kultischen Zwecken diente.
Das Objekt 627 konnte demgemfs, der Ort einer
Kultzeremonie und auch die Ruhestitte der damit
in Verbindung opferten Menschen gewesen sein.
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1. kép. A lelShely elhelyezkedése Budapesten
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2. kép. Légifelvétel a lel6helyrdl

3. kép. 1. A 627. objektum fotdja 3. kép. 2. A 627. objektum rajza
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zletfotdja

4. kép. 2: A 627-es objektum részletfotdja
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5. kép. 1-3. A 627. objektum arcos edénye

6. kép. A 627. objektum arcos edénye
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A ZSELIZ KULTURA EMBERTANI LELETEI BUDAPEST,
XI. KERULET, SKALA ARUHAZ LELOHELYROL

BEVEZETES

A lel6helyen (melynek eredeti elnevezése: ,Buda-
pest, XI. kertilet, Oktéber 23. utca - Korosi J. utca
- Vali utca - Bercsényi utca altal hatarolt tertilet”)
a 2007-ben feltart 627-es jelzésti objektumban két
feln6tt egyén csontvaza keriilt el6. A kettSs te-
metkezés a Dundanttli Vonaldiszes kerdmia kései
fazisat alkoté Zseliz kulttiraba volt keltezhet6.! A
csontmaradvanyok embertani vizsgalata az aldbbi
modszerek szerint tortént:

nem-meghatarozas: ERv-KRALOVANSZKY-NEMESKERI
1963,

halalozasi életkor meghatarozasa: NEMESKERI-
HarsANYI-AcsADr 1960,

metrikus és morfologiai adatfelvétel: MARTIN-SAL-
LER 1957,

a metrikus adatok kategoériai besorolasa:
ALEKSEJEV-DEBEC 1964;

a testmagassag meghatarozasa: SjovoLp 1990.

A csontmaradvanyok koziil a ,hason fekvs”
Eszaki vaz a talaj dekompoziciés hatdsanak kovet-
keztében igen rossz megtartdsud, mig az eredetileg jo
megtartasa Déli vaz igen hidnyos, s a hosszticsonto-
kon megfigyelhet6 recens sériilések arrél tantskod-
nak, hogy azok, a csontok sirbél valé felvételekor
keletkezhettek. Az embertani vizsgalat igy, mindkét
vaz esetében, csak meghatarozott korlatok kozott
volt elvégezhetd.

A feldolgozas elvégzésének lehet6vé tételéért Hor-
véath Laszl6 Andréas, Horvath M. Attila és Szilagyi
Farkas Marton régészeknek tartozom koszonettel.

A LELETEK LE[RASA

627/ Eszak1 viz - 30-39 EVES NO

A az agykoponya enyhén vetemedett és az arckopo-
nyahoz hasonléan téredékes, hianyos, a mandibula
viszont ép. A vazcsontokbol csak egyetlen borda, a

1 Horvath L. A. és Horvath M. A. szobeli kozlése; BESZEDES—
HorvATa 2008; OrROSs-MARTON 2012

baloldali scapula, mindkét clavicula és humerus, a
két medencelapat, femur, a két tibia, valamint a jobb
oldali fibula 6rz6dott meg, de valamennyi vazcsont
igen toredékes és hidnyos. A sternum és a sacrum
hianyzik, s a gerincoszlopbdl egyetlen csigolya sem
allt a vizsgalat rendelkezésére.

A lelet leirisa

A pentagonoid, illetve ék alakti agykoponya hosz-
szt, kozépszéles, kozépmagas, hyperdolicho-
chamae-metriokran, a homlok keskeny, a tarko
curvoccipitélis profilt. Az arc lefelé keskenyedo,
eredetileg leptomorph lehetett, a mandibula kozép-
széles. Az orbita eredetileg magas lehetett, a kozép-
széles orrgyok sekély, a csontos orr nem &rzédott
meg, a fossa canina sekély. - Az eltemetett ng test-
magassagat nem lehetett meghatarozni.

Fogazat

A 25 meg6rz6dott fog koziil a baloldali fels6 PM2
fog disztalis oldaldn kdzepes méretti nyaki caries
lathato, a szomszédos M1 fog hianyzik. Osszesen
30 alveolust lehetett megfigyelni, tdlyog a jobbol-
dali PM2 és M1 fogak gyokereinél alakult ki. A két
érintett fog mar a halal beallta el6tt elveszett. - A
fogak abréazidja 2 fokozatt.

Koéros elvdltozdsok

Az agykoponyan, a jobboldali processus mastoideus
élesen koriilhatdrolva gomb alaktva duzzadt,
kiilsérelmi nyom nincs. A baloldali azonos nytlvany
nem 6rz6dott meg. - A femur megmaradt toredékén,
a linea aspera fels6 részén, enthesopathids elvalto-
zas lathato, amely a lab fokozott igénybevétele soran
alakult ki.

627/ DELI VAZ — 34-39 EVES FERFI

A vetemedett, téredékes, hidnyos koponyaval egytitt
megdrz6dott vazesontok igen toredékesek. A mell-
kas csontjai koziil csupan néhany bordatoredék,
valamint egyetlen nyakcsigolya, 2 hatcsigolya és 3
agyékesigolya keriilt megmentésre.
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A lelet leirisa

Az ovoid, illetve haz korvonald, erGsen veteme-
dett agykoponya hosszt, feltehet6en keskeny,
hyperdolichokran lehetett, a kozépszéles homlok
eurymetop, a tarkoé pedig curvoccipitalis profilt. A
keskeny arc aranyai a fragmentéltsag miatt nem re-
konstruélhat6ak, a mandibula kozépszéles. Az orr-
gyok mély, a keskeny csontos orr konkavan indul,
vége azonban hianyzik. Az orbita és a nazalis index
nem hatdrozhaté meg. - A gracilis testalkatu férfi
testmagassédga a kiskozepes kategoriaba tartozott.

Fogazat

A 27 megmaradt fogon caries nincs, a 32 vizsgal-
hat6 alveolus szerint tdlyog nem alakult ki, és halal
bedllta el6tt egyetlen fog sem hullott ki. - A fogak
abrazidja 3 fokozatu.

Koéros elviltozdsok

Az V, dgyékcesigolyan és a sacrumon minimalis
csontfelrakodas lathat6. - A két humeruson a delta-
izom tapadasi helyének fels¢ részén és a két femuron
a linea aspera fels6 részén er6s enthesopathia ala-
kult ki, a fokozott igénybevétel miatt a linea aspera
csaknem tarajszertivé valt.

A VIZSGALATI EREDMENYEK ERTEKELESE
Azigen hidnyos, toredékes és vetemedett csontma-
radvéanyok embertani vizsgélata alapjan csak két
fontos tényt lehetett megallapitani:

1. A kett6s sirba tortént temetkezés, valamint a fia-
tal férfi és néi halottnak a sirgodron beliili szokat-
lan fektetése valamilyen kiilonleges temetkezési
ritusra enged kovetkeztetni, a csontokon azonban
egyik vaz esetében sem fordultak el erészakos
halalra utalé nyomok. Az ilyen irdnyd megfigye-
léseket azonban a csontok igen rossz megtartasi
allapota erésen korlatozta. Egyébként erészakos
halal tgy is bekovetkezhetett, hogy a csontokon
erre utal6 nyomok maradtak volna.

1. A kozos sirgodorben eltemetett, azonos kort férfi
és n6 egyforman az alacsony termetti gracilis me-
diterran tipusba tartozott. Ez a tipus Karpat-me-
dencében a neolitikum legkorabbi szakaszaitdl
kezdve az egész Gskor végéig jelen van, s csupan
el6fordulasi ardnya véltozik a kiilonb6z6 kulta-
rak populaciénak korében.

Az ENY-Karpat-medencében elterjedt Dunantdli
Vonaldiszes kerdmia, melynek kései fazisat a Zseliz
kulttra alkotja, embertanilag még kevéssé ismert.
Temetkezései szérvanyosan mar tobb helyrél el6ke-
riiltek, de kozlésre nagyobb embertani sorozat csak
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Nitra-Przemislova ul.-H.Krskany és Balatonszar-
sz6-Kis-erdei dul6 lel6helyekrdl keriilt kozlésre.
A Kottafejes keramia Nitra lel6helyen temetkez6
csoportjanak korében Jelinek szerint egyarant meg-
taldlhat6 a robusztus és a gracilis dolichomorph
tipusvarians is,® ami szerinte nem idegen népes-
ségnek a teriiletre torténd bevandorlasaval, hanem
a feltehet6en a preneolitikus eredetre visszavezethet6
robusztus varidnsnak helyi gracilizalédasaval van
kapcsolatban. A Kottafejes keramia fazisaba keltez-
het6 nitrai temetGvel ellentétben, a balatonszaszoi
temet6be a DVK populacié a kultira tobb fazisan
keresztiil temetkezett,* de tipologiai 6sszképiikre
ugyancsak a heterogenitds a jellemz6: a dominans
robusztus dolichomorphok mellett itt is el6fordul
a Budapest-Skala aruhaz lel6helyrdl is ismert gra-
cilisabb dolichomoph valtozat.” Harmadik, esetleg
brachymorph komponens meglétét a DVK népessé-
get reprezentald vizsgalati anyagban egyel6re nem
lehetett kimutatni.®

A DVK populécioé taxonémiai heterogenitdsanak
eredetével kapcsolatban az alabbiak allapithatok meg:

a populécion beliil dominans, robusztus tipusvari-
ans a helyi preneolitikus népesség leszarmazottja,
a gracilis tipus megjelenése e helyi robusztus val-
tozat fokozatos gracilizaciéjahoz kothets,” vagy
a heterogenitas a helyi postmezolitikus népcsopor-
tok és a déli eredetti, kora-neolitikus Starcevo kul-
tara hordozoéinak keveredésére vezethet6 vissza.

Az atény, hogy egy korabban elvégzett biostatisz-
tikai analizis alapjan (Penrose-féle distancia ana-
lizis®) semmiféle szignifikans kapcsolat nem volt
kimutathato a kora-neolitikus Staréevo és a kozépsé
neolitikus DVK populéciékat képvisel6 kraniolégiai
sorozatok kozott (1. dbra), arra a feltevésre enged ko-
vetkeztetni, hogy, ha volt is biolégiai keveredés a két
népesség kozott, az semmiféleképpen sem lehetett
jelent6s mértéki. Az analizis eredményei szerint
ugyanakkor, a DVK és Karpat-medence mas kozép-
és késb-neolitikus népcsoportjai kozti szignifikans
kapcsolatok arra utalnak, hogy a térségen beliil e ké-
s6bbi korokban élt népcsoportok biolgiai eredetét a
DVK népesség korében kell keresniink.’

JELINEK 1973, ZOFFMANN 1912.
JELINEK 1973.

Oross-MARTON 1912.
ZOFFMANN 1912.

JELINEK 1973, ZOFFMANN 1912.
JELINEK 1973.

ZOFFMANN 2012.

ZOFFMANN 2001, 2012.
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ANTHROPOLOGISCHE FUNDE DER ZSELIZ-KULTUR
VON DER FUNDSTATTE BUDAPEST-SKALA WARENHAUS

Im freigelegten Doppelgrab wurden ein erwachse-
ner Mann und eine erwachsene Frau begraben ohne
Verweisung auf ihren gewaltsamen Tod. Beide Ske-
lette im schwachen Erhaltungszustand verkérpern
den grazilen Dolichomorphen-Typ.

Die Bevolkerung der Zseliz-Kultur, die die spéte
Phase der Linearbandkeramik bildet, kennt man
neben mehreren sporadischen Grabstétten auch von
den anthropologischen Serien aus zwei grofseren
Friedhofsfragmenten.

Typologisch heterogen ist die Serie aus Nitra-
Przemislova ul.-H.Krskany, die die Bevolkerung
der Notenkopf-Keramik représentiert, ebenso die
anthropologische Serie der Fundstitte in Bala-
tonszarsz6-Kis erdei dil6, die jede Phase der Line-
arbandkeramik darstellt: neben dem dominanten
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robusten dolichomorphen ist auch ein graziler do-
lichomorph Komponent vertreten.

Die Heterogenitét lasst sich entweder mit der
Mischung mit der frith-neolithischen Starcevo-
Population oder mit der sukzessiver Grazialisierung
der robusten dolichomoprh autochthon Bevolke-
rung von frith-neolithischer Herkunft erklaren.

Da die Penrose-Distanz-Analyse keinen signifi-
kanten Zusammenhang zwischen den Schidelse-
rien aus Star¢evo und aus der Linearbandkeramik
nachweisen lies, ist es eher wahrscheinlich, dass die
Heterogenitat auf die Grazialisierung der 6rtlichen
Bevolkerung zurtickzuftihren ist.

Die Ergebnisse dieser Analyse fliistern gleichzei-
tig das Weiterleben der Autochthonen im Spétneo-
lithikum ein.
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MARTIN-SALLER 627 - DEL1 vAZ 627 - Eszax1 viz
1957 FERFI NO
1. - 186
5. - -
7. - -
8. - 137
9. 96 90
10. - 111
11. - 103
12. 96 98
13. - -
16. - -
17. - -
20. - 111
23. - 518
24. - 302
25. - 372
26. 132 124
27. 139 130
28. - 118
29. - 108
30. - 116
31. - 102
43. 100 95
1. tdblazat - A koponydk f6bb méretei
MARTIN-SALLER 627 - DELI VAZ 627 - Eszax1 viz
1957 FERFI NO
65. 108 114
60. 100 92
69. 27 29,5
70 60 54
71a 29 27,5

2. tablazat - A mandibuldk f6bb méretei

MARTIN-SALLER

627 - DELI VAZ

627 - Eszaxi viz

1957 FERFI NO

8/1 - 73,66
17/1 - -
17/18 - -
20/1 - 59,68
20/8 - 81,02

9/8 - 65,69
47/45 - -
48/45 - -
52/51 - -
54/55 - -

3. tdbldzat - F6bb koponyaindexek

MARTIN-SALLER 627 - DELI VAZ 627 - EszaK1 Az
1957 FERFI NO
d. S. d. S.
CLAvVICULA
1. - - - -
6. 38 38 35 34
HuMEerus
1. 300 - - -
2 - - - -
4. 62 - - -
5 21 19 17 18
6 17 17 16 17
7a 43 59 56 57
10. - - - -
Rapius
1. - - - -
4. 15 15 14 14
5. 11 11 10 10
ULNna
1. - 253 - -
11. 15 16 14 15
12. 13 15 12 13
FEmMuURr
1. 429 428 - -
2. 428 426 - -
6. 28 29 - -
7. 28 28 - -
9. 33 34 34 -
10. 27 27 24 -
19. 45 46 - -
TiBiA
1. 343 343 - -
1b - - - -
8a 34 33 - 30
9a 24 25 - 22
FisuLa
(N R I R
TESTMAGASSAG
s. | 1610 | | - ]

4. tdbldzat - F6bb vizcsontméretek és testmagassigi adatok

(5=SJ@VOLD)
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KOZEPSO REZKORI TELEPULES RESZLETE BUDAPESTEN,
A NANASI UTON

A kozéps6 rézkor telepiiléseinek kutatasa az ut6bbi
években a f6varos korzetében is 4j lendiiletet vett.
A nagyfeliileti kutatasoknak kdszonhet&en, errél
az id6szakrol ma mar nem csak kisebb dsatdsok és
szérvanyos leletek alapjan tajékozodhatunk, hanem
a topografiai és tipoldgiai jellegl értékelések mellet
lehet6ség nyilik a teleptilések alaposabb megisme-
résére is.

Az tGjabb budapesti feltardsok koziil kiilondsen
fontos eredményeket hozott a III. kertiletben, a
Nénasi at 73-75. (korabban 69) szam alatti telken,
lakopark épitéséhez kapcsoléddan, 2007-2008-ban
végezett megel6z6 feltaras (1. kép 1-4). A mélyga-
razsok, illetve az atjarok tertiletén, meglehet&sen
szabdalt teriileten (1. kép 3) kozel 6tezer m? régészeti
kutatésa tortént meg, amely tobb mint 600 teleptilési
jelenséget hozott felszinre, f6ként a kozépsd neoliti-
kum, kisebb részben a kozépsé rézkor id6szakabol.!
(1. kép 4.)

Tanulmanyunkban ez utébbi id6szakhoz kéthet
teleptilési jelenségek és leletek bemutatasaval kivan-
juk béviteni a févaros térségének kozépsé rézkora-
r6l korabban kialakitott képet.

A feltaras soran végzett rétegtani megfigyelések sze-
rint, a kutatott telek teriiletén a Duna menti hosszanti
magas partot, egy id6kozben feltolt6dott, észak-déli
iranyd természetes mélyedés, vélhetSen idészakos
vizfolyés szelte at az Gskor folyaman.? (1. kép 4) Az
észak felé szélesedd, délen kb. 25 méter széles mélye-
dés keleti, Duna fel6li alacsonyabb partja, a teleptilési
jelenségeket elfed iszapos réteg alapjan egykor arada-

! M. VIRAG 2009. Mindezek mellett egy arok, egyetlen keramia-
toredék alapjan a rémai korra keltezhetd.

2 A telek tertiletén a modern humuszréteg alatt az egykori fel-
szini alakulatokat kiilonboz6 vastagsigu, vélhetSen termé-
szetes modon lerakédott homokréteg egyenlitette ki. Ez alatt
jelentkezett az egykori felszin domborzatét kirajzold, leleteket
is tartalmaz6 humuszos- keleten iszapos réteg, majd, a kézet-
lisztes agyagos altalaj. A ,C” és ,E” jeld épiiletek teriiletén
nyugati iranyba 103,70 m B. f-ig emelked§ altalaj, kelet felé
100,91 m B. f-ig erételjesen lemélyedt, majd a ,B” és ,A” épii-
letek nyugati részét6l indulva fokozatosan emelkedett 101,90
m B. f. magassagig.

sos térség volt,® amely csak szdrazabb periddusokban,
lehetett alkalmas révidebb ideig tarté megtelepedésre.
Mig a kozéps6 neolitikumnak itt csak csekély mértéki
nyomait talaltuk, addig a magasabb nyugati parton,*
e korszak lényegesen stirtibb régészeti jelenségei
utaltak a biztonsdgosabb megtelepedés lehetSségére.
A kozéps6 rézkori tertilethasznalat idején azonban,
a teleptilési jelenségek, a korszakra jellemzé modon,
egyforman kis intenzitassal jelentkeztek mindkét par-
ton, igy ebben az id6szakban a k6zéps6 neolitikumnal
szérazabb, dradasokkal kevésbé fenyegets klimaviszo-
nyokat valoszindsithettink.

1. TELEPULESI JELENSEGEK
I. 1. GODOROBJEKTUMOK

A lel6helyen 6sszesen nyolc godorobjektum tarto-
zott a kozéps6 rézkori teleptiléshez. Kozilik 6t,
méhkas alakt verem (25, 60, 101, 103, 265. objek-
tumok: 2, 4, 8, 9. és 14. kép), kett6 pedig, kisebb,
szabalytalan formaja godor (46, 637. objektumok:
3. és 15. kép) volt. Ezeken tul, ide kapcsolodott még,
egy jelentds kiterjedésti, egyenetlen alji alaktalan
anyagnyerd godor is (149/366. objektum: 10. kép).

I.1.A. A GODROK LEIRASA®

25. objektum

Kerek, felfelé kissé tolcséresen szélesed6 hengeres
nyakt, enyhén ivelt aljad méhkas alak tarol6 godor
(2. kép 1a-b, 2, 4).

> A keleti oldalon a ,B” épiilet teriiletén a régészeti jelenségek
jelentkezési szintje:101,18-101,99 m B. f. kdzott volt.

A nyugati oldalon a ,C” és ,E” épiiletek nyugati részében és a
,D” éptilet teljes tertiletén a jelentkezési szint 103,124-103,70 m
B. f. kozott volt.

Tekintettel arra, hogy a korszakboél mindmaig igen kevés hite-
lesen feltart teleptilési részlet valt ismertté Budapest teriiletén,
indokoltnak tartjuk a jelenségek részletes kozlését. Az objek-
tumok lefrasdndl hasznalt roviditések: Sza: szajatméro. Atm:
atmérd. Fa: fenékatmérs. M: relativ mélység. Jel: jelentkezési
szint. V: vastagsag.

4
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Betoltési rétegek: 1: barna paticsos, vékony sarga
bemosodassal, v: 44 cm. 2: s6tétbarna, vékony sarga
bemosddott csikkal (2. kép 1b, 4).

Sza: 160 x 155 cm. M: 92 cm, Jel: 103,18-103,25 m
B. f. Alja 102,46 m B. f.

46. objektum
Kelet-nyugati tengelyti ovalis, enyhén rézstis vagy
ftiggbleges fald, kissé ivelt, egyenes alju godor. (3.
kép 1a-b, 3-5)

Betoltési rétegek: 1: sziirkés vilagosbarna, fels¢
része kissé paticsfoltos. (3. kép 1b)

Sza: 100 x 80 cm. M: 20 cm. Jel: 101,95-102,07 m. B.
f. Alja 101,84 m B. £.

60. objektum
Eszak-északkelet/dél-déInyugati tengelyt, kissé
szabalytalan, ovalis, lefelé enyhén szélesed§ oldaldg,
egyenetlen alji nagyméretti godor. (4. kép 1-4) Alja
keleti irdnyba rézstiszertien lejtett, kozepén, és a
keleti részben kerek kissé teknészerti bemélyedés
volt.®

Betoltési rétegek (4. kép 1b, 3): 1: sarga-barna, apréd
foltos darabos kevert, v: 10-18 cm. 2: s6tétbarna, szé-
lek felé vilagosodd, v: 16-30 cm. 3: vilagosbarna,
szerves anyaggal telitett, patics, faszén, kozépen sok
hamu, v: 80 cm. A réteg aljaban vékony faszenes
csik (4), és keskeny vorosre égett sav (5). A godor
oldalanal vilagosbarna (7), sotétbarna (8), és sarga-
barna (9). 6. réteg: barna sarga darabos. V: 30 cm. 8:
sarga-barna (a godor oldalanal).

Atm: 340 x 360 cm. M: (legnagyobb): 140 cm. Jel:
103,34 m B. f. Alja: 101,95 m B. £.

101. objektum

Hengeres nyak aljahoz kozel kissé méhkasszertien
kiszélesed¢ falti, egyenes alji kerek tarol6 godor (8.
kép 1a-b, 2, 4-5, 7).

Betoltési rétegek: 1: sztirkésbarna iszapos, ivelt
alja, v: 45 cm. 2: sarga bemosédas, v: 7 cm. 3: sarga
beomlott altalaj. 4: sotétebb sziirkésbarna, v: 27 cm.
(8. kép 1b, 4).

Sza: 170 cm; Fa: 175 cm. M: 74 cm. Jel: 102, 22 m B.
f. Alja: 101,43 m B. f.

103. objektum

Kerek, fels6 részén hengeres, aljanak kozelében
korben kioblosodo6 fald, egyenes alji méhkas alakt
tarolo godor (9. kép 1a-b, 2, 4, 6).

¢ Oldalénak, aljanak megallapitdsat, alakjanak tisztdzasat beom-
lasok és benétt fagyokerek nehezitették. A kerdmialeletek egy
része az oldalfalban 1év6 fagyokér kibontasakor kertilt el.
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Betoltési rétegek: 1: egyontet(i sziirkésbarna isza-
pos, benne sarga agyagfoltok. 2: sirga bemosddas a
godor oldalanal. (9. kép 1b, 4)

Sza: 140 cm. F&: 190 cm. M: 95 cm. Oblosodés in-
ditdsa -55 cm-nél.

Jel: 102,24 m B. f. Alja: 101,27 m B. £.

149/366. objektum
Eszak-déli tengely i, szabalytalan ovalis alakdy, ivelt
rézsts fald, egyenetlen vizszintes alju nagykiterje-
désti godor, délkeleti részében tekndszerti lemélye-
déssel (366. objektum)” (10. kép 1).

Betoltési rétegek: 1: sotétbarna paticsszemcsés,
illetve paticsdarabos (10. kép 2a-d).

Atm: nyugat-keleti: 4-5 méter, észak-déli: 6 méter.
M (legnagyobb): 86 cm.

Jel: 103 m B. . Alja (a legmélyebb pontnal): 102,14
m B. f.

265. objektum

Eszaknyugat-délkeleti tengelyt, délkelet felé elkes-
kenyed¢ korte alaku folttal jelentkezé godor. Dél-
keleten sekély, fala -17 cm-ig meredeken mélyils,
alja vizszintes. Eszaki része erételjesen lemélyeds,
egyenes aljii, méhkasszer( tarolé godor.

Betoltési rétegek: 1: sotétbarna, felsé részében
kozépen vildgosbarna, paticsszemcsékkel, v: 30
cm. 2: halvanybarna, v: 40 cm. 3: sargasbarna. 4-5:
sotétbarna sarga rétegzett illetve sarga foltos. (14.
kép 1b, 3)

Atm: 270 x 230 cm. Sza (méhkasszert godor): 170 x
150 cm. M (dél): 17. M (észak): 167 cm.

Jel: 103,15 m B. f. Alja: 101,34 m B. £. (14. kép 1a-10,
2-4)

637. objektum

Eszaknyugat-délkeleti tengelyt, ovalis godor. Fala
a délnyugati oldalon csaknem fiiggéleges, nyugati
részének alja enyhén kioblossds. Eszakon és keleten
rézstisen mélyiil, alja kerek, tekndszerd.

Betoltési rétegek: 1: sotétbarna, faszén- és patics-
szemcse, 2: aljdban vilagosbarna, sarga szemcsés.
(15. kép 2-3) A godor alja folott 9 cm-re a betoltés-
ben, bedobalt allatcsontok, kagylo, keramiatoredé-
kek kertiltek el8. (15. kép 4-6)

7 Az objektum foltja kozéps6 neolitikus godrokbe dsva jelent-
kezett, azoktol sdtétebb barna szinével valt el. A komplexu-
mot celldkra osztva tartuk fel, hogy kiterjedését a betoltés és
a leletek szorédasa alapjan is pontositani lehessen. A k6zéps6
rézkori bedsasbol keverten keriilt el§ a rézkori és a neolit
kerdmia, mig az objektum aljaban mér csak tisztan kozépsé
neolitikus godoraljakat lehetett megfigyelni (343, 347, 349,
360. objektumok). Kivétel a komplexum délkeleti részében
lemélyedé 366. godor, amely biztosan a 149. objektumhoz
tartozott.
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Atm: 210 x 130 cm. Fa: 130 cm. M: 69 cm.
Jel: 102,99 m B. f. Alja: 102,30 m B. f. (15. kép 1)

I. 2. OszLOPSZERKEZETES EPULET (407. OBJEKTUM)

A szabdaltan feltarhato feliilet ellenére, nemcsak
kiilonb6z6 godorobjektumokat, hanem épiiletekre
utal6 oszloprendszereket is sikertilt azonositanunk
a telek tertiletén. A zommel a kozéps6 neolitikumba
tartozok mellett, a nyugati magas parton, egy olyan,
azoktol kiilonbdz6 tipusu és szerkezet(i épitmény
nyomait is meg tudtuk figyelni, amely a legnagyobb
val6szintiséggel a kozépsd rézkori telepiiléshez kap-
csolhat6 (407. objektum: 1. kép 4; 16. kép 1-2; 17. kép
1a-b, 18. kép 1-2)

I. 2. A. AZ EPULET LEIRASA

A kozel egyenl6 oldald, észak-déli, kissé észak-
nyugat-délkeleti tengelyt, egyetlen bels6 oszlop-
sorral rendelkez6 épiilet alaprajzat oszlopgddrok
rendszere jelezte (16. kép 1-2, 18. kép 2). Hossza az
észak-déli kozéptengelyben 520, szélessége 470-480
cm, alapteriilete 23 m? volt. Az északkeleti sarok
oszlopgodrei 103,21, a délkeleti 103,16, a déInyugati
103,07, az északnyugati 103,18 méter Balti feletti ma-
gassagnal jelentkeztek.

A haz falazatanak vazat szabélyos rendszerben,
egymadstdl dtlagosan 20-25 cm-re feldllitott oszlopok
alkottdk. Eltérést egyediil az északi oldal nyugati
szakaszan tapasztaltunk, ahol az oszlopok kissé rit-
kasabban, egymastol 30-50 cm tavolsdgban helyez-
kedtek el (17. kép 1a). Az egyenletes kozok alapjan
az oszlopok szama, a sarokoszlopokkal egyiitt, a
keleti oldalon 11, a nyugatin 10-11 lehetett. Mivel a
sarokoszlopok és a tengelyben all6 k6zépsé oszlop
kozé az északi oldalon és a déli oldal keleti szakszan
3-3 oszlopot allitottak, az északi falban dsszesen 9
oszlopot feltételezhetiink.

Az oszlopok helyét 26-33 cm atmérdjii kerek, néha
kissé ovalis, fliggbleges fald, egyenes alji, 12-22 cm
mélységi® oszlopgodrok jelezték (17. kép 1a-1b). Be-
toltésiik egységesen halvanybarna sarga szemcsés,
néhol apro paticsszemcse is megfigyelhet6 volt (401,
402. objektum). Hasonldéan 26-28 cm-es atmérével és
17-26 cm mélységgel rendelkeztek a sarokoszlopok
godrei is, ami nem jelent lényeges eltérést a falsik-
ban all6 oszlopok méreteit6l.

A kozéptengelyben szelemenes tetészerkezetre
utalo oszlopsort tudtunk megfigyelni, amelyhez a
belsé térben harom (400, 425, 441. objektum), az északi

8 A mélységek mindenkor relativ adatok, az el6kertilési szintt6l
értendok.

és déli falban egy-egy tovabbi oszlop tartozott (413,
433. objektum). Tavolsaguk szabalyosan 70-72 cm, ki-
véve az északi 175 cm-es szakaszt, ahol az egyébként
aranyos tavokat tekintve egy tovabbi, de sekélyebben
leasott oszlop is dllhatott. A falba helyezett szelemen-
tartok a bels6 térben alloknal valamivel er6sebbek
voltak,’ de a tobbi falazatban allonal nem bizonyultak
jelentdsen nagyobbnak vagy mélyebbre leasottnak.
Ugyanigy, a sarokoszlopok mélysége és atmérgje is
megegyezett a falazatban allokéval. Mindezek alap-
jan, a tetd sulyat a falban 4116 szelementartok és a
falazat egytittesen viselhették, a belsé térben all6 osz-
lopoknak inkabb al4dtamaszto szerepe lehetett.

Az épiilet bejaratat, az oszlophidnyok szerint, legin-
kabb a déli oldal nyugati szakaszan feltételezhetjiik.
Talan ennek kialakitdsaval allhatott 6sszeftiggésben,
a déli falban elhelyezked6 oszlop (433. objektum),
szelementartd oszlopok soratél val6 enyhe eltérése
is. Ugyancsak a bejarat kozelségére utalhat a Ny-i
oldal déli meghosszabbitasaként a fal kiils6 sikjaval
parhuzamosan feléllitott harom, hasonlé mérett és
betoltésti oszlophellyel jelzett, 140 cm hosszan futé
oszlopsor is (389, 390, 391. objektumok).

Az épiilet belterében valaszfalra utal6 nyomot
nem észleltiink; a haz bizonyara egyter volt, amit
azigen kicsi alapteriilet is val6szintsit. A falszovet
kialakitasara nincs adatunk, a stirtin all6 oszlopok
alapjan az oszlopok koré font, majd betapasztott™
(8. kép 1), esetleg az oszlopok kozé berakott falazat
feltételezhets."

II. LELETEK
II. 1. KERAMIALELETEK"

A teleptilésen igen csekély mennyiségti lelet, f6ként
kerdmiatoredék kertilt el6, minden esetben a god-
rokboL® Legtobbjiiket a 60. és a 149/366. objektum
tartalmazta, mig a kisebb objektumokbdl és a ta-
rol6 godrokbdl ezeknél lényegesen kevesebb lelet
szarmazik."

o E-ifal: 413. objektum: atmérd és mélység: 28 cm. Déli fal: 433.
objektum: atméré: 35, mélység: 27 cm.

1 Un. oszlopvézas sovényfal: SapjaN-Buzas 2003, 30, 66-67

11 SaBjAN-BuzAs 2003, 27

12 Tekintettel arra, hogy a korszakbdl mindmaig igen kevés hite-
lesen feltart teleptilési részlet valt ismertté Budapest teriiletén,
indokoltnak tartjuk a kerdmialeletek részletes kozzétételét
is.

B A kozéps6 rézkori kerdmialeletek mellett az objektumokban
kiilonb6z6 mennyiségti bekeveredett k6zépsé neolitikus tore-
dékeket is talaltunk.

4 Munkéankban természetszertileg csak az értékelhets kozéps6
rézkori darabokat kozoljiik, de igy is jol érzékelhetd az objek-
tumok leletei kozott megfigyelhetd, azok funkcidjaval dssze-
fiiggésbe hozhat6é mennyiségi eltérés.
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II. 1. A. A KERAMIALELETEK LE[RASA™®

25. objektum

Kétfiilii edény peremes oldaltoredéke. Enyhén kihajlo
perem, hosszti hengeres nyakd, kettés konikus
forma, lekerekitett torésvonallal, alacsony als6 rész-
szel, perem folé magasodé ovélis keresztmetszet(i
lapos szalagfiil helyével, illetve csonkjaval. Kiviil
sziirkésbarna, sargasbarna foltos, kissé kopott poli-
rozott feliiletd. Beliil sziirkésbarna, simitott. Finom
vegyes zlzalékkal sovanyitott, kavics és keramia
ismerhet6 fel benne. Pa: 15 cm, M: 9,5 cm. Fiilsz:
2,5-3 cm,. V: 0,8-1 cm. (Ltsz: 2010.4.40) (2. kép 6).
A godor aljaban kozépen, -70 cm-nél, szajjal lefelé
kertilt el6. (2. kép 3).

VélhetSen kétfiilti csészéhez tartozo, ovalis kereszt-
metszetl lapitott szalagfiil toredéke. A fiil nem
emelkedett a perem folé. Voroses sargasbarna, to-
résfeliilete sziirke. A fiil alatt nagyjabol elsimitott,
kivil polirozott. Apré vegyes keramia-, k6-, de f6-
leg kavics ztizalékkal, sovanyitott. Sz: 4,4 cm.V: 0,9
cm. (Ltsz: 2010.4.47) 2. réteg. (2. kép 5).

Tejeskdcsog alakii edény meredek konikus alsé
részeként meghatarozhato fenéktoredék. Sziirkés-
barna, simitott, kiviil elnagyolt polirozas nyoma.
Metszete a feliilet alatt voroses, kozépen sotétsziirke
szin. Durvabb vegyes ztzalékkal sovanyitott,
benne tortkeramia ismerhetd fel. Fa: 10 cm. (Ltsz:
2010.4.88) A godor aljabol szarmazik. (2. kép §8).

Taroloedény vallrészének toredéke. Kissé ivelt
nyakd, konikus felsérészti formdhoz tartozhat.
Kiviil sztirkés sargasbarna simitott, gyengén poli-
rozott, beltil sargasbarna simitott, repedezett. Na-
gyobb mennyiségti durvabb keramiazizalékkal
sovanyitott (Ltsz: 2010.4.89). A godor aljabol kertilt
el6. (2. kép 7)

Nagyméretti, vélhetSen horddszerii edény ivelt hasi
részének toredéke. Kiviil sirgasbarna, sima feltiletd,
beliil sotétsziirke, gondosan simitott és enyhén fé-
nyezett. Nagyon finom vegyes ztzalék. Hasi atm:
kb. 32 cm. (Ltsz: 2010.4.87) A godor aljabol szarma-
zik. (2. kép 9).

46. objektum

Tejeskdcsdg toredéke. Enyhén ivelten kihajl6 nyakd,
perem alatt zomok, vizszintesen atfart biityokfiil-
lel. Feliilet kopott, de polirozéas nyoma, Sotétbarna,
voros, sziirke, voros, sotétbarna torésfeliilet. Finom
apro vegyes ztzalékkal sovanyitott. Pa: 16 cm (Ltsz:
201.4.8730) 1. réteg. (3. kép 2).

60. objektum™

Kétfiilti csésze? Enyhén kihajlo, rovid nyakda, kissé
6blos6d6 edénybdl valo peremes oldaltoredék. Tel-
jesen atégett voroses vildgosbarna, finom anyagu,
polirozott. Pa: 11-12 cm. (Ltsz: 2010.4.1172) 1. réteg,
0-10 cm kozott. (5. kép 1)

Bikonikus tdl peremes oldaltoredéke. Enyhén be-
hajl6 fels6részti, konikus alja forma. Kissé leke-
rekitett torésvonalan vizszintes, kissé hegyesed6
biityok. Sargasbarna, a biityok kortil elnagyoltan
simitott, egyébként polirozott. Beliil voroses, simi-
tott, torésfeliilete feketés sziirke. Apré finom vegyes
6rlemény. Oble atm: kb. 16-18 cm. (Ltsz: 2010.4.1207).
1. réteg, 0-10 cm kozott. (5. kép 2)

Bikonikus tal? Oldaltoredék, a fels6 rész kissé ho-
mord, az als6 dombord, a torésvonal lekerekitett.
Voroses sargés vildgosbarna, elnagyoltan poliro-
zott, apr6 vegyes zuzalék, belil simitott. Atm. (a
torésvonalnal): 26 cm. (Ltsz: 2010.4.1290). 1. réteg,
0-10 cm kozott. (5. kép 4)

Tal oldaltoredéke. Lekerekitett torésvonala
bikénikus forma. Alsé része dombortdan ivelt, a
fels6 talan cilindrikus, illetve enyhén befelé allo.
Oblén vizszintes ovélis hegyesedd biityokdisz.
Kiviil sziirkés sargasbarna, beliil sotétbarna, met-
szete sotétsziirke. Simitott, apré keramia és kavics-
6rlemény. Oble &tm. kb.: 18-20 cm (0-10 cm) (Ltsz:
2010.4.1183) 1. réteg, 0-10 cm kozott. (5. kép 6)

Csétalpas tdl, tal-talp talalkozasdnak toredéke.
Sziirkésbarna, sargésbarna foltos, beliil s6tétbarna, a
torés feketés sotétsziirke. Mindkét oldalon polirozas
nyoma. Apré vegyes ztzalékos. (Ltsz: 2010.4.1216)
1. réteg, 0-10 cm kozott. (5. kép 9)

Csétalp. Kissé harangos, illetve foluil parnaszertien
megvastagitott tipus fels6 részének toredéke. Ki-
viil sotét barnassziirke polirozott, beliil elnagyoltan
elsimitott. Finom &érleménnyel sovanyitott. (Ltsz:
2010.4.1222) 1. réteg, 0-10 cm kozott. (5. kép 11)

Tejeskdcsig peremtoredéke. Nyujtottabb formahoz
tartozhatott. A nyakrész enyhén homortan ivelt;
a kissé kihajlé perem a széles zomok, lapos ova-
lis keresztmetszet( fiilnél némileg megemelkeds.
Sziirkés sotétbarna majdnem fekete mindentitt,
a torésnél sotétsziirke. Apré kavicsztizalék és fi-
nomra tort kerdmia. Kiviil-beliil polirozott. Pa: 14
cm, Nyakatm. kb.: 12 cm. (Ltsz: 2010.4.1289). 1. réteg,
0-10 cm kozott. (5. kép 3)

Tejeskdcsog. Széles széja, rovid nyakd, kevéssé oblo-
s0d6 forma, a perem a fiilnél enyhén megemelkedé.
A ful szalagszer( lapitott, ovalis keresztmetszet.

15 A keramialeletek ismertetése kozben hasznalt roviditések: Pa:
perematmérd; M: magassdg; Fa: fenékatmérs; V: vastagsag;
Sz: szélesség.
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16 A leleteket rétegek szerint elkiilonitve kozoljiik, az objektum
el6kertilési szintjét6l mért pontosabb relativ mélységet az
egyes daraboknél kiilon is jelezziik.
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Sziirkésbarna, simitott, keramiazazalék, homok.
Pa: 16-18 cm, oblénél atm: 20-22 cm mérhetd. (Ltsz:
2010.4.1184) 1. réteg, 0-10 cm kozott. (5. kép 5)

Tejeskicsdg széles szalagfiilének als6 részébdl
szarmazo6 toredék? Kissé voroses vilagosbarna,
torés sziirke, keramiaztzalékos. Sz: 4,1 cm. (Ltsz:
2010.4.1185). 1. réteg, 0-10 cm kozott. (5. kép 7)

Tejeskdcsig (?) fenékrésze. Morzsalékosra sova-
nyitott. Kiviil sziirkésbarna, beliil kopott voros. Fa:
8-10 cm. (Ltsz: 2010.4.1227) 1. réteg, 0-10 cm kozott.
(5. kép 14).

Viza alakii edény (?) peremes oldaltéredéke. Barna,
polirozott. Finom vegyes ztizalékos. V: 0,7 cm. (Ltsz:
2010.4.1173) 1. réteg, 0-10 cm kozott. (5. kép 12)

Viza alaki edény (?) tolcséresen kihajlé peremto-
redéke. Vorosbarna, metszete sziirke, apré vegyes
ztzalékos. (Ltsz: 2010.4.1175) 1. réteg, 0-10 cm ko-
zott. (5. kép 13).

Nagyméretii edény elvékonyodé peremtoredéke.
Voroses vilagosbarna, metszete sotétsziirke, simitott
feliilet, keramia ztizalék. (Ltsz: 2010.4.1174). 1. réteg,
0-10 cm kozott. (5. kép 8)

Nagymeéretii tiroloedény vallrésze. Az enyhén
ivelt nyakhajlataban korong alaku biityok, illetve
az edény oblosodése felé forditott V alakban futo,
rovatkoldsokkal diszitett bordadisz. Mindkét olda-
lan sargasbarna, kopott, de kiviil polirozas nyoma.
Torésfeliilete sotétsziirke. Nagyon finom apré ve-
gyes zlzalék, benne kavicstormelék ismerhet6 fel.
V: 1 cm, 6ble atm: kb. 30-32 cm. (Ltsz: 2010.4.1186)
1. réteg, 0-10 cm kozott. (5. kép 10)

Nagymeéretii edény fenékrészének toredéke. Elna-
gyolt érdes feliilet. Voroses vilagosbarna, beliil és a
metszete sotétsziirke. Apré vegyes zizalék. (Ltsz:
2010.4.1221) 1. réteg, 0-10 cm kozott. (5. kép 15).

Télcséres nyakii nagymeéretii taroloedény toredéke,
a peremen 1-1,5 cm-re korombenyomasok. A nyak
kozéptajan kisméretdi, vizszintes, hegyesedd, el-
nagyoltan mintazott ovalis bilityokdisz. Sargas
vordsesbarna, sziirkésbarna foltos. Feliilete ujjal
nagyjabol elhtizgalt, kissé riicskos, belil simitott.
Igen sok durvabb keramiazuzalékkal sovanyitott.
Pa: kb. 26 cm. (Ltsz: 2010.4.1181) 1. réteg, 0-10 cm
kozott. (5. kép 16).

Nagyméretii hordoszerii edény konikus fels6 ré-
szének peremes oldaltoredéke. Sargasbarna szind,
enyhén érdes feliiletd, tortkeramias sovanyitasa.
(Ltsz: 2010.4.1180) 1. réteg, 0-10 cm kozott. (5. kép 17).

Bikonikus talka teljes profiljanak toredéke. A fels6
rész cilindrikus, torésvonala éles, megvastagodo
erésen profildlt. Als¢ része konikus. Vorosesbarna
barnassziirke foltos poirozott, beliil csak voroses,
kopott feltiletti, metszete sotétsziirke. Durvabb
keramia, mészké és kavicszuzalékos. Pa: 9 cm, M:

6 cm, Fa: 8 cm, (Ltsz: 2010.4.9353) 2. réteg, -20-50 cm
kozott. (6. kép 1)

Tejeskdcsdg peremrésze (?) Hengeres nyaku forma
toredéke. Vorosesbarna, metszete sziirke, feliilet
alatt voros. Polirozas nyoma. Morzsalékosra sova-
nyitott. Pa. kb.: 12-14 cm. (Ltsz: 2010.4.1237) 2. réteg,
-20-50 cm kozott. (6. kép 3).

Tejeskicsdg enyhén koénikus, csaknem hengeres
nyaki részének toredéke. Barnas sotétsziirke, dur-
van polirozott feliilet, belul simitott, kissé érdes
barna, alatta a voroses csik. Atm. fent 10-12 cm,
atm. lent 14 cm. (Ltsz: 2010.4.1236) 2. réteg, -20-50
cm kozott. (6. kép 6).

Viza alaku edény kissé ivelt tolcséres nyakrészé-
nek peremes toredéke. Sargas vildgosbarna, kiviil
polirozott, beliil is nyomokban, de a feliilet kopott,
alatta voros réteg, metszete sotétsziirke. Apro fi-
nom &rlemény. Pa: 16 cm. (Ltsz: 2010.4.1232) 2. réteg,
-20-50 cm kozott. (6. kép 2)

Bikonikus edény kissé homortan ivelt fels6 részé-
nek peremes oldaltoredéke. Sziirkés sargasbarna
polirozott, beliil kopott, durvan kavicsos, ennek el-
lenére finomkeramia. Pa: 16 cm. (Ltsz: 2010.4.1232)
2. réteg, -20-50 cm kozott. (6. kép 7).

Nagyméretii edény oldaltoredéke. Teste bikonikus,
lekerekitett oblén fiil helyének toredéke. Sargés vo-
roses vilagosbarna, polirozas nyoma, belil simitott,
metszete sziirke, vegyes ztizalékos. Oble atm. kb.
40-44 cm. (Ltsz: 2010.4.1234) 2. réteg, -20-50 cm ko-
zott. (6. kép 8).

Nagymeéretii tiroloedény profilalt konikus alsé
részének toredéke. Mindkét oldal voroses vilagos-
barna. Torésfeliilet feketés sziirke. Vegyes ztuzalék,
keramia is. (Ltsz: 2010.4.1249) 2. réteg, -20-50 cm
kozott. (6. kép 10)

Keétfiilii csésze két fiil kozotti részének peremes
oldaltoredéke. Az edény magas fels6 része kissé ho-
mord, csaknem cilindrikus, az alacsony als6 rész
éles torésvonallal kapcsolédik. A torésvonalon, a
fiilekkel atellenben, feliiletb6l finoman kiemelkedé,
kissé hegyesed®, vizszintes, ovalis biityok. Mindkét
oldalén sziirkésbarna sargasbarna foltos, elnagyol-
tan polirozott. Finom vegyes 6rleménnyel sovanyi-
tott. Pa: 12 cm. (Ltsz: 2010.4.1311, 1314) 3. réteg, -60
cm-ig. (6. kép 5.)

Bikonikus edény (kétfiilti csésze?) peremes ol-
daltoredéke. A kissé homortian ivelt felsérész
enyhén lekerekitett torésvonallal kapcsolédik az
enyhén domborod¢ als6 részéhez. Pa: 10 cm. (Ltsz:
2010.4.1255). 3. réteg, —40-90 cm kozott. (7. kép 4)

Keétfiilii csésze (?) A peremes oldaltéredék poli-
rozott, kiviil barnéssziirke, beliil vorosesbarna, a
metszet sziirke. Kavicszazalékos. (Ltsz: 2010.4.1252)
(7. kép 6). 3. réteg, —40-90 cm kozott.
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Hordészerii edény (?) peremes oldaltoredéke.
Széles széju, fels6 rész enyhén behajlo, csaknem
cilindrikus. Oble mélyen stlypontozott, térésvonala
lekerekitett, also része erdsebben sziikiils. Kiviil
voroses sargasbarna szinti, enyhén érdes feltiletd,
homokos és tortkeramias sovanyitasa. Pa: 20-22
cm. (Ltsz: 2010.4.1337) 3. réteg, -70-90 cm kozott.
(7. kép 9)

Gombszelet alaku fiiles tdl toredéke, perembdl in-
dulé zomok fiillel. A fiilnél a perem enyhén meg-
emelkedd. Sziirkésbarna, néhol kopott feliilett, de
tobb helyen polirozas nyoma. A feliilet alatt voroses
csik a torésfeliiletben, kozte sotétsziirke. Finom ve-
gyes ztzalék, igen apro kavicsztizalék ismerhetd fel
benne. Pa: 20 cm. (Ltsz: 2010.4.1269) 3. réteg, -40-90
cm kozott. (7. kép 2).

Csétalp oldaltoredéke, kerek attorés maradva-
nyaval. A talp forméja nem azonosithat6. Kiviil
vorosbarna, sziirkésbarna foltos, polirozott. Beliil
sotétbarna, simitott. Torésfeliilet vorosesbarna.
Aproé vegyes ztuzalék. (Ltsz: 2010.4.1380) (7. kép 14)
Mélység: -60 cm és az alja kozott.

Kdcsdg (?) ovalis metszet(i szalagfiilének toredéke.
Vorosesbarna, apré keramiaztzalék, torésfeliilet
beliil sotétsziirke. Sz: 2,7 cm. (Ltsz: 2010.4.1304) 3.
réteg. (7. kép 3)

Tejeskocsig vagy kétfiilii csésze peremes oldalto-
redéke, fels6 része enyhén behajld. Sotétsziirkés
sotétbarna polirozott. Apr6 vegyes ztizalék, pe-
remnél vilagosbarna. Oble folstt atm: 12 cm. (Ltsz:
2010.4.1333) 3. réteg, -70-90 cm kozott (7. kép 1)

Bikonikus edény homortan ivelt felsérészének pe-
remes oldaltoredéke. Voroses sargasbarna, kicsit
voroses kerdmiaztzalékos. Enyhén érdes feliiletd,
homokos sovanyitast, kihajlé peremti peremtore-
dék. Polirozas nyoma. Pa: 10 cm. (Ltsz: 2010.4.1313)
3. réteg, -60 cm-ig. (6. kép 4)

Viza alakii edény (?) Er6sen kihajl6, enyhén ivelt
nyakd forma peremes darabja. Sargas vilagosbarna,
nagyjabol simitott, beliil szintén, de jobban simitott.
Torés feketés sotétsziirke, vegyes ztazalékos. (Ltsz:
2010.4.1254) 3. réteg, -40-90 cm kozott (7. kép 5)

Er6sen 6blosodo bikonikus edény peremes oldalto-
redéke. Fels6 része enyhén homortan ivelt. Barnas
sotétsziirke sargasbarna foltos, apré keramiazaza-
lékos. Pa: a perem alatt 18-20 cm. V: 1 cm. (Ltsz:
2010.4.1305) 3. réteg. (7. kép 17).

Bikonikus edény oldaltoredéke. Feliil homort, vé-
konyabb fald, alul dombora. (Ltsz: 2010.4.1288) 3.
réteg. (7. kép 7)

Nagyméretii edény oldaltoredéke, Vizszintes allasu,
lapitott ovalis fogobiityokkel. Oble atmérsje nem
mérhet6. Vorosbarna, simitott feltilet(i, vegyes ztiza-
lékos. (Ltsz: 2010.4.1316). 3. réteg, -60 cm-ig. (6. kép 9)
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Nagymeéret bikonikus edény enyhén behajlo fels6
részének peremes oldaltéredéke. Nagyjabol poliro-
zott, sargas és sziirkésbarna foltos. Finom keramia-
zuizalék is. Pa: 30 cm. (Ltsz: 2010.4.1309). 3. réteg, -60
cm-ig. (6. kép 11)

Nagymeéretii, er6sen 6blosodd edény fenékrészé-
nek toredéke. Sargasbarna, kissé foltos beliil sotét-
sziirke. Kiviil polirozds nyoma. Keramiaztzalékos.
Fa: 22 cm. (Ltsz: 201.4.1332). 3. réteg, -60 cm-ig. (6.
kép 12)

Hordoszerii edény als6 részének toredéke. Lekere-
kitett torésvonald bikénikus forma, kissé dombo-
rdan ivelt als6 résszel. Kiviil sargasbarna, belseje
és a metszet sotétsziirke. Nagyjabol elsimitott, he-
lyenként polirozott, beliil simitott. Finom vegyes
6rlemény, benne nagyobb mennyiségti durvabb ke-
ramiazutzalék. Fa: 9,5 cm (Ltsz: 2010.4.1278) 3. réteg,
-60-70 cm kozott. (7. kép 16)

Nagyméretii bikonikus edény oldaltoredéke, alsé6
része enyhén domborodé. Belseje és metszete feke-
tés sotétsziirke, kiviil sargds, vildgosbarna, sziirke
foltos. Kiviil-beliil polirozott. Apré vegyes ztzalé-
kos. (Ltsz: 2010.4.1274). 3. réteg, -60-70 cm kozott.
(7. kép 13)

Hordoszerii edény (?) Bikonikus forma lekerekitett
hasi részének toredéke. Vordsesbarna szindi, enyhén
érdes feliiletti, durva szemcséjii homokkal sovanyi-
tott. (Ltsz: 2010.4.1259) 3. réteg, -40-90 cm kozott.
(7. kép 8).

Nagymeéretii edényr6l szarmazo fiil toredéke. Kiviil
vorosesbarna szind, enyhén érdes feltiletti, homokos
és tortkeramias sovanyitasu. (Ltsz: 2010.4.1266) 3.
réteg, -40-90 cm kozott. (7. kép 11).

Hordo alakii edény enyhén ivelt szaju, er6sen 6blo-
s0d6 fels6 részének peremes oldaltoredéke. Kiviil
vordsesbarna, enyhén érdes feliileti, homokos és
tortkeramids sovanyitasa. (Ltsz: 2010.4.1268) 3. réteg,
-40-90 cm kozott. (7. kép 15).

Nagymeéretii bikonikus edény oldaltoredéke. Sziir-
késbarna, kiviil sima, beliil kissé érdes, homokos
és tortkeramids sovanyitasd. Oble 4tm: 34 cm. (Ltsz:
2010.4.1280) 3. réteg, -70-90 cm kozott. (7. kép 10)

Hordészerii edény oldalarol levalt butyokdisz. Ki-
viil vorosesbarna, sotétbarna foltos, simitott, tort-
kerdmias sovanyitasa. (Ltsz: 2010.4.1300) 6. réteg.
(7. kép 12)

Hordoszerii edény er6sen 6blosods, kissé dombo-
rodé konikus als6 részének toredéke. Sziirkésbarna,
sima feltiletti, tortkeramids sovanyitasu. (Ltsz:
2010.4.1303) 6. réteg. (7. kép 18)

Hordoszerti edény er6sen szélesed6 konikus als6
részének toredéke. Kiviil vorosbarna, sima feliiletti,
metszete sotétsziirke. Tortkeramias sovanyitasa.
(Ltsz: 2010.4.1302) 6. réteg. (7. kép 19)



KozEPS® REZKORI TELEPULES RESZLETE BUDAPESTEN, A NANASI UTON

101. objektum

Behiizott peremii tal peremes oldaltoredéke. Finom
keramia és kavicsztizalékos. Sziirkésbarna, kopott,
torésfeliiletek sziirke. (Ltsz: 2010.4.1705). 4. réteg. (8.
kép 3)

Fazek. Rovid, kissé ivelt, csaknem cilindrikus
nyak edény, alacsonyabb fels6 és mélyebb alsé rész-
szel rendelkez6 kettSs csonka ktpos testtel profilalt
fenékrésszel, lekerekitett 6blén négy szimmetriku-
san elhelyezett biityokfiillel. Csaknem teljesen ép, a
perem kissé toredékes. Sargasbarna, sziirkésbarna
foltos. Kiviil feliilete simitott, elnagyoltan poliro-
zott, helyenként repedezett. Pa: 10 cm. Oble atm:
12,5 cm. M: 11,8 cm. Fa: 7,8 x 8 em. (Ltsz: 2010.4.8731)
1-2. réteg hatéra. (8. kép 5-6).

103. objektum

Kétfiilti csésze toredéke. Szajjal lefelé fekiidt. Erésen
profilalt, kett6s konikus hast alacsony edény. Mind-
két fiile hianyzott. A fiilcsonkok alapjan a fiil ovélis
keresztmetszet(i, perem f61é emelked6 volt. Sziirkés
vildgosbarna sziirke foltos, polirozas nyoma. Pa:
6,8 cm. M: 4,3 cm. Fa: 5 cm (Ltsz: 2010. 4. 1714).
A godor északi széle aljanak kioblosodésébdl. (9.
kép 3)

Forditott csonka kiip alaku, kissé ,,S” profilii tal pere-
mes oldaltoredéke a fenék inditasaval, kozépmagas-
sagnal kissé hegyesedd, elnagyoltan megmintazott
kerek buityokkel. Kiviil-beliil vorosesbarna, torésfe-
liilet sztirke. Simitott, helyenként polirozas nyoma.
Apro keramia és kavicsztizalékos. P4: 18-20 cm. M: 8
cm. Fa: 7 cm. (Ltsz: 2010.4.1717) A godor E-i szélének
aljabol. (9. kép 7)

Télcséres nyakii edény kihajlé nyakrészének pe-
remes toredéke hosszikas, oldalrol lapitott, kissé
ferdén feltapasztott fliggbleges allast biityokdisz-
szel. Fazékszert edény része lehet. Kiviil-beliil
voros szind, torésfeliilete sziirke. Keményre ége-
tett beliil gondosan simitott, polirozott, kiviil simi-
tott, kissé érdes tapintast’. Pa kb. 16-18 cm. (Ltsz:
2010.4.1716) A godor nyugati részébdl, -90 cm-rol.
(9. kep 5).

149/366. objektum®®
Bionikus tdl peremes oldaltéredéke. Enyhén lekereki-
tett torésvonaldn vizszintes ovalis, kissé lefelé 16go,

7" A kerdmiatechnika hasonlé a Ltsz: 2010.4.1717. toredékhez.

8 Az egyes leleteknél a mélységek mellett az el6keriilés pon-
tos helyét a cellabeosztas szerint kozoljiik. A legtobb k6zéps6é
rézkori toredék a 366 godor felett és kornyékén, a komplexum
149/G, 149/ E2, és a 149/F cellakba es6 részébdl keriilt els; a
legtobb toredék a kozépsd 149/ F cellabol szarmazik. A godor
nyugati és északi szélénél, az A2, B és C cellakban, kevesebb
kozéps6 rézkori leletet talaltunk.

lekerekitett tetejdi, feliiletbe simulé biuityokdisz.
Mindkét oldal sargasbarna polirozott. Metszete
sotétsziirke. Nagyon finom vegyes érleménnyel so-
vanyitott. Pa: 24 cm. (Ltsz: 2010.4.3182) 149/A2 cella,
-10 cm-ig. (11. kép 1)

Tal (?) peremes oldaltoredéke. Enyhén behtzott
peremt, erésen sz(ikiil6 aljt forma lehet. Vilagos-
barna, simitott, torés sotétsziirke (Ltsz: 2010.4.3353)
149/C cella, -33-40 cm kozott. (11. kép 2)

Tal oldaltoredéke feliiletbdl alig kiemelked legom-
bolyitett kerek biityokkel. Behtizott peremti vagy
kett6s csonka kipos formédhoz tartozhat. Kiviil sar-
gés sziirkésbarna, kopott feliilet(i, polirozas nyoma.
Beliil sargasbarna, sotétsziirke foltos, polirozott.
Nagyon finom vegyes érlemény. Oble 4tm: 16 cm.
(Ltsz: 2010.4.3689) 149/F cella, -15 cm-ig. (11. kép 3)

Koénikus felsérészii edény (tal?) peremrészének tore-
déke. Sététbarna, polirozott, finom anyagu. Pa: (kb.)
10-14 cm. (Ltsz: 2010.4.3928). (11. kép 4)

Cilindrikus fels6 részd til peremes oldaltoredéke.
Beluil kopott sotétbarna, vilagosbarna foltos. Kiviil
sziirkés sotétbarna, polirozott. Apré vegyes ztza-
lékos. Pa: 20 cm. (Ltsz: 2010.4.3830-3831) 149/F cella,
-15 cm-ig. (11. kép 5)

Behiizott peremii tal (?) toredéke. Barna, simitott,
polirozas nyoma, tortkeramids és vegyes ztizalélos
sovanyitas. (Ltsz: 2010.4.3183) 149/A2 cella. (11. kép 6)

Tl (?) lefelé meredeken sziikiil6 konikus alsé ré-
szének toredéke. Minkét oldala sargasbarna, poli-
rozott, beliil kopott. Metszete sotétsziirke. Nagyon
finom vegyes ztizalék. Apré ké és keramia ismer-
het6 fel. Fa: 8 cm. (Ltsz: 2010.4.3198) 149/A2 cellatol
északra, tanafalbdl. (12. kép 11)

Csdtalpas tal, tal talp talalkozasanak toredéke, ko-
nikus alsérészii tal inditasaval. Az inditds alapjan
a talp fels6 része kiszélesed6, harangszert lehetett.
Mindkét oldal simitott, rajta polirozas nyoma. Kiviil
sargasbarna, sziirkésbarna foltos, a tél beliil s6tét
barnassziirke, a torésfeliilet hasonlé. Kavics és apré
kerdmiazuzalékos. Atm. a taldlkozasnal 8,5 cm.
(Ltsz: 2010.4.3926) 149/G cella, 20 cm-ig. (11. kép 7)

Csétalpas tdl, tal talp talalkozasanak toredéke
meredek, kissé homortan ivelt alsérészi tal indi-
tdsaval. Kivil sziirkés sotétbarna, polirozott. Beliil
voroses vilagosbarna polirozott (?) Igen apré vegyes
zlzalékos. (Ltsz: 2010.4.3394) 149/C cella. (11. kép 8)

Csétalp oldaltoredéke fels6 részén gytrtiszerti
megvastagitassal, alatta kerek attorés toredékével.
A megmaradt toredék alapjan talp hengeres lehe-
tett. Sargasbarna, sotétbarna foltos. Beliil sargas-
barna, a torésfeliilet sotétsziirke. Kiviil polirozott,
beliil simitott. Apré finom vegyes érlemény. Atm:
10 cm. (Ltsz: 2010.4.3645) 149/F cella, -20-30 cm.
(11. kép 9)
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Csétalp erésen kifelé ivel6d6 als6 részének pere-
mes toredéke. Kiviil-beliil sargasbarna, polirozott.
Torésfeltilete sotétsziirke. Nagyon finom vegyes 6r-
lemény. Atm: 16 cm, a toredék felsé részénél 10 cm.
(Ltsz: 2010.4.3676) 149/F cella, -10 cm-ig (11. kép 10)

Csdtalp erésen kifelé ivel6d6 als6 részének pere-
mes toredéke. Mindkét oldala sargasbarna, simitott,
elnagyoltan polirozott. Metszete sotétsziirke, illetve
sargasbarna. Nagyon finom vegyes 6rlemény, benne
apr6 keramiaztzalék ismerhetd fel. Atm: 22 cm, a
toredék fels6 részénél 10 cm. (Ltsz: 2010.4.3234).
149/B cella, déli rész. (11. kép 11)

Csétalp als6 részének peremes toredéke. Hengeres,
lefelé enyhén szélesedd, felfelé harangszer( kiszéle-
sedés inditasa. Sdrgasbarna, polirozott feltilete csak
nyomokban van meg, alatta sztirkésbarna. Beliil és
a torésfeliilete sziirkés sotétbarna. Belsé oldala el-
nagyoltan simitott. Nagyon finom vegyes 6rlemény.
Atmérs: 10 cm. (Ltsz: 2010.4.3781). 149/F cella, -20-30
cm (11. kép 12)

Csdtalp erésen kifelé ivel6d6 als6 részének pere-
mes toredéke. Kiviil-beliil sdrgasbarna, nagyoltan
polirozott, metszete sotétsziirke. Nagyon finom ve-
gyes 6rlemény, apro kerdmia tormelék ismerhetd fel
benne. Atm: 22 cm. Atm. a téredék felss részénél:
10 cm. (Ltsz: 2010.4.3184) 149/A2 cella, -10 cm-t6l.
(11. kép 13)

Tejeskdcsdg fulrészének toredéke. Hengeres, lefelé
enyhén szélesedd nyak, perembdl indul6, enyhén
megemelked? lapitott szalagfiillel. Sziirkésbarna,
sargasbarna foltos. Mindkét oldala polirozott. Met-
szete sotétsziirke. Nagyon finom vegyes 6rlemény-
nyel sovanyitott. Pa: 10 cm. (Ltsz: 2010.4.6674) 366.
objektum, -40-60 cm kozott. (12. kép 1)

Kétfiilti edény vagy korso 6blének darabja, ovalis met-
szet szalagfiil csonkjaval, feltiletén, ferdén halado,
egymassal derékszoget bezaré parhuzamos bekarcolt
vonalakbdl 4ll6 mintézattal. Bekarcolasnal a feltilet
megsériilve. Mindkét oldalon sargasbarna sziirke fol-
tos, polirozas nyoma, nagyon finom vegyes ztizalék.
(Ltsz: 2010.4.3686) 149/ F cella, -15 cm-ig. (12. kép 4)

Keétfiilti csészébdl (?) szarmazd ovalis metszet(i
keskeny szalagfiil toredéke. Sotétsziirke, finom
anyag, polirozott, beliil vilagosbarna foltos. (Ltsz:
2010.4.3832) 149/F cella, -15 cm-ig. (12. kép 5)

Kétfiilii csésze (?) ovalis metszetli keskeny szalag-
fiilének toredéke. Sziirke, sima feliileti, homokos
sovanyitas. (Ltsz: 2010.4.3655) 149/ F cella. (12. kép 6)

Kétfiilii csésze (?) ovalis metszetli keskeny szalag-
fulének toredéke. Kiviil sztirkésbarna, enyhén érdes
feliilett, homokos sovanyitasd. (Ltsz: 2010.4.3186)
149/A2 cella (12. kép 7)

Kétfiilii csésze als6 részének oldaltoredéke, ovalis
keresztmetszet(i fiil csonkjaval. Sziirkés sargas-
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barna simitott, polirozas nyoma. Jelent6s meny-
nyiségti apré vegyes ztzalék, sok kavics. (Ltsz:
2010.4.3858) 149/F cella DNy-i negyed, -20-30 cm
kozott. (12. kép 8)

Enyhén befelé hajlé konikus felsérészii edény pe-
remes oldaltoredéke. Vilagosbarna, beliil sotétebb.
Gyengén polirozott. Finom anyagu, apré finom ve-
gyes 6rlemény. (Ltsz: 2010.4.3681). 149/F cella, -15
cm-ig. (12. kép 2)

Bikonikus edény homortan ivelt felsé részének
peremes oldaltoredéke. Voroses vilagosbarna,
vorosbarna foltos. Belul kopott, kiviil polirozott.
Apré finom ztizalék. Pa: kb. 12 cm. (Ltsz: 2010.4.3829)
149/F cella, -15 cm-ig. (12. kép 3)

Bikonikus edény (tal?) oldaltoredéke, erételjes to-
résvonallal. Sziirkésbarna, simitott, durva szem-
cséjli homokkal sovanyitott. (Ltsz: 2010.4.3923)
149/G cella, -20 cm-ig. (12. kép 9)

Bikonikus edény (tdl?) oldaltoredéke lekerekitett
torésvonallal. Fels6 része enyhén homor. Sziirkés-
barna, simitott, homokos sovanyitasa. Atm: 20 cm.
(Ltsz: 2010.4.3683) 149/ F cella -15 cm-ig. (12. kép 10)

Amfora fultoredéke. Ovalis keresztmetszetd, tete-
jén 6,5-7 cm atmérdjti, forditott csonka kup alaka
kerek talkaszerti diszitmény. Sdrgasbarna sziirkés
sarga foltos, polirozott, a fiil als6 része simitott. Na-
gyon finom vegyes 6rleménnyel sovanyitott (Ltsz:
2010.4.3607) 149/E2 cella -20-30 cm. (13. kép 2a-e)

Hordodszeri edény csaknem fuggdleges felsé ré-
szének peremes oldaltoredéke, fiil kezdeményével.
Voroses vilagosbarna, sziirke foltos. Simitott, apré
kerdmiazizalékos és kevés kavics. Pa: 16 cm. (Ltsz:
2010.4.3927) (13. kép 3)

Nagyméretii edény oldaltoredéke, konikus biityok-
kel. Sziirkésbarna, sima feliilet®, homokos és tortke-
ramias sovanyitasa. (Ltsz: 2010.4.3236) 149 /B cella
déli rész. (13. kép 4)

Hordo alakii edény oldalardl levalt csonka kap
alaka butyok. Voroses vilagosbarna, kissé érdes
feliileti, homokos sovanyitast. (Ltsz: 2010.4.3684).
149/F cella, -15 cm-ig. (13. kép 5)

Hordo alakii edény oldaltoredéke, 5blén legombo-
lyitett, tetején enyhén lapitott kerek buityokdisszel.
Sargasbarna, nagyjabdl simitott. Keramia- és apro
kézazalék. (Ltsz: 2010.4.3934) 149/G cella, -25-40
cm. (13. kép 6)

Nagymeéretii taroldedény enyhén ivelt nyakrészé-
nek peremes toredéke. Kiviil sotétsziirke, beliil vila-
gosbarna, mindkét oldalon simitott, finom anyagg,
apro vegyes ztizalékos sovanyitasa. Pa: 30 cm. V: 1,2
cm. (Ltsz: 2010.4.3682) (13. kép 7)

Nagymeéretii edény konikus fels6 részének peremes
oldaltoredéke. Beliil polirozott. vorosesbarna, kissé
érdes feliiletti, homokos sovanyitasd. Pa: 30 cm.
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(Ltsz: 2010.4.3760) 149/ F cella, -20-30 cm. (13. kép 8)

Nagymeéretii edény forditott csonka kapos als6
részének toredéke, profilalt fenékrésszel. Kiviil
sargasbarna, belil és torésénél sotétsziirke. Mind-
két oldala simitott, illetve elnagyoltan polirozott.
Apro finom vegyes ztzalékkal sovanyitott, kerdmia
ismerhet6 fel benne. Fa: 20 cm. (Ltsz: 2010.4.3796)
149/F cella, -20-30 cm (13. kép 9)

Hordo alakii edény enyhén domborodé alsé része.
Vilagos sargasbarna, polirozott, beliil sztirkésbarna,
simitott, apr6 keramiaztzalék. (Ltsz: 2010.4.3962)
149/G cella, -25-40 cm kozott. (13. kép 10)

Nagymeéretii edény erételjesen 6blosod6 csonka ka-
pos also6 részének toredéke, profilalt fenékrésszel.
Sziirkésbarna, simitott, homokos és tortkeramias so-
vanyitasua. Fa: 20 cm. (Ltsz: 2010.4.3730) 149/F cella,
-15 cm-ig. (13. kép 11)¥

., Spulni”, tomor, kor metszetd, alja enyhén bemé-
lyitett, teteje kis talkaszertien kialakitott. A perem
itt toredékes. Vorosbarna szindi, kissé érdes feliiletd,
metszete sotétsziirke. Pa: M: 2,5 cm. Atm. fent: 3,3
cm. Atm. lent: 2,2 cm. (Ltsz: 2010.4.3759) 149/ F cella,
-20-30 cm kozott. (13. kép 1a-d)

265. objektum

Tejeskdcsog alaktl edény toredékei, peremén alig
megemelkedd zomok biityokfiillel. Kissé kihajlo
peremd, lefelé ivelten szélesed6 hosszti nyakd,
bikénikus testti forma, az edény alsé harmadanal
enyhén lekerekitett torésvonallal. Hidnyos, rekonst-
rualt. Barnds sotétsziirke, helyenként kis feliileten
voroses vilagosbarna foltos. Metszetben a fels¢ réteg
alatt mindkét oldalon voroses, kozte sziirke maggal.
Pa: 9,7 cm. M: 14,4 cm. Fa: 8,3 cm. Hasi atm: 13 cm.
(Ltsz: 2010.4.9363) A godorbdl az edény alsé részé-
nek toredékei, a nyakrész egyik oldalanak toredékei
keriiltek el6. Az edény fiilrésze a godor K-i részébdl,
az 1. rétegbdl szarmazik. (14. kép 5)

Horddszerii edény oldaltoredéke, kissé ivelt oblén
dugé alaka biityok. Kiviil vorosbarna, eredeti sziir-
késbarna feliilete és a polirozas csak nyomokban
maradt meg. Beliil sotétbarna polirozott, metszete
sotétsziirke. Finom vegyes ztzalékos, kerdmiator-
melék ismerhetd fel benne. (Ltsz: 2010.4.5430) A go-
dor nyugati felének kioblosodésébol, a 4-5. rétegbdl
valo. (14. kép 6)

637. objektum

Behiizott peremil tal toredéke. Fels6 része dombort,
ersen ivelt oblén kissé lel6go hegyesed6 ovalis bii-
tyok. Mindkét oldal sziirkésbarna, polirozott, kiviil
ez nyomokban van meg. Metszetében a feliilet alatt

vorosre égett, kozte sotétsziirke. Feliilete lekopott.
Pa: kb. 25 cm. (Ltsz: 2010.4.8532) (15. kép 7)

Bikonikus edény oldaltéredéke. Lekerekitett torésvo-
naldn nagyméret(, vizszintesen all6 lapitott tetejti
kissé ovalis btityokdisz. Sziirkésbarna, eredetileg
sargasbarna, polirozas nyomokban. Beliil sziirkés
sotétbarna, polirozott. torés sotétsziirke. Vegyes
zazalékkal sovéanyitott. Oble atm: kb. 24 cm. (Ltsz:
2010.4.8800) (15. kép 5, 8)

II. 1. B. A KERAMIATECHNIKA ALTALANOS JELLEMZESE

Sovanyité anyagként legjellemzébb a kiilonb6z6
méretli keramiaztzalék alkalmazésa, amely alta-
lanosan elterjedt volt a kozépsé rézkor id6szaka-
ban.?’ Ehhez homok, idénként kavics-, ritkdbban
kéztizalék tarsulhatott, gyakran igen finom vegyes
6rleményt alkotva.

Az edények feliilete tipustol fiiggetlenul poli-
rozott, de annak mértéke eltérs lehet. Elnagyolt,
egyenetlen polirozas lathato, pl. a sokszor simitott
feltiletti fazekak, horddszerti edények feliiletén.
Kivételesnek szamit a nagyjabol elhtizgalt, durva
feliiletkiképzés (5. kép 16). A kisméretti vékonyfala
edények felszinét dltaldban egyenletesen, tobb eset-
ben fényesre poliroztak. (PI. 7. kép 1)

A keramia szine valtozatos, és egyes tipusoknal
eltérd lehet. Tobbnyire jellemzé a kiilonboz6 ar-
nyalati sargasbarna. A torésfeliilet és az edények
belseje is sotétsziirke, vagy utébbi a kiils6 szinnel
azonos. A nagyobb méret(i edények kozott voroses
arnyalataak is el6fordulnak. (pl.: 5. kép 16, 6. kép 8,
10; 7. kép 8, 15) Ezektdl eltérben, a tejeskdcsogok
(2. kép 8, 14. kép 5), a félgombos fiiles (7. kép 2) és
behtzott peremdi tal (15. kép 7), mindkét oldala so6-
tét sztirkésbarna szint. A torésfeliilet a felszin alatt
kiviil-beliil jellemzéen voros, legbeliil sotétsziirke
csik hazodik.

II. 1. c. EDENYTIPUSOK ES KAPCSOLATAIK

A meglehetSsen alacsony szamt és kisméret(i kera-
miatoredék ellenére, az edénytipusok valtozatossa-
gat lehetett megallapitani a leletanyagban.

Keétfiilii csészék, bogrek

A 103. objektumbdl szdrmazo példany alacsonyabb
tipushoz tartozik (9. kép 3), mig a 25. és 60. objek-
tumbdl valék hosszinyakd, alul salypontozott,
magasabb véltozatot képviselnek (2. kép 6). Ide
tartozik egy hasi téredék is, amelyen megjelenik
a fiillel atellenben gyakori buityokdisz is (6. kép

19 Elképzelhet6, hogy a 2010.4.3796 ltsz. toredékhez tartozik.

20 PL.: M. VIRAG 1995, Oross ET AL. 2010. 389.
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5). Az edények fiile kissé perem f5lé magasodo,
ovalis metszett (2. kép 6, 9. kép 3), vagy lapitott
szalagszert (2. kép 5).

A Budapest kornyéki Ludanice lel6helyeken
kiilongsen gyakori ez az edénytipus.” Az alacso-
nyak mellett,? a magasabb csészék kiilonos vél-
tozatossagban jelennek meg itt.” Hasonl6 formak
leginkabb az ENy-Dunénttlon, a Balaton-Lasinja/
Ludanice korbdl véltak ismertté.* A Balaton-Lasinja
kulttra torzsteriiletén el6fordulé példanyok, ke-
vésbé perem folé iveld fiillel, és a kozépvonalban
er6teljes torésvonallal, eltérd valtozatot jelenitenek
meg.” J6 formai parhuzamok ismertek viszont a
Bodrogkeresztur kulttira korében, ahol alacsony
és magas valtozat is ismert.*® Az edénytipus, bar
féként az atmeneti idészakban gyakori, a kulttra
egész idején, s6t még a Hunyadihalom kulttraban
is jelen van?.

Tejeskdcsdgok

Ez az edénytipus ugyancsak tobb példanyban is-
mert lel6helytinkon, a 25, 60, 149/366, és 265. god-
rokbol.

Leginkabb a hosszabb nyakt, egyenes (12. kép
1), vagy enyhén kihajl6 peremt (3. kép 2; 5. kép 3;
14. kép 5), konikus alju valtozat jellemzé (2. kép 8).
Az egyetlen rekonstrudlhat6 példany ivelt nyakad,
alul sulypontozott, kettds csonka ktpos testi. (14.
kép 5). Mindezek mellett rovid nyak, nyakhajlattol
er6teljesen 6blos6d6, zomok valtozat is eléfordul (5.
kép 5). Jellemz6 a peremen iil6 zomok, néha lapitott
szalagszert (5. kép 5, 7) fiil. A perem a fiilnél enyhén
megemelkedd, néha egyenes (14. kép 5).

A ,tejeskodcsog” a Bodrogkeresztir kultdra egyik
vezet6 edénytipusa.”® Hasonldak jelennek meg a
Ludanice korben f6leg Budapest kérnyékén?®, ahol a
kettds csonka kapos hasu véltozat™, illetve, a rovid-
nyakd, zomok forma® tarthat6 jellegzetesebbnek.

2 M. VIRAG 1995, 78, Abb. 8:

22 Pl.: M. VIRAG 1995, Abb. 8:

2 PL.: M. VIRAG 1995, Abb. 8:
11: 1; HorvATH 2003, Abb.
No. 64-66,

24ViRAG-FIGLER 2007, Fig. 8: 10, 12

% Katicz 1991, Abb 8: 1-3; KaLicz 1992, Abb. 6; HORVATH-SIMON
2003, Abb. 21. 6

2 PL: Patay 1974, Taf. 12, 1-4; 1976, V. t. 5, VIL. t. 9, IX. t. 4, XI. t.
17,1978b, 3. abra 11, 22. dbra 2, 5, 18

27 PATAY 2008, 38

23 PaTAY 1974, 20-21

2 M. VIRAG 1995, 71, Abb. 5: 1-5; 9: 7-9, 12

¥ M. VIRAG 1995, Abb. 9,7, 9, 12; 1997, 6. kép 3, 7. kép 1; Zsin1
2009, 95, No. 55

31 PIL: PaTay 1961, 58-59, 23. t. 13; LiICHARDUS-VLADAR 1964, Abb
5:1, Abb. 6, 2-3; PavUk-BATORA 1995, Abb 31: 3, Abb 66: 3; M.
VIRAG 1995, Abb. 9: 8; Zsm1 2009, 95, No. 54

5-6;9: 1-
5,9:3;1997, Fig. 8:1,
, 9:1-2;1997, Fig. 8: 1-2; 2002, Fig.

3,
199

6

2.4 =2011 Abb. 2: 4; Zsip1 2009, 96,
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A Nanasi aton rekonstrualt példany valdszintileg a
Bodrogkersztir kultara élete folyaman mindvégig
el6fordulo, de a késsi temetSkben mar talnyomoéan
jellemz6, biityok nélkiili véaltozatot képviseli.”? A
Balaton-Lasinja korben nem jellemzé ez az edény-
tipus, bar hasonléak ott is el6fordulnak.®

Talak

Tobbféle taltipus jelenik meg a leletek kozott. Tal-
pas (5. kép 9, 11. kép 7-8), és talp nélkili (12. kép 11)
véltozatban is el6fordulnak.

A bikonikus tdalak fels6 része altalaban alacsony
konikus (5. kép 2, 11. kép 1), vagy hengeres (5. kép
6) kissé homort (6. kép 1), als6 résziik kénikus (5.
kép 6, 6. kép 1), vagy ugyancsak kissé homort (5. kép
2,11. kép 1). A torésvonal lehet élesebb (11. kép 1),
vagy legombolyitett, (5. kép 2), amelyen hegyesedd
(5. kép 2, 6, 11. kép 1), vagy legombolyitett (11. kép
3) biityokdisz jelenik meg.

Ez a taltipus, jellemz6en biityokdiszekkel,
kiilonosen nagy valtozatossdgban fordul el6 a
Ludanice kultdra Budapest kornyéki és EK-Du-
néantali lel6helyein,** valamint az ENy—Dunén—
talon,* és cs6talpakon mindvégig el6fordul a
Bodrogkeresztur kultdraban® is. Hasonléakkal
talalkozunk a Somogy megye északi részén Ba-
laton-Lasinja korbe sorolt lel6helyeken is,* ahol
altalaban hianyzik réluk a kultdra DNy-dunan-
tali torzsteriiletén igen meghatdrozé bemélyitett
diszités alkalmazasa.’®

A rovid, kissé homort felsérészii forma (6. kép
1) el6fordul a Ludanice,® és a Balaton-Lasinja kor-
ben,* de nem tartozik a leggyakoribbak kozé. A
leginkabb hasonlo, éles profillal rendelkez6 konkév
nyakt forma, jobbara a fiatalabb idészakba sorolt
lelet egytittesekben fordul els."

A behiizott peremii tdl ritkabban fordul el6 a Na-
nési aton (8. kép 3, 15. kép 7), pedig a Budapesti
és kornyéki lelghelyeken igen jellegzetes tipus.*

32 Patay 2008, 35

33 HOrRVATH-SIMON 2003, Abb. 22: 12; Abb. 24: 11; HorvATH 2010b,
15; ILon 2004, Table 12: 4

3 M. VIRAG 1995, 68, Abb. 2: 1, 6, 8, 10; 1997, 1. kép 1-8, 2. kép
1-11; 2002, Fig. 9, 5-7

* M. VirAc-FicLEr 2007, Fig. 5,9;8,1,3,7,9, 14

36 PL: PaTAaY 1978b, 7. dbra 9, 32. abra 2; 1978a, Taf. XIII: 1

¥ Somocy1 2000 4. kép: 1-8; 5. kép 3-4; 7. kép 2; 16. kép 1-2; Kiss-RET
2005, 74, 3. kép 1-3; Oross ET AL. 2010, Abb. 10: 1-2; Abb. 11: 12

3 PL: Karicz 1991, Abb. 5, 2, 5-10; Abb. 6, 1-10; M. VirAG 2005b,
2. kép 1-10, 3. kép 10

¥ M. VIRAG 1995, Abb. 2: 7; 2002, Fig. 3: 5

4 HorvATH-SIMON 2003, Abb. 27: 11; HorvATH 2010b, 9. kép 8

4 KaLicz 1991, Abb. 14: 4, 17, HorvATH 2010a Abb 10, 1.= 2010b,
10. kép1

2 M. VIRAG 1995, 68, Abb. 3: 1-8; 3. kép 1-7; 2002, Fig. 3, 8; 1997,
3.kép 1-7
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Szintén megjelenik az ENy-Dunéntalon® és a
Balaton-Lasinja kultdrdban,* és ugyancsak cs6-
talpakon mindvégig megvan a Budrogkereszttr
kultaraban is.*®

Gombszelet alakii fiiles til. Egy példany szarmazik
a 60. objektumb0l, zomok filénél enyhén megemel-
ked6 peremmel. (7. kép 2). Megjelenése a Bodrog-
keresztur kultaraval valé kapcsolatokra utal, ahol
mindvégig igen jellegzetes ez az edénytipus.*® J6
parhuzamai vannak a Budapest kornyéki anyagban
is,*” ahol a megemelked6 peremd, csonka kupos alju
valtozat gyakori. Néha behtizott peremmel is megje-
lenik,*® amire a DNy-szlovakiai Ludanice anyagban
is van példa.* Nyugat felé egyre kevésbé jellemzé, a
Balaton-Lasinja korbe sorolt Somogy megyei lel6he-
lyeken el6fordul,” de a kulttra DNy-, Ny-dunantdali
lel6helyein nagyon ritkan jelenik meg.*

Forditott csonka kiip, vagy virdgcserép alaki tal. A
103. objektumban két toredék is képviseli ezt a ti-
pust, kozépmagassagnal lapitott fiiggéleges allast
(9. kép 5), vagy hegyesedé biityokdisszel (9. kép 7).

Legjobb parhuzamait a Bodrogkereszttr kultara-
ban talaljuk,® els6sorban az atmeneti, illetve korai
id6szak temetdiben, a kifejlett idészakban csak rit-
kan fordulnak el6.*® A Ludanice kultdraban ritka,>
mély véltozata a késéi id6szakbdl ismert.>® Egyéb-
ként Budapest kornyékén nem jellemzé csaktgy,
mint a Balaton-Lasinja kulttraban sem, bar ritkan
el6fordul hasonl6 forma.>

Csétalpas talak

Talpas talakra utald toredékek szép szammal
kertiltek el6 a 60. (5. kép 9, 11; 7. kép 14) és a 149.
objektumbodl (11. kép 7-13). A bikénikus és behu-
zott peremd talak egy része is csétalpakhoz kap-
csolodhatott.

* M. VirAc-FicLEr 2007, Fig. 8, 7.

# PL: KaLicz 1991, Abb 7: 5, 7, 9-11; M. VIrAG 2003, Fig 3: 4

4 PataY 1978a Taf. VI: 5, Taf. 14: 8,

4 PL.: Patay 1974, 22; 1976, 111. t. 7, V. t. 7,1978b, 7. 4bra 1, 5, 32.
4abra 11, 37. 4bra 12; 1978a Taf. 11, 15, IV. 3.

4 Pl: M. VIRAG 1995, 71, Abb. 4: 3, 5, 6-8; 1997, 4. kép: 1-3; 5 kép:
1-8; 2002, Fig. 3:1,3

4 M. VIRAG 1995, Abb. 4: 3, 5, 6, 8, 1997, 4. kép, 1-3; 5. kép 1-8

49 Pavuk-BATORA 1995, Abb. 55: 1

50 Oross ET AL. 2010, Abb. 10, 7; Abb. 11, 3-5: Kiss-RET1 2005, 76.
kép 4.

51 P. BARNA-KREITER 2006, 5. kép 3; Karicz 1995, Abb. 8, 7; ILon
2004, Table X1V, 2.

52 PaTAY 1978b, 3. abra: 3, 11. dbra: 7, 16. abra: 8, 22. dbra: 13, 32.
abra: 9; 1979, 31; 1978a, Taf. I: 7; Taf 13: 6

53 Patay 2008, 35-36

5% Bran¢: LICHARDUS-VLADAR 1964, Abb. 13: 5

% Budapest, Kiscelli utca: Horvath 2010b, 10. kép: 14, 11. kép:
14, 14, kép: 11

5 P1. Dobri Als6-mez6: HorvATH-SIMON 2004, Abb 5: 5: Abb. 17:
14.

A toredékesség ellenére is, a talpak nagy formai
valtozatossaga figyelhet6 meg. Testiik lehet hen-
geres (11. kép 9), valamint kissé konikus (7. kép
14, 11. kép 12), vagy a fels6 részen parnaszertien
megduzzadé (5. kép 11), tovabba gytrtiszertien
megvastagodo (11. kép 9), de megjelenik a feliil
harangszertien kioblosodé (11. kép 7, 12) forma is.
Oldalukat tobbszor kerek attorésekkel diszitették (7.
kép 14; 11. kép 9). A talpak alja legtobbszor szélesen
széttertils (11. kép 10-11, 13) de el6fordul a lefelé
csak enyhén kihajl6 konikus talp is (11. kép 12). A
csatlakozo talak alsé része kénikus (11. kép 7), vagy
enyhén homor (11. kép 8) lehetett.

Csétalpas talak minden kortérs kulttiraban jelen
vannak, igy valamennyi forma parhuzaméat meg-
talaljuk a Budapest kornyéki leletek kozott,” ahol
gylriszertien megvastagodo kerek attoréssel,®
parnaszertien megduzzadd,” harang alakud kerek
attoréssel,? illetve attorés nélkiil,*! valamint a koni-
kus forma, kerek attoréssel® egyarant megtalalhato.
A harangos talp a Ludanice kulttira DNy-szlova-
kiai anyagaban is megjelenik,* kerek attoréssel,*
de kevésbé szétteriil§ alsérésszel. Az alul szélesen
széttertl$ talp, leginkabb a Balaton-Lasinja kul-
tara korében ismert, amelyhez a DNy-szlovékiai
Ludanice kérben egy példany kozelit.®®

A Bodrogkereszttr kultiraban megjelené talpak
alja tobbnyire kevésbé kihajlo, a talp teste leggyak-
rabban hengeres, vagy konikus,® de a fels6 résziikon
megduzzado talpak itt is mindvégig megjelennek.*
Altaldnosan jellemzé a kerek attorés is.*®

Viza alakii vagy ,,S” profilii edények tipusanak
jelenlétére néhany tolcséresen kihajlé peremtore-
dék alapjan kovetkeztethetiink (pl. 6. kép 2; 7. kép
5), Feltételesen sorolhato ide két tovabbi toredék
ugyancsak a 60. objektumbol (5. kép 12, 13). Ez az
edényforma a Ludanice kulttraban fordul els, a Ba-
laton-Lasinja, és Bodrogkeresztar kulttrak korében
nem jellemz6.%

5 M. VIRAG 1995, 74, 78, Abb. 8: 1-4

% M. VIRAG 1997, 9. kép: 1, 4, 5

% M. VIRAG 1995, Abb. 8, 3; 1997, 9. kép 2; 2002, Fig. 8: 5

0 M. VIRAG 1995, Abb. 8, 1; 2002, Fig. 4, 9

61 HorvATH 2003, 2. dbra 1, 2=2011, Abb. 2: 1-2; Zsmr1 2009, 96,
Fig. 60

2 M. VIrAG 2002, Fig. 7, 10

% Budmerice: Pavuk 2004, Abb. 1, 2-5. Ezek alja azonban ke-
vésbé szétteriil, mint a Nanéasi titon.

6 PAvUk-BATORA 1995, Abb. 55: 4

% Pavuk 2004, Abb. 1: 5

% PaTAY 1978b, 3. dbra: 2, 8, 7. dbra: 2, 7, 11. abra: 14, 16. abra: 7

97 PaTAY 1976, 12. tabla: 10; 1978a, Taf. 13: 1; 1979, 1. d4bra, MaRr-
TON-PaTAY 2004, 4. kép: 2

%8 PATAY 1976, 4. tabla: 3, 6. tabla: 6, 12. tabla: 10; 1978, 7. abra: 9,
16. dbra: 7, 22. abra 15, 27. abra 2, stb.

% M. VIRAG 1995, 74, 83.
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Hordoszerii edények, fazekak, taroldedények

A toredékek jelents része ezen edénytipusok kii-
16nb6z6 mérett valtozataihoz tartozik (2. kép 7, 9;
5.kép 15-17; 6. kép 8, 11-12). Leggyakoribb a kett6s
konikus, lekerekitett hast forma (2. kép 7, 9; 7. kép
15, 16), oblitkon kénikus (13. kép 6), vagy dugd alakt
biityokkel (14. kép 6, 15. kép 8). Az itt el6fordulo
formadk altalanos tipust képviselnek, és gyakoriak
a Ludanice korben.”

Eltér6 valtozat az enyhén kihajl6 peremd,
cilindrikus nyakd, kénikus alja forma, erételjes
vallan négy, szimmetrikusan elhelyezett biityok-
fillel. (8. kép 6) Alaki parhuzamai, nyakhajlatban
116 fiillel, el6fordulnak az ENy-Dunéntidlon’ a Ba-
laton-Lasinja kultardban’ és a Budapest kornyéki
leletanyagban is,”® de nem gyakori forma. Hason-
l6val talalkozunk Budapesten, a Kiscelli utcdban
is, fiatalabb Ludanice korbe utalt leletek kozott.”

Nagymeéretii taroloedények

Erésen sztikiil6 konikus profilalt alja (6. kép 10; 13.
kép 9, 11), illetve tolcséres nyaku (5. kép 16), forma
azonosithato a leletanyagban, amelyek taldn amfo-
rak toredékei lehetnek. Ut6bbi pereme bevagdosott,
anyakon buityok wl. (5. kép 16). Amfora része lehet a
fels6 részén ovalis keresztmetszetd fiiltoredék, for-
ditott csonka kup alakt talkaszert butyokkel. (13.
kép 2a-e) Ismeretlen format képvisel a plasztikus
borda és korong kombinaciéjaval diszitett toredék
(5. kép 10).

11.1.D. D1szITESMODOK ES KAPCSOLATAIK

A keramidkon uralkodo a plasztikus diszités, amely igen
valtozatos biityokdiszek formdjaban jelenik meg.
Kiilonosen jellegzetes a lapitott (13. kép 5; 14. kép 6,
15. kép 8), vagy legombolyitett tetejii kerek biityock
(11. kép 3; 13. kép 4, 6) és a csepp alakuq, altalaban
lel6go, féként talakon eléfordulé plasztikus diszit-
mény (11.kép 1; 15. kép 7). Megtalalhat6 a hegyesedd
kerek (9. kép 7), a legombolyitett teteji vizszintes
ovélis, és a két oldalrol lapitott figgéleges (9. kép 5),
vagy vizszintes allasu (6. kép 9) biityokforma is. A
Ludanice, Bodrogkeresztur és Balaton-Lasinja kul-
tardkban, a plasztikus diszités szinte kizarélag bii-
tyok vagy lapos korongok forméjéban jelenik meg.”

70 M. VIRAG 1995, 74, Abb. 6: 5, 7-8, Abb. 9: 4;

I M. Virag-FicLEr 2007, Fig. 8. 4

72 P. BARNA-KREITER 2006, 8. kép 4; HOorvATH-S1MON 2003, Abb. 27,
16; Srraus 2006, 4. kép 4; illetve Dobri-Als6-mezé: A balaton-
Lasinja kulttra fiatalabb fazisaba keltezett 25. objektumbdl:
HorvATH-SIMON 2004, Abb. 25: 5.

7 M. VIrRAG 2002, Fig 10: 3

7 Horvéth 2010a, Abb. 9: 7 = 2010b, 9. kép 7

7> M. VIRAG 1995, 78; 1997, 12; 2002, 98; KaLicz 1991, 355, stb.
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Véltozatossaguk az észak-dunantuli’ és Budapest
kornyéki”” Ludanice lel6helyekre kiilondsen jel-
lemzg, a csepp alaktak (11. kép 1) a Balaton-Lasinja
kultaraval hozhatok gsszefiiggésbe.”

Mindezekkel szemben, nem tarthaté szokvanyos-
nak a bevagdosott plasztikus borda, amely egy
nagymeéretli edény oldaltoredékén korongszert
biityokkel kombinalva jelenik meg (5. kép 10). Ez
a biityoktipus elvétve, de el6fordul Budapest kor-
zetében mas Ludanice telepiilésen is.” Kiilondsen
a Balaton-Lasinja kulttira Zala megyei lel6helyein
jellegzetes,® ellentétben az ott csak elvétve eléfor-
dulé plasztikus bordadisszel.* Mindkét diszités rit-
kan, de megjelenik a Bodrogkereszttr kulttra kés6i
id6északédban,® majd a valtozatos bemélyitésekkel
ellatott lécdisz a Hunyadihalom kulttréban lesz jel-
legzetes,® hol el6fordul a korongdisz is, s6t, egytit-
tes alkalmazasukra szintén van példa.®* Ujabban
Budapesten, a Kiscelli utcaban el6kertilt, Ludanice
id6szak végére keltezett leletek kozott talaltak egy
hasonlé médon, forditott ,V” alakban elhelyezett
bordaval diszitett toredéket.®

Kornyékiinkon jelenleg parhuzam nélkili a ta-
nyérszer( plasztikus diszitmény. Hasonléak a Ba-
laton-Lasinja kultira edényeinek peremén,® korsok
fiilének fels6 részén,” vagy, a Nanasi utihoz hason-
l6an, nagyméretti edények, amforak oldalara ta-
pasztott fiileinek tetején jelennek meg.®® Késébb, a
Hunyadihalom kulttra korében is el6fordul hasonl6
diszitmény.*

A bekarcolt diszités nem jellemz6, mindodssze egyet-
len téredéken fordul el6 a 149. szamu godorben (12.
kép 4). Az osszefuto ferde sraffozott mintazat a Ba-

¢ M. VirAG-FiGLEr 2007, Fig. 5: 4, 7,9, 11; Fig. 8: 1, 3,5-7,9, 13, 14

77 M. VIRAG 1995, 78

78 Pl.: KaLicz 1991, Abb. 6: 1-4, 8-10

7 M. VIRAG 1997, 16. kép: 9; 2002, Fig. 10: 2

8 M. VIRAG 2005b, 2. kép 6, 8; 3. kép 8-9 stb., Karicz 1995, Abb.
13: 11a-b, Abb. 14: 1a-1b, Abb. 18: 4a-4b stb.

81 A t6bb szempontbol is eltérs Letenye-Szentkezesztdomb lelet
egytittesében: Karicz 1995, 73, Abb. 26: 7

8 A kés6 Bodrogkeresztur kultdraba sorolt temetSkben kiilon
edényeken fordul el6 a Nénasi Gton egytittesen megjelend
plasztikus léc- és a korongdisz: Jaszladany és Tiszavalk-Ken-
derfoldek: Patay 2008, 25, 29, 32. Szihalom: MARTON-PATAY
2004, 302, 3. kép 2, 5. kép. Telepanyagban bemélyitésekkel:
Békésszentandras-Furugy: GOLDMAN-SZENAszKY 1994, 174, 1.
kép: 1, 4.

8 PL: Patay 2005, Taf. 20: 4, 15-16, Taf. 21: 6, 11, 13-14, Taf. 35:
10-11,12-15

8 PL: PaTay 2005, Taf. 21: 6, Taf. 24: 14, Taf. 36: 12

% HorvATH 2010a, Abb. 10: 1 = 2010b, 10. kép 1

86 Pl.: HorvATH-SIMON 2003, Abb. 24. 2, Abb. 27. 13; M. VIRAG
2003, Fig 4. 1; Straus 2006, 5. kép 3; 8. kép 1-3

8 Katicz 1991, Abb. 2: 1, M. VIrAG 2005b, 3. kép 7

8 Pl.: KaLicz 1991, Abb. 9: 2,4, 6, 8

89 PL.: PaTAY 2005, Taf. 44: 2-5; Taf. 45: 3-5
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laton-Lasinja kultira motivumkincsére, annak kar-
colt valtozatara emlékeztet. Ott els6sorban a korsok
oblén jelenik meg, de toredékiinkhoz hasonléan,
el6fordul a fiil als6 részének vagy teljes feliileté-
nek hasonl6 diszitése is.”® A diszités a Bodrogke-
resztur kultdra kétfiilti csészéinek mintézataval
is rokonithat6. Koérnyékiinkon is mindig ezen az
edénytipuson jelenik meg a karcolt disz, hasonlé
motivummal” A bemélyitett diszités egyébként
nem jellemz6 a Ludanice korben, a Budapest kor-
nyéki és észak-dunantuli lelshelyeken csak elvétve,
és elnagyoltabb formaban fordul el6* igen csekély
mértékd alkalmazasa pedig, feltiné a Balaton-
Lasinja kultdra észak-somogyi lel6helyein is. A be-
mélyitett diszités, csakhogy més mintakkal, késébb
valik gyakoribba.”

Az edényperem bemélyitett diszitése (5. kép 16) ritka
a Balaton-Lasinja korben bar Letenyén tobbféle
edényformén el6fordul.** Megjelenik a Budapest
kornyéki lelghelyeken is,*® els6sorban az tjabban
a kés6 Ludanice idészakba utalt lel6helyeken.? Ké-
s6bb a Hunyadihalom kulttiraban is megtalalhat6
lesz.””

I1.1.E A KERAMIALELETEK OSSZEFOGLALO ERTEKELESE

A Nanési tton megismert lel6hely a Ludanice
kulttra teleptilési tertiletén fekszik, a keramia a
kulttra Budapest kornyékérsl megismert jelleg-
zetességeit mutatja. Ugyanakkor a kerdmialeletek
értékelése alapjan a lel6hely kapcsolata kimutat-
hat6 a Balaton-Lasinja, és Bodrogkeresztur kultt-
rakkal. Balaton-Lasinja osszeftiggésekre utalnak
a bikonikus tal csepp alaku biitydkdisszel (11. kép
1), illetve az erételjesen széttertil6 alju cs6talpak
(11. kép 10-11, 13). Ezek sargéasbarna szintikkel,
és égetési technikajukkal is eltérnek a sotétbarna,
torésfeliiletiikben belsé maggal rendelkezé
bodrogkereszttri gyokert tejes kocsogoktol (14.
kép 5), a félgombos fiiles (7. kép 2) és behtzott pe-
remd taltol (15. kép 7). Mindezek mellett, a kera-
mialeletek kozott fiatalabb id6szakra utal6 elemek
is megjelennek (5. kép 10, 16; 6. kép 1).%8

I1.2. EGYEB LELETEK

Az edénytoredékeken kiviil az objektumokbdl kis
mennyiségben kertiltek el kéleletek, allatcson-
tok,” égett tapasztas toredékek és kagylohéjak; a
legtobb lelet a keramidhoz hasonléan, a 60. és 149.
objektumokbdl szarmazik. El6forduldsuk a kisebb
méretd, illetve tarold godorként meghatarozott ob-
jektumokban Iényegesen kisebb aranyt volt, mint
a késébb lathatéan hulladékgodorként funkcionals,
eredetileg anyagnyeréként, vagy taroloként létre-
hozott godrok esetében. Ugyanez mondhato6 el az
archaeobotanikai leletekrél,'® és hasonlo, bar ke-
vésbé szembeotls tendenciat figyelhetiink meg a
kéleletek esetében is.'™

III. A TELEPULESI JELENSEGEK ERTEKELESE

II1.1. Az 0SZLOPVAZAS EPULET ELEMZESE, PARHUZAMAI,
KELTEZESE

A tet6szerkezet aldtamasztasara szolgald egyet-
len bels6 oszlopsor az épiiletet mar snmagaban
is a megkiilonbozteti a lelhelytinkon ugyancsak
el6fordulé, harom belsé oszlopsorral rendelkezé
kozépso neolitikus hazaktol. Az alaprajzi-szerke-
zeti kiilonbségek mellett, 1ényeges eltérés az osz-
lopok kisebb mérete és egymastdl valé csekélyebb
tavolsaga is. A beallitott oszlopok mérete a kidsott
godroknek felelt meg, sehol nem volt észlelhet6 a
kozépsé neolit hazak nagyméret(i oszlopgodreiben
gyakran megfigyelhet6, oszlopok mellé visszadon-
golt fold. Az épiilet kozéps6 neolitikumnal késébbi
keltezést er6sitik meg a szuperpoziciok is; ahol az
objektumok viszonyat észlelni lehetett, a godrok az
oszlophelyeknél mindig id6sebbnek bizonyultak
(17. kép 1a-1b).

A szuperpoziciékon til, maga a kozéps6 rézkori
teleptilés egyéb jelenségeinek jelenléte is felvetette
azt a lehet6séget, hogy az épiilet sszefiiggéseit a
hasonl6 kort lel6helyek korében keressiik.'”

Jollehet, az oldalfalak helyét mindentitt oszlop-
godrok jelezték, az épiilet alaprajzi, szerkezeti saja-

% PL: M. VIRAG 2005b 5. kép, 3, 17; P. BARNA-KREITER 2006, 4. kép 7

91 M. VIRAG 1995, Abb. 9, 1; 2002, Fig. 7,1, 11, 1

2 M. VIRAG 2004, 89. kép 1-2, 4

% Budapest, Pesthidegkut, Dézsa Gyorgy ut: Kalicz 1991, Abb.
13. A lel6hely tGjabban a késé Ludanice id6szakba kertilt be-
sorolasra: HorvAaTH 2010b, 18

% Karicz 1995, 63, 65-66, Abb. 2: 16, Abb. 4: 2, 3a-b, Abb. 8: 13, 14

% M. VIRAG 1995, Abb. 5, 7; KaLicz 1991, Abb. 14: 11-12; HORVATH
2010Db, 13, 9. kép: 3 = 2010a, Abb 9: 3

% HorvATH 2010, 18

%7 PL.: Patay 2005, Taf. 31: 3, 6, 10-11

%8 Részletezve a relativ id6rendnél.

% A feldolgozast Biller Anna Zséfia végezte, az értékelést lasd a
Fuiggelékben.

100 A feldolgozast Gyulai Ferenc végezte, az értékelést lasd a Fiig-
gelékben.

1A feldolgozast T. Bir6 Katalin végezte, az értékelést lasd a
Fuiggelékben.

12Colopos szerkezetti épiiletekre a romai kori falusias telepii-
léseken is van példa: Gabler, D.: Rural settlements in Panno-
nia. In: Visy, Zs. (ed.) Hungarian archaeology at the turn of
th millennium. (Budapest 2003) 243. Mivel a lel6helyen rémai
kori teleptilés nyomai nem kertiiltek el6, igy ez a keltezés nem
valdszintsithet6.
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tossagai a dunantuli rézkor els6 felébsl megismert
hazakra emlékeztetnek. A tengelyben megjelend
oszlopsor mellett, a dunantuli épiiletek altalanos
jellemzéje a korbefuté alaparokba, illetve, az azok
aljabol lemélyitett godrokbe &llitott oszlopokon
nyugvo falazat. Tisztan oszlopgodrokkel jelentkezd
épiilet eddig nem ismert ebben a kérben, az 6nallé
oszlophelyek leginkébb szelementartok, vagy osz-
tofalak tartoszerkezeti elemeit jelzik.'®® Alapéarok és
oszlopsor egytittes alkalmazédsara a Ludanice kul-
tara DNy-szlovakiai lel6helyein van példa,'™ ahol
a kozépen osztott épiilet egyik része alaparkos, a
masik, tobb esetben oszlopgodros megoldasu. Itt a
kétféle technika tudatos alkalmazasarol lehet szo,
ellentétben azokkal az esetekkel, ahol a hianyzo,
vagy megszakad6 alapérok, a szabalytalan tavol-
sagokra elhelyezked6 oszlophelyek, vagy egy-egy
falszakasz oszlopgodros jelentkezése, az alaparok
bizonyos szakaszinak megsemmisiilését jelezheti.'®
Az alaparkokban megfigyelhet6 jelenségek egyéb-
ként meglehet6sen nagy valtozatossagot mutatnak,
akar egyazon lel6helyen is el6fordulhatnak az alap-
arkokbdl stirtibben'® és jelent6sebb tavolsdgokra
ledsott"” oszlopgddrok egyarant, igy az oszloptavok
tekintetében nem érvényestilhettek kotott szaba-
lyok. Mindezek alapjan nem zarhat6 ki alaparok
egykori létezése a Nanasi uti éptiletnél sem. Elkép-
zelhet6, hogy az alaparkok itt sem mélyedtek az
altalajig, és csak az abbdl szabalyos tavolsagokban
lemélyitett oszlopgddroket talaltuk meg. Hasonlo
mélységeket kozoltek, pl. a Zamardiban feltart épii-
let esetében is, ahol az el6kertilt szélesebb alaparok
aljabol az oszlophelyek ugyancsak 10-20 cm-ig mé-
lytiltek le.1

A Dunantulrol és a kornyezé tertiletekrél eddig
kozolt, részleteikben igen valtozatos korai és ko-
zéps6 rézkori épiiletalapok kozott kéthelységes
és bels6 osztas nyoma nélkiili egyterd épiiletek ti-
pusa kiilonithet6 el,'”” amelyek egyazon telepiilésen
egyiitt is megjelenhetnek."® A Ndn4si uti haz, a Len-

1% PL: ILoN 2004, Fig 31; M. VirAc-FicLer 2007, Fig. 6, 8, 10.

104V LADAR-LICHARDUS 1968, Abb. 9; PAVUK-BATORA 1995, Abb. 4,
6,10, Pavuk 2003, Abb. 11, 1-3

150ross ET AL. 2010, 387

106 Oross ET AL. 2010. Abb. 6,7

170Oross ET AL. 2010. Abb. 5

108 Kiss-Ret1 2005, 78, Fig. 5

19Kiss-ReT1 2005, 75-78; M. VIRAG 2003, 391-392; 2004, 103~
105; 2005a, 68-70; M. VIRAG-FIGLER 2007, Oross ET AL. 2010,
365; Rurtkay 1995, Abb. 7: 1-2; CarNEIRO 2002, Abb. 2;
SCHWAMMENHOFER 1983, Taf. 5; VLADAR-LICHARDUS 1968; PAVUK-
BATORA 1995; GYucHA ET AL. 2006; GyucHA ET AL. 2007; GOLD-
MANN-SZENAszKY 2012

10P]: T. Nemera 1994, Abb 10; Oross ET AL. 2010, 385, CTVERAK-
RULF 1989; KOSRURIK-SEBELA 1994,
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gyel III. id6szakban mar el6forduld,™ bels6 osztas
nyoma nélkili, egyterd tipust képviseli, amely a
Balaton-Lasinja kulttdra DNy-dunantuli lel6helyein
tlinik kiilonosen jellegzetesnek,"? de szamos lel6he-
lyen ismert az ENy-Dunanttlon is."

Az egytert épiiletek tobbnyire téglalap alap-
rajztiak, a Nanasi atihoz hasonl6 egyenl6 oldala
valtozat nem tudl gyakori. Legjobb parhuzamait,
nagyobb alapteriilettel, a Balaton-Lasinja kulttra
Zalavar-basaszigeti telepiilésén talaljuk meg, ahol
az egyenld oldalt forma kiilonosen jellegzetes."* A
kissé romboid 1. szdimu haz mellett,' alaprajzilag
és az épiilet aranyait tekintve, hozza legkozelebb a
3. szamu épiilet all."® Kiilonbség, hogy a zalavari
egyenl6 oldalti hdzaknal az alaparokban nem jelent-
kezett az oszlopok ritmikus rendszere."”

Ugy tiinik, hogy az egyenl6 oldalg, szinte négyzet
alakt hazak els6sorban a Balaton-Lasinja kulttira
DNy-dunéntuli teleptilésein fordulnak el6. Tovabbi
példa erre Zalaegerszeg-Andrashida-Gébarti-t6 I1.
5. sz. épiilete.® A téglalap alaku egyterti épiiletek
kozott kisebb és nagyobb alaptertilettiek egyforman
eléfordulnak. Az egyenl$ oldaltakhoz a kismére-
ttek allnak kozel, mint a Kisalfodon legutébb, Bezi,
Nagy-sarok lel6helyen feltart 5 x 8§ méteres épiilet."
A kisebbek kozé tartoznak a 7 x 10 méteres a Gy6r-
szabadrétdombi hazak is, de ezek is nagyobbak a
Naénasi ttinal."® Hasonl6 méreti példa el6fordulasa
emlithet6 a Jordanéw/Jordansmiihl kultira teriile-
térél is.!!

A hazak bejarata a teljességgel korbefuto, vagy
kikopott alaparkok miatt sokszor nehezen azono-
sithat6. Ahol helye biztosan megallapithato, leg-
tobbszor a rovidebb oldalon, az épiilet tengelyére
merdlegesen nyilt, a kettéosztott épiileteknél a ki-

" ILoN-Farkas 2001, 55-56, Fig. 3a-b

2M. VIrAG 2003, 377-380, Fig. 2; 2005a, 61-63, Fig. 3-8; P.
BarNA-KREITER 2006, 56-57, Figs. 14-15, 17. ijabban a Bala-
tontol D-re, Balatonszédrszon is el6kertilt egy példany, 4 két-
helységes hazzal egytitt: Oross Er AL. 2010, 385, Abb. 8

13T, NEMETH 1994, 243, Abb. 10-11), T. NEmETH 1994, 242, Abb. 5;
M. Ecry 2001, 59, Map 3B, M. VirAG-FiGLEr 2007, Fig. 2: 5-11;
Ecry 2010, 41; M. VIRAG-FiGLER 2007, Fig. 6: 2-6.

M. VIRAG 1990, 72-73, Abb. 3; 2003, 377-378, Fig. 2; 2005a,
61-62, Fig. 3-5.

5M. VIrAG 20054, Fig. 3

16M. VIRAG 20054, Fig. 5

7 A 6. szamu téglalap alakt haz alapjan azonban, ahol a sekély
Ny-i alaparokbol lemélyedé oszlophelyek szabalyossédga
megfigyelhetS volt, ez a gyakorlat nem volt ismeretlen a tele-
piilésen. Az alapérok kikopédsa miatt, az épiilet EK-i oldalat a
Nanasi uti épiilethez hasonléan mér csak a szabélyos kozok-
kel leasott oszlophelyek jelezték: M. VirAG 2005a, Fig. 8.

18P, BARNA-KREITER 2006, 56, Fig. 15: 4

W EGRrY 2010, 5

M. VirAG-FiGLER 2007, 352, Fig. 2: 5-11

2 Méret: 6,5-7,25 x 11 m: C1vERAK.-RULF 1989, 1-2. &bra.
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sebb helység irdanyabol. A tengelyre mer6leges olda-
lon nyiltak az egyenl6 oldald hazaknal is,'* amint
azt a Nanasi uti haznal is feltételezziik. A tajolasa-
ban az uralkodo szélirany mellett mas szempontok,
pl. a kornyezetérzékelés is szerepet kaphatott,'” a
Nanasi uti épiilet esetében azonban az észak-déli,
kissé északkelet-délnyugati tengely, és a védettebb
déli bejarat inkabb a Duna-volgyben htiz6d6 észak-
déli szélcsatorndhoz igazodhatott.

Tobb rekonstrukciés kisérlet ellenére,' tovabbra
is problematikus az épiiletek tet6szerkezetének
megoldasa.’”® Nem kétséges, hogy a vonaldiszes
keramidval szemben, a bels6 tart6oszlopok szerepe
a Lengyel kulttra hazainal mar lényegesen kisebb
volt,'* igy a tet6zet stlyét a falazatra terhel6 szarufas
tetGszerkezet mar a késé neolitikum folyaman kiala-
kulhatott.!” Ennek ellenére, az épiiletek kozépten-
gelyében el6kertil6, szelemenre utald tartéoszlopok
miatt, a szarufés fedélszék tiszta formaban torténd
alkalmazdasarol nem beszélhetiink a rézkor korai
szakaszaiban. Minthogy a tet6 bels6 alatdimasztasa
a kozépsé neolitikumhoz képest joval kisebb szere-
pet kapott, a héjazatot tart6 szarufak vagy horgasfak
belégésat, egyéb moédon kellett megakadalyozni. A
héjazat ferde fainak alatdmasztésat, illetve merevité-
sét, a valaszfallal rendelkez6 hazaknal valoszintileg
a zaro-, illetve kozfalban allé oszlopokra fektetett
kozépszelemennel, az egytert épiileteknél, pedig,
sziikség esetén, ,torokgerendakkal” oldhattdk meg.
Ez utébbi megoldas feltételezhett a Nandsi tti haznal
is, amennyiben a teté merevitése az igen kisméretd
éptiletnél sziikséges lehetett. (18. kép 1)

Az egyenl6 oldalu épiiletek természetszertileg
kisebb alaptertilettel rendelkeztek a téglalap alakt
valtozatoknal, kozottiik is jelenleg a legkisebb mé-
retli a 23 m*-es Nanasi uti haz. Az, hogy az épiiletek
kozott kétségtelentil megtapasztalhato épitészeti,
alaprajzi, és méretbéli eltérések esetleg funkcionalis
kiilonbozbségeket is jelezhetnek, mar tobb izben
felmeriilt a kutatasban. A kiilonbségeket el6idéz6
okok egyértelmii magyarazatara azonban tovabbra
sincsenek egyértelm bizonyitékaink.

Osszefoglaloan elmondhato, hogy a Nanasi tton
el6keriilt éptilet, lel6 kortilményeit és jellegzetessé-
geit tekintve, jol beilleszthet6 a dunantuli kozéps6

12M. VIRAG 20053, 3-5. kép

12 Oross ET AL. 2010, 389

124VLADAR-LICHARDUS 1968, 64-65, Abb. 67; Kiss-RETr 2005; M.
VIRAG 2005a; M. VIRAG-FIGLER 2007, 1a-1b

1 0ORross ET AL. 2010, 387-388

126 PavUk 2003, 466

127 Oross ET AL. 2010, 387

128Pavuk 2003, 467; M. VIRAG 2003, 393; 2004, 100, 106, 112; P.
BarNA-KREITER 2006, 56-57

rézkorbol megismert épiiltek soraba. Mivel azonban
ebben a korben egy ma mar kevésbé jellemzének
tarthato tipust képvisel, ennek megerd&sitése az ada-
tok gyarapodasatol varhato.

H1.2. Telepiilésszerkezeti megfigyelések

A Nénasi aton megismert telepiilés részlete laza
szerkezetet mutat, amelyben az el6kertilt godorob-
jektumok elszoértan, de nagyjabol harom csoportot
alkotva foglalt helyet a feltart tertileten. (2. kép)

A kis feliilet ellenére is megallapithato, hogy az
éptilet (407. objektum) kozelében tarol6 (25. objek-
tum) és nagymeérett anyagnyerd godor (149. objek-
tum) helyezkedett el, amelyet esetleg még tovabbi
épiileteket és objektumokat is magaba foglal6 kis
tanyaszer( egységként értelmezhetiink. Mivel a fel-
tarhato tertileten tovabbi azonosithaté épiiletalap
nem kertilt el6, nehéz megallapitani, hogy a haztol
45-50 méterre, északra (60, 265, 637. objektumok),
illetve a 110 m-re keletre el6kertilt godorcsoportok
(101, 103. objektum) ugyanahhoz, vagy mas telepi-
lési egységekhez tartoztak-e.

A Balaton-Lasinja kulttra teleptilési helyeit Zala-
var-Basasziget példdja alapjan hasonl6 kisméret(i
tanyaszert teleptilésekként tudtuk meghatarozni,
ahol egyidejtileg egyetlen vagy néhany haz allott.®
Ezt, a rézkor els6 felére nézve ma mar altalanosnak
tarthaté képet™ mutatjdk a Nyugat-Dunantilon,
illetve a Balatontol délre feltart telepiilésrészletek,™
csaktigy, mint, a Ludanice kultdra déli tertiletén,
Budapest kornyékén el6kertilt Gjabb, hazakat tar-
talmazo telepiilések is.'*

A Nanasi tti teleptilésen, a dunantuli lel6helyek
tobbségét jellemz6 modon, a telepiilés jelenségei
kozott atfedés nem mutatkozott.™ Egyes lel6helye-
ken azonban, igy a kézeli parhuzamot szolgaltat6
Zalavar-Basaszigeten™ is, az épiiletek kordbbiak
helyén, vagy azok kozvetlen kozelében, id6beli el-
tolodassal épiiltek fel. Az épitészet mellett, tehat a
teleptilések szerkezetében is, egymas mellett, kii-
lonboz6 elvek érvényesiilése tapasztalhaté meg.'*

129 M. VIRAG 2003, 392-393; 2004, 105-107

130M. VIrAG 2003, 392-393; 2004, 105-107

BKiss-RET1 2005, 73, 2. kép; Oross ET AL. 2010, 388

132 Biatorbagy, Mocsaras-dtil6: Repiszky 2008, 18-19, 9-11. kép,
Budapest, Obuda Viroskapu: Kisjunasz 2010, 162; KisjuHAsz
-SkriBA-ToTH 2010, 12

133 P].: Oross ET AL. 2010; M. Ecry 2001, Map 2; Kiss-Ret1 2005

134 Zalaegerszeg-Andrashida-Gébarti t6 II.: P. BARNA-KREITER
2006, 56-57, Fig. 14) Unterrandlberg: NEUGEBAUER ET AL. 1990.
49-51., Jelsovce: Pavik-BATorA 1995

13 M. VIRAG 2003, 385, Fig. 2; 2005a, 60, Fig. 2

136 M. VIRAG 2003, 392-393; Oross ET AL. 2010, 389
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IV. A KOZEPSO REZKORI TELEPULES IDORENDJE
IV.1 RELATIV IDOREND

A 60. godor legfels6 rétegében, a Ludanice kulttrara
Budapest kornyékén jellemz6 keramiaval egyditt,
olyan vonasok is megjelennek, amelyek idérendi
finomitasra kindlnak lehet6séget. Ide tartoznak az
éles torésvonalt konkav nyakd edényforma mellett
(6. kép 1), a kissé durvitott feliilet (5. kép 16), a bevag-
dosott perem (5. kép 16), illetve a borda- és korong-
szer( diszitmény egytittes alkalmazasa (5. kép 10).
Mindezek a késébbi Hunyadihalom és Furchenstich
kulttrak jellemzéi lesznek, igy el6fordulasuk a Na-
nési aton, a Ludanice-kulturan beliil, fiatalabb id6-
szakra utal.”™” Ide kapcsolédhat még, a 103. godor
1. rétegének aljabol el6keriilt profilalt fazék is (8.
kép 6), amelyhez hasonl6 karakter(i edényt a fiata-
labbnak megallapitott Balaton-Lasinja iddszakbdl
kozoltek.”*® Mivel azonban ezek, a fiatalabb jelensé-
gek, az emlitett két objektum alsobb rétegeiben és a
tobbi objektumban nem fordulnak el§, a telepiilést
a Ludanice kultara klasszikus id6északéra, illetve
annak végére helyezhetjiik, amikor a kerdmiam-
vességben kordbban ismeretlen vonasok ttinnek fel.

a Kr.e. 4300-4000 kozotti datumok érvényesek.'™
A Nanasi tuti telepiilés is erre az idészakra tehetd,
a kissé fiatalabb adatok, pedig aldtamasztjék azt a
tipolégiailag is kimutathat6 finomabb keltezést, mi-
szerint a teleptilés a kozépsd rézkor elsé felén beliil
inkabb a fiatalabb id6szakra, azaz a Bodrogkeresz-
tar B, illetve az Gjabban ,Epilengyel B” kifejezéssel
illetett id6szak kezdetére eshetett.*”

V. OssZEFOGLALAS

A févarosban mar kordbban is ismertek voltak a
Ludanice kulttra telepiiléseinek és temetkezé-
seinek elszért nyomai,'! a Nanési uti lel6helyen
azonban, fontos eredményként, telepiiléstorténeti
és idérendi szempontbdl is értékelhet6 adatokat
tudtunk nyerni. A viszonylag kevés keramialelet
ellenére is, a lel6helyen, a Ludanice kultaran be-
lul egy olyan, Gjabban kérvonalaz6dé,'* fiatalabb
peridédust is sikertilt megfogni, amikor az anyagi
kulttraban a késébbi idészakok felé mutato, Gjfajta
vonasok ttinnek fel.

Annak ellenére, hogy a Balaton-Lasinja kulttra
zalavari hazai valtak els6ként ismertté a Dunén-
tal elsé felének rézkordban, az ott igen jellegzetes

p13C(PDB) KONVENCIONALIS NAPTARI KOR
MINTA KOD MINTA NEV +0,2 [%d] RADIOK(;;I;:})ON KOR (caL BC15)
Budapest, I1I. Nanasi tat 69.
deb-17282 637. objektum 20,75 5230 + 50 4222-3969
allatcsont
Budapest, I1I. Nénasi tat 69.
deb-17274 60. objektum -60cm-ig -20,64 5225 + 45 4217-3969
allatcsont

1V.2. ABSZOLUT KRONOLOGIA

A lel6helyrdl nyert radiokarbon adatok egybevag-
nak azokkal az Gjabb eredményekkel, amelyek
szerint, a kozéps6 rézkor elsé felére, vagyis a Bod-
rogkeresztir A/Balaton-Lasinja/Ludanice kulta-
rakra a kordbban elfogadott Kr. e. 4000-3800 helyett

137 A Ludanice id6szak kés6i szakasza, amikor korabban isme-
retlen elemek is felttinnek a lelet egyiittesben. Lényegében
az ,Epilengyel” kultarak maésodik felérsl, végérsl van szo:
HorvArh 2010b, 18. Egyebek mellett ezek a jelenségek adtak
lehet&séget a Bodrogkeresztur kultdra fiatalabb, B fazisanak
elkiilonitésére is: Osszefoglaléan: Patay 2008

138 HoRVATH-SIMON 2004, Abb. 25: 5, a Lasinja kulttdra fiatalabb
faziséba keltezett 25. objektumbol.

82

A kozéps6 rézkori telepiilés radiokarbon adatai

egyenld oldalu éptiletek ma mar inkdbb egy sajatsa-
gos valtozatot képviselnek az egyre szaporodo6 tég-
lalap alaku épiiletek kozott. A Nanasi aton el6kertilt
éptilet e sajatos valtozat hasznalatat jelezheti Buda-
pest kérnyékeén is, a kéthelységes tipussal egyiitt,**
az épitészet sokszintiségét megmutatva a Ludanice
kulttra elterjedési teriiletének déli részén is.

Még mindig nem rendelkeziink elegendé infor-
macioval ahhoz, hogy az épiiletek/épiilettipusok

139 CsANYI ET AL. 2009; Oross ET AL. 2010, 401

4 HorvATH 2010b, 18

M1 P].: GABORINE-CSANK 1964; M. VIRAG 1995; 1997; 2002; HORVATH
2003

1“2HorvATH 2010a, 2010b

193 Biatorbagy, Mocsaras-dil6: Reriszky 2008
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esetleges idérendjét felallithassuk. A Nanasi aton,
a 60. godor fels6 rétegében megjelend, késéi idészak
felé mutato jellegzetességek azt a korabban felve-
tett, még bizonyitasra varo feltevéstinket latszanak
igazolni, amely szerint a kisebb méret(i épiiletek in-
kabb a Balaton-Lasinja/Ludanice idészak fiatalabb
szakaszahoz kot6dhetnek.** Mivel azonban, az épii-
let kozelében elhelyezkedd 149. godor leletei koziil
hianyoznak a fiatalabb elemek, erre nézve tovabbra
sem rendelkeziink kétségtelen bizonyitékkal.
Feltting jelenség a Balaton déli partjan ismertté
valt, Balaton-Lasinja kultaraba sorolt teleptilé-
sek kerdmia jellegzetességeinek, edénytipusai-
nak er6teljes hasonlésdga a Budapest kornyékén
talalhat6 lelhelyekével.*> A bemélyitett diszités
alarendeltebb szerepe miatt, mar kordbban is fel-
figyeltek e lel6helyek lehetséges észak-dunantuli,
illetve als6-ausztriai 6sszeftiggéseire.* Ugy tiinik,
az Eszak-Somogyban taldlhaté telepiilési helyek
a klasszikus Balaton-Lasinja kulttra befolyasa-
nak északi hatarzonajaban fekszenek, s egyben
megmutatjak a kapcsolatok lehetséges irdnyat a
Ludanice kulttira déli, északkelet-dunantuli és Bu-
dapest kornyéki tertiletére. A kapcsolatok masik
irdnya, az Eszaknyugat-Dunénttlon ismertté valt
lel6helyek felé, a nyugat-dunantuli, Szombathely

44 M. VIRAG 2004, 132

45Bikonikus tdlak: Kiss-Ret 2005, Fig. 3:1-2, 5. A bemélyitett
diszités hianya is jellemz6 ezen a teriileten: Somocyr 2000, 40;
Kiss-ReT1 2005, 74; Oross ET AL. 2010, 391; HORVATH ET AL. 2003

“eGomoacyr 2000, 41

kornyéki, bemélyitett diszitést ugyancsak kevésbé
alkalmazo lel6helyek alapjan, kovetheté nyomon.*
Balatonszarszon és a tobbi észak-somogyi lelGhe-
lyen hasonlo jelenségek utalnak a klasszikus Ba-
laton-Lasinja kulttratol valo kiilonbségekre, mint
Budapest térségében, a Nanasi tti, illetve a tovabbi
Budapest kornyéki és északkelet-dunantuli lels-
helyeket azonban az ott jelenlévé Bodrogkeresz-
tar kapcsolatokra utald jelenségek kiilonboztetik
meg. Habar a Balaton-Lasinja kulttra jellegzetes-
ségei észak felé fokozatosan atalakulva jutottak
érvényre az anyagi kultardban, a kapcsolatokat az
edénymiivességben megmutatkozé rokon vona-
sok mellett, a hasonl6 szerkezet(i épiiletek mind-
két korben bizonyithato el6fordulasa is kifejezi.

A Nanasi tton 2007-2008-ban végzett kutatdsok
teleptiléstorténeti szempontbodl jelentésen gazdagi-
tottak az észak budai Duna-part kozéps6 rézkorara
vonatkozoéan eddig rendelkezésre 4116 ismeretein-
ket. Annak ellenére, hogy a part-menti savban tobb
helyen elSkertiltek mér a Ludanice kulttra telepii-
léseinek és temetkezéseinek elszért nyomai, épii-
letet és a kozéps6 rézkor idészakara jellemzé laza
teleptilési szerkezetet els6 alkalommal a Nanasi tti
lel6helyen sikeriilt dokumentalnunk.!

17K AroLYI 1992, Oross 2002, ILon 2004

148 A rajzokat készitette: M. Virdg Zsuzsanna, Csernus Erzsébet.
Szamitogépes grafika: Csernus Erzsébet. A fotokat készitette:
Té6th Csilla
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FUGGELEK

T. BIrO KATALIN

KOLELETEK A BUDAPEST, NANASI UTI KOZEPSO REZKORI TELEPULESROL

A Nénasi uti lel6helyrdl osszesen 991 db kéeszkoz
keriilt el6. Ezeknek el6zetes feldolgozasat a lelShely
kavicsanyaganak feldolgozasa kapcsan mar kozzé
tettiik (BIRO ET AL. 2012, BIRO ET AL. 2013). A tanul-
manyban kitértiink a tipus- és nyersanyagmegosz-
lasra valamint a k6eszkoz intenzitds adatokra (Biro
ET AL. 2013 6-9 dbra, 1. tdbla), de az objektumonkénti,
illetve koronkénti feldolgozas még nem tortént meg.
A jelen tanulményban a rézkori objektumokhoz
kapcsolhat6 kéanyagot foglaljuk dssze.

A kéanyag az Gskori lel6helyeken, a keramiahoz
viszonyitva, meglehetésen konzervativ elem. Ez azt
jelenti, hogy belsé evoltcidjuk lassabb és egyes ,ve-
zértipusokat” kivéve a kormeghatarozo értékiik sze-
rényebb, mint a kerdmia leleteké. Ezért van az, hogy
egy 6skori lel6helyen beliil inkabb a kerdmia leletek
datéljak a kéeszkozoket, mint forditva. Egy tjkokori
(DVK) / kozéps6 rézkori (Ludanice) lelshely viszony-
lataban ez azt is jelenti, hogy a rézkori objektumokba
kertilhettek id6sebb, a DVK megtelepedéshez tartozo
kéeszkozok is, és természetesen a masodlagos fel-
hasznalést sem zarhatjuk ki. (1. tdbldzat).

Osszesen 125 darab kéeszkoz kertilt el6 a kozépsé
rézkori objektumokboél. Az anyagban jelentds, szam
szerint is uralkodé mennyiségben vannak jelen a
szerszamkovek. Ez részben a gondos begyfijtés ered-
ménye, de tendencia-szertien is megfigyelhett, hogy
a pattintott kéeszkozok mennyisége és aranya a ko-
anyagban csokken a neolitikumhoz képest. A pat-
tintott kéeszkozokon beliil dominalnak a szilankok.
Viszonylag szerény mennyiségben taldlhatunk pengé-
ket és penge-szarmazékokat. A tipusos (retusalt) esz-
kozok szdma és ardnya egyarant kevés, az eszkozokon
beliil is jellemz&ek a szilank alapti formak. (19. kép).

Az el6kertilt tipusos (retusalt) keszkozok a kovet-
kez6k:

60. oB.:
2010.4.8880. C5f' retusalt penge, hegyes sarlofé-
nyes, disztalis toredék (19/3. kép) 43 Pruti tizké

L A tipuskédok vastagon kiemelve
2 A nyersanyagkddok vastagon kiemelve
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38x20x3 mm 2.28 g. Altalénos, gyakori tipus, réz-
korra jellemzé nyersanyag. (20/3. kép)

2010.4.8881. G5 pengén medialis arvéso (19/7. kép)
43 Pruti ttizké, kortexes (25%) 30x24x7 mm 5.04 g.
Altalanos, bar nem tul gyakori tipus, rézkorra jel-
lemz6 nyersanyag (20/7. kép)

103. osBy.:

2010.4.8916. D5/9 csonkitott penge toredék, sarlo-
fényes (19/2. kép) 943 Pruti tlizk6? krémszin-fiistos
barna 18x12x3 mm 0.648 g Altalanos, gyakori tipus,
rézkorra jellemz6 nyersanyag (20/2. kép).

149. oBy.:

2010.4.9045. 13 szilankvakard, atipikus (19/4. kép)
944 Fels6 tridsz szarukd, Budai hg. ? kékessziirke,
sejtes szovetl 33x31x8 mm 8.184 g. Univerzalis ti-
pus, a nyersanyag helyi és inkabb késérézkorbol/
korabronzkorbdl ismert (20/4. kép).

2010.4.9063. M6 szegmens, atipikus késpengén
(19/5. kép) 33 tarka matrai limnokvarcit 23x14x5
1.61 g. A tipus a rézkorban gyakori és jellemz6, a
nyersanyag regiondlis (20/5. kép).

2010.4.9079. 1 I3 kett8s szilankvakaré (19/6. kép)
923 Krakkoi jura tlizks ? 27x26x6 4.212 g. Altaldnos,
gyakori tipus, a nyersanyag a késé neolitikumra
jellemz6, de rézkorban is el6fordul (20/6. kép).

Mindossze egy csiszolt kéeszkodz volt a rézkorra
keltezhetd darabok kozott, egy kaptafa alakt kes-
keny véso6 éltoredéke (19/8 kép).

149. oBy.:

2010.4.9078. P9 csiszolt kéeszkoz toredék, kaptafa
alakt keskeny vésg éltoredéke 49 zoldpala / kon-
takt metabazit sotét grafitsziirke 34x17x8 mm 4.624
g. Altalanos, elterjedt eszkoztipus, a nyersanyag a
Cseh-Morva ,zo6ldpala” nyersanyagforrasokbdl
szdrmazik, elterjedt tdvolsagi nyersanyag a teljes
neolitikum és a rézkor idején is (20/8. kép).

A szerszamkovek kozott 24 darab megmunkalt/
hasznalati kopott kavicsot talaltunk, 22 &6rl6ké to-
redéket, 11 csiszol6t, egy simitét és egy retusort
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valamint 18 darab azonositatlan funkciéja, de a le-
16hely tertiletre ,behordott” toredéket talaltunk. A
kavicsanyag kiilonleges jelentéségére és szerepére
mar felhivtuk a figyelmet (BIrO ET AL. 2012, BIRO ET
AL. 2013).

A nyersanyagmegoszlas vizsgalata hasonl6 ten-
denciat mutat: a szerszamkovek aranya, ,salya”
né a leletanyagon beliil a pattintott k6eszk6zokhoz
képest, ha az ajkékori objektumokkal és a lel6hely
atlagaval hasonlitjuk 6ssze. (2. tbldzat) Mindosz-
sze 37 darab a pattintott kéeszkoz és ennek meg-
felel6en a kéeszkoz nyersanyag is. Ezek kozott az
ismert rézkori tendencidknak megfeleléen jelent6s
az északi tlizkovek szama, aranya: 7 db a pattintott
k&eszkozbdl. Ezek tobbsége tn. pruti kova, kisebb

része krakkdi jura ttizké. A Duna budai oldalan
feltétlentil tavolsagi nyersanyagként kell kezeljik
az obszidiant, mig a Dunantali Kozéphegység
radiolaritjai elsésorban regionalis nyersanyagnak
tekinthet6k. A limnokvarcitok jellemzéen inkabb
a métrai tipusokhoz tartoznak, szintén a regionélis
nyersanyagellatas jellemz6 darabjai.

Felttinik az eszkozkészletben a helyi budai sza-
ruké is (0sszesen harom darabbal képviselt). Ez
a nyersanyag a Budapest kornyéki lelshelyeken a
kés6 rézkor és a bronzkor folyamén kiemelt jelen-
téségti lesz, itt még csak szérvanyosan fordul el6.
Meg kell ugyanakkor emliteni, hogy mind az északi
ttizkovek, mind a budai szaruké - jellegzetes réz-
kori elemek - a nanasi at rézkori objektumaiban
Jfeltilreprezentéltak”.

TIPUSCSOPORTOK
KOESZKOZ
NYERS- . ) RETUSALT | CSISZOLT ; OSSZESEN
MAGKO SZILANK PENGE . ‘_ EGYEB
ANYAG ESZKOZ ESZKOZ
25. objektum 1 1 8 10
46. objektum 0
60. objektum 2 3 2 5 12
101. objektum 1 1
103. objektum 1 2 1 2 6
149/366. objektum 2 4 16 4 3 1 63 93
265. objektum 1 1
637. objektum 2 2
rézkori obj. sszesen 3 6 21 7 6 1 81 125
1. tdbldzat - tipuscsoport megoszlds a rézkori objektumokban
NYERSANYAGCSOPORT
KOESZKOZ
LIMNO- OSSZESEN
OBSZIDIAN RADIOLARIT | TUZKO EGYEB
KVARCIT
25. objektum 1 1 8 10
46. objektum 0
60. objektum 2 3 5 12
101. objektum 1 1
103. objektum 1 2 2 6
149/366. objektum 2 4 16 4 63 93
265. objektum 1 1
637. objektum 2 2
rézkori obj. 6sszesen 3 6 21 7 81 125

2. tdblazat - nyersanyagcsoport megoszlds a rézkori objektumokban
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ARCHAEOZOOLOGIAI LELETEK A BUDAPEST,
NANASI UTI KOZEPSO REZKORI TELEPULESROL

A kozéps6 rézkorra keltezett objektumokbdl dssze-
sen 258 erdsen toredezett allatcsont szdrmazik. A
csonttoredékek koziil 70 szarvasmarha, 45 juh vagy
kecske, 6 hazisertés maradvanya volt. Csekély szamu
vadallatcsont kertilt el6 (ketté gimszarvas, egy hod,
egy mocsdri teknds). Szerepelt tovabba 87 nagypatas,
17 kispatas és 29 kutya méretti eml8s csonttoredéke
is, amelyek pontos faji meghatarozasa a nagyfoku
toredezettség, valamint a hatarozoé érték anatomiai
jegyek hidnyaban nem volt lehetséges.

A szarvasmarha mind elsédleges (hts, bér, szaru,
csont), mind mésodlagos (igaerd, tej) hasznositasa

nagy jelentdségii lehetett a teleptilésen. A juhtartas
korszakban megfigyelhet6 fellendiilése visszatiik-
roz6dik a kiskér6édzé (juh, kecske) maradvanyok
aranylag magas szamaban. A sertés maradvanyok,
valamint a vad fajok csonttoredékeinek szama,
igen alacsony volt, ami utalhat a sertéstartas ki-
sebb jelentdségére, valamint a hishaszna vadaszat
szerepének neolitikumhoz képest megfigyelhet6
csokkenésére. A vadak, életmédjukbdl adéddan,
él6hely rekonstrukciéra alkalmas fajok: fas viz-
part, tisztasok, bozoétosok, erdészélek kozelségét
feltételezik.

86

AvLATFA] / OBJEKTUM 25 46 60 103 149/366 265 637 | OsszEsEN
Szarvasmarha / Bos taurus (Linnaeus 1758) 2 2 36 4 11 15 70
Juh / Ovis aries (Linnaeus 1758) 1 1
Kecske / Capra hircus (Linnaeus 1758) 1 1
Juh/Kecske / Ovis/Capra 26 16 1 43
Hazisertés / Sus domesticus (Linnaeus 1758) 2 1 3 6
HAZIALLAT OSSZESEN 4 2 65 4 30 1 15 121
Gimszarvas / Cervus elaphus (Linnaeus 1758) 2 2
Kozonséges hod / Castor fiber (Linnaeus 1758) 1 1
Mocséri teknés / Emys orbicularis (Linnaeus 1758) 1 1
VADALLAT OSSZESEN 0 0 3 0 1 0 0 4
Nagypatas 2 56 20 5 4 87
Kispatés 2 10 5 17
Kutya méretti eml6s 29 29
Nem meghatarozhaté 6sszesen 4 0 66 0 54 5 4 133
Osszesen 8 2 134 4 85 6 19 258
Az archaeozooldgiai leletek objektumok szerinti megoszldsa
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Az dllatcsontleletek fajok szerinti megoszldsa a kizépsd rézkori telepiilésen.
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GyULAI FERENC

ARCHAEOBOTANIKAI LELETEK A BUDAPEST,
NANASI UTI KOZEPSO REZKORI TELEPULESROL

Alel6hely kozéps6 rézkorra keltezett objektumaibol
nagyon kevés, mindossze 34 db szentilt mag/termés
maradvany szarmazik, annak is dont6 része fajra
nem azonosithat6 gabonaszem toredéke. A rézkori
mintdkban csupan két szem hatsoros drpa és a tonke
pelyvatlanitasabodl szarmazo6 négy darab pelyvale-
vél alap, an. villa volt megtalalhato, de szem egy
sem. A gyanus galaj valamelyik fent emlitett gabona
gyomnovénye lehetett. A hilisos somot és az erdei
szamocat a kornyez6 erd6kbdl gytjtogethették.
Mindkét vadon termé gyiimolcs az Gskori lel6helye-

ken rendszeresen el6fordul. A Ludanice kultirabdl,
csakigy, mint a rézkor els6 felébdl egyébként is,
csak kevés archaeobotanikai lelet ismert, amelynek
oka nem a kutatas hianyossdgaban, hanem sokkal
inkabb a rézkorban bekovetkezett klimaromlas no-
vénytermesztésre gyakorolt karos hatasaban kere-
sendd. A novénytermesztés visszaesésének hatdsa
lel6helytink esetében is jol érzékelhetd. Ismerték és
termesztették, és fel is dolgoztdk a gabonaféléket,
de mennyiségiik nagyon visszaesett, el6fordulasuk
inkabb csak jelzésértéki.

MEGNEVEZES MAGYAR | MARAD-
NEV VANY
25 60 149/C | 149/E2 | 149/F
Objektum 2. réte 3. réteg 101 cella cella cella 637
TEE | (70-90)

o DNy-i EK-i E- . .
Megjegyzés negyed rész sarok E-ifele alja
Latin név

szem-
Cerealia gabona | termés 3 1 1 12 7 1
toredék
Cornus mas L. hasos C?_Oﬂt}}éj 1
som toredék
Fragaria vesca L. szamoca c.sonthe- 1
jas mag
Galium spurium L. BYANUS | f4]kaszat 1
galaj
Hordeum vulgare L. subsp. tobbso- pelyvas
polystichum (H. tetrastichum r0s Arpa szem 2
+ H. hexastichum) P toredék
Triticum turgidum L. subsp. tonke (;Illllrlcaa 3 1
dicoccum (Scrank) Thell. . .
bicornis)
OsszEsEN 0 5 1 2 17 8 1

Az archaeobotanikai leletek objektumok szerinti megoszlisa

87



M. VIRAG ZSUZSANNA

bicornis)

MEGNEVEZES MAGYAR NEV MARADVANY KATEGORIA SZENULT
MAG (DB)

Latin név

. szemtermeés

Cerealia gabona toredek gabona 25

Cornus mas L. htisos som csonthéj toredék | gytijtogetett 1

Fragaria vesca L. szamoca csonthéjas mag | gytjtogetett 1

Galium spurium L. gyants galaj félkaszat gabonagyom 1

Hordeum vulgare L. subsp. polystichum . . pelyvas szem

(H. tetrastichum + H. hexastichum) tobbsoros drpa toredék gabona 2

Triticum turgidum L. subsp. dicoccum (Scrank) Thell. tonke villa (furca gabona 4

A kozépsd rézkori telepiilésrél szarmazo archaeobotanikai leletek Gsszesitd tablizata
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DETAILS OF A MIDDLE COPPER AGE SETTLEMENT
AT NANASI ROAD, BUDAPEST

Over 600 settlement features were discovered
on a surface of nearly 5,000 square metres on a
development-led excavation in 2007-2008 at a station
on the high-shore along the Danube, stemming
mostly from the Middle Neolithic and to a lesser
extent from the Middle Copper Age (picture 1, 1-4).
This study presents the results of the research on
the Middle Copper Age settlement parts.

Apart from the eight pit-objects from this period,
traces of a nearly equilateral, 23 square meter large
and post structured building turned up as well
(pictures 16-18), which - based on its layout and
structural characteristics - fits well with the houses
known from the Transdanubian Middle Copper Age.
Its best parallels can be found among the buildings
discovered in the Zalavar-Basasziget settlement of
the Balaton-Lasinja culture, which today represent
a rather special variant. Characteristically for the
period, the settlement features were positioned
sporadically at our station as well, forming one or
possibly a few small, farm-like units (picture 1, 4).

The ceramic finds display the special features
of the Ludanice culture around Budapest, but
a similarity can be established to the cultures
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of Balaton Lasinja as well as Bodrogkeresztur.
Moreover, features characteristic of the later
Hunyadihalom and Furchenstich cultures appear;
thus the settlement can be located in the classical
or late period of the Ludanice culture. The 14C data
gathered at the station overlap with the new results,
to the effect that the dates BC 4300-4000 are valid for
the Bodrogkereszttir A/Balaton-Lasinja/Ludanice
cultures. The slightly younger data of the settlement
support the finer date, which is also typologically
traceable.

The similarity of the ceramics of the settlements
to the Balaton-Lasinja culture finds of northern So-
mogy reflects the possible direction of the spreading
of Ludanice culture to the areas of northeastern
Transdanubia and around Budapest, where at the
same time phenomena suggestive of relationships
to Bodrogkeresztur are manifest. Although the
attributes of the Balaton-Lasinja culture were
northwards setting off in gradually transformed
ways in the material culture, connections are
expressed not just in the related features of the
pottery forms of the culture but also in the similarly
structured buildings present in both circles.
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KataLin T. BIRO
LITHIC FINDS FROM THE MIDDLE COPPER AGE SETTLEMENT
AT NANASI ROAD, BUDAPEST

Altogether 125 stone tools were found among the
Middle Coppper Age features (table 1). Stone uten-
sils prevail; the chipped stone artefacts are mostly
splinters. We find blades and blade-fragments only
in relatively small quantities. The number and pro-
portion of retouched tools is similarly small and are
also typically made on splinters (picture 19). There
was just one polished stone tool among the pieces
dated for the Middle Copper Age; the edge frag-
ment of a shoe-last shaped narrow chisel (picture 19,
8). The stone utensilss are predominantly pebbles
with traces of use and fragments of grinding stones.
The distribution of raw materials points to a similar

pattern: the proportion and “weight” of the stone
utensils in the material increases in comparison
to othe lithic finds. There are altogether 37 pieces
of chipped stone artefacts. In accordance with the
known Copper Age tendencies, the number of
“Northern” flint varieties is significant. Their ma-
jority consists of so-called Prut flint and a some
Jurassic Cracow flint. On the Buda-side of the Dan-
ube obsidian definitely has to be treated as a long-
distance material, whereas radiolarite and limnic
quarzite can be regarded primarily as regional raw
materials. The local hornstone (Ttriassic chert) from
Buda Mts. occurs only sporadically.

ANNA ZSsOFIA BILLER

ARCHAEOZOOLOGICAL FINDS FROM THE MIDDLE COPPER AGE SETTLEMENT
AT NANASI ROAD, BUDAPEST

Altogether 258 highly fragmented animal bones
stem from the features dated for the Middle Copper
Age. The utilisation of cattle - both primary (meat,
skin, horn, bones) and secondary (yokepower, milk)
- is likely to have been of high importance in the set-
tlement. The upsurge in sheep-keeping is reflected
in the relatively high numbers of remains of small
ruminants (sheep, goat). The very low number of

porcine remains and bone-fragments of wild spe-
cies may indicate a lower significance of piggery as
well as a reduction in the importance of hunting
for meat production as compared to the Neolithic
Period. Given their way of living, wild animals are
diagnostic for the reconstruction of the natural envi-
ronment; presuming the proximity of arboreal wa-
terside, lawns, scrublands and fringes of the forest.

FerRENC GYULAIT

ARCHAEBOTANICAL FINDS FROM THE MIDDLE COPPER AGE SETTLEMENT
AT NANASI ROAD, BUDAPEST

Among the features dated for the Middle Copper
Age excavated at the site we have not more than 34
charred crops. Just two six-barleys and four pieces of
chaff from winnowing emmer (Triticum dicoccum)
could be found, but not one seed. The False Cleavers
(Galium spurium) is likely to have been the furrow-
weed of one of the above mentioned grains. The
Cornelian cherry (Cornus mas) and the wild straw-
berry (Fragaria vesca) may have been collected from

the surrounding forests. Few archaebotanic findings
are otherwise known from the Ludanice culture,
just as from the first half of the Copper Age. The
reason for this may be, mainly, the disadvantageous
effect of climate deterioration on plant cultivation
during that period. The effect of the latter’s retro-
gression is palpable in the case of this settlement
as well. Cereals were known, cultivated, and even
processed, but their occurrence was rather rare.
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1. kép: Budapest 111., Nindsi 1it 75-77.
1: A lel6hely foldrajzi Budapest dsvizrajzi térképén. 2: A leléhely Budapest kozigazgatdsi térképén.
3: A feltdrt teriilet helyszinrajza. 4: A kozépsé rézkori telepiilés jelenségei a feltdrt teriilet dsszesitdjén.
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2. kép: Budapest 111., Ndndasi 1it 75-77. 25. objektum.
1a: felszinrajz; 1b: metszetrajz; 2: feltdrds utdn; 3: alja feltdrds kozben;
4: metszetfoto; 5: keramiatoredék a 2. rétegbdl; 6-9: keramialeletek a godor aljabol.
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3. kép: Budapest 111., Ndndsi 1it 75-77. 46. objektum.
1a: felszinrajz; 1b: metszetrajz; 2: kerdmiatoredék az 1. rétegbdl; 3: foltfoto; 4: metszetfotd; 5: a godor feltdrds utdin.
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103,34

4. kép. Budapest I1I., Ndndsi 1t 75-77. 60. objektum.
1a: felszinrajz; 1b: metszetrajz; 2: foltfotd; 3: metszetfoto; 4: a godor feltdrds utdn
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5. kép Budapest 111., Ndndsi 1it 75-77. 60. objektum. 1-17: kerdmialeletek az 1. rétegbdl (0-10 cm kozott)
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6. kép: Budapest, Nandsi it 75-77. 60. objektum. 1-3, 6, 8, 10: kerdmialeletek a 2. rétegbdl; 4-5, 9, 11-12: kerdmialeletek a 3. rétegbdl.
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7. kép Budapest, Nandsi 1it 75-77. 60. objektum.
1-4, 6-11, 13-17: kerdmialeletek a 3. rétegbdl; 18-19: kerdmialeletek a 6. rétegbdl; 5: keramiatoredék réteg nélkiil.
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102,04

8. kép: Budapest 111., Ndndsi 1it 75-77. 101. objektum.
1a: felszinrajz; 1b: metszetrajz; 2: foltfoto; 4: metszetfotd; 5: a godor feltdrds kozben az edénnyel (8. kép 5); 7: feltdrt dllapot; 3, 6: keramialeletek.
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9. kép: Budapest 111., Nindsi 1it 75-77. 103. objektum.
1a: felszinrajz; 1b: metszetrajz; 2: foltfotd; 4: metszetfotd; 6: feltdart dllapot; 3, 5, 7: keramialeletek.
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149/366

2a

2d

10. kép: Budapest I11., Ndndsi 1it 75-77. 149. objektum. 1: felszinrajz; 2a-2d: metszetrajzok
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11. kép: Budapest 111., Ndndsi 1t 75-77. 149. objektum. 1-13: kerdmialeletek.
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12. kép: Budapest 111., Ndndsi 1t 75-77. 149. objektum. 1-11: kerdmialeletek.
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13. kép: Budapest I11., Ndndsi 1it 75-77. 149. objektum. 1-11: kerdmialeletek.
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103,12

14. kép: Budapest I11., Néandsi 1it 75-77. 265. objektum.
1a. felszinrajz, 1b: metszetrajz, 2: foltfotd, 3: metszetfotd, 4: feltdrt dllapot, 5-6: kerdmialeletek
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15. kép: Budapest I11., Nandsi 1it 75-77. 637. objektum.
1: felszinrajz, 2: foltfoto, 3: metszetfoto; 4: letek a godor aljaban, 5: kerdmiatoredék (13. kép 8) és dllatcsontok in situ; 6: az objektum feltdrds utin.

110



KozEPS® REZKORI TELEPULES RESZLETE BUDAPESTEN, A NANASI UTON

16. kép: Budapest I11., Nandsi 1it 75-77. Oszlopszerkezetes épiilet (407. objektum)
1. Az oszlophelyek foltjai északkeletr6l. 2: Az épiiletalap feltdrds utan északkeletrdl.
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17. kép: Budapest I11., Nandsi 1it 75-77. 1. Oszlopszerkezetes épiilet (407. objektum) 1: alaprajz; 2: metszetek
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18. kép: Budapest I11., Nandsi 1it 75-77.
1-2: A feltirt épiiletalap délrél, és a felépitmény rekonstrukcios kisérlete. (Illés Laszlo és Csernus Erzsébet rajza)
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5cm

19. kép: Budapest 111., Ndndsi 1it 75-77. Kdeszkozok a kozépsd rézkori objektumokbol. (Rajz: T. Bir Katalin)
1.: Obszididn penge, 2010.4.8917., 2.:Csonkitott penge, 2010.4.8916., 3.: Retusdlt szilank, 2010.4.8880., 4.: Szilankvakar, 2010.4.9045.,
5.: Szegmens-szerii eszkoz, 2010.4.9063., 6.: Kettds vakaro, 2010.4.9079., 7.:Kézéps6 dlldsii drvésd, 2010.4.8881.,

8.: Kaptafa alakii apro vésd, 2010.4.9078.

114



KozEPS® REZKORI TELEPULES RESZLETE BUDAPESTEN, A NANASI UTON

20. kép: Budapest 111., Ndndsi 1it 75-77. Kbeszkdzok a kozépsd rézkori objektumokbol. (fot: Téth Csilla)

1.: Obszididn penge, 2010.4.8917., 2.:Csonkitott penge, pruti kova?, 2010.4.8916., 3.: Retusdlt szildnk, pruti kova, 2010.4.8880.,
4.: Szilankvakard, budai szarukd, 2010.4.9045., 5.: Szegmens-szerii eszkdz, mdtrai limnokvarcit, 2010.4.9063.,

6.: Kettds vakaro, krakkoi jura tiizké ?, 2010.4.9079., 7.:Kézépsd dlldsii drvésd, pruti kova, 2010.4.8881.,

8.: Kaptafa alakii apré vésé, zéldpala / kontakt metabdzit 2010.4.9078.
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Orsorya LANG

THE RISE AND FALL OF A RIVERSIDE BUILDING:
NEW DATA ON THE AQUINCUM SEGMENT OF THE LIMES!

ABSTRACT

Over more than one hundred years, a number of ex-
cavations have been carried out on the banks of the
Danube in the territory of Budapest. Many of these
excavations brought to light Roman watch-towers
although none were fully researched and sometimes
even localizing them presented problems.

Rescue excavations carried out Northeast of the
Aquincum Civil Town on the banks of the present-
day Danube River at the junction of the hypoth-
esized limes-road and the Northwest-Southeast
running diagonal road in 2005 brought to light a
Roman building with a rich interior decoration and
possibly floor-heating, a few inhumation graves,
lime-kilns and a ditch (with a stamped tile of
FRIGERIDUS DUX in its fill). The building and its
surroundings were reconstructed several times dur-
ing the 2m-3 c. AD.

The aim of this paper is to use archaeological
data, geophysical survey and laser scanning of the
archaeological remains to identify the function of
the original building built so close to the Civil Town
on the river bank.

HISTORY OF RESEARCH — THE “ROMAI PART”

Several excavations have been carried out on the
banks of the Danube East and North-east of the
Aquincum Civil Town in the territory of Budapest
over the last 120 years, (Fig. 1-2).

Still on-going excavations have revealed the so-
called Eastern cemetery of the Civil Town with now
more than two thousand graves.? A large industrial
quarter (pottery workshop with kilns and wells)
were also excavated in the last 100 years, together
with lime-kilns. These features extended North
along the banks of the river and the suspected limes
road.* A Valentinian period watch-tower was also

! Paper presented at the XXI* Limes Congress at New Castle
Upon Tyne, in 2009. The manuscript was finished in 2011.

2 For the latest results see: LassANyr 2008, 64-70.

3 Kuzsinszky 1932, 64-71.; Nacy 1973, 118; Visy 2003, 56-57.

documented North of the Roman cemetery next to
the mouth of the Aranyhegyi stream,* although it
was not fully researched and even its localization
presents problems.

Northeast of the Civil Town, Roman period V-
shaped ditches running East-West down to the riv-
erbank were excavated a couple of years ago. The
ditches probably served as some kind of drainage
for the area.’ However, no research has previously
been carried out directly on the banks themselves,
so the construction of the modern sewage canal
presented a good opportunity to learn more about
Roman topography in the area.

THE EXCAVATION

The rescue excavation connected to the construc-
tion of the sewage canal was carried out in 2005,°
on the present river bank (some 17 m from the
river) at the junction of the hypothesized limes-road
and the Northwest-Southeast running diagonal
road (Fig. 3). The trench was North-South oriented
and 560 m? (90 m x 7 m) running parallel to the
river. Five main chronological periods were identi-
fied during the archaeological work ranging from
Prehistoric times possibly up to the Middle Ages.
The archaeological work was complemented by
geopedological observations, georadar and laser
scanning (see below).

ARCHAEOLOGICAL FEATURES — PHASES

As mentioned above, 5 main chronological peri-
ods were identified. Most of the layers and features
were partly destroyed by modern levelling activities
and massive filling carried out on the river banks
over the last 100 years. Sometimes only relative
chronological relations could therefore be identified.

* Recently: Visy 2003, 58.
> T.LANG 2005, 224, fig.7.
o T. LANG 2006, 60-72.
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Period 1.

The earliest data included some Prehistoric stray
finds (a fragment of a face-vessel among other finds)
attributable to the Middle - Late Neolithic period
and a badly disturbed Bronze Age pit sunk into the
yellowish subsoil in the middle of the excavated
area’. Its upper section was disturbed by modern
levelling activities.

Period 2.

The next period was represented by a circular Ro-
man pit North of the Bronze Age pit. It extended
into the subsoil and contained animal bones and
fragments of coarse ware. This feature was strati-
graphically earlier than the Roman constructions
that followed, however its exact date is unknown
(possibly Early Roman).

Period 3-4.

The most important and extensive features date to
the turn of the 2"-3 c. AD onwards (see below).
They belong to an elongated Roman stone masonry
building, situated parallel to the river bank and a
V-shaped ditch also running parallel to the river.
These were excavated in the Southern third of the
trench and occupied a partly artificially elongated
elevation (a dry island-like mound) running North-
South.

Period 5.

Four lime kilns, cutting the remains of the building
described above, were also discovered. (Fig. 4) The
kilns stood in a row, all with their mouths and ser-
vice pits facing the river . Only their fronts could be
excavated since the rest fell beyond the walls of the
trench. Their form (circular) could be later identified
on a georadar map (see below). The kilns date to the
late Roman period based on a Migration period pot-
sherds coming from the refill of one of the kiln, the
earlier Roman stone material (fragments of a grave
stele and architectural elements) that were found
around the kilns and in the already fired debris in
the service pits. These kilns are aligned with the
row of the above-mentioned late Roman lime-kilns
first identified by B. Kuzsinszky East of the Civil
Town a couple of hundreds of metres South of the
present site.® These kilns were established by the
river with their mouths and service pits facing the
bank, close to a necessary water source.

7 Tam grateful to my to colleagues Zs. M. Virag and G. Szilas for
their useful advice on the Prehistoric finds.

8 See above in chapter “History of research - the “Rémai part”
and KuzsiNnszky 1932.
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Beside the features described above, three in-
humation burials were also found scattered in the
trench. All lacked grave goods and were severely
disturbed. The graves were oriented Southwest-
Northeast and were certainly later than the kilns.
No information is available on the later use of the
area (a cemetery?) so these burials may actually be
Mediaeval or even later.

Period 3-4: Roman building with fresco decoration
and ditch

As described above, the main attraction of the exca-
vation was undoubtedly the North-South oriented,
elongated building of which only the Eastern part
could be excavated. The Western part fell within the
area of the garden of a modern housing estate and
thus, remained untouched. The excavated segment
likely represented the Eastern facade of the building
as no further walls or any other features were found
in the direction of the river bank.

As deep probe trenches and geopedological re-
search revealed, the building was constructed on a
black clay foundation, a, possibly artificially elon-
gated’ and even compressed (?) elevation that ran
parallel to the river. Soil was probably “brought
down” here from Northern, higher-up areas of the
mound. Traces of coeval shovel blades were visible
in this layer.”

Unfortunately, only two - very uncertain - build-
ing phases were observed within the building as
its top layers, walls and also the pavements had
already been destroyed, partly by lime-burning
activities (see below) and by modern levelling work.

Building phase 1.

As can be seen from the excavated sections show,
the earliest building comprised a small, rectangular
room with postholes at its corners, and a possible
courtyard (?) surrounding this room. Inside the
room, the fallen remains of the fresco decoration
on the ceiling was found. The vaulted ceiling had a
tapestry-type decoration with floral and peacock-
feather motifs."! A thin layer of charcoal appeared
below this debris. This might represent the remains
of a wooden floor in the room. As most of the room
fell outside of the trench the limits of these features
were mainly observed in the section. The building
may have been richly decorated as attested by a

? This elevation only extended along the length of the buil-
ding.

10 The archaeogeopedological research was carried out by Prof.
A. Mindszenty and Dr. Z. Horvéth.

1T, LANG 2006, 67-69. The reconstruction and evaluation of the
fresco material was carried out by A. Kirchhof.
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piece of a lime-stone moulding found outside the
Eastern wall of the building. A hypocaustum col-
umn also found here indicates the dwelling had
floor heating. However, both of these latter finds
may also have served as raw materials for the lime-
kilns, as one of them was found just North of the
building while another was found ot the top of the
Southern wall of the building. The builders of these
kilns apparently took good advantage of the, by
then, already ruinous building.

On the Eastern part of the building ran a North-
South oriented, approximately 2 m wide “Spitzgra-
ben” - type ditch. It was 1.5-2 m deep and is
contemporaneous with the building, It likely served
as a drainage ditch protecting the house from
floods, rather than being having a defensive func-
tion. Its starting and ending points are unknown as
they both fell outside the limits of the trench. The
ditch fell out of use only when the lime kilns began
to function as attested by their fills: there was ash
and lime (pushed into the still open ditch during
regular cleaning of the kilns) as well as burnt clay
bricks, debris from the upper part of the kilns.

Based on the Samian ware finds (Central Gaul-
ish'®) coming from the layer below the earliest walls
of the building, the main core (together with the
ditch that was sunk in the same layer) could have
been erected around teh middle of the 2™ c. AD.
Datable Samian ware finds that can be connected
to the use of the building all date from the middle
of the 2" to the middle of the 3" c. AD (mainly of
Central Gaulish and Rheninzabern manufacture).
The above suggested date for the construction of
the building can be further attested by the shift of
emphasis in favor of the riverbank (i.e. the Eastern
zone), observed from the turn of the 2M-3 c¢. AD
onwards."” As the excavation material is still being
evaluated, results about dating might change.

Phase 2.

The concentric layout of the building was later
complemented by a small room to the south with a
plastered platform that may possibly represent the
base of a staircase. The Eastern perimeter wall of the
building was also elongated to the South, parallel
to the still functioning ditch.

At an unknown date, the wall was again elon-
gated to the South and comprised a large, possibly
uncovered area with a gravelled surface. A row of
postholes was also discovered in this courtyard (?).

12 Tam grateful to my colleague, P. Vamos, for his kind help with
the identification of the sherds.
13 Zsip1 2002, 135-139.

A large threshold stone was inserted in the middle
of the small, rectangular room with the painted ceil-
ing, possibly as a base for a partition wall.

The building was probably abandoned (hardly
any finds related to the use of the building were
found) due to rising river (?) levels. The stones of the
walls were robbed for lime-burning as attested by
the kilns that were partly cut into the ruins and de-
bris from them which was dumped into the rooms.
Again, as the material is just being evaluated new
information can be expected for this phase too.

Reconstruction - georadar, laser scanner

As described above, most of the archaeological fea-
tures - especially the stone-masonry building could
only be partly excavated as its Western part fell un-
der the garden of a housing estate. Thus, ground
penetrating georadar was used to complement the
excavated part and to get a more complete picture
of the building and its surroundings. The results of
the geophysical survey confirmed that the building
was an elongated, bipartite construction with a cen-
tral room (painted ceiling) and a large open space
(courtyard?) to the South. Further wall-fragments
were also detected to the South-West, but due to
their unusual orientation, their function is unclear
(Fig. 5). The survey also pin-pointed the remainder
of the round lime kilns. As mentioned above, kilns
stood in a row with their (excavated) mouths facing
the river.

A reconstruction drawing was also made based
on the results of both the excavation results and
those of the georadar survey. The drawing shows
a relatively small building with its courtyard pos-
sibly facing the river, thus, taking advantage of the
panorama as well. (Fig. 6) The limes road - possibly
now under a modern road - must have run close by
behind this building.

ANALOGIEs (Fig. 7)
Based on the results of the excavated (and laser-
scanned) parts of the building and also that of the
geophysically surveyed areas, a nearly complete
ground plan emerges. The elongated form of the
building, its location (next to the river, close to the
Aquincum Civil Town and also to the limes road
that most probably ran in its immediate neighbour-
hood") make it easier to compare it to other building
complexes within the Roman Empire.

The ground plan of the Csticshegy mansio (in the
territory of Aquincum, close to the Northwest-South-
east oriented diagonal road to Brigetio) is very simi-

4 See chapter History of research — the “Romai part”.
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lar: its shape is elongated, the rooms open from each
other, although that particular building ended in an
apse. It has been dated to the second half of the 4*
c. AD. although traces of earlier (2" c¢. AD?) build-
ing activity was also noted."” The recently excavated
Gonyti mutatio in Pannonia Superior was also con-
structed on an elevation, close to the limes road.’ The
two phase-building had a large inner courtyard with
rooms on each side. The associated V-shaped ditches
more likely were used for drainage than defence. The
building was abandoned due to rising Danube lev-
els and groundwater. The building was constructed
around the end of the 1% c. - beginning of the 2™ c,
AD and rebuilt in stone in the first half of the 2™ c.
AD and was abandoned sometime in the 3 c. AD.

Although it may seem geographically far from
Pannonia, the fortified building found in Cardiff in
England shows some similarities too.”” The house
- that was surrounded by ditches - had a bath and
was built in the first half of the 2" c. AD and later
fortified, around AD 300. As only the Western part
of the Aquincum building was excavated, there is
no information whether there were more ditches
on the other sides.

Even though Osterburken’s beneficiarii station
(from AD 143/144 until the third or fourth quarter
of the 37 c. AD) was a military building - while the
“Rémai part” complex was most probably a civilian
one - it displays some similarities in their ground
plan. Both buildings have a core with rooms (includ-
ing one heated with a hypocaust system) grouped
around a peristyle-type courtyard and a large open
space to the North."®

Function(s)

Using the excavation results, the topographical data
and the above-mentioned analogous buildings, it is
possible to say something about the function of the
building. As mentioned before, the archaeological
material dates the construction of the first phase
of the building around the middle of the 2" c. AD.
and its use can be dated up to the 3™ c. AD. Thisis a
period when the area East of the Civil Town became
topographically more pronounced and when mainly
civil type of buildings can be expected in this loca-
tion. Based on its ground plan (decorated room/s/
with a small courtyard) and more importantly its
location (close to the limes road, and just outside the
Civil Town) this building may have functioned as

15 SziLAGY1 1949, 67-79.
16 BiRO-MOLNAR 2009.
17 'WHEELER 1921, 67-85.
18 SrepL 2005, 67-94.
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a mansio or deversorium. This interpretation is even
most likely as there is a large building with an inner
court that must have had a similar function (dever-
sorium) South of the Civil Town, only a few meters
from the town wall.”” Thus, travellers coming from
the North and arriving too late to enter the town
might stopped in here for the night.

However, the building may have been used in one
other way. It may also have been a suburban villa,
something supported by its location (close to the
town) and the beautiful view that the owners might
have enjoyed living here (see above). A similarly
located villa building (the villa at Mocsarosdild)
was excavated West of the Civil Town, but still very
close to it.* Being located close to the main route
made transport easier, as in the case of the villas
that were built on the Eastern slopes of the Buda
hills within easy reach of the diagonal road to Brige-
tio.”! Unfortunately, no find material or any other
data supports this hypothesis, only its topographi-
cal location speaks for such a function.

THE END

Even though the find material is mainly connected
to construction of the building (see above) there is
data on its later “use” as well. A fragment of a tile
with the stamp [FRIGJERIDUS D[UX] was found
in the fill of the V-shaped ditch. As is well known,
the last large scale (re)building program in the limes
system along the Danube was started in the early
AD 370s. The numerous tiles bearing the name-
stamp of Frigeridus dux coming to light in Aquin-
cum show the widespread fortification work that
was on-going in the area in this period.?? Although,
first it seemed tempting to connect the complex to
the chain of watchtowers along the Danube in a
later phase, especially as it fits perfectly into the
line of towers that follow each other at ca. 500m in-
tervals.” (Fig. 8) However, a very recent excavation
carried out only a couple of metres to the North,
has since demonstrated something different. This
excavation brought to light the remains of a late 4™ c.
AD watch-tower with a large numbers of Frigeridus
dux tiles.?* Its massive walls were most probably
erected from the stones of the neighbouring build-
ing in question, that was thus destroyed by the late
Roman lime kilns to provide lime for the construc-
tion of the watch-tower.

19 NacGy 1948, 121-122.

% Recently: Zsip1 2003, 178-179.
2 Zsio1 1991, Fig. 5.

22 NEMETH 2003, 62.

% FORSCHUNGEN...2003, Beilage I.
2 Bupal BarLoch 2011, 52-64.
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CONCLUSIONS

As the result of new excavation data obtained from
the excavation trench established along the Danube
bank, new information was gained on the topog-
raphy of the surrounding area of the Aquincum
Civil Town. Based on the archaeological finds, this
area (especially the island-like elevations that run
parallel to the river) was inhabited in all periods
(Prehistoric, Roman, Late Roman, Medieval?). The
main feature that occupied most of the excavated
area was an elongated, North-South oriented build-
ing with a courtyard, a room with wall and ceiling
painting and heating and, apparently, surrounded
by a ditch.

Based on on-site observations, the building had
two phases of occupation: the first (Period 1) can be
dated from the middle of the 2™ c. AD at which time
a small, rectangular room was constructed with a
painted ceiling and a surrounding courtyard (?).
A North-South oriented V-shaped ditch was dug
parallel to the river. The ditch possibly served as a
drain. At a yet unknown date (Phase 2) the small
central building had a staircase (?) added to it and

elongated to the South by an open courtyard (?)
with a row of posts. The complex was probably
abandoned and partly destroyed by the construc-
tion and operating of late Roman lime kilns. These
kilns provided lime for the construction of a late
4™ c. AD watch-tower lying only a couple of metres
to the North.

Apart from traditional excavation methods, geora-
dar and laser-scanning were also applied during the
work. These techniques made it possible to recon-
struct the complex. Based on analogies from else-
where in the Empire with similar forms and ground
plans (Aquincum-Cstcshegy /mansion/, Cardiff /
fortified house/ and Osterburken /beneficiarii sta-
tion/) this river-side building can be interpreted as
a road station with a sanctuary (?) (or deversorium).

The importance of the building, excavated only
a couple of metres from the Danube River, can be
explained by the fact that this part of the limes (i.e.
the North-East zone outside the Aquincum Civil
Town) has until recently been largely unstudied.
This excavation brought to light the first structure
of this kind in the territory.

121



Orsorya LANG

Biro-MoLNAR 2009

Bupa1 BaLoch 2011

ForscHUNGEN...2003
KuzsiNnszky 1932

Lassanyr 2008

Nagy 1948

Nagy 1973

NemEeTH 2003

SteibL 2005

SzILAGY1 1949

T. LANG 2005

T. LANG 2006

Visy 2003

WHEELER 1921

Zsio1 1991

Zsidi 2002

Zsio1 2003

122

BIBLIOGRAPHY

BirO, Sz. - MOLNAR, A. (Hrsg.): Raststation an der Grenze: Romerzeitliche
Straflenstation in Gony. Ausstelungsfiihrer. Gyér, 2009.

Bupart BaLocH, T.: Valentinianus-kori burgus a Rémai parton. Budapest,
III. Névtelen utca 3. (Hrsz.: 23 779/5). (Valentinian period Burgus on the
Romai bank). AqFtz 17. (2011), p. 52-64.

Forschungen in Aquincum 1969-2002. (hrsg.: P. Zsidi). Budapest, 2003.
Kuzsinszky, B.: A gdzgyari romai fazekastelep Aquincumban. BudRég
11. (1932).

LassANyl, G.: Preliminary report on the excavations conducted in the
eastern (Gas Factory) cemetery of the Aquincum Civil Town. AgFiiz
14. (2008), p. 64-70.

Nacy, T.: A modern szallodék egy antik eléde Aquincumbél. Uj Epi-
tészet (1948), p. 121-122.

Nagy, T.: Budapest torténete 1. (szerk.: Gerevich L.) Budapest, 1973.
NEMETH, M.: Wachttiirme und Festungen am linken Donauufer. In:
Forschungen in Aquincum 1969-2002. (hrsg.: P. Zsidi). Budapest, 2003,
p. 96-99.

StemL, B.: Die Station Beneficiarii Consularis in Odenburg am Mainz.
Germania 83. (2005), p. 67-94.

SziLAcyy, J.: Kutatasok Aquincum-bél I. Uti érallomas a Cstcshegy
tovében. ArchErt 76. (1949), p. 67-79.

T. LANG, O.: 15. Budapest, I11. ker., Nanéasi tt 5-7 (Budapest, district 111,
5-7 Nanasi Road). (Hrsz.: 23779/8). AqFuiz 11. (2005), p. 224, fig. 7.

T. LANG, O.: Investigation of the use of the Danube bank north of the
Aquincum Civil Town. AqFiiz 12. (2006), p. 60-72.

Visy, Zs.: The ripa Pannonica in Hungary. Budapest, 2003.

WHEELER, R. E. M.: A Roman Fortified House near Cardiff. JRS 11. (1921),
p. 67-85.

Zsiol, P: Ujabb villa az aquincumi municipium territoriumén (Bp.IIL.
ker. Kaszasdils - Csikos utca) /Neuere Villa am territorium des Muni-
cipiums von Aquincumy/. BudRég 27. (1991), p. 143-179.

Zsiol, P: Transformation of the Town Structure in the Civil Town of
Aquincum during the Severi (A.D. 193-235). ActaArchHung 53. (2002),
132-149.

Zsmy, P: Territorium des Municipiums - Villen und Dérfer. In: Forschun-
gen in Aquincum 1969-2002. (hrsg.: P. Zsidi). Budapest, 2003, p. 173-
182.



THE Rise AND FALL OF A RIVERSIDE BUILDING: NEwW DATA ON THE AQUINCUM SEGMENT OF THE LIMES

) EGY FOLYOPARTI EPULET TUNDOKLESE ES BUKASA:
UJ ADATOK AZ AQUINCUMI LIMES SZAKASZ TOPOGRAFIAJAHOZ

Egy, az aquincumi polgarvarostol északkeletre, a
Dunaparton futé egykori limestt és az ide érkezé
északnyugat - délkeleti irdnyd diagonalis tt ke-
resztez6désének zondjaban végzett megel6z6 felta-
ras soran, 2005-ben rémai kori épiilet maradvanyai
kertiltek el6, gazdag freskdanyaggal. Ugyanitt né-
hany bizonytalan kort csontvézas temetkezés, a
rémai kor késébbi szakaszabdl szarmazé mészégetd
kemencék és egy V-metszet(i arok is el6keriilt. Az
utobbi betoltésében FRIGERIDUS DUX bélyeges
tégla toredéke mutatkozott. A jelen cikk célja, hogy
a feltaras topografiai megfigyelései, leletanyaga, a
helyszinen végzett geofizikai és lézerszkenneres fel-
mérés, illetve geologiai megfigyelések eredményei
alapjan rekonstrualja a a folydparti éptilet alaprajzat
és meghatédrozza funcidjat, korat.

E komplex munka soran két romai kori épitési peri-
6dus volt elkiilonithet6: az els6 fazisban - amely a 2.
szazad kozepére keltezhet6 - egy kisebb, feltehet6en
egyhelyiséges, festett mennyezet(i, négyszogletes
éptilet késziilt el, koruldtte udvarral, amelyet egy, a
foly6val parhuzamosan futd, de a rémaiak altal déli
iranyban mesterségesen meghosszabbitott (feltoltott)
szigetszerl kiemelkedésre épitettek. Ugyanekkor ké-
sziilhetett el a Dunaval parhuzamosan futé, V-met-
szetl arok is, amely a teriiletrész viztelentésében
jatszhatott szerepet. Egy kés6bbi, egyel6re pontosab-
ban nem meghatarozhat6 id6pontban (2. fazis) a kis

kozponti éptiletet lécsével (?) kibbvitették, illetve déli
irdnyban nyitott udvart alakitottak ki, oszlopsorral
(erre coloplyukak utalnak). A alaprajzi bizonytalan-
sagok oka, hogy a kutatéarok pontosan hosszaban
metszette az egykori épiilet, igy annak nyugati felérél
csak a geofizikai felmérés szolgéltathatott adatokat.
Az épiiletet a 3.szazad folyaman (végén?) felhagytdk,
majd - szintén még a rémai korban - a romok kozé
bevagott mészéget6 kemencékkel részben elbontot-
tak. Ezek a kemencék szolgaltattak meszet a kozel-
multban, midossze par méterrel észak felé el6kertilt
4.szazadi 6rtorony épitési munkélataihoz. A V-met-
szeti arok betoltésébdl el6kertilt FRIGERIDUS DUX
bélyeges téglatoredék szintén jelezte egy késéromai
épitmény kozelségét.

A hagyomanyos régészeti médszereken tul itt
alkalmazott geofizikai és lézerszkenneres méré-
sek lehet6vé tették az épiiletegytittes 2. fazisanak
rekonstrukcidjat. A birodalom més pontjairdl is-
mert, hasonlé alaprajza és kialakitastu épiiletek
alapjan (Aquincum - Csticshegy, mansio; Cardiff
- eréditett haz;, Abusina - mansio és Osterburken
- beneficiarius allomds) a Duna parti éptilet ttallo-
masként, deversoriumként, esetleg szentélyként ér-
telmezhet6. A foly6tol mindosze néhany méterre
el6kertilt konstrukci6 jelenlétét a kozelben futo, ezen
a teriileten mindezidaig kevéssé kutatott limestt és
a polgarvaros kozelsége egyarant indokolja.
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x| Fig. 1.: Topographic layout of
| the Aquincum Civil Town and

¢ % its surroundings (drawing by

: K. Kolozsviri)

—Z-

Ditches 2005.
\. excavations

250m

Fig. 2.: Locations of excavations East and Northeast of the Aquincum Civil Town, including the present work (drawing by K. Kolozsvari)
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Fig. 3.: Archaeological features from different periods in the excava- Fig. 4.: Remains of a late Roman lime-kiln viewed from the east

tion trench (photo by the author) (photo by the author)
am — - T

GPR survey in the area of the excavation
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Fig. 5.: Interpretation of the results of the geophysical survey (by Geomega Kft.)
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Fig. 6.: Reconstruction drawing of the Roman house and its surroundings (drawing by K. Szdcs)

c) d)
Fig. 7.: Analogous buildings
a) Mansio, Csucshegy b) Beneficiarii station, Osterburken I(;f:s_rj\izfﬁgg;gl ?g. 2,
¢) Mutatio, Gonyti d) Fortified house, Cardiff Wheeler 1921, Fi g’ 4. Steidl

2005, Abb. 4.)
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Fig. 8.: Line of watch-towers along the Aquincum segment of the limes and the location of the “Romai part” building
(drawing by K. Kolozsvdri)
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AN EARLY ROMAN MILITARY COMPLEX IN THE AREA OF
AQUINCUM (BUDAPEST, OBUDA, FILATORI-GAT)

PRELIMINARY REPORT!

ABSTRACT

The AD 2™ and 3™ century topography of Roman
Aquincum has become well known over the last
30 years of excavations in its territory. Permanent
military installations (legionary fortress, ala forts)
civilian settlements (the Military Town and the
Civil Town) industrial areas, cemeteries and settle-
ments, villa estates on the outskirts of Aquincum
have been revealed. Also, several remains (ditches,
dykes, post-constructions) were found that can be
connected to the early topography of the area. Some
of these can be related to landscaping (e. g. drainage)
or protecting the environment (e. g. against floods).
Nevertheless others - particularly at strategically
important spots - display obvious signs of military
activities. It is a hard task to identify these military
forts because of later Roman disturbances and the
destruction of these features which yield only a few
finds and due to their short-lived and temporary
use, together with modern disturbances. More than
half a dozen of these types of “early features” or
“systems of features” have been found so far in the
territory of the later provincial capital. The aim of
this paper is to fit these remains into the histori-
cal and topographical framework of the first two
centuries of the rapid and dynamically changing
Roman occupation.

Keywords

Topography, early military fort, ditch, road, bridge,
militaria

THE AREA OF AQUINCUM IN THE AD 1°" CENTURY

The archaeological evidence testifies for the exist-
ence of the first Roman military establishments
in the eastern part of Pannonia, in the region of
present-day Budapest from the AD 1% century on-
wards. (Fig. 1) The first center of the Roman occu-
pation was located in a former Celtic oppidum and
its surroundings (today’s Gellért Hill). The name

! Paper presented at the XXI** Limes Congress at New Castle
Upon Tyne, in 2009.

“Aquincum” most probably derives from the name
of this settlement.? Later, the settlement center
moved to the north, to the more spacious area of
today’s Vizivaros,® where, as far as we know, the first
permanent fort was built. At the time of the limes
construction, in the last third of the AD 1% century,
the permanent legionary fortress and its auxiliary
troops needed more space.* Thus, the settlement
center, still called Aquincum, moved northwards
again, to the territory which is today that of Obuda.
(Fig. 2) The first permanent forts were constructed
here for the cavalry troops in AD 73 (castellum alae)
and north from this establishment the remains of
another fort that was established subsequently were
also brought to light (castellum auxiliare). A legion-
ary fortress (castra legionis) was built during the
reign of Domitian. The precise location and size of
the southern fort could be identified. This establish-
ment, as far as we know, was in use until the end of
the second century. The first architectural phase of
this fort as well as that of the other two, which have
been excavated in a much smaller extent and had
probably been occupied for a shorter period, was a
construction of timber and earth.’

THE TOPOGRAPHY OF AQUINCUM DURING THE AD LATE 1%
AND EARLY 2*° CENTURY

Military and political requirements influenced
not only the location of the settlement center. The
topography of what was later to develop into the
capital of the province (in the territory of today’s
Obuda) underwent dynamic changes as well when
the border defense system was constructed between
the reign of Vespasian and that of Trajan. The fort
of the northern auxiliary troops ceased operations
at the beginning of the second century and the le-
gionary fortress was rebuilt west from its former

? For a summary on the Celtic antecedents of the settlement, see
Poczy 2003. 73-79.

3 KErDO 2003. 81-84.

4 Zsio1 2006.

5 NEMETH 2003. 85-87.
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location at the beginning of the second century.® The
topographical pattern - that existed until the fourth
century transformation of the border defence sys-
tem - evolved during the reign of Trajan, when the
limes line and the permanent position of the military
establishments were determined and Aquincum
emerged as the new capital of the province.

The remains of the early legionary fortress and
the two early auxiliary forts were brought to light
during the 1970s and 1980s. Since then, the excava-
tions carried out in the area between the legionary
fortress and the Civil Town have uncovered remains
beneath the AD 2"-3™ century topographic features
which most probably contained parts of earlier con-
structions.”

THE DIFFICULTIES OF EXCAVATING EARLY ROMAN REMAINS
IN BubAPEST

The exact interpretation of the earliest Roman
topographic elements in this area and the analysis
of their function and significance is hindered by
a number of factors related to the urban environ-
ment. First, the disturbance of these areas during
the later Roman period occupation makes interpre-
tation extremely difficult. Secondly, these elements
are mostly located in built-in areas, covered with
modern buildings, so that besides the excavation no
other methods (such as areal photographs, geo-ra-
dar) can be applied. The archaeological excavations
can cover only small areas and they are usually car-
ried out connected to construction projects. As a
result, the data are scattered and it takes a long time
to piece together a comprehensive image that can
be interpreted afterwards.

THE EXCAVATION AT BUDAPEST-FILATORI-GAT

Under these circumstances the research project that
took place on the northern fringes of the Military
Town of Aquincum must be considered exceptional
as here a large, coherent area could be excavated
during the eight years of work and the research
provided data on the earliest phases of Roman to-
pography. (Fig. 3) In the 1990s the area stood empty
although it was still in use. A supermarket was
planned to be constructed here, but the area was
protected by law because of the proximity of the
northern cemetery of the Roman Military Town. The
National Office of Cultural Heritage prescribed to
carry out archaeological investigations preceding
the constructions. In the first phase of the research,

¢ NEMETH 2003. 87-90.
7 Zsm1 2005. 101-111.
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in 19978 trenches were excavated in order to sample
the territory, and this was followed by large surface
excavations in 1999° and 2000."° Additional research
was carried out during the construction works in
2003" and 2004."

THE ROMAN TOPOGRAPHICAL ENVIRONMENT

Even though no archaeological research had been
carried out on this particular plot of land, the po-
sition of the area within the 2"-3 century topo-
graphic layout of Aquincum could be defined based
on the reports and observations made over the pre-
ceding 100 years and on the results of the excava-
tions carried out in the nearby Roman cemetery in
the 1970s and 1980s." (Fig. 4) The area was situated
between the Military Town of Aquincum and the
Civil Town, outside the built-up area of the Military
Town and between the northern cemetery of the
Military Town and the aquaeduct that ran by the road
connecting the legionary fortress and the Civil Town.
The area’s southern border was marked by a diagonal
road heading to the northwest. The northern bor-
der of the area was, in all probability, a natural ditch
(Radl-arok) which channeled water from springs in
the western hills to the Danube. This natural ditch
must have played a significant role in the evolution
of the Roman topography.

THE EXCAVATION AREA
Old maps representing the area testify that while
in the 1770s the ditch ran straight, later the water-
course took a rectangular turn.* (Fig. 5, 6) This
change probably resulted from human interven-
tion, which might be connected with the establish-
ment of a silk producing workshop (filatorium) in
1782.1 The workshop was closed down after seven
years as it proved ti be inefficient due to the low rate
of water flow. The traces of the five-floor building
and the results of the alteration of its environment
could, however, be seen even a century later, and
the name of the area still preserves that of the fila-
torium. The characteristic curve of the watercourse
and the monumental foundations of the building
were found during the archaeological work.

The next comprehensive transformation of the
area took place at the end of the 19" century. A two

8 Zsip1 1998.

9 Zsio1 2000.

10 Zsip1 2001.

1 Bupal BaLoGH 2004.

12 Bupal BaLogH 2005.

13 Zsip1 1990.

4 HoLro 1994. 25-26.

15 HoLro 1994. 27; ENprer 2005. 308-310.
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meter high bank was erected following a landscap-
ing project, which served as a flood protection bar-
rier against the Danube. The water from the stream
was led into a vaulted channel, while its original
watercourse was filled with the waste of the nearby
brick factory. (Fig. 7) First this fill had to be removed
by the excavation so as to reach the nineteenth-cen-
tury surface, which yielded finds from various peri-
ods. (Fig. 8) Due to these late interventions the small
sandhill where the excavation area was located did
not display the whole stratigraphic spectrum. The
1997 excavation of the north-south survey trench
revealed already that the slope of the hill inclined
towards the south and the soil at its foot was soggy
with a number of springs.’

Based on all these two conclusions can be drawn:
the area was favorable for settlement (due to the
proximity of the road, the stream and the hill), but
later the land plot was badly disturbed. The exca-
vated features originated from six archaeological
periods. (Fig. 9) The earliest finds dated back to the
Bronze Age, the Roman period was represented by
three phases. Some Migration period Avar houses
were found too,"” a number of scattered finds repre-
sented the Middle Ages, while the above-mentioned
building complexes were created in the modern pe-
riod. As the finds from all these various periods
were situated in a 60-120 cm thick layer in multiple
superpositions, some features could not be dated
unambiguously.

THE USE OF THE AREA IN THE ROMAN TIMES

After this long but necessary introduction we can
turn back towards the Roman phase of the area.
In the late Roman Period, the area was used as a
cemetery. The overall 22 graves that were located in
the excavated territory belonged to the the eastern
part of the 374-4'" century ensemble comprising the
northern cemetery of the Military Town. Under the
layer of the graves and partly to the east a part of a
building complex was found with a terrazzo floor,
an apse, and a hypocaust. The building was prob-
ably used from the middle of the AD 2" century, but
had already been abandoned by the AD 4 century.
It is important to mention that the drain of the build-
ing channeled the water westwards, into the natural
ditch and not eastwards, to the Danube. This obser-
vation confirms that the natural ditch was used in
the Roman Period. Under this building features of
a large Roman complex from an early phase were
uncovered. (Fig. 10) This layer could not be entirely

16 Zsm1 1998. 68.
17 Zsip1 2002; SCHILLING 2003.

excavated as the modern construction project did
not impact the area in this depth. Research trenches
were opened to sample some parts, especially the
deeper layers. (The unsampled parts hopefully re-
main intact under the supermarket.) The early fea-
tures belonging to the same stratigraphic context
were observed in an area that was surrounded by
ditches, and some characteristics implied that they
composed parts of a military complex or fort. How
can these characteristics be defined and interpreted?

FEATURES BELONGING TO THE EARLY CONSTRUCTION

Parts of the defense system: features interpreted as
ditches and a palisade

Ditches and the remains of a palisade were found
both on the northern and the southern side of the
construction. However, their structure differed,
possibly determined by the local environment. On
the northern side the ditch is narrower and shal-
lower. (Fig. 11) Only the bottom of the palisade
ditch was found. Since the water ditch was situated
on a higher part of the sand hill, its original level
was already destroyed. The natural watercourse
running parallel with the ditch probably provided
extra defense. The trenches of both the ditch and
the palisade ran broader and deeper on the south-
ern part of the excavated area, on the sloping side
of the sand hill. (Fig. 12) It is possible that even
more ditches were established in this area, but
could not be observed due to the limited surface
of the excavation.

Parts of the defense system: features interpreted as
remains of the gates

Only a part of the post constructions that may
have belonged the gate towers were found due to
the heavy disturbance in the area. Some postholes
were, however, detected that followed the line of
the ditch and the road and might have belonged
to a tower. The two postholes on the northern side
fitted to the pile structure of the bridge (see below)
appear to be of special significance. (Fig. 13) The fill
of the renewed (or reinforced) postholes preserved
the remains of the sometime wooden posts as well.
(Due to their poor condition however, their wood
was not applicable for dating the structure by den-
drocronological methods.)

Features interpreted as a road and a bridge (?)

While on the southern side the entrance was marked
by the semi-circular ending of the ditch, on the
north, precisely on the opposite side, two blocks of
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a post complex were located™ indicating the path
of the road which lead through the ditch. (Fig. 14)
The southern part survived in a more intact form.
Here postholes were observed, five-five in five rows
respectively. Their diameter measured 25-30 cm.
Some of them were clearly renewed at least once
according to the observable traces. The proximity of
the natural ditch could have also served as a reason
for constructing the post sructure. A graveled floor
level” was found inside the construction, between
the two entrances. This feature was probably a sec-
tion of the road. (Fig. 15)

Structural elements of the interior part of the complex
Little is known about the inner structures of the
complex, partly due to a later disturbance and partly
to the partial nature of the excavation. A variety
of archaeological phenomena and features could,
however, be observed within the area that was
surrounded by the fortifications. Such features did
not occur north and south from the ditch. North
from the northern section of the ditch only features
of the Avar period settlement were found outside
the pile structure. Layers situated south from the
southern section of the ditch, on the sloping surface,
displayed no archaeological features but only traces
of spring outlets.’

A group of features among those located inside
the construction appear to be of special interest.
These are connected to the western side of the
supposed road that run from north to south, ap-
proximately in the middle of the area between the
two ditches. (Fig. 16) The features comprise three
elements: remains of a stone construction, a well
on its southern side, and a part of a kiln. (Unfortu-
nately the features could not be excavated entirely
due to the construction works.) So far, these stone
remains are the only features built of durable mate-
rials known from the early period. The stones were
aligned in a rectangular shape, fit withoutmortar.
Many of the stones were flat, suitable for paving.
Only the upper half of the well was excavated and
the body of a horse was uncovered that had been
thrown into it. This group of features - considering
their location, quality and function® - may have
constituted a part of the center of the complex.

A group of the features located in between the
fortifications was situated in the immediate western
neighbourhood of the above mentioned complex,

'® Bridge e.g. WAGNER 1990. 33, 38.

19 Zsip1 2000. 71.

% See footnote No. 17

' E.g. a well in a similar position in the principia of Matrica:
Kovacs 1999. 52, 54, 69-70.
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under the remains of an Avar period house. Only
a part of the extensive pit complex constituted by a
number of small pits could be excavated. The form
and fill of the distinct pits is of special interest.

The intersecting pits had a characteristic shape
and cross-section. (Fig. 17) The walls of the nar-
row pits ran parallel and their fill consisted of 12-13,
5-6 cm thick, alternating layers of dark earth and
sand.” One of these pits of the complex could be
excavated. The analysis of the soil samples showed
a higher phosphate content,® but the samples from
the layers contained no faeces.* The layers yielded
only one shred of gray pottery. Thus, though the
shape of the pits and the character of the fill sug-
gested a latrine, in this specific case the scientific
analysis did not confirm such a determination of
the original function.

An other group of features inside the fortifica-
tions could be observed in the eastern part of the
excavated area that displayed imprints of timber
and posts arranged over small surfaces. No coherent
plan could be reconstructed, so we can only assume
that these may have been the remains of simple
wooden constructions (barracks ?). (Fig. 18) This
part of the sand hill might have conserved more of
the early features on its sloping side.

Finds

Due to the disturbance and the destruction of the
original levels, the early features yielded only a
few finds. Thus the finds that could be interpreted
originated unfortunately mostly from the later fill of
the features, from the period following the abando-
ment of the construction, when it was not in use any
more.” Only a few coins were found in the whole
area, overall seven pieces. These dated from the pe-
riod from the reign of Traian (AD 98-117) to that of

2 A similar feature, a latrine has been excavated e.g. in
Lupodunum, see GOPPELSRODER-SOMMER 1996. 401-405.
# Analised by Gy. Fiileky: Talajvizsgalatok az Aquincumi Mu-
zeum &satasainak talajmintaibol. [Analysis of soil samples
from the excavations of the Aquincum Museum] Budapest,
2001. 1-3.
The samples were investigated by Dr. Keith Dobney (Durham
University) and by Dr. Andrew Jones (Department of
Archeology at Bradford). Neither Dr. Dobney nor Dr. Jones
found any traces of fecalia or parasites in the samples. They
suggest that 1. either the feature was not a latrine; 2. or for
some reason the conditions in the soil were not favorable for
the preservation of coprolites or parasites. I owe thanks to
Alice M. Choyke and Laszl6 Bartosiewicz for their assistance
in organizing and carrying out the analyses.
The finds have been inventoried into the collection of the
Budapest History Museum under the following numbers:
99.13.1.-, 2000.9.1.-, 2003.12.1.-, and 2004.9.1.-, according to
the year of the excavation.
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the Valentinian dynasty (AD 364-378).° The sparse
finds suggest the presence of military troops in the
area. (Fig. 19) Among these objects only a fragment
of the iron ending of a pole was yielded by the earli-
est layer, from the ditch of the palisade (Trench E
6). A brooch? and a sword sheath? were dated to
a some later period (the middle of the 2" century)
and might have been deposited in the area before
or during the construction of the stone building or
the related levelling works.

Most of the ceramic finds originating from the
early features were brought to light from a natu-
ral deposit in the southern ditch. They constituted
a distinct thin layer identified in various sections
of the ditch situated 25-30 meters from each other.
(Fig. 12b,c) The section walls and surface surveys
showed a pile of debris consisting of brick, mortar,
pieces of frescos, and potsherds which, during the
filling process of the ditch, had been exposed on the
surface for some time. This confirms the geologist’s
observation® that the ditch was filled by a natural
process in the course of a number of decades.The
ditches were surely open for a time after their use
had ceased. The ceramics found in the piles of debris
date from the period beteen the AD 80’s and the
first half of the 2" century. (Fig. 20) Decorative pot-
tery produced locally constitutes a relatively large
proportion of the ceramic finds.** The remains of
the earlier feature the traces of which must have
been still visible on the surface might have been
destroyed during this period. This probably coin-
cides with the time when the stone building (in the
eastern part of the excavated area) was constructed.

The faunal material® from the early unit was
small in its number. The analysis of the few bone
fragments lead to the conclusion that the assemblage
reflected the animal husbandry and meat consump-
tion customs characteristic for the Roman period.
The material consisted entirely of kitchen refuse.
The greater part of the fragments derived from cat-
tle, although hunted wild species, such as hare, were
also represented. The horse remains do not sug-

% For the determination of the coins I owe gratitude to Melinda
Torbagyi.

7 BoHME 1972. type 19; Rina 1979. type 3.12.

% Von CARNAP-BORNHEIM 1994. cat. no. 25.

¥ See the report by Z. Horvath. [The geopedological examination
of the Obuda-Filatorigat archaeological site] Budapest-ELTE
2004.

% The analysis of the pottery finds is carried out by Péter
Véamos.

1 Analised by Zs. Kovécs, for his report, see: Jelentés a Buda-
pest, 111 ker., Filatori-gat 1999. évi asatas allatcsont-leleteirdl.
[Report on the animal bones found during the excavation of
Budapest III, Filatori-géat in 1999] Budapest, 2009.

gest their consumption or butchery. The estimated
height of the withers testify that the horses probably
belonged to the Roman military horse type. (Fig. 21)

THE FUNCTION AND DATING OF THE STRUCTURE

On the basis of the data presented above it can be
concluded that the early Roman period features ex-
cavated at Filatori-gat originated from a military
construction (fort or camp), the defensive ditches
and parts of the inner structure of which were
brought to light by the excavation. Considering the
paucity of the find material and the small size of the
complex® this fort seems to have been a temporary
encampment of a small number of auxiliary troops
or vexillatio. It was probably used only for short pe-
riods but repeatedly.

The archaeological finds presented, most of which
originated from the time following the destruction
the complex, date the fort to the period before the
middle of the 2™ century. The decorated pottery
produced in local pottery workshops suggest the
last decade of the AD 1% century. The present state
of research on the development of the topography
of Aquincum in the AD 2" and 3™ centuries sup-
ports this chronology too. (Fig. 22) According to
our present knowledge the aqueduct running on
the western side of the road and connecting the le-
gionary fortress with the Civil Town (that time still
a vicus) was built under the reign of Traian.* This,
however, blocked the structure excavated at Filatori-
gét from the limes road, consequently the use of the
structure can be dated to the period preceding the
construction of the aqueduct.

The construction of the limes, an extensive enter-
prise lasting from the reign of Vespasian and Domi-
tian to that of Trajan, required the relocation of the
already existing forts and the establishment of new
ones.** The archaeological material found in the mil-
itary complex at Filatori-gat and especially the lack
of early imports and locally produced pottery from
the last years of the 1% century date the site to the
last years of Domitian’s and the first years of Trajan’s
rule. This is the time when Dacia was occupied and
military troops were concentrated along the Dan-
ube. One of the centers where these activities were
co-ordinated may have been Aquincum.® It seems
reasonable to interpret the establishment of this
complex in the context of the Dacian wars and the
concentration of troops in Aquincum. It is important

2 The estimatedextension of the camp: lenght: c. 135 m, width:
c. 93 m, the estimated ratio of the width and lenght: 1,46.

3 Poczy 1995. 469.

34 GABLER 1998. 84-86; LoriNncz 2003. 25.

% Lorinez 2001. 67.
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to note that the temporary encampment at Filatori-
gatis located in the line of a Danube bridge,* which,
according to our present knowledge, lead to that
part of the island where the Governor’s Palace was
erected during the reign of Emperor Hadrian. The
construction of the bridge and that of the military
establishment at Filatori-gat must have taken place

% Zsip1 2011, 258-259; The trees for the posts in the foundation
of the bridge were cut in AD 78 according to the results of the
dendrochronological analysis. LANG-GRYNAEUS 2005. 93.
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approximatly at the same time. The fort was prob-
ably abandoned during the reign of Traian or some
later, when the fortification system along the Dan-
ube - so at Aquincum - was finally consolidated
and the main lines of the topography of Aquincum
were fixed for several centuries.
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KORA ROMAI KORI KATONAI pETESiTMENY AQUINCUM TERULETEN
(BUDAPEST, OBUDA, FILATORI GAT)

(ELOZETES PUBLIKACIO)

Aquincum 2-3. szédzadi topogréfidja az elmult 30 év
régészeti kutatasai alapjan jol ismert. Kirajzol6dtak
az alland¢ katonai taborok (legiétébor, ala tabor) a
polgari teleptilésrészek (katonavaros és polgarva-
ros), az ipartelepek, a temet6k és az agglomeracio
teleptilési kozpontjai. Azonban a feltarasok tucatnyi
olyan jelenséget hoztak a felszinre a kés6bbi pro-
vinciaszékhely 2-3. szazadi épitményei és rétegei
alatt (els6sorban arkokat és colophelyeket), melyek
a korai rémai id6szak, egyel6re bizonytalan topo-
gréafidgjahoz tartoztak. A feltart objektumok koziil

néhany minden bizonnyal a teriilethasznalattal, kor-
nyezetrendezéssel lehetett Osszefiiggésben, masok
azonban - kiilonosen a stratégiailag fontos pontok
esetében - a katonai funkciéra utalnak. Nehéz feladat
a tobbnyire csak szérvanyosan megmaradt, sokszor
csak rovid ideig hasznalatban 4ll6 és malandé anyag-
bol épitett 1étesitményeket azonositani. A cikk a mai
Filatori-gatnal el6kertilt, a romai foglalast kovet6 di-
namikus valtozdsok idejére tehetd korai jelenségek
értelmezésével probalkozik, megkisérelve azokat
topografiai és torténeti kornyezetbe illeszteni.
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1. Fig. Settlement centers and military establishments in the
area of present-day Budapest from the middle to the end of the

AD 1% century.
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3. Fig. The phases of the excavation at Budapest, I11. - Filatori-gdt (preceding the construction of the Baumax shopping center)
between 1997 and 2004.
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4. Fig. Roman period topography in the area of the excavation according to the present state.
1. road 2. water conduit 3. cemetery (2-4. century) 4. bridge 5. stone building of the canabae 6. excavation

6. Fig. The area of Filatori-git
on a map from 1860, with the
site of the excavations carried

out between 1997 and 2004. |

5. Fig. The area of Filatori-gdt on a map from 1770

7. Fig. Excavation photo showing the
19"-century dark fill of the natural
o ditch (Rddl-drok).
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8. Fig. Late medieval, Avar period and
19"-century features found at an early
-| stage of the excavation.

S Bronze Age
I Roman period I. (1st ¢. AD)
777} Roman period II. (2nd - 3rd c. AD)
Roman period Ill. (4th ¢. AD)
B Avar period (7th— Sth c.)
Late Mediaeval (?)
features of the 18th — 19th c.
- Modern period
~\ line of the stream

9. Fig. An overwiev of the excavation showing the features originating from the different archaeological periods.
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10. Fig. Features belonging to the Roman period structure marked on the groundplan of the excavated area.
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11. Fig. The northern section of the early Roman period structure:
a) section drawing;
b) photo about the ditch (fossa) and the accompanying ditch, probably the foundation of the palisade in trench EIII;
c) photo about the ditch and that of the palisade as they are displayed in section wall C I1.

3 ] i

I}I "- | l. i | 'Jld_i.u

12. Fig. The southern section of the fortifications of the early Roman period structure: the segment of the ditch excavated in section E-6-7;
a) section drawing;
b) photo about the eastern section wall;
c) section of the lower part of the ditch .
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13. Fig. Renewed postholes nearby
the northern fortification of
the structure
a) groundplan and section
drawing;

b) photo (trench E III)
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14. Fig. Pile structure of a bridge(?) (a) and the traces of the
southern pile structure as detected in trench EIII (b)

15. Fig. A gravelled level as observed in trench EI
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16. Fig. A level covered with stones and a part of a well and an oven located in the middle of the area
surrounded by the fortifications (trench D3),
a) groundplan of the features: 1. a detail of a well 2. surface of stones 3. a detail of an oven;
b) photo about the level covered with stones.
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17. Fig. Photo of a
cylindric pit in trench

C3 (a) and a drawing (b)
about the feature marking
the spots where the soil
samples were collected.

147



PauLa Zsipi

18. Fig. Remians of a ditch and
a post structure inside the
consruction (trench F 2)

19. Fig. Finds: militaria:
a) iron ending of a pole
b) bronze brooch
c) sword sheath made of
bone
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20. Fig. Finds: early Roman period pottery produced locally. (Inv. Nr. a: 99.13.2323; b: 99.13.3366; 99.13.2346; 99.13.3370; e: 99.13.3129;
£:99.13.3128; g: 99.13.2834; h: 99.13.3253; i: 99.13.3313; j: 99.13.3314.)
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22. Fig. The topographical position of the early Roman period structure
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TEREI GYORGY-VARGHA MARIA

MADAR ALAKU BRONZCSAT AZ ARPAD-KORI KANA FALUBOL

Az Arpéad-kori Kéna falu leletanyaganak feldol-
gozédsa mar kozvetleniil az dsatas befejezése utan
megkezdddott. Tobb hosszabb-révidebb terjedelm
osszefoglalasban mutattuk be az asatas eredmé-
nyeit, szoéltunk a leletanyagrol.! Megkezdédott
a leletanyag feldolgozasa, a nagyobb egységeket
folyamatosan jelentetjiik meg.> Mindezek mellett
azonban szamos olyan unikalis lelet is el6kertilt,
mely 6nallé tanulményt igényel, tobbek kozott a fel-
taras jelképéiil szolgalé madar alakt bronz csat is,
mely 2004. februar 6-dn a templomt6l 185 méterrel
északnyugati irdnyba az 1744. sz. enyhén méhkas
alakt godor betoltésébdl kertilt el. (1. kép 3)

A KANAT csaT (1. kép 1-2.)

A Kénan el6kertilt csat meglehetsen kisméretd,
3,1x2,9 mm, dtmetszete lapos, szélein lekerekitett
téglalap, vastagsaga 1-1,5 mm, ontott. A csat hatso
feliiletének két pontjardl vettiink 1-1 mintat.> A
mintakon végzett elektronsugaras mikroanalizis*
eredménye alapjan ki lehet jelenteni, hogy a csat 6n-
bronz 6tvizetbdl késziilt. A 88-90% réz és a 7-10%
6n mellett 1-2% vasat is detektalt a mtiszer, de az
elem jelenléte nem befolyasolja meghataroz6 mér-
tékben az ontvény tulajdonsagait. Nyomelemként
kimutathat6 tovdbba némi 6lom és cink, azonban
az arany, az eziist és a higany jelenléte nem nyert

1 Terer 2005., Terer 2010.

2 Terei-HorvATH 2007a; TerREI-HORVATH 2007b; HORVATH-MIND-
sZENTY-TEREI 2012; DAROCZI-SzABO-TEREI 2011. Valamint Terei
Gyorgy: Az Arpad-kori Kéna falu kerémiamtivessége (Meg-
jelenés alatt)

* A mintak levételéhez 0.3 mm lapszélességti - fémek vagésara is
alkalmas - lombftirész szélat kivantunk hasznalni, de a kagy-
l6san tor6 rideg fém nem tette lehet6vé a lombftirész haszna-
latat, ezért csak pattintassal tudtunk apré szilankokat letorni
a fémes torésfeliiletekrdl. A levett mintakat egy 1515 mm-es,
0.8 mm vastagsdgu, nagy tisztasag aluminium lapra appli-
kéltuk fel. Hordozoénak két oldalon tapadé, grafitos ragaszt6-
szalagot hasznaltuk (CARBON ADHESIVE TAPE 6x20 mm).
Az anyagmintat Vecsey Adam (BTM) restaurator vette, a min-
tavétel lefrasét is 6 készitette el. Segitségét eziiton koszonjiik.

* A vizsgalatokat Dr. Toth Attila végezte (Analspek Bt.) Mun-
kéjat eztaton koszonjiik.

bizonyitast. Ebb6l arra lehet kovetkeztetni, hogy
a vizsgalt feltilet val6szintileg nem volt t(izi-ara-
nyozva illetve -eziistozve.’

A nyitott, fekvé D alakt testhez, mely egyben a
csatkeret, kicsiny, gombolyded fej, és széles fark-
tollak csatlakoznak. A csat formajat utélag tovabb
finomitottak, hatoldalan ontési és utélagos csiszolasi
nyomok is megfigyelhet6ek. Ezt kovetSen diszitet-
ték a csatot; a madar farkan egyenes vésetek imital-
jak a farktollakat, a test vonalan pedig poncolt, < >
alaku diszitéssor huzodik végig. A csathoz tartozo
tli hidnyzik, eredeti pozici6ja szerint a madar testén
atlésan helyezkedett el, melyrdl a téi szamara elvé-
konyitott csatkeret arulkodik. (2. kép)

A kanai darab kialakitasa (nyitott csatkeret), vala-
mint kis mérete alapjan egyértelmtien azon kozép-
kori ruhacsatok kozé sorolhatd, melynek szamos

.....

Osszefogasara szolgalt.®

A KANAI CSAT LELETKORULMENYEI

A csat a falu északnyugati szélén talalhato, valo-
szintileg tarol6godornek kialakitott objektumban
kertilt el8. Elszortan foldbe mélyitett hazak és sza-
badon 4116 kemencék és egyéb godrok voltak a kor-
nyezetében. A bedsas dtmérdje 114, illetve 92 cm,
legnagyobb mélysége 53 cm volt. Betoltésének als6
részében hamus rétegeket figyelhettiink meg, fels¢
betoltési rétege sargasbarna kevert humuszos volt,
de a rétegviszonyok, illetve a bedsds mérete miatt
nem feltételezhettink hosszu betoltédési id6szakot.
A mellette elSkertilt kerdamidk mellett két fen6kd,
egy vastoredék és sip kertilt el6.

A g6dorbol bar nem kertiltek el6 nagy szamban
keramiatoredékek, ennek ellenére egy biztosabb
kronolégiai fogodzot kapunk altaluk. A legna-
gyobb toredék (Ltsz.: 2005.1.1744.1.) a felhtizott,

5 A vizsgélat eredményének értelmezésében Vecsey Adam volt
segitségiinkre, a kozolt osszegzés is az 6 munkaja, melyért ko-
szonettel tartozunk.

A megnevezésrdl és a hasonld csatok funkcidjardl részleteseb-
ben lasd Opor 1998. 130.

6
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er6s bordaval tagolt peremd, csigavonal diszes fe-
hér anyagt fazék a falu életének masodik részére
jellemz6, a 12. szdzad végére - 13. szazad elsé felére
keltezhetd. Ezt a targycsoportot vizsgal6 szakem-
berek tobb alcsoportot (sziirkésfehér, budai fehér és
sargasfehér) hatdroztak meg,” ebbdl a budai fehér
csoport keramiai a jellemzéek Kanan. Tiszta fehér
szintiek, legtobbjtik jol kiégetett, homokot illetve
apr6 kavicsot tartalmaznak. Erdekes azonban,
hogy nem csak fehér anyagt kerdmiak kertiltek
elé a godorbdl, tobb, vorosre kiégd tagolt perem
fazék toredéke is napvilagot latott, mely id6ben
kicsit korabbra tehet6. Hasonl6an aldtamasztja
ezt a korszak-meghatarozast egy voros anyagd,
csigavonal diszitésii cserépbogracs toredék (Ltsz.:
2005.1.1744.2)) is. A toredék azért szamit jelent6s-
nek, mert Kanan a voros anyagu bogracstoredékek
altalaban diszitetlenek, a fazék alaku cserépbog-
racsok kozott talalunk csigavonal diszest, de azok
mind fehér anyagtak. Sokkal nagyobb gondban
vagyunk a bepecsételt diszitésti edényekkel.® A
bepecsételt disz ritkasagnak szamit nemcsak Ka-
nan, de a hazai Arpad-kori falusi leletanyagban.
Gyakoribb, amikor a fazék vallan talalhaté meg
a diszités, de el6fordulhat a perem kiilsg, illetve
bels6 részén is. Anyagéban sziirke, illetve redukalt
égetésti edényeken taldlhatdak, és valdszintisithet-
jiikk, hogy ausztriai importaruk lehettek. Erdekes-
sége, hogy mig Kanan 12. szdzad végétdl jelennek
meg, addig az osztrak teriileteken késSbbre, a 13.
szazad legvégére datdljak a megjelenését.” Minden-
esetre tovabbi vizsgalatot igényel az anyagfajta.

Osszességében elmondhatjuk, hogy a kanai kera-
miaanyagban a csat mellett elSkertilt leletek a falu
életének masodik felére tehet6ek, de semmiképpen
sem teljesen a végére. A leletanyag a 13. szdzad ele-
jére keltezhet6, valészinti, hogy a foldbe kertilése
késébbre datalhato.

Mivel a csat parhuzamai kivétel nélkiil szérvany-
ként, vagy kisér¢ lelet nélkiil kertiltek el6, ezért fon-
tosnak tartjuk a mellette el6kertil6 leletek lefrasat
és értékelését.

Fazéktoredek (3. kép 1.) Ltsz.: 2005.1.1744.1. Felhtzott,
er6s bordéval tagolt peremt, csigavonal diszes
fehér anyagu fazék.

Fazéktoredék (3. kép 2.)Ltsz.: 2005.1.1744.2. Kihajlo,
legombolyitett peremmel rendelkez6 fazéktore-
dék. Vall alatt induld, két sorban elhelyezked6
bepecsételt diszités figyelheté meg.

7 SZILAGYI-GAL-MLAKAR 2010.
8 Nagy valoszintiséggel egy edényhez tartozik a két téredék.
? Ingeborg Gaisbauer szives szébeli kozlése.
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Cserépbogrics toredéke (3. kép 6.) Ltsz.: 2005.1.1744.3.
Cserépbogracs oldaltoredéke, voroses anyagd,
oldalan ritkan behuzott csigavonal diszitéssel.

Fazék peremtoredéke (3. kép 3.) Ltsz.: 2005.1.1744.4.
Tagolt peremi, voroses anyagu fazék perem-
toredéke. Oldalan behtizott csigavonal diszités
inditasa figyelhet6 meg.

Fazék oldaltoredéke Ltsz.: 2005.1.1744.5. Fehér anyagt
fazék oldaltoredéke. Oldaldn egyetlen, mély be-
karcolas lathato.

Fazék aljtéredéke Ltsz.: 2005.1.1744.6. Voros anyagu
fazék aljtoredéke.

Fazék oldaltoredéke (3. kép 4.) Ltsz.: 2005.1.1744.7. Fa-
zék masodlagosan megégett oldaltoredéke. Ol-
dalan két sorban bepecsételt diszités talalhato.

Fazék peremtoredéke (3. kép 5.) Ltsz.: 2005.1.1744.8.
Enyhén gallérosodo, kihajlé peremmel ellatott,
fehér anyagu fazéktoredék.

Fazék peremtiredéke (3. kép 7.) Ltsz.: 2005.1.1744.9. Ki-
hajl6 peremd, fehér anyagt fazék peremtoredéke.

Fazék peremtdredéke (3. kép 8.) Ltsz.: 2005.1.1744.10.
Kihajlo, enyhén gallérosod6 peremmel rendel-
kez§, voroses anyagu fazék peremtoredéke.

Fazék oldaltoredéke (4. kép 17.) Ltsz.: 2005.1.1744.11.
Fehér anyagt fazék oldaltoredéke, oldalan csi-
gavonal diszités lathato.

Fazék peremtoredéke (4. kép 11.) Ltsz.: 2005.1.1744.12.
Tagolt, kihajlé perem, voroses anyagu fazék
peremtoredéke.

Fazék peremtoredéke (4. kép 10.) Ltsz.: 2005.1.1744.13.
Kihajlo, tagolt peremt, voroses anyagu fazék-
toredék.

Fazék peremtoredéke (4. kép 9.) Ltsz.: 2005.1.1744.14.
Gallérosodo, kihajlé peremt, vordses anyagu
fazéktoredék.

Fazék peremtoredéke (4. kép 14.) Ltsz.: 2005.1.1744.15.
Galléros, kihajl6 perem, fehér anyagu fazék
peremtoredéke.

Fazék peremtoredéke (4. kép 12.) Ltsz.: 2005.1.1744.16.
Gallérosodo, kihajlé peremt, vordses anyagu
fazék toredék.

Fazék peremtdredéke (4. kép 15.) Ltsz.: 2005.1.1744.17.
Kihajlé perem, voroses anyagt, erésen meg-
égett fazék peremtoredéke.

Fazék peremtoredéke (4. kép 16.) Ltsz.: 2005.1.1744.18.
Voroses anyagt fazék peremtoredéke.

Fazék peremtoredéke (4. kép 13.) Ltsz.: 2005.1.1744.19.
Alig kihajlé6 peremmel rendelkezé, vordses
anyagu fazék peremtoredéke.

Nuyeél, kulcs toredéke (4. kép 20.) Ltsz.: 2005.1.1744.20.
Téglalap atmetszetti lapos vas, egyik vége picit
felhajlik, nem eldonthet6, hogy itt van-e torés-
feliilet. Masik vége felé a felétdl keskenyedik,
legvége hegyszertien elvékonyodik.
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Fendkoé (4. kep 18.) Ltsz.: 2005.1.1744.21. 7x1,5%2,5 cm
téglatestre csiszolt fenéké. Egyik vége torott.

Fendké (4. kép 19.) Ltsz.: 2005.1.1744.22. 3x1 x1,5 cm
nagysagu fendké toredéke. Egyik vége lekere-
kitett, masik torott.

Sip (4. kép 21.) Ltsz.: 2005.1.1744.23. Hazi lad jobb
oldali konyokcsontjabdl faragott sip. A csontot
mindkét végén gondosan korbevagtak, a ko-
zepébe pedig egy lyukat ftrtak. A diafizis ko-
zepén ismeretlen kéroku patologias elvéltozas
okozta csontdudor lathato.

A KOZEPKORI MADAR ALAKU CSATOK ELTERJEDESE

ES KRONOLOGIAJA

A kozépkori ruhacsatok kozott nem gyakoriak azon
darabok, melyek madar alakot formaznak.”” Ezen
felul e ritka példanyok Eurépa meglehet6sen kiilon-
bozé helyein tlintek fel, ezért a kutatasuk szélesebb
kitekintést igényel. Mégis, az egyes példanyok 6 jel-
legzetességei nagyon hasonléak: a fej, a farok kikép-
zése, valamint a D-formaju test alapjan egyértelmtien
egy ondll6 csoportot alkotnak. Tovéabbi érdekesség,
hogy nyersanyaguk is megegyezik: dltalaban rézot-
vozet, kiilonbség leginkabb csupan diszitéstikben
figyelhet6 meg. A kdnai példany mellett még tovabbi
Ot csat ismert. Két darab szintén asatasbol keriilt el6,
azonban varosi kontextusbdl, Liineburgbdl" (5. kép 2.)
és Leicesterb6l™ (5. kép 5.). Ennél bévebb informaci6
azonban nem &ll rendelkezésre lel6koriilményeikrdl,
mivel mindkett6 szérvany lelet. Hasonl6 a helyzet a
maradék harom esetben is: mind fémkeres6zés soran
kertilt el6, kelet Anglidban, egy-egy darab Lympne-
ban® (5. kép 4.), Aslacton-ban™ (5. kép 6.) és Greetwell-

1 Ebben a munkaban nem ttiztiik ki célul az osszes kozépkori
madar motivummal diszitett ékszer osszegytijtését, de tér- és
id6beli kozelsége miatt szélnunk kell egy érdekes leletrél. A
Hadtorténeti Mizeum udvardn Bencze Zoltan téart fel egy
szikldba vajt godrot, melynek betoltése a benne talalt érem
és a keramiaanyag alapjan 13. szdzad kozepére tehets. Ebbdl
a kozegbdl kertilt el egy kor alakd, aranyozott bronz ékszer,
melyet eredetileg négy madér diszitett. (Bencze 1992. 140., 14.
kép. 5.) A leletrdl és kulturtorténeti kapcsolatarél bévebben
TakAcs 2008.
STAMMLER-WULLSCHLAGER 2010. 7-12. Szeretnénk koszonetet
mondai Ines Wullschldgernek a liineburgi leletrél rendelke-
zésiinkre bocsatott részletes informaciokért, valamint Bir6
Gyongyvérnek, hogy felhivta figyelmiinket e csatra.
http:/ /www.le.ac.uk/ulas/services/small_finds.html, le-
toltve 2013. 4prilis. Szeretnénk megkdszonni Ferenczi Lasz-
I6nak, hogy felhivta figyelmiinket e parhuzam létezésére,
Nicholas J. Cooper-nek és Hilary E. M. Cool-nak amiért infor-
méciéval szolgaltak a kozoletlen leletrsl.
3 http:/ /finds.org.uk/database/artefacts/record/id /392099,
letoltve 2014. januar
4 http:/ /finds.org.uk/database/artefacts/record/id /220759,
letoltve 2014. januar

ben® (5. kép 3.). A kanai példany jelentésége tehat
(a meglepd elterjedés mellett) abban rejlik, hogy az
Osszes madar alaku csat koziil csupan ennek ismer-
tek a lel6koriilményei, tehat ez az egyetlen, biztosan
keltezhet6 darab. A falu meglehet&sen sztik datélasi
kereteit tovabb pontosithatja a ruhacsatok altalanos
kronol6giaja, valamint a csattal azonos kontextusban
el6kertilt egyéb leletanyag.

A felsorolt parhuzamok koziil az angliai darabok
datalasa kozel sem ilyen pontos, altalaban tavoli
parhuzamok alapjan féként a 14-15. szazadra kel-
tezték megtalaloik. Ezen elgondolast a kanai lelet
alapjan mindenképp feliil kell vizsgélni. Szintén
fontos az egyes példanyok diszitésének vizsgdlata,
melynek esetenként pontosabb kronoldégiai vonat-
kozésai lehetnek, mint a madar alakok kiilonbozé
moédon valo felttinése, kiilonboz6 késékozépkori
viseleti elemeken.

Az angliai csatok hasonl6 diszitéstiek. Minden
esetben megfigyelhet6 a madar testén végigfuto
poncolt pontsor, valamint egy tovabbi, nagyobb
poncolt pont disz a fejen, mely a madar szemét
abrazolja. A farok két kiilonb6zé médon volt meg-
formaélva, a kifinomultabb daraboknal a farok vo-
nalat a tollak megjelenitése céljabol hullamosan
képezték ki (Greetwell, Lympne, Liineburg). Az
egyszerlibb példanyoknal a farok vonala egyenes
(Leicester, Aslacton). A kdnai madar farka atmenet
e két csoport kozott, mivel bar nem hullamos, de
a farok vonala megtorik, és a tollak megjelenité-
sére is torekedtek a csat utélagos vésésével. Fontos
megjegyezni, hogy két angliai darab, mely Lympne-
ban és Greetwell-ben kertilt el6, mind formajuk-
ban, mind méretiikben, tovabba diszitésiikben is
annyira hasonléak, hogy feltételezhet6en azonos
mihelyben késziiltek. Bar a kanai csat diszitése
szintén poncolt, formaja kiilonbozik az angliai da-
raboktol, mivel nem pontokkal, hanem egymassal
szembe allitott v alakd mintaval (< >) diszitették,
mely két, a madar testén végigfuto vonalat alkot. A
poncolt minta mellett a madar farka vésett vonal-
kakkal diszitett. Mindkét féle diszités, a pontsorok
és a v-alaku betitések is ismertek a 13. szazadban.
A liineburgi csat diszitése azonban eltérd, poncolas
helyett foglalatba helyezett tiveggyongyok diszitik,
azonban ugyanolyan forméban, ahogy a poncolt
pontok megjelennek az angliai darabokon: végig
a testen és egy kiilondll6 a fejen, a szemnél. E da-
rabot kutatéja, Ines Wullschldger a 14. szazadra
keltezte, elsésorban a diszitésmoéd parhuzamai

5 http:/ /finds.org.uk/database/artefacts/record/id /220759,
letoltve 2014. januér

153



TeEREI GYORGY-VARGHA MARIA

alapjan.’® Anélkiil, hogy keltezését megkérddijelez-
nénk, fontosnak tarjuk megjegyezni, hogy ruhacsa-
tok hasonl6 diszitéssel mar a 13. szazad kozepén
is léteztek, melyet j6l jeleznek a tatarjaraskor elrej-
tett kincsleletekben feltting példanyok, példaul a
bajoti, illetve a pusztportharaszti leletegyiittesben.”
Ugyancsak kérdésesek a mar emlitett angol honla-
pokon talalhaté datalasok. Tekintve a csoportban
megjelend darabok hasonlésagat, a kdnai példany
alapjan a 13,, de legkéstébb 14. szazad eleji datalas
fogadhato el, véleményiink szerint semmiképpen
nem keltezhet6ek a 15. szazadra.

Ezen keltezés azonban nem csupdn a csat formai
megjelenése alapjan fogadhat6 el, ugyanis bar a ma-
darforma eléggé szokatlan a 12-13. szdzad ruhacsat-
jai korében, bizonyos helyeken gyakoribb forma volt
az ezt megel6z6 id6szakban. Anne Pedersen dssze-
gytjtotte a 10-12. szdzadi madar alakt csatokat, és
megéllapitotta, hogy azok igen elterjedtek voltak
Skandindvia teriiletén, f6ként Danidban.’®* Harom
stilisztikai, és egyben kronologiai csoportot kiilo-
nitett el. Az els6 két stilusra hasonlé megjelenés,
a madarak ,tekerg6z&” formaja jellemz6. Az elso,
~Ringerike” csoport a 10. szdzad végén jelent meg,
(6. kép 2-3.) melyet hamarosan, a 11. szazad kozepén
kovetett a hasonl6 stilusjegyeket hordozé ,Urnes”
csoport. (6. kép 1.) A harmadik ,naturalisztikus”
stilusti csoportot a madarak egyes jellemz&inek
(cs6r, tollak, esetenként karmok) valésaghti bemu-
tatasa alapjan kiilonitette el. (6. kép 4-7.) Skandi-
naviai leletek alapjan ez a csoport a 11. szdzadra,
és a 12. szazad elejére keltezhet8. Az utolso és leg-
késébbi csoportja a madar alakt csatoknak, ahol a
madar csak stilizalt formaban volt megjelenitve. (6.
kép 8-9.) E csoportba tartozoé targyak a 11. szazad
masodik felében jelentek meg és még a 12. szazad
masodik felében is léteztek."”

Habar megjelenésiik az el6bbi teriiletnél szorva-
nyosabb és hasznalatuk is rovidebb idére korlato-
z6dott, madar alakua fibulak mashol is felttintek.
Norvégidban 1050-1100 kdzottrél ismeriink hasonlé
darabokat.” Emellett néhany tovabbi példany keriilt
el6 Svédorszagbdl és Angliabdl is, melyeket a 11.
szédzadra kelteztek.”

Osszefoglaléan elmondhato tehat, hogy a madar
alakt ruhacsatok tradiciéja nem korlatozédik a ka-

16 STAMMLER-WULLSCHLAGER 2010. 12.

17 PARADI 1975. 124., 132.

18 PepERSEN 2001. 65. Koszonettel tartozunk Szende Katalinnak
a skandinav parhuzamokkal kapcsolatban nydujtott komoly
segitségért.

1 PEDERSEN 2001. 62-63.

20 RasTAD 2012. 204.

2l PEDERSEN 2001. 64.
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nai példany altal meghatarozott idéintervallumra,
azonban a hozza kapcsolhat6 tovébbi 5 csattal
egytitt egy jol elkiiloniil csoportot alkotnak, mely
megjelenése a 13. szazadra tehet6 a csat formai ki-
alakitdsa, a nyitott csatkeret alapjan, mely a kordbbi
tipusokra nem jellemzé.

A MADAR ALAKU CSATOK ERTELMEZESI LEHETOSEGEI

A madar alakt csatok fent felvazolt tradicidja, va-
lamint maga a madar dbrazolasa is arra utal, hogy
e targyaknak nem csupan dekorativ szerepiik volt,
hanem a madar, mint jelkép altal kozvetitett jelen-
téstartalommal is birtak. Felmeriil a kérdés, hogy
a 13. szazadban Kanan, illetve Nyugat-Eurépaban
el6keriilt madar alakt csatok, valamint az azt meg-
el6z6 szazadokban hasznalt ékszerek kozott id6-
ben és térben lehetséges-e kontinuitdsrol beszélni.
E targyak 13. szdzadi el6fordulésa igen ritkanak
mondhat6, csupan a felsorolt hat esetet ismerjiik,
igy nincs lehet6ség egyértelmd elterjedés vizsgala-
tdra. Megjegyzend6 azonban, hogy a kénai darab
kivételével mind Eszaknyugat-Eurépaban talalha-
téak, ahol, ahogy ezt fentebb b&vebben kifejtettiik,
a madar alakd csatoknak a hagyomanya erésebb
volt. Habar egyik skandinaviai fibula sem pontos
parhuzama a fentebb felsorolt kései madar alakd
csatoknak, a késébbi, naturalisztikus csoportba ta-
roz6 példanyok nem kiilonboznek nagyon a vizsgalt
ékszerektdl. A legfontosabb jellemzdk a fej, a csér, a
farok, mind gondosan megformaltak. Az egyetlen
kiilonbség a karmos 1ab hianya, ami arra utal, ezek
a madarak nem ragadozodk voltak.

A madar alaka csatok hasznalatdnak tobbé-
kevésbé kontinuus tertileti és kronoldgiai volta
arra utal, hogy a csatok egykori jelentéstartalma
kozott is elképzelhet6 egy esetleges kontinuitas.
Az alédbbiakban a madér alaka csatok, illetve a
ruhacsatok ilyen iranyu szerepét vizsgéljuk meg.

Anne Pedersen a korai skandinaviai leletek kro-
nolégidjanak megalkotdsa mellett megvizsgélta
azok lehetséges jelentését is. Megallapitasa szerint
a 9. szazad utan a madar alakt csatok nagy része
nyugat és kozép Eurépdaban talalhato, és egyértel-
mien keresztény kornyezetben jelenik meg, tobb
esetben példdul német székesegyhazak temetdjé-
ben talalhat6 sirok mellékleteiként. Egy tovabbi
jellemz6 is er6siti e meghatarozast: egy résziiket
kereszttel egytitt formdltak meg, vagy a madar hat-
oldalan egy kereszt lathaté. (6. kép 10-13.) Ezek
a csatok (fibulak) madaralakjai valtozatosak, va-
l6szintileg kiilonboz6 fajokat abrazoltak, melyek
kiilonboz6 jelentéstartalommal birhattak. A leg-
tobb esetben sasként, pavaként, vagy galambként
értelmezték 6ket, melyek koziil mind az els6 és az
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utols6 fontos keresztény szimboélum. A legmegkér-
déjelezhet6bb a pavaként valo értelmezés. Ugyan
néhany pavacsont ismert az egykort Skandinav
teriiletekrél, azok mind az elithez kothets kon-
textusbdl szdrmaznak, a pava biztosan nem volt
elterjedt allat a teriileten. Ezen egyszer( bronz
ékszerek azonban egy esetben sem kapcsolha-
téak ilyen kornyezethez. Mindez Anne Pedersen
meglatasa szerint gyengiti azt a teériat is, misze-
rint ezen ékszerek, a solymdszat vagy vadaszat
megjelenitéséhez kothetéek, melyet 6 szintén az
elit réteghez kapcsolt. frasdban éppen ellenkezé-
leg, a keresztény szimbdlumként valo értelmezést
tamogatja. Ezt megerGsitette egy tovabbi korabeli
targycsoport, dan uralkodék érmeinek vizsga-
lataval. Ezen érméken a madardbrazolas egydtitt
jelenik meg az Agnus Dei motivummal, az érme
egy-egy oldalan. Kiilon érdekesség e tertileten és
id6északban, hogy Skandinaviaban a kereszténység
terjedése egybeesett a madar alakt brossok elter-
jedésével.? A kanai darab, és a hozza tartozo 6t
tovabbi csat esetében a madar egyféleképpen jele-
nik meg. Leginkabb a galambabrazolas vethet6 fel,
mely egyarant értelmezhetd keresztény és vilagi
szimbolumként is, mint a vilagi szerelem jelképe.
Ez a kés6bbi szazadokban taldn még erésebben
érvényesiil, igy csupan a madar alakd csatok vizs-
gdlata alapjan e kérdés nem donthet6 el.

Bar szorosan nem kapcsolodik a fent emlitett csa-
tokhoz, azonban a madarak értelmezésének vizs-
galatakor nem hagyhatjuk figyelmen kiviil egy
tovabbi tertileten, a mai Oroszorszédg és Ukrajna
térségében feltlin madar alaku fliggéket/amulet-
teket. (6. kép 14-15.) Mindazonéltal ezek a darabok
kiilonboz6 forméjaak, kiilonbozé jelentéssel birtak,
és mas hagyomanyhoz kapcsolhatéak. Az zoomorf
amulettek hasznalata ezen a teriileten egészen az
6skorig vezethetd vissza, melynek soran kiilonboz6
lényeket jelenitettek meg, melyek dltalaban vadasza-
tok zsakmanyallatai voltak. A szdmos allatalakot
megjelenit6 targy koziil a madarak, kacsa alaku
cslingok, illetve amulettek formajaban el8szor a 6.
szazadban tlintek fel a szomszédos finnugor terii-
leteken, az Oka és a Mokai vidékén, majd onnan
terjedtek szét az ezt kovet6 szazadok soran. A 10.
szazadban mar a Ladoga folyé mentén is ismertek
voltak, majd Novgorod kornyékén is megjelentek. A
létezett a madar alakt amuletteknek, a kacsaforma
mellett egy csirke-szerti alak is felttint Szmolenszk,
Moszkva és Szentpétervar kornyékén, s egészen a

22 PEDERSEN 2001. 65-66.

14. szazadig divatban volt.>® Habér e teriilet ko-
zeli kapcsolatban &llt a skandinav részekkel ezen
idészakban, a skandinav kutatok amellett érvel-
tek, hogy a madar alakt amulettek/fliggdk eltéré
funkcidja arra utal, hogy e kiilonboz6 tertileteken
megjelent darabok nem voltak hatassal egymasra.**
Véleménytink szerint azonban annak ellenére, hogy
bar hasonl6 szimbolikus héttér e két teriileten nem
valoszintisithet6, ugyanakkor a keleti tertileteken
megjelent forma hatédssal lehetett a skandinaviai
divatra is.

E targyak szimbolikus és kronolégiai vonatkoza-
sainak tisztdzdsa érdekében fontos maganak a ko-
rabeli targytipusnak - ruhacsatoknak - a vizsgélata
is. Amint azt korabban megjegyeztiik, a hat madar
alakt csat kétségkiviil a nyitott keretti ruhacsatok
csoportjaba tartozik, melyek koziil a legegyszertibb
és legelterjedtebb kor alakt forma a 13. szazad elején
alakult ki, és terjedt el Eurépa szerte, a Pireneusok-
t6l Erdélyig, és Skandinéaviatol Italia tertiletéig.”
Ezen alapforma mellett tovabbi, kiilonb6z6 formaja
csatok is megjelentek és terjedtek el kisebb terti-
leteken mér a 13. szdzad folyaman, mint példaul
a rombusz, csepp, csillag, nyolcszog, stb. formak.
Az elterjedtebb alakok mellett egyedi darabok is
felttintek, példaul egy sziv alaku csat,* illetve olyan
darabok, melyeken tovabbi figuralis diszités figyel-
het6 meg. E targyak kronologidja, elterjedésének
altalanos ideje korlatozza tehét a kdnai darab és vele
egylitt a targycsoport megjelenését a 13. szazadra.

A ruhacsatok jelentésének értelmezése kronologi-
ajuknal joval bonyolultabb. A legegyértelmtbb tize-
neteket azon darabok kozvetitik, melyeken feliratok
talalhatoak. Ezek koziil legtobbijiik vallasi felirat, de
megtaldlhatéak vilagi tizenetet hordoz6 darabok
is.” Ennélfogva a feliratok nem adnak egyértelma
konkltziot a (madar alakd) ruhacsatok vilagi avagy
vallasi értelmezésének kérdésében.

Egy tovabbi lehetSség a tovabbi figurélis csatok
jelentésének vizsgalata. Néhany darab kézfogast,
illetve imadkozo kezeket dbrdzol,® egy egyedi da-
rabon pedig egy par tlinik fel.?” Bar ez ut6bbi két
forma értelmezése elsére egyértelmtinek téinhet,
azonban ennek bizonyossaga megkérddjelezhets. A
kézfogas motivum értelmezése még nehezebb. Alta-

2 KoLcHIN-MAKAROVA 1997. 156-159. A madar alaku ékszerek e
keleti parhuzamaira Mordovin Maxim hivta fel figyelmiinket.
Segitségét eztiton is kdszonjiik.

24 PepERSEN 2001. 65.

% KraBaTH 2004. 236.

2 PARADI 1975. 124.

27 Focas 2009. 147-148.

28 KRrRaBATH 2004. 245-246.

2 SzaTMARI 2005. 195.

155



TeEREI GYORGY-VARGHA MARIA

laban a htiség kezeiként értelmezik, mely azonban
a hliség szamos formdjara vonatkozhatott. Egyes
esetekben ennek egyértelmfisitése is megfigyelhetd,
egy darabon a kézfogas mellett szerepel az omnia
amor vincit felirat.*

Osszefoglaléan elmondhaté, hogy a nyitott kerett
a 13. szazad folyaman. Néhany ezek koziil bizo-
nyosan vallasi gondolatokkal hozhat6 kapcsolatba,
néhany azonban éppen ellenkez6leg - akdr azonos
tipusta darabok is - a vildgi szerelem szimbo6lumai-
ként jelennek meg. Ezen csatok koziil a madar alaka
csoport tagjai konnyen értelmezhet6ek mindkét
moédon: akar a Szentlélek, akar a vilagi szerelmet
jelképez6 galamb is elfogadhato. A megel6z6 sza-
zadokban megfigyelt madar alak fibulak-csting6k
elterjedése utalhat ezen targyak keresztény szimbo-
likdjanak kontinuus voltéra is. Tekintve azonban a
13. szdzadban megjelené tovabbi csatokat és azok
értelmezését, a vilagi szerelem megjelenitése nem
zéarhato ki. A legvalészintibb, hogy az eredetileg
vallasi tartalmi csatok értelmezése és hasznalata a
13. szdzadban mér a korabeli emberek hozzaéllasa,
meglatasa szerint valtozhatott. Mivel egyetlen darab
lel6koriilményei sem arulnak el tovabbi informaciét
e téren, az egyetlen allitas melyet tehetiink az, hogy
akérhogyan is értelmezték a korabeli emberek e ma-
darakat, mindenképpen kedvelt motivumok voltak,
melyeket szadzadokon at hasznaltak folyamatosan,
hasonl¢ funkciéval: csatokként.

Amint emlitettiik, a kdnai madar alaka csat le-
I6helye, foldrajzi kornyezete is meglepd, tekintve,
hogy az 6sszes tobbi ismert példany Nyugat-Eszak-
nyugat Eurépaban talélhato. E kiilonos helyzetre két
magyarazat adédhat: egyrészrél az angliai fémke-
res6s kutatds magas szinvonala, azaz a talalt leletek
interneten, kotetekben valo kozzététele, masrészrol
pedig Kéna kozponti elhelyezkedése: a Budarol/
Obudardl Székesfehérvarra mend nagyut kozelségé-
ben, a Medium Regni kdzepében. Nem meglepd tehat
az import tdrgyak megjelenése. Ezzel kapcsolatban
tehat érdemes megvizsgélni az Arpad-kori Kana
falu egyéb import, vagy feltehet6en nem hazai ere-
detd targyait. Elmondhat¢, hogy tobb targycsoport-
ban megjelennek kiilfoldon késziilt darabok. Jelen
munkankban a legérdekesebb, egyedi targyakrol
szeretnénk roviden szélni.

A fegyverek kozott a buzogany és a szablya olyan
targytipus, melynek 12-13. szazadi magyarorszagi
jelenléte nagy valdszintiséggel kereskedelmi kap-
csolat utjan torténhetett. Ezek a fegyvertipusok
keleti hatasra jelentek meg, a beseny6k és a ku-

30 KraBATH 2004. 246.
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nok kozvetitésével keriiltek Magyarorszagra. A
mi esetiinkben a godorbdl és annak kornyezetébdl
el6kertilt leletanyag alapjan valdszintisithetSen a
13. szazad masodik fele elé kell helyezniink, tehat
inké&bb a besenyd kapcsolatot kell vizsgélni. Feltehe-
téen egy hosszabb ideig hasznélt fegyver toredékét
dobtéak ki, ha mar nem tudtédk hasznalni, de nem
kizarhato az sem, hogy elrejtették. A Kanan fellelt
hord¢ alakt buzogany a legkorabbi tipusba tartozik,
és hasonléan a szablyahoz, a népcsoporthoz kotés
kérdéskorét veti fel. Magyarorszagon mindenkép-
pen keleti kozvetitéssel terjedt el, igy nagy valdszi-
niiséggel a korai buzoganyok eredeti tulajdonosait a
beseny6k kozott kereshetjiik. Feltehet6, hogy egyéb
vastargyndl is felmeriilhet az import, de ezek esetén
nem kizarhat6 a helyi utdnzat kérdése sem.”

A kiilonb6z6 objektumokbdl el6kertilt 36 darab
tivegedényhez tartozoé toredék és tivegcsepp szo-
katlan egy Arpad-kori falusi kozegben. Az tivege-
ket Hancz Erika vizsgalta tobb munkéjéban is,* az
import tivegtargyakat egyéb kereskedelem ttjan
behozott targyak mellett Feld Istvan taglalta leg-
utobb.*® A Kandn el6keriilt ilyen tipust leletek egy
jelentés része ebbdl a korbol importtargy lehetett.*
Aj6 megtartasy, vastag falt, sarga, lila, vilagos zold
szind toredékeket H. Gytirky Katalin bizanci-gorog
eredettinek hatarozta meg.*® A kanai leletanyagba
tartoz6 vilagos zold golyvas palack nyaktoredéké-
hez hasonlo targyak a 12. szazad kdzepén elpusztult
korinthoszi iivegmtihely anyagabol keriiltek el6,*
kés6bb a 13. szazad masodik felében Brnobdl,* és
Bécsbdl,*® emellett nagy szamban fordult el6 a budai
palotaban, de a 13. szazad utan mar elttinik a lelet-
anyagbol.¥ Az atlatszo, vékony falu, sima felszind
tivegtoredékek Velencében késziiltek.** A 12-13. sza-
zadi halvanylila és viz-z6ld szinti cseppdiszes tiveg-
pohar toredékek sziriai és bizanci eredettiek, csak
kicsit kés6bb kezdik Velencében gyartani.*' Egy
tivegkehely aljtéredéknél a velencei eredet mellett
a cseh is felmeriilhet.*> A kevésbé luxustargynak
szamitoé gyengébb mindségi tivegedények és ablak-

3 Feld Istvén foglalkozott legutobb a kézépkori importtargyak-
kal, ahol az egyes targyak mellett a kutatas kérdéseit, problé-
mait is megemliti. FELp 2008.

3 Hancz 2005., Hancz 2009.

* FeLp 2008. 304.

3 Hancz 2009. 81.

* H. Gyurky 2003. 16.

% Davipson 1975. 136.

¥ SEDLACKOVA 2006. 195-198

% Tarcsay 2003. 166.

% H. GYURKY 1986. 34.

4 Hancz 2009. 91.

# Hancz 2009. 87.

42 Hancz 2009. 93.
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tivegek esetében a 13. szazadban mar szamolhatunk
hazai* gyartassal is.**

A keramidk koziil importnak szamit a néhany bé-
csi fazék toredéke, valamint 6t nagyméretti osztrdk
taroloedény toredéke. Tobb centiméteres perem és
oldalfalvastagsag, durva kiképzés jellemzi egysé-
gesen ezeket az edényeket. A legtobb ilyen tipust
keramia Obudarol szarmazik, de ismert a Duna
mentén és Eszaknyugat-Magyarorszdgon egy-egy
darab, falvakban ritkdnak mondhaté.*® Kiilonleges
targynak szamit egy mdzas agyagtojas toredéke.*
Legkozelebbi parhuzama a zobordarazsi (Nitra-
Drazovce) temet6 178. sirjabol keriilt el6.” A lelet
tavolabbi parhuzamai tobbek kozott a mai ukran
teriileten taldlhatéak meg.*®

Ugyancsak a kiilfoldi kapcsolatra utal, ha nem is
annyira a kereskedelmi, az én-6lom 6ntvénybdl ké-
sziilt toredékes zarandokjelvény, ami a rémai Szent
Péter-bazilikahoz kapcsolhato.*

# H. GyUrky 1989. 212.

“ Az egyes tivegtipusok eredetének maghatarozasban Megyeri
Edit volt a segitségiikre, melyet eztiton koszoniink.

* FeLp 2008. 310. Az anyag csoportot és lehetséges ausztriai
parhuzamait MA dolgozataban Péterfi Bence vizsgalja rész-
letesebben. (Péterfi Bence: 11-12. szézadi grafitos keramia
Obudaérél. Az el6adas 2010. november 27-én hangzott el Mis-
kolcon a Fiatal kozépkoros régészek II. konferencijan.) Tané-
csait, segitségét eztiton koszonjtik.

A lelettipus meghatarozasaban Mordovin Maximnak mon-
dunk koszonetet.

¥ Ruttkay 2005. 38. Alexander T. Ruttkay szerint egy gyermek
nyakék része volt.

* KoLcHIN-Makarova 1997. 308-309. 62-63. dbra

# A leletre Benké Elek hivta fel a figyelmiinket, segitségét ez-
aton koszonjik.

A falu tertiiletén feltart leletanyag mennyisége és
gazdagsdga kiemelkedik a hasonl6 koru falusi te-
leptilések koziil, ahogy az importtargyak szama is.
Kérdés, hogy ez mivel magyarazhat6. Az import-
aruk ilyen nagyszamu jelenléte elsésorban a falu
elhelyezkedésének koszonhetd. A teleptilés ha nem
is a Duna partjan, de att6l nem messze talalhato,
kozel Obuda/Buda és az orszag nyugati részét dsz-
szekot6 utakhoz. Természetesen ez 5Snmagaban nem
elég. Az elhelyezkedés mellett fontos szempont a
falu jogallasa is. Minden bizonnyal a kdnai kolostor
falva lehetett. Mindez egyfajta magasabb életszin-
vonalat enged feltételezni. Felmertilt az a lehetdség
is, hogy a faluban talélt gazdag leletanyag annak
hirtelen, feltételezhet6en a tatarjarashoz kapcso-
16d6 elhagyéasahoz lenne kotheté. Ennek nyomat
azonban nem taldltunk a faluban, bar egyfajta la-
kossagcsokkenés megfigyelhetd a telepiilés életének
utolso fazisaban.™

A cikk létrejottében nydujtott segitségéért koszonettel tarto-
zunk Laszlovszky J6zsefnek tanacsaiért, Németh Katalinnak
az illusztraciok elkészitéséért és Dardczi-Szabé Martanak a
csontsip lefrasaért.
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BIRD SHAPED BROOCH FROM THE ARPADIAN AGE VILLAGE OF KANA

One of the most interesting find among the material
from the Arpadian Age Kana village was a brass,
open-framed, bird shaped brooch, which was
discovered in one of the re-used storage pits of the
settlement. The brooch is fairly small, 3,1x2,9 cm.
Its profile is a flat rectangular form with rounded
edges, and it is 1-1,5 mm thick. The brooch was casted
and later decorated with a punctured motif. Open
framed, bird shapd brooches are considerably rare,
as - besides this piece - until now only five such
pieces are known, one from Northwest Germany
(Luneburg) and four from the Eastern parts of Eng-
land (Greetwell, Lympne, Leicester, and Aslacton).
The main importance of the find from Kéna is that
among all these finds this is the only one which has
a context, as all the others were discovered by metal
detecting. The material discovered with it, together
with the dating of the village attest the thirteenth
century dating of this group of brooches. The one
from Kana is also exceptional in another way; all
the other brooches are from West-Northwest Eu-
rope, where the use of bird shaped jewellery had a
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longer tradition, as diverse, bird shaped amulets and
pendants appeared already in the early Middle ages
in this area, and also in Northeast Europe. Although
there is no definite continuity between these groups,
the area where these objects were spread overlaps,
and also the similarity of the thirteenth century
open-framed pieces may implicate that these
bird shaped brooches had some meaning besides
their decorative function, which could have had
continuity with the meaning of the previous bird-
shaped jewellery. However, the interpretation of
this is not clear; spiritual and worldly explanations
are both possible. The appearance of such brooch in
the context of Kéna village raises more questions.
Of these this article deals with the question of im-
port objects discovered in the village. It is assumable
that the discovered many import goods came to the
possession of the village in consequence of its central
location; closeness to the Danube and the main routes
of travel and trade, and also because of the legal state
of the village, which made them possible to purchase
these objects.
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1. kép. 1. A kinai maddr alakii csat (foto: Tihanyi Bence) 2. A csat hdtoldala (rajz: Vargha Maria) 3. 1744. sz. objektum

161



TeEREI GYORGY-VARGHA MARIA

2. kép. Makrofotdk a kanai madaras csatrol (fotd: Lukdcs Balizs)
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3. kép. Leletanyag az 1744. sz. godorbél 1.

163



TeEREI GYORGY-VARGHA MARIA

10.
" 12
13, 14

] Sem

4. kép. Leletanyag az 1744. sz. godorbol 1.
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0 5cm

5. kép. Madar alakii ruhacsatok 1. Kana, 2. Liineburg, 3. Greetwell, 4. Lympne, 5. Leicester, 6. Aslacton

165



TeEREI GYORGY-VARGHA MARIA

6. kép. Eszaki, maddr alakii ékszerek (PEDERSEN 2001. és KoLcHIN-Makarova 1997. nyomdn)
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ROVID OSSZEFOGLALO A BUDAI PASAK PALOTAJAROL!

A budai var keleti oldalan, a torok kori Vizi ka-
putol? délre, a var un. ,hajtogatott varfalanak” a
karmelita kolostor épiilete mogotti szakaszan 2010.
juniusdban a nagy esézések nyoman a keleti irdny-
ban bastyaszertien el6reugré varfal egy szakasza
elmozdult. A mogotte 1év6 foldtomeg nyomasa és
a fal dllapota miatt fél6 volt, hogy egy nagyobb fal-
szakasz teljesen elvalik és lezuhan az alatta fekvo
lakéhédzakra. Ennek megel6zésére a hatésagok a
varfal mogotti foldtomeg jelentés részének elta-
volitdsat rendelték el, majd a sériilt falszakasz és
a mellvéd elbontasat. A foldmunkak régészetileg
védett tertileten folytak, azonban az életveszély
elharitasara valo tekintettel a munkélatokat régé-
szeti feltaras nem el6zte meg. A hatésagokkal val6
egyetértésben a gépi foldmunka soran folyamatos
régészeti szakfeltigyeletet biztositott a Budapesti
Torténeti Mazeum.’

A tertilet (1. kép) régészeti jelentSségét a kozép-
korban itt allt Szapolyai/ Werb6czy palota,* majd a
17. szazadban itt kialakitott pasa palota adja. A fent
vazolt foldkitermeléssel érintett tertilet kozvetlen
kornyezetérol jelent6s mennyiségli régészeti infor-
maciot szolgéltattak az elmult évtizedek asatasai.
A legkozelebb és legnagyobb feliileten Geré Gy6z6
folytatott kutatast, aki 1961-68 kozott,” dltaldban
tervasatasok keretében tarta fel a pasa palota ma-
radvanyait a karmelita kolostor északi szarnya alatti
tertileten, a kolostortdl keletre esé 13 m széles sav-
ban, valamint a kolostor keleti szarnya alatti tertilet
egyes részein. Magyar Karoly 1985-ben,® a 2010-es
munkakkal érintett bastyaszertien kiugré falsza-

! Szeretném megkdszonni Végh Andrés és Sudar Balazs lektori

segitségét

A kozépkorban: Szent Janos kapu, kapurdl részletesen: VEGH

2006. 57.

A helyszinen B. Nyékhelyi Déra kollégandmmel lattuk el fel-

véltva az estébe nyulo foldmunkak régészeti szakfeliigyele-

tét.

4 ViGH 2006. 139-147.0.

° BTM Régészeti Adattar 219-77, 230-77, 234-77, 252-77, 253~
77,244-77, 254-77, 257-77, 265-77, 698-78

® MAGYAR 1992.

kasztol északra folytatott leletmentést. A targyalt
tertilettsl délre, a budai ferences kolostor teriiletén
(ma: Sandor-palota) 1971-ben, 1994-95-ben és 1996-
ban Altmann Julia, majd 2001-ben Kovacs Eszter
vezetésével folytak feltarasok.

A kozépkorban a fent vazolt tertileten, azaz a ki-
ralyi palota és a Szent Janos kapu kozétt, a keleti
varfal mellett talaljuk a ferences kolostort, melynek
templomatol északra palotak, illetve polgarhazak
sorakoztak. Nagyméret(i palota allt a Szent Janos
kapu mellett: Werner comes és leszarmazottainak
palotdja,” valamint a Szent Janos templom északi
oldalan, attol egy kozzel elvélasztva Szapolyai Ja-
nos, késébb Werbdczy Istvan palotdja. Az okleveles
adatok tantisaga szerint a fenti két palota kozotti te-
riileten kisebb polgarhazak alltak, melyek a varfalig
nyultak. S valahol ezen a szakaszon allt a varosfalon
egy torony, mely egy polgarhazhoz csatlakozott,
megkozeliteni is csak azon keresztiil lehetett.” A
Szent Janos templomtol délre pedig a ferences ko-
lostor hatalmas épiilettombje emelkedett."

A torok foglalast a fenti épiiletek tobbé-kevésbé
épen érték meg. Szerémi Gyorgy irasaban haszna-
latban 1év6 hazakat talalunk, maga Werb6czy is a
fent emlitett palotajaban lakik Buda torok kézre
kertilése utan is."! A Szent Janos templomot hamar
dzsamiva alakitottdk,'> majd egészen a 17. szdzad
masodik feléig hallgatnak rola az irott forrdsok.”® A
vizsgalt tertiletrdl a 16. szdzadi forrdsaink nagyon
sziikszaviak, bar a varat és a palotat a kovetségek,
mint latvanyossdgot megnézték." Toldott-foldott

7 VEGH 2006. 139-141.

8 VEcH 2006 142-143.

VEGH 2006. 144-145. Magyar Kéroly ezzel a toronnyal azono-

sitotta az 1985-6s feltaraskor felszinre keriilt toronyépiiletet.

Magyar 1992. 229-235.

10" ALtmMANN 2002.

1 SzerEmI 1857. 373.

12 DErRNsCHWAM 1984. 500.

3 Evlia Cselebi (EvLia 1985. 243.) kivételével csak a visszafoglalo
haboruk kutf6i emlegetik, és a tizenotéves hdbort sordn ké-
sziilt metszetek dbrazoljak.

14 P1. Mitrovicei Vratislav Vencel (Mitrovicer 1982. 27.)
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éptiletekrdl, omladozé palotakrol szélnak a hirada-
sok, melyekben f6ként katondk laknak.

A 16. szazadi folyaman a budai pasak a Duna-
parton alakitottak ki palotajukat.”® Ezt Lubenau
1587-ben egyértelmtien megfogalmazta: ,a pasa és
a tobbi ur palotdja is a Duna mellett, az alsé varos-
részben van”® Az 1570-es évektsl szaporodo irott
adatok is mind arra utalnak, hogy a pasak palotaja
ebben az idészakban a Vizivarosban, a Duna partjan
allt:” Franciscus Omichius,”® vagy akar Mitrovicei
Vratislav Vencel lefrasat' olvasva kideriil, hogy
a kovetségeknek ekkor nem kellett felmennitik a
varba ahhoz, hogy a pasa palotajahoz érjenek.

A tizenotéves habort ostromai nyomén kénysze-
riiltek elhagyni a Vizivarost és felkoltoztek a jobban
védhet6 var teriiletére.

A var teriiletén a palota azonositdsa a vissza-
foglalé haboruk soran késziilt térképek nyoman
teljesen egyértelmd, a torténettudomany szamara
sosem volt kétséges, (2. kép). Joseph de Haiiy,* De
la Vigne? (3. kép), és a Marsigli gytjteményében
fennmaradt torok feliratos térkép? is a kozépkori
kiralyi palota és a Vizi kapu kozott, a keleti vérfal
mellett jeloli a palotat. S mindegyik térképen ettdl
délre jelolik a pasa dzsamijat, az egykori Szent Ja-
nos templomot. A palota és a dzsami kozott pedig
Ahmed bég tiirbéje allt.*

A palota lokalizaldsaval kapcsolatban Sudar
Baldzsban felmeriilt, hogy ez a helymegjelolés az
utolsé budai pasa palotéjat mutatja, vagy a 17. sza-
zad folyaman mindegyik pasa ezt a palotat hasz-
néalta. Evlia Cselebi Kara Murad pasat (1650-53)
nevezi meg a palota b6vitjének.® A leirds egyér-
telmtien azonosithat6 azzal a hellyel, amit a vissza-
foglal6 haboruk idején késziilt térképek is jellnek.
Azis kidertil Evlia ttleirdsabol, hogy 6 személyesen
Giuirdzsi Mehmed pasa (1664-66) palotajaban jart
és személyesen is hosszan beszélgetett a paséaval

5 A budai pasak palotdjanak elhelyezkedésérsl: Fekete 1944. 85.

16 Reinhold Lubenau (Haraszmi-Perno6 1963. 89.)

17 Fekete szerint a Pestet Budaval 6sszekot6 hajohidnal, de kora-
beli forrasra nem hivatkozik. (FEKeTE 1944. 85.). Takéts Sandor
sajnos hivatkozas nélkiil emliti meg, hogy Szokollu Musztafa
és Ferhad pasa fia a palotabol ugrott a Dunéba. (TakATs 1915.
117., TakATs 1956. 204.)

¥ Ungnad David konstantinapolyi utazasai. (UNGNAD 1986.
23-56.,29-31.)

19 Mrtrovicer 1982. 21., 33.

2 FEKeTE 1944 85. ZAvopszky 1858. 264.

2 Wien-OStA, HHStA Hung. Fasc. 73/11. No. 25.

2 BTM Metszettar

% VEress 1906. 103-170.

2 EvLia 1985. 244., EvLiYA 2002. 145.

% EvLia 1985. 238., EvLiYA 2002. 140.
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(1665-ben).?* Nem emliti, hogy a Kara Murad é&ltal
kibévitett palota és Giirdzsi Mehmed palotdja mas-
hol lenne és ez utébbi leirdsa is a térképeken jelolt
helyszinre illik. Az Gjabb kutatdsok szerint Evlia ko-
réra vonatkozoé informécié megbizhatéak,” igy arra
gondolhatunk, hogy a budai pasak a 17. szazadban
ugyanazt a palotat hasznaltak. Kincstari tulajdonra
utal6 konkrét frasos forras eddig nem keriilt eld, igy
ennek mikéntje részletekbe menden tisztazatlan. Az
viszont el6fordult az Oszman Birodalomban, hogy
egy pasa halala utdn vagyona egy részét, koztiik
a hazat is a kincstartdl a helyébe 1ép6 pasa kapta
meg.”® A budaihoz hasonl6 esettel talalkozunk
Bosznidban, ahol 1684-1850 kozott Travnikban allt
a boszniai pasak palotdja, és ugyanazt az épiiletet
hasznéltak az egymadst valté vezet6k.” Székesfe-
hérvarott pedig egy , kincstari palotat™? emlitnek,
azonban ennek funkcidja nem ismert.

A pasa palotdjardl a legrészletesebb leirast Evlia
Cselebi® készitette, a nyugati kovetek csak a foga-
dotermet lattdk és emlitik.*”? Evlia Buddhoz mérten
sztiknek tartja a palotat, 200 sz(ik szobat, Dunara
nézé divanhanét, egy fiirdét emlit.** A palota ki-
épitésével fligghet 0ssze, hogy Kodzsa Musza pasa
(1631-34, 1637-38, 1640-44) a Dunébdl a varba vezet-
tette a vizet.** Tudjuk, hogy az egyetlen csorgokiit,
melyhez a Dunabdl vezették a vizet, a pasa palotdja
mellett 4l1t.*> Minden bizonnyal nem véletlen az el-
helyezkedése, azaz nem csak azt az egy csorgokutat
lathatta el vizzel, hanem akar a palota egyéb részeit
is. A palota jol lathat6 a visszafoglaloé habortukor
késziilt ostromképeken: Fontana északi,* De la
Vigne keleti, Hallart-Wenning északi és keleti*
latképein. (4. kép) Mindegyik esetben a keleti var-
falra ratiltetett nagyméretdi épiilet ttinik fel, mely
mogotte a metszetek eltéré mértékben beépitett te-
riiletet mutatnak. De la Vigne, Haiiy és Bredokow™
térképén egy nagy udvar azonosithat6 a beépitett
tertilet kozepén, a palota mellett a dzsdmi és a tiirbe
is felttinik. A Marsigli gytjteményében fennmaradt

26 Evria 1908. 106.

%7 SUDAR 2012. 11-48.

2 Fopor 2002. 223.

29 KRESEVLJAKOVIC 1956. 15-16

30 Fopor 1985. 169.

31 Eviia 1985. 238., EvLivA 2002. 140.

2 P1. Henry Howard (Gomori 1994 59.), Brown, Edward (BrowN
1673 24.)

33 EvLia 1985. 238., EvLiyA 2002. 140.

34 FekeTE 1925.

35 EvLia 1985. 243-244., EvLivA 2002. 145.

3 Rozsa 1963 kat. 27.

37 Rozsa 1963 kat 70., 77.

*® http:/ /www.digam.net/?dok=2592 (letoltés: 2013. augusz-
tus 8.)
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torok feliratos térképen® sajnos ez a tertilet nincs
szépen kidolgozva, de a halvany vonalak lathatoak
a pasa palotaja felirat mellett, melyek szintén egy
négyzetes éptiletet dbrazolnak, kozepén egy udvar-
ral. Mellette halvanyan a dzsami és a kett6 kozott
mar kidolgozva a kut* is latszik. Mindegyik abra-
zolason azonosithat6 a nagy udvar bejarata, annak
északnyugati sarkaban. Azonban az dbrazolasokrol
kittinik, hogy egyikiik sem jart bent az épiiletben,
csak azokat a tertileteket abrazoltak, melyeket koz-
tertiletrdl lathattak.

Jelenleg ezen a tertileten a volt karmelita kolostor
éptilete all, melynek részleges felajitasakor 1955-
ben felszinre keriilt egy fuird6, amit Geré Gy6z6
a pasa palota fiird6jével azonositott.*! Ennek nyo-
man indultak meg a palota tertiletén foly6 feltardsok
1961-68 kozott, tervasatas keretében, melyet végig
Ger6 Gy6z6 vezetett.*? (5. kép) Ehhez szolgéltatnak
kisebb adalékot a 2010-es megfigyelés eredményei.
Ger6 Gy6z6 asatasa soran feltart romok a kolostor
éptiletének pincéjében, illetve a kolostoron kiviil
visszatoltve meg6rzésre kertiltek. Az dsatdsok nem
terjedhettek ki a palota teljes tertiletére, csak az
északi és keleti szarny részletei kertiltek felszinre.
A karmelita kolostor teljes nyugati szarnya és kisebb
tertiletek a tobbi szarnyban alapincézettek, mely
miatt Geré Gy6z6 ezeken a teriilteken feltarasokat
nem végzett, falai kozott pedig kozép- vagy torok
korit nem talalt. A torok kori at- és udvarkdvezések
szintén megtartdsra kertiltek, igy a periédusokat, a
palota el6tti allapotokat korlatozottan ismerhetjiik.
Ger6 Gy6z6 tobb éven 4t tarté munkai nyoman ren-
geteg falat, éptiletrészletet, réteget stb. tart fel. A fel-
szinre kertilt leletek a Budapesti Torténeti Mizeum
Varmuzeum Kozépkori Gytjteményében taldlha-
toak; az 1964-ben felszinre keriilt allatcsontlelete-
ket Bokonyi Sandor hatdrozta meg.** Geré Gy6z6
dsatasi munkéja nyoman nyilt lehetéségiink arra,
hogy megkiséreljiink képet alkotni a budai pasak 17.
szazadi palotajarol. S bar sok egyéb részletre kivan-
csiak volnank, de igy is nagyon sok informacio ke-
riilt napvildgra, s mivel a feltart romok megé6rzésre
kertiltek, igy azok a késébbiekben is vizsgalhat6ak
vagy akar bemutathatéak is lehetnek. Ger6 Gy6z6
az asatasokrol minden évben rovid jelentést kozolt

3 VERrEss 138. oldal utan kotve

“ Mivel a var egyéb pontjain, pl. az Orta dzsami és a Biiyiik
dzsami kozelében is ez a jel lathato, ott, ahol Hatiy térképén
is a kutak taldlhatoak, ezért a pasa dzsami mellett is valoszi-
ntibb, hogy a kutat és nem a tiirbét jelli. (a budai kozkutakra
vonatkoz6 forrasok: VEGH)

4 BTM RA d./ 698-78

42 BTM RA d./ 219-77, 230-77, 234-77, 252-77, 253-77, 244-77,
254-77,257-77, 265-77, 698-78

4 BokoNY1 1974 44., 350.

a Régészeti Flizetekben,** az dsatdsok befejezése
utan rovid osszefoglalot jelentetett meg,* majd a
10. Nemzetkozi Torok Mitivészeti Konferencia (10th
International Congress of Turkish Art) keretében
ismertette 9sszefoglaléan az asatas eredményeit.*
A BTM megbizédsabol késziilt és kéziratban maradt
Ger6 Gy6z6 tanulmanya ,, A budai pasapalota fel-
tardsa és a polgari épitészet” cimmel.*

Sajnos a budai pasak palotajarél nem maradt
fenn részletes leiras, s6t a 17. szazadi palotak koziil
a Balkanon* vagy Anatélidban® is alig maradt fenn
néhéany. Féként a 18-19. szazadi Oszméan palotdk-
rol vannak ismereteink, melyek némi tampontot
nyujthatnak a budai palota maradvanyainak ér-
telmezéséhez. AlapvetSen tobb épiilet, tobb udvar,
arkados-tornacos kialakitds, homlokzati sikbol ki-
ugrasztott helyiségek jellemzek.” Ger6 Gy6z6 fel-
tardsai soran jelentds éptiiletmaradvanyok kertiltek
felszinre, koztiik kozépkori és torok kori falmarad-
vanyok is, melyekbdl tobb torok korban hasznalt
éptiletcsoport rajzolodik ki.

A torok kori épiiletegytittes értelmezéséhez fontos
a kiindulé allapot, jelen esetben a kozépkori el6z-
mények megismerése. Ez egyaltalan nem egyszert
feladat. Minden bizonnyal az anyagi és egyéb lehe-
téségek miatt a kozépkori részletek a torok korinal
is csekélyebb mértékben lettek feltarva. A kozépkori
szinteket csak néhdny helyrél ismerjiik, igy az épti-
letrészletek osszeftiggése és periédusai csak korla-
tozottan vizsgalhatoak. A legnagyobb sszefiiggsd
éptiletrészt a tertilet keleti végében tartak fel, ahol
tobbosztatu, tobb periddust kozépkori helyiségsor
kertilt felszinre. Ezek mérete és kialakitasa min-
denképpen egy nagyszabast palotara utal, igy az
irott forrdsok alapjan a Werb&czy-Szapolyai palota
maradvanyaként azonosithatjuk. A teljes feltarasi
tertileten egyetlen olyan falszakaszt taldltak, ahol
egymas mellett két kozépkori fal helyezkedik el,
mint a telekhatdron két irdnybol 6sszeéré épiiletek
falai.™ A teriilet északi részén 1967-ben> csatorna-
zaskor kertilt felszinre, ezt a falszakaszt gondolhat-
juk a kozépkori palota északi szélének, melyet ha
Hatiy térképére ravetitiink, akkor a 343-341. telkek

“ GErO 1961., GERO 1962., GERO 1963, GERO 1964., GERO 1965.,
GERO 1966., GERO 1967., GERO 1968a

# GERO 1968b

6 GERO 1999

¥ BTM Kozépkori Osztaly irattara

48 KRESEVLJAKOVIC 1956

# KusaN 1995. 52-55.0.

* Hasonl6 palotaépiilet képe rajzolédik ki Evlia Cselebi Kani-
zsarol késziilt leirdsdban (EvLivA, 2002, 316.; EvLia, 1985, 566.)

°! Hasonléakat tartak fel a Szent Gyorgy tér nyugati oldaldn
végzett asatdsok soran. (VEGH 2003 167-190.)

52 BTM RA 257-77
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északi hatarol6 vonaldba esik. (Talan ez lehetett a
pasa palotajanak északi széle is.) (6. kép)

Buda kozépkori palotainak/hazainak kialakitasa
hasonlé sémat kovetett a telkeken beliil: az utcafron-
ton kialakitott éptiletrészhez kapcsoléddan a telek
két oldalan huzédtak az éptiletek és akar végig is ér-
hettek a telek teljes hosszan, ahol egy Gjabb szarny-
nyal osszekapcsolhattak azokat.® Ilyen beépités
nyomait fedezhetjiik fel a targyalt tertileten is. A ko-
zépkori helyiségek az dsatasi tertilet keleti oldalan
észak-déli irdnyban htizédnak egymas mellett. Egy
nagyméretti fal, vélhetSen az Arpad-kori varosfal*
mentén, ez volt a telek keleti (bels6) oldala. Boltozott
(7. kép), valamint konzolokon nyugvé sik fedésti he-
lyiségek (8. kép), vakolt falszakaszok, in situ nyilas-
keretek kertiltek felszinre. Ezek a helyiségek pincék
lehettek, mindegyiket a méargaba mélyitették le,*
a mai terepszinttél tobb mint 5 méter mélységben
tarta fel Ger6é Gy6z6 a padloszintjiiket. A tertilet déli
részén feltart téglapadlos kozépkori helyiség alatt
is feltételezhetiink pincét, azonban ez nem kertilt
még felszinre. A tertilet északi hataran feltart in
situ nyilas a palota legészakibb helyisége lehetett (itt
tartak fel a két iranybol osszeépitett falat), és kelet
felé egy pincébe vezetett, melynek padlészintjét a
feltaraskor nem érték el. A helyiségek torténetében
tobb kozépkori atépitést lehet azonositani: a bolto-
zott helyiséget és a konzolos helyiséget 6sszekotd
nagy nyildst elfalaztdk, egy kisebbet készitettek és a
boltozott helyiséget konzolos kialakitast fodémmel
kettéosztottak.

A kozépkori palota északi traktusabol csak kisebb
falszakaszok kertiltek felszinre a kapubejaronal, a
déli traktus gyakorlatilag teljesen ismeretlen. Még
egy boltozott helyiség északnyugati sarkat tarta fel
Ger6 Gy6z6, azonban ennek dsszefiiggései jelenleg
nem vizsgalhatoak.

A kozépkori falmaradvanyokon tul a torok kori
maradvanyok is tobb periédusra oszthatéak. Azon-
ban a feldolgozas jelen dllapotaban még nem dont-
het6 el, hogy ez a palota el6tti és utani korszakhoz
kapcsolhato, vagy a palota b6vitéséhez. Annyi bi-
zonyos, hogy a kozépkori pincehelyiségeket nem
hasznaltak, csak azok hatarol6 falainak egy részét
hasznositottak. A keleti, vélhet6en Arpéd—kori Var-
fal képezte a palota észak-déli iranyu keleti f6falat.
Azonban a boltozatinditas, ill. a konzolok magas-

% VEGH 2008 63. kép

> Ezt a falat lehetdségiink volt 2010-ben a keleti iranyb6l meg-
vizsgalni, és eztiton szeretnék koszonetet mondani Végh And-
rasnak, aki a fal korszakanak besorolasat megallapitotta.

% A boltozott helyiség kb. 5,5 m széles volt, boltozatinditasa és a
padlészintje kozott 3,2 m magas, a konzolos helyiség kb. 15 m
hosszt volt, a konzolok és a padlészintje kozott 3,6 m magas.
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sdgaban mar torok kori felfalazasok indulnak. A
kozépkori helyiségeket pedig torok kori tormelék
toltotte be. Talan a tizenotéves habortban megsériilt
a kozépkori palotaépiilet és egyes falszakaszokat
felhasznélva alakitottdk ki a pasa palotdjat. Erre
utal, hogy egy esetben a torok hozzafalazasnal
agyugolyot talaltak a feltaraskor.” De az sem ki-
zart, hogy tervszertien bontottdk vissza a kozépkori
falakat.

A korai varosfalon kiviil (taldn a teljes feliileten)
kéburkolat helyezkedett el.”” A 2010-ben a bastya-
szertien kiugré varfalnal végzett foldmunkak soran
ehhez az Arpéad-kori falhoz keleti iranybdl csatla-
kozo falak nem keriiltek felszinre (9. kép), igy De la
Vigne azon alaprajza tinik hitelesnek, melyben ezt
a bastyaszertien kiugré részt beépitetlennek mu-
tatja. A latszolagos ellentmondast azzal oldhatjuk
fel, hogy minden bizonnyal az észak-déli irdnyd
Arpad-kori varosfalnak a sikjabol kelet felé kiugro
fels6 szintet abrazolhattdk a varosképeken. Azon-
ban, hogy ezek az épiiletrészek ratimaszkodtak-e a
bastyaszer( falszakaszra, azt csak a teriilet feltdrasa
utan lehet esetleg megmondani.

Az Arpad-kori vérosfal keleti oldalara vezets
atjarot (10. kép) tart fel Ger6 Gy6z6 és egy masik
hasonl6 keskeny atjaro-szert helyiséget azonositha-
tunk az asatasi alaprajzon. Ez utobbi keleti fala eltért
a kornyezd falszovetektdl, valamint az igy kialaki-
tott helyiség betoltése 18. szazadi volt.>® Ezért felme-
riil, hogy esetleg ez is egy atjaro lehetett, melyet a
18. szazadban elfalaztak és masként hasznositottak.

Az Arpad-kori varosfal nyugati oldalan torsk kori
helyiségek sorakoztak, ezek alaprajzi elrendezése a
feltaras jelen fokan erésen hipotetikusak. A helyi-
ségeken beliil torok kori padlészint nem kertilt do-
kumentalasra. A déli atjaré mellett és a feltételezett
északi atjar6 mellett van 1-1 négyzetes helyiség. E
kozott a két csoport kozott pedig egy nagyobb tég-
lalap alakdt tér, amely nyugati irdnybol akar nyitott
is lehetett.”” Ezen a tertileten nem talaltak az asatés
sordn nyugati zaréfalat, akar egyik oldaldn nyitott
kialakitast is feltételezhetiink. Ez az ,eyvan”-os
megoldas jellegzetes eleme volna az Oszman épit-
kezésnek. A tertilet leletanyagara jellemz6, hogy
nagy mennyiségben kertiilt felszinre valyogtégla,
ktpcserép, hatszog alakt padlétégla, 2010-ben pe-
dig a nagytomeg foldkitermelés soran két darab,
faoszlop labazataként szolgalé ko keriilt el6. Mindez

%, A torok falkopeny és a kozépkori fal talalkozasdnal a két
fal kozé szorulva egy kisméretti agytigolyoét taldltunk” BTM
Adattar 252-77 napl6 3. oldal (1963)

7 Ger6 Gy6z6 feltdrasai soran két helyen keriilt felszinre.

% BTM RA 234-77 napl6 12. o.

5 Kusan 2010 471.0.
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egy favazas, valyogtéglaval kitoltott falszerkezetre
utal, kipcserepes fedéssel és padlétégla burkolattal.

A ferences templom szentélyét6l keletre es6 ré-
szen kis feliilten végeztek feltarasokat, itt is torok
falszakaszok, kéburkolatt feliiletek és a valyogtég-
lak, ktipcserepek kertiltek felszinre. Igy feltételez-
hetd, hogy itt is beépitett tertilettel szamolhatunk.

A feltételezett Arpad-kori varosfal mellett észak-
déli iranyban elnyl6 épiiletrésztél nyugatra egy
Gjabb boltozott helyiség északnyugati sarkat tartak
fel. Betoltése nem ismert, felszinre kertilt szakaszan
a falak nagy részét egy djkori meszesgodor létesi-
tésekor elbontottdk, igy datalasa nehézkes. Ger6
Gy6z6 torok korinak tartja, azonban a kiils6 torok
jarészint a boltozott helyiség déli oldalan kb. 1 mé-
terrel magasabban van annak feltételezhet6 padlo-
szintjétdl, az északi oldaldn pedig majd 2 méterrel.
Mindez inkdbb egy masodlagosan felhasznalt he-
lyiségre utal. Mivel az északi oldalan lévé torok
burkolat lépcs6zetesen emelkedik efelé a helyiség
felé, vélhet6en északi iranybodl nyilhatott a felette
1év6 szint bejarata.

A kovetkezé épiiletcsoport a Szent Janos utcara
nézé fronton egy kapubejaro, két oldalan 1-1 épii-
lettel.® Ger6 Gy6z6 ezt a palota bejarataval azonosi-
totta és az egész épitményt torok korinak tartotta.”
A helyszinen a falmaradvanyokat megszemlélve a
délnyugati falszakaszt (k6hasznalata, er6sen ka-
vicsos habarcsa miatt) inkabb 16. szédzad els6 fe-
1ébél valénak tarthatjuk,® melyet a torok korban
is hasznaltak. A kapubejaré északi épiiletének
kerékvetsjét egy masodlagos, faragott kozépkori
k6 adja, azonban a fal tovabbi 6sszefiiggései jelen
kortilmények kozott nem vizsgalhatéak. Ennek az
éptiletrésznek az elhelyezkedése és alaprajzi megje-
lenése megegyezik a kozépkori hazak kapualjanak
kialakitasaval.”® Igy nem vethetjiik el azt a feltétele-
zést sem, hogy a kozépkori palota bejarati traktusa
kertilt feltarasra, melyet a 17. szazadban is hasz-
naltak. Erre enged kovetkeztetni az is, hogy kissé
keletebbre, az itt feltart torok kori kovezett bejaro
iranyaban kozépkori ttburkolat kertilt felszinre az
asatasok soran.® Ugyanakkor az is bizonyos, hogy a
torok korban atalakitottak ezt az épiiletet, melynek
nyomai ma is lathatéak: a torok kori at déli oldalan
elhelyezked¢ 16. szazadi faltol keletre pillérszerd
torok kori rafalazast taldlunk. Ez a bejarat a pasa

% GERG 1999. 356.

1 GERO 1992 36.

62 A ma is lathat6 falmaradvanyok visszaazonositdsaban és azok
koranak meghatérozdsaban nyujtott segitségéért itt szeretnék
koszonetet mondani Végh Andrasnak.

% P, Vicr 2003

# BTM RA 257-77 4. rajz

palotajaban a fiird6 ftit6helyisége felé vezetett, ezért
inkabb gazdasagi bejaratként funkcionalhatott.

Ennek a kapubejaronak az északi falaval esik egy
vonalba, csak lényegesen keletebbre az a két irany-
bol osszeépitett fal, melyet a kozépkori palota északi
hataranak tarthatunk.

A kovetkez6 értelmezhetd épitményrész a fiird6.®
(11. kép) Minden kétséget kizardéan helytalls, hogy
Ger6 Gy6z6 a pasa maganfiirdgjével azonositotta
ezt az épiiletet. A fiirdének két traktusat (forro
helyiséget és az el6tért) tarta fel, és valdszintileg
nem is csatlakozott hozzéa egy harmadik rész, hi-
szen a fird6 feltart helyiségei mellett, att6l keletre
mar nem kertiltek felszinre falmaradvanyok. Mi-
vel a maganfiirdék esetében el6fordul, hogy csak
két fiirdShelyiségbdl allnak,® itt is errdl lehet sz6:
az el6csarnok és az atmeneti tér funkcidjat egy te-
rem toltdtte be. Erre utal az is, hogy a padloftités-
rendszer nem terjedt ki az el6tér ald, mig a harom
traktusu flird6k esetében az atmeneti helyiség(ek)
ald is behtizédik a padloftités-rendszer. A forré
helyiség magasan all6 felmendfalaiban feltartdk a
vizvezetékcsoveket, a nyugati falban lathat6 egy
csorgokut helye. Erdekessége, hogy csak egy cs6 ve-
zet oda, nem pedig a hamamokban megszokott két
kiilonboz6 hémérsékletli viz szallitdsara szolgalo
két parhuzamos cs6. Az el6térben sajnos az északi
fal, melyben a vizvezeték haladt elpusztult, de vél-
het6en ott is egy vagy esetleg a szintén elpusztult
keleti falban egy tovabbi csorgoktt lehetett. A fiird§
egyik érdekessége, hogy az el6tér kés6bb épiilt a
forré helyiséghez. A forr6 helyiségtSl nyugatra
felszinre keriilt a fuird6 viztartdlya és ftit6haza,
valamint a fa behordasra szolgalé koz is. Ezen tul
egyedi megoldast feltételez az a tény, hogy az dsa-
tdsok soran Ger6 Gy6z6 két flitGteret taldlt egymas
mellett, az egyiket kozvetlentil a karmelita kolostor
fala alatt.”” Felette egy masik viztartaly és onnan
indul6 vizvezetékes6 keriilt felszinre.*

Az éptiletegytittesek kozott két udvar is kirajzolo-
dik az dsatasok eredményei nyoman. (12. kép) Egyik
a fird6tol keletre és kissé délre, a masik az épiilet-
egylittes kozepén, nagy feliileten feltart k6burkolat.
(13. kép) Egyetlen olyan lyukas ké kertilt felszinre,
melyet a kovezetre allitott oszlop helyeként, azaz
egy tornac részeként azonosithatunk. Ez a k6 a fel-

© Részletes ismertetését lasd: GErRO 1980

6 ONGE 1995. 11.

7 GERO 1992. 42.

% Ennek értelmezése még varat magara, semmilyen tipusd
torok fiird6hoz nem sziikséges két fiitGteret késziteni, még
egy ikerfiird6hoz sem. Taldn a meleg viz egyéb célt hasznosi-
tasaban kell ennek a meglep6 épitészeti megoldédsnak az okét
keresntink.
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tart burkolat roncsolt szélén talalhato, igy elkép-
zelhet6, hogy csak ez maradt fenn, mig a tobbit a
kolostor épitésekor elbontottak. Ezek a lyukas kovek
rajzolnak ki az épiiletekhez kapcsolédé tornacos
térrészeket, ezért nagyon sajnalatos, hogy csak ezen
az egy helyen maradt fenn in situ.

A feltart épiiletrészletekbdl egy nagyméretd,
tobb kisebb udvarbdl és éptiletbdl all6 palota képe
rekonstrualhaté. Hatiy térképével osszevetve azt
latjuk, hogy nem egy telek teriiletére esett a palota.®
(5. kép) Hatiy az utcafrontrol szemlélve, valamint az
éptileteket latva hatdrozhatta meg a telekhatarokat,
mely a Szent Gyorgy utca nyugati oldalan, a kelet-
nyugati irany telekhatarok tekintetében 6sszhang-
ban is van az ott végzett feltdrdsok eredményeivel.
Azonban ezek a feltardsok azt is megmutattak, hogy
jobban felaproézott telkeket abrazol, mint amilyen a
valosagos (kozépkori és torok kori) allapot lehetett.”
Ezt feltételezhetjiik a keleti varfal melletti teriileten
is, ezek utdn kérdés, hogy mekkora lehetett a pasdk
palotdja. A térképek” mind egy helyre teszik a pasa
palota jelolését: egy nagy, négyszogletti udvarra.
Epiiletet az utcafronton és a hétsé részen, a varfal
kozelében jelolnek. Hatiynél latszik az utca feldl a
bejarat is az udvar északnyugati sarkaban, de to-
vabbi egy-egy atjaré lathat6 az udvar északi és déli
falan és keleti iranyban az épiilet kozepén atvezet
egy ut. A feltart épiiletmaradvanyok alapjan nem
csak ez a keskeny sav adta a palotat, hanem a kor-
nyez6 teriilet is hozz4 tartozott.

A felszinre kertilt részletek kozil a fiird6t min-
denképpen a pasa palotajahoz tartozénak gondol-
hatjuk.”? Ez Hatly térképére ravetitve a 341 vagy a
343-as telekre esik. A térképeken és latképeken a
keleti vérfalra kiiilé nagy éptilet is mindenképpen
a palota része, hiszen a korabeli térképeken a pasa
palotajat jelz6 feliratok itt szerepelnek. Evlia leirdsa
alapjan ebben lehetett a divanhane.” Hasonlé okok
miatt tartozik ide a Hatly térképén 345-6s szammal
jelolt telek, vagy inkabb épiilet. Igy a pasa palotéja
Hatiy térképén legalabb 4 telek (341, 343-345) teri-
letére terjedt ki. Ez arra utal, hogy az utca fel6l a
palota nem egy egységes képet mutatott.

% Hatiy térképét és az tjkori beépitettséget abrdzolé térképet
mér a 19. szazadban 6sszerajzoltak. (BTM KM Térkép, kézirat
és nyomtatvanytar Ltsz. Lanfranconi 331. )

70 VEch 2003. 170.

7! Haiiy, De la Vigne, torok feliratos térkép

2 Ezen a helyen kozfiird6 sosem jelenik meg a leirdsokban, a
feltart fiird6 mérete is arra utal, hogy maganfiird6 lehetett.
Egyetlen forras emlékezik meg réla, Evlia Cselebi, de 6 sem a
kozfiird6k kozott, hanem a pasa palotdjanak lefrasdndl emliti.
(EvLia 1985. 238., EvLivA 2002. 140.).

73 EvLia 1985. 238., EvLiYA 2002. 140.
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A feltaras soran felszinre keriilt a mai Szinhaz
utca kozelében egy kapualj és két oldalan egy-egy
éptiletszarny. Hatiy térképére ravetitve ez a 343-as
telekre esik. Ezzel a kapualjjal egy vonalban, attol
északra pedig egy kett6s fal jelzi a kozépkori telek-
hatart. Igy ezek az épiiletek, azaz Geré Gy6z6 altal
feltart teljes tertiilet a pasa palotajahoz tartozott.

Sem régészeti, sem konkrét irott vagy képi ada-
tunk nincs a pasa dzsami és a palota nagy udvara
kozotti tertilet beépitettségérosl. Hatiy ide teleksza-
mot nem irt, mintha nem volna beépitve, azonban
De la Vigne térképén tgy van kitoltve ez a rész is,
mint a beépitett teriiletek. Bredokow térképén a
nyugati homlokzat épiiletszarnya befordul kelet
felé az udvar déli oldalan és az udvar felénél véget
ér. Ez talan kapcsolhat6 a Hatiy térképén megjelend
atjaréhoz. Mivel a palota nagy udvarabol ebbe az
iranyba is bejarat nyilt, ezért vélhetSen a teriilet a
palotdhoz tarozhatott és a dzsamihoz vezetd térrész
volt. Mivel kdzvetlentil a pasa dzsamija melletti tér-
ségrél van sz, az is felmertilhet, hogy itt a dzsami
kortil egy udvart alakitottak ki. Ezt feltardsok hia-
nyaban nem lehet eldonteni.

Osszességében a palota igy a pasa dzsamijatol
északra egészen Hatily 343/341-es telkekig nylt.
Ezek utan talan nem véletlen, hogy Zeiger hazosz-
szeirasaban (1696)™ ez a tertilet egy szam (251) alatt
jelenik meg, vélhetSen jobban megszemlélve a terti-
letet mégis egy egységnek latszhatott.” A teriileten
akkor mtikodo kolostorrdl megjegyzi az 0sszeiro,
hogy néhédny régi hazbol all.”

Az oszman hazak és palotdk alapvetSen favazas
épiiletek,”” melyek kozeit vélyogtégla tolti ki, majd
ezt kiviilrél vakoljak. Az éptiletek als6 szintje vagy
legalabb az alapozésa altaldban kb6l késziilt,”
majd erre allitjak ré a fels6 szintek vazat adé oszlo-
pokat.” (14. kép) Ezek azok az épiiletek, melyeket
a nyugati utazok sarbol késziilt viskoknak lattak,
Salomon Schweigger ttleirasaban illusztracidkon

7+ MAGYAR 2003. 61., Nacy 1971. 114.

7 Végh Andras azt tapasztalta a Szent Gyorgy tér nyugati olda-
lanak telekbeosztasét elemezve, hogy a Haiiy térképén abra-
zolt telekbeosztdshoz képest a Zaiger-féle osszeiras hivebben
tiirkozi a torténeti dllapotot. (VEcH 2003. 170.) Elképzelhetd,
hogy az alapos felmérés soran jobban bejérhattak a tertiletet
és a romok sem zavartdk az osszképet a Zaiger-féle dsszeirds
készitésekor.

No. 251. ,Das Kloster aus etlich altes Hausern bestehend”
(Nacy 1971. 114.)

Ezt mutatja a Kanizsar6l 1690-ben késziilt hazosszeiras is,
melyben csak fabol késziilt hdzakat irtak 6ssze. A varos 1660-
as leégése miatt az dsszeirds mindenképpen a torok épitkezést
mutatja. (ToTH 1990.)

78 Kusan 2010

7 Ilyen kertilt felszinre a pasa palota feltardsakor 1965-ben
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is megjelennek.*® Azonban altalaban legalabb két
szintesek, tornacos-udvaros kialakitasuk pedig az
utcarol nem lathat6, mert alapvet&en a belsé udvar
felé néz az épiilet.*! A tornacokat tarté faoszlopo-
kat olykor kozvetlentil az udvar kovezetére allit-
jak, akkor egy lyukas kébe csapoljak bele,* maskor
faragott k6bdl labazatokat készitenek,® vagy egy
alacsony falra allitjak az oszlopokat.

Az oszman palotdkban és hdzakban a férfi-rész,
a n6i-rész, valamint a szolgaldk szobai, a rakta-
rak, gazdasagi részek is mind-mind térben kissé
elkiiloniilnek a tobbitsl.* Jellegzetesen ezek az
éptiletek kétszintesek (egy emeletesek), ahol az
emelet a haz legrangosabb része. Itt talalunk olyan
alaprajzi megoldasokat, melyre a harmas tagolodés
jellemzé&: egy elolrdl nyitott terem (,eyvan”) két
oldalan kialakitott 1-1 szoba, el6ttiik pedig nyitott
tornac (,hayat”).® (15. kép) Igy lehetett ez a budai
pasa palotajaban is, melyr6l Evliya leirdsa alap-
jan® tudjuk, hogy a divdnhédne az emeleti szinten
helyezkedett el, kilatdssal a Dunara. Eszerint a
fogadotermek® a keleti épiiletben kaptak helyet,
minden bizonnyal az elsé emeleten,® melyrél a
varfal folott nyilhatott kilatas a pesti oldalra. Ezt
az éptilettombot tudjuk a legtobb korabeli dbrazo-
lason is azonositani, a bastyaszertien kiugré varfal-
nal. Kissé ellentmondésosak az abrazolasok: De la
Vigne latképén egy kozépen toronyszertien kima-
gaslo részt latunk, mig Fontana és Hallart-Wening
latképén egy, a bastyaszertien kiugroé falszakasz
teljes hosszaban a varfal f6lé magasodo épiilet lat-
szik. (3. kép) Fontana latképén az is kivehet6, hogy
az emeleti szinten az épiilet kozépsd része hatrébb
esik a homlokzaton, azaz itt is harmas tagol6das
figyelhet6 meg. Hallart-Wening metszetén egy
sikban latjuk a fels6 szint homlokzatat, mely az
als¢ szint elé nytlik. Azaz mindenképpen egy ta-

80 SCHWEIGGER 1639. 24.

81 KuBaN 1995 164., Példék taldlhatéak: Axok 1963, CeLesr 1982,
http:/ /dmc.ssst.edu.ba/ VirtualniMuzejSvrzinaKuca/index.
html (letoltve)

% A budai pasa palota esetében pl. a nagy udvaron ,in situ,
feltart lyukas k6

% A budai pasa palotanal 2010-ben végzett foldkitermelés sordn
2 ilyen k6 kertilt felszinre a tormelékbdl.

# KusaN 1995. 150-151., vagy lasd pl. a Topkap1 saray haremé-
nek felépitését, vagy Sarajevoban a Svrzo-hézat.

% Kusan 2010. 471., CeLeB1 1982. 165.

8 EvLia 1985. 238., EvLiYA 2002. 140.

% Henry Howard emlit egy nyilvanos fogadétermet és egy ma-
sikat. (Gomort 1994. 59.)

% Salomon Schweigger kényvében megjelent metszeten egy ko-
vetség tagjai a pasa palotdjanak udvaran varakoznak. A kép
bal szélén lathato egy 1épcsS, amely felé a kovetség tagjai tar-
tanak. Ebben az esetben is a fogadéterem az emeleten lehetett.
(SCHWEIGGER 1639. 12.)

golt dunai homlokzatra gondolhatunk, ahol egyes
szobak falsikja eltér a kornyezo6ktol.

E keleti épiiletszarny el6tt (a nyugati oldalan) egy
nagy udvart talalunk, melybe a kovetek érkeztek.
Evlia is csak egy udvarrdl tesz emlitést, ezt lathatta
6 is,¥ ezt dbrazoljak a térképek is. Az udvar keleti
felén tornacos részt talalunk, ennek egyetlen nyoma
egy oszloptarté lyukas k&, s talan erre utal Hatiy
térképén egy magaban 4116 vonal a keleti éptilet-
szarny el6tt. Arra, hogy ez a megoldas bizonyosan
nem idegen a magyarorszagi oszman palotaépité-
szett6l két abrazolas utal: a korai budai pasa palota
Schweigger konyvében,” valamint a temesvari pa-
lota dbrazolasa Whatay kodexében.”

A masik udvar mar a palota privat részén allha-
tott, a fenti nagy udvartol északra, éptiletek kozott.
Innen nyilt a fiird6, keletr6l néhany helyiség és vél-
het6en a két udvar kozotti épiilet® is. Hasonldan
beépitett volt ennek az udvarnak az északi oldala,
ahol csak épiiletrészletek kertiltek felszinre, mert a
tobbi része mar a karmelita kolostor pincézésekor
elbontésra kertilt. Valoszint ekoré az udvar koré
szervez6dhettek a pasa privat éptiletei (hal6szo-
baja, kincstara, imaterme stb.), hiszen innen nyilt
a fiirdGje is. A néi rész a feleség(ek) szobaival, a
konyhéaval stb. merre helyezkedett el, azt csak ta-
lalgatni lehet. Mivel a palota déli irdnyba még je-
lent6s mértékben elnytlt, az sem kizart, hogy arra
kell keresniink, ugyanakkor akar a kisebb udvar
kornyékén is allhatott.

Felszinre kertilt a palota északnyugati részén egy
kapubejaré, melyet tobb okbodl is gazdasagi bejarat-
nak tarthatunk. Egyrészt egyetlen térképes vagy
barmilyen més képi dbrdzolason nem szerepel ezen
a helyen kapu. Minden térképes abrazolas (Hatly,
Bredokow, De la Vigne) a nagy udvarba nyugat
felsl nyil6 bejaratot mutat. Mindezek alapjan azt
feltételezhetjiik, hogy a nagy udvarba nyugatrol
(az utcarol) nyilt egy kapu, melyen at a kovetek is
megérkeztek és az udvaron keresztiil juthattak el a
keleti szarny fogadééptiletéig. Ennek kellett a f6ka-
punak lenni, talan a kozépkori palota kapujat is fel-
hasznalhattak, azonban errdl a teriiletrél nincsenek
régészeti informaciéink. Mds, nem reprezentativ
bejaratokkal is rendelkezhetett a palota, egy ilyen

%, Kétszéaz sztik szobas, sziik udvard, egy fiird6jd, kert nélkiili

palota ez.” EvLia 1985. 238. , ve iki yiiz aded daracik odali ve
bir dar havlili ve bir hammamli bagce saraydir.” (EvLiyA 2002.
140.) (a magyar forditassal ellentétben kertes palota)

% SCHWEIGGER 1639. 12.

91 Wathay Ferenc Temesvarrol késziilt rajzan http:/ /szigethvar.
hu/files/temesvar-wathay %20ferenc %20rajza.jpg, (letoltve
2013. 09. 03)

2 Ahol az alépitményként szolgalé boltozott helyiség észak-
nyugati sarkat tartak fel (lasd fent)
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kapu lehetett a feltart épitmény, mely a fuird6 fit6-
helyisége felé is elvezetett és oda a fat ezen keresztiil
be lehetett hordani.

Kovacs Eszter megfigyelései szerint a Szent Ja-
nos templomtol délre, a kozépkori ferences kolostor
tertiletén a 17. szazad elején egy nagyobb léptéki
atalakitas tortént. Lekovezett udvart alakitottak
ki (jellegében olyan, mint amilyet Ger6é Gy6z6 a
templomtol északra tart fel), valamint gazdasagi
éptiletekre utalé nyomok keriiltek felszinre.”> Mi-
vel ma is magasan (olykor boltozat inditasig) 4116
falai vannak a kozépkori kolostornak, ezért a torok
korban minden bizonnyal allt a kolostor épiilet.
Mindezek utadn azt sem zéarhatjuk ki, hogy a pasa
kiszolgél6 személyzete esetleg a kolostor teriileten
lakott/miikodott volna.

A kutatas jelen stadiumaban még nem egyértelmd,
hogy egy tudatos atalakitas miatt talaljuk a kozép-
kori falakat szinte minden esetben visszabontva

és ennek keretében késziilt rajuk torok felfalazas,
vagy a tizenotéves habort olyan jelentés mér-
tékben megrongalta a kozépkori palotéat, hogy
amiatt valt sziikségessé a falak visszabontésa.
Annyi azonban bizonyos, hogy a visszafoglalo
héabortk korara a pasdk palotdja mar egy tipikus
oszmén héz/palota volt. Eptiletei tobb udvar koré
szervezddtek, felmendfalai vagy emeleti szintjei
alapveten favazasak, melyek kozét valyogtégla-
val toltotték ki, padlojat hatszogletti padlotégla
boritotta. A fogaddterem falait és padléjat min-
den bizonnyal szényegek boritottdk, ahogy ezt
Mitrovicei Vratislav Vencel is latta Budan, bar
még nem ebben a palotidban.®* Maga a palota
nem kicsi éptiletkomplexum, hiszen kozel 4500
m?-en teriil el, bar Evlia ezt is sztiknek érezte Bu-
dahoz képest. Ger6 Gy6z6 feltarasai sordn ennek
a palotanak csak toredéke keriilt felszinre, de ta-
lan a legjelent&sebb részleteit ismerhettiik meg.

% Kovacs 2003 248-250.
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SUCCINCT REPORT ON THE PASHA'S PALACE IN BUDA

Between the mediaeval royal palace and the Szent
Janos (St. John) Gate laid the monastery of the Fran-
ciscan monks along the eastern wall of the castle; the
palaces and the citizens’ residences lined up north of
its church, while the giant structure of the Francis-
can monastery was erected south of it. These edifices,
more or less in their intact condition, survived the
Turkish occupation. The Szent Janos (St. John) Church
was soon altered into a djami. During the 16" century,
the Pashas of Buda settled along the embankment of
the Danube River and were forced out of the so-called
Vizivdros (Aqueous Quarter) by the sieges of the Long
War (1591-1606), hence moved up to the more suitably
defendable area of the castle.

The identification of the palace, which stood be-
tween the mediaeval royal palace and the so-called
Vizi (Aqueous) Gate along the eastern castle wall, dat-
ing to the 17th century could be carried out utterly
based on maps completed during the re-occupation
wars (Fig. 3). South of this facility, each map marks
the Pasha’s djami, the former Szent Jdnos (St. John)
Church. Ahmed Beg's tiirbe laid between the palace
and the djami.

The current area once hosted the former cloister of
the Carmelites of which partial reconstruction un-
earthed a bath in 1955, which archaeologist Gy6zd
Gerd identified as the bath of the Pasha’s palace. Hav-
ing supervised by him, archaeological excavations
started consequently in the zone of the palace between
1961 and ‘68 (Fig. 5). Having taken place in 2010, the
outcome of the archaeological investigation provided
minor addition to the foregoing excavations. The ruins
discovered during Gy6z6 Gerd's project have been
preserved either in the cellar of the cloister or were
filled back in outside the facility.

The segment of a mediaeval building that may have
been characterized as a multi-sectioned and multi-
periodical row of mediaeval rooms was unearthed
in the eastern end of the area. The sizes and designs
of these undoubtedly referred to a tremendous palace
identified as the remnant of the so-called Werbdczy-
Szapolyai palace (Fig. 7 and 8). A large size wall, pre-
sumably a town wall dating to the Arpadian Age (Fig.
9) represented the eastern boundary of the plot.

Many clusters of buildings dating to the period of
the Ottoman Occupation of Hungary were unearthed:
a gateway facing the Szent Jdnos (St. John) Street, with
a building on each of its sides; a bath (Fig. 11) of which
two sections (hot room and vestibule) were unearthed
and most likely it was not connected to any third sec-
tion. As a rarity, two heating rooms and two water
tanks were connected to the bath. Rooms dating to the

period of the Ottoman Occupation lined up along the
western side of the town wall dating to the Arpadian
Age; their plan arrangement is strongly hypothetic in
the current phase of the research. It is typical to the as-
semblages of the area that a large number of sun-dried
mud bricks, conical tiles, and hexagonal floor bricks
were found; further two blocks of stone that served as
the foundation of wooden posts were come across dur-
ing massive earthworks in 2010. These artifacts allude
to a timber framed and mud brick laid wall structure
with conical tile roofing and floor brick flooring.

As regards Ottoman palaces, the men’s and wom-
en’s sections as well as the servants’ rooms, the
warehouses and the staff’s sections were somewhat
distinguished in space from each other. The struc-
tural segments unearthed in Buda have allowed to
reconstruct the design of a large size palace com-
posed of many minor courtyards and edifices. The
reception rooms were placed in the eastern building,
most likely on the first floor, from where panorama
may have opened onto the town of Pest over the wall
of the castle. In front of this eastern wing (on its west-
ern side) laid a large courtyard that emissaries might
have entered (Fig. 13). A porched section was erected
on the eastern side of the courtyard; this has been
confirmed by the only artifact, a punctured block of
stone that served as a post foundation, which might
be referred to by a stand-alone line in front of the
eastern ell depicted on Haiiy’s map. The other court-
yard (Fig. 12) might have been situated in the pri-
vate zone of the palace, north of the foregoing large
courtyard, between the buildings. The bath could be
accessed from there, and so were a few rooms from
the east, and presumably the building between the
two courtyards. The Pasha’s private domiciles (sleep-
ing room, treasure, praying room, etc.) might have
been arranged perhaps around the latter courtyard.
The whereabouts of the women’s section(s) includ-
ing their rooms and kitchen are still the subject of
wild guessing. Maybe these should be sondaged
southward, since the palace significantly stretched
into that direction. Concurrently, they might have
as well stood in the vicinity of the minor courtyard.
The gateway found in the northwestern segment of
the palace has been assumed to be a staff’s entrance.

According to Eszter Kovics's observation, a remark-
able reconstruction took place south of the Szent
Janos (St. John) Church in the area of the Franciscan
monastery in the 17" century. Probably, this might be
associated with the building of the palace, and the
Pasha’s service staff lived/worked in this area of the
monastery.
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pasa palota feltart
maradvanyai (1961-68)
éds. vez.: Gerd Gydzd

2010-ben foldkitermeléssel
érintett terlilet

2. kép. A budai Vir 1687. évi helyszin-
rajza az 1885. évi térképre vetitve. 1885.
Homolka Jozsef. részlet, északi irdnyba
forgatva. (BTM KM Térkép, kézirat és
nyomtatvanytdr Ltsz. Lanfranconi 331.
részlete, GAL 1989. kat.8.)
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3. kép. A budai pasa palota kérnyezetének dbrazoldsa De la Vigne térképein (Q: pasa palotdja)

4. kép. A budai pasa palota litképe
Fontana (jobbra), Hallart-Wenning
(balra) metszetén (33-as szdm folott)

5. kép. Asatdsi alaprajz (rajz: Ujj Jozsef, Viemann Zsolt)
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@9

6. kép. Az dsatasi alaprajz rdvetitve Haiiy 1687-ben készitett felmérésére
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: o i
8. kép. A kdzépkori konzolos helyiség dsatds sordn felszinre kerii

It részlete (BTM RA ltsz. 253-77. 23. kép)
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11. kép. A Gerd Gy6zd dltal feltart torok fiirdd jelenlegi allapota (foto: Papp Adrienn)

R o - - T

12. kép. A kis udvar részlete, feltdrds kozben (BTM RA ltsz. 254-77. 43 .kép)
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14. kép. Epiil6 hdz Isztambulban az Eyiip dzsimi mellett (fot: Papp Adrienn)
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15. kép. Birgi, Cakiraga Konag: (forrds: http://www.hit

resim.com/Sehir/Cakiraga-konagi.html, letltés: 2013. szeptember 12.)
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EpER KATALIN

TOROKKORI DISZKERAMIAK BUDAPEST-ViZIVAROS
TERULETEROL

A 2007-2008-ban Budapest, 1I. kertilet Kacsa utca
15-23. - Ganz utca 16. teriiletén végzett feltarasok
soran a torokkori objektumokbdl elékeriilt fajansz
és egyéb, a diszkeramiak csoportjaba sorolhato tore-
dékeket mar korabban két részletben ismertettem.!
A kovetkez6kben - két kivétellel - a torokkori ré-
tegekbd], illetve szérvanyanyagbol el6kertilt Gjabb
darabokat ismertetem.

FAJANSZEDENY OLDALTOREDEKE (1. kép)
Ltsz. 2008.2.35. Budapest, 1I. Kacsa utca 15-23. 45.
szelvény DK-i sarok

Rhodoszi (négyviragos) stilust izniki oldaltore-
dék, melyen fekete konttra zolddel szinezett névé-
nyi levelek és egy fekete konttirt béluszvoros virag
lathat6. Hasonlé virag és novényi diszités tiinik fel
tobb tanyéron is, az egyik a British Museum (Lon-
don) tulajdona, ennek készitési idejét 1560-1565
kozottre teszik.? A masodik tanyéron, melyet a C.
L. David gytjteményben (Koppenhéga) 6riznek,
a viragok kék szintiek és 1560 koriil késziilhetett.?
Szintén ugyanilyen kék szind virdgok tinnek fel a
Musée de la Renaissance (Chateau d’Ecouen) egy
1570-1575 koriil késziilt tanyérjan is.* Ezek alapjan
a Kacsa utcai toredék készitési idejét az 1560-1575
kozotti id6szakra tehetjtik.

FAJANSZCSESZE OLDALTOREDEKE (2. kép)
Ltsz. 2008.2.36. Budapest, 1I. Kacsa utca 15-23. 33.
szelvény D-i fele

Perzsanak nevezett fajanszcsésze oldaltoredéke,
melyen kék novényi inda lathato, kék motivummal.
Az edény maza kiviil és beliil is erésen irrizalt. A
vastag kék szirmokhoz hasonl6 lathat6 egy Bajan
el6kertilt csésze oldaldn, melynek készitési idejét
Holl Imre a 17. szazadra teszi,® a datalast pontosit6
kiséré leletanyag feldolgozasa utan Kovacs Gyongyi

' EpEr 2008. 239-247., Eper 2012. 159-167.
2 Arasoy-Raby 1989. 390. kép

3 Atasoy-Rasy 1989. 681. kép

4 Atasoy-Rasy 1989. 694. kép

° HorL 2006b. 289. 32. kép 4.

a bajai szemétgodor zarodasat a 17. szazad kozépsé
harmadara tette, igy a csésze készitési idejét ez elé
helyezhetjiik.®

FAJANSZCSESZE PEREMTOREDEKE (3. kép)
Ltsz. 2008.2.37. Budapest, 1. Kacsa utca 15-23. 44/1.
objektum

Talan perzsa vagy perzsanak nevezett miihelyb6l
szarmazo fajanszcsésze peremtoredéke. Szine ho-
fehér, a torésfeliiletek mellett sziirkésszinti, amely
a maz ald beszivargott szennyez&dés. Holl Imre
kozolt olyan példanyokat, amelyek finom fehér fa-
janszbol késziiltek, ritkas kék diszitéssel. Amennyi-
ben diszitett is volt, ennek a toredék mérete miatt
nincs nyoma. Az ilyen tipust csészéket Holl a 17.
szazadra keltezi.”

FAJANSZKORSO OLDALTOREDEKE (4. kép)
Ltsz. 2008.2.38. Budapest, II. Kacsa utca 15-23. 34-44.
szelvény, sotétbarna, faszenes réteg

Korai kék-fehér stilust izniki fajanszkorsoé oldal-
toredéke, melyen sotétkék kontura kék és tiirkiz
szin(i ép és toredékes viragmotivumok lathatok, a
viragfejek als6 részén sotétebb, szirmain vildgosabb
kékkel kitoltve. Az egyetlen ép virdgmotivum - egy
tulipan kozéps6 szirma - tiirkizkék. Ilyen stilusd,
de tobb szirommal rajzolt virdggal ismert egy ta-
nyér a British Museum (London) gytijteményébdl,
ennek készitési idejét 1535-1545 kozottre teszik.?
Szintén egy tobbszirmu hasonlé tulipan ttinik fel
az Antaki gytjtemény (Aleppo) egyik tanyérjanak
bels6 oldaldn, melyet 1535 koriilre datalnak.” Az
oldaltoredék készitési idejét igy az 1535-1545 kozotti
id6északra tehetjiik.

¢ KovAcs 2006. 290., leletanyag részletes ismertetése: 279-288.
7 HoLL 2006a. 486. 8. tabla 3., 487. 9. tabla 6.

8 Arasoy-Rasy 1989. 114-115. 162. kép

¢ Atasoy-Rasy 1989. 314. kép
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PORCELANCSESZE PEREMTOREDEKE (5. kép)
Ltsz. 2008.2.39. Budapest, 1I. Kacsa utca 15-23. 43.
szelvény, sotétbarna, agyagos réteg

A kinai porcelancsésze peremének kiilsején a pe-
rem alatt harom kék csik fut korbe. A fels6 kett6 ko-
zott sotétebb, kék konttrral megrajzolt névényminta
lathat6 (novényindas diszités), amelyet elmosddott,
vilagosabb kék szinnel t6ltottek ki. Belsejében a pe-
rem alatt egy csik fut korbe. Hasonl6 diszitésti kinai
porcelancsészét ismeriink a budai kiralyi palotdbol
is, ennek korat a 17. szazadra teszik."”

FAJANSZEDENY OLDALTOREDEKE (6. kép)
Ltsz. 2008.2.40. Budapest, II. Ganz utca 16. 44/2. ob-
jektum, sotétbarna, hamus-faszenes réteg

Az oldaltoredéke szine hofehér, a torésfeliiletek
mellett és a maz alatt sziirkésszin(i, amely a maz
ala beszivargott szennyez6dés. A toredék mérete
alapjan nem megéallapithat6, hogy milyen eredet
edény része volt. Készitési idejét igy dltalanossagban
a 16-17. szazadban allapithatjuk meg.

PORCELANCSESZE PEREMTOREDEKE (7. kép)
Ltsz. 2008.2.41. Budapest, II. Ganz utca 16. 15-25.
szelvényfelszin tisztitasa

A kinai porceladncsésze toredékének kiilsején a
perem alatt két halvany kék csik fut korbe. Ez alatt
sotétebb kék kontdrral megrajzolt novényindas di-
szités lathato, amelyet elmosédott, a konttrt nem
kovet6 vilagosabb kék szinnel toltottek ki. Belsejé-
ben a perem alatt szintén két csik fut korbe. Hasonl6
diszitést toredékeket ismertink Budérol, Egerbdl és
Bajarol is," ezek alapjan készitési idejét a 17. szazad
els6 harmadara - elsé felére tehetjiik.'?

PORCELANCSESZE PEREMTOREDEKE (8. kép)
Ltsz. 2008.2.42. Budapest, II. Ganz utca 16. - szor-
vany

A kinai porcelancsésze peremtoredékének kiilse-
jén, a perem alatt kozvetlentil egy vastagabb sotét-
kék, ez alatt lejjebb két halvany kék csik fut korbe.
A sotétebb csik alatt kék novényminta lathaté (no-
vényindas diszités). Belsejében a perem alatt egy
halvany kék csik fut korbe, az alj részénél pedig
két, szintén kék parhuzamos csik. Hasonlé diszi-
tésti kinai porcelancsészét ismertink a budai kiralyi
palotabdl is, melynek korat a 17. szazadra teszik."

10 Horr 2005. 143. 95. tabla 1.

' Buda: HoLL 2006b. 284. 24. kép 1., 288. 30. kép 2.; Eger: HoLL
2006b. 293. 37. kép 2-3., Baja: HorL 2006b. 290. 33. kép 1. és
Kovacs 2006. 277. 3b kép

12 KovAcs 2006. 290.

3 Horr 2005. 143. 95. tabla 3.
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PORCELANCSESZE TOREDEKE (9. kép)
Ltsz. 2008.2.43. Budapest, II. Ganz utca 16. szérvany
Kisméretti, hofehér kinai porceldncsésze toredéke,
aljan gytrs talp, belsejében az alja kozepén a maz
felett vorosesbarna folt, ami nem festés, hanem
valami szervesanyag, talan gyanta maradvanya.
Budai és egri parhuzamokat hozva Holl Imre a 17.
szazadra teszi."*

FAJANSZEDENY OLDALTOREDEKE (10. kép)
Ltsz. 2008.2.44. Budapest, II. Ganz utca 16. szérvany
Damaszkuszi stilust izniki fajanszedény oldalto-
redéke, melynek alapszine vilagoskék, ezen erételjes
fekete konttirban fehér szirmi lila diszitésti virdg-
vagy felhémotivum toredéke lathaté. Hasonl6 mo-
tivumok ismertek egy tanyéron és egy korson a
Gulbenkian Mazeum (Lisszabon) gytijteményében,
amelyek korat 1535 és 1550 kozé teszik."” Az egykori
Adda gytjtemény egyik korséjan is megtalalhat6 ez
a diszités, ezt 1535-1545 koriil készithették® Ezek
alapjan a fajanszedény készitési idejét az 1535-1550
kozotti idészakra tehetjtik.

Jelenlegi leletismertetésben 10 djabb torokkori
diszkeramiat mutattunk be a Kacsa utca - Ganz
utca teriiletérsl. Miutan a toredékek két kivétellel
nem zart objektumbodl, rétegbdl kertiltek el6, ezért
keltezésiikhoz, szemétre kertilésiik idejének, azaz
hasznélatuk id6szakdnak meghatarozésdhoz ezeket
nem tudtuk segitségiil hivni.

Az ismertetett darabok k6zott harom tjabb izniki
fajansztoredék van, melyek koziil kett6 - egy korai
kék-fehér (Itsz. 2008.2.38.) rétegbdl és egy damaszku-
szi stilust (Itsz. 2008.2.44.) szérvanyként kertilt el6
- a 16. szazad masodik negyedébdl, egy rhodoszi,
mas néven négyviragos stilusu (Itsz. 2008.2.35.) pe-
dig a 16. szazad masodik felébdl szarmazik. Ezek
a feltarasbol ismert legkordbbi darabok, datalasuk
parhuzamok alapjan tortént.

A perzsanak nevezett fajansztoredék (ltsz.
2008.2.36.) koranak meghatdrozasaban szintén
egyetlen biztos keltezési lehet6ség a szakirodalom-
bol ismert parhuzamok felhasznalasa volt. A bajai
hédoltsagkori szemétgodor anyagénak részletes fel-
dolgozasa, és az ott taldlt hasonlé diszitésti csésze
parhuzamként segitett a toredék 17. szazadon beliili
finomabb keltezésében."”

A talan perzsa vagy perzsanak nevezett mtihely-
bél szarmazoé fehér fajanszcsésze peremtoredéke

14 Horr 2005. 148.

15 AtAsoy-RaBy 1989. 142-143. 268. és 271. kép
16 AtAasoy-Rasy 1989. 114-115. 156. kép

17 Kovacs 2006.
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(Itsz. 2008.2.37) és egy hozza hasonlé kisebb oldalto-
redék (Itsz. 2008.2.40.) ,jellegtelensége” miatt nehéz
pontosan meghatarozni, hogy milyen stilust, kora
edényhez tartoztak pontosan. A budai kiralyi palota
anyagabdl ismert darabok alapjan a két kisebb tore-
dék lehetett olyan fehér szint(i fajanszcsésze/edény
darabja, amelyeknek oldala kiviil-beliil diszitetlen
volt, azonban beliil az alja kézepén névényi moti-
vumok, kiviil az alja kozepét pedig kinai irdsjegyet
utanzo jelzés diszitett. Vagy olyan csésze részei le-
hettek, amelynek kiils6 oldaldn 3 stilizalt viragmoti-
vumot helyeztek el, valamint aljanak bels6 részén is
diszitették. Ilyen csészék kertiltek el a budai kirdlyi
palotabol, korukat a 17. szdzadra teszi Holl Imre.®
Egy ilyen fehér, stilizalt viragmotivumokkal diszi-
tett csésze el6kertilt Bajarol is.”” Ennek a szemétre
keriilését a részletes feldolgozas alapjan a 17. szazad
kozéps6 harmadara teszik.?

A kinai porceldncsészék, melyeknek peremtoredé-
keit megtaléltuk (Itsz. 2008.2.39,, 41., 42.) els6sorban

18 Holl 2006a. 486. 8. tébla 3., 487. 9. tabla 6.
19 Kovacs 2006. 4. kép 7a-7b.
2 Kovacs 2006. 290.

budai, valamint bajai parhuzamok alapjan a 17. sza-
zadban késziilhettek. A fehér, festetlen-diszitetlen
porcelancsésze (ltsz. 2008.2.43.) viszonylag ritka,
mind Budarol, mind Egerbél ismertink ilyen dara-
bokat, ezeket a 17. szazadra keltezik.?!

A most bemutatott darabok a kordbban ismerte-
tettek sordba illeszkednek, a korai kék-fehér izniki
fajanszoktol a 17. szdzadra jellemz6 kinai porcelan-
csészék kiilonbozé formaban valé megjelenéséig.
Osszességében az dsatas soran elSkeriilt torokkori
diszkeramidk tobbsége a 16. szdzadra jellemzé
izniki fajanszok koziil keriilt ki, mig a kinai por-
celancsészék, illetve az ezeket utdnzoé perzsa és
perzsanak nevezett miihelybdl szarmaz6 fajansz-
csészék szama kisebb. A kinai porcelanok esetében
a diszités, a fajanszcsészék esetében mind a diszités,
mind az anyag mindsége alapjan az edények kivi-
telezése nem tartozik a kiemelked6 munkak kozé.

21 HowL 2005. 148.
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ZIERKERAMIKEN AUS DER TURKENZEIT
AUS BUDAPEST-VIZIVAROS/WASSERSTADT

In diesem Beitrag will ich in erster Linie die jiings-
ten Funde darstellen, die bei den Ausgrabungen
in den Jahren 2007-2008 in Budapest, II. Bez. Kacsa
Str. 15-23. und Ganz Str. 16, in erster Linie in den
Schichten aus der Tiirkenzeit, bzw. im Streumaterial
erschienen sind.

Unter den vorgestellten 10 Bruchstiicken gibt es
drei Iznik-Fayencen. Zwei von ihnen - eine friihere
blau-weife, sowie eine im Damaskus-5til. Stammen
aus dem zweiten Viertel des 16. Jh. (1535-1550), eine
im Rhodos-, auch Vier-Blumen-5til genannt stammt
aus der zweiten Hélfte des 16. Jh.

Bei der Datierung des persisch genannten weifen
Fayencefragments haben uns auch die ausfiihrli-
che Bearbeitung der Miillgrube aus der Tiirken-
herrschaft in Baja, und die dort freigelegte Tasse
mit dhnlicher Dekoration geholfen, um das Her-
stellungsdatum des Bruchstiickes noch praziser
bestimmen zu konnen.

Es ist schwer den Stil und das Alter des Gefépes,
zu dem die Fragmente einst gehorten, genau fest-
zustellen, weil sowohl das Kantenfragment der
Fayancetasse aus Persien oder aus einer persich ge-
nannten Werkstatt, als auch das diesem dhnliche,
kleinere Seitensttick ziemlich atypisch sind.

Auf Grund des Materials des Budaer Konigschlos-
ses diirfen sie Fragmente einer weifen Fayance-
tasse- oder eines GefiPes sein, derer Seiten aussen

und innen unverziert blieben, drinnen sind sie aber
am Boden mit Pflanzenmotiven, draussen mit Imi-
tationen von chinesischen Schriftzeichen dekoriert.
Sie diirfen evtl. Teile einer Tasse sein, die von aussen
mit drei stilisierten Blumenmotiven geschmiickt,
und auch innen am Boden verziert waren.

Solche Tassen aus dem Budaer koniglichen Schloss
werden auf das 17. Jh. datiert. Sie konnen auf Grund
der Datierung einer &hnlichen, mit Blumenmotiven
verzierten Tasse aus Baja in dem zweiten Drittel des
17. Jh. gefertigt worden sein.

Die chinesischen Porzellantassen wurden in ers-
ter Linie auf Grund der Budaer, sowie aber auch der
Bajaer Analogien angeblich im 17. Jh. hergestellt.
Weife Porzellantassen ohne Farbe und Dekoration
kommen ralativ selten vor, wir kennen welche aus
Buda und Eger, sie sind auf das 17. Jh. datiert.

Die hier beschriebenen Stticke schliessen sich an
die Reihe der friiher prasentierten Funde. Die meis-
ten freigelegten Zierkeramiken aus der Tiirkenzeit
gehoren zur Gruppe der Isnik-Fayance, typisch fiir
das 16. Jh. Die Zahl der chinesischen Porzellantas-
sen, bzw. die der Kopien dieser aus der persischen
oder persisch genannten Werkstatt ist kleiner. Bei
den chinesischen Porzellane zeugen die Dekoration,
bei den Fayance-Tassen sowohl die Dekoration als
auch die Qualitit des Materials dafiir, dass sie nicht
besonders hochwartig sind.
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1. kép: Rhodoszi (négyuvirdgos) stilusii izniki fajanszedény oldaltoredéke

2. kép: Perzsinak nevezett fajanszcsésze oldaltoredéke
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4. kép: Korai kék-fehér stilusii izniki fajanszkorso oldaltoredéke

3. kép: Perzsa vagy perzsinak nevezett mithelybdl szdrmazo fajansz-
csésze peremtoredéke

5. kép: Kinai porceldncsésze peremtdredéke
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6. kép: Fajanszedény oldaltéredéke

7. kép: Kinai porcelancsésze
peremtiredéke

8. kép: Kinai porceldncsésze
peremtoredéke
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9. kép: Hofehér kinai porceldncsésze peremtoredéke

10. kép: Damaszkuszi stilusii izniki
fajanszedény oldaltéredéke
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EpER KATALIN

A BUDAPESTI TORTENETI MUZEUM
REGESZETI ADATTARA

A Régészeti Adattar el6zményeként 1958-ban
megalakult Leletment6 és Adatgytijté6 Csoport
kialakuldsat és torténetét Nagy Laszlo és K. Végh
Katalin foglalta tssze.! A Budapesti Torténeti Mu-
zeum Adattardnak megszervezése az 1976. évi
1-9-1496/1976. szamau f6igazgatoi utasitas rendelke-
zései alapjan indult meg, mtikodésének részleteirdl
1977-ben f6igazgatoi intézkedés sziiletett.” Kiala-
kulasarol, felépitésérdl és tevékenységérol K. Végh
Katalin, mint az osztaly megszervezdje, 1991-ben
kozolt egy részletes ismertetést.® Jelen rovid mun-
kaban ezért csak roviden szeretném bemutatni a
Régészeti Adattar kialakulasat, gytjteményeit és
jelenlegi tevékenységét.

A Budapesti Torténeti Mizeumban 1958-t6l kezd-
ték meg a szakirodalmi anyagbol ismert régészeti
lel6helyek 0sszegytijtését, a régészeti dokumenta-
ciok begytijtését és nyilvantartasat. Ez a rendszer
ebben a formédban 1960-ig mtikodott, majd a felada-
tok leletmentésre vonatkoz6 része visszakertilt az
osztalyokra.* A gytjteményi rész 1963-t61 Kdzponti
Adattarként mtikodott tovabb, ebbdl alakult meg
1976-ban az Adattér, atvéve annak anyagait. Az addig
a régészeti lel6helyekrdl, leletekrdl 6sszegytilt beje-
lentések, jelentések és asatasi dokumentaciok képzik
a Dokumentacios gytjtemény alapjat - a mai napig
ez az Adattar legnagyobb titemben fejl6dé része. A
legkorabbi anyagok sok esetben leletmentési beje-
lentések csupédn, nem olyan részletesek, mint a mai
dokumentéciok, azonban informaciéértékiik igen
nagy, mert szamos esetben ez az egyetlen adat egy-
egy lel6helyre és sokszor ezekre alapozva van lehe-
t6ség tobb évtizeddel késdbb nagyfeliiletti megel6z6
feltarasokat végezni. Napjainkban a jogszabalyi kote-
lezettségek és a BTM-ben 2008 kozepe 6ta bevezetett
egységes dokumentacios rendszer alapjan késziilé
feltarasi dokumentaciok keriilnek a gytjteménybe,

1 Nacy 1959. 243-245., K. VicH 1991. 79-80.
2 BTM RA M. 1565-2012

3 K. VEGH 1991. 79-86.

* K. VEcH 2003. 108.

és az Adattar feliigyeli a megfelel6 példanyok eljut-
tatasat a Magyar Nemzeti Mizeum Adattarahoz és
a hatosagi nyilvantartasi osztalyokhoz.

A masik igen koran kialakult gytjtemény a Ma-
zeum egykori régészeinek hagyatékaié, amelynek
els6 része a Mizeum elsé igazgatdjanak, Kuzsinszky
Balintnak 1938-ban bekovetkezett haldla utan kertilt
az intézményhez 6zvegyétdl.° A févaros kozépkori és
torokkori emlékeinek kutatasat megalapozé Garady
Sandor 1945-ben Budapest ostromakor hunyt el, az
6 tudomanyos kéziratos hagyatéka szintén a Mu-
zeumba kertilt, késébb a Kozépkori Osztély 6rizte,
onnan kertilt 4t az Adattarba.® Nem sokkal késébb,
1946-ban a Mazeum akkori igazgatéja, Nagy La-
jos is elhunyt, akinek szakmai hagyatéka rendezés
utdn a Régészeti Osztalyra kertilt, majd 1977-ben
az Ujonnan alakult Adattar vette 4t.” E harom kez-
deti nagy anyag mellett folyamatosan kertilnek be
a mai napig az egykori kollégak szakmai és szemé-
lyes anyagai. A hagyatéki anyagok rendszerezésiik
és feldolgozasuk folyaman a kéziratok, jegyzetek
Ujabb adatokkal, informaciokkal szolgéltathatnak
1j lel6helyekrdl, egy-egy bizonytalan lel6hely azo-
nositasarol, illetve Gjabb intézménytorténeti iratok
kertilhetnek el6.

A harmadik kiemelked6 gytijtemény az archiv
igazgatasi iratanyagoké, melyben 1873-t6l 1961-ig
6rizziik a Mdzeum megszervezéséhez és az intéz-
mény torténetéhez kapcsolodé iratokat. A korai
anyag bekertilése esetleges, ezeket K. Végh Katalin
gyljtotte 6ssze a Mizeum kiilonb6z6 osztalyairol,
ahonnan még napjainkban is érkeznek tjabb és
Ujabb iratcsomagok. 2008 6ta az ilyen esetlegesen
el6keriil6 iratokat mar nem az archiv iratanyag
gyljteménybe, hanem az intézménytorténeti gyj-
temény torzsanyagaba helyezziik el, a kutathato-
sagi és miitargyvédelmi szempontok miatt. Az itt
6rzott masodik vilaghaboru el6tti és alatti iratok

> K. VEcH 2003. 50.
¢ K. VEcH 2003. 67.
7 K. VEcH 2003. 76.
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kozott talalhatéak azok az éves, féléves intézményi
beszamolok, amelyekben az adott id6szakban vég-
zett feltarasok, azok rovid eredményei taldlhatoak,
sokszor egyetlen feljegyzésként egy-egy dsatasrol,
kiemelked6 régészeti leletrél. Ezek természetesen
nem érnek fel egy tudomanyos dokumentacié anya-
gaval, de kiegészitik, lesztikitik a régészeti osztalyok
targyi gytjteményeiben levé leletanyagok el6kerii-
lési helyének lokalizalasat.

Alapvet6en e harom gytjtemény, valamint a Ma-
gyar Nemzeti Mtzeum leltarkonyveinek (mind a
régészeti osztalyok, mind az ottani adattar), az egy-
kori OMF (ma Forster Gyula Nemzeti Orokséggaz-
dalkodasi és Szolgaltatasi Kozpont) gytijteményei
Budapestre vonatkoz6 anyagdnak dsszegytjtése
és rendezése az alapja annak az adatrendszernek,
amely az 1970-es évek végétdl kertilt kialakitasra.
Ezt az adatrendszert akkor kartonokon rendsze-
rezték topografiai, korszak szerinti, asat6 szerinti

és targycsoportok alapjan. Ezeken talmen&en 6sz-
szegyfijtésre kertiltek, és kertilnek napjainkban is, a
szakirodalombol - els6sorban a Budapesti Torténeti
Muzeum periodikéibdl, az orszagos szinten is jelen-
t6s régészeti folyoiratokbol - a budapesti dsatasok-
hoz, leletekhez kapcsol6d6 adatok. Az 1990-es évek
elsé felében-kozepén megindult az adatrendszer
kartonjainak szamitégépes adatbéazisba val6 felvi-
tele, ma mar az Gj satasi dokumentéciok, jelentések,
szakirodalmi tételek ide kertilnek be.

A kordbban mar emlitett intézménytorténeti
gytjtemény legfontosabb része a Mizeum életé-
hez, eseményeihez kapcsol6dé dokumentumok és
fényképnegativok, kiallitasok el6készit6 anyagait,
forgatokonyveit, meghivéit. A sajtéanyagban gy ijt-
jiikk évek szerint rendezve a tematikus sajtéanya-
gok, ami az elmult években kiegésziilt az internetrdl
gyljtott, nyomtatasban mar nem megjelené hirek
rendszerezésével is.
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DAS ARCHAOLOGISCHE DATENARCHIV
DES BUDAPESTER HISTORISCHEN MUSEUMS

Als Vorldufer des archédologischen Datenarchivs ist
1958 die Gruppe fiir Fundrettung und Datensamm-
lung, spéter, im Jahre 1961 das Zentrale Datenarchiv
entstanden. Mit der Organisierung des Datenar-
chivs des Budapester Historischen Museums hat
man 1976 nach Anordnung des Generaldirektors
(19 1-:9-1496/1976) angefangen.

Die Grundlagen der Dokumentationssammlung
bilden die Mittelungen, Meldungen und archéeo-
logische Dokumentation der Grabstétten, Funden -
dieser Bereich entwickelt sich bis heute am meisten.

In unseren Tagen kommt die Dokumentation der
Ausgrabungen in die Sammlung. Sie wird nach dem
Verpflichtungsgesetz und dem einheitlichen Doku-
mentationssystem, - im Museum eingefiihrt Mitte
2008 - erstellt.

Die andere schon friih entstandene Sammlung
bildet der Nachlass ehemaliger Archdologen, unter
ihnen der der grofsten Gestalten der ersten Periode
des Museums, sowie Balint Kuzsinszky, Sandor
Garady, Lajos Nagy.

Bis heute wird sie immer wieder durch teils be-
ruflich, teils privat genutzte Gegenstdnde ehemali-

ger KollegInnen bereichert. Durch die Bearbeitung
dieser konnen die Manuskripte und die Notizen
weitere Angaben, Informationen zur Identifizie-
rung von manchen problematischen Fundstatten
liefern. Es konnen sogar neue Dokumente auftau-
chen!

Die dritte einzigartige Sammlung ist die der ad-
ministrativen Dokumente mit Akten zur Griindung
und Geschichte des Museums zwischen 1873-1961.
Diese drei Sammlungen, sowie die Inventarbticher
des Ungarischen Nationalmuseums (die seiner ar-
chédologischen Abteilungen und seines Archivs)
und die des Landesinspektorats fiir Denkmalschutz
OMF (heute Gyula Forster Nationales Zentrum fiir
Erbschaftmanagement), das Aufheben ihrer Buda-
pest-bezogener Materialien bilden die Grundlagen
des Datensystems, an dem man vom Ende der 1970-
er Jahre gearbeitet hat.

In der ersten hilfte/Mitte der 1990er Jahre hat
man angefangen das Karteisystem in eienen Com-
puter-Datenbank zusammenzufiihren. Die jlingsten
Dokumente der Ausgrabungen, Berichte und Titel
der Fachliteratur werden schon hier archiviert.
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Bevezet6 - Einfithrung. In: J6zsef nador (1776-1847)
Pest-Budan. Bp.: Budapesti Torténeti Mtazeum, 1997.
p. 7-8.

A muzeumok vildga az ezredfordulon. In: Ma-
gyarorszag kulttraja az ezredfordulon. Kozgyfj-
temények az ezredfordul6 kiiszobén . Elhangzott
az MTA 1995. évi kozgytilésének keretében tartott,
a Kultara 6rhelyei: levéltar, konyvtar, mizeum
c. tudomanyos tilésszakon. In: Konyv, Konyvtar,
Konyvtéaros 4 (1995) : 6. sz. 9-15. masodkozlés Hun-
garologia 9. (1997), p. 4-10.

Magyar Mazeumok a hulldmverésben - 1997. Média
Haj6 97. Helyzetjelentés helyett I. Bp. 1997. p. 31-33.
Magyar mazeumok gytijteménygyarapodasa 1985-
1995 kozott. In: Agria. Egri Mtazeumok Evkonyve
33. (1997), p. 15-18.

Mthelytanulméanyok. Szerk. Baan L. Budapest : Mé-
dia Print, 1997. p. 22-41.

1998

El6sz6. In: Egy nagyvaros sziiletése. Pest, Buda,
Obuda az egyesités idején. Kiallitas Budapest egye-
sitésének 125. évforduldja tiszteletére a Budapesti
Torténeti Mdzeumban. In: Tanulmanyok Budapest
Multjabol 27. (1998), p. 11-12.

Foreword In: Birth of a Metropolis. Catalogue of the
Exhibition in the Budapest History Museum.
Studies from Budapest’s Past special edition 27 on
the occasion of the 125th Anniversery of the Capital’s
unification. Bp.: BTM, 1998. [1999] 9 p. (Budapest Va-
rostorténeti Monografiai 36. = Monographs on the
History of Budapest 36. = Tanulmanyok Budapest
Multjabol = Studies from Budapest’s Past 27)

A kulturalis igazgatas./Szerk. Kiss Zoltan. Tan-
konyv kozigazgatasi szakvizsgahoz Bp: BM Kiado,
[1998]. 117, [1] p.

Magyar mtizeumi korkép - 1998. In: Magyarorszag
Médiakonyve. Bp. 1998. p. 277-280.

A magyar mtzeumiigy kozonség- és kiilkapcsola-
tai. In: ,Isten aldja a tisztes ipart” : Tanulmanyok
Domonkos Ott6 tiszteletére. 1998. p. 121-128.

Die Rolle der Archidologie im ungarischen
Museumswesen und das neue Museumsgesetz. In:
The Roman Town in a Modern City. Ed. Németh
M. Bp.: Pro Aquincum Foundation, 1998. p. 12-14.
(Aquincum Nostrum 2.
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1999

El6sz6. Egy Arpad-kori veremhdz feltardsa és
rekonstrukcidja /Bencze Zoltan [et al] ; [szerk.
Schwarcz Katalin és Hanny Erzsébet]. Budapest :
BTM, 1999. p. 5-6.

El6sz6 = Foreword. In: Bicst a hangos 20. szazadtol.
Kiéllitasi katalégus. Bp. : BTM, 1999. p. 5-6.

A Herman Ott6 Miizeum mint tudomanyos mtihely.
In: Herman Ott6 Muzeum Evkonyve 38. (1999), p.
1289-1299.

2000

A kiallitds megnyitasara. In: Okeresztény emlékek
Aquincumban / Szerk. Zsidi Paula. Budapest : BTM,
2000. p. 4.

Kultara vak temet6je vagy Noé barkédja. A muzeo-
logia gondjai az ezredfordulén. Magyar Mazeumok
6. (2000) : 2. sz., p.3-4.

Muzeumi gytijtemények, mint a torténettudomany
forrasai. In: Kényv, konyvtar, konyvtaros 9. (2000) :
1. sz, p. 19-22.

2001

El6sz6. Le musée 4 Budapest ot travaillaient Miklds
Gébori et Veronika Gabori-Csank. In: A la recherche
de 'Homme Préhistorique. Liége : ERAUL 95. (2000
[2001)), p. 11-12.

A magyar mtzeumok tulajdonosairél. In: Szdmadé :
tanulmanyok Paladi-Kovacs Attila tiszteletére /
[szerk. Hala Jozsef, Szarvas Zsuzsa, Szilagyi Mik-
16s] ; [kozread. az] MTA Néprajzi Kutatéintézete. -
Budapest : MTA Néprajzi Kut. Int., 2001., p. 555-562.

2002

Gondolatok a magyar muzeumok kétszaz éves
»sziiletésnapjan”. In: Mtizsak kertje. A magyar mu-
zeumok sziiletése. Budapest : Pulszky Tarsasag-
Magyar Mtzeumi Egyesiilet, 2002. p. 6-9.

A kétszaz éves Magyar Nemzeti Mtizeum koszon-
tése. In: Magyar Mazeumok 8. (2002) : 3. sz., p. 3-4.
Balassa Ivan ravataldnal. In: Magyar Mizeumok 8.
(2002) : 4. sz., 59.

Koszont6. In: Gorizia : Egy kozép-eurdpai varos
ezer éve. Budapesti Torténeti Mazeum, 2002. janius
14 - szeptember 30. Szerz6k Silvano Cavazza et al.].
Gorizia : Edizioni Della Laguna, 2002. 9. p.
Magyar mtzeumi arcképcsarnok /szerk. Elesztés
Laszlé. Bp. : Pulszky Tarsasag : Tarsoly Kiado, 2002.
984 p. [f6szerk]

Miuizeumok és régiok valtozé vildga In: Médiakonyv
2002. (Magyarorszag médiakonyve 2002.) /Szerk.
Enyedi Nagy Mihaly. Budapest : ENAMIKE, 2002.
p. 319-325.
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2004

Dualizmus mtvészete - Az attorés kora. In: Az
attorés kora. Bécs és Budapest a historizmus és az
avangard kozott 1873-1920. Kiallitasi katalogus. Bu-
dapest : BTM, 2004. p. 16.

Ger6 Gy6z6 koszontése In: Budapest Régiségei 38.
(2004) p. 9.

Koszont6. In: Valtozasok a torténelemre. Tanul-
manyok Székely Gyorgy tiszteletére. /Szerk.Erdei
Gyongyi, Nagy Balazs. Budapest, BTM: ELTE BTK
Kozépkori és Kora Ujkori Torténeti Tanszék, 2004. p.
9. (Monumenta Historica Budapestinensia 14.)
Kubinyi Andras koszontése. In: , Est tu scholaris™
Unnepi tanulményok Kubinyi Andrés 75. sziiletés-
napjara. /Szerk. Romhényi Beatrix, Magyar Karoly
et al. Bp.: BTM, 2004. p. 5-6. (Monumenta Historica
Budapestinensia 13.)

2005
A kiallitas elé = Foreword to the exhibition. In: Kin-
csek a varos alatt. Budapest: BTM, 2005. p. 8.

2006

Bevezet6. In: Temetkezési szokasok az erdélyi ro-
manoknadl, 1817. Vasilie Popp orvosi disszertacidja,
Bécs, 1817. Budapest : Gy6rffy Istvan Néprajzi Egye-
stilet, 2006. p. 6.

Id6szeletek”. In: IdGszeletek : Molnar Istvan Géza
fényképei. Eger : Bartakovits B. Mtiv. Kozp., 2006.
p.-7

A Mtzeumok és Konyvtarak Orszégos Feltigyel6-
sége és a turécszentmartoni mizeum a 20.szazad
elején. In : Agria 42. (2006), p. 625-632.

2007

A muzeumigazgat6 és a hdzmester - Kassa, 1910
tdjan In: Az Alfold vonzésaban : tanulmanyok a 60
esztend6s Novak Laszl6 Ferenc tiszteletére /szerk.
Ujvary Zoltan. Nagykoéros-Debrecen-[Szentendre] :
PMMI, 2007, p. 181-184.

2010

A latogatobarat” muzeum kérdéséhez. Arad, 1913.
In: Torténet, muzeoldgia : tanulmanyok a mazeumi
tudomanyok korébél a 60 éves Veres Laszl6 tiszte-
letére / [szerk. Gyulai Eva, Viga Gyula] ; [kiad. a
Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Mizeumi Igazga-
tosag és a Miskolci Egyetem BTK Torténettudoma-
nyi Intézet]. - Miskolc : BAZ M. Muz. Ig. : ME BTK
Torttud. Int., 2010, p. 465-470.

2012
A magyar mtuzeumok gyjtétertiletének torténeti
kérdéseirdl. In: Néprajz, muzeoldgia : tanulméanyok
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a mazeumi tudomanyok korébdl a 60 éves Viga
Gyula tiszteletére /szerk. Téth Arnold ; ... mtérsai
Gyulai Eva, Viszéczky Ilona ; [kiad. a Borsod-Abatj-
Zemplén Megyei Mizeumi Igazgatosag és a Mis-
kolci Egyetem BTK Torténettudomanyi Intézet].
- Miskolc : BAZ M. Muz. Ig. : ME BTK Torttud. Int.,
2012, p. 127-134.
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ALTMANN JULIA TUDOMANYOS MUNKAINAK
BIBLIOGRAFIAJA

Osszedllitotta: Wellisch Mdrta

1973

El6zetes jelentés a budavéari Ferences templom ku-
tatasarol. In: Archaeologiai Ertesits 100. (1973, p.
82-88.

El6zetes jelentés a nyéki faludsatasrol = Vorbericht
tiber die Ausgrabung des Dorfes Nyék. In: Budapest
Régiségei 23. (1973), p. 219-228,, ill.

1976

El6zetes jelentés a ferencesek temploma és a via
praetoriatol északra htizodo réomai kori épiiletma-
radvanyok régészeti kutatasarol. = Preliminary
Report on the Archaeological Excavations of the
Franciscan Church and the Roman Structural
Remains from the North of the Via Praetoria = Pred-
varitelnoe soobsenie o raskopkah franciskanskoj
cerkvi i stroenij rimskoj épohi severu ot via praeto-
ria In: Budapest Régiségei 24/1. (1976), p. 233-247,
24/2. (1976), 62-64. abra, 247-261. kép. (Tarsszerzo:
Szirmai Krisztina)

Ujabb kutatasok az 6budai kiralyi, illetve kiraly-
néi vér teriiletén. = Recent Research in the Area of
the King’s and Queen’s Castles at Obuda. = Novye
raskopki na territorii kreposti korolja i korolevy v
Obude. In: Budapest Régiségei 24/1. (1976), p. 249-
255.;24/2. (1976), 65-66. dbra, 262-268. kép

1982
Neueste Forschungen der Burg der Konigin in
Obuda. In: ActaArchHung 34. (1982.), p. 221-235. 111

1984

Roménkori kéemlékek az 6budai varbol I. = Mit-
telalterliche Steindenkmailer aus der Burg von
Obuda I. In: Budapest Régiségei 25. (1984 [1985]),
p. 431-437.

1991

Obuda im Spétmittelalter. In: Budapest im Mittelal-
ter. /Hrsg. Von Gerd Biegel. Braunschweig: Braun-
schweigisches Landesmuseum, 1991., p. 185-200.
(Tarsszerzo: Bertalan Vilmosné)

Obuda vom 11. bis 13. Jahrundert. In: Budapest im
Mittelalter. /Hrsg. Von Gerd Biegel. Braunschweig:
Braunschweigisches Landesmuseum, 1991., p. 113-
132.

Ujabb kozépkori varostorténeti kutatasok Obudén.
In: Régészet és varostorténet: tudoményos konfe-
rencia: Pécs 1989. marcius 16-18. /Szerk. Uherkovich
Akos, Pécs : Janus Pannonius Mtizeum, 1991. p. 71-
79. (Dunantuli Dolgozatok C. Torténettudomanyi
Sorozat 3.) (Tdrsszerzd: Bertalan Vilmosné)

1992

Asatasok a kozépkori Obudan 1981-1991 kozott
= Ausgrabungen im mittelalterlichen Obuda
zwischen 1981-1991 = Budapest Régiségei 29. (1992),
p. 221-223.

1994

Az 6budai és budavari ferences templom és kolostor
kutatasai. In: Koldulérendi épitészet a kozépkori
Magyarorszdgon. Tanulmanyok. Budapest : Orsza-
gos Mtiemlékfeltigyel6ség, 1994. p. 137-153. (Mtivé-
szettorténet-Miiemlékvédelem 7.)

1995

A kozépkori Obuda. In: Obuda évszazadai. Buda-
pest : Kortars K., 1995, p. 139-200. (Tdirsszerzd: Ber-
talan Vilmosné)

1996
Obuda. In: Medium Regni : Kézépkori magyar ki-
ralyi székhelyek. Budapest : Nap K., 1996., p. 89-114.

1998

Bertalan Vilmosné = Herta Bertalan [kdszont6 75.
sziiletésnapjara] In: Budapest Régiségei 32. (1998.),
p. 9-10.

2000

Budapest, Fortunastrasse 18. Erforschung mittel-
alterliche Hauser. In: Mittelalterliche Hauser und
Strassen in Mitteleuropa. Budapest-Pécs : Archéo-
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logisches Institut der UAW, 2000., p. 43-48 (Varia
Archaeologica Hungarica 9.

A kozépkori Obuda. In: Obuda évszazadai. 2. kiad.
Budapest, 2000., p. 139-200. (Tdrsszerzo: Bertalan
Vilmosné)

2002
A budavari ferences kolostor. In: Miemlékvédelem
46. (2002) 6. sz., p. 345-350.

2003

A budai (6budai) tarsaskaptalan Péter temploma =
St. Peter Church of the Buda (Obuda) Chapter. In:
Budapest Régiségei 37. (2003), p. 39-63. (Tdrsszerzok:
Bertalan Vilmosné, Karpati Zoltin)

210

A budavari kozépkori ferences templom és kolostor.
In: A Sandor-palota irdsban és képben. Bp. : Aka-
démiai K., 2003. p. 9-11. (Tdrsszerzd: Kovdcs Eszter)
Fortuna utca 18. : kozépkori lakéhaz tivegleletei. In:
Budapest Régiségei 37. (2003), p. 9-11.

2004

Leletegytiittesek a budavari ferences templombdl. In:
Budapest Régiségei 38. (2004), p. 11-34. (Tdrsszerzd:
Lévei Pal)

Piactér a kozépkori Obudan. In: Valtozatok a torté-
nelemre: tanulmanyok Székely Gyorgy tiszteletére/
szerk. Erdei Gyongyi, Nagy Balazs. - [Budapest] :
BTM: ELTE BTK Kozépkori és Kora Ujkori Egyete-
mes Tort. Tansz., [2004], p. 59-63.
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KEMENCZEINE VEGH KATALIN TUDOMANYOS MUNKAINAK
BIBLIOGRAFIAJA

Osszedllitotta: Kovdcs Valéria

1964

Kora-cséaszérkori teleptiilés maradvanyai a miskolci
Szabadsag téren. In: A Herman Otté Mazeum Ev-
konyve 4. (1964-65), p. 45-62.

A sajoszentpéteri avarkori leletek. In: A miskolci
Herman Ott6 Miizeum Kozleményei 6. (1964), p.
15-23.

1965
A nyékladhézi avar temet6. In: A Herman Ott6 Mu-
zeum Evkonyve 5. (1965), p. 177-211.

1966
Boldogkd véranak feltdrasa. In: A Herman Otto Mu-
zeum Evkonyve 6. (1966), p. 109-170.

1968
Avarkori leletek a mi,skolci muzeumban. In: A Her-
man Otté Mazeum Evkonyve 7. (1968), p. 47-90.

1969

Kelta leletek a miskolci mtizeumban. In: Herman
Otté Muzeum Evkonyve 8. (1969), p. 69-114.

A muzeum Uj régészeti kutatasai. In: A miskolci
Herman Ott6 Mizeum Kozleményei 8. (1969), p.
6-20. (Tdrsszerzd: Kemenczei Tibor)

1970

Honfoglalas- és kora Arpad-kori sirleletek a mis-
kolci mizeumban. In: A Herman Ott6 Mtzeum
Evkonyve 9. (1970), p. 79-107.

1971

Szarmatakori leletek a miskolci Herman Qtté Mu-
zeumban. In: A Herman Ott6 Mizeum Evkonyve
10. (1971), p. 87-114.

1973
Adatok a kelta /kocsitemetkezések kérdéséhez. In:
Archaeologiai Ertesit6 100. (1973), p. 208-218.

1975

Régészeti adatok Eszak-Magyarorszag i. sz. I-IV.
szazadi torténetéhez. In: A Herman Otté6 Mizeum
Evkonyve 13-14. (1974-1975), p. 65-129.

Boldogkd. In: Varépitészetiink / f6szerk. Ger6
Laszl6 - Budapest : Mtiszaki Konyvkiadé, 1975. p.
114-119.

1983

Boldogké vara 700 éves. A boldogkdi var torténete.
Miskolc : Miskolci Miniattir Kényvgytjték Klubja,
1983. 164 p.

1984
Keltische Wagengraber in Ungarn. In: Posavski
Muzej BreZice. Knjiga 6. Keltski voz. (1984), p. 105-
110.

1985
Csaszarkori telep Eszak-Magyarorszagon. In:
Archaeologiai Ertesit6 112. (1985), p. 92-108.

1988

A Budapesti Torténeti Mtizeum Adattaranak intéz-
ménytorténeti gyljteménye és a kozelgé miizeumi
évfordulok. In: Tanulmanyok Budapest Multjabol
22. (1988), p. 583-593.

A Budapesti Torténeti Mzeum els6 félévszazada
1897-1938. Budapest : Budapesti Torténeti Miizeum,
1988. 107 p. (Pest-budai Hirmond6 1.)

1989
Csaszarkori telep Miskolc-Szirman. In: A Herman
Otté6 Mazeum Evkonyve 27. (1989), p. 463-499.

1991

A Régészeti Adattar kialakulésa, felépitése és te-
vékenysége. In: A Budapesti Torténeti Mtizeum
Konyvtaranak és Régészeti Adattardnak ismerte-
tése. Budapest : Budapesti Torténeti Mtizeum, 1991.
p. 79-86.
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A hagyatéki gytijtemény ismertetése. In: A Buda-
pesti Torténeti Mtizeum Konyvtaranak és Régészeti
Adattaranak ismertetése. Budapest : Budapesti Tor-
téneti Mtazeum, 1991. p. 87.

Kuzsinszky Balint hagyatéka és tudomanyos m-
veinek bibliogréfiaja. In: A Budapesti Torténeti
Muzeum Konyvtaranak és Régészeti Adattaranak
ismertetése. Budapest : Budapesti Torténeti Mu-
zeum, 1991. p. 100-117. (Tdrsszerzd: Szabo Kldra)

1992

Honfoglalés kori sirleletek Tiszaszederkénybdl. In:
Archaeologiai Ertesit6 119. (1992), p. 62-67.
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1993
A Kkistokaji honfoglalas kori temet6. In: A Herman
Otté Mazeum Evkonyve 30-31. (1993), p. 53-103.

1999
Csaszarkori telep Szirmabeseny6n. In: A Herman
Otté Mazeum Evkonyve 37. (1999), p. 181-222.

2003

A Budapesti Torténeti Miizeum az alapitastol az
ezredfordul6ig. Budapest : Budapesti Torténeti
Miizeum, 2003. 240 p. (Monumenta Historica Buda-
pestinensia 11.)
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SZIRMAI KRISZTINA TUDOMANYOS MUNKAINAK
BIBLIOGRAFIAJA*

Osszedllitotta: Keszthelyi Anna

1971
Rémai eredetmitosz Gjabb abrazoldsa Pannénidban.
In: Antik Tanulmanyok 18. (1971), p. 259-263.

1973

Az id6sebb Faustina portrétipusai az aquincumi ké-
emlékeken = Die Portrattypen der Faustina (Major)
auf den Aquincumer Steindenkmalern. In: BudRég
23. (1973), p. 171-178.

Portrék és szoborfejek az Aquincumi Mizeumban
= Portréts und Skulpturenkopfe im Museum von
Aquincum. In: ArchErt 100. (1973), p. 224-231.

Die Bildtypen auf den Denkmaélern des Kaiserkults
in Aquincum und ihr Ursprung. In: Acta Classica
Universitatis Scientiarum Debreceniensis 9. (1973),
p. 83-90.

Ujabb adat a pannoniai Liber Pater és Libera kultusz-
hoz. In: Antik Tanulmanyok 20. (1973), p. 191-196.

1974
Régészeti dsatasok Budapesten : Ausstellungsfiihrer.
Budapest, 1974. (Tdrsszerz6: Schreiber Rozsa)

1975

Egy 6budai marvanytoredék a Nemzeti Mtizeum-
ban. In: Antik Tanulményok 22. (1975), p. 271-275.
A Vihar utcai sirlelet = Der Grabfund aus der Vihar
Strasse. In: ArchErt 102. (1975), p. 77-83.

1976

El6zetes beszamol6 az 6budai legiostdbor principia-
jan és kozvetlen kornyékén végzett kutatasokrol. In:
BudRég 24. (1976), p. 91-111.

Festett parkanytoredék Obudarél = Painted fragment
a cornice from Obuda. In: BudRég 24. (1976), p. 185-191.

* Szirmai Krisztina nagyszamu satési jelentése olvashaté a Bu-
dapest Régiségei kotetekben. Ezek felsoroldsa megtalalhato a
Repertérium a Budapest Régiségei 1-40. kotetéhez. / dssze-
allitotta Wellisch Marta ; szerk. Hanny Erzsébet. - Budapest :
BTM, 2011. - 184 p.

El6zetes jelentés a ferencesek temploma és a via
praetoriatol északra htiz6dé rémai kori épiilet-
maradvanyok régészeti kutatasardl = Preliminary
report on the Excavations Conducted at the Principia
of the Obuda Legionary Camp and its Immediate
Vicinity. In: BudRég 24. (1976), p. 233-247. (Tirsszerzo:
Altmann [iilia)

1978

Romaiak Albertfalvan. Ausstellungsfiihrer. Buda-
pest, 1978.

El6zetes jelentés a budatétényi romai telep feltara-
sarol (1972-73) = Vorbericht tiber die Freilegung der
romischen Siedlung von Budatétény (1972-73). In:
ArchErt 105. (1978), p. 54-65.

1980

Aquincum - Hercules villa. Ausstellungsfiihrer.
Budapest, 1980.

Kutatasok az aquincumi 2-3. szazadi légidstabor
északi részén 1973-77-ben = Forschungen im
nordlichen Teil der Praetentura des Legionslagers
im 2-3. Jh. zu Aquincum 1973-77. In: ArchErt 107,
(1980), p. 187-200.

1984

Az aquincumi 2-3. sz.-i légidstabor praetenturaja =
Die Praetentur des Legionslagers in {Aquincum. In:
BudRég 25. (1984), p. 135-179.

Ujabb adatok az aquincumi légiéstabor falfesté-
szetéhez = Neuere Angaben zur Wandmalerei des
Legionslagers von Aquincum. In: BudRég 25. (1984),
p. 247-253.

Ujabb feliratos kéemlékek az Aquincumi Mdzeum-
ban = Neuere Inschriften im Museun Aquincum. In:
BudRég 25. (1984), p. 255-264.

Beszamol6 a budatétényi réomai kori telep fel-
tarasarol : 2. rész (1974-1977) = Bericht tiber die
Ausgrabung der Romersiedlung in Budatétény 2.
Teil (1974-1977). In: BudRég 26. (1984), p. 153-182.
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1985

Késéromai sirok az aquincumi canabae északi ré-
szén = Spatromische Graber im nordlichen Teil der
aquincumer Canabae. In: ArchErt 112. (1985), p.
221-239.

Kutatasok a 2-3. szdzadi aquincumi légiostabor
keleti védmiiveinél (1974-80) = Forschungen
bei den ostlichen Wehrbauten des Aquincumer
Legionslagers aus dem 2-3 Jh. In: CommArchHung
1985. p. 49-68.

1986

Das Késtchen aus der Buvar Strasse. In: Anteus
MittArchlInst 15. (1986), p. 365-366.

Das Legionslagers von Aquincum In: Studien zu
den Militdrgrenzen Roms III. 13. Internationaler
Limeskongress, Aalen 1983. Vortrédge. Stuttgart:
Theiss, 1986. p. 398-403. (Tdrsszerzdk: Poczy Klira,
Németh Margit, Kocsis LdszIo)

Das Strassennetz des Legionslagers von Aquin-
cum im 2. und 3. Jahrhundert. In: Studien zu
den Militdargrenzen Roms III. 13. Internationaler
Limeskongress, Aalen 1983. Vortrédge. Stuttgart:
Theiss, 1986. p. 426-428.

Neue Keramik mit bemalter Tierfigur aus Aquin-
cum. In: CommArchHung 1986. p. 49-54.

Das Dorf in der Gemarkung Budatétény. In: Das
romische Budapest. Neu Ausgrabungen und Funde
in Aquincum. Miinster: Westfélisches Museum fiir
Archéologie, 1986. p. 146-148.

Az aquincumi bronzszobrocskak. Budapest : BTM,
1986.

1988

Monumental bronze fragments from Aquincum.
In: Griechische und romische Statuetten und
Grossbronzen. Akten der 9. Internationalen Tagung
tiber Antike Bronzen, Wien, 21. - 25. April 1986.
Wien: Kunsthistorisches Museum, 1988. p. 144-147.
Stratégiai megfigyelések az aquincumi kés¢ ro-
mai eréd északi korzetében = Stratigraphische
Beobachtungen in Bereich der spatromischen
Festung von Aquincum. In: CommArchHung 1988.
p. 49-70.

1990

Bibliographie der wissenschaftlichen Tatigkeit von
J. Szilagyi. In: ActaArchHung 42. (1990), p. 336-340.
Zur Chronologie der Auxiliarkastelle und des
Legionslagers des 2-3. Jh. in Aquincum. In: Akten
des 14. Internationalen Limeskongresses 1986 in

Carnuntum. Wien: Verlag der Osterreichischen
Akademie der Wissenschaften, 1990. p. 683-687.
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1991

Frencos from Acs-Vaspuszta. In: CommArchHung
1991. p. 97-113. (Tarsszerzo: Jaro Mirta)

Dr. Szilagyi Janos (1907-1988) ; és megjelent mtivei.
In: BudRég 27. (1991), p. 3-8. (Tdrsszerzd: Poczy Klira)
Uj néi sirszobor Aquincumban = Neue weibliche
Statue in Aquincum. In: BudRég 27. (1991), p. 99-103.
Régészeti adatok az aquincumi 1. szazadi
legiotaborhoz, valamint a 2-3. szédzadi legiotabor
retenturajdhoz = Archédologische Beitrage zum
Legionslagers von Aquincum aus dem 1. Jh., sowie
zur Retentur des Legionslagers vom 2-3. Jh. In:
BudRég 27. (1991), p. 105-137.

Rémai kéemlékek a budafoki Torley kastély falan =
Steindenkméler an der Wand des Schlosses Torley
in Budafok. In: BudRég 27. (1991), p. 181-187.

Ujabb adatok az aquincumi 2-3. szazadi legiotabor
principidjanak nyugati traktusahoz = Neue
Angaben zum westlichen Trakt der Prinzipia in
Aquincum aus dem 2-3. Jahrhundert. In: BudRég
28. (1991), p. 107-116.

Die Lupa Capitolina-Darstellungen auf den
pannonischen Steindenkmalern. In: Akten des 1.
internationalen Kolloquiums tiber Probleme des
Provinzialromischen Kunstschaffens : Graz, 27 - 30
April 1989. Wien: Verband der Wissenschaftlichen
Gesellschaften Osterreichs, 1991. p. 162-167.
Barrack-blocks in the praetentura of the legionary
fortress in Aquincum. In: Roman Frontier Studies
1989; proceedings of the XV International Congress
of Roman Frontier Studies. Exeter: University of
Exeter Press, 1991. p. 259-262.

Funeral portraits in Aquincum. In: Internationales
Kolloquium tiber Probleme des Provinzialrémischen
Kunstschaffens : Vortrdge der Tagung in Veszprém
(14. Mai - 18. Mai 1991). Veszprém: Laczké Dezs6
Mazeum, 1991. p. 273-278.

Neue Wandgemailde auf dem Gebiet der Lagerstadt von
Aquincum. In: Kolner Jahrbuch 24. (1991). p. 203-206.

1992

[Rec.] C. Stribrny: Die Herkunft der romischen
Werksteine aus Mainz und Umgebung. (Corpus
Signorum Imperii Romani : Deutschland 2. 8.). In:
ActaArchHung 44. (1992), p. 458-459.

1993

Régészeti megfigyelések az tun. albertfalvai
vicus északi részén, 1973-1977. = Archaeological
observations in the northern section of the so-
called vicus of Albertfalva, 1973-1977. In: BudRég
30. (1993), p. 87-118.

Az albertfalvai romai tabor. In: Régészeti emlékek
a XL kertiletben. Budapest, 1993. p. 25-30.
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Eisengefdsse in den spédtromischen Aquincumer
Grébern. In: Bronces y religion romana : actas del XI
Congreso Internacional de Bronces Antiguos, Mad-
rid, mayo - junio, 1990. Madrid: Consejo Superior de
Investigaciones Cientificas, 1993. p. 421-423.

1994

Eine Pferdegeschirr - Gattung mit Lunulaverzierung
aus Aquincum. In: Akten der 10. Internationalen
Tagung tiber Antike Bronzen, Freiburg, 18. - 22. Juli
1988. Stuttgart: Theiss, 1994. p. 405-409.

1995

Adlocutio in Aquincum. In: Specimina nova
dissertationum ex Instituto Historico Universitatis
Quinqueecclesiensis 11. (1995) [1996]. p. 165-174.
Small Bronze and Iron Finds from the vicus of the
Military Fort Budapest-Albertfalva. In: Acta of the
12" congress on ancient bronzes, Nijmegen, 1992.
Nijmegen: Provinciaal Museum G. M. Kam,1995.
p. 427-433.

Uj régészeti adatok az albertfalvai vicushoz. Eléze-
tes jelentés (1990-1991) = New archaeological data to
the research of the Albertfalva vicus (1990-1991). In:
CommArchHung 1994-1995 [1995], p. 27-51.

Az albertfalvi auxiliaris tabor vicusanak 1994. évi
feltardsa = Excavations at the vicus of the Albert-
falva auxiliary fort. In: AqFiiz 1. (1995), p. 10-14.

1996

Jelvény (signum) Albertfalvarol. In: ArchErt 123-
124. (1996) [2000], p. 161-167.

Verzierte Schwertscheidenbeschldge aus dem
Legionslager von Aquincum. In: Akten des 3.
internationalen Kolloquiums tiber Probleme des
provinzialromischen Kunstschaffens : Bonn 21. - 24.
April 1993. Kéln: Rheinland-Verlag; Bonn: Habelt,
1996. p. 199-202.

Nagy Tibor tudomanyos munkassaganak bibliogra-
fidja. In: ArchErt. 123-124. (1996) [2000], p. 188-193.

1997

Kaszarnyak az aquincumi 2-3. szdzadi legiotdbor
praetenturajaban (1987-1988) = Barrack-blocks in the
praetentura of the legionary fortress in Aquincum
(1987-1988). In: BudRég 31. (1997), p. 273-279.
Kutatés az albertfalvi vicusban = Research in territory
of Albertfalva vicus. In: AqFiiz 3. (1997), p. 66-72.
Niello decorated horse harness ornament from
Albertfalva = Nielloval diszitett 16szerszdmdisz
Albertfalvarol. In: Balacai Kozlemények 5. (1997),
p. 171-176.

Heads of Jupiter in the praetentura of the legionary
fortress at Aquincum. In: Akten des 4. internationalen

Kolloquiums tiber Probleme des provinzialrémischen
Kunstschaffens. Celje 8. - 12. Mai 1995. Ljubljana:
Narodni Muzej Slovenije, 1997. p. 223-228.
Excavation in the military vicus of Budapest-Albert-
falva. In: Roman Frontier Studies 1995, proceedings
of the XVI* International Congress of Roman
Frontier Studies. Oxford: Oxbow Books, 1997. p.
527-529.

Adlocutio Aquincumban = Adlocutio in Aquincum.
In: CommArchHung 1997. p. 155-162.

Jelvény (signum) Albertfalvardl. In: ArchErt 123-124.
(1996-1997), p. 161-167.

Nagy Tibor tudomanyos munkéassaganak biblio-
grafigja. In: ArchErt 123-124. (1996-1997), p. 188-193.
A hit és a tisztelet szinhelyei - templomok és
szentélyek. A forumtemplom, a kerek templom
és forrasszentélyek Aquincumban = Stédtten von
Glauben und Verehrung - Tempel und Heiligtiimer.
Der Forumtempel, der Rundtempel und das
Quellheiligtum von Aquincum. In: Out of Rome.
Basel: Schwabe, 1997. p. 116-123.

A rémai istenek. Aquincum = Die romischen Gotter.
Aquincum. In: Out of Rome. Basel: Schwabe, 1997.
p. 260-271.

A csaszarkultusz. Aquincum = Der Kaiserkult.
Aquincum. In: Out of Rome. Basel: Schwabe, 1997.
p. 272-275.

A bennsziilott istenségek és kultuszok. Aquin-
cum = Die einheimischen Gottheiten und Kulte.
Aquincum. In: Out of Rome. Basel: Schwabe, 1997.
p. 278-281.

1998

Plans and Facts concerning the Barrack-blocs of
the Aquincum Legionary Fortress. In: The Roman
Town in the Modern City. Budapest: Pro Aquinco
Foundation, 1998. p. 235-238.

Mozaikpadlés rémai palota Obudan. In: Magyar
Mutizeumok 4. évf. 3. sz. (1998), p. 10-11.
Koracséaszarkori bronzemlékek Aquincumbdl. In:
BudRég 32. (1998), p. 149-155.

Uj mozaikpadldk az aquincumi katonavaros északi
részén. In: BudRég 32. (1998), p. 157-164.

Nagy Tibor tudomanyos munkassaganak bibliogra-
figja. In: BudRég 32. (1998), p. 371-378.
Bibliographie der wissenschaftlichen Tatigkeiten
von T. [Tibor] Nagy. In: Acta ArchHung 50. (1998),
p. 264-269.

Budapest, XXIL ker. Nagytétényi tt keleti oldala
(Novény utca - Vilmos utca kozott) = Budapest,
District XXII, The Eastern Side of Nagytétényi
Road (between Novény Street and Vilmos Street).
In: AqFtiz 4. (1998), p. 92-93. (Tdrsszerzo: Altmann
Julia)
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[Rec] Navio. The fort and vicus at Brough one Noe,
Derbyshire. BAR British Ser. 234. Oxford, 1993. In:
ActaArchHung 50. (1998), p. 275-276.

1999

Kaiserzeitliche Portrits in Aquincum. Katalog der
Ausstellung. Budapest, 1999.

Albertfalva vicus (1994, 1996) El6zetes beszamolé.
In: Pannoniai kutatdsok. A Soproni Sandor em-
lékkonferencia el6adésai : Bolcske 1998. oktober 7.
Szekszard: Wosinsky Mtizeum, 1999. p. 225-241.

A new Find from the Military Vicus of Budapest -
Albertfalva. In: Roman Frontier Studies : proceedings
of the XVII'*" International Congress of Roman
Frontier Studies. Zalau: [s. n.], 1999. p. 691-697.
Nagy Tibor tudoméanyos tevékenységének bibliogra-
fidja. In: Specimina nova dissertationum ex Instituto
Historico Universitatis Quinqueecclesiensis de Iano
Pannonio Nominatae. 15. (1999) [2000], p. 179-189.
Az albertfalvai vicus. 1994. évi asatés. In: BudRég
33. (1999) [2000], p. 155-195.

Budapest, I1I. ker. Bavar utca - Folyamér utca = Ba-
var Street - Folyamdr Street, District I1I. Budapest.
In: AqFiiz 5. (1999), p. 141-142.

2000

Uj katonai tabor nyomai Albertfalvan = Traces of
a New Military Fort at Albertfalva. In: AqFiiz 6.
(2000), p. 83-90.

Newly Discovered Wall-Paintings from the Vicus
of Acs-Vaspuszta. In: CommArchHung 2000. p.
99-108.

Bemutatott és bemutatasra kertil6 falfestmények az
aquincumi taborbdl és canabaebdl. In: Rémai kori
falfestészet Pannonidban. Nemzetkozi konferencia
a pannoniai falfestészet problémdirél : Komarom,
1998. majus 2. (Acta Archaeologica Brigetionensia ;
1) Budapest ; Komarom: Klapka Gyorgy Mtzeum,
2000. p. 126-131.

Budapest, III. ker., Kérhaz utca 6-12 = Budapest,
District I1I, 6-12 Kérhaz Street. In: AqFiiz 6. (2000),
p. 106-107.

New metal finds from Albertfalva. In: Antike
Bronzen. Werkstattkreise : Figuren und Gerite :
Akten des 14. Internationalen Kongresses fiir Antike
Bronzen in Koln, 21. bis 24. September 1999. Kélner
Jahrbuch 33. (2000) [2001], p. 375-382.

Ausgestellte und Auszustellende Wandgemalde aus
dem Aquincumer Legionslager und den Canabae.
In: Acta Archaeologica Brigetionensia I. (2000)
[2001], p. 126-131.

Budapest, III. Kérhaz utca 7-9. In: Régészeti ku-
tatdsok Magyarorszagon 2000 = Archaeological
Investigations in Hungary 2000. (2003), p. 113.
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Budapest, I1I. Szentendrei at - Kérhaz utca forgalmi
kapcsolat. In: Régészeti kutatasok Magyarorszagon
2000 = Archaeological Investigations in Hungary
2000. (2003), p. 117.

2001

A new tombstone from Aquincum : a new data
to the late Roman gravestones in Aquincum. In:
BudRég 34. (2001), p. 241-244.

Stone heads from Aquincum. In: Die Maastrichter
Akten des 5. Internationalen Kolloquiums tiber das
provinzialromische Kunstschaffen : im Rahmen
des CSIR ; Typologie, Ikonographie und soziale
Hintergriinde der provinzialen Grabdenkmaler und
Wege der ikonographischen Einwirkung - Maast-
richt 29. Mai bis 1. Juni 1997. Maastricht: Goossens,
2001. p. 297-304.

Budapest, V. ker., Roosvelt tér = Budapest V, Roosvelt
Square. In: AqFiiz 7. (2001), p. 130.

Budapest, III. ker., Kérhaz utca - Szentendrei tt
sarok = Budapest III, corner of Kérhaz Street and
Szentendrei Road. In: AqFiiz 7. (2001), p. 137-139.
Budapest, 11I. ker., Kérhaz utca 7-9 = Budapest 111,
7-9 Kérhaz Street. In: AqFiiz 7. (2001), p. 139-141.
[Rec.] W. Boppert: Romische Steindenkmler
aus Worms und Umgebung. (Corpus Signorum
Imperii Romani 2. 10)) In: ActaArchHung 52. (2001),
p. 270.

2002

A katonai felszerelés dbrdzolasai Aquincum-
ban, a markomann habortk utan. In: Specimina
nova dissertationum ex Instituto Historico
Universitatis Quinqueecclesiensis 16. (2000) [2002],
p. 131-152.

Rémai kori fémleletek az albertfalvai vicusbdl,
az 1994. és az 1996. évi dsatds = Romerzeitliche
Metallfunde aus dem Vicus von Albertfalva. In:
BudRég 35. (2002), p. 303-339.

Roémai kori kutatdsok Albertfalvan = Roman period
Investigations at Albertfalva. In: AqFiiz 8. (2002),
p. 92-103.

Military equipment depicted in Aquincum after the
Marcomannic wars. In: I bronzi antichi: Produzione
e Tecnologia. Montagnac, 2002. (Monographies Inst-
rumentum 21.) p. 600-608.

2003

Régészeti megfigyelések a Belvarosi plébania temp-
lom kisebb, belsé rekonstrukciés munkélatainal
= Archaeological observations during the small
interior reconstruction work at the Belvarosi parish
church. In: AgFtiz 9. (2003), p. 162-172. (Tdrsszerzo:
Kovidcs Eszter)
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Uj adatok Albertfalva rémai kori topografidjahoz
= New data on the Roman period topography of
Albertfalva. In: AqFiiz 9. (2003), p. 151-154.
Albertfalva castellum. In: The Roman army in Pan-
nonia. Budapest, 2003. p. 104-106.

Auxiliarkastell und Vicus in Albertfalva. In:
Forschungen in Aquincum 1969-2002. Budapest:
BTM, 2003. p. 93-95. (Aquincum nostrum 2. 2.)

Die Steinbearbeitung in Aquincum. In: Forschungen
in Aquincum 1969-2002. Budapest: BTM, 2003. p.
233-244. (Aquincum nostrum 2. 2.)

Die einheimischen Kulte. In: Forschungen in
Aquincum 1969-2002. Budapest: BTM, 2003. p.
265-268. (Aquincum nostrum 2. 2.) (Tdrsszerzd:
Péczy Kldra)

Romische Gotter und der Kaiserkult. In:
Forschungen in Aquincum 1969-2002. Budapest:
BTM, 2003. p. 269-273. (Aquincum nostrum 2. 2.)
Budapest, III. ker., Kérhaz utca 12. In: AgFiiz 9.
(2003), p. 187-188.

Budapest, III. ker., Meggyfa utca - Raktar utca ko-
zott. In: AqFiiz 9. (2003), p. 187.

Budapest, XXIL. ker., Zsék utca 5. In: AqFiiz 9. (2003),
p. 193-194.

Budapest, XI. Hunyady Janos tt. In: Régészeti ku-
tatdsok Magyarorszagon 2003 = Archaeological
Investigations in Hungary 2003. (2004), p.188-189.

2004

Feltarasok és leletmentések az auxiliaris castellum
vicusaban Albertfalvdn = Excavations and rescue
work in the vicus of the auxiliary castellum at
Albertfalva. In: AqFiz 10. (2004), p. 116-122.
(Tdrsszerzd: Beszédes Jozsef)

Town Palace in the Folyamér - Bavar Street
(Aquincum, Military Town). In: Plafonds et voutes
a I'époque antique. Budapest, Pytheas K. 2004. p.
292-294. (Tarsszerzo: Parragi Gyorgyi)

2005

Budapest, XI. Albertfalva, Hunyadi Janos tt. In: Kin-
csek a varos alatt. Budapest, 2005. p. 39-40.
Budapest, III. Kérhédz utca 6-12., Kérhaz utca - Szent-
endrei Gt sarok. In: Kincsek a varos alatt. Budapest:
BTM, 2005. p. 111.

Fortuna-Nemesis statues in Aquincum. In: Akti VIIL
Medunarodnog Kolokvija o problemima rimskog
provincijalnog umjetnickog stuaralastva Urednici
= Akten des 8. Internationalen Kolloquiums tiber
Probleme des Provinzialromischen Kunstschaffens.
Zagreb: [s. n], 2005. p. 287-291.

New data on the roman period topography of
Albertfalva. In: Limes XIX.: Proceedings of the XIX
International Congress of Roman Frontier Studies :

Pécs, Hungary, September, 2003. Pécs: University of
Pécs, 2005. p. 681-684.

A katonai felszerelés korai abrdzoldsa Aquincum-
ban = Early depictions of military equipment in
Aquincum. In: BudRég 39. (2005), p. 173-185.

2006

Diszes lakoépiilet tertilete. Budapest, I1I. Bavar utca
- Folyamdr utca kozotti tertilet. In: Budapest romai
emlékei : Sétak a romai kori Budapesten. Budapest:
BTM Aquincumi Mtzeum, 2006. (Aquincumi zseb-
konyvek 4.) p. 45-46.

Diszkapu (tetrapylon) maradvéanyai : Budapest, IIL
Flérian tér, Uzletkozpont. In: Budapest romai emlé-
kei : Sétak a romai kori Budapesten. Budapest: BTM
Aquincumi Mizeum, 2006. p. 53-54. (Aquincumi
zsebkonyvek 4.)

Legiotabor fuird6jének északi falmaradvanya. Bu-
dapest, III. Flérian téri aluljaré, Kérhaz utca, iroda-
haz. In: Budapest romai emlékei. Sétak a rémai kori
Budapesten. Budapest: BTM Aquincumi Mtzeum,
2006. p. 63. (Aquincumi zsebkonyvek 4.)
Kaszéarnya és 6keresztény templom maradvényai.
Budapest, III. Voroskereszt utca, Miklds utca. In:
Budapest romai emlékei : Sétak a romai kori Buda-
pesten. Budapest: BTM Aquincumi Mazeum, 2006.
p. 64-65. (Aquincumi zsebkonyvek 4.)

Katonai tabor és romai telepiilés teriilete Albert-
falvan. Budapest, XI. Hunyadi Janos tt, Panel utca,
Hazgyari at és Kitérs ut kozott. In: Budapest romai
emlékei. Sétdk a romai kori Budapesten. Budapest:
BTM Aquincumi Mtzeum, 2006. p. 102-104. (Aquin-
cumi zsebkonyvek 4.)

Katonai tabor (Campona) falmaradvényai. Buda-
pest, XXII. Nagytétény, Szent Flérian tér. In: Buda-
pest romai emlékei. Sétak a romai kori Budapesten.
Budapest: BTM Aquincumi Mdzeum, 2006. p. 105-
106. (Aquincumi zsebkonyvek 4.)

Késtéromai kori er6d maradvanyai (Contra Aquin-
cum). Budapest, V. Marcius 15. tér. In: Budapest
réomai emlékei. Sétak a rémai kori Budapesten. Bu-
dapest: BTM Aquincumi Mazeum, 2006. p. 108-109.
(Aquincumi zsebkonyvek 4.)

[Rec.] Téth 1 [Istvan]: Mithras Pannonicus.
Specimina nova dissertationum ex Institutis
Historicis Universitatis Quinqueecclesiensis 17.
Budapest : Pécs, 2003. 146 oldal, 42 tabla + 12 szo-
vegkozi kép. In: ArchErt 131. (2006), p. 287.

Kaba Melinda nyolcvan éves. In: BudRég 40. (2006.
[2007]), p. 13-14.

2007
Silvanus, Priapus abrazoldsok a BTM Aquincumi
Muzeumaban = Darstellungen von Silvanus und
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Priapos im Aquincum Museum. In: BudRég 41.
(2007) [2008], p. 45-56.

2008

A Peristyle House in the northern part of the
Canabae in Aquincum. In: Domus. Das Haus in
den Stddten der romischen Donauprovinzen.
Akten des 3. Internationalen Symposiums tiber
romische Stiddte in Noricum und Pannonien. Wien:
Osterreichisches Archaologisches Institut, 2008. p.
323-331.

The representations of Pan, Silvanus, Silvanae
and Priapus in Aquincum. In: Cultus deorum :
Studia religionum ad historiam : in memoriam
Istvan Téth. Pécs: PTE BTK Okortort. Tansz., 2008.
p. 231-250.

Early Depictions of Military Equipment in Aquin-
cum. In: The Enemies of Rome. Proceedings of
the 15" International Roman Military Equipment
Conference, Budapest 2005. Journal of Roman Mi-
litary Equipment Studies 16. (2008). p. 321-331.

2009

Bronze Statuettes from Aquincum. Material
Analyses of Imported Bronze Statuettes from
Aquincum. In: Ex officina. Studia in honorem Dé-
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nes Gabler. Gy6r: Mursella Régészeti Egyes., 2009.
p. 515-523. (Tarsszerzék: Verebes Anet, Kolté Ldszlo,
Kis-Varga Miklés)

The auxiliary castellum and military vicus at
Albertfalva. In: Specimina nova dissertationum
ex Institutio Historiae Antiquae et Archaeologiae
Universitatis Quinqueecclesiensis 13. (2009), p.
111-119.

2010

A katonavaros. In: Aquincum. Okori taj - 6kori va-
ros. Budapest: MTA Foldrajztudomanyi Kutatéin-
tézet, 2010. p. 79-87. (Tirsszerzd: Madarassy Orsolya)
A védelmi ldnc és a pesti oldal. In: Aquincum. Okori
t4j - okori varos. Budapest : MTA Foldrajztudoma-
nyi Kutatéintézet, 2010. p. 94-97. (Tarsszerzd: Németh
Margit)

2011
Nagy Tibor munkasséga = Die Téatigkeit von Tibor
Nagy. In: BudRég 44. (2011), p. 9-14.

2012

Feliratos talapzatt szobortdredék Aquincumbdl.
Ad TitAq 430. In: Studia Epigraphica Pannonica 4.
Budapest, 2012. p. 91-94. (Tdrsszerzd: Szabo Addm)
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Osszedllitotta: Csontos Katalin

1972

Arpéad-kori temet6 és templom Cegléd-Madarész-
halmon (Eine Kirche und ein Graberfeld aus der
Arpadenzeit in Cegléd-Madaraszhalom). In: Studia
Comitatensia 1. (1972), p. 53-97.

1973

Bronzkori ékszerlelet Ocsardl (A Bronze Age Jewel
Find at Ocsa. In: Archaeologiai Ertesits 100. (1973),
p. 3-18.

Bronzkori lemezdiadém Ocsarél. Bronze age plate
diadem from Ocsa. In: Studia Comitatensia 2. (1973),
p. 3-11.

Cegléd-Madaréaszhalom. In: Archaeologiai Ertesits
100. (1973), p. 267.
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Totel-Nyilas (Pest ., ceglédij.) In: Régészeti Fiizetek
Ser. I. No. 26. (1973), p. 23., Nr. 40.
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Dunafiired-déli gat (Szdzhalombatta, Pest m. budai
j) In: Régészeti Fiizetek Ser. I. No. 27. (1974), p. 38,
Nr. 61.

Szentendre, Szabadtéri Néprajzi Mizeum (Pest.
Szentendrei j.) In: Régészeti Fiizetek Ser. I. No. 27.
(1974), p. 48., Nr. 79.

Ujhartyan-Tetes (Pest m. dabasi j.) In: Régészeti Fii-
zetek Ser. I. No. 27. (1974), p. 56., Nr. 91.

1975

S. Petru: Emonske nekropole.1635-1960. Die Nekro-
polen von Emona. Katalogi in monografije 7 Nar.
Mus. Ljubljana 1972. In: Archaeologiai Ertesits 102.
(1975), p. 152-153. [Rec]

Plesnicar-Gec: Severno emonosko grobisce.
The Northern Necropolis of Emona. Katalogi
in monografije 8. Nar. Mus. Ljubljana 1972. In:
Archaeologiai Ertesits 102. (1975), p. 153-154. [Rec]
Szézhalombatta-Olajtarolé. In: Archaeologiai Erte-
sit6 102. (1975), p. 301.

Szentendre, Szabadtéri Néprajzi Mazeum. In:
Archaeologiai Ertesits 102. (1975), p. 301.

1976
Szézhalombatta, DKV Vizi Sporttelep) (Pest m.) In:
Régészeti Fiizetek Ser. I. No 29. (1976), p. 45., Nr. 76.

1978

Fadd-Radnéti u. 21 (Tolna m.) In: Régészeti Fiizetek
Ser. I. No 31. (1978), p. 49., Nr. 61. (Tdrsszerzé: Gadl
Attila)

Bonyhad-Varasd, Uju4. (Tolna m.) In: Régészeti Fii-
zetek Ser. 1. No. 31. (1978), p. 79., Nr. 117. (Tdrsszerz6:
Rosner Gyula)

Szakély-Uregvar (Tolna m.) In: Régészeti Fiizetek
Ser. I. No. 31. (1978), p. 88-89., Nr. 133.
Szézhalombatta-Olajtarolé (Pest m.) In: Régészeti
Fiizetek Ser. I. No. 31. (1978), p. 57., Nr. 75.

1979

G. Miiller: Novaesium VII. Die rémischen Graber-
felder von Novaesium. Limesforschungen 17. Ber-
lin, 1977. In: Archaeologiai Ertesit6 106. (1979), p.
149-150. [Rec]

Bp. I, Arpad fejedelem u. - Névtelen u. In: Régeé-
szeti Fiizetek Ser. I. No. 32. (1979), p. 41., Nr /5/15.
Bp. III,, Nagyszombat u. - Bokor u. In: Régészeti
Fiizetek Ser. I. No. 32. (1979), p. 42., Nr. 65/17.

Bp. III. Bécsi tut 166. In: Régészeti Fiizetek Ser. I. No.
32. (1979), p. 42., Nr. 65/18.
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Bp. III. Hunor u. 20. a-b. In: Régészeti Fuizetek Ser.
L. No. 32. (1979), p. 43, Nr. /5/21.

1980

Szentendre rémai kori temetdje (Das romerzeitliche
Gréberfeld von Szentendre). In: Studia Comitatensia
9. (1980), p. 95-177. (Tdrsszerzé: Mardti Eva)

A. Haffner: Das keltisch-romische Gréberfeld
von Wederath-Belginum. Trierer Grabungen und
Forschungen. Band VI, 3. Mainz, 1978. In: Acta
Archaeologia Hungaricae 32. (1980), p. 486-487. [Rec]
Bp. IIL, Korvin Ott6 tér. In: Régészeti Fiizetek Ser.
L. No. 33. (1980), p. 35., Nr. 57/11.

Bp. 111, Bécsi Gt 166. In: Régészeti Flizetek Ser. I. No.
33. (1980), p. 38., Nr. 57/19.

1981

The Southern Cemetery of Matrica (Szazha-
lombatta-Dunaftired). Budapest 1981. (Fontes
Archaeologici Hungariae) 105.

Matrica (Szdzhalombatta-Dunafiired) korai és
kozépsé csaszarkori temetdje (Das frith-und
mittelkaiserzeitliche Graberfeld von Matrica [Szaz-
halombatta-Dunafiired]). In: Archaeologiai Ertesité
108. (1981), p. 70-78.

E. B. Vag6 - L. Béna: Die Graberfelder von Intercisa
L. Der spatromische Stidostfriedhpf. Bp., 1976. In:
Antik Tanulmanyok 25. (1981), p. 262-264. [Rec]

E. Fiillep: Roman Cemeteries on the Territory of Pécs
(Sopianae). Bp., 1977. (Fontes Archaeologici Hunga-
riae). In: Antik Tanulmanyok 25. (1981), p. 264-266.
[Rec]

Bp. 111, Bécsi Gt 166. In: Régészeti Flizetek Ser. I. No.
34. (1981), p. 28-29., Nr. 55/4

Bp. III., Perényi u.-Bécsi ut. In: Régészeti Fuizetek
Ser. I. No. 34. (1981), p. 38., Nr. 55/12.

Bp. 11, Bécsi Gt 134. In: Régészeti Fiizetek Ser. I. No.
34. (1981), p. 42., Nr. 75/5.

1982
Alice Sz. Burger: Das spatromsche Graberfeld von
Somogyszil. Bp., 1979. (Fontes Archaeologici Hun-
gariae) In: Antik Tanulmanyok 29. (1982), p. 97-98.
[Rec]

1983

K. Sagi: Das romische Graberfeld von Keszthely-Do-
bogoké. Bp., 1981. (Fontes Archaeologici Hungariae).
In: Antik Tanulmanyok 30. (1983), p. 148-149. [Rec]

1984

A Bécsi titi romai kori temet6 1. (Das romerzeitliche
Gréberfeld in der Bécsi-Strafse 1) In: Budapest Ré-
giségei 25. (1984), p. 291-320.
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Feliratos boroskészlet a szentendrei rémai villabol
(Weinservice mit Inschrift aus der romischen Villa
von Szentendre). In: Archaeologiai Ertesits 111.
(1984), p. 218-224.

1985

Toronymodellek a szentendrei rémai villabodl
(Turmmodelle aus der romischen Villa von Szent-
endre). In: Studia Comitatensia 17. (1985), p. 303-325.
Bp. 11, Bécsi tit 104. In: Régészeti Fiizetek Ser. I. No.
38. (1985), p. 36., Nr. 66/3.

1986

Pest megye régészeti topografidja. A budai és szent-
endrei jaras (XIII/1). Budapest, 1986. (Magyarorszag
régészeti topografidja 7)) (Tdrsszerzék: Kévdri Kldra,
Lovag Zsuzsa, Tettamanti Sarolta, Torma Istvin.)
Friedhofe. In: Polenz, Hartmut et al (hrsg): Das
romische Budapest. Neue Ausgrabungen und
Funde in Aquincum. Miinster-Lengerich, 1986., p.
149-155. (Tdrsszerzék: Németh Margit, Poczy Kldra,
Zsidi Paula.)

Bp. 11, Bécsi at . In: Régészeti Flizetek Ser. I. No. 39.
(1986), p. 38., Nr. 68/2.

Szentendre, Szabadtéri Néprajzi Miizeum (Pest m.).
In: Régészeti Fiizetek Ser. 1. No. 39. (1986), p. 48.,
Nr. 78.

1990
Der Import der sogenannten Moselweinkeramik in
Pannonien. In: Rei Cretariae Romanae Fautorum
Acta Romanae Fautorum Acta 27-28. (1990), p. 177-
184.

1991

Korok és tivegek, kutatasok és eredmények.
Kiéllitaskatalogus a Budapesti Torténeti Mtizeum-
bol. Rémai, kozép- és tjkori tivegek. Budapest, 1991.
(Tarsszerzdk: H. Gytirky Katalin, Vigh Annamdria)
Instrumenta Inscripta Latina. Austellungkatalog.
Pécs, 1991., p. 110-111.; 127-128.; 138-139.

Verses szarkofag mumifikalt temetkezéssel a Bé-
csi ati sirmez6r6l. (Beschrifterer Sakophag mit
mumifizierte Bestattung vom Graberfeld an der
Bécsi Strasse.) In: Budapest Régiségei 27. (1991), p.
73-84. (Tarsszerzd: Németh Margit)

M. Vegas: Mulva II. Die Stidnekropole von Munigua.
Grabungskampagnen 1977-1983. Madrider Beitrage.
Bd. 15. Mainz, 1988. In: Acta Archaeologica 43.
(1991), p. 225-226. [Rec]

Bp. III., Bécsi tit 100. In: Régészeti Fiizetek Ser. I. No.
42. (1991), p. 31, Nr. 64/3.

Bp. IIL, Kortvélyesi u. 9. In: Régészeti Fiizetek Ser.
I. No. 42. (1991), p. 32., Nr. 64/7.
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1992
Glasierte Keramik in Pannonien. Székesfehérvar,
1992., p. 76-77. 86.

1993

Roman Cemeteries of Aquincum, Pannonia. The
Western Cemetery. (Bécsi Road I.) Budapest, 1993.
p- 1-322. (Aquincum Nostrum 1.)

Budapest Régiségei 30. 1993. [szerk]

A pannoniai mazas serpeny6fogékhoz. (A Contri-
bution to Glazed Casserole Handles from Panno-
nia.) In: Budapest Régiségei 30. (1993), p. 245-261.

1994

Alois J. Ohrenberger. (1920-1994). In: Archaeologiai
Ertesit6 121-122. (1994-1995), p. 201. (Tdrsszerzd: Tet-
tamanti Sarolta)

Die romische Villa von Szentendre. In: Balacai Koz-
lemények 3. (1994), p. 321-335.

Vaseszkozok a szentendrei villabdl (Eisengerite
aus romischen Villa von Szentendre.) In: Studia
Comitatensia 23/1. (1994), p. 293-312.

1995

Glasierte Kasserollengriffe von Pannonien. In:
Rei Cretariae Romanae Fautorum Acta Romanae
Fautorum Acta 24. (1995), p. 101-113. = Alba Regia
25.1995.

Rémai villa a senkifoldjén. In: Honismeret 23.
(1995/4.), p. 63-68.

1996

Kés6romai sirok az aquincumi katonavaros nyugati
peremén. (Late Roman graves ont he western edge
of the Aquincum Military town.) In: Aquincumi
Fuzetek 2. (1996), p. 50-52.

Leletmentések az aquincumi katonavéaros nyugati
temet&jében. (Rescue excavations in the western
cemetery of the Aquincum Military Town.) In:
Aquincumi Fiizetek 2. (1996), p. 44-49.

Bp. 1IL, Bécsi Gt 100. In: Aquincumi Fuizetek 2. (1996),
p. 44-47.

Bp. III., Kecske u. 25. In: Aquincumi Fiizetek 2.
(1996), p. 44-47.

Bp. 11, Véalyog u.8. In: Aquincumi Fiizetek 2. (1996),
p. 50-52.

1997

Ethnic Components in the Cemeteries along the
Limes of Pannonia Inferior. In: Groenman-van
Waateringe, W. et al. (eds): Roman Frontier Studies
1995. Proceedings of the XVI™ International Con-
gress of Roman Frontier Studies. Oxford, 1997, p.
537-545. (Oxbow Monograph 91.)

Field Musicians in the Pannonian Army. In:
Eggebrecht, hans Heinricht (hrsg.): Internationa-
les Symposium ,Orgel der Klassichen Antike: die
Aquincum-Orgel A.D. 228. Kleinblittersdorf, 1997,
p. 57-63.

Orokos sotétség? Ewige Finsternis? In: Out of Rome.
Aquincum/Augusta Raurica. Elet a Rémai Biroda-
lom két varosaban. Augusta Raurica/Aquincum.
Das Leben in zwei rémischen Provinzstadten.
Kiallitasvezet6. Basel-Budapest, 1997, p. 292-319.
(Tdrsszerzd: B. Riitti)

Religions and Kults in Pannonia. Exhibition at Szé-
kesfehérvar, Csok Istvan Gallery. In: A Szent Istvan
Kiraly Mizeum Kozleményei Ser. A. No. 33. 60. Nr.
25. Székesfehérvar, 1997.

2000

The connection between funerary rites and ethnic
groups in the cemeteries of north-eastern Pannonia.
In: Burial, Society and Context in the Roman World.
Oxford, 2000., p. 196-202.

Frithchristliche Grabkapellen und Bestattungen
in Aquincum. In: Frithchristliche Denkmiler in
Aquincum. Bp., 2000 [2001].,, p. 29-44. (Tdrsszerzék:
Madarassy Orsolya, Zsidi Paula)

Okeresztény sirok az Aquincumi katonavéaros nyu-
gati temetsjében. In: Okeresztény emlékek Aquin-
cumban. Bp., 2000., p. 32-34, 53-55.

2001

Mithras Denkméler von Aquincum. Ptuj im
romischen Reich, Mithraskult und seine Zeit. In:
Archaeologia Poetoviensis 2. (2001), p. 269-273.
Musikalische Denkmadler in der romischen
Sammlung von Aquincum (Budapest). In: Studia
Musicologia 42. (2001), p. 275-289.

2002

Early Christian Graves in the Western Cemetery of
the Military Town in Aquincum, Pannonia. (Oke-
resztény sirok az aquincumi katonavaros nyugati
temetdjében.) In: Zalai Mtizeum 11. (2002), p. 67-78.
Debitzky Katalin [szocikk]. In: Magyar mizeumi
arcképcsarnok./Fészerk. [Bod6 Sandor,Viga Gyulal].
Bp. Pulszky Tars.: Tarsoly K., 2002. p. 168.

2003

Roman Cemeteries of Aquincum, Pannonia. The
Western Cemetery (Bécsi Road II) Budapest, 2003.
p. 1-351. (Aquincum Nostrum 2.)

Agyptische und orientalische Gotter und Kulte. In:
Forschungen in Aquincum, 1969-2002. hrsg. P. Zsidi.
Budapest, 2003., p. 274-283.
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Die Gréaberfelder von Aquincum. In: Forschungen
in Aquincum, 1969-2002. (hrsg.) P. Zsidi. Budapest,
2003., p. 161-167.

Musikdenkmailer aus Aquincum. In: Forschungen
in Aquincum, 1969-2002. (hrsg.) P. Zsidi. Budapest,
2003., p. 254-258.

2004

Early Christian Grave-Champer int the Western
Cemetery of Aquincum Military Town. In: Plafonds
et vottes a I'époque antique. Budapest : Pytheas,
2004., p. 297-298.

An Early Christian Painted Grave-Chamber int
the Western Cemetery of Aquincum Military Town
Aquincum. In: Plafonds et vottes a 'époque antique.
Budapest : Pytheas, 2004., p. 417-420.
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2007

Changes in Funerary Practice in the Western
Cemeteries of Aquincum, Pannonia. In: Korper-
griber des 1.-3. Jahrhunderts in der Romischen
Welt. Internationales Kolloquium Frankfurt am
Main 19.-20. November 2007. Hrsg. von A. Faber, P.
Fasold, M. Struck, M. Witteyer. Frankfurt am Main,
2007. p. 137-152. (Schriften des Archidologische
Museums Frankfurt 21.)
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ALTMANN JULIANAK A BUDAPESTI TORTENETI MUZEUM REGESZETI
ADATTARABAN NYILVANTARTOTT DOKUMENTACIOI, JELENTESEI
ASATASAIROL, LELETMENTESEIROL ES HELYSZINI SZEMLEIROL

Osszedllitotta Bordds Attila

Az alabbiakban a Budapesti Torténeti Mazeum Régészeti Adattaraban nyilvantartott dokumentaciok,
jelentések 70 tételt tartalmazo listajat kozoljiik topografiai, azon beliil kronoldgiai rendben. Ahol tudtuk,
feltiintettiitk a Magyar Nemzeti Mtizeum Adattaraban talalhaté dokumentaciok leltari szamait is.

Budapest I. Fortuna utca 18. /1968/ kozépkor, BTM RA lelt. sz.: 260-77,, MNM A.: VIL. 72/1969.

Budapest I. Fortuna utca 18. /1969/ kozépkor, BTM RA lelt. sz.: 278-77, MNM A.: V. 88/1970.

Budapest I. Fortuna utca 18. /1990/ kozépkor, BTM RA lelt. sz.: 1652-91. Munkatars: Zador Judit

Budapest I. Fortuna utca 18. /1991/ kozépkor, BTM RA lelt. sz.: 1698-92.

Budapest I. Fortuna utca 18. /1992/ kozépkor, torokkor, BTM RA lelt. sz.: 1735-93. Munkatars:

Zador Judit

6. Budapest L. Fortuna utca 18. /1993/ kozépkor, djkor, BTM RA lelt. sz.: 1750-94. Munkatars:
Zador Judit

7. Budapest I. Orszdghaz utca 21. /1967/ kozépkor, BTM RA lelt. sz.: 256-77,, MNM A.: VIL
142/1968. Munkatérs: Bertalan Vilmosné

8. Budapest I. Szent Gyorgy tér (Sandor-palota) /1973/ kozépkor, BTM RA lelt. sz.: 282-77, MNM
A X 112/1971.

9. Budapest L. Szent Gyorgy tér (Sandor-palota) /1973/ kozépkor, BTM RA lelt. sz.: 45-75.

10. Budapest L. Szent Gyorgy tér (Sandor-palota) /1994/ kozépkor, torokkor, tjkor, BTM RA lelt. sz.:
1795-96.

11. Budapest L. Szent Gyorgy tér (Sandor-palota) /1995/ 6skor, kozépkor, térokkor, djkor, BTM RA
lelt. sz.: 1796-96. Munkatars: Hanny Erzsébet

12. Budapest L. Szinhaz utca /1974/ kozépkor, BTM RA lelt. sz.: 140-75.

13. Budapest I. Szinhéz utca (Sikl6 hegyallomas épitése) /1985/ kozépkor, BTM RA lelt. sz.: 1494-86.

14. Budapest I. Szinhaz utca - Szinhaz koz /1994/ skor, kozépkor, torokkor, gjkor, BTM RA lelt.
sz.: 1811-96. Munkatérs: Zador Judit

15. Budapest L. Szinhaz utca 1-3. (Varszinhaz) /1971/ kozépkor, BTM RA lelt. sz.: 286-77, MNM A.:
VIIL 116/1972.

16. Budapest I. Szinhaz utca 1-3. (Varszinhaz) /1972/ rémai kor, kozépkor, BTM RA lelt. sz.: 7-73.,
MNM A.: VII. 104/1973.

17. Budapest I. Szinhaz utca 5-7. (Sandor-palota) /1989/ kozépkor, BTM RA lelt. sz.: 1615-90.

18. Budapest I. Tancsics Mihaly utca 20. /1968/ kozépkor, BTM RA lelt. sz.: 261-77., MNM A.: VIL
81,/1969.

19. Budapest II. Lajos utca 26. /1973/ kozépkor, tjkor, BTM RA lelt. sz.: 36-75.

20. Budapest II. Schonherz Zoltan utca 5. (mai Templom utca) /1969/ kozépkor, BTM RA lelt. sz.:
317-77, MNM A.: 1. 7/1972.

21. Budapest II. Szajkoé utca 14-16. (mai Szerb Antal utca) /1970/ kozépkor, BTM RA lelt. sz.: 318-77,
MNM A.: X. 113/1971.

22. Budapest II. Szajkoé utca 14-16. (mai Szerb Antal utca) /1971/ kozépkor, BTM RA lelt. sz.: 319-77.

23. Budapest II. Szajké utca 14-16. (mai Szerb Antal utca) /1972/ kozépkor, BTM RA lelt. sz.: 8-73,,
MNM A.: VII. 106/1973.

24. Budapest I1I. Arpad fejedelem ttja - Lajos utca /1988/ rémai kor, kozépkor, Gjkor, BTM RA lelt.
sz.: 1577-89. Munkatars: Németh Margit

25. Budapest I1I. Arpad fejedelem ttja - Lajos utca 167. /1986-1987/ rémai kor, kozépkor, BTM RA
lelt. sz.: 1584-89.

26. Budapest I1I. Arpéd fejedelem atja (MOL) /1993/ kozépkor, Gjkor, BTM RA lelt. sz.: 1753-94.

Munkatars: Németh Margit

SIS NS

223



Bubarest REciseGer XLVI. 2013.

27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.

51.
52.

53.

54.

55.

56.

57.
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Budapest I1I. Bécsi at 47-51. /1988/ rémai kor, BTM RA lelt. sz.: 1579-89. Munkatars: Debitzky
Katalin

Budapest I1I. Bécsi at 57-61. /1988/ rémai kor, kozépkor, djkor, BTM RA lelt. sz.: 1580-89.
Munkatars: Debitzky Katalin

Budapest I1I. Csemete utca 2-6. /1988/ 6skor, romai kor, kozépkor, Gjkor, BTM RA lelt. sz.: 1578-
89. Munkatars: Debitzky Katalin

Budapest III. Csticshegy /1969/ 6skor, rémai kor, kozépkor, BTM RA lelt. sz.: 451-77, MNM A.: L
8/1972.

Budapest I1I. Fényes Adolf utca 4. /1997/ kozépkor, BTM RA lelt. sz.: 1848-98. Munkatarsak:
Kaérpéti Zoltan, Madarassy Orsolya

Budapest III. Fényes Adolf utca 31-45. /1974/ rémai kor, népvandorlaskor, kozépkor, BTM RA
lelt. sz.: 118-75. Munkatarsak: Bertalan Vilmosné, Csorba Csaba

Budapest I1I. F6 tér /1982/ kozépkor, Gjkor, BTM RA lelt. sz.: 1392-83.

Budapest I1I. F6 tér /1984/ romai kor, kozépkor, tjkor, BTM RA lelt. sz.: 1465-85.

Budapest I1I. F6 tér 1. (Zichy-kastély) /1985/ ajkor, BTM RA lelt. sz.: 1500-86.

Budapest I1I. F§ tér 1. (Zichy-kastély) /1989/ rémai kor, kozépkor, BTM RA lelt. sz.: 1614-90.
Munkatars: Németh Margit

Budapest I1I. F6 tér 1. (Zichy-kastély) /1990/ kozépkor, BTM RA lelt. sz.: 1654-91.

Munkatars: Németh Margit

Budapest III. Harrer Pal utca - Voroskereszt utca sarok /1989/ rémai kor, kozépkor, BTM RA
lelt. sz.: 1617-90. Munkatérs: Madarassy Orsolya

Budapest III. Kalvin kéz /1977/ kozépkor, BTM RA lelt. sz.: 649-78.

Budapest III. Kalvin koz 1-3. /1974/ rémai kor, kozépkor, BTM RA lelt. sz.: 119-75.

Budapest I1I. Kalvin koz 1-3. /1976/ kozépkor, tjkor, BTM RA lelt. sz.: 573-77.

Budapest III. Kalvin koz 1-5. /1975/ kozépkor, BTM RA lelt. sz.: 194-77.

Budapest III. Kalvin koz 4. /1979/ rémai kor, kozépkor, Gjkor, BTM RA lelt. sz.: 1219-80.
Budapest III. Kalvin utca (tertiletrendezés miatt megsziint utca) /1980/ kozépkor, BTM RA lelt.
sz.: 1277-81.

Budapest III. Kalvin utca (tertiletrendezés miatt megsziint utca) /1984/ rémai kor, kozépkor,
torokkor, gjkor, BTM RA lelt. sz.: 1467-85.

Budapest III. Kalvin utca (tertiletrendezés miatt megsziint utca) - Korvin Ott6 utca (mai Pacsir-
tamez6 utca) /1983/ kozépkor, djkor, BTM RA lelt. sz.: 1446-84.

Budapest I1I. Kérhédz utca 6-12. /1992/ rémai kor, kozépkor, BTM RA lelt. sz.: 1724-93.
Munkatars: Szirmai Krisztina

Budapest III. Lajos utca - Arpéad fejedelem ttja (Aquincum Hotel) /1990/ rémai kor, kézépkor,
BTM RA lelt. sz.: 1630-90. Munkatars: Németh Margit

Budapest III. Lajos utca - Tél utca sarok /1973/ rémai kor, kozépkor, BTM RA lelt. sz.: 84-75.
Munkatérs: Németh Margit

Budapest III. Lajos utca 152-160. és szemben a paratlan oldal /1974/ rémai kor, kozépkor, BTM
RA lelt. sz.: 114-75. Munkatarsak: Bertalan Vilmosné, Facsady Annamaria, Németh Margit
Budapest III. Laktanya utca 3. /1984/ rémai kor, kozépkor, torokkor, BTM RA lelt. sz.: 1472-85.
Budapest I1I. Mékus u. 1-12. /1974/ rémai kor, népvandorlaskor, kozépkor, BTM RA lelt. sz.:
118-75. Munkatarsak: Bertalan Vilmosné, Csorba Csaba

Budapest I11. Obuda /1981/ kozépkor, BTM RA lelt. sz.: 1356-82. Jelentés a BTM 1981. évi kozép-
kori asatasairol.

Budapest I1I. Obuda /1982/ kozépkor, BTM RA lelt. sz.: 1398-83. Az 1982-es kizépkori dsatasok
és leletmentések.

Budapest I1I. Obuda /1983/ kozépkor, BTM RA lelt. sz.: 1454-84. Osszefoglalé a kozépkori dsata-
sok eredményeirol.

Budapest III. Perc u. 1-13. /1974/ rémai kor, népvandorlaskor, kozépkor, BTM RA lelt. sz.: 118-
75. Munkatarsak: Bertalan Vilmosné, Csorba Csaba

Budapest I1I. Perényi at - Bécsi tt - Farkastorki at - Nagybétonyi at /1997/ rémai kor, tjkor,
BTM RA lelt. sz.: 1844-98. Munkatars: Facsddy Annamaria
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58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.

67.
68.

69.
70.

Budapest III. Polgar tér - Kalvin utca (tertiletrendezés miatt megsziint utca) /1981/ rémai kor,
kozépkor, tjkor, BTM RA lelt. sz.: 1341-82. Munkatars: H. Kérd6 Katalin

Budapest III. Polgar tér - Kélvin utca (tertiletrendezés miatt megsztint utca) - Korvin Ott6 utca
(mai Pacsirtamezd utca) /1981/ rémai kor, kozépkor, BTM RA lelt. sz.: 1340-82.

Budapest III. Szentlélek tér /1992/ rémai kor, kdzépkor, Gjkor, BTM RA lelt. sz.: 1726-93. Mun-
katdrs: Németh Margit

Budapest I1I. Szépvolgyi at 5. /1988/ djkor, BTM RA lelt. sz.: 1580-89. Munkatars: Debitzky Ka-
talin

Budapest I1I. Tél utca 2-4. /1973/ rémai kor, kozépkor, BTM RA lelt. sz.: 35-75.

Budapest I1I. Templom utca /1991/ kozépkor, BTM RA lelt. sz.: 1695-92.

Budapest III. Timéar utca 20. /1991/ djkor, BTM RA lelt. sz.: 1694-92. Munkatars: Gyuricza Anna
Budapest III. Voroskereszt utca - Laktanya utca sarok /1976/ kdzépkor, BTM RA lelt. sz.: 590-77.
Budapest III. Voroskereszt utca 12-16., 17-21. /1973/ rémai kor, kozépkor, BTM RA lelt. sz.: 83-
75.

Budapest III. Voroskereszt utca 14-16. /1979/ kozépkor, BTM RA lelt. sz.: 1199-80.

Budapest III. Voroskereszt utca 14-20., 17-21. /1974/ rémai kor, kozépkor, BTM RA lelt. sz.: 100-
75. Munkatars: Szirmai Krisztina

Budapest XIII. Margitsziget /1967/ kozépkor, BTM RA lelt. sz.: 991-79.

Budapest XXII. Nagytétényi at /1997/ Gjkor, BTM RA lelt. sz.: 1853-98. Munkatars: Szirmai
Krisztina
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SZIRMAI KRISZTINANAK A BUDAPESTI TORTENETI MUZEUM REGESZETI
ADATTARABAN NYILVANTARTOTT DOKUMENTACIOI, JELENTESEI
ASATASAIROL, LELETMENTESEIROL ES HELYSZINI SZEMLEIROL

Osszedllitotta Bordds Attila

Az alabbiakban a Budapesti Torténeti Mazeum Régészeti Adattaraban nyilvantartott dokumentaciok,
jelentések 119 tételt tartalmazo6 listajat kozoljiik topografiai, azon beliil kronolégiai rendben. Ahol tudtuk,
feltiintettiitk a Magyar Nemzeti Mtizeum Adattaraban talalhaté dokumentaciok leltari szamait is.

1. Budapest II. Lajos utca 23-31. /1989/ 6skor, romai kor, kozépkor, tjkor, BTM RA lelt. sz.: 1624-
90. Munkatars: Gador Judit

2. Budapest I1I. Arpad fejedelem ttja - Névtelen utca /1977/ rémai kor, kézépkor, Gjkor, BTM RA
lelt. sz.: 621-78. Munkatars: Facsady Annamaria

3. Budapest I1I. Arpad fejedelem ttja 108. /1974/ rémai kor, kozépkor, BTM RA lelt. sz.: 97-75.

Munkatars: Bertalan Vilmosné, Németh Margit

4. Budapest I1I. Arpéd fejedelem ttja 108. /1975/ rémai kor, BTM RA lelt. sz.: 180-77.

5. Budapest III. Bogdani at (Dunapart) /1978/ 6skor, BTM RA lelt. sz.: 1114-79.

6 Budapest III. Bavar utca 1-3. /1980/ rémai kor, BTM RA lelt. sz.: 1263-81.

7. Budapest III. Bavar utca 68-80. (Miklos tér) /1974/ &skor, rémai kor, BTM RA lelt. sz.: 102-75.
Munkatars: Parragi Gyorgyi

8. Budapest III. Csticshegy /1968/
rémai kor, BTM RA lelt. sz.: 410-77, MNM A.: VIII. 85/1969. Munkatars: Németh Margit
9. Budapest III. Flérian tér - Kérhaz utca sarok /1976/ réomai kor, BTM RA lelt. sz.: 564-77.

10. Budapest III. Flérian tér /1978/ rémai kor, kozépkor, BTM RA lelt. sz.: 1117-79.

11. Budapest I1I. Flérian tér /1979/ rémai kor, tjkor, BTM RA lelt. sz.: 1191-80.

12. Budapest III. Flérian tér /1981/ rémai kor, BTM RA lelt. sz.: 1321-82

13. Budapest III. Flérian tér 9-14. /1977/ rémai kor, tjkor, BTM RA lelt. sz.: 608-78.

14. Budapest I1I. Folyamér utca 9-13. /1987/ rémai kor, BTM RA lelt. sz.: 1551-88.

15. Budapest III. Folyamér utca 14. /1974/ rémai kor, BTM RA lelt. sz.: 107-75. Munkatérs: Parragi
Gyorgyi

16. Budapest I1I. Folyamér utca 14-16. /1978/ rémai kor, BTM RA lelt. sz.: 1116-79.

17. Budapest III. Folyamér utca 14-16. /1979/ rémai kor, Gjkor, BTM RA lelt. sz.: 1202-80.

18. Budapest III. Folyamér utca 14-16. /1981/ rémai kor, BTM RA lelt. sz.: 1335-82.

19. Budapest I1I. F§ tér 4-5. - Hidf6 utca 18. /1976/ romai kor, BTM RA lelt. sz.: 567-77.

20. Budapest I1I. Fold utca /1970/ rémai kor, BTM RA lelt. sz.: 443-77, MNM A.: XI. 129/a/1971.

21. Budapest III. Harrer Pal utca - Voroskereszt utca sarok /1974/ rémai kor, BTM RA lelt. sz.: 110-75.

22. Budapest III. Harrer Pal utca 12-24. /1975/ rémai kor, BTM RA lelt. sz.: 181-77.

23. Budapest III. Harrer Pal utca 16-22. /1974/ rémai kor, BTM RA lelt. sz.: 86-75. Munkatars:
Németh Margit

24, Budapest III. Harrer Pal utca 44-46. /1980/ 6skor, réomai kor, Gjkor, BTM RA lelt. sz.: 1262-81.

25. Budapest I1I. Hidf6 utca - Tavasz utca /1975/ rémai kor, BTM RA lelt. sz.: 182-77.

26. Budapest III. Homokos diilé (Gazgyar) /1968/ kora meghatarozatlan, BTM RA lelt. sz.: 842-79.

27. Budapest III. Hunor utca 12. /1972/ rémai kor, BTM RA lelt. sz.: 843-79.

28. Budapest III. Kérhédz utca - Szentendrei tt keresztez6dése /2000/ rémai kor, BTM RA lelt. sz.:
1919-2001.

29. Budapest III. Kérhéz utca (jatszotértsl K-re) /1976/ rémai kor, BTM RA lelt. sz.: 574-77.

30. Budapest III. Kérhaz utca 6-12. /1987/ 6skor, rémai kor, kozépkor, djkor, BTM RA lelt. sz.: 1552-88.

31. Budapest III. Kérhédz utca 6-12. /1988/ rémai kor, djkor, BTM RA lelt. sz.: 1575-89.

32. Budapest III. Kérhédz utca 6-12. /1992/ rémai kor, kozépkor, BTM RA lelt. sz.: 1724-93.
Munkatérs: Altmann Jalia

33. Budapest III. Kérhédz utca 6-12. /1999/ rémai kor, tjkor, BTM RA Ielt. sz.: 1899-2000.
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34.
35.
36.
37.
38.

39.

40.

41.
42.
43.

44.
45.
46.
47.

48.
49.
50.

51

52.

53.

54.
55.
56.

57.
58.

59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.

66.
67.

68.
69.
70.
71.
72.
73.
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Budapest III. Kérhédz utca 6-12. /2002/ rémai kor, kozépkor, tjkor, BTM RA lelt. sz.: 2038-2002.
Budapest I1I. Kérhédz utca 7-9. /2000/ rémai kor, tjkor, BTM RA lelt. sz.: 1918-2001.

Budapest III. Kérhédz utca 37. /1975/ rémai kor, BTM RA lelt. sz.: 184-77.

Budapest III. Kérhédz utca és Vorosvari at kozott /1973/ rémai kor, BTM RA lelt. sz.: 60-75.
Budapest I1I. Kérhaz utcatél E-ra (Voroskereszt utca kornyéke) /1975/ rémai kor, BTM RA lelt.
sz.: 66-75.

Budapest III. Korvin Ott6 tér 5-t6l K-re (mai Szentlélek tér) /1972/ rémai kor, BTM RA lelt. sz.:
13-73., MNM A.: IX. 124/1973.

Budapest III. Lajos utca 71-85. /1989/ rémai kor, kozépkor, BTM RA lelt. sz.: 1622-90. Munkatar-
sak: Madarassy Orsolya, Marity Erzsébet, Debitzky Katalin, Gador Judit, P616s Andrea
Budapest III. Laktanya utca 27-33. /1973/ rémai kor, BTM RA lelt. sz.: 71-75.

Budapest III. Laktanya utca 34-38. (Miklds tér) /1974/ romai kor, BTM RA lelt. sz.: 101-75.
Budapest I1I. Meggyfa utca (Hercules villa bejaratatol E-ra) /1984/ rémai kor, BTM RA lelt. sz.:
1473-85.

Budapest I1I. Miklés tér /1983/ rémai kor, kozépkor, tjkor, BTM RA lelt. sz.: 1429-84.
Budapest I1I. Miklés utca 1-3. /1973/ rémai kor, BTM RA lelt. sz.: 64-75.

Budapest I1I. Miklés utca 32. /1977/ rémai kor, Gjkor, BTM RA lelt. sz.: 616-78.

Budapest I1I. Miklés utcatél K-re /1972/ rémai kor, BTM RA lelt. sz.: 16-73,, MNM A.: IX.
126/1973.

Budapest I1I. Miklés utcatol K-re /1973/ rémai kor, BTM RA lelt. sz.: 65-75.

Budapest I1I. Obudai rakpart - Bogdani Gt /1978/ rémai kor, BTM RA lelt. sz.: 1114-79.
Budapest I1I. Obudai rkp 35-39. elétt (mai Slachta Margit rakpart) /1973/ rémai kor, BTM RA
lelt. sz.: 72-75.

Budapest III. Pacsirta utca (1976-ban teriiletrendezés miatt megsztint) /1977/ rémai kor, kozép-
kor, tjkor, BTM RA lelt. sz.: 611-78. Munkatars: Facsady Annamaria.

Budapest III. Pacsirta utca 20-28. (1976-ban tertiletrendezés miatt megsztint) /1977/ rémai kor,
tjkor, BTM RA lelt. sz.: 609-78.

Budapest III. Polgar utca (Kérhaz utca - Tanul6 utca kozott) /1974/ rémai kor, kozépkor, BTM
RA lelt. sz.: 99-75. Munkatarsak: Bertalan Vilmosné, Facsady Annamaéria, Péczy Klara
Budapest I1I. Raktar utca /1972/ rémai kor, BTM RA lelt. sz.: 15-73., MNM A.: IX. 127/1973.
Budapest I1I. Raktar utca 2. /1974/ 6skor, romai kor, BTM RA lelt. sz.: 112-75.

Budapest III. Raktar utca D-i oldal /1971/ rémai kor, BTM RA lelt. sz.: 455-77,, MNM A.: X.
125/1972.

Budapest III. Reménység utca 3-5. /1973/ réomai kor, BTM RA lelt. sz.: 79-75.

Budapest III. Solymaér utca - Sz6lékert utca /1969/ réomai kor, BTM RA lelt. sz.: 430-77., MNM
A1 V. 95/1970.

Budapest I1I. Szentendrei Gt - Akac koz sarok /1978/ romai kor, BTM RA lelt. sz.: 1115-79.
Budapest I1I. Szentendrei Gt - Miklés tér /1981/ rémai kor, BTM RA lelt. sz.: 1322-82.
Budapest I1I. Szentendrei Gt 10. /1973/ rémai kor, BTM RA lelt. sz.: 61-75.

Budapest III. Szentendrei tt 2., 24-26. /1976/ rémai kor, BTM RA lelt. sz.: 583-77.

Budapest I1I. Szentendrei Gt 2-6. /1975/ rémai kor, BTM RA lelt. sz.: 183-77.

Budapest III. Szentendrei Gt 53-65. /1977/ rémai kor, BTM RA lelt. sz.: 624-78.

Budapest III. Tanulé utca 4-6. /1977/ rémai kor, kozépkor, tjkor, BTM RA lelt. sz.: 619-78.
Munkatars: Facsady Annamaria

Budapest I1I. Tavasz u - Polgar utca sarok /1978/ rémai kor, BTM RA lelt. sz.: 1116-79,
Budapest III. Tavasz utca 11. /1974/ rémai kor, kozépkor, BTM RA lelt. sz.: 104-75.

Munkatars: Bertalan Vilmosné

Budapest III. Tavasz utca 1-11. /1976/ rémai kor, kozépkor, BTM RA lelt. sz.: 559-77.

Budapest III. Tavasz utca 1-11. /1980/ rémai kor, BTM RA lelt. sz.: 1258-81.

Budapest III. Tavasz utca 1-11. /1982/ rémai kor, kdzépkor, tjkor, BTM RA lelt. sz.: 1377-83.
Budapest III. Tavasz utca 11-19. /1978/ rémai kor, BTM RA lelt. sz.: 1118-79.

Budapest III. Tavasz utca 13-19. /1977/ rémai kor, k6zépkor, tjkor, BTM RA lelt. sz.: 612-78.
Budapest III. Tavasz utca 13-21-t6l Ny-ra /1983/ rémai kor, Gjkor, BTM RA lelt. sz.: 1425-84.
Munkatars: Madarassy Orsolya



Buparest REciseGer XLVI. 2013.

74.
75.

76.

77.
78.

79.
80.
81.

82.
83.
84.

85.
86.
87.
88.
89.
90.
91.
92.
93.
9.

95.
9.
97.
98.
99

100.
101.
102.
103.
104.

105.
106.

107.

108.
109.
110.
111.

112.
113.
114.

115.
116.

Budapest III. Varadi utca 26-t6l Ny-ra /1976/ rémai kor, BTM RA lelt. sz.: 589-77.

Budapest III. Vihar utca - Vorosvari at /1969/ réomai kor, BTM RA lelt. sz.: 431-77, MNM A.: V.
96/1970.

Budapest III. Vihar utca (Ver6fény utca és Hunor utca kozott) /1969/ rémai kor, BTM RA lelt.
sz.: 429-77, MNM A.: V. 97/1970.

Budapest III. Vihar utca 9. /1971/ rémai kor, BTM RA lelt. sz.: 454-77, MNM A.: X. 126/1972.
Budapest III. Voroskereszt utca /1972/ rémai kor, BTM RA lelt. sz.: 14-73., MNM A.: IX.
128/1973.

Budapest III. Voroskereszt utca /1973/ romai kor, BTM RA lelt. sz.: 67-75.

Budapest III. Voroskereszt utca 14-16. /1979/ rémai kor, BTM RA lelt. sz.: 1199-80.

Budapest III. Voroskereszt utca 14-20., 17-21. /1974/ rémai kor, kozépkor, BTM RA lelt. sz.: 100-
75. Munkatérs: Altmann Jalia

Budapest III. Vorosvari tat 1-t6l K-re /1975/ rémai kor, BTM RA lelt. sz.: 184-77.

Budapest III. Vorosvari at 81. /1971/ rémai kor, BTM RA lelt. sz.: 453-77, MNM A.: X. 128/1972.
Budapest V. Marcius 15. tér (Belvarosi Plébaniatemplom) /2002/ 6skor, rémai kor, kozépkor, tj-
kor, BTM RA lelt. sz.: 2091-2003. Munkatars: Kovacs Eszter

Budapest V. Marcius 15. tér /1974/ rémai kor, BTM RA lelt. sz.: 126-75.

Budapest V. Roosevelt tér (Gresham-palota) /2000/ Gjkor, BTM RA lelt. sz.: 1605-90.

Budapest XI. Albertfalva /1992/ rémai kor, BTM RA lelt. sz.: 1739-93.

Budapest XI. Hunyadi Janos ut - Hazgyari utca /1996/ rémai kor, BTM RA lelt. sz.: 1833-97.
Budapest XI. Hunyadi Janos at /1990/ rémai kor, BTM RA lelt. sz.: 1646-91.

Budapest XI. Hunyadi Janos at /1991/ réomai kor, BTM RA lelt. sz.: 1685-92.

Budapest XI. Hunyadi Janos at /1994/ romai kor, k6zépkor, BTM RA lelt. sz.: 1766-95.
Budapest XI. Hunyadi Janos tt /1999/ 6skor, romai kor, BTM RA lelt. sz.: 1910-2000.

Budapest XI. Hunyadi Janos at /2002/ 6skor, rémai kor, BTM RA lelt. sz.: 2055-2002.

Budapest XI. Hunyadi Janos at /2003/ &skor, rémai kor, torokkor, tjkor, BTM RA lelt. sz.: 2189-
2004.

Budapest XI. Hunyadi Janos at /2003/ rémai kor, BTM RA lelt. sz.: 2203-2005.

Budapest XI. Hunyadi Janos at 1-3. /1973/ &skor, BTM RA lelt. sz.: 52-75.

Budapest XI. Hunyadi Janos at 10. /1994/ rémai kor, BTM RA lelt. sz.: 1765-95.

Budapest XI. Hunyadi Janos at 18. /1974/ rémai kor, BTM RA lelt. sz.: 127-75.

Budapest XI. Hunyadi Janos 1t 18. /1975/ rémai kor, BTM RA lelt. sz.: 190-77.

Budapest XI. Hunyadi Janos at 18. /1977/ rémai kor, BTM RA lelt. sz.: 603-78.

Budapest XI. Hunyadi Janos at 18. /1983/ rémai kor, BTM RA lelt. sz.: 1440-84.

Budapest XI. Hunyadi Janos tt 18. /1987/ rémai kor, BTM RA lelt. sz.: 1559-88.

Budapest XI. Hunyadi Janos tat 18. /1996/ rémai kor, BTM RA lelt. sz.: 1832-97.

Budapest XI. Mez6kovesd utca - Duna utca kozott /1992/ ajkor, BTM RA lelt. sz.: 1740-93.
Munkatars: Irasné Melis Katalin

Budapest XI. Mez8kovesd utca 8-12. /1976/ 6skor, rémai kor, BTM RA lelt. sz.: 598-77.
Budapest XIIL Lehel utca 11. /1970/ rémai kor, BTM RA lelt. sz.: 520-77, MNM A.: XI. 130/1971.
Budapest XVIII. Mikes Kelemen utca 44. /1967/ kora meghatarozatlan, BTM RA lelt. sz.: 1026-
79.

Budapest XXII. Artér utca /1990/ rémai kor, BTM RA lelt. sz.: 1647-91.

Budapest XXII. Harsfa utca 1. /1990/ tjkor, BTM RA lelt. sz.: 1661-91.

Budapest XXII. Kunyho6 utca 65. /1989/ rémai kor, BTM RA lelt. sz.: 1626-90.

Budapest XXII. Nagytétényi at (Bartok Béla at és Marcius 15. utca kozott) /1980/ djkor, BTM
RA lelt. sz.: 1298-81. Munkatars: Nagy Margit

Budapest XXII. Nagytétényi at /1997/ Gjkor, BTM RA lelt. sz.: 1853-98. Munkatars: Altmann
Jalia

Budapest XXII. Nagytétényi at 353-371. (Campona utca 1.) /2001/ &skor, kozépkor, tjkor, BTM
RA lelt. sz.: 2064-2002. Munkatars: Szilas Gabor

Budapest XXII. Novény utca /1973/ rémai kor, BTM RA lelt. sz.: 52-75.

Budapest XXII. Novény utca 2. /1972/ réomai kor, BTM RA lelt. sz.: 12-73., MNM A: X. 136/1973.
Budapest XXII. Novény utca 2. /1974/ rémai kor, BTM RA lelt. sz.: 131-75.
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117. Budapest XXII. Novény utca 2. /1976/ skor, rémai kor, BTM RA lelt. sz.: 600-77.

118. Budapest XXII. Novény utca 2. /1977/ rémai kor, BTM RA lelt. sz.: 604-78.

119. Budapest XXII. Park utca 21. /1988/ kora meghatarozatlan, BTM RA lelt. sz.: 1581-89.
Munkatérs: Zsidi Paula
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TOPAL JUDITNAK A BUDAPESTI TORTENETI MUZEUM REGESZETI
ADATTARABAN NYILVANTARTOTT DOKUMENTACIOI, JELENTESEI
ASATASAIROL, LELETMENTESEIROL ES HELYSZINI SZEMLEIROL

Osszedllitotta Bordds Attila

Az alabbiakban a Budapesti Torténeti Mazeum Régészeti Adattaraban nyilvantartott dokumentaciok,
jelentések 27 tételt tartalmazo6 listdjat kozoljitk topografiai, azon beliil kronolégiai rendben.

SIS N

S

10.
11.
12.

13.
14.

15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.

25.
26.

27.

Budapest I1I. Arpad fejedelem ttja - Névtelen utca /1978/ rémai kor, kozépkor, BTM RA lelt.
sz.: 1123-79.

Budapest III. Bécsi at 100. /1988/ rémai kor, BTM RA lelt. sz.: 1629-90.

Budapest I1I. Bécsi at 134. - Tégla utca /1983/ romai kor, BIM RA lelt. sz.: 1437-84.

Budapest III. Bécsi at 166. /1978/ rémai kor, BTM RA lelt. sz.: 1125-79.

Budapest III. Bécsi at 166. /1978-1979/ rémai kor, BTM RA lelt. sz.: 1996-2001. Munkatars:
Csorba Csaba

Budapest III. Bécsi at 166. /1979/ réomai kor, BTM RA lelt. sz.: 1208-80.

Budapest I1I. Bécsi at 166. /1980/ rémai kor, BTM RA lelt. sz.: 1269-81. Munkatérs: Németh
Margit

Budapest III. Bécsi at 166. /1980/ rémai kor, BTM RA lelt. sz.: 1997-2001. Munkatars: Németh
Margit

Budapest III. Bécsi at 166., 170-172. /1985/ rémai kor, BTM RA lelt. sz.: 1998-2001.

Budapest I1I. Bécsi at 166., 170-172. /1985/ &skor, rémai kor, kozépkor, BTM RA lelt. sz.: 1497-86.
Budapest I1I. Bécsi at 203. /1985/ rémai kor, BTM RA lelt. sz.: 1498-86.

Budapest I1I. Bécsi at 269. /1978/ rémai kor, BTM RA lelt. sz.: 1999-2001. Munkatarsak: Németh
Margit, Parragi Gyorgyi

Budapest I1I. Bécsi at 283. /1987/ tjkor, BTM RA lelt. sz.: 1550-88.

Budapest III. Bécsi ut - Perényi at /1980/ rémai kor, BTM RA lelt. sz.: 1269-81. Munkatars:
Németh Margit

Budapest III. Bécsi at - Vorosvari at - Farkastorki at /1980/ rémai kor, BTM RA lelt. sz.: 1269-81.
Munkatars: Németh Margit

Budapest III. Homokos dtilé /1979/ rémai kor, BTM RA lelt. sz.: 1238-80.

Budapest III. Hunor utca 20/a-b. /1978/ rémai kor, BTM RA lelt. sz.: 1128-79.

Budapest III. Kecske utca 25. /1995/ rémai kor, BTM RA lelt. sz.: 1784-96.

Budapest III. Kecske utca 29. /1992/ rémai kor, kozépkor, BTM RA lelt. sz.: 1725-93. Munkatars:
Po6los Andrea

Budapest I1I. Kortvélyesi utca 9. /1989/ romai kor, BTM RA lelt. sz.: 1631-90.

Budapest III. Kortvélyesi utca 15. /1989/ réomai kor, BTM RA lelt. sz.: 1631-90.

Budapest III. Lajos utca - Bécsi ut kozott (amphiteatrum) /1978/ rémai kor, kozépkor, tjkor,
BTM RA lelt. sz.: 1124-79.

Budapest III. Nagyszombat utca - Bokor utca /1978/ romai kor, kozépkor, tjkor, BTM RA lelt.
sz.: 1124-79.

Budapest III. Valyog utca 8. /1995/ rémai kor, BTM RA lelt. sz.: 1781-96. Munkatérs: Madarassy
Orsolya

Budapest I1I. Zséfia utca /1987/ rémai kor, BTM RA lelt. sz.: 1556-88.

Budapest IV. Kédposztasmegyer (lakételep) /1986/ Gskor, romai kor, népvandorlaskor, BTM RA
lelt. sz.: 1528-87. Munkatars: Nagy Margit

Budapest XII. Csorsz utca - Gy6ri utca (TF sportpalya) /1978/ tjkor, BTM RA lelt. sz.: 1153-79.
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K. VEGH KATALINNAK A BUDAPESTI TORTENETI MUZ]EUM REGESZETI
ADATTARABAN NYILVANTARTOTT DOKUMENTACIOI, JELENTESEI
ASATASAIROL, LELETMENTESEIROL ES HELYSZINI SZEMLEIROL

Osszedllitotta Bordds Attila

Az alabbiakban a Budapesti Torténeti Mazeum Régészeti Adattaraban nyilvantartott dokumentaciok,
jelentések 2 tételt tartalmazo listajat kozoljiuk topografiai, azon beliil kronolégiai rendben. Ahol tudtuk,
feltiintettiitk a Magyar Nemzeti Mtizeum Adattaraban talalhaté dokumentaciok leltari szamait is.

1. Budapest V. Deak tér /1976/ tjkor, BTM RA lelt. sz.: 898-79.
2. Budapest XI. Kelenvolgy /1974/ kora meghatarozatlan, BTM RA lelt. sz.: 972-79.
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A.D.

ACD
ActaArchHung
Antaeus

AntTan
ArchHung
ArchErt
AgFuz
BMMK
BRGK
BTM

BTM KO
BTM RA
BudRég
CommArchHung
CSIR

DissArch

DissPan

DVK

FolArch
FontArchHung
Germania

HK
HOME
JAME
JbRGZM
JPME
JRS

Itsz
MFME
MHB
MHHS
MRT
MTA
MTT

OH
PamArch
RCRF Acta
RégFiiz
RKM
RLO
SlovArch
StComit
TBM
VAH
WMME

ROVIDITESEK - ABBREVIATIONS

= Anno Domini
= Acta Classica Universitatis Scientiarum Debreceniensis (Debrecen)

= Acta Archaeologica Scientiarum Hungaricae (Budapest)

= Antaeus. Mitteilungen des Archéologischen Instituts der Ungarischen
Akademie der Wissenschaften (Budapest)

= Antik Tanulmanyok (Budapest)

= Archaeologia Hungarica (Budapest)

= Archaeologiai Ertesits (Budapest)

= Aquincumi Fiizetek (Budapest)

= A Békés Megyei Miizeumok Kozleményei (Békéscsaba)

= Bericht der Romisch-Germanischen Kommission (Berlin)

= Budapesti Torténeti Mizeum

= Budapesti Torténeti Mtzeum Kozépkori Osztalya

= Budapesti Torténeti Mizeum Régészeti Adattara

= Budapest Régiségei (Budapest)

= Communicationes Archaeologicae Hungariae (Budapest)

= Corpus Signorum Imperii Romani - Corpus der Skulpturen

der romischen Welt

= Dissertationes Archaeologicae ex Instituto Archaeologico Universitatis
de Rolando E6tvds nominate (Budapest)

= Dissertationes Pannonicae (Budapest)

= Dunantuli Vonaldiszes Keramia

= Folia Archaeologica (Budapest)

= Fontes Archaeologici Hungariae (Budapest)

= Germania. Anzeiger der Rom.-Germ. Kommission des Deutschen
Archéologischen Instituts (Mainz)

= Hadtorténelmi Kozlemények (Budapest)

= A Herman Ott6 Miazeum Evkonyve (Miskolc)

= A Nyiregyhézi Jésa Andras Mazeum Evkonyve (Nyiregyhaza)

= Jahrbuch des romisch-germanischen Zentralmuseums (Mainz)

= A Janus Pannonius Mtzeum Evkonyve (Pécs)

= Journal of Roman Studies (London)

= leltari szam
= A Moéra Ferenc Mizeum Evkonyve (Szeged)

= Monumenta Historica Budapestinensia (Budapest)

= Monumenta Hungariae Historica - II. Scriptores (Pest)
= Magyarorszag Régészeti Topografidja (Budapest)

= Magyar Tudomanyos Akadémia

= Magyar Tudds Tarsasag

= Oposcula Hungarica (Budapest)

= Pamatky Archeologické (Praha)

= Rei Cretariae Romanae Fautorum Acta (Tongres-Miinchen)
= Régészeti Fuizetek (Budapest)

= Régészeti Kutatasok Magyarorszagon (Budapest)

= Der rémische Limes in Osterreich (Wien)

= Slovenska Archeolégia (Bratislava)

= Studia Comitatensia (Szentendre)

= Tanulmanyok Budapest Multjabol (Budapest)

= Varia Archaeologia Hungariae (Budapest)

= A Wosinsky Mér Muazeum Evkonyve (Szekszard)
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