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BERTALAN VILMOSNE
(1923-2008)

A Budapesti Torté-
neti Mazeum Kozép-
kori Osztalya legrégeb-
bi munkatéarsat veszi-
tette el. Bertalan Vil-
mosné (az id6sebbek-
nek Herta, a fiatalab-
baknak Herta néni)
kozvetlenul kozépis-
koldinak elvégzése u-
tan, 1942-ben keriilt

: intézménytinkhoz, Ge-
revich Laszl6 munkatarsaként. Mtzeumi munka-
javal parhuzamosan kezdte meg tanulményait a
Pazmany Péter Tudoményegyetem Bolcsészettu-
doméanyi kardn mivészettorténet- kozépkori
régészet-kozépkori torténelem szakon. 1947-ben,
az egyetem elvégzésével parhuzamosan védte
meg bolcsészdoktori disszertdcidjat, amely a
budai var 17-18. szdzadi épitészetével fog-
lalkozott. Szinte teljes régészeti és tudoményos
tevékenysége - eltekintve egy rovidebb eszter-
gomi dsatastdl - a Budapesti Torténeti Mazeum-
hoz kotédik.

A Varnegyed ujjaépitésével kapcsolatban
1957-t6l a Varmtzeum jelentSs feladatokat
kapott. Megbiztak a zomében kdzépkori eredetti
lakéhazak miiemléki helyreéllitasat megel6z6
épitészettorténeti-régészeti kutatdsok elvégzé-
sével. Ezekben a munkakban Bertalan Vilmosné is
jelentds részt vallalt. Dolgozott az Uri utcaban, a
Szenthdromsag utcaban és az Orszaghaz utcaban
is. A Téth Arpad sétanyon H. Gytirky Katalinnal
egyiitt tartdk fel az Arpad-kori varosfal egyes
szakaszait. Budan egyik legfontosabb munkéja a

magyarok kozépkori plébaniatemploménak, a
Maria Magdolna templomnak feltdrdsa volt
1958-1967 kozott.

Szinte egész munkassagat végigkisérte Obuda
kutatdsa. Talan nincs is olyan pontja ennek a
vérosrésznek, ahol ne asott volna. O tarta fel az
6budai prépostsagi templomot, a klarissza apacak
temploméat és kolostorat. Nevéhez flizédik a
kozépkori piactér megtalaldsa is. 1973-1981
kozott az 6budai lakételep épitése kapcsan létre-
hozott muzeumi munkak6zosség kozépkori
részének vezetdje volt. Gyakran lehetetlen kortil-
mények kozott, lakéhazak pincéjében és udva-
rain, kdzmtarkokban folytatott megfigyelései,
leletmentései alapjan apré mozaikokbdl rakta
ellentétben szinte Oridssa nétt, ha a beruhazokkal
szemben a régészet érdekeit kellett megvédenie.
O alakitotta ki a Kozépkori Osztaly kétarat,
melyet hosszabb ideig irdnyitott is.

1983-ban nyugdijba vonult, de a BTM-mel
nem szakadt meg a kapcsolata. Rendszeresen
bejart, feltart régészeti leletanyagét rendezte.
Folyamatosan publikalta évkonyviinkben asatasi
eredményeit, s6t kozel 80. évesen még elGadast
tartott mazeumunkban, 2002-ben egy nemzet-
kozi konferencian, ahol az o6budai klarissza
kolostor torténetét, régészeti eredményeit mutatta
be. A néhany hénapja megjelent Budapest Régi-
ségei 40. kotetét nagyon varta, Corrardus
mesterrdl késziilt dolgozatat még kézbe vehette.

Herta néni tudoményos munkdja megjelent
tanulményaiban, emléke a sziviinkben él tovabb.

Bencze Zoltan
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Bélyeges ausztriai edények Obudarél - Gefésse mit 6sterreichischer Topfermarken aus
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A budai (6budai) tarsaskaptalan Péter temploma - St Peter Church of the Buda (Obuda)
Chapter /--, Altmann ]., Kérpati Zoltan:. In: Budapest Régiségei 37. (2003), p. 39-63.

Torok illetve torokkori keramia Obudardl - Tiirkische bzw. tiirkenzeitliche Keramik
aus Obuda (Alt-Ofen). In: Budapest Régiségei 38. (2004), p.31-53.1L
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Corrardus , procurator operum domine regine... senioris”: Corrardus mester Erzsébet
kiralyné épitkezéseinek, épitémihelyének vezet&je - Meister Corrardus, der Leiter der
Bauarbeiten und Bauwerkstatt von Konigin Elisabeth. In: Budapest Régiségei 40.

(2007), p.157-178.
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NAGY EMESE
(1926-2008)

Nagy Emese Debrecen-
ben sziiletett 1926-ban.
Az ELTE  Bolcsé-
szettudomanyi Kara-
nak régészet szakat
1950-ben végezte el.
Erdeklédése hamaro-
san az épitészeti emlé-
kek régészeti és torté-
neti kutatdsa, valamint
a kozépkori épitészet
: és koéfaragas technikai
és munkaszervezeti kérdései felé iranyult. Els6
izben 1949-1963 kozott dolgozott a Budapesti
Torténeti Muzeumban, el6bb muzeolégusként,
majd tudomanyos titkdrként. A budai kozépkori
kiralyi palota feltardsi munkalataiba 1949-ben
kapcsolédott be. Nagy Emese a Savoyai szobortol
északra, a délnyugati pinceszarnynal, a déli
udvarban és a Rondella szintsiillyesztésénél
vezette az dsatasok egy részét, illetve ellendrizte a
foldmunkékat. Palotai kutatasairél 1958-ban Zsig-
mond kirdly budavadri Friss palotdja cimmel jelen-
tetett meg tanulmanyt. A budai Varnegyed
djjaépitésével kapcsolatban 1957-t6l részt vett a
zomében kozépkori eredetli lakéhazak mtiemléki
helyreallitasit megel6z6 épitészettorténeti-régé-
szeti kutatasokban. 1958 6szén feltarast végzett a
budaszentlérinci palos kolostor teriiletén, ahol
preciz régészeti munkaval egy kis teriileten
legaldbb négy épitési periddust sikeriilt megha-
taroznia. Kisebb feltdrasokat vezetett Gercse és
Nyék falu tertiletén is. Régészeti kutatasai azon-
ban nem szoritkoztak csak a févaros teriiletére,
hiszen 1957-ben az ozorai ferences kolostor, 1960-
ban a Zala megyei egervari var, 1960-1966 kozott
pedig a kaposszentjakabi bencés apatsag teriiletén
végzett feltarasokat. Kozben 1963-ban munkahe-

lyet valtoztatott és 1978-ig a Magyar Nemzeti
Mitzeum kozépkori osztdlydnak vezetGje lett.
1964-1969 kozott az esztergomi kiralyi var
feltarasat iranyitotta. Esztergomi kutatasait Az
esztergomi kirdlyi var torténete (Régészeti kutata-
sok 1934-1969) cimt kandidatusi értekezésében
foglalta Ossze, melyet 1986-ban sikerrel védett
meg. Nagy Emese 1978-t6] 1987-ig a kozépkori
osztaly vezetSjeként ismét a Budapesti Torténeti
Mitizeum munkatarsa lett, ahol olyan el6dok
nyomdokaiba lépett, mint Horvath Henrik, Gere-
vich Laszl6, Kumorovitz L. Bernat és Kubinyi
Andras. O kezdte el a Kozépkori Osztaly
tudomanyos kollektivajanak fiatalitasat. Termé-
szetéb6l addédéan nyugodt, megfontolt vezetd
volt, munkatarsai tisztelték és szerették. Nagy
Emese hosszi, eredményes szakmai palyafutasa
mélto lezarasaként még egyik f6 szervezdje volt a
nagy sikerti 1987-es Zsigmond kidllitasnak.
Ugyanebben az évben nyugdijba vonult, a
Budapesti Torténeti Mtazeummal azonban nem
szakadt meg a kapcsolata. Mint a palotai k6anyag
legjobb ismerdje megirta A budavdri kézépkori
kirdlyi palota épiileteir6l szarmazé kéfarag-
vanyok lel6helyek szerinti feldolgozdsa cimi
osszefoglal6t. Késébb a budai kozépkori kiralyi
palota épitészeti toredékeinek formai-tipolégiai,
kronolégiai beosztasardl és értékelésérdl irt tobb
kotetes tanulmanysorozatot.

A Budapesti Torténeti Mazeum Kozépkori
Osztélya rovid idén beliil mar harmadik korsza-
kos egyéniségét veszitette el. Kubinyi Andras,
majd Bertalan Vilmosné utdn most Nagy Emesét
szolitotta magahoz az Ur. Emese néni tudoma-
nyos munkasségat folyodiratok, konyvek lapjai,
emlékét a sziviinkben mi 6rizziik.*

Bencze Zoltan

* Nagy Emese mitiveinek bibliogréfidjat lasd: BudRég 40. (2006), p. 9-11.
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KUBINYI ANDRAS (1929-2007) EMLEKEZETE

2007. november 9-én
elhunyt Kubinyi
Andréas, akadémikus.
1954-1978 kozott a
Budapesti Torténeti
Mitizeum munkatarsa
volt, 1969-t6] a muze-
um Kozépkori Oszta-
lyat vezette. A kivalo
torténészprofeszszor
szertedgazo, hatalmas
munkéssdgadbol az
aldbbiakban éppen
ezért ragadjuk ki a varostorténettel, minde-
nekel6tt a Budapest torténetével kapcsolatban
végzett tevékenységét.

Kubinyi fiatal torténészként - némi kényszert
vidéki kitér6 utan - érkezett a Budapesti Torténeti
Muzeumba. Kozépkoros hivataltorténeti irdnyult-
saga ellenére (szakdolgozata a kiralyi kincstarto-
saggal foglalkozott) csak az Ujkori Osztélyon
kapott helyet, ahol kutatési teriiletének Ujpest és
Csepel torténetét jelolték ki. Ezt azonban
korantsem tekintette megaldazonak, és a ra kirott
feladatot magas szakmai szinvonalon oldotta
meg, amit két, e varosrészekrol sziiletett korai dol-
gozata bizonyit. F6 feladata azonban a Gerevich
Laszlo foigazgatd kezdeményezésére ekkortajt
indul6, a f6évaros torténetét feldolgozé modern
Osszefoglalas, a Budapest Torténete cim(i mono-
grafia el6készit6 munkélataiban valé kozremd-
kodés lett. Ebben 6, titkari mindségben, tigyin-
téz6i, tudomanyszervezéi szerepet kapott. Emel-
lett segédkezett - el6bb csak a hattérbsl, majd for-
malisan, segédtitkarként, segédszerkeszt6ként,
kés6bb szerkeszt&bizottsagi tagként - a haboru
alatt megszakadt Tanulmanyok Budapest
Multjabol évkonyv  Gjrainditdsaban. Azon
igyekezett, hogy az ujjasziilet6 sorozatot - sajat
szavaival élve - ,a magyar varostorténet-iras

kozponti organuméva” tegye, s ugyanakkor
bemutassa a legfrissebb eurépai vérostdrténeti
eredményeket. (Joval kés6bb is biiszke volt arra az
ot kotetre, amely 1956-63 kozott e szellemben
jelenhetett meg.) A szerkeszt6i munka mellett
azonban maga is szdmos cikket publikalt e féru-
mon, akarcsak mazeumunk masik évkonyvében,
a Budapest Régiségeiben. (Késtbb ennek szer-
kesztési munkaiban is szerepet vallalt.)
Id6kozben kutatdsainak egyre szélesedd lato-
terébe fokozatosan a véarostorténet is bekertilt, j61-
lehet kezdetben tudatosan igyekezett tavol tartani
magéat e szaktertilettd], el akarvan kertilni a szak-
mai rivalizalast kollégajaval és baratjaval, a
varostorténész Sziics JenGvel. A kés6ébb kozottitk
kibontakozo6, hosszantartdé szakmai vita ellenére
baratsdguk mindvégig fennmaradt, jol jelezve a
két kutaté emberi nagysagat. A f6varos kozépkori
torténetével foglalkozé munkdainak témakore
mindvégig igen széles skalat olelt fel. Ezek kozott
megtalaljuk a kereskedelem-, gazdasag-, személy-,
csalad-, intézmény-, életmoéd- és tarsadalomtor-
téneti vonatkozéasokat ugyantgy, mint a varosi pe-
cséthaszndlat kérdését, a szlikebb és tagabb
topografiat, vagy a Buda esetében oly fontos kira-
lyi udvart, és annak a vérosra gyakorolt hatasat.
Tanulmanyaira, mint példaul a Buda varos pecsét-
hasznalatarél, a Buda kiilvarosarol, Felhévizrél,
vagy a budai és pesti polgarok Jagell6-kori csaladi
Osszekottetéseir6l szo6lok, mindenkor jellemzé
volt a rendkiviili igényesség. Vizsgdalt témait
sohasem elszigetelten, sziiken vett helytorténeti
keretek kozott kezelte, hanem tagabb magyar és
eurépai kitekintésben. Igy nem volt megleps,
hogy a Budapest Torténete monografia szerkesz-
t6i ra biztdk a mii 1440-1541 kozotti id6szakot tar-
gyal6 részének megirasat (ez képezte egyben az
1970-ben megvédett kandidatusi értekezése
témajat), majd az 1301-1440 kozotti id6szakét is.
Az 0sszefoglalas végiil 1973-ban jelent meg a
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monogréfia II. kotetében Budapest torténete a
késobbi kozépkorban Buda elestéig (1541-ig) cim-
mel. Ez a hatalmas, szintetizdl6 munka, amely a
févaros torténetének jelzett idészakat egészen 4j
szemlélet szerint dolgozta fel, ma is meghatarozé
alapmti a véros kozépkori torténetét kutatok
szamara.

Mindekozben az itthon, késébb egyre stirtibben
kilfsldon megjelend idegen nyelvi cikkeivel, és az
eurépai szakmai férumokon tartott el6adasaival
bekapcsolédott a tudomany nemzetkozi vérkerin-
gésébe. Szamos kiilhoni publikdcidja kozil az
1972-ben, Nyugat-Berlinben megjelent Die
Anfange Ofens c. konyve Budapest korai torté-
netének maig legrészletesebb, idegen nyelven
megjelent Osszefoglaldsa. (Ez az itthon kevéssé
ismert alapmunka hamarosan megjelen6 magyar
forditasaval remélhetSleg sokak szamara hoz-
zéatérhetévé valik majd.) Mindez j6l magyarazza,
hogy kiilf6ldon, elsésorban német nyelvtertileten a
kozépkori magyar varostorténeti kutatdst min-
denekel6tt az O nevével azonositjak. Vérostor-
téneti munkéssaga a fenti munkak megirasa utan
természetesen nem szakadt félbe, hanem sok maés
szemponttal és témaval boviilve kiteljesedett, és
agyszolvan halélaig tartott. 2000-ben is jelent meg
példaul 6nall6, osszefoglald konyve a kozépkori
alfoldi varoshél6zat kérdésérdl.

Kubinyi Andras, mint varostorténész szakmai
életrajza nem lenne azonban teljes, ha emlités
nélkiil maradna a kozépkori régészethez fiz6d6
szoros kapcsolata.

Mar az egyetemi évei alatt is hallgatott régé-
szeti targyakat a kor nagynevili professzoraindl.
Kés6bb, amikor a Budapesti Torténeti Mtzeum-
hoz kertilt, még javdban zajlott a budai kozépkori
kiralyi palota feltarasa, és az itt elSkertilt lelet-
anyag feldolgozasa. Folytak a Varnegyed helyre-
allitasdhoz kapcsol6dé régészeti kutatasok, és sza-
mos mds asatds. A régészeti tevékenységnek ez, a
korabban sohasem tapasztalt hullama nemcsak a
févéros torténete szempontjdbél volt megha-
tarozo, hanem a modern magyar kdzépkoros vér-
és varosi régészet kialakulasdban is. Az itt, ekkor
munkatarsaiként dolgoz6, fiatal kutatégarda tag-
jai - koztik Bertalan Vilmosné, Feuerné Téth
Roézsa, Ger6 Gy6z6, Gytirky Katalin, Holl Imre,
Locsy Erzsébet, Nagy Emese vagy Zolnay Laszlo,
akik kozil sajnos tobben nincsenek mar kozot-
tink - ma a magyar kozép- (és torok-) kor régé-
szeti kutatdsdnak klasszikusai kozé szamitanak.
Munkéjukat, moédszereiket, sikereiket és prob-
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lémaikat el6bb kollégaként, majd vezetSként,
hivatalb6l naponta lathatta. Az intézmény altal
folytatott dsatdsokat folyamatosan a helyszinen is
figyelemmel kisérte, az Obudan ekkor zajlé
nagyléptékd feltardsokat példdul fél évtizeden &t
heti rendszerességgel latogatta. Ez a kozeg is ma-
gyardzza az egyébként alapvetSen torténészi-
levéltarosi képzettségli Kubinyi Andras régészeti
affinitasanak kibontakozasat. A téma iranti érdek-
16dését jelzi, hogy mar korai cikkei kozott is
talalunk a régészeti asatdsok eredményeihez
szorosan kapcsolodét (1. a Csonkatorony felta-
rasakor el6kertilt feliratokrél sz6l6t), de az olyan
"apro lelet", mint egy tértipus (a bicellus) feltart
példanya késébb is felkeltette figyelmét. Mint az
orszag legtobb kozépkoros régészt foglalkoztato
osztalyanak vezet&je, s mint a régészet irdnt kozis-
merten elkotelezett személyiség mar 1971-ben a
Régészeti Bizottsag tagja és titkara lett. Utobbirol
tortént lemondasa utdn a Kozépkori Régészeti
Albizottsag elnokének valasztottak.

Kubinyi Andras 1978-ban a Budapesti Torté-
neti Mazeumbél az Eoétvos Lorand Tudomany-
egyetem Régészeti Tanszékére tdvozott, ahol 1988-
ban tanszékvezet6i kinevezést kapott, s , Professor
emeritus”-ként még késébb is adott orakat. Itteni
iskolateremté munkassaganak méltatasa kiviil
esik megemlékezésiink keretein, bar sokan - mint
jelen sorok iréja is - éppen az altala ekkor
meghonositott rendkiviil széles spektrumi, kom-
plex szemléletti képzésnek koszonheti kozépko-
ros régészeti ismereteit.

Kapcsolata az intézménytinkkel, ahonnan
1999-ben vonult nyugdijba ekkor sem sz{int meg,
hiszen tovabbra is részt vett mizeumunk emlitett
kiadvanyainak szerkesztésében, kozremtikodott
tudomanyos tandcsad¢6 testiiletiinkben. Ugyan-
csak tanacsadoként a legutobbi idSkig hozzajarult
sikeres kidllitdsaink koncepciéjanak kialaki-
tdsdhoz, szerzéként pedig részt vett ezek katalo-
gusainak megirasaban. Legutols6 tanulmanya ép-
pen a Mazeum 2008-as Hunyadi Matyds, a kirdly
cimt kiéllitdsanak katalégusdban jelent meg.
Kilon ki kell azonban emelntink azt a segitséget,
amelyet a Régészeti Bizottsag tagjaként minden
olyan esetben kifejtett, amikor a régészet tigyét
veszély fenyegette. Ilyenkor faradsdgot nem
kimélve vett részt helyszini szemléken, majd
nevével és tekintélyével segitette a kulturalis
értékek védelmét.

Informalisan pedig tovabbra is tartotta a kap-
csolatokat egykori munkatarsaival, beosztottaival,
akik barmikor fordulhattak hozza mind szakmai,
mind emberi tandcsért. Végiil, de nem utolsé sor-
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ban a kapcsolatok egészen 1j formaja nyilt meg
akkor, amikor immar volt egyetemi tanitvanyai, a
~Kubinyi-iskola” tagjai koziil egyre tobben -
kozttik jelen sorok iréja - kertiltek/kertiltiink be
egykori munkahelyére, a mizeum Kozépkori
Osztalyara. Kubinyi professzor sajat bevallasa
szerint ,erkolcsi kotelesség”-nek tartotta, hogy
lehet6ség szerint gondoskodjon mindazon
tanitvanyai elhelyezkedésérdl, akiket szakmailag
és emberileg arra megfelelének itélt. Sorsukat
késobb is figyelemmel kisérte. Mi pedig erkolcsi
kotelességilinknek éreztiik, érezziik, hogy mun-
kankkal méltok legytink az altala tanusitott biza-
lomhoz.

A fent leirtak elengedhetetlentil hozza tartoz-
nak Kubinyi Andrasnak a Budapesti Torténeti
Mitzeumban toltott idészakédnak, tudoméanyos
pélyajanak megrajzolasdhoz. Mindezek azonban

csak széraz tények lennének, nélkiilozve a szemé-
lyiség talan mindennél fontosabb emberi jegyeit.
Pedig mindnyéajunkat, akik Vele kapcsolatba 1ép-
hettiink, dolgozhattunk tiszteletre mélt6, leny-
g6z6 tudasa mellett ezek is megfogtak. Igy tehat
valamennyien, akik Ot, mint munkatarsai vagy
tanitvanyai ismertiik - és sokan gondoskodo
Tanitomesterként tiszteltiik, szerettiik - T6le nem-
csak Tudoésként, hanem Emberként vesziink f&j-
dalmas bucstt.

Végiil ezen a helyen e nekrolég iréja kiilon is
fejet hajt egykori Mesterének emléke el6tt, aki
mint témavezetdje, élete végsd napjaiban is - sz6
szerint legutolsé erejét 6sszeszedve - tAmogatta 6t
doktori disszertacidjanak elkészitésében.

Isten veled, Tanar Ur!

Magyar Kéroly

15






BupaPesT REGISEGEI XLI. 2007.

POCZY KLARA
(1923-2008)

Kimagaslé kutatéjatol,
nemzetkozi hirti régé-
szét6l, az Aquincumi
Mitzeum egykori igaz-
gatéjatol bucsuzik a
Budapesti Torténeti Ma-
zeum és az Aquincumi
Mitzeum. A bucst pil-
lanata mindig fajdalmas,
kiilondsen, ha nagy a
veszteség. Muzeumunk
olyan kiemelked6 egyé-
niségétdl kell végleg elvalnunk, aki tobb mint fél
évszazados, mindvégig az intézményben, és az
intézményért kifejtett munkassagaval muazeum-
torténetet irt. Péczy Klara muzeumépits tevé-
kenysége ttilzas nélkiil mérhet6 Kuzsinszky Bélint
muzeumalapité érdemeihez. A f6varos régészeti
orokségének feltarasa és bemutatdsa érdekében
végzett munkdja pedig joggal vethet6 Ossze a
varosi régészet alapjait lefektet6 Nagy Lajos tel-
jesitményével. Péczy Klara neve ma mar elva-
laszthatatlanul ©sszefiigg a f6évaros réomai kori
orokségének feltarasaval, népszertisitésével, s a
feltdrasok eredményeit bemutaté Aquincumi
Mitizeummal, amelyhez t6bb mint fél évszédzados
munkdéssaga szinte mindvégig kototte.

Poczy Klara Kolozsvarott sziiletett 1923-ban.
Egyetemi tanulmanyait mar Budapesten, a
Pazmany Péter Tudomanyegyetemen végezte,
ahol 1947-ben régész-muzeolégus diplomat és
doktori cimet szerzett. 1950-ben helyezkedett el a
Budapesti Torténeti Mdzeumban, ahol munkaja
kezdettdl fogva a miizeum aquincumi részlegéhez
kototte. 1963 és 1973 kozott iranyitotta az Aquin-
cumi Muizeumot, vezette a polgarvaros romkon-
zervalasi programjat, majd 1973 és 1985 kozott,
akadémiai felhatalmazassal az 6budai feltarasok
vezetGje lett. Nyugdijba vonulasat kovetSen is
minden energidjat és idejét a mizeumnak szen-

telte. Ekkor allitotta ©ssze, els¢sorban az 6budai
feltarasok djonnan elGkeriilt leleteibdl, a f6varos
réomai kori 6rokségét bemutaté nagyszabasua kial-
litast, mely hét év alatt Eurépa 12 varosaban ara-
tott sikert. A kiallitassorozattal és tobb konferencia
szervezésével vitte tovabb az Aquincumi Muze-
um hirnevét az orszaghataron ttl, megalapozva a
muzeum nemzetkozi kapcsolatrendszerét.

Azok kozé a kutatok kozé tartozott, akik
szdmara nemcsak az volt a fontos, hogy felszinre
hozza a régészeti emlékeket, s azokat szakmai
férumok elé tarja, hanem az is, hogy az ered-
ményeket mindenki szamara hozzaférhet6vé és
lathatova tegye. Megel6zve korét, igazi kreativ
ember volt, sokréti munkassaganak szamos
teriiletén nemcsak kiemelked6t, hanem mara-
dandét is alkotott. Neve els6ként az Aquincumi
Mtzeum koriili romkert rehabilitaciés programja
nyoman valt ismertté, s nemcsak itthon, hanem
kiilfsldon is. Hajnoczi Gyulaval kozos munkaja
nyoman menekiilt meg a pusztuldstol, s nyerte el
mai forméjat a polgarvaros Osszefiiggé romte-
riilete, s valt mara a f6varos egyik egyedi torténeti
értékévé. Késébb az 1970-es évek elején megkez-
dédott 6budai varosrendezési kampéanyhoz kap-
csolodo, vezetése alatt zajlo régészeti feltarasok
nyoman iranyult ismét Aquincumra a figyelem,
itthon és kiilfsldon egyarant. Olyan, nemzetkozi-
leg is szdmontartott tudoményos eredmények,
mint a Florian téri legiotabor vagy a késérémai
er6d felfedezése, a katonavaros szerkezetének
megrajzoldsa, s szdmos rémai kori épitészeti
emlék mtiemléki bemutatasa fliz6dik az altala
iranyitott szakmai csapat nevéhez. Tobbek kozott
ezekre az emlékekre tdmaszkodva van most jo
esélytink arra, hogy a limes magyarorszagi szaka-
szét a vilagorokség részévé nyilvanitsak.

Hosszt tudomanyos és kutatéi palyajanak
nemcsak téma- és otletgazdagsaga, nemzetkozileg
is szamontartott magas szinvonala figyelemre-
mélt6, hanem az elvégzett munka mennyisége is.
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Meggy6zben tantsitja ezt az altala vezetett tobb
mint szaz &satds, s a kozzétett csaknem félezer
tudomédnyos és népszertisit6 cikk, tanulmény.
Legismertebbek Aquincumroél, a pannoniai varo-
sokrdl, a rémai kori kozmitvekrsl, valamint a
févaros romai kori emlékeir6l irott konyvei,
melyek kilfoldon is ismertséget szereztek nevé-
nek és a hazai romai kori emlékeknek. Munkas-
sdganak nemzetkozi elismertségét jelzi, hogy tobb
rangos kiilfoldi intézmény - tobbek kozott a
Német és az Osztrak Régészeti Intézet is - tagjai
kozé vélasztotta. Munkajat Kuzsinszky és Romer
Emlékéremmel, Mora Ferenc dijjal jutalmaztdk, s a
kozelmultban a Magyar Koztarsasag Erdem-
keresztjével ttintették ki.

Ilyen gazdag életat kiilonleges egyéniséget
feltételez, s Poczy Klara kiilonleges egyéniség
volt. Méltésaga, tartdsa tiszteletet ébresztett
kornyezetében. Rendkiviili fegyelmezettsége,
lelkiereje pedig példamutatéan allt mindnydjunk
el6tt. Ezek a tulajdonségai tették alkalmassa arra,
hogy egy olyan szakmai csapat formalodjék
koruilotte, az ifjabb generaci6 tagjaibol, mely a pél-
daadé alapokon tovabb mitikodve, méara a hazai
provincidlis régészet egyik elismert tudomanyos

miihelyévé tette Aquincumot, s mindvégig, 86
évesen is csapattag maradt. Sohasem sz(int meg
kapcsolata a mtzeummal, figyelemmel kisérte a
feltarasokat, érdekl6dott az Gj eredmények irant,
részt vett a mizeum rendezvényein, programjain.
Tamaszt és segitséget jelentett mindnydajunknak,
akihez barmikor fordulhattunk szakmai prob-
lémaval, s bizonyosak lehettiink abban, hogy nem
maradunk Gtmutatas nélkiil.

Az igazi kutaté nemcsak sajat kora, hanem az
orokkévalosag szamara is alkot. Poczy Kléra is igy
tett, s igazi kutatoként, szinte életének utolso
napjaig dolgozott. Haldla el6tt néhany nappal
még illusztracidkat kért készilé Gj munkdja
szdmdara az Aquincumi Muzeum fotétarabdl.
Kérése végén ez allt: , hatarid6 nincs ...”.

Egy aquincumi szarkofag sirverse az elhunyt
intelmét kozvetiti az éléknek: ,Tiszta legyen
lelked, sziveden j6sag mosolyogjon, boldogan igy
nyugszol.”*

Zsidi Paula

*
Péczy Klara életmtibibliografiajat lasd: Forschungen in Aquincum 1969-2002. Bp., 2003. p. 14-26.
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A NOK ABRAZOLASANAK IKONOGRAFIAJA
AZ AQUINCUMI SIRKOVEKEN

Aquincum teriiletérél és kornyékérdl elSkertilt
kéemlékek jelent6s hanyada az elhunyt emlékét
6rizni hivatott siremlék és csaladi sirké. A Kr. u. 1.
szazad végétdl a tetrarchia koraig készitett dom-
bormitiveken az elhunytakat és csalddjukat tinnepi
oltozékiikben, a korra jellemz& hajviseletiikkel
orokitették meg. A kéfaragok mesterségbeli tuda-
suk szerint a viselet jellemz6 vonasai mellett az
oltozék elengedhetetlen részét képezd vagy jel-
lemz6 diszitésként szolgalé ékszereket is kifa-
ragtak.

Az aquincumi sirkdvek alapanyaga édesvizi
mészkd vagy trachitks. A Buda kornyéki banyék-
bol kikeriilt és a helyi mtihelyekben faragott
sériilékeny alapanyagot a kisebb-nagyobb mecha-
nikus rongalédasok mellett az idéjaras koptatod
hatdsa is karositotta, igy az eredetileg minden
bizonnyal festéssel is kiemelt finom részletek nap-
jainkban méar nehezen kivehet6k. Masodlagos fel-
hasznalasuk, feldarabolasuk gyakran a dombor-
mii magasabb, er6sebben kiemelkedd részeinek
megsemmisiilését okozta. Az arc sokszor teljesen
le van verve, a kompozicié6 megitélése szempont-
jabol fontos részek elvesztek. A legkorabbi
emlékek alakjainak kifaragésa a technikai készség
hianyérdl tantskodik ugyan, a cél azonban nyil-
vanvalo volt. A helyi mester rémai moédra dolgo-
z6 mthely alapjan készitette reliefjeit, jellemzd
részletek kiemelésével megmutatva az elhunytak
viseletének lényeges vonasait, utdnozva - nem-
egyszer félreértve - az eredeti dbrazolasmod
egyes részleteit. A sirk6allitds szokasanak elter-
jedése tobb miihely parhuzamos mitikodését is
lehet6vé tette, a magasabb szint( technikai tudas
részletesebb, kidolgozottabb 4brazolasmoédot
eredményezett.

A siremlékek dbrazoldsa a rémai élet egyes
aspektusaiba is bepillantast enged. Uzenetiiket
csak szimbolumrendszeriik megismerésével fejt-
hetjik meg. A kéfaragéi munkat figyelmen kiviil

hagyo, az emlékek képi nyelvét elemz6 sszeha-
sonlitdsok segithetik ezt a folyamatot. Az utobbi
években valt (tobbé-kevésbé) elfogadotta a ,gen-
der archaeology”, az egyes témakorokon beliil,
avagy Uj témakat felvetve, a nemekre is fokuszalo
kutatéomunka. A nék szerepére vildgithat rd meg-
jelenitésiik moédja is.

A néket altalaban pérjuk oldalan vagy csalad-
juk korében, gyermekeikkel jelenitették meg a
sirkoveken. A csalddban elfoglalt helyzetiiket sza-
mos esetben a szerencsésen megmaradt felirat iga-
zolja. Az 1-2. szézadra keltezhet6 sirsztéléken
altaldban kevés személy - anya gyermekével,
hazaspér - képmasat orokitették meg. A Severus
kortél kezd6déen 1j tendencia érvényesiilt: a
reliefen 4brazolt személyek szama novekszik,
nemritkdn harom-négy feln6tt és tobb gyermek is
lathato. Ritka az elhunyt nét egyediil megjelenitd
kéemlék abrazolas, még a Nagy Tibor szerint
Aquincumban tipikusnak! tekinthet6 sirdiszit-
mények, a mellképes medaillonok kozott is
csupan egyszer fordul el6.2 Egymagaban lathato
egyszerl sirkovén Flavia Matrona, M. Petelus Cle-
mentinus decurio neje,® valamint egy felirat
nélkiili toredéken bennsziilott ruhaban &brazolt
néalak.4 Pérja nélkiil, bepolyalt csecsemdjét kar-
jaban tartva orokitették meg azonban Flavia Aiu-
lot> (1. kép) és Antistia Firmat.6

Altaldnosan elterjedt a mellkép, fél- vagy
haromnegyed alakos &brazolas. All6, teljes alak-
ban megjelené néi portrét - egy, a Magyar Nem-
zeti Mtzeumban O6rzott hazaspar-abrazolason

1 Nacy T. 1971. 119.
21D Nr. 736.

31D Nr. 3042.

41D Nr. 9842.

51D Nr. 2854

6 ID Nr. 3045.
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kiviil’- nem ismertink Aquincumbél. A fél-vagy
haromnegyed alak mellett feltlinik azonban a
szembdl vagy részben elfordulva dbrazolt iil6 n6
alakja. Egy felirat nélkiili ép sirké a teljes kom-
poziciét megjeleniti:8 az 1l6 néi alak egy klinén
fekvé férfi el6tt lathat6. (2. kép) Az asztal és a mel-
lette 4ll6 kisméretti figura nem hagy kétséget
afel6l, hogy az aldozati lakoma jelenetérél van
sz0. Egy masik, toredékes kovon® oldalrél abra-
zolt széken fels6testével szembeforduld, benn-
szuilott viseletti né iil. A toredéket kiegészits, mas
alkalommal el6keriilt sirkérészletl0 ebben az eset-
ben is bizonyossa teszi, hogy a n6alak ugyancsak
egy klinén fekvé férfi labanal helyezkedik el. Az
abrazolasmod a kisazsiai és gorogorszagi sir-
sztéléket utdnozza,1! s Pannonia keleti részén,
els6sorban azalus tertileteken terjedt el.12 E kom-
poziciébol szakitottak ki a korabban emlitett, egy-
magédban megorokitett bennsziilott né figurajat,
akinek székét és alsotestét az el6bbihez hasonldéan
profilbol, fels6testét szembdl abrazoltak. Az dbra-
zolasban semmi nem utal az eredeti jelenetre, a
halotti torra. A germéniai és galliai étkezési
jelenetekkel ellentétben!? a kelet-pannoéniai klinés
dombormitiveken szerepl6 személyek egymashoz
val6é viszonya mesterkélt és személytelen, ami
megkonnyitette a néalak figurdjanak kiemelését
és 6nallo elemként tortént felhasznalasat. Meg kell
azonban jegyezniink, hogy a fél-vagy haromne-
gyed alakos dbrazolasok esetében is - az 6v elhe-
lyezkedése, a kézben tartott targyak tartasa
alapjan - gyakran il6 alakokrél késziilhetett a
portré. A teljes alakos allé és 116 néi alakok min-
den esetben bennsziilott ruhét viselnek, sirem-
lékiik a 2. szazad folyaman késziilt.

Szigora frontalitas jellemz6 az abrdzoldsokra.
Az arcokon ritkan lehet egyéni vonasokat
felfedezni, a portrék korszakhoz és mithelyhez
kothet6en kiilonboznek csak egymastél. Nagy
hangstlyt kapnak a kezek, az egymashoz tar-
tozast a kéz helyzete hivatott megmutatni. A
személyteleniil el6renézé alakok, a merev beal-
litds miatt lathatjuk a sirsztélék dombormtiveit

7 ID Nr. 3052.

8 ID Nr. 2919.

91D Nr. 3061.

10 1D Nir. 3055.

11 BarkOCZI 1982,/1983. 123.
12 Brperyi 1974. 24.

13 NoELKE, P: Grabreliefs mit Mahldarstellung in der germa-
nisch-gallischen provinzensoziale und religiose Aspekte.
Xantener Berichte 7. 1998. 399- 418.
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,ko6be vésett csaladi foténak”. Nincs a privat élet-
bél ellesett jelenet, csupan bizonyos mértékig
hivatalos szinezetli megjelenés. Megerdsiti ezt az
érzést, tidit6 kivétel mivolta ellenére, egy, a Ma-
gyar Nemzeti Mtzeumban &rzott, felirat nélkiil
rank maradt, aquincumi lel6helyti dombormi.14
A testes hazaspar kissé egymas felé fordulé ild
alakja kozott gyermekiik latszik. A bennsziilott
viseletli n6 kezét 6lében nyugtatja, s gesztusa,
tartdsanak természetessége a pillanatnyi megpi-
henést sugallja.

A szemb6l abrazolt mellképek koziil kittinik
egy, a gorogorszagi siremlékek hangulatat idézo
sztélé.1> A harom alak, koztik a kozépso, feltor-
nyozott frizurat visel6 né is, (3. kép) a pannoniai
sirkovek kozott egyediilalld médon, félprofiban
van 4brazolva. Az alakok egymaésra tekintése, a
kissé félrebillent fej, a kezek dsszefonédasa a relief
kopottsédga ellenére is annak egyediilall6, bensd-
séges hangulatat erdsiti.

RUHAZAT, HAJVISELET, EKSZERVISELET

A n6k ruhézatanal alapvetSen két kiilonboz6
viselettipus kiilonboztetheté meg: bennsziilott,
illetve rémai oltozék. Aquincum csaladi sir-
koveinek egy részén a holgyek eraviscus viselet-
ben orokittették meg magukat. A dekorativ
bennsziilstt viselet jellemz6 f6 vonasaiban sokaig
6rizte a hagyoméanyt, Réma hatdsa azonban a
ruhazatban is érvényesiilt. A valtozas folyamata
lassa volt, egyes viseleti elemek egymas mellett
élhettek: az id6sebbek ragaszkodtak a
megszokotthoz, mig a fiatalabbak némi valtoz-
tatast engedélyeztek maguknak. Bizonyitja ezt
Aurelius Maximus sirkdove, amelyen egytitt
lathaté - mas-méas viseleti elemmel - az egy
csaladhoz tartozo, id6sebb és fiatalabb né kép-
masa.16

Egyéb keltez6 értékii jellegzetesség hidnyaban
a bennsziilott ruhdzata néket dbrazold sirkovek
készitése altalaban a Kr. u. 2. szazadra tehet6.1”
Részleteik kidolgozottsaga a kéfaragd mester
képzettségétdl is figgott. Az igényesebb faragasu
darabok alapjan lehet6ség van a viselet rekonstru-
alasara.18

Az altalanosan viselt alséruhdzat vékonyabb
szovésli, finomabb anyagbol késziilt. Szabéasa

14 1D Nr. 2977.

15 1D Nrr. 5151.

16 1D Nr. 2992.

17 Firz 1957. 139-140.

18 Firz 1957. 136-138. GARBSCH 1965. 148. FACSADY 2001. 45- 46.
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ingszer(, kivagasat kisebb fibuldval - térdfibula
vagy korongfibula - tlizték meg, aminek bet(izési
irdnya valtozé volt. Az ujjak b6ségét vastag,
duplasoros karperec fogta 6ssze. Az alséruha
rovid ujjal is késziilhetett - Flavia Aiulo is ilyet
viselt - ebben az esetben nem fedezhet6 fel a csuk-
lén karperec. A durvdbb szovésti anyagbol
késziilt, cs6 alaka vagy kotényszerti b6 felséruha
két részét a vallon nagyméretli szarnyas fibulak
tartottdk. A ruha derekat 6v szoritotta dssze. Az
abrazolasokon ritkan lathaté szoknyarész az also-
ruhédzatnal rovidebb volt, egyes esetekben az
oltozetet rojtozott alji keskeny kotény is kie-
gészitette, amint az egy haromalakos 6budai sir-
kovon is jol 1athat6.19 A ruha felett b6 ujja kopeny
vagy kendé is lehetett. Fejikon magas, turban-
szer( fejfed6 volt, amely fiiliiket szabadon hagyta.
A fejfed6 alatt jol latszik kozépen elvélasztott,
sima hajuk. A viselet egyik valtozatanal - az
altalanos vélekedés szerint - a szorosan a fejre
simul6, részben a homlokra hazott kend6t vallra
hullé fatyol fedte. Egy Kr. u. 1. szazad végére kel-
tezhet6, Ulcisia Castraban el6kertilt sirtdbla jol
példazhatja a falyolviseletet.20 (4. kép) A fejfedd
megjelenitése sapkaszerti, a fatyol stlyos tomegt,
ennek ellenére az alséruhat Osszefogd fibula
kidolgozott, és a bennsziilott viselet egyéb
ismérvei is jol felismerhet6k. A tomegével hato
fatyol ellenére annak alsé része egyértelmiien a
vallra hullik. Kérdés azonban, hogy val6éban tur-
ban és fatyol egyiittes viseletének bemutatasat
akarta megfaragni a mester. A tombszertien meg-
formalt fejfed6 az asszony parjanak dbrazoldsanal
is hasonlé megoldast, igy magat a frizurat jelent-
hette. Ezt boritotta be a vastag kend6, szabadon
hagyva a haj homlok feletti részét. Aldtdmasztja
ezt Brogimara képmadsa,?l a hajat vallra hulld
vékony kendé - fatyol? - szoritja le, mig kislanya
kozépen elvélasztott frizuraval, hajadonf6tt van.
Egy kvalitasos faragasa budaujlaki sirk622 (5. kép)
tovabbi adalékkal szolgdl a viselet rekon-
strudlasara. A kozépen kettévalasztott hajra tgy
tekerték fel a fejfed6t, hogy annak egy része hatul
a vallig ért. A fatyol dbrazoldsa tobb sirkovon is
igen problematikus. A fejfed6 feltekerését is
érzékeltetni tud6 kofaragd az alak mogé, attol
szervetlentil elkiilonitve jelezte a fatyolként

19 ID Nr. 765.

20 1D Nr. 3180.
211D Nr. 788.

22 1D Nr.4700.

23 ID Nr.765, 3182.

értelmezett félkorivet. (6. kép) Az egyébként
részleteiben jol kidolgozott képmasokon az élesen
kirajzolodo, félkorives vonalban megkiilonboz-
tet jelzést, esetleg egy hattamla korvonalat véljiik
felfedezni. A j6 minGségli, a részleteket valésag-
htien abrazolé darabok esetében kizartnak tartjuk,
hogy a kéfaragé a turbéanon viselt fatyolt ennyire
félreértette volna. Ugyanakkor bizonyéra jelezni
akart valamilyen, a tarsadalmi helyzetb&l ad6do
kiilonbséget: Batti Vibi f. siremlékén csak a kozép-
s6 néalak mogott latszik a kiemelked6 félkoriv.
Egy Aquincum koérnyékén el6kertilt toredéken a
kendé vagy fatyol megttizésére hajti szolgalt.2* A
kissé pufék néi arc felett a szentendrei kéhoz
hasonléan sapkaszertien dbrazolt, a homlok koze-
péig éré haj lathat6, ami folé vastagabb anyagu
kend6 borul. Két oldalt a haj és a kendé talal-
kozasanal viragforma latszik. Attort mintajd, vira-
got formalo hajttifejek aranybol késziilt valtozatai
Aquincumban? is el6kertiltek, bar divatjuk a Kr.
u. 3. szdzadra tehetd.

Az oltozéket jellegzetes ékszerek egészitették
ki. A 40 éves koraban elhunyt Lucita? vastag,
csavart torquest, duplasoros, szogletes és kerek
tagokbdl 4ll6 karperecet és nagyméretli szarnyas
fibula-part viselt. A dak szarmazasd Scorilo
megkopott sirkévén?’ (7. kép) a baloldali alak ék-
szereinek f6 vonasai felismerhetSk: fibuléja
zomokebb, csavart torquese és sima karperece
van. A cstcshegyi sztélé il6 néalakja nemcsak a
keleti hatdsokat mutatd jelenet miatt kiillonbozik
az eddigiektdl, hanem fibuldjanak abrazolasaban
is. Csavart torquese és szogletes tagokbol késziilt
duplasoros karperece ugyan a korabban bemuta-
tott n6alakok ékszereivel megegyez6, nagyméretti
fibuldja azonban szogletes, fejrésze vastag, egye-
nes zarodasu, szarnya nincs. Hasonléan egyenes
zarédasa fibuldkat viselt a Magyar Nemzeti
Mtzeumban 6rzott, egyediil dbrazolt emlitett n6-
alak és Brogimara is. Bar bepdlyazott csecsemgjét
is karjaban tart6 20 éves Flavia Aiulo alakja csak
toredékesen maradt rank, jobb vallan fibulaja vila-
gosan felismerhet6: a szarnyas fibula ives vonalat
és kis szarnyat is gondosan kifaragta a mester.
Nyakdban is ékszert viselt, a megmaradt részlet-
bél korong alakt kis fibulara ismerhetiink, ami
alséruhdjat fogta ossze. A mar emlitett budadjlaki
sirké (5. kép) néalakja kisebb méretti, zomokebb

241D Nr. 5126.
25 Kuzsinszky 1923. 64, FACSADY 2002, 522.
26 1D Nr. 2853.
27 ID Nrr. 2838.
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szarnyas fibula-péart viselt, vastag csavart
torquese alatt ruhdja nyilasat kerek fibula fogta
Ossze. Az aprolékosan faragott ékszer kozepén
kisebb kor jelzi, hogy diszitett darab lehetett, az
emailos berakést érzékeltette a kéfaragd mester.
Karperece téglalap alaku tagokbodl 4ll. Erésen
csonkan maradt meg az oromcsticsan gombbel
diszitett sztélé kozépsé alakja, ruhazata és ék-
szerei azonban j6l felismerhet6k.22 A hosszq,
keskeny szarnyas fibula-part lanc koti 6ssze, ame-
lyen ovalis medaillon csiing. A nyakaban e felett
egy masik lancon lunulat?® hordott, alséruhégjat
kerek fibula fogta ©ssze. Hasonlé megoldasa
melldiszeket latni Batta Vibi f. sirkovén a két szél-
s6 ndalakon is. Az eddigi daraboknal kés&bben,
mér a Kr. u. 3. szazadban késziilt Septimia Procel-
la sirkove.30 (8. kép) A sériilt kovon az asszony
jobb vallan levé fibula teljes egészében, a ballon
csak toredékében latszik. Tipusa megegyezik az
ul6 néalak fibulainak tipusaval, a gondosabb
faragas kovetkeztében azonban pontosabban
megfigyelhets. Széles, csaknem téglalap alaka
tltartéjan diszités nyoma nem vehet6 ki, fejrésze
alul egyenes, vaskos, a fibula tobbi részéhez
képest gombolytien kiemelkeds, hangstlyos. A
tipusra jellemz6 szarnyat nem faragta ki a mester.
A siremlék toredékes volta miatt a mellen ékszer
nem figyelhet6 meg, az azonban bizonyos, hogy a
60 évet élt Septimia Procella sem torquest, sem
karperecet nem viselt.

A bennsziilott néi viseletben az ékszerek
alapjan harom csoportot kiilonithetiink el.31 Az
els6 csoportba a révidebb, vaskosabb nor-pannon
tipust szarnyas fibula-part visel6 nék tartoznak,
akik minden esetben vastag, csavart torquest is
hordanak, keziikon duplasoros karperec van. A
torques a ruha kivagéasa alatt latszik, gyakorlati
funkciéval nem birt. A masodik csoport abrazolt
asszonyain a fibula hosszabb, karcstubb, torquestik
nincs, de nyakukban medaillont viselnek. A har-
madik csoportba a szogletes, egyenes vonald, de
az el6z6ekhez hasonl6an nagy ttitartéja fibulakat
sorolhatjuk, amely a bennsziil6tt fibulatipus késéi
tovabbélése. Septimia Procella sirkéve a bizonyi-
ték, hogy a bennsziilstt viselet még a Kr. u. 3.
szdzadban is megmaradt, de legalabbis az id6sebb
generaci6 altal még hordott viselet volt.

A bennszilott ruhdzatot kiegészithette a bal

28 ID Nr. 2883.

29 Frrz 1957. 141.

30 ID Nr. 2851.

31 Facsapy 1997. 103-104.
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valltél kiindulva a jobb vallon atvetett, a mell
felett végz6d6, szabélyosan red6zott vallkends. A
keskeny anyagbol késziilt dekorativ kiegészitd
takarta a fels6ruhat tart¢ ékszereket. Ezt viselte a
mar bemutatott klinés jelenet magas fejfed6vel
abrazolt nétagja is, de tobb aquincumi sirsztélén
abrazolt holgy ruhdzatan is megjelenik.32 Fejfe-
dojiik kerek, tekert turban. A ruhédzatnak ez a
moédja az Antoninus korra jellemz6.

Az sirkoveken megjelenitett holgyek masik
része rémai moédra 6ltozott. Ruhdzatuk minden
esetben tunika és palla. Az 6ltozék anyagszerG-
ségének, red6zottségének dbrazolasa a kéfarago
mitihely technikai felkésziiltségétél, a mester
tehetségétdl fliggott, elsésorban mégis korszaktol
fliggo, stiluskritikai kérdés. A keltezésben segit-
séget jelent a rémai moédra 61tozott holgyek frizu-
raviselete. A kevésbé tigyes kezli kéfaragé is
képes volt a jellemz6, a csaszarndk 4ltal diktalt
divatot koveté hajviselet fontosabb elemeit
megragadni és megjeleniteni. Természetesen a
csaszari haz nétagjai altal féstiltetett frizura els6-
sorban a fejforma sziluettjének meghataroza-
séban, a haj felttizési modjaban volt irdnyado. Az
éremképek és portrészobrok tantisdga szerint a
csaszarn6k maguk is gyakran véltoztattak frizura-
jukon, s nem hagyhatjuk figyelmen kiviil az egyé-
niséghez hozzéigazitott féstilési médokat sem. A
részletek mélyrehat6 elemzésére az aquincumi ké-
faragés eltér6 szinvonala miatt ritkdn van azon-
ban lehet6ség.

A bennszilstt viselet altalanos elterjedtsége
idején kevés, a kor frizuradivatjagt mutatd sirkd
ismert Aquincumbol. A bennsziilott nék megje-
lenitésével szemben a rémai viseletti holgyek
esetében viszont nemegyszer a korszakra jellemzé
sztereotipidkon talmutato, egyéni arcvondsokat is
megfigyelhetiink. Szaja melletti mély rancaival,
allforméjaval igen karakteres egy id6sebb né
portréja,33 akinek frizurdja is figyelemre mélto.
Haja kis csigadkba féstilve keretezi arcat, frizu-
rajdban a Julia Titi 4ltal divatba hozott, s az 1-2.
szézad fordul6jan altaldnosan elterjedt hajviselet-
re ismerhetiink. A korabbi id6szaktdl teljesen
eltér6 modon fésiilt hajformat tett altalanos vise-
letté Antoninus Pius csdszar hiresen szép felesége,
az id6sebb Faustina. Frizuraja azonban csak lat-
szdlag egyszerli - kdzépen elvalasztott haj, fejte-
tére csavart konty - készitésmédja rendkiviil
munkaigényes lehetett. A fej két oldalan a szoro-

32 1D Nir. 2875, 2919, 3052, 5042, 10580, 10634.
33 ID Nrr. 2879, Szirmal 1973. 174.
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san lesimitott, sok kis fonatb6l kialakitott hajat a
tarkotol elinditva feltekerték, s a kontyot a
fejtetére tlizték. A fej sziluettje a frizura &ltal ala-
posan megvéaltozott a kordbbi korszakokhoz
képest, a haj tomege miatt a fej hats6 része valt
hangstlyosabba. A dombormitives dbrazoldsoknal
természetszertien a fejtetére tlizott konty dominal,
s ennek a jellegzetességének koszonhetden frizu-
rdja konnyen azonosithaté tobb aquincumi
emléken is. Faustina maior hajviseletét utanozta,
s6t elttlozta a kissé ontelt arckifejezéssel abrazolt
holgy,3* (9. kép) akinek fonatokbol tekert kontyat
jol érzékeltette a kofaragé. Ugyanilyen frizurat
viselt egy szakéllas férjével és gyermekével
megorokitett n6% is, arckifejezését a ko sériilése
miatt nem lehet megéllapitani. A fiatalabb Fausti-
na kontyat mar tarkéjan ttizette meg, homlokanal
széles, lapos hullamokat fésultetett. Crispina
frizuraja pedig fejéhez simult, fiilét szabadon
hagyta, tarkéja folott kiilonbozé6 moédon font,
hatalmas kontyot viselt. A feltornyozott frizuraval
szemben kedveltebb volt, konnyebben elterjedt az
altala divatba hozott, kozépen elvélasztott, sima
vagy hulldmos haj, amely valoszintileg a benn-
sziilott viselethez kozelebb allhatott. A Severus
kori - az emlékek szdmaban is kimutathat6 -
oltozet- és frizuraviselet-valtasban szerepet jatsz-
hatott ez a tényez6 is. A sima hajviselet minden
esetben tobb generdciét abrazold sirreliefeken
tlnik fel .36 Septimius Severus hatalomra jutdsaval
4j szokésok, Gj divatok honosodtak meg Roma-
ban. Felesége, Julia Domna hatalmas hajkoronajat
tobb tucatnyi moédon fésiiltette. Frizurdjanak
jellemz6i a kozépen 1évé valasztékkal péarhu-
zamosan fut6, vizszintes hulldmok, amelyek
sisakszertien boritottdk fejét. A haj tobbi részét -
némileg kovetve a korabbi divatot - fejének egész
hatsoé részét fed, hatalmas kontyban viselte. A
fuleket fed6 ,sisakfrizurat”, kisebb-nagyobb val-
toztatdsokkal a csdszari haz tobbi holgytagja és
késébbi csaszarndje is hordta, de Julia Domna
egyediilall6 tomegli hajkoronajat egyikiik sem
érte el. Plautilla, Caracalla csaszar felesége
202-205. kozott, rovid ideig jelenhetett meg az
éremképeken, de ez id6 alatt is kitlint frizuraja
valtozatossagaval. O , vezette be” a késébbiekben
igen népszer( viseletet: a fejet szorosan koveto, a
nyakszirtnél laposan visszahajtott, majd el6re-
vezetett és kiillonb6z6 médon megtlizott frizurat.

34 1D Nr. 2877.
35 1D Nrr. 2881.
36 1D Nr. 2751, 2757, 3178,

A hajviseletnek ez a médja kisebb-nagyobb val-
toztatdsokkal a 3. szazad folyaman végig divatban
maradt, s6t, még a 4. szdzad csaszarndi vise-
letében is visszatért. Jelent6sebb valtozas a szazad
kozepe felé tortént, amikor Tranquillina, majd
Otacilia Severa3” hosszt hajat nyakszirtnél vissza-
hajtva befonatta, és a fejteténél tlizette meg. A
vélasztékcopfot kisebb valtoztatdsokkal készi-
tették el, de ezek az eltérések egy-egy csdszarnd
meghatérozé és felismerhet6 viseletévé valtak.
Ulpia Severina visszahajtott copfjat mar egészen a
homlokéig vezette. A sirsztélék szembdl dbrazolt
portréi esetében azonban nehézséget okoz a nagy-
plasztikdbol is ismert frizura meghatarozasa,
amelynek jellegzetessége éppen oldal- vagy
hatulnézetbdl tlinne ki. A portrészobrok alapjan
viszont a hajviselet elolnézete is megismerhetd.
Altaldnos a kozépen 1évé valaszték, a valto-
zatossagot a hullamok szélessége, stirtisége jelen-
ti, de ez ugyanazon csaszarné viseletében is tobb-
szor modosult.

A pérhuzamos valasztékokkal késziilt, hulla-
mos alapfrizura, amelyet nem véletlentil ,, Melo-
nenfrisur”, ,,melon-frisur” néven emlit altalaban
a szakirodalom,38 val6jaban igen valtozatos kiala-
kitast tett lehetévé. Az aproélékosan kidolgozott
abrazolasokon a kiilonbségek jol érzékelheték. Az
egyid6ben viselt ,Melonenfrisur”-ok valtozatait
illusztrélja egy Isztambulban 6rzétt sirkd is,?? de
tobb aquincumi sirkéabrazolason is megtaldl-
hatok. Az elnevezés ugyanakkor megtévesztd,
csak a frizura egy részének technikai megfor-
malasat tiikrozi! A Severus-korban, majd a 3.
szédzad folyaman, hosszabb idén keresztiil felis-
merhet6 a csaszarnéi hajviseletben, de csak mint
annak része.

A 3. szdzadi sirkdvek néi hajviseletét jol kortil-
hatérolhato sirk6-csoportok képviselik. Lehet6ség
szerint kiilonbséget kell azonban tenni a hajviselet
mobdja és annak megjelenitési sztereotipidi, illetve
kofaragoi megoldasa kozott. Julia Domna hajko-
rondjanak masat ismerhetjiik fel a medaillonban
fidval egytitt megorokitett széles, szogletes arca

37 WesseL K.: Romische Frauenfrisuren von der Severischen
bis zur Konstantinischen Zeit., Jahrbuch des Deuschen
Arch. Instituts 61/62. (1946/47) 64.

38 Az elnevezés nem jelent egyben korszakmeghatarozast is.
A frizura mar a hellenizmus koratoél ismert. Ld. ZIEGLER, D.
Frauenfrisuren den rémischen Antike Abbild und Realitét.
Berlin, 2000. 46.

39 RUscH, A.: Das kaiserzeitliche Portrit in Makedonien, JDAI
84. (1969), Kat. R. 10. Abb. 76.

40 1D Nr. 2980.
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holgy40 pardkaszerti frizurajadban. A fia strd,
er6sszalt haja miatt gondolhatunk azonban arra,
hogy minden bizonnyal anyjanak sem volt sziik-
sége hajtomegének pétlasira. Szorosan a fejre
simul6, valédi , dinnyefrizurdja” van egy medail-
lonban egyediill megorokitett holgynek, 4l és
harom, felirat nélkili toredéken szereplé nének
is.42 (10. kép) Lazabb hullamokba fésiilték a Mar-
cius 15-i téren elSkeriilt toredéken rank maradt
holgy frizurajat,*3 tovabbi részletek azonban
toredékes allapota miatt nem figyelhet6k meg. A
Plautilla altal kezdeményezett frizurat - kozépen
elvalasztott, két oldalra fésiilt laza hullamok, a
vall felett lagyan visszahajl6, a tarkén kis konty-
ban megttizott hajviseletet - egyéb vonatkozasban
eltér6 kéfaragdé munkat mutaté emlékeken figyel-
hetjik meg. A sirfiilkében 1évé mellkép#t és a
csaladi sirk6-medaillonban 1évé né* (11. kép)
mellett ezt a lagyan visszahajlé forméju hajvise-
letet mutatja Flavius Ursus siremléke, valamint
toredékes mivolta ellenére is j6l felismerhetSen
Aurelius Aulupor¥ és egy felirat nélkiili sztélé
korvonalaiban fennmaradt néabrazolasa is. A
szogletesebben faragott arcformdk mellett elkiilo-
nithet6 mtihely munkajat titkrozi egy négyalakos
sirk&#® hosszukas arccal kifaragott néalakja, aki az
eltér arckarakter és kidolgozas ellenére az el6b-
biekkel megegyez6en abrazolt, a vall felett lagyan
hatrahajlé hajviseletet mutat. A hajforma Julia
Paula és Julia Mamaea viseletéhez &ll a legko-
zelebb. A lagyabb hullamokba rendezett viselettdl
szembettinen eltér a 3. szazad masodik felére -
végére, illetve a tetrarchia korara tehet6 reliefek
csoportja.®? (12. kép) A ruhazat red6zetének erd-
teljes, mély, merev vonalakkal tortént dbrazolasa
mellett jellegzetesek az anatémiailag tal magasan
elhelyezett, eldllo fiilek, a nagy, tagranyilt szemek.
A hajviselet forméjanak érzékeltetésére is mélyen
vésett, merev, egyenes vonalakat alkalmaztak. A
frizura a homlokbol hatrafésiilt, elvalasztas nélkii-
li, a ful mogott van. A tarké vonaldban visszahaijt-
va, alja egyenes vonald, a fejtetén azonban a copf
visszattizése latszik. A tarko alatt szélesen vissza-

411D Nr. 736.

42 1D Nr. 2742, 9841. 3053,
43 ID Nr. 5138.

44 1D Nr. 10599.

45 ID Nr. 2733.

46 ID Nr. 10559.

47 1D Nr. 2974.

48 ID Nr. 10754.

49 ID Nr. 3227, 4701, 4557,
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hajlo, a fejtetén megt(izott frizura (,Scheitelzopf-
frisur”) Tranquillindt6l nyomon kovetheto,
markansan azonban Otacilia Severa és az 6t kove-
t6 csaszarnék hajviseletében van jelen, Ulpia Seve-
rina feltizott hajfonata pedig méar elclnézetbdl is
latszott. A frizuraviselet 3. szazad masodik felét
kovet6 id6szakra torténd keltezését az egyik né-
alak ftilében lathato ékszer is alatdmasztja.

Néhany sirk6 néalakjanak frizurdja nem
hatdrozhaté meg egyértelmtien. Bar erésen sériilt
egy tobbalakos sztélé®0, de az arcok hianya elle-
nére j6l felismerhet6k a fejek korvonalai, a fiilek és
a frizura. Baloldalon férfialak, mellette két, szinte
teljesen azonos néalak all, el6ttik gyermekek
nyoma latszik. Mindhdrom alak fejforméja hosz-
sztkas, a fiileket szokatlanul magasra helyezte a
kofaragé. A két né frizurajabol kevés maradt meg,
fejiik mellett kétoldalt hadrom-négy gomb, illetve
hengeres tag latszik. A gomboket akar nagy-
méretdi fiilbevalénak is gondolhatnank, azonban
egyértelmten a fil mogott vannak, s k6 sértilése
ellenére jol kivehet6 a két né azonos, csigdkban
véllra omlé hajviselete. A visszatlizott frizurak
altalanos divatja idején sem volt ismeretlen ez a
csigés viselet. Julia Paula Capitoliumi Mazeum-
ban és a Ny Clasberg Glyptotekban 6rzott szobran
éppen ilyen, csigakban véllaig ér6, s onnan hatra-
tlzott frizurat visel. Ugyanez a hajviselet ismer-
het6 fel egy épebben megmaradt csalddi sirkd
néalakjan.’1(13. kép) A kozépen elvalasztott,
kétoldalra féstilt haj a fiil mogott csigdsan gondo-
rodik az all magassagaig. A csigdsan fésiilt hajat
ezen a kovon is gombokkel érzékeltette a kéfara-
g6. Kevésbé egyértelmien latszanak a vékonyabb
csigés loknik egy Eskii téri toredéken.>2

A rémai moédra o©ltozott nék kevés ékszert
viseltek. A csupédn diszitésre szolgaloé ékszerek
viselete és azok dbrazolasa keleti hatasra terjedt el,
amit az dbrazolasi technika egyéb jelzései is, pl. a
pupilla és az irisz kidolgozasa, egyértelmiivé
tesznek. Az ékszerek elnagyolt vagy idealizalt 4b-
razoldsmodjidban szerepet jatszhatott az az egyér-
telmtien felismerhet6 kéfaragéi gyakorlat, amely
csupan bizonyos ékszerfajtdkat, esetleg azon
belili altalanosan elterjedt tipust kivant mego-
rokiteni, pl. a gytirt elnagyolt, a nyaklanc egyen-
letes gombocskékbdl all. Ennek ellenére az &bra-

50 NiEmETH 1999. 46. NIr. 115. ID. Nr. 2852.

51 SziRMAI K.: A new tombstone from Aquincum. A new data
to the late roman gravestones in Aquincum. BudRég 34.
(2001), 241. ID.Nr. 5164.

52 1D NIr. 2758.
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zolasok attekintése sordn képet alkothatunk a
viselt ékszerek mennyiségérdl, a véltozas tenden-
ciair6l.>3

Homlokandl csigékba féstilt frizuraja kapcsan
mar volt sz6 a karakterisztikus arca id6s holgyrél,
akinek siremléke az Antoninus-korban késziil-
hetett. Romai viseletét nyakaban gyongysor, illet-
ve lunula egésziti ki. A félhold alakt ékszert n6k
és lednygyermekek> amulettként viselték, ked-
velt ajandék volt.55 Abrézolasa - viselete - el6for-
dult a bennsziil6tt nék korében is.

A targyi emlékanyagban fellelhet6 mennyi-
séghez képest a k6emlékek néalakjain viszonylag
ritkan fedezhetjiik fel a csupéan diszit6 szandékkal
viselt ftilbeval6 abrazolasat. A feln6tt n6k mellett
a kislanyok fiilében is lehetett fiilbevald, tipusuk
- dbrazolasuk - a felnSttekével megegyez6. Nehe-
zebb - gyakran lehetetlen - viszont az ékszer
tipusédnak felismerése és azonositasa. A fiilbeval6é
minden &brdzolasndl illeszkedik a fiilcimpéhoz,
vagy kissé még takarja is azt. Az ékszerek
felttin6ek, nagymeérettiek, mellettiik gyakran
egyéb ékszert (legtobbszor nyakéket) is viselt
tulajdonosuk. Egy-egy gombdocske jelzi, hogy fiil-
bevalét viselt a portrémedaillonban fidval egyfitt
megorokitett néalak.>0 A szogletes, széles arc, az
elnagyolt, merev vondsok és ruhared6k mellett
meglep6en kidolgozott a mesterkélt, parékaszerti
frizura és a nagyméretli ékszer. Az aquincumi
polgérvarosban el6kertilt, néi fejet dbrazolo relief
toredéke®” (14. kép) sirké része lehetett eredetileg.
A kozépen elvalasztott, er6teljes, parhuzamos
vonalakkal jelzett frizura a homlokra hazédik,
talan hajhaléval fedett. A filnél viszont kettSs
korong figyelhet6 meg, amit a 3. szdzad masodik
felében, széles korben viselt kétrészes fiilbe-
valoként értelmezhetiink. A két oldal faragasa
nem teljesen azonos. A fels¢ korongokat a
hajhalot leszorité ékszerként is magyarazhatjuk,
de a relief elnagyolt kidolgozasa, egyértelmiien
szembenézetre késziilt dbrazolasa ezt a magya-
rézatot bizonytalanna teszi. Az alatta lathat6 kis
gomb pontosabban meg nem hatarozhato fiilbe-
val6t jelez. A holgy a fiilbevalén kiviil négyzetes
tagokbol késziilt nyaklancot is visel, amelynek a
nyak oldalsé részeinél 1évé tagjait ugyancsak

kevésbé kidolgozottan faragtdk meg. Egy négya-
lakos csaladi sirkovon®® hullamos, alul visszahaj-
16, Julia Mammaea frizurdas ndéalak mindkét
ftilébol csepp alaki, nagyméretd fiilbevalo csting,
az ékszer pontosabb tipizaldsa azonban nem
lehetséges. Abréazolasaval teljesen megegyezé
néalak latszik egy intercisai sirsztélén>. Az el6b-
bit6l eltéréen a toredékesen rankmaradt nagymé-
retli sirk6 egy né szdmadra késziilt, akinek arc-
vonasai a ko kisebb sériilései ellenére felismerhe-
tok. Filében is az aquincumiéval megegyez6,
nagyméretti, csepp alaka ékszer fligg. Feltling
szemének kiképzése is, fels6 szemhéjat, friszét és
pupilldjat gondosan &brazoltak. Egy 3. szazad
masodik felére keltezheté haromalakos relief
néalakjanak®® fiilében kétrészes, fliggds tipusu
fiilbeval6 pér van, nyakan kerek szemekbdl all6
gyongysort visel. Fiilbevaléjanak kereszttagja
er6sen fiilcimpéjahoz simul, a faragds alapjan
diszitett lehetett. A fiilbeval6-pér két tagja nem
teljesen azonos. Hasonlo kétrészes, fligg6s fiilbe-
val6 latszik az el6bbiekkel megegyez6 hajviselet(i
és faragdsmodu csaladi sirkovon a kislany fiilé-
ben is.

Egyértelm a meghatarozéasa egy masik aquin-
cumi sirkétoredéken megmaradt néalak éksze-
rének.%! Figyelmiinket ugyan a fiilbeval6 tipusa-
nak meghatdrozasara irdnyitjuk, azonban nem
hagyhatjuk emlités nélkiil a képmas masik jelleg-
zetességét sem. A minddssze 45x42 cm-es tore-
déken csupan egy néi fej maradt rank, akinek
kozépen elvélasztott és kétoldalt a fiile mogé
fésiilt hajviseletét — az 1970-es években is divatos
- keskeny szalagb6l tekert turban fedi. A fejfedd
alapvetden kiilonbozik a bennsziilott asszonyok
viseletétdl, sajnos a kéemlék toredékes volta nem
ad moédot a ruhazat tobbi részének megfigye-
lésére. A néalak fiilei kissé elalléak, a fuillcimpahoz
simul a kétrészes, csiing6s fiilbevalé ovélis fels
része.

Az er6sen sériilt, otalakos sirk$ keltezéséhez a
targyi leletanyagban Aquincumban még nem
kimutathaté ftilbeval6é tipust lehetett igénybe
venni.®2 A kozépen &ll6 néalak hajanak tincseit
vékony vonalak jelzik, a frizura visszahajlasanal
mindkét fiilében kétgombos fiilbevald van. Vila-

53 Aquincum emlékeire vonatkozéan: FACSADY 1997.

54 GABELMANN, H.: Romische Kinder in toga praetexta. JDAI
100. (1985), 521.

55 pLauTUS: Epidicus, V. 639.
56 5cHoBER 1923. N, 352. ID Nr. 2980
57 Sz1rMAI 1999. 56. Nr. 36. ID Nr. 8289.

58 ID Nr. 10715

59 Intercisa 1954. Nr. 91, BARKOCzI 1985. Taf. XIIL 1. ID. 733
60 ID Nr. 4701. Lelt. sz. 86.11.27.

61 BarkoCzI 1982-83. 135 . ID Nrr. 6519

62 FacsADY A: Une stéle récemment trouvée & Aquincum.
BudRég 34. (2001), p. 105-108.
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gosan kivehet6, hogy egy négyalakos csaladi sirké
dombormtivén a kislany fiilében ugyanilyen
tipust, kétgombos fiilbeval6 csiing.63 Az egy, vagy
két félgombbsl kompondlt, cstingé fiilbeval6 a
kés6 romai korszak viselete volt, egy aranybodl
késziilt par az intercisai temet6b6l®4 ismert.
Hasonl6 kettés félgombokbol &llo fiilbevald
lathaté a Visegradi Matyas Kirdly Mazeumban
Orzott, kiilonds torténetti fejen is.®5 A Viseg-
rad-Lepencén 1év6 Srtoronyba befalazott, 4tfara-
gott fej eredetileg egy aquincumi, sirszoborként
meghatdrozott néi szoborhoz tartozott, s el6ke-
riilésével az abrazolt holgy ékszerkészlete sza-
munkra is teljessé valt.

Nyaklancot tobb emléken lathatunk, minde-
gyik a nyakra szorosan rasimulé, rovid, gyon-
gyokbdl allé nyakék. Ardnyaik alapjan kozepes
vagy nagyméretli szemekb6l 4llok, fliggé nélkii-
liek. Caracalla kordban mitikédé aquincumi
kofaragé miihelybdl kertilt ki egy otalakos csaladi
sirké,67 (15. kép) amelyen a 20 éves Flavia Exsupe-
rata nyakat hosszikéds gyongyszemekbdl &llo
nyaklanc disziti, mig a mar emlitett haromalakos,
felirat nélkiili sirtabla kozépsé néalakjanak nyak-
lanca kerek gyongyszemekbdl all. Szogletes, az
el6bbieknél szélesebb tagokbol alakitotta ki a
kofaragd mester a 3. szdzad elsé felére keltezhetd
emlitett relief-toredék ékszerét. Karperecet és jobb
keze mutatéujjan gytr(t is visel egy Contra -
Aquincumban el6keriilt toredékes sirk$68 kozéps6
néalakja. (16. kép) Tobb szempontbdl is
egyedulallé Zebuca sirkove.®® (17. kép) A 10
évesen elhunyt kislany hajat tobb tagbél allo
valasztékdisz fedi,”0 amelyr6él homlokara kis
lunula 16g. A 3. periédusban késziilt palmyrai
reliefekrél jol ismert,”! s a targyi leletanyagban is
fellelhet672 ékszer a ,fliggd”-ként szdmon tartott
ékszerfajta Gjabb alkalmazasi lehet6ségére mutat
rd. A hajvalaszték-disz megtaldlhaté a nyugati
provincidkban is, elsésorban lednygyermekeknél

63 ID Nr. 5164.

64 LANYI 1972. Abb. 65/12.
65 SzIRMAT 1999. 70. Nr. 50.
66 ID Nr. 3178, 4701, 8289,
67 ID Nr. 3178.

68 ID Nr. 2756

69 Lelt. szam 64. 10. 8.

70 A valasztékdiszekrsl bévebben: HaHL, L.: Zur Erkldarung
der niedergermanischen Matronendenkmaler, B] 160.
(1960), p. 9-49.

71 EL-CHEHADE 1972. 84. ; CHEHADE 1987. 98.
72 HicaIns 1961. 183.
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alkalmaztdk, apotropaikus jelentéssel, a keleti
provincidkban és gorogorszagi emlékeken gyako-
ri. Zebuca édesanyja, Aelia Dubitata fiilhoz
simulé, kor alaku ftilbevaldjdban a Kr.u. 3. szdzad
masodik harmadatél divatos, technikai kivite-
lezésében és szinvsszedllitdsdban egyardnt valto-
zatos kialakitasa fiilbevalétipust ismerhetjiik fel.
Bal keze kisujjan pedig latszik gyftirtije, amelynek
kozéps6 része kissé kidudorodik, érzékeltetve a
befoglalt gytirtikovet. Gytirtiabrazolast még egy
csaladi sirké néalakjanak” kisujjan lathatunk, &
azonban, Aelia Dubitatdval ellentétben, nagy-
méretli, kerek, kiemelked6 fejli gytrtijét jobb
kezén viselte. A gytiri formaja a késé romai kor-
szak viseletét mutatja, ami a kéemléknek a frizura
alapjan tortént keltezését tovabb er6siti. Az el6-
kertilt targyi leletanyaghoz képest kevés szamu és
tipust ékszer szerepel a dombormtiveken, aminek
egyik okat a viselet jellegének megvaltozasaban
kereshetjiik. A sirkéallitas szokasanak visszaszo-
ruldsa pedig éppen arra az id6szakra esik, amikor
a szamunkra kézzelfoghat6 leletanyag mennyi-
sége jelentdsen megemelkedik, elsésorban a sirle-
letek révén.

KEZTARTAS ES ATTRIBUTUM

A dombormtivek frontalis beallitasa lehet6vé
tette, hogy a ruhédzat mellett er6s hangsulyt kap-
tak a kezek, illetve a kézben tartott targyak is. A
kéztartas szimbolikus jelentéségét bizonyitja,
hogy - egy kivételtsl eltekintve - még olyan
mellképek esetében is szerephez jutnak, ame-
lyeken a képmez6 mérete miatt dbrdzolasuk
elhagyhato lett volna. A romai mintat kovetd, de
feladatdval nehezen megbirk6z6 helyi kéfaragéd
mester munkéajan is feltlinik az Osszetartozast
jelent6 kézfogés.” (18. kép) A dextrarum iunctio
lathaté egy id6sebb né sirkovén is, Septimia Pro-
cella sirkovén pedig az egymast szorité kéz gesz-
tusaval a kéfaragé konnyedén megbirkézott. Az
Osszetartozas jelzésére szolgalt az dtkarol6 moz-
dulat, a masik vallan nyugvé kéz is. Egy cam-
ponai toredéken a bennsziil6tt ruhds né oleli 4t
férje vallat, mig a Faustina maior hajviseletével
azonos frizuraja, rémai ruhds nét szakallas férje
oleli at. (9. kép) Zebuca véllat édesanyja fogja at,
(17. kép) 6 azonban mindkét kezével oleli
lednyat. A mozdulat meghittsége ellenére
mesterkéltnek hat a mar tobbszor emlegetett
Aelia Dubitata kihangsulyozott, nyuajtott ujja,

73 ID Nr. 3227.
74 1D Nr. 3175.
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nagy tenyere. Semmi nem indokolja Flavia
Matrona”> melképes dombormtivén a kezek
megmutatdsat. Az egyedul abrazolt holgy kéz-
tartdsa arra utal, hogy valamilyen mellvéd
mogott all, bal kezével azt markolja. Eltalzott
mérettli jobb kezét kinyujtott ujjakkal maga el6tt
tartja. A kéz kissé indokolatlan megmutatasanak
el6képét ugyancsak a palmyrai emlékeken Ilat-
hatjuk.76 A t6bb alakot felvonultat6 csaladi sirko-
veknél a parok kozotti osszetartozdsnak ez a fajta
jelzése nincs meg, a kezek legfeljebb a gyermekek
vallan nyugszanak.”? A csaladdi abrazoldsokon
gyakori gesztus, amikor a mell el6tt atlésan
atnyualo6 jobb kéz a palla szélét markolja.”® (19.
kép) A mozdulat az id6sebb Faustina szobrain??
lathato, s az 6 frizuréjat visel6 holgy mellképén a
legszebben kidolgozott. Az atlésan tartott kezek
mar az eraviscus ruhdzatt nék siremlékein is lat-
hatok, akar valamilyen targyat tartva is. Scorilo
siremlékének (7. kép) feszes ritmusat is az atlo-
san abrazolt kezek hatdrozzak meg. A legkés6bbi
emlékek csoportjanal az &tlésan mell elé emelt
kéztartas valtozatat lathatjuk. A jobb kéz mutato
és kozépsd ujja 0sszezdarva és kinytjtva, a gylrts
és a kisujj a tenyérhez hajlitva latszik. A gesztus
az irattekercset tart6 férfiakra jellemzd, két eset-
ben® azonban a nék jobb kezét is ebben a tartés-
ban dbrazoltak.

A kéztartas jelent6ségét fokozta, hogy az 4bra-
zolt nék egy része kezében valamilyen targyat tar-
tott. Egyes esetekben a targy nehezen azonosit-
hato, jelzésszer(i. A fiatal n6k és lednygyermekek
legelterjedtebb attributuma az alma. A szeretetet,
az életet szimbolizal6 gytimolcs a bennsziilott
viseletli n6k sirsztéléin éppugy feltlinik, mint a
tunika-palla ruhdzatot magukra olt6kén.8!
Szolofiirtot viszont csak helyi viseletbe 6ltozott
noék kezében latni, akik mindkét keziikkel atfogva
tartjadk a gytimolcsots2. (20. kép) Barkoczi Laszlo
szerint keleti hatdsra keriilhetett83 a fiatal nék

75 ID Nr. 3042.
76 BARKOCZI 1982. 47.

77 1D Nr 2750, 2757, 2850, 2981, 3053, 3178, 3036, 10538, 10600,
10715,

78 1D Nr 2732, 2733, 2877, 2974, 10682,

79 ALEXANDRIDIS, A.: Die Frauen des Rémischen Kaiserhauses.
Mainz, 2004. Kat. Nr. 191, 192, 193.

80 ID Nr. 3227, 4557.

81 ID Nr. 2839, 2853, 2875, 2877, 3175, 4701, 10559, 10538,
82 1D Nrr. 765, 2883, 3052, 5042,

83 BarkOCZI 1982. 31.

84 ID Nr. 2757, 2919, 3178,

kezébe a gytimolcskosar.84 Az ives oldald, fonott
kosar kerek gytimolcsokkel megjelenik mar a
klinés abrazoldsokon, de szerepel rémai ruhat
visel6 holgyek kezében is. A gytimolcskosar szim-
bolikajat azonban nem kell feltétleniil keleten
keresniink. Istenné attributumaként jelen van
Aquincumban is, Proserpina kezében, a Balkanon
és a Rajna vidékén pedig igen gyakori Herecura
votiv emlékein85, ahol az il6 ndi alak az 6lében
lévé gytimolesos kosarat két kézzel fogja. Tobb
emléken ismerheté fel a nék kezében az orso-
guzsaly abrazolasa.’¢ (21. kép) A kéfaragd mester-
ségbeli tudasa és szdndéka szerint a fonds esz-
kozét realisztikusan abrazolta, azonban elsésor-
ban nem a hazimunka kellékeként, hanem mint
szimbolumot kell értékelniink. A sepulchralis
hagyomanyban is fontos helye volt, s mint a rémai
eskiiv6i szertartas része, diszes kiviteli vagy
anyagu példanyai eskiivéi ajandékok voltak.87 A
kisazsiai provincidkban a sirkoveken a nék kezé-
ben a guzsaly és ors6 a hdzas-1ét, a férjezettség jel-
képe volt. 88 Az ors6-guzsalyt tarté palmyrai hol-
gyek egyaltaldn nem, vagy csak egy-egy ékszert
viselnek. Pannonia - és Aquincum - sirsztéléin
csak a bennsziilott viseletti - fibulakkal vagy a
vallkend6vel dbrazolt - holgyek kezében lathato,
réomai ruhazatiaknadl egyaltalan nem fordul elé.

(OsSZEFOGLALAS

Osszefoglaléan elmondhatjuk, hogy az aquin-
cumi sirsztélék néalakjainak ikonografidjaban a
kovetkez6 korszakokat allapithatjuk meg:

1. Az els6 szazad végén és a masodik szazad
folyamén a bennsziilott viseletti nék jelent6s tobb-
ségben vannak, kivételes a rémai ruhazatban
abrazolt, az aktudlis csdszarnsi frizuradivatot
kovet6 abrazolas. Az Antoninus korban a viselet
vallkend6s véltozata domindl. A dombormtvek
kompoziciéjan és szimboélumrendszerében egya-
rant kisazsiai és balkdni hatasok is megfigyel-
het6k, pl. a klinés abrazolas és az orsé-guzsaly
kézben tartasa.

2. A Severus kor folyaman jelent6s valtozast
tapasztalunk. Elterjed a fiilet takard, elvalasztott
sima hajviselet, dltalanossa valik a rémai 6ltozék
és a fiatal n6kon a bennsziilott viseletben isme-
retlen ékszerek abrazoldsa. A csaladi sirkoveken

85 Green, M. J.: Symbol and Image in Celtic Religious Art.
London, 1989. 69.

86 1D Nr. 765. 2875, 3181, 4700, 10580,
87 Biro 1994. 212.
88 Wasowicz 1987. 271.; Biro 1994. 210.
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sokasodnak az abrazolt személyek, az Osszetar-
tozast a kezek elhelyezése is jelzi.

3. A 3. szazad folyaman a frizuradivat valto-
zatosabba vélik, a kompozicié azonban egysikq,
az attribGtumok koziil csak az alma kézben

30

tartasa fordul el6.

4. A tetrarchia korabodl kevés sirké maradt
rank, keltezéstiket a kidolgozds mindsége és a
korai frizuradivat visszatérése neheziti.
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THE ICONOGRAPHY OF FEMALE DEPICTIONS

Women were usually depicted along with their
children by their husbands’ sides or between their
families on the grave steles. As usual small por-
traits of people - a mother with her child, a mar-
ried couple - were represented on grave steles
dating to the 1st - 2nd century. From the Severian
period, the number of the persons shown of the
relief grew. The half-length portrait, the half or
three-quarter figure depiction and the sitting fig-
ure together with women shown in native cloth-
ing became widespread. The strictly frontal view,
the impersonal figure looking straight ahead
become charasteristic. It is rare that personal
touches can be spotted.

The clothing worn by the women are basically
of two different types: native or Roman dress.
Grave steles with depictions of women dressed in
native clothing usually date to the AD 2nd century
in the absence of other characteristics that are of
dating value. How elaborate the details of the
carving were depended on the skill and qualifica-
tions of the stone mason.

The clothes were complemented by depictions
of typical jewelry allowing these representations
to be separated into three groups:

1. Women wearing a pair of short and massive
nor-Pannonian type winged brooches with thick
twisted torques. They are shown wearing
bracelets on their wrists. As the torques appear to
fall below the neck-line of the dress, they do not
seem to have had any practical function.

2. Depictions where the brooches were longer
and slimer. The women do not wear torques
although medals are shown.

3. Large angled and rectilinear brooches. Septi-
mia Procella’s grave stele demonstrates that
women continued to wear native clothing into the
AD 3rd century or at any rate it continued to be
worn by the older generation as well.

Such native clothing was enhanced by use of
an almost pleated shawl placed over the left
shoulder and flung over on the right shoulder.
This kind of clothing was characteristic in the
Antoninus period.

The other women depicted on the grave stele
wore Roman tunics and pallas. The representation
of the textile and pleating depended on technical

equipment used by the stone-cutter workshop
and the talent of the craftsman as well as on the
period and stylistic criteria. The hair style of the
women who are shown wearing Roman clothes
helps with the dating.

Frontal presentation in the reliefs permitted the
hands to be strongly emphasized and the hands
are often shown holding objects as well. The most
common attributes shown with young ladies and
girls were apples or bunch of grapes which can be
seen only with women wearing local clothes. The
representation of the reel-distaff on the steles of
Pannonia and Aquincum can be seen only in the
hands women shown wearing native clothing
with brooches or shawls. It is never shown togeth-
er with women wearing Roman clothes.

The following periods can be identified based
on the iconography of the female figures shown
on Aquincum grave steles:

Women wearing native clothing were in the
majority at the end of the AD 1 century and 2 cen-
tury. They were rarely represented in Roman
clothing and followed the empress in their hair
fashion. In the Antoninus period, the shawl ver-
sion of the clothes was most common. Asia Minor
and Balkan influences can be observed in the com-
position and symbolic system found in the reliefs,
for example: a “klinés” representation and the
reel-distaff held in the hand.

Important changes take place in the Severian
period. The parted smooth hair style covering the
ears spread. The Roman clothes and the depic-
tions of jewelry were not previously known
together with native clothing before it became
common for young ladies shown dressed in native
clothing. The number of people shown on the
stone steles on grave monuments of the families
increases and the placement of the hands reflects
this connection.

Hair fashions became more varied in the AD 3
century. However, the composition is unsophisti-
cated, with only the apple still being shown in the
hand.

Only a few stele stones remain from age of the
tetrarchia, the quality of the working out and
return to early hair fashions made their dates dif-
ficult.
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ID Leltari Kor Abrizolt Ruhazat Frizura Ekszerviselet | Kéztartis |Kézben tartott
sorszam| szam személyek targy
736 MNM 3.szazad | Egy n6 Vsz. ~Melonen- | nincs Targyat tart | pyxis
62.74.1. medaillonban | tunica, frisur”
palla
765 MNM 2. szazad | Harom n6 bennsziilstt | turban Fibula, torques, | Targyat tart | alma és
(egy allo, két karperec, gytimolcskosar
il6) melldisz
788 MNM 2.szazad | Anya és bennsziilott | sapkaszerli | Fibula, torques, | Mell el6tt | nincs
31.1847.1. lanya karperec
2697 MNM 2. szazad Torott: Bennsziilot | torott Fibula, torques, | Targyat ??
hazaspar t karperec fog, mell
elétt
2733 2004.1.90. | Severus Medaillonban | Tunica, Visszahajli | nincs Jobbkéz nincs
hazasparés | palla -tott, fiil ruha
gyerek mogott szegélyén,
atlésan
2732 64.11.108. | Severus Medaillonban | Tunica, sériilt nincs Palla sz¢Iét | nincs
hazaspar palla fogja
2742 81.8.3. Severus Egy nd, két Tunica, .Melonen” | nincs torott torott
férfi, palla
harom gyerek
2750 63.10.125. |3.szazad |Hazasparés | Tunica, Fej nincs gyereken | nincs
két gyerek palla hianyzik
2751 66.11.5. Severus Egy né, Tunica, Fiilet nincs Nem -
harom férfi, | palla takaré, latszik
két gyerek kozépen
elvalasztott
2756 73.9.4. 3.szazad | Kétnd, egy | Tunica, Torott karperec Palla sz¢lét | nincs
férfi palla fogja
2757 66.11.43. | Severus Kétnb, egy | Tunica, Kozépen nincs Gyereken, | kosar
férfi, egy palla elvalasztott ill.
gerek fill mogott kosaron
2758 72.7.1. 2. szazad? | Torott. Tunica, Homlokba | nincs Sériilt, vsz. | sériilt
Jelenleg egy | palla fésiilt haj a gyereken
nd, egy férfi és fatyol
egy gyerek ?
2806 63.10.147. | 2. szazad? | Toredékes: Tunica, Fil mogott | nincs Mell el6tt | Vsz. nincs
hazaspar palla
2838 63.10.110. |2.szazad |Kétnd, egy |bennsziilott | Sapka és fibula, torques, | Atlésan Alma ¢és
férfi fatyol karperec mell elétt | hosszukas targy
2839 66.11.47. | Traianus Egy n6, két | Tunica, torott nincs jobbkéz Alma?
férfi palla palla
sz€lén,
balban
targyat tart
2848 64.10.8. 3.szdzad | Anyaés palla 1 1, filbevalo, Gyereken | nincs
lanya wsisakfrizu- | gytiri 2. hajdisz | mindkét  jalma
ra” kéz
2. Fiilre
simul,
elvalasztott
2850 70.10.5. Severus Hazaspar és | Tunica, Sapkasze- | nincs Gyerek nincs
gyerek palla rlien fejhez vallan
simulo (mindkét
kéz)
2851 63.10.113. | Severus Hazaspar bennsziilott | sériilt Fibula kézfogas nincs
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2852 63.10.60. 3. szazad Két n6, egy Tunica, Sériilt: fiill | nincs Sériilt sériilt
férfi, két palla mogott
gyerek gondor
tincsek
2853 64.10.15. | 1-2. szazad | Hazaspar bennsziilott | Turban- fibula, torques, |Jobbjaban | Alma?
sapka, karperec targy, bal
fatyol vizszinte-
sen
2854 64.10.10. |2.szazad |NG6és bennsziilstt | torott Fibula, bulla Polyast tart | nincs
csecsemd
2875 69.1.5. 2.szdzad | Kétnd, egy | Vallkendé | Torott Karperec Targyat tart | Alma
férfi Orsé-guzsaly
2877 66.11.44. | Antoninus | Hazaspar Tunica- Magas nincs Pallat fogja | Alma
palla konty (id. (balkézben)
Faustina
frizura)
2879 MNM Antoninus | Hazaspar és | Tunica, Homloknal | Gyongysor, gyereken | Nincs
269.1875. gyerek palla furtok nyakék
lunulaval
2980 MNM Severus Anya és fia Tunica, Julia Fiilbevalo, Targyat tart | Tikor???
palla Domna gytri
frizura
2881 MNM Antoninus | Hazaspar és | kopeny Magasra nincs Huvelykujj | ?
78.1903.2. gyerek tornyozott elallo
@id.
Faustina
frizura)
2883 66.11.21. 2. szazad Toredékes Bennsziilot | Turban, fibula, bulla, Mindkét Sz616fiirt
(egy no, t: alsoruha, | sériilt lunula, kézzel tart
mellette kotény, medaillon
masik volt) | kopeny
2919 86.11.2. 2.szazad U16 né, Villkendd, | turban nincs targyat tart | gytiimolcskosar
klinén férfi és | also-
gyerek, felséruha,
cipd
2932 64.11.142. |3 szazad Egy n6, két | Tunica, Visszahaj- | nincs Targyat tart | Guzsaly?
ferfi, két palla litott
gyerek
2973 MNM 2.szazad | Hazaspar Bennsziilot | Turban és | Fibula, torques, | vizszintese |alma
6.1869.7. t fatyol karperec n
2974 MNM 3.szdzad | Hazasparés | Tunica, Sériilt, Vsz. nincs Pallat fogja | nincs
6.1869.4. gyerek palla visszahajlo
2976 MNM 2. szazad? | Két né, két Tunica, Sérilt, ill. | 1.nyakék Mell el6tt | alma
6.1869.1. férfi, egy palla kozépen 2. nincs keresztben
gyerek elvalasztott
fiilet takard
2977 MNM 2.szdzad | Hazasparés | Bennszilot | turban fibula olébe ejtve | ?
gyerek t, alséruha,
kotényruha
, kotény,
kopeny
2981 MNM 2-3. szazad | Toredékes torott torott torott Gyerek nincs
medaillon: vallan
hazaspar és
gyerek
2992 MNM 3.szazad | Kétnd, egy 1. bennsziil | Kézépen 1. fibula Gyereken | nincs
férfi, két ott elvalasztott | 2. nincs Nyujtott
gyerek 2.tunica fedett mutatdujj
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3036 81.8.2. Severus. Egy nd, Tunica, Fiilet nincs Gyerek nincs
harom férfi, | palla takaro vallan
harom gyerek
3038 MNM 2-3. szazad | Hazaspar és | Tunica, Sériilt, vsz. | Vsz. nincs Nyujtott nincs
gyerek palla visszahajlo hiivelyk és
mutatoujj
3042 MNM 3. szazad Egy n6 Tunica, ..Scheitelzo | nincs Mell elétt a | nincs
palla pfirisur” tenyér
3045 MNM 2.szazad | NG és kopeny sapkaszerii | nyakék polyast tart | nincs
csecsemd
3052 MNM 2. szdzad | Hazaspar kendé turban nincs Térgyat tart | sz616
3053 MNM 3.szdzad | Hazasparés | Tunica, ~Melonen- | nincs Nyujtott nincs
gyerek palla frisur” tenyér
3001 70.9.10. 1. szazad | U156 n6- bennsziilott | ,,sapka”, fibula, torques, | Vizszinte- | pohar
toredék fatyol karperec sen
(klinés
abrazolasrol)
3121 MNM 4. szazad Hazaspar és | Tunica, ,Scheitenz | nincs gyereken nincs
62.70.1. gyerek kendé opffrisur”
3175 63.10.58. 1-2. szazad | Hazaspar bennsziilott | ,,sapka” fibula, torques, | kézfogas alma
karperec
3178 63.10.7. Severus Kétnd, egy | Tunica, Fiilet Nyaklanc l.gyereken | Gytiimolcsos
férfi, két palla takarja, (gyongysor) 2. kosaron | kosar
gyerek kozépen
elvalasztott
3180 66.11.34. 1-2. sz4zad | Toredékes: bennsziilott | ,,sapka”, fibula, torques, | atlos nincs
hazaspar fatyol karperec,
térdfibula
3181 66.11.49. |2.szazad |Egy n6, két |bennsziilott | turban fibula, torques, | atlos Guzsaly
férfi karperec
3182 66.11.50. 2. szazad Toredék: két | Bennsziilot | Turban, fibulak, Mell el6tt | torott
né t fatyol? karperec,
3227 MNM 3.szazad |Egy n6,két | Tunica, Visszahaj- | Gytird, Nyujtott nincs
férfi, egy palla litott, fiil filbevalo (?) mutato és
gyerek mogott kozépsoujj
4700 AQU. 2.szazad | Hazaspar Bennsziilot | fatyol Fibula, torques, | Targyat tart | Orso- guzsaly
t: alsoruha, korongfibula, mindkét
kotény, karperec kéz
kopeny
4701 86.11.27. |3.szazad |Egy n6, két | Tunica, Fiil mogott, | Filbevalo, Targyat tart | alma
férfi palla visszahajli- | gyongysor
tott
4557 AQU. Tetrarchia | Egy n6, két | tunica Visszahaj- | fiilbevalo Jobb kéz nincs
férfi, két litott, fiil két ujja
gyerek mogott nyujtva
5042 81.7.6. Antoninus | Hazasparés | vallkendé | sériilt sériilt Targyat tart | sz616
gyerek, sériilt
5126 66.11.2. 2. szdzad | Toredékes: fatyol sapka” Hajtii — virag Torott torott
nd
5138 66.11.6. Severus Toredék. N6 | torott ~Melonen” | torott Torott Torott
és ?
5151 64.11.103. | Antoninus | Egy n6, két | sériilt Magasra nincs kézfogas nincs
férfi tornyozott
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5164 81.6.4. 4.szazad | Hazasparés | Tunica, Kozépen nincs Jobb kéz nincs
két gyerek palla elvalasztva, mutatoujja
ful mogott kinytjtva,
loknik palla szélét
fogja
6519 MNM 3. szazad? | Toredék: né | torott Kozépen fiilbevalo torott torott
elvalasztott
tekert
turban
8289 64.11.20. | 3.szazad | Noifej - Kozépen Fulbevalo, - -
toredéke elvalasztott | gyongysor
9841 MNM 3. szazad Hazaspar és | Tunica, .Melonen- | Vsz. nincs torott torott
gyerek palla frisur”
9842 MNM 1- 2. U16 né bennsziilott | Turban és | Fibula, torques, | atlésan ?
szazad fatyol karperec
10538 |81.8.11. 3-4. Hazaspar és | ? Sériilt, vsz. | nincs Mell el6tt | alma
szazad? gyerek kozépen
elvalasztott
10559 | AQU. 3-4. szazad | Jelenleg palla Visszahajlé | nincs Targyat tart | alma
hazaspar ¢s fiil mogott
gyerek,
hidnyos
10580 | AQU. 2.szazad | Kétsorban: |vallkendd | Turban, ill. | nincs Targyat tart | Gyuzsaly
két par torott Edény
10599 | 66.11.13. 3. szazad Par, torott tunica Vallnal nincs Nem 4br. Nem 4br.
visszahajlé
10600 |81.8.1. 3. szazad? | Torott, tunica, Fiil mogott, | nincs gyereken nincs
medaillonban | palla fejre simul
hazaspar ¢s
gyerek
10631 |73.9.1. 2. szazad Toredék: né | torott Toredékes, | Vsz. fibula torott torott
vsz. fatyol
10633 | 73.9.13. 3. szdzad | Toredék: 1 Tunica, Fej letort | Vsz. nincs Vizszinte- | nincs
nd, két férfi, | palla sen mell
2 gyerek elott,
nytjtva
10634 | 73.9.3. 3.szazad | Hazaspar Tunica, torott nincs Targyat tart | Edény?
palla
10651 |73.9.15. 2. szazad | Sériilt. Dupla Sériilt. nincs torott oot
Hazaspar és ? | tunica, Tornyozott
palla (id. Faus-
tina frizu-
14)
10682 [95.9.1. 3.szazad | Sériilt. Tunica, Visszahaj- | Vsz. nincs Atlésan nincs
Hazaspar és | palla 10, de sériilt palla sz¢lét
gyerek fogja
10711 |2004.1.98. |2-3. sza- Portrémedaill | Benn- torques, Jobbjaban | alma
zad (?) on: sziilott (?) karperec, alma, ballal
né ruhajat
fogja
10715 |91.4.2. Severus Hazaspar és | Tunica, Kozépen Fiilbevalo Gyereken | nincs
két gyerek palla elvalasztott
ful mogott,
visszahajli-
tott
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3. kép. Néalak dbrdzoldsa félprofilban 4. kép. Bennsziilott né képmaésa Ulcisia Castrabol




A NOK ABRAZOLASANAK IKONOGRAFIAJA AZ AQUINCUMI SIRKOVEKEN

5. kép. Budatjlaki sirké részlete

7. kép. Scorilo sirsztéléje 8. kép. Septimia Procella sériilt dbrazoldsa
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10. kép. Un. ,,melonenfrizurt” visel6 né képmasa aquincumi
sirkérol

9. kép. Faustina maior frizurdjat utinzoé holgy képmadsa
aquincumi sirkévon

11. kép. Részlet egy sirmedaillonbol
12. kép. Fiilbevalot visel6 né portréja a 3.
szdzad végérdl
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A NOK ABRAZOLASANAK IKONOGRAFIAJA AZ AQUINCUMI SIRKOVEKEN

15. kép. Otalakos csaladi sirké részlete
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16. kép. Sirkétoredék karperecet és gytirtit visel6 né alakjaval

17. kép. Zebuca siremlékének részlete
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A NOK ABRAZOLASANAK IKONOGRAFIAJA AZ AQUINCUMI SIRKOVEKEN

18. kép. Dextratum iunctio dbrdzoldsa bennsziilott sirkbvon

19. kép. Palldjat fog6 né - sirkd részlete 20. kép. Sz6l6tiirtot tarto né
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BupaPesT REGISEGEI XLI. 2007.

SzZIRMAI KRISZTINA

SILVANUS, PRIAPUS ABRAZOLASOK
A BTM AQUINCUMI MUZEUMABAN

Id6érendi sorrendben, Nagy Tibor, Alfsldy Géza,
Moécsy Andrés, Toéth Istvan, Nagy M. Arpad,
Szab6 Adam is foglalkozott egy bizonyos szinten
a Silvanus-kultusz aquincumi vallastorténeti
értékelésével, az elmult tobb mint félévszazad-
ban.! A Silvanus kultusz nem feliratos emlékeinek
szama? jelent6s Aquincumban.

Mar Mécsy Andras felhivta a figyelmet arra,
hogy a nem feliratos vallasi emlékek 6sszeallitasa
is a kutatasunk adéssagai kozé tartozik.3

A jelenlegi munkdban az Aquincumi
Mitzeumban 6rzott Silvanus és Priapus* 4bra-
zolasokkal foglalkozunk a kovetkez§ mod-
szerekkel: 1. Ertelmezziik az aquincumi Silvanus,
Priapus abrazolasok lel6helyeit és csoportositjuk a
szoban forg6 kéemlékek formai jellegzetességeit.
2. Bemutatjuk és elemezziik az aquincumi
Silvanus, Priapus abrazolasokat. 3. Csatoljuk az
aquincumi Silvanus, Priapus abrazoldsok katal6-
gusat, a legfontosabb adatokkal és a valogatott
irodalommal. Itt jegyezziik meg, hogy az 6lombdl,
a terrakottdb6l és a mas anyagokbdl késziilt
Silvanus, Priapus votiv targyak tanulmanyozésa®
és a helyi Silvanus oltarok uwjabb értékelése
sziikséges még a kultusz teljes feldolgozasdhoz,
de ez a feladat meghaladja mar a jelen munka
Kkereteit.

1 Régebbi irodalommal: NAGY T. 1942, 386-463, ALFOLDY 1960,
157-158., Mocsy 1962, 741 - 743, ALFOLDY 1963, 47-69, TOTH
1975, 211-214, Mocsy 1990, 255-264., NAGY 1994, VII. 763~
773, TOTH 2003, 377-384, SzABO 2006, 40.

2 Régebbi irodalommal: Mocsy 1990, 257.

3 Mocsy 1990,255.

4 Priapussal, a tartalmi és ikonografiai sajatossdg miatt
foglalkozunk a jelenlegi munkaban.

5 Tobbek kozott 1d. az 6lom votiv targyakat: Zsipr 2000, 315,
324, a terrakotta Silvanus szobrot: KuzsiNszky 1932, 307, a
Silvanus gytrtk pannoniai darabjait: TOTH 1989, 113-128.

TOPOGRAFIAT ADATOK

A Silvanus, Priapus votivtablak, szobrok
allhattak részben a kis szentélyekben és az
épiiletek larariumaban, részben szabad tertileten:
a kertekben, a gazdasdgokban és a hatarmenti
teriileteken, az erd6kben.6

A Silvanus 4abrazoldsok elSkertiltek az
aquincumi polgédrvaros teriiletér6l: a macellum
szomszédsagaban, a kozelben 1év6 Silvanus
szentélybSl (9. sz.),” a Gazgyar teriiletérdl: a
munkdéshédzak helyérdl (4. sz.), a viztorony tajan
(3. sz.) és a Finaly-féle jégveremtsl E-ra. (2. sz.)
Ezek a Silvanus kéemlékek is utalnak arra, hogy
jelentés volt Silvanus kultusza a polgarvaros
keleti részén. Egy Silvanus abrazolas (7. sz.)
szarmazik a polgarvaros nyugati korzetébdl, az
ugynevezett Militirmagazin koriil, a polgarvaros
nyugati, 1. szdzad vége - 2. szdzad elejére datélt
aranyaroki temet6 keleti szomszédsiagabol.8 A
legismertebb, aranyhegyi Silvanus tibla (1. sz.)
bekeriilt a mtzeumba, a lel6hely az aquincumi
polgarvarostdl északnyugatra htizédik. Tehat a
polgarvaros teriiletér6l négy és a polgarvaros
szomszédsagabol két Silvanus abrazolas kertilt
elé.

Kikotortak egy Silvanus szobrot (8. sz.) a
hajégyari felhazé hid koriil, a Dundbdl® Ez a
lel6hely az aquincumi katonavaroshoz (canabae
legionis) tartozik. Behoztak a muzeumba egy
Silvanus szobrot (10. sz.) a régi Majlath utca 8-bodl
és egy reliefet: Silvanus oltarkdval. (6. sz.) a
Flérian térr6l, a thermae maiores teriiletérsl.

6 Régebbi irodalommal: NaGy T. 1942, 390.
7 Régebbi irodalommal: Zsipr 2002, 68.
8 Régebbi irodalommal: TorPAL 2003,162.

9 Itt jegyezziik meg, hogy az aquincumi canabae ENY-i
részén, a Sz€l és a Szell6 utca sarkan egy hazi Silvanus
szentélyre van adatunk: NaGY T. 1942, 390., a pannoniai
Silvanus szentélyekrdl 1d: Mocsy 1990, 257,260.
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Felszedtek egy Priapus reliefet (11. sz.), a thermae
maiores keleti szomszédsagabol, a kaszarnyak
tertiletér6l.10 Ez a harom lel6hely az aquincumi
2-3. szazadi legiotabor (castra legionis) tertilete.
Az aquincumi canabae legionis és a castra
tertiletének ©sszesen négy Silvanus, Priapus
abrazolasa is gazdagitja a helyi kultuszokat.

Felhasznéltak egy rémai kori aedicula oldal-
lapot a kéérberki tgynevezett Sabina templom
(Kénai kolostor) épitéanyagahoz, ezen egy Silva-
nus abrazolas megmaradt az aedicula oldallap
egyik oldalan. (5. sz.)11

Tehat a fenti adatok szerint a Silvanus, Priapus
abrazoldsok kimutathatok Aquincum teljes
tertiletén: a polgarvaros és kornyéke,!2 a canabae
legionis és a castra legionis,’3 s6t Aquincumtol
D-re, tavolabb is. (Kanai kolostor kornyéke)14

A KOEMLEKEK FORMAI SAJATOSSAGAI

A Silvanus, Priapus dbrazolasok nagy része a
votiv tablakon kertiilt el6. E csoporton beliil az
allitott, téglalap alakd, fent egyenes zarodasu (1, 2.
sz.) és az allitott, téglalap alakd, fent tympanon
zarédasa votiv tabldk (3, 4. sz.) mutatkoztak
Aquincumban. A tympanon zaroédasa megkoze-
lit6leg azonos méretli votiv tdbla tipus csak
Aquincumban mutathat6 ki.15> Egy Silvanus votiv
tabla toredéke is megmaradt (6. sz.), a fels6
lezarasra nincs adat. Egy aedicula oldallap egyik
oldalan is talaltak Silvanus &brazolast. (5. sz.) Az
Aquincumi Mtzeum 6rzi a Silvanus - Priapus
abrazolasokat szobrok forméjaban s (7, 8, 9, 10, 11.
sz.)

Tehat az aquincumi Silvanus Priapus abra-
zolasok 5 votiv tdblan, 5 szobron, egy aedicula
oldallapon maradtak meg. A kéemlékek emlitett
formai sajatossagai dokumentédljdk a helyi
kéfaragomiihelyek termékeinek fontosabb ti-
pusait.

10 szirmai Krisztina és Altmann Jalia 1992.évi asatdsa (111
Korhaz utca) A thermae maioresre és a kaszdrnyédkra 1d.
NEMETH 2003, 87-89. , régebbi irodalommal.

A lel6helyre 1d. GYURKY 1996. - régebbi irodalommal.

12 7s1D1 2003, 168-170.

131.d.10.j.

1414 11.5.

15 Erre az élére allitott téglalap alakt, tympanon zarédasta
votiv tablara emlitjiik az Attis votiv tdblat Aranyhegyr6l.
Lelt. sz: 64. 11. 32. (Kaba Melinda kozoletlen anyaga) Ld.
erre: SzIRMAI 1998, 106. Kisméretli, tympanonos

aediculaban faragott Iuno dbrazolasra ld: Barkocz 1951,
33. (LIL 2. tabla)
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ABRAZOLASOK

Az italiai, erdei isten, Silvanus &brazoldsa:
szakallas, ruhatlan, kis kopennyel, baljaban kerti
késsel, jobbjaban fadggal, gytimdolccsel, jobb labanal
ég6 oltarka, bal labanal kutya.l® A szakallas
Silvanus-t hossza kopenyben, ¢ves tunikdban,
csizmdban abrazoltak, baljdban kifelé tartott, ivelt
pengéjii kerti késsel, jobbjdban fadggal. Kifaragtak a
kutyat, a baloldalon.l” A pannoniai Silvanus abra-
zolasok az italiai Silvanus képtipusat mutatjak.18

ARCTIPUS, VISELET

A phrygiai sapka tobb izben megmaradt!® az
aquincumi Silvanus &brédzolasoknal.(1, 3, 4, 7 sz.)
A Silvanus ikonografiai nagy része mutatja a
bajuszos, szakallas, id6s embert.(1, 3, 4, 9 sz.),
mosolygos arccal (1. sz.), viszont a fiatal, csupasz
arcu Silvanus is el6fordul (7. sz.) Aquincumban. A
Silvanusok-at 4brazoltdk a hosszu (1, 2, 5, 6, 9 sz.)
és a rovid (3, 4.sz.), de mindig a jobb oldalon,
részben korongfibulaval megt(izétt kopenyben.
Kifaragtdk a b6, nagyon hossza uti kopenyt
Silvanus Vertumnus szobran. (9. sz.) Kivésték a
kopeny alatt csaknem minden Silvanus kéemlé-
ken, a térdig ér6 tunikat és jelolték a tunika rovid
ujja (1. sz.), hossza ujja (2, 3, 6, 7, 8, 9 sz)
valtozatat. Jelezték a csatos 6vet, az egyik Silvanus
szobor tunik4janal. (8. sz.) Abréazoltak a Silvanus
hossz, sztik nadragjat, az anaxyrides-tis. (1, 2. sz.)
Kifaragték az allatprémes csizméat, a mulleus-t (1.
52.)20 és a rovid csizmét, a pero-t (9. sz.)?1 A csizma
fels¢ széle megmaradt az aquincumi Priapus 4b-
rézolason. (11. sz.)

ATTRIBUTUMOK

Silvanus kozismert fontos attributuma, a
mindig jobbjaban tartott kerti kés.

A helyi kéfaragok a kerti kés két valtozatat

16 Fzt a Silvanus abrazolast a Palazzo dei Conservatori-ban
6rzik: PETER 1909-1915, 1V. 826.

17 A tobbalakos kéemléket a Vatikanban 6rzik: NaGy 1994, 1.
766, Nr. 48., a csupasz arcu Silvanust, révid tunikéval,
baljadban faaggal, jobbjidban ivelt pengéjli, kerti késsel
abrazoltdk az ostiai aediculaban: NAGY 1994, 1. 766. Nr. 50.
II. 553.

18 Mocsy 1990, 257., A pannoniai Silvanus tipust NaGy A ,G”
tipus alatt sorolja fel: LIMC VII. 1. 1994. 767., s6t a daciai
Silvanus reliefek is ide tartoznak: Ld. mint fent. 767.

19 Nacy T. 1942, 390.

20 pocHMARSKT 1992, 174., Az éallatprémes csizmat 1d. - tobbek
kozott - a gorsiumi Aeneas menekiilését &brazold
dombormtivén: Firz 1964, 56.kép., Firz 1976, 68.,és a tatai
oszlop Silvanus abrézolasan: SCHOBER 1924, 179. Abb.5.,
BARKOCZI 1951, 46.
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alkalmaztdk : az ivelt pengével felszerelt kést (1, 8,
9. sz.) és a szegletes pengéjti, kampos kést.(2, 3, 4,
5, 6,7 sz.) Az ivelt pengéjii kést dbrazoltak jobbra,
kifelé néz6 (1, 5. sz. ), balra befelé néz6 (8. sz.) és
lefelé tartva, balra befelé nézé (9. sz.) helyzetben.
Megmaradt a kampds szegletes pengéjti kés balra,
befelé néz6 tipusa (2, 7.sz.) és a jobbra kifelé néz6
tipusa (3, 4, 5, 6 sz.) a helyi Silvanus
abrazolasokon. Ezeket az eltér6 késtipusokat a
kerti munkéknal a gazdasidgokban, az erd6kben
hasznaltak.22

Silvanus 4ltaldban tart egy faagat a bal ke-
zében. Kifaragtdk a lombos, tolgyfa gallyat (1. sz.)
és a hosszikas keskeny levelekkel kivésett
gallyat.(3, 4. sz.) Abréazoltak egy hosszt, kampoés
botot, a Silvanus-Vertumnus szobor baljdban.
(9. sz.)B Kivésték a déli eredetti kantharos-t az
egyik Silvanus szobor baljaban. (8. sz.)%*

ASilvanus 4dbrazolasok jellegzetes alakja az isten-
re nézé kutya, f6leg a jobb oldalon (1, 6, 7, 10. sz.), de
a kutya a Silvanus-tol balra is felttinik. (3, 4. sz.)%

A Silvanus oltarkaval - ez a déli eredetti kép-
tipus is megjelent Aquincumban. (6. sz.)?0 Kivésték
a gylimolcsoket és a nagyméretti phallos-t Priapus
aquincumi emlékén. (11. sz)%

AZ EREDMENYEK OSSZEFOGLALASA
A Silvanus, Priapus abrazolasok az aquincumi
polgérvéarosbol és a polgarvaros északi, nyugati

21 POCHMARSKI 1992, 193.

22 Ezeket a késtipusokat megtalaljuk - tobbek kozott - a
savariai (kovesmezei) lel6helyti Silvanus Augustus oltaron
Silvanus jobbjaban egy kifelé tartott, ivelt pengéjii kést
faragtak ki : BALLA-Buocz 1971, 94.67. K. sz. Bild. 53, ezzel
azonos tipust kést 1d. a pécsi Silvanusnak dedikalt
oltarkovon a Silvanus dbrazolasnal: BURGER 1991, 28. Nr. 5.,
Taf. 5/1, de a gorsiumi szobron a Silvanus jobbjat mar
kett6, befelé tartott szegletes, kampods tipusu késsel
abrazoltdk: Firz 1970, 18.kép. A cirpi-i épitési feliraton a
Silvanus &bradzolas: baljdban kifelé tartott kampos,
szegletes kés, jobbjaban dupla landzsa, baloldalt kutya:
SzOKE 1971, 221-224. Az ivelt pengéjli sz6lémetszd
késtipusra régebbi irodalommal ld. KEecCskEs-PETO 1974,
136-137, a bozotkésre 1d. MULLER 1976, 276-277.

23 A Silvanus Vertumnus tipust Nagy M. A. a ,G” tipus
variansai kozott emliti: NAGY 1994. LIMC VII/1. 1994. 767.

24 Edénnyel abrazoltdk Silvanust egy Silvanus Augustus
oltaron is. LelShely: Kovesmezs: BALLA-Buocz 1971, 94. 67.
K. sz. Bild 53.

25 1t emlitjiik meg: egy szényi lupiternek, Iunonak, Silvanus
Augustusnak dedikalt votiv feliratos kéemlék bemélyitett,
jobb oldali fiilkéjében csak az istenre néz6 kutyét faragtak
ki: BARKOCZI 1951, 32. XXXVI. T./2.

korzetébdl kertiltek el6. A széban forgéd dbrazolasok
szarmaznak a canabae legionis és a castra legionis
tertiletér6l. Egy Silvanus abrazolds megmaradt
Aquincumtél délre, tdvolabb a kédnai kolostor kovei
kozott is.28

A Silvanus, Priapus alakjait két tipusa votiv
tdblan, egy aediculalap egyik oldaldn és szob-
rokon abrazoltak Aquincumban.

Hérom tipus maradt meg a Silvanus, Priapus
abrazolasokbo6l Aquincumban. Az els6 tipus: az
itdliai eredetti Silvanus phrygiai sapkéval,
kopennyel, tunikdval, csizméval. Attributumok : a
kerti kés két fajtdja és a faag tobb véltozata. Az
istenre néz¢ kutyat kifaragtak jobb és baloldalt. Ez
a Silvanus tipus nagyon gyakori Aquincumban. A
helyi Silvanus 4&brazolds kantharos-szal is
jelentkezett. A Silvanus Vertumnus &brazolds a
masodik tipus a hosszta kopennyel, hossza kam-
pos bottal. Az italiai eredetli Priapus gytmol-
csokkel és a nagymeéret(i phallos-szal: a harmadik
tipus Aquincumban.

Az aquincumi Silvanus, Priapus faragvanyok
helyi fehér és sargas mészkobol késziiltek és ezek
a votiv reliefek, szobrok a 2-3. szazadi helyi kéfa-
ragémiihelyek termékeihez sorolhatok.

A széban forgd aquincumi Silvanus-Priapus
abrazolasainak értékelésével szeretnénk hozza-
jarulni az aquincumi Silvanus-Priapus témakor
feldolgozasahoz.?

26 A savariai Silvanus Augustusnak dedikalt votiv emléken
Silvanus oltarkaval: Ld. BALLA-Buocz 1971, 94-95., 67 Kat.
sz. 53. kép., egy gorsiumi Silvanus szobor oltarkaval: BANKI
1965-1966, 168., Firz 1970, 18.kép.

27 Az észak-italiai eredetre 1d. BaLLA-BuOCZ 1971, 52-53,77. A
Priapus gyiimolcsokkel dbrazolasra 1d. kozelebbi lel6hely
megjelolés nélkiil: BaLLA-Buocz 1971, 97-98., 81-83.

28 Pannonidban - a teljesség igénye nélkiil - a Silvanus
abrazolasok lel6helyei a limes mentén: Brigetio, Aquincum,
Cirpi és a bels¢ udtvonalak menti jelentds teriileteken:
Gorsium, Savaria, Sopianae. Az ttvonalakra Ld: ToTH 2006.

29 A cikk bévitett valtozatat 1d. A Pan, Silvanus, Silvanae és
Priapus abrazolasok Aquincumban cimen, angol nyelven, a
Téth Istvan emlékkonyvben. Okortudoményi Dolgozatok
Nr.2. Cultus Deorum Studia Religionum ad Historiam Vol.
II. Pécs. 2008. Itt mondok halds koszonetet Kolozsvari
Krisztian, Komjathy Péter, Szilagyi Magdolna és Verebes
Anett munkajaért.
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KATALOGUS

1. Silvanus relief (2.kép.)

Orzés: BTM Aquincumi Muzeum. Lelt.sz: 64.11.134.
LelShely: Aranyhegy

Méret: m: 39 cm, sz : 24 cm.

Leiras: Silvanus bal ldbara tamaszkodik. Bajuszos,
szakallas, mosolygos arc.

Viselet: phrygiai sapka, kopeny, tunika, sztik
nadrag ,allatprémes” csizma. Baljadban lombos
fadg, jobbjaban ivelt pengéjti kés. Jobboldalt, kutya.
Irodalom: Kuzsinszky B., 1897, 125-126., Kuzsin-
szky 1934, 98. Abb.45., Szilagyi 1956, LXIILT., Nagy
T. 1971, 144., ErDELY1 1974, 121-123, Gods 1995,
39.Nr.11., Nagy M.A. 1994, VII/2. 555.69.

2. Silvanus relief (3. kép)

Orzés: BTM Aquincumi Mdzeum.
64.11.58.= K 249

LelShely: Gazgyar (Finaly elpusztult jégveremtdl
E-ra)

Meérete: m: 35 cm, sz: 30 cm

Leiras: Silvanus bal labéara tamaszkodik.

Viselet: hossza kopeny, tunika, nadrag. Baljaban
faag, jobbjaban szegletes kés. A tabla tobb helyen
sériilt, az also rész letort.

Irodalom: Kuzsinszky 1906, 49-50., Kuzsinszky
1934, 98.

. Lelt.sz:

3. Silvanus relief. Mdsolat. (4. kép)

Orzés: BTM Aquincumi Muzeum. Lelt.sz:
64.11.19= K 324

LelShely: Gazgyar (A viztorony tajarol)

Méret: m: 37 cm, sz: 25 cm, v: 8 cm

Leirds: Silvanus bal labra tdmaszkodik. Arca:
szakallas, bajuszos. Viselet: phrygiai sapka, rovid
kopeny, tunika. Baljaban fadg, jobbjaban szegletes
kés. Baloldalt egy kutya.

Irodalom: Kuzsinszky 1934,98. Kuzsinszky 1932,
381-382., Nagy M.A. 1994, VII/2. 555.71.

4. Silvanus relief. (5. kép)
Orzés: BTM Aquincumi
64.11.178. (K 333)

Lel6hely: Gazgyar (munkashazak helyén)

Meéret: m: 35 cm, sz: 25 cm, v: 15 cm

Leiras: Silvanus bal ldbara tdmaszkodik. Arca
bajuszos, szakallas.

Viselet: phrygiai sapka, rovid kopeny, tunika.
Baljdban fadg, jobbjaban szegletes, kampoés kés. A
kutya baloldalt.

Irodalom: Kuzsinszky 1937, 131-132., Gods 1995,
39.Nr.13., Nagy M. A. 1994, VII/2. 555. Nr.70.

Mtzeum. Lelt.sz:
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5. Silvanus aedicula oldallap. (6. kép)

Orzés: BTM Aquincumi Mtzeum. Lelt.sz:
64.11.43. (K 398)

Lel6hely: Kéérberek, Sabina templomkévei kozott
(masodlagosan)

Meéret: m:40 cm, sz: 53 cm, v: 37 cm.

Leiras: Silvanus jellegzetes jobb kéztartdssal,
melyben szegletes pengéjii kerti kést tarthatott.
Baloldalt kopenyrészlet. Az aedicula oldallap
nagyon sériilt, a viselet letort alul, feliil, baloldal
csaknem teljesen hidnyzik.

Irodalom: Kuzsinszky 1937, 148-149.

6. Silvanus relieftoredék (7. kép)

Orzés: BTM Aquincumi Muazeum. El6zetes lelt.sz:
R 2419

Lel6hely: Florian tér (1960-as évek, Kaba M.
4satésa)

Meéret: m: 26 cm, sz: 26 cm, v: 5 cm

Leiras: Silvanus feje letort. A hossza kopenyt jobb
oldalon rogzitették. A rovid tunika hossza ujjt.
Jobb kezében szegletes, kampos kés. Silvanus jobb
oldala mellett kis oltar és a kutya.

A tabla fels6 része letort. A ruhazaton piros
festéknyomok.

Irodalom: kozoletlen.

7. Silvanus szobor (8. kép)

Orzés: BTM Aquincumi Muazeum. L.sz: K 322.
Hiany

Lel6hely: a papfoldi asatasoktol nyugatra, a kato-
nai ruharaktér t4jan.

Méret: m: 59 cm,sz: 18 cm, v: 13 cm. A talapzat
mérete: 12x28 cm, v: 13 cm.

Leiras: Silvanus tdmaszkodik, a bal ldbara. Arca:
csupasz, kopott. Viselet: phrygiai sapka, hosszu
kopeny ovvel, alatta tunika. Baljaban faag, jobb-
jaban szegletes, kampos kés. Jobb labanal kutya.
(sériilt)

Irodalom: Kuzsinszky 1934, 94., Kuzsinszky 1937,
129. , Nagy M. A 1994, VII/1. 768. Nr. 101,
Péczy-Szirmai 2003, 267.

8. Silvanus szobor (9. kép)

Orzés: BTM Aquincumi Mtzeum. L.sz: 64.11.1. (K
244)

LelShely: az 6budai Dunaag (hajégyari felhtzo
hid felett)

Meéret: m: 60 cm, sz: 28 cm, v: 10 cm.

Leiras: az arc also része letort. Viselet: hosszu ujju
tunika, csatos Ovvel. Baljgban kantharos, jobb
kezében ivelt pengéjti kés.

Irodalom: Kuzsinszky 1906, 48-49.,10.5z., Kuzsin-
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szky 1934, 94-95, Nagy M.A 1994, VII/1.
557.95.sz., Gods 1995, 40. Nr.Kat.15.

9. Silvanus - Vertumnus szobor (10. kép)

Orzés: BTM Aquincumi Muzeum. Lelt.sz:
64.11.144 (K 229)

LelShely: az aquincumi polgéarvaros macelluma-
val szemben, az orszaguttal parhuzamos féut csa-
torndja

Méret: m: 71 cm, sz: 29 cm, v: 29 cm

Leiras: Silvanus bal ldbara tamaszkodik. Arca
bajuszos, szakallas.

Viselet: hosszt kopeny, révid tunika, rovid csiz-
ma. Baljdban hosszt bot, jobbjaban ivelt pengéjt
kerti kés. Festéknyomok: fehér a kopenynél,
sotétzold a bot alsé részén, piros a labaknal.
Irodalom: Kuzsinszky 1906, 47-48.9.sz., Nagy T
1971, 150, ERDELYI 1974, 121-123, Nagy M.A. 1994,
VII/1, 767.79.sz., Gods 1995, Nr.Kat. 16,
Péczy-Szirmai 2003, 267.

10. Silvanus szobor (11. kép)

Orzés: BTM Aquincum Muzeum. Lelt.sz: 64.11.56.
(K'309)

Lelshely: Obuda (régi Majlath utca 8)

Méret: m: 14 cm, sz: 13 cm, v: 21 cm. A dupla
talapzat mérete: 11x21 cm.

Leiras: a Silvanus dbrazolas térdt6l maradt meg. A
labak izmosak, a ldbujjakat is kifaragtdk. Jobbol-
dalt a kutya, feje letort. Faragasnyomok baloldalt.
Irodalom: publikalatlan. (Ld. még erre Kuzsin-
szky B. leltarkonyvét, kéziratban)

11. Priapus szobor (12. kép)

Orzés: BTM Aquincumi Mtzeum. El6zetes lelt.sz:
2012/b.

Lelshely: Obuda, Kérhaz utca 6-12 .(1992.évi
asatas)

Meéret: m: 30 cm, sz:20 cm, v: 6 cm

Leiras: az abrazolas magas reliefben késziilt. A fej,
a nyakkal egytitt letort.

Viselet: hosszti kopeny. A csizma fels6 nyomai
megmaradtak, mindkét l4bszar alsé részén. A
figura tart egy mély, gytimolcsos talat, két kézzel.
Jelezték a nagymeéret(i nemi szervet. A ldbak letor-
tek.

Irodalom: kdzoletlen.
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DARSTELLUNGEN VON SILVANUS UND PRIAPUS IM AQUINCUM MUSEUM

Die Darstellungen von Silvanus und Priapus
sind aus der Zivilstadt von Aquincum (Nr. 2-4,
Nr. 9), ndmlich aus derer nordlichen (Nr. 1) und
westlichen (Nr. 7) Viertel zum Vorschein
gekommen. Ahnliche Darstellungen stammen
auch aus dem Gebiet der canabae legionis (Nr. 8)
und der castra legionis (Nr. 6, 10, 11). Eine
Darstellung von Silvanus (Nr. 8) ist stidlich von
Aquincum entfernt, unter den Steinen der
Kirche von Kéna ebenfalls erhalten geblieben.
(Nr. 5)

Die Figuren von Silvanus und Priapus wurden
in Aquincum auf Votivtédfeln von zwei Typen (Nr.
1-4, Nr. 6), auf einer Seite der Adikula (Nr. 5) und
auf Statuen (Nr. 7-11) dargestellt.

Aus den Darstellungen von Silvanus und
Priapus sind drei Typen in Aquincum erhalten
geblieben.

Der erste Typ ist der aus Italien stammende
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Silvanus mit phrygischer Miitze, Umhang, Tunika
und Stiefel. Seine Attribute sind die zwei Arten
von Gartenmesser und zwei Varianten des
Baumzweigs. Der auf den Gott blickende Hund
wurde auf der rechten bzw. linken Seite gemeifselt.
Dieser Typ des Silvanus ist sehr haufig in
Aquincum (Nr. 1-7, Nr. 10). Die heimische Silva-
nus-Darstellung erschien auch mit Kantharos.
Zum zweiten Typ gehort die Darstellung des
Silvanus Vertumnus mit langem Umgang und
langem Hakenstab (Nr. 9). Der aus Italien
stammende Priapus mit Friichten und groflem
Phallus bildet den dritten Typ von Aquincum.

Die Silvanus-Priapus Darstellungen von
Aquincum (Nr. 1-11) wurden aus heimischem
weiflem oder gelblichem Kalkstein angefertigt
und diese Reliefs und Statuen kénnen zu den
Produkten der heimischen Steinhauerwerkstétte
gereiht werden.
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JELMAGYARAZAT

1. Aranyhegy
2. 3, 4. Gazgyar (Polgarvaros)
5. Kana

6. Fldrian tér (Castra legionis)

Polgarvaros
Legiotabor
Il Katonai taborok

o Kisebb eréditmények

7. "Militarmagazin" (Polgarvarostol Ny-ra)

8. Obuda, kézel a hajogyari hidhoz (Canabae legionis)
9. Polgarvaros, kozel a macellumhoz

10. Majlath utca (Castra legionis)

11. Koérhaz utca (Castra legionis)

1.kép. Az abrdzolasok lelGhelyei
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3.kép. Silvanus votivtabla (2. sz.)

2.kép. Silvanus votivtabla (1. sz.)

4.kép. Silvanus votivtdbla (3. sz.) 5.kép. Silvanus votivtdbla (4. sz.)
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7.kép. Silvanus votivtabla (6. sz.)
6.kép. Silvanus aedicula oldallapon (5. sz.)

8.kép. Silvanus szobor (7. sz.) 9.kép. Silvanus szobor (8. sz.)
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11.kép. Silvanus szobor (10. sz.)

10.kép. Silvanus Vertumnus szobor (9. sz.)

12.kép. Priapus szobor (11. sz.)
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ZsIDI PAauLA

A DUNA SZEREPE AQUINCUM TOPOGRAFIAJABAN

BEVEZETES

A Karpatmedencét keleti és nyugati részre osztd
Duna a rémai kort megel6z6 id6szakokban
tobbnyire nem toltott be oly mértékii gazdasagi,
etnikai és kulturalis megoszté szerepet, mint
amilyet a rémai kor csaknem 6t évszazada alatt. A
Krisztus utédni 1. szazadtél a Rémai Birodalom
kozigazgatasi hatdra a Duna vonala lett.! Az ettdl
nyugatra a fekv¢ teriilet az Eurépa nagy részét
kitevé, a Foldkozi-tenger Ovezetét is magaban
foglalé birodalom részeként fejl6dott tovabb, meg-
honositva egyebek kozott a hoditok irasbeliségét, a
kéépitkezést, a varosi infrastruktira kordbban
nem ismert elemeit. A Dunatdl keletre fekvo
teriiletek népei - bar a birodalom kozelsége
vitatlanul hatott a hatdrokon tal él6kre is - sajat
fejlédési ttjukat jartak. A Karpatmedence nyugati
felében meghonosodott rémai kulttra sok szem-
pontb6l hatédssal volt a teriiletek kés6bbi
fejlédésére is.

A Duna gazdasagi, kulturélis szerepe jol ismert
Aquincumnak, Budapest rémai kori véros-
el6djének, Pannonia inferior févarosanak, hely-
tartéi székhelyének torténetében is.2 Stratégiai
szempontbdl a foly6 szigetekkel tagolt partvonala
j6 védelmet, s egyben biztonsagos atkelési
lehet6séget is nytjtott. A foly6 szerves alkotéeleme
volt a romai katonai hatarovezetnek, védelmi
rendszernek is, melyet mindkét partjan és
szigetein létesitett katonai objektumok lancolata
igazol3 A foly6 jelentette tovdbba hosszd idén

keresztiil a birodalom kozigazgatasi hatdrvonalat,
Pannonia inferior helytartéjanak aquincumi
rezidencidjat is a Duna éaltal kozrefogott tertileten,
a mai Dunameder egy szigetén helyezkedett el.

A Duna hatdsat az aquincumi topogréfia
kialakuldsara és valtozasaira tobbnyire csak
érintette a kutatds, bar sosem hagyta egészen
figyelmen kiviil. A Pannonia torténeti foldrajzéara
vonatkoz6, a topografiai kutatasok korai szaka-
szaban keletkezett publikaciék els6sorban a
torténeti forrdsokra, és a felszinen lathaté marad-
vanyokra tamaszkodva értékelték a Duna szere-
pét.t Nagy Lajos vetette Ossze els6ként - isme-
reteim szerint kiadatlan munkajaban - a foly6
dradasairdl szolo jelenkori tapasztalatokat és az
aquincumi topografia egyre szaporodé adatait.>
Kézirataban szdmos olyan, a rémai kori varos
arvizvédelmével kapcsolatos kérdést vetett fel,
amelyre csak a késébbi kutatdsok eredményei
adhattak valaszt (pl. a polgarvaros arvizvédelme),
ugyanakkor tobb olyan megallapitast is tett,
melyeket a késébbi régészeti kutatasok is mege-
résiteni latszanak (pl. az &rtornyok és er6dok
telepitése), vagy a helytartéi palotat hordozé Obu-
dai un. Kissziget keletkezésének kérdése. Osszes-
ségében munkaja mar az ismert dsatdsi adatok
birtokaban vilagitott rd arra, hogy Aquincum
helyrajzat a foly6 vizjarasat is figyelembevéve
alakitottdk ki. Néhdny évtizeddel késébb Nagy
Tibor tobb miivében is foglalkozott az egykori
kornyezettel. A f6véros 6skort6l a honfoglalasig

1A Karpat-medence korabbi kozigazgatasi egységére és
annak rémai korban tovdbbél6 nyomara utal ALFOLDI A.:
Magyarorszag népei és a Rémai Birodalom. (az eredeti
budapesti 1934-es kiadds nyoman szerkesztette:
Patay-Horvath Andras és Forisek Péter. Mariabesny6-
Godolls, 2004. 21.

2 Legutobb osszefoglaléan Poczy 2004. 17-61.
Az aquincumi limes-szakasz tdborairél Visy 2000. 55-58;
NEMETH 2003a. 85-92; Idem: 96-99.

4 Aquincum fo6ldrajzi fekvésének els6 részletes taglaldsa a
felszinen lathaté maradvanyok szambavételével: SALAMON
(1878) 293-305. Kés6bb az itinerariumok alapjan: GRAF A.:
Pannonia 6kori foldrajza. (Ubersicht der antiken
Geographie von Pannonien. DissPann I/6. Budapest, 1936.
96-99.

5 NAGY L.: A dunai arvizek és arteriiletek Budapest kérnyékén
az 6skortél a magyar honfoglalds idejéig. Kézirat BTM
Régészeti Adattar 206-79. ltsz.
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terjed6 torténetét és régészeti emlékeit bemutatod
munkdjanak rovid bevezets fejezetét szentelte a
témanak, s a kotethez mellékelt szines lelShely-
térkép alapjaul a korabeli hidrolégiai kutatdsok
eredményeképpen rekonstrualt egykori Duna-
medret tiintette fel.® Ugyand a polgarvéros korai
torténetét feldolgoz6 tanulmanyaban hosszan
vizsgélja a teriiletre vonatkozé hidrolégiai kutata-
sok eredményeit, és azokat felhasznalja a topog-
rafiai és torténeti kovetkeztetések levonasara.” Az
Gjabb, aquincumi topogréfidval foglalkozé publi-
kéciok szinte mindegyike kiindul6pontként emliti
a foldrajzi kornyezetet, melynek ismerete a gyara-
podo régészeti adatok és a lassan rendszeressé
valé geomorfoldgiai és geoldgiai vizsgalatok alap-
jan egyre pontosabba valik® A téma interdisz-
ciplinaris jelent6ségét felismerve, célzott alapku-
tatas keretében is sor keriilt Aquincum sziikebb
korzetének kornyezettorténeti-geomorfolégiai
vizsgalatéra.? Uj adatokat jelenthet a Duna medré-
nek lassanként rendszeressé valé buvarrégészeti
kutatasa.10

A téma kutatdsa nem konnyti, annak ellenére,
hogy Budapest teriiletén a rémai kori régészeti
Orokség egy része éppen a Duna partjan, annak
kozelében, illetve medrében taldlhatd. Ezeknek az
emlékeknek a feltdrasa jellegiiknél fogva (fakons-

6 Nacy T. 1973. 41.

7 Idem 1971. 68-70.

8 Zsibr P Aquincum polgarvérosa az Antoninusok és
Severusok koraban. Budapest, 2002. 21-22; Idem: Die
Geographie Aquincums. In: Forschungen in Aquincum
2003. 43-46; Idem 2004. 168-171; MINDSZENTY A.-HORVATH
Z.: Geo-archaeopedologia a kornyezeti rekonstrukcié
szolgalatdban. (Geoarchaeology in the service of
environmental reconstruction. Agqfiiz 9. (2003) 16-32;
HORVATH Z.-MINDSZENTY A.-KrorLorp E.: Fejezetek
Aquincum jégkorszak utdni kornyezetének fejlédés-
torténetébsl. In: (Szerk. Csemez A.) Obuda-Békasmegyer
teriiletén kialakult tdjhasznalati konfliktusok feltarasa.
Guckler Karoly Természetvédelmi Kozalapitvany
Kuratériuma. Budapest, 2008. 25-36.

9Az MTA Foldrajztudomanyi Intézete és a BTM Aquincumi
Muzeumdanak kozos kutatdsi programja ,Rémai kori
telepiilések vizsgélata kornyezetmorfologiai szempontbél a
Duna partjan, a Romai fiird6 és a Zsigmond tér kozotti
szakaszon.” cimmel, az OTKA tematikus palyazataként, T
032263 nyilvantartasi szamon, témavezeték H. Kérdé
Katalin és Schweitzer Ferenc.

10 Az elmilt években a Duna-parti illetve a Duna medrét
érint6 beruhdzasokhoz kapcsoléddan rendszeressé vilt a
buvérrégészeti kutatds Toth Jéanos Attila kozre-
miikodésével: TOTH J. A.: Budapest, III. ker.,, Dunameder,
Aquincumi hid. Agftiz 12. (2006), 212-214; Idem: Budapest,
III. ker., Zsigmond tér, Dunameder. Aqfiiz 13. (2007)
264-265.
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trukciés partvédelmi Ilétesitmények, toltésen
haladé utak, hidpillérek, hidfsallasok, kikot6k) ne-
héz és koltséges, sokszor szarazfoldi médszerekkel
nem is lehetséges. Rdadédsul a kozvetleniil a parton
vagy a mederben létesitett épitmények a széraz-
foldi maradvanyoknal tobbnyire sériilékenyebbek,
veszélyeztetettebbek, részben éppen a medrét
folyamatosan épit6-bonté folyam é&ltal, részben
pedig az ember modern partvédelemmel és hajo-
zassal Osszefliggd épitési munkajanak eredmé-
nyeképpen.

TORTENETI FORRASOK A DUNAROL

Aquincum, illetve Budapest teriiletének rémai
kori foldrajzi nevei koziil egyediil a Duna
(Danuvius) neve maradt fenn. A név szamos
korai torténeti irasbol ismert, s emlitése nem
mentes az irodalmi sablonoktél.’’ A Duna és
kornyezete altalaban akkor jelenik meg a torténeti
irok munkaiban, amikor a birodalmi politika
szamdra fontos események zajlottak térségében.
A foly6 kés6bbi aquincumi szakaszara talan csak
a korai forrasok koziil az egyik legtobbet idézett,
Augustus csaszar ancyrai felirata, a Monu-
mentum  Ancyranum utal koézvetlentil,!2
,...Kiterjesztettem Illyricum hatdrat a Duna
folyam partjdig” - irja a csaszar. Az Augustus
csdszar végrendeleteként is szamontartott
feliraton a Duna vidékre vonatkozé rész azonban
vitatott,13 ugyanis a forrdsban jelzett "ad ripam
Fluvii Danubii" értelmezését a késébbi aquincumi
partszakaszra a régészeti leletek egyel6re csak
gyéren tdmasztjak ala.l4 Kétségtelen azonban,
hogy Augustus uralkodasatdl kezd6déen a mai
Budapest teriiletének torténete kettévalt a Duna
jobb, illetve bal bartjan, a Duna jobb partja rémai
érdekkorbe kertilt,1> még akkor is, ha a tényleges
katonai hatalom és foglalas csak Claudius csaszar
uralkodésa idején valésult meg.

11 Mocsy A.: Pannonia az 6kori irodalomban. In: Pannonia
régészeti kézikonyve (szerk. Mocsy Andrés és Fitz Jend)
Budapest, 1990, 10-14; ANREITER, P.: Die vorromischen
Namen Pannoniens. Budapest, 2001. 229-238; A korai
id6szak legismertebb forrdsainak kozreadasa, benne
szdmos Dundra vonatkozé adattal: Korai foldrajzi irék - a
romai hoditas kora (ediderunt Fehér Bence - Kovacs Péter)
Budapest, 2003, 11-35.

12 Ibidem 234-235.

3 Tom 1976, Mocsy 1979; Firz J.: Probleme der Zweiteilung
Ilyricums. Alba Regia 29. (2000), p. 65-73.
GABLER, D.: Early roman occupation in the Pannonian
Danube bend. In: Roman frontier studies 1995. Oxbow
Monograph 91. (1997), p. 87-88.
15 Nacy T. 1973. 84-85, 113.
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A Duna viziatjat a kés6ébbi korok szdmos
torténetirdja is emliti, ezek tobbségiikben azonban
nem vonatkoztathaték kozvetlentil az aquincumi
Duna-szakaszra. A kés6rémai id6szak két forrasat
azonban érdemes kiemelni. Aquincumrél szdlé
egyik utolsé hiteles forrdsunk Ammianus Mar-
cellinus, aki szamos, a Dunan keresztiil tortént
barbar betorésrdl is tudosit, leirdst ad az 1. Valen-
tinianus halala koriili id6szak &ldatlan viszo-
nyairdl, a rémai varosi kultira 6sszeomlasarol az
egykor provincia székhelyen.16 Aquincum dunai
hatarvédelmének jelentéségét még jelzi Clau-
dianusnak, a ravennai udvar torténetirdjanak
feljegyzése, aki a 4.-5. szdzad forduléjan még a
birodalom védelmének fontos elemeként jelzi a
ripa Sarmaticét,” azaz az Aquincumot is magaban
foglal6 limes-szakaszt.

HELYI FELIRATOK, A FOLYO VALLASOS TISZTELETE

A Duna mentén él6k szdmdra, szemben a nagy-
politikaval, a folyé a mindennapok része volt, val-
lasos tisztelet 6vezte. A folyoét istenként tisztelték, és
mas folyamokat megtestesitd istenségekhez (Nilus,
Tiberis hasonléan, fekv6 férfialakként abrazoltik,18 s
neve a helyi feliratos emlékeken is felttinik.1?

A hely isteni hatalommal valé felruhazasanak
és tiszteletének korébe tartoznak a Danuviusnak
és Neptunusnak, aki Aquincumban ugyancsak a
hatéarfolyét jelképezte,20 ajanlott oltarkovek. A 2.
szazad Otvenes-hatvanas éveiben, a hivatalos
allami kultusz keretében els6sorban hivatali tiszt-
ségvisel6k, helytartok és legidparancsnokok emlé-
keznek meg Danuviusrél.2! Csupan néhany emlék

16 Ammianus Marcellinus XXX.5.11.
17 Nacy T.1973. 112, 181. 161.1.
Az é&brazolas aquincumi el6fordulasardl altalanossagban:
NAGY L.: A dunai arvizek és arteriiletek Budapest kornyékén
az 6skortél a magyar honfoglalds idejéig. Kézirat BTM
Régészeti Adattar 206-79. ltsz. 4. Az emlitésen tul egyéb
adatunk nincs aquincumi folyamisten &dbrdzolds elGke-
riilésérsl. Gorsiumbol elsGsorban szokékutak és fiirdSk
diszitésére alkalmaztdk a hasonlé jellegi faragvényokat:
Religions and Cults in Pannonia. (Editor Fitz Jend)
Székesfehérvar, 1998, 89; Ismert a Magyar Nemzeti Mtizeum
gytjteményében &rzott, ismeretlen lelShelyti vésett ko:
GeszreLyl, T.: Antike Gemmen im Ungarischen National-
museum. Catalogi Musei Nationalis Hungarici. Series
Archaeologica 3. Budapest, 2000, Kat. Nr. 180., 68., 144.
Aquincumon kivil pl. Mursa (CIL III 10263),
Mengen/Bruck RICHARD, M.: Der Altarstein des Danuvius
in Mengen/Bruck. Wiirttenbergische Vierteljahreshefte fiir
Landesgeschichte 2. (1879), p. 125-126.
20 ArFoLDY 1961. 105.
21 C. Tulius Geminus Capellianus helytarté CILII1 3486 és Ti. Haterius
Saturninus legiéparancsnok CIL I1I 3473: ALFOLDY 1961. 7, 9. 1j.
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utal az alacsonyabb tarsadalmi helyzettiek kultusz
iranti tiszteletének megnyilvanulasara.22 A magas
allami tisztségvisel6k hivatalos kultuszanak utan-
zasaként értékelhet6 a Duna medrébdl, a
Hajogyari szigetnél el6keriilt, a ,hompolygs”
Dunénak (,Danuvio defluenti”) szentelt oltarké,
melyet Titus Aterius Callinicus, Titus Haterius
Saturninus helytarté felszabaditott rabszolgdja
allitott.2 (1. kép) A markomann hédbordk uténi
id6szakban a Dunanak szentelt vallasi tisztelet a
folyét is magédban foglalé altalanosabb, a hely
szellemének (Genius loci) vagy Dis et genio
provinciae Pannoniae kultuszaban oldodik fel .24

A DUNA ROMAI KORI NYOMVONALANAK KERDESE A
FOLDRAJZI IROK ALAPJAN

Az frott forrasok és a rdnk maradt térképek arrol
tantskodnak, hogy a rémaiak képe a Duna kozéps6,
Pannonia birodalmi hatéarat jelz6 szakaszardl a
valosagos képtdl eltért.Z> A modern kutatas elss-
sorban a Dunakanyar torzulasanak irdnyat, mérté-
két és eredetét itélte meg kiilonbozéképpen. (2. kép)
Mig Té6th Endre szerint a romaiak Pannonia megho-
ditdsakor még nem érzékelték a foly6 kanyarulatat,
s Ptolemaios is csak nagyjabdl ismerte, 2 a Mocsy
Andras kutatésa alapjan felrajzolt térképen a kanyar
abrazolasa a val6sdgosndl élesebb.2” A két széls6-
séges kép kozott hizza meg a Duna vonalét egy
nemrégiben kiadott, forraskozl6 és sok tekintetben
elemz6 munka.?8 Ez utébbi a ptolemaiosi Pannonia
képben édbrazolt Duna vonaldt oly médon rajzolta
meg, hogy a forrdsban koordinatdkkal jelslt Duna
menti teleptiléseket, 6sszekototte. Az igy létrejott, fel-
tehetSleg a Ptolemaios &ltal dokumentalthoz leg-
kozelebb allé térképen Aquincum a Duna éles
kanyara alatt, a folyé hosszabb, egészen Lugioig
tart6, egyenesként dbrazolt szakaszén helyezkedik el.

22 A collegium negotiantium egy tagja CIL IIT 10430: ALFOLDY
1961. 14. Ij.

23 ArroLDY 1961. 107; CIL IT1 3416 =10379; NEMETH 1999a. 20,
33. szam. A k6 szarmazési helyének Nagy Tibor a Hajogyari
szigetet a pesti oldallal 0©sszekoté6 colophid -
Danuvius-Neptunus szentélyét valdszintisiti NaGgy T.:
Attius Macro pannéniai helytartésaga. BudRég 19. (1965),
31.34.1;.

24 ALFOLDY 1961. 111.

25 BorzsAk, I.: Die Kenntnisse des Altertums iiber das
Karpatenbecken. DissPann I/5. Budapest, 1936, Idem:
Budapest helyének ismerete a goérog-rémai irodalom és a
korai kozépkori térképédbrazolasok tiikrében. Foldrajzi
Ertesit6 14. (1965), 335-351.

26 ToTH 1976. 199-200.

27 Mocsy 1979. 179-180, 1. kép.

28 Ferer 2003. 88-97, 1. térkép és 103. 0. 2. térkép.
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A kés6romai idészak gyakran idézett térképe,
a Tabula Peutingeriana, sokkal inkabb képes
itinerariumként, mint a foldrajzi kornyezetet
hiven visszaadd térképként értékelhets.2? A 4.
szdzadi Gtvonalakat és a mellettiik sorakozo
teleptiléseket feltiintet6 térképen a Dundt -
csakiigy mint a tobbi foldrajzi elemet - sema-
tikusan abrazoltdk. Igy Aquincumot is csak a
Duna melletti két szomszédos telepiiléstsl (dél
fel6l pl. Vetus Salina-t6l) jegyzett tavolsdga
helyezi el valés kornyezetében.

A DUNA MEDRE A ROMAI KORBAN AQUINCUM
TERSEGEBEN

Mind a geomorfolégiai vizsgélatok, mind
pedig a régészeti adatok egyértelmtien utalnak
arra, hogy a Duna vizjdrasa és a foly¢ altal elfoglalt
tertilet a rémai korban jelent6sen eltért a maitol.
Némi tampontot nyujtanak az egykori helyzet
rekonstrudlésara a foly6é 19. szazadi, szabélyozas
el6tti allapotat mutat6 térképek valamint a Duna
menti romokrdl szo6l6 feljegyzések, melyek koze-
lebb alltak a Duna egykori medrérél, partvonalarol
és szigeteirdl alkotott elképzelésekhez mint a mai
allapotok.30

A rémai kori Dunamederrsl késziilt elso,
hidrolégiai vizsgélatok nyoman megrajzolt, régé-
szeti publikacidkban is ismertté valt rekonstruk-
ciés dbrazolasok jol mutatjak, hogy a meder a mai-
nal szélesebb, partvonala tagoltabb, a meder
szigetekkel tordeltebb volt.31 (3, 4. kép) A folyo
jobb partjan fekvé dombvidékrél, patakok
vezettek a kiszélesed6 folyovolgybe. A budai
hegyvidéken és a foly6 mentén élénk forrds-
miikodés volt, melyek vizét ugyancsak kis patakok
szallitottdk a folydba. Ugyanakkor érzékelhetd
még a nagyobb mederagak nyoma is, melyek a
jobb partot csak két-harom nagyobb aggal, mig a
bal partot stirtibben tagoltdk. Mar az Aquincum
topografidgjarél  késziilt egyik legkorabbi
Osszeallitds is emliti, tapasztalati adatokra
hivatkozva, hogy a meder egykor sekélyebb volt, s
mig a jobb partot pusztitotta, ,foglalta”, a bal
partot épitette.32

29 Wesgr, E.: Tabula Peutingeriana. Faksimile Ausgabe mit
Kommentar. Graz, 1976.

0 Szamos 19. szazadi térkép publikaciéja megtaldlhato:
HOLLO 1994; a Duna mederben 1év§ falak és a Dunaparton
akkor még felszinen 1év6 romokrél: SALAMON 1878. 297-299.

31 Nacy T. 1971. 68, Abb. 5; Ezt vette alapul a Nagy Tibor és
Nagy Erné osszeallitasaban elkészitett Budapest régészeti
lel6helyeinek térképe is: Idem 1973 - szines melléklet.

32 SaLAMON 1878. 297.
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A rekonstrukciés rajzokon jol lathat6, hogy a
ma ismert dunai szigetek tobb részbdl alltak, igy a
Margitsziget és az Obudai (Hajogyari)-sziget, s
mellettiik még tobb kisebb zatonysziget is tagolta a
medret.33 Aquincum topogréfidjanak korai leiréja,
Salamon Ferenc emliti a mederben alacsony
vizallasnal lathaté falmaradvanyokat, - a Hajo-
gyar-sziget mellett, valamint a Margitsziget és a
Filird6sziget kozott -, mib6l arra kovetkeztet, hogy
a Margitsziget és a t6le északra fekvé kis zatony-
sziget, a Fiird6sziget és az Obudai (Hajogyari)-
sziget a jobb parti szarazfolddel egykor egy tagot
alkotott.3* Mai ismereteink alapjan a helytartoi
palotat is hordozé, Obudai (Hajégyari), un. Kis-
szigetének esetében maradt fenn annak lehet6sége,
hogy az a rémai kor egy id6szakaban a jobb parti
szarazfoldhoz tartozott, de még a rémai korban -
természetes vagy mesterséges tton - levalt att6l.%
A Duna 19. szdzadi szabalyozasahoz kapcsol6do
tobbszori kotras és partépités miatt a téma
kutathatésaga erésen kérdésessé vélt. Az elmult
id6szakban, a Hajogyar-szigeti Kis-Dunadgban
végzett rovid, vizalatti kutatds mar csak az er6sen
kotort medervonalat figyelhette meg.36 A zatony-
szigetek koziil a Fiird6sziget érdemel figyelmet,
tobb szempontbdl is. Egyrészt az aquincumi
legiotabor és a Rakos-patak torkolatanal allé er6d
(Transaquincum) Osszekottetését biztosité hid
pillérei kertiltek itt el¢ (Id. még alabb). Masrészt
pedig héforrasok tortek fel, melyek az itt talalt
éptiletmaradvanyok alapjan, feltehet6leg fiird6t is

33 Az aquincumi Duna szakasz szigeteinek régészetérsl
osszefoglaléan: NEMETH 1998.

34 5aLaAMON 1878. 297-298. Az Obudai (Hajogyéri) Kis-sziget
nyugati partjdn emlitett falmaradvanyok &brazolasa:
SzILAGYI ].: Aquincum. RE Suppl. IX. Stuttgart 1968, Plan I;
dbrazolasuk és topografiai azonositdsuk lehetSségeirdl:
NEMETH 1998. 174, Abb 1.6.

35 Az Obudai-sziget dsszetartozasat a szarazfolddel biztosra
veszi Nagy Lajos a mar emlitett kéziratdban: NaGy L.: A
dunai arvizek és arteriiletek Budapest kornyékén az
6skortél a magyar honfoglalas idejéig. Kézirat BTM
Régészeti Adattar 206-79. ltsz. 6. A kérdést behatéan
targyalja az 4j eredmények ismeretében: KERDO K.: A
Hajogyari-sziget a rémai korban. In: Rémai kori
teleptilések vizsgalata kornyezetmorfolégiai szempontbél a
Duna partjan, a Romai fiird6 és a Zsigmond tér kozotti
szakaszon. (Szerkeszt6k: Kérdé Katalin és Schweitzer
Ferenc) OTKA kutatds eredményének kézirata. Budapest,
2004, 45-46, 49.

36 A meriiléses vizsgalatot a Dunafer Bavarklub végezte 1990.
augusztusdban, Németh Margit és Kérd¢ Katalin szakmai
kozremtikodésével. A meriilésrél késziilt jegyz6konyv a
BTM Adattardnak Dokumentaciés Gytijteményében a
2199-205 ltsz.—on talalhato.
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taplaltak a szigeten.’” Miutan a szigetet a 1875-
76-ban elkotortak, csak Zsigmondy Gusztav kora-
beli felmérései és a kortarsak tudésitdsai maradtak
rank kutathaté6 dokumentumként a kis szigetr&l.38
A szigeteknek nemcsak a dunai dtkelésben, hanem
a provincia védelmi savjdban is megvolt a szere-
piik. A tobb sorban elrendezett rtornyok egyik
lancolata éppen a szigeteken huzédhatott.?

Az elmult id6szakban végzett szamos uj
feltaras tobb ponton lehet6vé tette a Duna partvo-
naldnak pontositdsat. A mar emlitett Hajogyar-
szigeti feltarasok mellett,*0 az egykori Dunapart
maitdl eltérd helyét tobbek kozott az débudai
Gazgyar teriiletén, 41 (5. kép) az Obudai-szigeten,*2
valamint a Zsigmond tér vonaldban#? sikertilt
megéllapitani. Budatjlak térségében, a katonai
amfiteatrumtol délre mesterségesen kiszélesitett és
tisztitott, de természetes eredetli arok nyoma
kertilt el6, amelyet egy korabbi Duna-adggal lehe-
tett azonositani#* A feltardsok mellett a Duna
kozelében végzett szamos régészeti feltaras és a

37 saLamoN 1878. 297-298; Nagy Lajos a mar emlitett
kéziratdban: NAGY L.: A dunai arvizek és artertiletek
Budapest kornyékén az 6skortdl a magyar honfoglalés
idejéig. Kézirat BTM Régészeti Adattar 206-79. ltsz. 9;
NEMETH 1998. 177-178;

8 Ezért taldn sosem lesz régészeti bizonyitékok alapjan
eldonthet6 a flird6szigeti épiiletmaradvanyok rendeltetése,
melyek fiird6ként (gyogyfiird6?) és baptisteriumként is
szerepelnek az irodalomban. Errél legutébb: GAsPAR D.:
Christianity in Roman Pannonia. An evaluation of early
Christian finds and sites from Hungary. BAR International
Series 1010, 2002, 17.

39 V6. Nacy T. 1973. szines térképmelléklet; NEMETH 1998.
179.

40 A Kis-sziget egykori északi és déli végének pontositésa
érdekében végzett kutatasokrol osszefoglaléan: KERDO K.:
A Hajogyari-sziget a rémai korban. In: Rémai kori
teleptilések vizsgélata kornyezetmorfologiai szempontbél a
Duna partjan, a Romai fiird6 és a Zsigmond tér kozotti
szakaszon. (SzerkesztSk: Kérd6 Katalin és Schweitzer
Ferenc) OTKA kutatds eredményének kézirata. Budapest,
2004. 46, 49.

41 761p1 1999a.

42 Kerp6 K.: Az aquincumi helytart6i palota szondazo jellegti
kutatésa az Obudai - Hajogyari-szigeten. Agfiiz 3. (1997),
35, 13. kép.

FacsADy A. - KARPATI Z.: Korarémai telepiilés és
partvédelem maradvanyai Budadjlak déli részén. Aqfiiz 7.
(2001), 14-20.

44 FoLeky Gy. - MAriTY E.: Environmental Changes in
Budatjlak in the Roman Period. In: The Roman Town in the
Modern City. (Red. Németh, M.) Proceedings of the
International Colloquium held on the occasion of the 100th
Anniversary of the Aquincum Museum 1994 Budapest.
Aquincum Nostrum II. Bp., 1998. 239-245; HaBLE T.:
Obuda-Ujlak rémai kori topogréfisjanak vazlata. BudRég
35:1. (2002), 271, 278, Abb.1.

rendelkezésre 4ll6 talajfarasi adatok ma mér lehe-
téséget adnak wjabb, a korabbindl pontosabb
hidrolégiai térkép osszeéllitasara, melynek a romai
topografiaval egybevetett publikacidja el6készii-
letben van.45

A pontosabb kép segit fogalmat alkotni arrél,
hogy a késSbbi provinciaszékhely tertiletén milyen
foldrajzi kornyezet, terep varta a romaiakat. A
hidroldgiai kép és jelenlegi topografiai ismereteink
arra figyelmeztetnek, hogy a héditéknak jelent8s
kornyezetatalakitasi munkat kellett végezni, mig a
tertiletet céljaiknak megfelel6en birtokba vehették.

KORNYEZETATALAKITO MUNKAK A DUNA TERSE-
GEBEN

A rémai kori telepiilés kiépitése a teriiletnek a
korabbi id6szakokhoz képest intenzivebb hasz-
nalatat jelentette. Megtelepedésre elsGsorban a
Duna kiterjedt arteréb6l kiemelked6 teriiletek
voltak alkalmasak. Biztonsadgos helyre kertlt a
legiotabor és a koriilotte 1évé katonavaros na-
gyobb része, a polgarvéarost a katonavarossal
Osszekotd észak-déli ttvonal, illetve a polgérvaros
kisebb, kozponti teriilete, de a Rdkos-patak torko-
latanal emelt bal parti eréd is magaslaton fekiidt.46
Ugyancsak kiemelked6 homokpadokon létesitet-
ték a polgarvaroshoz kozeli sik tertiletek villagaz-
dasagait is.4”

Ahhoz, hogy nagyobb, a korabbi id6szakokban
lakatlan részeket is haszndlatba vehessenek,
bizonyos teriileteket alkalmassa kellett tenni
teleptilési funkcidkra. Elsésorban vizelvezetéssel,
mocsaras tertiletek feltdltésével, vizjarasok szaba-
lyozéséval nyerhettek a telepiilés szamara hasznos
és biztonsagos tertileteket. Ezekre a telepiilés-
részekre még a kornyezet atalakitasa utan is sok-
szor csak a teleptilések peremteriiletei (pl. polgar-
varos keleti és nyugati széle, a canabae nyugati
szegélye), illetve ipartelepek (pl. polgarvaros
ipartelepei), temet6k kertiltek (pl. polgarvéros
keleti temet6je, a katonavaros északi temetdje). Ma
mar régészeti adatok tamasztjak ala a polgéarvaros
keleti és nyugati savjaban, melyek az egykori
Dunameder nyomvonaldba estek, az épitkezések

AR

46 Nagy Lajos jegyzi meg kéziratidban, vo. 5. 1j. 6.

47 Obuda és kornyékének geologiai vazlata a Kaszés dtiléi és
a Mocsaros diil6i villak helyén, az artéri tiledékbdl és
iszapbol kiemelked holocénkori futéhomokot jelol. BOKAI
B. - Kiss Cs. - Mocsy E.: Foldtani és geografiai attekintés. In:
Obuda évszazadai (f6szerkeszt6 Kiss Cs.) Budapest, 2000,
50-51., melyet az dsatdsokon meg is taldltunk. Zsipr 2002.
103.

61



ZSIDI PAULA

el6tt tortént feltoltést.4®8 A polgarvaros és a
katonavaros kozotti tertileten htzédé - még a
mult szdzadi térképeken is jelzett - patakok,
természetes arkok: Aranyhegyi-patak, Solymar-
volgyi-arok, Radl-arok (6. kép) ugyancsak gondot
okoztak a teleptilésrészek, temetSk kialakitasanal.
Ilyen esetekben tobb ponton figyeltek meg az
Gjabb kutatasok tereprendezéshez kothetd vizel-
vezet§ arkokat.4 Ilyen, feltehetSleg a kozeli
hegyekben ered6 forrasok vizét is elvezetd, termé-
szetes eredet(i (egykori Dunaag) csatorna, (7. kép)
gondosan karbantartott szakasza kertilt el6 a mar
emlitett Budadjlakon, a canabae délkeleti szegé-
lyén.50

A természetatalakitd tevékenységek kozé kell
sorolnunk a bévizi forrasok foglalasat és hasz-
nositasat, melyek a kordbban patakokba Ossze-
oml6 és szabadon elfolyé vizeket szabalyoztak.
Tobb, ma is m(ikodé forrds romai kori hasznosi-
tdsara vonatkozéan vannak régészeti bizonyité-
kaink az elmult évtizedek feltardsaibol. Mintegy
14 forras rémai kori hasznélatat sikertilt
megfigyelni és dokumentdlni az aquincumi
aquaeductus kiindulépontjdul szolgal6é forras-
csoport feltdrasanal 51 Emellett minden bizonnyal
hasznositottdk a Csillaghegyen,52 tovabba a

48 A polgarvaros nyugati részének feltardsa sordn egy
varosfalon beliili kb. 10 m széles, észak-déli iranyt ,{ires
sav” kertilt el6, amely kordbbi, természetes &rok -
feltehet6leg a mai Aranyhegyi-patak egykori medre
betoltésének a maradvanya lehetett (Zsidi Paula
publikélatlan dsatdsa 1991-ben, Zsipi P.: RégFiiz 1/45 (1993
33, Nr. 49/2.) A polgarvaros északkeleti régidjdban T. Lang
Orsolya térta fel 2004-ben, az tn. peristyliumos haz alatt a
korabbi vizjarta mélyedés, drok (?) nyomait: T. LANG O.:
Peristyl-haz: hitelesit6 feltards az aquincumi polgarvaros
északkeleti részén. Aqfiiz 11. (2005.), 75.

49 A canabae nyugati peremén MADARSSY O.: Rémai kori
beépitettség kutatdsa az aquincumi katonavaros
északnyugati hatdran. (Investigations concerning Roman
Period settlement density along the northwestern border of
the Aquincum military town.) Agfiiz 1. (1995), 35-37; a
katonavaros északi temet6jében Zsipi P.: Untersuchungen
des Nordgraberfeldes der Militdrstadt von Aquincum. In:
Akten des 14. Internationalen Limeskongresses 1986
Carnuntum. (Red. M. Kandler-H. Vetters) RLO 36/2, Wien,
1990, 724; a villagazdasagok teriiletén Zsip1 P.: Rémai kori
villagazdasag részlete az aquincumi katonavaros és polgar-
varos kozott. Agfiiz 5. (1999), 102.

50 Az arkot tobb ponton vagta at kutatdsai soran Marity
Erzsébet és Hable Tibor, vo. 42. ]j.

51 poczy K. Aquincum els6 aquaeductusa. ArchErt 99. (1972),
9-32.

52 P M.: Rémai kori sirépitmény és szentély darabjai
Csillaghegyen. (Fragments of a Roman funerary monument
and shrine at Csillaghegy. BudRég 24. (1976) 215-224.
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Héarmashatarhegy labanal 53 valamint délebbre, a
Vizivaros teriiletén54 feltors forrasok vizét is, s6t —
mint arrél mar a Flirdésziget kapcsdn kordbban
sz6 volt - a szigeteken feltoré hévizeket is.

A rémaiak kornyezetatalakité munkdja azon-
ban nemcsak a vizzel allt kapcsolatban. A buda-
kaldszi, az eziisthegyi és délebbre a gellérthegyi
kébanyak,%> vagy a mai Bécsi ut menti agyag-
banyak hasznélata, valamint az épitkezések és a
ftités igényelte nagymértékd fakitermelés maig
maradandé nyomot hagytak a tdjon. A természeti
taj atalakitdsa meggyorsitotta a hegyoldalak
erézidjat, ami el6segitette a hegyek és a Duna
kozotti tertilet feltolt6dését.56

A FOLYO SZEREPE A TELEPULESRENDSZER KITUZE-
SEBEN

A kornyezetatalakitasi munkak, els6sorban a
lecsapolas, feltoltés és vizelvezetés, nyilvanval6éan
atgondolt telepiilésrendezési terv céljaihoz iga-
zodott.5” Az aquincumi topografia kereteit évsza-
zadokra meghatéarozo telepiilésrendszer és a hoz-
za kapcsolodo foldteriiletek kittizése (limitatio és
centuriatio) legkordbban a legio alland¢ tabo-
ranak telepitésekor, még valdszintibben pedig a
provinciaszékhellyé nyilvanitdssal egyid6ben
torténhetett meg, Traianus uralkodasa idején.>®
Aquincum, mint Duna menti telepiilés foldrajzi
elhelyezkedését - a foldrajzi irok, els6sorban
Ptolemeios alapjan - a rémaiak meglehetésen
pontosan ismerték.5® Ptolemaios, eredeti forméja-

53 WELLNER L: Az aquincumi katonavéros nyugat-kelet
iranyt vizvezetékrendszere. BudRég 23. (1973), 179-186.

4 KaBA M.: Rémai kori éptiletmaradvanyok a Kiralyftird6nél.
BudRég 19. (1963), 157-163; Kirp6 K. - VicH A.: Ujabb
régészeti kutatdsok a Vizivarosban. Aqfiiz 8. (2002), 78.

5 PE1o M. A gellérthegyi kébanya. BudRég 32. (1998),
123-133; TorMA I.: Romai kori k6banya Budakalasz hatara-
ban. (Roman Quarry near the village Budakaldsz.) In:
Iparrégészet 2. Veszprém, 1984, 39-49.

6 BALOGH J. -JuHASZ A. ~SCHWEITZER F.: Geomorfolégiai ered-
mények. In: Rémai kori telepiilések vizsgalata kornyezet-
morfolégiai szempontbdl a Duna partjan, a Rémai fiird6 és
a Zsigmond tér kozotti szakaszon. OTKA kutatasi ered-
mények Kézirat. Budapest, 2004, 12.

57 A stratégiai szempontok és a foldrajzi adottsagok mellett
szamtalan egyéb szempont is volt, melyet az egykori
tervezSknek figyelembe kellett venni. Errél Vitruvius I
4,5,6. Vitruvius.: Tiz konyv az épitészetr6l. Budapest, 1988,
38-50.

58 Zsior P: Aquincum all’epoca dell'imperatore Traiano. In:
Traiano ai Confini dell’ Impero. (red. G. Popescu Milano,
1998, 91; Zsip1 2004. 206.

9 Az adat pontossagara mér Salamon Ferenc is felfigyelt:
SALAMON 1878. 209-210. Figyelmet érdemel, hogy a
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ban a 2. szazad masodik felében készitett munka-
jahoz tobb forrast is hasznélt. Korédbbi csillagészati
helymeghatdrozasok és itinerariumok tuti tavol-
sdgadatai mellett,®0 rendelkezésére é&lltak a
tartomanyrol késziilt tertilet kittizési alaptérképek
(forma provinciae) is, a korabbi egységes
Pannonia felmérésén tdl nyilvan a mar ketté-
osztott provinciarol késziilt Gjabb forma is.61 Ez
utébbinak része kellett legyen az aquincumi
limes-szakasz kittizését is magéban foglalé rend-
szer.

Az aquincumi topografia az elmult idészak
asatdsai nyoman kiegésziilt, pontosabba valt,
ami lehet6séget adott arra, hogy kisérletet
tegytink az egykori kitizés irdnyanak és
rendszerének rekonstrualdsara.t2 A kitlizés
nullpontja, origéja feltehetbleg a legidtdbor
gromaéja volt.0 (8. kép) Az ebbdl kiindulé két
féatvonal, a via principalis és a via decumana
meghosszabbitott vonala adta a rendszer két
egymaésra meréleges tengelyét. A katonavéros
djabb kutatdsa nyomdn bebizonyosodott, hogy a
legiotabor kortili varos utcahédlozatat a taboréval

szélesség meghatarozasa, mely adatok esetében Ptole-
maiosnal csekélyebbek az eltérések, (FEHER 2003. 84.)
Aquincumnal 47° 30', ami - mint azt mar Salamon is
megjegyezte emlitett munkdjdban - A provinciaszékhely
Aquincumtdl valamelyest délre van, s az azéta ismertté valt
rémai kori topogréfiara helyezve a jelen ismereteink alapjan
Claudius uralkodasa idején létesitett vizivarosi tdbor
(KerDO K.: Das Alenlager und Vicus der Vizivéros. In:
Forschungen 2003. 81. teriiletén) htzédik. Ez az adat is
talan aldtdmasztja azt az elgondolést, hogy Ptolemaios
munkdajahoz els6sorban a kordbbi, még egységes forma
provinciae-t hasznalta. (FEHER 2003. 96.) Ez egyttal azt is
jelenti, hogy Aquincum esetében a Traianus kori, a
provincia székhelyre vonatkozé kittizés és felmérés e
korébbi rendszeren alapul.

60 Mocsy 1979. 179.

61 Fengr 2003. 90-91., ugyanakkor a szerz6 szerint Pannonia
inferior feltérképezéséhez Ptolemaios a még egységes
provincia felmérését hasznalta: Ibidem 96.

62 7511 2004. 206, 116. Abb. 20.

3 Bér a feltérasok felszinre hoztak a 2.-3. szazadi legiotabor
parancsnoki épiiletének pontos helyét, melyben a
gromapont helye tulajdonképpen rekonstrualhaté (NEMETH
2003. 89.), a feltételes médot csak akkor hagyhatnénk el, ha
az 4&satdsok geodéziai adatainak digitalizalasaval,
valamennyi kulcsfontossdgti pontot atlathaté méreta-
ranyban  0sszeilleszthetnénk. A meglévé adatok
Osszeillesztésébdl ugy tlinik, hogy a rendszer kiindulé-
pontja a 2-3. szazadi legiétdbort megel6z6 tabor gromdja
lehetett. (V6. 59. 1j.) A jelenleg rendelkezésre &ll6, kézi
adatfeldolgozast térkép, geodéziai felméréssel rendelkez6
objektumainak hibahatdrat a munkat végz6 geodétak (Busi
Gyorgy és Kovacs Tibor) 1 méteren beliil jelolték meg.
Munkdjukat eziton is kdszonom.

egyutt ttizték ki®* a polgarvdaros, mar a
municipium rang elnyerése el6tti idészakban
létez6,  derékszogli  utcahédlézatanak  és
feltételezett insula-rendszerének cardo-ja pedig
az a nagyjabol észak-déli féutvonal volt, amely a
legi6tabort a polgarvarossal 6sszekototte.65 Igy a
legidtabor, a katonavaros és polgarvaros - azaz a
sziikebben vett provinciaszékhely - bizonyosan
egységes kitizési rendszer része volt. Ha az
észak-déli tengelyt a rémai kori hidrolégiai
térképre vetitjitkk, akkor egyértelmt, hogy azt a
terepviszonyokat figyelembevéve rajzoltdk meg,
miutdn az a két korabbi Dunameder kozotti
kiemelked6 teriileten halad.

A két amfitedtrum kozotti szakaszon
kimutathaté rendszert kiterjesztve a teljes buda-
pesti limes-szakaszra egészen Campondig azt
latjuk, hogy a kitlizési rendszerbe szabélyosan
illeszkednek az Aquincumtél délre 1évé ismert
katonai taborok, Albertfalva és Campona, tovabba
a balparti hidféalldsok, Contra Aquincum és
Transaquincum. (9. kép) Az 6rtornyok a kittizés
hossztengellyel parhuzamos osztasain helyezked-
nek el. A kittizés, mely szemmel lathatélag
kiemelten kezelte a katonai objektumokat, ezen
beliil is a katonai taborokat, egytttal a foldmérés
alapjaul is szolgalt. Ezt mutatja az ismert villa-
gazdasagok elhelyezkedése a rekonstrudlt rend-
szerben. Megfigyelhetjiik azonban, hogy a szaba-
lyos sorokat alkotd, rendben elhelyezkedd
villagazdasadgok ismert épitiletei nem a kittizési
vonalakra telepiiltek, mint a katonai objektumok
esetében, hanem a vonalak éaltal kozrefogott
tertileteken talalhat6k. A kittizési rekonstrukcio jol
mutatja, hogy a felmérés kezelhets, egységes
mértani rendszerbe foglalta nemcsak a kiilonb6z6
jellegli és jogallasu telepiilésrészeket és fold-
tertileteket, hanem egyetlen - j61 meghatarozott -
tengelyhez igazodva a Duna szabdlytalan medrét
és annak bal partjat is. A rémai teleptilések
kittizésének rendszerét 4&ltalaban maradando
anyagba, marvany vagy bronztdblaba vésték
(forma). llyen, a Kkitlizési rendszert mutato
marvanytoredékek alapjan valt rekonstrudlhatéva
pl. Orange és kornyékének teriiletbeosztasa. A
Rhone folyé mentén mintegy 45 km-es szakaszon
rekonstrualt rendszer részben ugyancsak atterjedt

64 Maparassy O.: Canabae legionis II Adiutricis. In: Roman
Frontier Studies XVII/1997, Zalau, 1999, 643.

65Zsip1 2004. 189-190; Idem 2002. 41-42; Zsibi P: Bau-
geschichtliche Skizze der Zivilstadt. In: Forschungen in
Aquincum 2003. 130.
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a foly6é masik partjara, s hossztengelye Osszes-
ségében a foly6 kanyarulatoktél mentes, f6 iranyat
kovette.6

Kérdés, hogy az aquincumi szakaszon mintegy
30 km-en rekonstruélhaté rendszer meddig terjed
a Duna mentén, azaz mekkora teriiletet érintett az
adott kittizés. Ha a kit(izés hossztengelyét észak és
déli iranyban meghosszabbitjuk, akkor szembe-
otlik, hogy a tengely északi végpontja Cirpi, dél
felé pedig athalad Intercisan, érinti Annamatiat,
Lussoniumot és Lugiot. (10. kép) A Cirpi és Lugio
kozotti Dunaszakasz, szamos kanyarulata miatt,
korantsem mondhaté egyenesnek, a feltételezett
tengely azonban pontosan koveti a folyé e na-
gyobb szakaszéra jellemz6, az észak-déli irdnytol
északkelet-délnyugat felé eltérd iranyat. A rend-
szerrel kezelhet6vé valt a foly6 a kanyarulatok és a
szigetek miatt szabalytalan, nehezen &brazolhat6
nyomvonala. Nem célja e munkanak a cikk
korabbi fejezetében (A Duna nyomvonaldnak
kérdése a korai foldrajzi ir6k alapjan) mar emlitett
ptolemaiosi Duna-képek tjabb véltozataval
el6allni, azonban néhany megfigyelés, vélemé-
nyem szerint, tovabbi megfontoldsra érdemes.
Egyrészt az aquincumi topografiabdl kiindulé
rekonstrukciés kisérlet nyoman megrajzolt, a
Duna vonalat kisér6 tengely az illeszkedd hely-
ségekkel, valamint a ptolemaiosi adatok alapjan
nemrégiben rekonstruélt térkép,%” az Aquincumtél
Lugioig egyenes vonalra felftizott telepiilésekkel,
feltind egyezést mutat. Ha beforgatdssal
kikiiszoboljiik Ptolemaios foldrajzi Gtmutatdjanak
alapjan megrajzolt vonal erés nyugat-keleti
torzulasat,®® a két (a ptolemaiosi adatok alapjan,
illetve a topogréfiai adatok alapjan) rekonstrualt
elvi vonal, a rajtuk jelolt telepiilésekkel, csaknem
egybe is esik. Ez arra utal, hogy Ptolemaios
munkdja - legaldbbis ezen a Duna-szakaszon -
nem egy utvonalra,® nem is a Duna vonalara,
hanem a Duna menti kitizési tengelyre ftizott
teleptilésekre vonatkozik.”0 Ez egyébként magya-
razat lehet arra is, hogy a dunai limes e szakaszan
ismert katonai tdborok koziil miért éppen a

66 HEmBERG 1977. 51-53, Abb. 41.

67 FenER 2003. 105, 4. térkép.

68 V. Mocsy 1979. 179, 21. .

69 Ld. a limes-tt vonalét az adott szakszon: Visy 2000. 14-27.
térkép

0 Vaday Andrea is e két telepiilés kozti egyenes szakaszt

hasznalta fel a Ptolemaios-féle szarmata varosok loka-
lizacios kisérlete soran: VADAY A.: A szarmata barbarikum
kozpontjai a Kr. u. 2. szdzadban. Barbarikumi Szemle 1.
Szeged, 2003. 15-16., 3. kép
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megjeloltek kertiltek az datmutatoba. Alatamasztja
ezt a feltételezést az is, hogy miutan Ptolemaios
egyik forrasa a forma provinciae volt,/”l amely
els6sorban a kittizés rendszerét jeldlte, igy varhato,
hogy a foldrajzi Gtmutaté ennek alapjan Ossze-
allitott részei a forma-ban kozolt adatokat tiikro-
zik. Valdszintileg ilyen lehetett Pannonia inferior
dunai hatardnak Cirpi és Lugio kozotti, Aquin-
cumot is magédban foglal6 szakasza.

Adott tertilet kit(izési rendszere és az ott halado
utvonalak nem feltétlentil estek egybe. Mig a kitt-
zési rendszer elvi vonalakkal dolgozott, az tutvo-
nalak kialakitdsdnadl a természeti és foldrajzi
adottsdgokat messzemenden figyelembe vették.
Aquincum esetében a szabalyos, kittizési rendsze-
ren alapulé athalézat csak a sik, vizmentes tertile-
teken érvényesiilt. Maga a limesut is lehetéleg
Duna-kozeli helyen, de a kozlekedésre legalkal-
masabb nyomvonalon haladt”2 A Dunapart
valamint a hegyek, dombok val6sédgos adottsagai
egyarant feliilirtdk a sémakat. A terepviszo-
nyokhoz val6é igazodédssal magyarazzak tobbek
kozott az Aquincumban 1étez6 masik, az észak-
délit6l eltérd iranyt utcahalozat meglétét.”? Ez az
utcahélézat, mely a nagyjabdl észak-déli iranyud
rendszert6l mintegy 60 fokkal tér el nyugat felé, a
provinciaszékhely teriiletén a canabae északi és
nyugati régidjaban,’* illetve a katonavaros hata-
rain tdal a territoriumnak a jelenlegi Budapest
tertiletére es6 részén”> figyelhet6 meg. Az utcak
derékszogli rendszere ugyancsak szabalyos kit-
zésre utal,”® melynek vannak a masik rendszerrel
kozos pontjai is (pl. a legidtabor nyugati kapuja).
Onmagaban azonban a terephez val6 igazodas
talan nem igényelte volna Gjabb rendszer KkitG-
zését, inkabb a hatdrvédelemben oly fontos Aquin-

71 FEHER 2003. 96.

72 Bar az Aquincumtdl délre 1év6 limestit nyomvonal-vezeté-
sében is kett6sség figyelhet6 meg, a nyilegyenes szakaszok
mellett terephez alkalmazkodé szakaszok valtakoznak.
Visy 2000. 120.

73 MaDARAssy O.: Canabae legionis II Adiutricis. In: Pannoniai
kutatasok. A Soproni Sdndor emlékkonferencia eladésai,
Bolcske, 1998, Szekszard, 1999. 71; Idem 2003. 105.

74 Poczy 1983. 254, 2. kép, 270.

75 Legutobb Lang Orsolya tarta fel az ut tobb szakaszat a
Testvérhegy ldbanal: LANG O.: Rémai kori tdtrészletek az
aquincumi polgarvaros municipalis territoriumén (az
ugynevezett Testvérhegyi villa kérnyezete.) Aqfiiz 9. (2003),
95-110.

76 Ket kittizési rendszer egyidejti létezése nem egyedi eset. A
mar emlitett Orange és Avignon kozoti tertileten is tobb
kittizési tengelyre alapozott felosztas létezett: HEIMBERG
1977. 55, Abb. 43.
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cum-Brigetio Gtvonal meghatarozasa és térképez-
het6sége igényelte a sokszor hegyeket kertils,
volgyekben haladé szabélytalan ttvonal mértani
rendszerbe foglalasat, hasonléan a limestthoz.””
Ennek meglétére éppen a masodik rendszerhez
igazod6, véaroson beliili utcahalézat utal. Egyel6re
nincsenek adatok a két rendszer egyideji kitd-
zésére, de az északnyugat-délkeleti irdnya rend-
szer is a legiotdborbdl indult ki, s az is bizonyos,
hogy a masodik rendszer nem terjedt ki a
provinciaszékhely teljes tertiletére, sztikebb savot
érintett, s jelenlegi adataink alapjan a tertiletfel-
mérés alapja sem ez, hanem a Kkiterjedtebb,
észak-déli rendszer volt.”8

Aquincum Traianus alatt kit(izott telepiilés-
rendszere évszdzadokra megszabta a varos topog-
rafiai fejlédésének iranyat. Egészen a 4. szazad eleji,
Nagy Konstantin nevéhez ftiz6d6 jelent6s atala-
kulasig,”” a kordbbi keretek voltak érvényben, bar
tobb atfogo varosrendezési koncepcié nyomat 6rzik
az atépitések, megujitasok mind a katonavarosban,
mind pedig a polgarvarosban. Ezek némelyike
alapjan feltételezhetjiik a rendszer helyi jelent6ségii
Gjratizését is, melyet az épiiletek egy részének
korabbitdl eltéré tajolasa is mutat, de a keretek
lényegében nem valtoztak.80 A topografia legkevés-
bé valtozo elemei - a féutvonalak mellett - éppen a
vizellatassal, vizelvezetéssel voltak Osszeftiggésben.
Jelenlegi ismereteink alapjan a Traianus idejében
kiépitett észak-déli aquaeductus tobb kilométeres
létesitménye a rémai uralom idészakdban mind-
végig azonos nyomvonalon szallitotta a vizet, bar
kés6bb a mili szdmos helyen szorult javitasra, meg-
tdmasztasra.8! A kés6bbi (diagondlis) athalézatot

77 Az ttvonal jelent6sége a limes ttéval azonos lehetett: Visy
2000. 121.

78 Erre utalhat Lasséanyi Gédbor nemrégiben folytatott dsatdsa,
mely az emlitett északnyugat-délkeleti irdnyd rendszerbe
illeszkedd 1t egy szakaszéat eredményezte, de a t6le néhany
méterre huz6do, minden valdszintiség szerint hatarjelz6
harmas arok, az észak-déli rendszerbe illeszkedett.
LassANYl G.: A helyi lakossag temet&jének részlete
Aquincum polgérvaros territoriuman. BudRég 39. (2005),
357. 2. kép.

79 Meg kell jegyezniink, hogy a kordbbi legiétabor helyett
létesitett kés6éromai erdéd is illeszkedett az eredeti
rendszerhez, miutan a korabbi létesitményekhez igazodott:
NEeMETH 2003. 90-91.

A katonavaros utcahdlézatdnak a markomann haborak
utani valtozasar6l: MADARASsY O.: Die canabae legionis. In:
Forschungen in Aquincum 2003. 108; a polgarvarosban
bekovetkezett valtozasokrol: Zsipi 2002. 49-52.

81 Errél a legutébbi dsatdsi eredmények alapjan: Havas Z.:
Feltdrds a Szentendrei tuti aquaeductus nyomvonalan.
Aqfiiz 10. (2004), 61-65.

kovette ugyanakkor Aquincum masik, a legiétabort
és a katonavéarost ellaté vitvezeték rendszere.82
Alland6 eleme maradt a rémai kori topografianak,
valamennyi teleptiilésrész esetében, a biztonsag és a
varosi kényelem, higiénia érdekében kiépitett
csatorna rendszer is,8 mely tobbnyire egyenesen a
Dundaba, vagy valamelyik Dunaadgba torkolld
természetes vizfolyasba vezették a szenny- és az
es6vizet. Ugyancsak maradandé részeit alkottak a
rémai helyrajznak a dunai atkel6k is.

A DUNAI ATKELOHELYEK AQUINCUM TERSEGEBEN

A Pannonia inferior székhelyének korzetében,
az Aquincumot érinté hatdrszakaszon, a szige-
tekkel tagolt foly6, az 6si, kelet-nyugati iranyu
kereskedelmi ttvonalak részben j6 lehetSséget
biztositottak, részben sziikségessé is tették az
atkelShelyek kiépitését és azok védelmét. Az
atkelok kiépitése mind stratégiai, mind pedig
gazdasagi célokat egyarant szolgalt. Minden
bizonnyal mar a katonai megszallas kezdetén is
létesithettek ideiglenes atkelShelyeket, révat-
kel6ket a Dunan.8* A 2. szazad elejétél, Traianus
csaszar uralkodasatol kezdédden feltételezhetjiik
az els6 alland¢ atkelShelyek létesitését a Duna két
partja kozott.85 Aquincum térségében az atkels-
helyek kutatdsa szamtalan nehézségbe titkozik. A
19. szazadi partépitések, folydszabdlyozéasok
elpusztitottdk a rémai kori parti létesitmények
nagy részét, a megmaradt elemek pedig jorészt
mulékony anyagbodl, a mederben, viz alatt talal-
hatok. Célzott kutatasa ennek az emlékcsoportnak
még nem volt. Ezért néhany kivételtdl eltekintve
csak kozvetett bizonyitékok utalnak a foly6t athi-
dal6 épitmények meglétére. Ha szamba vessziik a
romai kori ismert és feltételezett atkelShelyeket,
azonnal szembettinik, hogy a mai modern varos

82 A vizvezeték legutébbi feltdrasarél: KircaHOF A.: Uj
feltdrdsi eredmények a katonavaros északnyugati
régi6jabol 1. Aqfiiz 13. (2007), 40-56.

A polgarvaros tobb kilométer hosszii csatornarendszere
még a municipium el6tti idészak eredeti nyomvonalat is
6rzi: Poczy K.: Wasserver- und entsorgung, Gebédude des
Stadtzentrums. In: Forschungen in Aquincum 2003.
145-146.

84 5zamos hadjérat kiindulépontja volt Aquincum térsége a

barbaricum felé, s ez csak az atkel6k létesitésével volt
megoldhat6. NaGy T. 1973. 87.
Dacia meghdéditasat kovetSen a 2. szazad folyaman édllandé
kereskedelmi kapcsolat alakult ki a barbaricummal, az ezt
kiszolgal6 Aquincum-Porolissum utvonal kiépitése is
allando atkel6t igényelt: GABLER D.-VADAY A.: Terra
Sigillata im Barbaricum zwischen Pannonien und Dazien.
Fontes Archaeologici Hungariae. Budapest, 1984. 45-47.

65



ZSIDI PAULA

hidjainak tobbnyire megvoltak a rémai kori el6z-
ményei.’¢ (11. kép)

Ha délr6l északra haladunk az aquincumi
limes-szakaszon els6ként Campona és Albertfalva
katonai taborai korzetében lehetett atkelési lehe-
t6ség a Csepel-sziget tertiletére. Jelenlegi adataink
alapjan egyel6re csak feltételezhetjiik meglétiiket,
azoknak a szérvanyos colopmaradvanyoknak az
alapjan, melyek a két tdbor korzetében a
Dunaparton kertiltek el6.87 A jelenleg el6ké-
sziiletben 1év6 albertfalvi hidat is a rémai kori
katonai tabor északi el6terében tervezik.

Minden bizonnyal allandd, és az ismert
torténeti el6zmények alapjan tradicionalis atkel6-
hely volt a Gellérthegy ldbanal, mely a Marcius 15.
téren feltart er6d, Contra Aquincum védelmében
miikodott, jelenlegi ismereteink alapjan a 2. szdzad
végét6l.8 A Duna medre itt besztikiil, s csatlakozik
a Gellérthegy labatol a provincia belsejébe induld
atvonalhoz. Az atkel6 a mai Erzsébet hid koze-
lében Allt.

Kevéssé ismert a mai Vizivaros tertiletén allé
rémai kori katonai taborral szemkozti Dunaparton
feltételezett objektum. Csupan a Parlament épitése
soran emlitett épiiletmaradvanyok utalnak arra,
hogy a balparti er6dsor egy tovabbi tagja allhatott
ott.8 A két objektum kozott minden bizonnyal
biztositani kellett az atkelést. Ez a feltételezett
atkeld tekinthet6 a Lanchid el6djének.

Allandé hid pilléreinek maradvanyai kertiltek
el6 a mult szdzadban, a Duna szabalyozéasaval
kapcsolatos mederkotrasi munkdinak soran.?0 Az
Obudai szigetet és a Rakospatak torkolatanal 4ll6
Transaquincum er6djét 0Osszekoté hid négy
pillérjének colopracsozatat Zsigmondy Gusztav
mérndk mérte fel 1874-75-ben. A munkalatok -
jelen ismereteink alapjan - jelent8s részben meg-
semmisitették a maradvanyokat. Az egykori
hidpillérek szerkezetér6l ma mar csak az egykori -
szerencsére pontos - felmérési rajzok tajé-

86 V. Der romische Limes in Ungarn. (Hrsg. Fitz, J. Székes-
fehérvar, 1976, 86. A térképen az ismert aquincumi katonai
tdborok és értornyok helye 6sszevetheté a modern Duna-
hidak helyével.

87 Albertfalvatdl délre, Campona és Albertfalva kozott figyelt
meg alacsony vizallasnal facolopoket Szirmai Krisztina:
Szirmal K.: Budapest, XXII. Artér u. RégFiiz 1/44. 1992. 33,
47/17. Campona esetében Kocsis laszl6 figyelt meg
colopoket a tdbor kozelében: Kocsis L.: Nagytétény-
CAMPONA 2003. Agfiiz 10. (2003), 144-146.

88 NaGy T. 1973. 100-101; NEMETH 2003b. 98.

89 Ibidem 97.

90 A hiddal kapcsolatos adatok és informéaciok dsszefoglalasa
és értékelése: NEMETH 1998; Idem 1999b.
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koztatnak. A stirtin a foly6 iszapagydba vert tn.
,vasal6” alaprajzu pillérek hegyes végiikkel észak
felé, a folyasirannyal szembe néztek. A hid kébél
épilt felmend része a pilléreken alapuld
gerendavazon nyugodott. A mai Arpad-hid
ugyanazt az atkelési lehet6séget hasznélja ki, mint
rémai kori el6dje.

Az utébbi évek soran deriilt fény arra a
colopokre épiilt hidfére, amely az Obudai-szigetet
kototte ossze a Duna jobb partjaval 9! A hid az
aquincumi polgarvaros és a legiotdbor kozott
helyezkedett el, az Aranyhegyi-patak dunai
torkolata felett. Az utépités sordn, 1978-79-ben
feltart maradvanyok facslopokre épiilt, kéfalazasu,
sokszogletli alaprajzot mutaté, megujitott
épitmény néhany Osszefiiggs részletét mutattak.
Az épitmény a kutatds szerint legaldbb 20 x 20
méteres teriileten helyezkedett el, s déli, mintegy
110 cm szélességt, eredetileg stirti colopracs alapra,
kvaderekb6l emelt fala maradt rank legteljesebben.
Az épitmény szerkezetének legjellegzetesebb
eleme, a kvaderkoves alapozast a kiilsé oldalon
kisér6 colopsor (szadfal). Az alapozasi struktdra
metszete a hozzétartozo rétegekkel azt mutatja,
hogy az éatlagosan 200-220 cm hossztsagu
facolopoket a korabeli jarészinttél mintegy 170 cm
-re vertek le. A metszet alapjan val6szint, hogy egy
korabbi, leégett épitmény folé - vagy helyére -
keriilt a fa-k6 szerkezetti konstrukcié. Az épitmény
déli falatol délre elSkertilt egyik coloptoredéken jol
felismerhet6 a II A D faragas. Ez valdszintisiti a
legio II adiutrix szerepét a hidf6 épitésénél.?2 Az
aquincumi hidf6 minden bizonnyal tobb atépitést
élt meg, s stratégiai szerepén kiviil jelent&sége volt
a helytartéi palotdhoz torténé - kelet- nyugati
iranyt - atkelésben is. A Duna jobb partot pusztitd
tevékenysége folytan az épitmény keleti része mar
nem maradt meg, az északi és a nyugati rész pedig
a modern terepadottsagok kovetkeztében egyel6re
kutathatatlan. A mar kordbban emlitett meriiléses
vizsgalat a mederben egy 5 m x 9,5 m méretd fal-
sarkot rogzitett, mely az épitményhez csatla-
kozott.? A rémai kori hidf6 mai utédja a valamivel
északabbra all6 Mozaik utcai vasuti hid (agy-
nevezett ,K” hid).

91 Bsszefoglaléan: Zsipr 1999b.

92 A facolopokon végzett dendrokronoldgiai vizsgalat alapjan
a colopoket kocsanyos tolgybdl vagtak ki, legkordbban
Kr.u. 78-ban: T. LANG O.-GRYNAEUS A.: Fa épit6anyagok
Aquincumban:  régészeti  és  dendrokronolégiai
eredmények. BudRég 39. (2005), 89-110.

9B 1d.34.1.



A DUNA SZEREPE AQUINCUM TOPOGRAFIAJABAN

A topogréfiai helyzet ismeretében feltéte-
lezhet6, hogy az aquincumi polgérvaros és az
Obudai-sziget északi cstcsa kozott is atkelshely
volt, melynek hagyomanyos nyomvonala kozelé-
ben épilt ki az ujpesti vasuti hid, djabban
Aquincumi hidként emlitve. Az &tkelShelyet a
kés6réomai korban &rtorony védte, azonban a
korabbi el6zmény régészeti bizonyitéka egyel6re
nem kertilt el6.%4

ARViz- £S PARTVEDELEM

Aquincum fenyegetettsége a dunai arvizektél,
ismeretes volt a korabbi kutatok szamara is, akik
akkori ismereteik alapjan probéltdk a rémai kori
arvizvédelem kérdésére megtalalni a véalaszt.
Salamon Ferenc szerint feltoltéssel és rak-
partépitéssel védték a varost,”> Nagy Lajos szerint
pedig a vizelvezetés, a patakok szabélyozasa tar-
totta szdrazon a vdrost.% Szamos tdjkori forrds,
arvizi beszamol6 szél az Obudat sujté arvizek
pusztitasar6l.”” Ha az udjkori Obuda telepiilés-
szerkezetét egybevetjitk a réomai kori telepiilés
kiterjedésével, akkor meg kell allapitanunk, hogy a
polgarvaros és kornyezetének tertilete a kozép- és
az Ujkorban szinte lakatlan volt. S6t egyes mult
szazadi térképeken a mai Filatori gat vonalaig
terjedo teriiletet artérként tartottdk szamon, s csak
kaszaloként hasznaltdk.® Ez a teriilet csak az
1840-es, majd az 1870-es években létesitett, addig
hianyz6 kérakpart megépitése utan valt - a rémai
kort kovetSen el6szor - ismét lakott teriiletté. A
tertilet Ujkori, csak az &rvizi szabalyozds utani
beépitettsége is arra utal, hogy a rémai kori
provincia székhelynek is jol kiépitett, hatékony
arviz- és partvédelmi rendszer biztonsagaban
kellett mtikodnie évszdzadokon keresztiil. Hogy
ez a védelmi rendszer val6ban létezett a romai
korban, az csak az elmult évek kutatdsai nyoman
kezd korvonalazédni.

Hogy a Duna valéban redlis veszélyt jelentett a
teleptilésre a rémai korban, arra az utébbi évek
asatdsain, tobb rémai kori telepiilésrészen meg-
figyelt aradasra utald nyomok utalnak. Jelent6sebb

94 V5. Zsip1 1999b. 257.

95 SALAMON 1878. 326-327.

9 Nacy L.: A dunai arvizek és arteriiletek Budapest
kornyékén az &skortél a magyar honfoglalds idejéig.
Kézirat BTM Régészeti Adattar 206-79. Itsz. 7.-8.

97 GAL E.: Obuda 1541-1848. In: Tanulmanyok Obuda
torténetébol. (Fészerk. Radi K.) Budapest, 1990. 52; LETAY
M.: Arviz Obudan. In: Tanulmanyok Obuda torténetébsl.
(F6szerk. Radi K.) Budapest, 1990. 95-101.

98 V. HoLLo 1994. 32.

arviz nyomét taldljuk az aquincumi legi6-
taborban,® s ugyancsak arviz, illetve a Duna folya-
matosan magas vizallasa jelentette az Obudai
szigeten fekv6 aquincumi helytart6i palota hasz-
nalatdnak végét is a 3. szdzad utolsé6 harmada-
ban.10 Erdekes médon a romai kori telepiilés
kiszolgaltatottabb északi részén, a polgarvarosban
egyel6re nem taldltuk nyomat arviznek.0! Ez a
tény onmagaban is arra utal, hogy a veszé-
lyeztetettebb tertiletet jobban kellett védjék, s a
régészeti adatok alapjan a védelem sikeres volt.

A polgarvéros arvizvédelmével kapcsolatban
mar Nagy Lajos is utalt arra, hogy a Romai fiirdé
forrasainak elvezetése a vizvezeték megépitésével
és az Aranyhegyi-patak vizlevezets szerepe
kozrejatszott a polgarvaros arvizvédelmében.102 (15.
kép) Ehhez azonban tovabbi két elem is hozzéjarult.
Az egyik maga a polgarvaros északi vérosfala,
melynek keleti, Dunara meréleges szakasza
szokatlanul hosszu, s katonai védelmi funkciéval
létesitése kevéssé magyarazhat6.103 A masik
védelmi elemnek, a polgarvarosi partszakaszon
nemrég el6kertiilt, eredetileg colopokon &llé kon-
strukciot tarthatjuk, melynek maradvanyait a
jelenlegi Dunapart vonalatél mintegy 50-80
méterrel nyugatabbra talaltuk.l9¢ (16. kép) A
facolopok és gerendak rendszerébdl &llé egykori
épitményb6l csak a rémai kori szint alatti,
szerkezeti elemek foltszertien jelentkez6 objektu-
mainak maradvanyai kertiltek el§, mintegy 80
méter hossztusagban. A mélyebb godrok és seké-
lyebb gerendaérkok valtakozasabdl all6 vonulatbol
egy tobbszor megujitott fa konstrukcid, részben
felszamolt és visszatoltott, részben pedig
természetesen - feltehetSleg 4rviz soran - meg-
semmisiilt maradvéanyai bontakoztak ki. Az &satasi

99 Kocsis L.: Zur Periodisierung des Hauses des tribunus
laticlavius im Legionslager von Aquincum. In: Akten des
14. Internationalen Limeskongresses 1986 in Carnuntum.
Red. Kandler,M.-Vetters, H.) RLO 36, Wien 1990. 711.

KErDO K.: Die neuen Forschungen im Gebiet des
Statthalterpalastes vonAquincum. In: Roman Frontier
Studies (Ed. Gudea, N.) XVII/1997, Zalau, 1999. 652. Més
Duna menti telepiilések esetében is jelentds veszélyt jelen-
tett az arviz. Pl. Vindobona esetében a CIL III 14359/27
Neptunnak szentelt oltarké taldn egy aradas utani
helyreéllitasnak 4llit emléket. KENNER, H.: Zwei Weihungen
an Neptun. In Roémische Geschichte. Alterstumskunde und
Epigraphiek. Wien, 1985. p. 315-325.

101 v, 92, 1;.

02 Ibidem 9.

103 Zsipr P: Aquincum polgérvérosanak varosfala és véd-
miivei az Gjabb kutatasok tiikrében. CommArchHung 1990.

104 Z51p1 1999a.
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eredményeket geofizikai méréssel is kiegészitettiik,
mely halvanyan jelentkezs, de hatdrozott szaba-
lyossdgot mutaté rendszert rajzolt ki, melynek
kiterjedése és iranya megegyezett a feltards soran
el6kertilt konstrukciés maradvanyokkal. A polgar-
varos kozelsége, a feltart épitmény nyomanak
topografiai helyzete, valamint a korabeli parhu-
zamok alapjan indokolt a feltételezés, hogy ehelytitt
a rémai kori partépités egy szakaszat azonosit-
hattuk.

A polgarvaros és a katonavaros kozotti, bar
nem lakott, de maés, a telepiilés szamara fontos
funkcioval ellatott tertiletet!® is toltéssel védték.
Feltehet6leg rémai kori nyomvonala volt annak a
toltésen halad¢ atnak, amelyet egészen a Duna 19.
szazadi szabalyozéasdig hasznaltak, s amelynek a
polgarvarostél délre 1év6, mintegy 30 méter
hosszt szakaszat hoztdk nemrégiben felszinre a
feltarasok.10¢ (17. kép) Nincs kizarva, hogy ugyan-
csak az arvizvédelemmel 4llt dsszefiiggésben az a
nagyobb konstrukci6 is, amely colopkotegei merd-
legesen a Dundra sorakoztak, s melynek felszamolt
nyomat éppen a mai Filatori gat kozelében, a mér
kordbban emlitett hidf6 vonaldban talaltuk.107

Ett6l a ponttdl délebbre, a katonavaros és a
legiotabor vonaldban eddig egyel6re nem akad-
tunk a fentiekhez hasonlé vizvédelmi vonalként
értékelhet6 épitményre. Nem zarhaté ki az sem,
hogy a katonavaros és legiétabor arvizvédelmét a
helytart6i palotdéval egyiitt oldottak meg, igy a
vizvédelmi vonal atkertilhetett a mai Obudai-sziget
tertiletére.108

A DUNA MINT VIZIUT, KIKOTOK

A Duna aquincumi szakaszdn hadihajék és
kereskedelmi hajok szaméra is alkalmas
kikotokkel kell szamolnunk. A dunai katonai flotta
aquincumi, illetve Aquincum kornyéki allomas-
helyérél egyelére nem rendelkeziink kozvetlen

105 7gip1 P: Die Frage des ,militdrischen Territoriums”. In:
Forschungen in Aquincum 2003. 168-170.

Zsipl P-REMENYI L.: Duna-parti Gt részlete és Gskori
maradvanyok a polgéarvarostol délre. Aqfiiz 9. (2002),
86-89.

107 Zsipr P: Kutatésok az aquincumi katonavéros északkeleti
geremén. Aqfiiz 1. (1995), 41-43.

108 Ezzel Osszeftiggésben utalnunk kell a mar korabban
jelzett, mederben fellelt kelet-nyugati iranya falakra:
NEMETH 1998. 179, illetve Nagy Lajos megfigyeléseire: NAGY
L.: Aquincum topografidja. In: Budapest torténete. I./2.
(Szerk. Szendy K.) Budapest, 1942. 358. Az Obudai sziget,
ezen beliil is az iin. Nagy-sziget alig kutatott, igy a kérdés
még j6 ideig nyitott marad.
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régészeti bizonyitékokkal, bar a korabbi szakiro-
dalom szerint a dunai flotta (classis Flavia
Pannonica) egyik kikot6je Nagy T. szerint mar a
,Iulius-Claudius uralkodécsalad idejében Békas-
megyer-Piinkddsfiirdénél jelslhet6 ki”.19° Bizo-
nyos azonban, hogy a kés6bbi idészakban, az
aquincumi legi6 alland6 tabora mellett is szamol-
nunk kell a dunai flotta kikotéjével. Aquincum
kornyékérdl két olyan korai siremlék is ismeretes,
amelyet flottakatondknak allitottak. Mindkettd
korai, varos kornyéki temet6b6l szarmazik, a mai
Csillaghegyr6l. Az egyik sirkévet a helyi eraviscus
6slakossaghoz tartozé Eburonak, Milio fidnak &lli-
tottak, aki a felirat szerint flottakatona volt és 52
évet élt, szolgalati helye ismeretlen.10 A madsik,
feliil csonka sirkovon szerepl6 katona neve sériilt,
nem kiolvashaté. A felirat alapjan azonban ismert
szolgalati helye és ideje, eszerint a minden bi-
zonnyal eraviscus szarmazasu katona 8 évet toltott
a misenumi flottdnal. 111

A Duna viziatjanak kereskedelmi kihasz-
néldsarodl els6sorban a provincidba érkezett aruk
szolgaltatnak adatokat. A Dunan f6leg a nyugati
tartomanyok kényes, torékeny termékei (iiveg,
keramia, stb.) érkeztek, melyek gyakran az
aquincumi lerakatbol folytattak ttjukat tdvolabbi
provincidk, vagy éppen a birodalmon kiviili felve-
v6piac felé.12 Aquincumban egyesiilete is miiko-
dott a kereskedéknek. A collegium negotiantium
egyik tagja, aki Danuvius- Neptunusnak allitott
feliratot,!3 talan éppen folyami kereskedelemmel
foglalkozott.

Az aquincumi kikot6kr6l mindeddig csak
kozvetett adataink vannak, régészetileg egyel6re
egyiket sem sikeriilt bizonyitani. Bizonyosan
kikotd lehetett a polgarvarosbol kivezets kelet-
nyugati Gt dunai torkolatdnal. Ez bonyolithatta
tobbek kozott a varos legnagyobb keramiagyartd
tizemének, a polgarvarosi Duna-partra telepiilt
Pacatus-mthely exportjat.14 Tobb adattal rendel-
keziink a helytartéi palota kikotsjérél, mely az
Obudai tn. Kis-sziget keleti partjan mtikodott, a
palota f&épiiletétsl levezets két kéfal védelmében.

109 Nacy T. 1973. 86-87.

110 NinvETH 19994, 13, 13. szam, tovabbi irodalommal.

111 NemETH 1999a. 13, 14. szam, tovabbi irodalommal.

112 GapLER D.: Kereskedék és kereskedelmi tevékenység. In:
Pannonia régészeti kézikonyve. (Szerk. Mécsy Andras—
Fitz Jen6) Budapest, 1990. 210.

13 ALrFoLDY 1961. 105, 14. 1.
Kuzsinszky B.: A gazgyéari romai fazekastelep
Aquincumban. - Das grosse romische Topferviertel in
Aquincum. BudRég 11. (1932)



A DUNA SZEREPE AQUINCUM TOPOGRAFIAJABAN

Ez a kikot6 azonban nyilvan nem koézcélokat szol-
galt. A kikot6hoz tartozo, vagy azzal kozvetlentil
szomszédos partszakasz k6bol és facolopokbdl
kiépitett részletét hoztak felszinre a szarazfoldi és
buvarmoédszerrel végzett kutatdsok néhany évvel
ezel6tt.15 Az aquincumi katonavaros kereske-
delmi kikot6je, a kordbbi megfigyelések és a kato-
navaros szerkezete alapjan, valészintileg a
legiotabortol délre 1év6 partszakaszon éllhatott.116

A fontos tdvolsagi és kereskedelmi ttvonalak,
valamint a legfontosabb dunai atkelShelyek, révek
ellen6rzése a rémai kort koveté népvandorlas-
korban is startégiai fontossadggal birt. Ezért nem
véletlen, hogy Aquincum teriiletén a népvandorlas
kori népek targyi emlékanyaga csaknem kivétel
nélkiil megjelenik az atkelShelyek, révek és a na-
gyobb utkeresztez6dések kozelében.117

115 5. KerpO K.~ ToTH J. A.: Rémai kori rakpart maradvanyai
a Hajogyari obolben. Régészeti értékeink. (Sorozat szerk.
Gyor A.- Nagy L.) Budapest, é. n.

116 poczy 1983. 262-263.

117 Zsipr P: The question of continuity in Aquincum, the
capital of Pannonia Inferior. Antaeus 24. (1997-1998),
589-591.
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DIE ROLLE DER DONAU IN DER TOPOGRAPHIE VON AQUINCUM

Die wirtschaftliche, ethnische und kulturelle
Trennrolle der Donau, die den Karpatenbecken auf
ostlichen und westlichen Partien aufteilt, war in
den vorromischen Zeiten nicht so bedeutend, wie
wihrend der beinahe fiinf Jahrhunderte der
Romerzeit. Vom 1. Jahrhundert nach Christus ist
die Donau die administrative Grenze des
Romischen Reiches geworden. Das westlich davon
liegende Gebiet entwickelte sich als Teil des
riesigen, das Grofsteil von Europa erobernden und
die Zone des Mittelmeers beinhaltenden Reiches,
es wurden unter anderem die Schriftlichkeit der
Eroberer, die Steinbauart oder die friiher
unbekannten Elemente der stddtischen Infra-
struktur eingefiihrt. Die V6lker der sich ostlich der
Donau ersteckenden Gebiete haben ihren eigenen
Entwicklungsweg gefolgt - obwohl die Nahe des
Reiches unbestritten auf diejenigen wirkte, die
jenseits der Grenze lebten. Die in der westlichen
Hilfte des Karpatenbeckens verbreitete romische
Kultur hat aus mehreren Gesichtspunkten ihre
Wirkung auf die spatere Entwicklung der Gebiete
ausgetibt, dessen Spuren bis heute nachweisbar
sind.

Die wirtschaftliche und kulturelle Rolle der
Donau ist in der Geschichte von Aquincum -
romerzeitlicher Stadtvorgdnger von Budapest,
Hauptstadt und Statthaltersitz von Pannonia
inferior - ebenfalls gut bekannt. Aus strategischer
Hinsicht hat die von Inseln gegliederte Uferlinie
des Flusses guten Schutz und zugleich eine
sichere Ubergangsmoglichkeit geboten. Der Fluss
bildete einen organischen Bestandteil der
romischen militdrischen Grenzzone, d.h. des
Schutzsystems, was durch die Kette der auf
seinen beiden Ufern und auf seinen Inseln
errichteten Militdrobjekte erwiesen ist. Der Fluss
bedeutete ferner fiir lange Zeit die administrative
Grenzlinie des Romischen Reiches, auch die in
Aquincum liegende Residenz des Statthalters von
Pannonia inferior wurde auf einem von der
Donau umgebenen Gebiet, auf einer der Inseln
der heutigen Donaubecken errichtet.

Die Wirkung der Donau auf die Errichtung und
Veranderung der Topographie von Aquincum hat
die Forschung meistens nur beriihrt, obwohl sie sie
niemals ganz aufler Acht lief. Die sich auf die
historische Geographie von Pannonien beziehen-
den, in der fritheren Phase der topographischen

Forschungen entstandenen Publikationen haben
die Rolle der Donau in erster Reihe auf die
historischen Quellen und auf die oberirdischen
Resten gesttitzt gewertet. Lajos Nagy war - nach
meinem Wissen - der erste, der die gegenwiértigen
Erfahrungen iiber die Uberschwemmungen des
Flusses mit den sich immer vermehrenden
Angaben der Topographie von Aquincum in seiner
unpublizierten Arbeit verglich. Einige Jahrzehnte
spater hat sich Tibor Nagy in mehreren seinen
Werken mit der damaligen Umwelt beschaftigt
und bei den topographischen und historischen
Schlussfolgerungen benutzt er die Ergebnisse der
hydrologischen Forschungen. Beinahe alle der
neueren, die Topographie von Aquincum
behandelnden Publikationen erwéhnen die
geographische Umwelt als Ausgangspunkt, derer
Bild anhand den archiologischen Angaben und
der bald systematisch durchgefiihrten geomor-
phologischen und geologischen Untersuchungen
immer klarer wird. Die interdisziplindren Wichtig-
keit des Themas erkennend, ist die umwelt-
historische-geomorphologische Untersuchung der
ndheren Umgebung von Aquincum in Rahmen
einer gezielten Forschung auf die Reihe gekom-
men, derer Ergebnisse in Form einer Publikation in
der nahen Zukunft zugénglich werden.

Die Erforschung des Themas ist nicht einfach,
obwohl ein Teil der romerzeitlichen archéo-
logischen Denkméler gerade am Donauufer, in
dessen Ndhe bzw. im Flussbecken zu finden ist.
Die Ausgrabung dieser Denkmiiler ist wegen ihrer
Eigenart (Uferschutzwerke mit Holzkonstruktion,
auf Damm fithrende Strafien, Briickenpfeiler,
Briickenkopfstellungen, Haifen) schwer und
kostspielig, ihre Durchfithrung ist mit
Landmethoden haufig nicht moglich. Noch dazu
sind die direkt am Ufer oder im Bett errichteten
Bauwerke meistens verletzbarer und gefihrdeter
als die Landreste, einerseits wegen des Flusses, der
seinen Bett kontinuierlich &ndert und anderseits
als Ergebnis der modernen, mit dem Uferschutz
und mit dem Schifffahrt verbundenen Bauarbeiten
der Menschen.

Der Artikel behandelt auch die Erwdhnung der
Donau und die Frage seiner Spurlinie in den
historischen Quellen und bei den geographischen
Schriftstellern. Von der religiosen Flussverehrung
der heimischen Bevolkerung zeugen einige, in

71



ZSIDI PAULA

erster Linie im Rahmen des offiziellen Kultes
gestellte Inschriften.

Mit den geomorphologischen Untersuchungen
konnen wir einen genaueren Begriff iiber die
Umwelt, die die Romer auf dem Gebiet des
spdteren Provinzsitzes erwartete, machen. Das
hydrologische Bild erinnert daran, dass die
Eroberer eine bedeutende Umweltverdnde-
rungsarbeit durchfithren mussten, bevor sie das
Gebiet ihren Zielen entsprechend in Besitz nahmen.
Die Mehrzahl der Arbeiten bestand aus der
Ableitung der Quellenwasser und aus der
Auffillung der sumpfigen Gebiete, derer Spuren
wiahrend den Ausgrabungen auf mehreren Stellen
gefunden wurden.

Die Umweltverdnderungsarbeiten richteten
sich wahrscheinlich schon den Zielen eines
tiberdachten  Siedlungsregelungsplans.  Die
Absteckung, die das Siedlungsstruktur von Aquin-
cum fiir Jahrhunderte bestimmte, wurde vermut-
lich in der selben Zeit als Aquincum zum Provinz-
sitz ernannt wurde, unter Kaiser Traian durch-
gefiihrt. Die Rekonstruktion des aus dem Legions-
lager ausgehenden Absteckungssystems konnte
aufgrund der wiahrend den Ausgrabungen
gesammelten topographischen Angaben versucht
werden. Sie zeigt, dass nicht nur die Stadt, sondern
auch die ganze Limesstrecke in Budapest zum
System passt, es kann sogar auch nicht
ausgeschlossen werden, dass ein bedeutender Teil
der Limes sowohl nordlich, als auch siidlich von
Aquincum einen einzigen System folgte.
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Die Ergebnisse der neueren Ausgrabungen
bieten Moglichkeit, den Ort der Donautiber-
querstellen zu prézisieren, obwohl wir bei zahl-
reichen Stellen nur auf Behauptungen angewiesen
sind. Bis jetzt ist die Stelle von insgesamt zwei
staindigen Briicken archéologisch erwiesen. Die
eine hat die, auch das Statthalterpalast tragende
Insel mit der Festung am linken Ufer verbunden
und die andere hat nordlich des Statthalterpalastes,
vom rechten Ufer zum Obudai-Insel einen
Ubergang gesichert.

Die Siedlung musste auch von den zersto-
renden Uberschwemmungen geschiitzt werden,
die das Gebiet bis der Donauregulierung im 19.
Jahrhundert gefdhrdeten. Die Ergebnisse der neuen
Ausgrabungen geben auch dazu Moglichkeit, die
Wasserschutzlinie der romischen Stadt zu rekon-
struieren. Auf der Aquincum-Strecke der Donau
miissen wir mit Hifen zdhlen, die sowohl fiir
Kriegsschiffe, als auch fiir Handelsschiffe geeignet
waren - dies bedingt aber ausgebauten Kai. Die
Reste eines zum Hafen des Statthalterpalastes oder
zu seiner unmittelbarer Umgebung gehtrenden
Kais aus Holz und Stein sind in letzten Jahren
bekannt geworden.

Die Kontrolle tiber die wichtigsten Donau-
tberquerstellen und Fahren bedeutete auch in der
Volkerwanderungszeit eine strategische Frage.
Deshalb ist es kein Zufall, dass das Denkmal-
material der volkerwanderungszeitlichen Stamme
auf dem Gebiet von Aquincum beinahe ohne Aus-
nahme entlang der Donau erscheint.
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1. Polgérvaros
2. Legiotabor

O Katonai tbor
O Ortornyok

% Gellért hegyi oppidum
I Limes ut, ill. f6utvonalak

feltételezett nyomvonala

4. kép. Budapest rekonstrudlt torténeti vizrajza Nagy T. 1973. alapjan
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5. kép. Az egykori Duna part vonala, Budapest, IIl. Gazgyar feltdrds

. Rémai kor

. Avar kor
Radl arok

Rémai furdéeépiilet

6. kép. A Radl-drok egykori medre, melybe a kozeli fiird6bél kécsatorna vezette le a szennyvizet Budapest. III. Filatori gat
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8. kép. Aquincum provinciaszékhely ismert utcahdl6zata
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1. Hid a legidtabor és Transaquincum kozditt
2. Hidfé a mai Mozaik utcanal

11. kép. Atkel6k a Dunan Aquincum térségében
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Romai kor telepilések

82 15. kép. Az aquincumi vizvédelem fontosabb vonalai a régészeti adatok alapjan
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IRASNE MELIS KATALIN

REGESZETI KUTATASOK AZ M0 AUTOPALYA EK-1 SZAKASZAN
ELHELYEZKEDO 11-13. SZAZADI FALU TERULETEN
(Budapest XV. Rakospalota - Ujmajor, 1. leléhely 1995.)

A 2. f6kozlekedési utvonal és a Budapest koriili,
MO autopédlya Rakospalota északi hatdraban
taldlkozik. A kozlekedési csomépont koriili,
beépitetlen szantofoldet a 18. szazad végétdl kiilon-
b6z6 néven, (Grofi dils, Sarfd dilo, stb.) nevezték.
A 18-19. szdzadban szabalyoztdk a Mogyorédi
patakot, és levezették a belvizeket, a patak menti
domboldal a rakospalotai hatar értékes foldteriilete
lett. Miutan Rakospalotat Budapesthez csatoltak, a
régészeti lel6hely a févaros XV. keriiletében az
Ujmajor nevet kapta. Az tGtépités el6tt a kijelolt
nyomvonalban régészeti terepbejarast végeztiink,
Oskori és 11-13. szazadi cserepeket talaltunk. A fel-
szini jelenségek a vastutvonal D-i oldaldn, a Régi
foti utig kovethetSk, és Osszefiiggésben dlltak a
Régi foti ut kozelében, az 1961-ben elSkeriilt
Arpad-kori templommal és temetével.! Az 1.
lel6helyet a Budapest-veresegyhazi vasttvonal 109
m hosszt szakasza kettévagta. A vasatvonal E-i
oldalan, 1995 -ben folyt a régészeti kutatas, a II. és
a IV. kutatési teriileten Bencze Zoltan, az I. és a III.
kutatasi teriileten a szerz6 irdnyitdsaval kertilt sor a
kozépkori objektumok feltardsara. A IL és a IV.
kutatasi teriilet objektumait Bencze Zoltdn mar
ismertette, most bemutatjuk az I. és a III. kutatasi
teriileten feltart, tatrjaras (1241) el6tti falu ENy-i
kertjeinek, és a kerti épitményeknek a részleteit.2 A
budapesti M0 autépalya egyes régészeti lel6he-
lyein, koztiik a rakospalotai hatdrban, a feltaras a
mezoégazdasagi miiveléssel bolygatott humusz
gépi nyesésével kezd6dott. Az I. kutatasi tertilet
déli részén az 5. haz és a 9. kemence kozotti, kis
tertileten az itteni kertek és a kerti objektumok
kialakitasanak és valtoztatdsdnak 6 peri6dusat
lehetett megfigyelni (1. kép).3

1 Gyiirky Katalin leletmentése. IRASNE MELIS 1983. 23.
2 BENnCZE 1999. 9-72.
3A régészeti objektumokat az el6keriilés sorrendjében vettiik

nyilvantartasba, és ezeket a sorszamokat a dokumentalas,
leltarozds sordn sem véltoztattuk meg.

Az 1. KUTATASI TERULET
Az 1. HAZ ES A HAZ NYUGATI OLDALAN FELTART
OBJEKTUMOK

A feltarésra kijelolt tertilet legmagasabb részén
(110,7 m Adria), j6l latszott, hogy a dombtet6t a
jelenkorban, feltehet6en a vasutépités el6tt
lenyesték. A Kkijelolt tertilet DK-i negyedében
kisebb szondat astunk, ebbdl kideriilt, hogy a
30-40 cm vastag, alsé részében bolygatatlan
humusz alatt futéhomok, majd agyagos homokta-
laj volt. Ezt kovet6en 25 m széles sdvban elkezdték
a humusz lehordasat, de ekkor még régészeti
leletek nem kertiltek el6. Az els6 régészeti jelenség
a fenti szondatol tavolabb, a szelvény DK-i sarka-
ban, a tantfal el6tt kibontakozé, vildgos barna,
négyszogletes folt volt, amelybdl késébb az 1. haz,
és a hazba épitett 1/a szabadon 4all6 kemence
maradvanyait bontottuk ki. A tovabbi gépi fold-
munka kozben, szdmos régészeti lelet, frissen
Osszetort kemencetormelék keriilt el6, a humusz
elhorddsa utdn azonban, a bolygatatlan sarga
homokban mar csak a haz, a kozelében 1évs arkok
és godrok alig lathaté 15-30 cm mély alsé részeit
tarhattuk fel.

AZ 1/A SZABADON ALLO KEMENCE

Az 1. haz EK-i sarkaban, a korabbi kemence
padléjat meghagytdk, és erre épitették fel a haz-
hely északi negyedét betdlts, szabadon allo
kemencét (2. kép 1, 3-4). Az Gj kemence épitése
el6tt a 2. munkagodrot fekete, faszenes, hamus,
homokos folddel, a coloplyukakat és a haz aljat
barna homokos folddel feltoltstték. A haz aljan a
10-12 cm vastag feltoltést ledongolték. Alaprajz: a
kemence alja korhoz kozeldll6 ovalis alaka volt,
mérete: 160x140 cm. Epitésméd. El6szor a korabbi
kemence lenyesett maradvanyai folott, sziirke
agyagba tapasztott, kiilonboz6 méretti, alaktalan
kovekbdl 240 cmx200 cm alapteriiletti, 14-16 cm
magas emelvényt épitettek. A kovek kozott alakta-
lan, malomké¢ toredékek is el6fordultak. A kovek
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tetejére agyagréteget tapasztottak, ezzel elttintet-
tek a koéréteg tetejének az egyenetlenségeit. A
kérakasnak kettds célja volt, egyrészt szilard alap-
ja lett az 1Gj kemencének, masrészt novelte a
héhatast és meghosszabbitotta a hétarolas idejét.
A kéemelvényre felépitették a kemencét. Az észa-
ki oldal kozéps6 része a kéalapozas EK-i sarkat
érintette. A kemence fenéklapja 130x120 cm volt.
A so6tét, barnds voros fenéklap a gépi foldmunka
kozben osszetoredezett, koriilstte a frissen lenye-
sett oldalfal alja 15-10 cm széles volt. Az oldalfal
aljanak a kiils6 széle nem égett at, sotét sarga
maradt. A kemencét kétszer megujitottak. Az 1.
kemencefenék 2 cm vastag, a 2. kemencefenék
szintén 2 cm vastag, a 3. kemencefenék 3,5 cm
vastag volt. A kemence szaja 45 cm széles volt.
Valészintileg kovekkel erésitették meg. A kemen-
ce szdja el6tt 40 cm atmérdjd, 30 cm mély hamus
godor volt, amely a feltards idején kovekkel és
hamus folddel volt feltoltve.

A tetbszerkezet. A tet6t tartd gerenddk colop-
lyukai egymastol 200 cm-re kertiltek el6. A keleti
oldalon a 3. coloplyuk (4&tméré: 34 cm, mélység: 36
cm) kovekkel volt betomve. A nyugati oldalon a 4.
coloplyuk (atmérd: 30 cm mélység: 33 cm) feketés
barna (kormos) humusszal volt feltoltve. A
kemence koriil nem taldltunk tobb coloplyukat,
ezért feltételezziik, hogy a kemence folott, foldre
tdmasztott féltets volt.

A tertilet soron kovetkez6 atrendezése el6tt a
kemencét dsszeromboltak, toredékeit szétszortak
a padlon. A félig foldbemélyitett épitmény iiregét
kormos, homokos humusszal feltoltotték, amely-
be kédarabokat és kevés haztartasi hulladékot is
bedobaltak.

Az 1. HAZ

Az 1. haz helyét mutat6, homokos barna folt
tetején, bedobalt, alaktalan kédarabok, kiilon-
b6z6 szint paticstormelék, kemencefal darabok
latszottak. A folt EK-i sarkdban egy kemence
maradvényai jelentek meg, amelyet, mint késébb
kidertilt, a korabban elhagyott haz keleti felében
épitettek fel. A haz nyugati oldaldn kiilonb6zé
arkok és godrok helyezkedtek el (1. kép). Tdjolds:
EK-DNY. Alaprajz: lekerekitett sarkti négyzethez
kozelalld négyszog (2. kép 2-4). Méret: 320x305
cm, (9,8 m2), a kozepes alapteriiletdi, félig foldbe
mélyitett hazak kozé tartozott. A hdz rekon-
strudlt mélysége cc. 80 cm lehetett. Az EK-i
sarkdban &allt a kemence, vele szemben, a haz
Ny-i oldalanak a kézepén volt a félkor alaprajza
bejarat (4. kép). A tetGszerkezet szelemen
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gerendéjat tarté agasfak coloplyukai a K-i és a
Ny-i fal kozepénél, a héz belsé terében
helyezkedtek el. A keleti, 1. c6loplyuk (atméré:
24 cm, mélység: 30 cm) a kemence sarka mellett
mélyedt a haz padléjaba. A nyugati 2. coloplyuk
(a&tmérd: 40 cm, mélység: 57 cm) kisebb godorben
allt, a godor feltehetSen az &agasfa kihtizdsa
kozben keletkezett. A 2. coloplyuk koriili godor
ugyanolyan barna, homokos folddel volt
betoltve, mint a coloplyukak. A lejart homok-
padlé a nyesett felszint6l szamitva 17 cm mélyen
tarult fel. A padlordl astdk be a haz DNy-i
negyedét szinte teljesen bet6lts, 1. munkagodrot
(a&tmérd: 146 cm, mélység: 50 cm). A futéhomok-
ba asott godor aljan Osszefiiggd, nagy foltban,
oldaldn és a peremén kisebb foltokban meg-
maradt a sziirkés-sarga agyagtapasztas. A haz-
nak az északi és a déli oldalan 40 cm széles, 12
cm magas padka volt, a déli padka azonban, a
feltaras idejére lekopott, és a széle elmosédott.

A kemence. A haz EK-i sarkaban allt, a sarok-
falakhoz volt hozzaépitve. Alaprajz: téglalap
alaku, keleti oldal 130 cm, északi oldal 100 cm.
Szdja a keskenyebb déli oldalon, a haz belsejébe
nyilott. ElStte atégett, kormos volt a padl6. Epités-
mod: el6szor elkészitették a kemence alapozasat.
A kemence helyén, a bolygatatlan homokban 12
cm magas padkéat hagytak és 6-8 cm vastag,
sziirkés zold agyagréteget tapasztottak ra. (Ez az
agyag a lel6helyen, a patak felé lejts, alacsonyabb
fekvésti teriileteken nagy mennyiségben talal-
haté.) Ezutdn vordsre ég6 agyagbol letapasztottak
a kemence 98x68 cm, szabdlyos téglalap alaku
tuzelSterét. A kemencefalak 14-16 c¢cm vastagok
voltak. A sérgas barna kemencefalaknak csak a
bels6 oldala égett at, a voros réteg 2-3 cm vastag
volt. A kemence szdjanak az egyik oldalan meg-
maradt a kemence szajat er6sité ko, amely egy
szabalyos kvader toredéke volt. A szabadon allg,
sima oldalak 20 cm hossztak voltak. A kemence
szdjaban 1év6hoz hasonlé kédarabot talaltunk az
1. keleti coloplyuk mellett, feltehetSen a kemence
szajabol 1okték ki a kemence lebontédsa idején. A
kemence szdja el6tt sekély hamus godor (atméré:
56 cm, mélység: 16 cm) volt.

A hézat egyszer feltjitottak. Az ENy-i
negyedében Gj munkagodrot astak, a régit feltol-
totték. A 2. munkagddor atmérgje 85 cm, 28 cm
mély volt. A tetészerkezet javitisa kozben, az
agasfak a korabbi helyiikon maradtak. A keleti, 1.
coloplyukat vastagon kortil tapasztottdk, a nyu-
gati 2. coloplyukat valészintileg ekkor nyomtak le
57 cm mélyre. Az atalakitds idejét az 1. munka-
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godorbe dobélt cserepek mutattdk, ezek azonban
a 11. szazad vége és a 12. szdzad vége kozotti
id6szakban hasznélt edények jellegtelen toredékei
voltak. A kemencét a hdz megsziintetése utan, az
4j szabadon all6 kemence épitése el6tt elbontot-
tak, és a paticstormeléket elvitték.

Az idérend. A héz felépitését és hasznalatat
rovid idén beliil kovette a hdz megsziintetése, és
az Uj, kétszer felgjitott szabadon &ll6 kemence
hasznédlata. A haz és a szabadon &ll6 kemence
maradvanyait még a 12. szazad mésodik felében
elszantottak.

A leletek. Az 1. hdz megsziintetésével jaro
feltoltésben kevés haztartasi hulladék: A&llat-
csontok, malomk&édarabok, egy orsdkarika, a
11-12. szazadi forduldja és a 12. szdzad vége ko-
zo6tti id6szakra jellemz6 cserépedények toredékei
keriiltek el6. A leletanyag pontosabb idé-
meghatdrozasra nem alkalmas.* - 1. Nagy mére-
tl, vastag falta fazék, égett, kormos, vords, sziirke
foltos alja. Fenék &.: 10 cm, m.: 3,5 cm, v.: 0,8 cm.
Ltsz.: 2008.3.1 - 2. Fekete, gombtestti fazék vizsz-
intesen kihajlé pereme. Vallon bevésett, kettSs
vonalkdteg. Har: 6,5 cm, m.: 5,3 cm, v.: 0,4-1 cm.
Ltsz.: 2008.3.2 (65. kép 1). - 3. Orsoékarika. Beny-
omott vonalkoteggel diszitett, vastag fala fazék
oldalabdl kivagott, lecsiszolt karika, 4.: 3 cm, v.:
0,7 cm. Ltsz.: 2008.3.3 (66. kép 7). - 4. Meg-
porkolédott folyami kagylé héja. H.: 7 cm. Ltsz.:
2008.3.4.

A 2. AROK, SZARNYEK

Az 1. haz északi oldalan, a kézi nyesés kozben
el6ttint a 2. arok barnds sarga betoltése, amelyet
alig lehetett észrevenni a bolygatatlan sarga,
futéhomokban (1.; 5. kép). Cserepek és allatcsont
toredékek mutattdk az arok haladésat, az allatc-
sontok elhelyezkedése segitett az arok alsé
részének a rekonstruédldsdban. Az &rokkal bek-
eritett 6,5%8,5 m kiterjedésti teriilet a haztdl
ENy-ra esett. Az alaprajz, forma, méretek. Az
arok két, derékszoget bezar6 szakaszbol allt (6.
kép). A 680 cm hosszti, EK-DNy-i szakasz, az 1.
haz északi oldalan haladt és a nyugati végén
derékszogben ENy felé fordult. Az ENy-D-i sza-
kasz 950 cm hossza volt.

4A régészeti leletek méretinél hasznalt roviditések. F.: fenék-
toredék, - P.: perem toredék, - A.: 4tlo, - 4. 4tmér6, - m.:
magassag, - V.. vastagsdg, - H.: hosszusidg, - ltsz.
leltariszam.

A EK-DNy-i szakasz az 1. haz EK-i sarkanal
indult és parhuzamosan haladt a haz E-i oldala-
val. A lenyesett, bolygatatlan, sarga homok tején
az arok és a haz kozotti tavolsag 450 cm volt. Az
arok K-i végének az alja 45 cm széles és 18 cm
mély volt. A lejtén DNy felé haladva, szakaszosan
szélesedett és mélyiilt. Az drok végétsl 550 cm-re
latszott a kovetkez6, mélyebbre dsott, 60 cm széles
és 40 cm mély szakasz keleti vége. Az északi oldal
ferde sikban haladt folfelé. Az északi oldalon a
derékszogi kanyar el6tt, egy 60x40 cm nagysagu
csomoban 4 db, nagy allat (16, vagy szarvasmarha,
apr6 szildnkokra szétnyomott) végtag csontjai
voltak lerakva (7. kép). Csak kis részben fekiidtek
az arok betoltésén, nagyobb résziik a bolygatatlan
talajra esett. A csontok helyzete azt mutatta, hogy
az aroknak a derékszogli kanyarban legalabb 30
cm széles padkdja volt. A derékszogli kanyart is
magaban foglal6, 40 -45 cm mély arokszakasz
ENy felé haladva, a 36. arok kidgazasaig a dom-
boldal lejtését kovette. A 36. arok északi oldalatol
a 2. arok 250 cm hosszy, északi részének az alja
emelkedett és az arok vége az 1. coloplyuk
(atmérs: 24 cm mélység: 25 cm) el6tt a nyesett fel-
szinen elenyészett.

A 2. arok ENy-D-i 4gaban, a derékszogti kan-
yar és a 36. arok kidgazasa kozotti, 480 cm hossza
arokszakaszt (2/1 arok) 4jbol kidstak. A nyesett
felszintél a bedsas déli vége 52 cm, kozépsd sza-
kasza 75 cm, az északi vége 20 cm mély volt. Az
arokszakasz kozéps6 része 80 cm széles volt, a
Ny-i oldalan, félig a bolygatatlan talajon, 100 cm
hosszan allatcsont toredékek voltak lerakva. Ez
szintén arra mutat, hogy az arokszakasz Ny-i
oldalan padka volt. Az arkot a betemetés utan,
mint a tobbi objektum feltdirt maradvanyait,
elszantottak.

A leletek és az idérend. Az arok betdltésében
szétszorva, foként allatcsontok voltak. Sok kisebb
k6édarab, kozottitk malomks darabok is elékeriil-
tek. Felttinden kevés, jellegtelen cserepet talal-
tunk. Ez utébbiak 11-12. szdzadi edényekbdl szar-
maztak. - 1. Sziirke és voros edények benyomott
vonallal diszitett oldaltoredékei. A.: 5,2 cm, és 4,3
cm. Ltsz.: 2008.4.1/1-2. - 2. Egy fekete vastag falt,
és egy kivil sziirke, beliil voros edény alséd
részének a toredékei. a./ 4.: 5,5 cm, v.: 1-1,5 cm,
b./ har: 4,3 cm, v.: 1 cm. Ltsz.: 2008.4.2/1-2.

A 36. AROK, SZARNYEK, KARAM

A 36. arok a 2.-hoz hasonl6, derékszogben
kanyarodé arok. Az 1. haztél Ny-ra helyezkedett
el. A géppel lenyesett felszinen a 36. arok derék-
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szogli hajlata és az 1. haz nyugati oldala k&zott
14,2 m volt a tavolsag (5-6. kép). Alaprajz, forma,
méretek. A 36. arok 12 m hosszt, EK-DNy-i 4ga,
a 2. &rok 20 cm mély E-i szakaszanal, egy 45 cm
mély, 70 cm atmér6jti godorbsl indult. A DK
irdnyban elkanyarodd &rokszakasz 8 m hosszu
volt, déli vége a lenyesett felszinen elkeskenyedett
és elenyészett.

Az EK-DNy-i arok alja a 2. arok mellett 50 cm,
a derékszogli kanyarndl 35 cm mély volt. A 2.
aroktol 150 cm-re, a 36. arok Ny-i oldaldn el6k-
eriilt a 2. coloplyuk ( 4tmérs: 25 cm, mélység: 20
cm), amely teljes egészében az arok melletti a
bolygatatlan talajba mélyedt. Ugyanazzal a vila-
gos barna, humuszos folddel volt bettltve, mint
az arok. A coloplyuktol 80 cm-re egy nagy allat
(szarvasmarha) koponyaja fekiidt keresztben az
arok szélén. A jelenkori humusz aljaban volt, és a
gépi nyesés teljesen tonkretette (8. kép). A kopo-
nya helyzetébdl kovetkezik, hogy az aroknak a
Ny-i oldalan legalabb 30 cm széles padkaja volt.
Az arok a padkan fekvé koponya mellett 40 cm
mély volt. A feltards idejére végeredményben a
padka alatti ,U” alakd, 70-80 cm széles arok-alja
maradt meg, a fels6bb részek formajat, méreteit a
nagymértékd pusztulds miatt nem lehetett rekon-
strudlni.

A derékszogli kanyarban az arok 100 cm-re
kiszélesedett. A 36. drok bettltésében egy arnya-
lattal vilagosabb folt megmutatta az arokba asott,
Gjabb, 90 cm széles, 36 cm mély 53. arok keleti
végét.>

A 36. arok DK-i szakaszat tobbszor megjitot-
tak. A nyesett felszinen kovethet§ 8 m hosszu sza-
kasz  keleti oldalan  vildgosabb  szin(
kioblosodések és coloplyukak kertiltek els. A 3.
coloplyuk (atmérs: 26 cm, mélység: 20 cm) talan
az els6, 420 cm hossza drokszakasz végében volt,
a 4. coloplyuk (atmérd: 26 cm, mélység cc. 20 cm)
a masodik cc. 70 cm- rel hosszabb drokhoz tarto-
zott. Athaladt rajta a harmadik, 8 m hosszta
arokszakasz és a 4. coloplyukbdl csak egy
korszelet maradt meg.

A leletek és az id6rend. Az arok vilagos barna,
homokos betoltésében kevés éllatcsont és néhény,
jellegtelen 11-12. szdzadi cserép darab kertilt el6.
A 2. drok betoltése utdn keletkezett, feltehetéen
hozzatartozott a 2. arok ENy-DK-i aganak a
kozéps6 szakasza, amelyet kiszélesitettek és lemé-
lyitettek.

5 Bencze 1999. 32. 2. kép.
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A 11-12. szédzadi jarészinten az arkok szé-
lessége 100-120 cm, mélysége 120-130 cm koriil
lehetett. A harom oldaldan arokkal kozrefogott,
téglalap alaku teriilet mérete:10%4,5-5 m. Az épit-
mény az utolsé formajaban talan a kisebb allatok
teleltetésére szolgal6 kardm lehetett. Az 1. haz felé
es6 4. oldalon volt a széles kapu, az arok végekben
megmaradt coloplyukak mutatjdk a kapufélfak
helyét. Nem tudjuk, hogy a 2. arokbdl kialakitott
szarnyék, milyen kapcsolatban allt az 1. hazzal, de
a 36. arokbol allo karam, mar a hazhoz tartozha-
tott. A feltételezést alatdmasztja, hogy a karam
keleti oldala a haztél 8 m-re helyezkedett el, a
karam kapuja pedig, pontosan szemben volt a haz
bejarataval.

A 3. AROK

Az 1. haz DNy-i sarkatdél 15 méterre, a
nyesett felszinen, a bolygatatlan homoknal
egy arnyalattal sotétebb szinti homokkal
betoltott arok jelent meg. A falu fel6l ENy-i
iranyban, egyenes vonalban haladt a Mogyo-
rodi patak felé (1. kép). Alaprajz, forma, mé-
retek. A tanufalbél kilépé arokszakasz a
patakvolgy felé haladva egyre keskenyebb és
sekélyebb volt és a tanufaltél 25,5 m-re ele-
nyészett a bolygatatlan homokban Az &arok
100 cm mély, alsé részének a forméja a tand-
falban latszott (9-12. kép). A bolygatatlan
betoltést az 1995-06s jardszinthez képest 60
cm mélyen lehetett felismerni. A K-i oldal jél
latszott, a Ny-i oldal azonban beleért az itt
all6 fak gyokerei daltal megbolygatott
humuszba. Az arok kiils6 oldala V-alakot
mutatott, a bolygatatlan betoltés 325 cm
széles és 100 cm mély volt. A K-i oldalon két,
40 cm széles padka nyomai latszottak. A
lefelé sztikiil6 arokban a fels6 padka a boly-
gatatlan betoltés tetejétsl 40 cm-re helyez-
kedett el, és 20 cm mély volt. Az als6, 40 cm
széles padka induldsanal az arok a keleti
oldalon mér 100 cm-rel keskenyebb volt. Az
als6 padka 40 cm mély fligg6leges oldaldnak
az aljatél indult az 4rok als6, 60 cm mély, 100
cm széles V alakt csatornaja. A 3. arok Ny-i
oldalan csak V alaku, alsé &arok, csatorna,
Ny-i oldala és az als6 padka alja maradt
meg, az arok betdltésének a tobbi része mar
nem latszott fagyokerekkel bolygatott
humuszban.

A 3. arok bolygatatlan betoltésében elkiilonit-
het6 rétegek voltak. Az als6, keskeny V alaki alsé
arok vildgos barna és sarga homokrétegekkel volt
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betoltve. Az alsé padka feletti bettltés barnds
fekete humuszbdl allt, amelyben apré patics-
darabok és szétmallott égett, agyagos foldcsomok
latszottak.

Az éarok athaladt az I. lel6hely déli felén,
1996-ban a 197. sorszdmmal jelolték. A 100 m
hosszti szakasz egyenesen D-i irdnyban haladt,
majd széles korivben Ny-ra fordult, és az Gjabb 55
méteres szakasz elhagyta a feltarhato tertiletet. ©

A GODROK

Az 1. haz és a 3. arok kozotti tertileten, 15 m
széles savban kiilonboz6 godrok kertiltek el6, de
csak 7 godor betoltésében taladltunk 11-12. szdzadi
szorvanyleleteket (1. kép). Két godor az 1. haz
Ny-i oldalatél 5,5 m-re, egyméas mellett helyez-
kedett el, és harom godor a 3. arok keleti oldala-
nak a kozelében kertilt el6.

A 10. godor. Ovalis alaprajza volt, atméré:
160%120 cm, mélység: 46 cm. Méhkas alaku,
gabonds verem als¢ része volt. Rétegz6dés nélkii-
li, barna, homokos f6ld volt benne.

A leletek. 1. Sziirke, voros foltos, nagy méretti
fazék, kihajl6, mindkét oldalan profilallt perem
darabjai, vallon korbefuté, vonalkoteg. Méret:
Perem htr: 11,5 cm. Ltsz.: 2008.19.1 (65. kép 3). - 2.
Beliil sziirke, kiviil fekete gombtestti bogre kiha-
jl6, egyenes pereme. Vallon bekarcolt vonalkéteg.
Meéret: Har: 6,4 cm. Ltsz.: 2008.19.2 (65. kép 2). - 3.
Sziirke agyag goly6. Méret: A.: 3,5 cm. Ltsz.
2008.19.3 (66. kép 5).

A 34. godor. Kor alaku alaprajza volt, atmér6:
90 cm, mélység: 32 cm. Méhkas alakd gabonds
verem alsé része lehetett. Rétegz6dés nélkiili,
barna, homokos f6ld toltotte be.

A 35. godor a 36. karam Ny-i felében kertilt
el6. Kor alaka alaprajza volt, 4tmér6: 100 cm,
mélység: 50 cm. Fuggoleges falti, vizszintes
fenekti godor volt. Rétegzédés nélkiili, barna,
homokos f6ld toltstte be.

A 37. godora 3. arok V alakd, alsé részétsl 300
cm-re Kkeriilt el6. Lekerekitett alja trapézhoz
hasonlé alaprajza volt, szélessége: 70-100 cm,
hossztsaga: 120 cm, mélysége 12 cm. Barna,
homokos folddel betoltott, vizszintes feneki
godor alja volt.

A 38. godor a 3. &rok V alakd, alsé6 részétél 80
cm-re kertiilt el6. Ez azt jelenti, hogy a godor alsé
része a 3. arok keleti oldalan htz6dé padkak ala
esett. A nagymértékii nyesés miatt nem lehetett

6 BEnczE 1999. 23.; BENCZE 2004. 48.

megéllapitani, hogy ezt a godrot beleastdk-e a
feltoltott 3. arokba, vagy az arok kidsasa el6tti
id6szakbodl szarmazik.” Kor alakt alaprajza volt,
atméré: 120 cm, mélysége 30 cm. Fliggbleges falu,
vizszintes fenekii godor volt.

A 38/a godor. Az eredeti funkcié megsziin-
tetése utdn barna homokos folddel betoltotték.
Késébb, 90 cm atmérdijd, tiizel6-fustolé godrot
astak bele. A tlizel6 godor aljan egy égett, kormos
alaktalan kédarab volt, a kovet beboritd6 hamuban
vékony koromcsikok és apré faszéndarabkak lat-
szottak.

A leletek: 1. Szuirkés barna, nagy fazék vonal-
koteggel diszitett 5blének also része. Méret: A.: 11
cm. Ltsz.: 2008. 20.1. - 2. Voros palack valltore-
déke 4 sor fogazott mintdval. Méret: Har: 5 cm.
Ltsz.: 2008.20.2 (69. kép 6). - 3. Kiilonboz6 méretd,
égett tapasztas darabok, amelyekben jol latszanak
a kiégett vessz6k helyei. Kiilonboz6 méret. Ltsz.:
2008.20. 3 (69. kép 11).

A 39. godér a 3. arok E-i végétsl 100 cm-re
kertilt el6. Szabalytalan alaprajza volt. El6szor
kiastak egy 130x80 cm kiterjedést, téglalap alaka
godrot, és kés6bb beledstak egy masik, szabalyta-
lan alakd godrot. Mélység: 10 cm. Barna, homokos
folddel volt betdltve.

A 7-8-9. SZABADON ALLO KEMENCEEGYUTTES

A 3. arokto6l Ny-ra esé tertileten, egy szabadon
all6 kemenceegytittes maradvanyai voltak a leg-
korébbi épitmények (1., 13. kép). A régészeti
kutatasbol j6l ismertek az ilyen kemencék, a 11-
13. szézadi falvak jellegzetes épitményei. A fold-
bemélyitett kozos el6tér foldfaldba véjt kemen-
céket altaldban élelmiszer készitésére, tartOsita-
sara haszndltdk, de el6fordult, hogy kiilonb6z6
ipari termékek el6allitdsa kozben is hasznaltdk.’
A '7-8-9. kemencék a 3. aroktol 15 méterre, cc. 6X6
méteres teriileten helyezkedtek el (14. kép). A
kemencefalak tormelékei méar a szantéfoldben
el6keriiltek, ezért a gépi foldmunkat ezen a
részen befejeztiik. A kemencefoltokat foldba-
bakon hagytuk. A bolygatatlan humuszban

7 A dél-budai kozépkori Cs6t falu tatdrjaras (1241) utani
temploma és temetSje koriil Méri Istvan feltdrta az 1241
el6tti falu egyik kiils6 kertjének a déli részét. A széles, bels6é
oldalan kokeritéses drokkal korbevett dombtetén cc. 300
verem lehetett. A felmért 92 verem koziil tobbrdl kideriilt,
hogy a nagy kerit6arok kidsasa el6tti id6szakbol szarma-
zott. MERT 1957. Kézirat, tobb helyen. IRASNE MELIS 2002.
199. 3. kép; 201. 6. kép; 204-207.

8 Meri 1963. 273-281.
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lenyestiik kemencék kozotti nagy, feketés-barna
kevert foldbdl all6 folt tetejét, és lathato lett, hogy
a kemencék kozott két tavolabbi tertiletrdl ide-
érkez6 arok derékszogben keresztezte egymast.
Ezt kovet6en megkerestiik az arkok széleit, és
elkezdtiik az arokszélek f61é magasodé kemencék
feltarasat.

A 7/1-2. kemence. A gépi foldmunka kdzben
elébukkané kemencefoltok kozott a 7. kemence
maradvanyai az 1995-6s jaroszinthez képest
(110,52 m Adria), 35-40 cm mélyen kertiltek el6.
Teljes egészében a bolygatott, fekete humuszban
helyezkedett el. A kemence szajat és az ENy-i
oldalanak egy kisebb részét levagtik az FK felé
haladé 27. drok kidsasa kozben (15. kép). Tdjolds:
a kemence szdja a Ny-i oldalon elhelyezkedd
el6térbe nyilott. Alaprajz és méretek. A kemen-
cébdl a fenéklap maradt meg, és csak helyenként
latszott a kemencefal induldsanak a bels6 széle. A
teljes egészében rekonstrualhaté fenéklap alapra-
jza ovalis alakt volt. Szélessége: 134 cm (E-D), a
megmaradt részlet hosszisiga: 110 cm, rekon-
strualt méret: 120 cm (K-Ny). A kemencepadlé
er6sen atégett és toredezett felszint volt, a
K-Ny-i tengely mentén a kemence szajig 8 cm-t
lejtett. A fenéklapot a felmend fal 6 cm széles, 4-5
cm magas gytrtje keretezte. A kemence szdjanak
az E-i oldalat a kemencefal legombolyitett széle
alkotta, a déli oldalt levagta a 27. arok, de az arok
szélében 25 cm hosszan megmaradt az égett fold.
A kemence szdja kortil a patics alatt 18-20 cm
vastagon atégett a fold. Az el6teret nem sikertilt
megfigyelni, mert a K-i fele elpusztult az
arokasas kozben, a Ny-i fele, pedig feltehet6en a
humuszban volt, és a mezdgazdasagi mivelés
alatt elttint.

A 7/1. fenéklapot egybetapasztottak az oldal-
fallal. EK~i oldalan 7 cm széles, 20 cm mély karé-
lyuk volt. Az 1. fenéklap EK-i negyedében hiény-
zott a patics, itt egy szabdlyos, ovélis godor
mélytilt a talajba, amelyben a kemence hasznalata
idején egy nagyobb edény, vagy annak csak az
alsé része volt bedllitva. A godor peremét a
kemence padlé elsimitott széle alkotta. Meéret.
Atmérsk: 48 és 34 cm, mélység 11 ecm. A godor
betoltésében 4 jellegtelen Gskori cserép volt.

A 7/2. kemence. A 7. kemence tartésabb
hasznalatra mutat a kemencepadlé megujitasa. Az
1. fenéklap elhasznalédésa utdn a kemence aljara
ratapasztottak a 2. fenéklapot. Ez utébbi széleit
csak hozzanyomkodtak a kemencefalhoz, el sem
simitottak, ezért meglehet6sen riicskos maradt.
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A leletek és az id6rend. A kemence épitési és a
hasznalati idejére vonatkozé adattal nem ren-
delkeziink. A kemencék és az arkok kozotti ssze-
flggések tisztazasara folytattuk a mélyitést, ésa 7.
kemence maradvanyai 29 cm magas foldbaban
maradtak.

A 8. kemence. A 7. kemencétsél 170 cm-re,
ugyanazon a szinten, a szant6fold alatti bolygatat-
lan humuszban, egy nagyobb paticsdarabokbol
allo, 8-10 cm széles gytir(i jelent meg. A patics-
gytrtiben, a Mogyorddi patak arterébél szarmazo,
sargds sziirke agyagos fold volt. A feltaras kozben
lathat6 volt, hogy a kemencét a foldgép nyomta
szét, a kéttenyérnyi oldaltoredékek torésfeliilettel
csatlakoztak egymashoz. Az oldalfal fels6 részét a
foldgép benyomta a kemence belsejébe, az alsé
rész darabjai, pedig két rétegben, kifelé déltek (16.
kép). A faltormelékek alatt, a bolygatatlan sarga,
agyagos homokban, a 7. kemencéhez képest, a &.
kemence alja 28 cm- rel mélyebb szinten helyez-
kedett el. Tdjolds. A kemence szédja a D-i oldalon
volt, de a 43. arok kidsdsa idején elpusztult. A
kemencefenék az E-D-i kozépvonal mentén a
szdja felé, 4 cm-t lejtett. Alaprajz. Az ovalis alakd
kemencefenék mérete: 130 (K-Ny)x110 (E-D) cm.
A kemence szdja el6tt, a fenéklap folytatasaként,
feltehet6en félkor alakban folytatédott a tapasztas,
ebben is voltak betapasztott cserépdarabok. A
kemence leromboléasa kozben az un. ,,el6két”9 bele-
tapostak a hamus godorbe, és csak az el6tér sarkai-
ban maradt meg egy keskeny, 15-20 cm atmérdji
korszelet. ElStér. A kemence el6tt, fekete, kormos,
hamus, paticstormelékes folt volt, amelynek a K-i
szélénél a 27. arok, a Ny-i szélénél a 43. arok jelent
meg. Ezek mellett kisebb kittiremkedések is lat-
szottak, ezek feltehet6en az itteni kemencék
el6tereib6l szarmaztak. A 8. és a 9. kemencék kortil
mélyitettiink, és most mar jol kirajzolédott a 8.
kemence el6tere, és jol latszott, amint a kemence
el6tt a két drok keresztezte egymast. A teknd alaku
el6tér aszimmetrikusan helyezkedett el a kemence
el6tt. Hosszusaga 260 cm, a legnagyobb szélessége
115 cm. A kemence szdja el6tti hamus godor
atméréje 110 cm, mélysége 35 cm volt, az aljat a 43.
adrok kidsasa el6tt kormos, hamus patics-
tormelékkel toltotték fel. A nyesett felszinen az
el6tér déli vége a kemence szajaval egy szintre
emelkedett. A kemence szdjanak a déli oldaldn
tolcséresen mélyiils, hamuval betoltott, ovalis

9 A kemencék szaja el6tti tapasztdst Bona Istvan nevezte
el6kének. BoNa 1973. 16, 19, 20, 28.
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godor (atmérd: 30x20 cm, mélység: 22 cm) volt.
Figyelemre mélt6 volt az a coloplyuk (dtmérs: 15
cm, mélység az el6tér aljabol: 30 cm), amely az
el6térben, a 43. arok betoltése alatt, a hamus godor
déli oldalan kertilt els. Epitésméd. A kemencék
épitése el6tt, a jardszintrdl kiastak egy, lejtés alju
godrot, amely az északi oldalon az 1995-6s
jaroszinthez képest, 120 cm mély fiiggoleges fal-
ban végzédott. A godor aljatél 20 cm magasan,
belevajtak a 8. kemence {iiregét a fliggtleges
homokfalba. Az iireg aljara, a kemencefeneke aléd
sarga agyagréteget tapasztottak, amelybe két sor-
ban, stirin egymds mellé, cserépedény tore-
dékeket nyomkodtak be. A cserepek tetejére szin-
tén sarga agyagot tapasztottak. A fels6 sarga
agyagréteg teteje vékonyan rézsaszintire égett. A
kemencefenék alapozasdra és a kemencét alkotd
homokfalra egy masféle, 1,5 - 2 cm vastag, sotét
vOrosre ég6 agyagot tapasztottak. A kemence fala
28 cm magasan megmaradt, a fal d6lése alapjan a
belsé tér magassaga 50-60 cm lehetett. Tetdszer-
kezet. A kemence kiilsé oldalan, az EK-i sarkon
egy, az ENy-i sarkon egy kettés (megujitott), 22 cm
atmérdjd, és a kemence aljatél 20 cm mély colop-
lyuk helyezkedett el. A két coloplyuk kozotti tavol-
sag 160 cm volt, a két adgasfaba helyezett kisebb
gerenda a kemence szdja mogott tartotta a tets-
szerkezetet.

Az idérend. A kemence épitési idejét a fenék-
lap ala tapasztott cserepek mutattak. Ezek tilnyo-
mo tobbsége 4-5 edény jellegtelen, diszités nélkiili
also részébdl, és a fenekébdl szarmazott. A csere-
pek anyaga, égetése ugyanolyan, mint a 11.
szazad vége és a 12. szazad vége kozotti idészak-
boél szarmazo6 edények darabjai. Feltting volt, hogy
a kisebb-nagyobb fazekak, bogrék darabjait majd-
nem egyforma, szabalyos négyszog alakd dara-
bokra torték.10

A leletek. A 8. kemence, padldja ald tapasztott
cserepekbdl 3 fazék alsé részének nagyobb darab-
jait lehetett Osszeragasztani. - 1. Egett, fekete,
barna foltos, nagy méretdi, vastag fali edény alsé
része. Darabokra torve volt betapasztva. Méret: F.

104 Budapest XXIII. Haraszti tit 42. sz. sporttelepen a kozép-
kori Szentdienes falu egyik 1241 el6tti, kiils6 kertjében el6-
keriilt egy ipari célokra szolgdlé kemencés haz. Az 1.
kemence tiizelStere alatt egy téglalap alaku teriiletre
(84x140) 4 rétegben 3, kiilonosen nagy méretli, vastag fala
edény alsé részébsl szarmazé darabokat tapasztottak,
ugyanazon edényeknek a peremtoredékeivel a cserépré-
teget keretezték. A kisebb, vékony falu edények apré
toredékeivel pedig, betomkodték a nagy cserepek kozotti
réseket. IRASNE MELIs 2005, 498- 502, 5-6 kép.

a.: 12 cm. Ltsz.: 2008.7.1 (65. kép 9). - 2. Sziirke,
nagy meéretdi, vastag fali edény alsé részének az
égett darabjai. Fenékbélyeg: kereszt szarai kozott,
kis vonalkazott négyzetek. Méret: F. htir:10 cm, v.:
1,2-1,3 cm. Ltsz.: 2008.7.2 (65. kép 10). - 3. Barna,
fekete, sziirke foltos, kisebb, vékony falt fazék
kulon-kiilon, fagazasra betapasztott darabjai. A
legtobb darabra raégett a kemence fenekének a
tapasztasa. Méret: F. htir: 9 cm, oldal v.: 0,4-0,5 cm.
Ltsz.: 2008.7.3. - 4. Voros, fekete, nagyobb gomb-
testli fazekak bevésett csigavonallal diszitett, égett
darabjai. Meéret: A: 35 cm, 7,5 cm. Ltsz.:
2008.7.4/1-2.

Néhany, nagy, vastag fala edény oldal toredéke
és egy jellegzetes peremtoredék volt betapasztva a
kemence szdja el6tti el6kébe. - 5. Kiviil fekete, beliil
vOros, nagy, vastag fali edény égett, kormos
oldaltoredéke. Méret: Har: 9 cm, m.: 9,5 cm. Ltsz.:
2008.8.1. - 6. Sziirke, bogracs alakt fazék perem-
toredéke, amelynek a kiilsé oldalat bordaval
tagoltdk. Méret: Hur: 6 cm. Ltsz.: 2008.8.2 (65. kép 4).

A 8. kemence hamus godrének az alja meg-
maradt a 43. 4rok alatt, és tobb régészeti lelet volt
benne. Némelyik, vastag, jellegtelen oldaltore-
déken paticsnyomok voltak, ezek valdszintileg a
kemence el6kéjébsl szarmaztak. Mas darabok
pedig, feltehet6en a barna homokos bettltéssel
kertiltek a godorbe. -7. Mindkét oldaldn sarga
bogracs kihajlé peremtoredéke, amelynek a kiils6
széle lemetszett. A bogracs vallan stirti vonalkoteg
futott korbe. Méret: P. huir: 8,5 cm. Ltsz.: 2008.10.1
(65. kép 6.).— 8. Fekete, kagyloporral sovanyitott
keramia, nagy meéretti, vékony falt fazék vall-
darabja. Bevésett csigavonallal diszitették, az els6
vonal alatt korombenyomasok. Méret: Hur: 9 cm,
m.: 6,5 cm. Ltsz.: 2008.10.2 (65. kép 7). - 9. Sziirke,
vastag falti, nagy méretti fazék, tarol6 edény,
bevésett vonallal diszitett oldaltoredéke. A.: 9,5x7
cm, v. 0,7-1 cm. Ltsz.: 2008.10.3. - 10. Sziirke, nagy
méretli, vastag falt, bevésett csigavonallal
diszitett fazék oldaltoredéke. Méret: A.: 12x7,8 cm,
v.. 0,7 cm. Ltsz.: 2008.10.4. - 11. Sziirke fazék
korombenyomassal diszitett valldarabja. A.: 4,5x5
cm, v.: 0,6 cm. Ltsz.: 2008.10.5. 12. Kiviil barnas
sziirke, beliil voros, vastag falt tarolé edény also
oldaltoredéke. Oldalan alig érzékelhetd,
kiemelked§ csigavonal. Méret: F. har: 7,7 cm, m.:7
cm. Ltsz.: 2008.10.6 (65. kép 8). 13. Fendkd
toredéke. Méret: H.: 6 cm, Sz. 5,5 cm, v.: 2,5 cm.
Ltsz.: 2008.10.7 (66. kép 4).

Akemence padldjan, a sdrga agyag betoltés alatt
tobb jellegtelen, kisebb cserépdarab kozott egy
fazék darabjai fekiidtek. - 14. Sziirke, vékony fala
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fazék széles, kihajl6, mindkét oldalan profilallt
peremmel. Oldalan bekarcolt csigavonal. Kiilon-
b6z6 méretti darabok. Ltsz.: 2008.9.1 (65. kép 5).

A 9/1-2. kemence. A 7. és a 8. kemence kozott
hazodo, 27. arok betoltésében kisebb-nagyobb
paticsdarabok kertiltek el6, az arok Ny-i falaban
pedig, megmaradtak az elvagott kemencefenék
részletei (14-15. kép). A kemencefoltok E-i
oldaldn haladt a 43. arok, és ugyanezen a helyen
keresztezte a K-Ny-i irdnyban haladé 27. arok. A
kemence a 8. kemencéhez képest 20 cm-rel maga-
sabb szinten helyezkedett el, és a két kemence
kozotti tavolsag 130 cm volt. Alaprajzat nem
ismerjiik, mert a 8. kemence elSterének és a 43.
aroknak a kiasédsa utan a 9/2. kemencefenék DK-i
sarkabol csak egy korszelet maradt meg. Alatta,
egy 3-5 cm vastag foldréteggel elvalasztva, egy
kordbbi, a 9/1. kemencefenék sarga agyagta-
pasztasanak a darabjait tartuk fel. Ebb6l az latszik,
hogy feltehetGen nem a sarga agyagalapozasa
kemencét Gjitottak fel, hanem egy tujat épitettek.
El6tér. A 8. kemence el6terének a déli végén két
félkor alaku, kevert barna folddel betsltott folt 1at-
szott. Ennyi maradt meg a 9/1-2. kemencék el6tti,
175 cm széles el6térbSl. A kemencék szija
kozelében, a 43. arok betoltése alatt egy 40 cm
atmérsjl, hamus folt jelent meg, amely a cc. 45. cm
mély pardzstarté godor alja lehetett.1!

Leletek és idérend. A kemencék és az elSterek
maradvanyaibdl, valamit az egymast keresztezd
arkok betoltésébdl teljesen egyforma, a 11. szazad
vége és a 12. szadzad vége kozotti id6szakra jellem-
z6 edénytoredékek Kkeriiltek el6. A kemencék
épitési sorrendjével kapcsolatban feltételezziik,
hogy a magasabban fekv6é 7. 9. kemencéket
hasznaltak korabban, a 8. kemence volt az utolsé,
amelynek az el6terét beleastak a 9/1-2. kemencék
el6terébe.

A 3. ES A 43. AROK KOZOTTI TERULET

A 7-8-9. kemencéket koriilvevs, nagy fekete
folt nyesése kozben el6szor a EK-Ny-i iranyban
haladé 27. arok szélei jelentek meg. Az wGjabb
mélyités utan vildgosan kirajzolédott, hogy a 7. és
a 9. kemencék kozotti 100-120 cm széles folt a 27.
arokra mer6leges irdnyban haladé, 43. arok
maradvanya, amely elkeskenyedve a 8. és a 9.

1A pesti hatarban a szabadon all6 kemencék, vagy a tiizel6-
godrok kozelében gyakran talaltunk 30-35 cm atmérdjd,
30-40 cm mély tapasztott falt godroket, amelyeknek az
aljan ottmaradt a faszén, vagy a hamu. IRASNE MELIS 1991.
178.; IRASNE MELIS 1992, 86-87.
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kemence kozott, elvagva azokat, ENy felé halad
(17. kép). Ezen a szinten mér jol kirajzol6édtak a ke-
resztez6dés szélei, de nem lehetett megallapitani,
egyrészt azt, hogy a keresztez6dés két oldaldn
ugyanazok az arkok folytatédnak-e, masrészt nem
latszott az arkok kidsasanak a sorrendje. Mikdzben
kutatéarkokkal kereszteztiik az arkokat, tjabb
tertiletekrdl lenyesték a mez&gazdasagi miivelés-
sel bolygatott humuszt, és kideriilt, hogy a 43. arok
a 71. hazat koriilfogd udvarhalézat részlete, a
hazat korbefogo bels6 udvar E-i hatararka. A teljes
arok lenyesése utdn meglatszott, hogy az 4arok
tobbszori atalakitds utdn nyerte el a végsé for-
majat. Valtozott az 4rok szélessége, a kisebb sza-
kaszok iranya, és betoltés Osszetétele. Az arok a
teleptilés DNy-i részének az egyik korai és hosz-
szabb ideig fenntartott hatarvonala volt. Az arok
meghosszabbitasai és az Gjabb kidsdsok megmu-
tattak, hogy milyen mértékben tolédott a Mogyo-
rodi-patak felé a felosztott teriilet hatara.

A 43/1. AROK

Az 1. kutatasi teriiletre a 43/1. droknak csak az
utolso 300 cm hosszu szakasza esett, és a 7. kemen-
ce el6tt egyenes vonalban véget ért. Alaprajz,
forma, méretek. Az asatasi szelvény K-i oldalat
alkot6 tanufalban, az 1995-6s jardszinthez képest,
60-70 cm mélyen, a bolygatatlan, siarga, agyagos
homokban négy, ,U” alakt arok-alja latszott, ame-
lyek egymasba asott arkokbol maradtak meg. Az
1995-06s jardszinttél 80 cm mélyen megfigyelhets
volt a vizszintes padka részlete, amelyb6l lemé-
lyedt egy 30 cm mély, 40 cm széles, kisebb drok. Az
arok foltjanak a lenyesése utan az egész 300 cm
hossza szakaszon latszott az arokrészlet sziirkés,
sdrga agyagos betoltése. A kemencék elSterén
athaladd, maésik harom &rok sotétebb, barnas
fekete folddel volt betoltve.

A 43/2. AROK

Az arok nyomvonala a korabbihoz képest,
csekély meértékben valtozott. Alaprajz, forma,
méretek. A kutatasi tertilet DK-i oldalat alkoto
tantfaltél mérve, 20,5 m hossza volt. A szelvény
falbdl kilép6 kettds arok, a kozépkori szant6fold
alatt 120 cm széles volt. A K-i oldaldn negyed kor
alakt, 40 cm széles, 30 cm mély, kisebb arok szegé-
lyezte. A nagyobb, ,U” alaku arok alja a nyesett
felszinen 60 cm széles és 45 cm mély, az 1995-6s
jarészinthez képest, cc. 140-160 cm mély volt. Ez
az arokprofil 750 cm hosszan kovethet6 volt. Elha-
ladt a 7. kemence mellet. A 8. és a 9. kemencék
kozott nem latszott, mert 6sszeolvadt a kemencék
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el6terének a feltoltésével, és a bele dsott, kés6bbi
és mélyebb 27. arok betoltésével. A kemencék
ENy-i oldaldn, az &éskori kutatds érdekében 40
cm-rel mélyebbre nyesték a szelvény aljat, és a
43/2. arok folytatasanak csak a legmélyebb, 60 cm
széles, 15 cm mély, ,U” alakd része maradt meg. A
43/2. arok déli vége 370 cm hosszan kikanyaro-
dott a 43/3. arok déli oldala aldl, és a 2. 27. 36.
arkok végzédéseihez hasonldéan, a 83. ovilis
godorben végzddott. A nyesett felszint6l a 43/3.
arok alja 10 cm mély, a 43/2. arok végén az ovalis
godor aljanak a kozepe 50 cm mély volt. Az ovalis
godor végén egy 30 cm atmérsji korszelet alaku
folt jelent meg, lehetséges, hogy coloplyuk volt.
Az arok végzbdése el6tt 370 cm-re egymas mellett
latszott a két arok aljanak az eltéré betoltése, és a
43/2. arok vége el6tt 150 cm-re, a két arok kozott
megjelent a bolygatatlan talaj 15 cm-re kiszé-
lesed6 elvalaszté csikja.

Az idérend és a leletek: A 43/2. arok kozéps6
szakaszan 11-12. szézadi edénytoredékkel, kis
allatcsont darabokkal kevert, barna, homokos
betoltés volt. Egy jellegzetes edény toredékeit
taldltuk meg. - 1. Nagy méretti, sziirke, fekete
foltos, vastag falt, gombtestti fazék darabjai. A
kihajlé perem belsé széle felhtuzott. A perem kiils6
oldala és az edény valla vonalkoteggel diszitett.
Kilonb6z6 méreti darabok. Ltsz.: 2008.13.1 (66.
kép 1).

A 83. GODOR

A nyesett felszinen a 43/2 arok nyugat felé
kanyarodé végzdidése felett megjelent a 83. godor
125 cm széles, 170 cm hosszt ovalis alaku foltja
(18. kép). Az egész godrot beledstak a 43/2 arok
végzbédését alkotd godorbe. A haztartdsi hulla-
dékkal kevert betoltésben a 11. szazad vége és a
12. szazad vége kozotti id6szakra jellemz6 régé-
szeti leletek kertiltek el6.

A Ieletek: 1. Barna foltos, sziirke, bevésett von-
allal és vonalkoteggel diszitett bogracs darabjai.
Kiilonboz6 méret. Ltsz.: 2008.21.1 (66. kép 2). - 2.
Sarga, sziirke foltos, kisebb bogracs mindkét
oldalan profilallt peremtoredéke. Méret: Har. 5,5
cm. Ltsz.: 2008.21.2 (66. kép 3). - 3. Beliil vilagos
barna, kiviil sziirke, barna foltos fazék kihajlo,
kiils6 oldalan bordaval profildllt pereme. Vallan
két sorban széles korombenyomadsok, alatta
vékony, korbefuté vonalak. Har: 8,5 cm, m.: 7 cm.
Ltsz.: 2008.21.3 (66. kép 10). - 4. Belil vilagos,
kivul sotét sziirke fazék ferde bekarcolasokkal és
korbefuté vonalakkal diszitett oldaltoredéke.
Méret: A.: 10x5,5 cm. Ltsz.: 2008.21.4 (66. kép 11).

- 5. Beliil fekete, kiviil barna, sziirke foltos fazék,
3 hullamvonallal diszitett als6 része. Méret: Hur:
8 cm, m.: 9 cm. Ltsz.: 2008.21.5 (66. kép 9). - 6.
Sziirke, benyomott vonalakkal diszitett fazék
oblébsl kivagott orségomb. Méret: A.: 3,4 - 3,6
cm, v.: 0,6 cm. Ltsz.: 2008.21.6 (66. kép 8). - 7. Hen-
geres, mozsartoré alaku eszkoz egyik vége. H.:
5,8 cm, A.: 4 cm. Ltsz.: 2008.21.7 (66. kép 6).

A 43/3. AROK

A tertilet utolso felosztasa idején keletkezett, a
71. hdz udvaranak lett az északi hatararka. Az
udvar EK-i sarkat6l 8 m hosszan, részben a 43/2.
arokba volt 4sva. Az Gj 15 m hosszu drokszakaszt
a bolygatatlan talajba astak. Kés6bb részletesen
ismertetjiik.

A 4. SZABADON ALLO KEMENCE

A gépi foldmunka soran, a szant6foldben egy
200%200 cm-es teriileten nagy, vastag patics-
darabok és alaktalan kovek keriiltek els. A
kemence maradvanyainak tisztitdsa kozben
kibontakozott az 5. hdz betemetett foltja, és lat-
szott, hogy a kemence maradvanyai és a kortilotte
letapasztott padlé, a betemetett haz EK-i negye-
dében helyezkedtek el (1. kép; 20. kép 1, 3-4 kép;
21. kép). A feltaras folyaman kiderilt, hogy a
kemencét az 5. haz munkagodre folott épitették
fel. Alaprajz. A kemence oldalai alatt megmaradt
a haz széle, mert a kemence oldalait belevéjtak a
korabbi haz faldba. Alaprajza korhoz kozeldllo,
ovalis volt. Mérete: 140%130 cm. A kemencefenék
kozepén egymas mellett, helyiikon maradtak a
szétrepedt, nagy paticsdarabok, a tiizel6tér széle,
és a kemence falanak az alja teljesen szétmor-
zsolédott a gépi foldmunka kozben. Az élénk
vOros paticsban helyenként egész sotét, voroses
barnara atégett kisebb foltok, lenyomatok (fit6
kovek helyei) latszottak. A Ny-i oldalon volt a
kemence szdja. Epitésmod. A kemence épitése
el6tt az 5. haz déli felét, barna homokos folddel és
kisebb kérabokkal feltoltotték, amely a feltaras
idejére a nagy mértékdi, gépi foldmunka miatt,
minddssze 20 cm vastag rétegben maradt meg. A
szabadon 4ll6 kemence és a hozzatartozo, 220 cm
hosszt el6tér, egy téglalap alaprajza (220%360
cm) mélytilet keleti végében helyezkedett el. Az 5.
héz bejaratdhoz vezets lejaraton lehetett lemenni.
Az 5. haz munkagodrét és az 1. coloplyukat na-
gyobb kédarabokkal feltsltotték. A kovek kozott
felttin6 darabok voltak a szabalyos kvaderek (2
db) és a kvader toredékek (2 db). Ezek a falu
tavolabbi, ismeretlen épitményébdl szarmaztak.

93



IRASNE MELIS KATALIN

A koveket gy valogattak 6ssze, hogy lehetdleg
pontosan illeszkedjenek, a sziik réseket kitoltotte
a koveket dsszetarto, barna, agyagos fold. Ezutan
a kéalapra felépitették a kemencét. A kemence
kor-nyékén égett padléfoltok voltak, amelyek a
bejarat felé haladva fokozatosan elvékonyodtak.
A kemence koriil nem talaltunk coloplyukakat, de
az agyagkemencét egészen biztos, hogy nem
hagytak szabadon.

A haz és a kemence feltdltésében feltiin6en sok
k¢ volt bedobélva, néhany, nagyobb, 60x50x50 cm-
es, megmunkdlatlan k6tomb is akadt kozottiik.

Az 5. HAZ

Az 5.haz a 3. és a 29. arok kozott helyezkedett
el (1. kép). A K-i sarok és a 3. arok kozott 120 cm,
a Ny-i sarok és a 29. arok kozott 250 cm volt a
tavolsdg. A gépi foldmunka soran a fekete
humusz (szantéfold) réteg alsé részében nagyobb
paticsdarabok és alaktalan kovek keriiltek els. A
kézi nyesés sordn a hazfolt D-i sarkdban megje-
lentek a kemence maradvanyai. A Ny-i sarok
kivételével, ahol a 27. arok befutott a haz foltjaba,
kirajzolédtak az egyenes hazfalak bels6 szélei.
Miutan a haz kornyezetét is felnyestiik, latszott,
hogy a kordbbi, 27. arok befutott a haz Ny-i
felébe, de a haz EK-i oldaléan mar nem folytato-
dott (20. kép 2-4). Tajolds: EK-DNy. Alaprajz:
lekerekitett sarkt négyzet, mérete: 340 cmx360
cm, (12,25 m?), a kozepes méretti, félig foldbe
mélyitett hazak tipusdba tartozik. D-i sarkaban
allt a kemence, az atlosan szemben 1év6, E-i
saroknal volt a lefelé keskenyedd bejarat 50 cm
széles, 60 cm hosszu alja. A tet6szerkezet szele-
mengerendajat tarté agasfdk a haz belsejében
helyezkedtek el. Az 1. coloplyuk a keleti hazfal
kozepénél (atmérs: 38 cm, mélység: 18 cm), a 2.
coloplyuk a haz kozepén (atméré: 36 cm, mélység:
15 cm) kertilt el6. A nyugati fal kozepén egy nagy,
mezei ragcsalofészek volt, ebben mér nem latszott
a coloplyuk. A haz padléja a nyesett felszintsl
szamitva 20 cm mélyen volt, a hdz mélysége az
1995-6s jaroszinthez képest cc. 70-80 cm lehetett,
mint az 1. 71. 109. 112. hazak, félig foldbemélyitett
haz volt (22-23. kép). A nagymértékid gépi fold-
munka soran a haz koriil megsemmistiltek azok a
kisebb colop, vagy karélyukak, amelyek a haz
tetejét tartottdk. A padlon keményre jart, homokos
foldréteg volt, alatta a bolygatatlan sarga homokot
dongolték és vékonyan lesaroztdk. A haz K-i
negyedében, a sarok kozelében helyezkedett el a
munkagddor (atmérs: 90 cm, mélység: 28 cm). A
késébbi bolygatasok miatt a széle tobb helyen
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szétnyomodott. Az egész belseje és a pereme sotét
sérga kalyhdsagyaggal volt betapasztva.

A kemence. A haz D-i sarkdaban allt, két oldala
a haz sarokfalaihoz volt hozzaépitve, masik két
oldala szabadon &llt a hdz belsejében. A feneke a
haz kozepe felé 10 cm-t lejtett. Alaprajz: téglalap
alakd. A 150 cm hosszt déli oldal hozzasimult a
héaz falahoz, a 126 cm hosszu keleti oldal félkoros
lezarédésa 32 cm szélesen kikanyarodott a keleti
hazfalbol. Epitésmod. A kemencét a lejtés padlora
épitették. El6szor a tiizel6tér helyét (120x90 cm)
2-3 cm vastag, sidrga agyaggal letapasztottak.
Sziirkés-zoldes sarga agyagkeverékkel koré
épitették a kemence oldalat. A feltaras idejére a
haz maradvanyaival egyiitt a kemence falait is
lenyesték, csupan a kemencefalak 20-30 cm széles
alja maradt meg. A kemenceépités kovetkezs
fazisaban, a kemence belsejében, vorosre ég6
agyagbol letapasztottdk a kemence fenekét. A
voros, kormos, toredezett paticsréteg alatt, a sarga
agyag teteje 0,6-0,8 cm vékony rétegben égett 4t.
Végiil, az egész kemence kiils6 oldalat olyan,
2-2,5 cm vastag agyagréteggel betapasztottak,
amely a kemence szilardito kiégetése alatt vorosre
égett.12 A kiils6 tapasztas agyagabdl készitették a
kemence szdja el6tti, 32-35 cm széles el6két. A
kemencepadlon talélt kovek egy része feltehet6en
a kemence szdjabol szarmazott. A ttizel6tér egy
része a kemence szdjaval egytitt elpusztult, az
alaprajzot a ttizel6térben és az el6tér feliiletén
lathat6 lenyomatok alapjan rekonstruéltuk. A
kemence fenekét egyszer megujitottak, a 2. égett,
kormos paticsréteg 2-2,5 cm vastag volt. Kevésbé
volt atégve, és a leromboléds utan nagyrészt egy-
ben maradt, csak kissé megrepedezett a kovek
bedobaélasa kozben.

A leletek és az idérend. A 4. szabadon 4ll6
kemence, az 5. haz, és a haz ala befut6 27. arok
betoltésébdl egyforma, a 11-12. szazad forduldja
és a 12. szazad vége kozotti id6szakbol szarmazo
jellegtelen régészeti leletek kertiltek el6. Az 5. haz
alatti arok betoltésben elSkeriilt cserepek: 1. Kiviil
barnas-, beliil vilagos sziirke, nagy méretti fazék
kihajlo, bels6 oldalan profilallt pereme. A rovid
nyak alatt, a vallon korom behuzéssal kialakitott,
lapos hullamvonalak futottak korbe. Méret: Htr:
13,5 cm, m.: 5 cm. Ltsz.: 2008.5.1 (68. kép 3). - 2.

12 dél-pesti hatar falusi kemencéinél ugyanilyen, épitési
periédusokat figyeltiink meg. Kiilonb6z6 szintire égett
agyagokat hasznéltak, amelyek rétegesen szétvaltak. IRASNE
MELIs 2005. 529.
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Fekete, benyomott vonalakkal diszitett oldal-
toredékek. Méret: 1./ 3 cm, 2./ 3 cm, 3./ 4,5 cm.
Ltsz.: 2008.5.2/1-3.

A 4. szabadon all6 kemence romjai kozott egy
jellegzetes edénytoredék kertilt el6. - 3.
Barnas-sziirke, nagy, tarolé edény ferdén kihajlo,
kiils6 oldalan hornyolassal és bordaval profilallt
peremtoredéke. Az edény vallan bevésett, kettds
vonaldiszités volt. Méret: Har: 12 cm, m.: 9 cm, v.:
0,6-0,8 cm. Ltsz.: 2008.6.1 (68. kép 2).

A 27. AROK

A 27. arok a falu ENy-i sarkdnak a korabbi-
akhoz képest, szabalyosabb felosztasat mutatta (1.
kép). Derékszogben keresztezte a 71. haz melletti
43. arkot és parhuzamos az 52. 85. 89. arkokkal. A
falu DNy-i, magasabb fekvésti részérsl EK-i
iranyban haladt a Mogyorddi patak felé. A feltart
tertilet hatdran a szelvényfalbdl lépett ki, és az
utols6, 27 m hosszii szakasz feltdrasara volt
lehet6ség. Az ovalis, sekély godorben végz6dod
arok végét6l 3 méterre hizédott a 3. arok. Az arok
végére raépiilt az 5. haz, és a haz romjaibdl
kialakitott 4. szabadon all6 kemence. Alaprajz,
forma, méretek. A 27. &rok a szelvényfaltél 9 m-re
elérte a 9. kemence déli oldalat, és 4 m hosszan a
7-9. kemencék el6terébe asva haladt tovabb.
Keresztezte a 43. arkot, levagta a 7. kemence szajat
és a DNy-i oldalat. A 7. kemencétél 8 m-re
keresztezte a 29. drok, majd az utols6, 6 m hosszu
szakasz az 5. haz alatt, ovalis godorré szélesedve,
véget ért. Az 1995-6s jarészinthez képest, 80 cm
mélyre nyesett kutatasi feliileten, az arok foltja
végig 95 cm széles volt. A metszetfalakban csak az
arok als6 része latszott. Ketts arok volt: a Ny-i
oldalon 65 cm széles, 40 cm mély ,,U” alakt arok-
bol és a K-i oldalon egy 30 cm széles, 25 cm mély,
negyed koriv alaktt arokbol allt. Az arokfalak
irdnya szerint az arok folfelé szélesedett, az
1995-6s jaroszinthez képest, 120 cm mély lehetett.

A leletek és az idérend. A 43. és a 27. arok
keresztez6désében kidsott kutatéarokban a 27.
arok athaladt a 43. arok és a kemencék el6terének
az aljan, a 27. &rok kormos, paticsos, hamus bettl-
tése (az arokpartrél visszadobdlt kemence-
tormelék) j6l kirajzolédott a 43. arok betoltésében.
A tertiilet atrendezését mutatja a 29. arok kidsasa és
az 5. haz felépitése. A 27. és a 29. drok keresztezs-
désében volt ledsva a 28. szabadon 4116 kemence,
amelynek a maradvanyai kozil a 11. szdzad vége
és a 12. szdzad vége kozotti idészakbdl szarmazo
régészeti leletek kertiltek el6.

A 29. AROK

A 29. 4rok az 5. haz DNy-i oldalan, ENy-i
irAnyban haladt a Mogyorddi patak artere felé (1.
kép). Ha az arok 11 m hosszt, egyenes szakaszét a
szelvényfaltél DK-i iranyban, elvben 4 m-rel
meghosszabbitjuk, elérte a 3. arkot. Ez a keresz-
tez6dés, vagy kidgazas a vasutvonal ala esik.
Egyel6re nem tudjuk, hogy a 29. arok, és az L
kutatédsi teriilet tobbi, dél fell érkezs arka,
hogyan helyezkedik el a vastitvonal déli oldaldn.13
Alaprajz, forma, méretek. A 29. arok a szelvényfal-
bol kilépve 11 m hosszan, egyenes vonalban ha-
ladt, majd egy lapos kanyarral ENy-ra fordult, és
a 10,5 m hosszu északi drokszakasz a lenyesett fel-
szinen véget ért. Az arok forméjat szelvényfalon
kialakitott metszetben lathattuk. Az als6 része 76
cm széles és 70 cm mély ,U” alaka csatorna volt,
folotte az arokfalak kissé kifelé szélesedtek. Az
1995-6s jaroszinthez képest, cc. 170 cm mély, és
110-120 cm széles lehetett. A 27. arokig futé, 950
cm hosszi szakaszban az droknak csak az alsé
,U” alakt csatorndja maradt meg. A két &rok
keresztez6désében készitett metszetben a 29. arok
15 cm-rel mélyebb, allatcsont darabokkal kevert,
lazabb szerkezetti betoltése elvalt a 27. arok kissé
vilagosabb betoltésétdl. A 27. arok északi oldalan a
29. arok alja 20 cm-t emelkedett és a 27. aroktol 80
cm-re, egy 35 cm atmérdji coloplyuk volt benne.
Felmeriilt, hogy az eddig egyenes iranyban hala-
do6 édrok az els6 kidsast kovetSen, itt befejez6dott.
Feltevésiinket alatdmasztja, hogy a coloplyuktol
ENy felé kanyarod6 szakaszban, a vége felé 40
cm-re elkeskenyedd 29. arok, egy 150 cm-rel
rovidebb, 10-15 cm-rel mélyebb, kissé vilagosabb
betdltésti drok felett halad.

A leletek és az idérend. Az arok betoltésébédl
11-12. szazadi, nagyrészt jellegtelen cserépedény
és allatcsont toredékek keriiltek el6. Az arok
ENy-i szakaszéban kiilonosen sok allatcsont volt.
A betdltésbe dobalt csontdarabok kozott, el¢keriilt
egy nagy haziallat 140 cm hosszt gerincoszlopa, a
bordékat a csigolyakt6l 20-25 cm-re sorban lev-
agtak 24. kép). A gerincoszlopot egy darabban fek-
tették le az arok aljara. Az agyék csigolyak el6tt
egy 80x70 cm Kkiterjedésti, 70 cm mély godrot
astak az arok aljaba, amelybe feltehet6en
ugyanannak az allatnak a végtagcsontjait raktdk
be. Az arok vége felé haladva, 60 cm-re egy
kisebb, 40x50 cm atmérdjt, 40 cm mély godor volt

13 Bencze 1999. 23; BENCZE 2004. 48.
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az &arok aljaba 4sva, amely kiilonféle allatcson-
tokkal volt telerakva.l4

A 28. SZABADON ALLO KEMENCE EGYUTTES

A mez6gazdasagi miiveléssel bolygatott
humusz als6 rétegében, az 1995-6s jar6szinthez
képest, 50 cm mélyen, a gépi foldmunka kozben
megjelent a kemence paticstormeléke (25-26. kép).
A gépi foldmunka felfiiggesztésére nem volt
lehet6ség, és a tovabbi 40 cm vastag foldréteg
elhorddsa utan csak a kemence fenekének a
toredékei maradtak meg. A kemencét a betemetett
27. arokba épitették, de a kemencefenék két
oldalét a bolygatatlan talajba vajtak. K-i oldala 20
cm-rel, a Ny-i oldala 60 cm-rel talhaladt a 27.
arok 80 cm széles, als6 részének a szélein. Alap-
rajz, méretek. A kemence feneke ovélis alaprajzu
volt, mérete: 130 cm (EK- DNy)x160 cm
(ENy-DK). Szaja DNy-ra nyilott. Az Osszetore-
dezett fenéklap északi szélén helyenként meg-
maradt a kemence oldalanak az alja. A kemence
szdja el6tt 20 cm mély, cc. 60x70 cm atmérdji
hamus godor volt.

A leletek és az idérend. Jellegzetes edény-
toredékek a 28. kemence fenekérsl: 1. Fekete,
sziirke foltos, nagyobb fazék kihajl6, mindkét
oldalan profiléllt peremtoredéke. Méret: Har: 10,5
cm, m.: 6,5 cm. Ltsz.: 2008.11.1 (67. kép 2). - 2.
Kiviil fekete, beliil voros fazék, tarolé edény alsé
része. Méret: A. 11x14 cm, v.. 1-1,3 cm. Ltsz.:
2008.11.2. - 3. Sziirke, nagy fazék, tarol6 edény
als6 részének a darabjai. Kiilonboz6 méret. Ltsz.:
2008.11.3 (67. kép 1).

A kemence hamus godrébdl szintén elSkertilt
leletek. - 4. Sziirke bogracs korombenyomasokkal
és bevésett vonallal diszitett darabja. Méret: P. htr:
11 cm. Ltsz.: 2008.12.1 (67. kép 3). - 5. Voros,
homokkal sovanyitott keramia. Nagy méretii
fazék fenékbélyeges darabja. Méret: F. har: 11 cm.
Ltsz.: 2008.12.2 (67. kép 4).

A kemencepadlo ENy—i oldaléan, a 27. és a 29.
arkok keresztez6désében egy kordbbi kemence,
hamus godrének az alja kertilt el6. A hozzatartozé
kemence magasabban fekiidt, de a gépi foldmun-
ka kozben ennek a maradvényai elpusztultak. A
kemencetoredékek szintadatai megegyeznek a
7-8-9. kemencék adataival.

14 A régészeti leletek kozott az dllatcsontok kiilondsen nagy
mennyiségben kertiltek el6, de a feldolgozdsukra nem
kertilhetett sor, mert azok a Budapesti Torténeti Miizeum
raktarainak a koltoztetései kozben elvesztek.
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A 42. godéra 8. kemence E-i oldalén, 100 cm-re
helyezkedett el (1. kép). Téglalap alakt alaprajza
(200%x140 cm) volt. Az egyenetlen felszind aljanak a
legmélyebb pontja a nyesett felszint6l 42 cm mély
volt. Betoltése: néhany jellegtelen 11-12. szazadi
cseréppel kevert, barna, hamus fold volt.

A 71. HAZ ES A HAZ KORULI UDVAROK

A 71. HAz. Az 1. kutatasi teriilet Ny-i oldaldn az
arkokkal kortlvett, szabalyos négyzet alaky, ,C”
udvar EK-i sarkaban helyezkedett el (1. kép). A
haz Ny-i oldalan egymas kozelében 5 tarolo
godor maradvanyai keriiltek el6. A haz északi
oldala parhuzamos volt a 43/2-3. arokkal (tavol-
sag: 4 m), a nyugati oldala pedig, parhuzamos volt
az 52. arokkal (tavolsag: 2,2 m). Hat, arkokkal
elvalasztott udvar vette korbe, az arkok pérhu-
zamosan és egymadsra meréleges iranyban halad-
tak. A 71. haz kemencéje egy korabbi godorre
épilt, de a kutatasi teriilet igen nagy mértékd,
gépi lenyesése miatt, nem lehetett megallapitani a
haz alatti és a haz melletti godrok kozotti ssze-
fliggést.

A haz foltja és a kemence tormeléke a fekete
humuszban, a szant6fold alsé részében jelent meg,
a gépi foldmunkat azonban, csak a bolygatatlan
humusz aljan lehetett leallitani. A kemence fene-
kének a darabjai és a hazhely betoltésének a 15-20
cm vastag, alsé rétege maradt meg (28. kép 1).
Tédjolds: K-Ny. Alaprajz: lekerekitett sarkd,
négyzethez kozeldll6 négyszog, mérete: 395x370
cm (14,6 m2). A Ny-i sarokndl volt a bejarat, itt
kertiltek el6 az ajto-gerendédk coloplyukai. A Ny-i
hazfalon, a sarokt6l 80 cm-re helyezkedett el az 1.
coloplyuk (atméré: 15 cm, mélység: 16 cm). A
bejarat 2. coloplyuka (atmérs: 15 cm, mélység: 14
cm) a déli hazfal kiils6 oldalan, a saroktél 50 cm-re
kertiilt el6. A tetészerkezet. A szelemengerendat
tartd6 agasfak coloplyukait a haz belsejében,
kozvetleniil az E-i és a D-i fal el6tt talaltuk meg.
Mind a kettében mezei ragcsalok fészkeltek. Az E-i
3. coloplyuk atmérdje 30 cm volt, mélységét nem
lehetett megmérni. A D-i oldalon, egy 55 cm
atmérdji ragesalo fészek oldalaban a 4. coloplyuk-
bdl egy 5-6 cm széles korszelet maradt meg. A haz
mélysége, az 1995-0s jardszinthez képest, cc. 100
cm lehetett. A hdz EK-i negyedében ovalis alapraj-
zl (atmérd: 92x70 cm, mélység: 30 cm) munka-
godor mélyiilt a bolygatatlan homokba. Déli
oldalan két, karéjos, 13 cm mély padka volt. A
karéjok kozotti bemélyedésben volt az 5. coloplyuk
(atmérd: 30 cm, mélység. 22 cm), amelyben, egy, a
haz berendezéséhez tartozé gerenda allt.
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A kemence. A haz megsziintetése utdn a
kemence tormelékeit szétteritették a haz EK-i
negyedében. A patics felszedése utén a haz E-i
sarkdban, a bejarattal szemben megjelentek a
kemence maradvanyai (29. kép). Oldalai parhu-
zamosak voltak a héazfalakkal, az EK-i oldal 10
cm-re, az Ny-i oldal 30 cm-re htizédott a hazfal
mellett. Alaprajz: téglalap alaka tlizel6tér, cc.
110%90 cm. A tormelékei alatt megmaradt a kemen-
cepadlé nagyobb (60x70 cm) darabja. Epitésmdd.
A kemencét egy korabbi, homokos folddel
feltoltott godor E-i része folé épitették. Az E-iés a
Ny-i kemencefal kiils6 széle és a veremfal kozott
12 cm volt a kiilonbség. A 3-4 cm vastag, vilagos
vorosre égett kemence padl6 alatt egy vékony, 2-3
cm vastag sziirke agyagréteg volt.

A leletek és az idérend. A haz 15-20 cm mély
tiregét enyhén hamus, sziirkés barna, homokos
fold toltotte be, ilyen betdltés volt a munkagddor-
ben és bolygatatlan coloplyukakban. A haz betol-
tésébdl és a kemence alatti ,a” godorbol kevés,
egyforma, 11-12. szazadi lelet kertilt el6.

A GODROK

A 71/a tiizel6godor. A 71. haz kemencéje alatt
egy 115x140 cm alapteriiletti, szabalyos téglalap
alaka godor, 38 cm mély, alsé része kertilt el6 (28.
kép 2). A bolygatatlan homokba asott godor a 71.
haz épitése el6tt cc. 140 cm mély lehetett. A godor
fala fiigg6leges, az alja vizszintes volt, egész felii-
letét egyenletes, 1-1,5 cm vastag, faszenes korom-
réteg boritotta. Felette hamuval keveredett homok
volt, és ennek a tetején megmaradt a 2. faszenes
koromréteg. A haz kemencéje alatti godor eredeti-
leg tiizel6godor volt. A haz helyének kiasasa
kozben a godor fels6bb rétegeit kiszedték, és
kemence épitése el6tt, mint emlitettiik, a 2. égés-
rétegre sziirke agyagot tapasztottak.

A leletek. A korom réteg alatti betoltésbél egy
sztirke foltos, nagy méretti fazék kihajlo, felmaga-
sodo, kiilsé oldaldan bordaval profildllt perem-
toredéke kertilt el6. Az edény vallan egy sorban
ferde korombenyomasok voltak, alatta korbefuto
csigavonal. Méret: Har. 11 cm, m.: 8,5 cm. Ltsz.:
2008.15.1 (68. kép 5).

A 86. godor vizszintes fenekti (100x75cm),
folfelé kioblosodd godor volt (1. kép). A foltja a
nyesett felszinen lekerekitett sarka téglalap
(120%90 cm), mérhet6 mélysége: 38 cm volt. A
betoltésben néhany cserépdarab kozott egy kés
kertilt el6. Kovéacsoltvas, egyenes vonald. nyeles
kés. Méret: Teljes H.: 24 cm. Ltsz.: 2008.27.1

A 87. godor négyzet alaprajzu, vizszintes

fenekti (egy-egy oldal 90 cm), méhkas alaka
godor also része (1. kép). A foltja a nyesett felszi-
nen lekerekitett sarka (70x76 cm) téglalap, mély-
sége a nyesett felszint6l 45 cm.

A 96. godor kor alaprajza (atmérs: 101 cm),
vizszintes fenekii godor volt. Mélysége a nyesett
felszint6l 25 cm (1. kép).

A 97. godor kor alaprajza (atmérs: 110 cm),
homort alja godor volt (1. kép). Mélysége a nye-
sett felszint6l: 33 cm.

A 98. godor lekerekitett sarkd téglalap alaprajza
(152x140 cm), vizszintes fenek(i, méhkas alakt
verem kioblosods, alsé része. Atmérs: 176 cm,
mélysége 73 cm (1. kép).

A fenti 6t godor egyforma, laza sotét barna,
homokos folddel volt betoltve, régészeti leletek
nem keriiltek el6. Az ,A-F” udvarok teriiletén
csak a , C”udvarban taldltunk kerti objektumokat,
ezért feltételeztiikk, hogy ezeket a ,C” udvar
kialakitdsa utan astak. A haz és a tarold godrok
kozotti osszefliggést, az egy, a hdz kemencéje alat-
ti godor kivételével, nem lehetett megallapitani.

Az ,A-G” UDVAROK

Az 1. kutatasi tertilet DNy-i sarkaban, a gépi
foldmunka befejezése utan, hét, kiilonbozs,
arkokkal elvalasztott udvar (, A-G” udvarok) lat-
szott a 71. haz korul (61. kép 2; 62-63. kép). A nye-
sett felszinen kirajzolédé 4arkok szélessége,
betdltése kiillonbozott egymastol, és tobb esetben
lathato lett, hogy a korabban betoltott drkokba tj
arkot astak. Az arkokkal felosztott teriilet Ny-i
hatdra a 89. arok volt, amely a falu teriiletérél,
DNy-i irdnybol haladt E-felé. A 89. arokra
mer6legesen halad a 43/3. arok, amely az itteni
tertilet-felosztasnak egy régi, E-i hatarvonaldnak
a meghosszabbitdsa volt. Az arkok egymasba
asésa és a betoltés hasonlosdga alapjan rekon-
strudltuk az arkok kidsasanak és a 43-89. arkokkal
hatérolt tertilet kisebb udvarokra valé felosztasa-
nak a sorrendjét. Az ,A” és a ,B” udvar volt a leg-
korabbi, a ,B” udvarbdl alakitottak ki a ,C”
udvart, ezzel kapcsolatban jott létre a ,E-D”
udvar. A ,G”udvar a lekeskenyitett , B” udvarhoz
tartozott, az ,F” udvart a 29. és a 126. arok vették
korbe.

Az udvarok 11-12. szdzadi pontos méreteit
nem ismerjiik. Ennek az az oka, hogy a gépi fold-
munkéval 120-150 cm mélységig elhordtdk az
arkok fels6, legszélesebb részeit, a méretekr6l nem
maradtak adatok. A nyesett felszinen csak az
arkok alja maradt meg, helyenként az als6, kozép-
s6 csatorna tetején padkak indulasa latszott. Az
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udvarok méretét a 11-12. szdzadi jarészinthez
képest 120-150 cm mélyen, az arkok szélességével
egytlitt adtuk meg. A 12. szazadban természetesen
az arkok teljes szélességben hataroltak az
udvarokat, ezért a 11-12. jarészinten, az altalunk
felmértekhez képest, mindegyik udvar kisebb
volt. Mivel t6bb 11-12. szazadi objektum tdrme-
léke a jelenkori szant6foldben mar megjelent, az
arkok mélységét az 1995-6s jardszinthez képest,
rekonstrualtuk.

Az ,A-B” UDVAROK HATARARKAI

Az ,A-B” udvar az itteni teriilet els®, szaba-
lyos alaprajza, kimért udvara volt. Teljes alapra-
jzat és a méreteit nem ismerjiik, mert a feltarhaté
teriileten csak az udvar ENy-i sarkat alkoté arkok
E-i, illetve EK-i vége keriilt el6. Az udvar északi
hatéréat a 43/1-4. drokszakaszokbol &ll6, 43. arok
alkotja, amely a falu tertiletér6l, DK-i iranybol
haladt a Mogyorédi patak felé. Az I. kutatési terii-
leten 46 m hosszt szakaszt ismertiik meg.

A falu fel6l érkez6, mar kétszer megtjitott 43.
arok kilépve a régészeti kutatas hatarat jelentd
szelvényfalbél Ny-i iranyban haladt. 11,6 m-nél,
derékszogben belefolyt az 52. arok, ett6l 22,5
méterre belefolyt a 85. arok. Az eddig egybefiiggd
43/3. arok 34, 1 m volt, de feltételezhetd, hogy az
udvar-rendszer 1. kimérése idején még 10 méter-
rel tovabb (43/4. arok), a 99. d&rok nyomvonaladban
haladt a 89. arokig (30-31. kép). A déli szelvényfal-
ban feltart metszet szerint az el6z6ekhez hasonlé,
kett6s arok volt. Szélességét, formajat a tobbszori
kozépkori kidsas és nagy mértékd gépi foldmunka
miatt nem lehet rekonstrualni. A K-i oldalon hal-
ado, félkor keresztmetszet(i, kisebb arok beleol-
vadt a 43/2. arok betoltésébe, a Ny-i oldalon futo,
szélesebb aroknak pedig, csak a 60 cm széles,
25-30 cm mély alja maradt meg. A 8-9. kemencék
el6terébdl kilépve 40 cm-re keskenyedett és az alja
is felmagasodott. A nyesett felszintél szamitva az
U alakt arok 15 cm mély volt. Ebben a formaban
4 m hosszan kovettiik. Majd az &rok E-i oldalan,
egyforma kardlyukak (atmér6: 8 cm, mélység a
nyesett felszint6l 30-40 cm) jelentek meg (19. kép).
Az 52. arok kozelében a kardlyukak szabalyos
rendben sorakoztak, egy karélyuk magaban allt,
50 cm-re 3 kar6lyuk egymastdl 3-cm-re mélyiilt a
bolygatatlan talajba, 50 cm-re ismét 1 kardlyuk,
majd ugyancsak 50 cm-re, 3 egymas melletti karo-
lyuk kovetkezett. A kemencék el6terében megfi-
gyelt kardlyukak kozott is lehetett olyan, amelyik
beletartozhatott az arok E-i oldalédban all6 kerités-
be. A 43/3. arok az 52. arok el6tt fokozatosan
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szélesedni és mélytilni kezdett, és a két arok egy-
befolyasanal, egy, a nyesett felszinen, 120 cm
széles, 70-75 cm mély godor alakult ki. Jol 1atszott,
amint a 43/3. arkot az 52. drokt6l 6 m-re beleastak
a feltoltott 43/2. arokba. Az arok 9 m hosszan 70
cm széles volt, és itt beleastak a 43/4. arkot, mely
8 métert haladva beleért a 43. 85. 99. 105. arkok
talalkozasanal kialakult, kés6bbi csomépont nagy
godrébe. A 43/3-4. arok a ,G-F” udvarok kiala-
kitasa el6tt belefutott a 89. arokba, az itteni, késéb-
bi darkok csomépontjaban a 43. aroknak azonban,
mar a nyoma sem latszott.

A 89. AROK

Az arok 24 m hosszu foltja parhuzamosan ha-
ladt a 85. 52. és az udvarok kimérése el6tt beteme-
tett 27. drokkal. Déli vége befutott a kidsas hatarat
jelentd szelvényfalba, és DNy-i irdnyban haladt a
falu felé. E-i vége beletorkollott a 105. arok
kidgazasanal kialakitott, 250 cm atmér6jti, a nye-
sett felszint6l 90 cm mély godorbe (36-37. kép). A
gépi foldmunka befejezése utdn, az 1995-06s
jarészinthez képest, 65-70 cm mélyen, a 89. arok
foltja 145-150 cm széles volt. A 150 cm széles arok-
foltban, harom, kiilénb6z6 id6szakban, egymasba
asott arok betoltése latszott. A 150 cm széles arok-
folt felmérése utan, az arok felett és az arok két
oldalan az 6skori kutatds kozben djabb, 120 cm
vastag talajréteget lehordtak, és az &rok 16 m
hosszt szakasza megsemmistilt. Az ,A-B” udvar
ENy-i sarkdn, az egymasba futé arkokbol
kialakult nagy godor déli oldalatol 7 méterre a 89.
arok alja mélyiilni kezdett, és a nagy godor el6tt
150 cm-re, az arok alja 50 cm mély lett. Ez azon-
ban mar a csomdpontban kialakitott godor
befoly6 arka volt. Az , A-B” udvart az 52. arokkal
E-D-i irdnyban kettévagtak.

Az, A” UDVAR, 52/1. AROK

Az ,A” udvarnak mindossze az ENy—i sarka
keriilt el6. Eszaki hatara a 43/3. arok volt, 11 m
hosszt szakaszat tarhattuk fel. Beledstak az udvar
nyugati hatarat alkot6, 52/1. arkot, amelyet 23 m
hosszan kovettiink a kutatasi tertilet déli hataraig.
Az 1995-0s jarészinthez képest, 100-120 cm mély-
re nyesett kutatdsi felszinen egyenes vonalban
haladt. A 43. arokba val6 befolyas el6tt 150 cm-re
szélesedni kezdett, a 43. arok el6tt 130 cm széles és
70 cm mély lett. A csomépont DK-i sarkan lat-
szott, hogy az 52. arok kezdetben kissé mélyiilve,
derékszogben folyt a 43/2. arokba, és a 70 cm
mély godor, késébb alakult ki. Azon a helyen, ahol
a késébbi, 90. arok keresztiil haladt az 52. arkon,
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szintén egy, 80 cm mély godor keletkezett (32.
kép). A 43/2. és a 90. arok kozott az 52. arok foltja
nagyrészt 80-90 cm széles volt. Az alja két részbédl
allt, a mélyebb, aszimmetrikus ,U” alakad arok, 40
cm mély és 65 cm széles volt, a K-i oldalan a seké-
lyebb arok aljabél csak egy 10-15 cm mély
korszelet latszott a metszetben. Az drok mélysége
az 1995-6s jarészinthez képest cc. 170 cm lehetett,
ebbdl kovetkezik, hogy hasonlé lehetett a szé-
lessége is. A 90. arokkal valoé keresztez6dés déli
oldaldn az 52. 4rok véltozatlan formdban, DNy-i
irdanyban haladt a falu felé. A 90. arok keresztiil
haladt az ,A” udvaron, és az udvar E-i része egy
22 m (E-D) széles kiilonall6 udvar lett (33. kép).

A ,B” UDVAR

A ,B” udvar K-Ny-i szélessége 33 m, E-D-i
iranyban, a feltdras hatardig, 36 m hosszu volt. Az
udvar teljes hosszat adatok hidnyaban nem lehet
rekonstrualni. Keleti hatara az 52. arok, északi
hatéra a 43/3-4. 4rok, nyugati hatara a §9. arok. A
43/3. arok az udvar EK-i sarkéatol 9 méterre, 30
cm-re keskenyedett, és az alja a nyesett felszint6l
20 cm mélyen keriilt el6, majd az udvar ENy-i
sarkatol 14 méterre ismét szélesedni és mélytilni
kezdett. Tehat az aroknak volt egy 10 m hosszt,
keskenyebb és sekélyebb szakasza, amely talan az
udvar bejaratat mutatta.

A ,G” UDVAR

Az egybefiigg6, ,A-B” udvarok (a 43. és a 89.
arokkal korbevett tertilet) északi oldalan el6kertilt
arkok elhelyezkedésébdl egy téglalap alakti udvar
rekonstrualhat6. Az udvarrészlet mérete: 38 m
(K-Ny)x9-12 m (E-D). Eszaki oldalat 29. 4rok és a
126. arok északi aga, nyugati oldalat a 126. arok
nyugati dga, déli oldalat pedig, a 43. arok hatarol-
ta. Az udvar keleti oldala a feltaratlan teriiletre
esett.

A 126. AROK

Az 1. kutatasi tertilet Ny-i felén, a bolygatatlan
sirga agyagos talajpan megjelent a lazabb
szerkezet(, kissé sziirkés sarga homokkal betoltott
arok nedves foltja. A 40-50 cm széles betoltés az
,F” udvar EK-i sarkdhoz vezetett, és eltint a
csomoépontba &dsott, korabban leirt godor északi
oldaldban. Ez alapjan biztosra vehettiik, hogy a
126. arok osszefliggott az ,A-G” udvarokkal. Az
,F” udvar EK-i sarkat elhagyd, 5 m hosszu, 40-50
cm széles arokszakasz mélysége a nyesett felszin-
t6l 16-20 cm mély volt. Ezen a részen 70 cm-re
kiszélesedett, és 30-35 cm-re mélyiilt. A ,G” udvar

ENy-i sarkdn, a 126. arok derékszogben keletre
fordult, és a sarokban megmaradt egy 180 cm
hosszt (E-D) és 120 cm széles (K-Ny) arok alja. A
126. arok kelet felé haladé E-i 4ga a kiils6 oldalan,
8 m hosszu volt, a saroktol 260 cm-re 50 cm-re
keskenyedett, 15-18 cm-re mélyiilt. Az arok K-i
vége a nyesett felszinen véget ért.

A 126. &rok E-i aga teljesen egy vonalba esett a
29. arokkal. A nyesett felszinen a két arok vége
kozott 12 m volt a tavolsag. Ez a jelenség ismétel-
ten azt mutatta, hogy a ,G” udvar kapcsolatban
allt a ,B”, vagy a ,C” udvarral, mert a két arok
vége kozotti szakasszal szemben, a 43/3. d&rokban
egy 10 m széles bejarat, kapu helyét azonositottuk.

A ,C” UDVAR

A négyzet alaprajza ,C” udvar egy-egy oldala
24 m volt. Az északi oldalon a 43/3. arok, a nyu-
gati oldalon a megujitott, 52/2. arok hatarolta. Az
,A” udvar ENy—i sarkatol 10 méterre, a 89.
arokkal parhuzamosan kiastdk a ,C” udvar aj,
nyugati, 85. hatararkat. A ,C” udvar DNy-i
sarkan, a 85. arokbdl kidgazott az 1j, 90. arok,
amely az udvar DK-i sarkan keresztezte az 52.
arkot. Az ,A” udvarban tovabb haladt a falu felé,
és a csomoéponttdl 350 cm-re elérte a kutatasi
tertilet hatarat. Az udvar ENy-i sarkat késsbb ata-
lakitottak, a 43/3-4. és a 85. drok csomoépontja a
késébbi atalakitdsok soran kialakult nagy godor
formajaban kertilt el6, a godor felé haladé arkok
formadit a tavolabbi szakaszokon ismertiik meg.

A 85. AROK

A ,C” udvar Ny-i oldalat hatérolta, az udvar
DNy-i sarkaig 21 m hosszt volt, majd a 90.
arokkal alkotott csomoépont utan az ,D” udvar
nyugati oldalan még 8 m hosszan kovettiik
(34-35. kép). A feltarasi tertiletet elhagyva, DNy-i
iranyban haladt a falu felé. A ,C” udvar DNy-i
sarkdn az elébbi arkok a nyesett felszint6l szamit-
va, 60-70 cm mély godorben talalkoztak. A godor
északi oldalan a 85. arok alja 20-25 cm-rel
felemelkedett és a nyesett felszint6l 40-45 cm
mélyen haladt az udvar ENy-i sarka felé. A arok
foltja a nyesett felszinen 100-105 cm széles volt.
Az arok aljanak a kozéps6 része 40-45 cm széles,
35-40 cm mély, ,U” alakt csatorna, két oldaldn
20-20 cm széles ferde sikban emelked6 padka
volt. A padkdk kiils6 szélei a nyesett felszinig,
kifelé tartd, ferde sikban emelkedtek. Az &arok
kozépkori méreteit, teljes szélességét és mélységét
a pusztulas miatt nem lehetett rekonstrudalni.
Felmertilt, hogy a 85. arok fentebb ismertetett for-
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méja egy késébbi, a ,G”, és az ,F” udvar
kialakitdsa utan alakult ki, az arok atalakitasanak
régészeti nyomait azonban nem lehetett latni.
Tény, hogy a ,C” udvar ENy-i sarkéban j6l meg-
figyelhet6 volt, hogy a 43/3-4. 85. 99. 126. arkok
Osszefolyasabol hogyan alakult ki a feltards ide-
jére megmaradt nagy godor.

Rendkivtil fontos jelenség, hogy a 85. aroknak a
teljes, feltart hosszaban ugyanolyan betoltés volt,
mint az udvar DNy-i sarkanal indul6 90. &rokban,
amelynek az egyik dga az udvar DK-i sarkan
keresztezte az 52/1. drkot, a masik észak felé fordul6
agat (52/2. arok) pedig beleédstdk az 52/1. arokba. Az
udvar EK-i sarkénal jol latszott, amint az 52/2. arok
belekanyarodott a 43/2-3. arkokba.

A 90. AROK

A 90. arok a ,C” udvar DNy-i sarkan a 5.
arokbdl indult, kissé ivelt vonalban haladt az
udvar DK-i sarkaig. Itt keresztezte az 52/1. arkot,
és még 3 m hosszan kovettiik a feltdras hataraig
(32-33. kép). A 43. arokkal parhuzamosan, DK-i
irdnyban haladt a falu felé. Az udvar DK-i sarkan,
a két arok keresztez6désében kialakult egy ovalis
godor (130x100 cm) amely az 1995-6s jaroszinthez
képest, 170 cm mély volt. A belefoly6 arkok alja 50
cm-rel magasabb szinten volt. A nyesett felszinen
helyenként fekete f6lddel volt betoltve az arok, de
az arok metszete, alakja és a méretek, ugyanolyan
volt, mint a vilagosabb, barna, homokos félddel
betoltstt szakaszokon.

Az 52/2. AROK

Az 52/2. arkot a ,,C” udvar kialakitdsa kézben
beleéstdk az 52/1. drokba. A 43. és az 52/1. arok
Osszefolyasnal kialakult, 150x150 cm alaptertiletd,
a nyesett felszint6l mért, 70 cm mély godor
feltoltésében jol latszott amint, a vildgosabb
betoltést, 52/2. arok derékszogben bekanyarodik
a feltjitott 43/3. drokba. A 90. arok a ,C” udvar
déli oldalat hatarolta, és a DNy-i sarkon kialakult
csomopont feltoltésében észrevettiik, hogy az
52/2. arok val6jaban a 90. arok derékszogben
észak felé elkanyarod6 aga.

A ,D” UDVAR

A ,C” udvar déli oldaldn helyezkedett el,
K-Ny-i iranyban 24 m széles volt. Ny-i oldaldn a
85. arok 8 m hosszu, feltart szakasza hatarolta. Az
udvar ENy—i sarkdn az arkok, mint kordbban
irtuk, a nyesett felszintél szamitva, 60-70 cm mély
godorben taldlkoztak. A 85. aroknak a godorbdl
kiindulé, 120 cm széles, 180 cm hossza szakasza
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fokozatosan elkeskenyedett, és az 4&rok alja
felemelkedett. A kidsas hatdrdn, a nyesett felszi-
nen az arok mar csak 40 cm széles, és 20 cm mély
volt. Ez ugyanolyan arokforma volt, mint ami-
lyent a 43. arok nyugati felében mar megfi-
gyeltiink, és feltételeztiik, hogy az udvar széles
bejaratat mutatta.

Az ,,E” UDVAR

Az udvarnak mindéssze az EK-i sarka keriilt
el6, amely az 52. és a 90. arok keresztez6désének a
déli oldala. Az arkok folyamatosan haladtak a falu
felé, mutattak, hogy a falu felé folytatédik a
tertilet kisebb, szabalyos négyszog alaprajzu
udvarokra val6 felosztasa.

Az, F” UDVAR

A lekeskenyitett ,B” udvar északi oldalan
helyezkedett el. Szabélytalan alakd, hosszikas
udvar, a nyesett felszinen, a 85. és a 89. arokszélek
kozott, 850 cm hosszt, kdzépen, a 99. és a 105. arok
kozott, 280 cm széles volt (36. kép). Az ,F” ésa G’
udvart alkot6, arkok vizsgalatanal, el6szor arra
gondoltunk, hogy talan az ,, F” udvar a valésagban
nem létezett, mert lehet, hogy a 105. és a 99. arkot
nem hasznaltak egy idében. Ezt azonban megca-
foltdk az ,F’ udvar hiarom sarkan feltart, az
arok-osszefolyasokbol kialakitott godrok rétegei.
Az EK-i sarkon, ahova beastak a késébbi, 88.
ttuizel6berendezést, nem maradtak meg az arkok
befolydsanak a részletei (17. kép). Harom
sarok-godor régészeti metszetén azonban, latszott,
hogy a lekeskenyitett , B” udvar keleti oldalan a 85.
arok (37. kép), a nyugati oldalan a 89. arok, atha-
ladt a 99. arokkal alkotott csomépontokon, és
osszefolytak a 105. arokkal alkotott godrokben (39.
kép). A 89. és a 99. arok csomoépontjanak a met-
szetében pedig, latszott, hogy a két arok 30-40 cm
mély als6 szakasza teljesen egyforma, barna, kissé
homokos folddel volt feltoltve, amelyt6]l élesen
kiilonvaltak a kés6bbi bedsdsok sotét sziirke,
hamuval, alig lathat6, faszéndarabkékkal kevert
homokos betoltései (40. kép). A 89. és a 105. arok
Osszefolyasandl ugyanilyen rétegezettséget talal-
tunk, a godor és a belefoly6 arkok alja, valamint a
felette megjelent rétegek olyanok voltak, mint a 89.
és a 90. arkok é&ltal alkotott godorben.

A 99. AROK

A 99. arok keleti vége a 43. 85. és a 105. arkok
csomépontjaban kidsott, 200 cm (E-D)x150 cm
(K-Ny), és a nyesett felszint6l 85-90 cm mély
godorbdl indult (37.kép). A godor Ny-i szélén
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kilép6 aroknak a kovetkez6, 70 cm hosszi sza-
kasza fokozatosan 50 cm-re elkeskenyedett, és az
arok alja a nyesett felszint6l szamitva, 20 cm-re
felemelkedett (38. kép). A 99. arok kozepe tdjan,
egy 250 cm hosszua szakasz 50 cm széles és 20 cm
mély maradt, majd ismét szélesedni és mélyiilni
kezdett. Az drok nyugati szakasza a 89. droknadl, a
keleti oldalon kidsott godorhoz hasonlo, 250 cm
(K-Ny)x 150 cm (E-D), a nyesett felszintél 90 cm
mély godorbe torkollott. A 99. drokban vélemé-
nytiink szerint egy cc. 250 cm széles bejarat, kapu
volt, és az el6tte 1év6 ,, F” udvar a kapu el6terének
tekinthetd.

105. AROK

A 105. arok keleti végénél a kés6bbi, 88.
szabadtéri tlizhely godrei alatt el6bukkant a
csomopontban kidsott godor alja. A metszetben
hatdrozottan latszott, hogy 20 cm mély részlet
megmaradt a 85. arok aljabol. Elvagta egy
arnyalattal sotétebb barna bet6ltést, 75 cm széles,
45 cm mély ,U” keresztmetszet(i arok. Ez ut6bbi
északi oldala belemélyedt a 126. &rok viladgos,
sziirkés sarga, 30 cm mély betoltésébe. A csomo-
pontban feltart ,U” alakt arok alakja és betoltése
azonosnak latszott a csomépontba haladé 43/4.
arok tavolabbi metszetével és betoltésével. Azt
gondoljuk, hogy a 43/4. drokszakasz a csomépont
utols6 feltjitdsa idején keletkezett, és a csomo-
pontban véget ért. A 105. drok az udvar keleti
sarkét elhagyva keskenyedni kezdett, 150 cm-re
mar 65 cm széles és 35 cm mély volt, kozépen 50
cm széles és 20 cm mély lett. A nyugati oldalon
egy kanyarral beletorkollott az udvar ENy-i
sarkdn kialakitott nagy godorbe, amelynek a
mérete 235 cm (K-Ny)x140 cm (E-D), mélysége a
nyesett felszint6l 90-95 cm volt. Az 1995-6s
jarészinthez képest, pedig, cc. 200-210 cm mély
volt. Az elkeskenyedett arokrészlet szemben volt
a 99. arok feletti, kapunak gondolt arokszakasszal,
és azzal egylitt az itteni udvar f6bejarata lehetett.

A ,H” UDVAR

Az udvar kortli arkok nagyrészt a lelShely
kozepére hordott foldhalom ald estek. A fold-
halom el6tti szakasz betoltésben néhany &skori
cserép keriilt el6, ezért az arok feltarasat az 6sko-
ros munkatarsak végezték. A foldhalom elhordasa
utan, az arkok aljanak a 8-20 cm mély foltjai
maradt meg, és a foltokban 12. szazadi cserepek is
el6keriiltek. A 60. arkok maradvényait a nagy
mértékd pusztulds miatt egyik arokszerrel sem
tudtuk 6sszekapcsolni (39. kép).

A 127. GODOR

A ,H” udvarban kerult el6 (1. kép). Le-
kerekitett sarka négyszog alaprajza volt. Mérete
78 cmx76 cm, homort fenekének a legmélyebb
pontja a nyesett felszint6l 38 cm volt. Betoltése
fekete homokos fold, amelyben néhany, jelleg-
zetes, 11-12. szézadi cserépdarab volt.

A leletek. 1. Sziirke, nagy méretti fazék
peremes valldarabja. A kihajlé perem mindkét
oldaldn profildllt, nyakon egy sorban ferde, be-
nyomott, kis vonalak, a véllon lapos bordazas.
Egy, utdlag kiftrt kerek lyuk. Méret: Perem har: 16
cm. Ltsz.: 2008.26.1 (68. kép 1). - 2. Kiviil sotét,
beltil vilagos sziirke, kihajlo, profilallt peremi
fazék darabjai. Vallon egy sorban korombe-
nyomdsok. Ktlonbozé méretti darabok. Ltsz.:
2008.26.2/1-3 (68. kép 6). - 3. Kovacsoltvas
sasszeg. Méret: Teljes H.: 11 cm, karika A.: 4,3 cm.
Ltsz.: 2008.26.3 (68. kép 4).

A SZABADTERI TUZHELYEK

A 88. SZABADTERI TUZHELY

A 43. 85. és a 105. arkok csomépontjdban kia-
sott, majd betsltott godorbe volt beasva (1.; 17.
kép). A feltaras idején, a nyesett felszinen az egész
csomépont faszenes, hamus, apr6 paticstorme-
lékes barna folddel volt betsltve, latszott, hogy
tobb egymasba asott godor volt itt hasznalatban,
de csak az als6 két godor aljat lehetett latni a
csomépont aljan. A tiizel6berendezés itt is két,
részben egymasba asott godorbol allt. A felsé
godor mérete: 150 cm (E-D)x120 cm (K-Ny),
négyzethez kozelall6 téglalap, amelybe beledstak
a 170 cm (K-Ny)x100 cm (E-D), 12 cm-rel mé-
lyebb alsé godor EK-i negyedét. Nem lehetett
megéllapitani, hogy melyik godorben égett a ttiz.
A godrok feletti, 50 cm vastag, faszénnel, patics-
csal, hamuval kevert réteg azt mutatja, hogy ezt a
tuizel6berendezést is tobbszor megujitottak.

A 101. SZABADTERI TUZHELY

A ,G” udvarban helyezkedett el (1.; 41-42.
kép). A nyesett felszinen megjelent elszinez&dés
valéjdban két négyszogletes foltbol &llt. A na-
gyobb, 130 cm (K-Ny)x158 cm (E-D) négyszog-
letes folt EK-i sarkanal egy kisebb, 118 cm
(K-Ny)x98 cm (E-D), szabalyos, négyszogletes
folt helyezkedett el. A feltdras idején a nagyobb
folt kozepén egy 90 cm atmérdjti, kerek patics lap
Osszetort darabjai helyezkedtek el. Koriilotte, kor-
mos, hamus f6ld toltette be a godrot. A letapasz-
tott patics a szélénél 18 cm vastag volt, a kozepére
10 cm-re elvékonyodott. A 10-12 cm mély, kisebb
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négyszogletes godor fekete, kormos folddel volt
tele, a nagyobb godorbe es6, DNy-i negyedében
volt egy 70-80 cm &tmérd6ji kerekded, kissé
megégett barnas voros foldbal 4ll6 folt.

A 101/ A SZABADTERI TUZHELY

A nagyobb godorbél felszedtik a 90 cm
atmérojl paticslap toredékeit és kidertilt, hogy a
tlizel6berendezést egy korabbi, kissé hamus, sziir-
kés sarga homokkal betoltott négyszogletes, 158
cmx130 cm-es, a nyesett felszint6l 60 cm mély
godorben alakitottak ki. Az elsé cc. 80 cm
atmérdjli paticslapot félig a korabbi godor betol-
tésére, félig a bolygatatlan talajra tapasztottak, ez
volt a ttizhely kisebb godre. A ttizhely nagyobb,
hamus godrét pedig, beledstdk a korabbi godor
betoltésébe. Amikor a 101/a. tiizel6berendezést
atalakitottak, az els6 ttizhely nagyobb hamus god-
rének a betoltésére tapasztottak ra a masodik, 101.
tizhely 90 cm atmér6ji paticslapjat. A masodik,
101/a. tlizhely épitése kozben lenyesték az els6
tizhely paticslapjat, és a helyén lett a masodik
ttizhely hamus godre.

A leletek. A hamus godor feltsltésében tobb jel-
legtelen, fekete torésfeliiletti edénytoredék, kavi-
csok és allatcsont szilankok kozoétt néhany jel-
legzetes edénytoredék is elSkertilt. - 1. Sargas
sziirke, kihajl6 peremt, nagy fazék darabja.
Méret: A.: 2,5 cm. Ltsz.: 2008.25.1. - 2. Voroses
barna bogre felmagasodé pereme, legombélyitett
széllel. Véllon korbefuté vonalkoteg. Méret: P.
har: 8 cm, m.: 5 cm. Ltsz.: 2008.25.2 (69. kép 2). - 3.
Sziirke nagy, tarolé edény oldaldnak diszitetlen
darabja. Méret: Har: 13,5 cm, m.: 12 cm. Ltsz.:
2008.25.3. - 4. Fekete, vonalkoteggel diszitett
fazék, tarolé edény oldaldnak als6 része. Méret:
Hdar: 10 cm, m.: 8 cm. 2008.25.4.

A 106. SZABADTERI TUZHELY

A ,,C” udvar EK-i sarka koézelében, a feltoltott
43/2-3. arokba volt beleasva (1.; 17.; 43-44. kép).
A nyesett felszinen jol latszott, hogy a két godor-
bol allé ttizhelyet a feltoltott arkokba astak bele.
Tengelye: K-Ny volt. A feltaras idején a kisebb
godorben (mérete: 120 cm*70 cm, mélysége a nye-
sett felszint6l 10-12 cm) talaltuk meg az ovalis
tuzelofeltilet (80 cmx 55 cm) paticsdarabjait, a
godor tobb részében faszenes, kormos f6ld volt. A
nagyobb, godor (mérete. 120 cm*100 cm, mély-
sége a nyesett felszint6l 45 cm) volt a hamus
godor. A godor kézepén azonban, a hamus f6ld-
ben harom 1,5 cm vastag Osszefiiggs, kerekded
faszenes koromfeliiletet taldltunk, amelyeknek a
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mérete, kis kiilonbségekkel cc. 70 cmx80 cm volt.
Ez azt mutatja, hogy a két godorben felvaltva
tiizeltek, és feltehets, hogy a két godorben kiilon-
b6z6 termékek fiistolését, vagy szaritdsat
végezték.

A III. KUTATASI TERULET

ATIL kutatasi teriilet a patakparti dombhat E-i
lejt6jének az aljara esett (1. kép). A szelvény széle-
inél, kivéve a K-i oldalt, ahol a kijelslt foldler-
akohelyek voltak, és a gépkocsi titvonalak mentén
az omldsveszély miatt, nem lehetett teljes, fiig-
gbleges, régészeti metszeteket késziteni. A
lel6helynek ezen a részén, egy 70 cm magas, ova-
lis alakti, domb emelkedett ki a felszinb6l. A
lenyesett domb magasabb fekvésti, Ny-i végén, a
Ill/a és a IlI/b szelvényben el6kertiiltek egy
kisebb telepiilésrészlet mélyebbre asott objektu-
mainak, hazaknak, 4rkoknak, a betemetett arkok-
ba &sott ttizhelyeknek, hamus godroknek az alsé
rétegei. A tertilet egyik jelent6s régészeti lelete a
113. szamd, nagy, széles és mély arok, amely
kidsasa idején, az 6las- kertekkel korbevett falu
DNy-i sarkat hatdrolta. Az arok betemetése, az
Gjabb kerités épitése, a betemetett drokba és
kerités maradvanyaiba asott tiizel6godrok, végiil
az egész teleptilésrészlet megsziintetése és elszan-
tasa, a falu DNy-i hataranak, és az itteni kerthasz-
nélatnak a gyakori valtozédsait mutatjak.

A 113. HATARAROK

AKkijelolt kutatasi teriileten a 113. hatararoknak
kozel 80 m hosszu szakasza haladt keresztul (1.
kép). Alaprajz. A falu DNy-i kertjei fel6l haladt a
Mogyorddi patak felé, hosszaban keresztezte a 70
cm magas dombhatat. A feltart arokszakasz
DNy-r16l EK felé haladt, majd a dombtetén E-felé
kanyarodott (45-46. kép). A dombhat peremétél
55-60 méterre kezdédik a Mogyorédi patak mai
(1995) mocsaras artere. A jelenlegi artérben kia-
sott, K-Ny-i kutatéarkokban mar nem latszott a
hatararok helye, mert feltehet6en domb labanal, a
12. szazadi artér partjan véget ért.

A dombhét E-i oldalan, a gépi foldmunka el6tt
két kisebb kutatdéarkot &stunk. Ezekben a szan-
tofold alatt megmaradt a betemetett, 113. arok 10
m hosszt részlete (47. kép). A szant6fold alatt az
arok betoltése érintetlen maradt, és a felsé 30-40
cm-t kivéve, megismertiik az arok teljes formajat.
Az 1995-6s jardszinthez képest, az arok K-i széle
30 cm, a Ny-i széle 80 cm mélyen jelent meg a
régészti metszetben (48-49. kép). Méret: az arok a
szant6fold alatt 450 cm széles és 170 cm mély vollt.
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(Az 1995-6s jaroszinten rekonstrualt méret: cc. 500
cm széles és 200 cm mély lehetett.) Az drok formd-
ja. Ny-i oldala a bolygatatlan talajban felmaga-
sodott a 30 cm vastag humuszréteg aljaig. A K-i
oldalon az arok oldala beleért a 80 cm vastag,
bolygatott humuszrétegbe, amelynek az als6 része
az arok betemetése kozben keletkezett. A 113. arok
alja 30 cm-re belemélyedt a lel6hely legmélyebben
feltart, sziirke agyagos homokrétegébe. A cc. 500
cm széles arok metszete lekerekitett alju ,V” alak-
ba foglalhaté, amelynek mindkét oldalan kett&s
padka volt. A padkak a Ny-i oldalon jobban meg-
maradtak, mert az arok feltoltése kozben a keleti
oldalt letapostak. A fels6 padka cc. 100 cm mélyen
indult, 80 cm széles volt és 25 cm volt a lejtése. Az
als6 padka cc. 150 cm mélyen indult, 40 cm széles
volt és 40 cm volt a lejtése. Az arok kozépsé, leg-
mélyebb csatorndja 100 cm széles és 20-40 cm
mély volt. Az arok betoltésének az also rétegeit
fekete fold és sziirke, agyagos homokcsikok alkot-
tak. A fekete fold a domb 1abanal talalhato, fekete,
t6zeges mocsari talajb6l, és a sziirke agyagos
homok csikok is az &artérb6l szarmaztak.l> A
mocséri talajrétegek felett vastag, barna homokos
fold volt, amelyben egy-két keskeny, sotétbarna
humusz- és sarga homokréteg latszott. A barna
homokos talajpan néhany allatcsontszilank, és
kevés 11-12. széazadi, jellegtelen cserépdarab
kertilt eld.

Amikor a 113. arkot betemették, a hatarvonal
nem mertilt feledésbe. Erre mutat, hogy kés6bb,
de még a 12. szazadban, az drok EK-DNy-i sza-
kaszaba keritést épitettek.

A 1lI/a szelvényen keresztiilhaladt a 113. drok
DNy felé kanyarodd, 42 m hosszt szakasza (1.
kép). A régészeti feltdras idejére az egész
szelvénybdl 120 cm vastag talajréteget eltavolitot-
tak, és a kézi nyesést kovetSen, a 113. aroknak csak
az als6, 70 cm mély részlete maradt meg. Ugyanez
tortént a 30 meéterrel tavolabb kittizott 1I1/b
szelvényben, ahol a 113. drok 650 cm hosszu sza-
kasza keresztezte a szelvény nyugati oldalat, majd
a szelvény DNy-i sarkéatol 100 cm-re kikanyaro-
dott a szelvénybd6l. Az 1995-6s jarészinthez képest
140 cm mély volt, de a nyesés utdn az aroknak
csak a 150 cm széles és 40 cm mély also része, a
100 cm széles kozépsd csatorna, és két oldalan az
als6 padka alja maradt meg.

15 A Mogyorédi-patak kozelében kidsott szondakban jol lat-
szottak a kozépkori artér foldrétegei. BENCzE 1999. 31.
1.kép.

Az E-i 10 m hosszti 4rokszakaszt kivéve, a gépi
foldmunkaval elhordtak az arok nagy részét, ezért
az arok méreteinek, szélességének, mélységének a
valtozésait nem lehetett kdvetni, de kidertilt, hogy a
113. 4rok a IlI/b szelvénytsl E felé haladva,
fokozatosan 50 cm-t mélytilt. Feltehet6, hogy a
mélyebb szakaszokon az drok a szélessége is nove-
kedett.

A 132, AROK

Egyetlen helyen, a IlII/a szelvényben kertilt el§
egy olyan kisebb arok, amely a 113. hatararokba
vezetett (45-46. kép). Alaprajz, forma, méretek. A
feltart, 7 m hosszd, egyenes arokszakasz a falu
fel6l, délr6l haladt észak felé. A bolygatatlan,
feketés barna folddel betemetett drokszakasz 4 m
hosszua volt, a tobbi része a 113. arok kozelében
egy, a két betoltott drok felett kialakitott, kés6bbi
szabadtéri tizhely hasznalata kozben elpusztult.
A bolygatatlan drokszakasz a géppel nyesett fel-
szinen 120 cm széles és 35 cm mély volt. Az &rok
aljdban homogén betoltés volt, mutatta az drok
aljanak a profiljat (50. kép). Ebben az arokban is
volt egy 30 cm széles, 20 cm mély kozépsé csator-
na. A keleti oldalon egy, 8 cm-t mélytils, 20 cm
széles padka volt, a nyugati oldalon 45 cm széles,
nagyjabol vizszintes padka volt. A padkak aljatol
az arok falai kifelé ferde iranyban emelkedtek, de
az arok fels6 részét nem lehetett rekonstrualni. Az
arok mélysége az 1995-0s jarészinttdl szamitva
130-140 cm, ebbdl kovetkezik, hogy, bar nem volt
olyan széles és mély, mint a 113. arok, a kidsas ide-
jén nagyobb tertiletek kozotti, jelents hatarépit-
mény lehetett. A 132. és 113. arkot egy id6ben t6l-
totték fel, a 132. arok feltart 7 m hosszu szakasza a
telepiilés késSbbi idészakdban mar nem jelent
meg.

A 113/A KERITES

A gépi foldmunka kozben, a szantéfcldben
mar latszottak kisebb agyagfoltok, sok fagyokér és
agyagos fagyokértoredék kertilt el6 a humuszban,
a fadarabok kissé égettek voltak. A talaj elhordasat
nem lehetett ledllitani, de amikor foldgép az
1995-6s jarészinthez képest, 60 cm-re mélyitett és
mar nem tudta kitépni az agyagba tapasztott
tuskokat, sor kertilhetett a régészeti kutatasra (51.
kép). Alaprajz, méret. A kerités, az észak felé for-
dulé, 10 m hossza szakaszt kivéve, végigfutott a
113. hatararok barna, homokos betdltésében
(45-46. kép). A szélessége 90-100 cm volt, az alja
az 1995-6s jarészinttdl szdmitva, 100 cm mélyen
kertilt el6. Az oldalai kissé egyenetlenek voltak,
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de egészében véve filiggblegesnek latszottak.
Epitésméd. A kerités alaparkanak a nagyobb
részét a 113. arok déli, falu fel6li oldalaban, a fels6
padkaba astak. Vilagos sérga agyagot dongoltek
bele. Az agyagbetiltés teteje feltehetGen megkoze-
litette a jardszintet. A sarga agyagba szabalyos
kozonként, felforditott tuskdkat tapasztottak, a
gyokerek bozoétszertien kimagasodtak az agyag-
bol. A feltart keritésrészletben hat, nagyobb és
négy kisebb tuské maradvanyai latszottak, a
nagyobbak koziil, kett6 az alaparok déli oldalan,
kett6 a kozepén, kett6 az északi oldalan keriilt el6.
A keritésrészlet nyugati oldaldn elhelyezked6
négy tuské kozott 80-100 cm volt a tavolsdg. A
legjobb allapotban megmaradt tuskoét kiemeltiik.16
Ezt nem torte Ossze a foldgép, mert nem volt
korhadt, de a gyokérzet nagy részét a foldgép
leszaggatta. A kiemelt tuské 70 cm magas volt. A
30 cm magas fatorzs atmérdje 28 cm, a lenyesett
gyOkérkorona atmérgje 85 cm volt. Jol latszott,
hogy a beépités el6tt megperzselték, mert nem
akartdk, hogy a keritésbe épitve kihajtson. Igy
akartak elkeriilni, hogy a legelész¢ allatok kart
tegyenek benne. A tuskok koriil a sarga agyagban
égés, kormozodas stb. nem latszott.

A kerités magassagéra részben a termétalajban
el6kertilt gyokér-darabok és az egyben kiemelt
tuské méretei alapjan lehet kovetkeztetni. A
kiemelt tuské gyokereit az 1995-6s jarészinthez
képest, 60 cm mélyen vagta el a foldgép A leg-
vastagabb kozéps6 gyokér 40 cm hosszu volt, és
lehetséges, hogy a kerités sirga agyag alapozasa-
nak is cc. ezen a szinten volt a teteje. Ez azt jelen-
ti, hogy a fagyokerekbdl kialakitott kerités az
1995-06s jarodszinthez képest cc. 60 cm mély arok-
ban volt. A gyokér-kerités magassaga bGven
meghaladta a 100 cm-t és kimagaslott az arokbol.
Jol lathat6, magas, szinte athatolhatatlan bozoétot
képezett a jarészinten.'” Amikor a 12-13. szazad-
ban megsziintették a keritést, levagtdk a kiallo
gyokereket és ahol tudtak, kiszedték a tuskokat is.
Az arkot feltoltotték, és a helyét elszantottak.

A 111. AROK

A 113. aroktél Ny-ra elhelyezkedd objek-
tumok, a 109. haz és beleésott ttizhelyek, a 110.
szabadon 4116 kemence, a 111/a-b, arkok, ésa 112.
haz, feltehet6en a nagy 113. hatararokkal és a

16 A Kiemelt fatorzs elkallédott a Budapesti Torténeti
Muzeum raktarainak a koltoztetése kozben.

17 5786 1975. 84-87.
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betoltott arokba épitett tuskos keritéssel bekeritett
tertileten kivil helyezkedtek el (1. kép). A geo-
déziai felmérések alapjan feltételezhets, hogy a
111. arok keresztezte a 113. arkot, de a keresz-
tezGdés feltaratlan teriiletre esett, és nem tudjuk
hogy a 113. arok milyen allapotban volt a 111.
arok kiasasa idején. A IlI/b szelvény nyugati
felében a gépi foldmunka utdn, mind a két
aroknak csak az 50 cm mély és 150 cm széles alsé
része maradt meg (1. kép). A szelvény északi
falaban a két arokszakasz kozott 170 cm volt a
tavolsag, ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a
jarészinten a két drok egybeért. A szelvény déli
oldaldn a 113. &rok elkanyarodédsanal a két &rok
alja kozott mar 500 cm volt a tavolsag. Ez azt
mutatja, hogy a két arok iranya kozott 1ényeges
kiilonbség mutatkozott, és elképzelhets, hogy a
113. arkot keresztez6, 111. arkot beleastak a korab-
bi 113. arokba és az arokba épitett, tuskos kerités-
be. Alaprajz, forma, méretek. A 111. arok a
dombtetérsl EK-i irdnyban halad a Mogyorédi
patak felé, azonban a IlI/a szelvényben, az
1995-6s jaroszinthez képest, 60 cm mélyen véget
ért (53. kép.) A szelvény déli falaig 7,5 m hosszu
volt, 14,5 m hosszu feltaratlan része haladt a I1I/b
szelvény északi falaig, majd 55 m hossza sza-
kaszat ismét feltartuk. A 27 m hosszan kovetett
arok a III/b szelvény déli falatél DNy-i irdnyban
tovabb haladt a falu felé. AIll/a szelvény déli fala
el6tt a 111. arok kettévalt, egy kisebb kanyar utdn
az egyenesen északi iranyban haladé 111. arokbdl
kidgazott a kés6bbi 111/a arok.

A1ll/a szelvény DK-i sarkat keresztezte a 113.
arok délre fordulé szakasza. Az 1995-es jardszint-
t61 80 cm mélyen, a 113. aroktol 950 cm-re megje-
lent 171. &rok legsekélyebb, E-i szakasza. A IIl/a
szelvény déli falan kialakitott metszetben jol
lathaté modon a 111. aroknak csak az 55 cm mély,
als6 része maradt meg. A keleti oldalan kett8s
padka volt. Az 1995-6s jaroszinttsl 72 cm mélyen
megmaradt a 30 cm széles fels6 padka alja, felette
az arok betoltésébol 8-10 cm vastag réteg latszott.
A padka felett az drok széle belemosédott a kozép-
kori szantéfoldbe. Az 55 cm széles als6é padka 30
cm-t lejtett. Az arok aljara, kozépen, egy 70 cm
széles, az als6 padkatdl szamitva 30 cm mély,
lefelé keskenyedé ,U” alakt csatornét astak, az
alja az 1995-6s jar6szinthez képest 135 cm mélyen
kertilt el6. Az arok Ny-i oldala hatarozott egyenes
vonalban haladt folfelé, és athaladt rajta a 111/a
arok keleti oldaldn kialakitott padka. A met-
szetfaltél 260 cm-re az arok alja 30 cm-t emel-
kedett, és a lenyesett felszin alatt csak a 30 cm
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mély, fekete t6zeges folddel feltoltott, kozépsd
csatorna maradt meg. Az arok alja észak felé
fokozatosan emelkedett, az északi végén, az
1995-0s jaroszinthez képest csak 53 cm mélyen
keriilt el6. Az arok tehat, E-D-i iranyban mélyiilt.
A IlII/b szelvényben, az arok alja a 10 méterrel
tavolabbi (III/a szelvény metszet) szakaszhoz
képest, 30 cm-rel mélyebb volt, ami szintén azt
mutatta, hogy a 113. arok felé haladva a 111/a
aroknak a falu fel6li szakasza is mélytilt. A 113.
arok alja a feltart szakaszokon folyamatosan
107,5-107,9 m Adria, tengerszintfeletti magassa-
gon kertilt el6, a belefolyé 111. arok legmélyebb
szakaszanak az alja szintén ilyen mélyen volt.

A 111/A AROK

A IlI/a szelvény DNy-i sarkaban, a szelvény
fala el6tt, az 1995-6s jaroszintt6l 80 cm mélyen egy
270 cm hosszt és 120 cm széles folt jelent meg,
amelybdl két, elmosddott szélti drok haladt észak
felé (53. kép). Alaprajz, forma, méretek. A folt szélé-
nél az arkok kozott, 140 cm volt a tavolsag. Ezen a
szinten a foltban még nem lehetett elkiiloniteni a
kidgazé arkokat. A kovetkez§ asényomban (-25
cm) elttint a folt és megjelent az arkok alsé része a
bolygatatlan talajban. A tantfalban az arkok kozott
minddssze 80 cm volt a tdvolsdg. A 111/a drok 11 m
hosszan, két, lapos kanyarral a Ill/a szelvény
DNy-i sarkat keresztezte, E-i vége kifutott a
szelvénybdl (54. kép). A szelvény D-i falanal az
1995-6s jaroszinthez képest, 120 cm mély volt, de
csak az arok 50 cm mély, als6 része maradt meg. A
60 cm széles, 25 cm mély , U” alaki csatorna alja, a
111. arokhoz képest, 10 cm-rel magasabb szinten
keriilt el6. Az arok nyugati oldala ferde sikban
emelkedett. A keleti oldalon 40 cm széles, 8 cm
mély, sekély arok huzédott, amelynek az oldala
athaladt a 111. &rok betoltésén. A megsziintetés
utdn az egész arok homokkal kevert, feketés barna
folddel toltotték fel, majd beledstak a 111/b
szabadtéri tizhelyet. Az arok E felé haladva keske-
nyedett, és az alja emelkedett. A szelvény Ny-i
oldalan 40 cm széles, és az 1995-0s jaroszinthez
képest 48-50 cm mély volt. Ez az arok is D-i irany-
ban, a 113. arok felé haladva mélytilt.

A 1II/b szelvényben, a 111. és a 113. arok
kozott el6kertilt egy 350 cm hosszi arokszakasz,
27 cm mély alsé része (1. kép). Az alja 5-7 cm-rel
magasabb volt, mint a masik két arok alja.
Kozvetleniil a 113. drok keleti szélénél véget ért, és
ez azt mutatta, hogy az arok athaladt a betemetett
113. arkon és az arokba asott, 113/a fatuskoés
kerités maradvanyain. A 111/a arok déli sza-

kaszanak tekintjik, amelyet a IlI/a és a III/b
szelvények kozotti feltdratlan, 16 m széles terii-
leten kanyarodva, részben beleastak a 111. &rokba.

A 109/1-2. HAZ

A 109/1-2. haz és a 109/a szabadtéri ttizhely a
III/a szelvényben, a 113. és a 111. arok kozott, a
113. arok 4ltal bekeritett teriilet E-i oldalan
helyezkedett el (1. kép). FeltehetSen a 111. arokkal
voltak kapcsolatban, amely a haz korili
udvar-kert Ny-i hatdra lehetett. A nyesés utan
egy szabélytalan kor alakd, sotét barna, hamus,
faszenes folt mutatkozott a felszinen, amelynek a
kozepén egy nagy, szabalytalan alaka hamus,
faszenes, paticstormelékes folt latszott. A kovet-
kez6 kézi nyesés sordn a barna homokos folt széle
alatt megjelentek az egyenes hazfalak és a ke-
mence toredékei (56. kép 2). Tdjolds: ismeretlen.
Alaprajz: lekerekitett sarkd, négyzethez kozelallo
téglalap, 360x 300 cm (10,85 m?2). A bejarat és a
tet6t tart6 colopok helyét nem talaltuk meg. A haz
E-i fala el6tt 50 cm széles padka volt, amely a fel-
tards idejére mar csak 10 cm magasan maradt
meg. A Ny-i fal el6tt, a nyesett felszinhez képest,
25 cm mélyen keriilt el6 a haz padléja. Vékony,
2-3 cm vastag, kemény, fekete foldréteg fedte be a
bolygatatlan sarga 16sz felszinét, tenyérnyi dara-
bokban lehetett felszedni a sarozas tomor darab-
jait. A haz feltehet6en cc. 70 cm mély lehetett.

A kemence. A haz DNy-i sarkdban helyez-
kedett el. Tajolds: K-Ny. Alaprajz: négyzet alakd,
106x106 cm. Déli oldalat hozzaépitették a haz
faldhoz, a nyugati oldalt 40 cm mélyen belevéjtak
a hdz homokfaldba. A kemence 38 cm széles szjat
a keleti oldalon, a hdz DK-i sarkaval szemben
alakitottak ki, feltehetS6en itt lehetett a hazba
vezet6 lejarat. A kemence szdjdnak az E-i oldalan,
durvan faragott kockakovek, és ilyen kovek
toredékei kertiltek el8, valdszintileg a 2. kemence
szdjaba is ezek voltak betapasztva. Epitésmod. A
haz padléjan el6szor letapasztottdk a 86x80 cm
kiterjedésti tiizel6tér aljat. A voOrosre égett
kemencefenék 7-8 cm vastag volt. Ezt kovetSen a
lel6helyen talalhato, sziirkés zold agyagba kevés
sarga kédlyhdsagyagot kevertek, és ebbdl felépitet-
ték a kemence falait. A homokfalba véjt iregben a
kemence fal alja 7 cm, az oldalfalak fal alja 12 cm,
a kemenceszajanak az alja 16 cm széles volt. A
kemence 40 cm széles szdja el6tt 3-4 cm vastag, cc.
20 cm széles tapasztott, un. el6ke volt. A
mindossze 10-15 cm mély hamus godorbdl a 2.
kemence részlete alatt 40 cm széles sav maradt
meg.
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A 109/2. HAZ

A 2. hazat az 1. hdz maradvanyai felett, déli
irdnyban 50 cm-rel eltoltak (56. kép 2). Az 2. haz
felépitése el6tt el6szor az 1. haz aljat a padkaig,
10-12 cm vastag, vilagos barna homokos folddel
feltoltotték. A padka lett a 2. hdz E-i oldala.
Tdjolas: ismeretlen. Alaprajz: négyzet alaku, egy-
egy oldal 330 cm, alapteriilet 10,9 m?2 . TetGszer-
kezetre, bejaratra utal6é régészeti jelenséget nem
talaltunk.

A kemence. A haz DNy-i sarkéba épitették. Az
1. kemencéhez képest 90 fokkal elforgattak, ezért a
széja az E-i oldalra keriilt. A feltarés idejére csak a
Ny-i oldal maradt meg. Tdjolds: E-D. Alaprajz:
négyzethez kozelallo négyszog. Az E-D-i tengely
120 cm, a tiizel6tér 85 cm hosszu volt. Epftésméd.
Az.1. kemence lenyesett maradvanyaira ratapasz-
tottdk a kemence padlét, amely élénk vordsre
égett. A kemence fala a patak drterében taldlhato,
z0ldes sziirke és sarga agyag keverékébol késziilt.
A Ny-i fal athaladt az 1. kemence keleti oldalan és
a kemence szdjan. A 2. kemence sziirkés zoldes,
sarga agyagfalanak az alja 12-14 cm széles volt,
csak a ttizel6térrel érintkezé oldalon, az égett,
belsé tapasztds alatt volt egész vékonyan
megégve. Szajanak az ENy-i sarka az 1. kemence
szdjanak az E-i sarka folé keriilt, ezért felmeriilt,
hogy az itt talalt in situ és kidobalt kockakoveket
az 1. kemencébdl szedték ki.

A112/1-2 HAz.

AIII. munkatertilet legmagasabb részén, a 111.
és a 111/a éarok kozott, a szelvény legmagasabb
részén helyezkedett el (1. kép). A haz rekonstrualt
méretei alapjan tgy latszik, hogy a 111. arok
betoltése utan épitették. A gépi foldmunka koz-
ben, a hazbodl csak a kemencék részletei maradtak
meg. A bolygatatlan, sarga agyagos homokban, 2
kemence fenekének a darabjai latszottak.

Az 1. kemence. A haz els6 kemencéjébdl 6 cm
vastag réteg maradt meg. Alaprajz: négyzet
alakda, méret: 90x90 cm. A tiizel6tér szintén
négyzet alakd, mérete: 60x60 cm. Epitésmaod.
Nem tudjuk, hogy a kemence mennyire mélytilt
a haz padléjaba, az alja a nyesett felszint6l
szamitva, 13 cm-re mélyedt a bolygatatlan talaj-
ba. A patics alatt 1,5 cm vastag, zoldes sarga
agyagréteg volt. Ilyen agyagbodl készilt a
kemence oldala, amely a fenéklapndl 10 cm
széles volt. A zdldes sarga agyag a kemence
feneke alatt, és az oldalfal maradvényaiban meg
sem porkolédott. Szajat a 2. kemence épitése el6tt
teljesen lenyesték.
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A kemence alatti zoldes sarga agyagba egy,
26,5 cm hosszt, 16 labszarcsont volt betapasztva.
Ltsz.: 2008.17.1.18

A 2. kemence. A kemence épitése el6tt, a korab-
bi kemence maradvanyait lenyesték, csak a
kemence fenekébdl hagytak meg egy 6 cm vastag
réteget. Alaprajz: téglalap alakt, a tiizel6tér
mérete: 80x60 cm. Epitésméd. A kordbbihoz
képest, a 2. kemencét a hosszabb tengelye mentén
észak felé 45 fokkal elforgattdk, zoldes sarga
agyagbol vékony réteget tapasztottak az 1.
kemence padléjara. A kemence zoldes sarga
agyagfalabol csak 4-8 cm széles keskeny csikok
maradtak meg.

A 8 cm vastagon megmaradt élénkvords patics
padléban kisebb allatcsont toredékek voltak beta-
pasztva.

A 110. SZABADON ALLO KEMENCE.

A gépi foldmunka befejezése utan, a 1lI/a
szelvényben, az 1995-6s jarészinthez képest, 45
cm mélyen, megjelent egy kemencét mutatd
paticsgytird részlete. Abban a kevert barna, kissé
hamus, kormos, cc. 10x4 m kiterjedést foltban 1at-
szott, amely kitoltotte a szelvény DNy-i negyedét.
A kemence kutatdsara egy 100x150 cm kiterjedésti
szondat ashattunk, amelyben el6keriiltek a
kemence és az el6tér kisebb részének a marad-
vanyai (1.; 59-60. kép). A 11-13. szazadi, szabadon
allo, foldbe mélyitett kemencék soraba tartozik,
amelyhez a jaroszintr6l fokozatosan mélyiils
el6tér tartozott.

A kemence. A 113. arokkal és a beleasott, késGb-
bi keritéssel hatarolt teriileten kiviil, a 113. arok
Ny-i oldalatél 13 m-re helyezkedett el.
Feltételezhet, hogy a 111. és a 111./a arokkal
sem allt kapcsolatban, mert a 111. arok aljatol
mindossze 140 cm-re keriilt el6, a 111/a arok
pedig, egy kanyarral kikertilte a kemencét. A nye-
sett felszinen a kemence és a 111/a arok déli széle
kozott 25 cm volt a kiilonbség, ebbdl latszik, hogy
az arok déli oldalanak a magasabb részei, és az
arok déli széle az elszantott kemence folott ha-
ladt. A 111/a arokba asott, 111/b szabadtéri
tizhely DK-i sarka is érintette a kemence oldalat.
Téjolds: B-D. Alaprajz, méret. A kemence alap-
rajza: szabalyos kor alak, 4tméré 130 cm. Falai 22
cm magasan maradtak meg, a patics gytrd

18 A Budapest Soroksér véarhegyi falurészlet 10. kemencéje
alatt, a bolygatatlan homokra egy 16 labszarcsont volt
letéve. IRASNE MELIS 1992. 86-87.
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atmérdje: 118 cm, a vastagsdga 10 cm volt. A
kemencefal lefelé kioblosodott, és a kemencefal
15 cm-re megvastagodott. A 4 cm vastag kemence
padlé (100x114 cm) vizszintes volt, de a szaja
el6tti 12-15 cm széles savban 4 cm-t lejtett. A
széja 40 cm széles volt, az oldalfalak lekerekitésé-
vel alakitottdk ki. Az el6tér aszimmetrikusan
illeszkedett a kemencéhez. A kemence el6tti 100
cm hosszt részletet tarhattuk fel, amely a
kemence el6tt 140 cm széles és 36 cm mély volt. A
kemencéhez vezetd, lejtés lejarat a jarészintrol
indult, a kemence el6tt, az 1995-6s jarészinthez
képest, 85 cm mély volt. Epitésmod. A kijelolt
helyen el6szor kidstak a kemence el6terét, majd a
140 cm széles, lejtés arok bolygatatlan, agyagos
homokfaldban kivéjtdk a kemence {iiregét. A
kemence feneke alatt 10 ¢cm vastag, hamuval
keveredett f6ldben, szorosan egymas mellé rakott
kavicsokbdl hétarolé réteget készitettek. A
nagyjabol egyforma méretti kavicsok égettek és
kormosak voltak, mert egy masik, megsziintetett
tizhelybél, vagy kemencébdl hoztdk ide azokat.
A kavicsréteg kortl, alul 10 cm vastag, felfelé
vékonyodo, sotét sarga kalyhasagyaggal beta-
pasztottak a kemence falat, a kemence fenekén a
kavicsokra vékony, vorosre égé agyagréteg
tapasztottak. Ezutdn a kemence bels6 oldalat
sotétvorosre égett agyaggal betapasztottak. A
kemence fenekén ez a réteg 4 cm, az oldalfalon 1
cm vastag volt.

A kemence és az el6tér egyforma, kormos,
hamus folddel volt betdltve, amelyet a lelhely
tavolabbi részérél hoztak ide. Néhany jellegtelen,
11-12. szazadi cserép darab volt benne, homok-
kal, kagyl6-, vagy csigahdzporral sovanyitott
agyag edényekb6l szarmaztak.

A SZABADTERI TUZHELYEK
A 113/B SZABADTERI TUZHELY

A szantéfold alsé részében (30 cm mélyen) a
I1I/a szelvény Ny-i felében egy, kozel 7x4 m kiter-
jedésti, hamus, faszenes folt jelent meg. A gépi
foldmunka befejezése utan, 60 cm mélyen a hamus
folt északi felében megjelentek a 113/a keritésbe
tapasztott tuskék. Az egymasba &dsott szabadtéri
tizhelyek foltjai azonban, csak tovabbi 40 cm
mélyités utan rajzolédtak ki (45-46.; 52. kép). A
113. és a 132. arok osszefolyasa felett helyezkedtek
el. Nem tudjuk, hogy 6sszesen hany ttizel6godrot
astak, mi 6tnek a nyomait figyeltiik meg. A kisebb,
téglalap alaprajzti godrokben megmaradtak a kor,
vagy ovalis alakt, vékony paticslap darabjai, de
el6fordult, hogy csak a patics alatti égett folt lat-

szott. A kisebb godrok a két arok kozott, a boly-
gatatlan talajba, azaz az arkok padkaiba voltak
bedsva. A nagyobb, kormos, hamus folddel
betoltott, godrok a tiizel6godrok E-EK-i oldalan, a
113. és a 132. arok feltoltésébe mélyedtek.

Az épitésméd és meéret. A nyesett felszinen a
nagy, faszenes, kormos folt DNy-i sarkdn ot
tuzel6godor szélét és a godrokben 1évé patics
darabjait lehetett szétvalasztani.

A legjobb allapotban az 1. tiizel6godor maradt
meg. Mérete: 110x150 cm, a godor alja az 1995-6s
jaroszinthez képest 126 cm mélyen kertilt el6, a
bolygatatlan talajba bedsott rész 40 cm mély volt.
Az EK-i sarok a 113/a kerités sirga agyag
alapozasaba, a tobbi rész a bolygatatlan talajba volt
bedsva. A godor aljan megmaradtak az ovélis
(75x85 cm) vorosre égett tiizelSfeliilet széldarabjai.
A tapasztas a kiils6 szélén cc. 1 cm vastag volt, de
az 5-6 cm széles toredékek bels6 széle mar 2 cm-re
vastagodott. A tiizel6godor melletti el6tér 200x210
cm kiterjedésti volt. A tiizel6godor keleti oldalan,
az el6tér alja a bolygatatlan talajba mélytilt, és 24
cm-rel magasabban volt, mint a t(izhely alja. Az
elstér ENy-i sarka a 113/a kerités legnagyobb
tuskojat érintette. A hamus, faszemes, kormos,
fekete folt K-i fele jol kirajzolédott a 132. arok
barna, homokos f61dbél allé betoltésében.

A 2. tiizel6godrot az els6hoz képest, 60 cm-rel
Ny-ra épitették, a nyugati széle a 113/a kerités
agyag alapozasdba helyezett tuskék mellett ha-
ladt, alja 4 cm-rel magasabban volt, mint az 1.
ttizhely alja. Mérete: 110 cm széles volt, 145 cm
hosszan maradt meg, a kés6bbi ttizhelyek elGtere
vagta el. A égett tapasztas szél darabjai a DNy-i
sarokban maradtak meg.

A 3. ttizhelyet derékszogben elforgatva az 1. és
2. ttizhelyre épitették. Déli fele a bolygatatlan talaj-
ba mélyedt, az ENy-i sarka beleért a 113/a kerités
agyag alapozasdnak a szélébe. Az égett tapasztas
70 cm széles korszelete a tizhely déli oldalan
maradt meg.

A 4. tiizhelyet EK-DNy-i iranyban eltolva, az
el6zGek felett alakitottak ki. Az EK-i sarka a boly-
gatatlan talajban, az ENy-i sarka a 113/a kerités
sarga agyag alapfalaban kertiilt el6. A déli sarka
elvagta a 3. ttizhely aljat. Mérete: 125x100 cm. Az
égett patics 50 cm széles korszelete az E-i oldalon
maradt meg. A hozzékapcsol6do elétér E-i sarka a
113/a kerités sarga, agyag alapozasaba volt beas-
va, a D-i sarok, pedig jol latszott a 132. arok
betoltésében. Mérete: 250x180 cm.

Az 5. rekonstrualhaté ttizhely a legutolsé
lehetett. A szélei a ttizhelyeket bet6lt6, barnas,
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enyhén kormos, hamus f6ld elhordéasa kézben, az
1995-6s jardszinthez képest 90 cm mélyen jelentek
meg. A tiizel6godor foltja 135x100 cm volt. Koze-
pén megmaradt az Osszetoredezett, ovélis alaka
patics lap. Mérete: 100x75 cm. Koriilotte, 2-3 cm
vastag, hamus, faszénréteg toltotte be a godor
aljat. Az 5. tlizhely elGtere volt a legnagyobb,
mérete: 330x260 cm. Az ENy-i oldala tdlhaladt a
113/a kerités agyagfalan és feltehetSen az el6tér
mélyitése kozben hasitottdk le az egyik, sarga
agyagba allitott tuské déli oldalat. Az el6tér DK-i
sarka koriil tobb kevert barna foldes, lekerekitett
sarktl folt részlete latszott, ezek feltehetben a
tizhelyekhez vezetd, lejaratokbodl szarmaztak. A
lejaratok fels6 része el6szor a 12. szazadi és a
kés6bbi szdntasokkal elpusztult.

A leletek és az id6rend. Régészeti leletek az 5.
ttizhely megsziintetése utdn, a feltoltés kevert,
barna foldjébdl kertiltek els. A hamus godorbe
bedobéltak néhany jellegzetes, a 11. szdzad vége
és a 12. szdzad vége kozotti idészakra jellemz6
edénytoredéket is. - 1. Sziirke, fekete torés-
feliileti bogracsperem. Méret: Hur: 5,5 cm, m.:
4,5cm, v.: 1 cm. Ltsz.: 2008.18.1 (69. kép 3-4). - 2.
Sziirke, barna foltos, tarolé edény, kihajl6, mind-
két oldalan profilallt peremtoredéke. Méret: P.
har: 7 cm, m.: 5 cm. Ltsz.: 2008.18.2). - 3. Vastag
fala, sziirke, vorods, nagy méretd, tarolé edények
alj és oldaltoredékei. Méret: A:1./55cm,2./5
cm. Ltsz.: 2008.18.3/1-2. 4. K6eszkoz toredéke.
Nagy méretti kavicsb6l vagott dorzscl6-simitod
k6 toredékei. Méret: H.: 6 cm, sz.: 5,5 cm, v.:5 cm.
2008.18.4. - 5. Vorosre égett feliiletti lapos, fehér
kavics darabja. Meéret: A.: 45 cm. Ltsz.:
2008.18.5.

A 111/B SZABADTERI TUZHELY

A 1lI/a szelvényben, a 111/a arok kanyarods,
K-Ny-i szakaszaban egy, hosszabb ideig hasznalt,
szabadtéri tlizhely maradvéanyai kertiltek el6. A
nagy, alaktalan, hamus, faszenes folt lenyesése
utan kirajzolédtak a ttizhely godrei (53.; 55. kép).
Alaprajz, méretek. A tlizhely két téglalap alaku
godorbél allt. A ttizhely godre (100x150 cm) E-D-i
irdanyban keresztezte az arok aljat. Mélysége a
nyesett felszint6l szamitva, 40 cm, az arok aljbél a
bolygatatlan talajba volt beledasva. A keleti sarkot
kivéve, a godor sarkai keresztezték az arok széleit.
Harom, vékony paticsréteg volt benne, és a godor
déli felében, a paticsrétegek mellett megmaradtak
a vékony faszénrétegek. A tiizel6godor Ny-i
oldaldn csatlakozott hozza a hamus folddel betol-
tott el6tér (200x140 cm) 30 cm mély hamus godre.
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Tajolas: K-Ny. A hamus godorben, 25 cm mélyen,
egy kés6bbi tiizel6godor (140x80 cm) latszott, a
godor aljan 0Osszefiiggd foltban megmaradt a
paticstormelék. A keleti oldalon a hozzatartozo
el6tér a kordbbi tiizel6godor folé keriilt. Nem
lehetett megallapitani, hogy a 2. ttizel6godorben
hany paticsréteg volt.

A leletek és az idérend. A tlizhely godreinek az
Osszeromboldsa utan egy mélyiilet keletkezett,
amelyben, mint kordbban leirtuk, a patics-
tormelék keveredett a kormos, faszenes, hamus
folddel, illetve a godorbe dobdlt, kevert barna,
homokos folddel. Ebb6l a kevert rétegbdl tobb
régészeti lelet kertilt eld, a jellegzetes darabok 12.
szézadi edények toredékei. - 1. Kiviil fekete, beliil
vords, nagy méretl fazék, tarol6 edény, kihajlo,
mindkét oldalan profilallt pereme. Véllan vonal-
koteg. Méret: P. har: 14 cm, m.: 7,5 cm. Ltsz.
2008.16.1 (69. kép 1). - 2. Sziirke, voros foltos
bogracs peremtsredéke. Méret: A.: 3,7 cm. Ltsz.:
2008.16.2/1 (69. kép 9). - 3. Sziirke, voros foltos
fazék peremtoredéke. Méret: A.: 2./3 cm. Ltsz.:
2008.16.2/2 (69. kép 8). - 4. Barna, fekete foltos,
gombtestti fazék kihajlé pereme. Méret: Hur: 6
cm. Ltsz.: 2008.16.3 (69. kép 7). - 5. Sziirke, barna
foltos, nagy méretti fazék benyomott vonal-
koteggel diszitett oldaltoredéke. Méret: A.: 8 cm.
Ltsz.: 2008.16.4 (69. kép 5). - 6. Belul sarga, kiviil
sziirke, nagy, vastag fali tdrolé edény alj és
oldaltoredékei. Az edény 6blén benyomott vonal-
disz. Kiilonb6z6 méretti darabok. Ltsz.: 2008.16.5.
- 7. Séarga, sziirke foltos gombtestti fazék kihajlo
peremtoredéke. Vallon vizszintes bekarcolasok és
egy atfart lyuk lathat6. Méret: Huar: 6,5 cm. Ltsz.:
2008.16.6 (69. kép 10).

A 109/ A SZABADTERI TUZHELY

A héaz és a kozelében 1év6 arkok betemetése
utan, a haz godrében, egy hosszabb ideig hasznalt
szabadtéri tizhelyet alakitottak ki (56.; 1. kép). Az
1995-ben lenyesett felszinen egy kerekded, barna
homokos folt jelent meg, amelynek 420 cm volt az
atméroéje (59. kép). A nyugati felében kirajzolodott
a tlizhelyek ©sszemosddott részleteibsl &llo
faszenes, hamus folt, amely egy egyenes oldald,
szabélytalan alakt négyszdg volt. Az E-i
oldalabol kinyult egy hamus godor. A kézi nyesés
kozben 14 cm mélyen a tlizhelyek korili folt
sotétebb és kisebb lett, és a faszenes folt Ny-i olda-
lan megjelentek a 109. haz kemencéinek a marad-
vanyai. A tizhelyek egy, a hazhelybe asott, lejto-
sen mélyiils foltban helyezkedtek el, a godrok alja
a 2. haz padléjabol 40 cm mélyen volt beledsva a
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bolygatatlan homokba. Az egyes tlizhelyek az erre
a falura jellemz¢, két, részben egymasba ésott tég-
lalap alaprajza godrokbdl alltak. Ezen a helyen a
nagyobb godrok kozepén voltak a feltehetSen
ovalis, vagy kor alaprajzu, paticslapok. A kisebb
és mélyebb hamus godor egyik, rovidebb oldalat
beledstak a nagyobb tiizel6godor egyik, rovidebb
oldalaba. Annak ellenére, hogy az 1995-0s gépi
nyesés teljesen Osszetorte a 109. objektum marad-
vanyait, harom tiizel6térb6l megmaradtak a
paticslapok korivben elhelyezkedd, 3-4 cm vastag
széldarabjai. Az északi és a déli oldalon hamus
godrok voltak (58. kép). Az E-i godor alaprajza
tisztan kirajzol6édott: téglalap alakd, mérete: 65x80
cm, mélység: a nyesett felszint6l 30 cm. Tetd-,
vagy tartoszerkezet. A DNy-i sarok kozelében, a
tizhely kiils6 oldalatél 20 cm-re, elkertilt egy
coloplyuk (dtmérs: 20 cm, mélység cc. 16 cm). A
109. haz kemencéinek egymasra épitett faldba volt
beledsva, a kemence falakon athaladva a bolyga-
tatlan homokba mélyedt.

A leletek és az idérend. A tlizhelyek marad-
vanyai koziil el6keriils leletek a 11-12. szazad for-
dul6ja és a 12. szdzad vége kozotti id6szakbol
szarmaznak. A 109. haz kemencéibe asott hamus
godor feltoltésébdl jellegzetes, 12. szazadi
edénytoredékek is elSkertltek. - 1. Kiviil barnas
sziirke, beliil voros, vastag fala fazék, tarold
edény als6 része. Méret: F. har: 10,8 cm, m.: 11,4
cm, v.: 1T cm. Ltsz.: 2008.14.1. - 2-5. Kiviil sziirke,
beliil voros, vildgos sziirke, barnas fekete, fekete
fazekak benyomott vonalakkal és vonalko-
tegekkel diszitett oldaltoredékei. Kiilonboz6
méretli darabok. Ltsz.: 2008.14.2/1-4. - 6. Patics
toredék, kemence, vagy tlizhely aljanak a szél-
darabja. Har: 5,5 cm, v.: 1,5 cm. 2008.14.3. - 7-8.
Ftit6 kavicsok toredékei. Nagy méretti, folyami
kavicsok égett darabjai. Ltsz.: 2008.14.4/1-2.

A 114. SZABADTERI TUZHELY

A Ill/a szelvényben éathaladé 113. arok keleti
oldalén, a gépi foldmunka utan csak egy foldbe-
mélyitett ttizhely maradvanyai kertiltek elé (1.
kép). A nagy hatararok észak felé kanyarodo
agatol 13 m-re helyezkedett el. Az 1995-0s jaro-
szintr6l a f6ldgép 60 cm vastag foldréteget hordott
el, és a 114. tlizhelynek mar csak az alja maradt
meg. Alaprajz és méret. A lelGhely jellegzetes, két
téglalap alaka godorbésl alls, 200 cm (K-Ny)
szabadtéri ttizhelye. A tlizhely a nagyobb, téglalap
alaka (90%110 cm), a nyesett feliilett6l szamitva 20
cm mély godor aljan helyezkedett el. A kor alaku
patics feliilet &tmér&je 80 cm, vastagsaga a szélén

1,5 cm a kdzepén 2,5 cm volt. A bolygatatlan sarga
homokra tapasztottdk, ezért a homok feliilete is at-
égett. A paticslap koriil 8 cm, a paticslap felett 6 cm
vastag, faszenes koromréteg volt. A ttizel6godor
DK-i sarkahoz kapcsolédott, a kisebb (85%90 cm)
g0dor, amelynek az alja a paticslap tetejét beborito,
faszenes koromréteg tetejével volt egy szinten. A
kisebb godor azzal a 10 cm vastag réteget alkoto,
barna, hamus folddel volt betoltve, amely a nyesett
felszinen a két godor egybemosodo foltjat is meg-
mutatta. Lehetséges, hogy csak egyszer hasznaltak
ezt a tlizhelyet, és ezért hagytdk benne a vastag
kormos faszénréteget.

A TELEPULESRESZLET JELLEGZETES EPITMENYEI ES AZ
IDORENDI KERDESEK

A régészeti kutatas soran egy tatarjaras (1241)
el6tti, 11-12. szazadi falu kiilsé kertjeinek az
ENy-i sarkat ismertiik meg. A feltart objektumok-
bél a 11. szdzad vége és a 12. szdzad vége kozotti
id6szakbol szarmazé régészeti leletek kertiltek
el6, amelyeknek egy része kemencék aljaba
tapasztva, és a szabadtéri ttizhelyek patics, vagy
hamu rétegei kozott helyezkedtek el, a tobbi a
hazak, arkok, godrok, kemencék feltoltés réte-
geibdl szarmazik. A két leletcsoport teljesen egy-
forma. A nagy mennyiségli, talnyomorészt, jel-
legtelen cserépdarabok kozott egyarant el6for-
dultak a 11., vagy a 12. szdzadra inkabb jellemz&
edénytoredékek, mutatjak, hogy a feltart objek-
tumok és a kirajzol6dé teleptilésrészlet legkésébb
a 13. szazad elején megsziint. A teriiletet felszan-
tottak, és a kiils6 kertek helye az egész kozépkor-
ban beépitetlen maradt. A feltardsok sordn mind-
végig Gyorffy Istvan kutatasaira tdimaszkodtunk,
a régészeti jelenségekben az Alfold Gsi telepiilés-
moédjanak, az dlas-kertes telepiiléseknek, a rész-
leteit ismertiik fel. , Az alf6ldi magyarnak két bel-
telke van. Egyik, a falu vagy varos bels6 részén
levé sztik lakételek, melyen csak a hédza van,
masik a falu vagy varos kiils6 részén 1évé o6las,
aklos szallas, vagy szértiskert. Ez utébbin van az
6la, itt telel az egész joszagallomanya. Itt van
minden rakomadnya, a takarmany, tiizel6anyag, itt
lakik a cselédsége. Ez a kiils6 telek, mely tobb-
nyire jelentékeny tavolsagra van a lakételektd],
nem egyéb, mint gazdasagi udvar.”1?

A 11-13. szazadi falvak arkokkal felosztott,
kiilsé kerti ovezetének a részleteit Budapest
tertiletén tobb lel6helyen feltartuk. A Rakospalota -

19 Gyoreey 1. 1943. 81.
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ajmajori falurész kertjeihez hasonld, 11-12. szazadi
kertek a Csepel- szigeten, Szigetszentmiklés,
Udiilésoron, a 13. szdzadban, oklevélben emlitett
5z616s falu koriil kertiltek el6. A megmaradt kozép-
kori jelenségek mutattdk, hogy az itteni 11-12.
szazadi kerteket ugyancsak tobbszor atalakitottak.

A HAZAK.

A félig folbemélyitett hdzak alaprajza leke-
rekitett sarki négyzet, vagy négyzethez kozelal-
16 négyszog, méreteik alapjan a kisebb hazak
kozé tartoztak. A 2. haz volt a legnagyobb:
310x310 cm (9,61 m2), a 6. haz volt a legkisebb:
290%295 cm (8,6 m?2).20 A Rakospalota Ujmajorban
feltart hdzak 1-5 m2-rel nagyobbak voltak, és a
kozepes méretti hazak kozé tartoztak. A
rékospalotai 71. haz volt a legnagyobb: 14,6 m2és
az 1. haz volt a legkisebb: 9,8 m2. A tet6szer-
kezetet mind a két faluhelyen 4gasfakba helye-
zett szelemengerendak tartottdk. a coloplyukak a
hazak belsejében, részben a hazfalakba asva
helyezkedtek el. A hazak a leggyakrabban el6for-
duls, félig foldbemélyitett, kisebb és kozepes
méretli, rovidebb ideig hasznalt épitmények
voltak, amelyek elsésorban a kertben dolgozé
férfiak szallashelyei lehettek.

Mind a két lel6helyen a kemencéket a haz
egyik sarkaban, a hazfalakhoz épitették. A sz616si
kemencék kozil kettének (2-3. haz) négyzet,
masik kettének (5-6. haz) négyzethez kozelalld
téglalap volt az alaprajza. A Rékospalota - tijma-
jori hazak koziil kett6ben (109. és 112. haz)
ugyancsak négyzetalaprajzti a masik haromban
(1. 5. 71. haz) négyzethez kozelall6 téglalap
alaprajz kemencék voltak. A kemencék épitése
mind a két lel6helyen a kemence fenekének, a
letapasztasaval kezd6dott, majd a sotét vorosre
égett tiizelStér koriil masféle, sotét sarga agyagbol
felépitették a kemencék U alaprajza oldalfalat.
Sz616son 3 hazban a kemencefalak aljaban nagy
méret(i folyami kavicsok, illetve folyami kavicsok
és kédarabok voltak. A kavicsokat feltehet6en
kozeli Duna-partrél hoztak. Egy hazban csak a
kemencének a hazba nyul6 két oldalan talaltunk
alaktalan koveket, a hazfalak melletti kemence-
falat karévazra épitették. A hazak elhagyasa el6tt
a kemencéket teljesen szétdultdk, a szétszort
kovek mennyisége alapjan feltételezhets, hogy a
kemencék két oldalat teljes egészében kovekbdl,
zommel folyami kavicsokbdl épitették.

20 1R AsNE MELIS 1992a. 42-45.
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Az tGjmajori hazak kemencéiben kevés kovet
talaltunk. Az 1. 5. és a 71. hazban csak a kemence
szajdban voltak kovek, 1-1 nagyobb, cc. 22x16 cm,
k6 lenyomata latszott. A haz padléjan talalt kovek
koziil azok, amelyek a kemencék mellett fekiidtek,
feltehet6en a kemencékbdl szarmaztak. A 109.
hazban, a 2. kemence szdjanak az északi oldalan,
egy kisebb rakasban, 10-14 cm nagysagu, durvan
faragott kockakovek és ilyenek toredékei kertiltek
el6.21 A kemence oldalat alkot6 kalyhédsagyag eny-
hén vorosre égett, vagy sargan maradt foltjai 1at-
szottak a koveken. A haz és kemencék marad-
vanyait a kés6bbi, szabadtéri ttizhely kidsasa el6tt
annyira szétszedték, hogy nem lehetett megallapi-
tani, hogy a kemencék oldaldban is voltak-e
kovek.

Az észak-pesti hatarban feltart tjmajori hdzak,
és a 30 km-rel tavolabbi Csepel- szigeti Sz616s
falu négyzetbe, vagy téglalapba helyezhet6 U
alaprajza kemencéi, a kemencéknek ugyanabba a
tipusaba tartoztak.22

A Rékospalota - Gjmajori 1. 5. és a 71. hazak
azonban, mas célokra is szolgéltak. Az 1. haz egész
DNy-i negyedét betoltotte a padld szintjérdl lea-
sott, 146 cm széles, 50 cm mély godor. A feltaras
idején 4-6 cm vastag sziirkés sirga agyaggal volt
kitapasztva, a godor szélének a 15 cm széles tapasz-
tas darabjai megmaradtak a haz padléjan. A godor
a méretei alapjan a szabad tertileteken el6kertilt
tarol6 godrok, vermek kozé sorolhatd, azonban a
hazbeli el6keriilése azt mutatja, hogy feltehet6en,
nagyobb gondossagot igényel6 élelmiszer-félét tar-
tottak benne. Az 5. hazban egy kisebb, 90 cm széles,
28 cm mély, hasonléan kitapasztott godrot talal-
tunk a haz DK-i negyedében. A 71. haz EK-i
negyedében ugyancsak az atlagostol eltéré munka-
godrot talaltunk. Feltting volt, hogy az ovalis, 30
cm mély godor fliggoleges fala, a déli oldalt lesza-
mitva, épségben megmaradt a laza futbhomokban.
Elképzelhet6, hogy valamilyen, a godor méretével

21 A tatarjaras (1241) el6tti Csét falu egyik kiilsé kertjében
el6keriilt egy mitihely, amelyet fonéhdznak hatéroztunk
meg. Az atépitett kemence (II. perioédus) falanak a 3. késora
10 cm élt kockakovekbdl allt, és ezekrdl indult a kemence
boltozata. IRASNE MELIS 2002. 214-216.

22 5 Dél-pesti hatér 11-13. szazadi falvaihoz tartozé kiilsé
kertekben kiilonb6z6 kemencéket taldltunk. A kis méretti
foldbemélyitett, 12. szazadi hazakban négyszogletes,
alaprajzu, agyagba rakott kovekbdl épitett kemencék kertil-
tek el6. Az ilyen tipust kemencék eredetérdl, f6ldrajzi elter-
jedésérsl, stb. a mai napig sem késziilt sszefoglalé tanul-
many. IRASNE MELIS 1992a. 50-51.
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azonos nagysagu tarolé edény volt bele allitva. A
godor déli oldalan a lejart padkak kozott egy colop-
lyuk keriilt el6, lathatéan nem a haz tetGszer-
kezetéhez tartozott. A 30 cm vastag c6lop rendel-
tetését egyel6re nem ismerjiik.23

A SZABADON ALLO KEMENCEK

Az 1. és a III. kutatasi teriileten feltart, szabadon
all6 kemencék alaprajzuk, készitésmoédjuk és
funkcidik szerint ugyanolyanok, mint a 11-13.
szdzadi magyar falvak jol ismert, szabadon &ll6
kemencéi. Elhelyezkedésiik és el6kertilési koriil-
ményeik alapjan azonban a feltart falurészlet legje-
lent&sebb objektumai, mert valaszt adnak a fontos
relativ kronolégiai kérdésekre. Az I. kutatasi
tertileten, a teleptiléstorténet 2. periédusaban, a
7-9. kemencéket a 43/1. arok északi végzidése
kozelében, a bolygatatlan talajba astdk, majd a 3.
periédusban a kemence egyiittes maradvanyain
keresztiil vezették a 43/2. arkot, a 4. periédusban
pedig, a 43/2. arkon keresztiil vezették a 27. arkot.
Ez utébbi, két arok valtozasaibol tovabbi atalakita-
sokra lehetett kovetkeztetni. A III. kutatdsi
tertileten a 170. kemencét ugyancsak a bolygatatlan
talajba astak, a megsziintetés utdn a kemence
maradvéanyai folé esett a 111. arok lejtés, keleti
oldala. Ezen a teriileten a 110. kemence volt a
legkorabbi épitmény. Az I. kutatasi tertileten, a
lebontott, 1. és az 5. haz tiregében, felépitett, szaba-
don all6 1/a, és a 4. kemencék kozott az épitésmod
alapjan 0Osszefliggés mutatkozott. Mind a két
kemence ala gondosan Osszeallitott képadkat
épitettek, ezek alapjan elképzelhets, hogy a kemen-
céket egyid6ben hasznaltak. A kemencék feneke ald
épitett vastag koéréteg egyben azt is mutatta, hogy
ezeknek a tobbi kemencétdl eltéré funkcidja
lehetett. A gondosan megépitett k& alapozas
lehet6vé tette, hogy a kemencében magasabb
héfokot érjenek el, és a kemence hosszabb ideig
térolja a meleget. Az 1/a kemence koriili colo-
plyukak a tetészerkezetet tartottdk. A 110. kemence
feneke alatt nagyobb méretd, égett-kormos folyami
kavicsréteg kertilt el6, melyeket egy korabbi
tizhelyb6l hoztak ide. A pesti hatar falvaiban
gyakran el6fordult, hogy folyami kavicsokat épitet-
tek a kemencékbe. A Soroksar-vérhegyi, 12. szaza-

23 Budapest, Soroksar-Varhegyen, az 5. haz alatti 4. verem
aljan bennmaradt egy kézzel formalt, vastag falt hombar
alja. A godor betoltése eltért a tobbitsl, feltlinGen sok, meg-
munkalt kétoredék, malomks, dorzsols, fendkd, csiszolt,
formara hasitott folyami kavics darabjai voltak benne. IRAs-
NE MELIS 1992. 80.

di, 2. hdzban azonban, nem a kemence faldban,
hanem a kemence fenekén talaltunk kavicsokat. A
61, stirtin egymas mellé rakott, nagyjabol egyfor-
ma, 15%10-20 cm nagysagu kavicsokat a kemence
alaprajzdhoz igazitva 3 sorban, kor alakban allitot-
tdk a kemence fenekére.# A Réakospalota-tjmajori
43/1-4. arokkal kettészelt, 1. kutatasi tertilet atren-
dezésének az utolsd, 6-7. periédusabél maradtak
fenn a 28. kemence egytittes maradvanyai, amelyek
a 4. kemencétil 4 méterre, a 27. és a 29. arok keresz-
tez6désénél, az arkok aljan kertiltek el6. Fontos
jelenség volt, hogy a feltarhatd, legalsé kemence
szélesebb volt, mint a 27. 4rok alja. J6l latszott, hogy
a kemence oldalait a bolygatatlan talajba vajtak,
bizonyitja, hogy a kemencéket az drkok megsziin-
tetetése utan épitették.

A SZABADTERI TUZHELYEK

A Buda és Pest kortili, tatarjards (1241) el6tti
falvak kerti 6vezetében, a szabadon 4116 kemencék
kozott, kilonféle szabadtéri tiizelShelyeket talal-
tunk. A legnagyobb szdmban a kiilonboz6 atmé-
r6jti, henger alaku tiizel6godrok kertiltek el6,
amelyekben paticslapok, vagy dongolt foldfelii-
letek alkottak a ttizelSfeltiletet. A soroksari Var-
domb dtlében, a kés6kozépkori Kerekegyhaza
falu tertiletén a henger alaku tiizel6godroknek
mind a két tipusa el6kertilt. A legegyszertibb ftig-
gbleges falti godrok kozott a 13. godor volt a leg-
nagyobb, a 210 cm mély, als6 harmadéban 270 cm,
szdjanal 220x160 cm széles godor térfogata 14 m3
volt. Hat, faltél-falig tart6, azonos Osszetételii
rétegsor volt benne. Az 1. rétegsor a godor atégett
aljan kezd6dott: - 4-5 cm vastag, faszenes korom-
csik, - 14-16 cm vastag, (a fels6bb rétegsorokban
egyre vékonyabb rétegben) kevert barna f6ld, alsé
része atégve, - dongolt, homokos barna fold. Ezen
a 2. rétegsor faszenes koromcsikja helyezkedett el,
stb. A 6 rétegsor 170 cm vastag volt.25 A soroksari
27. tiizel6gddorben egyszertibben folyt az égetés.
A 115 cm széles, a nyesett felszint6l 82 cm mély,
henger alakd godor alsé felében, 6, vizszintes,
faltol-falig kiterjeds, 1,5-2 cm vastag, faszenes
koromréteg volt. Az 1. égés réteg a godor viz-
szintes fenekét boritotta be. Az égésrétegek kozott
edény- és éllatcsont toredéket tartalmazo, bedo-
balasbol szarmazo6 foldesikok voltak, amelyek a
flistolgés elfojtasara szolgaltak. Az égésrétegek 50

24 TR ASNE MELIS 1992. 75-76.
25 [RASNE MELIS 1992. 88-89.
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cm vastag réteget alkottak. Az 1987-es jardszint-
t6l, amely cc. azonos volt a kozépkori jarészinttel,
a godor 110 cm mély lehetett. Feltételezhets, hogy
a 6. égetés utan, a godor hasznalhatatlanna valt, és
az égésrétegek kozotti foldesikoktol eltérs,
egységes Osszetételli, 12. szazadvégi régészeti
leletekkel kevert barna, homokos folddel feltoltot-
ték.26 Henger alakd, 80-100 cm széles tiizel6go-
drok a Csepel-szigeti Vizm{i telep tertiltén, Sz616s
falu kertjeiben is gyakran el6fordultak. A 38-39.
godrok egymadstél 50 cm-re helyezkedtek, a
kordbbi 80 cm széles, 38. godor aljan, az égett,
bolygatatlan homokon, 5-6 cm vastag, tiszta
faszénréteg volt. A faszéndarabok felett égett fold-
csomokkal és aproé paticstormelékkel kevert barna
fold volt. A godor elé ovalis alakt, lejtés el6teret
astak. A késébbi, 88 cm széles, 39. godor annyiban
kiilonbozott az el6z6tsl, hogy a godor aljan 5-6
cm vastag paticslap volt, amelyen megmaradt a
12-18 cm vastag faszénréteg. Ez utébbi két godrot
a feltaras el6tt, az als6 faszénréteget eltakar6, ke-
vert barna foldig elnyesték. A 39. godor elStere a
13. szazad kozepére jellemz6 régészeti leletekkel
kevert barna folddel volt betemetve.2” A felsorolt
henger alakd, tapasztas nélkiili tiizel6godrokkel
azonos a rakospalotai 38/a godor, amelyet egy
nagyobb, kordbban feltoltott godorbe astak be. A
71/a tuzel6godornek pedig, csak a formdja més, a
lelshelyen gyakran el6forduld, négyszogletes
haséb alaku godor volt.

A Rakospalota-tjmajori I. lel6helyen 4j tipust,
két hasab alakt godorbél 4allo, szabadtéri ttizhe-
lyek is megjelentek. A 13. 101. és a 114. a boly-
gatatlan talajba, a 109/a az elhagyott 109. hazba, a
88. a 43. 85. 105. arkok feltsltott csomdpontjaba, a
113/b a 113. és a 132. &rok feltoltott csomoépontja-
ba, a 106. a feltsltott 43/2-3 arokba, és a 111/b a
feltoltott 111/a arokba volt ledsva. A gépi fold-
munka befejezése utdn a tiizel6helyek foltja
élénken elvélt a haz, vagy az arkok betoltésétdl, és
latszott, hogy a tiizel6hely alsé godreinek a széle
talhaladt a korabbi haz, vagy az arkok oldalan. A
hazba adsott godroknél egyértelmi a sorrendiség.
Az arkokndl azonban nem ilyen egyszerli a
helyzet, mert ha rekonstrualjuk az arkok folfelé
szélesed6 formajat, akkor az latszik, hogy a ttizhe-
lyek talnyomo része belefért az arkokba. A hazba,
az arkokba, valamint a bolygatatlan talajba asott
ttizhelyeket a kerti 6vezet utols6 atalakitdsdnak az

26 Tg AsNE MELIS 1992. 95.
27 T AsNE MELIS 1991. 183.
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idejére tessziik, amelyeket a 12. szdzad végén
megsziintettek. A nyolc ttizhely, egymas kozelé-
ben, a kerti 6vezet E-i lejts teriiletén, a Mogyoré-
di-patak kozelében helyezkedett el. Feltehet6en
tobb csaldad hasznilta, feltehet6en kiilonboz6
élelmiszereket fiistoltek benne. Mindegyik tliz-
helynél gyakori atalakitast figyeltink meg, és
rendszeresen valtogattak a tiizelés helyét. Megfi-
gyeltiikk, hogy a kisebb godrokben kerek, vagy
kissé ovalis paticslapok voltak, a 113/b ttizhelynél
a paticslapok egymas mellett és részben egyma-
son kertiltek el6. A nagyobb godrokben ritkan volt
paticslap, ezekben altalaban az égést elfojt6 fold-
rétegeket taldltuk meg. Gyakran el6fordult azon-
ban, hogy ezekben a godrokben is tiizeltek, jol
lathatéan megmaradtak a hamuval korbevett,
kiilonboz6 vastagsagu a faszénréteg foltok.

AZ ARKOK

Az ismert 11-13. szédzadi Buda és Pest koriili
falvakban kiilonbozé tipust arkok kertiltek els. A
Csepel-szigeti Sz616s falu kozpontjaban (Sziget-
szentmiklés Vizmii telep) kozvetlentil a tatarjaras
(1241) el6tti id6szakban a hazas, kemencés, ver-
mes, bels6 telkeket parhuzamos arkok valasztot-
tak el egymastol.28 Egy-egy telek 25-26 m széles
volt. A fold folé épitett, kétosztast hazaknak
tapasztott colop-karévazas fala volt, a hazak
lebontasa kozben a korhadt colopok letdrott
hegyei benne maradtak a coloplyukakban. A
falukozponttol északra, elkertiltek a falukoz-
ponttdl korédbbi és a falukdzponttal egyid6s, kerti
épitmények: félig foldbe épitett hazak, szabadon
all6 kemencék, kiilonbozé tiizelShelyek, godrok.
A legkorabbi kertek, amelyekben csak 11-12.
szézadi régészeti leletek keriiltek el az MO auto-
palya nyomvonalan (Szigetszentmiklos Udiil6sor)
helyezkedtek el.2? A faluhely egymastél tavol es6
részletein, parhuzamosan haladtak a Dunara
vezet6, K-Ny-i, tobb funkciés, kisebb-nagyobb
arkok. A feltart teriilet Ny-i szélén nyomokban
megtalaltuk egy E-D-i, széles és mély, 11-13.
szdzadi arok nyomait, amelyb&l derékszogben
kifutottak az el6bbi, kisebb arkok. A nagy, 11-13.
szédzadi arok nyomvonaldba astdk a Vizmfitelep
legnagyobb, E-D-i, 5 m széles kozmdarkat,
amelynek a Ny-i oldalan épitették fel a Vizmi
katjait. A kutak kozott a kutatdst abba kellett
hagyni. A Soroksar-Varhegyi dtil6ben, a 14-16.

28 TRAsNE MELIS 1991. 186-187.
29 [RASNE MELIS 1992a. 41-51.
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szdzadi Kerekegyhaza falu beltertiletén feltért,
11-12. szazadi kiils6 kertek szintén egy nagy, a
Gydli-patak iranyba halad6 (19/4., 28., 39.
szelvény) arok keleti oldaldn helyezkedett el. A
kemencék és a hazak kozotti kisebb arkok bele-
folytak a széles, tobbszor megujitott nagy arokba.
Annak ellenére, hogy az MO autdpalya
nyomvonaldban az &rok Ny-i oldalan nem
kutathattunk, feltételezhet6, hogy ez a nagy arok
els6sorban vizesadrok volt, amely két dombhat
kozott haladva levezette a domboldalakrol a vizet.
A geodéziai adatok alapjan azonban, feltéte-
lezhet6, hogy ez az arok egyben arra is alkalmas
volt, hogy a vizes réteken keresztiil foly6 (Gyali)
patakbdl a tavolabbi gazdasagi udvarokba vezes-
se a vizet. Taldn ezért épitették a nagy arok mellé
a IV. munkateriileten feltart 32-34. hazat és a
kortlottiik elhelyezkedd ttizhelyeket, godroket.
Ez a gazdasagi udvar a mai, szabalyozott patak
medertSl 380 méterre kertilt el6. Az autépalya
nyomvonaldn Ny felé tovabb haladva, 42 méterre
(a patak medert6l 422 méterre) megtaldltuk a 62.
szabadon all6 kemencét, az autépalya nyomvo-
nala azonban elkanyarodott, és nem tarhattuk fel
ennek a gazdasagi udvarnak a tobbi épitményét.30

A Soroksar vérhegyi lel6hely masik, kiilondsen
nagy arka a 12. szazad végén keletkezett, amikor
egy nagy ipartelepet létesitettek a Gyali patak
kozelében. A 7 m széles, 2 m mély 20. arok az ipar-
telep déli hatara volt. Egyrészt az ipartelepet és az
épitményeit védelmezte, masrészt az ipartelep
kemencéibdl kitoré ttizveszélytSl ovta a koriilotte
1évé tertileteket.31

A nagy méretli arkok soraba tartoznak, a falu
kortli hatararkok. Els6ként a Dél-budai hatar-
ban, az 1241 el6tti Cs6t falu kertjei koril talaltuk
meg a hatararok, osszefiiggs, 300 m hosszt sza-
kaszat. A kés6kozépkori szantéfold alatt az L
(hatér) arok 2-2,5 m széles és 1,7-1,8 m mély volt,
a 13. szézadi jarészintt6l szamitva, cc. 2,5 m mély
és 3,5 m széles lehetett. A bels6 padkan 60-70 cm
széles kokerités volt.32 A Rakospalota - tjmajori
113. 12. szazadi hatararok feltart részlete 450 cm
széles és 170 cm mély volt, a domboldal maga-
sabb részein elhelyezkedd faluhelyrél haladt a
Mogyorédi patak felé. A hatararok atalakitasa
idején az arkot feltoltotték, és a falu felé es6, bels6

30 TRASNE MELIS 1992. 95-98.
31 [RAsnE MELIS 1992. 90-91.

32Merr 1957, Kézirat. IRASNE MELIS 1997. 139-165. IRASNE
MELIs 2002. 197-204.

oldalba, agyagba tapasztott, felforditott tuskokat
raktak. A megporkolt gyokerek és a gyokerek
kozé gyomoszolt fadgak, vessz8k, stiri bozot-
szer( keritést alkottak.

A PASZTOREPITMENYEK

A falukutatds nagy jelent6ségli eredménye,
hogy néhany falu kiiltertiletén, vagy a falu kozeli
hatérrészben megtalaltak az éllattartasnal nélkii-
16zhetetlen objektumok &rkait. Az egyes faluhe-
lyeken rekonstruélhato, kiilonboz6 mérett és for-
maja karamok, szarnyékok, aklok, istall6k és mas
az éllattartassal kapcsolatos gazdasédgi épiiletek
ismerete nagy mértékben hozzajarul a 11-13. sza-
zadi allattenyésztés kutatasdhoz. Egyes faluhelye-
ken, példaul a Rékospalota tjmajori lelhelyen
megmutatjadk a hatarhasznalat valtozasait is.
Amikor egy-egy teriileten legeltetés, allattartas
folyik, az allatok egyben tartdsdra szolgald épit-
ményekben, kardamokban, szarnyékokban, aklok-
ban, de még azok kozvetlen kérnyezetében sem
lehetnek kiilonboz8, 80-100 cm mély vermek,
hazak, kemencék. A Rakospalota- djmajori 3.
arokkal kapcsolatban Bencze Zoltan felvetette,
hogy egy nagy kiterjedésti karam részlete volt, és
nem allt osszefiiggésben a késébbi arokrendszer-
rel.3 A teljes alaprajzat nem ismerjiik, de az lat-
szik, hogy a tertilet egyik fontos topogréfiai eleme
lehetett. Az lenyesett, 1. lel6hely északi felén a
tantfalban 325 cm széles és 100 cm mély volt. A
lenyesett felszinen az arok keskeny, alsé csatorna-
ja kozelében godrok, vermek kertiltek els. A fold-
rétegek elhorddsa miatt azonban, mar nem
lehetett megéllapitani, hogy a godrok mikor kelet-
keztek, a betemetett arokba, vagy még az &arok
kiasasa el6tt a bolygatatlan talajba dstak-e azokat.
Ugyanez a kérdés mertilt fel a 2. és 36. arkok
koriili godrokkel kapcsolatban is. Az 1. lel6hely
déli részén a betemetett 3. arok folytatdsa (197.
objektum) felett szabélyos arokrendszerrel, udva-
rokkal koriilvett hazak helyezkedtek el. Az arkok
egy része véget ért az L. lelshely E-i részén. Mint
korabban leirtuk, a geodéziai felmérésbél rekon-
strudlni lehet, hogy példaul, a szerz6 altal feltart
29. arok 4 méteres meghosszabbitasa déli irdny-
ban elérte a 3. arkot. Egyel6re csak feltételezziik,
hogy a 29. arok athaladt a 3. arkon, de biztosat

33 LaszLovszky 1982. 281-285. A Rékospalota-tjmajori lels-
hely déli felén el6keriilt kardmokat Bencze Zoltdn publi-
kélta és osszefoglalta a karamokkal kapcsolatos kutatasok
ajabb eredményeit. BENCZE 1999. 21-22.
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csak akkor tudhatunk, ha megtorténik a lelhely
E-i és D-i felén elSkertilt drkainak a pontos egyez-
tetése.

A Rékospalota-tjmajori falu hataraban olyan
11-12. szdzadi arkok is el6kertiltek, mint amilynek
a 20 szazad els6 felében, az alfoldi péasztor épit-
mények alaparkait alkottdk. A héség és a hideg
szelek elleni ,legegyszer(ibb enyhely” két, vagy
tobb iranya falazatbol allé szérnyék, amely a
joszagot nem zarta be. Gyo6rffy Istvan részletesen
leirta a szarnyék épitését. El6szor arasznyi széles
és arasznyi mély arkot astak, 1-2 6lnyi tavolsag-
ban az alaparokba 10 cm vastag rudakat allitottak.
A rudak aljat letomkodték, majd a legszalasabb
fajtaju nadfalat beallitottdk az arokba, befoldelték
és a foldet letomték. A nadfalat 2-3, vizszintesen
halad6é korcpar kozé fogtak. A szarnyékot
tavasszal raktak le, és kés6 6sszel szedték fel. A
»szarnyék” helyét a legel6 tragyazasa érdekében
évente valtoztatni kell, s6t az allast a szarnyék
kozelében hetenként, de legalabb havonként is
valtoztatjdk.” Gyorffy Istvan tobb, haromagu, Y
alaprajz szarnyékot bemutatott, ezek mind a
juhok védelmére szolgaltak.3* A Rékospalo-
ta-tjmajori 2. drok tipikus Y alaprajzd szarnyék
volt, amelyet rovid ideig hasznaltak. A 36. arok az
els6 kidsast koveten ugyancsak szarnyék volt,
majd egy Gjabb arokszakasszal kardmma alakitot-
tak at. Méretei alapjan egy kisebb allatokbdl,
juhokbol, all6 ny4aj befogaddsara volt alkalmas. Az
1. haz feltehet6en a pasztor kunyhéja lehetett.3

A TELEPULESTORTENETI PERIODUSOK

Az 1. periédus (61. kép 1.). A ren-
delkezésiinkre allé régészeti adatok alapjan,
feltételezziik, hogy az 1995-ben feltart tertileten a
3. (déli része 1996-ban a 197. sorszammal jel5lt)
arok és a keleti oldalan az allattartassal kapcsolat-
ban &ll6 karamok, szarnyékok voltak az els6 épit-
mények. A kozeliikben helyezkedett el a pasz-
torok egyik szallashelye, az 1. haz. Azt nem
tudtuk megallapitani, hogy az arok Ny-i oldalan
voltak-e a keleti oldalhoz hasonlé, pasztorépit-
mények, de feltehets, hogy 3. aroktdl Ny-ra,
kiastak a 43/1. arkot.

A 2. periodus (61. kép 2). Ebben az id6szakban
eltintek a pasztorépitmények, a 3(197). arok
mindkét oldaldn, szabadon &ll6 kemencék és

kiilonboz6 tarold godrok, vermek jelentek meg.
Kiastak a 89. arkot.

A 3. periédus (62. kép 1). Kiastak 43. arok teljes
hosszat, amelynek egyes részei csak a kés6bb ata-
lakitott formaban maradtak meg. A régészeti
tanafaltol 8-9 m hosszua volt, a 7. és a 9. kemencék
északi oldalan kisebb godorben végzédott. Ha
légvonalban kovetjiikk az arok déli szakaszat, a
tanafaltol 14-15 méterre elérte a 3. arkot, felte-
het&en at is haladt rajta. Kiastak a 27. arkot, amely
pontosan derékszogben keresztezte a 43. arkot.
Megindult a falu novekedése, és a falukézpont
koriil kiszélesedett a gazdasagi udvarokat maga-
ban foglal6 kerti 6vezet.

A 4. periédus (62. kép 2). Folytatédott a hatar-
rész kisebb teriiletekre, kisebb kertekre valé
felosztasa. Betemették a 27. arkot és kidstak az 52.
arkot. A 43. arok E-i oldalan, szabadon 4llé
kemencék épiiltek.

Az 5. periédus (63. kép 1). Ujabb arkokat
astak, egyre kisebbek lettek a gazdasagi udvarok.
A négyzet alakti udvarok mellett keskeny,
téglalap alakti udvarok helyezkedtek el, ez utéb-
biak beépitetlenek maradtak. Az utolso6, legkisebb
udvarokbol all6 teleptilésrészlet a lel6hely déli
felében feltart, tatarjaras (1241) el6tti hazsorhoz
kapcsolédott, de az id6rendi kérdések csak a
Rakospalota - Gjmajori L. lel6hely teljes arokrend-
szerének a részletes elemzése utan zarhatok le.

A 6. periédus (63. kép 2). A12. szazad végén az
egész drokrendszer megsztint. A betoltott drkokba
két, kisebb és nagyobb hasab alaku godorbél allo
szabadtéri ttizhelyeket dstak. Ezek elhelyezkedése
és a 43. arok melletti kerités kardlyukai azt mutat-
tak, hogy a legfontosabb arkok nyomvonala
tovabbra is ismert volt.

AIII. KUTATASI TERULET

A 1II. kutatési tertileten ugyancsak megfigyel-
hetSk a valtozasok. A feltart objektumok valdszi-
ntileg 3-4 épitési periédusba sorolhatok, de nem
kapcsolhat6k dssze az I. kutatasi tertilettel (1. kép).

Az 1. periédus (63. kép 1). A régészeti ered-
mények alapjan nem lehet megallapitani, hogy
milyen id6rendi kapcsolat volt a 113. arok, és a
110. kemence kozott.

A 2. periédus (63. kép 2). Az biztos, hogy a 111.
arkot a 110. kemence utan astédk ki, dea 111-111/a

34 Gyorrry 1. 1943. 167-170. 32-38. kép.
35 Gyorery 1. 1943. 182-185.
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arkok, a 109. és a 112. hazak kozotti id6rendi
kapcsolatot nem lehetett megallapitani.

Az 3. periédus (63. kép 3). Az 1. kutatasi
teriilethez hasonléan, a falu lakéi a 111/b, 113/b
és a 114. ttizhelyeket a 12. szazad- végi, felhagyott
és betemetett épitményekbe astak.

TELEPULESTORTENETI OSSZEFOGLALAS

Az 1995-1996-ban feltart tertilet, mint régé-
szeti lel6hely, 1961-ben valt ismertté. A Csomori
patak északi oldalan, a Régi Foti at 5-6. km kovei
kozott (2008-ban Pidcas dtil6), az at Ny-i oldalan
elhelyezked6 homokbanyéban sirokat daltak fel.
A terepbejards soran, H. Gyitirky Katalin a
homokbanya ENy-i oldalan kétormeléket, terraz-
zo padl6é darabokat, emberi csontokat és 12-13.
szazadi cserepeket taldlt a felszinen. A k&étorme-
1ék E-i oldalan két parhuzamos habarcs csik, fal
helye latszott. A leletmentés sordn egy templom
alapfaldnak és a kerit6falnak a maradvanyai
kertiltek el6. A 2. kutatédrokban megmaradt egy
falsarok, de mivel nem volt lehet6ség az egész
templom tertiletének a kutatidsdra, a falsarok
alaprajzi elhelyezkedését nem lehetett megha-
tarozni. A templom helye és a kerit6fal kozott sok,
kiszantott emberi csont volt, a leletmentés soran 8
sirt bontottak ki. A keletelt sirokban nem voltak
mellékletek, a temet6 legalabb két rétegti volt. A
3. kutatéarokban a templom padlérétege alatt egy
korédbbi, 11-13. szdzadi tlizhely nyomai kertiltek
el6. A leletmentés kozben a kutatéarkokbol
teleptilésre utal6 régészeti leletek, egy 12-13.
szdzadra tehetd, eziistérem és tobb 12-13. szazadi
cserépedény toredéke keriilt els. Kiilonosen
érdekes darab egy bordazott, gytrtis nyaka,
kihajl6 pereml nagyobb edény valltoredéke,

amelyet két, benyomott hullamvonallal, és az
edény oldalan korbefuté spiralis vonallal diszitet-
tek.36 Az 1970-es években terepbejarassal azono-
sitottuk a lel6helyet. Az 1961-ben el6kertilt tem-
plom és temet? feltehetSen a tatdrjaras idején valt
romossa, és a tatarjaras utan nem épiilt Gjja.

Az MO autépalya E-i oldaldan egymés koze-
lében négy, kozépkori templomrom ismert. Az
alagimajori és a sikatorpusztai templomromok
kozott 3,5-4 km a tavolsag, az Alagimajor koze-
lében helyezkedik el a Templom-diilSben feltart
3. templomrom.3” A 4. kozépkori templom,
amelynek a maradvanyai 1961-ben keriiltek el6,
a Pi6cas-dtlében épiilt fel. Ez a 4 templom egy,
cc. 4x2-3 km kiterjedésti teriileten helyezkedett
el, és szamos, zomében kutatdsra varo, telepiilés-
torténeti kérdést vet fel. Ez a kissé bonyolult
helyzet a kornyékbeli kozépkori helynevekben is
tukrozédik. Az okleveles adatok alapjan Gyorffy
Gyorgy erre a teriiletre helyezte az 1298-ban
oklevélben emlitett Szent Maéarton egyhézat,
amely (Képosztas) Megyer keleti szomszédja
volt. A 14-15. szazadi oklevelekben Mez&6szent-
marton, Sikator, Hartyan falunevek szerepelnek,
de nyilvanvalo, hogy ezek a helynevek kiilon-
boz6 telepiilésekre vonatkoznak.3® A rendel-
kezéstinkre all6 adatokboél nem lehet kivalasztani
a Rakospalota - Ujmajorban kialakult, 11-13. sza-
zadi falu nevét, de a kés6kozépkori helynevek
sem illenek a tertiletre. A tatarjaras (1241) alatt
néptelenné valt Eszak-pesti hatarban elséként
Cinkotat és kornyékét telepitették djra a
Margit-szigeti apacdk.’A lakatlan foldeket és a
leégett cinkotai kapolnat IV. Béla kiraly 1259-ben
adomanyozta az 4ltala alapitott apacakolos-
tornak.40

36 H. Gyiirky Katalin leletmentése. IRASNE MELIs 1983. 23.

37 MRT 9. 94-9.

38 Hartyan 2. GYORFFY 1998. 520-521.

39 GyorerY 1973. 311.; GYORFFY 1998. 512-513.

40 A geodéziai felmérést Vandor Andrasné, a helyszini részlet-
rajzokat Csernus Erzsébet, a tanulmanyhoz sziikséges raj-
zokat Csernus Erzsébet és Kuczogi Zsuzsanna, a fény-
képeket Hegyi Ferenc, a Budapesti Torténeti Muzeum
munkatédrsai készitették, kitart6, értékes munkdjukat
koszonom.
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ARKCHAOLOGISCHE FORSCHUNGEN
AUF DEM GEBIET DES BEI DER NORDOSTLICHEN STRECKE
DER AUTOBAHN MO0 LIEGENDEN DORFES AUS DEM 11-13. JH.
(Budapest XV. Rakospalota Ujmajor, Fundort Nr. I 1995.)

Die Hauptverkehrsstrafle Nr. 2 und die, Buda-
pest umgebende Autobahn MO0 kreuzen sich im
nordlichen Teil von Rakospalota. Auf dem unbe-
bauten Ackerfeld, das die Hauptverkehrsstrafe
umgibt, wurde vor dem Straflenbau archéologi-
sche Feldbegehung durchgefithrt und Scherben
aus dem 11-13. Jahrhundert gefunden. Die Er-
scheinungen auf der Oberfliche waren auf der
stdlichen Seite der Eisenbahnlinie bis zur Régi
foti at (Alte Foti Strafie) zu folgen und standen
mit der, in der Nidhe dieser Strafie im Jahr 1961
zum Vorschein gekommenen Arpaden-zeitlichen
Kirche und ihrem Friedhof in Zusammenhang.
Fundort Nr. I wurde von der 109 m langen
Strecke der Eisenbahnlinie Budapest - Veresegy-
haz zweigeteilt, 1995 ist die Ausgrabung der
mittelalterlichen Befunde an der nordlichen Seite
der Eisenbahnlinie, auf den Forschungsgebieten
Nr. I und III unter der Leitung der Verfasserin auf
die Reihe gekommen.

DIE AUSGEGRABENEN BEFUNDE

Wihrend der archéologischen Forschung war
es moglich, die nordwestliche Ecke der dufieren
Girten eines Dorfes aus dem 11-12. Jahrhundert,
d.h. vor dem Tatarensturm (1241) zu erkennen.
Aus den ausgegrabenen Befunden sind archiolo-
gische Funde aus dem Zeitraum zwischen dem
Ende des 11. und dem Ende des 12. Jahrhunderts
zum Vorschein gekommen, ein Teil von denen
erstreckte sich im Boden der Ofen geklebt bzw.
zwischen den Lehmgeflecht- oder Aschenschich-
ten der Feuerstellen im Freien, die anderen Stiicke
stammen aus den Auffiillungen der H&user,
Gruben, Graben, und Ofen. Die beiden Fund-
gruppen sind ganz die Gleichen. Unter den
zahlreichen, tiberwiegend untypischen Scherben
kommen Fragmente von GefidfSen charakteristisch
fiir das 11. oder das 12. Jahrhundert gleichfalls
vor, sie erweisen, dass die ausgegrabenen
Befunde sowie der sich abzeichnende Siedlung-
steil spatestens am Anfang des 13. Jahrhunderts
aufhoren zu existieren. Das Gebiet wurde

aufgepfliigt und der Ort der dufieren Gérten blieb
im Laufe der ganzen Mittelalter unbebaut.
Wiéhrend der Ausgrabungen stiitzten wir uns auf
die Forschungen von Istvan Gyorffy; in den
archédologischen Erscheinungen waren die Par-
tien der archaischen Siedlungsweise der Grofien
Ungarischen Tiefebene (Alfold), d.h. der Siedlun-
gen mit Stall und Garten erkennbar. “Der Ungar
von Alfold hat zwei innere Grundstiicke. Das
Eine ist ein, im inneren Teil des Dorfes, bzw. der
Stadt liegendes, enges Wohngrundsttick, wo sich
nur sein Haus erstreckt, das andere ist ein im
dufleren Teil des Dorfes oder der Stadt liegendes
Unterkunft bzw. Schoberhof mit Stall oder Hiirde.
Auf letzterem ist sein Stall, hier iiberwintert sein
ganzer Viehbestand. Hier hat er all seine Ladun-
gen, Futter, Brennstoffe und hier wohnt auch sein
Gesinde. Dieses dufiere Grundstiick, das meistens
in einer bedeutenden Entfernung von dem Wohn-
grundstiick liegt, ist nicht mehr als ein Wirtschaft-
shof.

DiE HAUSER

Partien der dufieren, mit Graben aufgeteilten
Gartenzone der Dorfer aus dem 11-13. Jahrhun-
dert haben wir auf dem Gebiet von Budapest auf
mehreren Fundortern freigelegt. Die, mit den
Hausern von Ujmajor beinahe gleichen, halb in
die Erde eingegrabenen Hé&user mit quadra-
tischem Grundriss und mit einer Grundflidche von
8-9 m? sind in den Girten des in einer Urkunde
aus dem 13. Jahrhundert erwidhnten Dorfes von
Sz6l6s (Csepel-Insel, Szigetszentmiklos, Udiils-
sor) zum Vorschein gekommen. Die Dachstruktur
wurde in beiden Dorfern von Bindern, die auf
Holzstiitze gelegt wurden, gehalten, die Pfosten-
l16cher erstreckten sich innerhalb der Hauser und
teilweise in den Hauserwénden eingegraben. Die
Ofen mit quadratischem oder rechteckigem
Grundriss wurden in einer der Ecken der Hiuser,
gleich zu den Hauserwénden aufgebaut.

In den Hausern Nr. 1, 5 und 71 von Ujmajor
waren Steine in der Offnung des Ofens; im Haus
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Nr. 109 sind grob bearbeitete Quadersteine und
Fragmente von solchen an der noérdlichen Seite
der Offnung des Ofens Nr. 2, in einem kleinen
Haufen zum Vorschein gekommen.

Den ganzen siidwestlichen Viertel des Hauses
Nr. 1 von Rakospalota-Ujmajor hat eine, von der
Niveau des Bodens eingegrabene, tiberall mit
Lehm verkleidete, 146 cm breite und 50 cm tiefe
Gruben eingenommen. Nach ihrer Grofie kann sie
zu den auf freien Gebieten zum Vorschein
gekommenen Speicherguben, Erdmieten gereiht
werden, aber sein Vorkommen innerhalb eines
Hauses zeigt, dass wahrscheinlich eine Art von
groflere Sorge bendtigendem Lebensmittel darin
gespeichert wurde. Im Haus Nr. 5 haben wir eine
kleinere, 90 cm breite, 28 cm tiefe, gleich wie bei
der vorigen, mit Lehm verkleideten Gruben im
stidwestlichen Viertel des Hauses gefunden. Im
nordostlichen Viertel des Hauses Nr. 71 sind wir
ebenfalls auf eine, von dem Durchschnitt ab-
weichende Arbeitsgrube gestofien. Es ist vorstell-
bar, dass ein Speichergefdafs mit gleicher Grofle
der Grube hineingestellt wurde.

DIE FREISTEHENDEN OFEN

Die freistehenden Ofen sind nach ihrem Grun-
driss, ihrer Anfertigung und Funktion die glei-
chen wie die schon gut bekannten, freistehenden
Ofen der ungarischen Dorfer aus dem 11-13.
Jahrhundert. Aufgrund ihrer Lage und ihrer Fun-
dumstdnde geben sie Antwort auf wichtigen, re-
lativ chronologischen Fragen. Auf Forschungsge-
biet Nr. I wurden die Ofen Nr. 7-9in der 2. Peri-
ode der Siedlungsgeschichte in der Niahe der
nordlichen Endung des Grabens Nr. 43/1 in den
ungestorten Boden gegraben, dann wurde der
Graben Nr. 43/2 in der 3. Periode durch den
ganzen Resten des Ofens geleitet und in der 4.
Periode hat man Graben Nr. 27 durch Graben Nr.
43/2 geleitet. Aus den Verdnderungen dieser bei-
den letzten Graben kann auf weiteren Umbauten
geschlossen werden. Auf Forschungsgebiet Nr. II
wurde der Ofen Nr. 110 ebenfalls in den
ungestorten Boden gegraben, nach seiner Einstel-
lung zog sich die geneigte ostliche Seite des
Grabens Nr. 111 iiber den Resten des Ofens. Auf
diesem Gebiet war Ofen Nr. 110 der fritheste Bau.
Auf Forschungsgebiet Nr. I wurde eine sorgfaltig
zusammengestellte Steinbank unter die, in der
Hohlung der abgerissenen Héauser Nr. I und 5
aufgebauten, freistehenden Ofen Nr. 1/a und 4
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gebaut. Dementsprechend ist es vorstellbar, dass
die Ofen in der gleichen Zeit benutzt wurden.
Das Steinfundament machte es moglich, grofiere
Temperatur im Ofen zu erreichen und so die
Wiérme fiir lingere Zeit zu speichern. Um den
Ofen Nr. 1/a herum die Locher der Pfosten, was
haben die Dachstruktur gehalten. Unter dem
Boden des Ofens Nr. 110 ist eine gebrannt-rufiige
Stromkieselschicht aus grofieren Kieseln zum
Vorschein gekommen, die aus einer fritheren
Feuerstelle stammen. In den Dérfern an der Gren-
ze von Pest kam haufig vor, dass Stromkiesel in
den Ofen gebaut wurden.

DiE FEUERSTELLEN IM FREIEN

Unter den freistehenden Ofen, die in der
Gartenzone der um Buda und Pest herum liegen-
den, vor dem Tatarensturm (1241) existierten
Dorfer lagen, konnen verschiedene, grubenfor-
mige Feuerstellen im Freien gefunden werden. In
grofiter Anzahl sind die zylindrischen Brenn-
gruben von verschiedenem Durchmesser, indem
die Brennfldche aus Platten eines Lehmgeflechts
oder aus gedampftem Boden bestand. Auf Fun-
dort Nr. I von Réakospalota Ujmajor erschien auch
ein neues Typ der Feuerstellen im Freien, das aus
zwei prismatischen Gruben errichtet wurde.
Feuerstellen Nr. 13, 101 und 114 wurden in den
ungestorten Boden, Nr. 109/a in das aufgelassene
Haus Nr. 109, Nr. 88 in die aufgefiillten Kreuzung
der Graben Nr. 43, 85, 105, Nr. 113/bin die aufge-
fullte Kreuzung der Gruben Nr. 113 und 132, Nr.
106 in den Graben Nr. 43/2-3 und Nr. 111/b in
den Graben Nr. 111/a eingegraben. Nach der
Beendung der maschinellen Erdarbeit hat sich der
Fleck der Feuerstellen von der Aulffiillung des
Hauses oder Gruben scharf getrennt und es
wurde sichtbar, dass der Rand der unteren
Gruben der Feuerstelle iiber den Seitenteil des
fritheren Hauses oder der Gridben reichte. Die
acht Feuerstellen erstreckten sich nahe zueinan-
der, auf dem nordlichen, geneigten Gebiet der
Gartenzone, in der Nidhe des Mogyorddi-Baches.
Vermutlich wurden sie von mehreren Familien
benutzt und mutmaflich zum Riduchern von ver-
schiedenen Lebensmitteln verwendet. Bei allen
Feuerstellen haben wir die hdufigen Umbauten
und die regelmifige Anderung des Brennortes
beobachtet. Wir konnten auch feststellen, dass
runde oder etwas ovale Platten eines Lehm-
geflechts in den kleineren Gruben lagen, dagegen
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sind Schichten von aschigem Holzkohlenrufd und
Erdschichten, die den Brennen ausgeblasen
haben, aus den grofieren Gruben zum Vorschein
gekommen.

DIE GRABEN

In den um Buda und Pest herum liegenden
Dorfern aus dem 11-13. Jahrhundert sind ver-
schiedenen Typen von Grdben zum Vorschein
gekommen. Im Zentrum des Dorfes von Sz616s
auf der Csepel-Insel (Szigetszentmiklés Vizmi
telep - Wasserwerkanlage) wurden die mit
Hiusern, Ofen und Erdmieten bebauten inneren
Grundstiicke im Zeitraum direkt vor dem
Tatarensturm (1241) mit parallelen Gréaben
voneinander getrennt. Nordlich des Dorfzen-
trums sind jene Bauten zum Vorschein gekom-
men, die dlter als das Dorfzentrum oder gleichal-
terig damit waren: halb in die Erde eingegrabene
Hiuser, freistehende Ofen, verschiedene Feuer-
stellen, Gruben. Auf den von einander weit ent-
fernt liegenden Teilen des Dorfes verliefen die in
Richtung Donau fiihrenden, ostwestlich orien-
tierten, kleinere und grofiere Grdben von
mehrerer Funktion parallel miteinander Am
westlichen Rande des ausgegrabenen Gebiets
haben wir die Spuren eines nordsiidlich orien-
tierten, breiten und tiefen Grabens aus dem 11-13.
Jahrhundert gefunden, rechteckig daraus wurden
die vorher erwdhnten kleineren Graben geleitet.
Die auf dem inneren Gebiet des, im 14-16.
Jahrhundert existierenden Dorfes von Kerekegy-
haza (Budapest XXIII. Soroksar Varhegyi dul6)
ausgegrabenen dufleren Girten aus dem 11-12.
Jahrhundert erstreckten sich ebenfalls an der
Ostlichen Seite eines grofien, in die Richtung des
Gydéli-Baches fithrenden Grabens. Ein anderer,
besonders grofier Graben des Fundortes von
Soroksar Varhegy entstand am Ende des 12.
Jahrhunderts, als eine grofie Gewerbeanlage in
der Nihe des Gyali-Baches errichtet wurde. Der 7
m breite und 2 m tiefe Graben Nr. 20 bedeutete
die stidliche Grenze der Gewerbeanlage. Er
beschiitzte einerseits die Anlage und ihre Bauten
anderseits hat er die herumliegenden Gebiete vor
der, wegen den Ofen der Anlage entstandenen
Brandgewahr beschiitzt.

In die Reihe der grofien Griaben gehoren die
Markgrédben um das Dorf. Als erste zusammen-
hingende, 300 m lange Strecke eines Mark-
grabens wurde der, um den Gérten des vor 1241

existierten Dorfes von Cs6t (Budapest XXIIL
Héros u. 6), bei der Stid-Budaer Feldmark gefun-
den. Der (Mark)graben Nr. I war 2-2,5 m breit und
1,7-1,8 m tief, er konnte von der Gehniveau des
13. Jahrhunderts gerechnet etwa 2,5 m tief und 3,5
m breit gewesen sein. Auf der inneren Bank ver-
lief ein 60-70 cm breiter Steinzaun. Die freigelegte
Partie des im 12. Jahrhundert existierten Mark-
grabens Nr. 113 von Rakospalota Ujmajor war 450
cm breit und 170 cm tief, er erstreckte sich vom,
auf den hoheren Teilen des Hiigelhanges liegen-
den Dorf in die Richtung des Mogyorédi-Baches.
In der Zeit der Verdnderung des Markgrabens
wurde der Graben aufgefiillt und umgestiirzte, in
Lehm geklebte Klotzen in die innere, dem Dorf
néhere Seite des Grabens gelegt. Die gebrannten
Wurzeln und die, dazwischen gedriickten Aste
und Gerten haben einen dichten Gestrauch-arti-
gen Zaun gebildet.

DIE HIRTENBAUTEN

Eine bedeutende Ergebnis der Dorfforschung
ist, dass die Grdben der bei der Viehhaltung
unentbehrlichen Befunden: der Pferche, der
Fliigeldacher, der Hiirden, der Stalle und andere,
mit der Viehhaltung verbundenen wirtschaft-
lichen Bauwerke auf dem dufSeren Gebiet einiger
Dorfer oder bei dem naheren Grenzteil des Dorfes
gefunden wurden. Der Graben Nr. 33 von
Rékospalota-Ujmajor war vermutlich eine Partie
eines groflen Pferches und stand mit dem
spéteren Grabsystem nicht in Zusammenhang. In
der Feldmark des Dorfes von Rakospalota-Ujma-
jor sind auch solche Griben aus dem 11-12.
Jahrhundert zum Vorschein gekommen, wie
diejenige, die die Grundgraben der Hirtenbauten
von Alf6ld in der ersten Hilfte des 20. Jahrhun-
derts bildeten. Der einfachste Linderungsplatz
gegen Hitze und kalten Winde ist ein Fliigeldach
aus einer Wandung orientiert in zwei oder mehr
Richtungen, das das Vieh nicht eingeschlossen
hat. Der Graben Nr. 2 von Rékospalota Ujmajor
war ein Fliigeldach mit typischem Y-Grundriss.
Graben Nr. 36 war nach seiner ersten Errichtung
ebenfalls ein Fliigeldach, aber es wurde mit einer
neueren Grabenstrecke zum Pferch umgebaut.
Nach seiner Grofie war es fiir die Aufnahme von
einer Herde kleinerer Tiere, wie Schafe geeignet.
Haus Nr. 1 konnte vermutlich eine Hiitte des
Hirten gewesen sein.
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DIE SIEDLUNGSGESCHICHTLICHEN PERIODEN
FORSCHUNGSGEBIET NR. I

Periode 1 (Abb. 61, 1) An der 6stlichen Seite
des Grabens Nr. 3 (dessen stidlicher Teil in 1996
mit dem Nummer 197 gezeichnet wurde)
bedeuteten Pferche und Fliigelddcher die ersten
Bauwerke in Verbindung mit der Viehhaltung. In
ihrer Nahe erstreckte sich eine der Hirtenhiitten,
das Haus Nr. 1. Graben Nr. 43/1 wurde ausge-
graben.

Periode 2 (Abb. 61, 2) In diesem Zeitraum sind
die Hirtenbauten verschwunden, freistehende
Ofen und verschiedene Speichergruben sind ent-
standen. Graben Nr. 89 wurde ausgegraben.

Periode 3 (Abb. 62, 1) Die ganze Liange des
Grabens Nr. 43 wurde ausgegraben, einige seiner
Teile sind nur im, in der spéteren Zeit umgebau-
ten Form erhalten geblieben. Graben Nr. 27
wurde ausgegraben, der den Graben Nr. 43 genau
rechtwinkelig kreuzte. Das Wachsen des Dorfes
beginnt und die Gartenzone, die die wirtschaft-
lichen Hofe in sich hatte, hat sich um das Dorf-
zentrum herum ausgebreitet.

Periode 4 (Abb. 62, 2) Die auf kleinere Gebiete,
kleinere Gérten orientierte Aufteilung des Mark-
teils hat sich fortgesetzt. Graben Nr. 27 wurde
zugeschiittet und Graben Nr. 52 ausgegraben. An
der nordlichen Seite des Grabens Nr. 43 wurden
freistehenden Ofen gebaut.

Periode 5 (Abb. 63, 1) Neue Graben wurden
errichtet. Die wirtschaftlichen Hofe sind immer
kleiner geworden, neben den quadratischen
Hofen erstreckten sich schmale, rechteckige Hofe,
letzteren blieben unbebaut. Die letzte, aus den
kleinsten Hofen bestehende Siedlungspartie ver-
band sich mit der im stidlichen Teil des Fundortes
freigelegten Hausreihe vor dem Tatarensturm
(1241), aber die Datierungsfragen konnen nur
nach der eingehenden Analyse des ganzen
Grabensystems des Fundortes Nr. I von Rakos-
palota-Ujmajor abgeschlossen werden.

Periode 6 (Abb. 63, 2) Auf Fundortern Nr. I
und III ist das ganze Grabensystem am Ende des
12. Jahrhunderts verlassen worden, aber die Lage
der aus kleineren und grofleren prismatischen
Gruben bestehenden Feuerstellen im Freien
sowie die Pfahllocher des Zaunes neben Graben
Nr. 43 haben gezeigt, dass die Spurlinie der
wichtigsten Graben bekannt war.

120

FORSCHUNGSGEBIET NR. IIT

Die Anderungen waren auf Forschungsgebiet
Nr. III ebenfalls erkennbar, die freigelegten
Befunde konnen wahrscheinlich in drei-vier Bau-
perioden gereiht werden, aber sind mit For-
schungsgebiet Nr. I nicht verbindbar.

Periode 1-2 (Abb. 63, 1) Nach den archiolo-
gischen Ergebnissen kann es nicht festgestellt
werden, welche temporidre Beziehung zwischen
Graben Nr. 113 und Ofen Nr. 110 war.

Periode 3-4 (Abb. 63, 2) Graben Nr. 111 wurde
nach Ofen Nr. 110 ausgegraben, aber die tem-
pordre Beziehung zwischen den Graben Nr. 111-
111/a und den Héusern Nr. 109 und 112 konnte
nicht festgestellt werden.

Periode 5 (Abb. 63, 3) Feuerstellen Nr. 111/b,
113/b und 114 wurden in der letzten siedlungs-
historischen Periode, am Ende des 12. Jahrhun-
derts benutzt.

SIEDLUNGSHISTORISCHE ZUSAMMENFASSUNG

Das 1995-1996 ausgegrabene Gebiet ist als
archédologischer Fundort 1961 bekannt geworden.
An der nordlichen Seite des Csomori-Baches, in
der, sich zwischen den Kilometersteinen 5 uns 6
der Alten Foéti Strafle erstreckende Sandmiene
(2008 als Piocas dtil6 genannt) wurden Gréber
zerstort. Die Feldbegehung hat Steingeroll, Frag-
mente von Terrazzoboden, menschliche Knochen
und Scherben aus dem 12-13. Jahrhundert auf der
Oberfldche gefunden. An der nordlichen Seite des
Steinger6lls war die Stelle von zwei parallelen
Mortelstreifen, d.h. Wanden sichtbar. Wahrend
der Fundrettung sind die Reste der Grundmauer
einer Kirche und acht, nach Ost orientierte
Graben, ohne Beigaben zum Vorschein gekom-
men. Unter der Bodenschicht der Kirche sind die
Spuren einer fritheren Feuerstelle ans Tageslicht
gebracht worden. Wahrend der Fundrettung sind
archédologische Funde, die auf eine Siedlung hin-
wiesen, aus dem Forschungsgraben zum
Vorschein gekommen: eine, auf das 12-13.
Jahrhundert datierbare Silbermiinze und Frag-
mente von mehreren, aus dem 12-13. Jahrhundert
stammenden Tongefdflen. Die 1961 gefundene
Kirche und das Friedhof sind vermutlich
wihrend der Zeit des Tatarensturmes (1241)
zertrimmert worden und sind nach dem Tataren-
sturm nicht wieder aufgebaut worden.
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An der nordlichen Seite der Autobahn MO sind
vier mittelalterlichen Kirchenruinen bekannt
(Alagimajor, Sikatorpuszta, Templom dl6, Piocas
diils). Diese, ein wenig komplizierte Situation
spiegelt sich auch in den mittelalterlichen Sied-
lungsnamen, deshalb ist die Identifizierung des
Dorfes von Ujmajor noch fraglich. In den
Diplomen des 14-15. Jahrhunderts sind die Dorf-
namen Mezdszentmarton, Sikator und Hartyan zu
finden, aber ist offensichtlich, dass sich diese Sied-
lungsnamen auf anderen verschiedenen Siedlun-
gen bezogen. Aus den verfiigbaren Angaben kann

der Name des, in Rakospalota-Ujmajor errichte-
ten, aus dem 11-13. Jahrhundert stammenden Dor-
fes nicht ausgesucht werden, aber auch die spat-
mittelalterlichen Siedlungsnamen passen nicht
zum Gebiet. An der wihrend dem Tatarensturm
entvolkerten Nordpester Grenze wurden zuerst
das Gebiet von Cinkota und seine Umgebung von
den Nonnen der Margarethen-Insel besiedelt. Die
unbewohnten Grunde und die abgebrannte
Kapelle von Cinkota wurden von Koénig Béla IV
den von ihm gegriindeten Nonnenkloster im Jahr
1259 gespendet.
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1. kép. Budapest XV. Ujmajor, 1. leléhely. Az L. és a IIL. kutatdsi tertileten feltart objektumok. 1995. 12. szazad
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2. kép. Budapest XV. Ujmajor, 1. leléhely. Budapest XV. Ujmajor, 1. lel6hely. 1: Az 1/a szabadon &ll6 kemence; 2: Az 1. haz; 3-4:
A kemence és a hdz rétegei. 12. szdzad

3. kép. Budapest XV. Ujmajor, I. lel6hely. Az 1/a kemence 4. kép. Budapest XV. Ujmajor, I lel6hely. Az 1. haz feltéras
feltards kozben. 12. szdzad kozben. 12. szdzad

123



IRASNE MELIS KATALIN

ok
kevert barma
Wl v

EFE allatcsouiok

s

T e P h
£y

7. kép. Budapest XV. Ujmajor, L lelshely. Allatcsontok a 2.
drokban. 12. szdzad

6. kép. Budapest XV. Ujmajor, I lel6hely. A 2. és a 36. arok
feltdrds kozben. 12. szdzad

8. kép. Budapest XV. Ujmajor, 1. lel6hely. Allatcsontok a 36.
drokban. 12. szazad
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9. kép

10. kép

9. kép. Budapest XV. Ujmajor, . lel6hely. A 3. drok metszetrajza a tantifalban. 11-12. szézad
10. kép. Budapest XV. Ujmajor, I. lel6hely. A 3. drok északi végének a metszetrajza. 11-12. szdzad

11. kép. Budapest XV. Ujmajor, I. lel6hely. A 3. drok metszete  12. kép. Budapest XV. Ujmajor, I. lel6hely. A 3. drok északi
a tandfalban. 11-12. szdzad vége. 11-12. szdzad
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13. kép. Budapest XV. Ujmajor, I lel6hely. A 7. 8. 9. kemencék és a 43. 27. arkok alaprajza. 11-12. szdzad
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14. kép. Budapest XV. Ujmajor, I. lel6hely. A 7. 8. 9. kemencék maradvanyai. 12. szézad

15. kép. Budapest XV. Ujmajor, I. leléhely. A 7. 8 9. kemencék ésa  16. kép. Budapest XV. Ujmajor, I lelhely. A 8. kemence
kozottiik dthalado 43. 27. drok. 12. szdzad maradvanyai. 12. szazad
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17. kép. Budapest XV. Ujmajor, I. lel6hely. A 43. drok alaprajza. 12. szézad
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18. kép. Budapest XV. Ujmajor, I. lel6hely. A 83. godor feltards  19. kép. Budapest XV. Ujmajor, I lel6hely. Karolyukak a 43/3.
kozben. 12. szazad arok E-i oldalan. 12. szazad

20. kép. Budapest XV. Ujmajor, I lel6hely. 1: A 4. kemence; 2: Az 5. haz; 3-4: A kemence, a hdz és az arok metszetrajzai. 12. szazad
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21. kép. Budapest XV. Ujmajor, I. lelhely. A 4. kemence és elétere az 5. haz E-i felében. 12. szazad

23, kép. Budapest XV. Ujmajor, I. lel6hely. Az 5. hdz és a 27. arok feltdrds kézben. 12. szdzad
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24. kép. Budapest XV. Ujmajor, I. leléhely. Allatcsontok a 29. arokban. 12. szazad

25, kép. Budapest XV. Ujmajor, I. leléhely. A 28. kemence 26. kép. Budapest XV. Ujmajor, I lel6hely. A 28. kemence folt-
maradvanyai. 12. szdzad jaaZ27. ésa29. darok keresztezédésében. 12. szdzad
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28. kép. Budapest XV. Ujmajor, I. lel6hely. 1: A 71. hdz alapra-  29. kép. Budapest XV. Ujmajor, . lel6hely. A 71. haz kemencé-
jza; 2: a 71/a godor metszetrajza. 12. szdzad je a71/a godorben. 12. szdzad
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31. kép. Budapest XV. Ujmajor, I lel6hely. A 43/3. 85. és a 90. rok. 12. szézad
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33. kép. Budapest XV. Ujmajor, 1 lel6hely. A 90. drok. 12.
0 Im szdzad

32. kép. Budapest XV. Ujmajor, I lel6hely. Az 52. és a 90. drok
keresztezbédése. 12. szazad

35. kép. Budapest XV. Ujmajor, . lel6hely. A 85. és a 90. arok.
12. szdzad

34. kép. Budapest XV. Ujmajor, I. lel6hely. A 85. és a 90. drok.
12. szdzad
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36. kép. Budapest XV. Ujmajor, I lel6hely. Az ,,F” udvar alaprajza. 12. szézad
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37. kép. Budapest XV. Ujmajor, 1. lel6hely. Az ,F” udvar EK-i ~ 38. kép. Budapest XV. Ujmajor, 1. lel6hely. A 99. drok metszete.
és a DK-i sarka. 12. szdzad 12. szdzad

39. kép. Budapest XV. Ujmajor, 1. leléhely. Az ,F” udvar 40.kép. Budapest XV. Ujmajor, I. lel6hely. Az ,F” udvar ENy-i
DNy~-i sarka. 12. szdzad sarka. 12. szazad
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41. kép. Budapest XV. Ujmajor, I lelshely. A 101. tiizhely — 42. kép. Budapest XV. Ujmajor, I. lelhely. A 101. tiizhely met-
alaprajza és metszete. 12. szdzad szete. 12. szdzad

BP XV RAKDSPALOTA

43. kép. Budapest XV. Ujmajor, I. lel6hely. A 106. tlizhely —44. kép. Budapest XV. Ujmajor, I. lel6hely. A 106. ttizhely
alaprajza. 12. szdzad feltdrds kozben. 12. szdzad
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46. kép. Budapest XV. Ujmajor, I. leléhely. A 113. 132. drok és a ttizhelyek maradvanyai feltaras kozben. 11-12. szdzad
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47. kép. Budapest XV. Ujmajor, I. lelhely. A 113. drok északi ~ 48. kép. Budapest XV. Ujmajor, I. lel6hely. A 113. drok északi
szakasza. 11-12. szazad szakasza. 11-12. szdzad

49. kép. Budapest XV. Ujmajor, 1. lel6hely. A 113. 4rok északi szakasz, metszetrajz. Jelmagyarézat: 1: szant6fold; 2: sziirke agyag;
3: homokos barna fold; 4: sziirke agyag vékony homok csikokkal; 5: mocsari fekete f6ld; 6: sirga homok; 7: bolygatatlan agyagos
homok. 11-12. szdzad
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51. kép. Budapest XV. Ujmajor, 1. lel6hely. Fatuské a 113/a

keritésbdl. 12. szazad

arok. 11-12.

50. kép. Budapest XV. Ujmajor, I. lel6hely. A 132.
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52. kép. Budapest XV. Ujmajor, I. lel6hely. A 113. drokba és a keritésbe dsott 113/ tlizhelyek. 12. szdzad
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54. kép. Budapest XV. Ujmajor, L lel6hely. A 111/a drok  55. kép. Budapest XV. Ujmajor, I lel6hely. A 111/b tiizhely.
feltards kozben. 12. szdzad 12. szdzad
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56. kép. Budapest XV. Ujmajor, 1. leléhely. 1: A 109/a tiizhely alaprajza; 2: a 109/1-2 hézak alaprajza. 12. szdzad

57. kép. Budapest XV. Ujmajor, I lel6hely. 1: A 109/a tiizhely. ~ 58. kép. Budapest XV. Ujmajor, I. lel6hely. A 109/a ttizhelyek
12. szdzad helye a 109. haz iiregében. 12. szdzad
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59. kép. Budapest XV. Ujmajor, 1. leléhely. A 110. kemence alaprajza. 11-12. szdzad

60. kép. Budapest XV. Ujmajor, . lel6hely. A 110. kemence. 11-12. szdzad
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61. kép. Budapest XV. Ujmajor, I. lel6hely. Az L. kutatasi tertilet beépitésének 1. és 2. periédusa. 11-12. szazad
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62. kép. Budapest XV. Ujmajor, 1. lel6hely. Az . kutatasi tertilet beépitésének 3. és 4 periédusa. 12. szazad

145



IRASNE MELIS KATALIN

63. kép. Budapest XV. Ujmajor, I lel6hely. Az I. kutatési teriilet beépitésének 5. és 6. periodusa. 12. szazad
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64. kép. Budapest XV. Ujmajor, . lel6hely. A 1II. kutatési teriilet beépitésének 1. 2. és a 3. periédusa. 11-12. szdzad
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65. kép. Budapest XV. Ujmajor, 1. lel6hely. Edénytéredékek. 1: 1. hdz; 2-3: 10. godor; 4-13: 8. kemence. 12. szdzad
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0 5cm

66. kép. Budapest XV. Ujmajor, 1. lel6hely. Edénytoredékek. 1: 43. drok; 2-3; 6; 8-10: 83. godor; 4: 8. kemence; 5: 10. godor; 7: 1.
haz. 12. szdzad
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67. kép. Budapest XV. Ujmajor, I lel6hely. Edénytéredékek. 1-4: 28. kemence. 12. szdzad
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68. kép. Budapest XV. Ujmajor, . lel6hely. Edénytiredékek. 1; 4; 6: 127. godor; 2-3: 5. hdz; 5: 71/a godor. 12. szézad
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69. kép. Budapest XV. Ujmajor, I. lel6hely. Edénytoredékek. 1; 5; 7-10: 111/b ttizhely; 2: 101. tlizhely; 3-4: 113/b tiizhely; 6; 11:
38. godor. 12. szdzad
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TEREI GYORGY — HORVATH ANTONIA

AZ ARPAD-KORI KANA FALU VASLELETEI II.

Munkankban a 2003 és 2005 kozott Budapest XL
keriiletében  feltart Arpad-kori telepiilés
vasanyagat kivanjuk feldolgozni. Az anyagkozlés
elsé része a Communicati-ones Archeologicae
Hungariae 2007-es szamdaban keriilt bemuta-
tdsra.l Ott a mezbgazdasighoz (asépapucsok,
kapak, sz6l6metsz6 kések, sarlok, kaszak, kasza-
karikdk, egyéb vagoeszkozok), allattartashoz
(patkdk, 16szerszamok, lovakardk, zablak)
kothet6 targyakat, és a mindennapi munkahoz
tartoz6 eszkozoket (rugds és tengelyes olldk,
kalapacs, faré, zsindelyezd, baltdk, csakanyok,
kések, eszkoznyelek) kozoltiik. Jelen cikkiinkben
az anyag masik felét, az egyéb hasznalati tar-
gyakat, eszkozoket és a fegyverzethez, viselethez
kapcsol6dé targyakat kivanjuk kozzétenni.

A vastargyak jelent6s része hazakbol és god-
rokbdl kertilt els, de emellett néhany darabot
arkokban és sirokban is taldltunk. Két, nagyszamu
fémet tartalmazé objektumot emeliink ki: a falu
északkeleti részén az 592. sz. nagymeéret(i tarolod
helyiségb6l gazdag leletanyag latott napvilagot,
kozte sok volt a jo allapotban megmaradt vas-
targy. A csigavonal diszitésti fazekak oldaltore-
dékei, kihajlo, profilallt peremtoredékek, bepecsé-
telt diszitésti sziirke edény oldaltoredéke, kis
szamu cserépbogracs toredék és fehér keramia,
fehér palacktoredék, fogaskerék diszitésti edény
oldaltoredék mellett asépapucs, oll6, vascsat,
buzogany, sz6l6metsz6 kés, vasalas, kéfaragvany,
tiveg csésze oldaltoredéke, valamint harom
friesachi dénar? kertilt el6. A templomtol délnyu-
gatra taldlhaté 7116. sz. godorben pedig, négy
darab kisméretti Arpad-kori keramiatsredék mel-
lett, szamos, kiilonb6z6 allapotti mezégazdasagi
eszkozt taldltunk.

I. HASZNALATI TARGYAK

1/1. VODORFULEK

Vodortiil (1. kép 1) (Lsz.: 2005. 1. 7110. 4.)

Leiras: egyik vége letort, atmérdje: 15,5 cm, anyag-
vastagsaga 0,4 cm

Lel6hely: a falu délnyugati részén talalhaté godor-
bél kertilt el6 tobb vastarggyal és Arpad-kori
kerdmiaval egytitt.

Vodortiil (1. kép 2) (Lsz.: 2005. 1. 795. 13.)

Leiras: ép, erésen korrodalt, atmérdje: 14 cm,
anyagvastagsaga 0,5 cm.

Lel6hely: a templomt6l 60 méterre, nyugatra egy
godorben talaltuk, mell6le kertilt el6 egy fehér
palack is.

Vodorfiil (1. kép 3) (Lsz.: 2005. 1. 1296. 5.)

Leiras: egyik vége letort, &tmérdje: 17 cm, anyag-
vastagsaga 0,7 cm.

Lel6hely: godor a templomtél délre néhany darab
Arpad-kori keramiaval.

A vodor Arpad-kori hasznélatardl féként a
megmaradt vodorfiilekbdl tudunk kovetkeztetni,
hiszen ekkor mar sirleletben csak ritkan jelenik
meg. Formaja a legtobb esetben azonos, nytjtott U
alakdra meghajtott négyzetes, vagy kor atmet-
szet(i vaspdlca, melynek végeit visszahajtottdk. Az
egyes példanyok kozott kiilonbség lehet az is,
hogy fiile csavart vagy nem csavart. A csavaras
célja lehet diszités vagy megerosités.

Kozépkori parhuzamat ismerjiik tobbek kozott
Cegléd-Madaraszhalomr6l® és Marianosztra -
Toronyaljarol.4

Kénadn mindenképpen hasznélati targyakrol
beszélhetiink a vodorfiilek esetében. Azonban a
11. szazad végéig - 12. szazad elejéig el6fordulnak
sirokban is vaspantos favodrok. Tettamanti Sarol-
ta gytjtotte 6ssze 1975-ben az addig ismert el&for-
dulasi helyeket.> Késébb publikaltak a tiszaesz-

1 TEREI-HORVATH 2007.
2pr. Gyongyossy Marton meghatérozasa. Segitségét eztiton
koszonjuk.

3 MULLER 1975. 65.
4 MikLos 1997. 135.
5 TETTAMANTI 1975. 104.
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lar- bashalmi 14. sirbol el6kertilt toredékes vodor-
fiilet, ami az dsszegytjtott darabok koziil korban
talan legkozelebb all a kanaihoz.® A lelet sok mas
vastargyhoz hasonléan énmagaban nem keltez-
hetS, hiszen a 15-16. szdzadra formaja ugya-
nolyan maradt.”

I/2. NAGYMERETU KARIKAK, ABRONCSOK

Nagymeéretti karika (2. kép 1) (Lsz.: 2005. 1. 5234.
49.)

Leiras: nagyméretti, hegye 2-2,5 cm-rel talér a
csatkarikan. Atméréje: 18 cm, anyagvastagsiga
1,3 cm.

Lel6hely: az abronccesal (2. kép 2) egytitt kertilt el6,
a foldbemélyitett haz betoltésébsl.

Abroncs (2. kép 2) (Lsz.: 2005. 1. 35.2.)

Leiras: kissé befelé d6l, két végének forrasztasa
jol latszik, atmérsje: 11,5 cm, anyagvastagsaga
0,2 cm.

Lel6hely: a feltaras keleti szélén taldlhat6 téglalap
alaprajza beasas, melyb6l az abroncson kiviil
csigavonal- és hullam-vonaldiszes kihajlé
peremd fazéktoredékek, valamint cserépbog-
racs peremtoredékei voltak.

Abroncs (2. kép 3) (Lsz.: 2005. 1. 5299. 1.)

Leiras: a karikat alkoté pant egyik végébdl fiilet
hajlitottak, masik vége abba cstszik bele.
Befelé d6l. Atmérsje: 14 cm, anyagvastagsaga
0,2 cm.

LelShely: a templomtol keletre talalhaté foldbe-
mélyitett hdz godrébdl kertilt el6. A hazbdl csi-
gavonaldiszes Arpad-kori kerdmia, cserép-
bogréacs peremtoredékei, blizamagvak és egy
kés kertilt el6.

A nagyméretli karika mindenképpen falba,
vagy faba volt beleverve. Lehetett valamilyen
nagyobb targy alkatrésze, de hasznalhattdk akér
falba rogzitve é&llatok kikotéséhez is. Miiller
Robert vetette fel, hogy kilincs nélkiili ajtokon az
ajté mozgatasara is szolgalhatott.8

Legvaldszintibb, hogy a Kéanan el6keriilt
abroncsok vodorabroncsok voltak, de nem
zéarhatjuk ki azt a lehet6séget sem, bar méretei
alapjan kérdéses, hogy egy nagyobb méretii targy-
hoz, példaul hordé megerdsitésére szolgaltak
volna. A kerékvasalas a targy kis atmér&je és
vastagsdga miatt elvethets, hiszen Ikvai Nandor
késokozépkori anyagaban a szekéralkatrészek

6 KovaLovszxi 1980. 52.
7 SzaBO 1954. XXXV. tabla

8 Miiller Rébert szives szobeli kozlése.
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méretesebb darabok voltak.? Bar a targy feliiletén
més illesztési pontot nem taldltunk, a kecske-
mét-arvahazi lelethez hasonléan vasharomlédbnak
is gondolhatnénk, hiszen méretei, formédja hason-
latosak.10 Eréltetettnek tartjuk ezt a meghata-
rozést, de ez az eset is j0 példa arra, hogy egy-egy
ismeretlen vagy kérdéses funkciéval rendelkezd
targy esetében tobb megoldas is lehetséges.

Vodorabroncsok e korbol tobbek kozott
Hajdtboszérmény hatardban egy hazbol kertiltek
el6,11 valamint jelentSs leletnek szamitanak a
kés6bbr6l szarmazé Marianosztra - Toronyalja
kuatjabol elékertils favodrok és a hozzajuk tartozo
abroncsok is.12

1/3. KULcsok

Kulcs (3. kép 1) (Lsz.: 2005. 1. 592. 161.)

Leiras: j6 megtartasu, szara tireges. Fiile rombusz
formajua. A kulcs feltételezhetSen a taroldhelyi-
ség ajtajanak zarszerkezetéhez tartozhatott.
Hossza: 17,6 cm, atmérgje: 1 cm, anyag-
vastagsaga 0,4 cm.

LelShely: Az 592. sz. nagymeéret(i tarol6helyiség
padlojardl kertilt el6.

Kulcs (3. kép 2) (Lsz.: 2005. 1. 24. 74.)

Leiras: kozepes megtartdsd, a szar egy lemezbdl
hajlitott, {ireges, anyagvastagsaga. Taraja
kopott, korrodalt. Fiille rombusz formaja.
Valészintileg ajt6 zarszerkezetéhez tartozott.
Hossza: 14 cm, atmérgje: 1 cm, anyagvastagsa-
ga 0,3 cm.

LelShely: a 24. sz. munkagddorbsl, melybdl a
kules mellett fehér és sziirke, csigavonallal és
vonalkoteggel diszitett fazék oldaltoredéke,
hasonlé anyagt kihajl6, tagolt perem-
toredékek, valamint orsokarikédk keriiltek el6.

Kulcs (3. kép 3) (Lsz.: 2005. 1. 7013. 1.)

Leiras: Er6sen korrodélt, szara tomor. Taraja
er6sen kopott. Fiille rombusz formaja, sériilt.
Hossza: 9 ¢cm, anyagvastagsaga 0,4 cm. Valo-
szintileg lada zarszerkezetét nyithatta.

Lel6hely: Egyéb vasdarabokkal egytitt a 7013. sz.
kisméretti kerek godorbél keriilt el6.

Kulcs (3. kép 4) (Lsz.: 2005. 1. 263. 23.)

Leiras: j6 megtartast, szara iireges. Fiile kor alakd,
melyben két egymadasra merdleges vaspélca
lathaté. Valdszintileg ajté, vagy nagyobb lada

9 Ikvar 1972. 142.

10 57480 1938. 14.

11 574806 2002-2003. 83.
12 Mikros 1997. 30.
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zarszerkezetéhez tartozott. Hossza: 7 cm,
atmérGje 1 cm, ful atmérdje: 4,5 cm, anyag-
vastagsaga: 0,3- 1 cm.

LelShely: a falu északi részén, a templomtdl kb.
100 méterre, a 263. sz. nagyobb méretti godor-
b6l csigavonal diszitést, kihajlé peremt fazék-
toredékek és egy orsdkarika, valamint vas-
patké, vaskarika, és néhany erésen korrodalt
meghatarozhatatlan funkciéja  kisméretti
vastoredék mellett kertilt eld.

Kulcs (3. kép 5) (Lsz.: 2005. 1. 635. 5.)

Leiras: j6 megtartasu, szara tireges. Fiile rombusz
formaja. Valészintileg ajté zarszerkezetéhez
tartozott. Hossza: 16 cm, atmé-réje: 1 cm,
anyagvastagsaga 0,6 cm.

LelShely: 635. sz. kozepes méretti, kerek, mély,
méhkas alakt godorbél kertilt el6, mellette csi-
gavonallal diszitett, kihajlo, tagolt peremt
fazék toredéke és egy fehér anyagu kisméretii
edény kertilt el6, valamint sarlé toredéke, tobb
vassz0g.

Kulcs (3. kép 6) (Lsz.: 2005. 1. 1012. 44.)

Leirds: j6 megtartasa kulcsszér, tomor. A fil
letorott, ezért annak formdja ismeretlen.
Val6szintileg haz ajtéjanak zarszerkezetéhez
tartozott. Hossza: 16,6 cm, anyagvastagsaga
0,7 cm.

LelShely: A 1012. sz. hazbdl kertilt el6, mellette
csigavonaldiszes, valamint bepecsételt diszi-
tésti edény oldaltoredékei és kihajlé peremiti
fazéktoredékek, egy orsokarika, és egy vaskés
kertilt el6.

Kulcs (3. kép 7) (Lsz.: 2005. 1. 7222. 2)

Leirds: er6sen korrodalt, szara tomor, anyag-
vastagsaga 0,2- 0,4 cm. Fiile rombusz formdju,
sériilt. Valoészintileg ldda zarszerkezetét
nyithatta. Hossza: 6,8 cm, anyagvastagséaga 0,4
cm.

LelShely: 7222. sz. kerek godorbol két korrodalt
vastargy (egy formatlan, par cm széles vékony
vaslemez, és egy vas sarl6/kasza toredéke)
valamint egy befelé hajl6 enyhén ivel6 oldalq,
megvastagodé egyenes bogracsperem toredék
tarsasagaban kertilt eld.

A teriiletrél elSkeriilt kulcsok forma és méret
szerint harom csoportba sorolhatéak. A
kismérettiek, 10 cm-nél kisebbek, wvaldszi-
ntsithet6en lada zéarszerkezetéhez tartozhattak.
Formajukban hasonlitanak a két - két és félszer
nagyobb tarsaikhoz, amelyeket ajtohoz hasznal-
tak. Hasonl6 a fiilkiképzésiik, mindkét esetben a
rombusz forma jelenik meg. Kiilén csoportot alkot

mind méretben, mind formai kiképzésben a
kozepes méretti vaspalcas diszitésti kulcs.

Ha a megtalalasi helyet vizsgéljuk, elmond-
hat6, hogy négyet koziluk godorben, és
egyet-egyet hazban, kétkemencés munkagodor-
bdl, valamint nagymeéretti tarolohelyiségben talal-
tunk. Azokban az esetekben, amikor hazbdl keriil-
tek el a kulcsok, felvet6dik a kérdés, hogy tar-
tozhatott-e annak az épiiletnek az ajtajahoz,
amelyben megtalaltuk 6ket. Nem ismerjik pon-
tosan az Arpad-kori falusias telepiilés foldbe
mélyitett hazainak ajtajat és annak zarhatésagat.
Falusi kornyezetbél viszonylag kis szamu kulcs-
lelettel taldlkozhatunk, zarral ebbd6l a korszakbdl
pedig még kevesebbel. Felmeriilhet magyarazat-
ként Temesvary Ferenc elgondoldsa, miszerint
ebben a korban a zarak nagy részét fabol készitet-
ték,13 bar ezt az Gjabb dsatasok nem igazoltak.

Erdekes megfigyelni, hogy a hézon illetve a
nagymeéretti tarol6helyiségen kiviil mindegyik
objektum a templomt6l 100 méteres tavolsdgon
beliil van. A 4. sz. kulcs alig 40 méterre, a temet6t
hatarolé6 Arpad-kori objektumoktél mentes iires
sav utdn az els6 kozépkori objektumban kertilt
elé.

Temesvary Ferenc a kulcsok a rombusz alaka
fiilének elterjedését a 13. szazad masodik felétdl
szdmitjal4, mig a mi esetiinkben mar 12-13. szaza-
di leletanyag mellett fordul el6. Ebbe a csoportba
tartozik a 1. sz. kulcs, melyrél méltan allithatjuk,
hogy a legszebben kidolgozott, bar a tarajaban
csak egy hijazas figyelhet6 meg. A betoltésben
mellSle a 13. szédzad elejére datalhat6 friesachi
dénarok keriiltek el6. Komolyabb gondot okozott
a 4. sz. kulcs kormeghatdrozasa. Abban a munka-
godorben talaltuk, amelybd6l kivétel nélkiil
Arpad-kori leletanyag keriilt el6. Temesvary
Ferenc a 15. szazadi kulcstipus fejlédést targyalo
munkdjaban ezt a tipust a 14. szdzad végére
teszi, 15 esettinkben pedig sokkal korabbi leletek-
kel szerepel egytitt.

A kulcsok nagy szamanak megléte tobb
kérdést vet fel. El6szor is vizsgalni kell ezeknek
pontos funkcidjat. Ha feltételezziik, hogy a 12-13.
szdzadi falvakban mar hasznaltak olyan zér-
szerkezetet, melyhez vaskulcs kellett, akkor miért
nem jelenik meg nagyobb szamban a falufeltara-
sok alkalméaval. Vagy kivételesnek szamit a

13 TemEsvAry 1960. 202.
14 TgpEsvARY 1960. 201.
15 TemESVARY 1961. 152.
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korszakban az ilyen tipusti zarrendszer, és mashol

csak reteszelés lehetett, aminek vas alkatrészei

minimalisabbak és nehezebben felismerhet6ek.

Felmertilhet az a magyarazat is, hogy f6ként csak

a nagyobb taroldhelyiségeknek volt ilyen tipusu

zarja. Erre bizonyiték lehet, hogy az egyik kulcsot

az 592. sz. nagyméret(i objektumban taldltuk meg.

Temesvary Ferenc maig sokak &ltal hasznalt, és
mérfoldkovet jelentd munkaiban!® még csak kis
szamu régészeti asatasbol elSkeriilt kulccsal
foglalkozhatott. A kozel dtven éve megjelent cik-
kében a kénai kulcsok tekintetében datalasi prob-
lémdk meriilnek fel. Ugy ttnik, hogy bizonyos
példanyok esetében korabbi idészakra hataroz-
hatjuk meg az egyes kulcsokat.

1/4. ZARSZERKEZETEK

Zarszerkezet (4. kép 1) (Lsz.: 2005. 1. 185. 7.)

Leiras: lemezb6l készitett, feltehet6en ladika
zarszerkezete, anyagvastagsaga 0,2- 0,4 cm.
Kozépsé része dombord, bels felén a sarok-
ban 1év§ ovalis nyilas mellett, két darab kor ill.
négyzetes atmetszetli fil talalhat6. Mérete:
8x7,2 cm.

LelShely: a tertilet északi részén taldlhat6 foldbe
mélyitett hazbol keriilt el6 par darab
Arpad-kori keramiatsredékkel egyiitt. Ezen
kivil egy sz6lémetsz6 kés tartozik az objek-
tumhoz.

Zdrszerkezet (4. kép 2) (Lsz.: 2005. 1. 7059. 27.)

Leiras: kisméreti, hengeres, erésen toredékes
targy. Bels6 oldalan kis ful, kiilsé oldalan
téglalap alaku nyilas taldlhato. Atmérsje: 3,2
cm, szélessége: 2 cm, anyagvastagsaga 0,2 cm.

LelShely: a templomtdl délnyugatra talalhat6 haz
leletanyagahoz tartozik, a hazbdl csigavonal-
diszes kihajlo, tagolt peremii fazéktoredékek
kertiltek még el6.

Mindkét zéarszerkezet foldbemélyitett hazbol
keriilt els, és feltételezhetben ladahoz tartozha-
tott. A lada szerepét Csilléry Klara mar 1982-ben
leirtal”, mégis régészeti leleteink kozott emlitése
nem tdl gyakori. Ennek egyrészt az az oka, hogy a
szerves anyagok hianydban csak a fém részek
utalnak a lada meglétére. A ladak pantja az, ami
mér arulkodébb lelet lehet, de kiilonb6z6 pan-
tokat a hétkoznapi élet szdmos pontjan hasznal-
hattak.

A zarak kulcsokhoz viszonyitott kis szaméra

16 TemEesvARY 1960., TEMESVARY 1961.
17 CsiLLery 1982. 262-268.
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bizonyiték lehet, hogy a 12-13. szdzadban egy-
egy zarszerkezethez tobb kulcsot is készitettek.18
Bar Temesvary Ferenc 1961-ben leirjal® a korszak
tipusait, ennek ellenére csak akkor hatarozhato
meg ez a néha felismerhetetlenségig korrodalt
vastargy, ha nem csak az alkatrészei maradtak
fenn, hanem viszonylag nagyobb rész a szerke-
zetbSl. A korszakbdl toredékes darab keriilt el
Cegléd-Madaraszhalomro6l,20 Aranyegyhazarol?!
haromszog alakd ladazéar. Bar Temesvary kicsit
szkeptikus a datélast illetéen.22 Hajdubodszor-
ményben?? is talaltak tobb olyan vastargyat (pan-
tok, vasszogek), melyek a lada meglétét bizonyit-
jak. Hasonl6 szerkezettiek a Szab6 Kalman altal a
14. szazadra keltezett alfoldi koporsézarak is.24

1/5. PALCASZERU VASTARGYAK, BEKLYOKULCSOK2>

Palcaszerti vastargy, béklyékulcs (?) (5. kép 1)
(Lsz.: 2005. 1. 7015. 16.)

Leiras: er6sen korrodalt, toredékes, egyik végébe
egy szeg van beleer6sitve, merdlegesen a szérra.
Hossza: 13,2 cm, anyagvastagsaga 0,7-0,2 cm.

Palcaszerti vastdrgy, béklyokulcs (?) (5. kép 2)
(Lsz.: 2005. 1. 820. 8.)

Leiras: egyenetlen felszint, egyik vége behajlitott.
Hossza: 12,7 cm, szélessége: 0,8-0,4 cm, anyag-
vastagsaga 0,4 cm.

Pélcaszerti vastargy, béklyokulcs (?) (5. kép 3)
(Lsz.: 2005. 1. 234. 20.)

Leiras: korrodalt, hidanyos. Hossza: 12 cm, szé-
lessége: 1,5 cm, anyagvastagsaga 0,6- 0,2 cm.

Pélcaszerti vastargy, béklyokulcs (?) (5. kép 4)
(Lsz.: 2005. 1. 595. 69.)

Leiras: korrodalt, egyik vége torott, famarad-
vanyok vannak rajta. Hossza: 11,3 cm, szé-
lessége: 0,7 cm, anyagvastagsaga 0,3- 0,5 cm.

16 TpyvEsvARY 1960., TEMESVARY 1961.
17 CoiLiery 1982. 262-268.

18 TemESVARY 1961. 202-204.

19 TpmMEsvARY 1961.

20 MurLer 1975. 62.

21 570 1938. 21.

22 Tp\vEsvARY 1961, 205.

23 57ABG 2002-2003. 83.

24 5740 1938. 57.

25 Ennek a targytipusnak az esetében nem lattuk indokoltnak,
hogy a lelshelyeket kiilon kiemeljiikk. Osszességében
elmondhatjuk, hogy f6ként godrokben talaltuk meg, egy
esetben a templombdl, egy esetben pedig egy foldbe
mélyitett hazbol keriiltek el6 Arpad-kori leletanyaggal
egyiitt.
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Palcaszert vastdrgy, béklyokulcs (?) (5. kép 5)
(Lsz.: 2005. 1. 258. 10.)

Leiras: kissé korrodalt. Hossza: 16,2 cm, szé-
lessége: 1 cm, anyagvastagsaga 0,3- 0,7 cm.
Pélcaszerti vastargy, béklyokulcs (?) (5. kép 6)

(Lsz.: 2005. 1. 1424. 25.)
Leiras: korrodalt feliiletti. Hossza: 18,5 cm, széles-
sége: 1,2-0,6 cm, anyagvastagsaga 0,4- 0,6 cm.

A béklyolakatok, és a hozzajuk tartozo kulcsok
nem ismeretlenek az Arpad-kori leletanyagban.
Talan az egyik legépebben megmaradt darab
Cegléd-Madaraszhalmon?¢ kertilt el6, de ép alla-
potban talaltak ra a nagycserei darabra is.2” A bék-
lyékulcsok tekintetében a kanaihoz hasonlatosak
lattak napvilagot Kecskemét kornyékén.28 A zar-
szerkezet nyitasara szolgalo kulcsok minden eset-
ben hosszud, palcaszert targyak voltak. Szamos
hasonl6 alakt vastargy kertilt el6 Kana kozépkori
leletei koziil is. Nem mondjuk teljes biztonsaggal
mindegyikre, hogy béklydkulcs lehetett, hiszen
toredékes allapotban maradtak meg. Hurkos fiile
mindegyiknek hidnyzik, de a jellegzetes kampds
végz8dés tobbszor elSkertilt. Két esetben U alakt
végzbdés figyelhet6 meg, (22. kép 2, 6) mely mas
funkciéra is enged kovetkeztetni.

1/6. IsZKABASZEGEK??

Iszkabaszeg (6. kép 1) (Lsz.: 2005. 1. 1701. 1.)

Leiras: egyik vége hegyes, masik letort. Hossza: 4
cm, anyagvastagsadga 0,3 cm, szélessége (leg-
nagyobb szélesség): 0,9 cm.

Iszkabaszeg (6. kép 2) (Lsz.: 2005. 1. 34. 9.)

Leiras: nagy méretli, homorta hatd. Hossza: 9,5
cm, agyagvastagsaga 0,3, szélessége: 1,7 cm.

Iszkabaszeg (6. kép 3) (Lsz.: 2005. 1. 822. 14.)

Leiras: toredékes. Hossza: 6 cm, anyagvastagsédga:
0,4 cm, szélessége: 1,9 cm.

Iszkabaszeg (6. kép 4) (Lsz.: 2005. 1. 1012. 35.)

toredékes. Hossza: 3,8 cm, anyagvastagsaga 0,2
cm, szélessége 1,1 cm.

Iszkabaszeg (6. kép 5) (Lsz.: 2005. 1. 1. 86. 1.)
Leiras: nagyméretti, j6 allapotd. Hossza: 6 cm,
anyagvastagsaga 0,5 cm, szélessége 2,3 cm.

Iszkabaszeg (6. kép 6) (Lsz.: 2005. 1. 1. 86. 2.)
Leiras: toredékes. Hossza: 8 cm, anyagvastagsaga

26 MoLLER 1975. 61.
27 570LNOKI 2006. 219.
28 57480 1938. 119.

29 A targytipus két-két esetben godorbél, kemence munka-
godrébdl, illetve a templomban talalt bedsasokbodl, harom
esetben hazbol, hét esetben sirbol keriilt els.

0,5 cm, szélessége 1,4 cm.
Iszkabaszeg (6. kép 7) (Lsz.: 2005. 1. 273.177.)
Leiras: kisméretti, ép. Hossza: 6 cm, anyag-
vastagsaga 0,3 cm, szélessége 1,5 cm.
Iszkabaszeg, lancszem(?) (6. kép 8) (Lsz.: 2005. 1.
3173.1.)
Leiras: nagyméretti, U alakti. Hossza: 7,6 cm,
anyagvastagsaga 0,4 cm, szélessége 1,4 cm.
Iszkabaszeg (6. kép 9) (Lsz.: 2005. 1. 7309. 40.)
Leiras: vékony anyaga. Hossza: 5,7 cm, anyag-
vastagsdga 0,2 cm, szélessége 0,9 cm.
Iszkabaszeg (6. kép 10) (Lsz.: 2005. 1. 4042. 3.)
Leiras: domborti hata, aszimmetrikus. Hossza: 5,6
cm, anyagvastagsaga 0,3 cm, szélessége 0,6 cm.
Iszkabaszeg (6. kép 11) (Lsz.: 2005. 1. 1. 158. 1.)
Leiras: kisméret(i, toredékes. Hossza: 4 cm, anyag-
vastagsaga 0,3 cm, szélessége 0,7 cm.
Iszkabaszeg (6. kép 12) (Lsz.: 2005. 1. 538. 14.)
Leiras: korrodalt. Hossza: 5 cm, anyagvastagsaga
0,3 cm, szélessége 0,7 cm.

Iszkabaszeg (6. kép 13) (Lsz.: 2005. 1. 437. 1.)
Dombora hata, aszimmetrikus. Hossza: 4,5 cm,
anyagvastagsaga 0,2 cm, szélessége 0,6 cm.

Iszkabaszeg (6. kép 14) (Lsz.: 2005. 1. 1. 158. 1.)

Leiras: korrodalt. Hossza: 4 cm, anyagvastagsaga
0,2 cm, szélessége 0,8 cm.

Iszkabaszeg (6. kép 15) (Lsz.: 2005. 1. 823. 8.)

Leiras: toredékes, S alakt. Hossza: 4 cm, anyag-
vastagséaga 0,3 cm, szélessége 1,5 cm.

Iszkabaszeg (6. kép 16) (Lsz.: 2005. 1. 1. 28. 2.)

Leiras: toredékes. Hossza: 3,5 cm, anyagvastagsa-
ga 0,2 cm, szélessége 0,7 cm.

Iszkabaszeg (6. kép 17) (Lsz.: 2005. 1. 1. 28. 1.)

Leiras: toredékes. Hossza: 3 cm, anyagvastagsaga
0,2 cm, szélessége 0,9 cm.

Az acskapcsok, iszkdbaszegek, kisebb szaza-
lékban hulladékként, godrokbdl kertiltek el6.
Tobbségiiket azonban feltételezhet6 helytikon,
illetve annak pusztulasi rétegében talaltuk meg. A
templom omlasrétegében taldltakat a tetGszerke-
zet 1ogzitésénél hasznalhattak, a hdzakban levék
val6szintileg a szerkezet farészeinek Osszeerd-
sitésére szolgaltak. A sirokban koporsékapcsok
voltak, ebbdl talaltuk a legtobbet.

A targytipussal viszonylag keveset foglalkozik a
szakirodalom. Valdszintsithetjiik, hogy ennek az az
oka, hogy mihelyt a targy sériil, vagy eltorik
nehezen felismerhet§, meghatarozhat6 darab. A
sirokban taldlt koporsékapcsok kénnyebben ma-
gyarazhatok, a szogek mellett a kopors6 meglé-
tének egyik bizonyitéka. Erdekesebb lenne azonban
az épitkezésekkel kapcsolatosan vizsgdlni, hogy az
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éptilet szerkezetéhez tartozhatott, vagy csak a
kisebb targyak részeinek Osszefogdsara. A kozeli
kanai apéatsag tertiletén, a déli, kis gazdasagi udvar
hamus rétegébdl el6kertilt darabot® is val6szintisit-
het6en az épiilethez hasznaltdk fel. Hasonld
funkcidja lehetett a Marianosztra - Toronyaljan3! és
a Muhin® el6kertilt darabnak is. Természetesen a
kisebb darabok el6kertilése esetén sz6lni kell a min-
dennapi targyak Osszefogasanak lehet6ségérdl is.
Szabé Kélman Kecskemét kornyékérdl emlitést tesz
olyan iszkabaszeg formdju vaspantr6l, mely
véleménye szerint ladik, vagy lada oldalat fogta
volna ossze.3

I/7. KARIKAK34

Karika (7. kép 1) (Lsz.: 2005. 1. 3762. 11.)

Leiras: deformalédott, erésen korrodalt. Atmérs-
je: 3,4x1,7 cm, szélessége: 1 cm anyagvastagsa-
ga 0,2 cm.

Karika (7. kép 2) (Lsz.: 2005. 1. 7978. 1.)

Lefras: korrodalt. Atmérsje: 5,2 cm, anyag-
vastagsaga 0,7 cm.

Karika (7. kép 3) (Lsz.: 2005. 1. 7223. 2.)

Leirés: deformalddott. Atmér(’ije: 2,8%3,2 cm, tore-
dezett karika. anyagvastagsaga 0,3 cm.

Karika (7. kép 4) (Szérvany)

Leirds: deformaéalodott, korrodalt. Atmérc’ije: 4.8
cm, anyagvastagsaga 0,5 cm.

Karika (7. kép 5) (Lsz.: 2005. 1. 172. 17.)

Leiras: er6sen korrodalt. Atméréje: 4,2 cm,
egyenetlen anyagvastagsaga 0,5 cm.

Karika (7. kép 6) (Lsz.: 2005. 1. 5020. 76.)

Lefras: négyzet atmetszetti huzalb6l késziilt
szabélyos kerek karika. Atméréje: 4 cm, anyag-
vastagsaga 0,4 cm.

Karika (7. kép 7) (Lsz.: 2005. 1. 1384. 77.)

Leiras: egyenetlen anyagvastagsaga és felszind.
Atméréje: 3,6%3,8 cm, szélessége: 0.5 cm,
anyagvastagsaga 0,5- 0,7 cm.

Karika (7. kép 8) (Lsz.: 2005. 1. 2013. 58.)

Leirds: egyenetlen anyagvastagsdgd, rossz
allapotd. Atméréje: 4,5%2,3 cm, anyagvastagsa-
ga 0,4-0,2 cm.

Karika (7. kép 9) (Lsz.: 2005. 1. 263. 18.)

Lefras: egyenetlen anyagvastagsaga 0,6 cm.

30 Gyurky 1996. 54.
31 MikLos 1997. 59¢. 3.
32 MicHNAT 1982. 131.
33 S5zaB0 1938. 20.

34 Karikak foként godrokbsl keriiltek el§ Arpad-kori
keramiatoredékkel, de mas tipust objektum leletei kozott is
megtalalhatok voltak.
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Atmérsje: 5,2 cm.

Ldncszem (7. kép 10) (Lsz.: 2005. 1. 1215. 1.)

Leirés: felénél enyhén csavarodott, két vége ella-
posodik és hegyesedik. Atméréje: 4,5x1 cm,
anyagvastagsaga 0,4 cm.

Karika (7. kép 11) (Lsz.: 2005. 1. 24. 70.)

Leiras: deformalodott, er6sen  korrodalt,
egyenetlen anyagvastagsagi, kb 0,4 cm.
Atmér(’ije: 7,2x11 cm.

Karika (7. kép 12) (Lsz.: 2005. 1. 72. 194.)

Leiras: deformalddott, egyenetlen felszind és
anyagvastagsagu, kb 0,3 cm. Atmérsje: 2,8 cm,
szélessége: 0,5 cm.

Karika (7. kép 13). (Lsz.: 2005. 1. 4407. 5.)

Leiras: egyenetlen felszinti, korrodalt. Atmérsje: 2
cm, anyagvastagsaga 0,1 cm.

Egy tadblan szdndékoztunk bemutatni azokat az
altalaban kor, néhany esetben négyzet atmetszetti
vas karikdkat, melyeknek pontos funkciéjat nem
lehet meghatarozni. Ezek kozott a targyak kozott
taldlhatjuk meg a fliggeszt6karikak toredékeit.
Egyediilall6 lancszem (7. kép 10) 6nmagaban
nehezen meghatdrozhat6, ovalis formdja alapjan
feltételezziik annak. Kozépkori, késékozépkori
leletanyagunkban nem is ismeretlen targytipus, a
teljesség igénye nélkiil Muhin35, Miklés Zsuzsanal
a Borzsonyben,3¢ Fels6nyéken,?” és a kés6ko-
zépkorbol Ceglédrd]®8 kertilt el6. Hasznélata sokré-
ti lehet, nem lehet egy-egy feladatkorhoz kotni.

A tablan szerepl$ targyak koziil tobbet csak
karikaként hatdroztunk meg, de feltételezhets,
hogy 6vcsat volt. Ezek a karikdk legtobb esetben
godrokbdl kertilnek el6. A vascsat, ha a pocke
letort mar nem viseleti targy, nehezebben hasz-
naltak fel. A korrézié miatt pocokre utalé nyom
talan két esetben figyelhet6 csak meg (7. kép 4., 7).

Feltételezhet6, hogy a karikak kozott van a
csikézablakhoz tartozé zablakarika is. Az Arpad-
kori leletanyagban gyakran keriilnek el§ tore-
dékes, karika nélkiili zabldk.

Nem zérhatjuk ki, hogy eszkozok fanyélre valoé
felerdsitésénél is szerepet jatszhattak, de ezek
inkdbb a laposabb atmetszet(i karikak lehettek, a
tablan szerepl6 targyaink koziil csak egy ilyen for-
dult el6 (7. kép 13), ez is inkabb azért, mert meg
van csavarva.

35 MicHNaAI 1982. 128.
36 MikLos 1997. 133.
37 MiIKLOS 1988. 247.
38 Ikva1 1972. 142.
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1/8. KOPORSOVASALAS (LADAVASALAS)

Koporso-, vagy ladavasalas (8. kép 1.) (Lsz.: 2005.
1.392.15.)

Leiras: egyik végén torésfeliilet van. Hossza: 9 cm,
szélessége: 2,5 cm, anyagvastagsaga 0,2 cm.
Koporso-, vagy ladavasalas (8. kép 2.) (Lsz.: 2005.

1.392.14.)

Leiras: masodlagosan gorbiilt, toredékes. Hossza:
11,5 cm, szélessége: 2,5 cm, anyagvastagsiga
0.2 cm.

Koporso-, vagy ladavasalas (8. kép 3.) (Lsz.: 2005.
1.392.13.)

Leiras: ép darab. Hossza: 14 cm, szélessége: 2,5
cm, anyagvastagsaga 0,2 cm.

Lel6hely: Mindharom darab a templomtol 115
méterre északnyugatra taldlhaté 392. sz.
godorbél kertilt elé csigavonaldiszes, kihajlo,
tagolt peremti fazéktoredékekkel, késsel és sar-
l6val egyiitt.

Kénan harom darab koporsé vagy ladavasalas
kertilt el6. A pontos meghatdrozasa azért prob-
lematikus, mert nem sirbél, hanem a temet6tél
messzebb egy godorbdl keriilt el6 mindharom
darab. A koporsévasalas meghatarozast ennek
ellenére azért nem lehet teljesen elvetni, mert a 13.
szazadtol temetSinkben egyre gyakoribban figyel-
hetiink meg ilyen targyakat.

Korszak szerint vizsgalva a legkozelebbi
parhuzamnak tekinthetjiik a csélyosi kun sirlelet
koporsévasalésait,® valamint a Cegléd-Mada-
raszhalmon megtalalt darabokat.40 A teljesség
igénye nélkiil meg kell emliteni a hasonlé
funkcidja, de némileg mar kilonboz6 forméja, és
kés6bbi aranyegyhazi,4l és a csuti*? koporso-
vasaldsokat. Miiller Rébert hivta fel a figyelmet
arra, hogy az Arpad-kor végén megjelens targyti-
pust kordbban gyakran hasznaltak ladakhoz, és
csak akkor hasznaltak koporsékhoz, amikor telje-
sen elterjedt ez a mindennapokban.3 Igy pedig
elképzelhet6nek tarthatjuk, hogy a masutt a
13-14. szdzadban koporsévasaldsként megjelend
targytipus Kanan egy évszazaddal kordbban még
ladahoz tartozott.

39 PALOCZI-HORVATH 1969. 128-129.
40 MuLLER 1975. 61-62.

41 5780 1938, 56-57.

42 GErevicH 1943. 112,135.

43 MuLLER 1975. 72-73.

1/9. LEMEZEK

Vaslemez (9. kép 1) (Lsz.: 2005.1.3753.1.)

Leiras: Toredékes, korrodalt, helyenként széle
alahajlitott, egy egyenes széle van, a tobbi
részén torésfeliilet latszik. Atmérc’ije: 9,5x10
cm, anyagvastagsaga 0,3 cm

Lel6Shely: A teriilet déli részén, a patakhoz kozeli
tertileten keriilt el6 a 3753. sz. godorbdl
kozepes mennyiségti diszitetlen, kihajlé
peremt Arpad-kori fazéktoredékekkel egyiitt.

Vaslemez (9. kép 2) (Lsz.: 2005.1.679.6.)

Leiras: Minden oldalan torésfeliilet van, korrodalt,
két helyen aldhajlitottak tsszetartd széleit, ami
alatt famaradvanyok vannak. Atmérsje:
8,3x10,3 cm, anyagvastagsaga 0,2 cm

Lel6hely: Arpad-kori foldbe mélyitett hazbol
keriilt el6. A hazbdl nagyon gazdag Arpad-
kori leletanyagot talaltunk: nagy mennyiségti
csigavonaldiszes oldaltoredéket, kihajlé pro-
filallt, szogfejszertien kihajlé, valamint ferdén
lehtizott peremtoredéket, bogracs peremtore-
dékét, kozepes mennyiségli fehér keramiat,
tobb tivegtoredéket, késtokmerevitést, szoge-
ket.

Vaslemez (9. kép 3) (Lsz.: 2005.1.673.1.)

Leiras: Toredékes, egyik hosszanti oldalat két-
szeresen visszahajlitottdk. Atméréje: 27x14.8
cm, anyagvastagsaga 0,2- 0,5 cm.

Lel6Shely: A tertilet északi részén, a 216. sz. haz kor
alakt Arpad-kori godrébél keriilt els. Az
objektumbdl kozepes mennyiségti csigavonal-
diszes bevagdalt diszes oldaltoredéket, erésen
kihajl6 profildllt és kissé kihajlé profilallt
peremtdredéket, kis mennyiségti fehér kerami-
at valamint egy orsoékarikéat és egy fazék alaku
bogracs peremtoredékét talaltunk.

Az Arpad-kori falu feltarasa soran harom
nagyobb méretli vaslemezt talaltunk. Anyag-
vastagsaguk 0,2 és 0,5 cm kozott valtozik, két eset-
ben figyelhetiink meg szegecs nyomokat, egy
esetben pedig famaradvanyt. Pontos funkcidjukat
nehéz meghatéarozni, feltételezhetjiik, hogy ladan
lehettek rajta, de a vastagabb darab esetleg ajto
vasaldsa is lehetett.

1/10. PANTOK, DISZVASALASOK#

Vasalas (10. kép 1) (Lsz.: 2005.1.1547.8.)

Leiras: Egyik vége torott. Hossza: 13 cm, szélessége:
2,3- 0,5 cm, anyagvastagsaga 0,4- 0,2 cm.

44 Ezek a vasaldsok is kiilonbozé Arpéd-kori objektumokbol
kertiltek el6.
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Vasalas (10. kép 2) (Lsz.: 2005.1.3796.5.)

Leiras: Korrodalt, mindkét végén torésfeliilet van.
Egy ovalis és egy szabélyos négyzet alaka lyuk
van rajta. Hossza: 10,5 cm, szélessége: 2,3 cm,
anyagvastagsaga 0,3 cm.

Vasalas (10. kép 3) (Lsz.: 2005.1. 3622.17.)

Leiras: Erésen korrodalt, mindkét végén torés-
feltilet van. Hossza: 13,4 cm, szélessége: 1,7-
1,2 cm, anyagvastagsaga 0,5- 0,2 cm.

Vasalas (10. kép 4) (Lsz.: 2005.1.24.71.)

Leiras: J6 megtartast, ovalis, dombortd részének
kozepén kis kerek lyuk van. Hossza: 9 cm, szé-
lessége: 1 cm, anyagvastagsaga 0,5 cm.

Vasalas (10. kép 5) (Lsz.: 2005.1.110.63.)

Leiras: Korrodalt, egyik vége egyenesen levagott,
a masik torott, két szeg volt benne. Hossza: 7,6
cm, szélessége: 1,5 cm, anyagvastagsaga 0,3
cm.

Vasalas (10. kép 6) (Lsz.: 2005.1.679.9.)

Leiras: Korrodalt, masodlagosan hajlitott, harom-
szog 4atmetszetli, lehet masodlagosan fel-
hasznalt penge is. Egyik vége egyenesen leva-
gott, a masik torott. Két szeg van benne.
Hossza: 15,5 cm, szélessége: 1,7 cm, anyag-
vastagsaga 0,3- 0,1 cm.

Vasalas (10. kép 7) (Lsz.: 2005.1.3324.27.)

Leiras: Korrodalt, egyik vége ives, a masik torott,
harom szdg van benne. Hossza: 7,3 cm, szé-
lessége: 2,7- 0,5 cm, anyagvastagsaga 0,4- 0,2
cm.

Vasalas (10. kép 8) (Lsz.: 2005.1.7078.9.)

Leiras: Er6sen korrodalt, haromszog atmetszetd,
lehet masodlagosan felhasznalt penge is,
kozepén kis kerek lyuk van. Hossza: 9,3 cm,
szélessége: 1,5- 2,6 cm, anyagvastagsaga 0,3-
0,1 cm.

Vasalas (10. kép 9) (Lsz.: 2005.1.3497.192.)

Leiras: Mindkét végén torésfeliilet van, masod-
lagosan felhasznélt penge. Hossza: 13,5 cm,
szélessége: 1,4- 0,8 cm, anyagvastagsaga 0,4-
0,2 cm.

Vasalas (10. kép 10) (Lsz.: 2005.1.392.18.)

Leiras: J6 megtartast, harom kis szegecs lyuk van
benne. Hossza: 7 cm, szélessége: 1,3- 0,7 cm,
anyagvastagsaga 0,3 cm.

Vasalas (10. kép 11) (Lsz.: 2005.1.379.21.)

Leiras: J6 megtartasu, egyik végén torésfeliilet van
a masik ives lezarasu, egy szdg van benne.
Hossza: 6,5 cm, szélessége: 1- 2,4 cm, anyag-
vastagsaga 0,6 cm.

Vasalas (10. kép 12) (Lsz.: 2005.1.3324.25.) Er6sen
korrodélt, harom sz6g van benne. Hossza: 17,6
cm, szélessége: 2,2 cm, anyagvastagsaga 0,3 cm.
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Vasalds (10. kép 13) (Lsz.: 2005.1.263.21.)

Leiras: Mindkét végén torésfeliilet van, egy kissé
szogletes szeglyuka van. Hossza: 13,5 cm, szé-
lessége: 1- 2,2 cm, anyagvastagsaga 0, 2 cm.

Vasalas (10. kép 14) (Lsz.: 2005.1.258.9.)

Leiras: Mindkét végén torésfeliilet van, derék-
szogben hajlitott, egy szog és egy szeglyuk van
benne. Hossza: 8,5 cm, szélessége: 1,7- 3,5 cm,
anyagvastagsaga 0,2 cm.

Vasalas (11. kép 1) (Lsz.: 2005.1.3810.4.)

Leiras: Két rovidebb oldalan torésfeliilet van, egy
sz0g van benne. Hossza: 3,5 cm, szélessége: 2,5
cm, anyagvastagsadga 0,1 cm.

Vasalds (11. kép 2) (Lsz.: 2005.1.2099.1.)

Leiras: Mindkét végén torésfeliilet van. Hossza:
4,6 cm, szélessége: 1,3- 2,3 cm, anyagvastagsa-
ga 0,2 cm.

Vasalés (11. kép 3) (Lsz.: 2005.1.4408.36.)

Leiras: Er6sen korrodalt, egyik széle taldn foga-
zott, a tobbi torott, egy szegecs van benne
alatéttel. Hossza: 54 cm, szélessége: 3,4 cm,
anyagvastagsaga 0,1- 0,4 cm.

Vasalas (11. kép 4) (Lsz.: 2005.1.711.121.)

Leiras: Mindhdrom vége torott. Hossza: 4 cm, szé-
lessége: 2,3 cm, anyagvastagsaga 0,2 cm

Vasalas (11. kép 5) (Lsz.: 2005.1.4338.13.)

Leiras: Egy ép sarka van, tobbi oldala torott, két,
négyzet alakt alatéttel ellatott szegecs van
belerozsdasodva. Hossza: 5,2 cm, szélessége: 3
cm, anyagvastagsaga 0,3 cm.

Vasalés (11. kép 6) (Lsz.: 2005.1.379.19.)

Leiras: Mindkét végén torésfeliilet van, egy szog
van benne. Hossza: 4,2 cm, szélessége: 1,7 cm,
anyagvastagsaga 0,3 cm.

Vasalas (11. kép 7) (Lsz.: 2005.1.592.158.)

Leiras: Er6sen korrodéalt, két hosszanti oldala
farkasfogazott, szegecsek vannak benne. A hata-
ra egy kis pant van rozsdasodva. Hossza: 5 cm,
szélessége: 3 cm, anyagvastagsaga 0,5- 0,3 cm.

A Kanan el6keriilt pantok, diszvasalasok két
nagy csoportba oszthatdéak. Az els6 csoportba
inkdbb a hossztkas, legtobbszor egyszertibbnek
ting,*> szeglyukkal ellatott, vagy szegeccsel meg-
erdsitett darabok kertiltek. A mésodik csoportba
féként a négyzetes szegecsekkel ellatott dara-
bokat, és a diszvasaldsokat tettiik. Nagyrésziik
mindenképpen laddkhoz vagy koporsékhoz kot-
het6ek, melyek hasznalata Miiller Rébert szerint

45 Kivételt képez a 10. kép 4. darab, mely a tobbihez képest
kimondottan diszes targynak szamit.
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az Arpad-korban altalanosnak mondhat6.46 A
levélszertien végz6dé vasaldsok (pl. 11. kép 2)
kozvetlen parhuzamaként hatarozhatjuk meg a
Cegléd-Madaraszhalmon taldlt hasonlé targya-
kat4” A bemutatott példanyok kozott szerepld
meghajlitott darabok esetében a funkci6 egyértel-
miinek tiinik, a ldda farészeit fogta tssze.

Felmeriil a kérdés, hogy a késtkozépkorban
hasznalatos vasaladssal rendelkezé targyakroél (pl.:
szekér, ajtod, ablak) milyen mennyiségben beszél-
hetiink egy 12-13. szdzadi faluban, illetve ilyen
toredékekbdl lehetséges-e a pontos funkcio-
meghatarozas.

1/11. 5z0GEK (12. kép)

Az el6z6 munkankban bemutatott vaskések48
mellett a mésik olyan targytipus, amelynek darab-
jai nagy szamban képviseltetik magukat. Ossze-
foglalé munka sosem késziilt az Arpad-kori
objektumokbdl el6keriilé vasszogekrdl, bar a
kilonboz6 faépitményekre, vagy tetSszerkezetre
sokszor csak ebbdl a targytipusbol tudunk kovet-
keztetni. Cikkiinkben helyhiany miatt nem kivan-
juk az egyes darabokat részletesen leirni, a tdblara
is egyfajta attekintésként valogattunk a tobb szaz
darabbol.

A Kanarol el6keriilt vasszogek legnagyobb
része az un. “babapiskoéta fejii” szog. A négyzetes,
illetve a kor alakt fejek csak kis szdzalékban for-
dulnak elS. Hosszuk altaldaban 5-7 cm, de ez nem
mindig valés adat, mert a végiik gyakran
toredékes. Egy-két esetben kertilnek el6 hosszabb,
vaskosabb szogek is, fejiiket kiiposra képezték ki.
Egy résziik egyenes, mas résziik a hasznalat soran
enyhén elgorbiilt. Megfigyelhet6 a szog végének
esetenkénti visszahajlitasa, elkalapélésa.

Készitésiik hasonlé médon torténhetett, mint
ahogyan azt az elmult szdzadokban a cigany-
kovacsokrdl leirjak. Kovacsolt vaspalcabol megfe-
lel6 hossztuisagut vagtak le, majd egyik végét
hegyesre kalapaltdk, masik végét szegfejezével
tomoritették.4

Erdekesebb azonban a szogek megtalalasi
helyérdl szolni. Egy csoportjuk godrokbdl, arkok-
bol kertilt el6. Més résziik azonban a templom
omlasrétegébdl, illetve hazak bettltésébdl szar-
mazik. Ezeket nagy valdszintiséggel kothetjik a
templom tet6zetéhez, illetve a foldbe mélyitett

46 MuLLER 1975. 72-73.

47 MULLER 1975. 68.

48 TEREI-HORVATH 2007. 237-241.
49 57AB0 1954. 136.

hazak fabol késziilt részeinek Osszeerdsitéséhez.
Néhany szog kertilt el6 babonas célbdl fejjel lefelé
forditott edénybdl is, ahol a tii és a vaskés mellett
a szur6 vagy éles targy szerepét toltotte be.50 Ez a
babonas szokas ismert az Arpad-kori falukatatas-
ban, az edényekbe rakott targyakhoz hasonléan.5!

II. HARCASZATTAL KAPCSOLATOS TARGYAK

11/1. FEGYVEREK

Koptis nyilhegy (13. kép 1) (Lsz.: 2005.1.1028.8.)

Leiras: Hegye letort, aszimmetrikus. Teljes hossza:
8 cm, ebbdl a kopti 4 cm, toll szélessége: 2 cm,
kopt dtmérdje 0,9 cm, anyagvastagsaga 0,2 cm.

Lel6hely: A templomt6l nyugatra talalhaté 1028.
szamu kelet-nyugat irdnyt foldbe mélyitett
hazbol kerilt el6 néhdny darab csigavonal-
diszes oldaltoredék, kihajlé profilallt perem-
toredék, kihajlo, ferdén lehtizott peremtoredék
tarsasagaban.

Tiiskés nyilhegy (13. kép 2) (Lsz.: 2005.1.272.14.)

Leiras: Ep, szélei kissé toredezettek. Teljes hossza:
5,6 cm, ebbdl a kopti hossza: 0,8 cm, toll szé-
lessége: 1,7 cm, anyagvastagsaga 0,2 cm.

Lel6Shely: A feltarasi tertilet északi részén talalhato
drokban taléltuk néhany darab Arpad-kori
keramiatoredékkel egyiitt.

Tiiskés nyilhegy (13. kép 3) (Lsz.: 2005.1.15.1.)

Leiras: Ep, szélei felé vékonyodik. Teljes hossza: 5
cm, ebbdl a kopl hossza: 1 cm, szélessége: 1,8
cm, anyagvastagsaga 0,2- 0,1 cm.

Lel6hely: A templomhoz kozel es6 kemencebokor
munkagddre. Az objektumbdl a nyilhegyen
kiviil nagy szdmu csigavonal és korombe-
nyomkodasos diszitésti, kihajl6 peremt fazék
toredéke kertilt el6.

Landzsacstcs (?) (13. kép 4) (Lsz.: 2005.1.1330.123.)

Lefras: Mindkét végén torésfeliilet van, szélei tore-
dezettek, masodlagosan gorbiilt. Hossza: 11,5 cm,
szélessége: 2,6~ 1,3 cm, anyagvastagsdga 1 cm.

Lel6hely: A falu nyugati részén kemence hamu-
z6godrébsl keriilt el6, nagyszama Arpad-kori
cserépbogracs és kiilonboz6 diszitésti fazék-
toredékkel, és egy zabldval egyiitt.

Landzsa (?) (13. kép 5) (Lsz.: 2005.1.4407.8.)

Leiras: Rossz allapott, hianyos, ragasztott, nyaka
kor atmetszeti. Hossza: 15 cm, atméré6: 1,8- 2,4
cm, anyagvastagsaga 0,4 cm.

LelShely: A feltdrds északnyugati részén egy
godorben talaltuk meg egy Arpad-kori kihajlo

50 TgRer 2005. 41.
51 wWorr 1993.; PoLos 2001.
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peremt fazék toredékeivel egytitt.

Buzogdny (13. kép 5) (Lsz.: 2005.1.592.150.)

Leiras: Ep, nyéllyuka henger alaku, szélei véko-
nyabbak. Hossza: 3,8 cm, dtmérdje: 2,5- 3,4 cm,
anyagvastagsaga 0,5- 1 cm.

LelShely: A falu északkeleti részén az 592. sz.
nagyméretli tarolohelyiségbdl szarmazik.

Szablya (13. kép 5) (Lsz.: 2005.1.3184.3.) J6 meg-
tartast, pengéje toredékes, belerozsdasodott a
keresztvasba. Penge hossza: 5,3 cm, szé-
lessége: 2,3 c¢m, anyagvastagsdga: 0,8 cm,
gomb atmérdje: 1 cm, keresztvas hossza: 16,6
cm, anyagvastagsaga 0,3 cm, markolat hossza:
11 cm.

LelShely: A déli teriileten fekvé foldbe mélyitett
haz egyik godrében taldltuk meg. Az objek-
tumban egy csigavonaldiszes, kihajlo, tagolt
peremd fazék oldal és peremtoredéke, vala-
mint egy patké volt még.

A feltaras soran nagy szdmban keriiltek el
fegyverek; hdrom darab nyilhegy, buzogany,
landzsa toredékei, szablyamarkolat.

A fegyverek falusi jelenléte nem mondhaté
egyediilallénak.52 Ennek ellenére ebben a kornye-
zetben a fegyverleletek nem mondhaték tal gya-
korinak. Nem mindig donthet6 el, hogy a falu
lakosai birtokoltdk, vagy mas tuton keriilt oda.
Holl Imre vetette fel, hogy az ilyen tipusu leletek
el6fordulasa vadaszatra is utalhat, bar ismeriink
ezt tilt6 intézkedéseket is.53

Vizsgalt korszakunkban ritkasag szamba megy
a szablya. A honfoglalas kordaban hasznalt tipus
teljesen elttinik, helyette a 11. szdzadt6l hosszabb,
szélesebb és erGsebben gorbiil6 penge jelenik
meg.* A kanai szablyanak csak a markolata
maradt meg, igy nem lehet teljes mértékben 6ssze-
hasonlitani a tobbi lelettel. Azonban az egyik
legkritikusabb pont a markolatvas és a markolat,
valamint a penge inditdsa alapjan zarhatjuk ki,
hogy kard lenne. Ez a fegyvertipus keleti hatasra
jelent meg, a beseny6k és a kunok kozvetitésével
kertilt Magyarorszagra. A mi esettinkben a godor-
bél és a kornyezetbdl el6kertilt leletanyag alapjan

525 teljesség igénye nélkiil Hej6keresztur-Vizekkozén (WOLF
1997.), és Hajduboszorményén (SzaBo 2002-2003.) keriilt
el6 falusi kornyezetbdl tobb fegyver is.

53 HoLL-PARADI 1982. 78-79.

54 KovAcs 2003. 384.

55 Nem lehet kizérni a szablya kun eredetét, de valdszintibb-
nek tlinik, hogy egy a 11-12. szdzadban késziilt, és hosszabb
ideig haszndlt fegyvert taldltunk meg, miutan mar sériilés
miatt csak korldtozottan tudtak hasznalni.
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valészintisitheten a 13. szdzad masodik fele elé
kell helyezniink, tehat inkabb a beseny6 kapcsola-
tot kell vizsgalni.®

Hazankban 11-13. szdzadi szablyat taldltak
Sarbogard-Tinédon> Demecser-Borzsova-pusz-
tan,%7 valamint két ismeretlen lel6helyen, ame-
lyeket a Magyar Nemzeti Mizeumban 6riznek.58
Ezek a beseny6khoz kothetSk. Legutébb Hathazi
Gabor tisztazta a szablyak kozti keveredést,
valamint gyjtotte 9ssze az orosz szakirodalmat.>?
Ezen kiviil, a kdnaihoz mar kicsit talan késéinek
szamit6 kun szablyak: az erd6telki® és fels6szent-
kiralyi.6!

Az Arpad-kori fegyverleletek egyik kevésbé
gyakorinak mondhaté tagja a buzogény. Pontos
datédlasa és parhuzamok keresése nehézkes, leg-
nagyobb résziik szérvanyleletként keriilt be a
muzeumokba, masrésziik beseny6 szallasterti-
letr6l szarmazik.62 Annak ellenére, hogy viszony-
lag kevés darab ismert ebb6l a korbdl, formailag
valtozatosak. A kanai példany a Kovacs Laszl6
altal felsoroltak kozil az 5. fajta, a gomb vagy
hordé alakt csoportba teheté. Ez a tipus a kor-
nyezd orszagokban is ismert, altaldban azonban
felsziniik a kanaival ellentétben nem sima, hanem
bordéakkal, domborulatokkal tagolt.t3 Parhu-
zamként emlithet6 a Muhin megtalalt példany,
bar annak dtmér&je 2 cm-rel nagyobb,%* valamint
a Magyar Nemzeti Mtzeum Fegyvertaraban az
endrédi hatarbol elSkeriilt darab. Ez ut6bbi
ugyancsak par cm-rel nagyobb, feliiletét kiemel-
ked6 dudorok boritjak. Ezenkiviil a Magyar Nem-
zeti Mizeum fegyvertaraban még tobb darab is
talalhat6.5 A kormeghatdrozds szempontjabdl a
12-13. szazadra tehet§ ez a tipus. A buzogany,
hasonléan a szablydhoz a népcsoporthoz kotés
kérdéskorét veti fel. Magyarorszagon mindenkép-
pen keleti kozvetitéssel terjedt el, igy nagy valo-
szintiséggel a korai buzoganyok tulajdonosait a
beseny6k kozott kereshetjiik. Felvet6dik a kérdés,

56 FaTHAZI 1996. 228-229.

57 Kovacs 2003. 384.

58 HarHAZI 1996. 229.

59 HatHAZI 1996. 228-229.

60 Fopor 1976. 259-260.

61 p&oezn - HorvATH 1972. 184,
62 Kovacs 2003. 386.

63 Kovacs 1971. 178.

64 ERi-BALINT 1959. XXI t. 2.

65 Kovécs S. Tibor szives szébeli kozlése. Segitségét eztiton
koszonjtik.
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hogy a szablya és a buzogany megjelenése a falu-
ban a véletlen mtve, vagy besenyé kapcsolatot
kell feltételezniink. Egyéb olyan lelet, vagy adat
nem kertilt el6, ami a beseny6 megtelepedést bizo-
nyitana.

A harom nyilhegyb6l az egyik kopts. Ruttkay
csoportositasa szerint az A7b tipusba tartozik.66
Nem lehet pontosan datdlni, a 9. szazadtél tobb
évszazadon keresztiil hasznaltdk. Medvegyev
gytjtésében®” a 30. tdblan talélhat6 (4-5. sz.) dara-
bokat tarthatjuk parhuzamnak. Korhatarozasa
hasonld, 6 a 8-14. szazadra teszi a hasznalatat. A
masik két darab rombusz alakt nyéltiiskés tipus-
ba tartozik. Ruttkay csoportositasa szerint a Bla
tipus a hozza legjobban hasonlité. Ezt az egyszerti
format is hosszt évszadzadokon keresztiil hasznal-
tdk, de gyakori a 12-13. szdzadi anyagban is.%
Medvegyevnél a 12. szazadaik kozott talalhatunk
parhuzamot.®®

A kéanai leletanyagban két esetben
taldlkozhatunk feltételezhet6en ldndzsa toredé-
kével. Az els§ esetben (13. kép 4.) a keskeny
penge, és a rombusz-keresztmetszet alapjan felté-
telezhetjiik ezt, hiszen Kovacs Laszl6 Ossze-
foglalasaban a 12-13. szazadi tipusokra nagyrészt
ez volt a jellemz6.70 A mésik targyat (13. kép 5.) a
hossziikas forma és a kopts kialakitds alapjan
gondoljuk landzsanak. A landzsa 12-13. szazadi
hasznalatarol inkdbb az irott és a képi forrasok
segitségével tajékozodhatunk, mert régészeti
anyagban kevés a jol keltezhet6 példany. A korab-
bi formak alkalmazkodva az adott kor kovetel-
ményeihez tovabb éltek.”! Pengéjiik keskenyebb
lett, altalanossa valt a rombusz keresztmetszet,
koptjik megszélesedett, hogy vastagabb nyelet
befogadhasson.”? Bar a feltdrds soran el6kertilt
landzsak nagyon toredékesek, nehéz parhuzamot
taldlni, a Ruttkay-féle gytjtésben a VI. csoportba
tartozokat emlithetnénk parhuzamnak.”? Az ott
taldlhatéak korban is hasonlésdgot mutatnak a
kanaiakkal.

I1/2. PARASZTKESEK, KESTOKMEREVITOK

66 RuTTKAY 1976. 327-328.
67 MEDVEGYEV 1966.

68 RuTTKAY 1976. 329.

69 MEDVEGYEV 1966. 21. t. 11.
70 Kovacs 1970. 98.

71 Kovacs 2003. 361.

72 Kovacs 1970. 98-99.

73 RuTTKAY 1976. 299.

Parasztkés (14. kép 1) (Lsz.: 2005.1.1687.80) Ele
toredezett. Teljes hossza: 28 cm, ebbdl a penge
hossza: 23 cm, szélessége: 2,7 cm, anyag-
vastagsaga 0,1- 0,6 cm.

LelShely: A templomtél tavolabb egy foldbemé-
lyitett haz betoltésébdl keriilt els. A hazbol
nagy mennyiségii diszitetlen és csigavonal-
diszes oldaltoredék, kihajlé profilallt-, tagolt
peremtoredék a leletanyag. Ezen kiviil tiiskés
sarkantyd, orsékarika, kertilt el6.

Parasztkés (14. kép 2) (Lsz.: 2005.1.1629.17.) .) Hegye
ivelt, nyéllemezes. Hossza: 31 cm, szélessége: 3
cm, anyagvastagsaga 0,2- 0,5 cm.

Lel6hely: Kiils6 kemence munkagodrében talal-
tuk meg, cserépbogracs és csigavonaldiszes
fazéktoredék kertilt el6 bel6le még.

Parasztkés pengéje (14. kép 3) (Lsz.: 2005.1.361.2.)
Ele toredezett, pengéje keskeny. Hossza: 20 cm,
szélessége: 2 cm, anyagvastagsaga 0,1- 0,4 cm.

LelShely: Godorbdl keriilt els, néhany darab
Arpad-kori keramia, egy kés és egy orségomb
tarsasagaban.

Parasztkés pengéje (14. kép 4) (Lsz.
2005.1.3592.24) Egyenetlen feliiletti. Hossza:
15,2 cm, szélessége: 3 cm, anyagvastagsiga
0,3- 0,6 cm.

Lel6hely: Kemence hamuzégodrébol kerilt el
er6sen kihajlo, csigavonal diszitésti fazék-
toredékkel egytitt.

Parasztkés pengéje (14. kép 5) (Lsz.
2005.1.218.177.) Ele toredezett, hegye letort.
Hossza: 14,5 cm, szélessége: 2,2 cm, anyag-
vastagsaga 0,1- 0,5 cm.

Lel6hely: A templomt6l északkeletre taldlhato
foldbemélyitett haz. Nagy mennyiségli csi-
gavonaldiszes valamint bevagdalt oldal-
toredék, ersen kihajlé profilalt, és szogfejsz-
erti peremtdredékek, ezen kiviil mécses tore-
déke, vaskés és tivegsalak kertilt el§ az objek-
tumbol.

Késtokmerevités (14. kép 6) (Lsz.: 2005.1.1182.6.)
Fél szar, masodlagosan gorbiilt. Hossza: 22,5
cm, anyagvastagsaga 0, 2 cm.

Lel6hely: A falu nyugati részén talalhaté godor.
Kis szamt Arpad-kori kerdmiatoredék,
kozotte két fehér keramia, valamint egy sarlo
toredéke kertilt még el6 a godorbsl.

Késtokmerevités (14. kép 7) (Lsz.: 2005.1.595.71.)
Ep darab. Hossza: 19,6 cm, anyagvastagsaga
0,4 cm.

Lel6hely: A templomtdl északra talalhat6 foldbe-
mélyitett hazban talaltuk meg. A hazbol nagy
mennyiségii csigavonaldiszes oldal-, fenékbé-
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lyeges aljtoredék, pohartoredék, kihajlé pro-
filalt peremtoredék, és egy bogracs perem-
toredék kertilt el6, a leletanyagban kevés fehér
kerdmia is van. Ezen kiviil mécses és orsokari-
ka valamint acskapocs még a leletanyag része.

Késtokmerevités (14. kép 8) (Lsz.: 2005.1.679.5.)
Fél szar. Hossza: 7 cm, anyagvastagsaga 0,3 cm

LelShely: 679. sz. Arpad-kori foldbe mélyitett haz.
A hazbdl nagyon gazdag leletanyag kertilt el6:
nagy mennyiségii csigavonaldiszes oldalto-
redék, kihajlé profildllt, tagolt fazék perem-
toredékei, bogracs peremtoredéke tobb iiveg-
toredék, orsokarika, vaslemez, szogek.

Késtokmerevités (14. kép 9) (Lsz.: 2005.1.3748.1)
Palca toredék. Hossza: 14,6 cm, atmérdje 0,4 cm.

Lel6hely:A falu déli,patakhoz kozeli részérél, egy
godorbél keriilt el6 kevés Arpad-kori keramia-
toredék tarsasagaban.

Késtokmerevités (14. kép 10) (Lsz.: 2005.1.536.137.)
Fél széar, torott. Hossza: 21,7 cm, anyag-
vastagsaga 0,2- 0,5 cm.

LelShely: Kemencebokor munkagodrébél kertilt
el6 gazdag leletanyaggal egyiitt: kiilonbozé
diszitésti (korombecsipkedéses, csigavon-
aldiszes, becsételt) fazéktoredékek, egy csont-
disz, kagylok, valamint szamos szog.

Késtokmerevités (14. kép 11) (Lsz.: 2005.1.527.14.)
Rossz megtartdsti fél szar. Hossza: 22 cm,
anyagvastagsaga 0,6 cm.

Lel6hely: Godor, csigavonalas diszitést, vizszinte-
sen levagott perem fazéktoredékkel, fenékbé-
lyeges aljtoredékkel, és kevés Arpad-kori
kerdmiatoredékkel.

Késtokmerevités (14. kép 12) (Lsz.: 2005.1.527.15.)
Balta tag. Hossza: 5 cm, anyagvastagsaga 0,6 cm.

LelShely: Godor, csigavonalas diszitést, vizszinte-
sen levagott peremd fazéktoredékkel, fenékbé-
lyeges aljtoredékkel, és kevés Arpad-kori
keramiatoredékkel.

Késtokmerevités (14. kép 13) (Lsz.: 2005.1.235.124.)
Rossz megtartasu, tobb darabban. Hossza: 14,5
cm, anyagvastagsaga 0,3 cm.

LelShely: A falu északi részén kemence
munkagodrébdl kertilt el6, szdmos diszitett és
diszitetlen Arpad-kori fazék oldal és perem-
toredéke, valamint tiveg toredék, kés, és orso-
gomb tarsasagéban.

Késtokmerevités (14. kép 14) (Lsz.: 2005.1.679.4.)
Tobb darabban. Hossza: 19 cm, anyagvastagsa-
ga 0,3 cm.

Lel6hely: Arpad-kori foldbe mélyitett hazbol
kertilt el6, melyb6l még nagy mennyiségii csi-
gavonaldiszes oldaltéredék, kihajlo profillallt,
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tagolt fazék peremtoredékei, bogracs
peremtoredéke tobb tivegtoredék, orsokarika,
vaslemez, szogek lattak napvilagot.

Késtokmerevités (14. kép 15) (Lsz.: 2005.1.431.25)
Pélca és kis fiiltoredék. Hossza: 8 cm, anyag-
vastagsédga 0,5 cm.

Lel6hely: A falu északi részén kemence munkagod-
rében talaltuk, kis mennyiségti csigavonaldiszes
keramiatoredékkel egytitt.

Az Arpad-kori leletanyagban 5 darab teljesnek
illetve toredékesnek mondhat6é kés keriilt el6,
amelyeket nagysdguk alapjan kiilon csoportba
kell sorolnunk. A kortlbeltil 20 cm penge-
hossztisagtiak’*, vagy a még nagyobbak kertiltek
ebbe a csoportba. Az utébbi évtizedek kutatasi
irdnya ezeket a vagodeszkozoket legtobbszor
fegyverként targyalja.”> Természetesen pontos
funkciéjat a foldbsl elSkeriilése utan nagyon
nehéz megéllapitani, nem lehet olyan méretbeli
hatart felallitani, amely eldontené, hogy a kések
harci szerszamnak, vagy hétkoznapi hasznalati
eszkoznek szdmitanak.

Az 6t darab nagyméretti kés koziil csak egy
keriilt el6 teljesen ép allapotban, amely bizonyit-
hatéan nyéltiiskés tipus. A t6bbirdl toredékes volta
miatt nem tudjuk megéllapitani. Erdekes, hogy
Arpad-kori leletanyaggal egyiitt keriilt el6 egy
nyéllemezes példany is, ami ebben a korban
ritkasdgnak mondhato.76

Err6l az Arpad-kori fegyvertipusrél kevés
ismeretiink van. Magyarorszdgon a korai példa-
nyokkal 6sszefoglal6 jelleggel még nem foglalkoz-
tak. Kalmar Janos 15. szazad eleji elterjedésrdl ir,77
bar képein csak a nyéllemezes kések szerepelnek,
valoszintileg konyve megirasakor a feltarasokbol
szdrmaz6 nyéltiiskés, kordbbi példanyokat nem
ismerte. Az Arpad-kori darabok osszegytijtése a
korédbban leirt mérethatarbeli probléma miatt nem
egyszer(, az dsatasokon el6kertiltek koziil nagyon
sok esetben, csak nagymeéret(i késként emlitik.

Alexander Ruttkay a szlovékiai harci késekrol,

74 A toredékek esetében csak az allapithaté6 meg, hogy
lényegesen nagyobbak az atlagnal, legtobb esetben rekon-
strualt méret sem adhaté meg.

75 Magyaroszagon tobbek kozott Kalmar Janos (KALMAR 1971.
117-118.) és Miiller Rébert( MULLER 1976. 271-272.) foglako-
zott vele, bar 6k a késSbbiekkel. Adrian Adrei Rusu
gyljtotte Ossze a kozelmultban ezt a targytipust az
Arpad-kortél. (Rusu 2005.)

76 HoLL-PARADI 1982. 69.

77 KALMAR 1971. 118.
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fegyverekrol sz616 munkéjaban roviden értekezik
az Arpéd—kori darabokrél, és annak megha-
tarozasi nehézségeir6l.”8 Adrian Adrei Rusu kozel
30 évvel kés6bbi erdélyi gytijtésében megtalalhato
darabokat frott és képi forrasokkal egytitt mutatja
be. Ebbél a tipusbdl mind a nyéltiiskés, mind a
nyéllemezes késekre hoz példat.”

Hazankban ebb6l a korszakbdl a teljesség
igénye nélkiil Ipolydamasd - Zuvaron®), Hej6ke-
resztar-Vizekkozén8! kertilt el6. Muhin® nyélle-
mezes tipus és pengetoredékek keriiltek el6, a
rékoscsabai vaseszkoz-leletben pedig egy, a késo-
kozépkorbdl valé ugyancsak nyéllemezes darab®?,
és ugyanigy kés6bbi a sarvalyi 16. hdz pincéjéboIs+
el6kertilt toredék is.

A parasztkésekhez szervesen hozzétartoznak a
késtokmerevitések. Adrian Adrei Rusu véleménye
szerint a nagymeéret(i késeknek csak akkor szami-
tanak fegyvernek, ha azt a derékszijra lehet
fliggeszteni.®> A szakirodalom korabban sok eset-
ben tévesen értelmezte, vagy nem ismerte fel valo-
di funkciéjat, meghatarozasa gyakran mérlegkar,
vagy azonosithatatlan targy.8¢ Funkciéja az volt,
hogy a hajlékony anyagbol késziilt tok feszesen
alljon, abba konnyen bele lehessen cstisztatni a
fegyvert, igy annak hegye nem sértette meg a
tokot.

A kénai késtokmerevitések szerkezetileg és a
nagysagot tekintve egymadssal hasonlé képet
mutatnak. Altaldban négyzetes keresztmetsze-
ttiek, néhany esetben figyelheté meg a kor vagy a
téglalap keresztmetszet. Itt mutatjuk be azokat a
darabokat is, amelyeknek az also és fels¢ része fel-
tehetGen letorott, és a vastagsagabol és a kereszt-
metszetének a hasonl6sagabol kovetkeztethettink
egykori funkciéjara. Az als6, baltas része minde-
gyik esetben hasonlé kialakitast, ebbe cstiszott be
a kés hegye. A fiilrésznél is viszonylag hasonl6 a
kialakitas, téglalap formdji. Méret szerint meg-
vizsgalva elmondhatjuk, hogy 16 - 22 cm
hossztiak, tehat ekkora vagy kicsivel nagyobb
pengehosszal rendelkez6 kést tarthattak benniik.

78 RuTTKAY 1976. 295.

79 Rusu 2005. 12.

80 MikrLos 1989. 9.

81 WoLr 1997. 140, 196.
82 MicHnaAT 1982. 133

83 MuLLER 1976. 271-272.
84 HoLL-PARADI 1982, 80.
85 Rusu 2005. 15.

86 Rusu 2005, 19.

A targy az Arpad-kori falusi leletanyagban
nem tal gyakori, varakban tobb darabot talal-
hatunk beléle. Paradi Nandor az 1980-as évek
elején a kacsi var asatdsarol publikal egyet.
Akkor 6 ugy fogalmazott: ,Ez a targy a
régészeti emlékanyagban kevéssé ismert.”87
Véleménye szerint rovid kard vagy térhiively
véza volt. Ezenkiviil akkor a Muhirél8 és
Abatjvarr6l® szarmazoé darab volt ismert. Ezen
kiviil Ipolydamasd - Zuvaron”® kerilt elS
hasonlé, bar ezeknek a mérete kisebb, mint a
Kanan el6keruilteké. Wolf Maria a Sajolad
hataraban feltart Arpad-kori falubol kozolt egy
hasonlé funkciéju, de més kidolgozottsagu
darabot, amely Miiller Rébert szerint korabbra
keltezhet6.91

A Karpat-medence mas teriiletén is ismert ez a
targytipus. Alexander Ruttkay 0sszefogla-
lasdban®? is megtalalhat6. Az altala Osszeszedett
késtokmerevitések A2-es tipusa taldlhaté meg
Kénan. Legutébb Adrian Adrei Rusu értekezett a
parasztkésekkel egytitt a késtokmerevitésekrél. A
fegyverjelleget tdmasztja ala az a tény is, hogy a
hazai, illetve a szomszédos orszagok teriiletérsl
el6kertilt késtokmerevitések viszonylag nagyobb
méretli kések befogadasara alkalmasak, és gya-
korta vérakbol kertilnek el6.93

A magyarorszagi példanyok a 12-14.
szazadra keltezhet6ek, Alexander Ruttkay a 12.
szdzad masodik felére - 13. szdzad kozepére
hatarozza meg a Szlovékia teriiletén megtalal-
takat.9¢ Rusu Osszegytjtotte a kelet- eurépai
példékat, igy valamelyest tagult az id6horizont,
nagy valészintiséggel mondhatjuk, hogy ezzel a
forméval a 12. szazadtol a 14-15. szazadig sza-
molhatunk.

A késtokmereviték nagyszamu megléte min-
denképpen felvet tobb kérdést. A fegyver jellegti
targy ilyen nagy szdmban falusi kérnyezetben
mindenképpen szokatlan a 12-13. szdzadban.
Nehéz azonban arra valaszt adni, hogy felté-
telezhetiink-e egy harci eseményekben jartas cso-
portot, vagy csak a korszakban megjelend
,késhordasi divatot” vették at.

87 PaRADI 1982. 19.

88 Mirnar 1982. 133.

89 GApor-NovAki 1980. 60,74.
90 MixLos 1989. 9.

91 WoLr 1988. 194.

92 RuTTKAY 1976. 295-297.

93 Rusu 2005. 20.

94 RUTTKAY 1976. 295-296.
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Ugy gondoljuk, hogy a lelet ritkasdga nem csak
funkciéjabol adédhat, hanem koltséges volta
miatt is, nem kertilnek el6 még varakbol sem tucat
szamra. Kérdéses, hogy a mi esetiinkben a 6 darab
targy egy gazdagabb csoport meglétét erdsit-
heti-e, vagy &ltalanos szokas volt.

11/3. KARDHUVELY MEREVITESEK

Kardhiively merevités (15. kép 1) (Lsz.
2005.1.3654.1) Hegyesed6 U alakti lemezbdl
kifelé domborodéra hajlitott vaz, melynek két
szara le van zéarva két parhuzamos vassal, ami
kozé be tud csdszni a penge. Egyenletes
anyagvastagsagu, j6 allapott. Hossza: 11,5 cm,
szélessége: 4,5 cm, anyagvastagsaga 0,3 cm.

LelShely: A falu déli, patakhoz kozelebb esé
részén talalhaté6 kemence hamuzégodrébdl
kertilt el6.

Kardhiively merevités (15. kép 2) (Lsz.
2005.1.35.3) Rossz megtartdst, hidnyos,
nagyméret( fiilekkel. Hossza: 5 cm, szélessége:
4,5 cm, anyagvastagsaga 0,4 cm.

Lel6hely: Az északi részen egy foldbemélyitett
héz padléjaba beledsott godorben talaltuk
meg. A godorbdl csigavonallal, illetve vonal-
koteggel diszitett fazekak, a hazbol csigavonal-
diszes oldaltéredékek, kis mennyiségti fehér
keramia, szogfejszertien kihajlé peremtoredék,
bogracs peremtoredékei, mécses, orsdkarika
valamint egy kés kertilt el8.

Kardhiively merevités (15. kép 3) (Lsz.:
2005.1.7006.46) J6 megtartasti, aljan nyujtott
ovalis alaku kivagas van. Hossza: 4,2 cm, szé-
lessége: 4,7 cm, anyagvastagsaga 0,3 cm.

LelShely: A templomhoz kozel es6 godorben talal-
tuk meg tobb csigavonaldiszes, kihajlo, pro-
filallt peremd fazéktoredékkel egyiitt.

Kardhiively merevités toredéke (15. kép 4) (Lsz.:
2005.1.663.9) Fél darab. Hossza: 4,5 cm, anyag-
vastagsaga 0,3 cm.

LelShely: A falu északi tertiletén talalhaté godor-
bl kertilt el6 csigavonaldiszes, kihajl6, tagolt
perem fazéktoredékkel és par fehér kerdmia-
val egytitt.

Kardhiively merevités toredéke (15. kép 5) (Lsz.:
2005.1.3391.2) Fél darab, felersité fiilein kis
kerek lyukak vannak. Hossza: 3,5 cm, anyag-
vastagsdga 0,3 cm

Lel6hely: A falu déli, patakhoz kozelebb esd
részér6l egy nagyobb bedsasbdl keriilt el6
csigavonaldiszes keramiaval, fenékbélyeges
edényaljakkal, és egy patkéval.
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Errél a targyrol is elmondhaté, hogy ez a forma
nem szamit gyakori leletnek Arpad- kori kérnye-
zetben. A targytipus meghatdrozasaban prob-
lémat jelent, hogy konnyen 6ssze lehet téveszteni
lakattal, és toredékesen nagyon nehéz felismerni.
A harci késeket, téroket, kardokat, szablydkat
mindig valamiféle hitivelyben viselték. Ezek
altaldban szerves anyagbol késziiltek &satési
kornyezetben ritkdn maradnak meg. Fémbél
késziilhetett a fliggeszt6 fiile, valamint a végét
lezaré merevités, amely egyrészt tartast adott a
hiivelynek, masrészt védte, hogy a szurd, vago
eszkoz hegye ne tegyen kart.

Mar a honfoglalds kordbdl is ismert a targy,
akkor a szablyat fahiivelybe tették, amelyet
vaszonnal és bérrel fedtek be, végét pedig U alaku
fémlemezzel zartdk le.%> Ebben a targytipusban
nagyon sok valtozat van, hiszen volt olyan fém-
rész, amely az elébb emlitett funkcidk koziil
mindkett6t ellatta, volt, amelyik csak az egyiket. A
készegi fels6varbol térhiively veretei kertiiltek
el6. Cegléd - Madaraszhalmon egy késsel egytitt a
fatokot 9sszefogd vaslemezt talaltdk meg.9” Ezek
funkciéban hasonlitanak a ké&nai darabokra, de
méretben és formdban nem. A cseh Richter k6zol a
13. szdzadi Hradistko u Davle? er6ditésébél tobb
hasonl6 darabot. Arra pedig, hogy ez a targytipus
hossza ideig megoérizte formajat, bizonyitékul
szolgélnak a Sarvalyon? el6keriilt veretek.

Meérete alapjan tgy gondoljuk, hogy ez inkdbb
kardhoz tartozé hiively része lehetett. Bar kétéld
kard nem keriilt el6 a leletanyagban, a merevi-
tések nagy szama miatt mégis tobb kard hasz-
nalatat feltételezhetjiik.

11/4. SARKANTYUK

Sarkantyu (16. kép 1) (Lsz.: 2005.1.1297.196.)
Fuggeszt6 fiilei letortek, nyaka hengeres,
tuskéje lefelé dél, gala alakd.

Szartavolsag: 6,9 cm, szarhossz: 9,6 cm.

LelShely: A templomtdl délnyugatra taldlhato
nagymeéretli godor betoltésébdl keriilt els. Az
objektumbdl vonalksteg-, csigavonal diszitésd,
kihajl6 peremt fazéktoredékek, cserépbogracs
perem részlete, mécses toredékei valamint olva-
dék kertilt el6.

Sarkantyu (16. kép 2) (Lsz.: 2005.1.7103.2.) Egyik

95 Kovacs 2003. 321.

96 Bakay 1996. 64.

97 MULLER 1975. 66.

98 RiCHTER 1982. 165.

99 HoLL-PARADI 1982. 80.
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fuggesztofiile letort, a masik lekerekitett sark
téglalap alakd, nyaka csonkakdp alakd, gom-
bos tiiskéje lefelé dol. Szartavolsag: 7,2 cm,
szarhossz: 8 cm.

LelShely: A templomtdl délre taldlhaté godorbdl
kertilt el6, az objektum leletanyagaba tartozik
még egy csakany is.

Sarkantyt (16. kép 3) (Lsz.: 2005.1.1356.102.) Ep
darab, fliggesztéfiile lekerekitett sarku téglalap
alakd, nyaka hengeres. Szartavolsag: 7,9 cm,
szarhossz: 11,4 cm.

Gombos tiiskéje kozel merélegesen all az elejére.

LelShely: A templomtél nyugatra egy harom-
kemencés kemencebokor munkagddrébdl
kertilt el6. Valtozatos leletanyag kertilt el6 az
objektumbdl: cserépbogracs peremtoredéke,
radli mintas, hullamvonal, vonalkoteg és csi-
gavonal diszitésti, kihajl6 peremt fazék-
toredékek és stit6harang toredékei.

Sarkantyd (16. kép 4) (Lsz.: 2005.1.5075.29.) Két
darabra tort, fliggesztéfiile lekerekitett sarkt
téglalap alakt, nyaka szogletes atmetszetd,
gombos tiiskéje kozel merélegesen all az ele-
jére. Szarhossz: 7 cm.

LelShely: A feltarasi tertilet keleti részén nagyobb
beasasbol kertilt el6. Mellette tulajdonképpen
két, oldalan csigavonaldiszes, vallan korom-
benyomkodasos, kihajl6 peremti fazék
toredékei kertiltek eld, ezen kiviil orségomb és
vast(.

Sarkantyd (16. kép 5) (Lsz.: 2005.1.1615.1.)Ep
darab, fliggesztéfiile lekerekitett sarku téglalap
alakt, nyaka félkor atmetszetti, gombos tiiské-
je. Széartavolsag: 8 cm, szarhossz: 10 cm.

Lel6hely: A falu déli részén taldlhaté foldbe
mélyitett hazbol kertiilt el6 kevés csigavonal-
diszes oldaltoredékkel, kihajlé profillat és fer-
dén levagott peremtoredékkel, valamint kevés
fehér keramiaval egyiitt.

Sarkantyu (16. kép 6) (Lsz.: 2005.1.3308.16.)
Toredékes, gombos tiiskéje lefelé néz.
Széarhossz: 10 cm.

LelShely: A templomtol 138 méterre, délkeletre
fekv6 kelet-nyugati tajolasu foldbe mélyitett
haz. Kis mennyiségli diszitetlen és csigavonal
diszes  oldaltoredék, kihajl6  profildlt
peremtoredék, ferdén levagott peremtoredék,
kevés fehér kerdmia kertilt el6 beldle.

Sarkantyu (16. kép 7) (Lsz.: 2005.1.3323.97.) Egy
szara maradt meg, hat 4gu csillag alaki a tara-
ja. Szarhossz: 10 cm, csillag 4tmérdGje 3 cm.

LelShely: A feltarasi tertilet déli részén elSkertilt
nagymeéretli, méhkas alakt godorbdl kertilt el6

szamos csigavonaldiszes, kihajl6 peremt
fazék, valamint sarlé, szog, mécses tarsasa-
gaban.

Sarkantyu (17. kép §8) (Lsz.: 2005.1.820.7.)
Toredékes. Szartavolsaga: 19 cm, szarhossz: 15
cm, csillag 4tmér6: 5 cm.

Lel6hely: A templom nyugati toldasanak ENy-i
részében taldlhaté6 godor, melybdl tobb
faragott k&, és néhany fehér keramiatoredéke
kertilt eld.

Sarkantyti (17. kép 9) (Lsz.: 2005.1.4337.61.) Hianyos,
nyaka hosszt, hengeres, tiiskéje egy téglalap ala-
ka lemezbél indul, az elejére kozel meréleges.
Szértavolsag: 8,8 cm, szarhossz: 11 cm.

Lel6hely: Kisméretti godor a falu északi részén,
melyben a sarkantyt mellett kis mennyiségii
csigavonaldiszes kihajlé peremi fazéktoredék,
és egy a templombol szarmazo6 faragott k6 volt.

Sarkantyu (17. kép 10) (Lsz.: 2005.1.2151.116.)
Fiiggesztéfiilei letortek, nyaka hengeres, gila
alaku ttskéje lefelé all. Szartavolsag: 8,3 cm,
szarhossz: 10 cm.

Lel6hely: Kemencéhez tartozé munkagodor a falu
délnyugati részén, melyb6l nagymennyiségti
csigavonal diszes kerdmia oldal-, kihajl6 tagolt
peremtoredéke, valamint egy cserépbogracs
toredéke kertilt el6.

Sarkantyu (17. kép 11) (Lsz.: 2005.1.390.3.)
Toredékes, nyaka hengeres, tiiskéje lefelé all,
er6sen kopott. Szarhossz: 7 cm.

Lel6hely: Kar alaka mély godor a falu északi
részén. A godorbdl csigavonal diszes kihajlo
perem fazéktoredék és a templomhoz tartozé
faragott ko kertilt elé.

Sarkantyu (17. kép 12) (Lsz.: 2005.1.1687.79.)
Er6sen hidnyos, szarai kinyultak, nyaka hen-
geres, gtla alaku tiiskéje felfelé néz. Szartavol-
sag: 8,9 cm, szarhossz: 8,8 cm.

LelShely: Nagyméretti téglalap alakt tarolohelyi-
ség a falu déli, patakhoz kozeli részén. Az
objektumbdl nagymennyiségli csiga-, és hul-
ldamvonal diszes kerdmia, valamint par darab
cserepébogracs peremtoredéke keriilt el6,
valamint vaskés és franciakapocs.

Sarkantyu (17. kép 13) Lsz.: 2005.1.523.66.)
Erésen toredékes, nyaka hengeres, gtla alaku
tiiskéje felfelé néz. Szartavolsag: 6,5 cm, szar-
hossz: 7,3 cm.

LelShely: Az &satasi teriilet nyugati részén talal-
hat6 godor. Cserépbogracs, hullam- és von-
alkoteg diszitéses fazéktoredékek, orségomb,
vascsat, karika, kés keriiltek el6 a sarkantytd
mell6l.
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Sarkantyti (17. kép 14) (Lsz.: 2005.1.3509.19.) Erésen
toredékes. Mérhet6 szarhossz: 7,5 cm.

LelShely: A déli, patakhoz kozelebbi tertileten egy
gazdag leletanyagt godorbdl keriilt els. A
nagymennyiségli csigavonal diszitésti fazék-,
és egy mécses toredék mellett, sarl, szog, pat-
ko és egyéb vastargy toredékek is elSkeriiltek.

Sarkantyd (17. kép 15) (Lsz.: 2005.1. 1384.75.) Erésen
toredékes. Mérhet6 szarhossz: 3,5 cm.

LelShely: A déli tertileten fekvs godorbdl kertilt
el6, szamos csigavonaldiszes, kihajlo, tagolt
peremd fazékkal, valamint sarl6, sz6g, mécses
még a leletanyag része.

Sarkantyu (17. kép 16) (Lsz.: 2005.1.3324.1.)
Fuggesztéfiile kerek, tiiskéje letort. Szartavol-
sag: 5 cm, szarhossz: 11 cm.

Lel6hely: A déli, patakhoz kozelebbi teriileten egy
gazdag leletanyagu godorbél keriilt el6. A
nagymennyiségli csigavonal diszitést fazék-,
és egy mécses toredék mellett, sarl6, szog,
patkoé és egyéb vastargy toredékek is elSkertil-
tek.

Sarkantyu (17. kép 17) (Lsz.: 2005.1.537.8.) Ertsen
toredékes. Mérhetd szarhossz: 5,5 cm.

LelShely: Kis ovalis alakt, sekély egyenes alja
godor a falu északi részén. Sziirke anyagu
részben csigavonaldiszes fazék-, valamint egy
fenékbélyeges aljtoredék is el6kertilt.

Sarkantyti(17. kép 18) (Lsz.: 2005.1. 3323.99.) Erésen
toredékes. Mérhet6 szarhossz: 6,2 cm.

Lel6hely: A feltarasi tertilet déli részén elkertilt
nagymeéret(i, méhkas alakt godorbdl kertilt el6
szamos csigavonaldiszes, kihajlé peremt
fazék, valamint sarlo, szog, mécses tarsasa-

gaban.

A feltaras soran 18 sarkantyu keriilt el6.
Nagyrésziik (15 db) a korabbra keltezhet6 tiiskés
tipust, harom pedig a kés6bbi tarajos tipusi.100

A sarkantyuk faluban torténé el6forduldsa
nem ritka a Karpat-medencében.101 Ha a teljesség
igénye nélkiil nézziik végig az Arpad-kori tele-
ptilésekrél elSkertilt sarkantytkat, taldlt Fodor
Istvan Szabolcs- Kisfaludon!02 mindkét tipusbdl,

a tiskés példanybol két fajtat is. Wolf Maria
hej6kereszttri dsatasanl® is a korszakra jellemzé
tipus nagy darabszamban kertilt el§. Hatarainkon
kiviil Gyorfi Zalan gytjtotte Ossze az erdélyi
13-15. széazadi tarajos sarkantyukat.104 Gyfijté-
sébdl kidertil, hogy a 66 sarkantyt nagy része
bizonyithatéan faludsatasbol keriilt els, és a
bizonytalan lel6helyek alkalmaval is tobb esetben
feltételezni lehet ezt. Tehat elvethetd az a toposz,
hogy a sarkantyt egy olyan, a fegyverzethez tar-
toz6 targytipus, amely csak a varak leletanyaga-
ban kertil el6.

A tuskés végz&désti sarkantyik datdldsa az
elmult évtizedekben tortént feldolgozasok segit-
ségével viszonylagosan pontosnak mondhat6.1%
Hilczerowna 1956-ban megjelent munkdjaban a
legkordbbinak vélt egyenes szard, gombben
végz6do tliskés tipust a 10. szdzadtol keltezi.106 A
tarajos sarkantytra véltast azonban mér 6 is a 13.
szazad kozepére teszi. A 10. szdzadi keltezés ma-
gyar viszonylatban nagyon korainak ttinik, egyet-
len, a tipust targyal6 munka sem keltezi ilyen
korai id6szakra.

A legkordbbinak szamité darabok, ahol a
szarak sikjaban talalhat6 a tiiske, nem fordult el
Kénan. Kovacs Laszl6 szerint a 11. szazad és a 12.
szazad kozepe kozott volt hasznalatban ez a
tipus.107 A fejl6désben ezt kovethette a felfelé dil6
tiiske, mely nem véltotta be a hozza ftizott remé-
nyeket és rovidesen lehajl6 tiiskével kezdték a
sarkantytkat késziteni.l08 Az 4satason feltart
sarkantytk ez utébbi csoportba sorolhatok. A 12.
szazad kozepére tehet§ a tiiske alatt ellenzéle-
mezzel, illetve gombocskével elldtott darab.
Kénan a legtobb esetben négyzetes atmetszetii
volt a tiiske, négy gombos, két ellenzélemezes
megoldast talaltunk.

Az Alexander Ruttkay-féle, a 9. és a 14. szaza-
di sarkantyttipologizalasdban a kanai példanyok
mind a B illetve C csoportba tartoznak. A legtobb
a B2-be sorolhatd, datalasa szerint a 12. szdzad
kezdetétsl talalkozhatunk ezekkel a példa-
nyokkal. A tiiske el6tti ellenz6lemezzel ellatot-
takat fél évszazaddal kés6bbre helyezi (B3), és

100 Egy esetben a targy annyira toredékes, hogy csak
val6szintisiteni lehet, hogy tarajos sarkantyu volt.

101 o magyarorszagi kutatds sordn nagyon sok esetben keriil-
tek el6 varakbodl sarkantytk. Ezeknek bevondsa jelen
munkankban terjedelmi korlatok miatt nem lehetséges,
ezért csak egy-egy esetben emlités szintjén foglalkozunk
az er6ditésbol elSkertilt példanyokkal.

102 Fopor 1975. 181.
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103 worr 1997.
104 Gyorer 2006.

105 1y czeROWNA 1956., KALMAR 1971. 359-361., RUTTKAY 1976.
344-352.

106 HiLczEROWNA 1956. 207.
107 KovAcs 2003. 369.
108 g ALMAR 1971. 359.
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hasznalatat 100 évre teszi. A félgombbdl induld
kiap végli sarkantytkat tartja a legkésébbieknek
(B4), megjelenésiiket a 13. szazad kozepére helye-
zi, ebbdl Kanan is tobb kertilt el6. A C tipusba a
tarajos sarkantytkat sorolja, megjelenésiiket a 13.
szazad masodik felére tesz.109

Véleményiink szerint ezt a keltezést nem lehet
teljes mértékben megfeleltetni a kanai példa-
nyokkal, hiszen a leletanyag szerint mind a B4-es,
mind a C csoport nalunk legkésébb a 13. szazad
els6 felében megjelenik. Sokkal inkdbb hasznal-
hatjuk Kovacs Laszlé korszakoldsat, aki a 12.
szadzad kozepétSl szamol a gombos és ellenzéle-
mezes példanyok megjelenésével, és a 13. szazad
elejére- kozepére teszi a tarajos sarkantydk els6
hazai darabjait.110

A sarkantyu felfiiggesztésre szolgal6 végek a
sériilésnek legjobban kitett részek, ezért gyakran
ezt nem lathatjuk. Igy van ez a mi esetiinkben is,
hiszen csak néhany darabon maradt meg.

A falu teriiletérdl elSkertil6 18 sarkantyt azon-
ban soknak szamit a magyarorszagi Arpad-kori
falvak leletanyagaban, hiszen eddig csak Hejs-
keresztur-Vizekkozén!! kertilt el hasonl6 szam-
ban.

A fegyverek, és fegyverzethez kothet6 targyak
nagy szama Kanan tobb kérdést is felvet.

Altalanos volt, hogy Arpad-kori falvainkban
birtokoltak fegyvereket, csak az értéke miatt nem
kertilt el6 foldb6l? Vagy az a tényleges kép, hogy
kevés fegyver vagy fegyverzetnek szamito targy
volt, és azokat a telepiiléseket kell részletesen
megvizsgalni, ahol nagyszamban kertilnek el6.
Lehet a fegyverek nagy szdmabdl a tarsadalmi
Osszetételre kovetkeztetni? Kothetiink-e valami-
lyen kiilon funkciét magahoz a telepiiléshez?

Mindenképpen kérdés az, hogy ezek a targyak
mennyire lehetnek a gazdagsag fokmérsi. Kana
esetében az egyéb leletek is éreztetnek egyfajta
jolétet, a sarkantyuknak, esetleg a parasztkések-
nek, kardoknak lehetett-e harcon kiviili funkciéja.

III. VISELETHEZ KOTHETO TARGYAK:

II1/1. JEGPATKO

Jégpatké (18. kép) (Lsz.: 2005.1.658.1.) Egyik
fillének szijfelfliggesztSje kissé toredékes.
Hossza: 9,5 cm, szélessége: 4,5 cm magassaga:
1,8 cm, anyagvastagsaga 0,3- 0,6 cm

Lel6hely: A falu északi részén, a templomtdl 57
méterre fekvé nagyméretli szabadon allo
kemence munkagodrébél kertilt els. Innen
kertilt el6 egy fard is.

A falu teriiletén elSkertilt vastargyak koziil
kiilonleges leletnek szamit az a teljes épségében
megmaradt jégsarkantyu (jégpatko, hagovas),
melynek az Arpad-kori falusi leletanyagban nem
taldltuk parhuzamat. Elnevezés tekintetében a
jégsarkantyt és a jégpatkoé is haszndlatos, a mind
kinézetben, mind funkcidéban teljesen megfelel$
parjat ma hagoévasként ismerhetjitk. A néprajzi
daraboknal egyéb elnevezések is olvashatok.

Legutobb Gere LéaszI6 irt errdl a lelettipusrol az
Ozoran el6keriil6 jégsarkantyuk kapcsan, ame-
lyek azonban a 17. szazad masodik felére kel-
tezhet6k. Régészeti péarhuzamként a vattai
Testhalomrol szarmazét hozta, amelynek a data-
lasa azonban nem teljesen biztos.112 Hasonlé kort
a Gyimroét-Sebes-Tagrol elSkeriilt két toredékes
darab is.113 Korabbi, 16. szdzadi, Szabé Kalman
Lakitelken talélt kerek jégsarkantydja. A néprajzi
anyagban azonban szamuk ugrasszertien megna.
Az elmault évszazadokban ismert, s6t hasznélatos
volt a téli id6ben a labbelire felerdsithet6 vastargy,
melynek talprészébdl éles hegyek alltak ki,
melyek elGsegitették a jégen és a cstszos talajon
val6 jarast. A néprajzi anyagban formaja igencsak
valtozatos. A tiiskék szdma és a talp formaja
hozhatja a kiilonbségeket.

A teljesség igénye nélkiil csak Temesvary
Ferenc gytjtését érdemes megemliteni, aki a 19.
szézad végi és a 20. szazad eleji id6szakbol a szen-
tesi Koszta J6zsef Mtizeum anyagabél 21 darabot
talalt. Formara ezek kiilonboz6ek lehetnek, de
megtalalhaté a kanaihoz hasonlité hdromszog
alaku talpaldja is.114

Felmeriil a kérdés, hogy a viszonylag épnek
mondhaté jégsarkantyd hogyan keriilt egy haz
padléjdba asott godorbe. A godor formaja és
mérete alapjan nem mondhat6 tarolégodornek,
inkabb hasonlit egy gyorsan megasott mélyedés-
nek, melyben elrejtettek valamit.

111/2. Tux
T4(?) (19. kép 1) (2005.1.4096.1.) Foka letort, hegye
tompa. Hossza: 8,2 cm, atmérgje 0,4 cm.

109 RurTkAY 1976, 350-351.
110 Kovacs 2003. 369-370.
111 worr 1997.

112 Gre 2003. 120.
113 MyLLer 1974. 67.
114 TevEsvARY 1999. 191-202.
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LelShely: A falu északnyugati részérél egy foldbe
mélyitett hazbol keriilt el§ kevés Arpad-kori
leletanyaggal egytitt.

Ti(?) (19. kép 2) (2005.1.741.1.) Egyik végén
tompa, masik végén hegyes. Hossza: 8 cm,
anyagvastagsaga 0,5- 0,1 cm

LelShely: Az dsatasi teriilet északi részén talalhato
godor, melyb6l par Arpad-kori keramiadarab
és 6rl6ké toredéke kertilt el6.

Td(?) (19. kép 3) (2005.1.1.41.1.) Egyik végén
tompa, masik végén hegyes, ivelt. Hossza: 7,5
cm, anyagvastagsaga 0,3 cm.

LelShely: A 41. szamu sir mell6l kerilt el6 a
temeto tertiletén.

Az 4satason harom esetben kertilt el6 kor vagy
négyzet dtmetszeti néhany milliméter vastagsagu
pélcaszeri vastargy, amelyet hossza miatt mar
nem tarthatunk csat pockének. Ezekrél, ha egyik
végitk hegyesre van kalapdlva, koénnyen
feltételezhets, hogy titik voltak. A targytipus
meglétét Kanan még egy csont tlitarté toredék is
alatamasztja. A targyak funkcidja néhol nem telje-
sen egyértelmtien meghatarozhat6, ezért, mivel a
ruhazathoz és viselethez is kdze van, még ha atté-
telesen is, ezért ebbe a csoportba targyaljuk.

Az Arpad-kori varrétikrslll> osszefoglald
munka még nem sziiletett. Valdszintsithetjiik,
hogy ez egyrészt a targy pontos beazonositasi
nehézsége okozhatja, hiszen ha téredékesen kertil
el6, funkciéja kérdéses lehet.ll6 Mdsrészt nem
beszélhetiink gyakori el6fordulasrél sem. Gyak-
rabban taldlkozhatunk azonban veliik sirleirasok-
ban rontas elleni mellékletként.117

Ttk Kkertilhetnek el a babonas célbol fejjel
lefelé forditott edényekbdl is, hiszen a kés és a vas-
szo0g mellett éles, sztrds targyként ez is beleke-
riilhet az edénybe. Kadna esetében is talalkozhat-
tunk hasonléval, csak az a tli nem vasboél, hanem
bronzbdl volt. Ez a tendencia kés6bb még inkabb
megfigyelhet, kés6kozépkori anyagunkban
inkabb szinesfémbdl talalunk mar varrotiiket.

II1/3. KAPOCS, CSATOK

Kapocs(?) (19. kép 4) (2005.1.3509.188.) Hianyos a
hurokrésze. Hossza: 4 c¢cm, anyagvastagsaga
0,2 cm.

Lel6hely: Nagyméretli téglalap alaka taro-

115 A varréttikon kiviil a viseletnél taldlunk még tiiket (melltd,
partatti), de ezek nem vasbol késziiltek.

116 1 Asz16 2001. 18.
117 TerremanT 1971. 230.
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l6helyiség a falu déli, patakhoz kozeli részén.
Az objektumbél nagymennyiségli csiga-, és
hullamvonal diszes kerdmia, valamint par
darab cserépbogracs peremtoredéke kertilt el6,
valamint sarkantyt és vaskés.

Csat (19. kép 5) (2005.1.3723.15.) Egyenetlen
anyagvastagsagd, j0 megtartast. Atmérdje:
3,6x2,4 cm, szélessége: 0,3 cm, anyagvastagsa-
ga 0,2 cm.

Lel6hely: Foldbe mélyitett haz a falu déli, patak-
hoz kozel es6 részén. Az objektumbdl kozepes
mennyiségii csigavonaldiszes, kihajlé peremi
fazéktoredék, valamint késpenge, patkodszeg
kertilt el6.

Csat (19. kép 6) (2005.1.33.97.) J6 megtartasu.
Atméréje: 3x5 cm, anyagvastagsaga 0,5- 0,3 cm

Lel6hely:

Csattest (19. kép 7) (2005.1.1384.76.) Rossz meg-
tartasa. Atmér(’ije: 5,3%3,8 cm, szélessége: 0,7
cm, anyagvastagsaga 0,7 cm.

Lel6hely: Az 4satési tertilet nyugati részén talalhato
godor. Cserépbogracs, hullam- és vonal koteg
diszitéses fazéktoredékek, orségomb, vascsat,
karika, kés kertiltek el6 a sarkantyti mell6l.

Csat toredéke (19. kép 9) (2005.1.1.360.1.)
Toredékes, rossz allapott, peckének csonkja
rarozsdasodott. Atmérsje: 2,8 cm, anyagvas-
tagsaga 0,4 cm.

Lel6hely: A 360. szamu falazott sirbdl kertilt el6, a
csontvaz mell6l 12. szazadi obolus (CNH 1.
168.) kertilt el6.

Csat (19. kép 10) (2005.1.1647.8.) Rossz allapota,
peckének vége vissza van hajlitva, igy nem éri
at a csattestet. Atmér(ﬁje: 4,5%6,6 cm, anyagvas-
tagsaga 0,9 cm.

LelShely: Godor a falu nyugati részérél. Az objek-
tumban néhény darab Arpad-kori keramia-
toredék és egy faragott csonteszkoz kertilt el6.

Csat (19. kép 11) (2005.1.251.1.) Erésen korrodalt,
peckének hegye letort. Atmérsje: 6,5-5,5% 4,5
cm, anyagvastagsaga 0,9 cm.

LelShely: A falu északi teriiletén talalhaté6 haz
egyik godrébdl keriilt el6. A hazbol kevés
Arpad-kori keramiatoredékkel; kihajlo, pro-
filalt peremtoredékekkel, sz6lémetsz6 kés,
valamint egy ladikdhoz tartoz6 zarszerkezet
kertilt el6.

Csattest (19. kép 12) (2005.1. 3300.25.) Korrodalt,
négyzetes dtmetszetti, aszimmetrikus. Atmérs-
je: 3x5 cm, anyagvastagsaga 0,2-0,5 cm,

Lel6hely: A falu déli, patakhoz kozeli részén talal-
hat6 foldbe mélyitett hazbdl kertilt el§ kevés
Arpad-kori keramidval egyiitt.
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Csattest (19. kép 13) (2005.1.2.6.) J6 megtartasu.
Atméréje: 9,8x4 cm, anyagvastagséga 0,3 cm.

LelShely: A teriilet nyugati részén egy kemence-
bokor bontésa soran kertilt el a betoltésbal.

Csattest (19. kép 14) (2005.1. 592.151.) Rossz
allapotd. Atmérsje: 3x4 cm, anyagvastagsga
0,3- 0,6 cm.

Lel6hely: A falu északkeleti részén az 592. sz.
nagyméreti tarolohelyiségbdl szarmazik.

Csat (19. kép 15) (2005.1.1.49.1.) Egyenetlen fel-
szinli, téglalap atmetszetli a csattest, pecke
négyzet atmetszetti. Atmérgje: 3,4 cm, anyag-
vastagsaga 0,4 cm.

LelShely: A temet6 északi részén talalhaté 8-9
éves gyerek falazott sirjabol kertilt el6 a comb-
csont t4jékarol.

A vascsatok esetében nehezebb a helyzetiink.
Az Arpad-korbdl szamos csat keriilt els, ezek
kozil a szakirodalom inkdbb a nemesfémekbdl
késziilt, diszesebbekkell18, foként a kincsleletek-
b6l szarmazodakkal foglalkozik.119

El6keriilés tekintetében egy résziiket a sirok-
ban talaltuk a medence kornyékén, ezek minden-
képpen a viselet részének tekinthet6k, masrészt
godrokben, bedsasokban hulladékként jelenhettek
meg, ez alkalommal gyakori a sériilt, pecek
nélkiili csattest. A sirokon kiviil el6kertilt darabok
azonban nem minden esetben voltak a viselet
részei. F6ként a nagyobb darabok hevedercsatok
voltak, ezeket a 16szerszamokhoz kell sorolnunk.
Megkiilonboztetésiik gyakran problémas, ezért
tobbszor egyiitt kezelik a viseleti targyakat és a
l6szerszamhoz tartozokat.120

Kéna esetében a szokasos kor, téglalap vagy
trapéz alaku csatok fordultak elé.

118 paraDI 1975.; ODOR 1998.

119 Bar a terjedelem miatt nem lehet feladatunknak jelen
munkankban sem a kiilfoldi kitekintést, sem a kincsleltek
vizsgalatat, de mindenképpen meg kell emliteni azt az
1997- ben Fuchsenhofban taldlt eziist kincsleletet,
melynek feldolgozasakor a targyak bemutatdsan kiviil a
parhuzamokra és a viselettorténeti kérdésekre is kitérnek
a szerz6k. (PROKISCH- KUHTREIBER 2004) Bér a kincsleletet
minden csatja eziistb6] késziilt, és a nalunk inkabb késéb-
bire tehet6 ramds és rombusz alaku fajtak keriiltek el6,
mégis alapveté munka, hiszen a vascsatokat ezeknek a
disztérgyaknak valamiféle el6zményeként, olcsébb
kivitelti masolataként is tekinthetjiik.

120 11y ANovITS 2003, 323.

121 Erek a targyak féként godrokben, néhany esetben hazban
és egy-egy alkalommal 4rokba, illetve kemencében voltak
megtalalhatok, minden esetben Arpad-kori leletanyag
Kkertilt el6 veliik egytitt.

IV. BIZONYTALAN RENDELTETESU TARGYAK:

1V /1. KERDESES TARGYAKI?1

Béklyolakat(?) (20. kép 1) (Lsz.: 2005.1.3820.8.) Jo
allapotd, beliil tireges, végén torésfeliilettel.
Hossza: 12 c¢m, atmérgje: 3,2- 1,9 cm, szé-
lessége: 1,5 cm, anyagvastagsaga 0,7 cm.

Béklyolakat(?) (20. kép 2) (Lsz.: 2005.1.3585.11.)
Beliil uireges, oldalan latszik a szélek egymasra
hajlitasa, er6sen korrodalt, egyik végén torés-
feliilet van. Hossza: 9,7 cm, atméréje: 2,6- 1,5
cm, anyagvastagsaga 0,1- 0,3 cm.

Vaskorong (?) (20. kép 3) (Lsz.: 2005.1.1157.10.) J6
megtartdst, hianyos. Atméréje: 9,3 cm, anyag-
vastagsaga 0,2- 0,4 cm.

Ttszert targy, ar (?) (38. kép 4) (Lsz.: 2005.1.71.122.)
Erésen korrodalt, fiile beliil kikopott valyu-
szerien. Hossza: 9,2 cm, szélessége: 0,7 cm,
anyagvastagsaga 0,3 cm.

Lakatkengyel(?) (20. kép 5) (Lsz.: 2005.1.5214.25.)
J6 megtartast, ivelt. Két végének tavolsaga: 7,7
cm, szélessége: 0,6 cm, anyagvastagsaga 0,2
cm, ives.

Lakatkengyel(?) (20. kép 6) (Lsz.: 2005.1.2148.5.)
Korrodalt, ivelt. Két végének tavolsaga: 8 cm,
szélessége: 0,8 cm, anyagvastagsaga 0,3 cm.

Lakatkengyel(?) (20. kép 7) (Lsz.: 2005.1.7032.7.)
Korrodalt, ivelt. Két végének tavolsaga: 7,2 cm,
szélessége: 0,4 cm, anyagvastagsaga 0,3 cm.

Kampos targy, Ollo fiil(?) (20. kép 8) (Lsz.:
2005.1.2.7.) Egyik végén torésfeliilet van.
Hossza: 3,8 cm, szélessége: 1 cm, anyag-
vastagsaga 0,1 cm.

Zsindelyez6 toredéke (?) (20. kép 9) (Lsz.:
2005.1.3820.4.) Erésen korrodalt, hianyos, gor-
bilt, nyele letorstt. Hossza: 14,5 cm, szé-
lessége: 2,3- 1,5 cm, anyagvastagsaga 0,3- 0,6
cm.

Meghajlitott vaslemez, kanalvajo (?) (20. kép 10)
(Lsz.: 2005.1.2030.2.) Végein torésfeliilet van,
er6sen korrodalt. Hossza: 7,5 cm, szélessége:
2,5 cm, anyagvastagsaga 0,3- 0,1 cm.

Meghajlitott vaslemez, kanalvajo (?) (20. kép 11)
(Lsz.: 2005.1.4338.10.) Jo6 é&llapotd, egyenes
végén torésfeliilettel, fa lenyomatok vannak
rajta. Hossza: 7,2 cm, szélessége: 1,6- 3,3 cm,
anyagvastagsaga 0,1- 0,2 cm.

Penge (20. kép 12) (Lsz.: 2005.1.569.5.) Mindkét
sarkdban torésfeliilet van. Hossza: 10,2 cm,
szélessége: 2,5 cm, anyagvastagsaga 0,7- 0,15
cm.

Kétkézvono toredéke (?) (20. kép 13) (Lsz.:
2005.1.3391.7.) Er6sen korrodalt, mindkét
végén torésfeliilet van. Hossza: 6,5 cm, szé-
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lessége: 2,5 cm, anyagvastagsaga 1,3- 0,3 cm.

Kétkézvono toredéke (?) (20. kép 14) (Lsz.:
2005.1.7226.36.) Korrodalt, mindkét végén
torésfeltilet van, egyik szélének kis részén
farkasfogazas van. Hossza: 10,5 cm, szélessége:
2,2 cm, anyagvastagsaga 0,5 cm.

Az eddig bemutatott targyak koziil szamos
olyan volt, melyet tiblara helyeztiink, de vagy
toredékes &llapota miatt, vagy parhuzamok
hianydban pontos funkcidja egyelére még kérdé-
ses. Ezen a tdblan azokbdl a targyakbol vélogat-
tunk 9ssze néhdnyat, amelyek koziil tobb viszony-
lag ép é4llapotban maradt meg, pontos
meghatarozasuk mégis nehézségekbe {iitkozik.

1V/2. ALKATRESZEK122

Penge (21. kép 1) (Lsz.:2005.1.5100.6.) Nagyméret(i
darab, mindkét végén torésfeliilet van, kor-
rodalt. Hossza: 12,8 cm, szélessége: 3,2 cm,
anyagvastagsaga 0,1- 0,3 cm.

Vagoeszkoz(?) (21. kép 2) (Lsz.:2005.1.1236.7.)
Korrodalt, gorbiilt. Hossza: 10,5 cm, szé-
lessége: 1- 1,8 cm, anyagvastagsaga 0,1- 0,3
cm.

Hajlitott  vaspant (?) (21. kép 3)
(Lsz.:2005.1.3317.245.) Végein torésfeliilet van,
korrodélt. Hossza: 4 cm, szélessége: 1,8 cm,
anyagvastagsaga 1 cm.

Eszkoznyél (?) (21. kép 4) (Lsz.:2005.1.1173.5.)
Rovidebb szaranak végén torésfeliilet van, a
masik ivesen lezart. Hossza: 7,5 cm, szélessége:
1 cm, anyagvastagsaga 0,4 cm.

Vastiiske (21. kép 5) (Lsz.:2005.1.4407.10.) Egyik
végén torésfeliilet van. Két vége kozti tavolsag:
5 cm, atmérdje: 1 cm, anyagvastagsaga 0,1- 0,5.

Lakatkengyel (?) (21. kép 6) (Lsz.:2005.1.3317.246.)
Korrodalt, szélesebb végén torésfeliilet van, a
masik ivesen lezart. Két végének tavolsaga: 5
cm, szélessége: 1 cm, anyagvastagsaga 0,2 cm.

Meghajlitott vaspdlca (21. kép 7)
(Lsz.:2005.1.1173.5) J¢ allapotd, mindkét végén
torésfeliilet van. Hossza: 15 cm, atmérdje: 0,5
cm, anyagvastagsaga 0,3 cm.

Kétagu toredékes vaseszkoz (21. kép §8)
(Lsz.:2005.1.387.3.) J6 éllapotti, minden végén
torésfeliilet van. Hossza: 4 cm, szélessége: 2
cm, anyagvastagsaga 0, 9 cm.

122 A targytipus darabjainak nagy része godrokbdl kertilt el
val6szintisithetéen hulladékként, harom esetben héazban
illetve tarolohelyiségben, egy alkalommal pedig arokban
talaltuk, mindig Arpad-kori leletanyag egyiitt.
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Béklyolakat (?) (21. kép 9) (2005.1.495.7.) Erésen
korrodélédott, hidnyos. Hossza: 4 cm, atméré-
je: 1,5 cm, anyagvastagsaga 0,3 cm

Béklyolakat (?) (21. kép 10) (2005.1.7264.62.)
Er6sen korrodalt, hidnyos, tomor. Hossza: 4
cm, szélessége: 1,2 cm, anyagvastagsaga 0,4 cm

Kor alakd vastdrgy (21. kép 11) (2005.1.7195.81.)
Korrodalt, végein torésfeliilet van. Atmérsie:
4,7 cm, szélessége: 1- 1,7 cm, anyagvastagsaga
0,5 cm.

Meghajlitott vastargy (21. kép 12) (2005. 1.3197.15.)
Mindkét végén torésfeliilet van, er6sen kor-
rodalt. Hossza: 6 cm, szélessége: 0,8 cm, anyag-
vastagsaga 0,6- 0,8 cm.

Patkoé alaki vastargy (21. kép 13) (2005.1.795.16.)
Visszahajlé végén torésfeliilet van, a masik fer-
dén levagott, korrodalt. Hossza: 9,5 cm, szé-
lessége: 1,5 cm, anyagvastagsaga 0,3- 0,7 cm.

Nyél(?), Retesz (?) (21. kép 14) (2005.1.280.20.)
Tomor, erésen korrodalt, anyagvastagsaga 0,5-
0,7 cm, egyik végén tordtt.Hossza: 9 cm, szé-
lessége: 1,2 cm, anyagvastagsaga 0,5- 0,7 cm.

Meghajlitott vaspalcak (21. kép 15) (2005.1.3609.7.)
Két darab, végeiken torésfeliilet van. Hossza: 4
cm, anyagvastagsaga 0,4 cm.

Kampo (?) (21. kép 16) (2005.1.1.425.1.) J6 meg-
tartasa. Hossza: 4 cm, anyagvastagséaga 0,2.
Veret (?) (21. kép 17) (2005.1.211.52.) Toredezett,
hianyos, anyagvastagsaga 0,2 cm, atmérdje 2,4

cm.

Csattest (?) (21. kép 18) (2005.1.4406.1.) Mindkét
végén torésfeliilet van. Hossza: 2,5 cm, anyag-
vastagsaga 0,2 cm

A feltaras soran sok olyan targy, illetve f6ként
annak toredéke kertilt el§, amelyek rendeltetése
nem ismeretes. Sajnos a kiilonb6z6 dsatasi besza-
molok, leletfeldolgozasok helyhidny miatt kevés-
bé vagy egyaltalan nem foglalkoznak ezekkel a
toredékekkel, de bemutatiasuk hasznos lehet
funkci6juk megfejtéséhez.

OsSZEFOGLALAS

Az Ujbuda - Tévéros Laképark teriiletén fel-
tart leletek koziil az egyik legjelent6sebb targyti-
pusnak a vasbdl késziilt eszkozoket, targyakat
mondhatjuk. Munkankban ezt a kisebb, talan
konnyebben korbehatarolhaté egységet mutattuk
be.

Arra a kérdésre, hogy ez az anyag, mind
mennyiség mind minéség tekintetében miként
illeszkedik be az Arpad-kori falusi leletanyagba,
nem egyszerli vélaszolni. Egyrészt a Magyar-
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orszag teriiletén elSkeriilt Arpad-kori vas-
eszkozoket Osszefoglaléan bemutaté munka
Miiller Rébert mai napig egyediilallé feldolgo-
zdsdn kivil nem sziiletett. Noha kezdemsé-
nyezések torténtek, de még ma is all Miiller
Rébert azon véleménye, hogy a vaseszkozok
kutatasa periférikus teriilete a kozépkor
kutatasédnak, és a leletcsoport feldolgozottsaga
elmarad a kerdmiat6l.12 A kés6kozépkor
esetében mar jobban allunk, hiszen a sarvalyil?*
vagy az ozorail?> leletanyag feldolgozésa
megtortént, jobban segitségiil hivhatéak mind az
irott, mind a képi forrasok. Tobb, kisebb lelet-
egylittes is feldolgozédsra kertilt.126 Munkéank
soran gyakran kellett ezekhez a kés6kozépkori
leletegytittesekhez nytlni.

Masrészr6l ekkora vasanyag Arpad-kori
falusi kornyezetbdl eddig még nem kertilt pub-
likalasra. A vaseszkozok komoly értékkel birtak a
kozépkor folyaman.'?? Az elterjedt &llaspont,
hogy a torott darabokat tjrahasznositottak.128
Ezért szokatlan, hogy godrokben toredékes
allapotban szamtalan tujra feldolgozhato, ata-

123 MuyLLER 1985. 427.

124 Fyo1L-PARADI 1982.

125 Grre 2003.

126 A teljesség igénye nélkiil érdemes kiemelni a kozelmult-
ban publikélt decsetei depoleletet. (MIkLOs 2005.)

127 57486 1954.

128 Masodlagos felhasznalds kevés esetben figyelhet§ meg

Kénén. Az eltorstt rugds ollobodl koporsokapesot, sz6lémet-
sz6késb6l kampot készitettek.

lakithat6 vastargy kertilt el6. Masrészt az is ma-
gyarédzatra var, hogy a targyak nagy része teljesen
ép allapotban kertilt el6, és ezek koziil csak
néhany esetben figyelhettiilk meg az elrejtést.
Okként csak részben emlithetjitk a tatarjarast,
mert noha az 1242-es eseményekkel magyaraz-
zuk a falu elnéptelenedését, de erészakos cselek-
ményre utalé nyomot sehol nem talaltunk.
Elképzelhetének tartjuk, hogy a lakosok elmene-
kiiltek, erre utalnak az elrejtett vasleletek.

Feltételezhetjiikk, hogy jomédu népességgel
kell szamolnunk a teriileten, melyre bizonyitékul
szolgélhat a vasanyagon kiviil a kovekkel bélelt
sirok, mives koéfaragvanyok, a kvaderkovekbdl
épilt templom, pénzek, tivegleletek nagy szdma
és a gazdag leletanyag.

Tobb esetben a korszakra egyaltalan nem (pl.:
jégsarkantyt), vagy csak kevéssé jellemz6 (pl.: ten-
gelyes ol16) targy keriilt el ebbél a zart Arpad- kori
kornyezetb6l. Ezek alapjan bizonyitast nyert, hogy
ezeket a targytipusokat hasznaltdk méar ebben a
korszakban, datalasuk nehéz, mert formajukat val-
toztatas nélkil megdrizték az évszdzadok soran.12

129 Munkénkban nagyon sok segitséget kaptunk, és koszonet-
tel tartozunk Wolf Maridnak, Miiller Roébertnek, Valter
Ilonanak, Miklés Zsuzsanak, Simonyi Erikanak, Barsi
Csabanak, Hathézi Gabornak, a rajzokért Németh Tibornak
és Németh Katalinnak.
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THE IRON FINDS FROM PERIOD II
AT THE ARPADIAN VILLAGE AT KANA

In this article we would like to present the iron
finds from Arpad period villages excavated in the
XI district of Budapest between 2003 and 2005.
The first half of this study has already been pub-
lished the Communicationes Archeologicae Hun-
gariae from 2007. There we published objects con-
nected to agricultural activities, animal keeping
and daily life.

In this article we would like to publish the
other part of the article: consumer goods, tools
and items of the armament, clothes.

The bucket handles are common consumer
goods of the time. They have a characteristic form
typical of the period. In addition, two objects,
probably bucket hoops as well as a large hoop
came to light. The 7 keys unearthed in this area
can be placed into three groups according to shape
and size. The smaller ones - smaller then 10 cm -
were probably part of the locking mechanism of a
box. In contrast, other keys are 2 or 2.5 times lar-
ger and were probably used to lock doors. Their
rhombus-shaped handles are similar in both size
categories of key.

The middle size, iron rod decorated key forms
can also be placed in different categories on the
basis of their size and shape. The large numbers of
keys raise other questions as well. This tendency
seems to accord with results in recent literature
that suggests that certain kinds of keys have an
earlier dating.

Two lock mechanisms were found. The fact that
there are fewer locks than the numbers of keys sug-
gests that in the 12th -13th century more than one
key was made for each lock. Six pieces of rod-like
iron objects may be parts of fetter locks. Because
some of these objects were found in an extremely
fragmentary condition it cannot be determined
exactly whether all of them functioned in the same
way. The large numbers of rivets, rings, nails and
bits of iron plate are common finds from sites of
this period. However, there were relatively few iron

coffin fittings found at these Arpadian Period vil-
lages.

The large numbers of objects connected to the
military raise yet other questions. There are rare
finds of sabers and mauls in addition to arrow and
lance heads which suggest that there may be a
Pecheneg connection. Many knife case stiffeners
appear in the find material together with peas-
ant-style knives. The existence of so many sheath
stiffeners is thought-provoking. This weapon-like
object would normally be uncommon in such
numbers in such a village milieu in the 12th - 13th
century. Some scabbard stiffeners also came to
light although no double edged swords were dis-
covered. However, the presence of many stiffeners
suggests that more swords were used then we
actually found. Altogether 18 spurs were un-
earthed during excavation. The majority of them
(15 specimens) are of the earlier hunting type
while three specimens are of the posterior rowel
type. The 18 spurs which were found in the area of
the village represent characteristic artifacts in the
find materials from of Arpadian Period villages.

The horseshoe for use on ice in connection with
clothing remains unique at Arpadian Period sites.
However, many characteristic forms common to
the period such as braces, pins and buckles came
to light. Several iron objects with unknown func-
tions were brought to light during excavations as
well.

We can presume that the inhabitants of this vil-
lage were well-to-do. Their prosperity is reflected
in the large numbers of iron artifacts. In many
cases, finds typical of this period (for example ice
picks) or somewhat characteristic (for example
axial scissors) were discovered in securely dated
Arpadian Period environments. On the basis of
previous work it could be demonstrated that these
forms were used in this period as well. Dating
them proved difficult because their shapes
remained unchanged over centuries.
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FENYES GABRIELLA

KOZEPKORI ViZzMU MARADVANYAI BUDAPEST
LANCHID UTCA 19-21. ALOL
(1/A lel6hely)

A kozépkori Buda kiralyi palotdja koranak
minden technikai ismeretét alkalmazod, korszer(i
vizellatassal rendelkezett. Mi sem szemlélteti ezt
jobban, minthogy Vincenzo Scamozzi velencei
épitész L’idea della architettura universale cimd,
1615-ben megjelent konyvében a leghatékonyabb
vizemelési lehet6ségnek, a Heron-féle szivattyu-
nak példajaként a budai palota vizellatdsat mutat-
ta be.l Leirdsa alapjan arra lehet kovetkeztetni,
hogy egy, a Duna partjan all6 vizm(ibdl szivattyt
emelte fel a vizet a kiralyi palotdban 1év6, maga-
san elhelyezett tartalyba, ebbdl tortént az udvar és
a diszkut vizellatdsa, majd a ciszterndba, a halas-
toba végtil a kertbe folyt a viz. Ennek a rendszer-
nek egyes elemei (6lomcsovek, bronzcsap, kit
kofaragvanyok toredékei, ciszterna) mar a korab-
bi évtizedek kutatdsai soran elGkeriiltek, de a
vizellatas alapja, a Duna parti vizmi a legutébbi
id6kig ismeretlen maradt, s6t helye is kérdéses
volt.

A budai Varhegy labanal, a kiralyi palota alatt,
a Duna-parton, a Lanchid u. 19-21. sz. telken
2004-2006 kozott tobb szakaszban asatast folytat-
tunk, amelynek sordn feltdrasra kertilt egy 8,5X5,9
m hasznos alaptertiletti épiilet. Keleti, déli és nyu-
gati fala tortkébdl rakott és részben a szikla kope-
nyezését szolgalja, északi fala 1,6 m széles és
kvaderkovekbdl épiilt. Az épiileten beliil, annak
északi felében egy 1,2x6 m méretti, kvaderkoves
falazatt, 4,2 m mély aknat taldltunk, keleti oldaldn
ma is vizet add forrdsfoglalattal (1.-5. kép). A
viznyer6 akna falan tobb helyen vastag vizké lera-
kédast figyelhettiink meg. Az aknat alkoto
kvaderkoveken 12 kéfaragd jegy van, amelyek a
palota Zsigmond-kori kéfaragé jegyeire hasonli-
tanak. Az 0Osszes kortilményt figyelembe véve,
arra kell gondolnunk, hogy a feltart éptilet egy, a
Zsigmond-korban kiralyi kozremtikodéssel épiilt
vizm@ maradvénya lehet. Ha ez igy van, az épit-
mény keletkezése Osszeftiggésben 4llhat Zsig-
mond 1416-os oklevelével, amely szerint Hart-

1 5camozz 1615. 357.

man niirnbergi cs6kovacsnak (vagy rézmtivesnek)
1000 rajnai guldent utaltatott ki, hogy a budai
véarba felvezette a vizet.2 Ha elgondolasunk
helyes, és az altalunk feltart épitménybdl tortént a
budai palota vizellatdsa, ez lehet a Scamozzi altal
leirt vizm is. Jelen tanulmany el8szor az akna
betoltésébsl nagy mennyiségben el6keriilt lele-
teket mutatja be, majd ezek felhasznaldsaval,
tovabba Scamozzi leirdsa és a 15.-16. szazadban
ismert mitiszaki lehet6ségek alapjan a vizemeld
szerkezet lehetséges miiszaki megoldasaival
foglalkozik.3

2. A LELETEK LE[RASA

A Lanchid utcai épiilet aknajaban két nagyobb,
fabol késziilt szerkezeti maradvanyt, egyéb meg-
munkalt fadarabokat, illetve ezek toredékeit, kor-
rodalt vasalkatrészeket, faragott kétoredékeket,
tégldkat és keramialapokat, valamint allat-
csontokat talaltunk. Az dsatds soran feltart egyik,
fabol osszedllitott szerkezet pontosan illeszkedik
az akna falaihoz, a masik az akna szélességi
méretéhez, ezért feltételezhets, hogy eredetileg is
abban alltak, nem utdlag, az akna feltslt6désekor
kertiltek oda. A tobbi darab Ossze-vissza, ren-
dezetlentil helyezkedett el az akna betoltésében.
Az épiilet valészintisithet6 funkcidja alapjan ezek
valamilyen vizemel§ szerkezet elemei lehettek.

A jelent6sebb darabok a kovetkez6k: Az akna
északi, hosszanti fala mentén négy szabélyosan
bardolt gerendabdl all6, osszecsapolt fa keretsz-
erkezetet talaltunk (6-7. kép). Ennek talpazata az
akna képadléjan allt. A padlén fekvs gerendaban

2 Az oklevél tartalmat osszefoglaldan kozolte: ALTMANN
1896-1897, Nr. 1967. MALYUsz 1997. 2086 sz.

Ezen a helyen mondok koszonetet az dsatds vezetSjének,
Magyar Karolynak, aki a leletek feldolgozédsat szamomra
atengedte, munkdmat tandcsaival segitette, és eredmé-
nyeim publikalasat tdmogatta. Hélas vagyok Péter Attila
restaurdtornak, valamint a Budapesti Torténeti Mdazeum
konyvtarosainak és a grazi Karl Franz Universitdat Haupt-
bibliothek Sondersammlung munkatérsainak a munkam-
ban és kutatasaimban nyujtott segitségtikért.
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1év6 csaphornyok arra utalnak, hogy ez valéban a
szerkezet talpgerenddja lehetett. A talpgerendédba
illeszked6 fiiggbleges, mai allapotdban 2-2,1 m
magas faoszlopokat a talpgerendatdl mért 1,44 m
magassagban csapolt, merevit§ keresztgerenda
fogta Ossze. A keresztgerenda csapolasa felett a
faoszlopok végei roncsoltak, igy eredeti hosszuk
teljes bizonyossaggal ma mar nem allapithato
meg. Ha feltételezziik, hogy a merevit§ kereszt-
gerendat egyenl$ tavolsagra helyezték el a faosz-
lopok merevitésére, akkor a keretszerkezet teljes
magassdga 3 m, vagy két merevit6 keresztgerenda
esetén 4,5 m koril lehetett. Az akna jelenleg
mérhetd legnagyobb mélysége 4,2 m, ennek
alapjan a keretszerkezet eredeti magassiga az
utobbi is lehetett. A keményfa gerendak kereszt-
metszeti méreteik miatt (18-20 cm koriil) nagy ter-
helések elviselésére alkalmasak voltak. Felismer-
het6 rajtuk, hogy egymadssal valé dsszeillesztésiik
csapoldssal tortént, és a leletek tandsaga szerint a
készit6 mesterek a szerkezetek szilardsagat,
merevségét a csapolt feliileteken ateresztett fa csa-
pokkal is novelték.

A kovetkez6, Osszetett maradvany 6t részbél
all (8-9. kép,10. kép 15). Két fa hosszgerendat két
keresztgerenda fog Ossze egy szerkezeti egységgé.
A hosszgerenddk 242, illetve 224 cm hossztak és
18-20 cm szélesek. A csapolds merevségét itt is fa
csapokkal novelték. A hosszanti gerenddk végén
téglalap alakd lapolds van, amelyre otodik
elemként egy, specidlisan kialakitott, 116X48X40
cm-es fahasab illeszkedik a két rovid oldalan
kialakitott hornyokkal. A hornyok kozott a faha-
sab fels6 oldalan 75 cm hosszt, 16 cm széles,
négyszog keresztmetszetli valyt van kivésve. A
valyu fenekén két kerek, 7 cm atmérdjti lyuk van,
amelyeket az ellenkez6 oldalon egy-egy 12x12
cm-es, négyszogletes vaslemez fed. A valyu feloli
oldalon a fahasabot, szétrepedés ellen két dcska-
pocsszertien betlitott vaspant fogja ©ssze. Ezek
24/25 ¢m hosszuak, 5 cm szélesek és 2-2,5 cm
vastagok. Ennek ellenére ez a fa elem megrepedt,
a repedéseket vizko tolti ki. A szerkezet kereszt-
ben 2-2 cm hézaggal illeszkedett az akna szé-
lességébe. A hosszgerendak a padléval 40°-os
szoget bezardan, ferde helyzetben keriiltek el6.
Ennek a szerkezetnek a vélyts eleméhez hasonlé
fahasabot taldltunk az akna forrasfoglalat fel6li
részének betoltésében (11. kép 4). A valyu, két
szélén a fart lyukak, és az ellenkez6 oldalon a két
furatot eltakaré vékony vaslemez az el6bb leirt
elemmel azonos kialakitdsd, és mérete is mege-
gyezik. Ez a hasab azonban 50 cm-rel hosszabb és
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némileg vékonyabb (29x30 cm). Két végén
hornyok és a valyt szélein vaspantok nincsenek.
A valya aszimmetrikusan helyezkedik el, a hasab
egyik végétdl 30, masik végétsl 55 cm-re. A faha-
sab két vége eltéré kialakitasd. Az egyik simdn
leftirészelt. A valyut6l tavolabb es6 masik vég
eredetileg csapként végzédhetett, azt hengeresre
munkélhattdk meg. Ez a csap letort, vagy levag-
tdk, de nyoma (durvan kor alakd, érdes, kicsit
kiemelked§ feliilet) j6l kiveheto.

Ez alatt a fahaséab alatt egy 6 cm vastag 20 cm
széles, 148 cm hosszt deszkat talaltunk (11. kép 1).
A deszkan két, 12-13 cm atmérdjti kerek lyuk van.
Ezek aszimmetrikusan vannak kivagva a deszka
egyik végétol 52, masik végétsl 28 cm tavolsagra. A
deszka egyik oldaldn a korkords lyukak nagyobb
(16 cm) atmérdre hengeresen ki vannak stillyesztve.
A két lyuk kozott a deszka szélén 26 cm hosszt, 3
cm mély kimunkélas, a deszka egyik végén 7 cm
mély hornyolat, az ellentétes végén egy sekély,
négyzet alaku (7x8 cm) véset talalhato.

A betoltésbél el6kertilt tovabba egy ormétlanul
faragott, kb. 20X16 cm keresztmetszet(i fadarab,
amelynek egyik oldalan egy 4 cm mély, téglalap
alakti 20X8 cm véset, ugyanezen oldal maésik
végén egy, 8 cm mély, 3 cm atmérdjl kerek furat
van (11. kép 3). A furat feliilethez valé csat-
lakozaséanal a feliileten eréhatasbol eredé mélye-
dés lathaté. A betoltésben tovabbi, vékonyabb
rudakat, lécet, valamint ezek toredékeit talaltuk
(10. kép 1-14, 11. kép 2).

A kisebb fa leletek féleg az akna kozépsd
részén, a figgblegesen all6 keretszerkezet el6tt, az
akna betoltésének als6é részén, vagy kozvetlentil
az akna padléjan, illetve a ferdén elGkertilt
keretszer(i szerkezet alatt koncentralédtak. Ezek
részben zsindely- (19 db) és léctoredékek (12.
kép), részben ékek (13. kép), valamint félkor
keresztmetszet(i rudak és deszkak toredékei (14
kép). A Kkisleletek koziil a jelentésebbek a
kovetkezSk: A valyus fa szerkezet kiemelésekor,
az akna nyugati részén egy 13-16 cm atmérdjt
hengeres testli, edényszerti targy keriilt el6. Ezt
egyetlen fatorzs darabbol készitették, gy, hogy
belsejét esztergalyoztak, kiilsejét nagyon durvan,
sokszogformara alakitottdk, peremét gyftirtisen
képezték ki (15. kép 1). Falvastagsaga valtozo,
0,4-2 cm kozotti. Az akna padléjan egy olyan fa
kalapacsot taldltunk, amelyet vés6khoz szoktak
hasznalni (15. kép 2). A rajta megfigyelhet6 erés
benyomoédas is erre utal. Feje 15,2X11X6 cm
méretd lapitott henger, széra 22 cm hossza, 3X1,8
cm atmérdji. ElSkeriilt tovabba 3 db facsap (15.
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kép 3-5). Ezeknek gombos fejiik és 14, 18, 20 cm
hossz, a fej alatt kb. 2 cm atmérdjti, kor kereszt-
metszet(i, elkeskenyed6 végii szaruk van. Nagy
mennyiségben voltak az akna bet6ltésében olyan
fadarabok is, amelyek inkabb fatorzs bardoladsa
soran keletkez6 faforgécsnak, hulladéknak ttinnek
(16. kép).

A keretszerkezet talpgerenddja el6tt, koz-
vetleniil az akna k&padléjan egy 145 cm hosszu
vastargy fekiidt. Megtisztitdsa utan feszitévasnak
tnik (17. kép 1). Egyik vége kor keresztmetszetd,
atmérSje 2,5 cm. Masik végén keresztmetszete
négyszogletes, 4X4,5 cm méretti. Az akna kozéps6
részén 20 kisebb vasdarabot, toredéket talaltunk,
tobbségtik a felismerhetetlenségig elrozsdasodott.
Az azonosithat6é darabok a kdvetkez6k: egy 10X10
cm-es, négyzet alakd, rozsdés allapotaban 0,8 cm
vastag vaslemez, amely a valyuds elemeken 1év§
vaslemezekhez hasonld, bar azoknal kisebb (17.
kép 4). Egy 35 cm hosszu csakany, feje 7X9, szédra
4,5X4 cm kortli (17. kép 2). Végil egy kis vas
csapszeg, hossza 8,4 cm, a fej atmérsje 4 cm (17.
kép 3).

Az akna betoltésében 6 darab faragott kétoredék
is napvilagra kertilt (18-19. kép). Az els6 k& egyik
oldala gula alakd, a masik oldala peremszertien
kiképzett, ahol a k6 feliiletén égésnyom lathato (18.
kép 1). A masodik 20 cm koriili gombolydedre
faragott, keskenyebb részén torésfeliilettel (19. kép
3). A harmadik egy szépen faragott profilalt toredék
(18. kép 3). A negyedik toredéken egy kis ives
faragés lathat6 (18. kép 2). Az 6todik ké durvéan L
alaktira formazott, simara faragott feliiletén egy
haromszog alaka bekarcolas van (19. kép 1). El6k-
eriilt tovabba egy kicsi, félkor keresztmetszetd,
szépen faragott toredék (19. kép 4).

Az akna nyugati felében, méretben és
kialakitasban teljesen egyezd keramia lapokat
talaltunk nagy mennyiségben (20. kép 1, jelenlegi
szamitasaink szerint 65 darabhoz tartozé toredék,
illetve ép darab). Méretiik 60X20X5 cm. Hatlapjuk
sima, el6lapjukon hosszanti irdnyban két, félkor
keresztmetszetli horony van. A keramialapok két
végén, oldalain és hatlapjan habarcsnyomok
vannak. Az akna tobbi részének betoltésében 11
tet6cserép- toredéket (20. kép 2) és 37 téglat, illetve
téglatoredéket is talaltunk. El6bbiek 1,5 cm vasta-
gok, szélességiik és hosszuk nem ismert, de a
legépebben fennmaradt darabok alapjan minimum
19 cm hossztiak és 155 cm szélesek. A téglak
méretiik alapjdn négy csoportba oszthatok:
24X17X5,5-6,5 cm, 24X11,5X5 cm, 26X13,5X7 vagy
18X?X4 cm mérettiek. El6keriilt ezen kiviil két,

grafitos anyagt edény peremtoredéke, egyiken
bélyeggel, valamint egy kis z6ld mazas edény als6
részének toredéke (21. kép 1-3), tovabba harom
sziirkére égetett oldal- és egy fehér fiiltoredék (21.

kép 4).

3. A VIZEMELES MODJA

A feltart épiilet aknajanak alja Bf. 97,62 m
tengerszint feletti magassagon van. A budai var
kb. Bf. 155 m-es magassagara kellett innen
eljuttatni a vizet. A geometrikus szintkiilonbség
57-58 m. (A vizet elosztasi okok miatt célszerti egy
magas épiiletszarny tetején 1év6 viztartdlyba
nyomni, tehat a szintkiilosnbség 60 m-nél is
nagyobb lehetett.) Ilyen nagy geometrikus
nyomoémagassdg esetén, a viz emelésére csak
szivattyu johet szamitasba. Ma ilyen célra altala-
ban &dramlastechnikai elven miikodd centrifu-
gal-szivattyat hasznalnak. Ezt csak a 19. szazad-
ban kezdték alkalmazni. A szivattyik masik
fajtajat, az an. térfogat-kiszoritds elvén miikodo
szivattydt, viszont mar az 6korban ismerték. A
szivattyu feltaldléjanak a Kr. e. 3. szdzadban élt
Ktesibios alexandriai mérnokot tartjak, akinek
taldlmanyéat az alexandriai Heron és a bizanci
Philon tokéletesitették.4

Azt, hogy az Aaltalunk feltart vizmiiben
szivattyt miikodését feltételezziik az adott terep-
viszonyokon és a mfiszaki lehetSségeken tul, egy
17. szazadi forrds is alatamasztja. Vincenzo
Scamozzi velencei épitész a bevezetésben mar
emlitett, L’idea della architettura universale cimf,
1615-ben megjelent konyvnek XXX. fejezetében
leirta az Okor és sajat koranak vizemelési
lehetségeit. Ebben szerepel Heron taldlméanyanak
bemutatésa is (I. melléklet). Scamozzi szerint ennek
hajtémtive egy viztdl forgatott kerék, amely tobb
attételen keresztiil két, hengerben 1év6 dugattytt
emel fel és enged le. A dugattyak valtakozva
nyomjak a vizet, és azt egy cs6ben a kijelolt helyre
vezetik. Scamozzi szovege tgy folytatédik, hogy
,nagyon hasonlé gépet mesélt nekem apam jo
emlékezetébol, amelyet Buddn, Magyarorszagon, a
Duna felett latott, kivéve, hogy a vizet a vizkerék
rekeszei emelték fel”. A szovegbdl az is kidertil,
hogy ,a viz oda omlott a szivattyuk tartdlyaba,
amelybdl vizet adtak az udvarba és a szokdékutba,
amely a hegy tetején volt, onnan ment a
ciszterndba, aztdn a halastéba, végiil a kertbe,
minden a kirdly szdmadra kijelolt helyre”> Ennek
alapjan valdszinti, hogy az akndban Heron-féle
kéthengeres, egyszeres miikodést, dugattyts
szivattyd miikodott. Ennek a szivattytGtipusnak
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pontos lefrasa Heron /Tvenudrixov cimii konyvében
rank is maradt.6

Heron olyan, &ltala tizoltéfecskendének szant
dugattyis szivattyd elvét vazolta fel, amelynek
két fiigg6leges elhelyezkedésti hengere volt,
szivo- és nyomoszelepekkel. (A ttizoltéfecskendd
miiszaki feltételrendszere lényegileg megfelel a
nagy nyomodmagassagra lizemel$ vizszivattyu-
éval.) A szivészelepek a hengerek aljan voltak
elhelyezve, a nyomoszelepek a két henger kozott
kialakitott koz6s nyomoécsében. Amikor a
szivattytihengerben a dugattytd felemelkedett, a
szivoszelepen keresztiil a kils6 légnyomas
hatdsara viz aramlott a szivattydhengerbe.
Amikor a dugattytt lenyomtdk, a szivészelep
zart, a nyomoszelep kinyilt és a szivattyu-
hengerbél a viz a nyomoészelepen keresztiil a
nyomocs6be dramlott. Ennek pontosan megfeleld,
okori darab lathaté a madridi Régészeti Mtzeum
kiallitasan (Museo Arqueolégico Nacional, ltsz.:
1936/39/1. 22. kép), és egy tovabbi példanyt
ismer a szakirodalom Chiarucciabdl.”? Ezen az
elven mtikod6 dugattyts szivattya a 15. szdzad-
ban is ismert volt, ezt mutatjdk Francesco di
Giorgio Martini Trattato di architettura ingegneria
e arte militare cimi munkéjanak abrai® A 15.
szazadban a szivattytnak egy masik véltozata is
kialakult, egy olyan szivattyd, amelynél a
szivatty hengere, maga a szivécs§. Amikor a
dugattya leereszkedett, a dugattyt aljan 1évo
szelep kinyilt és viz aramlott a dugattyd bels6
terébe. Amikor a dugattyt felemelkedett, a szelep

5 Scamozzi 1615, 351
6 HEroN 1899 I, XXVIIL

7 Chiaruccianal 1795-ben keriilt el6 egy Heron megoldasu
bronzszivattytd. 1907-ben Metz mellett Sablonban egy
katban taldltak egy fabol és 6lombdl készitett példanyt.
Tovabbi darabok kertiltek el6 Bolsendbdl (bronzbél),
Saint-Germain-en-Laye-bdl és két példanyt 6riz a British
Miuzeum is. Utébbiak fabol késziiltek 6lommal tomitve:
FELDHAUS 1970, 838-841. A Metzben és a
Saint-Germain-en-Laye-ben taldltakkal azonos tipustu
szivattyd Silchesterben is elSkeriilt, ezt egy fatuskobol
alakitottak ki, amelyben 6lomcsovek voltak: USHER 1954,
135-137.

8 FRANCESCO DI GIORGIO 1979, 42r, 42v, 43.

9 TaccoLa 1982, Taf. 31 a De ingeneis 3. konyvébél (Firenze
Biblioteca Nazionale Ms.Pal. 766, £. 3 (régi szamozas XXIX),
Taf. 36 a De ingeneis 3. koényvéb6l (Firenze Biblioteca
Nazionale Ms.Pal. 766, f. 18v.-19 (régi szdmozas
XLIV-XLV), Taf. 53 a De rebus militaribus-bo6l (Miinchen,
Bayerische Staatsbibliothek Clm. 28800, f. 25v (régi
szamozas 38v); Tovabbi példdk a De rebus militaribus-bol:
TaccoLa 1971, Lat. 28800, 38v, 39r, 40r.
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zart és a dugattyd a felette 1év6 vizet felemelte.
Ennek a szivattyatipusnak elsé abrazolasait
Taccola konyveiben taléljuk.? Ilyen megoldasokat
Francesco di Giorgio Martini is bemutatott.10
Ennek a szivészivattytnak az emelési magassaga
azonban korlatozott volt, igy Budan, ahol tobb
mint 60 m magasra kellett emelni a vizet, ezt nem
is lehetett alkalmazni. Térfogatkiszoritas elvén
miikodik a rotaciés szivattya is, de ez csak
Agostino Ramelli 1588-ban megjelent, Le diverse
et artificiose machine cim@ konyvében szerepelt
el6szor.™ A 15. -16. szdzadi szakkonyvekben
felsorolt egyéb, mar az okortdl ismert vizemeld
szerkezetek - tgymint a vizemel§ kerék, az
archimedesi csavar, a vedersoros lancos
vizemel12- valamint a 15. szdzadban feltalalt és
mindenekel6tt banyaviz kiemelésére hasznalt tn.
Paternoster szivatty (més néven bérlabdas
vizemel6),13 részint a nagy emelési magassag,
részint a varhegy foldrajzi jellegzetességei miatt,
vizemelésre Budan nem is johettek szamitasba.14

4. A REKONSTRUKCIO

A lel6hely és a leletek atvizsgaldsa utéan,
kutatasaink jelenlegi allasa szerint a kovetkezd
megallapitdsokat tehetjik.’> A vizm épitd
mestere a var vizellatasat az akna keleti oldalan,
a forrasfoglalatbdl kifoly6 jo mindségli vizre

10 FraNCESCO DI GIORGIO 1979, 42r, 43v, 43r.
1T RamMELLI 1979, PL. 39-40, 51.

12 Kygser 1967, Blatt 56b vedersoros lancos vizemeld, Blatt 57b,
64a vizemel$ kerék, Blatt 63a archimedesi csavar. Az Un.
»+Huszita héborik anonymusanak” kéziratdban vizemeld
kerék: ,, ANONYMOUS OF THE HUSSITE WARS” 1979, 35r. TACCOLA
1971, Lat. 28800, 43r taposokerekes vizemels. TaccoLa 1982,
Taf. 20 a De ingeneis II. konyvébsl Miinchen, Bayerische
Staatsbibliothek Clm. 197, f. 96v (régi szdmozds 98v)
vedersoros lancos vizemel$; FRANCESCO DI GIORGIO 1979, 43r
archimedesi csavar, 43v vizemeld kerék, vedersoros lancos
vizemeld. AGRICOLA 1985, 193-198 veder- vagy kannasoros
lancos vizemels, 213-220 bérlabdas vizemels, 221-222
bérzsédkos vizemelS. Vizkerék éltal hajtott archimedesi
csavar Leonardo rajzai kozott: GiBBs-SMITH 1978, Abb. 62.

13 HorrmaNN 2000a, 39; abrazolasai: FRANCESCO DI GIORGIO
11979, 43v; RAMELLI 1979, Pl. 56; AGricoLA 1985, 211, 101.
dbra. A korabeli abrdzolasok kozott taldlkozunk fajtatos
szivattyaval is, ez azonban a gyakorlatban nem valt be:
HorrMANN 2000a, 39, dbrazolasa pl. Taccola De ingeneis 1.
konyv 31v PRAGER-SCAGLIA 1972, Fig. 7.

14 A vizemelés lehetséges modjaival mar Zolnay Lészl6 is
foglalkozott és helyesen 6 is azt a megallapitést tette, hogy
a budai vizemel6knél vedersoros vizemel6 nem miikod-
hetett, itt szivattyut kellett alkalmazni: ZOLNAY 1961, 26.

15 A rekonstrukcios elképzelés édesapam, Dr. Fényes Akos
gépészmérnok segitségével késziilt, akinek tanacsait,
rekonstrukcios rajzat és szamitdsait eztton is koszonom.



KOZEPKORI VizZMU MARADVANYAI BUDAPEST LANCHID UTCA 19-21. ALOL

alapozta, és nem kozvetleniil a Duna vizére. A
vizmindéségen tul ennek valdészint oka, hogy a
Duna vizszintje nagyon ingadoz6. Az alacsony és
magas vizallds kozott tobb méteres a szint-
kiillonbség, igy a vizmi vizelldtasa a kozépkori
technikai feltételek mellett nem lett volna
megoldhat6, hiszen a valtozé vizallds miatt,
széls6séges esetekben a vizmii viz ala kertilhetett
volna, vagy a nagy szivomagassdg miatt, a
szivattyi mtikodése valt volna lehetetlenné. S6t,
szélsGségesen alacsony vizéllas esetén a viz el se
jutott volna a szivattyuhazba.l® Deak Antal
Andras az esztergomi vizemel6 miikodését két
fazisban rekonstrudlja. Szerinte a Duna vizet
elészor a Verpec (Veprech)- toronyban 1évo
ciszterndba emelték, majd onnan szivattytztak a
varba.l” Feuerné Téth Rézsa a budai vizmrél
szintén ugy gondolta, hogy a Duna vizet
vodorsoros vizemel&vel emelték a szivattyuk-
hoz, majd a szivattyik jutattdk fel a vizet a
varhegyre.18 Elgondoldsa egyaltalan nem volt
helytelen, ilyen vizm@ d&brazoldsat latjuk
Pisanello rajzai ko6zott.1?A Lanchid utcai asatas
soran tapasztaltak azonban ennek ellent monda-
nak, hiszen az akna keleti oldalan lév6 forras-
foglalatban a sziklabdl természetes médon folyik
ki a viz, amely ma is bizonyos szintig megtolti az
aknat. Amig ez a vizforrds biztositotta a vizet,
nem volt sziikség r4, hogy mesterségesen vizzel
toltsék az aknat.20

Az &satas sordn az akndban harom szersza-
mot (fakalapécs, csdkéany és feszitévas) taldltunk,
valamint nagy mennyiségben kertlt el6 olyan
faforgacs, hulladék, amely fatorzs bardolédsa
soran keletkezhet. Ezek alapjan arra gondolok,
hogy a vizmti mitikodése egy javitdsi munka

16 Gracban 1550-ben épitettek egy vizmiivet, amellyel a Mura
vizét nyomtdk fel a Schlossbergre. A jég és a Mura vizének
erds csokkenése azonban lehetetlenné tette a szivattyuk
miikodését, 1561-ben végleg le is allitottdk a vizmiivet:
VARETZA 1980, 13-14.

17 Drak 2007, 25-26. Hozzaférhet6 a Duna Muzeum
honlapjan: www.dunamuzeum.hu.

18 TorH 1975, 36-37.
19 A rajz kozolve: TaccoLa 1982, Abb. 188.

20 A forrasfoglalatban a sziklarepedésbdl kifoly6 viz lehet a
varhegy labanal feltor6 forrasviz, vagy a parti
kavicsrétegen atjovo sztirt Duna viz. A forrasfoglalat alja Bf.
97,62m. A Duna aktudlis vizallasa Bf. 96,45 és Bf. 99,04 m
kozott mozog (htt WWW.Vizii u). Abban az esetben,
ha az aknaba Duna viz érkezik, és a Duna vizallasa tul
alacsony volt, esetleg elképzelhet§, hogy a szivattyd
miikod6képessége érdekében mesterségesen jutattak vizet
az akndba.

idején sztinhetett meg, hiszen a hulladék
faanyagot biztosan nem szortadk volna egy olyan
aknéba, amelybél a tovabbiakban is vizet akartak
szivattydzni a palotdba. Lehetséges, hogy a
javitdsi munka idején emelték ki a szivattytt is.
Mindezek arra utalnak, hogy a javitas félbe
maradt, és a vizm{i a késSbbiekben mar nem
tizemelt.

A Léanchid utcai akndban a vizemelés magas-
séga, a vizemelés technikai feltételei és Scamozzi
leirdsa alapjan 1igy valdszintileg dugattyts
szivatty miikodott. Ennek kivitelére vonatko-
z6an az asatds soran azonban egyetlen meghata-
roz6 elemet sem taldltunk. A szivattytat készit-
hették fabol, 6lombdl, vasbol vagy bronzbol. A
szivattytra hat6 terhelések és az élettartam
novelése miatt elképzelhets, hogy azt Budan
bronzbdl készitették, és hasonlé lehetett, mint a
madridi Régészeti Miuzeumban &rzott példany.
ElSkeriiltek viszont a 2. fejezetben bemutatott
nagy méretli fa maradvéanyok, amelyekrol els6
pillanatban megallapithaté6 volt, hogy nem
éptiletszerkezeti elemek, hanem inkdbb gépészeti
maradvanyok. Jelenlegi elképzelésiink szerint az
akna északi fala mentén in situ megtalalt
keretszerkezet a szivattyt alatamasztasat szolgal-
ta. Mivel a korabeli dugattytas szivattytuk szivo-
képessége a henger fala és az abban mozgod
dugattya kozotti tomités elégtelensége miatt kicsi
volt, igy a szivattytt a vizbe allitva, vagy a
viztiikor felett lehet6 legkisebb magassagban
kellett elhelyezni. A feltart akndban a vizkdves
feliilet alapjan a vizszint magassaga eredetileg 1,6
m kortl lehetett. Ezért elképzelhet6, hogy a feltart
keretszerkezet az akna padléjatél mért 1,8 m
magassagban 1év6 keresztgerendéja a szivattytt
tarté szintet tdmasztotta ala. Esetleg ennek részei
lehettek a keretszerkezet elSterében megtalalt
deszkadarabok, kiilonos tekintettel a kettds
lyukas palldleletre (11. kép 1). Talan ebbe lehetett
beleallitva a két szivattydhenger. A tomitet-
lenségnél kispriccel6 viz eredményezhette az akna
falan itt megfigyelhet6 vizk6 lerakédasat. A
keretszerkezettel szemben a déli falon, sajnos nem
bukkantunk aldtdmaszt6 gerendaszerkezet
maradvanyaira.

A szivattyG meghajtdsdra a kozépkorban
emberi, allati vagy viz-, esetleg szélenergia
johetett szamitdsba. A népes udvartartds, a
diszkat vizellatdsa, a kertek oOntdzése és a
halastavak vizellatdsa olyan nagy vizigényt jelen-
tett, hogy ennek a varhegyre val6 juttatdsahoz az
emberi energia nem lehetett elégséges, még mas
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viznyerési lehet6ség mellett sem?l. Korlatlan
energiaforrasként allt rendelkezésre a szivattyu-
haztél nem messze elfolyé Duna, de a foly6 az
el6bb vazolt problémak miatt kozvetleniil
meghajté erSként nem johetett szdmitasba. Bar
mar léteztek hajémalmok,?2 amelyek a valtozé
vizszinttel egyiitt tudtak tizemelni, de flexibilis
nyomo6tomlék hidnyaban, egy tszd szivattyu-
teleprél vizet nem lehetett volna a budai varba
juttatni. A budai vizmiivel kozel egyid6s eszter-
gomi vizmiivet, Evlia Cselebi és masok szerint
vizkerék hajtotta, de ott az esztergomi varhegy
alol kifoly6 bévizti forrasviz szolgaltatta a
sziikséges energiat.2?> A Budan feltart épilet
esetében nem taldltuk nyomat, hogy egy forras
vizével hajtottdk meg a vizemel6t. Az akna keleti
oldalan 1év6é forrasfoglalatb6l kifolyd viz
mennyisége - legalabbis jelenleg ismert vizhoza-
ma mellett - erre nem lett volna elegendé.
Scamozzi szovegében azt irta, hogy a Heron-féle
vizemel6 szerkezet hajtomtive egy viz A&ltal
forgatott kerék. A kovetkezé bekezdés azonban
agy kezdédik, hogy ,egy nagyon hasonlé gépet
mesélt nekem apdm jo emlékezetébdl, Budan,
Magyarorszagon a Duna felett ldtott, KIVEVE
(kiemelés FG) [azt], hogy a vizet a vizkerék
rekeszei emelték fel”.2* Ezt én Ggy értelmezem,
hogy Budan nem vizkerék hajtotta a szivattytit.
Allati er6 felhasznélasanak harom lehetdsége
volt: a jargany, a tipr6- (vagy taposé6-) kerék vagy

21 L4sd csapadék vizgytjtése ciszterndban és kés6bb a
kornyez6 hegyek forrasvizének bevezetése.

22 Abrézolésa pl. TaccoLa 1982, Taf. 40 a De ingeneis IV.
konyvébdl. (Firenze Biblioteca Nazionale Ms.Pal. 766, f. 39
(régi szamozas LXVI); tovdbba Francesco di Giorgio Martini
egy vazlatan: ScaGLiA 1992, Fig. 10.

23 Eyiia CseLesI 1985, 316; DEAK 2007, 4-7, 25.
24 5camozz1 1615, 351.

25 Az allatcsontokat Daréczi-Szabé Mérta hatérozta meg,
akinek informacidjat eztton is koszonom.

26 Jargany d4brazoldsa Taccola konyveiben: Taccora 1982,
Abb. 9 a De ingeneis I. kényvébdl (Miinchen Clm. 197, £. 38
v, régi szamozéas 34), Abb. 10, 35 a De ingeneis IIL
konyvébdl (Firenze, Biblioteca Nazionale Pal. 766, f. 11 (régi
szamozas XXXVII), f. 10 (régi szdmozas XXXVI). Jargédnyos
meghajtas abrazolasait ldsd tovabba Taccola rajzait mésol6
kéziratokban: TaccoLA 1982, Abb. 36 (sienai kézirat a 15. sz.
végérél, London British Library Ms.Add. 34113, f. 25v), 37
(sienai kézirat 1500 koriil, Siena Biblioteca Comunale Ms.
S.IV.5 f. 84v). Georgius Agricola konyvében szintén szerepel
a szivatyuk meghajtasara jargany: AGRICOLA 1985, 185.
Allat hajtotta taposokerék és tiprokorong abrézolasa lathato
Francesco di Giorgio vazlatai kozott, melyet csaknem
véaltozatlanul tovdbb masoltak: TaccorLa 1982, Abb.
117-123.
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a tiprékorong. A feltdras soran az akndbol két 16
csontvaza keriilt el6,%5 lehetséges, hogy ezek a
lovak szolgéltattak a hajtéer6t a szivattyd meg-
hajtasdhoz. A rekonstrukciés rajzot ezért két
valtozatban készitettilkk, egyiken jarganyos,
masikon tiprékorongos meghajtas lathaté. A
rajzok hipotetikusak, elkészitésiikhoz 15.-16.
szazadi dbrazolasokat? és tjkori példdkat vettiink
alapul (23-24. kép).27

A fent elhelyezett er6gép (jargany / tiprokerék/
tiprékorong?) energiajat valamilyen szerkezeti
elemmel kozvetiteni kellett az aknaban elhelyezett
szivattytihoz. Rekonstrukciés kisérletiink jelenlegi
allasa szerint e szerkezeti elemnek maradvanyai
lehetnek a 2. fejezetben bemutatott nagy véalyts
fahasabok és az akna északi falan lathato fészek
(23-24. kép). Biztosnak vehetjiik, hogy a két nagy
valyts fahasdb a valyukkal egymas felé forditva
egy szerkezet részei lehetnek és a kett6 kozott egy
15X45 cm-es harmadik elemnek is kellett lennie,
amelynek lenyomata mindkét fahasabon, a vésett
véalyakban j6l lathaté (25. kép). A lels-
koriilmények és a fahasdb mérete alapjan ugy
ttnik, hogy a kisebbik fahasab az aknaban, az
akna hosszanti falaira mer6legesen helyezkedett
el, mig a hosszabbik fahasdb mérete miatt csak az
aknan kiviil fért el. Ezért elképzelésiink szerint a
két fahasdb egy himba két végét alkotta, ame-
lyeket egy, a himba testét alkot6, mintegy 15X45
cm-es - esetleg szélességében tobb darabbdl 4ll6 -
fagerenda kotott ossze. Ez ugyan nem maradt
meg, de a két valyaban lenyomata jol lathat6. A
gerenda fahasabokba valé bekotésénél semmiféle
ékelésnek, rogzitésnek nincsen nyoma. Ezért tgy
gondoljuk, hogy a himba harom szerkezeti elemét,
a himbatest mellett két oldalt végigvezetett
vasrudak fogtak ©ssze. Ezek végeit a faha-
sdbokban 1évé lyukakon vezették at, és a megta-
l1alt vaslemezek rakovacsolasaval, ékelésével huz-

27 A tiprokorongos meghajtas rajza a Szentendrei Szabadtéri
Néprajzi Mtzeumban 1é6v6 mosonszentmiklési tiprémalom
helyszini tanulmanyozésa, valamint a 18. szazadbél
fennmaradt schillingsfiirsti és a bajororszagi schonbrunni
tiprékorongos meghajtadst vizmivek publikacidja alapjan
késziilt: RUCKDESCHEL 1980, 281; RUCKDESCHEL 1979, 851;
RUCKDESCHEL 1983, 95-97, 101-103, Abb. 10-13, 18-20. A
jarganyos meghajtas rajzdhoz a papai Kékfests
Mitzeumban, a Szentendrei Szabadtéri Néprajzi
Muzeumban 1év6 kékfesté miihely, valamint a stiibingi
Osterreichisches Freilichtmuseum Naintsch-i pajtajanak
jarganya és a St. Ulrich-beli udvarhdzban lathaté almaprés
meghajtdsdhoz hasznalt jargany szolgalt elSképként,
tovdabbd az augustusburgi vizmtben 1év6 jarginy
publikacidjat hasznaltuk fel: RUCKDESCHEL 1993, 131.



KOZEPKORI VizZMU MARADVANYAI BUDAPEST LANCHID UTCA 19-21. ALOL

tdk ossze. A himba gerince egy gerendatengelyen
ment keresztiil, amelybe valdszintileg ékekkel
lehetett rogzitve. A gerendatengely két végébe
betuitott acélcsapok az akna falaba beékelt
fahasabokba voltak csapdgyazva. Fa ékek nagy
szamban kertiltek el6 az asatds soran. Az akna
északi falan 1évs, 30X24 cm-es vésett fészek és a
tetején 1év6 20X8 cm-es szilikebb véset a csapagy
rogzitését szolgalhatta. Az akna ellenkez6 oldalan
sajnos ennek parja, az akna falanak pusztulasa
miatt nem ismert. A himbéat fiigg6legesen, viz-
szintes gerendatengellyel helyezhették el. A rovi-
debb valyts fahasab alul, az aknaban volt. A
hosszabb valyts elem feltil, az aknan kiviil
helyezkedett el, tigy hogy az aknan talnytlé része
a szivattyihaz belseje felé nézett. Ez a vége valo-
szintileg a jargannyal / tiprokoronggal allt kine-
matikai kapcsolatban: egy hajtérad kothette 6ssze
a jargany vagy tiprokorong altal meghajtott
forgattyaval. Ennek forgatasaval a himba mini-
malis lengé mozgast végzett, amely azonban ele-
gendS volt arra, hogy a himba alsé vége egy
haromagu karos szerkezeten keresztiil az aknaban
elhelyezett dugattyts szivattyat meghajtsa. A
dugattyttk meghajtdsdhoz sziikséges erdkifejtés
csak nagy attételen keresztiil volt megvaldsithato,
ami indokolja a hatalmas, hosszt himba épitését.
A megtalélt elemek kozott van egy keretszerti
szerkezet, amely az als6 valyus fahasdb hornyaiba
illeszkedik. Ez a vizmii mtikodésében latszélag nem
jatszik szerepet. Funkcidjara a kovetkez6 hipo-
tézistink van. A szivattyd megfelel6 miikodése
miatt, az akndban bizonyos vizmagassagot kellett
tartani. Az akna nagy keresztmetszetét, és az
aknaba foly6 viz feltételezett alacsony vizhozamat
tekintve ez azt jelenti, hogy az aknadban a viz
aramlasa igen lasst volt. Barmilyen tiszta is lehetett
a viz, az alacsony vizsebesség miatt a vizbsl az akna
aljara hordalék tlepedett ki. Ez a felgytileml6
hordalékanyag egy id6 utan az akna feltolt6déséhez
és ezzel a szivattyt tizemének akadalyozédsidhoz
vezetett volna. Elképzelhets, hogy a vizben a
fakeret mozgatasaval a hordalék Kkitilepedését
igyekeztek csokkenteni. A fakeret fels§ vége
roncsolt, talan itt rogzithették a fahasabhoz.

A vizml miikodése sordan a szivattydnal a
nyomovezetékben mai szemmel nézve is jelentSs
nyomasok 0,8 -1 MPa (8-10 bar) léphettek fel,
hiszen a geometrikus nyomoémagassdg mellett
szamitani kell a cs6vezeték és szerelvényeinek
ellenéllasabol adédé an. dinamikus nyomaéssal is.
Az &satas soran megtaldlt, egyik oldalan két félkor
alaka horonnyal kialakitott kerdmialapok val6szi-

niileg a varba felvezet§ cs6vezeték korbefala-
zaséra szolgaltak. Ezzel a csovet terhel6 nyomas
felvételében a cs6 falvastagsagan tal, a korbe-
falazas is részt vett. Két-két tégla 6sszeboritva azt
mutatja, hogy a cs6vezeték kiils6 atmérGje 5 cm
koriil volt. A vizvezeték csoveket készithették
fabol, agyagbol, 6lombol, vasbdl vagy rézbdl. A
keramialapok adta kis 4tmér6bél az kovetkezik,
hogy itt vékony falvastagsagu, fém csovet készi-
tettek. Mivel a vas er6sen korrodaldodik, az
6lombdl kisebb szildrdsdga miatt csak nagyobb
falvastagsagti csovet lehetett késziteni (és abbodl
egyébként is artalmas vegyiiletek kertilhettek a
vizbe,28) legcélszertibb a rézcsoveket alkalmazasa
lehetett.

A fent vazolt hipotézis a 15-16. szdzadi
miiszaki szakkonyvek dabrazoldsai szerint
bizonyosan ismert miiszaki megoldasok alapjan
késziilt, igy, hogy a mtszaki lehet6ségek adta
szerkezethez felhasznéltuk a feltart aknabdl
el6kertilt leleteket is. Mivel az akndbol el6kertilt
leletek 6nmagukban kevés miiszaki informaciét
hordoznak, elképzelhetd, hogy a vizm szerkezeti
elemeit elképzeléstinkt6l eltér6 modon kivite-
lezték. Példaul az altalunk elképzelt szerkezet
rogzitéséhez csak az akna északi faldn, 3,82 m
magasan, az akna hosszanak kozepén 1évé vésett
fészket hasznaltuk fel, mikozben a falon megfi-
gyelhet6, nagy méretli gerendafészkek a rekon-
strudlt szerkezetben nem jatszanak szerepet.
Ugyanigy figyelmen kiviil hagytuk az akna déli
falan, kozéptajon, az akna padléjahoz képest 70 és
80 cm magasan 1év6, és az akna északi falan,
annak nyugati részén, az akna padléjatél mért 130
és 200 cm magasan 1év6, egymas felett
elhelyezkeds, két-két kisebb gerendafészket.
Ugyanakkor azzal is szdmolnunk kell, hogy a viz-
mi hossza - 150-200 éves - miikodése soran a
szerkezeti elemeket minden bizonnyal tobbszor
javitani, cserélni kellett és koran sem biztos, hogy
egy ujjaépitéskor ugyanazt a szerkezeti megoldast
alkalmaztak, amely el6tte miikodott.

Vincenzo Scamozzi leirasabol biztosan tudjuk,
hogy a vizmiiben, amikor apja azt Budan latta
Héron-féle dugattyts szivattyd mtikodott. Mivel
ez a szivattyu tipus az 6kor 6ta ismert volt, és a 15.
szdzadban ismert vizemelési médszerek koziil az
egyetlen, amely nagy magassagra tortén6 emelést

28 Az 6lomesovek egészségkarosito hatdsat mar az 6korban is
ismerték (ViTrRuvius 1912, VIII 6, 10). Ennek ellenére széles
korben alkalmaztak azokat. Az dsatdsok tantisdga szerint a
budai véarban is hasznaltak.
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tett lehetévé, elfogadhaté, hogy a vizmiben
megépiilésétsl kezdve ilyen tipusu szivattytd mi-
kodott. Legfeljebb a szivattyd elhelyezése vagy
tartoszerkezete lehetett kiilonboz6. Példaul a fent
leirt rekonstrukciés elképzelésiinkben ©sszeal-
litott hatalmas himba két oldalan vizszintesen is
elhelyezhették volna a szivattyt két hengerét. Igy
a dugattyik egytittes mozgatasa egy tolérad
segitségével egyszertien megoldhaté lett volna.
De a jelenleg rendelkezésemre all6 15-16. szadzadi
miiszaki rajzokat tartalmazé szakirodalomban
eddig még nem taldltam példat Heron-féle
szivattyd vizszintes elhelyezésére. A szerkezet
meghajtasara szolgdld jarganynak vagy tipro-
korongnak nincs a rekonstrudlttél lényegesen
eltér6 megoldasa. Az er6atvitelnek azonban tobb-
féle megoldasa is elképzelhetd. Példaul a Mittel-
alterliches Hausbuch szivattytt dbrazold rajzan
forgattyustengellyel, hajtéraddal és himbaval
oldottdk meg az erdatvitelt.?? Alkalmazhattak
kett6s gorbitésti forgattytis tengelyt, amelyhez
kapcsolédé hossza dugattytrudak kozvetlentil
tudtak mozgatni a szivattytihengerekben mozgé
dugattytikat, mint azt példdul Taccola vagy
Francesco di Giorgio konyveinek abrai mutatjak.30
Kett6s gorbitésti forgattyus tengely abrazoldsaval
taldlkozunk a Huszita habortk anonymusa cimen
ismert, 15. szazadi miszaki rajzokat tartalmazé
munka &dbrazolasai kozott is31 A 15. szazadban
gyakran masolt mtiszaki 4brak megoldésai szerint
szivattyik dugattytjanak riadjait mozgathattdk
biitykos tengellyel is.32 Francesco di Giorgio rajzai
kozott lathaté egy olyan megoldas is, hogy a
dugattytirudak fogazottak, mint egy fogasléc, és
egy kis fogaskerék segitségével mozgattak azokat.
Agostino Ramelli kdonyvében ez a megoldés a
leggyakoribb.33

29 MITTELALTERLICHES HAUSBUCH 1986, 25b. Hasonlé elven
miikodtek a lipcsei vizemelSk, a Rote és a Schwarze
Wasserkunst: HOFFMANN 2000b Abb. 26; RoDEKAaMP 2006,
174, 185.

30 Taccora 1982 Taf. 31 a De ingeneis III. konyvébél, Firenze,
Biblioteca Nazionale Ms.Pal.766, f. 3 (régi szamozas XXIX);
FRANCESCO DI GIORGIO 1979, 421, 431; ScAGLIA 1992, Fig. 17

31 ,,ANONYMOUS OF THE HUSSITE WARS” 1979, 21r.

32 FRANCESCO DI GIORGIO 1979, 42r; SCAGLIA 1992, Fig. 5-6, Fig.
26.

33 FRANCESCO DI GIORGIO 1979, 42r, 42v; RAMELLI 1979, PI. 12,
21, 22-25, 33-36, 41, 42, 58, 72. Tovabbi példak: HOFFMANN
2000b 117, Abb. 23 (Augsburg, Abb. 24 Hamburg, Abb. 25
Braunschweig.)

34 ALTMANN 1896-1897, Nr. 1967; MALYUSZ 1997. 2086 sz. Az

200

5. TORTENETI ADATOK A BUDAI KIRALYI PALOTA
VIZEMELOJENEK EPITESEROL

A budai var vizelladtdsardl az els6 adat Zsig-
mond 1416. jalius 8-an kelt oklevele, amelyben
intézkedik, hogy Hartman niirnbergi cséko-
vacsnak (mas olvasat szerint rézmtvesnek), aki
Budéra, a hegyre felvezette a vizet, 1000 rajnai
gulden tartozasat Niirnberg véros ez évi addjanak
még megmaradt részébdl fizessék ki, vagy ha ezt
mar lekototték, a jovo évi Szent Marton napi ad6-
jabol kell odaadni.3* Ezt az oklevelet Zolnay Lasz-
16 és Feuerné Téth Rézsa a kirdlyi palota vize-
mel&jének megépitésével hozta Osszeftiggésbe,
mig Balogh Jolan a vizvezetékekkel kapcsolatos
okleveles adatok kozott kozolte.3> A Lanchid
utcaban feltart, Zsigmond-kori kéfaragojegyekkel
keltezhets, viznyer6 aknat magaban foglald
robosztus épitmény alapjan arra gondolhatunk,
hogy ez az oklevél valéban kapcsolatba hozhaté a
vizemel$ épitésével. Nirnbergnek jelent6s
fémipara volt, a ntirnbergi ,, Rotschmieddrechsler”
hiresek voltak, a rézbdl késziilt esztergalt targyak
eléallitdsdban csaknem monopolhelyzetet élvez-
tek, ttizoltéfecskendbik keresett exportcikkek
voltak, és f6 munkaeszkoziiknek, az eszter-
gapadnak titkdt még a varoson belil mas
foglalkozast (iz6 emberekkel szemben is megd-
rizték 3¢ Ha Hartman mester a budai vizmi
szamadra esetleg szivattyut készitett, érthet6, hogy
miért kapott munkéajaért ilyen hatalmas 6sszeget.

Erdekes hipotézist vetett fel Makkai Laszl6.
Szerinte Hartman mester elsé vizvezetéke primi-
tiv szerkezet volt és nem volt elégséges ahhoz,
hogy a vizet a kirdlyi varba vezesse. Ezért Zsig-
mond viztorony épitését hatrozta el. Ez a torony
lett volna a pérja annak a Duna bal partjan allé
toronynak, amit Bertrandon de la Brocquicre
burgundi lovag leirt. Makkai Laszlé tugy
gondolta, hogy az Gj vizm(i megalkotdsara a
sienai Taccola volt a legalkalmasabb személy, aki
1433 és 1437 kozott Magyarorszagon tevékeny-

34 ArTMANN 1896-1897, Nr. 1967, MALYUsz 1997. 2086 sz. Az
oklevél tartalmat a Zsigmondkori oklevéltarbol és a Regesta
Imperii-b6l ismerem. Hartman mester a Regesta
Imperii-ben mint ,rorsmid” szerepel, amelyet a budai
vizmtivekkel foglalkozé szakirodalomban csékovacsként
forditanak. A Zsigmondkori oklevéltarban rézmiivest irnak,
ami a Rotschmied-nek felel meg.

35 ZOLNAY 1958, 3; ZOLNAY 1961, 18, 22; ZOLNAY ~JAKAB 1965, 181;
ToOTtH 1975, 34; BALOGH 1966, 88.

36 HornuNG 1960, 15. A cikkre Péterfi Bence hivta fel
figyelmemet, és 6 bocsatotta azt rendelkezésemre, akinek
segitségét eztton is koszom.



KOZEPKORI VizZMU MARADVANYAI BUDAPEST LANCHID UTCA 19-21. ALOL

kedhetett.3” Figyelemfelkelt6 feltevését jelenleg
sem céfolni, sem megerdsiteni nem tudom. A
rendelkezésemre all6 szakirodalom alapjan csak
az tény, hogy Taccola Zsigmond szamara, aki
1432. jalius 12. és 1433. aprilis vége kozott
Siendban tartézkodott, egy szép kéziratot készi-
tett, amelyet 1433 januérjdban fejezett be, és
amely a De ingeneis cim@i munka III. és IV.
konyvét tartalmazza. Ez a firenzei Biblioteca
Nazionaleban 6rzott kézirat (Ms. Pal. 766).38
Ebben Taccola azt irta, hogy Zsigmonddal
gépekr6l vitatkozott, és ajanlkozott, hogy
Magyarorszagra jon. Az ajanlkozéast Taccola a
konyvben &dbrazolt Szent Dorottya szdjaba adja,
aki azzal Zsigmondhoz igy fordul: ,... cuius
(=Taccola) ententio est in partibus vestris Ungarie
habitare et ibidem dies suos finire, et in omnibus
aquarum edifitiis attendere et in codicibus omnia
facta et gesta per vos reges Ungarie et anti-
cessores vestros describere, et in dictis
codicibus in principio marginis designare ac
miniari storias”.3°

Vizemel6 létezésérsl a legkordbbi kozvetlen
adat Jagello-kori. II. Lajos szdmadésai szerint
Csatornas Orban mesternek o6lomra, vasra és
deszkara 46 forintot adnak a malom (=vizmi),
illetve a vizvezeték megjavitdsira, amelyeket a
fagy megrongalt (1525. febr. 25), majd 25 forintot
adnak a malom illetve vizvezeték megjavitasara
(1525. apr. 18.). Balogh Jolan tigy gondolta, mivel
a vizmi( a Jagello-korban mar rossz allapotban

37 Makkal 1973, 339-340.

38 Mariano Daniello di Jacopot, akit Taccoldnak is neveztek,
s6t sajat bevalldsa szerint polgartarsai a sienai
Archimedesnek is hivtak, 1381. februar 4.-én keresztelték
meg Siendban és 1453-1458 kozott ismeretlen id6pontban
halt meg. Jogi tanulmédnyokat folytatott, kétszer
sikertelentil probalkozott, hogy jegyz6 legyen, 1424-1433
kozott Siendban a Casa della Sapienzia vezetje volt.
1453-ban ugy nyilatkozott, hogy az utébbi 20 évben két
hivatalt viselt Siendban, a véros stimatore-ja és viaio-ja
(=az utak feltigyel6je) volt. Hairom technikai problémakkal
foglalkoz6 kézirat maradt fenn t6le. A Miincheni Kézirat
Clm. 197 a De ingeneis cimt munka I. és II. kényvét tartal-
mazza. Ez Taccola munkapéldanya volt, amit egész élete
folyaman rajzolt és kiegészitett. A firenzei Biblioteca
Nazionaléban 6rzott kézirat (Ms. Pal. 766) a De ingeneis II1.
és IV. konyvét tartalmazza. Ez a Zsigmond csdszar szdmara
készitett , bella copia”, amit Taccola 1433. januarjaban
fejezett be. A harmadik az 1449-ben befejezett De rebus
militaribus cim md (Miincheni Kézirat Clm. 28800),
amelyben Taccola féleg haditechnikai kérdésekkel
foglalkozott. (A 16. szdzad elejétél, egy masol6tol De
machinis libri decem cimen ismert.) TAccoLa 1982, 1-15;
Taccora 1984, 11-12; PRAGER-SCAGLIA 1972, 3-21.

39 Az ajanlkozést kozli: TaccoLa 1982, 25-26.

volt, annak korabban, val6szintileg Matyas alatt
kellett késziilnie, tekintettel arra, hogy a Schedel-
metszeten nem lathaté, Matyas uralkoddsanak
utols6 éveiben.#0 Ha vizm épitésérdl nincs is adat
Matyas-korabol, ismert Poliziano egy epigram-
maja, amelyben a Matyas diszkutjdban felszokd
Duna viz szerepel, ! tehat ekkor a Dunétél mar
vizet jutattak fel a palotéba.

Feurné Téth Roézsa ugy gondolta, hogy a
kiralyi palota Zsigmond uralkodasa alatt megé-
pilt vizmiivét Matyas épittette 4t a Scamozzi altal
leirt vizellat6 rendszerré. Mivel 1484-ben
Nagylucsei Orban tobb oklevélben felszélitotta a
kassaiakat, hogy o6lmot kiildjenek (amelyet a
Cisterna Regidhoz hasznéltak fel), az egész
rendszer ebben az id6ben, egységes terv szerint
késziilhetett. Epitésze szerinte a firenzei szarma-
zast Chimenti Camicia volt. Mivel a Cisterna
Regia felett elhelyezkedd fiiggbkert épitészeti
megoldésa nagyon hasonlitott az urbindéi hercegi
palota fligg6kertjére, amelyet részben a korszak
hires ,, vizmérnoke” Francesco di Giorgio Martini
tervezett, Feuerné Téth Rézsa azt a lehetséget is
felvetette, hogy Chimenti Camicia budai tartéz-
kodésa el6tt Urbinéban dolgozott Francesco di
Giorgio mellett, és t6le tanulta viziigyi isme-
reteit.42 Annak ellenére, hogy jelenleg semmiféle
adat nincs, hogy Chimenti Camicia tényleg
egytitt dolgozott Francesco di Giorgioval,4 az
lehetséges, hogy a hidraulikus ismereteket &
hozta a magyar kirdlyi udvarba. A 15. szdzad
masodik felében, Itdlidban ugyanis a mitiszaki
problémékra adott rajzokat, igy Francesco di
Giorgio rajzait is széles korben masoltdk (s6t
Francesco di Giorgio maga is masolta Taccola
rajzait, Taccola vazlatkonyve birtokaban is volt),
igy Chimenti Camicia azokat a Francesco di
Giorgioval val6 személyes egytiittmiikodés nélkiil
is megismerhette. Arra, hogy Chimenti Camicia
foglalkozott vizmii tervezésével Giorgio Vasari
utal 44

40 BaLocH 1966, 90-91, 3.1;.

41 Usque Florentina vectum est hoc marmor ab urbe /

Matthiae ut regi largior unda fluat In eundem / Tusca
manus, tuscum marmor, rex Ungarus auctor / Aureus
hoc ister surgere fronte velit”. Kozli MELLER 1948,
142-143,17. 1j.

42 TorH 1975, 37-44.
43 BALOGH 1985, 148; FARBAKY 2006, 227, 110. Ij.

44 ,Chimenti vn’altra volta ritornato nella Vngheria, non
dimorl] molto tempo in quella: Perché andando su pe’l
Danubio a dar’ disegni per le Mulina, prese per la
stracchezza vna infermitl) che in brevissimi giorni lo
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6. OSSZEFOGLALAS

A szakirodalom mar régoéta foglalkozott a kiralyi
palotat ellaté vizm@ kérdésével. EpittetSjének
Zsigmondot vagy Matyast, a vizm{ helyének a
Vizirondellat tartottak.4> A korabbi kutatok a viz-
miir6l régészeti adatokkal nem rendelkeztek, de a
miiszaki lehet6ségek figyelembevételével, illetve
a torténeti adatok ismeretében arrol kétféle elkép-
zelésiik is volt. Jakab Arpad rekonstrukcidja
szerint a parti kavicsrétegbe mélyitett kut volt a
vizforrds. A vizet a kutakndban 1év6 dugattyts
szivattyt emelte fel, a hajtom emberi vagy allati
er6vel meghajtott jargany volt.46 Feuerné Téth
Roézsa szerint a Zsigmond-kori vizmiivet Matyas
valdszintileg 1482-84 kozott wjjaépitette, és a
kiralyi palotat atfogo teljes vizrendszerré bovi-
tette. Elképzelése szerint a Duna vizét vodorsoros
vizkerékkel emelték a szivattytikhoz, azok onnan
6lomcsoveken keresztiil nyomtak fel a palota
viztartdlyaba, onnan keriilt a viz a diszkitba,
majd a Cisterna Regidba, végiil a feleslegviz a
halastavakba és a kertekbe.4” A 2004-2006 soran a
Lanchid utca 19-21. szam alatt folytatatott asa-
tasok eredményei ezeket az elgondolasokat rész-
ben alatamasztjak, részben moédositjak. A régé-
szeti adatok alapjan a vizmiivet Zsigmond
kordban feltehet6en egy természetes sziklamé-
lyedésben épitették fel. Itt egy aknat alakitottak ki,
amelynek keleti, Duna feloli oldalan egy szikla-
repedésbdl természetes médon viz folyik, igy
biztositott az akna vizelldtdsa. Vincenzzo Sca-
mozzi leirdsa és a miiszaki lehet6ségek alapjan
ebben az akndban méar az 6kor 6ta ismert és a
kozépkorban is hasznalt, térfogat-kiszoritas elvén
miikodé kéthengeres dugattyts szivattya
miikodott. A szivattyd hajtémiive a sziikséges
energia alapjan allat (valészintileg 16) hajtotta
jargany, tiprokerék vagy tiprékorong lehetett. Az
energiadtadas az elSkeriilt fa és fém alkatrészek,
és az akna faldnak vizsgalata alapjan lehet, hogy
himbas-karos megoldassal tortént. A vizet
keramialapok kozé foglalt fémcsdvekben vezették
a palotaba. Az elvégzett mérnoki szamitisok
szerint (II. mellék-let), ha egy 16 erejével mtikod-
tették a szivattyat, annak szallitdsi képessége
oranként két és fél kobméter (2500 1), ha két loval

condusse ad vn’altra vita”. Kozli: BALOGH 1966, 91. Meg-
jegyezziik azonban, hogy az idézett Vasari szoveg, misz-
erint Chimenti Camicia Magyarorszagon betegedett meg,
amely miatt néhany napon beliil meghalt, nem igazolhato,
igy forrasértéke e tekintetben kérdéses. Chimenti Camicia
1505-ben még életben volt (BALOGH 1985, 148), 1510 koriil
halhatott meg (FARBAKY 2006, 239).
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hajtottdk meg, akkor kortilbeliil a duplaja lehetett.
A leletek meger&sitették azon eddigi isme-
reteinket, hogy Buddan a 15. szazadtol mar egy, a
maga idején korszerd, a kiralyi udvart béséges és
egészséges vizzel ellaté vizmi miikodott.48

I MELLEKLET - Scamozzi 1615, Parte Prima, Lib.
Terzzo, Cap. XXX, 26-39:

,Dalla Machina di Gonfietti descritta da Vitruuio:
e da Herone si possono comporre altre Machine
molto pio gagliarde, e per eleuar pio coppia
d’acqua come questa. Il moto sia vna ruota girata
dall’acqua, e di capo al suo polo habbia vn
zancone, che moui vn’altro fuso di ferro ben
delicato, & habbia due zanconi da’ capi, I'uno alla
riuersa dell’altro, i quali alcino auicenda due
pistelli delle trombe: ouero che il zancone della
ruota, moui vna stanga appesa | forbice, & essa
giri vn fusello bilicato da’ capi: alquale sia fermata
vna crocciara L trauerso, che alcia, & abbassa []
forbice due pistelli, che entrino in due trombe, [lin
fondibuli poste in vna cassa sott’acqua con le
animelle nel fondo, i quali pistelli premano [
vicenda l'acqua, e la mandino in vna canna
maestra: la quale la conduchi al Iuogo destinato.
Vna Machina assai simile, mi raccontl] hauer
vedutto la buona memoria di mio Padre, [ 1 Buda,
in Hungaria posta sopra al Danubio, eccetto che
lI'acqua era alciata dalle casselle della ruota
acquatica, e di Il s’infondeua nella cassa delle
trombe, dalla quale si seruiuano [1dar I'acqua alla
Corte, & alla Fontana: la quale era sopra al monte,
e de li andaua alla Cisterna, e poi alla Peschiera, £
finalmente al Giardino, tutti luoghi destinati al Re,
e pio distanti del fiume d’'un gran tiro
d’Arcobuggio.”

45 KAROLYI-WELLMANN 1936, 169; GERO 1955, 205; ZOLNAY
1961, 18-23; 29-31; ZOLNAY - JAKAB 1965, 180-181; BALOGH
1966, 88, 90-91; TOTH 1975, 34. A kutatds szamon tart egy
masik vizemel6t is, amelyet a mai F6 utca 3-5. sz. telkekre
lokalizalnak. Ez a vizmii a mai Varszinhaz kozelébe emelte
fel a vizet. Epitését 1. vagy I Ulaszlonak tulajdonitjak:
KAROLYI-WELLMANN 1936, 170; ZOLNAY 1958, 7, ZOLNAY
1961, 32; ZOLNAY - JAKAB 1965, 180-181;

46 JAkAB 1980, 157-158; JaKAB 1987, 17-19.

47 ToTH 1975, 36-38.

48 Albrecht Hoffmann kozolt egy 0sszehasonlito tablazatot a
dugattyts szivatytyts vizmtivek megépiilésérsl. O Buda
esetében az 1416-os datumot vette alapul, amellyel

Kozép-Eurépéaban Buda volt az 6todik telepiilés, ahol ilyen
vizemel¢ létesiilt: HOFFMANN 2000a, 42, Tab. 5.
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II. MELLEKLET - Fényes Akos: A budai palota szivattyds vizmjének rekonstrukciés szamitasa

Megnevezés Jel Képlet Szamitott, mért | Meértékegység
vagy becsiilt
€rték
A vizmii akndjanak fenékszintje . 97,62 m

A budai var térszintje Bf. hy 155 m
x Nyomotartaly becstilt magassaga h 10 m
E a térszint felett !
© Geometrikus nyomdmagassa -
5 ¥ gassag o | Puo =hy —hy + 1y 67,38 m
@ Dinamikai nyomémagassag (a h, h, =025h 16,85 m
% csbvezeték és szerelvényeinek " o ke
s ellenallasa) a geometrikus

nyomoémagassag 25%-ra

becsillve
A szallitott viz fajsilya 4 1000 kg/m3
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RESTE EINES MITTELALTERLICHEN WASSERWERKS AUS BUDA
(Lanchid utca 19-21.)

Das mittelalterliche Konigspalast von Buda ver-
fligte tiber eine zu seiner Zeit moderne Wasserver-
sorgung. Diese Aussage wird durch die Beschrei-
bung des venezianischen Architekten, Vincenzo
Scamozzi gut illustriert. Er beschrieb in seinem im
Jahre 1615 erschienenen Buch ,, L’idea della archi-
tettura universale” die Wasserversorgung des
Konigspalastes von Buda als das Beispiel des
wirksamsten Wasserhebewerkes. Laut Scamozzi
forderte ein Wasserwerk am Donauufer das Was-
ser in die Burg, wo der Konigshof und der Zier-
brunnen mit Wasser versorgt wurden, dann floss
das Wasser in die Zisterne, in den Fischteich und
schliefilich in den Garten. Die einzelnen Bestand-
teile dieses Systems (Bleirchre, ein bronzener Was-
serhahn, Fragmente eines Zierbrunnens und die
grofSe Zisterne) sind schon wéhrend der fritheren
Forschungen ans Tageslicht gekommen, aber die
Grundlage der Wasserversorgung, das Wasser-
werk am Donauufer, war bis zur letzten Zeit
unbekannt, selbst seine Lage war fraglich.

In der Lanchid Strafie 19, wo ein neues Hotel-
gebdude geplant worden ist, ist eine Notgrabung
zwischen 2004 und 2006 in mehreren Etappen
unter der Leitung von Kéroly Magyar durchge-
fiihrt worden. Hier wurden die Ruinen eines
michtigen Gebdudes gefunden. Seine Mauern
sind 160 cm dick und bestehen zum Teil aus
Bruchsteinen, zum Teil aus schéonen Quadern. Die
innere Grundfldche des Gebdudes betragt 8,5X5,9
m. Im nordlichen Teil des Raumes ist ein Schacht
mit Quadermauern zum Vorschein gekommen.
Seine Grofle betrdgt 1,2X6 m, seine Tiefe ist
mindestens 4,2 m. An seiner dstlichen Seite gibt es
eine Quelleinfassung. An seinen Wanden sind ins-
gesamt 12 Steinmetzenmarkierungen zu sehen,
die mit den Steinmetzenmarkierungen des
Konigspalastes in der Regierungszeit des Konigs
Sigismund von Luxemburg identisch sind. Aus
diesem Grund halten wir es fiir wahrscheinlich,
dass dieses Gebdude im Zusammenhang mit einer
Urkunde des Konigs Sigismund von Luxemburg
steht. In dieser Urkunde aus dem Jahre 1416 geht
es um einen Niurnberger Rohrmeister namens
Hartman, der das Wasser auf den Berg von Buda
leitete und dafiir 1000 Reihnische Gulden an das
Steuerwesen der Stadt Niirnberg bekam.

Entlang der Nordmauer des Schachtes ist eine
holzerne Konstruktion gestanden, deren vier Ele-

mente mit Bolzen aneinander befestigt waren. An
der Westseite des Schachtes war eine andere hol-
zerne Konstruktion. An diese Konstruktion war
ein spezielles Holzelement befestigt, in dessen
Mitte eine Mulde ausgemeifSelt wurde. An den
Enden der Mulde ist je eine Bohrung. Die Bohrun-
gen sind unten mit Eisenblechen bedeckt. Ein dhn-
liches Holzelement kam aus dem Schutt vor der
Quelleinfassung. Dieses Element ist jedoch langer
und an einem Ende ist die Spur eines Zapfens zu
sehen. Im Schacht wurde eine grofle Menge von
Holzstangen, Holzlatten, Brettern und Dachschin-
deln gefunden. In der noch immer nassen Ausfiil-
lung des Schachtes sind drei weitere Holzbolzen,
ein Holzhammer und ein sehr grobes Holzgefafs
erhalten geblieben. Aufler dem Holzmaterial
haben wir hier eine 145 cm lange Eisenstange, eine
35 cm lange Spitzhacke, einen Eisenbolzen, ein
kleines Eisenblech und weitere unerkennbar kor-
rodierte Fragmente gefunden. Am westlichen Teil
des Schachtes sind aus der Ausfiillung 60x20x5
cm grofse Keramikplatten vorgekommen. An ihrer
Vorderseite gibt es zwei Rinnen. An ihrer Hinter-
seite sind Mortelreste zu sehen.

Aufgrund der archidologischen Funde, der
Beschreibung von Vincenzo Scamozzi, der techni-
schen Kenntnisse des 15. Jh.s und der technischen
Moglichkeiten wurde eine Hypothese tiber die
Rekonstruktion des Wasserwerkes aufgestellt. Der
Boden des Schachtes ist 97,62 m iiber den Meeres-
spiegel. Von hier musste das Wasser in die Burg
von Buda 155 m iiber den Meeresspiegel gehoben
werden. Der geometrische Hohenunterschied ist
ca. 60 Meter. Laut Scamozzi forderten zwei Kol-
benpumpen das Wasser in die Burg. Vincenzo Sca-
mozzi schrieb, dass sein Vater in Buda ein solches
Wasserhebewerk gesehen habe, wie es der antike
Erfinder, Heron, zur Entwicklung gebracht habe.
Das Buch von Heron ist durch Abschreibungen
erhalten geblieben. Aufgrund des Prinzips der
Erfindung von Heron funktionierten die Feuer-
spritzen von der Antike bis zur letzten Zeit. Man
findet die Darstellungen und die Beschreibungen
der Kolbenpumpen auch in den technischen Fach-
biichern des 15. und 16. Jh.s, zum Beispiel im Buch
mit dem Titel ,, De machinis” von Mariano Taccola
und im Buch mit dem Titel , Trattato di architettu-
ra” von Francesco di Giorgio Martini.

Wir haben keine Spuren einer Quelle oder
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Kanile gefunden, die dem Antrieb Wasser geben
konnten. Es sind auch keine Reste eines Wasserra-
des zum Vorschein gekommen. Deshalb haben
wir angenommen, dass ein von Tier bewegtes
Gopelwerk oder eine von Tier bewegte Tretschei-
be zum Antrieb der Kolbenpumpen eingerichtet
worden war. Obwohl keine Reste eines Gopels
oder einer Tretscheibe erhalten sind, haben wir im
Schacht die kompletten Skelette von zwei Pferden
gefunden, die gegebenenfalls den Gopel oder die
Tretscheibe haben antreiben konnen. Die Energie
musste zu den Kolbenpumpen {ibermittelt wer-
den. Nach unserem jetzigen Rekonstruktionsver-
such konnen die im Schacht gefundenen Holzkon-
struktionen zum Waagbalken gehoren. Unserer
Meinung nach sind die Holzelemente mit der
Mulde die zwei Enden des Waagbalkens, die mit
einem dritten Holzelement verbunden waren. Das
dritte Element ist nicht erhalten geblieben, aber
seine Spur (15X45 cm) ist in den Mulden deutlich
zu sehen. Wir nehmen an, dass die drei Elemente
mit Eisenstangen zusammengefiigt waren. Die
Eisenstangen haben in den Bohrungen geendet
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und waren an den Eisenblechen schmiedend be-
festigt. Auf der Nordwand des Schachtes ist eine
viereckige Vertiefung zu sehen. Die Stidwand des
Schachtes ist leider nicht in dieser Hohe erhalten.
Unseres Erachtens war die Welle des Waagbalkens
in der Vertiefung befestigt. Der Waagbalken war
senkrecht gestellt. Das kiirzere Holzelement war
unten, im Schacht, das langere oben. Dieses war
mit dem Gopelwerk oder der Tretscheibe zusam-
menhdngend. Das untere Ende des Waagbalkens
hat die Kolbenpumpen angetrieben. Fiir die Funk-
tion der zweiten, im Schacht gefundenen, Holz-
konstruktion haben wir zurzeit keinen besseren
Vorschlag, als dass man mit der Bewegung dieser
Konstruktion die Ablagerung des Schlammes im
Schacht zu verhindern oder zu verzogern ver-
sucht hat. Im Betrieb war sehr grofier Druck in
den Druckrohren. Wir sind der Meinung, dass die
wihrend der Ausgrabung gefundenen Keramik-
platten die Druckréhren umfasst haben. Wenn es
so ist, geben die Rinnen der Keramikplatten den
Durchmesser der Rohren an. Dann war der
Durchmesser der Réhren 5 cm.
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6. kép. Fabol késziilt szerkezet maradvdnya az akndban
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9. kép. Az akndban talalt fabol késziilt szerkezet elemei
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221



FENYES GABRIELLA

0 5cm

0 S5cem

19. kép. Faragott kévek az aknabol

222




KOZEPKORI VizZMU MARADVANYAI BUDAPEST LANCHID UTCA 19-21. ALOL

1 0 10 cm

20. kép. Kerdmia leletek az aknabol
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21. kép. Kerémiaedények téredékei az aknabol
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20. kép. Heron-tipusti 6kori szivattyd. Lel6hely: Sotiel Coronada (Huelva) . Madrid, Museo Arqueolégico Nacional, Itsz.:
1936/39/1. (foto: Archivo Fotografico, Museo Arqueolégico Nacional

225



FENYES GABRIELLA

0 -_J pn o RO 8 O

23. kép. vizemel6 szerkezet hipotetikus rekonstrukci6s rajza tiprékorongos meghajtdssal (Rajz: Fényes Akos)

226



KOZEPKORI VizZMU MARADVANYAI BUDAPEST LANCHID UTCA 19-21. ALOL

25. kép. A "himba" egyik elemében ldthaté lenyomat

227






BupaPesT REGISEGEI XLI. 2007.

BENDA JUDIT

A BUDAI FO UTCA 14-18. TELKEN ALLO KOZEPKORI EPULET
HANYATOTT SORSA

Kiilonleges, bar valészintileg egyre gyakoribb
szakmai problémava valik a mtiemlék épiiletek
djrakonzervaldsa, masodszori helyreallitasa.
Egyre gyorsul6 életiink mind tjabb és Gjabb tech-
nikai vivméanyokkal és allandé modernizalasra
torekvéssel szembesit benniinket. Valtoznak a
divatiranyzatok, véltoznak a mtiszaki el6irasok,
ami hatdssal van azokra az épitési médszerekre,
melyek mitiemléki épiiletek kozvetlen kornye-
zetében all6 1j hazakra vonatkoznak. Kiilonos
példajara talalunk ennek az esetnek a Budapest I.
keriiletében, a F6 utca elején all6 kozépkori
éptiletmaradvany kapcsan. A barokk, majd
klasszicista stilusban ujjaépitett kozépkori
haz-egytittes (F6 utca 14., 16., 18.) tulélte a
habortt. Bar a hazak megrongélédtak az ostrom
alatt, aranylag épen, helyreallitdsra mélton vartak
az ujjaépitést. Ehelyett azonban 1973-ban az 1j
varosrendezési tervnek megfeleléen elbontasra
keriiltek. A ,csodaval hatdros médon” meg-
maradt hazrészlet két régészeti kutatdsanak és ezt
kovets két miemléki helyreéllitasdnak bemu-
tatasa rovid tanulméanyunk célja.

A MUEMLEK ROVID TORTENETE

A kozépkori hdzmaradvannyal biiszkélkedd
vizsgalt teleknek (F6 u. 16.) épitéstorténeti el6z-
ményei az 1695-0s telekdsszeirasbol a Zaiger tiber
die Wasserstadt-bol! ismertek. A No. 52. szam
alatt a Land Strassé-t6l a Capuciner Gassé-ig ér6
telekrol beszélnek, melyeknek , gemetir, gewdlber
und keller”-jei vannak. Ez a sokatmondé harom
sz6 arrdl tudosit minket, hogy nemcsak fennallo

,Ein Hausz an der Land-Strassen, gelangt bisz an das
Capuciner gassel, hat im gesicht 8. kl. 1,5 sch., und im Ruck-
hen 9. kI. 5. sch., an der rechten seyten ist 19. kI. 3. sch., und
an der linckhen 21. kl. lang, hat noch ein theil alts gemetir,
gewolber und keller, ist zimlich bauth. £f. 90., g. i. 184.. deren
Salgarischen Erben.” NAGY 1964. 213.

falakat, pincét, hanem boltozott helyiségeket is
belajstromozhattak. Tehat a 17. szdzad végén a
kozépkorban épitett hazak helyreallithatéak és
lakhat6va tehet6ek voltak. A 16-o0s szdmu hazat a
torokkor utan barokk stilusban épitették djja. A
koradbbi romokat részben elbontottak a telek
kozéptajan all6 toronyszerti haz kivételével. Az
utca felé két kéttraktusos szarnyat épitettek,2 amit
fiokos dongaboltozata kapualj kotott ossze. Az
északi telekhataron futé melléképiilet a szazad
masodik felében, a Kapucinus utcai szarny a 19.
szézad elején késziilhetett el. A szintén ebben az
idében felujitott F6 utcai frontot djdivatd
klasszicista homlokzatdiszitéssel lattak el. A haz
tulajdonosait® is ismerjik a 19-20. szazad for-
duléjarol.

A héabortaban megsériilt egyemeletes épiiletet
az Orszdgos Miuemléki Feliigyel6ség 1953-ban
felmérette és helyreallitasi tervet* is készitettek a
leendé tatarozashoz (1. kép). A haz leirdsa meg-
taldlhat6 a Lechner jegyzékben, a Genthon bibli-
ogréafidban és az 1955-ben kiadott Budapest
miiemlékei cimti kotetben5, ezenkivill az épiilet
miiemléki védettség alatt allt. A hazrél Kapsza
Miklés és Bit6 Janos (BUVATI) 1966-ban tjabb
helyreallitasi tanulméanytervet készitett®. Nem
tudjuk, hogy az ismert négyzetes alaprajzu,
emeletes udvari épiileten kiviil mennyi részlete
maradt meg a kozépkorban itt allt haznak, de

2 HORLER 1955. 638-640.

3 ADALEKOK 1991. 426-427. 1882. Stern Mor, 1899-1934. Steiner
Fiilopné, a hazban lakott 1912-ben Rézman Andras orés-
mester.

4 BUDAPEST MUEMLEKEI 1. 639-640. A felmérés itt trapéz alaka
hazat jelol, ezt vette 4t Gyiirky Katalin is publikaci6jaban. A
2003-ban késziilt geodéziai felmérés alapjan azonban egyér-
telmtien négyzetes alaprajzu az épiilet.

5 GentHON 1951. 14.p., MUEMLEKJEGYZEK 1990. 32.p. A haz
miiemléki torzsszdma: M 15159.

6 Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal, Tervtar
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gyanithat6, hogy jelentésebb részletek is atvé-
szelték az 1686-o0s ostromot (2. kép).

Az épiilet torténetében az 1970-es évek elején
4j, szomoru fejezet nyilott. Az djonnan felalli-
tandé szocialista ipari- és fegyver-kereskedelmi
vallalat székhazanak helyétiil a F6 utca 14-16-18.
szamu telkeket jelolték ki. A harom telken allé
hazakat” ezért 1973-ban lebontottdk a megmaradt
kis épiilet kivételével. Az akkor még kétemeletes
hatsé-traktus részleges bontasa is megtortént (3.
kép), holott ezt a részét megmaradénak itélte az
Orszégos Mtiemléki Feliigyel6ség. A bontast még
idejében leallitottdk és a Budapesti Torténeti
Miuzeum régészének Hollné Gyiirky Katalinnak
engedélyezték az épiilet mtiemléki kutatdsat és
egy szonda-drok asdsat. A hazra merdlegesen,
északi iranyban htizott keskeny &rok nem hozott
értékelhet6 eredményt, a falkutatds® viszont
tisztazta a kozépkori falak és az djkori atépitések
viszonyat. Ezutdn megépitették a nagymeéretti iro-
dahazat és felfalazasokat, valamint egyéb beavat-
kozéasokat hajtottak végre a romon, az emeleti
homlokzatra ,Mtiemlék” tabla kertilt. Az Gjonnan
felépitett irodahazat 1981-ben adtak at és a rend-
szervaltasig az Industrialexport székhédzaként
tizemelt. A modern és a régi épitészet kiilonos
egymas mellett élésének volt példaja csaknem egy
évtizedig a haz (4. kép). Az egykor jobb sorsra (tel-
jes felujitasra) érdemes hazsor megmaradt
csonkjat a rendszer mégis a ,régi megbecsii-
léseként” tartotta szamon. A magas irodahaz

7 A 2003-ban elvégzett régészeti kutats a 18. szamu telken is
feltart egy KNy-i iranyt kozépkori falat, azaz a haz E-i hom-
lokzatfalanak alapozasat. Val6szintisithet6, hogy az el6zetes
kutatas és dokumentalas nélkiil elbontasra itélt hazak mind-
egyike tartalmazhatott kozépkori pincéket, alapozésokat,
falakat, esetleg felmen6 részleteket is.

8 A falkutatasrol késziilt jelentés a BTM Adattaraban talalhato:
H. Gytirky Katalin: Budapest, I. F6 utca 16. szamu telken a
haz udvari épiiletszarnyaban all6 kozépkori épiilet 1975. X.
15. - X. 24. kozott folytatott kutatdsdnak jegyzkonyve. A
kutatasokat publikalta is: GYURKY 1987. Megjegyzend6, hogy
a Jelentésben még hatsé traktusként ,egy kés6kozépkori
hdznak az utcai szdrnynal jobban megmaradt udvari
szdrnya” ir r6la, addig a megjelent cikkben mér utcai hom-
lokzatként tartja szdmon a haz keleti falat, mintegy hozza
hajlitva a kozépkori utcat. Magam - az asatas alapjan - a
korabbi valtozatot tartom valdszertinek. Ezt megerésiti az a
tény is, hogy a Jelentésben tobbszor megemlit bizonyos, még
csak részlegesen elbontott kozépkori falakat a telek keleti

részében, a F6 utca felé es6 fronton.
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pedig egy ismert tévésorozatban (,Linda”) is
szerepelt (mint ,Rendérkapitdnysag”) a modern
szocialista épitészet bliszkeségeként. A vallalat a
rendszervaltaskor megszlint, az irodahézat
hamarosan kitiritették. A haz tobb mint 10 évig
tiresen allt, dllapota egyre romlott, mig végiil a
kozelmultban a telket egy ingatlanfejleszt§ cég
megvasarolta, hogy ott - a ,régi, romos beton-
éptilet” helyén 1j, modern, még nagyobb iro-
dahazat® épitsenek. A husz éves épiiletet 2003
tavaszan lebontottdk és a Budapesti Torténeti
Muazeumnak!? igy végre lehetésége nyilt a kozép-
kori rom pincehelyiségében, a talajviz-atemeld
helyén, valamint a leend6 betonctlopos alap-
meger0sitéseknél a régészeti kutatasra (5. kép).

AZ ELSO HELYREALLITAS TECHNIKAI MODSZEREI
1973-ban a kozépkori felmend falakkal ren-
delkez6 haz falszovete - a bontasi sértilésektol
eltekintve - j6 min6ségli volt. Ezt viszonylag
vastag falainak és erés meszes habarcsanak
koszonheti. Kéanyaga kemény marga, amely a
sikok mentén kissé kinyulik a falb6l, magaba
rejtve a sériilékenyebb habarcsot. A hdzat nem
csak feliilrsl, hanem oldalrél is bontani kezdték,
amig ezt le nem Aallitottdk. A megmaradt
csonkokat atlagosan fél méter magas konzervalo
koronaval fedték le. Sajat kéanyagat hasznaltak
fel ekkor, amit cemen-tes habarccsal szilarditottak
meg. A visszaépitett falba egy faragott k& ablak-
keretet is belefoglaltak, holott itt ilyesmi sohasem
volt, hiszen ez mar a pince hats6, domboldalba
mélyeds részét képezte. A bontaskor szerkezeti
sériilést szenvedett a nyugati homlokzat, mivel
északi felének falsikjat le-borotvaltak, vastagsagat
megfelezték és ezzel az északnyugati sarkot
megsemmisitették. A haz délnyugati sarkanak
als6 felét szintén elbontottak. A sarkokon és a fal-
sikon - érthetetlen médon - nem tortént vissza-
épités, igy jol lathat6é repedések és egy tatongo
lyuk szabdaltak a kozépkori maradvanyokat. A
konzervalds cementes habarccsal tortént, ami
miatt a falszovet nem tudott lélegezni, nem tudta
a folosleges nedvességet elparologtatni, csak az
eredeti, beavatkozas nélkiili részeken. Mivel a fal-
darabok igen kicsik, a nedvesség ezeken a helye-
ken koncentralédott, ezért nagyon vizesedtek. A
bontaskor a markol6 kanalaval betit6tték a pince
boltozatat, emiatt ott nagyméretli nyilas kelet-

9 Tervezdje Csomay Zsofia, majd Brieska Gébor.
10 BenpA 2004. 171.
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kezett. A boltozat hidnyzé részét kitoltotték
keményre égetett, voros klinkertéglaval, hogy az
eredeti boltivet megvédjék, az egész felsé feliilete
vékony beton védéréteget kapott. Bar a bedzastol
valéoban védte ez a helyiséget, de a koéfalak
allapotanak nem tett j6t, hogy az éptiletbdl felfelé
sem tavozhatott a nedvesség. A pince északi falat
attoré nyilasokat szintén ezzel a technikaval
foltoztadk be. A havas utak s6zéasa, a savas es0 és a
szennyezett levegd egyiittes hatasara a falak bels6
feliiletén sokivalasok jelentek meg. A nagy ned-
vesség hatdsara vékony penészgombaréteg is
boritotta a donga eredeti téglait. A pince belse-
jében meglepetésként ért benniinket, hogy a
cementes habarcsba rakott klinkertégla-padlo
alatt egy igen vastag betonréteg fekiidt. Az dsatést
csak ennek feltorésével lehetett elkezdeni. A
betonozas szintén nem tett jot az eredeti falak
allapotanak, emellett pedig teljesen felesleges volt,
hogy a lényegében hasznalatlan pincehelyiséget,
kozati forgalmat is elbiré padlészinttel boritottak.
A hazat minden oldalrél alacsony vasbetonkerités
ovezte. Ez a déli és a nyugati fal kozvetlen
kozelében futott betongerendaként, mintegy
~meger6sitve” annak statikai allapotat, valamint
az irodahaz aljzatbetonja is elért a gerendaig. Ezen
a két oldalon egy magasabb szinten visszatoltéssel
alakitottdak ki a rom korili , diszkertet”. A haz
északi és keleti oldalan a vasbeton kerités masfél
méterre kovette a fal vonalat, igy a viz legalabb
részben el tudott szivdrogni a parkol6 betonja ala.
A parkolérész és az éptilet kozott is kertet
létesitettek. A keretez6 betonfal a mai foldszint
folé magasodott és egy vaskorlatot tartott. Erede-
tileg a keleti oldalon egy kis 1épcsén le lehetett
jutni a pincetérbe, de ez nem volt hasznalatban. A
romot vastagon benétte a repkény, amit6l részben
romantikus kiilsét kaptak a kopar falak, de sajnos
a gyokerek mélyen behatoltak az eredeti habarcs-
ba és szétfeszitve azt meglazitottdk a koveket. Az
évtizedes elhagyatottsag miatt belseje és kornyéke
rendkiviil szemetessé vélt, azonban ez az egy
kortlmény nem artott az allapotanak.

A KUTATAS EREDMENYEI

A helyiség eredeti funkciéjdnak meghatarozasa
nem is olyan egyszerd. A Véarhegy lejt6jének nagy
szintemelkedése miatt az egykori kozépkori
telken épiilt haz (mar elbontott) utcai része fold-
szintnek, mig udvari szarnyéanak legalsé szintje (a
vizsgdlt épiilet) pincének tekintheté. Ugyanez a
jelenség figyelheté meg a F6 utca 20.-Kapucinus
utca 9. szdmu hazon! is. A kozépkori atépitési

nyomok jol kovethet6ek voltak az éptileten. A déli
falon lathat6 téglabol rakott sav tulajdonképpen a
18. szazadban épiilt szomszéd haz északi falanak
maradéka. Valészintileg véletleniil maradtak a
romon agyaggal tapasztott tégldi, csoda, hogy az
elmult hdsz év idGjarasi viszontagsagait kibirta és
nem omlott le magat6l. Ezt a kutatds kezdetekor
eltavolitottuk, hogy haz eredeti kozépkori fal-
szovete lathatéva valjon ezen a helyen is. Szintén
véletlentil maradhatott meg az a falcsonk is,
amely a haz délkeleti sarkdbol indul kelet felé,
azaz a F6 utca irdnydba. A csonk északi és déli
oldalan is jol latszik, hogy elvélik a pince falatdl,
tehat valdszintileg kés6bb épiilt. Ezt a korabbi
kutatas és az erre alapul6 tervezés , pillérnek” tar-
totta. Az ujabb feltirds sordn azonban egyér-
telmtien kideriilt, hogy a déli traktus masodik -
kozépkorban épiilt - helyiségének déli falar6l van
sz0. Az északkeleti sarok vizsgélatakor meglepd
jelenséget tapasztaltunk. A haz északkeleti sarka
egy, a kozépkor folyamdn részlegesen vissza-
bontott akna délnyugati sarkara lett felépitve.
Mélyitésekor a torokkori szemetes réteg alatt
olyan ersen talajvizes, szervesanyagos betoltést
talaltunk, amely a ciszternakra, emészt6godrokre
jellemzé8. A korabban elbontott akna falai (6. kép)
puha mészkébol késziiltek, mig a vizsgdlt haz
falai kemény, margéas kézetb6l. A publikaciébol!2
mar ismert két épitési periddust még néhany
gazdagitotta. Az épiilet felmené falaiban talalt
konzolsor a korabbi (14. szdzadi) fodémszerkezet
helyét jelezte, mig a ma is lathat6 tégla donga-
boltozat a 15-16. szazad fordul6jarél szarmazott.
A keleti oldalon a jol ismert ké&bél faragott heve-
deriv a boltozattal egy id6ben késziilhetett. Ekkor
elbontottak a pince keleti falat és beillesztették a
nagymeéretli koveket a falrésbe. Az ivre azért volt
sziikség, mert a pincét kelet felé bévitették. Az iv
koveihez kapcsol6dik mind az északi, mind a déli
oldalon egy-egy kozépkori fal, ami a F6 utca felé
futott. A pincetér igy kissé besztikiilt, mert nem az
eredeti falak vonalét folytatta, hanem nagyjabol
egy-egy méterrel beljebb huzédott. A meg-
hosszabbitott tér 4j, keleti lezarasat nem ismerjiik.
Mivel a vonaldba es6 két beton colopmeger6sités
miatt dsott ,,szondaban” nem volt nyoma a falnak,
ezért val6szintisithet, hogy hamarabb befordult,
véget ért. Erdekes, hogy a ’66-0s felmérés a szom-
széd haz ttizfalanak tekintette, és a '73-as falku-

1T Horeer 1955. 642-644.
12 Gyurey 1987. 63-71.
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tatds sem vett tudomast a vastag kozépkori
falazat-rol. Az épitészeti megoldas - hevederivvel
maéasodlagosan attort homlokzat - sz6 szerint
+legkozelebbi” anal6gidjat!l® a F6 utca 20-ban
taldljuk. Itt azonban a széles attorést kettds ivvel
és egy nagyméret(i pillérrel oldottdk meg. A haz
északkeleti sarkdban lathat6an huzédott még egy
falelvalasi vonal. Lehetséges, hogy a mellette talalt
visszabontott sarok mellé, annak kiils6é oldalahoz
illesztve épitették a hazat, igy ezeket a nyomokat
tapasztaltuk a feliileten. A pince belsejében a
téglaboltozat inditasi szintje nem volt egyforma. A
déli oldalon jol latszott a visszabontott koronéja,
amire raiiltették a dongaboltozatot. Az északi
oldalon egyaltalan nem latszott, csak a téglaiv
torésébdl lehet kovetkeztetni, hogy mogotte hazo-
dik. A boltozat aljat, talan statikai okokbdl nem a
falra, hanem mintegy kdpenyezést adva neki, az
elé raktak.

A pince belsejében, a mintegy egy méteres
djkori feltoltés alatt, nem kertilt el6 eredeti kozép-
kori szint. A 18. szazad 6ta bizonyithatéan boros-
pinceként hasznalt helyiség jarészintjeiben hordé-
tarté aszokfa maradvanyokat és tobb fabol fara-
gott hordédugét talaltunk. A kozépkori jaro-
feltiletet az djkorban kissé lejjebb stillyesztették,
igy annak nyoma sem maradt. Ellenben talaltunk
az agyagos altalajba asva egy Y alaka keskeny
csatornat, melynek falait kélapokkal erdsitették
meg a talaj bed6lése ellen. A pince északnyugati és
délnyugati sarkaib6l indul6é csatornak kozéptajt
taldlkoztak és kozos sdavban folytattak utjukat
kelet felé. Epitési korat - leletanyag hijan - nem
sikertilt egyértelmtien megallapitani,!4 funkcidja a
félig foldbe mélyiilé pincébe befoly6 talajviz
elvezetése volt. Kozvetleniil a pince bejaratanal
egy ovalis alaka godor huazédott. Betoltése
rengeteg faszenet, 15. szdzad végi leletanyagot és
néhany ép fadarabot tartalmazott. A fatéredékek a
magas talajvizszint konzervalé hatdsa miatt
maradtak meg. Egy tliz pusztité hatasa utan ela-
sott tormelékként keriilhetett a godorbe. Lehet-
séges, hogy a pince sikfodémjének kicserélése
téglaboltozatra, ez utdn a tlizeset utan kovetkezett
be.

13 HorvER 1955. 642-644.

14 Ugyanilyen jellegti kélapos csatornét talaltunk a Jégverem
utca 5. telek feltardsan 2007-ben. A 15. szdzadban épiilt pince
jaroészintjét a 16. szazad elején megemelték és nagymeéretti
hasitott marga kélapokkal boritottak. Ez alatt tartuk fel az

utca felé iranyitott lejtésti csatornat. BENDA 2008.
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nyom is lathatd. A keleti homlokzaton az ajt6 és
ablaknyilds, valamint a befalazott lépcséfeljaré
ajtokerete ezt a periddust képviseli. Nem ismerjiik
a korét a déli fal bels6 oldaldn taldlhat6 vakablak-
nak. Az ablak érdekessége, hogy a déli oldalon a
falszovet egységes, nyilasnak nyoma sem volt. A
keleti falban 1év6 pince szell6zényildsa biztosan
djkori, de az északiban 1év6, mara sajnos elfalazott
szell6z6, melynek faragott k6 nyilaskerete volt,
kozépkori eredetti. Az északkeleti sarkon lathato
homokkébdl készitett ajtokeret szintén az tjkor-
ban keriilt a helyére. Erdekes, hogy az igy kialaki-
tott pincelejaréhoz kapcsolva ivesre, homortra
alakitottak a kozépkori kéiv ttba es6 darabjait.

Osszefoglalva tehat a kutatds eredményeit
elmondhatoé, hogy a 14. szazadban épiilt, négyze-
tes alaprajza épiilet pincéjét - taldn egy tlizvész
utdn - a 15. szazad végén atépitették. Keleti falat
attorték, és k6 hevederivvel erésitették meg, az
ivt6l keletre igy lehet6ség nyilt a pince kibd-
vitésére. Ekkor tortént a korabbi kékonzolok altal
tartott sikmennyezet kicserélése a ma is ismert
téglaboltozatra. A pinceszinttel és két emelettel
rendelkez6 kozépkori haz - néhany bels6 atépités-
sel - szinte épen, megérte a 20. szdzad masodik
felét, mignem a korabeli varosrendezés dldozatava
valt. A ,megmentett” pinceszintet végiil beépitet-
ték az irodahdz udvardba. A 2003-ban lebontott
régi irodahdzban kiils6 térben kapott helyet a rom,
ami miatt csupaszra vetkéztetett falszerkezete az
id6jaras viszontagsdgainak is ki volt téve. A
2004-ben felépitett Gj irodahdzban a rom bels6
térbe kertilt!> és Gj funkciét kapott. A pincetérben
és az Gjonnan létrehozott elsé szinten kavézot ren-
deztek be (7.kép, 8.kép, 9.kép). RemélhetSleg a
rendezettebb viszonyok és a koriiltekint6, igényes
hasznalat hosszd idére megérzi szamunkra ezt a
sokat probalt kozépkori hazrészletet.

15 A miemléki helyreallitast el6szor Csomay Zséfia, kés6bb
Brieska Gabor tervezte, majd az utébbi épitész terveit valosi-
tottdk meg. Kar, hogy csak erdszakos technikai megolda-
sokkal sikeriilt egyes részleteket megoldani (boltozat
attorése 4 helyen a kdvézo podesztjének tartészerkezetéhez;
a hats6, Ny-i fal attérése egy sosemvolt - és ma is hasznalat-
lan - ajtonyilés kialakitasdhoz; cementes fugazasok; az erede-
tihez képest 1 méterrel megemelt, lebetonozott jarészint

amely jécskan besztikiti a teret).
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DAS RUHELOSE SCHICKSAL DES GEBAUDES AUF DEM GRUNDSTUCK
FO UTCA 14-18. IN BUDA

Nach dem Wiederbesetzungssturm von Buda
in 1686 wurden die mittelalterlichen Ruinen teil-
weise abgerissen, nur das turmartige Haus in der
Mitte des Grundstiicks ist erhalten geblieben. In
der Richtung der Strafle wurde ein Fliigel aus
zwei Trakten gebaut, sie waren mit einem Torein-
gang mit facherigem Tonnengew®slbe verbunden.
Das bei der nordlichen Grundstiickgrenze
liegende Nebengebdude konnte in der zweiten
Halfte des Jahrhunderts, wahrend der Fliigel bei
der Kapucinus Strafie am Anfang des 19. Jahrhun-
derts errichtet geworden sein. Die ebenfalls in
dieser Zeit renovierte Straflenseite wurde mit
einer neumodischen, klassizistischen Fassaden-
verzierung dekoriert. Schon in den 1950-er Jahren
existierten Pldne fiir die Rekonstruktion des im II
Weltkrieg beschéddigten Hauses, die aber leider
nicht verwirklicht werden konnten. Am Anfang
der 1970-er Jahre ist schliefflich ein Entschluss
tiber die Ordnung und Modernisierung des Ge-
biets getroffen worden. Zusammen mit den zwei,
auf benachbarten Grundstiicken stehenden Ha-
usern wurde es aufier dem erhaltenen kleinen
Gebédude abgerissen. Im Gegensatz zu den Pldnen
wurde der partikulare Abriss des damals noch
zweistockigen hinteren Traktes ebenfalls durch-
gefiihrt. Die Denkmalforschung des Gebdudes
und die Errichtung eines Sondierungsgrabens
wurden der Archdologin des Historischen Muse-
ums der Stadt Budapest, Katalin Holl, geb.
Gytrky erlaubt. Die Ausgrabung der Sondierung
war erfolglos, die Mauerforschung hat aber das
Verhiltnis zwischen den mittelalterlichen Mauern
und den neuzeitlichen Umbauten geklart. Danach
wurde ein grofies Biirogebdude errichtet und auf
der Ruine wurden Aufmauerungen sowie son-
stige Tatigkeiten durchgefiihrt. Das Unternehmen
ist wahrend der politischen Wende liquidiert wor-
den und das Biirogebdude wurde bald entleert.
Das Haus stand mehr als 10 Jahre lang leer, sein
Zustand hat sich mehr und mehr verschlechtert,
bis der Grundstiick von einer Immobilien-
forderungsfirma erworben wurde, um da an Stelle
des “alten triimmeligen Betongebdudes” ein
modernes, noch grofieres Biirohaus zu errichten.
Das 20 Jahre alte Gebdude wurde im Friihling
2003 abgerissen und das Museum hatte wieder
die Moglichkeit, das mittelalterliche Gebdude
archéologisch zu forschen.
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Die neue Maueruntersuchung hat die folgen-
den Ergebnisse geliefert. Die Bestimmung der
Originalfunktion des Raumes ist gar nicht so ein-
fach. Wegen der grofien Steilheit des Abhanges
des Burgberges kann der (schon abgerissene)
Strafienteil des auf dem damaligen mittelalter-
lichen Grundstiick gebauten Hauses als Erd-
geschoss und der unterste Geschoss seines Hof-
fliigels (das untersuchte Gebdude) als Keller
betrachtet werden. Die Mauerkonstruktion des
Hauses war von guter Qualitét, was sie ihren rela-
tiv dicken Mauern und ihrem festen, kalkhaltigen
Mortel verdankt. Ihr Steinmaterial ist harter
Mergel, der entlang den Ebenen, den verletzbaren
Mortel in sich haltend, wenig aus der Mauer
reicht. Die erhaltenen Stiirze wurden - wéhrend
der ersten Rekonstruktion - mit durchschnittlich
50 cm hohen Konservierungskrone bedeckt. Sein
eigenes Steinmaterial wurde dann verwendet, das
mit zementhaltigem Mortel befestigt wurde. Die
wihrend dem Abriss strukturelle Beschadigungen
erlittenen Mauern versuchte man an einigen
Stellen mit Betonkranz zu verstdrken. Die Wand-
konservierung wurde mit Hilfe von zement-
haltigem Mortel durchgefiihrt, weshalb die
Mauerkonstruktion nicht atmen und so ihre tiber-
schiissige Feuchtigkeit nicht verfliegen konnte.
Die Verdampfung geschah nur an originalen
Stellen ohne Eingriff, das alles hat die mittelalter-
liche Mauer nattirlich weitergeschwécht. Der
fehlende Teil des Gewdlbes hat man mit hart
gebranntem, rotem Klinkerstein ausgefiillt, um
den Originalen zu beschiitzen, seine ganze obere
Flache erhielt eine schmale Betonschutzschicht.
Obwohl diese Konstruktion den Raum vor Durch-
ndssung tatsdchlich beschiitzte, es war fiir die
Zustand der Steinmauern nicht giinstig, dass die
Feuchtigkeit aus dem Gebdude nicht einmal nach
oben verfliegen konnte. Die gemeinsame Wirkung
des Salzens der schneebedeckten Strafien, des
sauren Regens sowie der verschmutzten Luft
erschienen Salzbeldge auf der inneren Fldche der
Mauern. Wegen der enormen Feuchtigkeit waren
die originalen Ziegel des Tonnengewdlbes auch
mit einer schmalen Schicht von Schimmelpilz
bedeckt. Im Inneren des Kellers sind wir
tiberraschenderweise auf eine besonders dicke
Betonschicht unter dem, in zementhaltigem Mor-
tel gelegten Klinkersteinboden gestofien.
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Wéahrend der Ausgrabung ist die Gebadude-
geschichte des Hauses mit einigen neuen Einzel-
heiten reicher geworden. Ein Mauersturz ist
geborgen worden, der aus der stidostlichen Ecke
des Hauses nach Osten, in Richtung der Strafe
verlief. Die nordostliche Ecke des Hauses wurde
auf die stidwestliche Ecke eines teilweise abge-
bauten Schachtes errichtet. Wahrend der Ver-
tiefung sind wir unter einer miillhaltigen Schicht
auf eine Einfiillung aus so starkem Grundwasser
und organischem Stoff gestofien, die auf Zister-
nen und Senkgruben charakteristisch ist. Die in
den aufgehenden Mauern des Gebdudes gefun-
dene Konsolenreihe zeigte die Stelle der fritheren
(14. Jh.) Deckenkonstruktion, wiahrend die auch
heute sichtbare Tonnengewolbe aus Ziegel, aus
der Wende des 15-16. Jahrhunderts stammt. An
der ostlichen Seite wurde der schon gut be-
kannte, aus Stein gehauene Gurtbogen wahr-
scheinlich in gleicher Zeit mit der Tonnen-
gewolbe gemacht. Der Bogen war notig, weil der
Keller in Richtung Osten erweitert wurde. Im
Inneren des Kellers ist keine original mittel-
alterliche Schicht unter der etwa einen Meter

dicken neuzeitlichen Einfiillung zum Vorschein
gekommen. In den Gehniveaus des seit dem 18.
Jahrhundert erweisbar als Weinkeller benutzten
Raumes haben wir Lagerholzstiicke fiir Fass-
haltung und mehrere aus Holz beschnittenen
Spunde gefunden. Wir haben aber einen Y-férmi-
gen, schmalen, in dem Ilehmigen Boden
gegrabenen Kanal gefunden, dessen Seiten mit
Steinplatten befestigt wurden. Gleich bei dem
Eingang des Kellers verlief eine ovale Grube. Ihre
Einfiillung enthielt eine Menge von Holzkohle,
Fundmaterial aus dem Ende des 15. Jahrhunderts
sowie einige unversehrte Holzstticke.

Im abgerissenen alten Biirogebdude stand die
Ruine nicht iiberdeckt, weshalb ihre Wandstruk-
tur der Unbilden der Witterung ausgesetzt war. In
dem neuen, 2004 aufgebauten Biirogebdude wur-
de die Ruine iiberdacht und mit einer neuen
Funktion versehen. Im Keller und auf dem neu
errichteten ersten Stock hat man ein Café ein-
gerichtet. Die geregelte Verhiltnisse und die
bedachte anspruchsvolle Nutzung werden diese
hart geprobte mittelalterliche Hauspartie hoffent-
lich fur lange Zeit fiir uns bewahren.
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EDER KATALIN

TOROK KORI FAJANSZOK A VIZIVAROS TERULETEROL

2007 - 2008 soran megel6z6 feltaras folyt
parhuzamosan a II. Kacsa utca 15-23. és II. Ganz
utca 16. telkeken.! A kutatdsok soran mind a
kozépkori, mind a torok kori betelepiilés nyomai
felszinre keriiltek, az aldbbiakban a torok kor
egyik jellegzetes leletcsoportjanak, a fajanszoknak
itt el6kertilt darabjainak bemutatasara kertil sor.

A kozépkori Buda Szentpétermartir kiilvarosa
teriilete a torok korban is stirtin lakott teleptilés-
rész volt. A kiilvaros teriiletén az els6 régészeti
kutatasokat Garady Sandor végezte 1940 és 1942
kozott, aki egyszerre tobb tertileten folytatott
kutatdsokat az itt foly6 épitkezésekhez kapcsold-
déan.2 Munkédja sordn mar ekkor is napvildgra
keriiltek a torok korbdl szarmazé izniki
toredékek. Ezek koziil a Csalogany utca 3/ c telken
egy godor feltarasa soran kertilt el6 egy damasz-
kuszi stilusa fajanszfed6 toredéke.3 A Csalogany
utca 7. teriiletén folyé munkélatok sordn az 1.
szemétgodorbdl egy kis fajansz csésze darabja
kertilt el6, bels6 részén kék és piros szinti virag-
mintaval.4
Az alabbiakban a két tertileten el¢kertilt fajansz-
toredékek leirdsat, parhuzamaikat és korszakba
sorolasukat ismertetjiik.

Oldaltoredék. (1. kép)
Ltsz. 2008. 2. 9.

Diszitése fehér alapon zold novény, melynek
szara és két levele zold, a virag - talan szegfti -,
fels6 része hianyzik. A megmaradt alsé fele zold
szini, benne a szar és a virag talalkozasanal
sotétkék pontszerti méazzal. A téredék alsé részén
egy piros szinti folt latszik, valészintileg vala-
milyen virag fels6 része. A toredéket a rhodoszi

1A régészeti feltaras 2007. junius 11. és 2008. februdr 29. k6zott
zajlott mindkét teriileten. Az d4satdsvezet6 Hable Tibor
(BTM Aquincumi Mtzeum), a munkatdrs Benda Judit
(BTM Kozépkori Osztaly) volt.

2 GARADY 1943., Sérosi 2002. 469.

3 SAROSI 2002. 475. 37. kép 2. Ltsz.: Cs. 742.

4 SAROSI 2002. 476. 43. kép 3. Ltsz.: Cs 740.

stilust fajanszok kozé sorolhatjuk. A viragtoredék
alapjan parhuzamba hozhaté egy széles peremi
tanyérral, amely egy berlini gytjtemény darabja,
korat 1580-1585 kozé teszik. Ezen a virdg zold
inditasabol négy szirom indul kék szinben.5

Fehér oldaltoredék (2. kép alul)
Ltsz. 2008. 2. 10.

Taldn kors6 vagy talpastal. A toredéken kék
motivumcsoport, amelynek kozéps6é része
felh6szerti, amelybd], illetve amely koriil névény-
szérak, szirmok toredékei lathatéak. Parhuzam-
ként hasonlé motivumukkal diszitett toredék
Iznikben keriilt el6, 1580 koriilre datdljak.e A
Kacsa utcai toredéken lathaté novényi motivum
ismerhet6 fel egy szintén Iznikben el6kertilt
edényen, melynek korat 1560-70 kozé teszik.” Egy
magangytjteményben 1év6 korsé oldaldan mind a
novényi, mind a felh&motivum egyiitt szerepel.
Ennek készitési ideje 1575 koriilre valdszindisit-
het6.8 Ezt az edényt a kés6i kék-fehér stilushoz
sorolhatjuk, mégpedig azon belill az un.
btizakaldsz (Wheatsheaf) stilus korébe.

Fehér oldaltoredék (2. kép feliil)
Ltsz. 2008. 2. 11

Taldn korsé. A toredéken zold novényszarak
futnak tobb iranyba és két helyen is éppen a
torésfeliiletnél indul a virdgfej, amelyek mindkét
esetben sotétkék szirmuak, az egyik oldalon piros
pottyel kombindlva. Az egész toredéken keresztiil
htizédik egy piros hosszukas virdgfej, melynek
kozepében zold mazcsik htzédik. Ez a toredék
szintén a rhodoszi stilus korébe tartozik. A mi
darabunkhoz szineiben kozelebb all az a tanyér,
melyen a zold hosszuikas viragfej kozepében piros
maz huzédik (pont forditva, mint a budaiban). A
tAinyér a Musée National de la Renaissance

5 Atasov-RaBy 1989. 752. kép
6 Atasov-Rasy 1989. 43L. kép
7 Atasoy-Ray 1989. 47. kép

8 Atasoy-RaBy 1989. 461. kép
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(Ecouen) gytijteményében taldlhatd, korat
1570-1575 kozé teszik.? Hasonl6é viragokkal
diszitett tal talalhato a British Museum-ban.10

Fehér peremtoredék (3. kép)
Ltsz. 2008. 2. 12.

A perem alatt, az edény kiils6 oldalan két
z0ldessziirke sav kozott ivekkel, amelyeknek fels6
részét sotétkék maz tolti ki, az ivek alatt voros
mazpotty. Ez alatt a sav alatt valoszintileg virag-
motivum volt, melynek kozépen felfelé nytld
szérdnak teteje lathaté sotétkék szini mazzal,
valamint a valdszintileg ennek oldalabél indulé
virdgok élénk vords és sotétkék részletei.
Ugyanezzel a motivummal és narancsos-piros
mazszinnel a peremen ismert egy tanyér perem-
toredéke Iznikbdl, annyi kiilonbséggel, hogy
hianyzik a zoldessziirke sav.ll A tdredéket a
damaszkuszi stilus korébe sorolhatjuk.12

Fehér oldaltoredék (4. kép)
Ltsz. 2008. 2. 13.

Taldn kors6 vagy talpastdl. A toredék szélén
kék motivumcsoport, amelybdl igen kevés rekon-
strudlhaté. A toredék Osszetartozik a 2008.2.10.
leltari szdmu darabbal, ez alapjan felh6- és nové-
nyi motivumok toredékei lathatéak. Igy ezt is a
kés6i kék-fehér stilus tn. bazakalasz (Wheat-
sheaf) csoportjdhoz sorolhatjuk.

Fehér peremtoredék (5. kép)
Ltsz. 2008. 2. 14.

Atméréje alapjan talpastal darabja.’3 A perem
alatt két parhuzamos kék vonal fut, melyek alatt
forditott szamaéarhatives minta, az alsé csikhoz
kapcsolédéan a minta kozepén egy sotétkék
pottyel. A toredék Osszetartozhat a 2008.2.10. és a
2008.2.13. leltari szdmu darabokkal. A toredék alsé
részén egy virdgszirom és egy novényi kacs
toredéke lathaté. A perem belsé oldalan ugyan-
csak két parhuzamos kék vonal fut. A perem alatt
futé mintdhoz hasonlé lathat6 egy tanyér alsé
részén lathat6 diszitést keretez6 vékony kontdar
oldalan részben tiirkizzold szinnel kitoltve. Ennek
a tanyérnak a korét 1580 koriilre teszik.1 Szintén

9 DENNY 2005. 64.

10 Axar 1988. XV. Fig. 19.
11 Finpix 2001. 233. 260. kép
12 Arasov-Rasy 1989. 230.

13 perem atmérs: 26-30 cm

14 ppany 2005. 52.
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ez a minta disziti egy talpastdl erésen kihajlo
peremét, valamint kiils6 oldalét, rdadasul ebben
az esetben a polikrom edény ezen mintdja a
miénkhez hasonlé kék-fehér szinekb¢l 4ll, annal
azonban nagyobb és jobb mingségii kidolgozassal
és mézzal. A Musée National de la Renaissance
(Ecouen) gytijteményébe tartoz6 edény korat 1580
kortilre teszik.15 Ennél sokkal kozelebbi meghata-
rozast adhat az edény készitési idejét tekintve az a
vizes korso, amely II. Szelim szultan edirnei
mecsetjéb6l szarmazik és nyakat a csésze peremén
futé motivum disziti és 1570-es évek kozepére
teszik készitési idejét.16

A péarhuzamok alapjan a késéi kék-fehér
stilusba tartoznak ezek a toredékek, azon beliil is
az un. bazakaldsz (Wheatsheaf) csoportba, ami
1580 kortilre datalja a készités idejét.

Fajanszcsésze (6-7. kép)
Ltsz. 2008. 2. 15.

Sérgasfehér anyagt perem- és oldaltoredékek.
A csésze bels6 pereme alatt fekete vonal fut korbe,
mely alatt egy masik fekete vonal fut, amely a
csésze bels6 motivuma felett fvként jelenik meg.
Az ivek talalkozasanal lathat6 héaromszog lila
mazzal kitoltott. A csésze belsejében két novényi
motivum valtakozik. Az egyik tiirkiz szinti hegyes
levél, melynek belsejében hasonlé formaja kisebb
fehér levélforma van. A nagy alaka medalion két
oldalan kozéptéjon két kisebb fekete kacs lathato.
A masik hossza stilizalt mangdanlila levél. A csésze
kiils6 oldalan a perem alatt szintén fekete vonal
fut korbe, a csésze oldalan ugyancsak feketével
inddk tekerednek, helyenként a perem alatti
vonalhoz kapcsolédva. A bels6 szines motivumok
konttirozasa fekete. Ehhez kiils6 diszitésében
hasonld, és részben a bels6 levélhez formajaban
hasonld, de szinében eltér6 fajanszcsésze kertilt
el6 Szolnokrol.17

Fehér oldaltoredék (8. kép)
Ltsz. 2008. 2. 16.

Harom darab otszirmt viraggal. A virdgok
szirmai kékek, a kozepiik piros, a szaruk pedig
z6ld szinti. A toredék a rhodoszi stilusba sorol-
hat6. Ehhez hasonl6 egy szarra felftizott 6t darab
Otszirmu virdg disziti részben egy korsé6 oldalat a
Musée National de la Renaissance (Ecouen) gyfij-

15 penny 2005. 142.
16 Atasoy-Rapy 1989. 240-241. 451. kép
17 Kovacs 1984. 32. tébla 1., targylefras: Kovécs 1984, 129.
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teményében, annyi kiilonbséggel, hogy ott a
viragok teljesen piros mazzal vannak kitoltve. Az
ép korso szinei szintén hasonléak a toredéken
megfigyelhet6ekkel. Ennek korat 1565-1600 kozé
teszik.18 Szineiben ugyanilyen egy szérra felftizott
kék szirmu-piros kozepti virdgok, kicsit elmosé-
dottabb konttrral lathatéak a lisszaboni Gulben-
kian - gytjtemény egyik darabjan, ennek kora
1575-1580 kozotti.1? Hasonlé tanyért mutat be a
Sotheby’s katalogusa, korat 1575 koriilre téve.20

Tanyér (9. kép)

Ltsz. 2008. 2. 17.

Lazacszint toredékek. A tanyér bels6 pereme alatt
vékony fekete vonal fut korbe, a perem szélén egy
helyen ot sotétkék rovatkaszerd festés figyelhetd
meg. A tanyér alja és oldal taldlkozdsanél vékony
fekete vonal fut korbe, melynek az edény széle
felé es6 oldaldn egyenl6 tavolsdgra kis fekete
pontok kapcsolédnak. A tanyér aljan korbe
novényi szar fut. A szarbdl szimmetrikusan
mindkét oldalon indul ki az 6t fehér, hegyes
szirmu, vildgoskék kozepd virdg, mindegyik
szarahoz a korbefuté f6szarbol valo kiinduldsanal
indul a levele is. A tanyér aljanak kozepén tiirkiz
alapon fehér inda toredékei lathatéak. Ennek
kontdrja szintén vékony fekete vonal. Az egyik
toredék sarkaban egy sotétkék mazfolt lathato,
amely talan egy virdg toredéke. A tanyérnak
alacsony gyfirts talpa van. Kiils6 oldalan a perem
alatt szintén vékony fekete vonal fut korbe,
oldalat két egy t6bdl indulé fekete virdg, talan
stilizalt tulipan disziti felvaltva egy vilagoskék
potty kozepében levs fekete pontbdl é&llo
motivummal. Hasonlé formakialakitast és alap-
szinl szintén rhodoszi stilusa tanyér keriilt el6 a
Disz tér 17. alatti 4satds sordn. Részben a moti-
vumok is azonosak, &m azon a tdnyéron a viragok
elrendezése sugaras, mig esetiinkben korkoros.2!
Szintén hasonlé tanyért ismeriink a Musée
National de la Renessaince (Ecouen)-bél, amely-
nek alapszine azonban vilagoskék, a kisméretti
sokszirmud virdgok pedig csokrokba rendezve
helyezkednek el. Az alapszin valtozasa miatt
ebben az esetben a virdgok kozepe lazacszint.

18 DEnny 2005. 34.
19 Denny 2005. 151.

20 Sotheby’s 2006. 21., 22, 23. - ez utébbi az els6
parhuzamként emlitett korséhoz hasonlé.

21 BenczE 2002. 55. 4. dbra, Bencze-Papp 2004. 37., 45. 5-6. kép
22 DENNY 2005. 47.

Korét 1535-1560 kozé teszik.22

Peremtoredék (10. kép)

Ltsz.: 2008. 2. 18.

Perzsa fehér fajansz melyen harom darab kék
novényi inda lathat6é részben vagy egészben. Az
edény maza irrizal6. A toredéken taldlhaté inda
gyakori motivum, ilyenekkel talalkozhatunk a
budai anyagban is, korukat altalaban a 17. szézad
els6é harmadara, illetve annal késébbre teszik.23

Korsé nyaktoredéke (11. kép feliil)
Ltsz.: 2008. 2. 19.

Rézsaszines-fehér anyagt fehér-kék mazas
fajansztoredék. A fehér alapon kék motivum
talalhat6. A nyakrészen két sotétkék kontir
vonallal hatdrolt kék vonal fut kérbe, amelyre a
toredéken négy hasonl6an megrajzolt haromszog
motivum tdmaszkodik. A kék maz kissé elke-
nédott. A valészintileg korsényak toredékéhez
hasonl6 kék-fehér korsé egy magangytjtemény-
ben talalhat6, ennek nyakén a haromszogek kissé
hegyesebb szogben zarddnak, és koztiik levél-
mintdk is vannak. Ennek korat 1575 koriilre
teszik.24 Ezt az edényt is a kés6i kék-fehér stilus-
hoz sorolhatjuk, mégpedig azon belil az un.
Wheatsheaf stilus korébe.

Fajansztoredék (11. kép jobb alul)
Ltsz.: 2008.2.20.

Roézsaszines-fehér anyagt fehér-kék mazas. A
fehér alapon kék motivum taldlhatd, amely egy
virdg és indai toredéke. Valoszintileg Osszetar-
tozik a 2008.2.19. leltari szamu darabbal. A
toredék olyan apro, hogy csak feltételezhet6, hogy
szintén a kés6i kék-fehér stilusba tartozik, elss-
sorban a lel6koriilmények miatt.

Fajansztoredék (11. kép bal alul)

Ltsz.: 2008.2.21.

Rézsaszines-fehér anyagu fehér-kék mazas. A
fehér alapon kék motivum talélhatd, amely talan
egy virag toredéke, a maz er6sen hibas. Korarol
ugyanazt mondhatjuk el, mint az el6z6 toredékrsl
kiilondsen a nagyfeliiletti mazhiba miatt még a
motivum sem vehet6 ki, ezért csak feltételezhetjiik
az el6kertilés helye alapjan, hogy szintén a kés6i
kék-fehér stilusba sorolhato.

A kozépkori Szentpétermadrtir kiilvaros
tertiletére Buda 1541. évi elfoglalasa utan a torok

23 HoLL 2006. 483. 6. kép 2., 484. 7. kép 3-4., Holl 2007. 18. kép 3.
24 Atasoy-RaBy 1989. 461. kép, 758. kép
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hoditok koltoztek be. Lakoéi kozott vegyesen
voltak az itt maradt magyarok, a beteleptilt toro-
kok, zsidok és balkani népcsoportok.?> A varos-
rész az 1684. évi ostrom soran teljesen elpusztult.
A torokok az ostrom visszaverése utan csak a
védmiivek meger@sitési munkalatait végezték el.

Az 4satds soran a betelepiiltségének leghang-
sulyosabb nyomait a nagyméretli és igen mély
godrok képviselték, amelyek nagy szdmban kertil-
tek el6 a tertiletr6l. Az innen el6kertilt leletek a kor-
szak jellegzetes kerdmiaanyagot jol reprezentaljak.
Az elSkertilt objektumok koziil a legérdekesebb a
Kacsa utcai tertilet északnyugati oldalan napvilagot
latott kéalapfald, agyagpadléja torok haz részlete.

A 11 tétel torok fajansz nagyobbik része a
Kacsa utca tertiletérdl kertilt el6. A Ganz utca 16.
alatti telekrol dsszesen két tétel latott napvilagot,
ezek egyike a hdrom toredékbdl Osszerakott,
kiegészithet6 rhodoszi stilust tanyér. Kett6 kivé-
telével mindegyiket biztosan az Iznikben késziilt
targyak kozé sorolhatjuk.

A legkorabbi koziilik valdsziniileg az a
damaszkuszi stilusba sorolhaté perem, amelyik a
Kacsa utca teriiletének északi részén egy godorbdsl
kertilt el6.26 Az ezen megjelend sziirkészold szin
az 1560-1570-es években ttint el. Elttinése azon-
ban nem volt hirtelen, vannak arra példak, hogy a
pirossal kombindlva még hasznaltak. Ez a piros
vékony és narancs ténusu volt, mint a Kacsa utcai
toredék esetében.?” Ennek koréat 1560- 1570 kozé
tehetjiik a parhuzamok alapjan.

Az ezt kovet6 un. rhodoszi stilusba négy tétel
tartozik, ezek koziil kett§ egy godorbél kertilt eld,
mégpedig a Ganz utca teriiletér6l.28 A masik két
toredék koziil az egyik talan egy pusztulds utani
planirozott rétegb6l keriilt felszinre a Kacsa utca
déli részén,? a masik pedig az északi oldalon egy
godor anyagéban volt.30 Ezek készitésének idejét a
parhuzamok alapjan 1560-1585 kozé tehetjiik.

A legtobb tétel a kés6i kék-fehér stilus tn.
btizakaldsz (Wheatsheaf) csoportjaba tartozik,
amelyeknek j6 része talan ugyanahhoz az edény-
hez tartozhat, ezt mind az el6kertilés helye, mind
diszitésiik alapjan feltételezhetjiik.31 A kés6i

25 Budapest torténete 2. 353.

26 El6kertilés helye: Bp. II. Kacsa utca 42/1. objektum déli
része. Ltsz.: 2008.2.12.

27 ATASOY-RABY 1989. 230.

28 El6kertilés helye: Bp. II. Ganz utca 16. 18/3. objektum Ltsz.:
2008.2.17., 2008.2.16.

29 El6kertilés helye: Bp. II. Kacsa utca 45/2. objektumtdl délre sotét-
barna, faszenes réteg Ltsz.: 2008.2.9.

30 Elokertilés helye: Bp. II. Kacsa utca 52/2. objektum Ltsz.:
2008.2.11.
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kék-fehér stilus idején megfigyelhet6 és kimu-
tathaté a polikrom és a kék-fehér stilus egymas
mellett élése. Mindez arra vezethet6 vissza, hogy
a kinai porcelan még mindig fontos hatassal volt
az izniki fajanszmivességre. Az un. buzakalasz
stilus azonban annyiban kiilonbozott a koradb-
biaktdl, hogy nem pusztan a kinai motivumokat
kivanta masolni, hanem tipikusan oszman
mintakat is belecsempészett az edények diszité-
sébe. Err6l kapta nevét is, hiszen a buzakaldsz
jellegzetes oszméan motivum.32

A két nem az izniki mihely altal készitett
termék kozil az egyik fajansz toredék a perzsa
fajanszok csoportjaba sorolhatd, korat egy a budai
var asatdsa soran elSkeriilt darab alapjan a 17.
szazad els6 harmada utanra keltezhetd.

A masik egy nyolc Osszetartozé darabbdl allo
fajanszcsésze, amelynek miihelye azonban ponto-
san nem meghatarozhaté, parhuzamara a szol-
noki darabon kiviil nem taldltunk példat. Szinei
nem zarjak ki az izniki készités lehet6ségét,
azonban motivumkincse, valamint erésen repede-
zett maza mads iranyokat is felvet. Pontosabb
meghatarozasara a kiséréleletek restauraldsa és
feldolgozasa utdn lesz lehet6ségiink. Jelenleg a
kiséré leletanyag el6zetes ismerete alapjan
feltehet6en szintén a 16. szdzad kozepére -
masodik felére tehetjiik készitési idejét.33

Az asatés soran elSkertilt fajanszok elsésorban
a torok fajanszmiivesség 16. szdzad masodik
felére jellemz6 termékei kozé sorolhatéak be.
Egyetlen olyan fajansztéredék sem keriilt el§,
amelynek készitési idejét 1560-nal kordbbra
tehetnénk.

31 El6kertilésiik helye: Bp. II. Kacsa utca 52/1. és 52/2. objek-
tum , egy edényhez tartozhat: Ltsz. 2008.2.10., 2008.2.13.,
2008.2.14., illetve a Ltsz. 2008.2.19., 2008.2.20., 2008.2.21.

32 Atasoy-RaBy 1989. 239.

33 A toredék kisér6anyagaban egy kiegészithet6 és egy
toredékes sgraffitto diszitésti talpas tal. A kiegészithetd tal
diszitése 5 palmettalevél, erezetét hullamvonalak jelzik, a
leveleket és a perem alatti savot zold festés, a levelek
erezését sargasbarna festés emeli ki. Parhuzamat meg-
talaltjuk a szolnoki térok anyagban is, kora els6sorban a 16.
szazad kozepére - masodik felére tehets, esetleg a 17.
szazad legelejére. Ennek pontositasa a leletanyag feldolgo-
zasakor lehetséges. KovAcs 1984. 29-30., 101. 21. tétel, 4.
tdbla 4., 8. tdbla 1. A sgraffitto diszes talpas tédlak datalasara
lasd még: GERELYES 1991. 45.

Itt szeretném megkdszonni a téredékek meghatarozasaban
nydjtott segitséget Kovacs Gyongyinek és Holl Imrének.
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FAIENCE WARES FROM THE TURKISH PERIOD IN THE AREA OF THE VIZIVAROS

In this article, Turkish faience wares found on lots
at 15-23 Kacsa Street and during a former excava-
tion in 2007-2008 at 16 Ganz Street, both in District
II will be presented. Most of the 11 Turkish
faiences came to light in the area of Kacsa Street.
Two pieces were found on the building site at 16
Ganz Street. Maybe the earliest of them is the
Damaskus style rim which was excavated from
the northern part of the Kacsa Street excavations
(Fig. 3). On the basis of parallels, it cabe dated to
between 1560-1570. Four pieces belong to the so-
called Rhodos style; two of these from the Ganz
Street excavations (Fig. 8-9) and the other two
from Kacsa Street (Fig. 1-2). These specimens were
probably manufactured between 1560-1585 on the
basis of analogies.

The majority of the items may be classified within
the late blue-white style, the so-called Budakalasz
group. Some of the fragments may actually belong
to the same vessel based on their find spot as well
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as their decorations (picture 2 below, pictures 4-5
and 11). Two faiences were not made in an Iznik
workshop. One of these sherds came from a vessel
belongs to a Persian faience group and was prob-
ably manufactured in the first third of the 17th
century (Fig. 10).

The other specimen is a fragment of a faience cup
although its exact workshop cannot be deter-
mined. Its colours suggest that it could have been
produced in Iznik buts its weath of motifs and the
heavily crazed glazing also suggest other origins.
After its restoration and processing of later finds it
may be possible to identify this piece more pre-
cisely. The time of its manufacture can be set in the
middle or second half of the 16th century based on
previous evidence from later finds (Fig. 6-7). In
any case, the faiences found on these excavations
can be ranked among the products of the highest
quality Turkish faience manufacturing from the
second half of thel6th century.
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KONDOROSY SZABOLCS

CSEREPPIPAK A BUDAI FELSO VIZIVAROSBOL

A koratjkor és tjkor magyar foldon is mind
hangstlyosabb, s igy valos jelent6ségiik elnyerése
felé tart6 leletei a cseréppipak. E folyamatot az
utobbi években mennyiségileg megugrott és
mélységében kiterjedt kozreaddsuk mutatja,
elsésorban egyes varaink asatasi anyaganak ismer-
tetése révén. Ennek soran részben korvonalazodik,
mely tipusok szamithatnak orszigos vagy regio-
nalis elterjedésiik révén ,vezérleleti” posztokra, s
ezzel fontosabba és stirget6bbé is valik ezek ponto-
sabb keltezése. A cseréppipak azonban nem pusz-
tdn a torténelmi id6 megdermedt mutatéi, hanem
élvezeti cikk-, ipar- és kultartorténeti, valamint
kereskedelmi vonatkozasokban is komoly beszédre
birhat6 targyak. Kiilonosen érdekesek a kulturélis
és kereskedelmi hatdsok abban a korszakban,
amikor hazank nagy hanyada az oszman torok
birodalom részeként egész tavoli teriiletekkel
kertilt hosszas kulturélis kozdsségbe. S bar latszo-
lag ez a megallapitds az Osszes torok keramiat
érinti, a pipak mégis kiemelkednek a tobbi koziil: a
hétkoznapi edényfélék, kalyhaszemek  stb.
konzervativ vildgabol szines, véltozékony, d4j
hatasokra oly fogékony forma- és diszités-
vilagukkal, a tavoli porcelanok, fajanszok kész-,
tehat befolyasolhatatlan kiillemt arui koziil pedig
helybeni készitésiikkel, melyben a befogadd érzé-
kenysége, sajatossdga megnyilvanulhatott. Talan
pont ez a tarka, sokszor individudlis, mégis untala-
nul 6sszekapcsol6dé formai gazdagség tette, hogy
a 20. szazadban egyetlen hazai tanulmany sziiletett
tipoldgiai igénnyel,! amely nagy anyagra tdmasz-
kodasa 1évén mutathatott tal a kis leletegytittesek
puszta anyagkozlésre predesztindlt voltan.

A LELETANYAG
Az elmult haromnegyed szdzadban az orszag
szamos pontjardl tettek kozzé - valtozé mélység-

1 Kovacs 1963.

gel - kisebb-nagyobb leletegyiitteseket, igy Buda-
r6l is. A Tabanbol Garddy Sdndor mar 1944-ben
kozolt - els6ként a vildgon - pipakat?, majd
félszazad multdn tovabbi darabokat ismertettek
Obudarél3, s végre Budardl is, a Szent Gyorgy
térr6lt. Ez az Osszesen 20 példany azonban a
budai anyag jelent6ségét és gazdagsagat, kiilono-
sen Buda kiemelked6 kulturalis-tarsadalmi salyat
tekintve, gyéren tiikrozi.

A Vizivarosban az utébbi maéasfél évtized
dsatdsai soran igen nagyszamu cseréppipa kertilt
a felszinre. E leletek stlypontja a Fels6 Vizivarosra
esik (Ganz u. 8., Ganz u. 12-14., Medve u. 9-13,,
Medve u. 25-29., Kapés u. 6-12., Kapas u. 21-25.
(valésdagosan 19-27.), Fazekas u. 22., Gyorskocsi u.
26.), igy az itteni kordbbi feltarasok anyagéval
egyiitt (Medve u. 3., Gyorskocsi u. 22., Csalogany
u. 7. és Csalogény u. 26.) e teriilet kindlkozott a
budai anyag kozzétételének folytatasahoz.

A 217 példany egyenetleniil oszlik meg a 12
asatdsi helyszin kozott, aminek a teriiletek
nagysaga, régészeti vonasai s az anyaggytijtés
jellege az okai. A pipak szempontjabdl teljeskord,
alapos és kiilon gyftjtés és nagy leletszam jelle-
mezte a Medve u. 25-29. és a Ganz u. 8. alatti
asatasokat, igy az anyagon beliili aranyszamoknal
ezekre sullyal tamaszkodhattunk, bar a fels6,
tjkori rétegek részbeni gépi eltavolitasa (teriile-
tenként véltozo6 vastagsdgban) legalabbis az tjkori
példanyok el6kertilését, a tobbi telekhez hason-
16an, ezeknél is jelentSsen sziikitette. Igy a stratig-
rafiai-kronologiai adatok is sok esetben elvesztek
(50 db szoérvany). Az altalanosabb kormegal-
lapitasnal (torok- ill. djkor) pontosabb keltezésre

2 GARADY 1944. 399-400, CXLIL t. 6-9.

3 BERTALAN 1997. 345, V. t. 13, BERTALAN 2004. 58, 12., 15. kép,
64, 45. kép/4.

4 Szemelvényes kozlés: Tomka 2000b. 128-129, 5g/1-11
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csak kivételes lel6koriilmények kozt volt méd,
s6t, olykor arra sem. Jelent8s korrelacids értéke
lehet az azonos objektumbél vagy rétegbdl
el6kertlt pipdknak. Ezek a leltarozottak koziil: - B
23 és B 110; - B 79 és B 113; - B 102 és B 103; - B 28
és B 53 és B 122, - B 128 és B 170, a leltari szam
nélkiiliek kozt a katalégusban csupdn bettivég-
z6désben eltéréek (a szérvanyokat kivéve), végiil
egyazon godor tartalmazta a B 50-t és B 115-t.5

Terminolégia, fogalmak

Nevezéktanban és a tipus kortili fogalmakban
a korabban leirtakat tekintjiik érvényesneké. Uj
elnevezések bevezetése a XIX. szazadi gyéari pipak
kapcsan valt sziikségessé (I1d. ott).

Meérések

Anyilasszoget - a toredékesség miatt - minden
esetben a tliztér-henger hatoldali (nyak fel6li)
maradvanyanak iranya és a fiistcsatorna kozép-
tengelye kozt mértiik. Ez a valésagos (ttiztér-ten-
gely) irdny sz6géhez képest akédr 10-15°-al kisebb
értéket adhat, mivel a t(iztér rendszerint nem hen-
geres, am anyagon beliili 9sszevetésre alkalmas. A
tliztér tirméretét homokkal mértiik (a fuistcsatorna
eltomése wutdn), s a csak kevéssé csorba
kéményeknél ideiglenes kiegészités segitségével.

Toredékesség

Ep pipa mindossze 3 keriilt elé (B119, B213,
B214). A 6 torési zénak a nyak-fej ill. a csésze-
kémény hataron htzédnak. A nyaktoredékek
végén feliil gyakorta érzékelhet6 kis felhajlas (a fej
kezdete) jelzi, hogy a torés éppen a hatdron
kovetkezett be. A torés rendszerint a csésze
hatarat koveti a nyak kozepéig, ahol e sikot
folytatva elvalik a morfoldgiai hatartl. A csésze
folotti torés hosszabb-rovidebb szakaszon a
testtaj-hataron fut, de rendszerint a kéménybdl
egy egyenetlen csonk is a csészével marad.

Sajat megfigyelés szerint egy gazdag anyagu
torok réteg finom, kézi bontasa soran el6kertilt 12
pipatoredékbdl a tobbség fejhez tartozott (1 fej, 7
kéménytoredék, 1 nyak+ csésze, 1 nyak, 2 nyak-
toredék), 4m ezek legaldbb felérdl kisebb méretiik
miatt feltehet§, hogy hagyoményos bontds soran
elkeriilik a figyelmet. (Ezt timasztja al4 az is, hogy
kéménytoredékek muzeumi gytijteményekben alig
fordulnak el6.) Kiilon fontos és jellemz6, hogy e

5aA pipdkra B1-t6l B217-ig fut6 jelolést alkalmazunk az
egyszertibb hivatkozas kedvéért (B=Buda).

6 KoNDOROSY 2007. 305-307, KoNDOROSY 2008. 331-332.
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kisebb toredékek is jorészt azonosithatok voltak
valamely tipussal - mas leleteknél jéval pontosab-
ban, ami értékiiket megadja, - ritkdn pedig 4j
format képviseltek.

Ha a darab téredékes voltabdl is egyértelmtien
kovetkezik alakja, akkor a fejek alapjan taglalt
tipusok kozt targyaljuk.

Mtihelybélyegek

Két arab betls, keretelt, térok bélyegzés kertilt
el6: a B113 nyaka bal oldalan alul, a fej mellett szem
alakd, a B95-n pedig alul, a t6ke kezdeténél kerek
szivalakd bélyegz6 benyomata. A latinbettis korai
pecsétek itt keret és mez6 nélkiili, domboru
nagybetlis monogramként jelentkeznek a nyakon:
egyazon mitihely pecsétje (HAO) ttinik fol két kiilon
tipuson (jobb: B8, bal: BY). A barokk B189-n - eddig
ismeretlen esetként - a monogram bettit a nyak két
oldala kozt osztottdk meg (bal: L, jobb: C vagy D?).
Feltételesen mthelyjegy a B124 pontrozettdja, s
esetleg a B171 6t pontbol all6 keresztjei a nyak
mindkét oldaldan, de nem kizart a B114 és B120
rozettaja esetében sem. A XIX. szdzad gyari pipain
mar elterjedt a tulajdonos/ gyarté neve, esetleg
még varosa rabélyegzése, s tarsasdgaban sokszor
kis rozettas, figuralis vagy cimeres kisér6pecsét is
megjelenik (B199, B200, B202-B205, B208), de
el6fordul csak véarosnév (B210), varoscimer (B206)
vagy monogram (B216) hasznalata (1. kép).

Pecsétiok
Egyedi pecsétek

Leggyakoribb pecsét a rozettaké, koztiik
talalhaté negativ- (B16, B104, B114, B117, B122-
vonalszirmok, B187) és pozitiv rozetta (pontrozet-
ta: B124), valamint az elébbi redukalédé valtoza-
tai (B12, B101), végs6 alakjukban kiill6s kerékként
(B107, B112, B120). Helyiik: fej eliils6 oldalan
(B122, B187), kéményen korbe (B12), csészén kor-
be (B101, B104), fej aljan (B114, B120), nyak aljan
(B124), feluletdiszként vallon (B112) és csészén
(B107).

Sorban masodik a papucsos feny$ motivum
(B3, er6sen kicsinyitett és stilizalt valtozata felii-
letdiszit6 elemként: B4). Alkalmazasa Magyaror-
szédgon kiviil Moldvara és Bulgéariara is kiterjedt,”

7 Palank és Szekszard: GAAL 2004. 285-286, 79., 81., 83. sz.,
Vérad: EMODI 1998. 38. dbra 13, Esztergom: KONDOROSY
2007, E20, E34, E65, E82. Jaszvasar: ANDRONIC-NEAMTU-
Dinu 1967. 265, Fig. 70/2. Bulgaridban eddig egyetlen
el6fordulasat a szofiai Nemzeti Torténeti Muzeumban
6rzott, nova cserna-i példanyon taldltam (Itsz. 28039/57, 1d.
17.1j.). A gytjteménybe val6 betekintés lehet&ségét Nikolaj
Markovnak koszonom.
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de tavolabbi és kés6bbi, falevélhez hasonlé
valtozatai Moszkvaban is ismertek8.

El6fordul még kor (B11, B107, B119), virag (B19),
korbe foglalt kereszt (B16), virdg, levél és tulipdn
(mind B117), ,emberke” (B4), kett6s nyilvég (B4),
kett6s Y-végii (B113) és rombikus (B113) motivum.

Gorgbpecsétlék, mintasorok. A leggyakoribb
mintasor a fogaskerék-vonal, ennek jellemzé
helyei (szdzalékok a teljes torok anyagra vonat-
koznak, a tomegaruk leszamitasdval, az adott
testtdj megléte esetén): el6gylrtin (54%, 24
vizsgalhatd esetb&l=v.e.), nyakgytirtin (atlésan
28%, keresztben 8%, hosszdban 4%, 25 v.e.),
nyakgytrd alatt (48%, 25 v.e.), t6ke mentén (55%,
33 v.e.), téke kdzépvonalaban (a t6kecsticst6l néha
egész a nyakgytrdig, 19%, 32 v.e.), kémény
tovében (42%, 31 v.e.), kémény peremén (55%, 11
v.e.). A fenti értékeket jelentSsen befolyésolja,
hogy a mazas példanyok nagyon ritkan viselnek
mintasort (12 példanybol minddssze 3: B111, B122,
B123) vagy pecsétlét.

Masodik legkedveltebb gorg6pecsétls a
mihrab (B3, B14, B105), mely t6ke mentén, nyak-
gytriin, kémény tovében fordul elS. Ismert még
félkoros (B19), fogazott fiizér (B14), racsszalag
(B117) mintasor (1. kép).

A két leggyakoribb torok pecsét és mintasor
ugyanez Esztergomban is, de hidnyzik Szegedr6l°.

Mazazas, festés, polirozas

A torok példanyok 9,5%-a mézas. Ha a
Hoédoltsag tomegtermékként jelentkez6 két tipusat
kivessziik a szamitasbol, akkor 25% mazazott. Ezek
az értékek az esztergomi ardnyokhoz esnek nagyon
kozel (3. tabldzat). Szinek koziil a zold (8 példany,
66,7%) kétszerese a sarga és barna (4 példany,
33,3%) egytittes szaménak, - ez a z6ld legmagasabb
aranya az ismert varosok kozott.

Mas fedéréteg alkalmazasa ritka: piros festés
(B110) és fényes, fekete bevonat (B6) egy-egy esete
ismert. El6fordul marvanyozas is (vékony, fekete,
szabalytalan futasu, fekete festett vonallal, B43).

Polirozas els6sorban a térok tomegarunal (B22-
B99) jellemz6, de mas torok példanyokndl is
mutatkozik (B4).

Torok kor
Kiugré aranyuk miatt a torok pipakl0 jellemzd
formai részeinek tekinthet6 a t6ke (84%, 37 v.e.) és

8 VoLkov-Novikova 1996. 138, Risz. 1./4-16.
9 Esztergom: KONDOROsY 2007. 308, Szeged: KONDOROSY 2008. 332-333.
10 A ket tomegtipus figyelmen kiviil hagyasaval.

az elégytirt (75%, 32 v.e.), egybeesSen a szegedi
adatokkal (86%, ill. 78%). Kisebb mértékd, de
visszatér6 a parkany (26%, 31 v.e.) és gallér (29%,
31 v.e.) jelentkezése, kissé megforditva a szegedi
aranyokat (p: 35%, g: 18%).

Gomb vagy ovaloid, sima csészéjii pipak

A jo6l iszapolt, barna mézas B1 nyakvéget hét U
alakd, megnyult szirom o6vezi, melyek koziil
hatnak belseje bemélyedd, az alsé varratvonalba
es6 egy pedig kitoltott. Az el6gytrtt kis 1épcs6
véalasztja el, a hidnyzo fejet kett6s gallér. A belil
feketére égetett, vildgoszold mazas B2
nyaktoredék is hétszirmura egészithetd ki, kettds
gallérja gyengébb. A Bl és a B2 a gombos fejd,
rozettas tipushoz tartoznak, mely szélesen elter-
jedt a Hodoltsagban! 1660 kornyékén (a barcsi
lelet 1660 el6tti, a varadi 1660 utéani).

A B3 csészetoredék vallan lefelé fordulo
papucsos feny6 motivumok, a t6két mihrab-
mintasor szegélyezi. A hianyz6 kémény plasztikus
gytrtvel indul. A papucsos feny6 pecsét hason-
l6sdga nagy az esztergomiakhoz!2, de veliik nem
azonos. A gazdagon diszitett B4-nek csak hengeres
kéménye csupasz, am az polirozott. Az ovaloid
csészét emberke-szerti, a t6két apré papucsos
feny6, a nyak arkokkal kdzrefogott szalagjat kettds
nyilvég alaki pecsételt motivumok fedik. Nagyobb
méretli fogaskerék-diszités mutatkozik a kémény
aljan, csésze vallan, a t6ke mentén, el6gytiriin,
nyakgytrtin atlésan és alatta. A B5 kerekded
csészéje kicsi pereme folott sziikebb, hengeres
kémény 4ll. Az el6gytirtis kerek nyakgytrd kis
atmenettel emelkedik a nyakbodl. A csészét
rizsszemszer(i egyszer(i benyomkodasok lepik el, a
t6ke mentén és kozépvonalaban fogaskerék vonal.

Az apr6 B6 ovaloid csészéjére zomok, hengeres
kémény kovetkezik. A kis nyakgytir(i lekerekitett
bikénikus forma, el6gytirtje kissé sztikiil. Csekély
diszitése az el6gyftir(in, a nyakgytir alatt, a rovid
t6ke mentén, a kémény tovében és pereme alatt
futé finom fogazatt gorgépecsétls vonalabal 4ll.

Bizonytalan a B7 idesorolasa gombolyti csészé-
nek a torott kémény felé toretlen ivii folytatodasa
miatt. Szinte csak nagy, hagymaalakt nyakgyt-
rib6l és hosszu el6gytirtibél 4ll6 nyaka téke
nélkiil, atmenettel csatlakozik a fejhez, melyet

11 Eger: Kovacs 1963. 247, 111. t. 6; Nagyvarad: EMODI 1998. 31,
38. 4. 1., Palank: GAAL 2004. 277-278, 45a és 48. sz., Barcs:
KovAcs 1998. 170, 13. k. 5, Esztergom: KONDOROSY 2007. 310,
E15-E17.

12 K onporosY 2007. 313, E34, messzebbrol E20.
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vizszintes hullam- és fogaskerék-vonalak valta-
kozasa takar. Alja {iresen marad6 gombszeletén,
kissé elérecstiszva, kor alaka benyomat, kzépen
tompa ponttal. Fogaskerék-vonal disziti az
el6gytrtit, a nyakat, ferdén a nyakgytrtt, amit a
nyak felé hulliamvonal zar le. Szokatlan vonasa-
inak parhuzamat ismerjilk Marseille karantén-
kikot6jébol és Izraelbél.13

A sarga mazas, gazdag vonalplasztikaja B8 lapi-
tott csészéjét alul és folil apro, sugariranyd palcak
tagoljak, ami gerezdeltséget idéz. A tolcséres
elégytrts, ers parkany, keskeny nyakgyfirt alatt
apro, rizsszem alaktt benyomkodasok ovezik a
nyakat. A nyak végétdl oldalt 2-2 1éc kiséri a t6két. A
hengeres, sima kémény dombort gytrtivel indul. A
nyak jobboldalan a maz és a feliileti plasztika miatt
nehezen kivehet6, kiemelked6 rajzt, fekvd
mihelyjegy: HAO (Id. B9). El6keriilése - a B7-el
kozos - torok godorbél (abban torok anyag mellett
habéan keramiaval, ostrom utani rendrakésra utal6
agyugolyokkal) bizonyossa teszi korat.

A vilagoszold mazas, ovaloid csészés B9-t csak
formai elemek diszitik: a kéményinditas gytrdje, a
vallvonalat megkozelit6 t6ke, a rovid nyakon a
keskenyebb, kerek nyakgytirtihoz tapadé erés
parkany. A nyak baloldalan fejjel lefelé forditott(?),
dombort bettik: HAO (vagy megforditva: VHO).
Ez latin irasd, tehat keresztény készitére utal.
Bélyegzémez6 nélkiili, ligataraba fogott domborut
bettik eddig minddssze a Bajororszagbol, Erding-
bél ismeretesek, - ott a nyak vagy a kémény olda-
lan, - a17. szdzad masodik felére keltezvel4. A pipa
formai jellegzetességei - a megnovekedett parkany
és a kissé kupos el6gytirt 1j jellege ellenére (l1d.
B185-nél) - torok hatds alatt dolgozé mesterrél
tantiskodnak. Ez a formai vilag - 18. szazadi
feltoltésbol valo elGkertilése ellenében - felveti a
Hodoltsag teriiletén (Budan?) torok idékben alkotd
keresztény pipamtives tevékenységét. Nehezebben
képzelhet6 el a felszabadulas utan torok hagyoma-
nyokhoz toretlen htiséggel ragaszkodé mester. A
helyzetet az azonos miihelyjeggyel bir6 B8
keltezése teszi kétségtelenné. A mihely két kilon
darabja felveti a helybeli tevékenységet. A B9-el
csaknem azonos (el6gytird nélkiili) darab kertilt el6
Esztergombanl®, mdés latinbettis miihelybélyeg-
z6vel, ami a forma keresztény mitihelyekben valé
népszertiségére utal.

13 Pomegues: Gosse 2004. 92-93, 6.3.3. tipus, Nos. 011, 041, 196,
Izrael: SmpsoN 2000. Fig. 13.2., 31.

14 57111 2002. 51, Gr. 6., Abb. 3.
15 Konborosy 2007. 312, E24.
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Egy gdombos csésze vélla mintabdl eredé, kis,
dombora lécekkel fedett (B10). E szokatlan
diszités a gerezdelés felé/felSl atmenetet jelent. A
kissé konikus kémény kozéptajt lépcsésen beug-
rik. A parkdnyos, rovid nyak t6keként a tengely-
pontig tart (2. kép).

A kés6bb emlitendé kozpipak tipuscsoport-
janak tagjai formailag tobb esetben ide tartoznak,
de eredetiik miatt azokat a félgomb csészéjii pipak
kozt targyaljuk.

Gomb vagy ovaloid, gerezdelt csészéjii pipak

A BI11 igen egyszert diszitésti példany, t6ke
nélkiili kerek csészéje oldalat vékony, vagott
vonalak gerezdelik, de nem futnak alulra, ahol
kozépen egyszerti kor benyomata lathaté. Henge-
res kéményén alul fogaskerék és kett6s vonal,
utébbi a fut a perem alatt is. Urmérete 6,4 ml.
Ujkori feltoltésbol keriilt ki, akarcsak 18. szazadi
pincebetoltésbsl szdrmazé parhuzamalé, ennek
ellenére - bar rusztikus, de térok vondsaik miatt -
torok koruk ttinik valészintinek. A B12 stird
bordai - a tobbiével ellentétben - parhuzamosak,
nem futnak a tengelypont felé. A t6ke egészen a
vallvonalig tart. A hengeres kéményt alul, fels§
harmadaban és peremén keskeny gytirti ovezi, a
két als6 gytrti kozott oldalt és hatul rozetta
benyomata. A pipa {6 disze a fogaskerék, ilyet
latni a kémény mindharom gyftrtje alatt, a t6ke
mentén és kozépvonaldban, a gallér alatt, a
parkdnyon és az el6gytirtin korbe, mig a
nyakgy(riin szokatlan médon keresztben. A zold
mazas B13 kerek csészéjének sajatossdga, hogy
pélcabordait a mintdba karcoltdk. A kiilonben
teljesen diszitetlen pipa egyszer(, kissé otrombén
formalt kerek nyakgytrit visel, a fejet t6ke
karolja.

A B14 dombort bordéi a rovid t6ke mentén
indulnak, drkaik modellbé&l ered6en fogazottak. A
hengeres kémény induldsat, a nyakgytrd tovét
kett6s, a keskeny, kapos el6gytrit és a t6ke
mentét egyszeres fogaskerék-vonal disziti. A
kéményen e vonalak felett mihrabsor fut, a
nyakon pedig fogazott flizérsor. A kerek nyakgy-
ri igen keskeny. A B15 rovid nyak kiirt alaka
nyakgytr(t visel. A nyakgy(r( tovében V alaka
pecsételések sora, alatta kett6s fogaskerék-vonal,
mely a kémény aljan ismétlédik. A t6két flirész-
fogas kerék vonala 6vezi, s egy kis toredék kes-

16 Tomka 2000b. 128, 5g/2. A parhuzamra Tomka Gabor hivta
fel a figyelmemet, akit mds megjegyzéseiért is koszonet
illet.
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keny, domborta bordékkal olelt csészérél tantus-
kodik, a bordak kozti drkokban modellbél szar-
maz6 fogazassal. A vékony, kapos el6gytrt fogas-
kerékkel ovezett. A test- és részletformak, ara-
nyok, diszitésbeni egyezések és a nyers, de jol
iszapolt anyag - toredékesség ellenére - e két
utébbi példany kozeli kapcsolatat, azonos miihe-
lyét sejtetik. Az el6gytiri jellege (B9, B122-B123,
B185-B186) és a ftirészfogas mintasor (B102-B103,
B185-B186) keltezésiiket a kései torok idSkre tolja.

A B16 ovaloid csészéjét bevagdalasok gerez-
delik, melyek felsé végeinél korbe foglalt kereszt
pecsétlé benyomatai. A vastag, er6sen hajlé téke a
csésze ekvatoridlis vonaldig tarthat. A torott
kémény gytirtivel kezdédik, melyet finom fogas-
kerék-vonalak kisérnek. Ugyanilyen 6vezi a t6két
egyszerti mihrabsor tarsasdgaban. A tékén kozé-
pen napszerii rozetta benyomat, mely mthely-
jegyként is értelmezhets. Két fiistcsatorna-alakité
szerszam nyoma latszik: egy szélesebb, kuposab-
bé, mely tlztér ald hatol, és egy keskenyebb,
hengeresé, mely attori a csésze falat.

A B17 8 szogletti nyaka, 10 szogletli kéménye,
és kivalt anyaga, jellegzetes feliilete, szine
egyértelmtien mutatja, hogy a kozpipakkal (B22-
B99) nemcsak formai kozelséget tart, hanem
azonos anyagbol, technikaval, tehat azoknak
valamely mtihelyében késziilt. Szabalyos formain
tal egyediségét a csésze tengelypontbél indulo,
er6sen domborod6 5 gerezdje jelenti, melyek
arkaiban egy-egy vékony léc fut.

A B18 nyaki része szokatlan moédon teljesen
diszitetlen, s torok kora elsimul6 nyakgytirdje, kis
el6gytrije miatt is kétséges. A gombolyded csésze
toredékén feliil inkdbb tapinthat6, mintsem
lathat6 a lapos, legombolyodé gerezdelés. Csonk-
jabol sokszoglett (12 folotti), hangsalyozott élt
hasabkéményre kovetkeztethetni, mely anyagaval
egytitt torok jelleget idéz (2. kép).

Feélgomb (télovaloid) alakd, gerezdelt csészéjti pipak

A finoman iszapolt B19 félgombos csészéjét 11
dombora gerezd alkotja, ezek metszésvonala a
vizszintes véllsikkal adja annak karéjos peremét.
Minden egyes karéjon egy, a nyak felé kialakitott
kis 1épcsén harom kis, virdgra emlékezteté moti-
vum pecsétje, a gerezdek kozti drkokban pedig
finom fogt kerék vonala. A nyak aljat félkorives
mintasorok kozt ugyanezen finom fogaskerék-
vonal disziti, akar a hengeres kéményt indité
gylirtit. A torott kéményt egészen e gytriig
lecsiszoltdk, pattintgattdk, ami masodlagos
(Gjra)felhasznalasara mutat.

A (szandékosan?) homogenizalatlan, marva-
nyos hatést kelt6 voros és sarga anyagua B20
csészéje 9 meg két fél (nyakba olvadé) dombora
gerezdb6l all. Az arkokban és a bordédkon
fogaskerékvonal halad. A hengeres kémény itt is
a csészéig letoredezett, ami utalhat masodszori
haszndalatara. A tompan nyolcszogletti rovid
nyak alul kis, atszurt fiilet visel, melynek
cimpdjat is megformaztak. A tolcséres el6gytirts
er6s, kerek nyakgytrtt ferdén és tovét
fogaskerék vonalak diszitik. Igen kozeli
analégiaja, legombdlyitett wvallal, Palankrol
ismert (GAAL 2004, 283, 73. sz.).

A zoldesséarga, sotétbarna pettyes maza B21
csészéje lapitott félovaloid, ennek 9 kerekhatu
borddja alul nem ér Ossze. A bordak kozotti
arokban vékony lécek. A rovid, kerek, galléros
nyak kerek, hosszaban bordazott nyakgyftirtit s
tolcséres eldgytirtt visel. A kémény hidnyzik. E
tipus a Hoédoltsag nyugati felébdl ismertl” (2.

kép).

Félgomb (télovaloid) alakt, sima csészéjli pipak

A leggyakoribb formak, koszonhetSen foként
az idetartozé torok tomegtipust (-tipuscsoportot)
jelent6 pipdknak (B22-B99). Utébbiak elterjedt-
ségeld okolja kozpipaként valé emlitésiik. A tipus-
csoport tagjainak kéménye és nyaka hengeres és
szogletes egyarant lehet, s6t, a fejlédés kovet-
keztében egyes alakok gombos csészét oltenek
magukra. E formai valtozatossdg ellenére
egyértelmiien Osszetartoz6 csoport egységét
anyagbeli és feliileti kidolgozés is megerdsiti. A
vOros és barna arnyalatait visel6, er6s anyagu,
gyakorta fehér mészszemcsékkel sovanyitott
példanyok félfényes feliiletét részben polirozas,
részben mas eljaras (modell olajozasa?) adja.

A 78 példany kozt a hétszogletti nyakak
aranyat kissé folulmdadlja a hengereseké, de a
szogletes kémények sokkal ritkabbak hengeres
tarsaiknal. (1. tablazat)

Kiulonlegesnek szamit a 8 szogletti nyak (B 42).
A hengeres és a szogletes alapformak kozti
atmenetet képviseli egy el6l a tizszog 6t lapjaval,
hatul hengeresen zar6do kémény (B 41), s az egy

17 Kanizsa: Kovacs 2004. 123, 13.; Palank: GAAL 2004. 63.;
Pécs: FEHER 1959. 121, 7586.2, két utébbi helyen ferdén
vonalkézott nyakgytirtivel.

18 Konporosy 2008. 337, 20. lj. Az eddig egyetlen, torténeti
Magyarorszagon kiviili példdny Varndban Kkeriilt el6,
melyre a szofiai Nemzeti Torténeti Muzeumban akadtam
2008 juliusaban (ltsz. 28039/47). Ld. 6. 1j.
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(B 41, B 50), olykor két (B 51) fels6 varratvonali
lappal formazott hengeres nyakak. Az egy fels6
laphoz t6bbszor alsé varratvonali él is tarsul (B 58,
B 24, B 25, B 35), s ezek eredetére a B 24 és B 25 alig
kivehet6, elmos6dott hétszogletessége utal.

A csésze oldalan 39 vizsgalhat6 esetbdl biityok
38,5%-ban fordul el6: 10 esetben jobb- (B22-B31), 5
esetben bal oldalon (B 32-B 36). Egerben a biitykok
aranya 50%, melyek 4/5-e jobboldalt van!?, amit a
jobb- és balkezesség ardnyaval magyaraztak. (Bar
nincs megadva, de a megadott szdzalékokbol
szamithatd, hogy 81 egri példany viselt biitykot
162 vizsgalt darabbol). Palankon - a katalégusban
leirtak alapjan szdmolva - 6 jobb- és 4 baloldali
biityok talalhat620. A budai adatok mérséklik kia-
lakitasukban a jobb- és balkezesség ardnyahoz
val6 igazodast vélelmét, hacsak nem feltételezziik,
hogy a budai torokok az egrieknél balkezesebbek
lettek volna/voltak. A kémény oldalan fuiggéleges
pélca 3 esetben talalhaté (16,7%), mind jobb ol-
dalon (B37-B39, utébbinak latszik fels6, gombos
vége), mig tovabbi 15 vizsgalhat6 kéménynél
hianyzik. (Palankon 6 jobb oldali palca fordul
el6.). Egy esetben a kémény pereme alatt talalhato
- kevéssé hatarozott formaju - biityok, jobb oldalt
(B40). Ha feltessziik, hogy a biitykok és palcak
hasonl6 szerepet tolthettek be, akkor egytittesen
73,7%-uk esik jobb oldalra (Paldankon 75%),
kozelebb az egri aranyokhoz (feltéve, hogy ott
pélca nem fordul el8). A két varos kozt kialakulé
kiilonbséget mutatja, hogy kétoldali biityok
Budan nem akad, palcék létér6l viszont Egerbdl
nem szdmoltak be. Az az Egerben megallapitott
tény, hogy ezen elemek 80%-a hengeres kéményti
pipan talalhat6?!, itt is igaz, csakhogy Budan a
szogletes kéményti (és egyben nyaku) pipak
aranya is joval csekélyebb azokénal (Egerbdl errél
aranyt nem kozoltek), ez tehat csak a kémény-
formak ardnyainak kovetkezménye. Biitykok,
palcdk aranya hétszogletti nyaku-hengeres
kéményti (13-b6l 8-nal, B 22, B 23, B 26-B 28, B 30,
B 32, B 33) és hétszogletli nyakd-nyolcszogletti
kéményt formak korében (6-bol 3-nél, B 29, B 36,
B 39) egyarant kiemelked6 (62% ill. 50%), joval
kisebb ardnyt hengeres nyak és kémény esetén
(33%, 15-b6l 5-nél, B 31, B 34, s a 3 atmeneti
nyakalaka(!) B 24, B 25 és B 35). E plasztikus
elemek kiilonbozé pipaformék kozti ardnyai nem

19 Kovacs 1963. 240.
20 GAAL 2004. 264-272.
21 KovAcs 1963. 240, 242.
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igénylik tehat a hengeres kéménytiek nehezebb
kézben tartasdnak magyarazatat. Inkdbb mutat-
kozik korrelacié a szogletes nyakakkal. Anal6-
gidjuk részben a magyar tomegpipa elsé tipusanal
(Id. M1: B 127-B 156) ad6dhat (1d. alabb).

48 vizsgalhato6 példanybol 36-nak (75%) nyilas-
szoge 57-67° kozé esik, haté kisebb (46-55°) és haté
nagyobb (69-78°). A kiilonb6zé formék nem kiilo-
niilnek vagy koncentralédnak e szogtartomanyok
szerint, mindentitt jelen vannak

Meérhetd tirméretek 4,2-7,7 ml kozé esnek. A
hengeres nyakt és kéményti példanyok a
legnagyobb és legkisebb tirméreteket is felveszik,
a kozépmezdényben talalhaté néhany hétszogletes
nyakud-hengeres kéményti darab (ép szogletes
kémény nem fordul el6). A nyildsszoggel valod
Osszevetés elég szort képet mutat, igazi iranyulas
nem vehet6 ki. Az ép példanyoknal az tirméretet a
tliztér méretei alapjan kiszamolva a valés (homok-
kal mért) értékt6l meglehetSsen eliité értékek
adodtak. Ez tehat a tliztér alakjatol (hengeres vagy
lefelé sztikiil§), a tliztér aljanak kiképzésétsl (sik
vagy homorti), s6t a fiistcsatorna bevagédasanak
méretétdl is jelentSsen fiigg. gy a szamitasokkal
adodo értékek (csonka példanyoknal) csak hozza-
vetSleges adatként fogadhatok el (a valéstol valé
eltérés +0,5-1 ml is lehet).

A példinyok sokasdga ellenére azonos
modellbdl szarmazé példanyként csak egy par
talalhato (B24 és B25). Tomegtermék jellegiiknél
fogva erre nem megnyugtaté magyarazat, hogy
ezeket hossza idén at, tobb miihely/mester, tobb
modellel, s azokat idénként tGjra formédzva készit-
hette, hisz igy is lényegesen nagyobb sorozatban
késziiltek és keltek el nivosabb tarsaiknal.

A csoport tobb tipus/csoportra bonthaté. E
nyak és a kémény egyarant lehet hengeres és sok-
szogletli): a testformak részleteit, ardnyait,
nyilasszoget figyelembe véve azokon belil is
tipusok kiilontilnek el. Ezek némely esetben a
fejlédés soran atlépték a félgombos csészéjl for-
mak felé a hatart. Feltehet8, hogy e tipuscsoport
gyartasa minden jelentésebb hédoltsagi telepii-
lésen folyt, és a legkisebbekben is ismerték. Egy-
egy tipus csupan helyi ismertsége/felbukkandasa
mellett vannak szélesebb teriileten ismert
formak.
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Tipusok / csoportok
A tipuskor (B 22-B 76):

Klasszikus alapformék gytjt6csoportja. Bar ez a
nyak/fej hengeres/szogletes formdja alapjan
tovabb tagolhat6, de szemmel lathatéan mas
kritériumok ennél szervesebb alcsoportokat
hozhatnak a leletszamok béviilésével, melyben a
minden valdszintiség szerint egyidejlileg létez6
hengeres és szogletes alapformak genetikai
egységeket is alkothatnak. Nyakuk ivelten tagulo,
keresztmetszete sokszor valtoz6 (indulasnal
lapult), a nyakvég gyakran bunkés. Mar
kerekded, kissé szabalytalan nyakgytrtt visel a
B48. A csésze félgomb alaku. A t6ke végszakaszat
szinte mindig, s nem csak a szogletes nyakuaknal,
lenyesik, ami szem vagy langalakta sikot ad,
hirtelen elkeskenyedd, a csészeperem el6tt véget
ér6, hegyes zarasként. Kiviil barna, barnasvoros,
fényezett felszinti (sokszor jol lathatéan poli-
rozéssal, méaskor azonban ennek nyoma nélkiil),
beliil voros, gyakorta fehér mészszemcsével
sovanyitott anyaguk hasonlé egységet teremt
kozottik, mint formaik. (E kis toredékeken is
felismerhetd kiillemi jelleg aldl a tobbi tipusnal B-
D tobb-kevesebb kivétel mutatkozik.) A B76
némileg eliit a tobbitdél korongszerti nyakvégével,
finomabb anyagéval, kezeletlen feliiletével.

B tipus (B 77-B 81):

Nagyon kicsi mérettiek. Nyakvégiik vizszintesen
lapult, tobbnyire kiszélesedé gumo. Csészéjiik
gomb vagy ovaloid. Csészeperemig éré t6kéjiik
dombort, kiemelked6. Nyilasszogiik 48-66°.
Kicsinységiiket nem korai voltukkal magyaraz-
zuk, hanem a dohanyzas szokasanak specializal6-
daséval, rovid fustre alkalmas voltukkal. Alakilag
a D tipushoz kozeliek. Egy példany tartozhat ide
Palankrol.22

C tipus (B 82-B 88):

Nyaka egyenes, vastag, szabalyos kor metszet(i és
egyenletesen tagulo, végén kiilon megvastagodas
nincs. A szarnyilas koriili kormez6 is szabalyos
forméja: vagy kissé konikus vagy kerekitett. A fél-
gombos, altalaban lapult, hosszirdnyban ovalis
csésze vildgos peremvonald, a vall ferde. A t6ke
szélességet még tartva, dombora hattal eléri a
csészeperemet. Lagy, lekerekité formak jellemzik.
A kémény hengeres. Nyilasszog 60-67° (72°).

22 GAAL 2004. 269, 29 sz.

Félfényes felszin, a nyakon hossziranyt polirozasi
savok. 4 példanyan (B 82-B 85) kiviil feltételesen
ide sorolhaté tovdbbi 3: a B86 (t6kevégzbdés
széles lekerekitéssel), a B 87 (hegyes tékevég,
1épcsés tékehatér) és a B88 (csak nyak). Szegeden
a leggyakoribb tipus, Paldnkon 1 példanya
ismert?. Az Esztergombdl elSkeriilt, e tipus hold-
udvaraba sorolhat6, miihelybélyegzss példany a
17. sz. végére - 18. sz. elejére keltezhets.2*

D tipus (B 89-B 99):
Hengeres nyak és kémény. A téke szélességet még
tartva, kidomborodva fut a csésze pereméig. Az
altala markansan két félre vagott ovaloid csésze
er6sen kidomborodé. (A B 92-t taskasodo csészéje,
repedezett felszine tavolitja el némileg a tobbitél.)
A csészefél oldalnézetben - a jellemz6en kicsi nyi-
lasszog miatt (49-62°) - a nyak felé hegyes, csep-
palakii. A nyakvég gumosan kiszélesed6. Egy
nyakgytirtis példdny szivalaka keretbe foglalt
arab bettis mesterjegy hordoz a t6ke indulasan (B
95). E pecsét megegyezik egy ilyen tipusti, am
nyakgytrd nélkiili budai példanyéval.?> Ez budai
miihelytiket sejteti, tekintve a torok kori mthely-
bélyegek ritkasagat, Buda kulturdlis vezetd
szerepét, s az azonos, mélyvords anyagu, fényes,
helyben elSkertilt két darab tomegtermék (tavoli
kereskedelemre érdemtelen) voltat. A B 95 nyak-
gytrtje, miihelybélyegzgje s a tipus tipuscsopor-
ton beliili legkisebb nyilasszoge azt sugallja, hogy
kései tipusrdl van szo.

E tipus hatédsa alatt keletkezhetett még 2 darab:
a B 98 (a t6ke csapott, nem fut a csésze eliils6
oldalara) és a B 99 (nagyobb nyilasszog, tagabb
csésze). A forma 4 példanya Paldnkon, 1 Szegeden
kertilt el6, s létezik Egerben is?6. Hogy a példa-
nyok szine tobb esetben (e tipusok kozt leginkabb)
faké vagy roézsaszines, feliilete sokszor nyers,
fényezetlen (B 89, B 91, Szeged: Sz 33, Palank: 30.
sz.), az a valtoz6é anyag ill. kidolgozas tényén
keresztiil ugyancsak hagyomanytél valé tivo-
lodast sejtet. Biityok sosem fordul el6 (pélca csak
egyszer, Palankon: 28. sz.), felvethetd tehat, hogy
ez(ek) az elem(ek) (méar?) visszahtzédéban
vol(tak) (nem voltak &ltalanosak) a kései torok
id6kben. (2. tablazat)

23 5zeged: KONDOROSY 2008. 336-337, Sz15-S229, Paldnk: GAAL
2004. 262, 268, 23. sz.

24 K onporosy 2007. 312, E29.
25 Jtsz. 51.18, KovAcs 1963. 240.

26 palank: GAAL 2004. 263, 269-270, 28., 30.-32. sz., Szeged:
KoNDORoOsY 2008. 336, Sz33, KovAcs 1963. 244. 1. cs. 5.
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A B, C és D tipust kései tipusoknak véljiik
(mas-maés, fenti okokboél), melyek koziil eddigi
ismereteink szerint B csaknem kizardlag, a D
meghatarozéan a Hédoltsag északi felében terjedt
el, mig a C az orszag déli felében jutott tilnyomo
szerephez.

A B 43 felszinén marvanyozoé csikok lathatok,
mely igen ritka diszit6elem, és els6sorban bolgar
tertiletekkel kapcsolatba hozhaté tipusokrdl is-
mert?’. Ezekr6l kertilhetett at e tomegérura is.

Azonos objektumbdl elSkeriil6 kozpipak (B 27
és B 82; B 54-B 56; B 26 és B 35; B 78 és B 83; B 28
és B 53) korreldlnak egyes alakokat, a szogletes és
hengeres nyakt formakat (B 26 és B 35), a B és C
tipust (B 78 és B 83).

Két izben is kozpipdk egyiitt fordultak el6
torok godrokben a legkorabbi magyar tomegtipus
(M1) példanyaival (B 27 és B 82>B 135; B 36>B 149
- utébbiak 80%-nyi térok anyag mellett 20% tjkori
anyagot is tartalmazé godorbdl, tehat itt a magyar
tipus a visszafoglalas utani évtized anyagéval is
bekertilhetett). Ez amellett sz6l, hogy egyidejiileg
léteztek, s azok kereskedelmi vagy egyéb tton
eljutottak ide is. (E kiforrott diszités(i, sajatos
anyagu példanyok itteni gyartasa nem valdszind.)
Mindez elképzelhet6vé teszi a kozpipa-kémény
plasztikus palcdjanak s e legkordbbi magyar
tomegpipan feltiinedezd, pontokbdl ill. vonalakbol
allé kéményplasztikdnak kapcsolatat.

A Vizivarosban a torok pipak 61,9%-a e
tipuscsoportba tartozik, a reprezentativnak szami-
t6 két telek anyagéaban pedig 69%. Ez meghaladja
az eddigi legmagasabb hazai aranyt is (Eszter-
gom: 61%, 2. tabldzat). A kiilvarosi lakossdg
korében val6 ilyen elterjedtsége a végvari
vonalban kimutatott népszertiségének magyara-
zatat?® (masszivitdsa révén katonai élethez valé
alkalmatossaga) kiegésziti a helyi kedveltség
avagy divat hatasaval (3-4. kép). (3. tablazat)

A B 100 t6kéje teljesen atkarolja a félgomb
alakd, legombolyitett peremii csészét. Fényes
feliilete, anyaga, diszitetlensége, fehér szemcsés
sovéanyitasa a kozpipakéval egyez8, azoktdl csu-
pan tolcséres elégytirtije, kerek nyakgyftirtje
kiilonbozteti meg, tehat egyik miihelytikbdl kertil-
hetett ki. Kéménye hengeres.

A B 101 szabalyos félgombos csészéjét
fogaskerekekkel kisért t6ke oleli. Ilyen fogaskerék
ovezi a hidnyzé kémény tovét, a nyakgytr(t és
alatta a hengeres nyakat. A nyakgytir(it pontokkal

27 KoNDOROSY 2008. 338, 341.
28 K oNDOROSY 2008. 337.
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kitoltott, levél alaki mezé 4 pecsétje disziti, a
csészén kétfelSl és a t6ke végén rozetta/kiillés
kerék pecsétei. A pipa letisztult formaja és fogas-
kerék disze azonos a legkorabbi magyar tomeg-
tipuséval (M 1, 1d. aldbb), vilagosbarna anyaga
azonban eliit azétdl, s pecsétléi egyenesen torok
készités mellett tantiskodnak. Elképzelhets, hogy
annak korai, torok el6képével allunk szemben, de
valészintibb, kozpipaktél atmenet nélkiil, élesen
eltit6 formai, disze és egyetlen volta miatt, hogy a
M 1 tipus hédoltsag kori létének s Budaig vald
hatasanak tandja.

A fehér, durva fogaskerekes pipak két
képviselSjének felbukkanésa (B 102 és B 103) ala-
tdmasztja a tipus orszagos elterjedtségét.?® A
tipus attributumai az alapforman, méreteken tal:
(sargés)fehér szin, durva fogaskerék (jellemz&en
egy egyszerli és egy flirészfogas mintasor)
haszndlata (nyakgytirtin és nyakon korben, t6ke
mentén, tengelyponttdl a csésze pereméig és a
kémény peremén), peremes nyakgytirt, melyeket
legteljesebben a budai és esztergomi példanyok
elégitenek ki, ami alapjan feltehetd, hogy a tipus
sziiletési helye itt lehetett. A B 102 gallérja torokos
vonds (valészintileg gallér toredéke latszik a B
103 tordtt nyakvégén is). Egyazon 18. szazadi
betoltésbél (mely a térok korinak bizonyulé B 9-
et is tartalmazta) valé elSkertilésiik ellenére az
M1 tipus 17. szazadi el6futdranak vagy torok
oldalaganak tekinthetSk (5. kép).

Tulipanforma fejti pipak

Bar formailag mar egybeolvad, e csoportnal a
diszités még a fej két részének elkiiloniilését hang-
sulyozza.

A B 104 vélhetSen ide tartozik. A fej also,
gombolyded, meglévé jobb felén bepecsételt
rozetta, akarcsak a frontalis oldalon, a t6két hata-
rolé fogaskerék-vonalak végpontjdban. Fogas-
kerék disziti az el6gytrtit, a nyakgytrt(t és ez
ovezi kétfelél a kémény tovében 1évé plasztikus
gytrit is. A parkany elmos6dé.

A jol iszapolt B 105-nél a csésze és kémény
elkiilontilését csak szembeforditott mihrabsorok
jelzik. Ilyen kiséri a t6két is - ennek kiilonleges-
sége, hogy vonala végigfut a nyak f6lott is, hisz a
tékét ovezd diszit§ vonalak majdmindig a nyak
oldalabodl indulnak. A markans, kerek nyakgytirt
felszinét is redukalt mihrabsorok ferde vonalai

29 Esztergom: KoNpOROsY 2007. 313, E30-E33, Szeged:
KoNDoRosy 2008. 337, Sz36, Eger (kissé tavolabbi): KovAcs
1963. 245-246, 18.
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takarjak be, alatta egy mihrabsor 6vezi a nyakat.

A B 106 zold mézas, gerezdelt gomb alaku
csészéje toretlen vonallal megy at az ivesen kihajlo
kéménybe. A széles gerezdek kozt vékony, dom-
bort lécek. A kémény pereme csapott. A nyakgyt-
rtit ferde arkoldsok tagoljak, a nyakgytirti tolcsé-
res és dombor el6lapt térok tipus. A nyak gallér-
jat hengeres hornyolat valasztja el a nyakhoz
simulé parkanytol - ez szintén jellegzetes torok
megoldas. A téke a tengelypontig ér. Urmérete 4,6
ml (kieg.).

Az apr6 B 107 szabélyos, toretlen vonalt fején
apr6 korok benyomott sora jeloli ki a csésze hata-
rat, kisérik a kémény peremét, ilyenek rajzoljak ki
a nem létez6 téke elképzelt vonalat és kozép-
vonalat, s végiil ovezik a szokatlan médon nyak-
gytrt nélkiili nyak végét. Képben meghatérozébb
a kiilléskerék pecsétls alkalmazdsa a csésze
oldalain és a nyakon korbe. Urmérete 4,6 ml.

A fej toredékessége ellenére ide sorolhaté a B
108. Rossz égetés miatt vildgosbarna kiils6 rétege
tobb helyen levalt. A kiszélesed6 nyakvégen és a
téke mentén gorgépecsétls cikkcakk vonala
dombort mintasora. Ehhez nagyon hasonlé
formaéja és diszitésti, de kisebb méretti a jol iszapolt
és égetett, sargasfehér B 109 fejtoredék. Aprolékos
megfigyelés szerint a két példanyt egyazon eszkoz
mintasora disziti, tehat egy mthelyben késziiltek,
mindségiik és méretiik eltérése dacéra.

Osztatlan tulipdnformédju a teljesen diszitetlen B
110, melynek vildgosbarna anyagét voros festéssel
vontak be. Anyak rovid t6két alkot a fent alig kihaj-
16 fej alatt. A zold mézas B 111 fejtoredék profilja
alapjan tulipanformaja fejhez tartozhatott, mely-
nek gombolyded csészéjén arkolasokként bemélye-
do6, fenybag alakd benyomatok. A fogaskerék-
vonalakkal hatarolt fels6 részén ferde vonalkazas.
A Hédoltsagban ismert gombos, feny&agas tipus30
leszarmazottja lehet (5. kép).

A tulipdnforma fejtiekhez is tartoznak még a B
7, B 119-B 120, B 122-B 123 alakok.

Korong alapt csészéjii pipa

A B 112 csészéje viszonylag éles peremd,
koénikus valla korong, melyen a keskeny, kéniku-
san tagulo kémény iil. A korong felsé felét kiill6s-
kerék tipust rozettikkal pecsételték tele. A torott
nyak vége hegyes t6két alkotva, de sajatos médon
meggorbiilve fut a korong frontalis pereméig. A
t6két apro6 fogaskerék vonal 6vezi (5. kép).

30 Konporosy 2007. 310, E19 és ott idézett parhuzamok,
valamint GAAL 2004. 281, 61 sz.

Egyedi tejformdju pipak

A B 113 magas, kerekded alju, felfelé kiiposan
sz(ikiil6 csészéjét arkolas, és azt kisérd fogaskerék
vonalak valasztjadk el az ismeretlen kéménytdl.
Fogaskerék nyoma ovezi a t6két, a nyakgytri
tovét és a nyakat is, melyen hengeres arkolast kisér.
A nyakgytrti apr6 toredékébdl kovetkeztethetni
mindkét végén Y alaki pecsét itteni hasznalatara. A
csésze szépségét kettGs rombusz mintaju pecsét-
l16kkel szabalyos sorokban betakart feliilet adja,
melyb6l 3, alulrdl felnyudlé, haromszogletdi, léces
keretelésti szirommez6 maradt ki (még 2 mez6 a
nyak miatt csonka). A rombikus motivum egy
kései, balkani bélyegz6 el6futaranak tekinthet6.31 A
nyak jobbjan szemalakta mitihelybélyeg benyomata
latszik. A bettik stilizaltak.32 Bar a pecsét kicsit hia-
nyos és elég elmosddott, mégis (mikroszképosan
is) azonosithat6 egy Tabanbdl el6keriilt példanyé-
val,® melyhez anyag- (selymesfényt, fehér) és
diszitésbeli (motivum, finom fogaskerék, arkolas,
tires szirommez6k) rokonsdg is ftizi. A nivos
miihely két kiilon tipusa megengedi budai
készitésiik feltételezését, bar kereskedelmi tutjuk
sem lehetetlen.

A dohanyzés kozben letéve megallithat6 talpas
pipak kozé tartozik a B 114, melynek kerek, vastag
korong alakil csészéjén hatszogletes kémény {il.
Ennek élein fliggbleges lécpéarok(?) induldsa
latszik. A kiugrd, kerek talpon sokdgt rozetta
benyomata. Diszitésként fogaskerék vonal fut a
tolcséres el6gytirtin, a kerek nyakgytriin, a
nyakon és a csésze alatt és feletti hornyolasban.
Testformak és diszités tekintetében kozeli rokon-
sdgban van a Palankrol el6kertilt példannyal,34
annak talpa azonban nem ugrik ki. Kiugré talp-
lapa darab Varséban ismert.3>

Egyediilall6 lelet egy zold mazas, kis csizma
alakt pipa (B 115). Természetes helyzetében
megdllithat6. A sarok folott indulé nyaka kissé
szélesedik, és végén hdromszogletes bemélyedd
mez6k tagoljak. Hasonl6 forma keriilt el Varna-
ban,3 annak csizmaszara azonban magasabb,
el6refelé emelkedik, varrast utanzo(?) fogaskerék
vonalai és a nyakon nyakgytrtje van. Részleteinek
kidolgozottsaga (a talp, az el6rész folott redével

31 Szeged: KoNDOROSY 2008. 335-336, Sz14.

32 Kaldy-Nagy Gyula szébeli kozlését koszonom.
33 GaRADY 1944. 299, CXLIL t. 7.

34 GAAL 2004. 287, 85. sz.

35 MEyza 2005. Abb. 1. jobb alsé kép.

36 STANCEVA 1972. 83, 0. 5.
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kezd6d6 szar valosadghti, érzékletes plasztikdja),
aranyossaga alapjan a budai példany kiemelked6
remek. Urmérete 3,9 ml (kieg.) Csizma alaka
pipakat Nyugat-Eur6pabdl is ismeriink,%” de azok
hajlitott alakja inkdbb szimbolikus csizma-
abrazolas, tajolasa forditott: a szarnyilds a csizma
orrandl van, sarkantyus. Ilyen, dragonyos csizma-
ként azonositott forma Fiilekrdl is el6kertilt.38 A két
eliité forma kozti kapcsolat 1éte kérdéses.

A kulonos szépségti, barndssarga mazas B 116
nyaka és feje enyhe ivii alsé lapjan er6sen
kidomborodé rajzolatt szekfiit mintaztak. Ehhez
igazodik a fej aljanak gomba alaktl kérvonala. A
tolcséres el6gytirtis kerek nyakgytird alsé oldalan
kis plasztikus félkorivek tapadnak. A négy-
szogletesen(!) clelé parkany és gallér mogott a
nyak oldalan 3 dombortt vonal fut a csészepe-

remig, melynek vallan plasztikus szirmok tilnek
(5. kép).

Tagolatlan pipdk

A B 117 tagolatlan (a fej és nyak kozt nincs
érzékelhet6 hatar) és nyakgytirt nélkiili. A henge-
res nyak kitagulé vége koriil fogaskerék-vona-
lakkal 6vezett, domborti racsszalag mintasor. A
hengeres dereku fej ivesen hajlé aljan rozetta- és
sziromlevél pecsétl6kbdl osszetett virdgkép, innen
eredd, fogaskerék-szerti szaron viragok (tulipan,
rozetta?) pecsétképei (tobb kis részpecsétbdl
Osszeszerkesztve). Nyilasszoge (80°) a legnagyobb
a torok pipak kozott. A tagolatlan kialakitdsa B
118 hosszanti rovatkolast nyakgytirtijét inkdbb a
madarldbnyom szerti diszités (\I/) dombora
mintasora, kettés karcolt 6v, V alakd pecsétek
kiilonitik el a nyakt6l, mintsem kiemelkedése. A
nyak végét is karcolt ill. dontott V-k és szaggatott-
vonal szerti mintasorok jelzik. A fejtoredéken
oldalt és a hatso oldal felé helyeztek el egy korbdsl
és félkorivekbdl 4allo, nap vagy virdg formaja
alakzatot. Az ide tartoz6é két példany vondsai
(tagolatlansag, nyakgytirti hiany, nagy nyilasszog)
hollandi jellegti pipak hat4dsara mutatnak (5. kép).

Vékony nyakdi, festett, polirozott pipak

A B 119 majdnem ép, csak el6oldali peremén
kicsit csorba példany. Feje tompan lapolt, teli-
tettség nélkiili tulipanformét idéz6. Szokatlan,
hogy voros bevonata, bar nem kopott a példany,
csaknem teljesen elttint, s a polirozas savjai sem
figyelhet6k meg. Gallér nélkiili nyaka, kapos

37 pl. FETTINGER, 2005. 120, Abb. 2, 3.
38 KaLMAR 1959. 37, LXXVIIL t., 5. sor bal kép.
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nyakvégének kb. 11 agu csillaga sem gyakori
tipuscsoportjanak korében. A B 119 formailag a
szegedi 2 . tipushoz kozeli,3? de azoknal tirmérete
(76,2 ml) és 60°-s nyilasszoge is kisebb. Egyedisége
ellenére - a hazai példanyokhoz hasonléan
(Szeged, Esztergom, Palank) - a tipuscsoport ere-
deti mthelykorébdl szdrmazik, ellentétben a B
120-al, melynek erGs, egyértelmii gallérja, éles
szoggel toré nyakvonala, nyakgyfirtije és feliilet-
kezelése egyarant hatarozottan eltér6 mtihelyre
utal. Ugyanezt er6siti a fej sik aljan elhelyezett
killéskerék pecsét. Ugyancsak leszarmazott
formanak tekinthet6 (de a B120-nal kozelebbinek)
a B 121 - vastagabb nyakan, a nyakgytrt alig
megjelend csillagszer( tagolasan tal voros cserép-
anyaga és nyers (festetlen, polirozatlan) feliilete
miatt is, ami helybeli készités lehet6ségét is
felveti. Nyilasszoge (59°) és fej-nyak kett6s torésti
vonala alapjan kései tipus (Szeged 3., 4. tipus), az
azoknal megszokott markdns lapoltsdg hidnya,
er6sebb gallér ellenére (5. kép).

E tipuscsoport eddigi legcsekélyebb hazai
képviselete (2. tdbldzat) arra utal, hogy e Buda
szempontjabdl behozott kereskedelmi cikk itt nem
talalt széles piacra.

Keskeny nyakgytiriis, mazas pipak

A polirozott pipdk helyi tovabbfejlédésének
tekinthet6 kopott z6ld mazas B 122-nek t6kéje bar
nincs, emlékét harmas fogaskerékvonal 6rzi (egy
nagyobb fogu kozbiil, kisfogti kétfel6l), melyek
koziil a bels6k alaposan belevagnak a képzeletbeli
idomba. Ugyanilyen vonalhdrmas fut a kémény-
perem alatt is. A fiktiv t6ke végpontjanal, a fej
eltils6 oldalan alul bepecsételt rozetta. A fogas-
kerekezett, kupos, alig kiemelkedd el6gytird, a
nyak keskeny, kerekitett nyakgytrtje és ennek
csaknem sikjaba d6l6, ferde rovatkolasa is sajatos
vonas. Alig lathaté a nyakgytirt kozeli gallér is.
Ugyanilyen nyak a B 123. Analégiajuk Eszter-
gomban fordul el6.40 A B 123 a Kapés u. 19. haz 17.
szézad végi részének padldszintje aldl kertilt el§,4
mig a B 122 két kozpipaval (B 28, B 53) kozos
szemétgddorbsl szarmazik. E torok kor végi
keltezésnek nem mondanak ellent a torok hagyo-
many erejét (fiktiv t6ke) és valtozasat (keskeny
nyakgytrt) mutat6 formai elemek, a kopott maz

39 KonpoRrosY 2008. 339, 5z49-5752, egyéb hazai eléfordulasai
ott: 340, 29. 1.

40 Konporosy 2007. 321, E105 és E119, utobbinak fejformaja is
nagyon kozeli.

41 Benpa 2006. 296-297.
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gyengesége inkdbb a hodoltsagot kovetd idoket
jelzi (5. kép).

E - polirozott pipak nyoman kifejl6dé - példa-
nyok az alapforma budai befogadottsagat, atvé-
telét jelentik, az eredeti aru nehezebben elérhetd
(dragabb?) voltaval osszefiiggd hianyat, s nem az
alak teljes népszertitlenségét.

Nyakak

A B 124 igen nagy, kerek nyakgyfirit s kett6s,
alig lathaté parkanyt visel6 rovid nyak alsoé felén,
a t6ke indulasanal bepecsételt pontrozetta lathato,
mely helyzeténél és e pecséttipus ritkasaganal
fogva miihelyjegyként is értelmezhet6. A vékony,
ktipos el6gytirti analégiai alapjan (B 9, B 122-B
123, B 185-B 186) torok kor végi lehet. A B 125
nyaktoredék kerek nyakgytrtjét ferdén, eld-
gytrtjét korbe fogaskerekezték (5. kép).

Kémény

A B 126 meglepen vastag fala (5 mm)
kéménytoredék, peremét egy kisebb és egy
nagyobb fogt fogaskerék-vonal tvezi. Lefelé
ivesen tagulé alakja elképzelhet6vé teszi, hogy
tulipAnformaja fej része volt, de anyaga és
mintasora a fehér, durva fogaskerekes pipdkat
idézi (B 102-B 103) (5. kép).

18. szAzAD
Magyar tomegpipak*?

M 1 (pontrozettas) tipus (B 127-B 156). A
kozpipdk egyik valtozatanak alapformait

(félgdbmbos csésze, hengeres kémény és nyak)
atvevs, s azt csupdn a nyak szélesitése helyett
nyakgytrtvel moédosité tipus. Nyers, voros
anyaga és diszitései azonban vilagosan
megkiilonboztetik el6djétsl. A nyakgytirti korbe-
futé tobbsoros fogaskerék diszitése altaldnos, ritka
az egyszeres fogaskerék (B 147) és a karcolt
vonaldisz (B 131, B 133, B 146). Jellemzé a
fogaskerék a t6ke mentén (hianyzik: B 131), a t6ke
kozépvonalaban (alsé6 nyakvarraton) a peremig
(hidnyzik: B 128, B 130, B 131, B 136, B 139, B 145,
B 146, megvan 8 esetben), egyszer a nyakgytirt
alatt (B 135). Kisérletez6 kedvli mester kivételes
darabja a B 136: a csészén fliggéleges és a t6ke
kezdetén keresztiranyta fogaskerék-vonalakkal,
tovabba fogas kor benyomatokkal a csésze
el6oldalan és a t6ke kezdetén és korokkel a nyak-

42 Az M1-M3 tipusok keltezésére és analdgidira a fentebbi
pontositasokkal: KONDOROSY 2008. 342-345.

gytrin (egy kor benyomat a B 142 t6kecsticsanal
is van). Minden kéményoldalon, ami értékelhetd
felszinrésszel maradt meg, ponthalmaz (vagy mas
plasztika) talalhat6: jobb- (B 127, B 129, B 134, B
137, B 140) meg bal oldalon (B 131, B 132, B 135),
és a kétoldala (toredékes) példanyok mindkét
felén (B 128, B 130, B 133, B 143, B 144). A
ponthalmaz alakja lehet fiigg6leges, hosszikas
mez6 (B 127), négyzetes (B 128, B 131, B 144?),
korszerti (B 133), kor vagy szogletes (B 140),
ismeretlen, amorf (B 135), lepkeforma (B 129). Egy
esetben a kéményen - két oldalt - rajzos viragab-
razolas van (B 139), egy masikon pedig vonalak és
pontok egyiittese (B 142). A fejdiszitésben Szege-
den tapasztalt jobboldali preferaltsag® tehat nem
mutatkozik. A nyakdiszités, ha van, szintén mind-
két oldalon és a kézi kivitelhez képest egyforman.
Diszitésként kétféle, gytirtitél indulé, dombora
novényabrazolas ismert: egyfel6l egyszerti vona-
lakbol (szarak) és pontokbdl (virdgok, levelek)
kialakitott bokorszert kép (B 135-B 138, nyulank,
elagaz6 szar: B 142), legkidolgozottabb valtoza-
tdban pontokbdl allé virdgzattal*4), masfeldl virag
korvonalas rajza (B 139-B 141), parhuzama
Lévan%s. A fléra pontos-vonalas megjelenitésének
el6képét a hollandi jellegli pipak szaran futo,
paros agakat bonté novényéabrazolasban latjuk?e, s
a fentiek annak kidolgozottsdgban és hosszban is
redukalédott formai. A korvonalas virdgrajzok
mar helyi fejleménynek latszanak (a hollandi
jellegti pipak virdgabrazolasai aprobb részletekbdl
komponalt képek), kiilonosen a tulipdnformaja (B
141). A nyakdiszités 31 %-os aranya (18 esetben
marad el) jocskan feliilmulja a szegedi 8 %-ot. A
tipus torok godrokben vald el6fordulasa (kozpi-
pakkal) legkés6bb a 17. szdzad utols6é negyedére
teszi felttinését (Id. fent). Szoros kapcsolat fizi a
fehér, durva fogaskerekes pipadkhoz (B 102-B103),
esetleg ezek lehettek el6képei (6. kép).

M 2 (rovasos) tipuscsoport (B 157-B 170).

E formailag teljesen az M1 tipusbdl eredeztet-
het6 tipuscsoport kezdeti tagjai 6rzik félgombos
csészét, a nyakgytrd korbefutd, tobbnyire tobb-
szoros sort fogaskerék-vonalédt, s e tekintetben
csupan a nyak rovidiilése s a kissé tagulé kémény
mutat valtozast (M 2A tipus?’). Sajatossagukat a
nyakat és kéményt elborit6, véaltozatos, plasztikus

43 Konporosy 2008. 343.

44 GArRADY 1944. CXLIL t. 9.

45 DRrenko 1976. Obr. 9/3.

46 GEiss-DREIER 2002. Abb. 5. Kat.Nr. 64.
47 KoNDOROSY. 2008, 343-344.
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rajzolat jelenti. Az M 2A tipus jelent6s példany-
szama (B 157-B 159, a feltehetSen ide tartoz6 négy
nyakkal: B 160-B 163) alapjan hosszt élettinek
mutatkozik. Az ezutdn kezd6d6, egyidejtileg tobb
aton zajlé/ kibomlé fejlédést csak néhdny darab
példazza, ami talan a folyamat gyorsabb lefolya-
sara utal. Egyik 4gon a csésze valik szogletesitetté,
mig a nyakgytr({ fogaskerék-ovezése meg6rzédik
(M 2C tipus: B 164, B 165-magas kémény). A masik
irdny a félgombos csésze helyett a nyakgytirt
diszitését modositia (M 2D tipus), ide is kiter-
jesztve a plasztikus (halszalkas) mintazatot (olda-
laginak bizonyulé varians: B 166), illetve ferde
szeldelést alkalmazva (B 167). Mig a félgombos
csészék a t6kementi és a nyakvarrati fogaskerék-
vonalat végig megtartjak, addig a szogletes
csészéjlieknél ez elttinik. Kivételes a nyakgytirt
ferde szeldelése mellett a fogaskerék vonal
megtartdsa, egyuttal a nyak hosszanti, mély
bordéazasa (B 168). Az 1j vonasok (szogletesitett
csésze, ferdén szeldelt nyakgytir(i) egyesiilése
lathat6 a tipus legkés6bbi fokaban (M 2B tipus),
melyet immar plasztika nélkiili kémény jellemez
(B 169 - el6oldalan bemetszett diszités nem kizart).
E valtozatok szoros egymasutanisagéarol alkal-
masint nincs sz6, inkabb teret nyerd, viaskodé és
kiszorul6 sorukrol. Bar az, hogy a kémény egyes
mintézatai egy-egy tipushoz koétédve éllando-
sulnak, talan kronologiai jelentésti: az M 2A-hoz
és M 2D-hez az ives-pontos és halszalkéds, az M
2C-hez a ferde savos-pontos rajzolat (1. kép). A
nyak alsé varratvonalan, melynek fertalyara az
elsimitds miatt plasztikus minta nem is kertl/
elttinik, tobbszoros sort fogaskerékkel huznak
vonalat. Ugyanigy a gombolyti csészéjti formak-
nal a csésze tovében, ill. egy esetben a kémény
peremén is (B 157). Egy példanynal a fej-nyak
szogletébe buvé kis szogletes fiil mutatkozik (B
170).

Az M 2A tipus XVIIL szdzad kozepe tajara valod
helyezését egy Budan el6kertilt példany indokol-
ja.48 A B 164 egy 1782-es garassal keltezett padléju
haz4 alatti feltdltésbol keriilt el6, ami az M 2C
tipus 1étét a 18. szdzad harmadik negyedére vagy
el6bbre teszi.

A B 158 megcsiszolt nyakgytir(je valoszintileg
csorbulast fedez. A B 165 fején a nyak letorése utan
maradt apr6 fiistcsatornat fartdk/csiszoltak
akkorara (7-7,5 mm), hogy a pipaszar belefér-
hessen.

48 Tomka 2000b. 129, 5g/5.
49 BenpA 2006. 296-297.
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Kiulonleges forma a B 171, melynek konikus
fejét a rovasos pipakhoz hasonléan gazdag,
plasztikus diszités boritja; negyedenként: ponto-
zott mez&ben haromszogon széthajlé tulipanfej,
fent ives motivumok (1. kép). A fej aljan apré
gombok sorai alatt nyulik ki kiiposan szélesedve
a sarok. A nyakon mindkét oldalt 5 pontbdl allé
kereszt, melynek mihelyjegy szerepe nem kizart.
A nyakgytrin ferde, mintabdl ered6 lécezése a
ferdén rovatkolt nyakgyftrtikre utal. Sarkos pipa
Egerbdl és Varadrol ismert,> am azok hengeres
feje plasztika nélkiili, csak hornyolasokkal vagy
karcolt motivumokkal, aljukon egyetlen biitytck-
sorral. Példanyunk a tulipdnos plasztikus disz
(1d. M 2 tipuscsoport) és fejforma alapjan ezeket
megel6zve, a XVIII. szazad kozepe tdjékan
késziilhetett®!, a sarok eredetét nyugati hatasként
a hollandi jellegti pipakétol vehette (6-7. kép).

M 3 (hengerfejti) tipuscsoport (B 172-B 182). A
csésze elttinésével tagolatlan, hengeres fejforma
jon létre. A fejpalast alul gombolytien (M 3A tipus:
B 172-B 177) ill. éles vonal mentén, kissé domboru
korlappal (M 3B tipus: B 178) zarédhat a t6kéhez
(a B 179 hianyos, nem sorolhaté be). El6bbi
esetben a hegyes t6ke elér a fej eliils6 oldaléig és
karcolt vagy fogaskerék-vonal kiséri, utébbinal a
lekerekitett t6ke a tengelypont koritil zarédik. A
ferdén szeldelt nyakgytrtihez karcolt parkany
simul. Leggyakoribb a kémény fliggbleges vona-
lazast diszitése, alul félkorokkel lezarva (B 172-B
174), melynek széles kort elterjedését messzefoldi
parhuzamok jelzik52, de ismert félkor és kor
benyomat alkalmazasa is.

Uj tipusként kiilonithetsk el a fej aljan fogazott,
apro lécekkel tagolt, kiugré peremet visel6 példa-
nyok (B 180- B 182). A kereken zar6dé t6kéjitkk a M
3B tipushoz kapcsolja ezeket. A B 182 a nyak-fej
kozé zéart kis fiilet visel. Parhuzama Varadrol
ismert.53

Anyaga alapjan a tomegtermékeknél emlithet6
még egy kettds karcolt vonalak és félkorivek
nyomataival diszitett ovaloid csésze is kihajlo
peremd, kimagaslé kéményével (B 183), bér e
forma j6val ritkdbb az el6z6eknél.

A tdmegpipak tipuscsoportjanak aranyai (M 1 :
M2:M3=55%:25% :20%) a Szegeden kapott

50 Kovacs 1963. 254, VII. t. 4., DorU 2002. P1. LXXXVL. 7.

51 A tulipdn kissé mas, de nem eliit6 megfogalmazasban:
ToMka, 2000b. 129, 5g/5.

52 virad: Doru, 2002. Pl. LXXXVI/8,9, Eger: Kovics 1963.
251, VL t. 5, 254, VIL t. 3.

53 Doru 2002. PL LXXXVI/3.
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értékekkel osszevetve (50% : 22% : 28%) els6-
sorban az M 3 tipuscsoport itteni csekélyebb
jelentéségét mutatjak. Mivel e vizivérosi telkek
egy kivételével legkés6bb 1695-t6l tGjra lakottak
voltak,? s 11 mai (s 18. szazadi) telek anyaga mar
elégséges, hogy a tulajdonosok egyéni pipazasi
szokéasait altaldnos tendencidba olvasztva mutas-
sa, ezért ezen aranyokat Budéra, de legalabbis a
szegényebb Vizivarosra nézve altalanosnak
tekinthetjiik.

A B 184 parkdnyos nyakgyftirijén dombora
lécezés, ami az altalanos ferde szeldelés modellbe
rovasanak koszonhetd. A tort nyak oldalan dom-
bort pontok nyoma (esetleg a B 171-éhez hasonlé
jellegti), a téke mentén tdgabb fogazdsa kerék
mintasora (7. kép).

Tulipanforma pipak

A hullamosan bordézott (7 meg két fél borda)
csészéjli B 185 kis nyakgytirtje alatt és a csekély,
ktpos elégytirtn flirészfogas mintasor. A kémény
aljat elsimulé plasztikus gytirti 6vezi. E pél-
dannyal teljesen azonos a B 186. A vékony, kapos
elégytirti, mely mara B9, B14, B15, B122 és B 123
torok kor végi vagy ahhoz szorosan kot6do, azt
kovet6 példanyokon is mutatkozott, s igy a 17.
szazad végére - 18. szazad elejére tehet§ formai
elem, a B 185-6t is igy keltezi. Ezen el6gyfirt tipus
el6kertilt Esztergomban is,% tulipanforma fej
pipakon. A ftirészfogas mintasort példanyai
alapjan ugyanez ez a keltezés illeti (B 15, B 102, B
103).

A talpas és a tulipanfejti pipak kozé egyszerre
tartozik a kissé nehézkes B 187. A fej felé szélesed6
nyak laposan, nyelv alakban, tdmaszt jelentve
nyulik a fej ald. A csésze kissé sarkos bordazata
kozt fogaskerék-vonalak Az ives kémény pereme
erésen kifordul. A kissé orségomb alakt nyak-
gylrt alatt, a lapos el6gytirtin, és kétszer a
kémény tovén fogaskerék nyomvonala fut, a
kémény frontalis oldaldn egy pecsételt rozetta.
Hasonl6 pipa ismert Pécsrol56

A B 188-nak tengelypontig tart a tékéje. A
szépivl fej mindkét oldalan plasztikus rozetta.
Ezeket 4 sziromov alkotja, mindegyike 4 szirom-
bal 4ll, s a kiils6 szirmok kozt kis tiiskék/tovisek
merednek ki. A tulipanforma fej plasztikus® vagy

54 NaGy 1964.

55 Konporosy 2007. 321, E110, E111, E113.
56 FenEr 1959. 120, 1727., XIL t. 6.

57 Kanizsa: KovAcs 2004. 123, 3. kép 17.

bemélyeds (pecsételt) rozettaval5® ismert 18.
szézadi hazai és lengyelorszagi pipdkon.>

A tulipanforma fej leggazdagabb szépsége a B
189-ben mutatkozik meg, melynek a nyak varrat-
vonala mentén indulé barokkos palmetta- és
levélmotivumai finommivdi, dombort rajzolat-
ként az egész fejre kiterjednek. A hengeres nyak-
gytirti alatti diszitészalagon modellbdl szarmazé
novényi(?) motivum sora (I. kép). A nyak két
oldaldn egy-egy betli utal a készitére: I (bal) C
vagy D? (jobb). E mhelyjegy hijaval, am plasz-
tikus mintazatban, formdban nagyon koézelinek
mutatkozik egy szegedi példany®. Kissé mas
jellegti inda- és levélképzésii az ugyanide tartozé
B 190 fejtoredék. E tipus orszagos elterjedtségét,
népszerliségét csak aldhtizza provincialis valto-
zata (Konporosy 2007. 321, E 102-103), melyen a
barokkos ornamentikan tdl az alaptipus nyakvég
kiosztasa is megérz6dott. Keltezéséhez egy, a
tipusba nem sorolhat6 szepesvari példany némi-
képp hasonlé nyaki motivuma és a tulipanforma
feje alapjan vont parhuzam¢! kinalkozik, melynek
mihelye a Rakoczi-szabadsdgharc el6tt miikod-
hetett.62 Alkalmasint e tipus leszarmazottjanak
tekinthetd a B 191, melynek keskenyebb, kerekded
alji feje mar egyenes falti, enyhén sziikiilve a
letorésig. A barokkos novényzet helyett varrat-
vonalrél felhajlé szarakon napraforgé-szerd (?)
virdgtanyérok fedik az oldalakat. A tanyérok
kitoltése pontozott, racsozott vagy sugdrirdnya. A
letort nyakvéget lecsiszoltak, ami a tetszetSs
példany tovabbhasznalatara utal. A B 192-t barna
maza, sarga (?) csorgatott csikjai gyengesége a 18.
szdzadra utalnak, talan ilyen kort jelzé jegy a
kémény kifelé d6l6 széles pereme (Id. B 187, B 196)
s a nyak-fej nyilasszog is hegyes. A fej oldaldn még
jol érzékelhetd tompa vallvonal azonban a B 119-B
123 példanyokra mutat. Ezek kései utddanak
mutatja az éles peremii korongga szélesedd
nyakvég aprd, ives lapokkal valé csipkézése,
megidézve a vékonynyakd, festett, polirozott
pipak (B 119-B 121) kupos, csillagos kialakitast
nyakgytrtjét. A csésze-kémény eltlin6 hataran 3
és a nyakvég alatt 2 karcolt vonal (7. kép).

58 Esztergom: KONDOROSY 2007. 320, E97-98, E100.

59 MEYza 2004. 58, Abb. 4. jobb als6 kép, Witkowska 1998. 316,
Ryc. 22/h.

60 Konporosy 2008. 345, Sz152.
61 Tomka 2000a. 29. Ij.
62 VaLLASEK 1983. 238, Obr. 7./11.
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Egyéb fejformdju pipak

A fekete B 193 t6kével karolt, bordazott
csészéje, parkanyos, elégytirtis kerek, nyak-
gytrlje torokos vonadsok, am kivitelezése, fogas-
kerék-vonala (t6ke mentén és kémény tovén),
kurta nyaka és kiilonosképp nagy szarnyildsa
(11,5 mm) a 18., esetleg a 19. szazadra mutatnak. E
forma tri s tan késébbi rokonai (B 211, B 212)
torokos jellegiiket 4j iranybol meritették.

Egyedi formanak szdmit a B 194. Az
egyenetlen, kerek nyakgytrtivel kezd6dé nyak
sarkosan, kétoldalt volutaval végzédik. A folotte
lépcs6sen kib6viils fej hidnyzik, csak a nyak fels6
részére omldé rézsahalom utal szépségére. A
rozsak kis dombort spiralisok.

A B 195 t6kével olelt csészéjét széles, ives,
ovélis lapolasok veszik korbe, kornyezetiiktél
domborta vonallal hatdrolva, igy sziromszert
érzetet keltve. A t6két harmas fogaskerék-vonal
ovezi, és a nyomok szerint feltehet6en ilyen kisér-
te az ivesen behuzott kémény peremét is. E
szirmosan védjatolt tipus parhuzamait ismerjik
Esztergombol, de Szegedrdl, Bacsbdl is,®® melyek-
t6l a B 195 er6sebb, hegyes végti tékéjével és széles
szirommezo6ivel kissé elkiilondl.

A B 196 és B 197 cseppalakt nyakgytirtijébol
fels6 nyulvany indul, mely a B 197-nél letort, a B
196-on ivesen kanyarodva és sztikiilve csatlakozik
az er6sen kihajld, csapott peremi fej kozepéhez.
Az igy létrejové fil hasonlé szerepet jatszhatott,
mint az alsd, szarrogzitéshez szolgalé fiilek (pl. B
20). Ezen 1j vondsok ellenére jol felismerhet6 az
alaptipus formdja, az eredetileg fekvd henger
alakti csésze®* kétoldalt kiemelked6 korongga
redukalédottan (B 196), s az eredeti korlapok
rozettai sugarakkal ovezett korré apadva. A B 197
toredékessége miatt kevesebb bélyeg figyelhetd
meg. Gallérja torok jegy (mellette hevenyészve
felvitt két aprofogu fogaskerék-vonal), és strtin
sugaras oldalkorongja sem redukalédott disszé,
hanem a fej gombolyded aljanak meghatarozé
formaja. A torok kort taléls, s kozben atalakuld
tipust Szegedrdl ismerjiikés (7. kép).

Paratlan leletnek szamit a B 198 fapipa,
melynek alakja tulipanforma, kéményét és nyakat
szélesebb, csészéjét tengelypontba  tartd
vékonyabb rézpantokkal fogtdk at (csak a kémény

63 Esztergom: KONDOROSY 2007. 321, E104-E106, Szeged:
KonDoRrosY 2008. Sz158, Bacs: NaGY 1961. 96; Taf. XI1/9.

64 Brusic 1987. 484, T. II. 13, T. IV. 5, GossE 2004. 162, 6.10, Nt.
048, 398, 394, WooD 1998. 317, VTR 1994 22.

65 KonpoROSY 2008. 346, SZ160.
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pantja maradt meg (a rajzon sotétsziirke szinnel
jelolve), a tobbinek csak nyoma 6rz6dott meg a
fan (vilagossziirke szinnel)). A ttztér fels6
szakasza is rézlemezzel bevontnak ttinik. Ep 1évén
eldobasanak oka bizonytalan, talan a fa repe-
dezése. A kéményhez foliil elSkeriiléskor vasas
atitatasu konkréci6 tapadt. E lelet bizonyiték arra
(az ibafai papnal inkabb), hogy a cserép mellett a
fa nalunk is hasznélatos volt pipakészitésre
(fapipair6l Ulm volt hires), s hogy nem alkalmi,
Otletszert, egyedi készitmény, arra Osszetett rezes
szerelékei utalnak (8. kép).

19. szAzAD

E kor pipdin jellemz6 az el6gytrtin és a
kéményperemen a rezezés nyoma. Kett6s fiist-
csatorna valik A4ltalanossa: ekkor a nyak
fiistcsatorndjanak kialakitasaval - a téiztér feneké-
nek korabbinal magasabb helyzete, azaz a vastag
fejfenék miatt - a két testtdj kozt mar nem jon létre
légkapcsolat, ezért vékony, gorbitett, hengeres
szerszammal szurjak at ferdén a fenéket (masod-
csatorna). Ennek sorjéja, bettiremkedése a fiistcsa-
tornaban sok esetben mutatja, hogy a sztras a
tliztér feldl tortént (bar nem kizért, hogy olykor a
nyak feldl is eshetett). Ez az eljaras valoészintileg a
vastag, igy nehezebben felmelegedé fejfenék
hasznalatanak kovetkezménye, és csaknem
egyetemes elterjedése (egy kivétellel (B 212)
minden vizsgalhaté pipanal megvan) a szazad
alapvet6 bélyegévé avatja. Nem a kettSs szer-
szdmhasznalat Gjdonsig, mert a torok keskeny,
kipos fiistcsatorna-alakité elsé szerszamot
elvétve a tomegpipakndl is kissé gorbe szikeszerti
eszkoz kovette, hanem a két irdny teljes eltérése,
aminek kovetkezménye a fiistcsatorna végén
,vakbél” kialakuldsa. Korra jellemz& azonban a
szerszamprofil: a térok korival ellentétben a 19.
szdazadban a fiistcsatornahoz széles, szivaralakd,
legombolyodo végli eszkoz szolgalt, a masodcsa-
tornahoz pedig keskeny, hengeres szerszam. Kivé-
teles a torok B 16 vakbele, kerek masodszerszama,
mely azonban a nyak fel&l haladt.

Gyadri pipak

A tagolatlan, magas, kissé tagulo fej, alul
enyhén dombort vagy kétsikti zarodassal, korai
alapforma, hisz ezen alakokat mar Selmecbanya
legkorabbi, 19. szdzad eleji pipamftivesei, az
Ahnert csalad is készitettett. Koziilitk a B199 feje

66 TAKACS 1979. 256-257.
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nyolcszogleti, nyaka jobbjan JOS. SCHMIDT/
SCHEMNITZ, baljan nagybajuszos férfifé pecsét-
jét viseli. Ez Josef Schmidt selmecbanyai pipa-
gyarto készitménye®”. A hengeres fejii B200 nyakat
jobb oldalt ANTON PARTSCH bélyegzé jeloli, téle
jobbra Anjou-liliomos(?) kisérépecsét. A kémény
toredékes aljan relief jelenet: mezitelen, ul6
(térdels?) férfialak szdjahoz nyul (eszik?),
korulotte buja novényzet (esetleg hullamok). A
nyak-fej aljan kett6s akantuszlevél(?) szert plasz-
tika. A pipa az ausztriai Theresienfeldben késziilt,
1859 el6tt A. Partsch miihelyébents. A B 201
hengeres fejét a varratvonal mentén tor6 két sik
zérja. Kerek nyakgytirtije, elégytirtije és gallérja
régi, torokds vonasokat idéznek, noha forméja,
kett6s fuistcsatornaja egyértelmtien a 19. szazad-
hoz soroljak.

A hengeres, ferdén rovatkolt nyakgytirt aljatol
induld, széttarté6 vonulatok barokkos kagylohéj-
forma csészét alkotnak, melyen magas, nyolcszog-
letti hasabkémény all - e késtébbi, klasszikus és
legnépszertibb selmeci pipatipust tobb példany is
képviseli: a B 202 (nyak baljan bélyegzéje
M.HONIG/SCHEMNITZ, jobbjan mellkép), a B
203 (a nyak jobbjan M. HONIG WE/SCHEM-
NITZ, baljan korben elmosédott kép), a B 204
(baljan kerek mezében nagyhajt, bajszos férfifo)
és B 205 (bélyegzé6jébdl ...WE olvashat6, baljat
limonotos gumo fedi). A B 202 Honig Mihaly, a B
203 ozvegye selmeci iizemébdl szarmazik. A
selmeci pipak névmezsje folott kis rozetta vagy
csillag alakd benyomat lathat6 (B 199, B 202, B
203).

A lendiiletes B 206-nal egy fvvel formaltdk meg a
nyakat és fejet. A nyak aljatdl a fej alsé részéig szarak
és barokkos szalagok kozé fogott pontsorok futnak.
Szarmazasara a nyak mindkét oldalan elhelyezett
selmeci véaroscimer-bélyegz6 utal. A mazas B 207
nyolcszogletes nyakanak egysoros bélyegzsje olvas-
hatatlan. A B 208 nyak jobboldala koronas cimer (?)
jobbjan F. BRUNER feliratti bélyegz6t visel. A csészét
7 meg 2 fél, vékony vonallal kortilolelt dombort
gerezd fedezi el. A hengeres kémény aljan ives
tagolas. A sovanyitott, tliztér aljan rosszul tomoritett
anyagu B 209 a nyak jobbjan Podrecs feliratt pecsétet
hord. A bordasan kialakitott csészét tGke karolja.

A robosztus B 210-t aszimmetrikus, kerekitett
nyakgytrtije, és hengeres fején finomrajzu
pecsételt motivumok kiuilonitik el a tobbit6l. A B

67 NGy 2001. 68.
68 MORGENROTH 2001, 54-55.

211 tékével olelt, kerek, bordazott csészéje, a tokét
kiséré apro, fenybagszerti mintasor tdrokos
jegyeket mutat, a kett6s fiistcsatorna a vakbéllel
azonban megvilagitja korat, és ramutat arra, hogy
a 19. szazadban tujraélednek a keleti hagyoma-
nyok. Ez torténik téliink nyugatra is pipéak terén,
és mindez int feliiletes benyomas alapjan valé
keltezéstSl. A B 212 esete s kiilleme nagymérték-
ben hasonl6 a B 211-hez, s bar a mélyebben 1év6
tliztérfenék miatt a kett6s fiistcsatorna vakbelet
nem hozott létre, annak szerszamprofilja és a
fekete, grafitos bevonat a 19. szdzad mellett dont,
a tékével olelt, bordazott, kerekded csésze torokos
jellege ellenére. Vallan rombikus rdcs domborsza-
lagja, bels6 pontokkal.

Anyaguknal fogva hasznalatra kevéssé
alkalmasak, ezért ritka leletek a porcelanpipak. A
kozéjik tartozoé vizzsakos pipak (a széron kiviil)
két darabbol alltak: a fejbdl és a bagolégyjtd viz-
zsakbol®. Ez utébbinak ép képviselSje a B 213. E
hosszt, fogasra is alkalmas testrész mindkét
nyilasandl (fej, szar) hatszogletti gytrt folott
hajdani illesztés rezes és mas maradvénya lathato,
de bels6 lerakédasnak nyoma nincs.

A B 214 rovid nyakan alig szélesebb, szogletes
nyakgytiri il. A nyak hajlassal megy at a kicsit
szélesebb csészébe, melyet leginkabb vizszintes
fogaskerekes és karcolt diszitése kiilonit el a
figgblegesen diszitett kéményt6l. A nyak aljan
keresztben, hosszdban és képzeletbeli t6ke ferde
irdnyaban vannak ilyen vonalak. Az ép pipa
kéménye hétoldalan hosszt, a lerakédas alapjan
rég nyilt repedés érteti meg eldobését. A nyakvéget
és a kéményperemet egyarant 1,5 cm szélesen
ovezd réznyomok utalnak az egykori szerelékre.
Aranyai, alig tagolt volta alapjan debreceni
pipdnak véljik,70 kettés fiistcsatornaja XIX.
szazadinak sejteti. Frdekes modon e pipéat milliés
szamban termel6 varos termékeivel alig talalkozni
(a B 214-hez hasonl6 alakd, eltér6 diszitésti kanizsai
példany eredhet még onnan?!), hacsak a 18. szdzadi
tomegpipak egy része is ott nem késziilt (8. kép).

Nyakak

A B 215 nyakénak oldalait szerpentinez6 vonal
tolti ki, a fej felé indul6 hajlatot pedig vékonyabb
lécek. A B 216 nyakvég felé tagulo, nyolcszogletti
nyakén fogazott kormez6ben KB (?) monogramot

69 HaipER 2000. 57.
70 Ecsep1 1932. 13.,17., 19. dbra.
71 Kovacs 2004. 123, 11.
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visel. A selmeci klasszikus tipussal megegyez&en
kialakitott kagylds csészéjén hengeres fej til. A B 217
jol iszapolt, félfényes nyakon az alsé varratvonal
mentén plasztikus disz kezdete latszik (8. kép).

OssZEFOGLALAS

A budai Fels6 Vizivérosbol az utébbi masfél
évtized asatasain el6keriilt 217 cseréppipa révén a
mértékadé varos szerepének felfedésére nyilt
lehet6ség. A 126 torok kori példany orszagos
viszonylatban is jelent6s szam, noha ennek java-
részét a mindentitt el6forduld torok tomegpipak
adjak, melyek részletes elemzésére kertilt sor, s
azon beliil késéinek ttiné tipusok elkiilonitésére.
Aritkabb tipusok meglétének, elterjedésének képe
is pontosabba valt. Ezek koziil egyesek eredeti
gyartasi helyének Buda mutatkozik, mig masok
itteni alarendelt szerepe mas hazai, esetleg kiil-
honi gyartasi kozpontok létére utal. Foldrajzilag
kozelségének megfelelGen legnagyobb hasonlésag
az esztergomi anyaggal mutatkozik.

A magyar tomegpipdk torok kontextusban
val6 el6fordulasa és torokos titkorképe (B 101)
arra utal, hogy ezek mar 1686 el6tt elterjedt
formék lehettek a kiralyi Magyarorszag teriiletén.

Sajatos, hogy két izben is el6fordul kiilonb6z6
pipdkon azonos miihelybélyegz8, mivel e jegyek
még igen ritkanak szdmitanak a torok korban. Az
egyik stilizalt arab betlis mtihelybélyegz6, s két
eltérd, igényes budai példanya felveti itteni miihe-
lytik létezését, am nem zarja ki, hogy nagyobb
szabasu tavolsagi kereskedelem arui voltak. A
masodik latin betts, ligataraba fogott monogram,
melynek két eliité pipajat formai jegyeik és az
egyiknek lel6koriilménye alapjan torok idékben s
leginkabb Budan mtikodé keresztény pipakészitd
termékének véljik. Egy tovabbi arab irasos
miihelyjegy immar masodszor keriil el6, ugyan-
azon egyszer(, helyinek tekinthet6 tipuson.

Jelentkeztek tovabbi, azonos mihelybél (B 108
és B 109, B 14 és B 15), s6t, azonos modellbél szar-
maz6 torok példanyok (B 122 és B 123, B 186 és B
185), melyek budai készitését feltételezziik. Egyes
torok pipdk esetében viszont egész tavoli
szarmazas sejthetd (B 7).

Torott fejen 1j, kozelitéleg egyenes vonal
kialakitdsara, - amire csak a masszivabb csésze
vallvonala nydjtott lehet6séget -, azaz masod-
lagos felhasznalasra csak tetszet&sebb csészéknél
kertilt sor (B 19, B 20), ami nem zarja ki, hogy az
els6 tulajdonos alakitotta elfogadhaté esztétikai
allapotava torott joszagat. A kozpipaknal ezt az
atalakitast a csésze csekély mélysége (kb. 1 cm)
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miatt sem volt érdemes megtenni. A nyakvég
lecsiszolasa 18. szazadi példanynal figyelhet6 meg
(B 191), akéarcsak a nyakavesztett fejen dj
szarnyilas kialakitdsa a fiistcsatornabodl (B 165),
ramutatva e kor takarékos életmddjara.

A torok objektumok, rétegek nagyon ritkdn
datalhatok pénzzel, pontosabb keltezésre inkabb
egy-egy historikusan ismert esemény (atépités,
leégés) észlelhet6sége teremt alkalmat. Telepii-
lések, varak uralomvaltasanak felhasznaldsa a
leletek keltezésében folvet6dott, de ma mar
vilagosan latszik, hogy torok pipak (és egyéb
targyak) el6fordulnak a kirdlyi Magyarorszag
meg sosem hodolt végvaraiban vagy valtott
uralom esetén olyan id6szakban, mikor a hely
nem volt torok kézen, jelezve, hogy egy telepiilés
torok altali bevételének datuma nem feltétlentil
post quem, sem visszavétele ante quem az onnan
el6kertil6 torok leletekre.

A datalasi nehézségeket latva kiilondsen nagy
jelentéséget kell tulajdonitani az olyan erdédité-
seknek vagy lakohelyeknek, melyek a hédoltsag
jol kortilhatarolt korszakaban léteztek, s melyeket
4j alapitasuk és/vagy teljes pusztulasuk és
elhagyasuk avat egésziikben egyetlen zart krono-
l6giai objektumma. A torok pipak szempontjabol
(is) a 17. szazad soran zarul¢ ilyen leletegytittesek
kozreadasa perdont6 lehetne.

A 18. szazadi anyag teljes kdzreadasa alapjan
az egyes tomegaru tipusok egymadashoz vald
viszonyédnak és fejlédésének pontosabb képe
rajzolédik ki, melyben nyugat-eurdpai (hollandi)
jellegli pipdk hatdsa mutatkozik, elsGsorban
feliileti diszitésben és aprobb formai elemekben.
Az egyedi tipusok a torok id6knél sokkal inkabb
hattérbe szorulnak, s az 1j, immar gyari formagaz-
dagsag a 19. szazadban kovetkezik el. Elsésorban
a selmeci pipdk domindlnak ekkor Budan, de
megjelenik mellettiik podrecsi, osztrdk és dj,
eddig ismeretlen nevii gyartok egy-egy példanya,
s el6fordulnak mitihelyjegy nélkiili példanyok is.
Az ismét divatba jov6 a torokos pipaformak és
vonasok ekkor mar nyugat fel6l érkeznek, melyek
azonban elkiilonité Gj jegyekkel is rendelkeznek.
Ezek legf6bbike a kettés fiistcsatorna, mely
toredékeken is jol felismerhets.72

72 Asatési anyagaik atengedéséért koszonetet mondok Végh
Andréasnak (Ganz u. 8., Ganz u. 12-14., Medve u. 9-13,,
Fazekas u. 22., Gyorskocsi u. 26.), Benda Juditnak (Medve u.
25-29., Kapas u. 21-25., Kapés u. 6-12.) és Foldesi Szilvianak
(Ganz u. 8.). A Medve u. 3. és Gyorskocsi u. 22. H. Gytirki
Katalin, a Csalogany u. 7. és Csalogéany u. 26. Garady Sandor
dsatasi tertilete volt. A fapipa rajza (B 198) A. M. mtive.
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KATALOGUS

A tablazatban a mar leltdrozott pipdk leltari
szammal, a tobbi az dsatason vagy utébb kapott
jeloléssel szerepel. Aldhtizas jeloli a szérvanyként
el6kertilt pipdkat. Méretek mm-ben. Roviditések:
Itsz.: leltari szam, CsD: csésze-atmér6s, KD:
kémény-atmérs, KM: kéménymagassag, TD:

tlztér-atméro,

T™:

tliztér-magassag,

TH:

testhossz, NyH: nyakhossz, NyD: nyakatméro,
NgD: nyakgytiri atmér6, SzD: szarnyildas, FM:
fejmagassag, V: irméret (ml), Cs7: Csalogany u. 7.,
Cs26: Csalogany u. 26., F22: Fazekas u. 22., G8:

Ganz u. 8., G12: Ganz u. 12-14., Gy22: Gyorskocsi
u. 22., Gy26: Gyorskocsi u. 26., K6: Kapas u. 6-12.,
K21: Kapas u. 21-25., M3: Medve u. 3., M9: Medve
u. 9-13., M25: Medve u. 25-29., S: sarga, B: barna,
V: voros, Sz: sziirke, Fh: fehér, Fk: fekete, Cs:
cserépszin, P: piros, R: rézsaszin, Z: zold, vl.:
vilagos, bl.: beliil, fn: fényes, ff: félfényes, sf:
selymes fényf, ft: foltos, p.: pettyes, h: halvany, fk:
fako, gr: grafitos, ji.: jol iszapolt, @: fehér szemcsés
sovanyitds, marv: marvanyos/ marvanyozott, *:
kiegészitett, a: alul-, k: kozépen-, f: feliil mért adat.

SZ1
jel | ltsz. |telek bevol;’at CsD KD |KM| TD |TM|TH|NyH| NyD | NgD [SzD |FM |V
Bl |K/27b [K21 §S,Sz S-sBM
B2 [K/2a G8 [Fh, bl stSz, ZM 19,5< 7
B3 [K/87 |M25 S-sFh 15k~
B4 [K/65 |M25 |R-sFh 30  P25a 17k 50 P8 [18/19 P6 8,5
B5 [K/51 |[M25 [Sz-sB,V ft 28 |2a 15¢ 34,5<47,5 [17,5 [14/145 ]2 8 39,5<
B6 |K/248a M25 |lilés; Fk, fnbev. 26  [21,5a 20 [16,5¢ 255 {6 [19  [14,5/155120,5 7 33,5
B7 |[K/830a (G12 Sz 30 19,5k 54 P2 l145/15 P3/235 [8,5/9
B8 |[K/830b (G12 S-sFh,SM 085 [14/17 P5 0
B9  [99.47.19 |Gy26 [Sz-sFh, ZM 29  P35a 18k 47 |16 16 D4/245 85
B10 [99.47.23 Gy26 [Fh-sSz, ji. 285 P35a~ 07,5 14,5
Bll [K/218c {G12 [Sz-sf.B 275 [3a 23 |16,5¢ 34,5 425 |64
B12 [K/269 [M25 WLB 23 p15a 15k D55 U8 P4~ [13/14 P1/215 [8< 4
B13 [K/279 |M25 |vl.Cs,ZM D7 14,5k o1 [14/16 P35 8,5
B14 [K/969b GI12 [B 27 P3a 18a 495 21 [155/16 P45 9,5
Bl5 K/74 |G8 |[Cs 30~ [15/17 P65 0,5
Bl6 [K/15b [K21 |Fh, bl Sz
B17 94.216 |M9 |[Cs, Bft 30  ]2,5a 16,5k 15,5/16,5
B18 [K/2i |G8 [B,v-sB 5~ 16a 22 [155/16,5[20,5 0
B19 [K/220b [M25 [B-sR 32 P4/255a
B20 [K/9 M25 |V, B 33 sk 18k 14< 30 [16 b7/28 o
B21 [K/326b (G12 Sz stBp.ZsSM Pl  [22a 15a 54< p5  [14/15 3 8<
B22 196.95.28 [F22 |V, B, bl Sz 255 [laf 2,5 [15,5¢ 30 |60,5 33,5 [13,5/15 [18,5 0 37,5
B23 969519 |[F22 |B, fn 26 [2/25a 16,5/17,5a 16,5/17
B24 04.212 M9 |v-sB 27 P15a D5 175(* 36 |60 [B4 [14/15 [19,5/20,5 9/9,5 H0,5
B25 [96.95.29 [F22 |V-sB, o 26,5 [1,5a 16a 59,5 34 [14/14,5 [19,5/20,5 8,5/9
B26 [K/ 39a (G8 [LB tompafn 305 [23a/24,5f P75 [17a/18f 32,5 62,5 6,5 [16/17,5 P1 95 U5
B27 [K/221b [M25 |vL.B 8 |2 18,5a 61,5 33,5 [16/16,5 [19,5/20,5 (9
B28 |Cs609 [Cs7 [ft, stB,V 285 22,5k 17k 605 33 [155/17 [18,5/19 8,5
B29 [K/280 |M25 |mély B-sV 26 Pl5a 15,5a 505 B3 [12,5/14,5
B30 [K/2j G8 |v,m 25  [22,5/25a 18 62 B3 [14,5/16,5[18,5/20,5 8,5/9
B31 [Ka28 [K21 |V-sB,f blLV,o0 P8~ [25a~ 16a~
B32 [K/ 1907 [M25 [B-sV, ff 265 [P15a 17a 55 P8 |15 18 7,5/8
B33 [K/29 G8 [v-sB,bLV 33 Pa5/255 PO [165/17 M4 50,5
B34 [K/21  |M25 [B-sV,ff,bLV  [P6  P15a 6,5 [155/16f 32,5 42,5 |6
B35 K/ 39b {G8 [stB,bLV, o 28 [23/24 D8 ll6atf P38 |65 P75 [14/15 P05 U35 [7,7
B36 [K/ 86b M25 [Sz-sV,bl.V 32 P2,5/26 16a 50,5 B2,5 [15/155 [19/20  [8/8,5
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B45 [K/67 |M25 |v-sB, Fkft, @ 26  PPl5a 14k 57,5 31,5 [14,5/15 [18,5 8

B46 [K/111 [M25 B, ff bl.Sz 27 |2a 245 116/165 [35 0 75
B47 (969527 [F22 [B-sV,bLV,& P75 [21,5a/22,5¢ 17¢ B4 425 6,8
B48 [K/106 [M25 |B 15 0,5 8~

B49 (96.9522 [F22 |¢lénk B-sV, fn 34 [14/15 3 8,5

B50 [K/253 |[M25 [B,st.B ftff, bLV,@ 29 [13/14 [18/18,5

B51 [K/6c |G8 |B,f, bl.B-sV 39,5 [16 0,5< 9

B52 [K/44  [M25 B, ff 17,5a 61 Pp1 [155/16 [19 8,5

B53 [Cs610 [Cs7 |B 16a 62 33,5 [14,5/15,5[19,5/205 18,5

B54 [K/ 29a |M25 |B,bl.Sz © 32 [4/15 [19/205 8

B55 [K/ 29b [M25 [B, ff, bl. 16/18 [20/225 [7,5

B56 K/ 29¢ |M25 |st.B,f, bl.V 50 |14 19,5< 8,5

B57 [94.209 M9 |B,FKk,f, bl. B 16,5a 555 29 [145/16 [195/21 B

B58 (94.210 M9 |V, ff 33,5~14,5/15,520,5 8

B59 [94.213 M9 [B 16,5/17,5P1/21,5 8

B60 [Ka29 [K21 If.P P9< [145/16 P0/21  185/9
B61 [K/118 |M25 [Fk, B, f bl. B 08 23,54 16,5k 59< Po< [14/15

B62 [K/141 |M25 [V-SsB, ff 7 2 16,5k 4< 16/165 [17

B63 [K/15a |K21 |vl.V-sB, fn

B64 [K/18 |G8 |B,f,bLV,® 33 14,5 19 7,5

B65 [K/248b [M25 [V-sB,bLV,& P28 02,5a/25,50 24,5 [16,5 26,5 87,5
B66 [K/25  [M25 [Fk-sB, ff 33,5~[14,5/16 [22,5/24 18,5/9
B67 [K/26  |M25 [B, ff, bl V 28,5 [15/155 [205/21 19

B68 [K/27  [M25 [B,bLV,® 37~ [16/17,5 3 9,5

B69 [K/27a |K21 [.R P,bLV, o

B70 [K/28 |G8 [B-sV,[bLV,& Pi< 16,50~ 325 [15 19/195 [7,5

B71 [K/ 40a [M25 [B, fn 16,5/17 122 7,5

B72 [K/ 40b |M25 [V-sB,f bl.V

B73 [K/50  |M25 [B-sV,bLV, =& 6a 55 [295 [135/14,5]18/185 B

B74 [K/73 G8 B LbLV,a B6~ [14/145 [19/205 8

B75 [K/95 |M25 |B,f bLV,o B4~ [15/155 [20,5/21,5 [8,5/9
B76 [K/63  |M25 [5-sCs 255 [22a P4 N17f 33,5 535 27 |15 ) 85 H05
B77 [K/53 |G8 If.Cs 20 [11,5/15 [165/19 [

B78 [K/ 44b |G8 |V, ff bl.Sz 20 [125 17,5/20,5 |8

B79 (96.9524 |[F22 LB, bl Sz 24,5 14k 16,5 23,5 [13/145 17/175 |7

B8O [Ka24 |K21 |B, fn 24,5 16,5a 19  [13,5/14,5[17,5/185 8

BS1 [K/45  |M25 [B, fn, bl. Sz, & 19 [135/15 [165/185 18

B82 [K/221a [M25 |vlv-sB,blL.V,® 17a 38  [155/17 [20/205 10

B83 |K/ 44a |G8 |B,stBftbl.Sz o 63< PB6~ [17/18 1 9

Bs4 [K/15 [G§8 |V, ff 25 19,5/24a~ 4a 60 P9 [165/18 [21,5/225 18

B85 [K/57 |M25 P, ff 08 2,54 16,5a 15,5/17,5

BS6 [K/ 24a (G8 |P 275  [22/265a 17/18a 17/18

B87 K/ 969d |G12 |mélyV, ff 26 1175

B8 [94.214 M9 [B-sP, fn 35,5~[15/17

B89 [K/254 |[M25 [f.Cs 285 [3a/24f 26,5 [16f 53 4 62
B90 [K/48  [M25 [B,sL.B fi,tompa mP255  [20,5a/22,5f 27,5 [17f 36,5 us 77
B91 |[K/43 IG8 [f.Cs, bl.B 8 225/23 25,5 [15,5a 35 15/16 14
B92 [K/105 [M25 |V;Sz fi,repedezett26,5 [20a/22f 14,5¢ 7 38 U2
B9 [K/17¢ G8 |V,Bft

B4 [K/6f (G8 IR P, ff 26 3~ 16,5

B95 (96.9521 [F22 [élénkB-sV,fn 29 4a~[17,5a 64,5 B45 [155/16 21/225 95

B9 [K/35  |M25 |V, ff 275 [23a 16,5a
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B105 [K/ 24b [G8 WNLBSz blLSz [0~ 15,5k b6 1135/15 P23 3
1.6
B106 [K/30 G8 [S-sFh,ZM D45 p3f 13,5 [15f 265 495 P2 [13,5/14 P05 75 Py
B107 Ka25 K21 |f.Cs 24 14,5 295 P6,5 [11,5 335 W6
B10$ [K/ 218 b [G12 WLB 30,5 18k b9 1185/19 P45 3
B109 K/74  [M25 [S-sFh, . D55 7a 4/
B110 [K/96  |M25 LB, V. festés 7k B4< 43,5<
B111 96.9520 [F22 [S-sFhbl.Sz, ZM 26,5
B112 94.211 M9 [B-sFh 39 [0a 13,5 13,5
B113 96.95.23 [F22 |Fh, sf, bl. Sz-sFk 30 16,5k 1< 16
B114 [K/97  |M25 [B-sFh 305 |23 15,5k 58,5 295 [14,5/15 10,5 8/8,5
3,9

B115 K/ 262 M25 [Fh,ZM 15f 215 59 17 125 155/17 |7 -
B116 K/70  |G8 [5-sFh,ji, BsSM B0 [19a~ 13a 52,5 p6  f11/145 o 7
B117 MG13  |M25 [Sz-sFh, Sz; bl. Sz 15,5k 335 [15/155 Pl< 80
B118 [K/6a [G8 [VLB,Szft 025 15,5a 335 1155 D2 8,5
B119 B0. halo |G12 |vL.B 4 n8f o6 1,5 265 [125/13 [19/195 185/9 B35 l6.2
B120 [Cs593 [Cs7 [B-sV, ff [14,5a 285 [12,5/13 [17,5/19,5
B121 [K/6b  |G8 st.V-sB o7 l16a 56 |9~ [4,5/15 po 8,5<
B122 [Cs611 (Cs7 |[Fh,ZM 255 P05k 15,5k 43 0 [14,5/155095 9 59,5
B123 Ka23 |[K21 [B-sFh,ZM 19,5~14/155 [1955/20 |8
B124 K/14 |G8 LB, R P4~ 15/165 P25 8
B125 K/55  |M25 W1B 14,5/15
B126 [K/23  [M25 [B-sFh Bof ~ 7~
B127 K/ 17a (G8 |[Cs [13,5a~ 4 31 305 17,5 D4/245 (9/95 U2
B128 [Kal7  |[K21 [Cs 275  |23a 5a 51 P55 f6/17 1 9
B129 MG 16 [M25 [Cs 275 22,54 b4 13,52 B1 B25 7 [155/18 P2/235 [8,5/9
B130 Ka32 |K21 [Cs 255 [22a 5a po< k9 pr  155/165R205/22  f0
B131 K/ 161a |G12 |vl.Cs 5 poa 6a 50,5 25,5 [16 P05/21 195
B132 K/ 6d (G8 |[Cs 285 [23,5a l16a 57,5 p2,5 [165/17,523/24  [10
B133 Ka2  [K21 [Cs B2< [12,5a/19f [0<
B134 K/2k G8 [Cs 295 5a 6k 59,5 p1,5 17,5 D4 9,5
B135 [K/221¢ M25 |Cs 265 [22a 115,52 565 B1 [6/17  [35/245 1,5
B136 [K/ 218a |G12 [Cs 285 P35 6a 56,5 295 16/17 22 9
B137 MG5  |M25 (Cs 24 ]0a [13,5a 51,5 p7  [15/155 P1/22 P
B138 [K/6e  |G8 (Cs 17 D2/225 o
B139 K/68  (GI2 [Cs 295 [25,5a 17,5k 58,5 p1,5 17/185 [23,5/24 [10
B140 [K/ 326 ¢ [G12 |tV 6 |2a 6a 53 e~ 18 21/215 8
B141 K/59 IG8 [Cs B45 [17/18  P25/235 95
B142 64971 |Gy22|Cs
B143 MG6  |M25 [Cs 235  [20,5a N1a 16
Bl44 MG18 |M25 (Cs 265 [2a 115,5a 57 Pp1 [17/185 P35/24 i1

10/10,
B145 K/ 218 e [G12 (Cs 531,5~165/18 1225/23
Bl46 [Ka13 [K21 [Cs 30,5 15,5a 1o P4 f155/17,5p0/215 85
B147 K/31  (G8 |[Cs 17,5/19 [24,5/255 [10
B148 K/ 2d |G8 (Cs D2,5< 8,5<
B149 K/ 86a [M25 [Cs 305 [165/18 P25/24 B85
B150 Kal6  [K21 (Cs 16/17,5 [225/24 195
B151 K/2g IG8 [Cs 26,5  [205a 15,52 15,5/16,5
B152 [K/2f G8 |[Cs B0 [17/18 4 9,5

10/10,
B153 K/2e [G8 [Cs 155/19 [235/245 5
B154 K/11 [G8 [Cs 17/18  p4/245 o5
B155 Ka21  [K21 [Cs 15,5/17,5
B156 MG12 |M25 [Cs
B157 MG19 |[M25 [Cs b7 P2a/25f 3,5 [18f B0 B15 P65 [155/17 P15/22 |85 P95
B158 MG8  M25 [Cs 255 [21,5a 116,5a 44 P1,5<[145/16 PO/215 [I1
B159 [Ka9 K21 (Cs 04,5 13a 47 25 f145/18 P05/225 B

10/10,
B160 K/ 218d [G12 |vl.R b7 15/18  P15/23 b
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IB161 [Ka6 K21 (Cs 21 [15/16 20,5/215 9
IB162 [K/34 G8 [Cs 16 22,5/23 9,5/10
B163 K/ 969 ¢ [G12 |V, bl.Sz 28,5 [15,5/17 [22/225 8,5

10/10,
IB164 [Ka20 K21 (Cs 23,5 [20,5a 15k U35 17 [17/18 22,5 b
B165 K/ 161d |G12 |hCs 24 23,5a 31,5 [15,5a 38 U7
B166 MG 2 IM25 [k Cs 25,5 15a 95 21 [16/19 [22/235 85
B167 MG10 [M25 |Cs 27,5 [22,5a 16a b4 275 [16,5/17 [24 8,5/9
B168 |[KC 4 K6 [BCs 28 23,5a 15a 60,5 34 (17,5 26/27,5 [10

11/11,
IB169 [Ka 19 IK21 [Sz-sB, bl. B 28< 25,5a 16,5a 18,5 [18/18,5 22/24 b
IB170 [Ka 18 K21 (Cs 19 [16,5 19,5 10,5
B171 [K/49 G12 (Cs 235 [2la 15a/21,5(~35,5 49 21,5 [14/15 [P0/215 9 U7
B172 [KC1 K6 [Cs 25 18f 31 U415 (165 [13,5/17,521 11 39,5
B173 |[KC 2 K6 |Cs 25,5 15a 25,5 (16,5 [16/18 [19,5/22,5 [10,5
IB174 [Ka 14 K21 (Cs 22,5 14a 13 [14,5/14 [19/20 1
IB175 [Ka 11 K21 (Cs 25,5 17k 29< U1,5 [16,5 (17,5 21,5 10,5
IB176 [Ka 15 K21 (Cs 24,5 16k
B177 [K/22 G12 B,V 24 HO<
IB178 K/ 161 ¢ |G12 |Cs 16a 50~ (17,5 [14,5/16 [21/22 10

10,5/1
B179 [K/2c G8 |Cs 18,5 [16,5/17 21/21,5 |1
B180 64951 M3 [Cs
IB181 [Ka 12 K21 st. Cs 27,5 [24a 14a U6 205 [14,5/16,521/22 1
IB182 [Ka 30 IK21 |h Cs, Belszinez. [21,5< [21a/27f U1,5 2f U5 HU25 15 [155 20,5 9,5 51,5
IB183 [Ka 7 K21 |Cs 255 [22a 38 [17,5k U3,5 15,5 53,5
IB184 [Ka 3 K21 (Cs 22~ 14,5 20~ 9<
B185 [K/22 G8 R 29,5 [|24,5a 16,5k b55 255 [16/18,5 [22/235 9
IB186 [Cs451 |Cs26 R 30 24,5a 15k b6,5 245 [16/19 [225/24 9/95
B187 K/ 161 b |G12 [Fh, sf 31 24,5a 17,5k 36 1,5 [195 [17/18 [24,5/26,5 [10 U5
B188 K/ 184a M25 [v1.B 29 35,5< 16,5/ H0,5<
IB189 [Ka 22 K21 [Fh 16,5k 18,5 [16,5/17 25/23 |11
IB190 94.215 M9 [Fh
IB191 MG 3 IM25 [Fh 29,5 18,5kf 19 9,5<
B192 [KC 3 K6 [R,BésSM 116k 38,5 53,5 [25,5 [15,5/18,524/245 8,5 U5,5
B193 K/ 2h G8 [Fk 28,5 17,5k 28< 1,5 (13,5 [15/155 21,5/22 (11,5
B194 KC5 K6 v1.B 33~ [13/155 P0/215 [7,5/8
IB195 [Ka 26 K21 [Fh 15,5a 16,5
B196 K/ 326a |G12 |B, repedezett 24 20a 18f 38 W4,5 (15 [14,5/17 [19 8 U3

16/1

IB197 MG 4 IM25 [B-sFh 21,5 8 22,5/.. 7,5
B198 |[K/ 184 b [M25 |B fa 23,5 50 [19 [12,5 18 7 39~
IB199 [Ka5 IK21 [B-sV, marv. ft 23 17,5k 20,5
B200 MG1 M25 |Cs 25 15a 555 26 [18 24,5/26,5 [11,5
IB201 [Kal K21 st.Sz,gr.bl. v1.Sz 20,5 14,5a 30,5 [16/16,5 [22/23 10,5
B202 K/ 108 |G12 [B,bl.V 275 [23a [15a b2 20,5 20 26 2

13/13,
B203 MG17 |[M25 [B-sSz, f,bl.fV [255 [22,5a 16a 6 [17,5 [18,5 24,5/25 B
IB204 K/ 25a |G8 |st.B 67~ 12,5< [87,5<

14/14,
B205 K/ 25b |G8 st.B 26,5 [24,5a 21f 70 55,5 26 b 90,5
B206 [Kal0 K21 [V-sB 26 16,5a 62,5 37 [17,5/18,5p0/30,5 [14
B207 K/ 25¢ |G8 [B,B?M 15,5 22,5 10
IB208 194.217 M9 |V-sB 255 [22a 15a U8 23 17 24,5 10,5

n7/1

B215 [KC 6 K6 [B,bl.V 285~9  P4/25 [11/11,5
B216 MG 7 IM25 v-sB 27 23,5a 17,5a 60,5 32 [16,5/17,5226 10,5
B217 [Ka 8 K21 [Fk, ff 16 [25/25,5 [10,5
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TONPFEIFEN AUS BUDA - VIZIVAROS

Dank der aus Ober-Wasserstadt von Buda
wihrend den Ausgrabungen der letzten andert-
halb Jahrzehnten geborgenen 217 Tonpfeifen
gelang die Rolle der mafigebenden Stadt zu
enthiillen. Die 126 Exemplare aus der Tiirkenzeit
bedeuten auch im Landesmafstab eine wichtige
Zahl, obwohl der grofite Teil aus tiberall vorkom-
menden, tiirkischen Massenpfeifen besteht, derer
detailierte Analyse und darunter die Separierung
der sich als spaten zeigenden Typen auf die Reihe
kam. Das Bild der Existenz und Verbreitung der
seltenen Typen ist auch exakter geworden. Davon
zeigt sich Buda als originaler Herstellungsort
einiger Stiicke, wéahrend die hiesige unter-
geordnete Rolle anderer, auf die Existenz anderer
in- vielleicht ausldndischer Herstellungszentren
hinweist. Seiner geographischen Nihe ent-
sprechend zeigt sich die grofite Ahnlichkeit mit
dem Material aus Esztergom.

Das Vorkommen in tiirkischem Kontext und
das tiirkischartige Spiegelbild (B101) der unga-
rischen Massenpfeifen weist darauf hin, dass sie
verbreitete Formen schon vor 1686 auf dem Gebiet
des koniglichen Ungarns gewesen sein konnten.

Es ist eigenartig, dass gleiche Werkstattzeichen
auf verschiedenen Pfeifen auch in zwei Fillen
vorkommen, weil diese Merkmale in der
Tiirkenzeit noch sehr selten sind. Das eine
Werkstattzeichen mit stilisierten arabischen
Buchstaben und seine zwei verschiedenen,
hochwertigen Exemplare aus Buda werfen die
Existenz ihrer hiesigen Werkstatt auf, aber es
schliefit nicht aus, dass sie Waren eines grofier
angelegten Fernhandels waren. Das zweite ist ein
in Ligatur genommenes Monogramm mit
lateinischen Buchstaben, dessen zwei verschie-
denen Pfeifen nach ihrer Form und nach den
Fundumstinden als Ware eines, in den tiirkischen
Zeiten und meistwahrscheinlich in Buda tétigen
christlichen Pfeifenherstellers vermutet werden
kann. Ein weiteres Werkstattzeichen mit
arabischer Schrift kommt auf dem gleichen
einfachen, als heimisch betrachteten Typ schon
zum zweiten Mal vor.

Es kamen auch tiirkische Exemplare aus
gleicher Werkstatt (B 108 und B 109, B 14 und B
15), sogar aus gleichem Modell (B 122 und B 123,
B 186 und B 185) vor, derer Herstellung in Buda
vermutet ist. Im Fall einiger tiirkischen Pfeifen

kann aber eine ganz weite entfernte Abstammung
vermutet werden (B7).

Die Ausstattung einer neuen, beinahe geraden
Linie auf einem abgebrochenen Kopf - was nur
bei der Schulterlinie einer massiver Tasse moglich
war -, d.h. die sekundire Verwendung, ist nur bei
den gefilligeren Tassen auf die Reihe gekommen
(B19, B20), was nicht ausschliefdt, dass der erste
Besitzer seinen gebrochenen Sttick in akzeptablen
dsthetischen Zustand brachte. Bei den Massen-
pfeifen hat sich diese Umédnderung auch wegen
der niedrigen Tiefe der Tasse (etwa ? 1 cm) nicht
gelohnt zu machen. Die Polierung der Halsen-
dung kann bei einem Exemplar aus dem 18.
Jahrhundert beobachtet werden (B191), wie auch
die Ausstattung einer neuen Schenkelweite auf
einem halslosen Kopf aus der Heizkanal (B165),
auf die sparsame Lebensweise dieser Zeit
hindeutend.

Die tiirkischen Befunde und Schichten sind
sehr selten mit Miinze datierbar, eher die
Gewahrbarkeit je eines historisch bekannten
Ereignisses (Umbau, Abbrennen) bietet die
Gelegenheit zur genaueren Datierung. Die
Verwendung des Herrscherwechsels der Siedlun-
gen bzw. Burgen hat sich bei der Datierung der
Funde schon aufgeworfen, aber heute ist schon
klar sichtbar, dass die tiirkischen Pfeifen (und
andere Funde) in den niemals unterworfenen
Grenzburgen des koniglichen Ungarns vorkom-
men konnen, oder im Fall von Wechselherrschaft
in solcher Zeit, als das Gebiet nicht unter
turkischen Hénde ist. Es erzeigt also, dass das
Datum der tiirkischen Einnahme einer Siedlung
nicht unbedingt post quem und eben ihre
Zuriicknahme nicht ante quem auf die davon
stammenden tiirkischen Funde sind.

Wegen diesen Datierungsschwierigkeiten
miissen wir eine besonders grofie Bedeutung
solcher Festungen oder Wohngebiete zuschreiben,
die in einer gut tibergrenzten Periode der
Turkenherrschaft existierten und die wegen ihrer
neuer Griindung und/oder ihrer ganzer Vernich-
tung und Auflassung in ganzem zum einzigen
geschlossenen chronologischen Befund macht.
(Auch) aus dem Hinsicht der tiirkischen Pfeifen
konnte die Publikation solcher, wahrend dem 17.
Jahrhundert schlieffender Fundgruppe ent-
scheidend sein.
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Aufgrund der ganzen Publikation des
Materials aus dem 18. Jahrhundert zeichnet sich
ein genaueres Bild der Verhiltnisse und Entwick-
lung der einzelnen Massentypen aus, indem sich
die Wirkung der Pfeifen westeuropdischen
(niederldndischen) Typs in erster Reihe in
Flachenverzierung und Formelementen zeigt. Die
Einzeltypen kommen immer mehr in Hintergrund
als in den tiirkischen Zeiten und die neue, schon
industrielle Formfiille erscheint im 19. Jahr-
hundert. In Buda dominieren dann in erster Reihe

die Pfeifen von Selmec, aber daneben erscheinen
auch die aus Podrecs und Osterreich sowie je ein
Exemplar neuer, bisher unbekannten Hersteller,
und es kommen auch Exemplare ohne Werkstatt
vor. Und die wieder modisch gewordenen
turkenartigen Pfeifenformen und Arten kommen
in dieser Zeit schon aus dem Westen, die schon
tiber neue, charakteristische Merkmale verfiigen.
Der wichtigste davon ist der doppelte Rauch-
kanal, der auch im fragmentarischen Zustand gut
erkennbar ist.

TABLAZATOK
nyak
kémény hengeres hétszogletti Osszesen
hengeres 15 14 29
nyolcszogletti 0 6+17? 6+17?
ismeretlen 22 11 33
Osszesen 37 31 69
1. tabldzat. A kézpipdk fébb formai kombindcidinak példinyszdimai
,B" tipus ,C” tipus ,D” tipus Osszesen
Szeged - 0% 1243 71,4% 1 4,8% 21
Palank 1? 3% 1 3% 4 12% 33
Buda 5 6,4% 4+3 9% 9+2 14,1% 78
2. tabldzat. A kézpipdk tipusainak megoszlisa
mézas | mdzas pipak
Osszes torok festett-pol. pipék ,K” | K"+ ,F”
pipa kozpipédk (,K”)| pipék (,F’) | mazas pipak | nélkiil nélkiil

Szeged 118 659%| 21 17,8%| 53| 449%| 9 7,6% 9,3% 20,4%
Palank 94 100% | 32 34% 6 6,4% 20 21,3%| 32,3% 35,7%

Esztergom| 236] 62,8%| 144 61% 17 72% 23] 97% 23,9% 29,3%
Buda,

Vizivéros 126]  58% 78 619%| 3 2,4% 12| 9,5% 25% 26,6%

3. tdbldzat. Torok pipdk fontosabb csoportjainak példinyszdama, ardnyai hazai lel6helyeken
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BS B9

B113 tabdni
pld.

B112

z ‘_ |

B12

B210 B210

B158 B157 B164

1. kép. Pecsétl6k és kéményrajzolatok a Fels6 Vizivdros cseréppipdirol

273



KONDOROSY SZABOLCS

BY B10 B11 B12

Bl4 B15 B16

B17 B18

2. kép. Torok cseréppipdk a Fels6 Vizivdrosbol (B1-B21)
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B23

B33 B34 B36

B40

3. kép. Torok cseréppipak a Felsé Vizivarosbol (B22-B43)
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B89 B95

B96

4. kép. Torok cseréppipak a Felsé Vizivarosbol (B44-B99)
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B107 B108 B109 B111

B120 B121

5. kép. Torok cseréppipak a Felsé Vizivarosbol (B100-B126)
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B163

6. kép. Ujkori cseréppipak a Fels6 Vizivarosbol (B127-B167)
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B173 B174

B194

7. kép. Ujkori cseréppipak a Fels6 Vizivarosbol (B168-B197)
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\ /

rézpant-nyomok

B198 B199

B208 B209

B2I15 o . . 5em B216 B217

8. kép. Ujkori cseréppipék a Fels6 Vizivarosbél (B198-B217)
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TOROK ENIKO

MIKOVINY SAMUEL PESTET, BUDAT ES OBUDAT
ABRAZOLO 1742. EVI TERKEPE"

Mikoviny Samuel (1700-1750) mérnok- térké-
pész nem tartézkodott hosszabb ideig Pesten és
Budan, de tobbszor megfordult ebben a két varos-
ban. Nem kapott megbizast sem Pest, sem Buda,
sem Obuda felmérésére és a varosok térképének
elkészitésére, de fennmaradt egy olyan,
megirasok nélkiili szines, kéziratos térkép, mely-
r6l biztosan allithatjuk, hogy kétség kiviil az 6
keze munkdjat 6rzi.l

Ismereteink szerint el6szor 1731-ben jart
Mikoviny Pesten és Budan, ahol az 1732-es Episto-
lajanak tandsaga szerint majus 26-an, a Jaszkunsag
felmérése idején végzett csillagdszati megfigye-
léseket. A felmérés alapjan késziilt kéziratos, 1731-
es jaszkunsagi és az 1732-es Pest-Pilis-Solt varme-
gyei térképein alaprajzszertien abrazolta ezeket a
varosokat.2

1736. szeptember 19-24 kozott ajbol csil-
lagészati észleléseket végzett Pest- Budan, és a
megfigyelt holdfogyatkozasokrél egy egylapos
kiadvényt is megjelentetett, feltehetéen ugyana-
zokkal az adatokkal, mint amelyek a Monitum II.
cimi térképészet- elméleti irdsdba is bekeriiltek.
Ebben az id&ben végezhette Pest-Pilis-Solt
varmegye felmérését Bél Matyas Notitidja

“A bécsi levéltarakban a Magyar Osztondij Bizottsag
Collegium Hungaricum kéthénapos osztondijanak, a
selmecbanyai levéltdrakban pedig ugyancsak a Magyar

Osztondij Bizottsdgtol elnyert kéthonapos tanulmanyttnak
koszonhetSen kutathattam.

1 Mikoviny munkéssdgara és térképeire vonatkozdan
részletesebben 1d. TOROK 2002. 200, 214. A selmecbanyai
kutatdsaim soran altalam ,felfedezett” cim nélkiili
Pest-Buda-Obuda térkép leirasa: [Pest és Buda térképe],
[Aranymérték nélkiil], [1742], ms., szines ; 64x99,5 cm.
Statny ustredny bansky archiv, Banska Stiavnica (SUBA)
Zbierka map a planov 12. 979.

2 samuelis Mikovini nob. Hungari, epistola de methodo
concinandarum mapparum Hungariae, topographicarum,
ad virum clarissimum Matthiam Belium ... Posonii, 1732.
24 p. Az Epistola magyar forditasat kozreadta: HRENKO
1984. [74] p. és HUNG. Nova 1987. 81-91. A jaszkunsagi
térkép: Hadtorténelmi Térképtar B IX a 624, a
Pest-Pilis-Solt megyei térkép: uo. B IX. a 649.

szamaéra, és ekkor készithette el Pest-Buda
latképét is, mely a Monitum II. kozreaddsaval
egyiitt, 1737-ben a Notitia harmadik kotetében
jelent meg. A Monitum II.-ban Mikoviny Pozsony
és Selmecbanya wutdn Buda hossztisdgi és
szélességi adatait is megadta, és az emlitett két
varos mellett Budét tekintette az egyik elsédleges
térképészeti alappontnak. A harom varosban
végzett észleléseket az egész orszag helyzetének
meghatarozasahoz elegend6nek tartotta.3

Harmadszor, 1742-ben mérndkként érkezett
Pest-Budara, az Udvari Kamara megbizasabdl.
Mivel 1743-ig a sohivatali szervezet a bécsi
Udvari Kamara fennhatésaga ala tartozott, ezért
az Udvari Kamara foglakozott a séraktarak
épittetésével is. 1742-ben az épiiléfélben lev szol-
noki sé-, illetve a pesti s6- és gabonaraktarral
kapcsolatban katonai részr6l az az aggodalom
fogalmazodott meg - amit az Udvari Haditanacs
adott az Udvari Kamara értésére -, hogy ezek az
éptiletek katonai szempontbdl veszélyt jelent-
hetnek a szolnoki, illetve a budai var szdmara.
Ezért 1742. jalius 31-én az Udvari Kamara sajat
koltségén, a Haditanédcs észrevételének kivizsga-
lasara két mérnok kikiildését hatarozta el. Katonai
részr6l Anton Tillier mérndk- szdzadost, kamarai
részr6l pedig Mikovinyt biztdk meg, hogy
jelentést és térképet készitsenek a pesti és a
szolnoki séraktarakrol. Az als6- magyarorszagi
f6kamaragrof, baré Mittrovszky Janos Nepomuk
augusztus 6-an engedélyezte Mikoviny Selmec-
banyarol torténd elutazasat.+

3 Mikoviny S.: Observatio eclipseos lunae ... anno 1736 ...
Budae et Pesthii. Budae, 1736. [1] fol. Kordbban megvolt az
OSZK Plakat- és apronyomtatvanytardban, jelenleg nem
fellelhet6. Magyarorszag bibliographidja, 1712-1860. 5. kot.
Pétlasok. Kozread. az Orszédgos Széchényi Konyvtér. Bp.,
1971. 322. p.; A Monitum II. magyar forditdsa: DEAK 1987.
91-97. és HUNG. Nova 98-109.

4 Osterreichisches Staatsarchiv, Wien (OStA) Hofkammer-
archiv (HKA) Miinz- und Bergwesen, Ungarn (MBWU)
1742. jal. 31. t. Nr. 104. fol. 268-271., SUBA Hlavny komor-
nogrofsky trad v Banskej Stiavnici (HKG) Resolutionen (R)
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Mikoviny szeptember 1-jén Pesten irta ala
jelentését, két térképet és két alaprajzot csatolt
hozza. A térképek koziil az egyik a pesti so- és
gabonaraktar kortili tertiletet 4brazolja a budai var
egy részével egyiitt, az alaprajzok egyike pedig a
pesti séraktarat mutatja. A mésik a szolnoki vér
térképe az épiil6félben levé séraktarral egytitt,
illetve a szolnoki soraktar alaprajza. Mikoviny
irasos véleménye szerint a pesti s6- és gabona-
raktar nem jelenthetett nagyobb veszélyt a budai
var szempontjabol, mint a kornyez6 hegyek és
éptiletek. Nem javasolta a félig kész épilet
lebontisat mar csak azért sem, mert az a kama-
rdnak nagy veszteséget jelentene. Mikoviny
véleménye alapjan 1742. november 12-én a
Haditandcs végtl is hozzajarult az épitkezés
folytatasdhoz, de hangstlyozta, hogy hasonlé
esetben az Udvari Kamara el6zetesen kérje ki a
Haditandcs véleményét. fgy a kamara november
24-én felszolitotta Sebastian Kayser pesti sofelii-
gyel6t, hogy az épitkezést minél hamarabb foly-
tassdk, és a kovetkez6 évre késziiljon el a raktar.>

Mikoviny szeptember 1-i jelentéséhez csatolt
Pest-Buda térképnek, nincs cime, ezért a kés6b-
biekben a Pest-Buda/1a megnevezéssel emlitem.
Ezt a térképet kiildte fel Mikoviny az Udvari
Kamaranak, ezért ma is a bécsi Kamarai Levél-
tarban taldlhato. A bal fels6 sarokban lathaté ,, Litt.
C.” megjelolés arra utal, hogy a jelentés C bettivel
jelzett melléklete. A térkép méretaranya kb.
1:3600. Nem a két varos teljes teriiletét abrazolja,
hanem csak a budai vérat, a repiil6hidat és a pesti
oldalon a s6- és gabonaraktar kornyékét. Az egyes
varosrészeknél és épiileteknél lathaté bettjelek

164. 1742. jal. 31. és Ordinaria (Ord.) 1742. aug. 6. Nr. 114.,
115. és 118.; Mikovinyt 1735-ben nevezték ki az Udvari
Kamara mérnokévé az als6-magyarorszagi banyavarosok
teriiletére, ezért volt sziikkség a f6kamaragrof
beleegyezésére ahhoz, hogy Selmecbanyardl elutazhasson.
Mikoviny kinevezésérdl 1d. Reisz 2001. 164-178.

5 OStA HKA Hoffinanz Ungarn (HFU) 1742. nov. 20. r. Nr. 772.
fol.  277-290.; Pest-Buda térképe cim nélkiil
(Pest-Buda/1a): S. Mikoviny. [1:3600] 400 Wien. KI. [=19,6
cm], [1742], ms., szines ; 43,2x26,8 cm. Kereten kiviil, bal
fels6 sarokban: Litt. C. Szelvényrajz: Profil nach der Linie E.
F. Bettimagyarézattal. OStA HKA Karten und Pline O 57;
mikrofilmen Magyar Orszdgos Levéltar (MOL) W 594.
Kozli: FaBO 2005. 184/a. tételszamon; Pesti s6- és
gabonaraktar tervrajza: Prospect des in Bau stehenden
Pesther Saltz und getreid Stadtels. Grund Riess. S.
Mikoviny. [1:220] 12 Wien. Kl. [=10,3 ¢cm], 6 Schuh [=0,9
cm], [1742], ms., szines; 25,7x43,7 cm. Kereten kiviil, a bal
felsé sarokban: Litt. D. OStA HKA Karten und Pline Ra
215.; mikrofilmen MOL W 594. A szolnoki térkép és
tervrajz: OStA HKA Karten und Pline O 56, Qb 36.
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felolddsa a bettimagyardzatban olvashato. A
térképen szelvényrajz is taldlhaté ,Profil nach der
Linie E. F.” cimen.®

A Dbemutatott térképen kiviil Mikoviny
térképhagyatéka alapjan is tudunk két Pest-Bu-
da-térképrél. Mikoviny halalat (1750. mércius 23.)
kovetéen a korményhatésagoknal levékon tul
még maradtak térképek a feleségénél is. Ezek
szambavételét 1751. november 12-én rendelte el
grof Konigseggs-Erps Karoly, az 1747-ben létre-
hozott pénzverési és banyészati igazgatdsag veze-
t6je, és atadasuk esetén nyugdijat helyezett
kilatasba az 6zvegynek.

1751. november 18-an Zipser Matyas készitette
el a jegyzéket az 6zvegynél maradt térképekrdl.
Ekkor azonban Mikoviny fia, Tamés Lajos Praga-
ban tart6zkodott mint az ott dllomasoz6é magyar
gyalogezred zdszl6sa, és az Ozvegy az atadas
elhalasztasat kérte. Mikoviny Tamds Lajos decem-
ber végén érkezett Selmecbanyara. Szerette volna
elérni, hogy az eredeti térképeket megtarthassak,
és csak a mésolatokat kelljen dtadniuk. A kérést az
Udvari Kamara elutasitotta, mert nem tartotta
elfogadhaténak, hogy banyatérképek magénem-
ber kezén maradjanak. 1752. januar 19-én megtor-
tént az atadas. A kamaragrofi hivatal altal 1752.
aprilis 9-én készitett jelentéshez - melyben a
karpotlas Osszegére tettek javaslatot a hivatal-
nokok - két térképjegyzéket is csatoltak. Ezekben
feltiintették az egyes térképek értékét is. Az els6
jegyzékben a Mikoviny utdn maradt térképeket
harom kategoériaban soroltak fel: foldrajzi, banya-
és megyetérképek. A masodik jegyzékben a
Bél-orokosoknek elkiildott megyetérképek van-
nak feltiintetve.”

6A térkép cimleirasat 1d. az el6z6 jegyzetben. Pest-Buda és
Szolnok térképérél a szakirodalomnak kordbban is volt
tudomasa, de az irasos forrasok ismeretének hianyédban a
pest-budai térképet a repiil6hid épitésével vagy javitdsaval
hoztak kapcsolatba, és igy készitését az 1730-as évek elejére
tették. Egy masik, ugyancsak téves vélemény szerint,
1749-ben rajzolhatta Mikoviny, vagyis a palotaépitések
kezdetén. Ld. Bendefy Laszlo: Buda véranak legkorabbi
XVIIL szazadi térképe és latképe. In: Miemlékvédelem. 20.
évf. 1976. 3. sz. 161-164. p., Bendefy Laszl6: Mikoviny
Samuel megyei térképei kiilonos tekintettel az Akadémiai
Konyvtar Kézirattdranak Mikoviny-térképeire. 1. Buda-
pest, 1976. 94-96. és 286. p., Hrenké Pal: Hozzédszolas
Mikoviny budavari térképéhez. In: Mtiemlékvédelem. 21.
évf. 1977. 1. sz. 40-43. p., Hrenk6é Pal: A pest-budai
viziatkel6, Budavara és az Invalidushaz Jaszkeriilet
Mikoviny térképein. In: Geodézia és Kartografia. 29. évf.
1977. 1. sz. 33-35. és 50. p.

7 OStA HKA Miinz und Bergwesen (MBW) 1751. nov. 12. 1. Nr.
70. fol. 1-4.,1752. jan. 10. r. Nr. 72. fol. 1-10., 1752. jan. 31. r.
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Az 1751-es Zipser-féle jegyzékben 34-es
tételszammal szerepel Buda és Pest varosanak és
vardnak befejezetlen alaprajza, 40-es tétel-
szammal pedig Buda és Pest alaprajzanak rész-
lete. Az 1752-es ,els6” jegyzékben ugyanezek a
térképek a megyetérképek kategoriajdban vannak
felsorolva: a budai var és Pest alaprajza (12
forintra értékelték) és Buda vardnak részlete.
Tobbek kozott ez a két térkép is minden bizonnyal
a kamaragrofi hivatalnal maradt, s onnan kertil-
hetett mai 6rzési helyére, a selmecbanyai levél-
tarba.

Az egyik koziilik Buda és Pest alaprajzanak
részlete cim nélkiili, szines kéziratos térkép, mely
a Hofkammerarchivban 6rzott 1742-es térkép
(Pest-Buda/1a) befejezetlen valtozata, ezért a
kés6bbiekben Pest- Buda/1b megnevezéssel
emlitem. Az dbrazolt teriilet - vagyis a budai var,
a repiiléhid és a pesti s6- és gabonaraktar
kornyéke - és a szelvényrajz a két térképen egy-
forma, de ezen a térképen (Pest-Buda/1b) csak
két megirds olvashat6 a telepiilések megnevezé-
seként: Ofen és Pesth, a szelvényrajzon pedig:
Horizon Danubii aestivus. A bettijelek és a bet(-
magyarazat, az ardnymértékek hidnyoznak. De
mivel a térképi rajz megegyezik, ezért egyértelmd,
hogy ez a térkép a Pest-Buda/la térkép befeje-
zetlen valtozata, s igy készitése 1742-re datal-
hato.8

Selmecbanyai kutatdsaim soran a Zipser altal
Osszeallitott jegyzékben 34-es tételszamon
szerepl6 Buda és Pest varosdnak és varadnak
befejezetlen alaprajzaként feltiintetett lapot is
megtaldltam, elsésorban annak koszonhetGen,
hogy ugyanazon a jelzeten van, mint a Pest-
Buda/1b térkép. Azonban ez a cim nélkiili, szép,
szines, kéziratos térkép nagyobb tertiletet abrazol:
Pest, Buda és Obuda egész teriiletét. Ellenben -
sajnalatos médon - semmilyen megirast nem
tartalmaz, befejezetlen varostérkép. Az épiiletek
abrazolas alaprajzh és pirossal szinezett. Mivel a
két térkép (Pest-Buda/1b és Pest-Buda-Obuda

Nr. 72. fol. 1-5., 1752. 4pr. 18. r. Nr. 75. fol. 1-8. SuBa HKG B
300. 1750. marc. 30., 303. 1751. nov. 18. és nov. 21., 304. 1752.
jan. 2. és 20., R 175. 1750. 4pr. 5. és médj. 17., 177. 1751. nov.
12, 1752. jan. 10., jan. 30. és apr. 18.; TARCZY 1942. 248-249.,
19. és 20. sz. jegyzet.

8 A pesti s6- és gabonaraktar kornyékének és a budai var
részletének térképe cim nélkiil (Pest-Buda/1b): [1:3600] 200
org. [=9,8 cm], [1742], ms., szines ; 43,2x26,8 cm. A
szelvényrajz cim nélkiil. SUBA Zbierka mép a planov 12.979.
Kozli: FABO 2005. 184/ a. tételszamon. Koszonettel tartozom
Fab6é Beatanak, aki még selmecbanyai kutatdsaim el6tt
felhivta figyelmemet erre a térképre.

térképe) egy jelzeten szerepel, és kozulik a
Pest-Buda/1b kétségkiviil Mikoviny munkdja,
valamint mindkét térkép szerepel Mikoviny
térképhagyatékanak jegyzékében is, ezért bizton
allithat6, hogy Buda, Pest és Obuda befejezetlen
varostérképe Mikoviny alkotdsa. A véarostérkép is
1742-re datalhatd, mint Buda és Pest alaprajzanak
részlete (Pest-Buda/1a és Pest- Buda/1b). Miko-
viny akkor készithette, amikor 1742-ben Pest-
Budén jart és a s6- és gabonaraktar tigyében a
varos egy részét felmérte.? Annak ellenére, hogy
Buda, Pest és Obuda alaprajza befejezetlen, nem
tartalmaz megirdsokat, a Budapest torténetét
kutat6 kollegak érdeklédésére feltétleniil szamot
tarthat. Kiilonosen azért, mert Mikoviny a legkor-
szerlibb térképezési modszereket (csillagaszati
megfigyelések, trigonometriai mérések stb.) alkal-
mazta munkéja soran.

Végiil Mikoviny részt vett a budavari kiralyi
palota épitkezéseiben is. A palota 18. szazadi
épitéstorténete mintegy 50-60 évet foglal magaba,
1712-t61 1770-ig tartott. Ez id6 alatt tobb épitész
és mérnok vett rész a tervezésben és az épitke-
zésekben, példaul 1715 koril Johann Hobling
épitémester, 1712 koriil Johann Bernhard Fischer
von Erlach, 1749 koriil Jean Nicolas Jadot de Ville
Yssey és 1765 koriil Franz Anton Hillebrandt. 1749
majus 13-an tortént meg az alapkéletétel, és
néhany évig gyors titemben folyt az épitkezés.10
Mikoviny 1748-t6l kapcsolédott be ebbe a mun-
kaba.

Mikoviny levelének tantsdga szerint, az
uralkod6 mar 1748 nyaran ,a budai kirdlyi var
Gjraépitéséhez hozzajarult, és annak irdnyitasat
ream [Mikovinyre] bizta.”1l Kevés adatunk van
arra vonatkozéan, hogy milyen munkalatokat
végzett Budan, csak az elszamoldsok alapjan
gondolhatjuk, hogy jelent6s szerepet jatszott a
palotaépités el6készitésében. Az 1749 januarja és
decembere kozotti id6szakra oOtszaz forintot
fizettek ki szdmadra, de még a rendkiviili kiaddsok
kozott is szerepel neve szaz forintos Gsszeggel.
1750-ben pedig 6zvegye még 275 forintot kapott.
1749-ben folytak - tobbek kozoétt - a vizmi
épitésének munkalatai.l2 Ozvegye nyugdij-
kérelmében a kovetkez6képp emlékszik vissza:

9 A Pest-Buda-Obuda térképének leirasat 1d. az 1. sz.
jegyzetben.

10 GAL 1992. 67-78.
11 Hune. NOva 44.
12 Kapossy 1953. 124-125., 127-128., 6. jegyzet
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Mikoviny ,1749-ben a budai kiralyi palota
épitésének igazgatdjava és tervezémérnokévé
neveztetett ki, melynek alapjai, s6t mar egy része
meg is épiilt, amivel kiilénosen ez évben [1750-
ben] valészintileg elég jol el is késziilt volna.”13

Mikoviny  térképhagyatékarol  készitett
Zipser-féle, fentebb emlitett térképjegyzékében
szerepel néhdany - a palotaépités szempontjabdl
figyelemre mélto - tétel:

23. egy palotaépiilet fold alatti részének
alaprajza (valészintileg Buda),

38. a budai palota ciszterndjanak rajza,

13 TARCZY 1942 242-244.; PURGINA 1958. 228.
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39. a budai palotaéptilet alaprajzanak vazlata,

62. a budai varnak a vizvezeték kiépitése
céljabol készitett alaprajza.

FeltehetSen ezek a térképek is a selmecbanyai
levéltir allomédnyaban lehetnek. Valészintileg a
cfm és a megirasok hidnya miatt a kataloégus
alapjan visszakereshet6ségiik nem biztositott.
Egyébként az 1751-es térképjegyzékben még
szerepel néhany olyan kastély-, illetve varalap-
rajz, amelyet mar Zipser sem tudott beazono-
sitani. Igy elképzelhets, hogy tovabbi kutatasok
soran tjabb Mikoviny-térképek keriilhetnek el6.
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Die KARTE VON PEST, BUDA UND OBUDA
VON SAMUEL MIKOVINYI AUS DEM JAHRE 1742

Im Bergbauarchiv von Selmecbanya habe ich
eine handgeschriebene Karte von dem Ingeniuer-
Kartographen Samuel Mikovinyi (1700-1750) ent-
deckt. Die Karte ist farbig, unbeschriftet und zeigt
Pest, Buda und Obuda. Mikovinyi hat 1731 und
1736 astronomische Beobachtungen in Pest und
Buda durchgefiihrt. Das Ergebnis hat er auf einem
Blatt, in der Epistole, im , Observatio eclipseos
lunae ... anno 1736“, und im Monitum II. publi-
ziert. Er hat Pest, Buda und Obuda einer Grund-
riffzeichnung dhnlich auf den Karten von Jaszkun-
sag (1731), vom Komitat Pest-Pilis-Solt (1732)
sowie Pest und Pilis auf Kupferstich (1737) abge-
bildet. Mikovinyi ist im Jahre 1742 als Ingenieur in
Pest-Buda eingetroffen. Im Auftrag der Hofkam-
mer hat er untersuchen sollen, ob die im Bau
befindlichen Salz- und Getreidelager von Pest aus
militdrischer Sicht irgendwelche Gefahr fiir die
Budaer Burg bedeuten konnten. Eine der Karten,
die er der Meldung vom 1.September beigefiigt
hat, zeigt das Gelinde um das Getreidelager
herum mit einem Teil der Budaer Burg. Dieser
Bericht befindet sich heute im Kammerarchiv in
Wien.

Nach Mikovinyi's Tod am 23. Mérz 1750 sind
sowohl bei den Regierungsbehorden, als auch bei
seiner Frau Karten zuriickgeblieben. Von denen
bei seiner Frau hat Matthias Zipser 1751 ein Regis-
ter zusamenngestellt. Unter Nr 40. finden wir
einen Teil des Grundrisses von Buda und Pest. Sie
ist die unvollendete Variante der oben gennanten
Karte aus 1742, die im Hofkammer aufbewahrt ist.
Das abgebildete Gebiet, d.h. die Budaer Burg, die
fliegende Briicke und die Umgebung des Salz-
und Getreidelagers in Pest sowie die Profilzeich-
nung auf den beiden Karten stimmen miteinander
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iiberein, aber auf dieser Karte kann man nur zwei
Beschriftungen lesen, es fehlt die Zeichenerkla-
rung und der Mafistab. Sie soll eine der Karten
gewesen sein, die das Amt des Kammergrafen
von der Witwe tibernommen hat - auf diesem
Wege ist sie in das Archiv von Selmecbanya
gekommen.

Ich habe bei meiner Forschungsarbeit in Sel-
mecbanya auch die Karte Nr. 34. des Zipser-Regi-
sters gefunden. Das Blatt zeigt den unvollendeten
Grundriss der Stadte Buda und Pest und den der
Burg. Dieser gliickliche Zufall ist der Tatsache zu
verdanken, dass beide Karten unter der gleichen
Signatur registiert waren. Diese schone, farbige
Manuskript-Karte ohne Titel zeigt ein grossere
Einheit: das ganze Gebiet von Pest, Buda und
Obuda - jedoch ohne Beschriftung. Dieser Stadt-
plan kann als ein Teil des Grundrisses von Buda
und Pest von 1742 datiert werden. Mikovinyi hat
die Karte vermutlich im Jahre 1742 gemacht, als er
in Angelegenheit des Salz- und Getreidelagers
Pest-Buda besucht hat und einen Teil der Stadt
vermessen hat. Er hat im Jahre 1749 sogar an den
Bauarbeiten des Budaer koniglichen Schlosses
teilgenommen. In dem obengenannten Zipser-
Register finden wir folgende, fiir den Burgbau
bedeutende Sitze: Nr. 23. ist der Grundriss des
unterirdischen Teils eines Burggeb&dudes (vermut-
lich Buda); die Nr. 38. ist die Zeichnung der Zister-
ne in der Budaer Burg; die Nr. 39. ist eine Skizze
zum Grundriss des Schlossgebdudes in Buda; die
Nr.62. zeigt den Grundriss der Budaer Burg, der
zum Ausbau der Wasserleitung gezeichnet wurde.
Hoffentlich werden bei den weiteren Forschungen
auch diese Mikoviny-Karten zum Vorschein kom-
men.
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1. kép. Mikoviny Samuel Pestet, Budat és Obudat abrazol6 1742. évi térképe (SUBA utén)

287






BupaPesT REGISEGEI XLI. 2007.

PETO MARIA

A VACI MIGAZZI-GYUJTEMENY BUDAPESTI LELOHELYU DARABJAI

A magyarorszagi miigy(jtés torténete egészen a
kozépkorig vezethet$ vissza, bar ebben a korai
id6szakban ez a tevékenység még csak
thezaurdlasnak nevezhet6! az egyhdz és az
uralkodok részérél. A reneszansz id&szakatol
figyelhet6 meg a tudatos gydtjtés kialakulasa,
els6sorban Matyés kirdly udvaraban,? ahol a
humanista tudésok kozremiikodésével mar
valésdgos miigydjtemény jott létre, beleértve a
konyvtéarat, az antik régiségeket, a képzémiivé-
szeti anyagot és az éremgytjteményt is.

A torok hodoltsag, majd a visszafoglalasi
harcok utani években mar jelent6s gytijtemé-
nyekrdl van tudomasunk, de a kutaték véleménye
szerint a 18. szdzad tekinthet6 a hazai migyujtés
virdgkoranak.? E szazad gytjteményei koziil
jelent6s gr. Migazzi Krist6f vaci piispok, majd
Bécs hercegérsekének maganmuzeuma, mely ma
mar Osszességében nem tekinthet§ meg, egyes
darabjai kiilonboz6 helyekre keriiltek, igy csak
rekonstrudlni lehet a maga idejében jelentSs és
gazdag kollekciot.4

Migazzi Kristof Antal gréf 1714. oktober 14-én
Trentoban sziiletett, (1803-ban hunyt el), apja
Migazzi Vince, anyja Del Prato Sagunsani Borbéla
volt. Kozépiskolai tanulmanyait Trentoban és
Innsbruckban végezte, majd fels6bb filozoéfiai és
teoldgiai tanulmanyok végzésére Réméba utazott,
ahol a Collegium Germanicum-Hungaricumban
fejezte be iskolait, majd pappa szentelték. 1742-t61
a Rota Romanéanal (legfels6bb egyhazi birdsag) a
Német-Roémai Birodalmat képvisel6 auditor
(ugyhallgato) lett, akit azzal a feladattal biztak
meg, hogy rendezze az 6rokdstdési habora alatt a
bécsi udvar és Réma kozott elhidegiilt viszonyt.
1752-1756 kozott spanyolorszagi kovet volt.
1756-ban a betegesked6 Althan Mihély kérésére a
kiralyn6 vaci segédpiispokké nevezte ki, majd

1 Entz 1994. 99.

2 Poczy 2000. 7-9.

3 ENTZ 1994. 32-58.

4 TraGOR 1912.; PETO 1997. 183-193.

Althan haldla utan a vaci egyhdzmegye
puispokévé tette, beiktatdsa 1756 G6szén tortént
meg. 1757-t6l bécsi érseki kinevezést kapott.
1775-ben részt vett VI. Pius megvéalasztasaban.

II. Jozsef rendelete értelmében 1786-ban
lemondani kényszeriilt a vaci piispokségrol és
csak a bécsi érsekséget tartotta meg. Nagy
érdemeket szerzett Vac fejlesztésében, feltigyelete
alatt fejez6dott be a székesegyhdz épitése, nevé-
hez ftiz6dik szamos egyhazi és vildgi intézmény
létrehozasa, épitkezései a mai napig meghata-
rozzak Véc varosanak arculatét.>

Amikor Maria Terézia Migazzit a vaci egyhaz-
megye plispokévé nevezte ki, 6 egytttal el6deinek
mitikincseit is orokolte A hagyatéki leltarak
anyagat Entz Géza elemezte® és ennek alapjan a
kovetkez6 megallapitasra jutott, Althan Mihaly
haldla utan, 1756-ban a képek szdma 170 volt,
Forgach Pal elhunytakor 1759-ben 160 darabot
jegyeztek fel, a harmadikat 1787-ben ben vették
fel, amikor 130 festményt regisztraltak, azutan,
hogy Migazzi lemondott a vaci piispokségrél és
csak a bécsi érsekséget tartotta meg. Talan vaci
épitkezései finanszirozasa miatt kellett id6kozben
megvélnia tobb festményt6l. A Migazzi gytjte-
mény anyagat felsorol6 leltar kilon targyalja a
puspoki palotaban és a kismarosi kastélyban
fellelhet6 festményeket, ez utébbi helyrdl
jegyezték fel, hogy ,a termeket igen értékes
miibecsti képek, a romaiak régi alakjai ékesitik,
melyeket a régészek altal Pompei és Herculaneum
nevi elstillyedt vdrosok romjaibél felszinre
hozott ércbe vésett mintdk utdn miivészileg készi-
tettek.” Az 1748-ban megindult pompei asatdsok
eredményei ugyanis a fest6k és a miigytjt6k
érdeklédését Eurdpa szerte felkeltették.

Vannak egyezések a harom, kiilonb6z6 idé-
szakban felvett leltarak kozott, egy Krisztus sziile-
tését abrazolé bronz relief mindharom 0Gssze-

5 Karcsu 1880.; TRAGOR 1929.; MMT 250 skk.
6 Entz Géza 1994. 43-44.
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irasban szerepel, egy Vezuvrdl késziilt festmény
pedig pedig az 1756-o0s és az 1787-es leirasban
egyarant megtaldlhaté. Az Osszeirdsokban a
szobak berendezésérdl, buitorokrodl, edényekrol és
o6tvosmunkakrdl egyardnt megemlékeznek. A
képgytijtemény anyagénak nagy része Bécsbe
kertilhetett - Entz Géza szerint- de egyes darabjai
itthon is fellelhet6k. A pannonhalmi Szent Bene-
dek Rendhéz képtara a 19. szazad 30-as éveiben
tobb, a Migazzi gyljteménybo6l szarmazo fest-
ménnyel gazdagodott.”

A barokk kori gytijtemények tobb részb6l tevéd-
tek Ossze, a festményeket szobdk és folyosok
diszitésére alkalmaztak, kiilonallé képtarat nem
alakitottak ki. A diszes kotésti konyveket a konyvtar-
szobaban helyezték el a kéziratokkal egytitt, ugyanitt
Orizték a régészeti emlékeket és az éremgyijteményt
is. A természettudomanyos kabinettben asvany- és
kézetdarabok, herbariumok, kitomott, kiilonleges
fajtaja allatok kaptak helyet. Az antik kéemlékeket
altaldban a kertekben &llitottak fel.

Migazzi 6tvos targyai kozil egy finom miv,
lombos mustraval gazdagon diszitett, aranyozott
eziist kehely keriilt a Nemzeti Mazeum gytijte-
ményébe, a darab 15-16. szazad eleji munka8 (1.
kép) Ugyancsak Vacrol szarmazik az tn. Bathory
Madonna (2. kép), mely Kdmanhazy puispok ajan-
dékaként jutott a Nemzeti Mdzeumba. Ez a
kelheimi mészkobdl késziilt 16. szdzadi domborm
feltehet6leg mar Migazzi idejében is a vaci egyhéaz
tulajdonaban lehetett.?

A plispok konyvtaranak is kiilon torténete van,
a mintegy 8 ezer kotetre tehets, de ettdl eltérd
adatokkal is rendelkeziink, konyvéallomanyat
1785-ben eladni kényszeriilt gr. Batthany Ignac
gyulafehérvari piispoknek, miutan II. Jézsef elta-
volitotta 6t a vaci piispoki székbdl, melyet Méria
Terézia kegyéb6l, mint bécsi hercegérsek is meg-
tarthatott. A vételarat illeten kiilonb6z6 adatok
allnak rendelkezéstinkre. Kelecsényi Gabor sze-
rint!0 20 ezer Ft-t fizetett az erdélyi piispok
Migazzinak. Entz Géza kozlésében 40 ezer Ft volt
a vételar, 11 Kazinczy Ferenc pedig tgy tudta, hogy
mindossze 12 ezer Ft-ért szerezte meg Batthyany
grof Migazzi cardinalist6]l a konyveket. A gyula-

7 SoRGS 1916.V1/B. két. 8.

8 MonHungArch.I1/2. 185. 1.kép; Rapisics 1891. 31.
9 TRAGOR 1912. (kép a belsé boritén)

10 KerEcsenyt 1988.

11 Entz 1994. 45.
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fehérvari konyvtarral Varja Elemér foglalkozott
részletesen,!? az anyagbol kiilon kiemelte a Codex
Aureusnak nevezett evangéliumos konyvet
(benne Mark és Maté evangéliuma), s véleménye
szerint mar ennek az aranykédexnek az ara béven
fedezte volna a teljes gytjtemény vételarat. Varja
Elemér leirdsa szerint ez ,ivrétii kézirat, vastag,
erds hdrtyan, 111 levélen. Végig egy kéztél eredd
5z€p, egyenletes uncidlis irds, ma is ragyogo,
hibdtlan arany tintdval irva... Kora a 9. szdzadra
tehetd, erre mutat a kézirat késé karoling jellegti
miniatirdja és a helyesiras... kotése a 18. szazad
madsodik felébél valé. Nagyon valoszint, hogy
Bécsben késziilt és Migazzi csindltatta” .

A plispok egyéb gytjteményeirél Vahot Imre
kozolt adatokat,’3 a bibornoknak Véacott igen
nagybecsti dsvany-gytjteménye volt, mely nem-
csak Magyarorszag de Eurépa ,mindennemii
fényesitett s drdgakoveit magaban foglala”. Ezt
utébb Kubinyi Ferenc szerezte meg Kkitling
természeti és miiritkasagokkal biré magéan-
muzeuma szamadara, mely Losonc 1849-i feldu-
latasakor - fajdalom - végképp elpusztult.

A Migazzi gyljtemény anyagaban igen
jelents volt az a mintegy 20 db-bdl allé, rémai
kori kéemlék-gytijtemény, mellyel mar a 18.
szézadtol napjainkig utazoék és kutatok egész sora
foglalkozott., els6ként Gaetanus Marini jegyezte
le felirataikat, melyhez az adatokat Pray Gyorgy-
t6l és magatol Migazzit6l kapta, szovege kézirat-
ban maradt, ezeket ma a Vaticani Konyvtarban
6rzik,* utdna Schonvisner Istvan,!> majd firenzei
kollégéja, Domenico Sestinil® irtdk le a gyfijte-
ményt, akkor, amikor még ezek a kovek a piispok
kertjét diszitették. Josephus Eckhel is foglalkozott
a Migazzi- gy(jtemény k&emlékeivel, kéziratos
feljegyzést készitett roluk, mely a bécsi, csdszari
éremtarba keriilt. A puispok haldla utan 10 évvel
elkezd6dott a romai kori kovek beszallitiasa a
Magyar Nemzeti Mtizeumba. Az els6 szallitmany
J6zsef nador felszolitasara, Kamanhazy piispok
ajandékaként 1813- ban érkezett Vacrdl, ez 4 db
feliratos szarkofag volt,'” melyeket Tragor Ignac

12 KeLecsEny 1988. 163

13 KuBINYI-VaHOT 1853. 61-75
14 Cod.vat. 9127. fol. 89-93
15 gcnonvisner 1778.

16 gestin 1815.

17 Szarkofagok (Nadori levéltar 2551) 1813., Numitorius Felix
centurio sirladaja CIL III. 3557, Aurelius Bonosanak Val.
Valerianus altal készittetett késirja CIL II1. 3539., L.Cassius
Pudens szarkofagja CIL III. 3543
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részletesen leirt. A legnagyobb ko&szallitas
Roskovényi Agoston piispok utasitéasara 1857-ben
volt, ekkor 10 db keriilt be a muzeumba, ezek
oltarok és sirkovek voltak. Az utolsé készallitasra
1880-ban keriilt sor, ekkor adomanyozta Wirtner
Lajos'® a Nemzeti Mtzeumnak azt a 2 db
kéemléket melyeket, a pilispoki kert falabol
bontottak ki (az egyik egy csaladi sirké, CIL III.
3582, a masik egy sirtdblanak alsé fele CIL III
3570), ahova még Migazzi falaztatta be, két darab
Silvanusnak éallitott k6 (CIL III. 3504) tovéabbra is
itt maradt, ezek a kert kéfalanak kiils6 részébe
voltak beépitve, ma mindkett6 a vaci Tragor Ignac
Mitzeumban talalhaté, ugyanitt 6riznek egy
Epona istennének szentelt kéemléket is (CIL
3420), esetleg ez a darab szintén a Migazzi gydjte-
ményhez tartozhatott, mely Sestini leirdsaban
szerepel, de nem kertilt be a Nemzeti Mtzeumba.

A véaci kéfeliratokon, ahol rémai csapattest
megnevezése olvashaté, mindig Aquincum
hely6rsége, a Legio IT Adiutrix szerepel. Erdekes
lehet azonban az a ma mar talhaladott elképzelés,
hogy ezek a kovek mindig Vacott alltak. Karcsu
Antal Arzén Véc torténetérdl szol6 irdsaban, mely
igen alapos munka, a kovetkezé megallapitas
jelent meg: ,Sajatsagos némelyeknek azon alitasa,
hogy itt hajdanan rémai gyarmathely nem volt,
mert azon régi emlékkovek, melyek egy része a
puspoki lak alatti kert faldban talalhaté (e
falazatba Kamanhazy ptispok rakatd), nem
Véacott, hanem O-Budan, a hajdani Aquincum
helyén taldltattak, honnét a mivészet és tudo-
ménykedvel6 nagy egyhdazfejedelem, Migazzi
Kristéf, a hires vaczi piispok hozatta ide és
allittatta fel. De vajjon azért, hogy ezen emlék-
kovek az érintett helyen taldltattak és hozattak
Véczra, ennek teriiletén nem lehetett volna az
6shajdanban réomai telepitvény, ki allithatja ezt,
s6t inkabb, mikép fontebb emliténk kitting
torténelmi adatok bizonyitjak, mikép itt egykor
rémai gyarmat virdgzott.”

Ez a meggallapitas meglehet6sen talhaladott ma mar,
az emlitett kéemlékek Obudérdl valé szarmazasa
bizonyitott, egyéb kis leletek, pénzek kereskedelmi
forgalom révén kertiltek ide, mely kapcsolat Aquincum
és a Barbaricum kozott tobb évszazadon at fennallt.

A Migazzi-gytjtemény felirat nélkiili, mitolo-
giai &brazolasokkal diszitett darabjai leltari
szamuk alapjan az 1857-es készallitassal kertil-
hettek be a Mtizeumba. Ezekkel az emlékekkel a

18 A koveket leirta HAMPEL Jozsef: ArchErt (1882) II. 67-68.

18. szézadi leirdsok kiilonos médon nem foglal-
koztak, talan nem Migazzi idejében keriiltek
Vécra, vagy nem Vicott, esetleg a ver6cemarosi
kastélyban oOrizték ezeket, e darabok a kovet-
kez6k: MNM Ltsz. 72.1857.1. Mars és Rhea Sylviat
4brazolo relief, ma a muzeum el6csarnokaban,!9
egy kratérbél kinové sz6l6indat dbrazold kélap,20
illetve Theseus és Ariadne torténetét megorokitd
dombormii?! (3-5. kép) és egy kélap Menelaos és
Helene talalkozasanak jelenetével. (MNM Ltsz 72
1857.3.)

Kérdés lehet azonban, hogyan jutottak ezek a
kétség kivilil aquincumi lelShelyti k&emlékek
Migazzi birtokaba. Noha a rémai kovek gytjtése
mar a reneszansz idejében elkezd6dott, valéjaban
még hosszti ideig nem volt a leleteknek igazi
otthonuk. A budai Vérban, a Kiscelli kastélyban,
de szdmos magéanhazban is 6riztek rémai kdveket,
majd Obudan a Zichy kastély kozelében (a joszag-
igazgatd, vagy dézsmahdzban) kaptak helyet.
Schonvisner Istvan is ide gyftijtotte be az 1780-ban
altala feltart katonai fiird6 leleteit. Ugyanide
kisérte el Sestinit Benyak Bernat az Egyetem filo-
zofiai tandra, mivel tudta, hogy a firenzei tudést
nagyon érdeklik a rémai feliratos k&emlékek.
1764-ben Maria Terézia vaci latogatdsa utan
Migazzi piispok Khevenhiiller-Metsch herceggel,
a csészari féudvarmesterrel Obudan meglatogatta
0zv. Zichy Miklésné Berényi Erzsébetet, elképzel-
het6, hogy a piispok a csaladdal val6 ismeretség
atjan juthatott 6budai (azaz aquincumi) lel6helyt
kéemlékek birtokdba, vagy az uralkodd enge-
délyével -, aki Migazzit igazan kedvelte - amikor
1779- t61 Obuda koronabirtok lett.

Az 6budai lelhelyti kovek Vacra kertilésének
id6pontjat meghatdrozni ma mar nem lehet, tény,
hogy 1780-ban mar szdmos k&emlék a piispok
kertjét diszitette, de az sem derithet6 ki, hogy a
kovek elhurcolasa ezzel befejez6dott-e.

Vic az 6skortdl kezdve lakott hely volt, tertile-
tér6l szamos régészeti lelet és rémai kori pénz ke-
riilt el8, Tragor Ignac 1912-ben kiadott gy tjteményi
lefrasaban?? nagy szamban felhalmozott rémai
pénzekrdl tudésit, melyek legtobbjét a varosban és
kornyékén talaltak, koruk a 2-4. szdzadra tehetd.

18 A koveket leirta HAMPEL J6zsef: ArchErt (1882) II. 67-68.

19 Erpery 1974. 204.; Mars és Rhea Sylviat abrdzolé dom-
bormii, MNM Ltsz. 72.1857.1.

20 Erppiv 1974, 111.
21 Erpgryi 1974. 204.
22 TRAGOR 1912. 63.
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Vac teriilete soha nem tartozott a roémai
birodalomhoz, de a kés6éromai korban hatar-
védelmi szempontbél a Dunakanyar keleti
oldalan hidféallasokat létesitettek,23 dél felsl
pedig God-Bdcsatjtelepen egy Valentinianus-
kori er6d maradvanyait tartdk fel.2 A rémai
katonasag jelenléte, valamint a quadokkal és szar-
matédkkal valé kereskedelmi kapcsolatok magya-
razzak a rémai kori pénzek el6keriilését Vac
térségében. Hogy Migazzi ptispoknek is lett volna
numizmatikai gytjteménye, arrél adatokkal nem
rendelkeziink, de ismerve a korabeli gytijtési
szokasokat, megléte feltételezhetd.

A 18. szdzadi utazék nagy elismeréssel
nyilatkoztak Migazzi Krist6f tevékenységérol,
gytjteményeir6l. Gottfried Edler von Rotenstein
(1744-1794) a nogradverdcei kastélyrol igy irt
~Migazziburg szép kastély, vadaskert mellett
talalhaté, mely tele van ddmvadakkal és mads
dllatokkal, a diszteremben rémai modra,pompads
oszlopcsarnok van, néhdny szobat romok képével
bdjosan kifestettek” 25 (6. kép)

Migazzi Kristof mtiért6i képességére, s egyben
Grassalkovich Antallal valé baratsagara utalod
adat taldlhaté a Budapesti Torténeti Mazeum
szamitégépes adatbazisaban. E szerint 1759
aprilis 19-én csontb6l faragott szobrocskat
talaltak Besny6n, az egykori premontrei templom
erdével benétt romjainak helyén. A 12-13.
szazadi faragvany Sziiz Mariat dbrazolja, karjan a
gyermek Jézussal. A 18. szazadban Go6doll6hoz
tartozott a torok pusztitisnak aldozatul esett
Besny6.A szobrot és megtaldldsanak korilmé-
nyeit Migazzi plispok hitelesitette. A lel6helyen
el6bb kdpolnat, majd templomot épitettek, melyet
1771-ben szenteltek fel. A faragvanyt a mai fels6-
templomban helyezték el. Ugyanitt talalhato I
Grassalkovich Antal és baratja, Migazzi biboros
korabeli  portréja.Az altemplomban 1év6
kriptdban helyezték nyugalomba Grassalkovich
Antalt és feleségét, koporsodikat 1772-ben Migazzi
biboros készittette.26

23 gy 1988.
24 VrAv 2003, 83-114.
25 Gyorrry 1991. 21.

292

26 Ez a tanulmény a Vaci Egyhazmegyei Gyftijteményben
2004. jul.23-4n Aeternae Domui - a megtjulé Vac Migazzi
Krist6f biboros, véci piispok és bécsi érsek a mecénds és
migytjt6 idején, cimti konferencian elhangzott el6adas
atdolgozott, bévitett valtozata.
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DiE MIGAZZI-SAMMLUNG

Die Sammlung von Chrisoph Migazzi, dem
Bischof von Vac und Erzbischof von Wien hat
unter den Kunstsammlungen der Aristokratie
und der Kirche des 18. Jahrhunderts einen
besonders guten Ruf gehabt. Die Stiicke der
Kollektion sind mittlerweile an unterschiedli-
chen Stellen aufzufinden, deshalb kann man
den ehemaligen Bestand heute nur noch mit
Hilfe von literarischen Angaben und Nachlaf3-
inventaren rekonstruieren. Die schon zu ihrer
Zeit bekannte Sammlung ist gliicklicher Weise
von mehreren Zeitgenossen beschrieben wor-
den, sie haben sich tiber die wertvollen Stiick
immer mit grofier Anerkennung gedufsert. Die
Sammlung hat nach den Traditionen des
Barocks aus mehrereren Teilen bestanden, es
hat eine bedeutende Bibliothek, eine kunsthi-
storische, eine archédologische und eine Mine-
ralien-Sammlung gegeben. Die Kunstgegen-
stinde sind an zwei Stellen aufbewahrt wor-
den: in dem Bischofspalatz in Vac und im
Schloss von Ver&cemaros.
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Migazzi hat die besonders wertvolle
Bibliothek bereits zu seiner Lebzeit dem sie-
benbiirgischen Bischof Ignatius Batthyany
verkauft. Einzelne Kunststiicke sind nach
dem Tode des Besitzers zum Gliick in unga-
rische offentliche Sammlungen gekommen,
aber einige sollen nach Wien geraten sein.

In vollstem Mafle ist die Sammlung der
Steindenkmiéler aus der Romerzeit erhalten-
geblieben. Sie besteht aus etwa 20 Stiicken.
Die meisten sind bei den Ausgrabungen in
Obuda (d.h. Aquincum) freigelegt und schon
im 19. Jh. in das Ungarische Nationalmuseum
geliefert worden. Zwei, eventuell drei weitere
Steinstticke sind in Vac geblieben, sie sind
heute im Museum , Tragor Ignac” zu sehen.
Andere sind in den 1960-er Jahren dem
Aquincum Museum tiberreicht worden.
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EATHORY-VELE MADONXA A N MUZRUMHAN,

1. kép. Aranyozott eziist kehely a Magyar Nemzeti Mizeum 2. kép. ,Bdathory Madonna” (jelenleg a Magyar Nemzeti
gytijteményében (HAMPEL 1912 utan) Galéria kiallitisan lathato)

3. kép. Mars és Rhea Sylvidt dbrazolé k6dombormti (MNM Ltsz.72.1857.1.; Foto: Muranyi Istvdn)
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4. kép. Kratérbdl kinové szol6inda, kédombormti (MNM,; Fotétar Ltsz. 15928.)

-

5. kép. Theseus és Ariadne torténetét megorokité dombormii (MNM Ltsz. 72.1857.2.)
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6. kép. A verécemarosi kastély (MNM Fototara, No.2/2, az ELTE Természetfoldrajzi Tanszékének letéti
anyagabdl, Dr.Gabris Gyula professzor engedélyével)

7. kép. Numitorius Felix szarkofagja (CIL III. 3557)
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8. kép. A vaci régiségek (KUBINYI-VAHOT 1853. nyomdn)
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CsIPPAN PETER

AZ ALLATCSONTOK ELTERO KULTURALIS SZOKASOKAT JELZO SZEREPE
14-16. szazadi allatcsontleletek Budarol

Az allatcsontok egyértelmd, az egyes népcso-
portokat jellemz6 szerepe vitatott a szakiro-
dalomban, jollehet Bokonyi Sandor mér 1954-ben
felhivta a figyelmet a faunisztikai elemzések és a
kulturalis szokasok kozotti kapcsolatra. Az allat-
csontok ilyetén szerepe azonban csak akkor lehet
bizonyit6 ereji, amennyiben j6l adatolt lel6hellyel
allunk szemben, amely megfelel az alabbiakban
kozolt kritériumoknak.

A LELOHELY

A Budapesti Torténeti Mizeum Kozépkori
Osztalya 1994. és 2000. kozott Magyar Karoly
régész vezetésévell asatast folytatott a budavéri
Szt. Gyorgy tér délnyugati részén, az egykori
Kiralyi istall6 tertiletén. Az &dsatds soran, a 94/3
szamu kutatéarokban feltart godor a bel6le
el6kertilt Koran idézeteket tartalmazé eziist
amulett? utdn az ,amulettes godor” nevet kapta.
Az amulettes godor, amely mélysége alapjan akér
kat is lehetett (~14 m), betemet&dése a tjkorban
zarult le véglegesen. Az objektum tehat egy igen
hosszt, a 14. szdzadban kezd6d6 idészak leleta-
nyagat foglalta magaba.

A Szt. Gyorgy tér délnyugati része a 14. szdzad
végétol a torok korig nagyjabol azonosan nézhetett
ki. Els6sorban lakéhazak allhattak rajta, melyeket
fénemesek és polgari személyek birtokoltak.3

A Szt. Zsigmond utca teriilete a tordk korban,
az ugynevezett Orta hiszdr, vagy Kozéps6 var
tertiletére esett. Ez a teriilet az északi kortinafaltol
egészen a Bécsi kapuig htizédott.* A Kozéps6 var
a polgari lakossag lakéhelye volt, legdélebbi része
azonban mar koran katonai épiileteknek, kincstari
raktaraknak adott helyet.5 A kortinafalt6l délre

es6 teriileten, kaszarnyak alltak, ahol tobbek
kozott a miszaki csapatok, az agyuontSk és a
ttizérek laktak.6

A torok korbdl a Szt. Zsigmond utca nyugati
oldalan &ll6 hazakrol nincs irdsos forras.” Evlia
Cselebi is csupan az itt elhelyezked6 védmi-
rendszerekrdl ir. A kozépkori hdzak a torok kor-
ban is lakottak, s6t kisebb-nagyobb telken beliili,
sokszor a kozépkori alapfalmaradvanyokat is
felhaszndld épitkezések nyomai is megfigyel-
het6ek voltak a feltarasok sordn.® Mivel a torok
adoosszeirasok, a defterek is hallgatnak a tertilet-
r6l, elképzelhets, hogy itt nem laktak adoéfizet
rajak. Amennyiben igy volt, akkor valészind,
hogy a tertileten kizar6lag muzulman lakossag élt.

Az ostromok sordn a nyugati vérfalak jelent-
sen megrongalédtak, olyannyira, hogy az 1684.
évi ostrom el6késziiletei soran ezt a falszakaszt
tartjdk a védmitirendszer legsebezhetébb pontja-
nak, amit a régészeti feltirds soran talalt nagy-
mennyiség(i agytgolyo is megerdsitett.?

A helyreallitasokat végz6 szultdni mérndk,
Sziavusz aga egy masodik, parhuzamos észak-
déli varfalat is hdzott. Bizonyossa valik tehat,
hogy erre az idére a kozépkori lakéhazak teljesen
elpusztulhattak, helytikon tires teriilet htizédott.10

A MODSZER
... az elhullott allat{htsa}, a {levdgdskor} elfolyt
Vér és a diszn6 husa.- ez tisztdtalansag...”

(Koran 6:14)11

Amint azt a fenti idézet is mutatja az iszlam
tiltja a sertés és a nem megfelel6 médon kivérez-
tetett allatok hdsanak fogyasztasat. Az étkezéssel,

1 Magyar Karolynak eziton szeretném megkdszonni a
feldolgozas lehet&ségét.

2 MaGYAR 2005. 162.

3 MaGYAR 2003. 50.

4 PekeTE-NAGY 1986. 21.
5 FekerE-NAGY 1986. 21.

6 Fekere-NAGy 1986. 21.

7 MAGYAR 2003. 54.

8 MaGYAR 2003. 56. ; MAGYAR 2002. 177.
9 Macyar 2003. 56.

10 Macyar 2003. 57.

1T KorAn 1987. 103.
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a tilalmas és engedélyezett ételekkel kapcsolatos
leirasok tobb szturaban is megjelennek.12 A hason-
l6sag a zsid6 étkezési szokasokkal szembet(ing és
nem is véletlen. A sertés husidnak fogyasztasa
eredetileg engedélyezett volt, kés6bb azonban a
zsidé hagyomanyok és azon hiedelmek hatasara,
miszerint a sertés huisa leprat terjeszt, fogyasztasa
tiltotta valt.1® A hasitatlan korm allatokkal, mint
példaul a 16, szembeni ellenérzések szintén zsidé
eredettiek. Ezekre azonban nem vonatkozott az
el6z6ekhez hasonld, szigoru el6iras. Egyes teolo-
giai iskoldak engedélyezték, mig masok tiltottdk
fogyasztasukat.1* Még a nyul fogyasztasa, annak
karmai miatt is hasonlé problémakat vetett fel.

Az iszlam Aatvette annak a hagyomanyat is
miszerint csak az azonos hit(i ember altal, ritualis
moédon ledlt allat hisdnak fogyasztdsa engedé-
lyezett.’®> A muzulmén lakossdgnak, a korabeli
Budéan sajat mészérosai (kaszab) voltak, akik a
hagyomanyoknak megfelel6en tudtdk levagni az
allatokat.’6 A fenti étkezési szokdsok ismeretében
érthetS, hogy az élelmiszeripar az els6 iparagak
kozott volt, melynek iparosai kozott megjelentek a
torok, illetve délszlav iparosok is.’” Sajnos azon-
ban a budai muzulman iparosok szdma pontosan
nem ismert.18

Buda varosdnak hatdrai megnovekedtek a
torok korban, a nagyszamu délszlav lakossag
hat4sara pedig a varos falusi allattarté szokasokat
vett fel. Annyira, hogy egyre nagyobb szamban a
varos falain beliil is tartanak allatokat.1?

Jelen tanulmany a kései kozépkorban, majd a
torok korban itt é16 lakossag husfogyasztasat egy
olyan godor betoltésének anyagaval szandékozik
bemutatni, amely tartalma alapjan harom korsza-
kot érint. Bar a godor egyéb régészeti leletanyaga
egyelére feldolgozatlan, annyi bizonyos, hogy
als6 részébdl 14-15. szdzadi, kozépsd rétegeibdl
torokkori, mig a felsébb szintekbdl tjkori leleta-
nyag kertilt el6.

12 KorAn 1987. 6:145, 2:173, 5:3, 16:115, 6:121
13 MazamErr 1989. 106.
14 NazanERI 1989. 106.

15 A vagas folyaman megfelel6 imak és el6irasok betartasa,
valamint az allat teljes kivéreztetése.

16 FrkeTE-NAGY 1986. 44.
17 Fexere-Nacy 1986. 44.
18 FekETE-NAGY 1986. 45.
19 Fekete-NAGY 1986. 49.
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A tanulmény célja tovabba, hogy az egyes
periddusok kozotti hatadrvonalakat pusztan az
allatcsont leletek alapjdn vonja meg, majd az ered-
ményt az el6zetes Osszefoglaloban kozolt és az
asatd régész éltal nyujtott informdcidkkal vesse
Ossze.20

A husfogyasztasban mutatkoz6 kulturalis
kiilonbségek alapjan kirajzolédé hatarvonalak
azonositdsa az 4llatcsontok segitségével nem
példa nélkiili a magyar szerz6k altal kozolt nem-
zetkozi szakirodalomban. Daréczi-Szabé Laszl6-
nak az éltala feldolgozott, az egykori Teleki Palota
tertiletén 1évé kat allatcsont anyagédban sikertilt
kimutatnia élesen elkiiloniilé hatarvonalakat a
keresztény és zsido étkezési szokdsok kiilonboz6-
sége alapjan .21

A hatarvonalak megvonhatésaganak hipoté-
zise alapveten az alabbi kritériumokon alapszik:
1. tobb korszakot ativels kontinuitas
2. vallasi/etnikai vagy egyéb kulturalis valtozas
3. eltéré étkezési szokasok
4. korszak(ok)hoz kothets, zart objektum

A kontinuitds az adott telepiilés, vagy tele-
ptilésrészlet, esetleg kiilonallé objektum folyto-
nossagat koveteli meg a vizsgélt korokban. Az
etnikai vagy kulturalis valtozas, az eltérést kivalto
kulttrak kozvetlen egymas mellett vagy egymas
utén élését jelenti. A kulturalis kiilonbség azonban
nem minden esetben jar eltér§ étkezési szoka-
sokkal, igy ez utdbbi kritériumnak is teljestilnie
kell. Végiil a legfontosabb feltétel az egyértelmtien
megallapithat6 kronoldgiai hatdrvonalak megléte,
vagyis az objektum bolygatatlan stratigréafiai
rendszere.

A feltételezett valtas a jelen tanulmany
esetében, a keresztény és a muzulman husfo-
gyasztasi szokasok alapvet6 kiilonbségén alap-
szik. A torok id6szak mintegy ujjlenyomata, a kis-
kér6dzé csontok szamanak jelentés megnove-
kedése az ételhulladékban.?2 Amennyiben ezt a
feltevést a leletanyag is igazolja, az azt jelenti,
hogy atmenet nélkiili hirtelen véaltozasokkal és
éles hatarvonalakkal kell szamolnunk.

Az ennek vizsgalatara és szemléltetésére
késziilt grafikonon jol megfigyelhet6ek az emlitett

20 MAGyYAR 2005. 162., valamint Magyar Karoly szives szébeli
kozlése.

21 DAROCZI- SzABO 2002.
22 B ArTOSIEWICZ 2006. 98.
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éles hatarvonalak. A mélység szerinti leleteloszlas
alapjan késziilt grafikonon csak a f6bb haszon-
allatfajok aranya szerepel, hiszen kulturélis
valtozast alapvetSen ennek az 4llatfajcsoportnak
az aranyvaltozdsai alapjan kivanunk megalla-
pitani. (1. dbra)

A mélység szerinti eloszlasok tekintetében
harom kiugréan jelentés valtozast mutato
hatarvonal latszik. Az elsé 11,0-12,5 méterig
terjed6 szakaszon, a madasodik szintén 11,0
méternél, mig a harmadik 6,5 méternél.

Az els6 hatarvonalnal feltin6en nagy
mennyiségli lécsont keriilt el§, amelyek mini-
malisan hét fiatal, de kifejlett egyedtsl szarmaz-
tak. A csontokon vagas, vagy mas fogyasztasra
utalé6 nyom nem volt megfigyelhet6. A csontok
épsége, valamint az egyedenként meglehet6sen
nagyszamdu csont kizarja a maradvanyok ételhul-
ladékként értelmezését.

Nagy valdszintiséggel olyan esemény
nyomaival allunk szemben, amely kovetkeztében
az allatok egyszerre és hirtelen pusztultak el, és
tetemiikté] gyorsan kivantak megszabadulni. Igy
kertilhettek az akkor mar feltehetSen dogkutként
szdmon tartott godorbe. Elképzelhets, hogy a
l6tetemek a szamos korai ostrom valamelyikéhez
kothetéek.

A lécsontokat tartalmazo réteg felsé hatara 11
méternél egybeesik a masodik jelentés valtozast
mutaté hatarvonallal. Ezt kovetSen figyelhet6
meg az addig uralkodé mennyiségli szarvas-
marha csontok visszaszoruldsa, a sertéscsontok
szamanak jelentGs visszaesése. A kiskér6dzs- és a
baromficsontok szdma ugyanakkor ugrésszertien
megnd.

Amennyiben elfogadjuk az étkezési el6irasok,
ezdltal az étkezést reprezentdld allatcsontok
vallasi és/vagy az eltéré kulturdlis szokasokat
jelzé szerepét, akkor feltételezhetjitk, hogy a
keresett hatdr a torok kor és a kés6é kozépkor
kozott erre a mélységre lokalizalhaté. A hatar-
vonal megallapitdsat a lelshelyrél kozolt leirés is
alatdmasztja.2?

Az igy felosztott leletanyag késé kozépkori
részében, a korabeli varosi htusfogyasztisra
jellemz& szarvasmarhacsont dominancia figyel-
het6 meg. Ezt a baromfi-, majd a kiskérédzs- és a
sertéscsontok nagyjabol egyforma ardnya koveti.

A leletanyag torok kori részében ezzel
szemben a kiskér6dzs-csontok szama a legma-

gasabb, melyet a baromficsontok kovetnek,
harmadik helyre szoritva vissza a szarvasmarha-
csontokat.

A harmadik valtozast mutaté hatarvonalat
ismételten az allatcsontok indikator szerepe
alapjan lehet megvonni. A 6,5 méternél jelentkez6
Osszetétel valtozas egy harmadikféle huasfogyasz-
tasi szokast tiikroz. A kiskér6dz6 fajok szerepe
tovabbra is fontos marad, azonban ismét megjele-
nik a sertés az ételhulladékban és a baromfi
fogyasztas jelent6sen csokken.

A megallapitott hatdrvonal ez esetben is
Osszhangban van a keltezésre alkalmas leletanya-
gokéval.24

A LELETANYAG

A feldolgozds sordn Osszesen 4895 db
csonttoredék vizsgalatara kertilt sor. Ezekb6l 1710
db a kés6kozépkorbdl, 2657 db a torok korbol, mig
528 db az tjkorbdl szarmazik. (2. dbra)

A leletanyag j6 megtartdst volt, a meghata-
rozhatatlan toredékek szadma azonban igy is
magas. Ez a csontok sokszori darabolasanak és a
felhalmozoédast kovet6 aprézoédasnak tudhaté be.

A HAZIALLATOK JELLEMZESE
Szarvasmarha (Bos taurus L.)

A szarvasmarhdk morfol6giajarél, bar a
csonttoredékek szdma alapjan ez a haziéllatfaj igen
jelentds volt minden korszakban, bévebb infor-
macidkkal nem rendelkeziink. A csontok toredezett-
sége miatt egyetlen egyed marmagassaga, illetve
neme sem volt meghatdrozhaté pontosan. Megélla-
pithat6 azonban, hogy a szarvasmarha jelentSsége az
érintett korszakokon beliil ingadoz6. A kés6
kozépkori szarvasmarha dominancidt, hirtelen és
élesen valtjak fel a kiskér6dzék. Ez a torok étkezési
szokadsokat figyelembe véve egyaltalin nem
megleps. A csontok darabszdma alapjan, a
szarvasmarhak a kiskér6dzék utan a masodik helyet
foglaljdk el. Aranyuk az Osszes haziallatcsontokon
beltil 31,34 % (1012 db).

Juh (Ovis aries L.) és kecske (Capra hircus L.)

Az elfogyasztott éllatok legnagyobb része a
kiskér6dzok koziil keriilt ki, ami a leletek szdma
(1328 db) alapjan az Osszes haziallat maradvéany
41,1 %-at teszi ki. A csontok fragmentéltsaga miatt
igen kevés esetben lehetett pontosabb morfoldgiai
képet alkotni az egyes korszakok allatairdl.

23 MaGyYAR 2005. 162.

24 MaGyAR 2005. 162.

301



CsIPPAN PETER

Marmagassag szamitdsara mindossze 7 esetben
volt lehet8ség. Ebb6l egyetlen éllat a késé kozép-
kori, mig harom-hérom egyed a torok-, valamint
az ujkori rétegekhez tartozott. (3. dbra)

A marmagassagok gyakorisdga alapjan a
vizsgalt korszakokban két csoport kiilonithet6 el.
Ezek jelentése azonban bizonytalan, hiszen a
csekély esetszdm esetében trendek megallapitasa
igencsak 6nkényes vallalkozas. A csoportok kozotti
kiilonbség épptgy szarmazhat az ivari kétala-
ktsagbol, mint életkorbeli, vagy morfometriai
kiilonbségekbdl.

Sertés (Sus domesticus Erxl.)

Buda véarosdban az érintett korszakokban a
sertéshus fogyasztasa jelent6sen visszaesik a torok
korra. A kiskér6dz6k dominancidjanak mintegy
ellenpélddja a sertésfogyasztdsnak ez a szinte
teljes visszaesése. Az iszldm husfogyasztasi
tilalmak ismeretében ez nem megleps. A
sertéscsontok szamuk (198 db) alapjan, az Osszes
haziallatcsont 6,13 %-at adjak.

L6 (Equus caballus L.)

A lémaradvéanyok ardnya az Osszes haziallat-
csont tiikrében 14,46 % (467 db). A l6csontok ilyen
nagy szdma minden bizonynyal a mar emlitett
kés6 kozépkori rétegsorhoz kothets, hiszen az
Osszes l6csont 95,3 %-a ebbdl a mélységbdl keriilt
el6. Mint mar emlitettiik ezek a rétegek mini-
malisan 7 egyed maradvanyait tartalmaztik. A
felvehet6 csontméretek alapjan Osszesen 17 eset-
ben lehetett az allatok marmagassagat kisza-
mitani.?, 26 (4. dbra)

Kutya (Canis familiaris L.)

A vizsgalt korszakokban élt és az objektumbol
el6kertilt kutyacsontok ardanya 2,85 % (92 db), az
Osszes haziallatcsont ardnyaban. Ezekbd6l csupan 5
esetben lehetett marmagassdgot szamolni. A
szamok alapjan mindegyik mért csont igen kis
méretli egyedhez tartozott.?

Macska (Felis domestica Briss.)

A macskacsontok szdma a leletanyagon beliil
jelent&s. A teljes haziallatcsont mennyiség 4,08 %-
a (132 db). Az allatok fogyasztasa bizonyosan
kizérhat6. A csontok nagy szdmat a feltehet6leg

25 V7T 1952.
26 17 1952.
27 KouDELKA 1886. 151.
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dogkutként funkcionalé akna mélysége és mere-
dek falai magyarazzak. A kit szélén egyenstlyozo
allatok konnyen eshettek bele és pusztulhattak a
godorbe.

A felhalmozédott csontok nagy szdma a
macskénak, mint hazi kedvencnek a jelent6ségére
hivja fel a figyelmet. Megbecsiilésiik a torokkorra
csak fokozddhatott, hiszen mint ismeretes az
iszlam kovet6i kimondottan kedvelik Mohamed
proféta kedvenc allatat.2s

A mérhet6 csontok alapjan 20 esetben lehetett
marmagassagot szamitani.?? A marmagassagok
eloszlasa és gyakorisiga az alabbi grafikonon
lathat6. (5. dbra)

Bar harom, gyakorisagat tekintve kiilonallo
marmagassagi csoport jelentkezik, mégis a
gyakorisadgok alapjan két csoport lehet jelent&s. A
két csoport é&ltal megjelenitett marmagassag
kiilonbségek akdr a nemi dimorfizmus jelei is
lehetnek, hiszen a csontméretek minden esetben
kifejlett allatokéi. A harmadik, kisebb csoport
magyarazata nehézkesebb. Amennyiben elfogad-
juk, hogy a két nagyobb csoport a két nemnek felel
meg, abban az esetben elképzelhetd, hogy itt egy
az el6z6ektdl eltérs, kisebb testti macskatipussal
allunk szemben.

EGYEB ALLATFAJOK

A vadallatcsontok mennyisége elenyészé a
haziallatcsontok mennyiségéhez képest. Az 6sszes
meghatérozott allatcsont 1,26 %-a.

A leletanyag késé kozépkori részében
viszonylag kevés vadcsont volt talalhaté. Az
értékelés folyaman osszesen 4 db halcsont, melyek
nagy valdszintiséggel pontybodl, illetve egyéb
halfaj(ok)bodl szarmaznak, egy kisméretti szarnyas
2 db hosszticsontja, 3 db mezei nyul (Lepus
europaeus Pall.) csonttoredék, 2 db vaddiszno
(Sus scrofa L.), valamint 1 db szarvas (Cervus
elaphus L.) csonttoredéke keriilt el6.

A csontanyag torokkori része valamennyivel
tobb vadallatoktol szarmazé csonttoredéket
foglalt magaba. Ezekb6l a rétegekbdl 8 db hal,
ebbdl 5 db ponty (Cyprinus carpio L.) szarmazik,
2 db nagy val6szintiséggel vadréce (Anas sp.), 23
db kisméretli szdarnyas (feltehetéen Corvidae), 1
db patkany (Rattus sp.), 2 db rdgcsalo (Rodentia),
4 db mezei nyul (Lepus europaeus Pall.), 2 db 6z
(Capreolus capreolus L.), valamint 6 db szarvas

28 BarTOSIEWICZ 2006. 129.
29 KoupELKA 1886. 152.
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(Cervus elaphus L.) csontjai kertiltek el6.

Az tjkorbdl szarmazé csontok koziil mind-
Ossze 3 db vadcsont kertilt el6. 1 db halcsont, egy
mocsdri tekn6s (Emys orbicularis L.) hasi pancél-
janak (plastron) toredéke, 1 db kisméretli szarnyas
(feltehetdleg szintén Corvidae).

A vadallat fajok koziil kiemelkedSen magas a
varjufélék (Corvidae) szama.’® Ennek magyara-
zatat talan ezen madarak emberhez kozeli
életterében kereshetjitk. Mivel a fenti fajok
képvisel6i el6szeretettel keresik fel a varosi
szemetes, hulladékos helyeket, nem kizart, hogy
nagy szamuk ezzel hozhat6 kapcsolatba. A
szemétdombon keresgélé madarak konnyebben
eshetnek aldozatul rosszizti tréfdknak, vagy a
varosi ragadozoknak. Az elsé feltételezést az teszi
bizonytalanna, hogy amennyiben az &llatok a
hulladékra jartak a torok korban, tigy miért nem
tették ezt a kés6é kozépkorban is. A masik
elképzelésnek pedig azért viszonylag kevés a
valdszintisége, mert a csontokon nem voltak
ragasnyomok, valamint az ilyen kisméreti cson-
tok vélhet6leg teljes mértékben a ragadozok
emésztési rendszerének dldozataul esnének. Ezzel
szemben a varjafélék csaladjdba tartozé szajké
(Garrulus glandarius L.), vagy mas néven matyés-
madar példéaul ,beszédre”, hangutanzasra is meg-
tanithato, igy az sem kizart, hogy kedvtelésb6l
tarthattdk ezeket a madarakat.

Béar szamtanilag tobb vadcsont kertilt el6 a
leletanyag torck kori részébél, a vadaszat gyako-
ribb voltat ez semmiképp nem bizonyitja. A
darabszamuk, a haziallatok csontjainak szama
mellett igy is szinte jelentéktelen. Kornyezeti
szempontb6l azonban mindenképpen szinesebb
és sokoldalubb kép megrajzoldsat segitik, és a
sokszinti taplalkozas lehet&ségét mutatjak.

KOROS CSONTTANI ELVALTOZASOK A LELETANYAGBAN

A csontok 0Osszességéhez képest viszonylag
kevés betegségre utald, patologids csont kertilt el
a leletanyagbol. Az elvaltozasok tdlnyomo része
trauma okozta gyulladasok, torések nyoma, szo-
védménye. A haszonéllatok esetében ez azzal is
magyardzhaté, hogy az allat megbetegedése
gyorsan kényszervagashoz vezet, igy a csontokon
nincs ideje kialakulni a betegséggel jar6 esetleges
koéros elvaltozasoknak.3!

30 Az el6zetes, familia szintt meghatarozasért Gal Erikanak
tartozom koszonettel.

31 Csippan 2008

Torések kovetkeztében bekdvetkezett torzulas
figyelhet6 meg egy héazi kacsa (Anas domestica L.)
felkarcsontjan.32 A dislocatio-val gyogyult torés
kovetkeztében a csontiireg (cavum) nyitotta valt,
igy a csontvel6t csupdn a kiils6 csonthartya védte.
Szintén torés okozta elvaltozas lathaté egy hazi
tytuk (Gallus domesticus L.) labkdzépcsontjanak
distalis részén. Az iziileti felszin egy biityke letort,
majd dislocatioval forrt ssze. A harmadik tobb-
szoros torés kovetkezménye képpen létrejott
dislocatio egy hazi tyak (Gallus domesticus L.)
felkarcsontjan, melynek kovetkeztében a csont
jelent6sen megrovidiilt, &m az allat talélését a
csont teljes gyogyuldsa bizonyitja.3 (1. kép)

Gyulladéas okozta elvaltozéas figyelheté meg
egy kiskér6dz6 éllkapcsan. A foggyokér stlyos
gyulladasanak kovetkezményeként a fogiireg
oldalat sipolynyilas furta at.

Krénikus 1iziileti gyulladas (osteoarthitis)
okozta azt az elvaltozast, amely egy kiskér6dz6
mells6 labkozépcsontjdnak distalis végén
lathat6.3¢ A gyulladas kovetkeztében a csont
palmaris feliiletén kinovések képzsdtek, valamint
a csont szerkezete elvékonyodott.

Végiil egy szarvasmarha (Bos taurus L.) mells6
proximaélis ujjpercének gyulladasat kell megem-
liteni. A proximalis iziileti felszin mellett kino-
vések alakultak ki a gyulladas kovetkeztében. Az
iziileti gyulladas ezen fajtdja a munkavégzéssel is
kapcsolatba hozhat6.35 (2. kép)

MEGMUNKALT CSONTOK

Csontmegmunkaldsra viszonylag kevesebb
nyom utalt a csontanyagban. A kisszdmt meg-
munkalt toredék kozil mindenképp megem-
litend6 egy feltehetGen szarvasmarha valamely
laposcsontjabol vagott lap, melyet tobb helyen
atfurtak. VélhetSleg valami hosszinyeld szer-
szam, valészintleg kés, nyélboritdsaként kivantak
alkalmazni, &m az utolsé lyuk farasa kozben a
csont elpattant.

Az utols6 megmunkalt csont a megmunkéalas
tekintetében a legegyszertibb, funkcidja azonban
ismeretlen. Egy szarvasmarha proximaélis ujjpercén
két egymasba nyilé lyukat fartak. Egy kisebbet a
dorsélis feltileten és egy nagyobbat a proximalis
epifizisen. A kisebbik lyuk pereme ersen égett,

32 TasNADI-KUBACSKA 1960. 93.
33 TasnADI-KUBACSKA 1960. 93.
34 BAKER-BROTHWELL 1980. 115.
35 BAKER-BROTHWELL 1980. 115.
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feltehet6en izz¢ furdancsot hasznaltak a kiftra-
sdhoz. A dorsalis feliilet erésen kifényesedett a
nyilvanvalé hasznalattél. A csonton méas alakitds,
valtoztatas nem latszik. Zolnay hasonlé darabokat
amulettként ir le3¢ Ez az ujjperc méreténél és
elénytelen alakjandl fogva, valamint a két lyuk
egymashoz val6 viszonyét tekintve sem valészindi.
Néprajzi parhuzamok alapjan nagy valdszint-
séggel gyermekjaték lehetett. (3. kép)

AZ ALLATOK FELDOLGOZASANAK TECHNOLOGIAJA

A leletanyag vizsgélata soran mindoszszesen
184 esetben sikertilt vagas, hasitds, vagy mas a
feldolgozas kovetkeztében bekovetkezett roncso-
last megfigyelni a csontokon. A feldolgozas
folyamén ejtett vagas, vagy hasitasnyomok alta-
laban azonos munkafolyamatokra engednek
kovetkeztetni. Ezt az astragalusokon és a hosszu-
csontokon lehetett a legjobban megfigyelni. Az
astragalus medialis oldalan, vagy hoszszdban
ejtett nagy ereji hasitdsok szakért6 mészéros
tevékenységre utalnak, a labvégek gyors és egy-
szeri eltavolitdsara.’” Azonban a szakszer(
mészaros munkanak ellenpélddja is tapasztalhato
volt a leletanyagban. Egy kifejlett diszné jobb
oldali alkarcsontjdnak daraboldsara vallalkozé
személy vélhetSleg mar kevésbé volt jaratos az
allatok darabolasaban. A csonton 4-5 erételjes, am
sikertelen csapds nyoma lathato.

Az allatok béripari hasznositdsanak bizonyi-
téka egy szarvasmarha és egy kiskér6dz6 (nagy
val6szintiséggel juh) els6 ujjperce, amelyek dorsa-
Iis feliiletén finom vagésnyomok lathatoak. Ezek
minden bizonnyal nytzas nyomai.

A darabolds nyomain tdl az éllatok feldol-
gozasanak technoldgidja, az egyes haztartasokba
be-, majd onnan kikertiil6 csontok teljes egyedekre
vonatkoztatott aranya alapjan, a tafondémiai
hatdsok szigord sziir6jén keresztiil vizsgalhato.
Ennek vizsgélatahoz a f6bb gazdasagi haszonal-
latok egyes testrégidihoz kothet6 csontok
gyakorisdgat az adott 4llatfaj teljes csontvazaban
taldlhaté csontok osszességéhez kell viszonyitani.
A ketté differencidja mutatja az adott testrégio
alul- vagy feltlreprezentéltsagat.38

Jollehet az egyes fajokhoz az egyes kategoriak-
hoz felhasznaltndl lényegesen tobb anatémiai kép-
let sorolhato, a fogyasztas vizsgéalatanak szempont-

36 ZorNay 1982. 432,
37 BagrTosiEWICZ 1991. 131.
38 Rerrz-WING 1999. 212., CsiPPAN 2007. 93.
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jabol els6sorban a vagohidi, majd az egyre fino-
mabb mészaros és haztartasi feldolgozas alkotta
egységek hasznalata lehet célravezetSbb. (6. dbra)

A testrégiok reprezentaltsaganak vizsgalata az
el6kertiilt csontok mennyiségi eloszlasa alapjan
csupan a f6bb gazdasagi haszonallatfajok, a szar-
vasmarha, a kiskér6dzok és a sertés esetében
lehetséges. Bar ez utébbi igen csekély szamban
van jelen a leletanyag torokkori részében az 6ssze-
hasonlitds bizonyos fenntartdsokkal kell éIni.

A vizsgalat célja technolégiai kiilonbségek
megéllapitadsa mind a haszondllatok, mind az
egyes régészeti korszakok esetében. Az egyes
allatfajok mészéarszéki daraboldsa az allatok ana-
tomidja miatt hasonlésdgokat mutathat3 vagy
azonos lehet, de fogyasztasi szokasok, az egyes
régiok fogyasztasanak gyakorisdga kiilonbségeket
jelezhet. (7. dbra)

A leletanyag kés6kozépkori részében egyér-
telm eltérés mutatkozik az egyes haszonallatok
testrégidinak reprezentdcidjaban. A haztartasokba
be-, majd kikeriil6 csontok nagy vonalakban
hasonlé testrégié eloszlasokat mutatnak,
alaposabb vizsgalat ald vonva azonban, eltérések
lathatok. A sertések esetében a fejrégiot képviseld
csontok ardnya kiugré a masik két haszonal-
latfajjal szemben. Ez a fejhas gyakori fogyasz-
tdsanak nyilvanval6 bizonyitéka. A torzsi régiok
alul-reprezentéltsaga a csontok aprézédasaval és
konnyt pusztulasaval magyarazhaté. A cranialis
és caudalis régiok tekintetében a sertéscsontok
reprezenticiés értéke ezekben a régiokban is
messze meghaladja a masik két haszonéllat
azonos régidinak reprezentaltsigat. Ez a régiok
gyakoribb haztartisba kertilését és fogyasztisat
bizonyitja az egyes allatfajok Osszes test régio-
jdhoz viszonyitva. Az alulreprezentalt csontok
kozott szintén a sertés a meghatarozo allatfaj. A
mellsé és hétsé szarak hidnya kiugré a tobbi
allatfajéval Osszehasonlitva. Ennek magyarazata
nehézkes, hiszen a sertéskormok fogyasztasanak
hianyat mutatja. A kiskér6dz6k és a szarvasmarha
esetében a szarcsontok hianya a haztartési
hulladékban annak alacsony husértékével
magyarazhato, ami miatt az adott régiot képviseld
csontok esetenként be sem kertilnek a haztartasba.
A sertés esetében ez részben tafondémiai
folyamatokkal is magyardzhat6, de azt teljes
egészében nem tisztazza. (8. dbra)

39 voros 1992. 232.
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A leletanyag torokkori részében az egyes
testrégiok eloszldsa lényeges eltérést mutat a
kés6kozépkori részhez képest. A valtozas a sertés
és a kiskér6dzok esetében jelent6s. Jollehet a
sertéscsontok aranya minimalis, tehéat az altaluk
képviselt testrégiok gyakorisdga kevésbé repre-
zentativ. Fenntartassal tehat megallapithatjuk,
hogy a legszembeszokébb valtozas a sertésfej
fogyasztasanak radikalis csokkenése. A tobbi
testrégié tekintetében nem ilyen szembeszoké a
valtozas. Ezenkivil a caudalis régié szerepe is
csokkenést mutat. A labfejek nagyfoku alul-
reprezentaltsigat az magyarazza, hogy el6z6
mintdbol hidnyoztak, mivel a leletanyag kés6ko-
zépkori része nem tartalmazott egyetlen sertés
ujjpercet sem.

Feltlin6 véltozast mutat tovabba a kiskérédzo
fejrégi6 magas reprezentaltsaga. Ez novekedést
mutat a leletanyag kés6kozépkori részéhez
képest. A fejrégié aranyanak novekedése a szar-
vasmarha csontokon beliil is kimutathat6. A
kiskér6dz6k cranialis és caudalis régidinak
tekintetében nincs lathaté valtozas, a szarvas-
marhdk esetében azonban a caudalis régié aranya
jelentés mértékben lecsokkent. A szarazvégtagok
alulreprezentaltsiga mind a kiskérédzék, mind a
szarvasmarhak esetében hangsulyossa valt. Ez
kiugré mértékd a kiskér6dz6k mells6 szarainak
tekintetében.

Jelzésértékii valtozast a fentiek alapjan a
kiskér6dzok fejrégidjanak novekedése, valamint a
szarvasmarhdk caudalis régidjanak csokkenése
mutat. Ezek az aranyok adott esetben a keresett
kulturélis kiilonbségeket is magukba foglalhatjak,
am ennek igazat tobb hasonlé kort leletanyagon
végzett, hasonl6 vizsgalattal lehetne bizonyitani.

OSSZEFOGLALAS

A Kiralyi istallok helyén feltart ,amulettes
godor” leletanyagat tekintve hdrom korszakot
érint. A korszakok kozotti hatarvonal az allat-
csontleletek alapjan is megvonhatd, az eltérd
iszlam-keresztény étkezési szokasok ismeretében.
A kulturdlis jelenségek szerepe tisztdn és élesen
kimutathat6é a sokszor mégoly kevéssé beszédes
allatcsontanyag segitségével is. Az ételhulladék
Osszetételén tul az A4llatok feldolgozasanak
technolégidjaban, illetve az elfogyasztott allatok
testrégidinak reprezentédltsagaban nagy valdszi-
niiséggel eltéré kulturdlis jelenségek foghatdak
meg. A régidaranyok kiilonbségeinek finom
valtozasai az étkezési szokasok lenyomataiként
értelmezhetSek. A kiilonbségek a tafondmiai

folyamatok figyelembevételével vizsgélhatoak.
Az igy megfogott kiilonbségek a husfogyasztasi
szokasok éltal preferalt testtdjak rekonstrukcidjat
teszi lehetévé. Ahhoz azonban, hogy az egyes
kulturélis jelenségek azonositasdra torekvd
archaeozoolégiai vizsgalatokat lehessen végezni,
az adott lelghelynek tobb kritériumnak kell meg-
felelnie. Ezek a kritériumok az eltér6 étkezési
szokédsokon tdl a lel6hely kontinuitasat, valamint
az objektum bolygatatlansagét is jelentik.

Végezetiil alljon itt egy 0sszehasonlitas, amely
aldtamasztja az éallatcsontok alapjan torténd
szétvalasztas, valamint az allatcsontok eltérd kul-
turélis szokédsokat jelz6 szerepét. Ezt a szerepet
tovabberdsitend6 érdemes Osszehasonlitani a
leletanyag kés6kozépkori és torokkori részét, egy-
egy kizar6lagosan az adott korszakokra jellemz6
leletanyaggal.

A kés6kozépkori rész dsszehasonlitasahoz egy
kozeli, a Palota északi el6udvardban feltart
lakohaz0 és a budai var északi részén feltart
Konzolos haz ciszterndjanak leletanyagat, hasz-
néalhatjuk fel.41 Ezek az anyagok mintegy referen-
ciaként is értelmezhetSek. A leletanyagok parhu-
zamba allitdsa a jelentds szambeli kiilonbségek
miatt szazalékos formédban lehetséges. Az Ossze-
hasonlitasokhoz minden esetben csak a gazdasagi
haszonallatokat érdemes felhaszndlni, amibd6l
azonban a lécsontokat ki kell zarni, hiszen nagy
szamuk torzitana az eredményeket és a levonhato
kovetkezetéseket. (9. abra)

Az egyes haszonéllatfajok szazalékos elosz-
lasat vizsgalva, a mar sok esetben megallapitott
szarvasmarha ardnyanak abszolit tobbsége
mindkét esetben megfigyelhet6 A fentiek alapjan
a késGkozépkorban a sertésfogyasztas mértéke kis
mértékben megel6zte a kiskér6dzok fogyaszta-
sanak mértékét. Ezek mellett a baromfifogyasztas
is jelent6s. Annyira, hogy a vizsgalt késckozép-
kori leletanyagban a sertésfogyasztds mértékét is
joval meghaladja, habar a referenciaként szolgalé
allatcsont anyagokban ez nem tiikrozédik.

A leletanyag torokkori részét a Geré Gy6zo
altal 1964-ben feltart Pasa Palota allatcsont leletei-
vel lehet egybevetni. Jollehet az eltéré tarsadalmi
status és az épiiletek eltéré funkcidja kirivé kii-
l6nbségeket mutathat. Bokonyi Sandor az dsatas
allatcsont anyagat egy tablazatban foglalta ossze,

40 MatoLcs1 1977.
41 Bpncze 1992., VOROS 1992.
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az altala frt monografiaban 1974-ben.*2 (10. dbra)

Lathato, hogy a Pasa Palota leletanyagaban a
kiskér6dz6 csontok aranya kirivéan magas a
baromficsontok hatranyara. Ezt taldn a kiskéréd-
z6k hasanak magasabb értékével magyarazhat-
juk. Ett6l eltekintve a két leletanyag csoport nagy-
jabol hasonlé eloszlast mutat.

A fentiek alapjan elmondhatjuk, hogy a csonta-

42 Beskonyi 1974. 350.
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nyag oOsszetétele mindkét korszak esetében hiven
tukrozi a hozzajuk kothet6 husfogyasztasi szoka-
sokat. A tanulmany elérte céljat, hogy az allat-
csontnak, mint a hasfogyasztasban megmutatko-
z0, eltéré kulturdlis szokdsokat jelz6 indikatornak
a szerepére felhivja a figyelmet, amely csupan egy
az ebben a leletanyag tipusban rejlé tovabbi lehe-
téségek kozil.
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ANIMAL BONES AS MARKERS OF CULTURAL DIVERSITY
14th-16th century bone-finds from Buda

Under the direction of the archaeologist Karoly
Magyar, the Medieval department of the Budapest
History Museum carried out excavations in the
Buda Castle between 1994 and 2000 in the
southwestern part of St. George Square in the area
of the Royal stables. During the course of this
work, a pit was discovered in trench number 94/3
in which a silver amulet with a quotation from the
Koran came to light giving the pit the name of
“amulet pit”. This “amulet pit” could have been a
well based on its depth (~14 m) finally ceased to
function Early Modern age. Thus, this feature
contained find material from a fairly long period
beginning in the 14th century.

The “amulet pit” can be divided into three
archaeological periods based on its find material.
The separation between time periods is also
reflected in the animal bone finds based on what
is known about differences between Islamic and
Christian meat consumption traditions. Although
faunal material is often not very expressive in
these matters, in this case it sharply and clearly
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reflects these cultural elements. Beyond the
composition of the food refuse, differing cultural
traditions are most probably reflected in
butchering techniques as well as in the different
representation of various parts of the animal body.
Differences between the skeletal elements
representing these body regions are clues that
permit interpretation of subtle variations in food
traditions. The variability may be studied,
although taphonomic processes must also be kept
in mind. Thus, it is possible to reconstruct meat
consumption preferences based on which body
regions of slaughtered animals were preferred in a
particular archaeological periods. In order to carry
out archaeozoological research on identifcation of
such cultural markers, the given site must meet
several criteria. Beyond differing food
consumption traditions, these criteria must
include temporal continuity between the periods
represented together with features that have
remained undisturbed.
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Korszak Késé Torokkor Ujkor | Ossz. (db)
kozépkor
Allatfajok
Szarvasmarha (Bos taurus L.) 493 367 152 1012
Kiskér6dzo(k) (Caprinae) 97 1045 186 1328
Sertés (Sus domesticus Erxl.) 135 46 17 198
L6 (Equus caballus L.) 450 10 7 467
Kutya (Canis familiaris L.) 22 67 3 92
Macska (Felis domestica Briss.) 68 47 17 132
Hazi emlds 1265 1582 382 3229
Szarvas (Cervus elaphus L.) 1 6 7
Oz (Capreolus capreolus L.) 2 2
Vaddiszn6 (Sus scrofa L.) 2 2
Mezei nyul (Lepus europaeus Pall.) 3 4 7
Patkany (Rattus sp.) 1
Ragcsdlo (Rodentia) 2 2
Vad emlds 6 15 21
Hazi tydak (Gallus domesticus L.) 132 711 72 915
Hazi lad (Anser domseticus L.) 35 64 6 105
Hazi kacsa (Anas domestica L.) 1 19 1 21
Hdzi szdrnyas 168 794 79 1041
Varjuféle (Corvidae ) 23 1 24
Kacsaféle (Anas sp.) 2 2
Madar (Aves) 2 2
Mocséri tekn6s (Emys orbicularis L.) 1 1
Ponty (Cyprinus carpio L.) 1 5 1 7
Hal (Pisces) 2 3 5
Egyéb 5 33 3 41
Kozepes méretti emlds (Mammalia indet.) 7 7
Kispatds (Ungulata indet.) 46 122 32 200
Nagypatds (Ungulata indet.) 220 104 32 356
Osszesen 1710 2657 528 4895

2. dbra A feltdrason el6kertilt allatmaradvanyok
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Gyakorisag

_I_I_I_I_I_I_I_i
]

52 56 60 64 68 T2
M armagassag (cm)

3. dbra A kiskér6dz6 marmagassagok gyakorisdga

Syakorsag

129 132 135 133 141 144 147 130
Ianmagassag (o)

4. dbra A 16 marmagassagok gyakorisdga

Zyakorisag

231 234 237 M M43 246 249 152
Matrnagssag | ot

5. dbra A macska marmagassagok gyakorisaga
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Fejrégio

Torzsi 1égio
cranialis 1¢gio
caudalis régio
mellsd ldbszdr
hitsé labszar

Labfejek

neuro- et viscerocranium, mandibuldk, hyoideum

+szarvcsapok

csigolydk (c, th, 1, s, cd), bordék, sternum

scapula, humerus, radius, ulna
pelvis, femur, tibia, patella
carpalis csontok, metacarpus(ok)

tarsalis csontok, metatarsus(ok), astragalus, calcaneus

phalanges, sesamoid csontok

6. abra.
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Az egyetlen dllatra vonatkoztatott testrégidarany differenciaja (In)
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7. abra A t6bb gazdasdgi haszondllatok testrégidinak eloszldsa a késékozépkori leletanyagban
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Az egyetlen dllatra vonatkoztatott testrégidarany differenciaja (In)
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8. dbra A f6bb gazdasagi haszonallatok testrégioinak eloszldsa a torokkori leletanyagban

Allatfaj: Kirdlyi istallo E-i eléudvar Konzolos hiz
(893 db) (3139 db) (598 db)
szarvasmarha (%) 55,2 56,9 76,6
kiskér6dzo (%) 10,8 13,47 10,9
sertés (%) 15,1 22,88 11,2
baromfi (%) 18,9 6,75 1,3
Osszesen: 100 (%)
Allatfaj: Kirdlyi istallo Pasa Palota
(2252 db) (1436 db)
szarvasmarha (%) 16,3 10,51
kiskér6dz6 (%) 46,4 86,7
sertés (%) 2,0 0,35
baromfi (%) 35,3 2,44
Osszesen: 100 (%)

10. abra.
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APPENDIX
Szémitott marmagassdgok:
Allatfaj Csont GL (mm) Marmagassdg (cm)

L6 (Equus caballus L.) Radius dex. 355,0 146,0
Radius sin. 355,0 146,0
Radius dex. 360,0 148,0
Metacarpus III. sin. 238,0 145,59
Metacarpus III. sin. 238,0 145,59
Metacarpus III. dex 239,0 146,12
Metacarpus III. dex 240,0 146,65
Metacarpus III. dex. 232,0 142,41
Femur sin. 375,0 130,0
Tibia sin. 366,0 1444
Tibia dex. 367,0 144,8
Tibia dex. 374,0 147,6
Tibia sin. 375,0 148,0
Metatarsus III. sin. 282,0 147,71
Metatarsus III. sin. 282,0 147,71
Metatarsus III. dex. 280,0 146,65
Metatarsus III. dex. 285,0 149,35

Kutya (Canis familiaris L.) Humerus dex. 84,0 28,3
Radius dex. 78,5 25,3
Radius dex. 88,2 26,0
Femur sin. 93,3 28,1
Tibia dex. 87,7 25,6

Macska (Felis domestica Briss.) Humerus dex. 82,0 23,2
Humerus sin. 84,0 23,7
Humerus dex. 84,6 23,9

Allatﬁzj Csont GL (mm) Marmagassdg (cm)

Radius dex. 82,0 24,2
Radius sin. 80,1 23,6
Radius dex. 83,0 24,5
Femur dex. 93,2 23,9
Femur dex. 94,6 24,3
Femur dex. 95,0 24,4
Femur sin. 94,0 24,1
Femur sin. 94,0 24,1
Femur sin. 94,3 24,2
Tibia dex. 102,0 249
Tibia dex. 102,0 249
Tibia dex. 102,0 24,9
Tibia dex. 103,0 25,2
Tibia sin. 101,0 247
Tibia sin. 101,6 24,8
Tibia sin. 103,0 25,2
Ulna dex. 100,0 24,3

Juh (Ovis aries L.) Metacarpus III-IV dex. 144,3 69,8
Metacarpus III-IV sin 110,0 53,2
Metacarpus III-IV sin 136,7 66,1
Metacarpus III-IV sin 138,0 66,7
Metacarpus III-IV sin 144,2 69,7
Metatarsus III-IV dex 135,0 60,8
Metatarsus III-IV sin 165,0 74,4
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1. kép.  Diszlokécioval gyogyult torés hazityik (Gallus domesticus L.) felkarcsontjan.

2. kép.  Szarvasmarha (Bos taurus L.) proximalis ujjpercének iziileti gyulladasa.
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3.kép.  Szarvasmarha (Bos taurus L.) proximalis ujjpercéb6l készitett gyermekjaték.
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SZENTGALI ADAM

KRONOSZKOP - ABLAK A MULTRA

Kronoszkép néven miltba néz6 késziiléket
fejlesztett ki a Budapesti Torténeti Mtzeum
Aquincumi Mtzeuma szamara az MTA Szamitas-
technikai és Automatizalasi Kutaté Intézet
(SZTAKI). Az éllvanyon 4&ll6, turistatdvcs6hoz
hasonléan korbeforgathaté nézsékében a jelen
romjainak a helyén a szamit6géppel rekonstrualt
6kori éptiletek jelennek meg.

Régi és mdig eldontetlen vita a régészek és az
épitészek korében, hogy miképpen szabad
bemutathatéva tenni a romok alapjan elképzelt
épiileteket. A festmény, a vitrinbe zart makett
vagy a képerny6n bemutatott szadmitégépes ani-
macio elszakad a helyszint6l. Mas a 1épték, mas a
perspektiva. Ujjaépiteni? Vannak orszagok, ahol
ehhez a dréga és szakmailag kockazatos vallalko-
zédshoz nytdlnak, am a hitelesség nemigen
garantalhaté. Hol vannak mar az eredeti anyagok
és technolégidk? Egy elrontott rekonstrukcié
elfedi az értéket, a megmaradt eredeti romokat is.
A szakmai korokben sokat vitatott 1964-es Velen-
cei Charta meg is tiltja a feltételezéseken alapuld
ajjaépitést. Az igény viszont 6ridsi, a rommezdket
felkeresd turistdk tomegeit nem elégitik ki a térdig
ér6 falak, azok alapjan nem tudjak elképzelni az
egykori éptileteket, a hajdani varost.

A SZTAKI lényegében a virtudlis valdsag esz-
kozeit hasznalta fel, beépitve azokat a Szentendrei
ati romparkban felallitott késziilékekbe. Igy a
latogatonak elég, ha az 6kori maradvanyok kozt
sétalva megall a legalkalmasabb helyeken telepitett
kronoszképok valamelyike el6tt és belenéz. A
teleszkopos oszlopon &ll6 nézékével, akdr egy
periszképpal, vizszintes irdnyban koérbe is pasz-
tazhat, megszemlélve mindent, ami szdmadra
érdekes.

A latvany szavakkal elég nehezen megfogal-
mazhat6. A latott hdromdimenziés hatast képen
keveredik a mult a jelennel, az elképzelés a
valosaggal. A kép egyik része ,eredeti”: a romker-
ti kornyezet, utak, fadk. A fontosabb falmarad-
vanyok, alapok helyén azonban ott allnak a
szamitogéppel lemodellezett kétezer éves épii-
letek. A valdszertiséget erdsiti, hogy a képen

ugyanigy borts az id6 vagy ugyanolyan
iranyban siit a nap, mint a képen kivtiil, a valésag-
ban, a virtudlis épiiletek &rnyékot vetnek
egymasra és a kornyezetre. Ez azért fontos, mert a
néz6 mindezt egylitt latja, a virtualis kép ugyanis
a latoterének csak a kozepét foglalja el, lefelé és
oldalirdnyban szabadon kilat a burkolat mellett. A
valosag tehat folytatodik a virtualis képen, csak a
rekonstrualt épiiletekkel , kib6vitve”.

A fejlesztésre a lehet6séget a Nemzeti Kultu-
ralis Alapprogram palyazata adta, melyen a
SZTAKI az amerikai Silicon Graphics magyaror-
szagi képviseletével egytitt indult és nyert. A
Silicon Computers Kft. ,hagyoményos” virtuélis
rekonstrualdsokat valdsit meg, egy elsotétitett
vetitGteremben a budai Vér és az Andrassy tut régi
korszakaiba repiti vissza a néz6t 3D szemiivegek
segitségével. Aquincumban valami més hidnyzott:
az eredeti helytikon, a romokon bemutatni az
épiileteket.

A muzeum vezetése els6 lépésben két malt-
balato felallitdsat hatarozta el. Az egyiket a régi
muzeumi f6épiilet mellé, ahonnan jo ralatas esik a
valamikori nagy kozfiirdére, az egykori romai
piacra és a mellette 1év6 iparoshdzakra, a masikat
a szabadtéri szinpad mell¢, ahonnan a manapsag
idGszakos kiéllitasnak helyet adé nagy lakohdz és
a Mithras-szentély melletti hosszi hdz rekons-
trukcidja mutathaté be. Az éptiletmodellek fotore-
alisztikusak, falazataik, tet6szerkezeteik, nyilds-
zar6ik a maradvanyoknak és a kor épitészeti stilu-
sanak megfeleléen, a mai tudasunk szerinti
pontossaggal idézik az eredeti épitményeket.

Maga a kronoszkép egy fémcsévazas, robusz-
tus, rongaldsallé kivitelti eszkoz. Mivel tavasztol
0szig, a muzeum oktdber végi zarasdig a szabad
ég alatt all, kiilonleges igénybevételeket kell
elviselnie. A nemesacél burkolat hermetikusan zar
a nedvesség ellen, a tiz6 nyari napon
automatikusan bekapcsol a beépitett htitérend-
szer. A lényeg, a videokép-megjelenité egység a
formailag rémai sisakot idéz6 fejrészben van,
amelybe két betekinté nyilds tivegén keresztiil
kukucskalhatunk. A fejrész magassaga telesz-
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képosan 4llithaté, igy akar gyermekek és
tolokocsiban il6k is belenézhetnek. A latott kép
vizszintes latoszoge mintegy harminc fok, ennek
,Kkiszélesitését” a korbepasztizas teszi lehet6vé.
Az éllvany két oldalan 1évé fogantyik segit-
ségével 150 fokos szogben forgathatjuk -
titkozésig - a kronoszképot.

De honnan jon a kép? Ezt egy szoftver allitja
el6, amely eddig nem ismert médon 6tvozi a
videotechnikat és a szamitastechnikat. A szamito-
gépeket természetesen mar fedett helyre - a régi
muzeumi f&épiiletbe - telepitették, s ezt f5ld alatti
kabelek kotik 6ssze a kronoszképokkal. Sem a
szamitégépek, sem a kronoszképok nem igényel-
nek feltigyeletet, minden automatikusan torténik.
Csak a mutzeumi szezon végeztével kapcsoljak ki
a rendszert, s amig a téli héban-fagyban didereg-
nek a romok, szétszerelik, karbantartjadk a
szerkezeteket.

A kronoszkép alapotlete az akadémiai
kutatéintézet térinformatikai osztalydnak vezetd-
jétél, Szentgali Adamtol szarmazik, munkatarsai a
projekt iranyitdsat, kidolgozasat biztositottak,
Holakovszky Laszlé vezetésével, aki a video-
szemiiveg-technika hazai uttoréje. O tervezte a
projekt legkényesebb részét, a képmegjelenits és
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megvilagité rendszert is. Az elméleti vazlatokat a
miiegyetemi Epitészettorténészeti és Mitiemléki
Tanszék nyugalmazott professzora, dr. Istvanfi
Gyula készitette, aki immar 6t évtizede segit
rajzaival az aquincumi romok feltdmasztasdban.
A régészeti hitelesség folott dr. Zsidi Paula, az
Aquincumi Miuzeum igazgatdja is 6rkodott. A
térbeli modellek az Epitészeti Abrazolas Tan-
széken sziilettek meg, amelyeket egy computer-
grafikai vallalkozas (COMPulz Bt.) illesztett az
altala lemodellezett romkerti kornyezetbe és tett
valésaghtien megjelenithetévé. A nap égi
palyajanak a csillagészati algoritmusat - mert erre
is sziikség volt a fények-drnyékok szimuladlasahoz
- a Leégkorfizikai Intézet biztositotta. A
kronoszkép mechanikai részének a megvaldsitasa
a mitegyetemi Gépgyartastechnologiai Tanszék
fémérnokéhez fizédik, az elektronikai tervezést
és szerelést a SZTAKI-n belil a volt Robot-
technikai Osztdly munkatérsaibdl alakult Cortex
Kft. végezte.

A fejleszt6k tugy vélik, érdemes tovabb gon-
dolkodni. Az 1j technolégia lehet6séget ad
bonyolultabb - épiiletcsoportonkénti, koronkénti,
mozgés-animaciés - megjelenitésre is. Ez azonban
meég a jovo zenéje.



KRONOSZKOP — ABLAK A MULTRA

CHRONOSCOP - WINDOW TO THE PAST

The Computer and Automation Research
Institute of the Hungarian Academy of Sciences
(SZTAKI) has developed a “looking-into-the-past”
mechanism for the Aquincum Museum, a branch
of the Budapest Historical Museum. Across a
rotating telescope standing on a pedestal, the
visitors can gaze at computer reconstructions of
the ancient buildings. The SZTAKI used the
instruments used in virtual reality and built these
into the mechanism standing in the archaeological
park running along Szentendrei Road. So it is
enough for visitors to stand in front of that
chronoscope, located strategically among the
ancient monuments, and gaze into it. The visitors
can pan around in along horizontal plane with the
window standing on a pedestal and look at
everything of interest to them.

The scenery is hard to put into words. The past
and the present and the idea and the reality are
inter-twined on the three dimensional picture. One
part of the picture is original: the environment of
the ruins area, its streets and its trees. The 2000 year
old computer reconstructed buildings stand on the
places of the more important wall remains and
foundations. Reality is amplified because the sky is
cloudy or the sun is shining in the viewer as
outside in real time. The virtual buildings cast
shadows on each other and their surroundings.
This is very important because the audience sees
everything together. The virtual picture itself lies in
the middle of the field of vision but it is possible to
look out the side and below the housing of the
machine. Thus, the reality follows the virtual
picture but is enhanced by the reconstructed
buildings. Through a grant from the National
Cultural Foundation, SZTAKI and the American
Silicon Graphics’ advocacy in Hungary got the
chance to develop this system further.

As the first step, the director of the museum
decided to install two “looking-into-the past”
mechanisms. One of them is placed next to the old
main museum building where the Great Public
Bath, the old Roman market and the nearby
artisans’ houses can be clearly seen. The other is
placed near the new open-air theater where a
virtual reconstruction of the Great Dwelling
House and the so-called long house covering the
Mithras shrine can be presented. The reconstruc-
ted buildings are photo-real, with the form of their

walls, roof constructions, windows and doors of
the original buildings based precisely on what is
known today about the original edifices.

The chronoscope itself comprises a metal tube
frame, a robust mechanism designed to withstand
damage. As it stands open to the elements, it has
to be able to stand serious strain. The stainless
steel housing closes hermetically against the wet
and on sunny summer days, the built-in cryogenic
system switches on. The most important thing, the
video picture visualizing unit, is in the head part.
It can be used through two viewing openings. The
height of the head part can be moved up and
down like a telescope so children and people in
wheel-chairs can use it. The horizontal viewing
angle of picture visitors see is almost thirty
degrees. The curved scanning angle widens the
view further. The chronoscope can be rotated 150
degree - to impact - using the handles situated on
the two sides of the stand. Software is used to take
the picture and combine it with the video
techniques - a methodology never before attemp-
ted in computer studies. The computer itself
naturally sits in a protected place - in the old
museum building while underground cables
connect it with the chronoscope itself.

The based idea came from Adam Szentgali
who headed thelandscape Informatics Depart-
ment of the Automation Research Institute of the
Hungarian Academy of Sciences. His colleagues
guarantee continuity in the project under
leadership of Laszl6 Holakovszky who planned
the most complicated part of the project, the
picture visualizing and lighting system. Dr. Gyula
Istvanfi, professor emeritus in the Department of
History of Architecture and Monuments at the
Budapest University of Technology and
Economics developed the theoretical schemas. Dr.
Paula Zsidi, director of the Aquincum Museum,
kept checked on the archaeological authenticity.
The models-in-space saw the light at the
Department of Architectural Representation. A
computer graphics organization (COMPulz Bt.)
placed these models within the modeled environ-
ment of the ruins area and produced the
visualizing reality from them. The Space Physics
Institute (Légkorfizikai Intézet) guaranteed the
sidereal algorithm the sun’s orbit across the sky in
order to properly simulate the light and shadow
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accurately. The senior engineer of the BME
Institute of Machine Design made the mechanical
part of the chronoscope while Cortex Inc.
comprised of workers from the Department of the
former Robotics Department developed the plan
for the electronics and rig-out.
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The developers think it is worth to think
further. The new technologies will eventually
visualize more complicated features such as
groups of buildings, periods and moving-
animation. But this is something for the future.
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A BUDAVARI NAGYBOLDOGASSZONY-TEMPLOM KOZEPKORI
KOFARAGVANYAINAK SORSA KOZGYUJTEMENYEINKBEN
Gytjteménytorténeti vazlat

A budavari Nagyboldogasszony-templom
folyamatban 1év6 rekonstrukcidéjahoz kapcsolod-
va, az Allami Mtemlékhelyredllitasi és Restau-
ralasi Kozpont megbizasabol a Budapesti Torté-
neti Mazeum Kozépkori Osztdlya tudomanyos
dokumentaciét allitott Ossze az épiilet eredeti,
kozépkori kéfaragvanyairol 2005 méajus és janius
hénapjaiban.! Munkank els6dleges célja a szam-
bavétel és az allapotfelmérés volt, hiszen Schulek
Frigyes ajjaépit6 tevékenységét kovetSen a kozép-
kori koéfaragvanyok tobbsége eredeti helyérdl
kivéltasra kertilt. Ehhez kapcsolédéan dolgoztam
fel a templomfalaktol a mai kozgytjteményekig
vezet$ at 1épéseit. Tobb eddig ismeretlen jegyzék
kozlésével és fényképfelvételek kielemzésével
igyekeztem felvazolni azt az utat, amely a bonta-
sok utan kiilonboz6 helyszineken - igy a Haldsz-
bastya méltatlanul elfeledett Kozépkori Kéemlék-

1 A budavari Nagyboldogasszony-templom koézépkori
kofaragvanyai. Allapotfelmérés. Készitették: Havasi Krisz-
tina és Végh Andras. BTM Ko6zépkori Osztaly 2005. Kézirat.

2 Nikolaus Dobringer sirkove. MNM Leltarkonyv 1875, 216.
lapon, 270-es tétel. ,Dec. 31. Voros mérvanybol késziilt
ivdisz (?) domboru felirattal és bekarcolt cimerrel. A folirat
1362-b6l valé goétikus minusculdkban 6 sorban, szovege
kovetkez6: [nem irtak le] A cimerben feliil rézsa alul kerék.
Talalték a budai vartemplom djraépitése alkalmaval a tem-
plom oldaldn. A budavéri templom épitészeti bizottsaga
hivatalosan dtengedte.” A leltarkonyvi leiras téves, mivel a
sirké helyes évszama: 1462. A felirat évszamabol, sériilés
miatt hidnyzik egy “C”, de a faragvany stilusa, illetve az
ismert személy kétségtelenné teszik a XV. szdzadi keltezést.
(Rapocsay 1971. No. 72.) A sirkévet Schulek Frigyes a déli
oldalhajé falanak kutatésa kozben kiils6 oldalon, a masodik
boltszakasznak megfelel6 helyen talalta: ,E mellett
mutatkozik egy befalazott ajtényilds voros marvanybol
késziilt és a jarastol kopott el6lépcsével, mely utdbbi a tem-
plom belsé talajmagassagaban fekszik és sirk6-fedlemezb6l
késziilt; feliiletének kibontott részén eme régi irassal bir M
CCCCLXII, mely vildgosan leolvashatd.” (SCHULEK 1874.
231.)

taran - keresztiil vezetett el a Budapesti Torténeti
Mtzeum kiallitasaira és pinceraktdraiba, a Ma-
gyar Nemzeti Mtzeum Lapidariumaba és az Ep-
reskertbe, a megmaradt faragvanyok mai 6rzési
helyeire. A falakbol kibontott eredeti koveknek a
mai kozgytljteményekig vezeté dtja érdekes és
kevéssé dokumentalt torténet, amelyet az alabbi-
akban szeretnék kozkinccsé tenni.

A templom helyreallitasa 1874-ben a déli hom-
lokzat masodik, harmadik és negyedik boltsza-
kaszan végzett kutatasokkal vette kezdetét. Ezen
munkélatok sordn mér kertiltek el6 olyan kéfarag-
vanyok, amelyek ma is megtaladlhatéak kozgydij-
teményekben. A Magyar Nemzeti Mtazeum leltar-
konyvébe el6szor bejegyzett targy egy vords-
marvany sirkétoredék (MNM 270/1875), amelyet
Schulek Frigyes a déli mellékhaj6 faldban egy
befalazott ajtonyilas kiiszobkoveként taldlt meg.2
Wolfgang Freiberger budai biré feliratos kove
(BTM-KO 607) ugyanezen fal belsé oldalan egy
filke als6 szegélye aldl szintén a Nemzeti
Muzeumba keriilt, bar ott nem leltdroztak be.3
Egy tovabbi sirké két toredékét (MNM 64.274.C) a
déli fal el6tt kidsott helyiségek eredeti téglapado-

3 A feliratos kéfaragvanyt a déli mellékhajo falanak bels6
oldalén talaltdk meg: ,midén a templom jelen atépitése
alkalmaval, hogy a déli hosszfal magas goét ablakait
készithessék, az ahhoz tamasztott hdrom oltart és igy a
Jézus szivérdl nevezettet is, mely, mint emlit6k, sziiz Maria
készobra elstt allott, mellzték; annak elszedése utan
sirk6lapnak darabja fedeztetett fel, mely olykép volt
befalazva, hogy azon fiilkének, melyben a szobor allott,
als6 keretét képezte. A rajta levs irds a fiilke alapjaval
szinirdnyosan volt elhelyezve s igy hangzik: ,...SIS.
WOLFGAGI - FREIBERGER ...S. ANNO - D - MDXX.”
(NEMETHY 1876. 77.) A koéfaragvany a Magyar Nemzeti
Miuzeumba ismeretlen id6pontban keriilt be, ahonnan
1939-ben vétel utjan a Székesfévarosi Mizeum Kozépkori
Lapidariuma szerezte meg. Itt a 607-es leltari szamot kapta.
(KuBINYI 1959. 109., 2. kép.)
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zata alatt levé dongaboltozatok zaradékéaba
illesztve talaltdk meg masodlagos hasznalatban.*
Egy masik, ép sirké6 (MNM) a délkeleti kapu el6tt
latott napvilagot.> A délkeleti kaput borit6 falazat-
ban lelték meg a templombél el6kertilt egyik
legszebb szobortoredéket, a reneszansz stilust,
vorosmarvany Madonnat (BTM-KO 299).6

Ezen dekorativ, illetve torténeti értékkel bird
targyak (dombormd, felirat, sirk6) mellett a
figyelem természetesen elsésorban az épitészeti
részletek feltarasédra iranyult. Ennek sordn a
Schulek Frigyes altal vezetett kutatds kiemelked6
jelent6ségti dokumentaciés munkat végzett, ame-

,Ezen tormelék rétegen nyugvd, mészragasszal rendesen
osszeillesztett lapos tégla-burkolat alatt két helyen kélemez
volt alkalmazva, melyek mindegyike két-két erds
vas-gylr(i fogantytaval bir. A kélemezek a rajtok lathato
rajz és irasrészek bizonysdga szerint mar el6bb, miel6tt
rejtett nyilasok takardiva avatattak, tettek szolgalatot az
oroknyugalom érdekében: sirkdvek darabjai voltak. A fol-
bontott nyilds mindegyike egy-egy dongabolt zaradékaba
van illesztve és a boltiiregbe szolgal...” ,Kettének darabjai
a rejtett nyilasok folott taldltattak, az egyik »sepultura nico-
la« czimii monastikus csonkitott korirattal és czimer f6lott
all6 madarral tetézett sisakkal kozéps6 mezején, a masik
koriratabol csak CCC maradt meg a k6zéps6 mezén lathatod
tollas sisakdisz mellett.” (ScHULECK 1874. 232, 239,
ugyanezt irja le: NEMETHY 1876. 99.) A két faragvany koziil
ma mar csak az elséként leirt taldlhaté meg a Magyar
Nemzeti Mizeum gytjteményében, ennek leltari szdma:
60.274.C. (Rapocsay 1971. No. 16.) Egy tovabbi toredéket,
amely a sirk6hoz tartozik és ugyancsak mdsodlagos fel-
hasznalds nyomait viseli magan a BTM Ko6zépkori Osztélya
6riz a Kozépkori Kéemléktar régi anyagabol. ElSkertilési
kortlményei ismeretlenek, leltari szdma: 59. (RADOCSAY
1971. No. 19.)
5 ~Egy egészen ép sirké fedlemez feliiletén durvan karczolt
mérleget talalunk.” (SCHULEK 1874. 239.) A sirk¢ jelenleg
a MNM Lapidariumanak kiallitdsan szerepel. (RADOCSAY
1971. No. 34.) Nem tévesztend$ ossze azzal az ugyancsak
bevésett mérleget dbrdzold sirkével, amely a Kozépkori
Kéemléktarban a 4. szam alatt volt kiallitva, és a domonkos
kolostorbél szérmazik. (BTM-KO 4)
6 A kis kapu befalazdséra hasznélt kovek kozott volt egy
veres marvanybol késziilt bas-relief, mely Sztiz-Maridnak
fél természeti nagysagu térdképét dbrazolja, a nymbuson
aranyozas és a hattéren kék szin nyomaival,...” (SCHULECK
1874. 238.) A dombormtivet feltehetéen a helyszinen
taroltak sokdaig. El6szor 1895-ben az Aquincumi Mdzeum-
ba szallitott kovek kozott tinik fel az iratokban, a
Székesf6véarosi Muzeumban 1901-ben leltaroztdk be 765.
szam alatt. A muzeum allandé kiallitdsanak megnyitasa,
1907 o6ta a Varosligeti kidllitdscsarnokban szerepelt (a
katalégusban a 262. szamot kapta), majd 1932-ben atkertiilt
a kapuit megnyité Kozépkori Kéemléktarba (ekkor a
299-es katalogusszdmot kapta, és ez lett késébb a Kozép-
kori Osztalyon a tdrgy ma is érvényes leltari szdma is.) A
Halaszbéstya Kétar 1966-os felszédmolasa 6ta a BTM Var-
muzemanak alland¢ kiéllitdsain lathato.
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lynek maig tanti a rendelkezéstinkre 4116 irott for-
rasok (épitési naplok, jelentések), a béséges rajzi
felmérés és a maga kordban tuttorének tekinthetd
fényképfelvételek. A helyreallitashoz, wjjaépi-
téshez elengedhetetlen fontossagu forrasnak tekin-
tették a falakbol kibontott eredeti ko-
faragvanyokat, illetve az eredeti helyiikon 1évé
kéfaragvanyokrol késziilt gipszmasolatokat is.
Schulek 1878-ban kelt jelentésébdl tudjuk, hogy a
templom bezarasa utdn (1876) a volt un. Zichy
kapolnak helyiségeiben helyezték el a templom
miitorténetét dokumentalé faragvanyokat és
gipszontvényeket.”

A helyreallitashoz sziikséges mintakincs
gytjtésén talmutat, hogy a nagy feltiinést kelto,
13. szazadbdl szdrmazo, délkeleti kapu eredeti
koveinek meg6rzését is fontosnak itélték, miutan
statikai okok miatt a kaput 1875-ben lebontottak.
A mtiemléki bizottsag beavatkozasara a kibontott
koveket 1876 aprilisdban a Nemzeti Mizeumba
széllitottdk, hogy ott tjra felépitsék. Ez a terv

7 ,Azu.n. Zichy kapolnak a templom felé elfalaztatvan beren-
deztettek a szobraszok szamadra. Itt van elhelyezve sokféle
érdekes faragott k6, melyek részint elszérva taldltattak,
részint a falakbol kibontattak, s itt lathatok a fennmaradt
oszlopfék, zarkovek és egyébb diszes faragasu részletek
gypszbdl késziilt ontvényei, s itt van végre felallitva a tem-
plomnak huszadrésznyi mértékti késziil6 gypsmintdja,
melynek keleti része elkésziilt, s a latogatok figyelmét és
érdekét felkolti.” (JELENTES 1878. 5.)

8 ,1876. aprilis 25. Kis kapu oszlopfejei kiontve gypszben. Kis
kapu a muzeumba széllittatott 26-29.” (Naplé Kivonat.
BTM Kiscelli Mtizeum 52.41.2758.1) ,,Dec. 30. A budavéri
Matyéas-féle templom déli oldalkapuja” (MNM Leltar-
konyv 1876 / II. kotet. 459-460 lapokon 313-as tétel.) A
kaput Strobl Alajos kérésére 1882-ben a Képzémiivészei
Akadémiéra az Epreskertbe szallitottak at, és ott mtiromba
épitették be. Az épitményt az 1960-as évek elején szétszed-
ték és a kapu koveit a BTM Ont6haz utcai tarolohelyére vit-
ték at. A kaput az 1980-as években tjra visszavitték az
Epreskertbe, és 1j helyszinen éllitottak fel.

9 ,1876. julius 29. Talaltatott 5'6” h. 3’ sz. és 9” vastag romai
sirk6, melynek fels6 része egy 2’ magas és 2'3” széles
fiilkeszerti mélyedésben dombort kiviteli csecsemét tartd
néi mellképet tartalmaz; ez alatt 4”’nyi széles sik lappal
koriilvéve alig olvashaté felirat mutatkozik. A lemez alsé
része 18” magas sima feliilettel bir. A lelhely az egykori egy-
hazfilak délnyugati sarkan volt faltomeg, melyben 18" nyire
a templom kovezete f6lott arczczal folfelé (mellékelt rajz
szerint) fekiidt. A kénem megegyezik a nalunk altalanosan
el6fordulé romai emlékkovekkel. - A feliilet kopott volta
arra a kovetkeztetésre vezet, hogy e k6 hosszabb ideig
tapostatott.” (Naplé Kivonat, BTM Kiscelli Muzeum
52.41.2758.2) ,1876. augusztus 7. Az egyhazfi lak délnyu-
gati faltomegében a templom kovezetével egy magassig-
ban, egy romai sarcophag csonka fedele talaltatott.” (Naplé
Kivonat, BTM Kiscelli Miizeum 52.41.2758.2)
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végitilis mas formaban valésult meg, mert bar a
kaput a mutzeumban beleltaroztdk, néhany év
mulva Strébl Alajos kdzremtikodésével a Képza-
miivészeti Akadémian, az Epreskertben allitottak
4jbol osszed A templom déli falanak mésodik,
harmadik és negyedik boltszakaszan 1874-76
kozott végzett kutatds, majd helyreallitas -
djjaépités munkdjat kovetSen tehat meglehetsen
sok targy kertlt a kozgytjteményekbe, illetve
6rz6dott tovabbra is a helyszinen. A munkdk
soran kibontott kovek koziil csak a harom feltart
gotikus ablak, illetve a labazati parkany eredeti
faragvanyai nem maradtak rank. Ugy ttinik, hogy
ezeket a tagozott, de nem dekorativ faragva-
nyokat - forméaik pontos lemésolasa utdn - nem
tartottak mego6rzésre érdemesnek.

A helyreéllitds munkalatai 1876 nyaran a temp-
lom déli falanak 6todik és hatodik boltszakasza
el6tt 4ll6 , egyhazfilak” lebontdséval folytatodtak.
A templomhoz csatolt épitményrél bontds kozben
deriilt ki, hogy falai egy kozépkori eredetdi, a tem-
plomba nyil6 helyiség maradvanyait rejtik
magukban. Ennek vastag, kétrétegtinek bizonyult
falabol keriilt el6 egy rémai kori sirké toredéke,
illetve egy szintén rémai kori szarkofdg fedlap
toredéke, amelyek a Nemzeti Mtizemba kertiltek.?
Ugyanezen a falon tartak fel egy dicsfénnyel
ovezett férfi fejet dbrazol6 (az akkori lefradsokban
Krisztus fének nevezett) freské toredéket, ame-
lynek csak vizfestmény masolata maradt rank.10
Egy masik freskotoredéken néi szent felsGteste
volt lathato, de errdl a leirdson kiviil nem maradt
rank dbrézolds.!! Az egyhazfilak keleti faldban egy
gotikus ablak konyoklGje és szarainak alsé sza-

10, 1876. julius 21. A csatolt épiiletnek délnyugati sarok-

tomegében egy eddig elfedett felszinen délnyugat felé néz6
Krisztus f6 talaltatott.” (Naplé Kivonat, BTM Kiscelli
Mizeum 52.41.2758.1; CseMEGI 1955. 127., 75j.) A falfest-
mény aquarell mésolatatit Reiszig Ede 1878-ban készitette
el (BTM Kiscelli Muzeum Epitészeti Gytijtemény 52.41.652)
Ezek szerint a festett feliiletet tartalmazé kvaderkovet fél-
retették, sajnos ennek ellenére mégsem 6rz6dott meg.

»1876. jalius 31. Az egyhdzfilak nyugati faltomege
hosszaban két egymashoz tapasztott merdleges falrétegb6l
allott, mely befoglalta a régi kereszthajé délkeleti tampil-
lérét is. Az emlitett faltbmeg nyugati rétege id6szerinti els6-
sége mellett bizonyit azon falkép részlet, mely az Gsszeta-
pasztas helyén keletfelé iranytlva taldltatott, kozvetlentil a
tdmpilléren circa harmadfél olnyi magassagban levd
vizrézsléje mellett. (mellékelt rajz szerint) A kép részlet
mutatja 2/3 nagysagban egy n6i alak fels6 részét sarga dics-
fénnyel sotét hattéren. A kelet felé néz6 képnek ez képezte
éjszaki fels6 sarkat.” (Naplé Kivonat, BTM Kiscelli
Miuizeum 52.41.2758.2; CseMEGI 1955. 127., 74. .)

11

kaszai 6rzédtek meg, am ez sem maradt rank a
gytjteményekben. Pedig Schulek naplé kivonata-
nak tandsdga szerint ,sok helyen falazasra fel-
hasznalt tagozott kovek, diszitmények stb. talal-
tattak, melyek nagy része a fenndll6 épiileten
hasonléval nem birnak.” Es még hozzateszi: ,a
muzeumba ne széllittassanak miel6tt ha nincs
befejezve a megfejtés lehet&sége.”12 FeltehetGen a
Budapesti Torténeti Muzeumban tarolt azon
kovek egy része, amelyeknek eredeti elhelyezése
nem ismert, innen szarmazik.

1876 oktéberében fiiggesztették fel a temp-
lomban az istentiszteleteket és azonnal a bels6 tér
kutatdsdhoz fogtak. Elszallitottdk az oltarokat és a
berendezést, felszedték a kovezetet, majd megkezd-
ték a foldfeltoltés kihordasat, valamint felallvany-
oztdk az éptilet belsejét. Az ,&satds” tjabb
sirkoveket és sirk6toredékeket hozott napvilagra a
rémai kortol kezdve a kozépkoron at a 18. szazadig.
El6kertilt egy romai szarkofag,1? egy felirat nélkiili,
nagymeéret(i, kereszttel diszitett, 13. szdzadi eredet(i
sirlap (MNM 60.293.C), Lyphardus Paulser
sirkovének toredéke (MNM 60.275.C), a Junkher
csaldd egy ismeretlen tagjanak szamos darabra
torott sirlapja (MNM 60.265.C, 60.285.1-2.C,
70.114.C, 70.115.1-2.C), sok egyéb kozépkori
sirk6toredék, tovabba harom 18. szazadi sirkélap
is.14 1876 novemberében az addig megtalalt
sirkoveket beszallitottak a Nemzeti Miizeumba, ott
azonban csak az 1960-as és 1970-es években vették
leltari nyilvantartasba ¢ket.1? (Id. a fliggeléket)

A nagymérvili bontasokkal jar6 djjaépités 1876
utan indult be igazan példaul a szentélyek és az alk-
ereszthajo teljes lebontasaval, majd folytatédott a
déli torony nyolcszogli részének teljes elta-

12 Napl6 Kivonat, BTM Kiscelli Mtizeum 52.41.2758.1

13 1876. november 10. Romai sarcophag talaltatott 1'nyira a
burkolat alatt a déli oszlopsor C és D pillére kozott. Felira-
ta éjszak felé néz6 6'11” hosszu oldalan, igen ép és j6 korbol
val6. Szélessége 3" magas 2'2”. K6vastagsaga 41", jobb felén
fejvankossal. - Az irdsos lap két végén kozonséges &llo
szarnyas genius ég6 faklydra tdimaszkodva. Kozvetlentil a
sziklan fekiidt. Tartalma laza térmelék és labak helyén tobb
ember csontjai sszehalmozott rakasban.” (Naplé Kivonat,
BTM Kiscelli Mtizeum 52.41.2758.2)

14 A kiasott sirkovek egy része jol felismerhet$ a fold kiter-
melés utan a szilafelszint és a megtalalt alapfalakat és tar-
gyakat abrazolé alaprajzon (BTM Kiscelli Mtzeum,
Epitészeti Gytjtemény 63.21.72, kisméretti és ezért korlato-
zottan hasznalhaté reprodukciéjat kozolte: CSEMEGI 1955.
47. kép.)

154 Magyar Nemzeti Mtizeumba szallitott targyak felsoro-
lasa a napldkivonatban taldlhaté (BTM Kiscelli Mizeum
52.41.2758.2.)
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volitadsdval, amely mellett a tagozott és dekorativ
részek tjabb faragvanyokkal torténd kivaltasa,
poétlasa a le nem bontott éptiletrészeken is a legtobb
helytitt megtortént. Mindezen munkélatok idején a
kibontott eredeti faragvanyok nem kertiltek koz-
gyljteményekbe, hanem a meg6rzésre szant
darabokat a helyszinen taroltak, a tobbit pedig felte-
het6en elszallitottdk a bontott tormelékkel egytitt.
Pontos adatokkal nem rendelkeziink a félretett
kovek szamardl és jellegérdl. Az bizonyos, hogy a
kibontott eredeti kéfaragvanyoknak csak csekély
toredékét tették félre. A valogatds maga tehat
reprezentativnak tekinthet6, de a vélogatas szem-
pontjai bizonyos faragvanytipusokra koncetraltak.
A fejezetek koziil példaul a kéfaragvanyok és gip-
szmintdk széles korben Orizték meg az eredeti
mintakincset. A kibontott szobraszati alkotasok
nagy részét szintén elraktaroztdk. A tagozott
éptiletelemekkel azonban mas a helyzet. Egyes
tipusok, mint példaul az ablakmérmiivek, ablak-
keretek, vagy a parkanyok szinte teljesen hidnyoz-
nak. Mai ismereteink altal nem tudjuk megallapi-
tani, hogy az épitkezés idején félretett kofa-
ragvanyok mind bekeriiltek-e késébb a koz és
magangy(jteményekbe. Feltehetéen nem, ezért a
gytjteményekben megd6rzott faragvanyok alapjan
nehéz visszakovetkeztetni Schulek Frigyes gytjtési
szempontjaira. Az épitkezés befejezését (1894) kove-
téen valt probléméva a helyreéllitds szempontjabol
most mar nem hasznosithat6 faragvanygytjtemény
taroldsa. Ezutan jutottak ezek a targyak a f&varos
muzeumadba, illetve kiilonféle magangytjtemé-
nyekbe (Barczy, Kisbaary Kiss stb.)

A Székesf6varosi Muzeum 1901-ben vette
leltarba a templombdl szarmazé koégytjtemé-
nyének els6 csoportjat. A leltari bejegyzés szerint
ezeket a koveket 1895-ben, tehat a templom atépi-
tésének befejezése utdn, Porzsolt Kalmannak,
mint a Dunéntali Kozmtivel6dési Egylet titkara-
nak kozbenjardsara az Aquincumi Mazeum teri-
letére szallitottdk ki. Ezid6tajt itt volt a Székes-
f6vérosi Muzeum egyetlen sajat épiilettel ren-
delkezd részlege, amelyet Kuzsinszky Balint
vezetett. 1899-ben a muzeum megkapta a Varos-
ligetben az 1885-0s Orszagos kiallitds csarnokét,
Kuzsinszky pedig a megbizast a kozgytjtemény
vezetésére és az allando kiallitds megszervezésére.
Ezekutan leltaroztdk be 1901-ben a Varosligetbe
atvitt koveket, osszesen 38 darab kéfaragvanyt.te

16BTM Kiscelli Mtzeum Varostsrténeti Osztély, Févérosi
Muazeum, Leltarkonyv 1. 50r oldal.
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(Id. a fuggeléket) A leltarkonyvi bejegyzés elég
sztikszav, 17 darab épitészeti részletet, 6 darab
figuralis faragvanyt (kozte a mar emlitett voros-
marvany Madonnat) és 18 darab sirkovet (kozte
nyilvan masodlagos beépitésbil szarmazé 6 darab
zsido sirkovet és 2 darab torok sirkovet) emlit. Az
1907-ben megnyitott allandé kiallitason szép
szammal allitottak ki az atvett faragvanyok koziil,
hogy melyeket, arrél a kiéllitds katalégusa és
néhany korabeli fényképfelvétel tdjékoztat. Ezek
segitségével pontosabb képet nyerhetiink arrdl,
mely koveket szallitottak 1895-ben a Székes-
f6varosi Muzeumba. A katalégusban csupan
harom kozépkori és egy 18. szazadi faragvany
szerepelt: a vorosmarvany, reneszansz Madonna
(BTM-KO 299), egy ekkor fehér marvanynak
mondott Sziiz Maria szobor, valéjaban margabol
faragott és ugyancsak reneszansz dombormi
toredék (BTM-KO 313), egy 13. szdzadi angyal-
figura toredéke (BTM-KO 13) és egy kezében
halalfejet tart6 putté6 barokk szobra (BTM-KO
650).17 (1d. a fuiggeléket) A fényképeken az emlitett
targyakon kiviil tovabbi hét darab kdéemlék
azonosithaté: a déli torony délnyugati lépcsé-
tornydnak két darab Osszetartozé vakmérmiives
toredéke (BTM -KO 230), az északi toronyalj
szabadonall6 pillérének szélSleveles fejezet rész-
lete (BTM-KO 188), az északkeleti kapu tim-
panonja (BTM-KO 3), f&szentély sokszog-
zarodasanak északi szélén 1évé ('F') pillér fejezete
(BTM-KO 186), a f6szentély 6todik boltszakasza-
nak zarékove (BITM-KO 5) és egy ismeretlen
helyr6l szarmazé mellvéd, vagy oltar elSlap
(BTM-KO 234).18 Nem minden faragvany lett
azonban kiallitva, a maradék a varosligeti épiilet
pincéjében maradt raktaron a nagykozonség eldl
elzarva. 1915-ben felmeriilt ugyan az az elkép-
zelés, hogy ezeket a koveket a Muzeum épiile-
tének homlokzata el6tt, a parkban allitsak ki, de
tudomasom szerint az elgondolas végiil nem valo-
sult meg.1?

A dekorativ kéemlékek egy része tehat kial-
litasra keriilt a SzékesfGvarosi Muzeumban, a

16BTM Kiscelli Mtazeum Varostorténeti Osztaly, Févarosi
Muzeum, Leltarkonyv 1. 50r oldal.

17 A Budapesti Székesfévarosi Miizeum katalégusa. Bp. 1907.
261-264. szam.

18 BTM Kiscelli Mtizeum Fotétéra 13795-3, 14513-5, 14513-7.

9 Kuzsinszky Bélint levele a Székesf6véros Tanacsahoz. 1915.

X. 21. (BTM Adattar, Kiscelli Muzeum iratanyaga
240/1915.)
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kofaragvanyok jelentds része azonban tovéabbra is
a helyszinen maradt, és végiil az 1904-ben elké-
sziilt Haldszbastya északi tornyaban nyert elhe-
lyezést. Sajnos adatok hidnydban pontosan nem
tudjuk meghatarozni, mikor keriiltek ezek a
mitargyak is a Székesfévarosi Mizeum gydjte-
ményébe, az els6 rank maradt leltar 1910-ben
késziilt.20 (1d. a fiiggeléket) A jegyzék tandsaga
szerint a Haldszbastyan igen vegyes tipust tar-
gyak voltak sszegyfjtve: fa ajtok, sirkovek, tiveg-
festmények, kéfaragvanyok, vas keresztek a
legkiilonfélébb korszakokbdl a kozépkortdl a 19.
szdzadig. A targyak szarmazdisi helye sem
kizarélag a templom volt, hanem annak tagabb
kornyezetébdl, a templomot koriilvevé tertilet
rendezése sordn a Pénziigyminisztérium épiile-
teinek lebontasanal, a Haldszbastya kiépitésénél
megtalalt faragvanyok, koztik a domonkos
kolostor szentélyének feltarasandl talaltak is. A
jegyzék azonban sajnos nem tiinteti fel az egyes
targyak szarmazasi helyét. A lista nem lezart, nem
teljes, 101 targyat ttintet fel, sajnos sztikszav és az
azonositds csak nagyon kevés miitargy esetében
lehetséges (ezek is leginkabb sirkovek).

Az a gondolat, hogy a Halaszbastya északi
tornyaban a megGrzésre itélt targyakat a nagyko-
zOonség szamara is megtekinthet6vé kellene ten-
ni, felteheten mar a tervez6 Schulek Frigyesben
is felmeriilt, hiszen a torony tdgas és zart bels6
helyiségei éppen erre a célra késziilhettek. A
megvaldsitasra azonban egészen 1932-ig varni
kellett. A Székesfévéaros Tandcsa 1927-ben hozott
hatdrozatot arrél, hogy a toronyban raktar-
szerlien tarolt koveket a latogatok szamara is
hozzaférhet6vé tegyék, de végiil csak 1931-ben
bocsétotta ki a polgdrmester a hatarozatat a k6tar
berendezésér6l.2l A kiépitést mar a mazeumot
igazgaté Kuzsinszky Balint is szorgalmazta az
1920-as évek maéasodik felében, és késébbi utdda,
Horvath Henrik valdsitotta meg 1932-ben. Az 6
elképzeléseinek koszonhetSen a bemutatds a

20 A budavari Halaszbastya kupolatornyaban elhelyezett
sirkdvek, emlékkovek, cserép- és bronzleletek jegyzéke.
1910. (F6varosi Levéltar, Fond sz.: IV.1407.b., ikt.sz.:
V1.103870/1911)

1 Budapest Székesfévaros Tandcsdnak 59.568/1927.-IX.
szdmu hatdrozata, illetve Budapest Székesf6varos Pol-
garmesterének 92.336/1931.-XIV. szamu hatarozata. (Ut6b-
bi a BTM Adattardban Kiscelli Mtzeum iratanyaga 1931.
VIL 19. jelzet alatt.)

kozépkori emlékekre szoritkozott, a 18-19.
szazadi targyakat elszallitottak. A Kozépkori
Kéemléktar (avagy Lapidarium) torzsanyagét a
Halaszbastyan addig is tarolt kéfaragvanyok
alkottdk, vagyis dontéen a ,Koronazé Fo-
templom” és a kozépkori domonkos kolostor
kovei, amelyet Horvath még kitarté gyftijtéssel
bévitett (az 6budai kirdlyi varbol, a budaszent-
16rinci palos kolostorbdl, a budai kirélyi palota és
més egyéb helyszinekrdl). A Székesfévarosi
Muzeum varosligeti éptiletéb6l is visszahoztdk
az ott kidllitott és raktarozott toredékeket, és igy
a megnyitasra megjelent katalégus 367 tételének
csaknem fele szdrmazott a templom meg6rzott
kovei koziil.22 Ez 138 darab faragvanyt, 84 darab
sirkovet és 5 darab zsid6 sirkovet jelentett. Meg
kell azonban jegyezniink, hogy a kéemléktar ren-
dezésekor mar nem minden esetben tudtak jol
elkiiloniteni a plébaniatemplom és a domonkos
kolostor koveit, kisebb keveredések torténtek. A
templom helyreallitasa 6ta eltelt évtizedek alatt
feledésbe mertilt a kéfaragvanyok eredeti elhe-
lyezése, és ez is okozhatta, hogy a kiéllitott kofa-
ragvanyokat, mint 6néllé targyakat mutattdk be
esztétikai, illetve formai csoportositasban. Ezal-
tal az egykor Gsszetartozé emlékek olykor egy-
mastol elkiiloniilten, méas-mas termekbe keriil-
tek. Példaul az északi Mindenszentek (Garai-)
kapolna kapuzatanak megdérzott 6t darab farag-
vanyat négy kiilonb6z6 helyiségben allitottak
ki.23

A Kozépkori Kéemléktar megtekintése soka-
kat vonzott az 1930-as, 40-es években, kdszon-
het6en nyilvan elényos elhelyezésének. Horvath
Henrik tovabb bévitette a gytijteményt. 1936-ban
Barczy Istvan miniszterelnokségi allamtitkar fiat-
alon elhanyt fia, Barczy Karoly gytjteményét
helyezte el letétként a lapidariumban, amely tar-
talmazott a templomrodl szarmazé koveket is.
1939-ben a Magyar Nemzeti Mtzeum 7000
pengé fejében atengedte a gytijteményében 1évo
budapesti vonatkozast kéemlékeket. Végiilis a

22 HorvATH 1932a; HORVATH 1932b.
2 v Atjaro fiilke: 108. sz., XI. Folyos6rész: 180.sz., XII. Nagy
mellékterem: 235. sz., XIV: Masodik emeleti fiilke: 274-75. sz.
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templombdl szarmazé sirkdveket nem adtak at,
csupan Wolfgang Freiberger fent mar emlitett
feliratos kovét (BTM-KO 607).

Az 1944 /45-6s ostromot a Kéemléktar gyfijte-
ménye minden nehézség ellenére hianytalanul
atvészelte, amely a helyben laké Virdg Antal 6r
onfeldldoz6 munkajanak volt koszonhets. A
faragvanyok els6 komolyabb sériilései ekkor
kovetkezhettek be, mivel a Haldszbastyaba
koltoztetett német légelharité liteg személyzete
az agyuk gumikerekeinek védelmébe kihordta a
kétarbol a koveket, amelyeket ezenkiviil a Varne-
gyed tobb pontjara is szétvittek barikad készitése
céljadbol. Az ostromot koveté néhdny napban
azonban Virdg Antal csaladja segitségével vissza-
cipelt minden darabot az épiiletbe.24

A kétarat Gjrarendezés utan 1948 maéjusdban
ajbél megnyitottak. Az Gj kiallitason helyet adtak a
Nemzeti Mtzeumbdl atvett kéfaragvanyoknak és
mdas djabb szerzeményeknek is, a sziikos hely
miatt azonban sok kovet ki kellett venni a kiallitas-
bol, és a pincében 1évé raktarban elhelyezni. Ezek
kozott sok faragvany volt a templombdl is, kevés-
bé latvanyos, féleg tagozott toredékek (bordak,
nyilaskeretkovek stb.). 1953-ban tGjabb atrendezés
soran tovabbi toredékek kertiltek a raktarba. A val-
toztatasokrol sajnos nem rendelkeziink listakkal,
kimutatassal. Néhany mutatds faragvany viszont
atkertilt a Varmtazeum 1952-ben megnyilt dllandé
kiallitasara, a 13. szdzadi angyal (BTM-KO 13), a
nagyobbik torzfejes konzol (BTM-KO 286) és a vo-
rosmarvany Madonna (BTM-KO 299). 25

Ez a rendezett allapot sztint meg egy csapasra
1966-ban. Az akkor mar kozel szazéves gyfijte-
mény elhelyezésére szolgalo Kozépkori Kéemlék-
tarat egy partutasitasra hozott tanacsi hatarozattal
felszamoltak. A Halaszbastya északi tornyaba, a
Lapidédrium helyére ,reprezentativ szovetkezeti
vendéglé” keriilt.26 A koveket kihordtak a torony
melletti nyitott oszlopcsarnokba, ahol azutdn
évekig védtelentil hevertek, mivel elhelyezésiikrol

24 ViRAG Antal: Ahogy én lattam. Visszanézés, emlékezés a
F6varosi Mazeum (ma Budapesti Torténeti Muzeum)
megalakuldsara, fejlédésére és nagyra novésére. Bp.
1979-1981. Kézirat. BTM Adattar M 223-81. 60-88.

25 A Vérmuzeumi kiallitason 16v6 kéanyag. (BTM Adattér M
39-79.)

Varosi Tanacs VB. VIIL Varosrendezési és Epitészeti Osz-
taly Mtiemléki Feltigyel6ségének Hatarozata (BTM ikt.sz.:
224/3/967.) Részlet a hatarozat indoklasabol:
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csak sokdra sikeriilt gondoskodni. A teriiletet
hosszt ideig még csak le sem Kkeritették, és a
késébb idekertilt drothalé sem jelentett komoly
akadalyt az O6rzés nélkiili tertiletre belépni
széandékozoknak. Ennek is koszonhets, hogy a
Lapidarium egykori anyaga nem maradt hidnyta-
lanul rank. A meglév$ faragvanyokon lathato
Gjabb sériilések pedig részben az avatatlan kezek
altal végzett mozgatds, részben a gondatlan
tarolas eredménye.?” A hivatalosan ideiglenesnek
nevezett helyzet végiil a kovetkez6képpen
allandosult. Egy-két latvanyos darab atkeriilt a
Varmtzeum 1968-ban megnyitott allandé
varostorténeti kiallitisara a Budavari Palota ,E”
Epiiletébe. A kovek egy részét sikeriilt a Nagy-
boldogasszony templomba atmenteni, ahol egye-
seket az altemplomban a kiallitds részeként
helyeztek el, mig masokat eltaroltak. 2001-ben az
altemplom kidllitdsa is megsziint, és a kofarag-
vanyokat a plébania kapualjaba vitték &at. A
kéfaragvany gytjtemény tobbségét - mar ami
megmaradt bel6le - az Uri utca 4. szdmu haz
kozépkori pincéjében kialakitott kétarba eregették
ala. Itt talalhaték ma is, ahogy végiil 2005-ben
szintén idekertiltek a plébédnia kapualjaban heverd
kovek, ahol mar csak kutaték szamara elérhet6ek.

Az eredeti kéfaragvanyok O6rzésének mai
helyzete nem szolgdalja a gy(ijtemény fennmara-
dasat, hanem annak lasst pusztulasat eredmé-
nyezi. Schulek Frigyes és Horvath Henrik szelle-
méhez méltatlan 6rokosok vagyunk. Az el6bbi
gondoskodott a faragvanyok osszegytijtésérdl, és
a megodrzésiikre alkalmas épiiletet is megtervezte
és felépitette, utobbi megszervezte bemutatasukat
és gondoskodott allagvédelmiikr6l. Ma a kotar-
nak épiilt Uri u. 4. szam alatti pince nedves, ahol
a magas paratartalom a durva mészks
faragvanyok fokozatos mallasat eredményezi. A
plébéania kapualjardl pedig nem sziikséges rész-
letezni mennyire nem volt alkalmas mtargyak
tarolasara.

LA SZOVOSZ azzal a kérelemmel fordult az elhelyez6
hatésaghoz, hogy a rendelkezd részben ismertetett tertilet-
részeket reprezentativ vendéglatoipari egység kialakitdsa
céjara utalja ki résziinkre (sic!).

A Kkérelembe foglaltakat megvizsgéltam és megallapitot-
tam, hogy az MSZMP Budapesti Partbizottsag Els6-titkara,
a SZOVOSZ, valamint a Fév. Tandcs Végrehajtbizottsa-
géanak vezet6i 1967. mérc. 6-an tartot megbeszélés soran fel-
vett emlékeztet6 tanusdga szerint tobbek kozott megél-
lapodtak és egyetértettek a Haldszbastya Eszaki szarnya
reprezentativ vendéglévé valo kialakitdsaval, melyhez a
Févarosi Tanacs rendelkezésre bocsétja a Bastya
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Megoldast az eredeti allapot részleges vissza-
allitasa jelentene. A Halaszbastya északi tornya ma
djra tresen all, mert a vendégl§ bezart és
kikoltozott. Most még lenne ra a lehetdség, helyre-
allitani Schulek Frigyes eredeti szandékat: az ere-
deti koveket és a gipszmasolatokat bemutatni a
templom mellett.28 Ezzel a kiallitdssal lehet&séget
lehetne teremteni arra is, hogy a templom helyreal-
litasanak munkdjat is fel lehessen idézni. Nem
igaz, hogy ez senkit sem érdekelne. Valahol el kel-

Eszaki tornyat, a kollonadsort és az Eszaki Kistornyot.... Az
igénybe vett teriiletrészeket jelenleg hasznalé Torténeti
Mtizeum kétaranak elhelyezésérsl az EVM. Mélyépits Val-
lalat 51.sz. Epitésvezetésége 1, Ontéhaz u.-i felvonulasi
telepén gondoskodtam...”

»A Haldszbastya-i Kétar 1966-ig szerepelt a Budapesti
Torténeti Mzeum soraiban. Vagyis 1932-t61 1966-ig. Elt 34
évet....a szép kozépkori gytijteményt, ami abban az id6ben
Budapest kozépkori emlékeit 6rizte és mutatta be a févéros
kozonségének, mardl holnapra megsziintették. Még pedig
egy ziillott vendéglato térsasdg kedvéért. A jol berendezett
kozépkori gyfijteményt gyors tempodban kiraktak a
Halaszbastya folyosdjara és az ebek harmincadjara biztak.
Ott volt éveken keresztiil 6rizetleniil. Mert csak 1967 6szén
fogtak hozza a munkahoz, de a téli idére leallva, csak 1968-
1969-ben fogtak hozza a nagyobb munkahoz. ... Nagyon sok
kisebb darab elttint a légépince kiéllitasbol. Nagyon sok
darabot pedig a hozzd nem ért¢ vallalati emberek tortek
Ossze a kihordasndl. Féleg a nagyobbakat torték két-harom

27

lene mesélni azt az érdekes torténetet, hogyan
alakult at a kozépkorbol rank maradt egyetlen
budai templom barokk berendezésével a ma
lathat6 historikus éptiletté. Meg kellene mutatni,
milyen volt az a szaz évvel ezel6tti varos, amelyet
elfoglalt a Haldszbastya és a Matyas-templom
romantikus dlma, mi volt az épiilet val6di mualtja.
Erre a helyszinen 1évé Haldszbastya ma is a legal-
kalmasabb tér. A templom nem rendelkezik
ilyesmivel, kiéllitasi terei kicsinyek és sz{ikek.

darabra, mondvan: hogy igy konnyebb kivinni, mint egyben.
A kihordott darabokat pedig a folyosén allitottak fel. Fjszaka
pedig jottek az akkori rombolé huliganok és az erejiiket
kiprébélva fellokdosték a kirakott vorosmarvany sirkoveket.
Ezek koziil jonéhany darab osszetort. Nagy nehezen Berta-
lanné és a f&véarosi Mtiemlék-csoport kdzbenjardsara a
folyos6t dréthaloval korbevették és igy nagyjabol lezartdk a
folyosot a barbarok el6l. Sajnos csak hosszédban, mert a végén
a Schulek 1épcs6nél lazan belécezték, amit rovid id6 alatt
kibontottak és tizték tovabb kisded jatékaikat az
erémitivészek.” (VIRAG Antal: Ahogy én lattam. Visszanézés,
emlékezés a F6véarosi Miizeum (ma Budapesti Torténeti
Mtzeum) megalakuldsara, fejlédésére és nagyra novésére.
Bp. 1979-1981. Kézirat. BTM Adattar M 223-81. 161.)

28 Ezta lehetSséget veti fel a Halaszbastya északi szarnyanak
rekonstrukcidja soran késziilt tudomanyos dokumentacié
is: Pap Katalin: Budavar, Haldszbédstya - az északi szarny
hasznélata (torténeti kutatasi dokumentaci6, 2002).
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FUGGELEK
(listak, jegyzékek, leltarak)

BTM Kiscelli Mtzeum 52.41.2758.1.

Naplé Kivonat

1876. aprilis 25.

Kis kapu [a délkeleti kapu] oszlopfejei ledntve
gypsben.

Kis kapu a muzeumba szallittatott 26-29. ...sz.
fuvar [a szam tiresen maradt]

BTM Kiscelli Mtizeum 52.41.2758.2.

Naplé Kivonat

1876. nov. 23-25-ig.

6 fuvarral vitettek a muzeumba kovetkez6 tar-
gyak.

1 fr. a sarcophag., 2ik fuv. sarcophag fedel, sirké
romai (n6 és csecsemd), Deichel és Brodmacherin,
és egy 3' kemény mészké sirlemez részlet szép
korirat rinnel (!) sepultura leobhardi paulfi 3ik
fuvar. Sirké mérleggel 5'h. 2'sz. 8"vastag. Kemény
mészkd. (talaltatott 1874-ben a kis kapu el6tt.),
azutdn Sepultura nicolai... korirassal és vas
fogantyukkal. (a rejtett boltozat nyilasardl.) és
nagyobb marvany toredékek nagy része. a 4ik és
5ik fuvaron. Az osszes eddig talalt marvany és
mészk$ sirlemez toredékei; kiilonosen kieme-
lend6 ezek kozott a Zsigmond kirdly idejebeli
Sarkanyrend lovagjanak kitiné miv sirlemez
toredékei. - A 6ik fuvarral vitetett két sirlemez, az
egyik az éjszaki B és C pillér kozott volt 6"-nyire a
talaj alatt és egyszerti vazlatosan vésett Kereszttel
jelzett, a masik a déli hajé harmadik szakaszabodl
valé, hol E:Déli iranyban fekiidt. ez homokks,
hézagos szép felirassal. - Hier ruhet in frieden
die...

Févarosi Mtzeum, Leltarkonyv 1. 50r oldal.

1901

Az aquincumi asatasok tertiletér6l, ahova Porzsolt
Kélman, mint a Dunantali Kozmitivel6dési Egylet
titkaranak kozbenjarasaval a Matyas-templom
épitési helyérdl kiszéllittattak.

763.  Koéemlékek 1-14. Gétikus épitészeti
részek.

764.  Kéemlékek 1-3. Figuralis épitészeti
részek.

765. Koéemlék 1. Méria a kis Jézussal.
Csonka relieftabla. Voros marvanybol.

766.  Koéemlékek 1-5. Figuralis kofaragva-
nyok.
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767. Kéemlék 1. Kétabla kereszttel.

768. Kéemlék 1. Diszes faragasd koé-
keret a feliratos tabla nélkiil. Voros mar-
vanyvbol.

769. Koemlék 1-2. Sirk6részletek. Voros
marvanybol.

770. Kéemlékek 1-6. Felirattoredékek.
Voros marvanybol.

771. Kéemlékek 1-2. Torok sirkéfejek.

772. I/(('jemlék 1. Sirk6é zsid6 felirattal.
Ep.

773. K6emlék 1. Sirk6é zsido felirattal,
ketté torve.

774. Koemlék 1. Sirk6é zsido felirattal,
ketté torve.

775. Koemlék 1. Sirk6é zsido felirattal,
ketté torve.

776. Kéemlékek 1-2. Csonka sirkédarabok

zsido felirattal.

A Budapesti Székesfévarosi Mizeum katalogusa.

Bp. 1907.

261. Csonka roménkori szobormii mészksbol,
mely egy angyalt dbrazolt.

262. Renaissance dombormii vorés marvany-
bo6l: Madonna.
263. Maria csonka renaissance szobra fehér

marvanybol.
E harom kéemlék a Matyastemplom restauratioja-
val kapcsolatos bontasok alkalméval
Kkertilt elé.
Halalfejet tarto, 1l6 gyermekszobor.
Homokkéfaragvany, mely a budavari
plébaniatemplomban volt elhelyezve.

264.

A budavari Halaszbastya kupolatornyaban elhe-
lyezett sirkovek, emlékkovek, cserép- és bronz-

leletek jegyzéke, 1910.

F6varosi Levéltar, Fond sz.: IV.1407.b., ikt.sz.:

VI.103870/1911

1. Sirk6toredék, két darabban, vords
marvanybol

Also6 bal sarka le van torve s a felirasbol
ezért igen sok sz6 hidnyzik. Rendes
bettik. A feliras konnyen olvashat6.
78 x 63 cm

2. Sirkétoredék, voros marvanybol
Az egész sirkd fels6 részérdl valo; feliras
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

nélkdal.

32 x 27 cm

Fakapu, rajta Moézest dbrazolé dombor-
mi, fabol.

Moézes balkezében a torvénytabalakat
tartja, jobb karja kissé meghajlitva; a
becsukott kéz feje, valamint a jobb lab
hiivelykujja csonka.

210 x 130 cm

Ablakrama csticsives metszéssel

A legfels6 szines ablakiiveg ép. A tobbi
négy tabla hidnyzik. Az tiveg mérete: 74 x
66 cm.

210 x 194 cm

Ablakrama csticsives metszéssel

Szent Istvan kiralyt abrazolo szines festett
tivegtdblakkal. Az als6 tdbla a magyar
cimerrel. Alul ez a feliras: Sz. Istvan.

210 x 194 cm

Ablakrama csticsives metszéssel

Asztrik apéatot &brazold, szines festett
tivegtablakkal. Az apat bal kezében a
szent koronat tartja, jobbjaban a pépai
bullat. Alul feliras: Astricus.

210 x 194 cm

Fakapurész, fadombormtivel

Maria jobbjat szivéhez emeli, balkezével
pedig ruhaja redéit fogja fol.

178 x 92 cm

Kett6s kereszt, vasbol

250 x 85 cm

Kett6s kereszt, vasbol

Diszesebb kivitel(; rajta mind a két olda-
lon ez az évszam van kiverve: 1759.

260 x 120 cm

Sirkd, voros marvanybol

Teljesen ép. Feliras rendes latin bettikel. A
szoveg német. 1859-b6l.

80 x 62 cm

Czimeres sirfed6lap kerete, vords mar-
vanybol. (Négy darabban.)

Sirké, voros marvanybol.

Teljesen ép. Magyar felirds, rendes latin
bettikkel. 1857-b6l.

96 x 64 cm

Sirks, homokk6bdl.

Elég ép allapotban. Héber feliras.

66 x 36 cm

Sirks, homokk6bdl, két darabra torve.
Héber felirassal.

120 x 42 cm

Sirk6s, homokk6bal.

Héber felirassal.

120 x 42 cm

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26-27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

Sirkérész.

Erésen megrongalva. Kozépen cimerto-
redék. Felirdsmaradvany, minuscula
bettikkel.

108 x 75 cm

Oszlopfej-toredék (?)

El61 két betti: h. k. ezek kozt Z jel.

29 x 28 cm

Széarnyas angyal toredéke.

A fej s karok hidnyoznak. Bal kezében te-
kercs, felirasmaradvannyal.

50 x 27 cm

Oszlopfejdisz

40 x 26 cm

Sirk6, er6sen lecsonkitva.

A feliras két odalon elég jo allapotban
megmaradt. Minuscula bettik.

130 x 118 cm

Sirké toredéke.

90 x 62 cm

Emlékkotoredék

Felirassal.

35 x 32 cm

Oszlopké része, parkanyszegéllyel.

96 x 36 cm

Sirks, megrongélva.

Kozépiitt ép cimerrel. Felirassal.

78 x 78 cm

Sirkd, er6sen megrongalva.

Felirassal, minuscula bettikkel.

110 x 65 cm

Két tégla, ép allapotban.

M.T: 1748. jelzéssel.

45 x 45 cm 45 x 45 cm

Sirké felsé része.

Héber felirassal.

45 x 45 cm

Sirké része.

Gombolytre téredezve, nagyon megron-
gdlt dlapotban. Felirds, minuscula bettk-
kel.

66 x 60 cm

Sirké toredéke.

Cimerrel s jol olvashat6 felirdsmaradvany-
nyal, maiuscula bettikkel.

76 x 66 cm

XV. szézadbeli tégla.

45 x 21 cm

K&, mérleggel.

Erésen toredezett dlapotban.

175 x 92 cm

Sirk6toredék, homokksb6l.

Héber felirassal.

70 x 50 cm
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34.

35.

36.

37.
38.

39.

40.

41.

42.

43.

44.

45-50.

51-53.
54.

55.

56.

57.

58.

59.

332

Emlékks, 1868-bol.

95 x 64 cm

Sirké felrattal.

190 x 86 cm

Emlékké 1866-bol.

95 x 64 cm

Sirké darabja, felirattoredékkel.

Sirkélap.

190 x 86 cm

Sirkélap.

155 x 108 cm

Siremlék fed6lapja cimerrel.

Jol olvashaté minuscula bettikkel.

210 x 132 cm

Siremlékks, cimerrel.

A cimer koszortiba foglalva. Sarkai le
vannak toredezve, fels6 jobb része egé-
szen hidnyzik. Felirds nincs.

128 x 90 cm

Siremlékké.

Csak a fels6 része van meg. Feliras minus-
cula bettikkel.

90 x 52 cm

Siremlékkd, cimerrel.

A cimer gazdag diszitéssel kornyezve. A
fels6 rész hidnyik. Maiuscula bettik.

142 x 126 cm

Nyolcszogletti oszlop talapzata.

Elég ép allapotban.

65 cm

Hat drb. oszloptoredék.

Festett oszloptoredékek.

Stibor vajda emlékkove.

218 x 108 cm

Cimeres sirké.

A cimer nagyon toredezett. Felirds minus-
cula bettikkel.

240 x 120 cm

Reliefkép toredéke.

Az egészb6l csupan a fej s a dardat tart6
jobb kar és kéz van meg. Az arc megcson-
kitva. A fej hossza 10 cm.

80 x 50 cm

Sirk6, homokkébél.

Héber felirassal.

150 x 60 cm

Sirk6, homokkébél.

Két darabra torve. Héberfeliras.

175 x 70 cm

Sirké, er6sen megrongéalva.

Jol olvashat6 felirds, kozonséges bettik-
kel.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71-83.
84.

85.

86.

87.

88.

89.

90-96.
97.
98-101.

60 x 50 cm

Sirkétoredék.

Héber felirassal.

35 x 35 cm

Cimeres ké.

Nagyon megrongalt llapotban.
100 x 85 cm

Cimeres ké.

Nagyon megrongalt 4llapotban.
135 x 120 cm

Sirkétoredék.

A felirds maradvanya minuscula bettk-
kel.

68 x 51 cm

Oszlopfej toredéke.

90 x 80 cm, vastagsaga: 50.
Feliratos emlékké toredéke.

Jol olvashaté szoveg,.

28 x 28 cm

Tojas alakt oszlopdisz.
Magassag: 30.

Tojas alakt oszlopdisz.
Magassag: 30.

Pillér toredéke.

60 x 50 cm

Sirké toredéke.

Két sor szoveggel.

55 x 28 cm

Kélap, kereszttel.

A Kkereszt folott 168... (?) évszdm. A
kereszt als6 széaratol jobbra és balra feli-
rasmaradvany

56 x 28 cm

Oszloptoredékek, pillérfejek.
Cimeres sirké.

130 x 98 cm

Sirké toredéke.

Felirassal.

135 x 95 cm

Készobor.

170 cm

Készobor.

160 cm

Sirké.

Felirdsmaradvannyal.

135 x 70 cm

Sirk6toredék, két darabban.

A feliras elég ép, minuscula bettikkel.
115 x 40 cm

Oszloptoredékek, pillérrészek.
Oszlophoz tartozé kédisz.
Oszloptoredékek, pillérrészek.
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JELENTES 1878. Jelentés a budavari féegyhaznal 1874-t61 az 1878-dik évi julius

havéig teljesitett helyreallitasi munkakrél. Kialéonnyomat ,Az
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HORVATH 1932a A F6varosi Mtzeum Kéemléktaranak leird lajstroma. Osszeallitotta:
HorvATH Henrik. Bp., 1932.

HoORVATH 1932b HORrVATH Henrik: Buda a kézépkorban. Kiilonlenyomat a Mtivészet
1932-es szamabol. Bp. 1932.

KuBinyYt 1959 KuBINYI Andras: Budai keresked6k udvari szallitasai a Jagell6-kor-
ban. BudRég 19. (1959), 109., 2. kép.

NEMETHY 1876 NEMETHY Lajos: Nagyboldogasszonyrél nevezett budapestvari
fétemplom torténelme. Esztergom, 1876. 77.

Rapocsay 1971 Rapocsay Dénes: Les principaux monument funéraires médiévaux

conservés Budapest. In: Mélanges offerts a Szabolcs de Vajay...
Braga, 1971. p. 461-486. No.72.

SCHULEK 1874 ScHULEK Frigyes: Jelentés a boldogsagos szliz-h6z czimzett buda-
vari plébanidnal eszkozolt kutatdsokrol. Felovastatott a magyaror-
szagi mtiemlékek ideiglenes bizottsagdnak f.é. [1874] julius 3-an tar-
tott rendkiviili tilésében. ArchErt 8. (1874), p. 231.
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THE HISTORY OF THE STONE CARVINGS
OF THE BUDA CASTLE OUR LADY'S CHURCH IN OUR PUBLIC COLLECTIONS

Tying in with the ongoing reconstruction of Our
lady's church in the Buda castle the State Monu-
ment Rehabilitation and Restoration Centre com-
missioned a documentation of the original
medieval stone crafts of the premises. Our work
was chiefly focussed on condition assessment and
drawing up an inventory since most of the forego-
ing artefacts were dislocated during the major
overhaul carried out by Frigyes Schulek. The pre-
sent paper, which made the introductory chapter
of this documentation, is therefore concerned with
the history of these stone carvings. A number of
hitherto publicly unknown records and photo-
graphs have been studied in an effort to follow the
path of the stone carvings from the unceremoni-
ously discontinued Haldszbéastya (Fisherman's
Bastion) Lapidarium - where they had originally
been stored - to where the carvings are currently
stored: the basement store-rooms of the Budapest
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History Museum and the Lapidarium of the
National Museum as well as the ,Epreskert”. Fri-
gyes Schulek who was in charge of refashioning
the building looked to it that the stone carvings be
collected and duly preserved in a building he
designed specifically for this purpose in the
Halédszbastya. The former Medieval Lapidarium
of the Capital City Museum was organized by
Henrik Horvath who was in charge of conserving
and showcasing the pieces. However, in 1966, the
Lapidarium housing the then nearly hundred year
old collection was terminated overnight by the
City Council acting on a ,Party instruction”.
Except for a few items that made it to other exhi-
bitions, the medieval stone carvings were relegat-
ed to the basement storerooms of the Budapest
Museum of History or the courtyard of the Hun-
garian University of Fine Arts waiting for a
favourable turn in their sorry plight.
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la. Henszlmann Imre és Schulek Frigyes a templom déli fala-  1b. A templom déli falanak negyedik szakaszan feltart 13.
nak negyedik szakaszan feltart 13. szdzadi kapu el6tt, 1874-75.;  szdzadi kapu ujbdl felallitva az Epreskertben, 2005.

2. Az 1876/Ki év utolsé na pjaig tortént foldkidsas kepe. (részlet, 4 A Nagyboldogasszony-templom kézépkori faragvanyai a
BTM Kiscelli Mtizeum 63.21.72), 1. 13. szdzadi sirk6 (MNM  Székesf6vdrosi Miizeum kidllitisan a Varosligetben.
60.293.C); 2. Lyphardus
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5. A Kozépkori K6emléktar 1. sz. el6csarnoka részben a tem-
plombdl szdrmazé faragvanyokkal. (KOH 119101)

6. A Kozépkori Kéemléktar XI. sz. folyosérészének részlete a
templombdl szarmazé faragvanyokkal. (BTM-KO Fotétar 64)

8. A Kozépkori K6emléktar XIV. sz. emeleti fiilkéje a templom-
bol szarmazé szobortorzékkal. (KOH Fotétar 119089)

7. A Kozépkori Kéemliéktar XI. sz. folyosérésze a templombcl
szdrmazé faragvanyokkal (KOH Fotétar 119095)

9. A Kozépkori Kéemléktar XII. sz. nagy mellékterme a temp-
lombol szarmazo faragvanyokkal. (BTM-KO Fotétar 81)
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10. A véroésmarvény Madonna kidllitva a Kozépkori Kéemlék-  11. A vorosmarvany Madonna a Székesfévarosi Muzeumban.
tdrban a Haldszbastyan. (BTM-KO 299) (BTM-KO 299);

HE

12. Reneszdnsz angyal figura toredékei a Székesfévdrosi — 13. Reneszdnsz angyal figura toredékei kidllitva a Kozépkori
Miizeumban. (BTM-KO 313); Kéemléktarban a Haldszbédstydn. (BTM-KO 313)
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14. A Nagyboldogasszony-templom eredeti k6faragvanyai a plébania kapuljaban (2005)

15. A Nagyboldogasszony-templom eredeti kéfaragvanyai a BTM Uri utca 4. sz. alatti pincekétaraban. (2005)
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KANA FALU (BUDAPEST, XI. KER.) FELTARASANAK
SZAMITOGEPES FELDOLGOZASA*

A Budapesti Torténeti Mizeum régészei - Bencze
Zoltan, Végh Andras, B. Nyékhelyi Dorottya,
Belényessy Karoly - Macké Karoly informatikus
segitségével az 1998 és 2000 kozott folyt Szent
Gyorgy téri asatasokhoz kialakitottak egy
szamitéogépes rendszert, amely el6szor a
leletanyag és az asatasi dokumentacié rendezé-
sében, késébb az asatédsi napld vezetésében is segi-
tett. Erre azért volt sziikség, mert a fent emlitett
harom év alatt tobb ezer objektum, valamint
nagymennyiségl leletanyag keriilt el6. Ahhoz,
hogy a kozel ezer lddanyi leletet kezelni lehessen,
egy adatbazis-kezel6 program megirdsara volt
sziikség, hiszen a targyakat nem csak a rakta-
rozashoz, leltdrozashoz kellett rendezni és moz-
gatni, hanem a Szent Gyorgy téri asatasokat
bemutat6 kiallitdssokhoz és az egyes egységekrél
megjelen tanulmanyokhoz is. Kénnyebb volt igy
kivalogatni az egyes objektumokbdl el6kertilt lele-
teket, vagy az egész tertiletr6l a hasonlé anyagu,
formaja, kora targyakat.

2003-ban az M0 autépalya asatdsaira tovabb
fejlesztettiik a programot. Egyrészt, mert mindig
az asatas kozben dertiil ki, hogy mik a hianyos-
sagok, vagy mit kell mashogy szerepeltetni.
Masrészt, mert minden egyes &satasnal mas és
mads a hangsulyos, és ezt a rendszernek is kovetnie
kell. Més volt a fontos a kozépkori falak és réteg-
sorok kozott a Szent Gyorgy téren, és mas az M0
autépalyanal, ahol tobb korszak objektumai és
leletei kertiltek el6.

A programot 2003-2005-ben a Kéérberek-
Toévaros-Lakopark épitése soran! a kozépkori
Kéna falu, valamint a tertiileten el6keriil¢ 6s- és
népvandorldas kori objektumok és leletek

* A cikk kézirata 2006-ban keriilt lezardsra, az azoéta
eltelt id6ben a BTM fejlesztette és szamos ponton
megvaltoztatta adatbazis-rendszerét.

1 HorvATH-KOROM-REMENYI-SZILAS-TEREI
137-167.

2005.

feldolgozasaban is nagy segitséggel tudtuk -
tudjuk hasznalni. Az &4satdson azért tartottuk
fontosnak ennek a programnak a hasznalatat,
mert 2005-ig a teriilet 90%-0s megkutatottsdga
utan 8000 objektum keriilt el§, és a teljes 26 hekta-
ros tertilet feltdrdsa utdn az objektumok szdma
megkozelitheti a 10000-t. A tobb széz oldalt kitevd
asatdsi naplo és objektumleirdsok, valamint a tobb
tizezer digitalis fot6 kezelése, rendezése csak igy
lehet gordiilékeny.

Jelen munkankban ezen az é&satdson, és a
kozépkori eredményeken keresztiil mutatjuk be
az adatbazis kezel6 programot.

A ké6érberki asatasok 2003 szeptemberében
kezd6dtek meg. Az Arpad- kori falu 14-15 hektar
kiterjedésti. Megtalaltuk a falu plébania-
templomaét, temet&jét 1077 sirral, 204 foldbe-
mélyitett haz és munkagodor, valamint tobb szaz
kemence kertilt el6. Egy 1325-6s hatérleirasbol
ismerjiik a Kdna nevet2. A tokéletes megtelepedést
biztosito teriiletet nem csak ebben a korban,
hanem a neolitikumtol kisebb-nagyobb megszaki-
tasokkal laktdk. Az &skori és népvandorlas kori
részek vezet6i: dr. Horvath Laszl6 Andrés, Szilas
Gabor, Korom Anita, Horvath M. Attila.

A RENDSZER FELEPITESE

A legtobbet hasznalt része a programnak a
kiindul6é trlap, a fémenti. Ez maga az &satasi
napl6, ezen megtaldlhaték a napl6é alapadatai:
datum, létszam, id6jaras és az aznapi tevékenység
leirasa. Az asatds minden napja az drlap egy
rekordjanak felel meg (1.4bra). Erre a részre be
lehet irni mindent, amit az &satasi napl6ba sza-
nunk. Abban az esetben, ha valami fontos, minden
nap jelentkez6 informaciét ki akarunk emelni, azt
is megtehetjiik, a f6 adatok mellett kiilon rész
biztosithat6 szamaéra.

Kéérberken az objektumokat szdmoztuk, ezek
kiilon egységként szamitottak. Azért, hogy az

2 TerEI 2004. 37-72.
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asatasi naploban szereplé objektumok?® azonnal

elérhetek legyenek a szoveg olvasadsa kdzben, az

trlap kozépsé része szolgal az objektumok megha-

tdrozésira és az azokhoz tartozé kédok mega-

dasara. Az als6 részen parancsgombok taldlhatok,

melyek a kovetkezd programokat hivjak el:

1. objektumvalasztas

2. fotd- és rajz dokumentacié

3. napl6 nyomtatési képe

4 leletek- és kiilonleges leletek kapcsolédo
fajljai

5. az objektumtorlés parancsgombok

AZ ADATBAZIS KARBANTARTASAVAL KAPCSOLATOS
NAPI TEVEKENYSEG:

Rogzitésre kertilnek az asatdsi naplé adatai,
igy a datum, létszdm, id6jards és maga a napi
tevékenység, tehat a megirt asatasi napl6 bekertil
az adott naphoz. Ezt koveti azoknak az objek-
tumoknak a koédoldsa, melyeken munkavégzés
tortént (2.dbra). Tehat kiilon megjelennek az egyes
objektumok, egyes egységek is.

Ké&érberek esetén az objektumtipusokat a
feltaras el6tt hataroztuk meg. A mi alapér-
telmezésiinkben: beasas, fal, kemence, kit, réteg,
sir meghatdrozas szerepelt. A program lehet6séget
ad a tovabbiak definidladsara is. Ez azért fontos,
mert mindenki a sajat szdja ize szerint alakithatja
a programot és az abban szerepl6 tételeket, hiszen
az 4satas el6tt nagyon nehéz kitalalni, hogy
milyen objektumtipusok lesznek, melyeknek a
beillesztése lesz felesleges. Rugalmas a program,
mert menet kozben is véltoztathatunk. A munka-
godrot, mint objektummegnevezést példaul uto-
lag illesztettiik be a beasasok kozé, mig kat nem
keriilt el§ a teriiletrdl, ezért ezt ki is lehetett volna
hagyni.

Az objektumvélaszt6 nyomoégombra
kattintdssal megjelenik az el¢bbiekben felsorolt
objektum tipuslista, melybdl kivalasztjuk a megfe-
lel6t. Ez ismételten gyorsitja, és gordiilékenyebbé
teszi a munkankat, hiszen nem kell begépelntink
minden egyes esetben az objektum fajtajat. Ez
automatikusan rogzédik a felsé kis mezében, az
alatta 1évébe pedig beirjuk a szamat vagy betl-
jelét. Kéna esetében csak szamokat adtunk ki, és
mivel tobb egymastol tavolabb esé tertileten folyt

3 Az objektumokat felvélthatjdk természetesen mas
egységek is mint példaul raszterszelvények.
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egyidejlileg a munka, ezért az egyes teriiletek
mas-mas szamcsoportot kaptak. A kédmezére
kett6t kattintva megjelenithetjiik az objektum-
tipusnak megfelel6 trlapot (3-4. dbra), melynek
megfelel§ rekordjaval az el6bb definialt kod
teremti meg a kapcsolatot. Az trlap kitolthetd
ebben a fazisban ill. a késébbiekben is, fiiggetleniil
az &satasi naplé programtol, onalléan is behiv-
hat6.

OBJEKTUMLAPOK
BEASAs

Asatasunkon a leggyakoribb objektumtipus.
Ebbe a csoportba soroltuk a foldbemélyitett
hazakat, a méhkas alakt tarol6godroket és a
coloplyukakat is. Az objektumlapon az els6k
kozott szerepel a bedsas tipusdnak meghaté-
rozésa, jelen esetben a godor, arok, coloplyuk,
egyéb beasas, haz, hamusgodor. Természetesen ez
is valtoztathat6 igény szerint, s6t a feltaras kozben
is djabb objektumtipusok beszirhaték. Példaul
késSbb illesztettiik be a fent emlitett munkagodor
megnevezést. Az objektumlapra fontosnak tartot-
tuk elhelyezni a beasas betoltését, az elhelyez-
kedést meghataroz6 szelvény szamét, formadjat,
észlelési és legmélyebb pontjanak szintadatat,
korat, méretét, iranyat, ha van, a szuperpozicié is
jelezhets. Kéna faluban egy-egy foldbemélyitett
haz esetében minden bedsas (godor, coloplyuk)
kiilon szamot kapott. A szuperpozicional jeloltiik,
de lehetett volna kiilon helyet biztositani arra,
hogy az egyes objektumok mely més objektumok-
kal kapcsolédnak ossze. Segitett egy-egy haz
esetében, ha lattuk, hogy azon beliil milyen beasa-
sok vannak, vagy az egyes coloplyukak mely haz-
hoz tartoznak.

Ezek utan egy nagyobb helyre illeszthetjiik be
az objektumleirast. A bedsasok drlapjan kis
hivatkozds (nyomégomb) lathato, melynek
megnyomasa soran az adott objektum digitalis
fotdi és beszkennelt rajzai jelennek meg. Csatol-
hatjuk a hozzajuk tartozé leleteket drlapjat is,
tehat egy gombnyomassal ez is elérhetd.

FAL

Kéfalakat asatasunkon csak a templomnal
taldltunk. Els6ként itt is a fal kédjat, azaz az
objektumszamot lehet beirni. Ezutdn megad-
hatjuk az irdnyat, anyagfajtajat, kot6anyagat,
falszovetét, helyét az dsatason, észlelési szintjét,
korat. Ebben az esetben kiilon mez6t nem szere-
peltettiink az esetleges szuperpozici6 leirdsdnak,
ez kimondottan a varosi dsatdsokon lehet fontos,
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ahol jelezni kell a falelvalasokat, kiilonboz6 falak
egymashoz valé kapcsolatat. A jegyzetek ala a
szoveges leirasat illeszthetjiik be. Itt is, mint
minden egyes helyen mas adatok, képek is felve-
hetok.

KEMENCE

A feltaras soran tobbféle kemence keriilt eld.
Voltak héazakon beliili, és kiils6 kemencék, és
kemencebokrok. Legtobbnek szdjat kovekkel
ergsitették meg, melyhez sokszor a templom
kovét hasznaltdk fel. A siitéfeliiletet gyakran
megujitottak.

A kemence objektumlapjanal is megtalalhatok
azok az adatok, melyek a tobbi objektumnal
(sz&ma, szelvény, kora, észlelési szint, jegyzetek).
Ezentdl a betoltésnek, a formdjanak, a tapasz-
tdsnak és a hamusgodor meglétének szantunk
kiilon rekordmez6t. Asatasi tapasztalat, hogy
noha az objektumleirasban szerepel, hogy a
kemence hazon beliili, vagy kiils6, az objektum-
lapon kiilon helyet kellett volna biztositani ennek
jelzésére.

Kur

Feltételezhet6en a Hosszuréti-patak kozelsége
miatt nem volt sziikséges kutat &sni. Objek-
tumlapja tulajdonképpen a bedsasok mintajara
késziilt, csak a szerkezet rekordmezs tolthet6
pluszban ki. Ennél az objektumfajtanal a tobbihez
képest fontosabb paraméter a mélység, ezért ez is
szerepeltethet$ az trlapon.
RETEG

A legtobb objektumnal egységes volt a
betoltés, ezért ezt az tirlapot nem hasznaltuk. Az
objektumlapon a jegyzeteknél tértiink ki b6éveb-
ben a rétegekre. A rétegeket bemutaté trlap az,
mely taldn a legvaltozatosabb lehet a programot
hasznalék kozott is, hiszen minden egyes feltaras
mas és mas adatokat kivan meg. Az el6z6
objektumlapoktél eltéré adatok lehetnek még: a
réteg szine, Osszetevéi, jellege, tomorsége, és a
meghatarozasa (pl.: padlészint, jarészint, omlas-
réteg stb.). Hivatkozhatunk a megel6z6 réteg
kédjara, valamint a réteghez kapcsolédé bedsas,
vagy objektum is konnyen behivhaté. Az trlapot
leginkabb azokon a feltarasokon lehet hasznalni,
ahol tobb korszak rétegei épiilnek egymadsra, vagy
vagjak egymast.
SIR

A sir trlap az el6z6ekhez képest bonyolultabb.
A sirszam megaddsa utan rogton annak tipusat

kell kitoltentink. A gyorsabb kitoltés érdekében a
legordiil6 meniibdl valaszthatunk. Mi a csontva-
zas, urnas, szérthamvas stb. temetkezési tipusokat
adtuk meg. Természetesen az el6z6khoz hason-
l6an ez is b6vithets. Az objektumlapokon lathaté
adatok (észlelési szint, forma, irdny stb) szerepel-
nek. Eldontendé kérdésre is valaszt adhatunk:
latszott-e a folt, volt-e koporso, vagy melléklet. A
mellékletnek nem készitettiink kiilon mez6t, de ez
is megtehet6. Kdnan a siroknak kevesebb mint
10 %-aban taldltunk a csontok mellet leletet.
Az eldontend6 kérdésnél a mellette talalhato
jelol6 négyzetet kell , kipipalnunk”. Kiilon biztosi-
tottunk helyet a kopors6- és a vazleirasnak is,
valamint a legfontosabb antropolégiai eredmé-
nyeknek is. Itt is kozvetleniil behivhatjuk a
sirokrol késziilt fotokat és a rajzokat. Ez is b&vit-
het6, akar egy részletes antropoldgiai vizsgalat is
kapcsolhat6 hozza.

LELETEK

Az asatas soran el6kertilt leletek 6sszes adata a
lelettirlapokra kertil. Mar az 1990-es évek kozepé-
t6l a Budapesti Torténeti Mtzeum néhéany
kollegaja a kiilonleges, elkiilonitendd leleteket
kiilon rendszerben, kiilon szamozassal vette fel.
Ezek az ugynevezett K-s leletek, melyeknek a
meghatdrozasa tulajdonképpen mindenkor az
dsatdsvezet6 régész feladata. A kanai feltaras
esetében a leletanyag minden olyan részét a
kiilonlegesek kozé soroltuk, ami nem éallatcsont és
nem ,tomegkerdmia”. Természetesen az Aallat-
csontok, ha faragottak, vagy megmunkaltak, vagy
valamilyen okbdl kiilonlegesnek tekinthet6k
kilon kezeljiik. A kerdmidkndl is az egész kera-
miakat illetve azokat a tipusokat, melyek nagyon
ritkdk ezen az 4satdson (mdzas, bécsi fazék tore-
déke) kiilonleges leletnek szamitanak. Igy kétféle
lelettirlap készuilt, egyrészt a ,tomegarunak”,
masrészt a kiilonleges leleteknek.

A leletadatok tirlapjan szerepel az a kéd, szam,
amelyet a csomagoléson is szerepeltetiink. Kitolt-
hetd, hogy a targy honnan kertilt el6 (szelvény, ob-
jektum), szintadata, meghatarozasa, anyaga, kora,
el6kertilés ideje, a leirasa és a leltari szdma. A
targy anyaganak jelolését azért vettiik be, mert ez
alapjan konnyebb lesz a kiilonbdz6 tipusok
kivalogatasa és rendszerezése. A targymegneve-
zésben sokszor nem volt benne az anyagmeg-
nevezés, igy nehezebb volt a rendszerezés. A lei-
rasba illetve a jegyzetekbe vezethet6 be minden
olyan informdci6é, ami mar a feldolgozast segiti.
Csatolhatok a lelettirlaphoz képek és rajzok.
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KEPEK

A szoveges leirasok utdan beszélntink kell a
dokumentacié6 mdsik részér6l a fotokrol és a
rajzokrol. A fotézas hagyomanyos géppel (dia) és
digitdlis médon torténik. Koéérberek esetén a
2003-2005 évi asatas soran kozel 40.000 digitalis
képet készitettiink. Szamunkra maximdlisan
bevélt ez a technika, mert a koltségspoéroldson tul,
a képek azonnal kontrolalhatéak és hasznalhat6ak
voltak, valamint konnyen csoportosithattuk
azokat. A munka végén letsltott képeket napi
lebontéasban is lementettiik CD-re.

A digitalis képek fajlneveit agy irjuk at, hogy
mar a nevébdl ismertté valjon a tartalma. A
fajlnevek két részbdl allnak, az elsé az objektum
szamat, a masodik a fot6 szdmat jeloli. Tehat az
1618. objektumrol késziilt harmadik kép neve a
kovetkez6képpen lathat6: 1618_03.jpg. Ezek a
képek egyszertien gyorsan rendezhet&ek, és
csatolhatdak. A sirok és az egyéb objektumok sza-
mozasa fedheti egymast, ezért a sirok fajlneveibe
egy s- bettit is beillesztiink. Példaul a 760. sirrol
késziilt negyedik kép neve: 760s_04. jpg.

Az objektumokrol készitett nagyszamua fotot
csatoltuk be egyrészt az objektum- és sirlapokhoz,
masrészt minden, a feltaras soran elkésziilt rajzot,
napléban felvazolt tervet beszkenneliink, és
ugyancsak megjelenitiink az objektumok leirasa-
nal. A leletek esetében minden egyes darabot
lefényképeziink és csatoljuk a digitalizalt targyraj-
zokkal, igy a mellékletekkel olyan adatbézist
kapunk, amely a feldolgozast komolyan segiti.

A kapcsolédé dokumentumok nem az azonnal
elvégzend6 tevékenységhez tartoznak. Ide
sorolhat6 a kép- és rajz anyag csatoldsa vagy
bedgyazasa. Mivel a kédnai 4satason ezek tizezres
nagysagrendben késziilnek, a nagy tarolasi
igényli bedgyazast (kozvetlen kép vagy rajz
megjelenitést) csak a reprezentativ dokumen-
tumok esetén alkalmazzuk, tobbségében csatol-
juk. Hogy egy példaval illusztraljuk, egy kulon-
leges lelet rekordjaba bedgyazunk egy képet és
otot csatolunk. A gyakorlatban a megtekinthetd-
ség szempontjabol ez azt jelenti, hogy a beé-
gyazott képet azonnal latjuk, mig a csatoltakat egy
egérkattintassal érhetjilkk el. A csatolds tovabbi
elénye, hogy ugyanarra a képre vagy rajzra tobb-
szor is hivatkozhatunk kiilonb6z6 adatbazisok-
ban, jelent&sebb tarfoglalas nélkiil. Ez a médszer
esetiinkben az 4satis adatbédzisa mellett, a
muzeum digitalis fot6tara és a targyleltara (tarolt)
rekordjaiban fordul el6. A feltarasi adatbazis
Osszekapcsolhaté a leltarkonyvvel, igy az egy-
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szerli-és kiilonleges leletek beillesztése egyfajta
el6leltarozast is jelent. Ezeket folyamatos szamo-
zassal vissziik fel az elGkeriilés idejével ossz-
hangban az adatbazis megfelel6 féjljaiba (5. dbra).

A rendszer fejlesztésének masik célja a napra-
kész, lekérdezhet6 nyilvantartas mellett az 4dsatasi
dokumentédcié gyors el6éllithatésdga volt a
rogzitett adatok alapjan. Az informatikus kollega
altal készitett program két 1épésben valésitja meg
ezt. El6szor a naplé adataibdl jelentést készit,
majd a beépitett Word dokumentum generald
program segitségével elkésziil a naplé nyomtat-
hat6 formdja. A mellékleteket, igy a kiilonb6z6
objektumok, leletek listajat, képeket, rajzokat stb.
kozvetleniil az adatbazisbol lehet kinyomtatni.

Gyakorlatban a munka ugy folyt, hogy az
objektumlapokat papirra kinyomtattuk, és azokat
toltottiik ki a helyszinen, hiszen porban, fagyban,
es6ben, héban csak specidlisan erre a célra
kialakitott szamitégépeket lehet haszndlni. A
kitoltott adatlapokat aztan a konténerekben
szamitégépre vittiikk. A naplékat zart helyen
gépeltik be és illesztettiik be az adatbazisba. A
rendszerrel kapcsolatos mindennapi tennivalékat
operatorunk, Zoldy Sandor latta el, segitségét
ezuton koszonjiik.

VEGUL NEHANY SZO A RENDELKEZESUNKRE ALLO
TECHNIKAI ESZKOZOKROL:

- az adatfeldolgozast egy 2,4 GHz-es Pentium
4-es processzorral, 40 GB-os (Winchester) hat-
tértarral rendelkez6 laptopon, MSAccess adat-
baziskezel6re fejlesztett programmal (2000-es
fajlformatum) végeztiik.

- 3 db digitalis fényképez6gép, melyek az
dsatds nagy tertileti kiterjedése folytdn maxi-
malisan ki voltak hasznélva.

- adatmentési célokra a rendelkezésiinkre allt
egy szintén 40 GB mobil hattértarold, ami nagyon
hasznos, univerzilis eszkdz, mert nem csak a
szamitogéprol torténd mentést teszi lehet6vé,
hanem kartyaolvaséként is hasznalhat6, igy
kozvetlentil letdltheték a képek a (digitalis)
fényképez6gépekrols.

FELDOLGOZAS
A cikk megirdsakor a teljes adatbazis még
nincs teljes mértékben feltoltve, a leletanyag

4 Az adatmentésre CD -, majd késébb, a képek
szamanak megnoévekedése utdn DVD - lemezeket is
hasznaltunk.
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rajzanak és fotdjanak csatolasdnak nagy része még
hatra van. Azonban mar ilyen allapotban is nagy
segitségre van a feldolgozdsi munkdaban, hiszen
par gombnyomas utan kész kigytjtéseket, csopor-
tositdsokat kaphatunk.

Az elmualt id6szakban emiatt kigytjtésre
kertiltek a kiilonb6z6 kozépkori objektumok, a
sirokbol el6kertilt pénzek és a vastargyak. Ez
utébbihoz volt sziikség az trlapon az anyag-
megnevezésre is. Felhasznal6 barét, hogy az egyes
objektum leirdsanak elolvasasa utan nem kell
kiilon konyvtarakbol kikeresni annak fotéjat és
szkennelt rajzat, egy masik konyvtarbol az
objektumbdl elSkertilt targyak fényképet, rajzait,
hanem azok kapcsolédnak egymashoz, konnyti
el6hivni.

Osszefoglalva elmondhat6, hogy a 21. szazad
sokszor nagyteriileten, sok munkéssal végzett,
mar-mar nagyipari méreti dsatdsain nagy segit-
séget nyujt egy olyan rendszer, ami konnyen
kezeli a tobb ezer objektumot és a hozzajuk tarto-

z6 adatokat, a tobb ezer fényképet és rajzokat,
ugyancsak azok adataival egyiitt, segiti a gyors
keresést. Ebben a dokumentumban az el6bb felso-
roltakon kiviil szerepel az asatasi napl6 is, vala-
mint minden az asatdssal Osszefiigg6 szoveges
vagy képi informacié, adat, agy beillesztve, hogy
azok egyszertien elérhet6ek legyenek. Az adat-
bazis naprakész vezetése lecsokkenti az asatas
utani dokumentacié elkészitésének idejét. A
program teljesen rugalmas, &m ha van lehet6ség,
nem art a feltaras el6tt atgondolni, hogy milyen
tipusa objektumok, leletek véarhatéak, és azokhoz
milyen trlapokat kell késziteni, milyen kérdé-
sekre szeretnénk valaszt kapni, de természetesen
ez a munka kdzben is valtoztathato.

Végiil, pedig nem lebecsiilendé elény, hogy az
asatds teljes dokumentacidja az adatbazisbol
elkészithetd, tehat a feldolgozaskor nem kell papi-
rokbél, jegyzetekbél, fiizetekb6l elSkeresni a
sziikséges adatokat, elégséges egy szamitogépet,
illetve ezt az egy programot hasznalnunk.

IRODALOMJEGYZEK

HorvATH-KOROM-
-REMENYI-SzILAS-TEREI 2005

HORVATH L&szlé6 Andras - KOROM Anita - REMENYI Laszlé -

SziLas Gabor - TERel Gyorgy: El6zetes jelentés az épiil6 Koéér-
berek-Tévaros-Lakopark teriiletén foly6 régészeti feltarasrol.
In: AgFiiz 11. (2005), p. 137-167.

TerEe1 2004

TEREI Gyorgy: El6zetes jelentés a Kéérberek-Tovaros-Lakopark

tertiletén folyé Arpad-kori falu feltarasardl. In.: Régészeti
kutatdsok Magyarorszagon. Bp., 2004. p. 37-72.

343



TEREI GYORGY — MACKO KAROLY

THE COMPUTERISED PROCESSING OF EXPLORATION OF KANA VILLAGE SITUATED ON
KOERBEREK-TOVAROS-KANA HOUSE PARK'S AREA

Budapest History Museum archaeologists and
its computer specialist between 1998 and 2000
years on the time of excavation of Szent Gyorgy
square developed a computer system, because to
it, that the let it be possible to treat nearly a
thousand chestfuls of finds, a database handler
onto the writing of a program was need.

In 2003 onto the excavations of the MO0
motorway we developed the program long. The
program between 2003 and 2005 years building up
the Ké&érberek lake town house park on its
mediaeval Kana village, and on the area emerging
objects and finds of ancient and Exodus age with
big help - we can use it. The K&érberek excava-
tions began in september of 2003 .

The Arpad age village is with an expansion of
14-15 hectares. We found the village's parish
church, its cemetery with 1077 graves, 175 pitfall
house and trench, and more hundred furnaces
turned up, but the area not only in this age, but
from the Neolithic it was lived in with less or
greater interruptions. All of the data of finds
turned up in the course of the excavation gets to
the finds forms. That code figures on the form of
the finds data, number, which we make figure on
packing,. Can be filled, how the object turned up
from where (segment, object), its level data, its
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definition, its substance, its age, the time of
reappearance, its description and its inventory
number. Into the description or into the notes all
information which can be introduced that helps in
the processing already. Can be attached to the
finds form pictures and drawings.

The writing of the article the full database is
not filled up yet in a full measure, its part is big for
the coupling of the drawing of the finds and its
photo yet back is. But already in a state like this
onto big help is in the process work, since after a
couple of button presses ready collecting up, we
may receive groupings.

Summarizing can be related, that the 21.
century many times on a big area, much did away
with a worker, nearly on its excavations with a big
industrial size big help a system that treats the
more thousand objects and the data belonging to
them easily provides the more thousand pho-
tographs and drawings, likewise they together
with its data, helps in the fast search. Finally,
benefit not to be underestimated though, you can
make the full documentation of the excavation
from the database , so the processing is not needed
from papers, from notes, to dig out the necessary
data, sufficient a computer, this single program to
use.
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2. kép
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3-as abra - Beasas lirlap

kédja:
tipusa:
betdltés:
szelvény:

forma:

észlelési szint:

alja:

SZUperpozicio:

514
haz |

barna humusz, k& i : i

[ I Kora:

négyzetes e | Arpad-Kori i
125.6|méter Méret
439x4
| 124.94| méter s
| Tartalmazza 241-et és |

Képek és rajzok | Leletek l | Irany |

Jegyzetek:

Neégyzetes alaku, lekerekitett sarkl épllet, melyet beleastak a 242.
sz. nagyméretii, mély Arpad-kori géddr betsltésére. Méretei 3,93 m x
3,76 m. Jelenlegi mélysége 45 — 50 cm. Betoltése erésen
faszénszemcsés volt. Az épllet egykori tengelye Ek — Dny-i lehetett,
ezt mutatja az északkeleti oldalanak kézepén (531. obj.), a mértani
kézéppontban, és a déinyugati oldal kézepén (519. obj.) egy sorban
talalt coloplyuk. A ctlopgédrok viszonylag nagy méretliek, atmeérdjik
26-39 cm, oldaluk enyhén befelé sziikiild, also atmérdjik 18-31 cm.
Meélységiik az épiilet padlészintjétdl szamitva 20 cm. Az épilet
nyugati sarkaban téglalap alaki kemence (241. obj.) talalhat6. Merete
1,41m x 1,11 m. A kemencének fiiggblegesen felmend falai vannak,
sitofelllete egyrétegl, szajnyilasa kelet fele nézett. A kemence
széjaval szemben az épulet déli sarkaban egy 1,45 m hosszu
arokszer( nyulvanyt figyeltink meg. Mélysége az épllet
padiészintjénél indul, majd az utolsé fél méteren éri el a talajszintet.
Szélessége a haz sarkanal 45 cm, a végénél 65 cm. Feltételezhetden
fiistelvezetés céllal astak ki ezt az arkot. Az epiilet nyugati részén,
kézvetlendl a 241. sz. kemencétdl északra, annak fala mellett 30 cm
mély mélyedés figyelheté meg, funkciéja egyenlére ismeretlen. Az
épiilet keleti oldalanak kézepén egy ovalis, felmend falu kemence
(515. obj.) keriilt el6, boltozatabol kb. csak fél négyzetmeéternyi
hianyzik, szdja északnyugat-nyugat felé nyilt, sitéfelilete egyréteg.
Mérete 1,35 m x 1,15 m. Az el6zd kemencéhez képest ennek
felmend fala kupolas szerkezetll. Szajnyilasa el6tt 6 nagyobb méretii
kovet talaltunk. Ezt a kemencét azonban csak a négyzetes épiilet
pusztuldsa utan, de még a betditédése elétt épithették, kihasznalva a
beasast, és az épilet oldalat, ahova belevajtak a kemencét. Ekkor
keletkezhetett valésziniileg a kemence elétti 1, 84 m hosszu és 0,8 m
széles 20-25 cm mély hamusgddor.
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3. kép

Név:
Kora:
Objektum:

Eldkeriilés ideje;

Tovabbi
épek rajzok

4-es abra - Sir (irlap
Szama: I 256  Tipus: |csonhrazas (Vaz)leiras: [Poz: Haton fekvé nyujtva, karok a test
mellett.
Szelvény: I Kota: Koponya bal oldalén fekszik.
- Ri fogazat.
Folt: v fArpad - kor e
12977,
Eszlelési szint | 125.93 méter e s [ -
Forméja: Ioval'ss Melység: l 27 em méter
Sirgtidtr leiras: Ea!azott sir. A délkeleti sarokkd boltiv. Malloist L]
NY-i sarka metszi 262.-t. F .
DNY.i 2 257-¢t. Szuperpozicio: |258;262.--256.
Neme: lfﬂ
Sirgtdtr méret: ]229;198; 52:56,30(lab) o lm——
Irany JK-Ny Megjegyzés:
Koporso: ||
Eszlelési szintje: ] hiter
Formaja: I Tovabbi csontvazak |
Koporsdleiras: A vaz folott a felsérész bal oldalan
hosszanti famaradvanyok talalhatéak,
valészinlleg nem volt koporso,
hanem sirt fedd fadeszka
Képek és rajzok
Koprsémeret: I

A szar egy lemezbél
kialakitott , kicsit ovalis
alaku Ureges. A fil ovalis
alaku , haromszég
atmetszeti , bellll egymast
keresztez6 téglalap
atmetszetl vaspdlca disziti.
A taraj téglalap kialakitasu ,
héjazassal
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Sir képi és rajzi objektumok 256

2565 r

Kiilonleges leletek képi és rajzi objektum 518
Bedsasok képi és rajzi objektum 514

4. kép
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BERTALAN VILMOSNENAK A BUDAPESTI TORTENETI MUZEUM REGESZETI
ADATTARABAN NYILVANTARTOTT DOKUMENTACIOI, JELENTESEI
ASATASAIROL, LELETMENTESEIROL ES HELYSZINI SZEMLEIROL
Osszeallitotta: Bordds Attila

Az alabbiakban a Budapesti Torténeti Mtzeum
Régészeti Adattardban nyilvantartott dokumenta-
ciok, jelentések 191 tételt tartalmazoé listajat
kozoljiuk topografiai, azon beliil kronolégiai rend-
ben. Ahol tudtuk, feltiintettitk a Magyar Nemzeti
Mtzeum Adattardban taldlhaté6 dokumentaciok
leltari szamait is.

10.

11.

12.

Budapest I. Attila utca 25. /1960/

djkor, BTM A lelt. sz.: 225-77., MNM A lelt.
sz.: X.173/1962.

Budapest 1. Bécsi kapu tér - Fortuna utca
sarok /1968/

kozépkor, BTM A lelt. sz.: 264-77., MNM A
lelt. sz.: VIL.70/1969.

Budapest 1. Erzsébet hid budai hidfé
/1961/

Oskor, kozépkor, BTM A lelt. sz.: 762-78.
Budapest 1. Kapisztran tér /1958/
kozépkor, tjkor, BTM A lelt. sz.: 218-77.,
MNM A lelt. sz.: 592.B.XI.

Budapest 1. Kapisztran tér /1958/
kozépkor, BTM A lelt. sz.: 719-78.
Budapest 1. Kapisztran tér 1. /1959/
kozépkor, BTM A lelt. sz.: 226-77., MNM A
lelt. sz.: XII1.231/1962.

Budapest 1. Kapisztran tér /1967/
kozépkor, BTM A lelt. sz.: 255-77.,, MNM A
lelt. sz.: VI.141/1968.

Budapest 1. Kapisztran tér /1974/
kozépkor, ajkor, BTM A lelt. sz.: 135-75.,
MNM A lelt. sz.: XVIIL.161/1975.

Budapest I. Kapisztran tér 1. /1965/
torokkor, BIM A lelt. sz.: 243-77., MNM A
lelt. sz.: X.103/1966.

Budapest 1. Kapisztran tér 2-4. /1969/
kozépkor, BTM A lelt. sz.: 279-77.,, MNM A
lelt. sz.: V.89/1970.

Budapest 1. Kapisztran tér 2-4. /1970/
kozépkor, torokkor, BTM A lelt. sz.: 281-
77., MNM A lelt. sz.: XII1.137/1971.
Budapest I. Kapisztran tér -Orszaghdz utca
/1968/

13.

14.

15.

16.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

kozépkor, BTM A lelt. sz.: 263-77.
Budapest 1. Kapisztran tér - Orszaghéz
utca 32 - Uri utca 51. /1968/

kozépkor, BTM A lelt. sz.: 262-77., MNM A
lelt. sz.: VIL.75/1969.

Budapest 1. Kapisztran tér - Orszaghaz u.
32 - Uri utca 51-53. /1972/

kozépkor, torokkor, tjkor, BTM A lelt. sz.:
31-73.

Budapest 1. Kapisztran tér - Petermann
biré utca - Bécsi kapu tér /1961/
kozépkor, BTM A lelt. sz.: 229-77.,, MNM A
lelt. sz.: I11.94/1963.

Budapest I. Kapisztran tér - Petermann
biré utca - Bécsi kapu tér /1961/
kozépkor, BTM A lelt. sz.: 231-77.
Budapest 1. Orszaghdz utca - Kapisztran
tér /1963/

kozépkor, BTM A lelt. sz.: 721-78.
Budapest 1. Orszaghaz utca 21. /1967/
kozépkor, BTM A lelt. sz.: 256-77., MNM
A.: VII.142/1968.

Munkatars: Altmann Jalia

Budapest I. Ontéhaz utca /1960/
kozépkor, BTM A lelt. sz.: 758-78., MNM A
lelt. sz.: X.169/1962.

Budapest 1. Szent Gyorgy tér /1960/
kozépkor, BTM A lelt. sz.: 707-78.
Budapest 1. Szentharomsag tér /1961/
kozépkor, BTM A lelt. sz.: 726-78.
Budapest 1. Szentharomség utca /1963/
kozépkor, BTM A lelt. sz.: 242-77.,, MNM A
lelt. sz.: XII1.158/1965.

Budapest 1. Toldy Ferenc utca 1. /1958/
kozépkor, BTM A lelt. sz.: 763-78.
Budapest I. Téth Arpad sétany /1960,
1962/

kozépkor, BTM A lelt. sz.: 232-77.,, MNM A
lelt. sz.: 111.95/1963.

Budapest I. Téth Arpad sétany /1963/
kozépkor, BTM A lelt. sz.: 239-77., MNM A
lelt. sz.: XIV.174/1965.

Budapest I. Toth Arpad sétany /1964/
kozépkor, BTM A lelt. sz.: 240-77.,, MNM A
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27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44.
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lelt. sz.: XIV.175/1965.

Budapest I. Téth Arpad sétany /1966/
kozépkor, torokkor, BTM A lelt. sz.: 251-
77., MNM A lelt. sz.: XXII1.355/1971.
Budapest I. Téth Arpad sétany 27. /1960/
kozépkor, BTM A lelt. sz.: 223-77.,, MNM A
lelt.sz.: 111.42/1962.

Munkatérs: Ger6 Gy6z6

Budapest I. Téth Arpad sétany 27. /1961/
kozépkor, BTM A lelt. sz.: 731-78.
Budapest I. Uri utca /1962/

kozépkor, BTM A lelt. sz.: 732-78.
Budapest I. Uri utca 42. /1962/

kozépkor, tjkor, BTM A lelt. sz.: 737-78.
Budapest I. Uri utca 45. /1960/

kozépkor, BTM A lelt. sz.: 222-77,, MNM A
lelt. sz.: 111.41/1962.

Budapest I. Uri utca 62. /1967 /

kozépkor, tjkor, BTM A lelt. sz.: 275-77.
Budapest I. Varalja utca /1965/

kozépkor, BTM A lelt. sz.: 276-77., MNM A
lelt. sz.: 1.4/1967.

Budapest II. Martirok atja 63. (ma Margit
korat) /1958/

ajkor, BIM A lelt. sz.: 770-78.

Budapest II. Bem tér /1960/

ajkor, BIM A lelt. sz.: 304-77.

Budapest II. Fényes Elek utca 6. /1958/
torokkor, tjkor, BTM A lelt. sz.: 770-78.
Budapest II. F6 utca 92. /1958/

kozépkor, BTM A lelt. sz.: 292-77.,, MNM A
lelt. sz.: 499.B.VIIL

Budapest II. Lajos utca /1958/

rémai kor, kozépkor, BTM A lelt. sz.: 301-
77., MNM A lelt. sz.: 575.B.X.

Budapest II. Lajos utca 12., 16., 18., 26., 28.
/1959/

kozépkor, tjkor, BTM A lelt. sz.: 351-77.,
MNM A.: X.217/1961.

Budapest II. Lajos utca 35. /1963-1964/
romai kor, kézépkor, BTM A lelt. sz.: 427-
77., MNM A lelt. sz.: XI11.164/1965.
Munkatars: Wellner Istvan

Budapest II. Lukacs utca 3. /1958/

djkor, BTM A lelt. sz.: 293-77.
Munkatarsak: Kaba Melinda, Zakarids San-
dor

Budapest II. Zsigmond tér /1975/

réomai kor, kozépkor, BTM A lelt. sz.: 187-77.
Munkatérs: Németh Margit

Budapest I1I. Arpad fejedelem ttja /1980/
romai kor, koézépkor, tjkor, BTM A lelt. sz.:
1286-81.

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

Budapest I1I. Arpad fejedelem ttja (Arpad
hidtél D-re) /1977/

rémai kor, kozépkor, tjkor, BTM A lelt. sz.:
656-78.

Budapest III. Arpad fejedelem ttja (park
tertilete) /1981/

kozépkor, torokkor, tjkor, BTM A lelt. sz.:
1349-82.

Budapest III. Arpad fejedelem ttja 108. sz-
t6l E-ra /1974/

réomai kor, kozépkor, BTM A lelt. sz.: 97-75.
Munkatérsak: Németh Margit, Szirmai
Krisztina

Budapest I1I. Arpad fejedelem ttja (-
névtelen utca) /1978/

rémai kor, kozépkor, tjkor, BTM A lelt. sz.:
1145-79.

Budapest III. Arpad fejedelem ttja (-
névtelen utca) /1981/

romai kor, kozépkor, tjkor, BTM A lelt. sz.:
1348-82.

Budapest III. Arpad fejedelem ttja - Tél
utca /1990/

romai kor, kozépkor, BTM A lelt. sz.: 1635-
91.

Munkatérs: Németh Margit

Budapest III. Arpad hid D-i oldala /1983/
kozépkor, tjkor, BTM A lelt. sz.: 1449-84.
Budapest ITI. Arpad hid E-i oldala /1983/
kozépkor, tjkor, BTM A lelt. sz.: 1448-84.
Budapest III. Bécsi tt - Nagyszombat utca -
Bokor utca /1978/

kozépkor, djkor, BTM A lelt. sz.: 1146-79.
Budapest III. Békdsmegyer /1958/
kozépkor, BTM A lelt. sz.: 324-77.
Budapest III. Dereglye utca - Uszaly utca 8.
/1958/

tjkor, BIM A lelt. sz.: 325-77.

Budapest IlI. Dugovics Titusz tér - Fényes
Adolf utca 51. /1974/

kozépkor, BTM A lelt. sz.: 117-75.
Budapest III., Dugovics Titusz tér - Magyar
Lajos utca (ma Kis Korona utca) -

Tanul6 utca /1981/

rémai kor, kozépkor, BTM A lelt. sz.: 1345-82.
Budapest III. Dugovics Titusz tér 2. /1981/
réomai kor, kozépkor, tjkor, BTM A lelt. sz.:
1344-82.

Budapest III. Dugovics Titusz tér 2. /1982/
romai kor, kozépkor, tjkor, BTM A lelt. sz.:
1388-83.

Budapest III. Fényes Adolf utca - Perc utca
/1973/
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61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

rémai kor, kozépkor, BTM A lelt. sz.: 34-75.
Budapest III. Fényes Adolf utca - Mékus
utca - Perc utca /1975/

kozépkor, BTM A lelt. sz.: 197-77.
Budapest III., Fényes Adolf utca - Perc utca
/1976/

réomai kor, kozépkor, térokkor, BTM A lelt.
sz.: 581-77.

Munkatérs: Péczy Klara

Budapest III. Fényes Adolf utca - Moékus
utca - Perc utca /1978/

rémai kor, kozépkor, BTM A lelt. sz.: 1133-
79.

Budapest III. Fényes Adolf utca - Polgar tér
(megsziint koztertilet) - Tanul6 utca /1975/
kozépkor, BTM A lelt. sz.: 195-77.
Budapest III. Fényes Adolf utca - Magyar
Lajos utca (ma Kis Korona utca) -

Polgar tér (megsztint kozteriilet) - Tanuld
utca /1977/

rémai kor, kozépkor, tjkor, BTM A lelt. sz.:
658-78.

Budapest III. Fényes Adolf utca 31-45 -
Mokus utca 1-12 - Perc utca 1-13. /1974/
rémai kor, népvandorlaskor, kozépkor,
BTM A lelt. sz.: 118-75.

Munkatarsak: Altmann Jalia, Csorba Csaba
Budapest III. Fényes Adolf utca 51., 78-80 -
Dugovics Titusz tér sarok /1974/

rémai kor, kozépkor, BTM A lelt. sz.: 93-75.
Munkatars: Parragi Gyorgyi

Budapest III. Fényes Adolf utca 84-86. sz-
tol E-ra /1974/

romai kor, kozépkor, BTM A lelt. sz.: 98-75
Munkatérs: Parragi Gyorgyi

Budapest III. Fényes Adolf utca 86-88.
/1975/

rémai kor, kozépkor, BTM A lelt. sz.: 185-
77.

Munkatars: H. Kérdé Katalin

Budapest III. Florian tér 9-14. /1977/
réomai kor, kozépkor, Gjkor, BTM A lelt. sz.:
647-78.

Budapest III. F6 tér /1956-1957/

kozépkor, BTM A lelt. sz.: 327-77., MNM A
lelt. sz.: 493.B.VIL

Budapest 111, F6 tér /1979/

romai kor, kozépkor, BTM A lelt. sz.: 1212-
80.

Budapest III. F6 tér /1980/

kozépkor, torokkor, BTM A lelt. sz.: 1274-
81.

Budapest III. F6 tér 1. /1974/

75.

76.

77.

78.

79.

80.

81.

82.

83.

84.

85.

86.

87.

88.

89.

90.

91.

92.

93.

94.

95.

rémai kor, kozépkor, tjkor, BTM A lelt. sz.:
117-75.

Budapest III. F6 tér 1. /1976/

kozépkor, BTM A lelt. sz.: 565-77.
Budapest III. F6 tér 1. /1981/

kozépkor, tjkor, BTM A lelt. sz.: 1354-82.
Budapest III. F6 tér 1. /1982/

kozépkor, ajkor, BTM A lelt. sz.: 1394-83.
Budapest III. F6 tér 3. /1976/

rémai kor, kozépkor, BTM A lelt. sz.: 566-
77.

Budapest III. F6 tér 3. /1977/

réomai kor, kozépkor, BTM A lelt. sz.: 648-
78.

Budapest III. F6 tér 4. /1973 /

kozépkor, BTM A lelt. sz.: 37-75.
Budapest III. F6 tér 4. /1981/

kozépkor, tjkor, BTM A lelt. sz.: 1352-82.
Budapest III. F6 tér 6. /1958/

kozépkor, BTM A lelt. sz.: 323-77.,, MNM A
lelt. sz.: 494.B.VIL.

Budapest III. F6 tér 6. /1981/

kozépkor, BTM A lelt. sz.: 1353-82.
Budapest III. F6 tér 6. /1982/

rémai kor, kozépkor, Gjkor, BTM A lelt. sz.:
1391-83.

Budapest I1I. F6 tér 6. /1983/

kozépkor, tjkor, BTM A lelt. sz.: 1447-84.
Budapest III. Harrer Pél utca 1. /1976/
romai kor, kozépkor, BTM A lelt. sz.: 570-
77.

Budapest III. Harrer Pél utca 4-8. /1976/
réomai kor, kozépkor, BTM A lelt. sz.: 571-
77.

Budapest III. Harrer Pal utca 8-10. /1975/
kozépkor, BTM A lelt. sz.: 196-77.
Budapest III. Harrer Pél utca 44-46. /1980/
réomai kor, tjkor, BTM A lelt. sz.: 1270-81.
Budapest III. Hidf6 utca - Tavasz utca -
Polgar utca /1980/

kozépkor, tjkor, BTM A lelt. sz.: 1275-81.
Budapest III. Hidf6 utca /1979/
kozépkor, torokkor, BTM A lelt. sz.: 1216-
80.

Budapest III. Hidf6 utca 13. /1980/
kozépkor, tjkor, BTM A lelt. sz.: 1273-81.
Budapest III. Hidf6 utca 14. /1972/
kozépkor, tjkor, BTM A lelt. sz.: 9-73.,
MNM A lelt. sz.: VII.107/1973.

Budapest III. Hidf6 utca 16. /1973/
kozépkor, BTM A lelt. sz.: 38-75.
Budapest III. Hidf6 utca 16-18. /1976/
rémai kor, kozépkor, BTM A lelt. sz.: 572-
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96.

97.

98.

99.

100.

101.
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103.

104.

105.

106.

107.

108.

109.

110.

111.
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77.

Budapest III. Kalvin koz 2-6. /1964 /
kozépkor, BTM A lelt. sz.: 426-77.
Budapest III. Kélvin koz 2-4. sz-t6l E-ra
/1978/

romai kor, kozépkor, BTM A lelt. sz.: 1137-
79.

Budapest III. Kerék utca 14. /1969/

rémai kor, kézépkor, Gjkor, BTM A lelt. sz.:
445-77., MNM A lelt. sz.: XXII1.358/1971.
Budapest III. Kerék utca 15. /1968/

rémai kor, kozépkor, BTM A lelt. sz.: 415-
77.

Budapest III. Kiscelli utca 8. /1968 /

réomai kor, kozépkor, BTM A lelt. sz.: 414-
77., MNM A lelt. sz.: XV1.196/1969.
Budapest III. Kiscelli utca - Korvin Otté
utca (ma Pacsirtamez6 utca) /1977/
rémai kor, kozépkor, BTM A lelt. sz.: 645-
78.

Budapest III. Kérhaz utca 5. /1972/

romai kor, kézépkor, BTM A lelt. sz.: 9-73.
Budapest III. Kérhaz utca 5-7. /1973/
kozépkor, BTM A lelt. sz.: 40-75.

Budapest III. Kérhaz utca 7. /1972/
kozépkor, BTM A lelt. sz.: 10-73., MNM A
lelt. sz.: VIL.108/1973.

Budapest III. Kérhaz utca 7. /1974/

rémai kor, kozépkor, BTM A lelt. sz.: 103-
75.

Munkatérs: Péczy Klara

Budapest III. Kossuth Lajos tidiil6part (Gabor
Aron Vasontode tidiilsje) /1959-1960/
kozépkor, BTM A lelt. sz.: 361-77., MNM A
lelt. sz.: IX.125/1962.

Budapest III. K6 utca (megsziint utca) -
Laktanya utca sarkan /1977/

rémai kor, kozépkor, tGjkor BIM A lelt. sz.:
644-78.

Budapest III. Lajos utca - Serf6z6 utca -
Arpad fejedelem tutja /1979/

rémai kor, kozépkor, BTM A lelt. sz.: 1222-
80.

Budapest III. Lajos utca - Serf6z6 utca E-i
oldala - Tavasz utca - Arpad hid E-i oldala
/1980/

rémai kor, kozépkor, tjkor, BTM A lelt. sz.:
1285-81.

Munkatarsak: Nagy Ildiké, B. Téth Agnes
Budapest III. Lajos utca 152. /1977/
rémai kor, kozépkor, torokkor, tjkor, BTM
A lelt. sz.: 650-78.

Budapest III. Lajos utca 152-158. /1976/

112.

113.

114.

115.

116.

117.

118.

119.

120.

121.

122.

123.

124.

125.

126.

127.

128.

rémai kor, kozépkor, BTM A lelt. sz.: 576-
77.

Budapest III. Lajos utca 152-160. és szem-
ben a paratlan oldal /1974/

romai kor, kozépkor, BTM A lelt. sz.: 114-
75.

Munkatérsak: Altmann Judlia, Facsady
Annamadria, Németh Margit

Budapest III. Lajos utca 156. /1977 /
réomai kor, kozépkor, tjkor, BTM A lelt. sz.:
651-78.

Budapest III. Lajos utca 158. /1974 /
kozépkor, BTM A lelt. sz.: 120-75.
Budapest III. Lajos utca 158. /1976/
romai kor, kozépkor, BTM A lelt. sz.: 577-
77.

Budapest I1I. Lajos utca 158. /1977 /
kozépkor, djkor, BTM A lelt. sz.: 652-78.
Budapest III. Lajos utca 158. /1980/
romai kor, kozépkor, tjkor, BTM A lelt. sz.:
1278-81.

Munkatars: Nagy Ildiké

Budapest III. Lajos utca 158. /1980/
réomai kor, tjkor, BTM A lelt. sz.: 1278-81.
Munkatérs: Nagy Ildiko

Budapest III. Lajos utca 158. /1981/
kozépkor, tjkor, BTM A lelt. sz.: 1346-82.
Budapest III. Lajos utca 158. sz-t6l K-re
/1982/

romai kor, kozépkor, BTM A lelt. sz.: 1387-
83.

Budapest III. Lajos utca 158-163. /1975/
kozépkor, BTM A lelt. sz.: 198-77.
Munkatars: Csorba Csaba

Budapest III. Lajos utca 158-164., 163-167.
/1978/

romai kor, kozépkor, tjkor, BTM A lelt. sz.:
1134-79.

Budapest III. Lajos utca 160. sz-t6l K-re
/1978/

kozépkor, djkor, BTM A lelt. sz.: 1144-79.
Budapest III. Lajos utca 163. /1970/
rémai kor, kozépkor, Gjkor, BTM A lelt. sz.:
446-77., MNM A lelt. sz.: X111.138/1971.
Budapest III. Lajos utca 163. /1978/
kozépkor, BTM A lelt. sz.: 1143-79.
Budapest III. Lajos utca 163-165. /1982/
kozépkor, tjkor, BTM A lelt. sz.: 1389-83.
Budapest III. Lajos utca 163-167. /1991/
kozépkor, BTM A lelt. sz.: 1678-92.
Budapest III. Lajos utca 163-167., 168. sz.
el6tt /1962/

rémai kor, kozépkor, BTM A lelt. sz.: 425-
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129.

130.

131.

132.

133.

134.

135.

136.

137.

138.

139.

140.

141.

142.

143.

144.

145.

77.

Budapest III. Lajos utca 165. /1984/
réomai kor, kozépkor, torokkor, tjkor, BTM
Alelt. sz.: 1470-85.

Budapest III. Lajos utca 165-167. /1982/

rémai kor, kozépkor, tjkor, BTM A lelt. sz.:

1393-83.

Budapest II1., Lajos utca 165-167 - Arpad
fejedelem ttja /1968/

kozépkor, tjkor, BTM A lelt. sz.: 416-77.
Budapest III. Lajos utca 170-172. /1971/

réomai kor, kozépkor, tjkor, BTM A lelt. sz.:

30-73.

Budapest III. Lajos utca 172-174 - Serf6z6
utca - Arpéd hid D-i oldala /1980/

rémai kor, kozépkor, torokkor, tjkor, BIM
Alelt. sz.: 1284-81.

Munkatarsak: B. Téth Agnes, Nagy Tldiké
Budapest III. Lajos utca 174 - Serf6z6 utca
2-4. /1979/

kozépkor, tjkor, BTM A lelt. sz.: 1221-80.
Munkatérs: Csorba Csaba

Budapest III. Lajos utca 179-181. /1980/

romai kor, kozépkor, tjkor, BTM A lelt. sz.:

1280-81.
Munkatérs: B.Téth Agnes
Budapest III. Laktanya utca /1979/

réomai kor, kozépkor, tjkor, BTM A lelt. sz.:

1213-80.
Budapest III. Laktanya utca 1. /1978/

rémai kor, kézépkor, tjkor, BTM A lelt. sz.:

1132-79.
Budapest III. Laktanya utca 1. /1979/

rémai kor, kozépkor, tjkor, BTM A lelt. sz.:

1217-80.

Budapest III. Laktanya utca 1. /1980/
romai kor, kozépkor, BTM A lelt. sz.: 1271-
81.

Budapest III. Laktanya utca 2. /1980/

rémai kor, kozépkor, tjkor, BTM A lelt. sz.:

1272-81.

Munkatérs: Nagy Ildiko

Budapest III. Laktanya utca 4-6. /1979/
romai kor, kézépkor, BTM A lelt. sz.: 1215-
80.

Budapest III. Laktanya utca 5. /1979/
romai kor, kozépkor, BTM A lelt. sz.: 1218-
80.

Budapest III. Laktanya utca 5. /1981/
kozépkor, tjkor, BTM A lelt. sz.: 1350-82.
Budapest III. Laktanya utca 7. /1981/
réomai kor, tjkor, BTM A lelt. sz.: 1351-82.
Budapest III. Laktanya utca 14-34. /1974/

146.

147.

148.

149.

150.

151.

152.

153.

154.

155.

156.

157.

158.

6skor, rémai kor, kozépkor, BTM A lelt. sz.:
105-75.

Munkatars: Németh Margit

Budapest III. Magyar Lajos utca (ma Kis
Korona utca) - Tanulé utca - Dugovics
Titusz tér /1982/

romai kor, kozépkor, tjkor, BTM A lelt. sz.:
1390-83.

Budapest III. Magyar Lajos utca 2. (ma Kis
Korona utca) - Dugovics Titusz tér /1980/
kozépkor, tjkor, BTM A lelt. sz.: 1283-81.
Budapest III. Magyar Lajos utca 3. (ma Kis
Korona utca) /1980/

kozépkor, tjkor, BTM A lelt. sz.: 1282-81.
Budapest IlI. Magyar Lajos utca 3. (ma Kis
Korona utca) - Fényes Adolf utca 43./1985/
rémai kor, kozépkor, torokkor, tjkor, BTM
A lelt. sz.: 1502-86.

Budapest IlI. Magyar Lajos utca 20.-t6l (ma
Kis Korona utca) E-ra /1975/

rémai kor, kozépkor, BTM A lelt. sz.: 186-
77.

Munkatérs: H. Kérd6 Katalin

Budapest III. Mikl6s tér és kornyéke
/1974/

réomai kor, kozépkor, BTM A lelt. sz.: 85-75.
Munkatars: Poczy Klara

Budapest III. Mékus utca 20. /1980/
rémai kor, kozépkor, tjkor, BTM A lelt. sz.:
1288-81.

Munkatars: Nagy Ildiké

Budapest III. Mékus utca 5-13. /1976/
kozépkor, BTM A lelt. sz.: 576-77.
Budapest III. Névtelen utca (megsziint
utca) /1980/

rémai kor, kozépkor, torokkor, tjkor, BTM
Alelt. sz.: 1279-81.

Budapest III. Névtelen utca (megsziint
utca) /1981/

rémai kor, kozépkor, tjkor, BTM A lelt. sz.:
1347-82.

Budapest ITI. Obuda /1976/

kozépkor, BTM A lelt. sz.: 595-77.

Jelentés a BTM 1976. évi kozépkori dsata-
sairdl.

Budapest ITI. Obuda /1977/

kozépkor, BTM A lelt. sz.: 666-78.

Jelentés a BTM 1977. évi kozépkori dsata-
sairdl.

Budapest III. Obuda /1978/

kozépkor, BTM A lelt. sz.: 1130-79.

Jelentés a BTM 1978. évi kozépkori 4sata-
sairol.
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Budapest I1I. Obuda /1978/

kozépkor, BTM A lelt. sz.: 1409-83.
Téjékoztaté az 6budai asatdsok eredmé-
nyeirél (1973-1977).

Budapest I1I. Obuda /1980/

kozépkor, BTM A lelt. sz.: 1291-81.

Jelentés a BTM 1980. évi kozépkori dsatasairol.
Budapest III. Templom utca (ma Obudai
utca) /1974/

rémai kor, kozépkor, BTM A lelt. sz.: 111-75.
Munkatarsak: Csorba Csaba, Parragi Gyorgyi
Budapest III. Templom utca (ma Obudai
utca) /1977/

réomai kor, koézépkor, Gjkor, BTM A lelt. sz.:
654-78.

Munkatars: Csorba Csaba

Budapest I1I. Templom utca (ma Obudai
utca) /1980/

rémai kor, térokkor, Gjkor, BTM A lelt. sz.:
1281-81.

Budapest III. Perc utca /1971/

romai kor, kozépkor, BTM A lelt. sz.: 28-73.
Budapest III. Perc utca - Fényes Adolf utca
- Magyar Lajos utca (ma Kis Korona utca)
sarok /1978/

romai kor, kozépkor, tjkor, BTM A lelt. sz.:
1140-79.

Budapest III. Perc utca /1979/

réomai kor, kozépkor, Gjkor, BTM A lelt. sz.:
1220-80.

Budapest III. Pék utca /1975/

kozépkor, BTM A lelt. sz.: 199-77.
Budapest III. Polgar utca - Kérhaz utca
/1973/

romai kor, kozépkor, BTM A lelt. sz.: 82-75.
Munkatérs: Péczy Klara

Budapest III. Polgar utca (Kérhéaz utca -
Tanul6 utca kozott) /1974/

romai kor, kozépkor, BTM A lelt. sz.: 99-75.
Munkatérsak: Facsaidy Annamaria, P6czy
Klara, Szirmai Krisztina

Budapest III. Polgar utca /1974/
kozépkor, BTM A lelt. sz.: 121-75.
Budapest III. Polgar utca /1980/

rémai kor, kozépkor, BTM A lelt. sz.: 1275-
81.

Budapest III. Polgar utca /1980/
kozépkor, BTM A lelt. sz.: 1275-81.
Budapest III. Polgar utca 11. /1972/

tjkor, BTM A lelt. sz.: 9-73.

Budapest III. Polgar utca 13. /1973/
kozépkor, BTM A lelt. sz.: 41-75.

Budapest III. Polgar utca 9. /1958-1959/

176.

177.

178.

179.

180.

181.

182.

183.

184.

185.

186.

187.

188.

189.

190.

191.

rémai kor, kozépkor, BTM A lelt. sz.: 354-
77., MNM A lelt. sz.: 111.43/1962.

Budapest III. Korvin Ott6 tér (ma
Szentlélek tér) /1975/

kozépkor, BTM A lelt. sz.: 201-77.
Munkatars: H. Kérd6 Katalin

Budapest III. Korvin Ott6 tér (ma
Szentlélek tér) /1978/

romai kor, kozépkor, tjkor, BTM A lelt. sz.:
1139-79.

Budapest III. Korvin Ott6 tér (ma
Szentlélek tér) Ny-i és K-i park /1979/
réomai kor, kozépkor, tjkor, BTM A lelt. sz.:
1210-80.

Budapest III. Korvin Ott6 tér 8 (ma Szentlélek
tér) - F6 tér 6 - Hidf6 utca 15. /1979/

rémai kor, kozépkor, tjkor, BTM A lelt. sz.:
1211-80.

Budapest III. Korvin Ott6 tér 9 (ma
Szentlélek tér) /1978/

kozépkor, BTM A lelt. sz.: 1138-79.
Budapest III. Tanul6 utca - Polgar tér
(megsziint koztertilet) /1981/

romai kor, kozépkor, tjkor, BTM A lelt. sz.:
1343-82.

Budapest III. Tanul6 utca 6-7. /1976/
rémai kor, kozépkor, BTM A lelt. sz.: 560-77.
Budapest I1I. Tavasz utca - Korvin Ott6 tér
(ma Szentlélek tér) tér sarkan /1982/
kozépkor, tjkor, BTM A lelt. sz.: 1386-83.
Budapest III. Tavasz utca /1980/

rémai kor, kozépkor, tjkor, BTM A lelt. sz.:
1285-81.

Munkatarsak: B. Téth Agnes, Nagy Idiké
Budapest IlI. Tavasz utca 11. /1974/

rémai kor, kozépkor, BTM A lelt. sz.: 104-75.
Munkatars: Szirmai Krisztina

Budapest III. Voroskereszt utca 12-16., 17-
21. /1973/

rémai kor, kozépkor, BTM A lelt. sz.: 83-75.
Munkatars: Altmann Jalia

Budapest III. Zichy utca /1975/

kozépkor, BTM A lelt. sz.: 200-77.
Budapest III. Zichy utca /1976/

kozépkor, torokkor, BTM A lelt. sz.: 592-77.
Budapest III. Zichy utca /1977/

réomai kor, kozépkor, tjkor, BTM A lelt. sz.:
653-78.

Budapest XI. Fehérvéri at 70. sz. el6tt /1958/
djkor, BTM A lelt. sz.: 964-79.

Budapest XI. Kamaraerd6 (romtertilet) /1956/
rémai kor, kézépkor, BTM A lelt. sz.: 969-79.
Munkatéars: Ger6 Gy6z6



BupaPesT REGISEGEI XLI. 2007.

KABA MELINDANAK A BUDAPESTI TORTENETI MUZEUM REGESZETI ADAT-
TARABAN NYILVANTARTOTT DOKUMENTACIOI, JELENTESEI ASATASAI-
ROL, LELETMENTESEIROL ES HELYSZINI SZEMLEIROL
Osszeallitotta: Bord4s Attila

Az aldbbiakban a Budapesti Torténeti Muzeum Régészeti Adattaraban nyilvantartott doku-
mentaciok, jelentések 60 tételt tartalmazo listajat kozoljiik topografiai, azon beliil kronolégiai rendben.
Ahol tudtuk, feltiintettitk a Magyar Nemzeti Mizeum Adattaraban taldlhaté dokumentacidk leltari
szamait is.

1. Budapest 1. Ybl Mikl6s tér (1963)
tjkor, BTM A lelt. sz.: 766-78.

2. Budapest II. F6 utca 84., Kiralyftird6 (1955)
romai kor, BTM A lelt. sz.: 780-78.

3. Budapest II. F6 utca, Kiralyfiird6 (1958)

6skor, romai kor, torokkor, BTM A lelt. sz.: 296-77, MNM A..: 550.B.IX.
Munkatars: Szépvolgyi Erika

4. Budapest II. F6 utca 84., Kiralyfiird6 (1958)
romai kor, BTM A lelt. sz.: 781-78.
5. Budapest II. F6 utca 84., Kiralyftird6 (1958)

kozépkor, BTM A lelt. sz.: 783-78.
Munkatérs: Nagy Laszlo

6. Budapest 1I. Lajos utca 11-33. el6tt (1958)
6skor, romai kor, kozépkor, BTM A lelt. sz.: 298-77, MNM A.: 549.B.IX.
7. Budapest II. Lukéacs utca 3. (1958)

ajkor, BIM A lelt. sz.: 293-77.

Munkatars: Bertalan Vilmosné, Zakarias G. Sandor
8. Budapest III. Aquincum, Polgarvaros (1991)

réomai kor, BTM A lelt. sz.: 1670-92.

Az aquincumi orgona 4j kiallitdsanak terve.

9. Budapest III. Aranyérok, Aranyhegyi-patak menti temet6 (1956-1957)
romai kor, BTM A lelt. sz.: 2190-2004.
10. Budapest III. Aranyérok, Aranyhegyi-patak menti temet6 (1963)
romai kor, BTM A lelt. sz.: 382-77.
11. Budapest III. Aranyhegyi-patak mentén (1978)
romai kor, BTM A lelt. sz.: 1109-79.
12. Budapest I1I. Benedek Elek utca (1967-1968)
rémai kor, BTM A lelt. sz.: 408-77, MNM A.: XI1.195/1968, MNM A..: VII1.84/1969.
13. Budapest III. Benedek Elek utca (1970)
rémai kor, BTM A lelt. sz.: 452-77, MNM A.: X.120/1971.
14. Budapest III. Benedek Elek utca (1971)
rémai kor, BTM A lelt. sz.: 459-77, MNM A.: X.123/1972.
15. Budapest III. Benedek Elek utca (1972)
rémai kor, BTM A lelt. sz.: 24-73, MNM A.: IX.123/1973.
16. Budapest III. Benedek Elek utca (1972-73)
réomai kor, BTM A lelt. sz.: 42-75.
17. Budapest III. Benedek Elek utca (1973)
réomai kor, BTM A lelt. sz.: 54-75.
18. Budapest III. Benedek Elek utca (1974)
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20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.
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rémai kor, BTM A lelt. sz.: 116-75.

Budapest III. Benedek Elek utca, KSH épitési tertilet (1975)
rémai kor, BTM A lelt. sz.: 169-77.

Budapest III. Benedek Elek utca (1978)

romai kor, BTM A lelt. sz.: 1111-79.

Budapest III. Benedek Elek utca (Kaszas utca 12. el6tt) (1982)
rémai kor, honfoglalaskor, BTM A lelt. sz.: 1380-83.
Budapest III. Benedek Elek utca (1991)

romai kor, BTM A lelt. sz.: 1671-92

AIIL kertilet Benedek Elek utcai temet6 sirjai.

Budapest I11. Bécsi ut 136.(?), Ujlaki téglagyar (1953)

réomai kor, BTM A lelt. sz.: 815-78.

Budapest III. Bavar utca 1. (1958)

6skor, romai kor, BTM A lelt. sz.: 338-77, MNM A.: 552.B.IX.
Budapest I1I. Fl6rian tér (1963)

rémai kor, BTM A lelt. sz.: 381-77.

Budapest III. Flérian tér (hrsz.: 18069-18074) (1979)

romai kor, tjkor, BTM A lelt. sz.: 1194-80.

Budapest III. Flérian tér, Florian Uzletkozpont-Szentendrei at kozott (1981)
romai kor, BTM A lelt. sz.: 1310-82.

Budapest III. Fl6ridn tér (1982)

romai kor, BTM A lelt. sz.: 1371-83.

Budapest III. Flérian tér, Thermae maiores (1983)

romai kor, Gjkor, BTM A lelt. sz.: 1421-84.

Budapest III. Fl6ridn tér, Thermae maiores (1984)

romai kor, BTM A lelt. sz.: 1464-85.

Budapest III. Florian tér 4-5. (1961)

réomai kor, BTM A lelt. sz.: 1411-83.

Budapest I1I. Florian tér 9-14. (1977)

réomai kor, kozépkor BTM A lelt. sz.: 646-78.

Budapest III. Hajogyari sziget, Helytartoi palota romjai (1952)
réomai kor, BTM A lelt. sz.: 1517-87.

Budapest III. Hajogyari sziget, Helytartoi palota romjai (1955)
6skor, romai kor, BTM A lelt. sz.: 831-78.

Munkatérs: Péczy Klara

Budapest III. Hajogyari sziget, Helytartoi palota romjai (1970)
rémai kor, BTM A lelt. sz.: 447-77, MNM A.: XI. 131/1971.
Munkatérs: Szilagyi Janos

Budapest 1II. Hajogyari sziget, Helytartoi palota romjai (1977)
rémai kor, BTM A lelt. sz.: 627-78.

Budapest III. Homokos dtil6, Gazgyari lakoételep (1962)
rémai kor, BTM A lelt. sz.: 841-79.

Munkatars: Gaboriné Csank Veronika

Budapest III. Jablonka utca 84. (1961)

meghatarozatlan, BTM A lelt. sz.: 877-79.

Budapest III. Kaszas utca 12. (1978)

rémai kor, BTM A lelt. sz.: 1111-79.

Budapest III. Laborc utca 6. (1961)

meghatarozatlan, BTM A lelt. sz.: 877-79.

Budapest III. Lajos utca-Kolosy tér-Zichy utca kozott (1963)
réomai kor(?), BTM A lelt. sz.: 858-79.

Budapest III. Lajos utca 160., 164., Szentlélek tér (1951)
rémai kor, kozépkor, BTM A lelt. sz.: 1595-89.
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43.

44.

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

Munkatérs: Péczy Klara, Pamer Noéra

Budapest III. Meggyfa utca (1958-1959)

rémai kor, BTM A lelt. sz.: 350-77, MNM A.: 11.1961/52.
Munkatérs: Parragi Gyorgyi, Wellner Istvan, Szilagyi Janos
Budapest III. Nanasi tat 96-97. (1954)

réomai kor, BTM A lelt. sz.: 863-79.

Budapest III. Szentendrei tt, Pok utca és Koles utca kozott (1975)
rémai kor, BTM A lelt. sz.: 146-77.

Budapest III. Szentendrei tt (1979)

réomai kor, BTM A lelt. sz.: 1205-80.

Budapest III. Szentendrei tt 91. (1961)

rémai kor, BTM A lelt. sz.: 877-79.

Budapest III. Szentendrei tt 91. (1961)

rémai kor, BTM A lelt. sz.: 878-79.

Munkatérs: Wellner Istvan

Budapest III. Szentendrei tt 139. (1960)

rémai kor, BTM A lelt. sz.: 353-77, MNM A.: 1.1/1962.
Budapest III. Szentendrei tt 139. (1962)

rémai kor, BTM A lelt. sz.: 380-77, MNM A.: XII1.160/1965.
Budapest III. Szentendrei tt 139. (1979)

réomai kor, BTM A lelt. sz.: 1205-80.

Budapest III. Sz616 utca 60. és San Marco utca sarkan (1961)
meghatarozatlan, BTM A lelt. sz.: 877-79.

Budapest III. Vorosvari at 41. (1966)

rémai kor, BTM A lelt. sz.: 400-77, MNM A.: VIII. 125/1967.
Budapest V. Kossuth Lajos utca 19. (1963)
meghatarozatlan, BTM A lelt. sz.: 911-79.

Budapest IX. Csarnok tér (1954)

djkor(?), BTM A lelt. sz.: 1094-79.

Budapest XI. Kamaraerd$ (1963)

6skor, romai kor BTM A lelt. sz.: 551-77.

Budapest XI. Kamaraerdé (1964)

romai kor, BTM A lelt. sz.: 552-77.

Budapest XVII. Csabai tt 64., 66. (1962)

6skor, BTM A lelt. sz.: 1014-79.

Gaboriné Csank Veronika

Budapest XXII. Nagytétényi at és Széchenyi utca sarkan (1954)
tjkor, BTM A lelt. sz.: 1070-79.

Munkatérs: Radnéti Aladér

Budaors, hegyek labanal (1954)

6skor, BTM A lelt. sz.: 1098-79.
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KOSZEGI FRIGYESNEK A BUDAPESTI TORTENETI MUZEUM REGESZETI
ADATTARABAN NYILVANTARTOTT DOKUMENTACIOI, JELENTESEI ASATASAIROL,
LELETMENTESEIROL ES HELYSZINI SZEMLEIROL
Osszeallitotta: Bordas Attila

Az aldbbiakban a Budapesti Torténeti Mizeum Régészeti Adattardban nyilvantartott
dokumentaciok, jelentések 19 tételt tartalmazo listdjat kozoljiik topografiai, azon beliil krono-
l6giai rendben. Ahol tudtuk, feltiintettiik a Magyar Nemzeti Mtzeum Adattérdban talalhato
dokumentacidk leltari szamait is.

1. Budapest I. Gellérthegy E-i oldala /1983/
6skor, BITM A lelt. sz.: 1417-84.
Munkatérsak: Pet6 Maris, Novaki Gyula
2. Budapest II. Tarogaté at 78-80. /1967 /
népvandorlaskor, BTM A lelt. sz.: 802-78., MNM A.: X.160/1968.
3. Budapest II. D6zsa Gyorgy utca /1971/
6skor, BTM A lelt. sz.: 321-77., MNM A.: XII. 133/1972.
4, Budapest III. Harrer Pal utca 4-10. /1975/
6skor, romai kor, BTM A lelt. sz.: 151-77.
Munkatars: Németh Margit

5. Budapest IV. Kaposztasmegyer, Pavilon /1969/
6skor, romai kor, BTM A lelt. sz.: 462-77.
6. Budapest XI. Gellérthegy, jatszoterek felett /1984 /

6skor, BTM A lelt. sz.: 1486-85.
Munkatarsak: Novéki Gyula, Pet6 Maria
7. Budapest XI. Gellérthegy, Rezeda utca és Jubileumi park kozott /1985/
6skor, romai kor, BTM A lelt. sz.: 1506-86.
Munkatérs: Pet6 Méria
8. Budapest XIV. Vizakna utca 41/b-45. /1967 /
6skor, BTM A lelt. sz.: 522-77., MNM A.: VII. 144 /1968.
9. Budapest XXII. Budatétény, Novény utca /1973/
6skor, BTM A lelt. sz.: 51-75.
10. Budapest XXII. Budatétény, Novény utca 2. /1972/
6skor, BTM A lelt. sz.: 11-73., MNM A: X.135/1973.
11. Budapest XXII. Budatétény, Novény utca 2. /1974/
6skor, BTM A lelt. sz.: 130-75.
12. Budapest XXII. Budafok, Voros Kereszt utca /1966/
népvandorlaskor, BTM A lelt. sz.: 550-77., MNM A: VII1.127/1967.
13. Budapest XXII. Budafok, Voros Kereszt utca 3-5., 7-8. /1964 /
népvandorlaskor, BTM A lelt. sz.: 549-77., MNM A: XI11.170/1965.
14. Budapest XXII. Budafok, Voros Kereszt utca 3-5., 7-8. /1965/
népvandorlaskor, BTM A lelt. sz.: 548-77., MNM A: XII1.110/1966.
15. Budapest XXIII. Marx Kéroly at 235. (ma Grassalkovich at) /1974 /
6skor, BTM A lelt. sz.: 129-75.
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16.

17.

18.

19.
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Budakalész, Tangazdasag /1956/
6skor, MNM A.: 388.B.V.

Dunakeszi, Kopolyadomb /1957/
6skor, MNM A.: 196.D.I11.
Szigetszentmiklos, Haros /1956/
6skor, MNM A.: 387.5z.VII.
Torokbalint /1957/
népvandorlaskor, MNM A.: 346.T.IV.
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NAGY EMESENEK A BUDAPESTI TORTENETI MUZEUM REGESZETI ADATTARABAN

NYILVANTARTOTT DOKUMENTACIOI, JELENTESEI ASATASAIROL,
LELETMENTESEIROL ES HELYSZINI SZEMLEIROL
Osszeallitotta: Bordas Attila

Az alabbiakban a Budapesti Torténeti Mizeum Régészeti Adattaraban nyilvantartott doku-

mentaciok, jelentések 53 tételt tartalmazo listajat kozoljiik topografiai, azon beliil kronolégiai rendben.
Ahol tudtuk, feltiintettitk a Magyar Nemzeti Mizeum Adattaraban taldlhaté dokumentacidk leltari
szamait is.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Budapest (1978)

6skor, romai kor, kozépkor, torokkor, Gjkor, BTM A lelt. sz.: 1408-83.

Osszefoglalo tajékoztatas a BTM 1973-1978 kozott Budapest teriiletén végzett asatasairdl.
Munkatérs: Péczy Klara

Budapest 1. Budai Palota (1949-1951)

kozépkor, BTM A lelt. sz.: 207-77.

Budapest 1. Budai Palota (1991)

kozépkor, BTM A lelt. sz.: 1677-92.

A budavari kozépkori kiralyi palota épiileteirél szarmazo kéfaragvanyok lel6helyek szerinti
feldolgozasa.

Budapest I. Budai Var (1960)

kozépkor, BTM A lelt. sz.: 1086-79.

"Buda a kozépkorban" cimi kiallitas TV forgatékonyve.

Munkatars: Bertalan Vilmosné

Budapest I. Bugat utca, Szt. Lazar templom (1957)

kozépkor, BTM A lelt. sz.: 1540-88.

Budapest tertiletén 1év6é miiemléki és 4satasi teriiletek helyreallitasi és 4satasi tervei.
Budapest I. Darda utca (1958)

kozépkor, BTM A lelt. sz.: 216-77, MNM A.: 546.B.IX.

Budapest I. Darda utca (1958, 1961)

kozépkor, tjkor, BTM A lelt. sz.: 1080-79.

Budapest I. Fortuna utca 4. (1959)

kozépkor, BTM A lelt. sz.: 1081-79.

Budapest 1. Taban (1957, 1961)

kozépkor, BTM A lelt. sz.: 1540-88.

Budapest tertiletén 1év6 miiemléki és dsatasi teriiletek helyreéllitasi és asatési tervei.
Budapest I. Tancsics Mihaly utca 20. (1959)

kozépkor, torokkor, BTM A lelt. sz.: 1082-79.

Budapest I. Tancsics Mihély utca 21-23. (1961)

kozépkor, BTM A lelt. sz.: 1083-79.

Budapest 1. Uri utca 30. (1959)

kozépkor, BTM A lelt. sz.: 1084-79.

Budapest I. Varfok utca (1961)

kozépkor, BTM A lelt. sz.: 1085-79.

Budapest II. Budakeszi tt 93., Budaszentlérinci Pélos kolostor romjai (1957, 1961)
kozépkor, BTM A lelt. sz.: 1540-88.

Budapest tertiletén 1év6 miiemléki és dsatasi teriiletek helyreéllitasi és dsatési tervei.
Budapest II. Budakeszi at 93., Budaszentl6rinci Pélos kolostor romjai (1958)
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17.
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20.

21.
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23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.
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kozépkor, BTM A lelt. sz.: 300-77, MNM A.: 551.B.IX.

Budapest II. Budakeszi at 93., Budaszentlérinci Pélos kolostor romjai (1965, 1969)
kozépkor, BTM A lelt. sz.: 1538-88.

Jelentés dsatasokrol, asatasokkal kapcsolatos feldolgozéasok, eredmények.

Budapest II. Csalogany utca 7., egykori Szent Péter prépostsag (1957)

kozépkor, BTM A lelt. sz.: 1540-88.

Budapest teriiletén 1év6 miiemléki és dsatasi teriiletek helyreéllitdsi és dsatasi tervei.
Budapest II. Harshegy, Bathory-barlang (1961)

kozépkor, BTM A lelt. sz.: 1539-88.

Munkatérs: Zolnay Laszl6é

Budapest II. Pesthidegkut, Gercsei templomrom (1956)

kozépkor, BTM A lelt. sz.: 1089-79, MNM A.: 491. B.VIL

Budapest 1I. Pesthidegkut, Gercsei templomrom (1957)

kozépkor, BTM A lelt. sz.: 1540-88.

Budapest tertiletén 1évé mtiemléki és asatasi teriiletek helyreallitasi és asatasi tervei.
Budapest II. Pesthidegkut, Gercsei templomrom, (1965, 1969)

kozépkor, BTM A lelt. sz.: 1538-88.

Jelentés dsatasokrol, asatasokkal kapcsolatos feldolgozédsok, eredmények.

Budapest 1. Széna tér (1957)

kozépkor, BTM A lelt. sz.: 1540-88.

Budapest tertiletén 1év6 miiemléki és dsatasi teriiletek helyreéllitasi és dsatési tervei.
Budapest 1I. Voroshadsereg ttja 34., Veronika Vendéglé (ma Hivosvolgyi at), (1961)
kozépkor, BTM A lelt. sz.: 1090-79.

Budapest II. Voroshadsereg ttja 34., Veronika Vendéglé (ma Hiivosvolgyi at), (1965, 1969)
kozépkor, BTM A lelt. sz.: 1538-88.

Jelentés dsatasokrol, asatasokkal kapcsolatos feldolgozéasok, eredmények.

Budapest II. Voroshadsereg atja 78., Nyéki templom és vadaszkastély romjai (ma Hivosvol
gyi ut78.), (1957, 1961)

kozépkor, BTM A lelt. sz.: 1540-88.

Budapest tertiletén 1év6 miiemléki és dsatasi teriiletek helyreéllitasi és asatasi tervei.
Budapest II. Voroshadsereg ttja 78 - Téarogat6 at 11., Nyéki templomrom koriili tertilet (ma
Htvosvolgyi ut), (1962)

kozépkor, BTM A lelt. sz.: 557-77, MNM A.: X.107)1964.

Budapest II. Voroshadsereg atja 78., Nyéki templom és vadaszkastély romjai (ma Hvosvol
gyi at 78.), (1965, 1969)

kozépkor, BTM A lelt. sz.: 1538-88.

Jelentés dsatasokrol, asatasokkal kapcsolatos feldolgozéasok, eredmények.

Budapest III. (hrsz.: 17994) (1950)

réomai kor, kozépkor, BTM A lelt. sz.: 332-77.

Munkatérs: Ger6é Gy6z6

Budapest III. Fold utca 6. (1976-ban teriiletrendezés miatt megsztint.) (1950)

rémai kor, kozépkor, BTM A lelt. sz.: 332-77.

Munkatérs: Ger6 Gy6z6

Budapest III. Fold utca 8. (1976-ban teriiletrendezés miatt megsztint.) (1950)

romai kor, kozépkor, BTM A lelt. sz.: 332-77.

Munkatérs: Ger6 Gy6z6

Budapest III. Fold utca 12. (1976-ban teriiletrendezés miatt megsztint.) (1950)

romai kor, kozépkor, BTM A lelt. sz.: 332-77.

Munkatérs: Ger6é Gy6z6

Budapest III. Gytir utca, tttest (1976-ban tertiletrendezés miatt megsztint.) (1950)
rémai kor, kozépkor, BTM A lelt. sz.: 332-77.

Munkatérs: Ger6 Gy6z6

Budapest III. Gytirt utca 4. (1976-ban tertiletrendezés miatt megsztint.) (1950)
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34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44.

45.

46.

47.

48.

49.

50.

rémai kor, kozépkor, BTM A lelt. sz.: 332-77.

Munkatérs: Ger6 Gy6z6

Budapest III. Gytirti utca 5. (1976-ban tertiletrendezés miatt megsztint.) (1950)
romai kor, kozépkor, BTM A lelt. sz.: 332-77.

Munkatérs: Ger6 Gy6z6

Budapest III. Kélvin utca, kirdlynéi var, (1976-ban teriiletrendezés miatt megsziint.) (1957, 1961)

kozépkor, BTM A lelt. sz.: 1540-88.

Budapest tertiletén 1é6v6 miiemléki és dsatasi teriiletek helyreéllitasi és dsatési tervei.
Budapest III. Kalvin utca 5. (1976-ban teriiletrendezés miatt megsztint.) (1950)
rémai kor, kozépkor, BTM A lelt. sz.: 332-77.

Munkatérs: Ger6 Gy6z6

Budapest III. Pacsirta utca 4. (1976-ban tertiletrendezés miatt megsz{int.) (1950)
romai kor, kozépkor, BTM A lelt. sz.: 332-77.

Munkatérs: Ger6 Gy6z6

Budapest III. Pacsirta utca 12. (1976-ban teriiletrendezés miatt megsziint.) (1950)
rémai kor, kozépkor, BTM A lelt. sz.: 332-77.

Munkatérs: Ger6 Gy6z6

Budapest III. Pacsirta utca 14. (1976-ban teriiletrendezés miatt megsztint.) (1950)
romai kor, kozépkor, BTM A lelt. sz.: 332-77.

Munkatérs: Ger6 Gy6z6

Budapest III. Polgar tér (1976-ban teriiletrendezés miatt megsziint.) (1950)

romai kor, kozépkor, BTM A lelt. sz.: 332-77.

Munkatérs: Ger6 Gy6z6

Budapest III. Szentlélek tér 8. (1976-ban teriiletrendezés miatt megsziint.) (1950)
rémai kor, kozépkor, BTM A lelt. sz.: 332-77.

Munkatérs: Ger6 Gy6z6

Budapest III. Szentlélek tér 14. (1976-ban tertiletrendezés miatt megsztint.) (1950)
romai kor, kozépkor, BTM A lelt. sz.: 332-77.

Munkatérs: Ger6 Gy6z6

Budapest III. Sz6l6kert utca 10. (1976-ban tertiletrendezés miatt megsztint.) (1950)
rémai kor, kozépkor, BTM A lelt. sz.: 332-77.

Munkatérs: Ger6 Gy6z6

Budapest V. Marcius 15. tér (1957)

kozépkor, BTM A lelt. sz.: 1540-88.

Budapest tertiiletén 1év6é miiemléki és asatasi teriiletek helyreallitasi és dsatasi tervei.
Budapest V. Szerb utca, Gorogkeleti szerb templom (1959)

djkor, BTM A lelt. sz.: 931-79.

Munkatérs: Zakarias G. Sandor

Budapest XI. Albertfalva, Albertfalva kitér6t6l a Duna felé vezet6 egyenes it mentén, a buda

pesti 1882. évi 325. sz. hatarké mellett (1957)

kozépkor, BTM A lelt. sz.: 1540-88.

Budapest tertiletén 1évé miiemléki és 4satasi teriiletek helyreallitasi és 4satasi tervei.
Budapest XI. Balatoni tt (hrsz.: 148/4). (1981)

kozépkor, BTM A lelt. sz.: 1364-82.

Munkatars: H. Gytirky Katalin

Budapest XI. Balatoni at (hrsz.: 148/4) (1982)

romai kor, kozépkor, BTM A lelt. sz.: 1395-83.

Munkatérs: H. Gytirky Katalin

Budapest XI. Kamaraerdd, kénai kolostor (1957, 1961)

kozépkor, BTM A lelt. sz.: 1540-88.

Budapest tertiletén 1év6 mtiemléki és dsatasi teriiletek helyreéllitasi és dsatési tervei.
Budapest XIII. Margitsziget, Domonkos kolostor (1957)

kozépkor, BTM A lelt. sz.: 1540-88.
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52.
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Budapest tertiletén 1év6 miiemléki és dsatasi teriiletek helyreéllitasi és dsatési tervei.
Budapest XIII. Margitsziget, Ferences templom és kolostor (1957)

kozépkor, BTM A lelt. sz.: 1540-88.

Budapest tertiletén 1év6 miiemléki és dsatasi teriiletek helyreéllitasi és dsatasi tervei.
Budapest XIII. Margitsziget, Premontrei templom és kolostor (1957)

kozépkor, BTM A lelt. sz.: 1540-88.

Budapest tertiletén 1év6 miiemléki és dsatasi teriiletek helyreéllitdsi és dsatasi tervei.
Budapest XX. Attila utca 36. (1962)

népvandorlaskor (?), BTM A lelt. sz.: 1029-79.

Munkatars: Gaboriné Csank Veronika
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D. MATuz EDIT

GABORI MIKLOS ES GABORINE CSANK VERONIKA HAGYATEKA
A BUDAPESTI TORTENETI MUZEUM REGESZETI ADATTARABAN

Gabori Miklost és Gaboriné Csank Veronikat a
hazai és a nemzetkozi paleolitkutatds kiemelked6
személyiségeiként tartjuk szamon. A kezdeti
kitéréket leszamitva egész életiikben a Budapesti
Torténeti Muzeumban dolgoztak. Els6sorban
régészek, muzeolégusok voltak, de kozben osz-
talyvezet6-, ill. osztalyvezetShelyettesi, nyugdijba
vonuldsuk utan pedig tudoményos tanacsadoéi
feladatokat is ellattak.

,Paleolitos tanitvanyaiknak a tudomadny
tiszteletét, a kutatds szeretetét, a nyitottsdg
fontossagat adtdk ttravaloul.” 1

1996-ban, néhany hoénap kiilonbséggel
bekovetkezett haldluk utan hagyatékuk - amely
kibéviilt a kedves tanitvanyuk, Mester Zsolt altal
ajandékozott iratokkal - a BTM Régészeti
Adattaraba kertlt. Itt talalhat6 hagyatékukat a
kovetkez6 szempontok szerint csoportositottuk és
kozoljiik:

1. Asatasokkal kapcsolatos feljegyzések, raj-

zok, fotok.
Ezek koziil el6szor a Géboriné Csank
Veronika neve alatt végzett feltardsokat,
majd Gaboriné és Gabori Miklos kozosen
végzett munkdinak anyagat ismertetjiik,
topografiai sorrendben.

2. Gaboriné Csank Veronika tanulményainak
kéziratai, kéziratvariacioi és mellékletei.
Gabori Miklés tanulményai, ismeretterjeszt6
cikkei, konyveinek részletei és kézirat-
variacioi.

Gabori Miklés és/vagy Gaboriné Csank
Veronika cikkei, kézirattoredékei.

3. Recenzidk.

El6adasok és/vagy tanulmanyok.

5. Gabori Miklés és Gaboriné Csank Veronika
opponensi, lektori véleményei, biralatai.

L

1 RINGER-MESTER 1998.

6. Szakirodalmi jegyzetek, feljegyzések, cik-
kek részletei.

7. A Gabori-hagyatékban 1év6, mas szerz6k-
t6l szarmazo6 tanulmanyok.

8. Hivatalos tigyek.

9. A kiallitdsokkal kapcsolatos tigyintézés.

10.  Gabori Miklés és Gaboriné Csank Veronika
levelezése.

11. Egyéb anyag (filmek, interjuk, egyetem)
ismertetése.

Bar a hagyatéki anyag nem tiikrozi teljesen
sokrétli, gazdag tevékenységiiket, kozreadéasat
mégis fontosnak tartjuk a jovendd paleolitkutatoi
szamara.

A tanulményt életrajzuk és budapesti asatdsaik
ismertetésével egészitettiik ki

ELETRAJZOK

Csank Veronika?

1929. szeptember 24-én sziiletett Budapesten.
Apija épitészmérndk, anyja a Magyar Allami Fold-
tani Intézet mikromineralégusa volt. 1952- t6l
Gabori Miklés felesége. Az ELTE Bolcsészet-
tudomanyi Karan 1955-ben kapott régész- muze-
olégusi diplomat. 1954-1956 kozott a Magyar
Nemzeti Mazeum gyakornoka volt, majd 1960-ig
az IBUSZ Légiforgalmi Irodédjaban dolgozott.
SzaktertiletétSl ezalatt sem szakadt el, 1956-ban
tobb hoénapon keresztiil részt vett a romaéniai
bistritai erémt teriiletének el6zetes régészeti
feltarasan, 1958-ban summa cum laude mindsi-
téssel az ELTE-n egyetemi doktori fokozatot
szerzett. 1960-t6l halédldig a Budapesti Torténeti
Miuzeum tudoményos kutatdja, osztilyvezeto-
helyettese, végiil tudomanyos tanacsadéja. A
kandidatusi fokozatot 1968-ban Az érdi k6zépsé

2 MESTER 2000. 13-16; HORVATH 2002. 297-298;
BTM Régészeti Adattéra ltsz.: 1550-2004.
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paleolit telep cimi munkéjaért kapta meg. Ennek
komplex, monografikus feldolgozasa (La station
du Paléolithique moyen d' Erd - Hongrie.
Budapest, 1968) nemzetkozileg ismert munkéava
valt. A Remete-Fels6- barlang feltarasa akadémiai
doktori disszertaciéjahoz szolgaltatott témat. A
tudomanyok doktora fokozatot 1987-ben nyerte
el ,Az G6sk6kori Jankovichien- kultira Nyu-
gat-Magyarorszagon” cim@i munkdjaval, amely-
nek jelentés részét két tanulmanyban elézetesen
publikalta magyarul és franciaul (BudRég 1984;
ActaArchHung 1984). Teljes terjedelmében
1993-ban jelent meg francia nyelven a Liége-i
Egyetem (Belgium) altal kiadott sorozatban
(E.R.A.U.L. 53). 1977-ben a Kadi¢ Emlékérmet
vehette 4t a Magyar Karszt- és Barlangkutato
Térsulattol a barlangi lel6helyek feltarasdban és
feldolgozasaban végzett munkdja elismeréseként,
1982-ben pedig a Szocialista Kultaraért kitiin-
tetést kapta meg.

1996. szeptember 21-én, Budapesten halt meg.

Szakteriilete a paleolitikum kutatdsa volt, a
tipologiai és kulturalis fejlédés kérdései mellett a
losz-sztratigrafiai vizsgalatok és a kronosztra-
tigrafiai kérdések is érdekelték. Még gyakornok
koraban elsajétitotta az tiledékrétegtani kémi-
ai-fizikai vizsgalatok mikéntjét, hogy azutan sajat
maga végezhesse el a magyarorszagi 10sztelepek
rétegtani vizsgalatdit az ELTE Asvanytani és
Kézettani Intézetében (Szadeczky-Kardoss Ele-
mér vezetése alatt), valamint az Agrokémiai Inté-
zet Talajtani laboratériuméban (Stefanovits Pal
irdnyitasa segitségével). Ezt kovette a sagvari
telep, az els6 paleolit hazalap feltarasa és kormeg-
hatérozasa, a magyarorszagi C14 datumok kritikai
elemzése, majd a Lascaux- Sagvar interstadialis
kimutatdsa, amelyet a nemzetkozi kutatas is
elfogadott. 1964-ben az Erd-parkvarosi kozépsé
paleolit kori vadésztdbor teljes feltarasa utdn
lehet6sége nyilt a természeti, 6koldgiai kornyezet
és az életmdd rekonstrualdsara, a charentien
kulttra hazai létezésének bizonyitdsara. Kretzoi
Miklés paleontolégussal egyiitt megalapoztak a
vadaszati zoolégia vizsgdlati moddszerét,
amelynek alkalmazasara és tovabbfejlesztésére a
Tiuibingeni Egyetemen , Lehrstuhl fiir Jagerische
Archidologie” néven tanszéket hoztak létre.
Kés6bb a paleolitikum o6kolégiajaval és a
,dunantdli szeletien” kérdéskorével foglalkozott,
ezekbdl a témakbodl szamos tanulméanya jelent
meg.

Munkatérsként kiilonb6z6 kollégéakkal tobb-
szOr végzett 6skori és egyéb dsatasokat, leletmen-
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téseket. Legtobbet a férjével egyiitt dolgozott,
el6adott és publikalt. Legfontosabb munkai a
sagvari fels6-paleolit telepen és a domosi telepen
a hazalapok feltarasa és rekonstrudlasa, a
csillaghegyi fels6 paleolit telep, az érdi kozéps6
paleolit nagy vadasztelep, a Remete- els6- bar-
lang és a farkasréti kovabanya feltarasai voltak.

Tobb alkalommal részt vett kiilfoldi paleolit
asatdsokon a Szovjetuniéban, Romaéniaban,
Olaszorszagban, Svajcban, Németorszdgban és
Franciaorszdgban. Négyszer volt tobb hoénapos
tanulmanyaton a Szovjetuniéban és Dél-Spa-
nyolorszagtél Kozép-Azsidn at Vietnamig tobb
asatast és mazeumi anyagot tanulmanyozott.

El6adassal, hozzaszoélassal vagy szekcid
vezet6ként szerepelt az UISPP (Union Inter-
national des Sciences Préhistorique et Proto-
historique) kongresszusain, konferencidin: Réma
(1962), Praga (1966), Belgrad (1971), Nizza (1976),
Krakké-Nyitra (1980), Giinzburg (1983), az
INQUA (International Quaternary Assotiation)
budapesti (1969), a szovjet INQUA Kaukazuson
tali (1973) és tadzsikisztani konferenciajan (1977);
a Hugo Obermaier Gesellschaft Kiel-Weterland-i
(1970) és Erlangen-Tiibingen-i (1984), valamint a
Martin-Luther Universitdit Halle-i (1976)
konferenciajan. Ezeken kiviil a Kérpat-medence
és Kelet-Eurépa paleolit kutatdasainak ered-
ményeir6l tartott el6adast Jerevanban, Neu-
chatelben, Bécsben, Ferraraban, Firenzében,
Trentoban, Genfben, Lausanne-ban, Bernben,
Baselban, Tiibingenben, Erlangenben, Eichstétt-
ben, Syltben, Santanderben, Parizsban és Viet-
nadmban. 1970-ben Svéjcban, a berni egyetemen
tobb hénapon keresztiil tartott kurzust Kozép-
Eurépa paleolitikumarél. A birdlé bizottsag
tagjaként vett részt a Nanterre-i Egyetemen
(Université de Paris X.) Isabelle Margerand
doktori védésén.

Kapcsolatot tartott szakteriilete valamennyi
jelent6sebb kutatéjaval és férjével egyiitt
szamos kiilfoldi kutaté magyarorszagi tanul-
manyutjat szervezte meg. Kozosen rendeztek a
Budapesti Torténeti Muzeum 4allandé kial-
litasan kivil egy kamarakiallitdst Parizsban a
Musée de ' Homme-ban. A Société Préhis-
torique Frangaise és a Hugo Obermaier Gesell-
schaft tagja, valamint éveken keresztiil az
INQUA Magyar Nemzeti Bizottsaga Régészeti
Szekcidjanak vezetGje volt.

Tudomanyos ismeretterjeszté miivének ,Az
6sember Magyarorszagon” (Budapest, 1980) nagy
sikere volt a nagykozonség korében is.
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Gabori Mikl6s?

1925. december 3-an, Kapuvarott sziiletett.
1945-1949 kozott a Pazmany Péter Tudo-
manyegyetem Bolcsészettudomanyi karan (1950-
t6l ELTE) régészetet, antropolégiat, és muze-
oloégiat tanult - tobbek kozott Hillebrand Jend
tanitvanya volt - valamint egyetemes torténelmet
és miivészettorténetet is hallgatott. 1949-ben régé-
szetb6l és embertanbdl kapott diplomat, majd
ugyanitt 1958-ban summa cum laude mindsitéssel
egyetemi doktori oklevelet szerzett. 1949-ben a
Magyar Nemzeti Mizeum Természettudomanyi
Mtzeuma Fold- és Oslénytaranak, majd 1950-ben
a MNM Régészeti Osztdlyanak osztondijasa,
rovid ideig a Veszprémi Muzeum segédmuze-
ologusa. 1950 oktéberétél a Budapesti Torténeti
Miuzeum muzeolégusa lett, majd 1951-ben a Vaci
Miutzeum, 1952-ben ismét a Veszprémi Muzeum
dolgozédja. 1952. novemberétsl haldlaig a BTM
régésze, csoport- ill. osztilyvezetSje (15 évig),
végiil 1974-t6] tudomanyos tandcsaddja. Kandi-
datusi értekezését - mely ,A késéi paleolitikum
Magyarorszagon” cimmel jelent meg (Budapest,
1964) - 1961-ben védte meg. 1972-ben ,A
neandervolgyi ember anyagi kultirdja az Alpok
és az Ural kozott” cim munkajaval a
torténettudomanyok (régészet) doktora fokozatot
szerezte meg. E monogréfidjanak francia nyelv(
kiadasa (Les civilisations du Paléolithique moyen
entre des Alpes et I' Oural. Esquisse historique.
Budapest, 1976) sokszor hivatkozott alapmtinek
szamit a nemzetkozi kutatasban. 1967-t61 volt az
MSZMP tagja, kétszer kapott Szocialista
Kultaraért kittintetést, 1983-ban pedig a Munka
Erdemrend eziist fokozatat. A barlangi lel6helyek
kutatasa terén szerzett érdemei elismeréseként a
Magyar Karszt- és Barlangkutaté Tarsulat 1977-
ben a Kadi¢ Emlékérmet adoményozta neki.

1996. augusztus 8-an halt meg Budapesten.
Szakteriilete az egyetemi évektSl kezdve a
paleolitikum. Fébb tudoméanyos témai a kovet-
kez6k: a Szeleta-kultdra lel6helyeinek monog-
rafikus feldolgozédsa, a nyiltszini 1osztelepek 4j
kulttr- és kormeghatarozasa, régészeti és réteg-
tani vizsgalata, a fels6- paleolitikum kutatasa
Magyarorszagon és a kornyez6 orszagokban, a
neandervolgyi ember kordnak és kultdrdjanak

3 MESTER 2000. 13-16; HORVATH 2002. 296;
RINGER-MESTER 1998; BTM Régészeti Adattara
Itsz.: H 1622-2004.

tanulmanyozasa Kozép-és Kelet- Eurépaban,
Kozép-Azsidban, illetve a Kaukdzuson tuli terii-
leteken, valamint paleookoldgiai kérdések.

Szamos helyen folytatott dsatast Magyarorsza-
gon, sokszor feleségével egyiitt (Istallosksi-
barlang, Pilisszantéi koéfiilke, Szob, Szédliget,
Pilismarét, Domos, Ipoly-volgye, Sagvar, Erd,
Remete-Fels6-barlang, Budapest-Farkasrét stb.).
1956 o6ta dolgozott kiilfoldi asatdsokon, tanul-
manyozta a kiilonbdz6 muzeumok 6skdékori
anyagat, s igy megismerhette Eurépa, Kozép- és
Eszak-Azsia valamennyi fontosabb lelShelyét.
Tanulménytton jart Csehszlovakidban (Nyitra,
Brno, Praga), Roménidban (Bukarest, lasi,
Constanta), Ausztridban (Bécs), Svajcban (Ziirich),
Kindban, Vietndmban, Jugoszlaviaban, Svédor-
szagban, Spanyolorszagban, Anglidban, Francia-
orszagban, valamint t6bb alkalommal Mongé-
liaban és Olaszorszagban. Dolgozott nemzetkozi
expediciokkal német és francia dasatdsokon,
Szovjet- Kozép-Azsidban és a Kaukéazuson tali
teriileteken nyolc alkalommal volt hoszszabb,
tobb, mint 2 hénapos feltarason.

Jelent&s szerepet vallalt a kiilonb6z6 szakmai
testiiletekben.

Tudomanyos szervezeti tevékenysége: tagja
volt az MTA Régészeti Bizottsdganak (1969-t6l),
az Oskori Albizottsagnak (1968-t6l), elndke az
Interdiszciplindlis Albizottsdgnak, a Magyar
Barlangkutaté Tarsulat Elnokségének, vezetSje a
Magyar Karsztkutaté Tarsasag Régészeti Bizottsa-
ganak (1967-t6l). Tagként részt vett az Oster-
reichische Arbeitsgemeinschaft fiir Ur- und Friih-
geschichte (1958-t6l), a Hugo Obermaier Gesell-
schaft (1960-t6l), a Société Préhistorique Francaise
(1960-t6l), az INQUA (International Quaternary
Assotiation) Early Man Bizottsaga és az UISPP
(Union International des Sciences Préhistorique et
Protohistorique) 12 tagt kongresszuskozi
Bizottsdganak munkdjaban. Tudomanyos publika-
ciéi és utazasai révén az egész vilagon szak-
tertilete valamennyi jelentés kutatéjaval szemé-
lyes kapcsolatot tartott fenn. 1962-t61 meghivott
el6adoként, felkért hozzaszoloként vagy
szekciovezetSként szdmos konferencian, tudoma-
nyos tanacskozdson vett részt, tobbek kozott a
,Losz-periglacialis-paleolit” szimpéziumon, a
Szungir- expedicié konferencidjan, stb.

Tobb, mint szdz publikdciéja van,* szdmos
francia, német, angol nyelven megjelent konyv

4 MESTER 2000. 17-25.

367



D. MAatuz EDIT

vagy nagyobb szabasti tanulmany. Sok népsze-
rdsité fras és ondllo kotet is ftiz6dik nevéhez,
melyekben az 6sk6kor kutatdsi eredményeit
ismertette meg a szélesebb kozonséggel. Ezt
szolgalta a Magyar Televizi6 ,Orményorszéag Gsi
foldjén” cimt, nivédijjal kitiintetett filmje (1974),
melynek forgatokonyvirdja és szakmai tandcsa-
déja is volt. Kiemelkedé munkéja Magyarorszag
torténete 1/1 kotetének paleolitikummal foglalko-
z6 fejezete (1984), valamint Béna Istvannal kozo-
sen irt egyetemi jegyzete, amelyen régészek
generaci6 néttek fel.

Kulonosen fontosnak tartotta az egyetemi
régész-képzést, valamint a hazai és kulfoldi
aspirdansok vezetését. Koziilitk kiemelkedett Luu
Tran Tieu, aki Budapesten szerzett kandidatusi,
kés6bb egyetemi doktori fokozatot, majd a hanoi
Torténeti Mazeum f6igazgatdja lett.

A BUDAPESTI TORTENETI MUZEUM REGESZETI
ADATTARABAN ORZOTT HAGYATEK ISMERTETESE
Gaboriné Csank Veronika neve alatt végzett
feltardsok

1. Budapest II. Mériaremete. A Remete-Fels6-
barlangi dsatds helyszini felvételei, metsze-
tek, targyak fotoi és a bronzkori kincslelet
leirasa, rajzai néhany targyanak fotdja.

61 db fotd. Ltsz.: H 1540-2004.
2 oldal kézirat, 5 oldal gépelt kézirat, 3 db
rajz. Ltsz.: H 1406-2004.

2. Budapest II. Mariaremete. A Remete-Fels6-
barlanggal kapcsolatos kézzel és géppel irt
feljegyzések, cikkek részletei, kéziratvazla-
tok, rajzok, fotok.

31 oldal kézirat, 48 oldal gépelt kézirat, 9 db
rajz, 1 db fot6. Ltsz.: H 1399-2004.

3. Budapest II. Mériaremete. A Remete-Fels6-
barlangban el6kertilt leletek leirasa és fotdja
lefrékartonokon.

10 db adatlap, 16 db foté. Ltsz.: H 1543- 2004.

4. Budapest III. Békasmegyer-BUVATI telepi
asatas helyszini és targyfotoi® (1962).

37 db foto. Ltsz.: H 1666-2004.

5. Budapest III. Békasmegyer-Voroshadsereg
u. 280-t61 E-ra végzett 4satas fotoi (1963).6
17 db foté. Ltsz.: H 1667-2004.

6. Budapest III. A Békdsmegyer-Voroshadse-

5 A BTM Régészeti Adattardban 6rzott
dokumentécio ltsz.: 369-77.

6 A BTM Régeészeti Adattardban 6rzott
dokumentécio ltsz.: 374-77.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

reg u. 280-t6l E-ra végzett asatds fotoi’
(1966).

3 db foto. Ltsz.: H 1668-2004.

Budapest III. Piinkosdfiirds, Voroshadse-
reg u. 280-t6l D-re. Az asatas kézzel irott
asatasi napldja (1974).

9 oldal szoveg (fuizet), 1 db rajz. Ltsz.: H
1396-2004.

Budapest III. békasmegyeri targyfotok.

7 db foté. Ltsz.: H 1669-2004.

Budapest III. Voroshadsereg u.— Munkéacsi
M. u. altal hatarolt teriileten végzett régé-
szeti feltarasrol késziilt jelentés (1974).

2 oldal gépelt kézirat. Ltsz.: H 1692-2004.
Asatasi fotok, egy része feltehetéen Békas-
megyerrdl szarmazik, egy kép Szédligetrol,
egy Sagvarrol készlt.

79 db fotd. Ltsz.: H 1670-2004..

Budapest 1II. Csillaghegy. Az asatas réteg-
felvételei és grafikonjai.

2 db rajz, 6 db foté. Ltsz.: H 1397-2004.
Budapest XVI. Kicsi utcai dsatds fotdi, a
Badeni kultara anyaga (1972).

16 db foto. Ltsz.: H 1671-2004.

Oskori targyfotok, edények, edénytore-
dékekbdl osszedllitott tablak.

52 db foté. Ltsz.: H 1672-2004.

Jelentés az 1971-ben Dunaftldvaron vég-
zett asatasrol.

1 oldal gépelt kézirat. Ltsz.: H 1690-2004.
Erd-Parkvaros: dsatési fot6k és rajzoks és az
dsatason talalt leletek targyrajzai tdblakba
rendezve.

22 tabla rajz, 10 db rajz, 5 db foté. Ltsz.: H
1426-2004.

Erd-Parkvéros. A feltaras fotoi, felszin- és
metszetfotdk, a leletek képei, felszinraj-
zainak masolatai (1964).

60 db foto. Ltsz.: H 1538-2004.

3 db rajz. H 1711-2004.

~Az érdi kozéps6 paleolit telep”? cimii cikk
képanyaga és eredeti rajzanyaga.

4 db rajz, 11 db fot6. Ltsz.: H 1641-2004.
Bajot. A Jankovich-barlangban elSkertilt
leletek leirasa és fotdja lefirokartonokon.

7 A BTM Régészeti Adattéraban 6rzott
dokumentacio ltsz.: 392-77.

8 A BTM Régészeti Adattaraban 6rzott
dokumentaci6 ltsz.: 553-77, duplumpéldany.

9 CsANK 1971.
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113 db adatlap, 191 db foté. Ltsz.: H
1542-2004.

19. A Jankovich monogréfidhozl0 készitett
tabldk foténegativjai, eszkozok fotdja,
targyfotok.

33 db foto. Ltsz.: H 1675-2004.

20. Gaboriné Csank Veronika nagydoktori
disszertacidjadhozll készitett rajzok koziil
ketts, a X-XI. tabla eredeti pauszrajzon, a
Kiskevélyi-barlang anyaga.

2 db pauszrajz. Ltsz.: H 1681-2004.

21.  ArchErt szaméra készitett cikk fotoi
neolitikus és bronzkori edényekrdl, vala-
mint toredékekrol.12
5 tabla foté. Ltsz.: H 1657-2004.

22.  Budapest XII. Farkasrét, Denevér ut. Kézzel
irt asatasi naplé egy fiizetben. Dokumen-
taci6: asatasi naplo, fotdk felirat nélkil,
fénymasolt rajzok!? (1984).

7 oldal kézirat. Ltsz.: H 1525-2004.
9 oldal kézirat, 12 db rajz, 12 db foté. Ltsz.:
H 1528-2004.

23.  Budapest XII. Farkasrét, Denevér tt. Kézzel
irt 4satdsi naplo egy fiizetben. Az &satas
helyszine, felszin- és metszetfotdk, leletek
fotdi, szines és fekete-fehér képek. Felszin-
és metszetrajzok, szintvonalas felmérés. Az
asatas felszin- és metszetrajzainak fényma-
solatai (1985).

14 oldal kézirat. Ltsz.: H 1526-2004.

54 db fekete-fehér, 69 db szines fotd. Ltsz.:
H 1532-2004.

8 db rajz. Ltsz.: H 1534-2004.

10 db rajz. Ltsz.: H 1682-2004.

24.  Budapest XII. Farkasrét, Denevér at. Kézzel
irt asatasi feljegyzések, mélységadatok,
rajzok egy fiizetben, valamint dsatasi hely-
szini felvételek (1984-85).

9 oldal kézirat. Ltsz.: H 1527-2004.
148 db foté. Ltsz.: H 1529-2004.

25. Budapest XII. Farkasrét, Denevér ut: az
agancseszkozos lelet feltardsanak fotoéi. Az
agancseszkozok fekete—fehér és szines rész-

10 CsANK1986.
11 CsAnk 1986.
12 CsANK 1964. 6, 7, 10, 11. kép

13 Az eredeti rajzok egy része megtalalhat6 az
Aquincumi Mtzeum Os- és Népvandorlaskori
Osztalyanak Rajztaraban.

26.

letfot6i. (1984-85)

146 db fotoé. Ltsz.: H 1530-2004.

288 db fekete-fehér, 17 db szines foto. Ltsz.:
H 1531-2004.

Budapest XII. Farkasrét, Denevér ut. Az
asatas helyszine, felszin- és metszetfotdk,
az el6keriilt leletek szines és fekete-fehér
fot6i, valamint az 4&satds szintvonalas
felmérése (1987). Az 4satés felszin- és met-
szetrajzai és masolatai 1987-bdl és datum
nélkiil.

169 db fekete-fehér, 23 db szines fot6. Ltsz.:
H 1533-2004.

2 oldal kézirat, 3 oldal gépelt kézirat. Ltsz.:
H 1535-2004.

15 db rajz. Ltsz.: H 1683-2004.

1 db rajz. Ltsz.:H 1712-2004.

27.  Budapest XII. Farkasrét, Denevér ut: az

asatas helyszinér6l készitett szines fotok
(1988).
24 db foto. Ltsz.: H 1541-2004.

Gaboriné Csdank Veronika és Gabori Miklos k6zo-
sen végzett munkdinak anyaga

1. Budapest II. Mériaremete. A Remete-bar-
lang 4&satasi napléja Gabori Mikléstol
1949-bdl, kézzel irt kézirat.

8 oldal kézirat. Ltsz.: H 1627-2004.

2. Hont. Tédblakba rendezett targyrajzok.
6 tabla pauszrajz. Ltsz.: H 1409-2004.

3. Kiskevélyi-barlang. Tablakba rendezett
targyrajzok.

2 tabla rajz. Ltsz.: H 1410-2004.

4. Domos. Helyszinrajzok és asatasi felszin-
rajzok. Latkép a Dunakanyarrdl. A sagvari
kunyho rekonstrukcidja.

4 db rajz, 5 db foté. Ltsz.: H 1411-2004.

5. Eletképek a Bajot kornyéki (?) barlang meg-
tekintésérsl.14
7 db foté. Ltsz.: H 1412-2004.

6. Egy-egy tabla targyfot6 a Szeleta és az
Istallés-koi-barlang anyagabdl.

2 tabla fotd. Ltsz.: H 1413-2004.

7. Helyszini fotok és asatasi kép feltehetGen
Dunafoldvarrol.

14

Mester Zsolt elmondasa szerint
Kovecses-Varga Etelka és barlangészok
asatasa volt kb. a 90-es évek elején.
Valészintileg Bajoti II1. kéfuilkének hivtak az
treget. Tajékoztatasat eztiton is koszonom.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.
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3 db foto. Ltsz.: H 1414-2004.

A Dunakanyar: szintvonalas rajz foténe-
gativja.

1 db foténagativ. Ltsz.: H 1673-2004.
Szob-Ipolypart. Jelentés az asatdsrdl, ahol
paleolit kultarréteg, objektumok, kéeszko-
z06k és csigak kertiltek el6.

1 oldal gépelt kézirat, 32 db foté. Ltsz.: H
1415-2004.

Szob-Ipolypart: 4&satdsi helyszinfotok,
metszet- és felszinfotdk, valamint targy-
fotok az itt elSkeriilt k6- és csontesz-
kozokrél, kavicsokrol, csigakrol. Az dsatasi
felszinrajz foténegativja. A helyszin és az
asatds foténegativjai valamint egy
felszinrajz (manudlé) és pauszmasolata.

85 db foté. Ltsz.: H 1416-2004.

1 db foténagetiv. Ltsz.: H 1674-2004.

5 db pauszrajz, 1 db manuélé, 29 db
foténegativ, 2 db rajzrol késziilt fotd. Ltsz.:
H 1677-2004.

A domosi kunyho rekonstrukcidja fotékon
és rajzokon. Mongoliai analégiak a kuny-
héhoz.

3 db rajz, 3 db foté. Ltsz.: H 1417-2004.

A domosi asatds helyszinérél, a Duna-
kanyarrol készitett fotonegativok. A kuny-
hé rekonstrukciéja. Pauszrajzok a helyszin-
r6l egy grafikon és egy manualé.

4 db pauszrajz, 7db foténegativ, 1 db dia, 6
db nagy negativ. Ltsz.: H 1676-2004.
Sagvar. Nagyméret(i fotok a &satasrol és
leleteirdl, egy felszinrajz és grafikonok. Az
agancseszkozok fot6i. Az asatés helyszin és
targyfot6i, valamint rajzai, a kunyho
rekonstrukciéja (fotécsikok, nagyméretti
negativok).

11 oldal szoveg, 37 db rajz, 7 db foté. Ltsz.:
H 1419-2004.

5 db foto. Ltsz.: H 1539-2004.

5 db pauszrajz, 2 db grafikon 1 db
fénymasolat, 4 db nagy, 186 db foténegativ.
Ltsz.: H 1678-2004.

Kiilonboz6 cikkekhez készitett grafikonok
negativjai: Sagvar, Szob, Csillaghegy anya-
gardl, 2 db pauszrajz a szobi anyagrol.

1 oldal széveg, 5 db foténegativ+12, 2 csik,
2 rajz. Ltsz.: H 1679-2004.

Kronolégiai listak.

2 db pauszrajz, 2 db fénymaésolat. Ltsz.: H
1680-2004.

Hont-Makarhegy. Helyszini fotok, asatési ké-
pek, targyfelvételek. Képek Csank Veronikarol.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

51 db foto6. Ltsz.: H 1408-2004.
Kiskevélyi-barlang. Az itt el6kertilt leletek
leirasa és fotdja leirékartonokon.

27 db adatlap, 23 db rajz. Ltsz.:. H
1544-2004..

Szelim-barlang, Pilisszantéi II. kéfiilke,
Csékvari-sziklatireg, Szeleta-barlang (alsé
réteg), Bivak-barlang, Lovas. A barlangok-
ban elGkeriilt leletek leirdasa és fotdja
leirékartonokon.

17 db adatlap, 20 db fot6. Ltsz.. H
1545-2004.

Vegyes kép és rajzanyag: Szeleta-barlang,
Remete-Fels6-barlang, héazrekonstrukcio,
paleolitikus leletek, kéeszkozok, agancs-
eszkozok, csigdk.

2 db rajz, 24 db foté. Ltsz.: H 1631-2004.

A mongoliai uttal kapcsolatos képanyag,
hazrekonstrukciok. Gabori Mikl6s anyaga.
22 db fot6. Ltsz.: H 1642-2004.

Gabori Mikl6s levele Korek Jézsefnek, hogy
Tarpén paleolit leletek kertiltek el6 (1968).
1 oldal gépelt kézirat. Ltsz.: H 1693-2004.
Gabori Mikl6s jelentése a Hont kornyékén
végzett 1969-s dsatasrol, valamint a Dunéan-
tal és az Eszak-Alfold teriiletén végzett
terepbejarasrol.

1 oldal gépelt kézirat. Ltsz.: H 1691-2004.
Jelentés Tarkany-Vadasarok lel6helyen
1971-ben végzett dsatasrol, Vékony Gabor
levele az MTA Régészeti Bizottsaganak,
Gabori Miklés ezzel kapcsolatos levele és
jegyz6konyv az dsatds miatt.

7 oldal gépelt kézirat. Ltsz.: H 1694-2004.
Paleolit gytijtemények listaja: Frd, Csillag-
hegy, Remete-Fels6-barlang, targyak felso-
rolasa leltari szamokkal.

2 oldal kézirat, 4 oldal gépelt kézirat. Ltsz.:
H 1695-2004.



GABORI MIKLOS ES GABORINE CSANK VERONIKA HAGYATEKA

Gdboriné Csank Veronika

tanulmanyainak

kéziratai, kéziratvaridcioi és mellékletei

1.

10.

11.

~A Remete-Fels6-barlang és a dunantali
szeletien”15 cim( tanulmany.

83 oldal gépelt kézirat. Ltsz.: H 1400-2004.
»A Remete-Fels6-barlang 4satdsi eredmé-
nye és a dunantuli szeletien problémaja.”
cimd cikk magyar és német nyelvii kézirata.
21 oldal német, 10 oldal magyar gépelt
kézirat. Ltsz.: H 1401-2004.

+~A Remete-Fels6-barlang 1970. évi asata-
sanak eredményei” cimi cikk, ehhez kap-
csol6do rajzok és fotok.

47 oldal gépelt kézirat, 2 db rajz, 8 db foté.
Ltsz.: H 1398-2004.

Az érdi 6skori telep”16 cim cikk.

10 oldal gépelt kézirat. Ltsz.: H 1420-2004.
+Az érdi kozépsé paleolit telep. Die
mittelpaldolithische Siedlung von FErd”17
cimd publikalt cikk kézirata. A cikk egy
részének gépelt kézirata.

142 oldal gépelt kézirat. Ltsz.: H 1425-2004.
25 oldal gépelt kézirat. Ltsz.: H 1421-2004.
,Az érdi kozéps6 paleolit telep” cimi
kandidatusi értekezés téziseinek kézirata
(fizet) (1966).

18 oldal gépelt kézirat Ltsz.: H 1422-2004.
Valészintileg Gaboriné Csank Veronika
kandidatusi disszertacidjanak bevezetdje.
21 oldal gépelt kézirat. Ltsz.: H 1424-2004.
Az érdi kozéps6 paleolitikus telep. Kandi-
détusi értekezés. Budapest (1966)

449 oldal (konyv). Ltsz.: H 1428-2004.

Az érdi kozéps6 paleolitikus telep. A kandi-
datusi értekezés abra és tablaanyaga. Buda-
pest (1966)

20 tabla rajz, 40 db rajz, 48 db foté. Ltsz.: H
1429-2004.

Az Erd monografidhoz!8 készitett metszet-
és felszinrajzok masolatai, valamint a téar-
gyakrol készitett tablak és fotok.

20 tabla rajz, 5 db rajz, 3 db foté. Ltsz.: H
1427-2004.

Valasz az opponensi véleményekre (Erd)
27 oldal gépelt kézirat. Ltsz.: H 1736-2005.

15 CsAnk 1984.

16 Csink 1984a.

17 CsAnk 1971.

18 GABORI-CsANK 1968.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

I industrie moustérienne d' FErd
(Hongrie)” cimt cikk francia,’® ,Az érdi
moustérien ipar (Magyarorszag)” cimi cikk
magyar nyelvl gépelt kézirata.

44 oldal gépelt kézirat. Ltsz.: H 1423-2004.
Erddel kapcsolatos német nyelvii cikkek
részletei, gépelt kéziratok. Valészintileg egy
interju lefrt valtozata az érdi lelhelyrdl.

38 oldal gépelt kézirat. Ltsz.: H 1472-2004.
3 oldal gépelt kézirat. Ltsz.: H 1479-2004.
Gaboriné Csank Veronika nagydoktorijaZ0
(,A kozéps6 paleolitikus Jankovichien
kultara Nyugat-Magyarorszdgon”) nagy
részének kézzel és géppel irt valtozata.

»A Jankovichien magyarorszagi lel6helye-
inek ké&ipara”. A disszertacio egy fejeze-
tének kézirata.

74 oldal kézirat, 209 oldal gépelt kézirat.
Ltsz.: H 1435-2004.

101 oldal gépelt kézirat. Ltsz.: H 1433-2004.
A Jankovich monografia tablainak vazlata,
3 oldal grafikon, 1 oldal statisztikai adatlap.
Fotéanyag Gaboriné Csank Veronika
nagydoktorijadhoz. Anyaggyjtés. A Janko-
vich-barlang képanyaga tabldkba rendez-
ve.

1 oldal gépelt kézirat, 11 tabla, 1 db rajz.
Ltsz.: H 1434-2004.

17 db fot6. Ltsz.: H 1436-2004.

24 db foto. Ltsz.: H 1437-2004.

»Az 6skékori Jankovich-kulttra Nyugat-
Magyarorszagon”?! cim(i doktori értekezés
tézisei és valaszok az opponensi vélemé-
nyekre, kézzel és géppel irt kéziratok
(1986).

A jankovichien Nyugat-Magyarorszagon”
cimi tézisvariacio.

, Véltozasok a kutatds menetében” a nagy-
doktori disszertaci6 1. fejezete.

37 oldal kézirat, 14 oldal fiizet, 123 oldal
gépelt kézirat.. Ltsz.: H 1575-2004.

6 oldal gépelt kézirat. Ltsz.: H 1441-2004.
28 oldal gépelt kézirat. Ltsz.: H 444-2004.
Gaboriné Csank Veronika valasza az
opponensi (Dr. Kretzoi Miklés, Dr. Banesz
Laszlo, Dr. Zélyomi Balint) véleményekre
(1987).

41 oldal gépelt kézirat. Ltsz.: H 1586-2004.

19 GABORI-CSANK 1968.
20 CsANK 1986.
21 CsANK 1986.
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22.  ,Le Jankovichien. Une civilisation paléo-
lithique en Hongrie.”22 Géaboriné Csank
francia nyelvi gépelt forditds valtozata.
481 oldal gépelt kézirat. Ltsz.: H 1438-2004.

23.  ,Le Jankovichien en Hongrie de 1'Ouest”23
cim@ cikk francia nyelvi gépelt kézirat
variaciodja.

14 oldal gépelt kézirat. Ltsz.: H 1619-2004.

24. A magyarorszagi paleolitkutatdas C 14-es
eredményeir6l sz016 cikk kézirata.

»C-14 dates of the Hungarian Palaeolithic”
cimti cikk?* magyar nyelvii javitott valtozata.
12 oldal gépelt kézirat. Ltsz.: H 1446-2004.
28 oldal gépelt kézirat. Ltsz.: H 1444-2004.

25.  ,Une oscillation climatique f la fin du
Wiirm en Hongrie”?5 cimt tanulmany
magyar nyelvi valtozata.

26. ,A Wiurm végének klimatikus inga-
dozéasai.” , Une oscillation climatique a la
fin du Wirm en Hongrie” cimt cikk
magyar és francia verzija.

19 oldal kézirat. 24 oldal gépelt kézirat.
Ltsz.: H 1448-2004.

30 oldal francia, 25 oldal magyar gépelt
kézirat. Ltsz.: H 1510-2004.

27. LA dunantali szeletien” cim@ kézirat-
valtozat.

29 oldal kézirat. 37 oldal gépelt kézirat.
Ltsz.: H 1442-2004.

28.  ,Megjegyzések a szlovakiai szeletien
kérdéséhez” ciml cikk?¢ magyar nyelvi
kézirata.

13 oldal gépelt kézirat. Ltsz.: H 1456-2004.

29.  ,Egy kis mtzeum 10 esztendeje” cimi cikk
a pesterzsébeti muzeumrdl (befejezetlen).

4 oldal gépelt kézirat. Ltsz.: H 1480-2004.

30. ,Tiz éves a Pesterzsébeti Muizeum” cim cikk
a XX. kertilet tertiletérél kézzel és géppel irva.
2 oldal kézirat,3 oldal gépelt kézirat. Ltsz.:
H 1634-2004.

31. ,Az O&6sember Magyarorszagon” cimi
konyv?7 képaléirasanak szovegei.

22 GABORI-CSANK 1993.
23 GABORI-CSANK 1990.
24 GABORI-CSANK 1970.
25 GABORI-CSANK 1978.
26 CsANK 1956.
27 CsANK 1980.
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32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

15 oldal kézirat. 8 oldal gépelt kézirat. Ltsz.:
H 1491-2004.

Gaboriné Csank Veronika paleolitkutatasrol
52016 szakdolgozatanak ,Bevezetés” része.
5 oldal gépelt kézirat. Ltsz.: H 1509-2004.
A paleolitkutatas torténete, a mezolit-
kutatas torténete.

105 oldal gépelt kézirat. Ltsz.: H 1512-2004.
,,Oskori kovabanya Budapest-Farkasréten”
cim tanulmdny magyar nyelvii gépelt
kézirata.?8

17 oldal gépelt kézirat. Ltsz.: H 1523-2004.
,Ein palaolithischer Silex Abbau in Buda-
pest (Ungarn)” magyar és német nyelvi
kézirat.??

16 oldal német, 9 oldal magyar gépelt
kézirat. Ltsz.: H 1524-2004..

Nagykovécsi 6storténete, ami elsésorban a
Remete-Fels6-barlangrol sz6l és érinti a
kozség kés6bbi torténetét is. Kézzel és
géppel irt szoveg.

3 oldal kézirat, 4 oldal gépelt kézirat. Ltsz.:
H 1567-2004.

,Le mode de vie et 1’habitat au Palé-
olithique moyen en Europe centrale”30 cim
tanulményt az 1976-os nizzai kongresszus-
ra irta és el6adta Gaboriné Csank Veronika.
Szoveg magyar és francia nyelven.

34 oldal gépelt kézirat. Ltsz.: H 1571-2004.
30 oldal gépelt kézirat. Ltsz.: H 1454-2004.
,Egy 4j moustieri lel6hely Magyarorsza-
gon”31 cikk magyar nyelvi kézirata.

51 oldal gépelt kézirat. Ltsz.: H 1450-2004.
,Fiatalabb k&kori sir és szarvastemetkezés
Békasmegyeren”32 cimt cikk és roviditett
valtozata (1987).

11 oldal gépelt kézirat. Ltsz.: H 1684-2004.
A DEQUA magyarorszagi kirdnduldsanak
utvonal (Tata, Dunafoldvar, Sagvar, Erd)
vezetGjéhez kért anyag és egy levél az MTA
Foldrajztudoményi Intézetének, magyar

28 Ez a philadelphiai el6adas magyar kézirata
lehet.

29 Bz az 1987-es philadelphiai el6adas kézirata
lehet, ami cikként francidul jelent meg;
GABORI-CsANK 1988.

30 GABORI-CsANK 1976.

31 GABORI-CSANK 1967.

32 CsAnk 1971a
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eredeti és német forditas.
42 oldal gépelt kézirat. Ltsz.: H 1492-2004.

kézirata.
32 oldal gépelt kézirat. Ltsz.: H 1495-2004.

10.  ,Amagyar barlangok kutatasanak régészeti

Gabori Miklés tanulmdnyai, ismeretterjeszté eredményei”4! cimd cikk.

cikkei, kényveinek részletei és kéziratvaridcioi 12 oldal gépelt kézirat. Ltsz.: H 1501-2004.

1. ,A magyarorszagi 16szpaleolitikum régé- 11. ,Neandervolgy Budapest hatéran. Osem-
szeti-torténeti képe”33 cimi cikk magyar és berek Budapesten”42 cimd cikk.
német kézirata. 7 oldal gépelt kézira. Ltsz.: H 1502-2004.

11 oldal gépelt kézirat. Ltsz.: H 1439-2004.  12. ,Ko6zép- és Kelet-Eurdpa els§ benépe-
19 oldal gépelt kézirat. Ltsz.: H 1445-2004. sedése”#3 cimi cikk kézirata és ennek egy

2. ~Régészeti és rétegtani vizsgélatok a véltozata sok kéziratos javitassal.
magyarorszagi paleolitikus 16szlelShelye- 58 oldal gépelt kézirat. Ltsz.: H 1503-2004
ken”34 cim(i magyar nyelvii kézirat. 47 oldal gépelt kézirat. Ltsz.: H 1462-2004.
237 oldal gépelt kézirat. Ltsz.: H 1461-2004. 13. , Az Okor torténete”# kézzel és géppel irt

3. »Talajtani vizsgalatok az 6semberi kultirak kézirat.
kutatasdban” cimi cikk kézirata. 38 oldal kézirat, 4 oldal gépelt kézirat. Ltsz.:
5 oldal gépelt kézirat. Ltsz.: H 1440-2004, H H 1504-2004.

1460-2004. 14.  ,Aneandervolgyi ember...” cimii cikk.

4. ~Mezolit satoralap Sz6dligeten”35 cim cikk 5 oldal gépelt kézirat. Ltsz.: H 1506-2004.
magyar eredetije. 15. Az 6sember hétkoznapjai”#® cimi tanul-
26 oldal gépelt kézirat. Ltsz.: H 1452-2004. many. Ehhez kapcsolodé két levél.

5. 25 év paleolitkutatdsa Magyarorszagon”36 85 oldal gépelt kézirat. Ltsz.: H 1559-2004.
cimi kézirat. 16.  ,Magyarorszag 6skékoranak attekintése”46
34 oldal gépelt kézirat. Ltsz.: H 1466-2004. cfmd tanulmany német nyelvi kézirata.

6. »25 Jahre Paleolithforschung in Ungarn 16 oldal gépelt kézirat. Ltsz.: H 1497-2004.
(1945-1969)737 gépelt, javitott német nyelvi 17. ,Tableau récapitulatif du paléolithique de
kézirat és egy kész valtozat. Hongrie”47 cimd francia és magyar nyelvi
58 oldal gépelt kézirat. Ltsz.: H 1505-2004. kéziratvaltozat (Magyarorszag paleolitiku-

7. ~Regionale Verbreitung paldolithischer manak attekintése).

Kulturen Ungarns”38 cimt el6adas, ill. tanul- 17 oldal gépelt kézirat. Ltsz.: H 1464-2004..
many magyar nyelvi kézirata, roviditett 18. ,Neuere Ergebnisse der Palaolithforschung
szovege, valamint javitott német valtozata. in Transkaukasien”48 cim{ tanulmany.

34 oldal gépelt kézirat. Ltsz.: H 1467-2004. 25 oldal gépelt kézirat. Ltsz.: H 1573-2004.

52 oldal gépelt kézirat. Ltsz.: H1521-2004.  19. ,Die neuesten Paldolithforschungen in
16 oldal gépelt kézirat. Ltsz.: H 1459-2004. Mittelasien”4? cim(i tanulmany kézirata.

8. ~Az 6sember ttjain”3? cimii konyv kézzel 27 oldal gépelt kézirat. Ltsz.: H 1574-2004.
irt valtozata. 20. ,Le role du Paléolithique de Transcaucasie
178 oldal kézirat. Ltsz.: H 1490-2004. dans le peuplement d'Europe Orientale”50

9. ,Die letzte Phase des Paldolithikums in cimt tanulmany.

Ungarn”40 cim@ tanulmany német nyelv(i 20 oldal gépelt kézirat. Ltsz.: H 1572-2004.

33 GABori 1968. 41 GABor1 1977.

34 GABORI- GABORI 1957. 42 GABORI 1966.

35 GABORI 1968a. 43 GABORI 1977a.

36 GAsori 1970. 44 GABORI 1964.

37 GABori 1970. 45 GABORI 1973.

38 GABORI 1969a 46 GABORI 1969.

39 GABoRI 1974. 47 GABORI 1969.

40 GABORI 1989. 48 GABORI 1976.
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21.  ,Magyarorszag teriiletének Ostorténete”

cimd tanulmany.

50 oldal gépelt kézirat. Ltsz.: H 1508-2004.
22.  Valészintileg egy Sagvarrél szolé cikk
német nyelvi kézzel irt kézirata ill. jegy-

zetek.
55 oldal kézirat. Ltsz.: H 1468-2004.

23.  ,Iserniai prehisztorikus taborhely és paleo-
okologiai Osszefliggése” cimd tanulmany

magyar és olasz nyelven.

7 oldal gépelt kézirat. Ltsz.: H 1516-2004.

24. Kinai magyar kapcsolat tervezet

feltehet6en ehhez kapcsolédé leirasok
kiilonboz6 kinai dinasztiakrol, leletekrdl.
32 oldal gépelt kézirat. Ltsz.: H 1560-2004.
25.  ,Orményorszag 6si foldje” cim@ téma-
vazlat kézirata és cikkrészlet az 1974-ben

készitett filmhez.

4 oldal gépelt kézirat. Ltsz.: H 1561-2004.

9 oldal gépelt kézirat. H 1739-2005.

26. ,Beitrdge zur Steinzeit Zentralasiens
(Mongolei)”5! cim kézzel irt cikk a mongo-

liai kutatéut eredményeir6l.
19 oldal kézirat.. Ltsz.: H 1610-2004.

27.  ,A Shabarakh-kultira tipolégidjahoz és
elterjedéséhez”52 cimd, a mongoliai kutaté-
at tanulsagait feldolgozé cikk kéziratos

véltozata (mezolitikum, neolitikum).
14 oldal kézirat. Ltsz.: H 1611-2004.

28. ,A neolit kultira microlit karaktere
Ko6zép-Azsidban, a Bajkélon tali vidéken és
Mandzsuridban.” cim@ tanulmany (6skor,

neolitikum).

11 oldal gépelt kézirat. Ltsz.: H 1613-2004.
29. Egy cikk és egy cikkrészlet a mongo6liai
utazasarol, az ott talalhato leletekrdl,

kultarakrol (paleolitikum, neolitikum).

24 oldal gépelt kézirat. Ltsz.: H 1614-2004..
30. A Somlyé-hegyi mezolitikus leletekrdl
sz616 tanulmany egy kronolégiai tablazattal

és rajzokkal.

11 oldal gépelt kézirat, 5 tabla rajz. Ltsz.: H

1624-2004.

31.  ,A neandervolgyi ember anyagi kultaraja

49 GABORI 1976a.
50 GABORI 1976b.

51 A cikk a Han&ar-Festschriftben jelent meg:
GABORT 1962.

52 GABORI 1962a.
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32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

az Alpok és az Ural kozott” cimt doktori
értekezés meghivoéja, tézisei és biralatokra
adott valaszok (1972).

57 oldal gépelt kézirat. Ltsz.: H 1579-2004..
,Neandervolgyi  emberek  Budapest
hataran” Gabori Miklés konyvess Erdrsl
52016 részének leirasa, az egész fejezet cime
a konyvben ,, Az 6tvenezer éves ember”.

35 oldal gépelt kézirat. Ltsz.: H 1443-2004..
Az életmoéd-torténet ideoldgiai alapjai.
Oskozosségi és rabszogatarté tarsadalom.”
El6adas az MSZMP 1978-as ideoldgiai kon-
ferencigjan.

53 oldal gépelt kézirat. Ltsz.: H 1602-2004.
,Aldbecsiilték az Gsembert” cim(i, a The
Economist 1984-s (nov. 3) szdmédban megje-
lent cikk magyar forditdsa.>

5 oldal gépelt kézirat. Ltsz.: H 1685-2004.
»A kés6i paleolitikum kérdései Magyaror-
szagon” cimii kandidatusi értekezés tézisei
és egy meghivé a vitara.

5 oldal gépelt kézirat. Ltsz.: H 1654-2004.
~Gy6r kornyékének paleolitikuma és
mezolitikuma.” cimd rajzokkal ellatott
tanulmany 1946-bél (paleolitikum, mezoli-
tikum).

9 oldal gépelt kézirat. Ltsz.: H 1628-2004.
»A mongol f6varos mazeumai”? cim cikk,
jelentés és beszamolé kivonata az 1961-s
mongoliai kutatéatjarol.

13 oldal gépelt kézirat. Ltsz.: H 1635-2004.
~Jelentés az 1965. évi kinai tanulmanyu-
tamro6l”5 cim@ cikk. Géabori Miklés kinai
utazasarol szold ismeretterjeszté cikkei a
Tukor Gjsag szdmara (2 db)

15 oldal gépelt kézirat. Ltsz.: H 1514-2004.
13 oldal gépelt kézirat. Ltsz.: H 1747-2005.
»~Ala Tau - Ararat (Régészeti utazasok)”
témavazlat.

4 oldal gépelt kézirat. Ltsz.: H 1740-2005.
A legrégibb budai régiség” cimd cikk
(Miller Ferdinand 1752-b6l valé latin

53 GABORI 1968b.

54 Bzt a cikket nem Géaboriék irtak, csak a
megjelenés utan szereztek tudomast réla.
Ennek kovetkezménye, hogy a Magyar
Tudoményba kértek egy cikket a lelhelyr6l.
Mester Zsolt szives kozlése.

55 GABORI 1963.
56 GABor1 1971d.
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41.

42.

43.

44.

45.

46.

47.

48.

49.

50.

nyelvi régészeti Hiradasdnak ismertetése).
7 oldal gépelt kézirat. Ltsz.: H 1741-2005.
Ismeretterjesztd cikk a Budapest kdrnyékén
élt els6 emberrdl.

5 oldal gépelt kézirat. Ltsz.: H 1742-2005.
A Magyar Hirlap részére irt ismeretterjesztd
cikk a régészetrdl és egy kisérélevél (1972).
10 oldal gépelt kézirat. Ltsz.: H 1743-2005.
,Utazdsok régész szemmel. Osemberek-
orszagok-régészek. Gabori Mikl6s ismeret-
terjeszt6 irasa.

4 oldal gépelt kézirat. Ltsz.: H 1744-2005.
,Osemberek Afrikaja.” Ismeretterjeszt6
cikk.

9 oldal gépelt kézirat. Ltsz.: H 1745-2005.
,Mit allitunk ki a budai Palotdban?” Az
alland¢ kiéllitas rovid ismertetése.

8 oldal gépelt kézirat. Ltsz.: H 1746-2005.
,Osembert kerestem” cimti témavazlat
Gabori Miklés tollabol. Konyvének tarta-
lomjegyzéke.

6 oldal gépelt kézirat. Ltsz.: H 1748-2005.
~Rejtélyes sziklak volgye: Valcamonica.”
Ismeretterjeszté leirds az Alpokban taldlt
sziklarajzokrol.

7 oldal kézirat, 7 oldal gépelt kézirat. Ltsz.:
H 1749-2005 .

Gabori Miklés cikke a Magyarorszag cimt
kotetbe Pest-Buda 100. centendriumakor.
Budapest régészeti emlékeirdl ir.

9 oldal gépelt kézirat. Ltsz.: H 1750-2005.
~Budapest legrégibb lakételepe- a leendd
legtijabb helyén.” Cikk a békasmegyeri
asatasokrol és egy kisérolevél.

11 oldal gépelt kézirat. Ltsz.: H 1751-2005.
,Emlékezés Vértes Laszlora.”

12 oldal gépelt kézirat. Ltsz.: H 1752-2005.

Gabori Mikl6s és/vagy Gaboriné Csank Veronika
cikkei, kézirattoredékei

1.

»~Az alsowiirm (Amersfoort v. Brérup) és a
wiirml glacialis kapcsolata a Remete-Fel-
s6barlang geolégiai szelvénye alapjan.”

2 oldal kézirat, 15 oldal gépelt kézirat, 2 db
pauszrajz, 2 db fot6. Ltsz.: H 1449-2004.
~Eszkozfejlédés és gazdédlkodasi valtozas a
kozépsé paleolitikumban”57 cimd cikk
magyar kézirata.

26 oldal gépelt kézirat. Ltsz.: H 1451-2004.

57 GABORI-CSANK 1968a

3.

10.

11.

12.

»Arégészet és torténettudomany modszerei
a tarsadalomtudoményban” cim cikk.

20 oldal gépelt kézirat. Ltsz.: H 1463-2004.
,Korkép- az 6sember kutatdsrél” 58 cimii
kézirat.

23 oldal gépelt kézirat. Ltsz.: H 1465-2004.
,Osterr. Arbeitsg..f Ur- u. Frithgeschichte
(Festschrift 1975)” % cimii kézirat magyar
nyelven.

16 oldal gépelt kézirat. Ltsz.: H 1471-2004.
,Ein Versuch zur Paldeoethnologie an der
Mittelpalaeolithischen Siedlung von Erd”
cfm@ német nyelvli tanulmany vagy el6-
adas kézirata (Kiel 1970).60

20 oldal gépelt kézirat. Ltsz.: H 1513-2004.
,,Die Funde von Vértessz5l1Gs” 61

25 oldal gépelt kézirat. Ltsz.: H 1569-2004.
,Die Rolle des transkaukasischen Paldo-
lithikums in der Besiedlung Osteuropas”62
cimt el6adas kézirata.

21 oldal gépelt kézirat. Ltsz.: H 1570-2004.
+Magyarorszagi O6skori obszididn-ke-
reskedelem”3 cim( kézzel irt cikk részlete.
2 oldal kézirat. Ltsz.: H 1625-2004.

A nagycenki kovaeszkozok leirasa, kézzel
irt cikk részlete (mezolitikum, 1949). 2 oldal
kézirat. Ltsz.: H 1626-2004.

+A fels6 paleolitikum nyoma Buda-
pesten”® cim{i cikk.

11 oldal gépelt kézirat. Ltsz.: H 1407-2004.
Valészintileg egy publikédlatlan kézirat,
amely a paleolit barlangok jellemz6irél
szol.

11 oldal gépelt kézirat. Ltsz.: H 1469-2004.

57 GABORI-CSANK 1968a
58 GABORI 1971e
59 GABORI 1976a

60 Ez Csénk V. el6adasa volt a Hugo Obermaier
Gesellschaft konferenciajan, val6szintileg nem
adtak ki.

61 Csank V. elsadésa az 1976-s hallei
konferencian,valdszintileg nem jelent meg
nyomtatasban.

62 Az 1976-0s nizzai UISPP-n ez volt Gabori
Miklés el6adasa, a cikk franciaul jelent meg:
GABORI 1976b.

63 GABORI 1951.
64 CsANK 1984b.
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13.

14.

A paleolitkutatas helyzetét leir6 rovid
tanulmany.

3 oldal gépelt kézirat. Ltsz.: H 1649-2004.
A ,loszpaleolitikum” témajarol szolo
szimp6zium cikk (1968).

20 oldal gépelt kézirat. Ltsz.: H 1766-2005.

Recenziok

1.

»E. Lucius: Das Problem der Chonologie
jungpaldolithischer Stationen im Bereiche
der europdischen UdSSR” (Mitt. Prahist.
Kommission d. Osterreich. Akd. D. Wiss.
XII-XIV. Wien, 1969-70. 1-130)¢5, Gaboriné
Cséank Veronika ismertetése.

5 oldal gépelt kézirat. Ltsz.: H 1481-2004.
,Etudes et documents Tchadiens. Memoires
L.- Actes du Premier Colloque International
d'Archéologie Africaine” (Fort-Lamy 1969.
1-399.), Gaboriné Csank Veronika
recenzioja.

4 oldal gépelt kézirat. Ltsz.: H 1482-2004.
,Travaux de l'Institut d'Art Préhistorique.”
XII. (Institut d'Art Préhistorique de la
faculté des lettres et Sciences Humaines de
Toulouse. Toulouse, évsz. nélk. 1-458.),
Gaboriné Csank Veronika ismertetése.

2 oldal gépelt kézirat. Ltsz.: H 1483-2004.
»Rivista di Science Preistoriche” (Vol. XXL
1. 1971. 1-211., Vol. XXV.1. 1970. 1-325.)
Gaboriné Csank Veronika ismertetése.

6 oldal gépelt kézirat. Ltsz.: H 1484-2004.
2. Allsworth-Jones: The Szeletian and the
Transition from Middle to Upper Palae-
olithic in Central Europe.” (Claredon Press,
Oxford 1986.) Géaboriné Csank Veronika
ismertetése.t6

7 oldal gépelt kézirat. Ltsz.: H 1485-2004.
13 oldal gépelt kézirat, 4 oldal korrektura.
Ltsz.: H 1493-2004,

»,G. Kehnscherper: Auf der Suche nach
Atlantis.” (Urania Verlag. Leipzig, Jena,
Berlin, 1980.) kézzel és géppel irt kézirat,
valamint ennek egy varidciéja. Gaboriné
Cséank Veronika munkaja.

7 oldal kézirat, 5 oldal gépelt kézirat. Ltsz.:
H 1486-2004.

6 oldal gépelt kézirat. Ltsz.: H 1511-2004.
,H. J. Seitz: Die Steinzeit im Donaumoos.

65 GABORI-CSANK 1972.
66 CsANk 1988.

376

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

(Veroffentl.der Schwab. Forsch. Landes-
geschichte, Studien zur Gesch. Des Bayer,
Ausburg 1965.) kézirat németil és
magyarul Gabori Miklés és Gaboriné Csank
Veronika tollabdl.

12 oldal gépelt kézirat. Ltsz.: H 1496-2004.
Gabori Miklés hozzaszolasa ,K. Valoch:
Evolution of the Paleolithic in Centre and
Eastern Europa” cim@ tanulmanyahoz a
Current Anthropology folyoéiratban.6?

17 oldal gépelt kézirat. Ltsz.: H 1601-2004.
+H. de Lumley u. Mitarb.: Une cabane
acheuléenne dans la Grotte du Lazaret.
(Préhist. 1969) magyar nyelvii gépelt kézi-
rat.o8

6 oldal gépelt kézirat. Ltsz.: H 1498-2004.
,Payot, B.. Les Civilisations du
Paléolithique supérieur du Bassin de
I'Aveyron.”®® (Travaux de [I'Institut d'Art
Préhistorique XI.), Gabori Miklés ismerte-
tése.

3 oldal gépelt kézirat. Ltsz.: H 1499-2004.
,Dr. Liptdk Pal: Embertan és ember-szar-
mazastan”70 (Budapest, 1969), Gabori Mik-
16s ismeretése.

10 oldal gépelt kézirat. Ltsz.: H 1500-2004..
,Bénesz, L.: Barca bei Koice- paldolithische
Fundstelle.”7! (* ArchSlovacaFontes, 1968).
megjelent munkdjarol irta Gabori Miklos.

2 oldal gépelt kézirat. Ltsz.: H 1470-2004.
»J. Auguszta- Z. Burian: Menschen der
Urzeit” cim@ konyvérdl irt konyvismer-
tetést Gabori Miklos.

3 oldal gépelt kézirat. Ltsz.: H 1633-2004.

J. Tixier: Gabori-Csank (V) - La station du
Paléolithique moyen d'Erd- Hongrie.
Géaboriné Csank Veronika munké&jarol irt
ismertetés.”2

15 oldal gépelt kézirat. Ltsz.: H 1519-2004..
Két reziimé német nyelven, Récz O. megje-
161éssel.

6 oldal gépelt kézirat. Ltsz.: H 1568-2004.
Gabori Miklés jelentései Készegi Frigyes,

67 GABORI 1968c.

68 GABORI 1971.

69 GABORI 1971a.

70 GABORI 1971b.

71 GABORI 1971c.

72 ActaArchHung 22. (1970), p. 420-424.
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17.

18.

19.

Schreiber Rézsa és Nagy Margit egy-egy

tanulmanyardl, (6skor, népvandorlaskor).

4 oldal gépelt kézirat. Ltsz.: H 1650-2004.

»Vértes Laszl6 és munkatédrsai: Tata. Eine

mittelpalédolithische Travertin-Siedlung in

Ungarn” (ArchHung 43. Bp., 1964) Gabori

Miklés ismertetése.”3

10 oldal gépelt kézirat. Ltsz.: H 1738-2005.
»,L.5.B. Leakey, Phd. Die Entwiklung des

Menschen” (1970) cim@ munkajarél Gabori

Miklés ismeretetése.

9 oldal gépelt kézirat. Ltsz.: H 1762-2005.

~M. W. Heeler: Moderne Archéologia” cim

munkdjarél Gabori Miklés ismertetése.

7 oldal gépelt kézirat. Ltsz.: H 1763-2005.

El6adasok és/vagy tanulmanyok

1.

+A  Remete-Fels6-barlang dasatdsanak
eredményei” cimi el6adas kézirata. Gabo-
riné Csank Veronika.

18 oldal gépelt kézirat. Ltsz.: H 1402-2004.
Az érdi moustérien teleppel kapcsolatos
el6addsok magyar nyelvii kéziratai, Gabori
Miklés, Gaboriné Csank Veronika.

27 oldal gépelt kézirat. Ltsz.: H 1475-2004.
,Kelet-Eurépa kozépsé paleolitikuma”
Tata, Dunafoldvar, Sagvar, Erd. Eléadas és
cikk az UISPP VIII. Kongresszusan Belgrad-
ban (1971). Gaboriné Csank Veronika.

30 oldal gépelt kézirat. Ltsz.: H 1453-2004.
~Magyarorszag paleolitikuma.” Valdszi-
ntileg egy Ferrardban tartott el6adds magyar
nyelv( kézirata. Gdboriné Csank Veronika.
17 oldal gépelt kézirat. Ltsz.: H 1455-2004.
,Die Funde von Vértessz61l6s” cimi el6-
adas, amely az 1976-ban tartott hallei
konferencian hangzott el. Magyar és
német nyelvii kézirat. Gaboriné Csank
Veronika.

66 oldal gépelt kézirat. Ltsz.: H 1457-2004.
»Die Behausungsspuren von D6mos” c¢imdi,
a glnzburgi konferencia kotetébe irt
tanulmény’* magyar és német nyelvl
kézirata, rajz, dia és egy levél. Gaboriné
Cséank Veronika.

23 oldal gépelt kézirat, 1 db rajz, 1 db dia.
Ltsz.: H 1458-2004.

Sylt-Kielben 1970-ben elhangzott el6adas

73 GABORI 1966a 123-126.
74 GABORI-CSANK 1984.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

szovegének kézirata. Gabori Mikl6s.

25 oldal gépelt kézirat. Ltsz.: H 1487-2004.
,Ein paldolithischer Silex Abbau in Buda-
pest” cimi el6adas szovege. A konferencia
Philadelfidban volt 1987-ben, el6addja:
Gaboriné Csank Veronika.

Cikkvaltozata: GABORI-CSANK 1988.

12 oldal gépelt kézirat. Ltsz.: H 1488-2004.
»,Le Paléolithique de Hongrie” cimi
Ferrardban elhangzott el6adéas francia nyel-
vii szovege. Gaboriné Csank Veronika.

12 oldal gépelt kézirat. Ltsz.: H 1489-2004.
,Nouvelles observations sur le Szélétien.”
Az 1974-es périzsi konferencidn el6adott
szoveg francia és magyar nyelven és egy
kisérélevél. Gdboriné Csank Veronika.

20 oldal francia, 15 oldal magyar kézirat, 1
oldal levél. Ltsz.: H 1494-2004.

»Az 6sember kordnak kutatdsa a Szovjetu-
niéban”7> ciml el6adéds kézirata. Gabori
Miklés. Megjelent: GABORI 1969b.

16 oldal gépelt kézirat. Ltsz.: H 1520-2004.
,Oskori kovabanya Farkasréten” cimt
el6adés szovege. Gaboriné Csank Veronika.
10 oldal gépelt kézirat. Ltsz.: H 1522-2004.
,Osemberek, asatasok” cimi el6adas gépelt
kézirata kézzel irt kiegészitésekkel. Levél a
TIT miskolci szervezetét6l, amiben felkérik
Gabori Miklést az el6adas megtartasara
(1975).

13 oldal gépelt kézirat. Ltsz.: H 1558-2004.
»A muzeumok szerepe a kozmivels-
désben.” Val6szintileg egy ismeretterjeszt6
el6adés szovege.

12 oldal gépelt kézirat. Ltsz.: H 1605-2004.
A barlangok régészeti kutatasar6l” Gabori
Miklos eléadasaként hangzott el barlang-
kutatoknak.

10 oldal gépelt kézirat. Ltsz.: H 1753-2005.
Feltételezhet6en Gabori Miklés el6adédsa a
Szovjetanié-beli utjarol. Elhangzott a
Kielben rendezett konferencian.

15 oldal gépelt kézirat. Ltsz.: H 1761-2005.

75 GABORI 1969b.
Eziaton szeretném megktszonni lektorom,
Mester Zsolt sok segitségét, hasznos tanacsait.
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Gabori Miklos és Gaboriné Csank Veronika
opponensi, lektori véleményei, biralatai

1.

10.

378

Gaboriné Csank Veronika opponensi véle-
ménye Benkd Lazéar: Kerdmidkban levd
kvarckristalyok termolumineszcens tulaj-
donsagainak vizsgélata és alkalmazasuk a
kormeghatdrozasban cimt kandidatusi
disszertacidjarol (1993).

5 oldal gépelt kézirat. Ltsz.: H 1589-2004.
Gaboriné Csank Veronika birdlata Simén
Katalin: Uj eredmények Eszakkelet- Ma-
gyarorszag paleolitkutatdsdban. cimi dok-
tori értekezésérol (1984).

2 oldal gépelt kézirat. Ltsz.: H 1639-2004.
Gabori Miklos, Gaboriné Csank Veronika
véleményezése Dobosi Viola: A magyar-
orszagi fels6 paleolitikum torténeti véazlata
cimtit OTKA palyazatarol.

2 oldal kézirat. Ltsz.: H 1630-2004.

Gabori Mikl6s lektori véleménye Szatmary
Léaszlo: A Karpat-medence késé-mezoli-
tikus és kora-neolitikus népességének
dinamik&ja human-o6koldgiai rekonstrukcio
alapjan cim@ munkajardl (1981).

3 oldal gépelt kézirat. Ltsz.: H 1587-2004.
Gabori Miklos birdlata T. Biré Katalin: Az
Oskori és 6skékori pattintott kéeszkozok
nyersanyagai Magyarorszagon cimii dok-
tori disszertaci6jarol (1984).

3 oldal gépelt kézirat. Ltsz.: H 1588-2004.
Gabori Miklés birdlata Kovecses-Varga
Etelka: Fels6-paleolit lakhelytipusok
Nyugat és Kozép-Eurépdban cimii doktori
disszertaciéjarol (1994).

4 oldal gépelt kézirat. Ltsz.: H 1590-2004.
Gébori Miklés birdlata Siman Katalin: Uj
eredmények  FEszakkelet-Magyarorszag
paleolitikumédban cim@ doktori disszer-
taciojarol (1984).

3 oldal gépelt kézirat. Ltsz.: H 1591-2004.
Gébori Miklés biralata Ringer Arpad: Egy
levéleszkozos formakor szoérvényleletei a
Biikk hegység tertiletén cimti bolcsész-
doktori értekezésérdl (1982).

2 oldal gépelt kézirat. Ltsz.: H 1592-2004.
Gabori Mikl6s biralata Csongradiné Balogh
Eva: Rézkori, bronzkori pattintott kéesz-
kozok Pest megyében és a Dunatol keletre
esd tertileteken. cim( doktori értekezésérdl.
3 oldal gépelt kézirat. Ltsz.: H 1653-2004.
Gabori Miklés opponensi véleménye
Makkay Janos: Az indoeurépai népek
Ostorténete és a vonaldiszes keramia cimd

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

doktori értekezésérol (1986).

1 oldal kézirat, 14 oldal gépelt kézirat. Ltsz.:
H 1593-2004.

Gabori Mikl6s lektori véleménye Siman
Katalin: Paleolit leletek Sajészentpéterrsl
cimt cikkérél (1984).

1 oldal gépelt kézirat. Ltsz.: H 1594-2004.
Gabori Miklés lektori véleménye Dobosi-
Voros-Krolop-Schweitzer: Pilismarét- Di-
6s: 1j 6skdkori telep cimii tanulmanyarél
(1985).

1 oldal gépelt kézirat. Ltsz.: H 1595-2004.
Gabori Mikl6s lektori vélemény Bir6 Kata-
lin munkajarol (1982).

2 oldal gépelt kézirat. Ltsz.: H 1596-2004.
Gabori Miklés szakmai lektoralasa J.
Waechter: Az ember &storténete. cimt
konyvérdl. Levél Székely Ervin szerkeszt6
részére (1986).

6 oldal gépelt kézirat. Ltsz.: H 1597-2004.
Gabori Miklés lektori véleménye Vértes
L.-Dobosi V.: Régészeti feldolgozas és
Kretzoi Miklés: A telepfauna kiértékelése
(Vértessz6ll6s alsé paleolit Gstelep) cimi
munkéjarol (1978).

27 oldal gépelt kézirat. Ltsz.: H 1580-2004..
Gabori Miklés kontrollszerkeszt6i-szak-
lektori véleménye A. Leroi-Gourhan: Les
religions de la Préhistoire cimt konyvének
forditasarol.

31 oldal gépelt kézirat. Ltsz.: H 1582-2004.
Gabori Mikl6s lektori véleménye: Az ember
szarmazasa cimi forgatokonyvrél (1979).

5 oldal gépelt kézirat. Ltsz.: H 1583-2004.
Gabori Miklés lektori véleménye T. Dobosi
Viola: Uj felsépaleolit lel6hely Mogyords-
banyéan cimi tanulmanyarol.

1 oldal gépelt kézirat. Ltsz.: H 1702-2004.
Gabori Miklés jelentései Készegi Frigyes,
Schreiber Rézsa és Nagy Margit egy-egy
tanulmanyéarol.

4 oldal gépelt kézirat. Ltsz.: H 1650-2004.
Gabori Miklés opponensi véleménye Laszlo
Gyula: Ostorténetiink legkorabbi szakasza
cimii munké&jarol.

13 oldal gépelt kézirat. Ltsz.: H 1737-2005.

Szakirodalmi jegyzetek, feljegyzések, cikkek

részletei

1.

2.

Egy lelShely (?) faunaanyagénak vizsgalata.
7 oldal gépelt kézirat. Ltsz.: H 1476-2004..
Embertani rész valamelyik tanulmanyhoz,
kézzel irt jegyzetek.
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10.

11.

14 oldal kézirat. Ltsz.: H 1477-2004.
Szakirodalmi jegyzetek, kiilonboz6 cikk-
forditdsok egy fiizetben, cikkek kivonata
kézzel irva magyar és német nyelven.
Német nyelv kézirattoredékek.

19 oldal kézirat egy fiizetben. Ltsz.: H
1547-2004.

72 oldal kézirat. Ltsz.: H 1549-2004.

34 oldal gépelt kézirat. Ltsz.: H 1473-2004..
Képjegyzék magyar és német nyelven.

9 oldal gépelt kézirat. Ltsz.: H 1474-2004,
Kézzel irt kézirat részletek, szakirodalmi
jegyzetek. Jegyzetek két kockas fiizetben
(1984). Feljegyzések Gaboriné Csank Vero-
nika, Gabori Miklés munkai.

23 oldal gépelt kézirat. Ltsz.: H 1565-2004.
20 oldal kézirat (két fiizet). Ltsz.. H
1640-2004.

15 oldal kézirat. Ltsz.: H 1710-2004.

A mongoliai kutatéutat kézzel és géppel
leirt jegyzetek, cikktoredékek, szakirodalmi
jegyzetek, feljegyzések nagyrészt kézzel
irva, valamint rajzos tablak kiilonboz6
kéeszkozokrol és két térkép Gabori Miklos-
tol.

Mongolia, szakjegyzetek IX., kézzel irt
flizet.

Szakirodalmi jegyzetek, feljegyzések egy
kis noteszben, kézzel irva.

20 oldal gépelt kézirat. Ltsz.: H 1609-2004.
36 oldal kézirat, 2 oldal gépelt kézirat, 30
tabla rajz, 2 térkép. Ltsz.: H 1616-2004.

13 oldal kézirat (fiizet). Ltsz.: H 1767-2005.
24 oldal kézirat (ftizet). Ltsz.: H 1768-2005.
Szakirodalmi jegyzetek a kinai paleolit
anyagrol, kézzel irt notesz, fotok és rajzok.
14 oldal kézirat (fiizet), 2 db rajz, 24 db foto.
Ltsz.: H 1769-2005.

Ismeretterjesztd el6adéasok vagy
cikkrészletek kézzel és géppel irva az
Oskorrodl, a régészeti moédszerekrdl, krono-
l6giai meghatarozasokrol.

3 oldal kézirat, 11 oldal gépelt kézirat. Ltsz.:
H 1636-2004.

Szakirodalmi jegyzetek, rajzok és fotok
kiilonboz6 témakorokben.

6 oldal gépelt kézirat, 4 db rajz, 2 db foto.
Ltsz.: H 1776-2005.

A Gdébori hagyatékba keriilt mds szerzO6ktol
szdrmazo tanulmanyok

1.

Schweitzer Ferenc: Remete-Fels6-barlang
geologiai szelvényének vizsgélata. cimi

10.

11.

12.

13.

cikk.

4 oldal gépelt kézirat. Ltsz.: H 1403-2004.
Leél-Ossy Sandor: Geomorfolégiai és
hidrolégiai vizsgalatok a Mariaremete-
i-szorosban cimi cikk.

9 oldal gépelt kézirat. Ltsz.: H 1404-2004.
Remete-Fels6-barlang faunaanyaganak vizs-
galata. cim(i tanulmany, ELTE Alkalmazott
Novénytani és Szovetfejlédéstani Tanszék.

1 oldal gépelt kézirat. Ltsz.: H 1405-2004..
A sagvari asatas kézzel irott, rajzokkal
illusztralt feljegyzései, eredeti rajzok,
feljegyzések két fiizetben, és lapokon,
néhany asatési foté. Gallus Sandor asatésa.
11 oldal szoveg, 37 db rajz, 7 db foté. Ltsz.:
H 1418-2004.

Kretzoi Miklés: Etude paléontologique -
fejezet az Frd monografiabol (magyar nyel-
vl kézirat).

96 oldal gépelt kézirat. Ltsz.: H 1430-2004.
Kretzoi Miklos: Régészeti zooldgia (A vada-
szat és a feldolgozas) cim(i tanulmanya az
Erd kotethez (javitas el6tti verzio).

37 oldal gépelt kézirat. Ltsz.: H 1431-2004.
Kordos Laszlo: Az 1980. évi magyarorszagi
holocénkutatds cimi jelentés gépelt
valtozata.

3 oldal gépelt kézirat. Ltsz.: H 1478-2004.
Dienes I.: Egzakt moédszerek heméradbra
készitésére és azok alkalmazasa korbecs-
lésre cim cikke.

5 oldal gépelt kézirat. Ltsz.: H 1517-2004.,
Dienes I.: Proposal for Formalization of
Stratigaphic Terminology cimiitanulmény
(1975).

34 oldal gépelt kézirat. Ltsz.: H 1518-2004.
Szolnoky Gédbor mérnok szakvéleménye a
XII. Farkasrét, Denevér uti asatas szelvé-
nyének allékonysagarél és valdszintileg
ehhez tartoz6 kéziratos jegyzetek (1985).

2 oldal kézirat, 3 oldal gépelt kézirat. Ltsz.:
H 1536-2004..

Patantyts-A Miklés: Jelentés a Bp. Denevér
utcai lel6helyen végzett régészeti céli geo-
elektromos mérésekrol (Osszeallitas, 1984)
12 oldal gépelt kézirat, 11 db rajz. Ltsz.: H
1537-2004.

Kubinyi Andras: Az életméd-torténet
ideolégiai alapjai. A feudalis tarsadalom.
cimii el6adasénak gépelt kézirata és egy
meghivé az el6adasra (1978).

51 oldal gépelt kézirat. Ltsz.: H 1551-2004.
Kretzoi Miklés (?): Lektori vélemény

379
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

380

Gabori Miklés dr. A neandervélgyi ember
anyagi kultaraja az Alpok és az Ural kozott
cimt kéziratarol (1971).

4 oldal gépelt kézirat. Ltsz.: H 1562-2004.
Banner Janos és Dobrovits Aladar
oppenensi véleménye Gabori Miklés: A
kés6i paleolitikum kérdései Magyaror-
szagon cim@i kandidétusi értekezésérol
(1959).

31 oldal gépelt kézirat. Ltsz.: H 1577-2004.
Harmatta Janos, Kretzoi Miklés és Béanesz
Laszl6 opponensi véleménye Gabori
Miklés: A neandervolgyi ember anyagi
kulttraja az Alpok és az Ural kozott cimt
doktori értekezésérdl (1972).

31 oldal gépelt kézirat. Ltsz.: H 1578-2004.
Benké Lazar vélasza Gaboriné Csank Vero-
nika kandidétusi értekezésérdl irt birdlatara
(1994).

4 oldal gépelt kézirat. Ltsz.: H 1581-2004.
Dr. Zélyomi Balint opponensi véleménye
Gaboriné  Csank  Veronika  doktori
értekezésérol.

6 oldal gépelt kézirat. Ltsz.: H 1576-2004.
Dr. Kretzoi Miklés és Dr. Banesz L&szlo
opponensi véleménye Gaboriné Csank
Veronika: Az 6skékori jankovichien kultira
Nyugat-Magyarorszdgon cimt doktori
értekezésérol (1987).

23 oldal gépelt kézirat. Ltsz.: H 1585-2004.
Simén Katalin: Eszakkelet Magyarorszag
bizonytalan kord paleolit leletei (Miskolc,
Avas). Szakdolgozat.

63 oldal gépelt kézirat. Ltsz.: H 1598-2004.
Ali Ahmed Bachit: A paleolitikum kutata-
sanak modszertani alapjair6l. Szakdolgozat
(1977).

83 oldal gépelt kézirat. Ltsz.: H 1599-2004.
Luu Tran Tieu: A kavicsiparok szerepe az
emberiség koékori kulttraiban cimi doktori
értekezése.

362 oldal gépelt kézirat, 18 tabla , 21
szovegkozi kép (rajz). Ltsz.: H 1617-2004.
Gabori Miklés, Kretzoi Miklés, Banesz
Laszl6 lektori és opponensi véleménye Luu
Tran Tien: Paleolitikus kavicsiparok Euré-
péaban cim@ munkajarél (1980).

15 oldal gépelt kézirat. Ltsz.: H 1600-2004.
Dr. Fiilop Jozsef: Oskori tiizkébanyaszat
emlékei a tatai Kélvaria-dombon cimi
munkdja.

33 oldal gépelt kézirat, 18 db rajz, 41 db
foté. Ltsz.: H 1603-2004.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

Somogyi Sandor: A magyar nép kialakula-
sanak és honfoglalasanak foldrajzi kornye-
zete. cimi doktori értekezése, ennek tézisei,
és opponensi véleményei, Somogyi Sandor,
Borsy Zoltin, Zoélyomi Balint, Erdélyi
Istvan tollabol.

125 oldal gépelt kézirat. Ltsz.: H 1604-2004.
Részletek John Maringer: Contribution to
the Prehistory of Mongolia cimd kony-
vébdl. Gaboriék megjegyzéseivel ellatott
magyar forditas.

17 oldal gépelt kézirat. Ltsz.: H 1612-2004.
C. Dordzssziiren: A Mongol Népkoz-
tarsasag tertiletén 1év6 kékorszak kutatasa-
nak helyzete. (Ulaanbaator 1957) cimd cikk
javitasokkal.

18 oldal gépelt kézirat. Ltsz.: H 1615-2004.
Egy lelShely (?) faunaanyagénak vizsgalata.
7 oldal gépelt kézirat. Ltsz.: H 1476-2004.
Embertani rész, kézzel irt jegyzetek (?)

14 oldal kézirat. Ltsz.: H 1477-2004.
,Kéanyagvizsgalati modszerek és
alkalmazéasuk a magyar régészetben” cimt
tanulmany (?)

26 oldal gépelt kézirat. Ltsz.: H 1621-2004.
Kalicz Nandor opponensi véleménye dr.
Géabori Mikl6sné, dr. Csank Veronika , Az
érdi kozéps6 paleolit telep” cimd kandi-
datusi értekezésérol.

13 oldal gépelt kézirat. Ltsz.: H 1734-2005.
Kretzoi Miklés opponensi véleménye dr.
Gaéabori Miklésné, dr. Csank Veronika , Az
érdi kozéps6 paleolit telep” cimd kandi-
datusi értekezésérol.

22 oldal gépelt kézirat. Ltsz.: H 1735-2005.
Banner Janos lektori jelentése G. Csank
Veronika: Az érdi kozéps6 paleolit telep
cimti munké&jarol.

5 oldal kézirat. Ltsz.: H 1764-2005.

Dr. Krolopp Endre: El&ézetes jelentés a
csillaghegyi Mollusca-anyag vizsgalatarol.
2 oldal kézirat. Ltsz.: H 1765-2005.

Hivatalos tigyek

1.

Gaboriné Csank Veronika onéletrajza és
tudomédnyos munkainak jegyzéke, hivat-
kozasok.

17 oldal gépelt kézirat. Ltsz.: H 1550-2004.
Gaboriné Csank Veronika munkakori jegy-
zéke, munkakori leirdsa, tudomanyos
munkaira val6 hivatkozas.

4 oldal gépelt kézirat. Ltsz.: H 1555-2004.
Gaboriné Csank Veronika belgiumi 6szton-
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10.

11.

12.

13.

14.

dijdhoz 8sszegytjtott anyagok: 1 db fény-
kép, tudomanyos munkdinak a jegyzéke
magyar és francia nyelven, francia nyelv(i
Onéletrajz, gépelt kéziratok, fénymasolt
lapok tudomdanyos mindsitést igazold
iratokrol.

11 oldal gépelt kézirat, 1 db fotd. Ltsz.: H
1556-2004.

Gaboriné Csank Veronika tudomanyos
Onéletrajza francia nyelven.

4 oldal gépelt kézirat. Ltsz.: H 1644-2004.
Géboriné Csank Veronika munkatervei (9
db) és munkajelentései (9 db).

24 oldal gépelt kézirat. Ltsz.: H 1646-2004.
Gaboriné Csank Veronikanak a Szocialista
Kultarédért kittintet6 jelvény iratai (1982).

2 oldal gépelt kézirat. Ltsz.: H 1648-2004.
Gaboriné Vera jelentése az 1970-s Svajban
toltott tanulményutjarél a BTM Foigazga-
tésdga szamara.

2 oldal gépelt kézirat. Ltsz.: H 1659-2004.
Gabori Miklés életrajza, szakmai életrajza,
tudomanyos életrajza, megjelent
munkainak jegyzéke.

11 oldal gépelt kézirat. Ltsz.: H 1622-2004.
Gabori Miklés munkatervei és
munkajelentései.

17 oldal gépelt kézirat. Ltsz.: H 1655-2004.
Jelentés az Os- és Népvandorlaskori
Osztaly 20 éves munkajarol. Gépelt kézirat,
6skor, romaikor, Gabori Mikl6s).

19 oldal kézirat. Ltsz.: H 1546-2004.
Gabori Miklés beszamoldja az Osztaly
munkajarol, dolgozo6irdl, a sajat munkaja-
rol. A PartvezetG6ség szamara készitett els-
adas gépelt szovege.

17 oldal gépelt kézirat. Ltsz.: H 1656-2004.
Gabori Miklés kérvényei Svédorszagi
tanulmanyutjaval kapcsolatban (1962, 1964,
1965) Tarjanyi Sandor f6igazgato, J. W.
Walldén és G. Arwidsson levelei.

5 oldal kézirat, 8 oldal gépelt kézirat. Ltsz.:
H 1658-2004.

Meghivé az 1963-s moszkvai konferenciara
és jelentés a programokrol, tanulsagokrol
Tarjanyi Séndornak, a BTM Féigaz-
gatojanak. (1963, Gabori Mikl6s)

4 oldal gépelt kézirat. Ltsz.: 1660-2004.
Szerzédéstervezet nemzetkozi kutatasban
val6 részvételre (Veres Laszl6 levele), Gabo-
ri Miklés véleménye és levele Ringer
Arpéadnak (1991).

10 oldal gépelt kézirat. Ltsz.: H 1661-2004..

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

Jelentés az MTA és K6szegi Frigyes részére
Gabori Miklos, Gaboriné Csank Veronika 4
hénapos Szovjetanié-beli tanulmanyutjarol
(1972, 1973).

5 oldal gépelt kézirat. Ltsz.: H 1662-2004.
Gabori Miklés kérelmei kiutazasaihoz:
Mongéliaba (1961), Vietnamba (1963), Bécs-
be és Freiburgba (1960), Bokonyi Sandorral
Mongéliaba (1964), Parizsba (1969).

5 oldal gépelt kézirat. Ltsz.: H 1663-2004.
Gabori Miklés feljegyzései mongoliai
kikiildetéseinek (1958, 1961) tudoményos és
népmiivelési eredményeirdl.

1 oldal gépelt kézirat. Ltsz.: H 1664-2004.
Gabori Miklos, Gaboriné Csank Veronika
sikertelen (1963) és sikeres (1965) francia-
orszagi tanulményttjdnak levelezése, kérel-
mek és jelentések az tt eredményeirdl.

10 oldal gépelt kézirat. Ltsz.: H 1665-2004.
El6terjesztés Luu Tran Tieu doktori kérelme
targyéaban.

2 oldal gépelt kézirat. Ltsz.: H 1618-2004.
Luu Tran Tieu kandidatusi tigye, vélemény,
tézisek, valasz az opponensi véleményekre,
jegyz6konyv, hat levél.

33 oldal gépelt kézirat. Ltsz.: H 1623-2004.
Feljelentés tervezetek és feljelentés a
Denevér u. asatéds feldulasaval kapcsolat-
ban. Gaboriné Csank Veronika, Székely
Gyorgy levelei.

2 oldal kézirat, 4 oldal gépelt kézirat. Ltsz.:
H 1697-2004.

A Corvina kotetbe irt szoveg a Denevér
utcai agancskalapacsokrél és a Remete-
Fels6- barlang bronzkori kincsleletének
atadas-atvételi szerzédése.

3 oldal gépelt kézirat. Ltsz.: H 1553-2004.
MTI hiranyag. XII. Denevér u., Gaboriné
Csank Veronika (?) hattéranyaga az el6zmé-
nyekrol és a tovabbi teend6ktol.

3 oldal gépelt kézirat. Ltsz.: H 1698-2004.

Kiallitasokkal kapcsolatos tigyintézés

1.

Az allando kiallitds paleolitikus és
mezolitikus részének, valamint a Remete-
Fels6-barlangban talélt kincsleletek leirasa,
vazlatok, diasorozat szovege.

17 oldal gépelt kézirat. Ltsz.: H 1552-2004.
A Régészeti asatdsok Budapesten cimi
kiallitashoz készitett leiré kartonok,
targyleirasok.

34 db karton. Ltsz.: H 1557-2004.

A palotai kiallitassal kapcsolatos dokumen-

381
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tacio, forgatokonyv, targyleirasok, szove-
gek, kiilonbozé valtozatok kézzel és géppel
irva és javitva.

295 kézirat és gépelt kézirat, 1 db foté. Ltsz.:
H 1563-2004.

A Stokholmban rendezend¢ kiallitas terve,
kisér6levél a tanulmanyut tgye (6skor, ro-
mai kor, népvandorlaskor, Gabori Miklés).
15 oldal gépelt kézirat. Ltsz.: H 1564-2004.
A périzs Musée de 'Homme-ban rendezett
kiallitas paleolit anyagaval kapcsolatos
levelezés, engedélykérelmek, listak, kiviteli
engedélyek, levelezés kiilonbozé szemé-
lyekkel. A kiéllitdshoz késziilt rajzok fény-
masolatai.

Dontéen Gaboriné Csank Veronika, Székely
Gyorgy és Henry de Lumley levelezése
(1983-1986).

63 oldal gépelt kézirat. Ltsz.: H 1647-2004.
6 db rajz. Ltsz.: H 1566-2004.

26 oldal gépelt kézirat. Ltsz.: H 1713-2005.

Gabori Mikl6s és Gaboriné Csank Veronika
levelezése

1.

382

Az 1976. szeptember 13-18. kozott tartott
Nizzai Nemzetkozi Régészeti Kongresszus-
sal kapcsolatos levelezés francia és magyar
nyelven (engedélykérelmek, meghivoélevél,
maganlevél).

25 oldal gépelt kézirat. Ltsz.: H 1645-2004..
A XII. Denevér utcai asatdssal kapcsolatos
levelezés: Székely Gyorgynek irta Csank
Veronika, Fulop J6zsefnek irta Székely
Gyorgy, valamint egy altalanos iskolanak,
ezen kivil az &satdsi engedély jegyz6-
konyve.

4 oldal gépelt kézirat. Ltsz.: H 1554-2004.
~A Denevér utcai 6skori kovabanya
helyének meghatarozasa geofizikai mod-
szerekkel.” ¢ tanulmannyal kapcsolatos
levél, kutatasi szerz6dés, kutatasi koltségek
leirdsa, miiszaki leiras.

6 oldal gépelt kézirat. Ltsz.: H 1651-2004.
Gabori Miklés levele Gregus Palnak,
amelyben kéri, hogy hatdrozza meg és irjon
cikket az Frden elSkeriilt megkovasodott
famaradvanyokrol.

1 oldal gépelt kézirat, 6 db fotd. Ltsz.: H
1696-2004.

~Az érdi kozéps6 paleolit telep” cimt
monografia kiadasaval kapcsolatos levele-
zés. Gaboriné Csank Veronika, Gabori
Miklés, Tarjanyi Sandor irésai.

10.

11.

12.

13.

14.

22 oldal gépelt kézirat. Ltsz.: H 1699-2004.
Gébori Miklés , A késé paleolitikum
kérdései Magyarorszagon” cimd kandi-
datusi disszertacidjaval kapcsolatos levél és
Vadasz Elemér ismertetése.

1 oldal kézirat, 5 oldal gépelt kézirat. Ltsz.:
H 1700-2004.

A farkasréti kovabadnyaval kapcsolatos
levelezés és kiillonboz6 kérések, valaszok.
Géboriné Csank Veronika, Csaté6 Eva,
Novotny Gergely, Pattantyts A. Miklés,
Fulop Jozsef levelei.

7 oldal gépelt kézirat. Ltsz.: H 1701-2004..
Géboriné Csank Veronika: A kozéps6
paleolitikus Jankovichien Magyarorszagon
cim@i munkdjanak francia forditasaval és
kiadasaval kapcsolatos levelezés. Gaboriné
Csénk Veronika, Z6lyomi Balint, Selmeczi
Laszl6, Buzinkay Géza, Marcel Otte levelei.
3 oldal kézirat, 9 oldal gépelt kézirat. Ltsz.:
H 1703-2004.

Gaboriné Csank Veronika doktori érteke-
zésével kapcsolatos levelezés, Madl Ferenc,
Komjati Elemérné levelei.

4 oldal gépelt kézirat. Ltsz.: H 1705-2004.
Gaéboriné Csank Veronika ,, Le Jankovichien
en Hongrie” cimii kéziratdnak megjelente-
tésével, a licge-i egyetem professzoraval
(Marcel Otte) val6 levelezés (1988-1989) és
késsbbi levelek Liege-bol.

3 oldal kézirat, 10 oldal gépelt kézirat. Ltsz.:
H 1717-2005.

Gabori Miklés levele Bartha Antalnak a
Magyarorszag torténete ciméi munka
kiadasaval kapcsolatban.

4 oldal gépelt kézirat. Ltsz.: H 1704-2004.
Kiulonboz6 kilfoldi (Halle, Pennsylvania,
Erlangen-Niirnberg) konferencidkkal kap-
csolatos levelezés.Gaboriné Csank Vero-
nika, Székely Gyorgy levelei.

7 oldal gépelt kézirat. Ltsz.: H 1706-2004.
Gabori Miklés kiilonboz6 szakmai jellegli
levelei és kiilonboz6 témakorokben vélasz-
levelek. Gabori Miklos, Kretzoi Miklos,
Kovecses-Varga Etelka, Nemecz E., Fodor
Istvan, Horvath Miklos.

9 oldal kézirat, 25 oldal gépelt kézirat. Ltsz.:
H 1707-2004.

Gaboriné Csank Veronika kiilonb6z6 szak-
mai jellegi levelei és kiilonboz6 témako-
rokben vélaszlevelek, Székely Gyorgy,
Fiilep Ferenc levelei.

3 oldal kézirat, 8 oldal gépelt kézirat. Ltsz.:
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

H 1708-2004.

Gaboriné Csank Veronika személyes jellegti
levelezése dontSen kézzel irt kéziratok ill.
az 6t érint6 valaszlevél, Banesz Laszlo leve-
le.

3 oldal kézirat, 3 oldal gépelt kézirat. Ltsz.:
H 1709-2004.

Meghivé Géabori Miklds részére a Halleban
rendezett ,Homo erectus - seine Kultur
und Umwelt” cim(i konferenciara és a kon-
ferencia programja (1978).

5 oldal gépelt kézirat. Ltsz.: H 1714-2005.
A Tubingeni Egyetem Giinzburgban
rendezett konferencidjaval (,Jungpala-
olithische Siedlungsformen in Europa”,
1983) kapcsolatos levelezés, Gabori Miklés,
H. Miiller-Beck levelei, a program és a
reztime.

1 oldal kézirat, 13 oldal gépelt kézirat. Ltsz.:
H 1715-2005.

,Oskori kovabanyaszat és kéeszkoz-
nyersanyag’ konferencia (Budapest-Sii-
meg, 1986) programja, kérdéivei, anyaga,
levelek.

10 oldal gépelt kézirat. Ltsz.: H 1716-2005.
Farkasrét -Kovabanya Cl4-s vizsgalataval
kapcsolatos levelezés (1985-1988).

23 oldal gépelt kézirat. Ltsz.: H 1718-2005.
Cl4-s vizsgélatokkal kapcsolatos levelezés,
els6sorban Domds és Szob (1983-1988), egy
Sagvarra vonatkozo levél (1964).

1 oldal kézirat, 8 oldal gépelt kézirat. Ltsz.:
H 1719-2005.

Fiilop Jozsef kérése a farkasréti kovabanya
meglatogatasara és Gaboriné Csank
Veronika valaszanak mésolata (1986).

3 oldal gépelt kézirat. Ltsz.: H 1720-2005.
A Gébori hazaspar amerikai atjaval kapcso-
latos levelezés, konferencia meghivasok és
valaszok.

8 oldal gépelt kézirat. Ltsz.: H 1721-2005.
Kiilonb6z6 konferencia meghivasok, vala-
szok Gaboriné Csank Veronika és Gabori
Mikl6s részére.

27 oldal gépelt kézirat. Ltsz.: H 1722-2005.
Géboriné Csank Veronikanak a kansasi
Egyetemrdl irt levelek (1983, 1984, 1986)

3 oldal kézirat, 2 oldal gépelt kézirat. Ltsz.:
H 1723-2005.

Luu Tran Tieu levele a Gabori hdzasparnak
(1985).

1 oldal gépelt kézirat. Ltsz.: H 1724-2005.
A Muséum National d'Histoire Naturelle

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

muzeummal folytatott levelezés. Gaboriné
Csank Veronikanak irt levelek 1983-1986
kozott.

2 oldal kézirat, 11 oldal gépelt kézirat. Ltsz.:
H 1725-2005.

Christian Ziichner (az Erlangen-Niuirnbergi
Egyetemr6l) és Gaboriné Csank Veronika
levelezése (1985) 22 tandr, ill. didk Magyar-
orszagra latogatasaval kapcsolatban.

10 oldal gépelt kézirat. Ltsz.: H 1726-2005.
Gaboriné Csank Veronika és Bognar-
Kutzidn Ida levelezése az Erlangen-Niirn-
bergi Egyetemmel (1983-1984).

1 oldal kézirat, 4 oldal gépelt kézirat. Ltsz.:
H 1727-2005.

»+Mesolithikum in Europa” cimd 1978-ban
Potzdamban tartott konferencia meghivéja
és programja Géaboriné Csank Veronikdnak
elkildve.

4 oldal gépelt kézirat. Ltsz.: H 1728-2005.
A Liege-i Egyetemrsl Marcel Otte levelei
Géboriéknak (1979-1980).

3 oldal gépelt kézirat. Ltsz.: H 1729-2005.
Gabori Miklésnak kiilonbozé helyekrdl,
kiilonboz6 témdakban irt levelek és részben
a valaszok maésolatai.

1 oldal kézirat, 8 oldal gépelt kézirat. Ltsz.:
H 1730-2005.

Gabori Miklésnak és Gaboriné Csank
Veronikanak Bernbdl és Rémabol kiildott
levelek (1976, 1985).

2 oldal gépelt kézirat. Ltsz.: H 1731-2005.
Az Erlangen-Niirnbergi Egyetemr6l Géabo-
riné Csank Veronikdnak kiildott levelek és
részben a véalaszok masolatai (1982-1988).

1 oldal kézirat, 13 oldal gépelt kézirat. Ltsz.:
H 1732-2005.

Gaboriné Csank Veronikanak kiilonb6z6
helyekrél, kiillonboz6 témékban irt levelek
és részben a valaszok madsolatai (1977-
1985).

1 oldal kézirat, 20 oldal gépelt kézirat. Ltsz.:
H 1733-2005.

Egyéb anyag (filmek, interjiik, egyetem)

1.

»~A Turkesztant6l délre. Archaologie und
Gegenwart.” Egy tervezett régészeti utifilm
témavazlata és kisérélevél Gyorgy Istvan
studidvezetd részére Gabori Miklostol.

13 oldal gépelt kézirat. Ltsz.: H 1606-2004.
Ala Tau - Ararat, Gabori Mikl6ssal a tadzsi-
kisztani atjarol készitett riport szovege.

7 oldal gépelt kézirat. Ltsz.: H 1607-2004.

383
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10.

11.

12.

Egy angol ismeretterjeszt6 film kapcsan
Kudlik Jdlia, a narratorok és a tudomanyos
szakért6, Gabori Miklos gépelt szovege.

7 oldal gépelt kézirat. Ltsz.: H 1608-2004.
,Keressiink egytitt ¢sembert” cimt TV
miisorhoz  kapcsolédd  anyaggydjtés.
Kiilonbozé levelez6lapok amelyeket Gabori
Miklésnak irtak. A TV film vazlata,
forgatékonyve, Gabori Mikl6s és a riporter
beszélgetése, a kiilonboz6 helyszinek lei-
rasa helyenként szovegkozi rajzokkal, kézi-
rassal.

28 db lap. Ltsz.: H 1584-2004.

55 oldal gépelt kézirat. Ltsz.: H 1760-2005.
Tobbszorosen javitott interji Gabori
Mikléssal.

21 oldal gépelt kézirat. Ltsz.: H 1620-2004.
Témavézlat az Gsemberek életérsl szolo
ismeretterjeszt6. Gabori Miklos.

11 oldal gépelt kézirat. Ltsz.: H 1754-2005.
,Osemberek ttjan...” cimt radiomisor
szovege, Béki Laszlo részére kiildte el
Gébori Mikl6s.

15 oldal gépelt kézirat. Ltsz.: H 1755-2005.
»Bilzingleben - az el6ember legtjabb tele-
ptilése.” cimti radiémtisor Gabori Miklés-
sal.

6 oldal gépelt kézirat. Ltsz.: H 1756-2005.
Radiériport Gabori Mikléssal a barlang-
rajzokrol, els6sorban Altamirar6l és Las-
caux-rol

4 oldal gépelt kézirat. Ltsz.: H 1757-2005.
»A Szelim barlang feltarasa” cimd ismeret-
terjeszt6 film témavéazlata. Gabori Mikl6s.

1 oldal gépelt kézirat. Ltsz.: H 1758-2005.
Radioériport Gabori Mikléssal K-eurépai
Utjairdl, els6sorban orményorszagi élmé-
nyeirdl.

14 oldal gépelt kézirat. Ltsz.: H 1759-2005.
Az Egyetemen tartott 6rdk vazlata, Gabori
Miklés.

23 oldal kézirat. Ltsz.: H 1643-2004.

Gdaboriné Csank Veronika dsatdsi dokumentdciol,
jelentései helyszini szemléir6l és mas régészekkel
egylitt végzett munkairol.

1.

384

Budapest Dunameder, Csepeli Dunapart-
nal, (1962), kozépkor

BTM A Itsz.: 1097-79

Budapest 1. F6 utca 24., (1962), tjkor
Munkatars: Gytiirky Katalin

BTM A ltsz.: 751-78

Budapest 1. Groza Péter rakpart, (Clark

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Adam tér és Ybl Miklés tér kozott) (1961),
meghatarozatlan kora

Munkatérs: Gytirky Katalin

BTM A ltsz.: 752-78

Budapest I. Hess A. tér 4., Domonkos kolos-
tor, (1962), kozépkor

BTM A ltsz.: 718-78

Budapest I. Kapisztran tér, Maria Magdolna
templom, (1962), kozépkor

BTM A ltsz.: 720-78

Budapest 1. Szentharomsag utca, Szentha-
romség tér-Tarnok u., () kozépkor

BTM A ltsz.: 727-78

Budapest I. Téth Arpad sétany az Uri u. 50.
magassagaban, (1962), torokkor

BTM A ltsz.: 730-78

Budapest I. Uri utca, (1962), kozépkor
Munkatérs: Bertalan Vilmosné

BTM A ltsz.: 732-78

Budapest 1. Ybl Mikl6s tér az Ifjuségi park
épitése, (1962), kozépkor

BTM A ltsz.: 767-78

Budapest II. Bem rakpart 32-34., (1962)
rémai kor, kozépkor, tjkor
Munkatérs: Gytirky Katalin
BTM A ltsz.: 771-78

Budapest II. Budakeszi ut
kozépkor

Munkatérs: Zolnay Laszl6
BTM A ltsz.: 1087-79
Budapest II., Frankel Le6
Lukécsfiirds, (1962), kozépkor
Munkatérs: Zolnay Laszlo
BTM A ltsz.: 786-78

Budapest II. Frankel Leé u. 96., (1962),
meghatarozatlan kora

BTM A ltsz.: 789-78

Budapest II. Juranyi u. és Bajvivé u. sarkan,
(1962), kozépkor

BTM A ltsz.: 790-78

Budapest II. Margit utca 13., (1962),
kozépkor

Munkatars: Zolnay Laszl6

BTM A ltsz.: 793-78

Budapest 1I. Nagykovécsi tut elején, (1962),
Gskor: bronzkor

BTM A ltsz.: 798-78

Budapest II. Remete-Fels6-barlang, (1969),
6skékor: kozéps6é paleolitikum, 6Gskor:
bronzkor

BTM A ltsz.
V.91/1970
Budapest II. Remete-Fels6-barlang, (1970),

51, (1962),

at 25-29.,

555-77, MNM A ltsz.
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19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

6skokor: kozépsé paleolitikum, éskor: rézkor
BTM A ltsz.: 556-77, MNM A ltsz.: X.
114/1971

Budapest II. Remete-barlang, (1971), 6skor
BTM A ltsz.: 797-78

Budapest II., Remete-volgy, (1972), 6skor
Munkatérs: Zolnay Laszl6é

BTM A ltsz.: 1412-83

Budapest II. Varsanyi 1. u. 44., (1962),
kozépkor

Munkatérs: Gytirky Katalin

BTM A Itsz.: 305-77

Budapest II., Voroshadsereg tutja 36-38.,
(1961, 1962), kozépkor

Munkatars: Zolnay Laszl6

BTM A ltsz.: 1087-79

Budapest III., Békasmegyer, (1962), 6skor
MNM A ltsz.:I1I. 99/1963.

Budapest III. Békasmegyer, Kossuth Lajos
tidiilépart, BUVATI vizisporttelep,(1962),
6skor: kelta

BTM A ltsz.: 1818-97

Budapest III. Békasmegyer, Kossuth Lajos
udiilépart, Pénzjegynyomda idiil6je
mellett, (1962), 6skor

BTM A ltsz.: 854-79

III. Békasmegyer, Kossuth Lajos tidiil6part,
BUVATI sporttelep, (1962), 6skor: neoliti-
kum

BTM A ltsz.: 369-77, MNM A ltsz.: 99/1963.
Budapest III., Békdsmegyer, Kossuth Lajos
iidiilépart, BUVATI  Sporttelep,(1963)
6skor: neolitikum, rézkor, bronzkor, vaskor,
kelta, Gjkor
BTM A ltsz.
X.112/1964.
Budapest III., Békasmegyer, Kossuth Lajos
udul6part, Banyaszati Tervezo Intézet telke,
(1963), 6skor

BTM A Itsz.: 849-79

Budapest III. Kossuth Lajos iidul6part,
Piinkosdfiirds, Mogiirt tidiil6

(1962), 6skor

BTM A Itsz.: 852-79

Budapest III. Békasmegyer, Kossuth Lajos
tidiilspart, BUVATI vizisporttelep,

(1962), kozépkor

BTM A ltsz.: 1818-97

Budapest 1II., Hajogyéri sziget, déli csticsa,
(1963) réomai kor

BTM A ltsz.: 832-78

Budapest IIl.,, Csillaghegy, Hegyalja utca
18., (1967), 6skor: paleolitikum, rézkor

375-77, MNM A ltsz.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44.

45.

46.

BTM A ltsz.: 401-77, MNM A ltsz.: V.132/1968.
Budapest III. Homokos diils, Gazgyari
lakételep, (1962), rémai kor

Munkatars: Kaba Melinda

BTM A ltsz.: 841-79

Budapest I11. Tarhos utca 44. el6tt és a Tarhos
u.- Ovari u. talalkozasanal (1962), rémai kor
Munkatérsak: Sellye Ibolya, Péczy Klara
BTM A ltsz.: 889-79

Budapest IIl. Voroshadsereg ttja 280-t6l
északra, Egyetértés Tsz teriiletén (1963),
6skor: korabronzkor

BTM A ltsz.: 374-77, MNM A ltsz.: X.
111/1964.

Budapest III., Voroshadsereg utja 280-t6l
északra, (1966), 6skor: neolitikum,

BTM A ltsz.: 392-77, MNM A ltsz.: VIIIL

121/1967.
Budapest 1II. Voroshadsereg u.—Munkdcsy
Mihaly wu., (1974), 6&skor: neolitikum,

vaskor; népvandorlaskor (avarok)

BTM A ltsz.: 122-75, MNM a ltsz.:
XVIL.148/1975.

Budapest V. Roosevelt tér 7-8., (1962), tjkor
Munkatérs: Feuerné Téth Rézsa

BTM A ltsz.: 930-79

Budapest V. Vaci utca - Pintér u. sarkén,
(1962), kozépkor

Munkatérs: Feuerné Téth Rézsa
BTM A ltsz.: 934-79

Budapest VIII. Puskin utca 6.,
Sorkatakomba, (1962) térokkor, tjkor
Munkatars: Ger$ Gy6z6

BTM A ltsz.: 943-79

Budapest XI. Budafoki ut 209. Epiilet
Elemgyar, (1962), 6skor: rézkor

Munkatars: Barkoczy Laszlo

BTM A ltsz.: 957-79

Budapest XI. Dombévari ut - Budafoki at
sarkén, (1962),

BTM A ltsz.: 959-79

Budapest XI. Gellérthegy, déli lejt6 Jubi-
leumi park, (1963), 6skor: kelta

BTM A ltsz.: 967-79

Budapest IX. Matyas utca 4., (1962), torok-
kor

Munkatars: Ger6 Gy6z6

BTM A ltsz.: 944-79

Budapest XI. Petzval Joézsef utca 18-22.,
(1962), tjkor

BTM A ltsz.: 978-79

Budapest XI. Rézsavolgy, (1963), romai kor
BTM A ltsz.: 971-79

volt
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47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

386

Budapest XII. Denevér ut, hrsz: 8657/3,
Farkasrét, (1984), 6skékor: paleolitikum
BTM A ltsz.: 1487-85, MNM a ltsz.:
XI1.133/1985.

Budapest XIII., Meder utca 9., (1963),
népvandorlaskor: avar

Munkatérs: Wellner Istvan

BTM A ltsz.: 993-79

Budapest XIII. Kassak Lajos utca 66. elétt,
(1962), ajkor

BTM A ltsz.: 989-79

Budapest XIII. Szekszardi at 19-25., (1961),
djkor

Munkatérs: Zolnay Laszl6o

BTM A ltsz.: 994-79

Budapest XIV. Paskal utca , Paskal malom,
(1962), Gjkor

Munkatérs: Bertalan Vilmosné

BTM A ltsz.: 999-79

Budapest XVII. Csabai ut 50., (1968),
meghatarozatlan korta

BTM A ltsz.: 1013-79

Budapest XVIIL. Csabai ut 64., (1962), 6skor:
rézkor

BTM A ltsz.: 528-77, MNM A: 111.101 /1963
Budapest XVII. Csabai ut 64-66, (1968),
Oskor: rézkor

Munkatars: Kaba Melinda

BTM A ltsz.: 1014-79, MNM A ltsz.:
101/1963.

Budapest XX. Attila utca 36., (1962),
népvandorlaskor

Munkatérs: Nagy Emese

BTM A Itsz.: 1029-79

Budapest XX. Lazar utca 1-3., (1961), 6skor
Munkatérs: Nagy Laszlo

BTM A ltsz.: 1033-79

Budapest XXI. Csepel, Kirdlyerd6, Fels6tagi
hatarrész, (1961), 6skor

Munkatars: Kovacs J., Schreiber Rézsa
BTM A ltsz.: 1052-79

Budapest XXI. Csepel, Haros Dunapart,
(1962), éskor: bronzkor

BTM A ltsz.: 1041-79, MNM A ltsz.:
XVI1.275/1985.

Erd-Parkvéaros (Pest megye), (1963-64),
Gskokor: kozépsé paleolitikum

BTM A ltsz.: 553-77, MNM A ltsz.:
XII1.171/1965.

Mariaremete-Fels6barlang /Pest megye/,
(1969), 6skokor: paleolitikum

BTM A ltsz.: 555-77
Mariaremete-Fels6barlang /Pest megye/,

62.

(1970), 6skékor: paleolitikum

BTM A ltsz.: 556-77
Mariaremete-Fels6barlang (Pest megye),
(1971), 6skokor: paleolitikum

BTM A ltsz.: 797-78

Gabori Miklés dokumentdcioi, jelentései dsata-
sairdl, helyszini szemléirél és munkatarsaival ko-
zdsen végzett munkdirol

1.

Budapest IIl. Voroshadsereg tutja 280.,
(1962), 6skor: neolitikum

MNM A lItsz.: XI. 269/1963.

Budapest III. Puinkosdfiird6, stranddal
szemben, (1974) 6skor: neolitikum

BTM A ltsz.: 852-79

Budapest XI., Bocskai utca (1958), 6skor:
bronzkor

MNM A ltsz.: 482.B.VIL

Budapest XV. Rakospalota, Féti orszagut
mellett, (1960),

Munkatars: Patek Erzsébet

BTM A ltsz.: 1004-79

Budapest XVII. Csabai ut 26., (1968), éskor:
rézkor

BTM A ltsz.: 1013-79

Budapest XVIII. Katona J6zsef u. 9., (1955),
6skor: késébronzkor

MNM A ltsz.: 233.P.I11.

Budapest XXII. Beck utca, (1958), 6skor:
bronzkor

Munkatéarsak: Kénig Antal, Patek Erzsébet

BTM A ltsz.: 1063-79
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CsANK 1956

CsANK 1964

CsANK 1971

CsANK 1971a

CsANK 1980
CsANK 1984

CsANK 1984a

CsANK 1984b

CsANK 1986

CsANK 1988

DascHEk 2003

Dosost 2000

GABORI 1951

GABORI 1953

GABORI 1962

GABORI 1962a

GABORI 1963

GABORI 1964

GABORI 1964a

GABORI 1965

GABORI 1966

GABORI 1966a

GABORI 1968

IRODALOMJEGYZEK

GABORINE CsANK Veronika: Megjegyzések a szlovékiai szeletien
kérdéséhez. ArchErt 83. (1956), p. 78-83.

GABORINE CsANK Veronika: Megfigyelések a békasmegyeri
skori telepen. ArchErt 91. (1964), p. 201-214.

GABORINE CSANK V: Az érdi kozéps6 - paleolit telep. BudRég 22
(1971) p. 9-50.

GABORINE CsANK Veronika: Ujkékori sir és szarvastemetés Békés-
megyeren. BudRég 22 (1971) p. 287-292.

GABORINE CsANK Veronika: Az 6sember Magyarorszédgon. Bp., 1980.
GABORINE CsANK Veronika: A Remete-Fels6-barlang és a ,du-
nantuli Szeletien”. BudRég 26. (1984), p. 5-32.

GABORINE CSANK Veronika: Az érdi 6skokori telep. In: Tiéd a taj.
Erdi Antoloégia. Frd, 1984., p. 9-13.

GABORINE CsANK Veronika: A fels6 paleolitikum nyoma Buda-
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Bornuy LASZLO

KET KONYV A FESTESZETROL

A parizsi Ecole Normale Supérieure-6n m-
kodé Laboratoire d'Archéologie munkatarsai évti-
zedek oOta Oridsi eréfeszitéseket tesznek annak
érdekében, hogy az okori falfestészeti emlékeket a
nemzetkozi kutatds szdmara Jordaniatél Egyip-
tomig, Campaniatél Bulgaridig megmentsék,
feltarasukat segitsék, az ottani szakembereket erre
felkészitsék, s az altaluk készitett dokumentaciot
az ezzel a témakorrel egyre tdgabb nemzetkozi
korben foglalkozé kutaték szamara hozza-
férhet6vé tegyék. Ennek a tevékenységnek farad-
hatatlan motorja Alix Barbet, akinek hozzaértd
figyelme az 1990-es évek kdzepén az dkori Panno-
nidnak az addig ebben a korben kevéssé ismert
falfestészeti emlékeire is rdiranyult, és magyar
szakembereknek - régészeknek, egyetemistaknak,
doktoranduszoknak, restauratoroknak - nyujtott
segitsége (0sztondijak, meghivasok, konzultaciok,
a Magyarorszagra vezetett - Alix Barbet sajat
kifejezését hasznalva ,expediciok”) révén hozza-
jarult ahhoz, hogy ez a szakteriilet most mar
hazankban is a legnagyobb, minden nemzetkozi
normdanak megfelel§ igényességgel zajlik a
~kiemeléstSl a bemutatasig”.

Alix Barbet és kollégan6i/kollégai a legutobbi
években két fontos konyvet jelentettek meg az
okori falfestészet korébol. Bar mind tertiletileg,
mind témakor tekintetében tavol esnek egymas-
t6l, sszekoti Sket az a tény, hogy mindketté mar-
mar forraskozlés értékdi editio princepsnek
tekintheté. Az egyik (A) egy anatéliai viztarozo
épitését megel6z6 kutatds hatalmas feliiletben
feltart és dokumentalt, leny(igozé falfestészeti
emlékeit tette kozzé mindossze néhany évvel a
munka lezarasat kovetSen. A masik (B) - szinte a
reneszansz kori, kéziratok utdn kutaté humanis-
tdk munkastilusat felelevenitve - egy csaknem
szaz évvel ezel6tt, 1913/1914-ben Szentpéter-
varott megjelent, azéta nemcsak, hogy szinte
teljesen feledésbe mertilt és gyakran még a legjobb
konyvtarakban is hozzaférhetetlen, raadésul
eredetileg orosz nyelven publikalt, a Fekete-
tenger partvidékének falfestészeti emlékeit doku-

mentaloé hatalmas munkénak francia forditasban,
eredeti képtablainak reprodukcidival egyetemben
tortént djra megjelentetése. Talan nem érdektelen
mar most megemliteni, hogy ennek a konyvnek a
szerz6je nem kisebb 6kortudés volt, mint Mihail 1.
Rosztovcev. A konyv témdja - f6leg hozza-
férhetetlensége miatt - nyilvanvaléan még
azokban is meglepetést kelt, akik M. I. Rosztovcev
sokoldalti munkasséagat jol ismerik.

(A) BARBET, A. (dir.): Zeugma II. Peintures
murales romaines. Varia Anatolica XVII. Institut
francais d'études anatoliennes Georges Dumézil -
Istanbul. Paris 2005, 330 p. + 152 kép, 36 szines
keéptabla, 20 kihajthato rajzos rekonstrukcio.

Akonyv harom nagy részbél all. Az elsé fejezet
(17-190. o0.) a 12. sz. asatasi egység a Maison de
Poséidon (No. 1, 23-126. 0.), Maison de I'Euphrate
(No. 2, 127-158. 0.) a Maison sans mosaique (No.
3) és a Maison No. 4 (159-172. o.) falfestészeti
diszeit mutatja be, szerzgje A. Barbet, F. Monier és
- a graffitikra vonatkoz6 résszel - J.-B. Yon. Szintén
a falfestmények leirdsaval és elemzésével
foglalkozik a masodik nagy fejezet (Edifices des
chantiers 2, 6, 9, 11, 13, 18 - 191-226. 0.), amelyben
M. Dussauge és A. Barbet tollabdl tsszesen 6
feltart haz (Maison du Serviteur au plat - 194-205.
0.; Maison des Synaristosai - 206-212. o.; Maison
des Graffiti, 213-217. o.; Maison des Bordures
ajourées, 218. o.; Maison du Trompe-I'oeil, 219-
224. o.; Maison du Pilier peint, 225. 0.). A harma-
dik, egyben zarofejezet a feltart falfestmények
konzervaldasanak, restaurdldsanak és technikai
elemzésének (pl. levétel, vakolat, festék, stukko,
aranyozas Osszetétele technikai és fizikai-kémiai
analizis) szentel figyelmet (227-278. o.), amelyet
bibliogréfia (279-286. o.) és francia (Résumé, 289-
296. 0.), angol (Summary, 297-304) illetve torok
nyelvi (Ozet, 305-312) osszefoglalas kovet. A
kotetet indexek (325-330. o.), szines képtablak
(6sszesen 36) és kihajthat6 hazalaprajzok (A-T, 19
tabla) teszik igényesen teljessé. Mar most meg kell
jegyezni, hogy a feltart komplexum egészére

393



BorHY LASzZLO

vonatkoz6 értékeléseken kivil mindharom
fejezethez kapcsolédodan talalkozunk dsszefoglald
elemzésekkel: igy az 1. nagy fejezetre vonatkozik
a 173-190. oldalon helyet kapott, a zeugmai
falfestmények és graffitik jellegzetességeit
ismertet6 rész, mig az Osszesen 6 feltart hazat
ismertet6 masodik nagy fejezetben az egyes
éptletkomplexumok bemutatdsa utan talalhaté
mindig ,,Commentaire”.

A feltarast egy hatalmas méret(i, az Eufratészre
tervezett viztaroz6 épitése indokolta, amely
szamos Okori telepiilés maradvanyainak megsem-
misiilését vonta maga utan, és érintette az 6kori
Zeugmat is, a mai Belkis falu kozelében. Az 1999
végén indult, C. Abadie-Reynal és R. Ergeg
valamint M. Onal vezetésével zajlé francia-torok
kozos megel6z6 feltaras sordan 10 hoénapos
munkaval a Kr. u. 1. szdzad végén épitett és a 3.
szdzad kozepe tajan - éremleletek alapjan III.
Gordianus és Philippus Arabs uralkodésa koriil -
elpusztult lakéhéazakat tartak fel. A megfigyelések
alapjan a telepiilés jellege Ephesoséra emlékeztet,
legaldbbis ami a folyamatosan feldjitott, el6kel6
lakénegyedet illeti, amelyet a folyéra tdjolva az
északi teraszon alakitottak ki. A telepiilés
elrendezését meghatarozta még egy kelet-nyugati
vonalvezetésti at is, amely viszont az Eufratész
vonalat kovette. A térség az okori festészet kuta-
tdsa szempontjabol amiatt 1ényeges, merthogy -
Ephesostol és Pergamont6l eltekintve - a falfes-
tészeti emlékek innét korabban leginkabb sirokbol
voltak ismertek.

A hazak bels6 falfestészeti diszeinek publi-
kécidja a csapatmunkédhoz szokott francia kutato-
csoport tapasztalatinak koszonhetSen példas
gyorsasaggal elkésziilt és meg is jelent. Annak
ellenére is hasznos volt ezt a kotetet kiilon is
megjelentetni - és erre a szerz6k maguk is felhiv-
jak a figyelmet -, hogy a rovid id6 alatt lezajlott
megel6z6 feltardsrél a kotet megjelenésének
pillanataban osszesit6 alaprajz nem késziilt, az
épitészeti értékelés - bar a falazéasi technikdkra
(egy esetben ,grand appareil”; masutt mindentitt
faragott k6bdl, £61dbél és ztizalék kovekbdl épitett
vegyes konstrukci6é) ahol lehetett, figyelmet
forditottak - még ,,en cours” volt, s6t, a belsé terek
falfestményekkel 6sszeftiggésben nagy hangsulyt
kapé padlémozaikjainak publikacidja, amelyet
kiilon kotetben fognak publikdlni - sem jelent
meg. A kronolégia szempontjabdl is fontos moza-
ikokrél azonban J.-P. Darmonnak k&szonhet6en
mar megjelent egy el6zetes jelentés (La mosaique
gréco romaine) az AIEMA 2002-ben Rémaban
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rendezett konferencidjanak tanulménykotetében
(H. Morlier, ed., Actes du IXe colloque inter-
national de ' AIEMA, Rome, 5-10 novembre. Paris-
Rome 2002). Annak ellenére, hogy az ismertetendd
kotetben kozolt eredményeket barki is végle-
gesnek tekintené, a 176-177. oldalon (tableau I)
mégiscsak taldlkozunk egy olyan osszedllitdssal,
amely a mozaikpadlék és a falfestmények egy-
mashoz viszonyitott helyzete alapjan 5 fézis
elkiilonitését teszi lehet6vé.

A falfestmények kutatdsa és dokumentéldsa az
Alix Barbet vezetette csapat évtizedes tapasz-
talatanak koszonhetSen kiprobélt és jol bevalt
modszereket alkalmaz. Ezek a kovetkezdk:
mindenrél foté és 1:5 aranyban kicsinyitett
rajzdokumentacié valamint kiegészitési javaslat -
amelynek alapjait 1990-ben lefektették (A. Barbet
et alii, Mis en valeur des peintures murales
romaines. Bulletin de liaison du CEPMR 10, Paris
1990) - is késziilt. A dokumentécié és az elemzés
kiterjed a vakolatra, stukkéra, a nem teljességben
kutatott omladékokra (P3, P11 szobak és P9
peristylium), az egymasra rétegz6dé falfest-
ményekre, a graffitikre és a festett feliratokra
egyarant. Fontos megemliteni a fiziko-kémiai
elemzéseket, amelyek segitségével megtudjuk az
egyes szinekben a festékek Osszetételét a teljes
szinpalettdra kiterjed6en. A felmérés / leiras /
elemzés harmasa minden egyes fejezetben azonos
elvekre épiil: megadjak a helyiségek tipusat,
méretét, padléjanak jellegét, lefrast adnak rdla,
elkészitik rekonstrukciéjat, osszehasonlité elem-
zését és keltezési javaslatot tesznek. Igen hasznos
az aranyfiist alkalmazasarol készitett dsszeallitas
(190. 0.), hiszen az az egész Rémai Birodalomra
kiterjed.

A rajz / fot6 / leirds / forditds / értelmezés
egységes elve kovetkezetes alkalmazisanak
koszonhetben a graffitik kittin6en dokumentalt és
remekiil hasznalhat6 sorozatabol érdemes néhany
jelenetet kiemelni. fgy a gladiator-abrazolast (fig.
5., 7., 8b) a P11 helyiségbél, tovabba a leginkabb
Germanidban, de egy-egy esetben Pannonidban
illetve Gallidban is felbukkané , doboz alaku
kardkoptat6” (Dosenortband, itt: ,fourreau a
boutterolle d'une épée”) abrazolasat (138. o., fig.
88d) egy talan aldozatot bemutatd, mezitldbas
katona kardjan. Erdemes megemliteni, hogy
ugyanezen a feliileten szuperpozicioban egy lovas
dbrazolasa is megjelenik. A feliratok - kevés
kivételtdl eltekintve - bekarcolt feliratok, amelyek
révén szamos név (43-47. o., fig. 14-15.
"YAKINOOZX., AHMHTPIOZL; 116-117. o., fig. 65:
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FEPMANOZL), cgyes szavak vagy liszlscgek (68.,
70. o.: MHTPOIIOAIZ, EIIAPXOEL), jelzok (43-47.
o., fig. 14-15.: OI ATAGOI KAI KAAOI), de
taldlhatunk kozottik latin-gordg  bilingvis
feliratokat is  (87. o SUPERVIVAS /
AKAKIZHCEC), amelyek a gorog kornyezetben
megjelend latinitasra engednek kovetkeztetni.
Ugyanigy hossztt sora emlithet6 a gorog
mitolégiabol ismert néi neveknek (156-157. 0.). A
feliratokrol j6 fotékat és j6 rajzokat kozolnek a
szerzOk, akik visszafogottak az értelmezésben,
rairdnyitjdk a figyelmet a problémakra, és
fenntartjak a lehet6séget a tovabbgondolasra. A
graffitik értelmezése optimalis esetben lehet6séget
ad egyrészt egyes helyiségek eredeti funkcidjanak
meghatarozasara (180-190. o.), amikoris pl. az
ATATIH felirat (no. 11D) tricliniumra utal,
masrészt keltezési tAmpontot szolgaltathat, mint
pl. az Antoninus név esetében (26A). A feliratok
tovabbi elemzése szocioldgiai fejtegetésekre is
lehet6séget ad, amennyiben megfigyelték, hogy a
bekarcolt feliratok, amelyek mind rovid szavak,
viszonylag alacsonyan (56/96 cm), ezzel szemben
a festett feliratok jéval magasabban (158/176 cm)
helyezkednek el, aminek kovetkeztében az
el6bbiek talan gyerekek, utébbiak pedig felnéttek
kéznyomai lehetnek. A 184-185. oldalon jol
hasznalhat6 tablazatos oOsszefoglalasat kapjuk a
graffitiknek és a festett feliratoknak, valamint a
rajzos graffitiknek, mindig a magassdgadatok
feltiintetésével. A rajzos graffitik 6ridsi valtozata
jelenik meg a névadé ,Maison des Graffiti”-ben,
azon beliil is a P1 helyiség északi falan, amelyen 7
gladiator, legaldbb 4 hajo, szarvas, vexillum és
létra dbrazolasa lathaté igazabdl értelmezhetetlen
szavak, bettik, szétoredékek tarsasagaban (fig.
118).

Erdemes elidézni az egyes diszitGelemeknél,
amelyek tovabb gazdagitjak ismereteinket a romai
kori falfestmények szerkezetérdl, felépitésérol,
részleteir6l. A ldbazati részeket marvany- és opus
sectile-imitaci6 disziti, amelyeket el6szeretettel
alkalmaztak a feltart helyiségekben, olyanynyira,
hogy ,gotit pour les imitations des marbres”-rél is
beszélhetiink. A figuralis diszek - tobbnyire allo
alakok -, kiegészit6 motivumok (kandelaberek,
kantharosok) a fels6bb képmez6kon talalhatok. A
fekete-fehér rajzokat konnyen éattekinthet6 szin-
kodok teszik konnyen kezelhet6vé. A figuralis
diszek koziil kiemelkedik a'I'POl1AI-&brazolas (79-
85. 0.), amely ennek a perszonifikaciénak az els6
ismert dbrazolasa falfestményen. Jelentéstartalma
tokéletesen illeszkedik abba a sorozatba, amely

eddig csak Sziria tertiletén, csakis mozaik-
padloékon, és csakis a késé antikvitasbol volt ismert.
Minthogy ismert ennek a helyiségnek (peristylium)
a mozaikpadl6ja is, amely Poseidént, Thétist és
Okeanost dbrazolja, a ITPOl1Al-dbrazolassal egytitt
mindenképpen indokolt volt megkisérelni a
helyiség képi programjanak az értelmezését: ,,... la
mosaique de Poseidén avec Thétis et Océanos au
centre du péristyle et les peintures des Tropai sur
les murs concourent a la m¢me recherche de la
protection des dieux et des entités qui assurent la
richesse, celle procure par Poséidon entouré d'une
faune marine foissonante, celle des Tropai, images
du renouvellement de la nature et de ses dons aux
homes pieux.” Ugyanez a gondolatkor felbukkan
egyébként Antiochidban, ,Gé és az Evszakok
haza”-nak tricliniumdban. Az dbrazolt témak koziil
érdemes még kiilon megemliteni a Brigetiobdl is jol
ismert, talcét tart6 szolgalét a ,Serviteur au plat”-
haz P2 sz. helyiségének nyugati falarol (planche L.,
fig. 117.).

A 173-190. oldalon (Chapitre V) kisérletet
tesznek a szerz6k egy-egy motivum, téma hasz-
nélata kordnak, annak hosszanak meghatéro-
zasara, 5 korszak elkiilonitésével. Mindez nem-
csak a falfestmények és az ugyanazon a helyisé-
gen beliil elhelyezked6 mozaikpadlok relacio-
jaban torténik, hanem a falfestményeken beliili, a
marvanyimitaciéotél a fehér alapon torténd
girland- és madarabrazolasokig terjed¢ relativ
kronolégia felvazolasaval is. Bar - Ephesostdl,
részben Pergamontol és Costol eltekintve -
viszonylag szegényes az Osszehasonlitdsi alap,
felvetédik egy ,zeugmai fest6iskola” létének a
lehet6sége. Megfigyelések szerint az egyik legko-
rdbbi motivum a Maison des Bordures ajourées-
ben talalhat6 (218. o0.) és taldn a 2. szazadra keltez-
heté.

A minden tekintetben, és tulzas nélkiil
kittinének nevezhet6 kétet harmadik nagy fejeze-
te (Troisi¢me partie, 229-276. 0.) a konzervalas,
restaurdlds és technikai elemzések kérdésével
foglalkozik, és féleg a feltardson részt vevés torok
kutatok altal elvégzett munkajat jelenti.
(B) RoOSTOVTSEFE, M. L.: La peinture décorative
antique en Russie Méridionale. Saint-Pétersbourg
1913-1914. Mémoires de ['Académie des
Inscriptions et Belles-Lettres. Tome XXVIII. Sous
la diréction d'Alix Barbet, avec le concours de
Véronique Schiltz. Traduction: Arlette Fraysse,
Andrea Rychtecky. Vol. 1: Texte; Vol. 2: 112
Planches. Paris 220, 717 p. + 112 planches.

A rencenzensnek viszonylag konnyt dolga
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van, amikor a 20. szazad egyik legnagyobb ¢kor-
tuddésanak, Mihail 1. Rosztovcevnek 1913/1914-
ben Szentpétervart megjelent uttord jellegti, Dél-
Oroszorszéag okori falfestészeti emlékeit bemutato
miivérél ir ismertetést, hiszen egy csaknem egy
évszdzada megjelent, az o6kori falfestészettel
foglalkozék korében, ha nem is altalanosan, de
azért valamelyest mégiscsak ismert konyvet nem
kell kiilonosebben bemutatni. A konyv tartalmi
ismertetésén tdl lehet6ség nyilik azonban arra,
hogy részletesen széljunk a konyv elsé kiadasa
megjelenésének kortilményeivel, a falfestészet
kutatasanak M. I. Rosztovcev életében betdltott, és
szélesebb korben taldn kevéssé ismert szerepérdl,
a konyv utééletérsl, a forditas és a Francia
Akadémia (Académie des Inscriptions et Belles-
Lettres) kiadvanyaként tortént Gjra megjelentetés
hatterérél.

Az ujra kiadas és forditds szoveg- illetve
tablakotetbdl 4ll, koziiliik a szovegkotet két nagy
fejezetre oszlik. Az els6 rész a Bosporusi Kiralysag
teriiletére es6 kora hellénisztikus (6 festett sir, 1
festett marvany szarkofdg valamint festett
vakolattoredékek Pantikapaionbdl), kés¢ hellé-
nisztikus (7 festett sirkamra) és rémai csaszarkori,
7 csoportba (, viragos stilus”: 6 sirkamra; ,tisztan
inkruszticidés stilus”: 4 sir, valamint 1 toredék;
,viragos és inkrusztacios kevert stilus”: 3 sir;
festett szarkofagok; szobrokkal diszitett sirok;
geometrikus stilusa sirok: 9 sir, koztik egy 1912-
ben felfedezett 6keresztény sirral) osztott dsszesen
50 sirkamra, siremlék bemutatasaval foglalkozik.
A masodik nagy fejezetben Olbia lakéhazainak és
sirkamrainak falfestészeti emlékei, illetve
Osszesen 10 chersonnésosi sir keriil taglaldsra a
fejezetek végén mindig nagy Osszefoglalokkal,
elemzésekkel és excursusokkal.

A kotetet részletes indexek teszik teljessé,
amelyek elkészitését az indokolta, hogy a forditok
szerették volna megtartani az orientalis és
kozépkorias izlésti rosztovcevi szakterminologiat,
oly médon, hogy az egyes kifejezéseket egyfajta
glosszariumban (Index des noms de personnes et
peuples historiques et mythologique, de divinités
et d'¢tres fabuleux, 691-696. o.; Index des noms de
lieux, 697-705. o.; fé6ként azonban Index des
thé¢mes, 707-716. o.) pontositsak, egyértelmiivé
tehessék.

Kedvezétlen, mégis szerencsés id&pontban
jelent meg a 20. szazad egyik legjelesebb, legsokol-
dalabb Okortudésanak, Mihail I. Rosztovcevnek
Dél-Oroszorszag Okori falfestészeti emlékeit do-
kumental6é és az utdkorra orokil hagyé mive.

396

Kedvezé6tlen az id6pont, hiszen 1913/1914-ben, az
els6 vilaghdbora Kkitorésének elSestéjén illetve
annak els6 évében, 3 évvel a ,Nagy Oktoberi
Szocialista Forradalom” el6tt vagyunk, ami a
konyvnek még oroszorszagi, féként pedig kiilfol-
di terjesztése szempontjdb6l sem a legszeren-
csésebb id@szak volt. Ha azonban azt vessziik,
hogy a sirkamrék falfestészeti emlékeinek doku-
mentacidja, elemzése és publikdlasa az utolséd
pillanatban késziilt el és jelent meg, akkor mégis
szerencsésnek tarthatjuk a megjelenés évét, és
foképp tényét. Utolso pillanat volt ez nem csupan
a jol ismert oroszorszagi események miatt, hanem
azért is, mert Mihail I. Rosztovcev hamarosan
végleg elhagyta Oroszorszagot: palyafutdsat
el6bb Oxfordban (1918), majd az Egyesilt
Allamokbeli University of Wisconsinon (1920),
késébb a Yale Universityn (1925-t6l) folytatta. A
kotet az emlitett nehézségek miatt aztan nem
jutott el a megfelel§ konyvtarakba, de ha el is
jutott, nyelvezete miatt nem kertiilt az azt megér-
deml6 helyre, de ha mégis odakeriilt, tabla-
kotetének illusztracioit gyakran megdézsmaltak.
A rossz helyen, rossz id6pontban sziiletett, és a
koriilmények ismeretében értheté médon rosszul
terjesztett md Alix Barbet altal tortént
,Ujrafelfedezésének” koszonhet6en a Francia
Akadémia (Académie des Inscriptions et Belles-
Lettres) kiadvanyaként 90 évvel az els¢ kiadast
kovetSen latott Gjra napvilagot, francia nyelven.
Ezzel Osszefiiggésben meg kell emliteni, hogy
kordbban soha, semmilyen mas nyelvre nem
forditottak le, csupan egy angol nyelvi reziimé
jelent meg roéla 1919-ben. Hogy miért éppen
franciaul és Franciaorszagban, az sem meglepd.
Rosztovcev ugyanis, miutan Amerikdba tavozott,
tovabbra is szdmtalan széllal kotédott a
franciaorszagi 6kortudomanyhoz: el6bb a Collé¢ge
de France meghivottja (1920), majd a Francia
Akadémia kiilfoldi levelez6 (1920), késébb pedig
rendes (1927) tagja lett. A Yale University
professzoraként pedig tGjrainditja a Dura Europosi
asatasokat (1928-1937) Franz Cumont-nal egytitt,
szoros egylittmiikodésben a Francia Akadémi-
aval.

Most, a francia forditast és a tdblakotetet latva,
valik kézzelfoghatévd a konyv jelentésége és
forrasértéke, amely felbecsiilhetetlen, hiszen
pontos felmérések, leirasok, elemzések is illusz-
traciok segitségével egy foldrajzilag jol lehatérolt,
szamos szallal az 6kori kultdrahoz kapcsolédé
térség, nevezetesen a Fekete-tenger partvidéki
Dél-Oroszorszag - méra jorészt elpusztult - 6kori
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sirfestészetét mutatja be a sirkamrak stukko-
diszeivel és a sirokban feltart leletanyaggal egytitt,
a hellénisztikus kortol a késé antikvitasig. Ismerve
a szerz6 felkésziiltségét, nem igazdn okoz
meglepetést az a tény, hogy a falfestészeti emlé-
keket és a régészeti leletanyagot, amely a tertilet
népességének tobb torténeti korszakon ativeld
temetkezési szokasai szempontjabdl is hallatlanul
érdekes, a feliratos és a torténeti forrasok be-
vonasaval elemzi. Bar sokak szamara nyilvan-
valéan és érthet6en meglepetést okoz az, hogy a
féként okori gazdasagtorténészként ismert M. L.
Rosztovcev ilyen magas szinten falfestészettel (is)
foglalkozott - sokdig a szerzdségét is kétségbe
vontdk -, mindez a szerzé 6korrdl vallott felfoga-
sanak ismeretében inkabb természetes, semmint
meglep6 kellene, hogy legyen. A Kijevben 1870-
ben sziiletett Rosztovcevet ugyanis mindig is
érdekelte Oroszorszag ezen részének klasszikus,
hellénisztikus és romai kori torténelme, vallas-
torténete és mivészete, és elmélytiilten kutatta a
nevezett térség eurdpai (elsésorban gordg /ion/
valamint rémai) és keleti (ezen belil is f&leg
sziriai-hellénisztikus)  kulturdlis kot6déseit,
gyokereit. Pontosan nyomon koveti pl. a mas
tertiletek fel6l érkezs, Dél-Oroszorszagban
tovabbélé temetkezési ritusokat, amelyek egy
része mar elttint Gorogorszagban (pl. a trapezai, a
hérészok tiszteletére bemutatott &ldozatok), és
kiilonosen érdeklik gorog és barbar ritusok
keveredései, amelyekben erés ion hatast vélt
felfedezni. Semmilyen fontos informaciét nem
hallgat el, minden fejl6dési folyamatot figyelmbe
vesz, és a helyi jellegzetességeket beilleszti a nagy
kulturalis és torténeti vonulatokba. A legaprébb
részlet sem kertili el a figyelmét, részletesen elem-
zi, Osszeveti a falfestmények és a sirmellékletek
(pl. érmek, ovveretek) motivumkincsét. Miivé-
szettorténeti kitér6i évszazadokat ivelnek at: egy
olyan kultdra megismerésének vagya hajtja,
amelynek szkita és szarmata gyokerei keverednek
a gorog kultaraval, és tovabbélnek a réomai kor-
ban.

Ikonografiai, &4brdzol6 mitvészetek iranti
érdekl6désének kialakuldsaban nagy szerepet
jatszott N. P. Kondakov, aki a bizanci miivészet
kutatéja volt - konyvét is az 6 tiszteletére ajanlotta.
Mindehhez jarult még az is, hogy Rosztovcev
hosszabb id6t toltott Romaban a Deutsches
Archidologisches Institut vendégeként, és szoros
baratsdgba keriilt azzal az A. Mauval, aki lefek-
tette a pompeii és a rémai falfestészet kronoldgiai
és stilisztikai maig meghatarozo {6 vonalait. 1892-

ben jart Pompeiiben, ldtogatdsairdl feljegyzéseket
tett kozzé, 1911-ben a Romische Mitteilungen
hasabjain pedig tanulmanyt jelentetett meg a
hellénisztikus és rémai ,1. Architekturland-
schaft”-rél. A falfestészet terén személyes élmé-
nyek révén szerzett ismeretei sordban délosi
latogatasat kell megemliteni, amely sajat bevallasa
szerint ugyanakkora hatast gyakorolt ra, mint
Pompeii. Hogy Rosztovcev monumentalis vallal-
kozasénak jelentSségét és uttord jellegét megért-
siik, meg kell emliteni, hogy olyan korban va-
gyunk, amikor a falfestészet kutatasanak szak-
nyelve kialakul6félben van. Ami az 6 koraban
nagyjabol mar ismert volt, az Pompeii és részben
Roma falfestészete, de nem volt ismert a rémai
provincidk falfestészete - Aquincumban ekkortajt
Kuzsinszky Balint kosarszam emeltette ki a jorészt
megsemmisiilt falfestménytoredékeket. (Nagy G.,
Hampel J. mellett 6 a harmadik magyar tudoés,
akinek egy cikkét (Alvilagi istenek magyarorszagi
romai kéemlékeken, Archaeologiai Ertesits 27,
1907, 119-130) Rosztovcev felhasznalta és idézi) -,
mit sem lehetett ekkor még tudni Makedodnia,
Alexandria, a Kozel-Kelet varosainak sir- és
lakéhézfestészetérsl. A Vezuv altal betemetett
campaniai varosok falfestészetével ismerkedve
érlel6dhetett meg M. 1. Rosztovcevben a Fekete-
tenger vidékének ,1j els6 stilus” kategoridja,
amelyet az 1891. sz. sirkamraban vélt felfedezni,
és egy ugyanonnan elSkeriilt érem alapjan II.
Mithridatés uralkodadsanak idejére keltezett, és
keltezési javaslatat Kkiterjesztette a hasonlo
stilusban diszitett sirkamrakra is (Kr. e. 2. szdzad-
1. szdzad vége). Az un. 1. stilus okdn meg kell
emliteni Rosztovcev elemzéseit a chersonnésosi
kés6 romai sirok labazati részének marvany-
imitacidival kapcsolatban. Ezekrél megjegyezte,
hogy nagyrészt hidnyoznak Réma katakom-
baiban, és korban kozvetleniil a pompeii 1. stilus-
sal, el6zmények tekintetében pedig a gorog-
orientalizal6 mtivészettel hozta kapcsolatba. Ma,
szamos, azoéta elBkeriilt falfestészeti emlék
birtokdban mar tudjuk, hogy a marvanyimitacié
altalanosa elterjedt volt térben a Rémai Birodalom
nyugati tartomédnyaiban (Germania, Gallia,
Hispania), id6ben pedig a késé réomai korban is
altalanosnak tekinthet6. Figyelemre mélté ugya-
nakkor Rosztovcev prébalkozasa, hogy a kuta-
tasok és a publikacidk altala is hangsulyozott hia-
nyossdga ellenére is megkisérelte az emlékek a
lehet6 legszélesebb keretek kozott elvégzett
kronolégiai és stilisztikai besoroldsat a rendel-
kezésére all6 ismeretek birtokdaban. Hogy miért
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kisérelte meg mégis Rosztovcev rendelkezésre
allé gyér okori forrasok, csekély mennyiségben
rendelkezésre all6 képi parhuzamok, nehezen
elérhet§ szakirodalom alapjan a lehet6 leg-
teljesebb, altala leginkabb plauzibilisnek tartott
értékelést? A valaszt Rosztovcevnél nem kisebb
tudés, Sir Ronald Syme adta meg, évtizedekkel
késébb: ,,One uses what one has and there is work
to be done” (Journal of Roman Studies 58, 1968,
145.). Az a tény, hogy Napoly, Syrakusai, Sziria,
Palesztina, Egyiptom, Eurépa rémai kori vagy
Okeresztény falfestészeti emlékei, amelyek
parhuzamul szolgalhattak volna pl. Chersonnésos
falfestészetének értékeléséhez, csak joval késébb
kertiltek felfedezésre, kutatasra és publikalasra,
nemhogy nem csokkenti, s&ét ellenkezéleg,
éppenséggel noveli Rosztovcev miivének jelen-
téségét. A legnagyobb eredménye, amit sajat
koraban el tudott érni, az a hatalmas forrasér-
tékkel bir6 anyag dokumentdldsa és kozreadasa
volt, amelyhez kapcsoléddan sajat megfigyelései
alapjan a 20. szdzad elejének ismeretanyaga
alapjan joggal allithatta fel egy ,orientalis koiné”
elméletét, amelyhez Dél-Oroszorszag is tartozott.
Ennek kapcsan érdemes megemliteni, hogy Rosz-
tovcev tudatosan haszndlja az ,orientalizal6” és
inkdbb a kozépkorra semmint a klasszikus
antikvitasra vonatkoz6 szakkifejezéseket - pl.
~casaque” (,kozdk zubbony”), ,chevalier”
(,lovag”), ,caftan” (,kaftan”), ,les grands
féodaux" (,nagy htibérurak”, a helyi arisztokracia
tagjainak megjelolésére -, amelyekkel a jelenetek
eredetiségét, és orientdlis gyokereinek hangsu-
lyozasét akarta elérni.

M. I Rosztovcev egyszerre jelenik meg
el6ttiink tereprégészként, a mtiemlékvédelem
szempontjainak érvényesitGjeként, miivészettor-
ténészként és preciz, 5nmagaval és tudomanyéval
szemben is igényes professzorként. Részletesen
felkutatta az elkall6dott &satdsi dokumentéaciot,
levélben értesiti a hatésdgokat, ha pl. valamely
sirkamra pincévé atalakitasarol, egy falfestmény
levakarasarol értesiil. Ha nincs pontos rajza
valamelyik helyszinrél, megszervezi a sirkamra
kinyittatasat és tjra felmérését, lerajzolasat.
Rosztovcev a modern értelemben vett ,nemzeti
kulturélis orokségvédelem”-nek is el6futara volt:
tobbszor kifejti azt a reményét, hogy a konyvet
haszndlni tudjak masok is, miel6tt az emlékek
elpusztulnanak, kiterjedt levelezést folytatott a
veszélyeztetett sirkamrak megévasa, a figyelem
rajuk irdnyitasa érdekében, felhivta a figyelmet a
hivatalok lazasagéara és 6vott a fosztogatoktol -
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szdmos képzetlen, és rendszertelen gyftijtogetést
végz6 kollégéjat is ebbe a kategéridba sorolta -,
valamint a dilettantizmustél. Rosztovcev vizsga-
16d6 figyelmét nem kertilik el a sajat kordra mar
elpusztult emlékek sem: megemliti azokat a
szerves anyagokat, pl. szoveteket, amelyek a
sirkamrak falat hajdan burkoltak.

A szerzé szinte gorog szemmel szemléli a
Fekete-tenger partvidékének okori kultarait,
amikor azok ,barbarizalédasarol” beszél. Nem
lenéz&en, hanem a ,,nem-gorog” térségnek a nagy
kozpontokhoz fiz6d6, azokhoz viszonyitva
természetiikb6l fakadéan periferikus kapcsolat-
rendszeriik értelmében. A Pontus- és Bosporus-
vidék okori kulttrait tehat a hellénisztikus ,nagy
kozpontok” viszonylataban, a hellénisztikus
sémak helyi sajatossdgainak, derivaciéinak, de-
formacidinak elemzésével kozeliti és érti meg. Ily
moédon, Rosztovcev megkozelitésében , barbar”
az, ami ,nem -gorog”.

Hogy vannak gondok a modszerekkel, az
természetes, hiszen sem a régészet, sem a falfes-
tészet kutatds methodusa nem fejlédott még ki
ekkorra. Bar Rosztovcev nem stratigrafiai mod-
szerekkel asott, felhivta a figyelmet a rétegek
Osszetétele megfigyelésének fontossagara. A
sirkamrak falfestészeti diszeit szemlélve egykoru-
nak tartja egy adott sirkamra minden falfeliiletét,
nem tudja elképzelni, hogy valaki esetleg mar éle-
tében megrendelte a sirkamra falfestészeti diszeit,
de azt sem, hogy esetleg egy-egy falfeliiletet, s6t,
teljes sirkamrat is befejezetlentiil, szobraszati
diszek nélkiil, vagy kifestetlentil hagytak.
Ilyenkor aztan a feltaras vezet&jét okolta, hogy
képtelen volt a falfestmények megfigyelésére. Alix
Barbet munkéjanak, az Ermitézs raktaraban foly-
tatott kutatdsainak koszonhet6en sok anomaliat
sikertilt kikiiszobolni (,,rendez6i” és ,szemlél6i”
bal és jobb oldal idénkénti dsszekeverése; a 38.
tdbla ,keresztirdnyd repedései”). Szdmos, Rosz-
tovcev altal publikalt fresko- és stukkétoredéket
sikeriilt azonositani (40-44. tabla), ez altal néhany
idealizalt rekonstrukciét kijavitani (38-39. tabla),
méretadatot kinyomozni, 0Osszekevert falfe-
lilleteket tisztazni (1891. sir kék és zold feliilete).
Mindezek azonban egy kialakul6ban 1év6 nyelve-
zet velejar6i, amelyeket Rosztovcev egyébként
kival6an rajzol6 hallgatéja, V. Golov kovetett el.

Végezetiil, a konyvnek az olvaséra gyakorolt
hatasat illet6en érdemes idézni a forditast kezde-
ményez6 Alix Barbet-nek a szavait, aki azt irta,
hogy Rosztovcev konyve ,magikus konyv” volt a
szamara, hiszen nem tudta elolvasni a cirillbet(is
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szoveget, és ezért képzeletében eleven gondolatok
éltek arroél, micsoda kincseket tartalmazhat. Neki
koszonhetjiik a konyv djrafelfedezését, a forditas
kezdeményezését, amelynek nem konnyt munka-
jat Arlette Fraysse (I-XVII. fejezet) és Andrea

Rychtecky (XVIII-LVIIL. fejezet) készitette el,
végezettll pedig azt, hogy ezt a hatalmas kincset,
amely még Rosztovcev sajat maga 4altal is ,,érdes-
nek” nevezett stilusanak visszaadasara is toreke-
dett, immaér barki birtokba veheti.
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