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. A kegyelet és elismerés addjat kivanjuk lerdni, a midén a «Budapest - -
Régiségei» V. kotetének elsé lapjait bold. Havas Sandor emlékezetének
szenteljiik.

Havas Séandor sziletett 1824 méjus 7-én Fels6-Micsinyén, Zdlyom-
megyében. 1842-ben letevén az tigyvédi vizsgat, kozpalydjat 1845-ben mint
pestmegyer tiszteletbeli aljegyz8 kezdte meg. Az elsS felel§s magyar miniszterium
megalakuldsa utan 1848-ban a kozlekedési miniszteriumban titkarrd nevezték
- ki, de a forradalom kitorésekor otthagyta ezen allasat, hogy mint 6nkéntes a
had]aratokban Jellasich s a szerbek ellen részt vegyen. Midén e miatt azutdn
hadi torvényszék elé éllitottak, mert igazolni tudta magat, felmentették, csupan
a f6varosbol vald tavozasra utasittatott. Ekkor egy ideig mint neveld tartotta
fenn magat egy vasmegyei méagnds csaladnal, honnét 18g1-ben mint csanad-
megyei titkdr allami szolgalatba lépett. 1858-ban Borsodmegye f6nokévé,
1864-ben a magyar helytartétanacshoz tanicsossd, majd a felelds miniszterium

" - megalakulasa utdn 1867-ben a beliigyminiszteriumban osztalytandcsossa nevez-.
tetett ki s 1871-ben miniszteri tanicsossd lépett elS. 1872-ben Dedk-parti

programmal Kormoczbanya sz. kir. véros orszaggyiilési képviselSnek vélasz-
totta meg, de mar 1873-ban ismét visszatért az allami szolgalatba — és pedig
a honvédelmi miniszteriumhoz, 1874-ben pedig régi baratja Bartal Gyorgy,
akkori foldmivelés-, ipar és kereskedelmi miniszter maga mellé allamtitkdrnak
“hivta meg s mint ilyen 1875-ben a fuzio utdn nyugdijaztatta magat.

- Havas Sandorra a nyugdljba vonulds azonban nem jelentette a tétlen
nyugalmat. Ett8] kezdve ugyanis minden erejét és tehetségét a f6varosnak szen-
telte, a mely mar 1872-ben megvalasztotta bizottsagi tagnak. A Svidbhegyen
emléktabla hirdeti érdemeit, melyeket Budapest ezen legnagyobb és legszebb
tdiil6helyének follenditése koril szerzett. Egy hely van azonban, hol hidnyzik
az emléktabla, pedig e helyr8l talin nem is beszélhetnénk, ha Havas Sandor
feléje nem forditja figyelmét.

Ez a hely az 6-budai romai 4satasok teriilete.



Havas Sandor eléviilhetetlen érdeme, hogy propagandat teremtett oly tigy-
nek, mely épen nem alkalmas arra, hogy altalanos érdeklSdést keltsen, még
kevésbbé, hogy nagyobb 4aldozatokra serkentsen. Még abban az esetben is,
midén magyar emlékek felderitésérdl, fentartasarol sz6 van, ugy a tarsadalom,
mint a hivatalos intéz6 korok tobbnyire fazrak a maradando alkotasoktol.
A rémaiak, kik Magyarorszag teriiletén az els civilisatio megalapitoi voltak,
legfolebb a tudomany embereit érdeklik komolyan. Havas Sandor a maga
befolyasaval ki tudta vivni, hogy legalabb egy helyen, Aquincum teriletén
nemcsak megindult a rémai maradvanyok kutatdsa, hanem szakadatlanul folyik.
Kezdetben az allam, majd a févaros aldozatkészségét szerezte meg s az elért
eredmények igazoltdk, hogy Ugy az allam, mint a f6varos a tudomany és koz-
miivel6dés hasznara, javara forditottak pénziiket. Aquincum romjainak jelentd-
ségét ma mir Ugy a hazai, mint a kiilfoldi tudomany” egyarant elismeri és
méltatja.

Az asatasok megkezdésének torténetét 1894-ig sajat tollabol* olvashatjuk
s meggy6z8dhetiink, hogy bar mindenkor jol esett, ha érdemeit elismerik, a
tért készséggel atengedte a szakembereknek. Nem reflektalt arra, hogy az asa-
tasok vezetésével tudomanyos babérokat arasson, hanem megmaradt kezdettél
fogva azon mozgatd erének, mely az iigyet allanddan felszinen tartja.

Ismert dolog, hogy a rendszeres asatasok sziikségességét elészor azon
albizottsag mondta ki, mely a miiemlékek orszagos bizottsaganak egyik 1878.
évi iilésébdl kikiildetett, hogy az aquincumi vizvezetéki pillérek megdvasa érde-
kében javaslatot tegyen. Havas Sandor, mint azon albizottsag elndke, elébb a
n. muzeumhoz fordult, de latva, hogy ezen oldalrél nem torténhetik semmi, a
méemléki bizottsag 1888 apr. 28-4n tartott iilésén terjedelmes el8terjesztést
tett az asatdsok iligyében. Az elSterjesztésre Trefort miniszter, miutin még
Havas Sandort kiilon meghallgatta, elrendelte az 4satisokat, de a pénzt csak
tgy utalvanyozta, ha Havas, mint az asatisok ellenSrzésére kikiildstt bizottsag
elnoke, az iigy administrationalis és pénziigyi teend8it magara vallalja.

~ Ugyancsak Havas Sandor volt az, ki midSn latta, hogy az amphitheatru
-felasatasa maga mekkora Osszegekbe keriil s nem remélhets, hogy az allam
Aquincum mas pontjain &satdsokra aldozzon, megkereste a f8varosi tanacsot,
hogy a sajat teriiletén, az u. n. Papfoldon tegye lehet8vé a kutatasokat. El8-
terjesztésének meg volt azon eredménye, hogy e czélra a tanics és kozgyiilés
még az 1882. évre 2000 frtot szavazott meg, egyuttal szakbizottsagot alakitott,
melynek elnokévé Havas Sandort kérte fel.

* Budapest Régiségei I. 15—37. 1. és IV. s—16. Il A S




Az amphltheatrum a papfoldn kozfurd feltérésa _fel(ilmult minden Véra-
kozast. : e SRR S
A kozonsegben a meglepo eredmenyek lattara meltan felebredt a remeny,
hogy az asatasok masfelé, hasonlo sikerrel folytatva, Arpad sirjanak felfedezé-
sére vezetnek. Az inditvinyt ezen irinyban ugyan br. Kaas Ivor tette meg a
kozgyiilés 1882 februari iilésén, de ismét Havas Sandor volt az, ki a kérdés
gyakorlati megoldasat komolyan kezébe vette. Maga koré gyiijtdtte a legki-
valobb régészeket és torténetirdkat. Csak midén latta, hogy az egyiittes mun-
kalkodas a kivant eredményre — legalabb oly hamar, mint a hogy & szerette
volna, nem vezet, egy maga egész odaadassal hozza latott a kérdés tudoméanyos
részének megoldasahoz. Mar nehany hénap mulva egy nagy elaboratummal
Iépett a bizottsag elé, a melyben féleg Nagy Lajos 1355. évi hatarjaré okleve-
lére tamaszkodva azon meggy6z6désének adott klfe]ezest, hogy Fehéregyhaza- =~
nak a mai Kis-Czell helyén vagy annak kozelében kellett allani. Azon lelki-
ismeretesség és ambiczi6 mellett, melylyel ezen eredményre jutott, érthetd
vala elkeseredése, midén latta, hogy a kik utdna Arpad sirjat keresik, nyomo-
zésaival nincsenek megelégedve, s6t fennen hirdetik, hogy 6k méar megtalaltak
a Fehéregyhazat s Havas Sandor hidban pazarolja a f6varos pénzét.* Kiilonben
allaspontjat élete utolsé lehelletéig nem sziint meg vitatni és védeni.

De masfelSl ugyanakkor azt is sajnosan tapasztalnia kellett, hogy az 4sa-
tasok irant az érdekl6dés megcsappant, a minek okat féképen abban latta,
hogy a monographia, melynek feladata lett volna az érdeklédés ébrentartéasa,
s6t fokozédsa s a melynek megirasara a f8varos készséggel megadta az eszkozo-
ket, késett. Ha a f8véros tandcsa ekkor elfogadja lemondasat a szakbizottsag .
elndkségérdl, gy az 4satasok iligye kétségkiviil elalszik s kérdés, felébred-e
egyhamar djra. Havas Sandor azonban, a mint megtudta, hogy a kivant 3000 frt
megtagadasa 1886-ra csak pénziigyl okokbdl tortént s biztositdst nyert, hogy
1887-re ismét rendelkezésére all, kotelességének tartotta helyén megmaradni.

Midén 1888-ban Torma Karoly tanar kijelentette, hogy az asatasok veze-
tésére nem reflektal, Havas Sandor e sorok ir6jat terjesztette elé a tandcsnak

mennyire tehetségemtdl fiiggott, azon voltam, hogy a mult mulasztasait pdtoljam.
Szerencsére az 1887—1888. évi éasatasok sikere, a mithreeum felfedezése is
sokban hozzajarult, hogy a figyelem ismét az éasatasok felé fordult. = .
A mulasztasok f6képen két irdnyban voltak potlandok. '
Barmennyxre termesZetesnek latsz1k hogy a leletek a helyszmen marad—
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ezen megtisztelS feladatra. A megbizast azzal igyekeztem meghélalni, hogy a
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janak s a nagy kozonségnek hozzaférhetSvé tétetvén, a képet, melyet a romok
alapjdn az maganak a romai életrdl alkot, kiegészitsék, teljessé tegyék, mégis
megtortent, hogy a leleteket, melyek az dsatasok folyaman 1887-ig napfényre
keriiltek, részint a n. muzeumba széllitottak, részint 1adakban rejtegették. Ezen
az allapoton egyelSre csak gy lehetett segiteni, hogy a Krempel malom egyik
szobdjat vette bérbe a f8varos s ott allitottam ki a gyiijteményt. De Havas
Sandor barmennyire 6riilt az aquincumi leletek ezen elhelyezésének, csak az
elsé lépésnek tartotta — egy allandoé muzeum épitéséhez. A masik mulasztas az
volt, hogy egyes dolgozatoktol eltekintve az 4satdsok eredményérdl osszefoglald
leirds még mindig hianyzott. Havas Sdndor nem mervén tobbé remélni, hogy a
févaros ujra nagyobb osszeget szavazzon meg egy monographiara, az asatasokra
évenként megszavazott dotatio terhére is megoldhatonak talalta a kérdést, még
pedig ugy, hogy id6rél-idére megjelend folyoiratban kézli az 4satdsok leirasat,
mely mellett Budapest egyéb régiségei ismertetésének is hely jut. A tandcs és
kdzgyiilés 6rommel jarult hozza Havas Sandor javaslatihoz, ki boldog volt, hogy
az els6 fiizetet mar a németorszdgi és bécsi anthropologiai tarsulatok tagjai
kozott kioszthatta, kik 1889 augusztus 12-én Aquincum romjait meglatogattak.
Ez az alkalom nem mult el, hogy Havas Sandor miikddésérsl a kilfoldi szak-
emberek a leghizelgébben ne nyilatkozzanak. Kétszeresen j6] esett neki ez az
elismerés. Nem csak azért, mert személyének szolt, hanem mert nem sokara
tapasztalhatta, hogy mily kedvezéen fogadja gy a tandcs, mint a kozgyiilés
inditvanyat az aquincumi muzeum felépitése irant. Csak Havas Sandor szerény-
ségén mult, hogy mindjart eredetileg nem tervezték nagyobbra a muzeumot.

1894 majus 10-én volt a megnyitds s Havas Sandor meggyézédhetett,
hogy legalabb a tanacs jelenlevd tobbsége kézséggel aldozott volna a muzeumra
tobbet is. A megnyitd iinnepet vacsora kovette a Rémai firdSben, de Havas
Sandor mar nem vehetett benne részt. Asthmaja akadalyozta, mely mar régibb
1d8 ota gyotorte és most oly aggaszté mértékben kezdett fellépni, hogy tobbé
mar a szobat sem hagyhatta el. Még azt az 6romet azonban sikeriilt ‘megérni,
hogy a tanacs és kozgyiilés a muzeum kibGvitésének koltségeit készséggel meg-
szavazta. ElSterjesztése ezen iigyben egyike volt az utolsoknak és sikere annyi-
val inkdbb jol esett utols6 napjaiban, mert hinnie engedte, hogy az ligy, melyet
személyével Osszeforrtnak tartott, a helyhez és a f8varos méltdsagahoz illé
muzeum felépitésével haldla utdn sem lehet tobbé veszélyeztetve.

1894 november 2-4n halt meg Havas Sandor mély banatara hozzatartozoi-
nak és mindazoknak, kik ismerték, Az aquincumi &satasok, a muzeum, Buda-
pest Régiségei hosszu idSkre fentartjak emlékezetét, egyuttal bizonysdgot szol-
géltatvan dnzetlenségérél, szeretetérdl a févéros irant, melyek egyedil lehetévé




" tették, hogy ardnylag a legszerényebb eszkozokkel maradandé alkotdsok iéhét-
~ tek létre.

Havas Sandor méar a Budapest Régiségei megjelenése el6tt irt egyes
torténeti czikkeket. Dolgozata, melyben Fehéregyhéazara vonatkozo kutatasait
bsszegezte, az Arch. Ertesité 1882. évfolyaméaban jelent meg, a hol még tobb

- més apré czikke kovetkezett. 1884-ben a Pulszky Albumban ezen czimen

W

Do

~ «Néhany adat Pannonia és O-Buda multjahoz» kozolt hosszabb értekezést.
. Tudvalev8leg 1886-ban Budavér visszafoglalisa 200 éves évforduldjan is az
emléktabla leleplezésénél & tartotta a beszédet. A var bastyasétanyainak ledsa-
tasa 1887-ben alkalmat szolgaltatott, hogy az ott napfenyre keriilt leletekrs] a
- Pesti Naploban két tarczat (1887. okt. 25. és 206.) irjon.

Midén a Budapest Régiségei megjelenése altal a torténeti kutatasok koz-
lésére 10 tér nyilott, ez a koriilmény elsé sorban Havas Sandorra, mint szerkesz-

. t8re hatott buzditélag, hogy tollaval is a févaros multjanak felderitése koriil

szolgélatokat tegyen a tudomanynak. Rajta is volt, hogy azon négy Kkotet
mindegyikében, melyek életében megjelentek, egy-egy értekezést kozoljon.
Mar kész volt dolgozata az V. kotet szamdra, mid6n a halal elragadta. A kovet-
kez8 lapokon kozoljik, a budavari Matyas templomrol szol, melynek restaura-
tidja koriil, mint az Gjjaépitést gondozd bizottsig elndkének szintén kétségtelen
érdemei vannak.
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A Nagyboldogasszonyrol nevezett budavari plebaniatemplom, 1867 6ta az.
orszagnak korondzési temploma, a f8varos kozépkori mlemlékei kozt az egye-
diili, mely legalabb kiilsé allapotban, nem ugyan sértetleniil, de mégis a szdzadok
folyaman nyert alakjaban maradt reank. Egykori gazdag folszerelése, minden
mikincseivel, diadalemlékeivel, és a nemzet dics8ségét az utdkor szdmdra
megorokiteni kivant jelvényekkel egyiitt, mindjart a torok uralom kezdetén
végkép elpusztult, csak a falak maradtak meg, s az ujabb kor is — midén a szent-
egyhdz a keresztény hitvallds szdméra ismét megnyilt, mint latni fogjuk — sokat
rontott az ¢pi letnek miibecscsel bird ékességein.

Azt is, hogy legalabb a falak maradtak meg a maguk eredeti valdsagaban,
egyediil annak koszonhetjiik, hogy a torokok, amint 1541-ben a varost hatal-
mukba ejtették, e templomot f8mecsetokké alakitottak at, természetesen elSbb
szétrombolva és eltiintetve a kereszténység minden jelvényeit; kiildmben
romba délt és elpusztilt volna ez is, mint a budai részen akkor allott vagy har-
mincz templom és kozépiilet, melyeknek 'ma mar nyomuk sincsen.

E f8egyhdznak keletkezési ideje irant eltérék a vélemények, és e kérdés
annyira be van bonyolitva kiilonféle foltevésekkel, halomra gyiijttt adatok té-
ves magyarazataval, hogy munkéba keriil a szovevényes haldzat eltavolitasa,
melylyel a valésag beburkoltatott. Pedig, ha a torténetiras szavat kovetjiik, mely
arra int, hogy csak azt allitsuk valénak, mire megvan a hiteles tdrténeti bizo-
nyiték, vagy amire az illet6 kornak egyéb ismert viszonyaibél biztos kovetkez-
tetést vonhatni, akkor ezen templomnak keletkeze51 1de]ere i1s tisztaba fogunk
1ohetm o
Az egyhazi 1rok — kxk a v1lag1ak folott tobbsegben vannak — szinte ki-
‘vétel nélkiil a templom épitési idejét Szent Istvanra vagy legalabb is az ezt leg-
~kozelebb kovetd korra szeretnék visszavezetni.

, Volt id8, midén azt Szent Istvan temploménak nevezték. Schier Xistus,
Agoston-rendi szerzetes, 125 évvel ezel8tt irt munkéjdban* ezt annak tulajdo-

* Buda Sacra sub priscis regibus. Vienne 1774.
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nitja, hogy a térokok masfél szazados uralma alatt Budanak korabbi allapota
és torténete feledésbe ment; arra, hogy ez valaha a Szliz Méridnak szentelt
templom volt, nem emlékezett méar senki, és minden adat hidnydban Szent
Istvan temploménak kezdték nevezni. Hivatkozik Fontana Janos cs. hadi mér-
noknek a Budavar ostromardl késztett képére is, melyen e templom Szent
Istvan nevével van megjeldlve. Ez sem torténhetett masképen, mint hogy a mii-
vész nem talalt embert, ki 6t a valdsagrol értesithette volna. Gondolhatta ma-
gaban, hogy Magyarorszag f8varosaban Szent Istvan els6 magyar kirdly tem-
ploma nem hidnyozhatott. Ez utan indultak a jezsuitdk is, kiknek a templom
a torokok kilizése utan atadatott; naplojukba azt jegyezték, hogy Szent Istvan
templomat 1687-ben foglaltak el. Ezt az elnevezést hasznaltdk &ltaldnosan az
akkori irok, ezt hirdette az Esterhazy Pal naddor adomanyabol épitett féoltar
emléktabléja, melyen az allott, hogy a templomot Szent Istvan épitette, Corvin
Matyas kiraly pedig atalakitotta.

A foliratos kétabla eltiint, nem tudni mlkor blzonyosan maguk a ]ezsmtak
tavolitottak el, midén rajottek, hogy az addig hasznalt elnevezés nem felel meg
a valosagnak, és lassankint az el8bbi, szdzadokon 4t viselt név a «Nagyboldog-
asszony temploma» jott hasznalatba: de az a nézet, — hagyomanynak nevezni
nem lehet — hogy e f6egyhaz Szent Istvin koraban, még pedig elsé kirdlyunk
gondoskodasa folytan épiilt, buzgd szoszolokra akadt a mai napig. A templom-
nak legujabb torténetiroi, Dr. Némethy Lajos és Dr. Nemes Antal, a templom
keletkezését Szent Istvan vallasos buzgalmanak tulajdonitjak.

Kezdetben csak foltevés és valosziniiség alakjaban tiintetik {61 ennek
lehetéségét és az ebbdl vont kovetkeztetés elfogadasat. A fejtegetés tovabbi
folyaman azonban, buzgdsagukbdl erSt meritve, mar a meggy6z8dés hangjan
szdlanak, és a templomnak Szent Istvan korabeli épitését tortenelmlleg beiga-
zoltnak veszik. :

E véleményiik tdmogatasaul folhozzék el(’iszbr is Szt. Gellért csanadi piis-
pok legendajat, azutan a luneeacensi kronika és Temesvari Pelbart ide vonat-
kozé tudositasat, melyek szerint Szent Gellért a Vatha pogany vezér lazadasa
és a kereszténység iildozésének hirére Budara sietvén, a pesti révnél a lazaddk
kezébe keriilt, kik 6t a Kelenfold hegyérdl letaszitottdk és a Duna partjan
agyon kovezték. A vértanlsagot szenvedett szent piispoknek holtteste — akro-
nikasok szerint — a pesti Boldogasszony templomaban temettetett el.

A f6egyhaznak emlitett torténetirdi, el6rebocsatvan, hogy ekkor a Duna
mindkét partjan volt «Pest» nevii varosrész, a balparti nagy Pestnek, a jobb
parti pedig, mely a mai Taban helyén allott, Kis-Pestnek neveztetett — de mivel
bebizonyithatélag nem volt — sem az egyiknek sem a masiknak a Boldogasszony-

e
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nak szentelt temploma, ebbdl azt kovetkeztetik, hogy a Gellért-legendaban e
czimen foljegyzett templom nem lehetett mas, mint az, mely a varban van, mely-
nek alapjat — mondjadk — mar Szent Istvan vetette volt meg, és hogy az
1046-ban vértanisagot szenvedett Szent Gellért is ezen templomban 18n
eltemetve.

Ebbdl azonban csak azt tudjuk meg, hogy a Duna jobb partjat, a mai Ta-
bant megszallott németeknek, vagyis «Pest» keresztény lakossiganak Szent
Istvan koraban mar volt, és pedig a Boldogasszonyrol nevezett templomuk. Szent
Istvdn 1038-ban halt meg, hét vagy nyolcz évvel késSbb 6lték meg Gellértet,
és nem tarthatjuk alaptalannak Rupp Jakab Budapest helyrajzi torténetében
foglalt megjegyzését, mely szerint a kis pesti németek most emlitett temploma
a mai raczvarosi plebania helyén allott. Minek épitették volna 6k vagy Szent
Istvan a templomot, a téliik tdvolabb esd, kdsziklas és puszta varhegyre, mely

4

csak két szazaddal késébben kezdett benépesedni? Minden, mi Szent Istvan
korara nézve, e templom keletkezését illetSleg folhozatott, épen ellene sz6l e
véleménynek.

Itt ismét — mint oly sok esetben — a «Buda» sz6 félremagyarazésa hozta
tévedésbe az illetéket. Igen, Gellért piispok a beallott komoly zavargasok
hirére «Budara» sietett, hogy Andrasnal, a kés6bbi kiralynal, ki Béla 5cscsével
egyiitt akkor — koronazasa el8estéjén — mar ott volt, a kereszténységet ért
veszedelemben oltalmat keressen. De Buda alatt, nem a mai var, hanem O-Buda
értend8, mely Arpadtdl kezdve egész Zsigmondig a fejedelmeknek ugyszédlvan
4llandé, — minden esetre 8 székhelye volt. Azt, hogy Szent Istvan O-Budéra
hozta nejét, Gizella bajor herczegnSt, hogy a fiatal kiralyné O-Budat valaszta
kedvencz tartézkodasi helyéiil, hogy Imre herczeg ott nevelkedett, és Szt. Istvan
ott tartotta udvarat, Thurdczi kronikdjanak II. és XXXI. fejezetébdl tudjuk. Azt
hogy a honfoglalastdl kezdve egész Zsigmondig O-Buda, illet8leg az ennek
tészomszédsagaban allott Eczilburg, Etelvara, volt az orszdg kormaényzasi koz-
pontja s az allamf8k székhelye, a részemr6l ismételve folhozott szdmos torté-
nelmi bizonyiték minden kétségen kiviil helyezi.

A mai varhegynek Szt. Istvan kordban, de azutan még két szdzadon at sem
volt neve. Csak IV. Béla nevezte el a «pesti» polgarok szdmara kiadott okle-
vélben «novus.mons pestiensis»-nek, és miutan a var folépilt, lett beléle
«castrum de novo monte pestiensi». Mar az itt hasznalt «novus» sz6 is arra
vall, hogy itt azelStt nem volt semmi. Ezen elnevezés hivatalos, még Verbdczy
koréban is ezt hasznaltak a var parancsnokai, koztisztvisel8i, és a varosi hatdsag
hivatalos kiadvanyaikban. Budénak O-Budaval valé f5lcserélése, melynél fogva
a korméanyzat kozpontja és a torténelmi események szinhelye gyanant, mar az
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Arpadok koraban kizarélag «Buday, t. i. a mai Buda emlittetik, torténetiroink
kozos hibdja. Latva azt, hogy az elso kiralyok altal alapitott prépostsag, vagyis
tarsas kaptalan kezdetté] fogva «budair-nak nevezte magat, és hogy az Arpadok
legtobb oklevele, és kozérdekii hivatalos kiadvanyok Budan keltek, 8k masra,
mint a mai Budara nem is gondoltak. O-Buda — Eczelburg — vagyis nagy és
4j Buda, mely Eczelburgnak magyar neve volt, egészen hattérbe szorult, jobban
mondva feledékenységbe ment. Pedig megforditva 4ll a dolog. Egész Zsig-
mondig mas Buda, mint a mai O-Buda, belefoglalva Eczelburgot is, még nem
létezett. Zsigmond alatt vette fOl a varhegy, a korile fekvd kiilvarosokkal
egyiitt az altalanos Buda nevet, Pest pedig a balparton kiilon hatésaggal bird
varos lett.

Nagy tévedés azt hinni, hogy a Szt. Margit legendajaban eléfordulé Nagy-
vagy Uj-Buda alatt a mai Budavarat kell érteni. Mar folemlitém, hogy a legen-
danak ezen tétele az 1249. évre vonatkozik, s ez kétségtelen. A var csak ezen
idétajban, talan egy par évvel el6bb kezdett épiilni, foltehets az is, hogy ez 1d6-
tajban, helylyel kozzel mar a polgarsag is hozza fogott az épitkezéshez, de nem
tehetS {6l semmiképen, hogy rovid hdrom év alatt, a varhegy annyira beépiilt
volna, hogy azt 1249-ben mar ujnak, vagy épen nagynak nevezhették volna.
Hogy a nagy vagy uj Buda, az Eczelburg és a masik kiralyi var koriil, az orszag-
nagyok, az udvarhoz tartozdk, az akkori tarsadalom elSkelSségei, mivészek,
iparosok, és mas idegenek oda telepedése kovetkeztében keletkezett, hogy ez
volt Eczelburggal, mint kozponttal, a hajdani Civitas reginalis: a kiralynék
varosa — azt e lapok folyaman szdmos torténelmi adattal mar bebizonyitottam,
még csak azt teszem hozzd, hogy a mai varhegyet soha nem nevezték Nagy-
vagy Uj-Budéanak, hanem kiilvérosaival ecryutt egyszerlien Budanak.

IV. Béla korat megel8z6 id6ben a mai varhegy lakatlan, puszta hely vala ;
felszine harom tagozatban egyenetlen, helylyel kozzel magasra kiemelkedd
sziklatomegek és éles hegygerinczek 4ltal atszelve, melyek fiiggélyesen eresz-
kedtek az alantabb fekvd lejt6kre a Dunaig, délre pedig az ebbe torkold
Ordogéarkaig. A sziklas teriileten mély hasadekok és iiregek tatongtak, melyek
csak késBbben, és pedig tobb szazad folyaman alakittattak at épitkezésre alkal-
mas helyekké osszeépités, boltivek folrakasa és foltoltés altal. A varnak ily
szakadozott sziklds jellege most is ugyanaz: minden haznak van képinczéje,
soknak nem egy, hanem kett8, s6t harom is egymas alatt; az utczdk és koz-
terek sok helyiitt, a régi id6kbd8l fenmaradt boltozatokat, pinczéket takarnak,
melyek beszakadoznak, ezek pedig ismét mas foldalatti iiregekkel llanak Gssze-
kottetésben, sok haznak alsé pinczéit tobbé-kevésbbé mély viz boritja és ott
allando kis tavakat képez.
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© .o lgen természetes, hogy ily kopdr és sziklas hegy megszallasara sem a kel-
. tak, sem a romaiak, de az utdnok jott vandornépek, kiilonosen pedig a pesti
polgarok sem gondoltak, kik a koriile elterjedd sikokon elég helyet talaltak a
maguk szdmara. Csakis a tatar dilas ismétlddése eldl valo rettegés és a papa-
nak figyelmeztetd tanacsa inditotta a kiralyt arra, hogy a hegyet erds védelmi
mivekkel ellatott varrda alakitsa at, mely menedékiil szolgalhasson a lakos-
sagnak a jovében tamadhatd veszélyek ellen. Arra, hogy a varhegy a tatar dalds
el8tt megszallva lett volna, nincs semmi adat, de azt a mondottak utan még
valésziniinek sem lehet tartani. Ep oly kevéssé lehet annak legkisebb nyoméra
is akadni, hogy ekkor a Nagyboldogasszony temploma mar allott, és hogy az
Szt. Istvan koraban épiilt. Ez ellen a legerGsebb bizonyiték az, hogy Szt. Istvan
életirdi errdl hallgatnak, pedig kilomben, mint mindenképen nevezetes mo-
mentumot, bizonyosan folemlitették volna.
" Ep oly kevéssé lehet a templomnak régibb korat IV. Bélanak 1255 ju-
lius 25-én a nyulszigeti Szent Domonkosrendii apaczak részére kibocsatott
adomanylevelébdl bizonyitani. Ezen oklevélben a kirdly azon alkalombol, hogy

a Nyulszigeten apaczaklastromot alapitott, melyben a valldsos buzgalmd Margit .

lednya, mint apicza és fejedelemassszony, egész életét vala toltendd, az apéa-
czdknak tobb mas javadalmakkal egyiitt, a Boldogsdgos Sziiz tiszteletére a var-
ban épiilendd templom kegyuri jogat is adomanyozta. (Et jus patronatus, quod in
Ecclesia S. Mariz in ipso castro construenda nobis, utpote vero patrono com-
petebat . .. cui in ipsius Ecclesize primaria, et ante omnem consecrationem
fundatione Strigoniensis Archiepiscopi consentus accessit.) Nem adomanyoz-
hatta volna IV. Béla e kegyuri jogot az apaczaknak — okoskodnak a fent-
emlitett egyhézi irdk, ha ez a templom itt mar el6tte nem allott, és az avval
kapcsolatos kegydri jognak a kiraly gyakorlataban mér elébb ‘nem lett
volna : - : ‘
- De szigori biralat ala vévén ez oklevelet, azt e kerdesnel blzonyltekul
venni nem lehet. Nem allitom, hogy az oklevél hamis, ambér a régi korbdl erre
is van akarhany példa, itt is értelemzavaré a szerkezet, mivel oly templom
patronatusarél rendelkezik, mely csak ezutan, és pedig, mint latni fogjuk, ujon-
nan fog épittetni, és fol sincs emlitve, hogy annak koltségét a kirdly fogja
viselni; de az bizonyos, hogy itt a kiadményozésnal nagy hiba tértént, mely

miatt az adoményozés targytalannd, és mint latni fogjuk, érvénytelenné valt. Nem
alap nélkiili a foltevés, hogy a kiraly jévahagyasa, vagy — ha ilyen létezik —
alafrdsa nem igaz Gton jutott az oklevélre. A kiralyt tudva vagy tudatlandl nem
figyelmeztették, hogy itt olyasmir8] rendelkezik, mi nem az 6vé, s a mit tenni
jogdban nem allt. Az adoményozas semmis voltat legjobban kifejti maga Schier

3*
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Xistus,* ki azt {rja: vagy mas templomrdl van itt sz6, mint a varbeli Nagy-
boldogasszonyhoz czimzettrdl, vagy Béla ez utobbinak csak bdvitésére és a
kegyuri jognak ennek megtorténte wfdn a nyllszigeti apaczak részére valo
adomanyozasara gondolt, de a templom nem bdvittetett ki, a kegyuri jognak
atruhazésa ugyan lehetséges volt, de akkor a polgarok szdmara mas templomot
kellett volna atadni, nehogy a kirdly a tizenegy évvel azel6tt a varbeli polgar-
sagnak adott szabadalmi oklevelével ellenmondasba j&jjon. Ezen, késébb budai
arany bullanak nevezett 1244-iki diploméaban hatarozottan kijelentette, hogy e
templomban a lelkészvélasztas, tehat a kegyuri jog, kizardlag a polgarsagot
illeti. Ezt tehat a kiraly a nydulszigeti apaczdknak nem adomanyozhatta, ezek azt
nem is gyakoroltak soha, ezt a polgarsag nem tiirte volna, az ellen bizonyosan
tiltakozott is, — az apaczak tehat — mint a tovabbi megjegyzés sz6l — ehelyett
mas aton karpotoltattak.

Ha ezek utan még folhozzak, hogy a most idézett okmany hianyainak kimu-
tatasaval a f6kérdés : ki és mikor épitette a varban a Nagyboldogasszonyhoz czim-
zett templomot, elddntve még nincs, erre megfelel maga IV. Béla, ki 12069. évi
october 3-4n a veszprémi piispokhoz intézett okmanyaban azt irja, hogy a tem-
plom ujonnan épiilt — noviter fabricata.** Ez azt jelenti, hogy itt el6bb mas
templom nem allott, mely megtoldatott, vagy atalakittatott volna, kiilomben
ennek folemlitése dnként érthetbleg az okiratban nem maradt volna el.

Epitették pedig a kispesti — jobb parti — német polgérok. Fent lattuk,
hogy 125s-ben foghattak hozza, ekkor irta a kiraly, hogy fog épiilni. Arrdl,
hogy a templom kizardlag és egészen a német polgarok mive, kétségbe nem
vonhat6 bizonyitékokat szolgaltat a nevezetes, és az akkori kézviszonyok zilalt-
RRE o sagat élesen foltiintetd per lefolyasa, mely 1257-ben, tehat a templom épitése

V kezdetén, ennek, és a Szt. Magdolnardl nevezett masik templom plebaniaja,
illetéleg ezek hivei kozott keletkezett, és egész 1392-ig huzddott anélkiil, hogy
befejeztetett volna. A véarbeli Nagyboldogasszonyrdl czimzett templom lelkészei -
ugyanis, kikhez az egész német polgarsdg sorakozott, plebanidjuk fels6bbségét
. , kovetelték a Maria Magdolna és Szent Péter egyhazkozségek plebaniai folott,
- © azt hozvan f6l, hogy az 6 templomuk régiebb a tobbinél, azt 6k alapitottak, s az
o 6 tulajdonuk, az 6 templomuk tehat anyaegyhaznak tekinthetd, a varosi terii-
leten 1évé tobbiek pedig fidkegyhazak. E kovetelésnek ellenszegiiltek a ma-
gyarok, és Szt. Magdolnardl nevezett sajat egyhazuknak a német fenhatosag ala
« rendeltségét elismerni nem akartak, ambar nem tagadtak, hogy a németek tem- -

'

* Buda Sacra 13—14. lapon. }
** Dr. Nemethy Lajos monographisja 17. lapjan idézve.
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ploma, a Boldogasszonyrdl czimzett, el6bb épiilt, mint az 6véké. A var meg-
széllasanak mindjart kezdetén tehat e kérdésnél a lakossag két — német és
magyar partra szakadt, és koztiik a viszaly engesztelhetetlenil és mindinkéabb el-
mérgesedve folyt szizadokon 4t. 1257-t8l 1392-ig az esztergomi érsekek és bibor-
nokok, mint papai kovetek minddssze kilenczszer, és pedig 1270., 1282.,1301.,
1303., 1342., 1349., 13060., 1390. és 1392-1k években megkisérlettek az egyez-
kedést a perlekedd felek kozott, de ezek annyira 6] valanak egymas ellen hé-
borodva, hogy az egyezteték czélt nem értek ; az utolsd, kit IX. Bonifdcz papa
az iigy elintézésével megbizott: Donald, a bécsi skét benczések féapatja 1392.
augusztus 18-4n elhalt, mielStt {téletet hozhatott volna. IX. Bonifacz papéanak
1401-ben kelt okmanyaban a Szt. Méaria Magdolna, 1464-ben pedig a Szt. Péter
kiilvaros plebanija, mar mint 6ndlld plebaniak fordulnak el8.* f

Ime mily nagy apparatust hoztak mozgasba, egy magaban véve csekély
jelentéségii kérdés elintézésére! Hany bibornoknak kellett ide faradozni Réma-
bdl, hogy megvizsgalja, vajjon a magyarok egyhéza alarendelhets-e a németeké-
nek vagy sem, ésaz el6haladt korban volt egyhaznagyok bizonyéra faradalmas
ideutazasa mindannyiszor karba veszett. A mi pedig a dolognél 6nként foltiinik,
ez az, hogy a kiralyok, kik pedig apostoli és fékegyuiri hatalmuknal fogva az
annyiszor megujult viszalykodasnak véget vethettek volna, a perpatvarba egy-
altalan nem avatkoztak : egyszerlien az egyhazi f6hatdsagra biztak a dolgot, mely
azt mar kezébe vette; az irant, hogy miképen fog az elddlni, legkevésbbé sem
érdeklédtek, de ép oly kevés kedvet érezhettek magukban arra, hogy a Boldog-
asszony templomanak iigyeire, melyet a németek kizarélagos tulajdonuknak tar-
tottak, barmiféle befolyast gyakoroljannk, nem akartak a nyiizsg6 darazsfészekbe
nyulni. Nincs is annak semmi nyoma, hogy I. Matyason kiviil barmelyik kiraly
a templom épités¢hez, atalakitasdhoz, vagy folszereléséhez sajat adoményaval
jarult volna.

Kirdlyaink — az egy Venczelt, és talan Bajor Ottét kivéve — egyaltalaban
nem kedvelték az itteni németeket. Ez egy dolyfos, elbizakodott és tiirelmetlen
népség volt, csak sajat hasznat kereste, és az ide telepilt mas lakosok f5l5tt
er6szakosan akarta magdnak az uralmat biztositani. Ennek a magyarok, kiket
6k csak jovevényeknek tartottak, mindannyiszor erélyesen ellenszegiiltek, és ké-
sébben, mid6n a kiralyvalasztas alkalmaval partokra szakadt az orszag, middén
az itteni németek Venczel, a magyarok pedig Rébert Karoly mellett foglaltak
allast, a két népfaj kozott szazadokon at dult torzsalkodas véres Osszeiitkozé-

“* Dr. Némethy Lajos id. mivének 21—23. lapja.
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sekké fajult. Ezeket sziikségesnek tartottam megjegyezni, kiilondsen ama viszony
megitélhetése kedvéért, mely a varbeli lakossdg &s az O-Budan székel6 kiralyok
kozott fennallott.

Az elSadottak alapjan teljes bizonyossdggal mondhatjuk, hogy a pesti 1
hegyen a var épitése 1255-ben fejeztetett be, a tatdr dilds utdn tehat 1 1-ik évre,
a Boldogasszonyrol nevezett plebania-templom pedig 1269. évben késziilt el,
vagyis az 1244-t8l szamitott 25-1k évben.

Es ezzel Ugy a vir, mint a f8egyhdz korara nézve tisztdban volnank, —
amde az utobbinak torténetével foglalkozott irék miiveiben, épen ezen korra
vonatkozd fejtegetések folyaman tobb oly allitas foglaltatik, mely a torténelmi
valosdg érdekében helyreigazitasra szordl. Mihelyt egyszer Ugy a régiebb, mint
a korabbi irok szem el8l tévesztették, hogy Arpadtsl kezdve egész Zsigmond
uralkodésa végéig nem a mai Buda, hanem O-Buda, illetSleg Eczelburg volt az
orszdg kozpontja, és a fejedelmek székhelye, a torténelmi események szinhelyére
nézve a tévedések elkeriilhetetlenek valanak, ezek pedig zavarolag hatnak
nemcsak a helyi, hanem az altalanos torténelemre nézve is.

Hibaztatnunk keil. hogy Aquincumnal a Sicambria elnevezést hasznaljak,
pedig Schonwisner mar egy szazaddal el6bb alaposan bebizonyitotta, hogy az
errdl sz016 tudositas koholmany, mely a mesélni szeretd Bonfin agyaban ter-
mett. A magyar régészet Gsapja kimutatta, hogy sem Sicambria nevili véros
Pannonidban, sem pedig az e nevil, németekbdl alakitott, sicambriai legio a
romai hadseregben soha nem létezett.

Azt a gondolatot, hogy Attila varosa alatt a mai Budavarat kell érteni, és
hogy tulajdonkép Budavar volt Arpad tiborozasi helye, Dr. Nemes Antal
is egészen ujnak, és kissé (?) merésznek mondja. E foltevésnek nincs semmi
alapja. Anonymus hatérozottan, és ismételve emliti, hogy Arpad fShadiszal-
lasa Eczelburgban volt, és hogy innét intézte a hadjaratot a dundntdli részek
elfoglalasara. Egy irénak sem jutott eszébe Attila varosa, Eczelburg alatt a mai
Budat érteni.

Ugyancsak Attila varosaban, tehat Eczelburgban, fogadta Ill. Béla Barba-
rossa Frigyes német csdszart nagyszami fényes kiséretével és vadaszott vele
négy napon at az Obudai erd6kben, mielStt az a szerencsétlen kimenetell
paleestinai hadjaratara atjat tovabb folytatta volna. Ez is arra vall, hogy Eczel-
burg volt a legkivaldbb hely, mely a kirdly rendelkezésére allott, azt talalta leg-
méltdbbnak arra, hogy illéen fogadhassa koranak legnagyobb fejedelmét és
el6keld bajtarsait. Nem marasztotta 6t sem Esztergomban, a német chronista
szerint akkor Magyarorszdg f8varosdban, hova ezer lovas élén a csdszarnak
elibe ment, sem Székes-Fehérvarra nem vitte, mely annak utjaba esett.
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A IV. Laszl6 kordban, 1279-ben, Firmiani bibornok és papai kovet altal
egybehivott nemzeti zsinat, melyet a kirdly, a red nézve sérelmes hatdrozatai
miatt szétiizoétt, O-Budan, nem pedig a varban gyilt dssze. Firmiani bibornok,
kinek innét Pozsonyba kellett menekiilnie, a hévvizi apatsagnal volt szallva.
(Knauz: Monum. Eccl. Strigon. I. kotet.)

IIl. Andras allandoéan Eczelburgban lakott, itt tartott orszaggylést és itt
is halt meg. Ezt kétségtelenné teszi az 6zvegy Agnesnek a Fehér-Codexben
foglalt levele, melyben az 6budai «kirdlyt varat» a kirdly elhaldlozasa kovetkez-
tében a megnevezett orszagnagyok gondozasara bizza. Dr. Némethy Lajos bizo-
nyitja, hogy a M. T. A. torténelmi bizottsiga részérdl a mostani varSrségi tem-
plom falara helyezett emléktabla folirata, mely III. Andras sirjaul ezen templomot
jeloli meg, nem felel meg a valdsagnak. Bizonyos csak az, hogy az utolsé Arpa-
dot a minoritak templomaba temették el. A varSrségi templomot is hajdan az
djonnan szervezett minorita rend birta, de ezen adat Schier szerint 1444. évrél
sz6l, és ezen korra vall a torony alatti bejaras fenmaradt boltozata is. Volt-e
‘ezen kiviil a varban mas minorita templom is? arrél nekem nincsen tudoméa-
som; de volt O-Budén. Az itteni minoritak Agnes kirdlyné kiilonds kegyeiben
allottak. O vette red a beteg kiralyt, hogy gydntatdjat a minoritak koziil
valaszsza, ne pedig, mint addig tette, a Szt. Domonkos szerzetb8l. S ezért
hiszem, hogy III. Andrast az 6-budai minoritdknal temették el, nem tudok arra
okot talalni, hogy a halottat miért vitték volna a varba, middn a végss tiszte-
letet megadhattdk neki sajat székhelyén.

Kétségen kiviil 4ll tovabba, hogy Roébert Karoly a Zach Felician-féle
szomorl esemény utdn egész udvaraval Eczelburgba koltdzott. Nem valaszt-
hatta a varhegyet tartozkodasi helyéil, hol az udvar befogadasara alkalmas
helyiség nem volt, de f8leg azért nem, mert a varbeli nagy tilsilyban volt
német polgarsag a kiralyvélasztas alkalméaval Venczel partjara kelvén, Robert
Kéroly ellen a leghevesebb tdmadasokra fakadt. Ez nem felejthette el a stlyos
sérelmet, melyet rajta az altal kovetett el, hogy Vernher Lészlét, a varos bira-
jat, legjobb hivét, a bdsz polgarsadg vasra verette, és rablanczon hurczoltatta
Csehorszagba. Ezért ugyan meglakolt, mert Vernher Laszlé haza keriilvén,
utddija, az iildozébe vett Petczmann, alig tudott dltozetleniil elmenekiilni, két
varosi tanacsnok 16 farkara kottetve, agyonhurczoltatott ; az ellenparti papokat is
békoba verték, és biintetés végett az esztergomi érsekhez kildotték. De ezzel
a szakadas a varbeli német polgarsdg és Robert JKaroly udvara kozt még
inkdbb elmérgesedett; nem is mozdult & el Eczelburgbdl és 6budai magyar
hiver korébdl. , .

Az sem szorul tovabbi bizonyitasra, hogy kordnak leghatalmasabb kiralya,
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Nagy Lajos, O-Budan rendezte be vildgra sz616 fényes udvarat, és itt boldog-
nak mondhaté csaladi életet élt. Sztik 1évén neki Eczelburg, megszerezte az
ottani képtalantdl ennek varat is, O-Budanak majdnem felét, és hozza vald
nagyobb teriiletet, cserébe advan érette Somogy varmegyében négy falut. Szd-
val 8 allanddan és végleg O-Budan helyezkedett el. A varbeli németek dolgai-
val ép oly kevéssé torédott, mint atyja. Ha ilyen nagyhird és valdban nagy
kiraly, ki nevével betolté az akkori egész vilagot, csak idélegesen is tartozko-
dott volna d varban, ennek emléke szdzadokon &t bizonyosan megmaradt volna,
de ilyennek nincs semmi nyoma. Maria leanyanak egész uralkodasa szintén
O-Budan folyt le.

Zsigmond kiraly alatt azonban az orszag f6varosa, a kiralyok székhelye, a
mai Buda lett. Zsigmond a varban «curiat» szerzett, kiralyaink kozott az elsd,
ki ezt tette, és kortarsainak itélete szerint fényes kiralyi palotat épitett azon a
helyen, hol az most 1s all, ambar ez is, mint majd minden miive, befejezetleniil,
«csonkan» maradt. O maga udvaraval egyiitt az 1j palotiban helyezkedett el,
masodik nejét, Cillet Borbalat pedig, kivel nem a legjobb viszonyban élt, Eczel-
burgban hagyta; ez dzvegy koraban is ott lakott, és a régi kiralyi varat uj épii-
letekkel toldotta meg. O-Buda ezentil rohamosan hanyatlott. Eczelburgnak
utolsé fejedelmi lakéja Corvin Matyas anyja, Szilagyi Erzsébet, volt. O-Buda a
Zsigmond altal ott alapitott, de be nem fejezett egyetemnek nem vette hasznat;
idével Eczelburg — a kiralyné varosa, és a kiilon hatdsagot képezett szomszé-
dos Felhévviz Buda teriiletéhez csatoltatott, és a foldesuri viszonyban allott
O-Buda magéra maradt.

Itt mér kellS alapot taldlunk a foltevésre, hogy a Boldogasszony varbeli
templomnak a XIV. szazad végével foganatba vett atalakitasahoz, illetSleg b8vi-
téséhez, nagy részben jarult Zsigmond kiraly is. A németség 6t rokonszenvvel
fogadta, ennek hatalma és dolyfos elbizakodasa tetéfokra hégott Zsigmond és
Bajor Ott6 koraban. Az ekkor behozott « Ofner Stadtrecht» neve alatt ismere-
tes varosi statutumot a jogoknak és elényoknek a németség szaméra onkényes
lefoglalasa, Zsigmond iranti hodolat, és a magyarsagnak lealacsonyitasa jellemzik ;
ennek csak mintegy kegyelembdl igen csekély részt engedtek a koziigyek ella-
tasaban.

Mellesleg folemlithetjiik befejezésiil, hogy alig hunyt el Zsigmond, végze-
tes csapas érte a németeket, melyet hatart nem ismer8 erészakoskodasuk altal
maguk idéztek elS. 1438-ban ellene szegiiltek, hogy magyar ember vélasztassék
biréva, mint azt a régi szokas kivanta. A magyarsag jogait leger8sebben védd
Otvés, tekintélyes polgar ekkor hirtelen eltiint. Napok multan a holttestet a
Duna partra vetette ki, annak daczara, hogy nyakara ké volt akasztva. A gaztett



németek mivének bizonyult, kik a szanandé embert el8bb agyonkinoztak, s
azutan a Dunaba vetették. Erre a magyarok fegyvert fogtak, és az épen Budara
gyiilt nemességgel egyiitt — mint a nagyokat mondani szereté Bonfin allitia —
a németeket a «kiirtasig» ildozték, a vagyonosok hazait kiraboltak és foldil-
tak. Innen tul a német polgarsag tulkapasairdl és tovabbi zavargasokrol hallgat
a torténelem. 1. Lajos kordban gyarapodott a magyarsag. A mohacsi vész utan
a varosi kozigazgatasban csupa magyarokat talalunk. De ezt csak annak kell
tulajdonitanunk, hogy az itteni németek I. Ferdinand hivei voltak.

- Esmost attérhetiink a budavari f6egyhaz épitési viszonyainak ismertetéséhez.

A templom helyéiil a var keleti oldalanak kozepét valasztottak, mely
akkor, és még sokaig ezutan, minden oldalrdl szabadon allott. A délrdl éjszak-
nak vonuld sziklahat lapjan, mely egy a var falaig terjedd mélyedés innensé szé-
lére meredek lejt6n bocsatkozott le, folépitették a homlokzatot, a chorus ala;
innét pedig lépcsSk vezettek az utcza szinvonalanal masfél 6llel mélyebben fekvé
f6- és mellékhajok foldszintjére. Az épitkezés ezen médja nem igen gyakran for-
dul el$ a kozépkori templomoknal, de mint f6egyhadzunknal is lathaté. kellemes
benyomast gyakorol a belépdre, ki mint egy amphitheatrumban, pillanat alatt
maga elétt latja az egész templom belsejét, és behatol annak tgyszélvan min-
den zugaba.

El8szor is meg kell jegyezniink, hogy a templom egész tervezete, annak
belsé és kiils6 berendezése, mely maiglan is fenndll, az épitkezés kezdetébd],
IV. Béla korabdl valo. A terv szép, megfelel a magasabb miizlés igényeinek ;
meglepd a tagozatok helyes beosztasa és aranyossaga. Amde a mily helyes volt
a conceptio, ép oly gyarlo volt annak kivitele; ebbdl azt kell kovetkeztetniink,
hogy az épitkezést nem a tervez§ vezette. Altaldban az épitkezést az anyagok
nem kell§ megvalasztasa, és bizonyos iigyetlenség, és itt-ott feltiind hanyagsag
jellemzi. A pillérek és térkozok hosszusagi és szélességi tavolsaga nem egyenld,
az egyik pillér kifelé, a masik pedig befelé all, és ez a kiillombozet a boltivek
fesztavolsagara is befolyassal van. Mindamellett ezen eltéréseket a laicus szem’
nem veszi észre, ezek nem zavar;ak az osszbenyomast mely egeszben véve
igen kellemes. o : = s » : :

A templom hérom ha]os basilica alak]aban roman-got atmeneti stylben
kezdett épiilni; a mellékhajok rovidebbek és alacsonyabbak voltak a kozépss
f8hajénal, mely amazoktsl onalléan nydlt ki nyolcz 61 hosszaban. Mennyivel
alacsonyabbak voltak kezdetben a mellékhajok, azt az ezek pillérein most is
meglevs, az el6bbi boltiveiket tartott alsobb fejezetek (capitellek) mutatjak.
Zsigmond kordban — nem pedig Nagy Lajos alatt — az eredeti basilica csar-
nok-templomma alakittatott 4t; a mellékhajok alacsonyabb boltozatai a f6hajd
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magassagara emeltettek, ennek magasabb oldalan volt kisebb ablakok eltiintek,
és a folemelt mellékhajok nagyobb szabast got ablakokat kaptak, a kell6 vila-
gossag kedvéért. Ugyancsak ekkor nyuijtattak meg a mellékhajok apsisai, nem
cgészen a {8hajo hatsd korivének vonalaig, tgy hogy a templom ezen hozzatol-
dasok altal tetemesen nagyobbodott. Egy nagyobb szabasi, orszagos iinnepé-
lyek megtartisara alkalmas templom sziikségét érezhette Zsigmond, miutdn
székhelyét a varba tette at.

Lényeges atalakitasokat hajtatott végre ezen, mar orszagos jellegiivé valt
templomon Corvin Matyés is; ezek kozt els6 helyen all a gét stylben egész
djonnan épitett délnyugoti torony, és a déli bejarat diszes csarnoka; mindkettd
ligyesebb, és egyittal gondosabb kezekre vall. A mostani sckrestyével kapcso-
latosan éjszakra, Gara Miklos nador Mindenszentek tiszteletére kapolnat épit-
tetett, és azt nemzetségének temetkezési helyéil szanta; mind az alapitd, mind
pedig a szintén nadori méltosagot viselt fia, Laszlo, ide temettetett el, ez oknal
fogva a kapolna «nadori» = capella palatinalisnak neveztetett el. Laszlé fia,
Job, szintén ide kivant eltemettetni, és a kapolnanak B4j és Halap kozségeket
adomanyozta. (L. Buda varosanak 1461-ben Gara Job szaméra kiadott fassicna-
lis levelét Dr. Némethy Lajosnal.) A kapolna alapfalainak maradvanyai a mos-
tani Jedsasok alkalmaval keriiltek napfényre.

Most ugyanannak helyére egészen Gjbol, és megtartva a régi méreteket, a
Szt. Istvanrél elnevezendSnek tartott kapolna épiilt, mely a féegyhdznak egyik
f8 disze leend. Voltak még a templom koril mas kapolndk is, melyek mind
elpusztiltak, de fekvésiik meghatarozhaté. Nem allvin azonban dsszekottetés-
ben a f8egyhazzal, ezek kiilon folemlitését itt mell6zendSnek tartottam.

A torokok, a mint 1541-1ki augustus 26-an hatalmukba ejtették Budat, a
f6egyhazat azonnal mecsetté alakitottak at, elnevezve azt «Eski dzsaniisin, nagy
vagy é-mecsetnek. Ezentul 145 éven at Maty4s tornyardl hivogatta ide a muez-
zin rikacsolé hangja az Izlam hiveit. Ekkor romboltak szét az oltarokat, és a
kereszténység minden jelvényeit, csak a puszta falakat hagyvan meg, de leg-
alabb ezek maradtak meg a maguk elSbbi allapotdban. A torok uralom egész
ideje alatt, csak az apsis déli oldalan kivilrdl épitettek fol két 0 pillért, és
befalaztak, vagy megszikitettek a déli oldalon néhany ablakot. A templom
ékszerel, mliemlékei és egyéb értékes ingdsagainak sorsardl alabb fogunk meg-
emlékezni.

Annél nagyobb atalakitas tortént a templomon a jezsuitdk koraban, kik
azt 1687-t8] egész 1773-1g, a jezsuita rend fbloszlatasaig, tehat 86 éven at bir-
tak. Magéan az épiileten nem tortént ugyan semmi valtozas, de a homlokzat
&jszaki és déli szakaszédhoz épitették a grof Széchényi Gydrgy esztergomi érsek




nagyszer( alapitvanydval ellatott collegiumot, vagyis a rendhazat, az academiat,
és a pap- és finevel§ intézetet a templom homlokzataval egy vonalban, ugy
hogy a templom csupa nagy, hiromeletes épiiletek kozé szorult, a jobb oldalon

A

budavari f6egyhaz alaprajza a restauralas eldtt.

léve déli szarny, mely, mint az éjszaki, kdzvetleniil a templomhoz ragasztatott,
ettdl csak foldszint, egy nyilt, széles kapu altal volt elvalasztva, mely a templo-
mot kornyez§ haldsz-bastyara vezetett, és e tajon fontartotta a gyalog, és a
kocsival valé kozlekedést. Ekkor falaztatott be a torony és a templom déli
hoszszfala kozti el6esarnok diszes kapuzata, az iigyes kezekre vallé faragvanyok,

4*
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kiilonosen pedig a kapu boltozatdban levd tympanon, melyen a dombormdves
alakok kiall6 részeit a kémiivesek rutdl megcsonkitottak. Hajdan a templom-
nak két, egymassal atellenben levs sekrestyéje volt: az éjszaki, mely most is
megvan a maga helyén, és a déli, mely a déli hajé szentélyébdl birt bejarassal,
és régi sekrestyének neveztetett. Ezt a jezsuitdk az egyhazfi lakdasaul és rakta-
ril alakitottak at.

1723-ik évi martius 28-4n délutani harom dra utan a bécsi kapu tajan tiiz
tamadt, mely éjszaki erds széltdl hajtatvan, majdnem az egész var hazait elham-
vasztotta, és midSn a fehérvari kapu melletti raktér is tobb ezer mazsanyi 16por-
ral egyiitt légbe repiilt, a mar ekkor langokban 4ll6 templom ormozata az égé
tetére szakadt, a boltivezetet is a chorus foldtt bezizta, és a templom minden
belsé folszerelése oda égett, a harangok is elolvadtak, maga a torony is meg-
repedezett, minek aggaszté nyomai a mostani helyreallitaskor jottek napfényre.
Az 1874. évben kezdett helyredllitasra tulajdonkép a toronynak roskatagnak
bizonyult allapota szolgaltatta az alkalmat; szemtantk allitottak, hogy mid6n a
harangokat meghuztak, a torony felsd rétegei is tobbszor inogtak. A tovabbi
munkalatok folyamén kitiint, hogy a tlizvész alkalmaval a templom falai, kiilo-
nosen a két mellékhajé és az apsis sokat szenvedtek. Ekkor zizédott dssze a
homlokzat nagy kerek ablaka, ennek rézsa alakt szép mérmiiveibdl szerencsére
megmaradt néhany toredék, melyek utdn a mostani helyreallitaskor késziilt az
0] ablak a maga eredeti valésagaban és szépségében. A tilizvész utan a templom
egész ujonnan szereltetett {6, a rozsa-ablak befalaztatott, és a fékapu elé fal-
oszlopokon nyugvé nyilt erkély allittatott, mely a szép ivezeti f6kaput egészen
elfodé; ez eltavolittatott, és a szép homlokzat most szabadon all.

1777-ben dzvegy grof Zichy Miklosné, sziiletett Berényi Erzsébet grofnd,
a templom éjszaki hoszszoldalan azelStt is volt, de rombaddlt kapolnakat fel-
ujittatta, illetleg ujra épittette, és a templom belsd folszereléséhez is nagyobb
adomanyokkal jarult. E kapolndk azéta Zichy-kapolnaknak neveztettek. Most
ezek helyén, a templom styljével 6sszhangzasban 1évé tjak épiiltek. Grof Zichy
Ferencz, a csalad seniora, e czélra 10,000 forintot adomanyozott.

A torok foglalas elStt a templom déli és keleti kornyékén temetd volt, a
németség kizarélagos hasznaldsaban. Voltak benne diszes sirok is, melyekbdl
azonban néhany hézagos, és semmi folvildgositast nem nyujtoé foliratokkal, és
czimerekkel ellatott toredékeken kiviil egyéb nem maradt. A f8papi és nemesi
jelvényeket abrazold siremlékek darabjai azonban arra engednek kovetkeztetni,
hogy ezek el6bb a templomban voltak elhelyezve, és azokat a tor6kodk hanyat-
tdk ki. A régi templomnak nem volt kryptéja, hanem régi szokés szerint az els-
kel6k a részokré] alapitott fogadalmi oltarok ald temetkeztek ; a templom bel-
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sejének mostani szintezése és alapozasa alkalmaval az éjszaki fal hoszszdban, de
masutt is sok csontvazra akadtak, melyek bizonyos sorrendben kovették egy-
mast. A jezsuitdk azonban a harom mellékkapolna alatt beboltozott, tdbbfelé
4gaz6 nagyobb sziklaiiregeket kryptakka alakitottak at, melyek, minthogy kiviil-
rél 6nalléd bejaradsuk nem volt, felsébb rendelkezés folytan hasznédlaton kivil
helyeztettek. Csak 1780-ban létesiilt a természetes sziklaiiregek folhasznalasa-
val a «szabalyszer(ir-nek nevezett krypta a f&szentély alatt, kiviilrél szabad, a
templom belsejével Oszszekottetésben nem 4allo bejarattal. E czélra a fentemli-
tett Zichy Erzsébet grofné 1000 forintot adoméanyozott. Ide temetkeztek a budai
el6keld csaladok ; a halottak kézt volt néhany tabornok, a foloszlatott jezsuita
rend tobb tagja és masok, kiknek csalddi neve mar feledésbe ment. A krypta-
nak els8 halottja az 1781-ben ide temetett Jalics Maria Anna, utdna pedig az
ez 1d6 tajban nemességet nyert Jalics Matyas, a most is virdgzo Jalics-csalad
el@dei voltak. A késébbi rendelkezés kovetkeztében, mely szerint a templomok
kryptaiban val6 temetkezés betiltatott, a f6egyhaz kryptéja is bezaratott. Midén
a szentély alapozésa alkalmaval a kryptat is kiiiriteni, és belSle az idomtalan
sziklatomboket az alapfalak méreteihez képest idomitani kellett, a koporsdk
kellé szamokkal és foliratokkal ellatva, egy a f6egyhaz felsé déli fala kozelében
Gjonnan készitett sirboltban helyeztettek el, a névtelen sirok maradvanyai pedig
a koztemetSbe vitettek.

A varbeli plebanianak 1746. julius 9-iki.napldja azonban egy torténelmileg
nevezetes halottrol tesz emlitest, ki a szentélynek kiils§, keleti részén allott sir-
kertben temettetett el. Ez a 105 évet élt Ramocsay nyugdijazott kapitany volt,
a hés, ki a varnak a torokoktdl viszszavétele alkalmaval, kezében zédszloval, elsé

‘hatolt be a vérba, és azt a falra tlizte. Dr. Némethy Lajos erre vonatkozélag

Haeftlernek, a most is él6 hagyomany-folelevenit8, kovetkez8 szavait idézi:
«Mid8n egy zaszldtartd észrevette, hogy a fehérvari kapu a torokok részérdl
gyoéngén oltalmaztatik, mivel a csatdzds kivalolag a var déli és é&jszaki részén
tortént, egy kis segédcsapattal a fehérvari kapunak rohant, és oly gyorsasaggal
hatolt a Szent-Gyorgy térig, hogy ovéitdl elvagatott. Midén azonban a var-
palota arkaig jutni akart, a torokok altal legy8zve, egy bodzafara akasztatott
fol; legnagyobb szerencséjére 6véi elég koran utdna érkeztek, és sériiletleniil
megszabadithattak, ugy hogy o6véivel a kiralyi palotdba vonulhatott . . . e hést,
ki magas életkort ért, valdszinlileg Ramocsahdzynak hittdk.»* Hogy csak-
ugyan & volt, kit ide temettek, ezt a plebanianak idézett naploja bizonyitja. Itt
tehat a hagyomany torténelmi hitelességgel bir. A bajnok foldi maradvanyainak,

* Dr. Némethy Lajos id. mive 150—151. lapjan.
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fajdalom, nyoma veszett. Sirkove bizonyosan nem volt, kiildmben azt a nevé-
hez fliz6tt kegyelet okvetetleniil megdrizte volna. .

Masik nagy jelentéségli két halott [11. Béla és neje, antiochiai Anna, kik-
nek sirjait 1848-ban Henszlmann, a székesfehérvari asatasok alkalmaval meglel-
vén, tartalmukat a nemzeti muzeumba szallitotta. Es ott hevertek egy badog kopor-
soban éveken 4at, mignem Szcitovszky bibornok primas szorgalmazasira grof
Palffy Mér, volt helytartd, azokat a {6egyhaz kryptajaba 1862. évi julius 10-én
egyhazilag elhelyeztette. Az épitkezés alkalmaval a koporsot ki kellett venni.
Ministeri rendelet folytan a csontvazakat tartalmazd koporso jegyz6konyvileg
Dr. Torok Aurélnek, az anthropologial intézet igazgatdjanak adatott at tanul-
méanyozds és Osszeallitas végett. Azalatt elkésziilt az altemplomban egy diszes
sarcophag, melyben jeles kirdlyunk és nejének foldi maradvanyal orok 1dok1g
lesznek a nemzeti kegyelet targyai. :

E helyen két dologrdl kell megemlékezniink. El8szor is az, mit fent mon-
dottam, hogy mieldtt a var teriilete az épitkezésre alkalmassa tétetett volna, el
kellett az azt boritotta sziklatbmegeket egyengetni, a csicsokat és gerinczeket
eltdvolitani, a hasadékokat és liregeket betolteni stb., be lett bizonyitva a tem-
plomnal észlelt alapozasnal. A chorus alatti részen a sziklak kiéllo csicsal leva-
gattak, a levagott és kifejtett kddarabok az alapozasnal hasznéltattak fol. Ellen-
ben a derékhajo keleti része, a szentély alatti kryptaszer(i iiregek beboltoztattak.
Ugyanezen éllapot észlelhetd a varbeli hazak legtobbjeinél. A fold szine {6lott
magasan kiallo kdszikldkat ldthatni most is a bécsi kapunal, ezekre épiilt az ott
allo kisebb katonai laktanya. A templom kryptjabol sok szép marvanykemény-
ségll, és a torésnél majdnem hofehér mészkd 16n kifejtve, melybdl sok darab
kifaragva jutott a templom faldba. Ennek az a kiilonds sajatsaga van, hogy fara-
gas kozben okolnyl vagy még nagyobb tregek jelentkeznek, melyek tomve
vannak egészen tiszta sarga agyaggal. Tortem rajta a fejemet, vajjon miképen
jutott a kébe ezen agyag» Taldn az egész szikla elébb agyag volt, és a mi ebbdl
bent maradt, az kikeriilte a valtozast? vagy talan a mészk8 a viz hozzjarultaval
fololvadt, és ekkor hullott és zarédott bele az agyag? Am feleljenek erre a
geologusok, én nem értek hozza.

Az a koriilmény, hogy a varbeli k8sziklakbol kifejtett kéanyag épitkezésre
hasznaltatott f6l, azt a véleményt keltette némely irdkndl, hogy a varhegy valo-
ségos kdbanya volt, és hogy az O-Budén talalt nagymennyiségii rémai miiemlék
az itteni k8banydkban fejtett kovekbdl valo.” Ezen allitdsnak nincs mas alapja,
mint hogy az egyengetésnek Gtjdban éllott késziklakat eltavolitottak, és a kifej-

* Schann Ferencz : Vollst. Besch. der Hauptstadt Ofen. Utana az Ujabb irok.
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tett darabokat folhaszrialtak. A varban soha, semminem( kébanya nem volt; a
romaiak a varhegyet. érintetleniil hagytak, épitkezési czéljaikra talaltak elég
anyagot az Aquincumra nyuld hegy-
ségben, melyhez hasonldt, kiilonosen
a Matyas-hegy kornyékén, a régi
Eczelburg tajan, az épitési vallalkozok
most is fejtenek. Az Amphitheatrum-
ban tovabba €s a napfényre keriilt mas
nagyobb épiiletekben foltalaljuk a mai
harshegyi, quarczkavicscsal vegyitett
vords homokkdzetet, de ismerték a
rémaiak mar a mai soskuti és koba-
nyai fehér képoros kovet is, mint kii-
lonosen alkalmast a faragasra, mirél a Az ‘agyli° illézayaldb feie & fhajbbun.
miemlékek fenmaradt toredékei ta-
nuskodnak.

- Miutan Aquincum elpusztilt, az utdna keletkezett O-Buda, Eczelburg, kor-
nyékén tamadt Uj- vagy Nagy-Buda Aquincum nagyszer(i romjaibdl épitkezett
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A Béla-torony szabadon all6 pillére. A Matyas-torony belsé északkeleti sarkabol

szazadokon at. Ez volt a f8varos jobbparti részének kimerithetetlen k&banyaja.
Ez szolgaltatta az anyagot a szentegyhéazak, klastromok és mas kozépiiletek,
s6t a maginhazak szdméra is. O-Budan alig bontanak el egy régi hazat, melyn¢l
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romai, gyakran foliratos és dombormivi kovekre ne akadnanak. B8ven részesiilt
Aquincum koveib8l maga a varhegy és altalaban a mai Buda. Foltalaljuk azokat
a féegyhaz és méas templomok, valamint kozépiiletek falaiban. Bizonyosak lehe-
tiink benne, hogy Hunyady Matyas sajat épitkezéseinél folhasznalta ezeknek
javat, minek is keresték volna masutt, midén itt egész kozel és mar készen
nagy mennyiségben volt meg, a mi kellett.

Midén azutan a torok foglalas és a varnak sokszori visszavivasa alkalma-
val kiilondsen O-Budan az egyhazi és vilagi kozépiiletek mind elpusztiltak —
mert el6bbi birtokosaik és lakéik elmenekiilvén, az iiresen maradt épiiletekrdl
az ott taborozott katonasag a fanemieket elhordotta és foltiizelte, és a puszta
falak csakhamar romokka valtoztak at — akkor az épiiletkovek is lassankint
elkallédtak, a torokok, késébb pedig a csaszariak ezen anyagot a var erddité-
seinél és mas kozépiileteknél hasznaltak fol, mir8l a meglevs varfalakra, és a
lebontésra keriil6 régi nagyobb épiiletekre vetett egy tekintet meggydz ben-
niinket.

Azért tévedés volna azt hinni, hogy mivel a varban, a fSegyhaz kozelében
is egy-két romai feliratos kére akadtak, a varhegy mar a romaiak koraban is
megszallva volt. Ezeket-a tobbivel egyiitt elhoztak Aquincumbdl és beépitették.
Az Ujabb id6ben a régészet egyik-masik kedvel8je gytjtotte is az emlékeket.
Gr. Alméssy Jozsef, kir. kamarai volt elnok, a huszas években bécsikapu-utczai
hézanak, most a gr. Zichy-féle haznak egész 1épcsBhazat szebbnél-szebb fdliratos
romai miemlékekkel rakatta ki. A Rokus-utczaban Gyertyanfly Istvan tulajdonat
képez8 kertben, mely az el6tt egy piispok tulajdona volt, szintén tobb ily emlék
van folallitva. Es vannak egyes példanyok masutt is, melyek mind Aquincumbdl
keriiltek ide.

A féegyhdz kozvetlen kozelében azonban, a derékhagd felsd déli oldalan
a ledsas alkalmaval akadtak masnemid «milemlékren is, mely szomord viligot vet
a mult id6kre. A kegyetlenség miivének emléke volt ez, mely immar elpusztilt,
de nem hagyhatjuk foljegyzés nélkiil. Egy foldalatti boltozatban emberi csont-
vazak voltak osszehalmozva. Ezektdl oldalt egész szabadon egy csontvaz fekiidt,
egyik labszaran egészen megrozsdasodott nehéz békd-lanczon volt kétve a
falhoz. A szerencsétlen embernek tehat ez volt bortone és iszonyat fogja el az
embert, ha meggondolja, mily testi és lelki kinokat allott ki talan éveken 4t a
kegyetlenségnek ezen aldozata, a levegdé és vildgossag nélkiili iiregben, szinte
mozdulatlanul, 6rokés bizben és rondasagban. A vademberek altal halalra
kinzott foglyok, a circusban a fenevadak altal széttépett emberek kimuldsa még
boldogsagnak nevezhets, mert rovid ideig szenvedtek — az ide vetett €16 ha-
lottnak elképzelhetleniil kinos hosszi vonaglasahoz képest. Nem tudjuk ki volt
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és miért keriilt ide » ‘de azt hiszem, nem csalédunk, ha e miemlékeket a tordk
hagyaték leltardba sorozzuk, mivel a keresztények templomuk kozelében bor-
tont nem tirtek, nem hihetjiik, hogy keresztény hatosag ily kegyetlenség elko-
vetésére, mely titokban nem maradhatott, képes lett volna. Ezt igy magyardz-
hatjuk, hogy itt a régi temetdben sirboltok is allottak ; ezeknek egyike volt az
melyr6l most szdltunk; a torokok szokds szerint a sirboltban ékszereket és
dragasagokat keresve — mert a halottakat akkor egész diszben temették volt
el — azokat kifosztottak és a csontvazakat Osszehanytak. Aziiresen maradt hely
pedig a szerencsétlen fogolynak jutott, ki az irgalmatlan torék zsarnoksag
aldozata lett.

A régészet targyai és milikincsek dolgaban az oly sok viszontagsagot szen-
vedett fdegyhazunk folotte szegény; a képzmiivészet, eltekintve a templom

Boltozati zarkd a {6hajobol. Ives parkany végzGdése a Matyas-torony
nyolczszoég 1. emeletén.

alaptervezetétdl, igen gyongén van képviselve. A boltivek bordai, az oszlopfék,
a zarkovek, szoval a faragvanyok a szentélyben gondosabb kezek mivei : a diadal-
iven tul azonban, a boltozat tagozatai el6éllitasainal hanyatlds és tobbnemd
szabalytalansag mutatkozik ; jelesiil a chorus folott a két torony kozében a
boltivek rendszertelentil zarédnak, mintha valamely mas épiilet alkatrészei vol-
nanak. A chorust tarté pillérek kozt van tobb érdekes. A hany oszlopfs, ezek
alakitasaban annyi a véltozas, a chorus alattiaknal pedig a mivész szabad tért
engedett képzeletének — kiilonbozd alakokat illesztett beléjok nem valamely
komoly szandékkal, hanem csupa kedvtelésbdl.

A templomnak tornyanal, az ennek déli falahoz illeszkedd elécsarnoknal,
tovabba a sekrestyénél a got épitészet mar mivészinek mondhaté kifejezésre
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jutott. Csakhogy épen ezen szép mivek mar pusztuld vagy mdr elpusztult és
csak romjaikbdl folismerhetd allapotban szallottak reank. Képzelhetjiik mekkora
rombolast vitt véghez a templomban az 17406-iki tlizvész, mely a toronynak
minden harangjat fololvasztotta, a sekrestye belsejét pedig valosagos kemencze
moédjara égette ki, mialatt annak szép faragvanyai letoredeztek és koromma
égtek. Szobornak sem kiviil, sem belil nyoma sem maradt, talan az oltarokon
kiviil ilyen nem is volt, mert a pilléreken és fala-
kon teljesen hianyoztak az ezek tartdsara vald
talpkdvek (consolok) és fiilkék.

A f8egyhaz mlemlékei kozt legnevezete-
sebb a torony nyolczszogének masodik emelete
déli ablakaba befalazva volt orszagos czimer,
1470-1k1 got irdst évszdmmal.

Tudtommal az elsd, mely a magyar allam
jelvényeit és szineit a mostani alakjukban dbra-
zolja. A paizs keresztben négy felé osztva, mely-
nek felsé baloldalan a négy folyd eziist csikjai,
jobbrél a koronas hegység, melybdl az apostoli
kett8s kereszt emelkedik ki; kozepiitt a Hu-
A Métyds-torony IépcsStornydnak nyadiak csaladi czimere, alant pedig Csehorszag

&lviraga. és Dalmaczia czimerei vannak beillesztve. Ezek-

kel talan a birodalmak nyugatrdl délre nyuld leg-

nagyobb kiterjedését akartak jelezni. Az egész paizst a nem egészen sike-
riilt, de alakjaban foélismerhet6 magyar korona fodi. Ez volt az orszagnak
hivatalos, «kis»-nek mondhaté czimere I. Matyas kordban, ezzel voltak meg-
jelolve az allami és kozépiiletek, a kirdlyr lakok szerelvényei, a konyvtar stb.
- A Damascenus-féle muzeumbeli Corvin-codexnek Attavante altal festett
czimképén a toronyban levéhoz hasonld czimer van, csakhogy a korona
csucsos leveld got izlésli agazatokkal ellatva. A Thurdczi-krénika 1488-iki
augsburgi kiadasaban, a Matyas korabeli magyar birodalom nagy czimere
mindossze 10 orszagnak jelvényeit foglalja magaban. Sajatszerli, mondhatni
szeszélyes elrendezéssel : kozepiitt egy kisebb korben, a magyar czimer: de ez
a pajzsnak csak felsé mezejét foglalja el, also felén latjuk Csehorszag dgaskodo
oroszlany megforditott alakjat és a Hunyadiak czimerét; ugyanily nagysagu
kiilén pajzson vannak az Anjouk liliomai, fiiggd és vizszintes savok kozétt és mind-
két pajzs folott a magyar korona. Ezeket egy kiilsS tagabb keret zarja koriil és
a kett8 kozé a magyar birodalomhoz tartozott nyolcz tartomany czimere van
rendszertelentil illesztve. A régibb érmeken az orszag jelvényei: a kettds kereszt
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és a négy folyamot jelz8 csikok, Szent Laszl6 és Sziiz Maria képeivel vegyest
kiilonbdz8 helyeken vannak foltiintetve, minden hatérozott megéllapodés nélkiil.

Az orszag czimere, mint ép emlitdk, legelsébben Corvin Matyas koraban
nyert hatdrozott és azota meg nem valtozott alakot, de ez nem egyszerre, hanem
szazadok folyaman tortént. 1V. Béla kezdte el@szor hasznalni oklevelein és
érmein a kett8s keresztet, az apostoli jelleggel folruhdzott magyar kiralyok jel-
vényét. A hegy, melyb&l a kereszt kiemelkedett, eleinte csak egy volt, s6t a
legrégibb érmeken a kereszt magaban all. A harmas hegynek, a kozhi-
telvé valt hagyomany szerint a Téatra, Fatra és Matra jelz6jének nyomat
Zsigmond  kirdlynak az 6budai akadémia szamdra 1359-ben kiadott alapito
levele pecsétjén latjuk elészor. Corvin Matyasnak 1464. és II. Ulaszld 14906-iki
oklevelein szintén ott van a harmas hegység pecsétre nyomva. A kozépsé leg-
magasabb hegyre csak késSbben, I. Ferdinand koraban, illesztetett a korona,
melyen a kett8s kereszt nyugszik és azéta a paizs ezen éllandé tartozékat
képezi.

A czimer masik felét keresztbe szel8 négy csik, a magyar négy féfolyam
jelz8inek eredete és folvételének kora tobb foltevésre nyujtott alkalmat. Ver-
béczy (Trip. I. XL.) azt pannoniai eredetiinek monda, azt tartvan, hogy ez volt
hajdan Pannonia jelvénye. De ezen vélemény minden alapot nélkiiloz. Mert
eltekintve attol, hogy a Tisza kiviil esett Pannonia teriiletén, a Duna és Szdva
pedig csak hatarfolyamok voltak, sem a tartomanyoknak, sem pedig magéanak
a birodalomnak nem volt az allamisdgot, vagy barmily politikai koziiletet kife-
jez8 jelvényok, aminthogy a tartomanyok valamely ©nallo, a tobbitél kilonvalt
szervezettel nem birtak, hanem a birodalommal olvadtak éssze. Mi kiilonosen
Pannoniat illeti, ez soha nem volt kilon allamtest, hanem az itt lakott kelta tor-
zsek altal megszallott teriilet, kik egymassal nem szovetkeztek, az egyetlen
esetet kivéve, midén Tiberius ellen, bar haszontalanil, Pinnes és Bato vezéreik
alatt nagyobb sereget gytjtottek ossze. lllyricum és az ennek egyik részét képezte
Pannonia nem volt allami vagy ennek nevezhetd politikai, hanem pusztan f5ld-
rajzi és tagabb értelemben vett ethnographiai fogalom, mert «pannon» volt az
itt letelepedett kelta torzsek collectiv elnevezése, mint «germani», «italin,
«galli», «brittanni» elnevezés alatt, az ezen fajokhoz tartozd Osszes néptorzsek
értettek.

A folyamokat jelz6 négy csik eldszor Robert Karoly érmein és kiadva-
nyain fordul el8. A Képes Krénika ugyan mar az allé Szt. Istvan vértjén is a
négy csikot, zaszlojan és pajzsan pedig a kettds keresztet abrazolja. De annyi bi-
zonyos, hogy Roébert Kéroly el6tt ezen jelvények hasznalatban nem voltak.
Azéta a kiralyok a most leirt kettSs pajzsot hasznaltdk hivatalosan. Ez volt



sajat czimeriik is, melybe azonban sajat csaladi jelvényeiket is folvették. Itt
meg meg kell emliteniink a régi jogaszok ama véleményét, hogy a magyar
tronra jogot tartd kiralyi csaladok tagjait, az orszdgczimer ezen részének, t. i. a
négy csiknak hasznélata illetéleg sajat czimeriikbe folvétele megilleti, a kett8s
kereszt azonban csak a tényleg uralkodoé koronas kiraly kizardlagos jelvénye.*

Mindjart I. Ferdinand trénraléptekor, Szliz Maria és az uralkodd képével
ellitott pénzek verettek &s nagy szammal jelentkeztek a forgalomban. Ezt az
orszaggy(lés nem helyeselte, hanem ‘az 1550: XLII t6rvényczikkben aképen
rendelkezett, hogy 6 Felsége e régi orszagos jelvények valtoztatasat vagy mel-

16z¢sét egyaltalaban ne tiirje, hanem a Boldogsagos Szliz és az uralkodd kepe

kozepére a magyar czimer legyen bevésve. :

A régi czimert a toronyrdl le kellett venni, mert annak lagy kove az em-
litett nagy tlzvész alkalmaval Osszerepedezett és annak darabjait egyenkint
kellett kiszedni. Tovabbi fenmaradasarél azonban kellsleg gondoskodva 16n.
Schulek, épitésvezetd tanar a loretto-kdpolndnak a templom belsejére nézd
keleti faldba illeszté azt be. Matyas kirdly nagyhiri fekete ezredének két
vitéze Orzi jobbrol-balrél. A kiraly arczképe pedig, mely a czimer koronaja folé
van helyezve, 6rok idékon 4t emlékeztetni fogja az utdkort a dicsé multra, mely
e nagy kiraly bolcs uralkodasa alatt els6 rendii hatalomma tette Magyarorszagot.
A czimer alatt megfeleld folirat van kébe vésve.

A masik megemlitésre mélt targy a déli csarnok belsé ajtajaban befalazva
volt dombormiives tympanon, ritil megcsonkitott, de mégis helyreallithato
allapotban. A Boldogsagos Sziiz elhaldlozdsa utan annak mennybe menetelét
abrézolja: a betegdgyat, melybSl a Boldogsagos Szliz kiemelkedett, és most
zsamolyon térdelve iméadkozik, a tizenkét apostol veszi koril. Fent dgy latszik
Szt. Jozsef a kis Jézust tartja. E dombormiivon legszebben van kifejezve az
ezen korbeli got izlés egészen naiv folfogasaban: az ivek hajldsaiba illesztett
consolokra fekvé allapotban feszesen allo szenteket faragtak ; arra, hogy ezek
szabadon, lebegd helyzetben allittattak volna a kép keretébe, a mlivész nem
gondolt, pedig a chorus alatti oszlopfejeken elég szabad jatékot engedett kép-
zeletének. Kiilomben kivitel dolgaban ez az egyediil becses muemlek és restau-
raltatvan, ott diszlik a maga eredeti valosagaban. :

Ep allapotban kertlt el§ két siremlék, a templomhoz ragasztva volt és

-azota lerombolt jezsuita-collégium alapjaibol. Az egyik Nagy La]os kiraly Janos
nevii fest6jének sirkbve, ki 1370-ben halt meg; rajta a képzémivészetek jel-

* Lasd b. Orban Ferencznek Heraldlcae Regm Hunganae spemmen cznmu, Becsben 1766-ban meg-
jelent értekezését. ; . ;




vénye : egy szarbol kidgazé harom levelli pajzs. A masikon Berthold nevii lovag
neve all. Oldalt fekvd czimerpajzsén: tobb harantos polya kdcsagos sisakkal
fodve. Vilagos, hogy ezek a kozeli temetdbdl keriiltek ide, honnét tobb sir-
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A déli el6csarnok tympanonja.

emlék toredéke is kidsatott, a melyeken lathaté néhany got betll, fépapi és
nemesi jelvények csonka részei semmi folvilagositast nem nyujtanak. Az el6bb
emlitett két ép sirk6 a f6kapuzat és a tornyok kozelében falaztatott be.

A tatarozasnal 6t darab régi érem istalaltatott a tormelékben: V. Isvannak



egy eziist denérja és 1. Lajosnak igen szép veretli aranya. Mindkett8 a nemzeti
muzeumnak adatott at. A t6bbi harom velenczer eziist pénz: Petrus Zianus
velenczei doge eziist pénze (matapanja), a XIII. szazad els§ felébdl; frisachi
cziist dendr, ugyanezen id6bdl, és Rainerus Jené matapanja, a XVI. szdzad ma-
sodik felébdl. Ezekbdl nem lehet a templomnak IV. Béla elétti korara, hanem
arra kovetkeztetni, hogy itt olaszok dolgoztak, mert ezen érmek egyiitt, a tem-
plomnak déli faldban latszélag szandékosan beleillesztve talaltattak, a déli
hosszfal pedig minden kétséget kizarolag IV. Béla kordban  épiilt és a mai
napig érintetlent] maradt; a leletek csak azt bizonyitjak, hogy a templom épitdi
olaszok voltak. A vallasos érzillet a népeket minden id6ben arra késztette,
hogy fogadalmi aldozatokkal kedveskedjenek a maguk istenségének. A szegény
ember nem allithatott «ex voto» oltart vagy kébél faragott emléket: otthon:

tehat sajat tiizhelyén a hazi istenek tiszteletére mécset gyujtott, kint pedig a

vizforrdsba vagy az erd6 enyhében folydogalé csermelybe pénzeket dobott, hogy
ajandékaval megkérlelje a «genius locir-t, a hely nemtsjét. Ugyane szandékkal
teszik a keresztény hivek filléreiket a perzselybe, mely az ajtatossdgnak szant
helyen all; adomanyat 8 nem embernek, hanem az Istennek tiszteletére szanta.
fgy tettek a templomot épitd olasz kémiivesek és az ilyen fogadalmi pénzek
befalazésa, szokdsban van most is sokaknal.

Vannak ezenkiviil a templomnak ujabban szerzett miiemlékei is. Latva a

templom szegénységét e részben, iparkodtunk és iparkodunk néhany a templom

koradhoz ill6 és annak diszét emelendd targyat szerezni. Szalay Imre minist.
tandcsos egy koztiszteletben allé f6pap jovoltabdl XV. szdzadbeli szekrényes
kis oltart, mely a Szt. Haromsagot abrazolja, tovabba fabol faragott gyertya-
tartokat és korjaratkor hasznalni szokott diszes zaszlorudat szerzett. E sorok
iréjanak pedig tudomasa lévén, egy Matyas kirdly koraban és alapos f5ltevés
szerint itt festett szekrényes oltarképrdl, mely egy folvidéki kis fiok-egyhaz-
ban: a beszterczebanyai pispokséghez tartozdé Zélyom megyei Cserény faluban
bizonyos enyészetnek volt kitéve, megnyerte Bende Imre beszterczebanyai akkori
piispok és a vallas és kozoktatasi minister urnak halasan fogadott beleegyezését
arra nézve, hogy a régi szekrényoltdr helyreallittassék a budavari f6egyhaz
szémara, helyébe pedig a cserényi egyhdz egy jeles miivész altal festendd
Mariaképet kapjon. A csere, mindkét fél teljes megelégedésére, mar végbe is
ment és a Matyas korabeli becses miiemlék restauraltatvan, a fétemplom egyik
disze leend. Az oltarszekrény {8 alakja Szt. Marton piispok, a kinek tiszteletére
a XV. szdzadban épitett templom folszenteltetett; a fabdl csinosan faragott
szobor, mellette éllanak jobbrdl és balrél Szt. Miklos piispok €s Evangelista
Szt. Janos hasonld nagysagu szobrai.. A szekrényre zarodo szarnyajtok belsé és



__ 40

kiilsé oldalai nyolcz egyenld mez8re beosztva, Szt. Marton legendajat abrazol-
jak. “A bels6kon: 1. Szt. Marton lovag paléstjat ketté hasitja a mellette térdeld
szegény ember szamara. 2. A satin megkisérti a szentet a szajabol kinyuld fehér
szalagon olvashat6 kovetkezd szavakkal «quem colis christus ego sum». A szent
azonképen felel neki: «ihesus christus non te purpuratum nec dyademate reni-
tentem esse preedixitr. 3. A szent’dldozata. 4. Meggyodgyitja a beteget. A kiil-
sékon: 5. Elbtcsuzik tanitvanyaitél. 6. Meggyogyit egy gyermeket. 7. A szent
haldla. 8. Eltemetése.

© Azon koriilménynél fogva, hogy Cserény 1300-ban a zélyomi kirlyi vér-
nak Véglessel egyiitt tartozéka volt (Cod. dipl. Fejér VI. k. 260—265.), hogy
az Anjou hazbeli kirdlyok és Corvin Matyas gyakran megfordultak, sSt udvart

is tartottak Zolyom varaban: Matyas kiraly sokszor vadaszott az itteni hegyek-

ben, — a véglesi var e czélra volt berendezve — a Zodlyomhoz */, 6ranyira

fekvé Mouta-Motyova kozség az udvar szamara ott tartott vadaszeb-falkatdl (la

meute) kapta a nevét; végre a szdrnyajtd aljan olvashaté folirat: «anno domini

1483 completum est hoc opus in die sancte barbare istarum tabularum, jussit

fieri honestus vir georgius petrovits» arra enged kovetkeztetn:, hogy a fest-

mények itt késziiltek ; sét hogy az egész oltar a Matyas udvaranal allandéil

alkalmazva volt mivészek kezébdl keriilt. Legalabb bajos képzelni, hogy Pe-

trovits Gyorgy uram Németorszdgbol kozvetlenil hozatta volna az egész oltart

és az ahhoz val6 képeket, és hogy a m{i ott lattatott el oly felirattal, mely hatd-

rozottan hirdeti a miinek helyi jellegét. .

De barmennyire iparkodjunk érdekes mitdrgyak gytijtése altal a f6egyhaz
diszét emelni, nem hozhatjuk helyre a roppant vesztességet, mely az egyhazat az
altal érte, hogy annak sok ezreket ér§ kincsei épen a hatdsagok kegytelen
intézkedései altal lettek semmivé.

A mohécsi vész hirére a budavari lelkész és a varosi tanacs a féegyhdznak
értékes ingdsagait és mindent, mi a gazdag folszerelésbdl elvihetd volt, hajdkra
raktak és elszallitottdk Pozsonyba. Esztergomnal azonban Orbancz Endre
esztergomi varnagy, ki Szalkay Laszlo esztergomi érseknél Mohécsnal tortént
eleste utan szabadon vélt garazdalkodhatni — rablo modjara rajtok itott és
elragadta a szallitmanynak legértékesebb targyait. A kincsek igy megfosztva,
el6bb a pozsonyi tanacs, azutdn pedig az ottani kaptalan Orizetére bizattak.
Miutan a torokok kilzésével Budan a rend némileg helyre 4llott, af8egyhaznak
ezen vagyonat a budai tandcs vette at a nélkil, hogy azokat visszabocsatotta
volna a templom hasznalatéra. 178g-ben Il. Jézsef csaszarhoz foljelentés érkezett,
melyben a varosi tanacsvadoltatott, hogy az értékes egyhazi vagyont rejtegeti,
ennek pedig az volna a rendeltetése, hogy az allam vagy valamely kozczél javara



értékesitessék. A csaszar vizsgalatot rendelt, melynek folyaman a tanacs igazolta,
hogy a kincseket el nem titkolta, s6t azokat sokan megnézték, de azt javasolta,
hogy azok a tulajdonos templom javara eladassanak és a befolyandd osszeg a
templom jovedelmi alapjat képezze. A tanacs ezen kérését partolta a helytar-
tésag is, minek folytdn II. Jézsef 1785. évi julius 10-én kelt sajitkezli hatdro-

" zatéval e kincseknek a mondott czélra eladésat elrendelte. A targyak két pesti

aranymives 4ltal megbecsiiltettek és ugyanazon év november 15 és 16-an a

- varoshaz tanacstermében tartott arverésen eladattak.

Dr. Némethy Lajos, a f6templomrélirt torténelmi munkajéban, tigy a Po-
zsonyba szallitott, mint most emlitett nyilvanos arverésen eladott targyaknak
pontos leltari jegyzékét kozli. Az ekkor eladott leltari készlet minddssze 21 szam-
bdl allott és mégis a bevétel 10.747 frt 24 krt tett, mely a késébb eladott
targyakkal egyiitt 11.961 frt 31'/> krra szaporodott fol. Nagy pénz volt ez akkor
és a mostani értéknek legalabb is tizszeresét képviselte; ez a targyaknak —
mint képzelhetjiik, csak anyagi értéke volt — a pretium affectionis bizonyara itt
nem szerepelt. A vevék leginkabb bécsi kereskedSk voltak és a becsart tobb
targynal felil fizették. A leltarnak f{8targyai 10 darab, gyongyokkel és draga-
kovekkel kirakott, barsony €s nehéz selyem miseruha volt, a 10. szdm alattinak
becsara 3000 frt, a tobbi dolma és vallkendd, szintén gazdagon kivarrva, azutan
nyolcz kehely és két talcza. A leltarilag folvett 10 kehelybdl kettd hidnyzott,
mert ki voltak kolcsondzve és igy az elpusztulastdl megmenekiiltek. Most az
egyik 1458-bol valo gotkehely a Szt. Janosrdl nevezett szegények héza, mostkoz-
- kérhéz kapolnajaban, a masik 1492. évbeli ékes sodronymi az djlaki plébanian

"~ Qriztetik.*

Ezek a budavari fSegyhdz hajdani gazdag kincsének egyediili marad-
vanyal.
Ha meggondoljuk, hogy mind e mikincsek a moh4csi vész elétti idébél
valok voltak, a miseruhdkon gazdagon himzett alakok; példdul a r1o. szdmi
egészen gyongydkbdl késziilt, tébb abraval az adomanyozo szalavari groferdélyi
vajdanak eziist panczélos alakja, 1450. évszdmmal, és hogy ezen darab maga
3002 frton kelt el, egy masik, a Szt. Méria alakjaval 1487-bél vald, goo frton,
a 7. szam alatti Matyas kiraly czimerével ellatott, 1485. évszdmmal szintén
goo frton, a 9-ik szamuért pedig Mozes Sbudai kereskedd 1300 friot adott,
mindezen targyak tehat mar akkor oly értéket képviseltek, mely a mai idékben
is igen jelentékenynek mondhat; 6! kell jajdilnunk az elébbi kor érzéktelen-
ségén és vandalismusan, mely a kirdlyok és kiralyn8k nagybecsii kegyeletes

* Némethy Lajos id. mive, 202. L.
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adomanyait, az orszag valdsigos ereklyéit egyediill a mulékony anyagi haszon
kedvéért elprédalta. Nem akadt ember a tarsadalom legmiiveltebbjei kozétt,
ki a draga mliemlékek fentartasaért szot emelt volna. Maganak II. Jézsefnek a
magasabb szellemi miiveltség érdekei, ennek ethikai eszkozel irdnt nem volt
érzéke ; alatta pusztult el hasonlé modon, a megsziintetett szerzetes rendek va-
gyondban volt sok mliemlék, ezek a kincstari raktarakban halomra gytiltek dssze
és eladattak.

O a népnek legf6képen anyagi helyzetét akarta javitani, azt enge-
delmessé és az allami terhek viselésére képesebbé akarta tenni, rést tort a
feudalis intézményeken, hogy egységes s erds allamot alkosson, minek bizto-
sitékat kivalolag az anyagi er8k fejlesztésében latta, a szellemi miveltség kove-
telményeit pedig csak annyiban vette szimba, a mennyiben megfeleltek az allam
érdekeinek és ilyen egyoldalt folfogas volt akkor az uralkodd : a realisticus —
helyesebben mondva a fiscalis irdnynak hédoltak a kormanyok és a politikai
korok. Egy-egy tudds folheviilt ugyan valamely cultureszméért és ilyen az ar-
chaeologia miivelése is, de az eszme sokaig nem birt tért hdditani, csak az djabb
korban ismerték fol annak becsét és csak most kezd labra kapni a kozvélemény,
hogy az archaeologia a torténelemnek nélkiilozhetlen segédeszkoze.

Ezekben akartam e lapok olvasoival a budai féegyhazra vonatkozdlag
ismertetni, mit régészeti és mitorténelmi szempontbdl legérdekesebbnek vél-
tem. A f6egyhaztorténetét, igy egyhdzi tekintetben, mint az orszagos események
lefolyasat illetleg megirtak Dr. Némethy Lajos és Dr. Nemes Antal. E f6templom-
hoz sokszorosan fliz&dik a f6varos torténete. Eltekintve az eltérésektdl, melyeket
a templom régi korara nézve a torténelmi valosag érdekében helyreigazitan-
doknak tartottam, teljes elismeréssel kell ad6znom a szerzéknek, a nagy szorga-
lomért, melylyel az idevagd adatokat gyijtotték és igen érdekes és tanulsagos
* szerkezetben mutattak be a kozonségnek. Batran mondhatjuk, hogy a budavari
f6egyhaz torténete mar meg van irva.
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A véletlen, a mely a tudomanyban gyakran a legszebb feltevéseket is
halomra donti, majd pedig bizonyos dolgok megvildgitasaban nem sejtett per-
spectivat nyit, ismét fényes bizonysagat adta annak, hogy a torténet megismeré-
sében nagy és fontos szerepet jatszik. Az 4s6 Budén az irigy fold belsejébdl
ismét oly emlékeket hozott napfényre, melyek a magyar zsidok t6rténetére
nézve igen nagy fontossaggal birnak. Sikeriilt ugyanis a Magyarorszgon levé
legrégibb zsidé temetd helyét egész pontossidggal meghatirozni, mely koréara
nézve vetekedhetik a legrégibb német kozségek, pl. Mainz, Worms stb. temeti-
koraval. 1894 szeptemberben az Alagut-utcza és Pauler-utcza sarkan épiil6 4j haz
alapfalazdsanal ugyanis a munkasok négy méternyi mélységben, all6 helyzetben
héber sirké-toredékekre akadtak, melyeken az 1278 és 1280-1ki évek voltak
olvashaték. Dr. Kaufmann David, rabbiszeminariumi tanar ur, kinek buzgosiga
folytan Biermann K. tr, a telek tulajdonosa ezen koveket a Nemzeti Muzeum
régiségtaraba helyeztette, azon hypothesist allitotta fel, hogy ezen helyen allott
volna a V. Béla altal Budan letelepitett zsidé kozség «élet haza».* Ezen fel-
tevés mellett még azon tény is szdlt, hogy a munkasok ott emberi csontokra is
bukkantak és hogy a kovek nem épitkezési czélokra szolgaltak, hanem 4ll6 helyzet-
ben voltak. Ezen hypothesist azutan fényesen igazoltak a szomszéd telken foly-
tatott munkaélatok, a hol az 4s6 ujkoveket hozott napfényre, melyek azonban —
fajdalom — csak téredékek, de azért torténeti becsiikbsl mitsem vesztettek,
mert a rednk nézve fontos évszdmokat épségben megtartottdk. A nagy bajjal
napfényre hozott téredékek az 1393-iki év végére és az 1430—1431-1ki évre
utalnak, a mibdl az kovetkezik, hogy ezen hely az ittlaké zsiddknak IV. Béla
koratol egész Zsigmond uralkodasanak utolsé tizedéig temetkezési helyiil szol-
galt, eltekintve természetesen a Nagy Lajos-féle szamkivetéstdl, mely 1360-tol
1364-ig tartott: Az Alagut-utcza élénk forgalma egyrészt, masrészt az vj épiiletek
sora akadalyoztak a rendszeres asatasokat, de az eddigi leletek sorozata kétség-

* V. 6. Kaufmann-Braun Monatschrift fiir Gesch. u. Wiss. des Judenthums. (Boroszlo) XXXIX. "
p. 305—309. Arch. Ert. 1895. juniusi fizet. .
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telenné teszik ama tényt, hogy itt a legrégibb zsidé temetd helyén allunk. Aze
helyen lezajlott nagy harczok és egyéb mozgalmas id6k hozzdjarultak a temetd
elpusztitdsahoz ; hiszen a zsidd temetSk tobbnyire nem szadmithattak pietdsra és
elnézésre féleg oly korban, a hol az ¢ld zsidok élete is oly olcsé volt. Innen van
az, hogy a t6rok hodoltsag idejében virdgzd zsidé kozség * temetdjének helyét
még mai napig sem ismerjiik, holott ezen korbol a Matyas templom Istvan képol-
najanak falazata tobb sirkdvet 6rzétt meg, melyek az 1672, 75, 76 és 78 év-
szamokat mutatjak. Mert nem tételezhetjik fel azt, hogy ezen kovek is az
Alagut-utczai temetSbdl keriiltek volna ide, mert ez ellen sz6l a két hely tavol-
saga és a kovek nagysiga. Hozzdjarult még ezekhez a romokon keletkezd
glet is, mely a régi emlékeknek rendesen legnagyobb éslegkiméletlenebb ellen-
sége, mely elémozditotta, hogy a harczok iszonyd pusztitdsai folytdn amugy is
gyér nyomok végkép eltiinjenek a fold mélyébe, vagy régi épiiletek falazataba,
a mely czélra nagysdguknal fogva kiilondsen alkalmasoknak latszottak. Es igy
megint csak a véletlenre szamithatunk, a mely talan e régi koveket is megszo-
laltatja.

Az Alagit-utczai temetSbdl kikeriilt toredékek kozil az els§ egy teljes
epitaphiumot 8rzott meg szamunkra (1. abra). Szép, egyenletes irdsa gyakorlott
kéfaragd kezére utal, a betiik csak egy czentiméter mélységiliek. A 68 cm ma-

~gas, 72 cm széles és 15 cm vastag homokkdvon 6 sor maradt meg épségben.
Felirata a kovetkezd:

e . Ezen sirké

wRD P 1o helyeztetett r. Peszach
jpii=l>Jimi= M=) ! r. Péter fia fejéhez,
Wb moNIY ki vildgaba gyiitetett
q’m‘; 'y s a hatodik évezred 38-ik
Sy T évében [= 1276] Ellul havéban.

A felirat csakis stilusdanak pongyolasigaban kiilonbozik mas hasonlékort német
feliratokt6l. Sok nem hidnyozhatik belSle, fegfolebb a szokédsos zarima. Erdekes
még a kdvona Péter név, mely kiilonben ezen korban a zsidoknal mégnem volt
ritka. Mindjart kozvetlen szomszédsagaban egy igen magas talapzat (2. 4bra)
koti le figyelmiinket, mely elsd pillanatra az imént leirt k& folytatasanak latszik,
mert a még olvashat6 betlik ugyanazon kéfaragd kezére latszanak utalni és a

* Ezen életrdl 1. bévebbet: Kaufmann: Die Erstiirmung Ofens und ihre Vorgeschichte nach
dem Berichte Isak Schulhofs (1650—1732). (Trier ed. Mayer 1895.)
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méretek is megegyeznek. A kdvon két sor vildgos helye lathatd, de a fels sor
teljesen elkopott, mig az alsé sorban :

Maon 8D = dics8ség tromja (értsd Isten dicsGséges tronja alatt Oriz-
tessék lelke) jol olvashaté. A N. M. felirattardban balra az ablaknal talalhat
azutan az e temet8bdl kikeriilt harmadik toredék (3. abra), melyen azonban inkébb
karczok latszanak, mint bevésett iras. Ez szintén talapzata egy nagy kének,

1. abra.

melynek eredeti nagysagairél akkor alkothatunk magunknak helyes képet, ha
a toredék méreteit megvizsgaljuk. Az egész toredék 95 cm magas, 8o cm
széles és 16 cm vastag. Koriilbeliil 5 sor biztos nyomai észlelhetSk rajta. Az
utolsé harom sor biztos megfejtése :

oebx Nwn stezer |
©RRD DSENY negyven szamszerint [= 1280.]
DDD NNN
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ezutdn 3 ¥ roviditve e helyett amen, amen, amen és 3 b e helyett szelah, szelah,
szelah.
A legkozelebbi felirat mar egy szazaddal kozelebb hoz napjainkig.

2. abra.
P Y LT Kiszlév (hénap) 154. évében [= 1393]
ﬂ'jx‘j ) szdmra nézve 6-ik évezredben.

TaxInt wwen Legyen * lelke bekotve az é16k kotésében.

Erdekes, hogy ezen téredéken is, mint az elsén is plene van irva wmwm.
A XV. szazadbdl valo a kovetkezd toredék. Hatalmas kS talapzata ez,
magassaga 105 cm, vastagsiga 25 cm, a betilk magassdga 10 cm:

* Szokasos abbreviatura zsidé koveken : ,2MMT =1MED ML AW M4 helyett.



.

»=ab gfp 191 szamra nézve [= 1431]
ON TaY¥In legyen lelke stb. Amen, szelah.

3. abra.

Legnehezebben olvashaté ama k&, mely most a N. M.-ban er8s fakeret-
ben driztetik. Kaufmannak sikeriilt e kovet Osszeallitania, mely a kiemelés
alkalmabdl a benne levé mészerek folytan tort Ossze. Megoldasa Kaufmann
szerint* a kovetkezs:

* V. 6. Monatschrift. XL. 86. old., Pester Lloyd 1895. 223. sz. II. melléklet.
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WX DRI Nt - Ezen k6, melyet férjem fejéhez

SR SN emlékoszlopu] helyeztem
whﬁ'j fajmhisal r. Izsék, fia . . . . ki meghalt]
=3 paxe | ! '7;7: és eltemettetett itt napon . . . .
me ﬁ:PJ? (D2 4y o mésodik, . . . . 165. évben.
P b0 12w | Legyen lelke stb.
mshE e P
v S20n

Az elsd sor végén el6forduld wx kezdete a kovetkezd sor szavanak és ez igen
gyakori kéziratokban és régi nyomasokban. Az utolsdel6tti sor utols6 szava
értelmet add abbreviatura, melyben u. L az évszam is rejlik, mert 195 = 4tok
és szam értéke 165, a mi megfelelne az 1405-iki évnek. Az egész kd magassaga
1's0 m lehetett, szélessége 64 cm. Kerete, mely a budai koveknel nem hidny-
zott, 3 cm vastagsaggal klemelkedlk ' : %

eléttr térrél a székes fvaros1 muzeum Szamadra biztosittattak. A N. M.-ban
csupan egy k8 van ezen korbdl, melynek vésése feltiin6en hasonlit a Matyas-
templomi kovekéhez. Felirata a kovetkezd :

4 .
i

: m Itt

R |E temettetett el Mose
! =pa Y 9D - fia r. Ozernek, meghalt
' o o0 amy az engeszteld nap elBestéjén
=xn pEb D 424. &vben [= 1664 kis
-, szdmitds szerint. Legyen lelke stb.

i . )
A Mityas-templomt kovek kozil egy kiilonosen felkelti érdeklddésiinket

szépségénél fogva. ¥ Kar, hogy kettétorése altal 2 sor megrongaltatott. Egy

mindenesetre vagyonos ember emelte ezen kévet neje emlékének.

* Legeloszor ismertették Goldnehel és Kohn a M Zsido Szemle 1887 377. Pontos olvasasét
adja Kaufmann f.-i. helyen. e A R
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Magyarul : o
' A 3. nap estéjén' Ellul 28-4n 432-ben a kis szdmitds szerint [= 1672 szept. 20].
A keretet képezd porticus feliratanak forditasa:

‘Itt van eltemetve a tekintélyes, derék nd, Freudel r. David urunk leanya, az igaz
emléke aldott legyen.” Aussee varosibdl,? a tekintélyes r. Lob neje, kit szirtje és megvaltsja
Orizzen meg.*

A felirat forditasa:

Ezért sirok sziinet nélkiil, mert kimult a gyéngéd, kedves, driga és egyenes né, tiszta
lampds, a dicséretes férje disze, ki sz4jat kinyitotta . . . . (alkalmasint Prov. 31. 26. szerint
bolcseségben) j6 tulajdonségait ki sorolhatja fel, kezét kinyujtotta minden id6ben a szegény
felé, vajjon taldltatott parja. Legyen lelke stb.

I Kaufmann javitasa szerint és nem a 3. napon, mert péntek sohasem lehet Elul 28.

2 ‘3&]‘ szokott eulogia ;"[:‘ﬁ:ij Pﬂﬁx =3t Prov. 10. 7.

¥ Morvaorszagban.
. 4 Szokott formula él6 utan, ebbdl ']sxﬂj 1ML A = Orizze. meg  szirtje és niegvaltdja.

7*
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Két évvel késébbi eme felirat:

] : Itt
bnint Ry iy temettetett el Leah,
AET ™M N2 NS az 4ldott emléki r. Jézsef lednya,
2% Era el b meghalt Sivan 12-én 434. évben
S 75R mw o2 [= 10735] a kis szamitds szerint.

apub'S iy Legyen lelke stb.
Egy évvel fiatalabb ezen felirat 1

n=apy e Itt temettetett el
Tpan N , Rebekka, r. Juda lednya
Niptintiiminie] és meghalt . . . .
s e ITMBEN ljjar 2-4n 436. évben [= 1670]
M avR 2 Legyen lelke stb.
Pa5 1on
1a3xin
Két évvel fiatalabb ezen k&:
bt : Itt temettetett el Hendli
nmn DR3Pl r. Jedidje lednya, meghalt
n= S Ab hé 8-4n, 438. évben [= 1678]
b it . B ‘ kiszamitds szerint.
m 083 Legyen éldott stb.
SN2 D
pab mbn M
a23X30
Még két téredék van ott, melyeken a datum nincs mar meg:
bt Itt
*y'e =3P temettetett el
- mm Ey az el6ljaré és vezetd
M Zebi, aldott emléki
" ’
o 71 51 Mose fia 18 nap . . ..
bt : Iit
y ‘ . el r. Dévid
2 e hr 3érkob z:
|22 ’ o
2Py

X yp = PMB DID.
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Stiri homalyba van burkolva Budapest kornyéke a népvandorlas ideje
alatt. : ‘ \ ‘

Attél fogva, hogy a rémai csapatok kivonultak Pannéniabél s helyiiket a
rémai  birodalommal olyan a milyen szévetséges viszonyban levs barbérok
foglaltak el, a mi Salamon Ferencz egybevetései szerint 378 koril tortént,’
Aqumcum a rémaikori véros nevét is mind ritkdbban emlegetik.

Utoljara Acingus néven az V. szizad dereka tdjan olvassuk Sidonius
Apollinaris, galliai latin kolté egyik versében, melyet Maiorianus nyugot-rémai
csaszar (457—461) tiszteletére irt.” Azutdn hét szdzadon keresztiil sem rola,
sem a helyén vagy kornyékén alakult ) varosokrdl vagy koézségekrdl nincs
tobbé semmi hir.

Csak a XII. szazad folyaméan hallatszik az Eizelburg név, melyet a monda
a hunn kiraly, Attila, németesen Azild, Etzel nevével kotott dssze, Aquincum
romjaiban Attila kiralyi palotajanak maradvényait keresvén, Attila varosanak
(civitas Athilae regis, urbs Adtilee dicta) magyarézvan az Etzelburg nevet, a mi
tulajdonképen nem egyéb, mint a régi Aquincum vagy kései latin nyelven
Acingus névnek germén véltozata: Acingburg, Acinburg s tovabbi fejlédésben ez
utdbbi valtozatoknak az Attila-mondak befolyasa alatti népetimologiai atalaki-
tasa.’ Priskus Rhetor utan tudjuk, hogy Attila székhelye nem Budan, hanem
az alfoldi rénasagon. volt, nincs tehat semmi histériai alapja annak a még nap-
jainkban is kisért6 hiedelemnek, mintha a régi Buda réla vette volna az Etzel-
burg nevet, Ellenben az Acinburg és Acilburg kozt oly csekély a kiilonbség,
hogy egyaltalin nem csodalkozhatunk a f516tt, ha a népvandorldskori barbarok
folcserélték e két nevet abban a johiszemben, hogy a virdgzésa kordban valami
40—g50 ezernyi lakossdggal bir6 nagy véros romladozé épiiletei csakis attdl a

! Budapest torténete. 1885. IL. k. 4. L
2 Bibliotheca veterum Patrum. Tom. X. p. 569. (Salamon id. m. IL 26)
3 1gy magyarazza Salamon is id. m. IL. k. §51. L



nagy kiralyt6l szirmazhatnak, kinek vildgra sz6l6 tettei barbéarra és romaira egy-
forma mély benyomast gyakoroltak.

Az a korilmény, hogy Aquincum nevét a németek tartottdk fenn, arra
mutat, hogy a magyarorszagi german elemnek volt egy olyan rétege, mely a pan-
ndniai rémaisag elziillése alatt ennek a helyét foglalta el s atélve a népvandorlas
zivataros korszakét, 6sszek6td kapesul szolgalt a rémai uralom &s az Arpadok
kora kozt.

Mas nyomok is utalnak erre.

Gydr német neve, a Raab, szintén a rdmaikori varos nevével, az Arrabond-
val figg Ossze, itt is a germanok tartottdk fenn a rémai varos emlékét; ellen-
ben a magyar Gydr egészen mas eredetii, alighanem az avaroktdl szarmazik,
kiknek itt — a Raba torkolatanal — egy hringjik, gyepiivel koriilvett gyiirii-
alaku er6ditményiik lehetett.* Ugyancsak németek voltak azok is, kiknek
nyelvében a romai Scarabantid-nak el8bb Skarbanitd, Scharpanddd kellett ido-
mulnia s csak ezen kozbees8 Scharpand, Sarpan alakbdl dllhatott eld aztdn a
magyar Sopron olyan hangtani szabély szerint, min6re «fdrpe» és «tuprir szavaink
szolgaltatnak példat.

Hogy Aquincum, meg egy par mas pannoniai varos emléke nem enyészett
el a rémai uralom megsziinése utdn, mint a daciai varosoké, ez mutatja, hogy
ama vérosok a népvandorlas koraban is fennalltak. Lesiilyedhettek, népességiik
rendkiviil leapadhatott, de ha tengddtek is, megmaradtak, soha nem véltak tel-
jesen lakatlan romhalmazokka. A mi Erdélyben tortént a rémai elem kivonulasa
utan, hogy p. az Aquincummal vetekedd, s6t azt talan folilhalado Sarmisege-
thusa kés6bbi megszalléi mar nevét sem halljadk a romoknak, hanem elnevezik
Gredistyének, Virhelynek ; vagy a mit Apulumrél (Gyula-Fehérvar) mond a ma-
gyar hagyomany, hogy t. i. erdS nétte be helyétsvadaszat kozben akadt Gyula
vezér az egykori varos porladozé falaira: ez a sors nem érte Aquincumot.
Mindig lakott hely volt s lakdi, a név tanusaga szerint, germanok voltak.

Ezek a germénok még a népvandorlas koraban, talan a frank hoditasok
alatt, ujabb rokon elemekkel gyarapodtak, a kik amazokat beolvasztottdk. Bi-
zonyos ugyanis, hogy az Etzelburg név a hozzafiiz6d8 mondaval csakis felnéme-

* Erre mutat, hogy Nagy Karoly a 791-iki hadjarat alatt csak a Rabaig hatolt. (Habuit conflictum
magnum cum Hunnis et vastavit Hunniam plaga magna usque flumeo Rapha. Chronicon Moissiac. ad ann.
791. Usque Arrabonis fluenta. Annales Laurishamentes.) Hogy a «Gy8r» névvel valami eréditményféle
jelentés van Osszefiiggésben, Dids-Gyér és Szolga-GyOr neve sejteti, melyek szintén varak voltak..
Eginhard (Annales ad a. 796.) Ringusnak nevezi az avar khaganok Tisza melléki székhelyét, a mibdl az
tiinik ki, hogy a «var» jelentésii Gydr név azonos a hunn-bolgar eredetii magyar «gyiirii» (tor. jiziik,
csuvas : szjird) szoval; Eginhard azonban hozzé teszi: Ringus, a Longobardis autem Campus vocatur, a
mi az arpadkori magyar «gyepilin-re emlekeztet.
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tektSl szarmazhatik, olyanoktdl t. 1., kiknek nyelvében a £-bél 7 (c)lett (Attila —
Azil6, Etzel). Hogy pedig ezek a frank uralom idejében koltozhettek O-Budara,
a Sicambria névbd| sejthets. Ez lett volna ugyanis a monda szerint O-Buda régi
neve, miel6tt még Attila varosanak nevezték el

E mondat a Kézait6l, Marktol, Thurdczitdl s mas kozépkori magyar kro-
nikastdl atirt Hunn Kroénika emliti, melynek szerkesztését a Marczali altal fel-
hozott okok alapjan II. Endre koraba tehetni." A mondat a tudds olasz Bonfin
egy koholt folirattal toldja meg, mely az 8 éllitdsa szerint Matyas kiraly idejé-
ben O-Budan Beatrix kiralyné palotaja alapjainak 4satisa alkalmaval keriilt
napvilagra s igy hangzott: «Legio Sicambrorum hic presidio collocata civita-
tem adificarunt, quam ex suo nomine Sicambriam vocaverunt» vagyis «a si-
cambrok legidja Srségiil ide helyeztetvén, varost épitett, melyet a sajat nevérdl
Sicambrianak nevezett».”

Folosleges volna ismételni azokat a sokszor elmondott érveket, a melyek
kétségtelenné teszik, hogy ilyen foliratot nem taldlhattak, hanem az egész Bon-
finnak a meséje; minket a kérdésnek csak az a része érdekelhet, mi adott okot
arra a mondésra, hogy O-Budét valaha Sicambridnak nevezték ?

Pesty Frigyes «A helynevek és a torténelem» cz. értekezésében’® kimu-
tatta, hogy a monda elemei a XI. szdzadbeli franczia kronikakban talalhatok
fol, a melyek szerint a tréjaiaktd]l szdrmazott frankok egy csapata Troja eleste
utan Antenor vezérlete alatt a Maeotis tengerhez s innen atkelve a Tanais
folyén Panndnidba koltozétt, hol megtelepedett, Sicambriat épitette s egész
Valentinianus csaszar idejéig a romaiak adéfizetéje volt, ekkor azonban Valen-
tinianus altal megveretvén, szétfutott Eurdpaban s egy része a Rajna.melléken
telepedett meg, mig egy masik rész visszamaradt Sicambridban a Duna partjan,
maganak egy Torcat nevii kiralyt valasztott, miért is népe a Torchi nevet
nyerte. Nem hinném, hogy a monda egészen a krdnikairdk képzeletének a
sziileménye volna, de a magukban is zavaros torténelmi hagyomanyokat a
krénikasok naiv okoskodéasa még jobban Gsszezavarta. Hogy a german gotok,
meg a veliik egyesiilt szarmata torzsek, taifalok, alanok stb., el6bb a Dnyeper
és Don (Tanais) vidékén tanyéztak, s ugy koltoztek Panndnidba, majd Gallidba;
hogy épen Valentinianus csaszarnak volt baja egy mésik german néppel, a Pan-
nonia északi hatarszélén laké kvadokkal (svévekkel), a kik aztdnaz V. szazad ele-
jén szintén aldnokkal egyesiilve, ugyancsak Gallidnak vették dtjokat; hogy a «si-

U A magyar torténelmi kilfbk az drpddhazi kirdlyok alatt. 4o. s kov. Il

2 Rerum Hungar. Decas 1. Lib. 1.

3 Megjelent a Magy. Tud. Akadémia kiadasaban, «Ertekezések atdrténelmi tudoméanyok koréb6ln
VIII. kotete. 1. sz. a. Budapest, 1878. 12. s kov. Il i )

Budapest Régiségei, V.~ 8
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cambriai» vagyis aquincumi régi népesség szétziillése mindjart Valentinianus
kvad-hadjarata utdn kovetkezett be: ezek torténelmi tények s bizonyos, hogy
ezeknek az emléke folyt Gssze a mondaban. De hogy mikép keriiltek a frank
sicambrok a Duna mellékére, vagy helyesebben mondva, mi adott okot arra,
hogy a sicambrok neve belevegyiiljon a pannéniai eredetii hagyomanyokba:
ezt alig lehet masként megmagyarézni, mint hogy Nagy Karoly héditasai utn
frank eredetli gyarmatosok telepedtek meg Aquincumban, hol egy régebbi ger-
mén népréteget talaltak.

Ez azonban csak arra vet vildgot, mi médon torténhetett, hogy a galliai
germanok panndniai zavaros emlékeib8l Aquincumban valami helyi monda ala-
kuljon, de a kérdés azon oldalat homalyban hagyja, miért fejl6dott a monda
olyan iranyban, hogy a dunamelléki véros frankjait egyenesen a sicambrokkal
hozza osszekottetésbe. Ennek mar csakugyan nincs semmiféle torténelmi hat-
tere, hanem, mint ilyen esetekben torténni szokott, a monda kiindulési pontja
‘bizonyosan valami névcsere volt. Erre nézve alkalmas magyarazatul szolgal egyik
avar vagy hunn-bolgar torzsnek a neve, a zabender ; igaz ugyan, hogy Theophy-
laktus Simokatta (VII. 8.) szerint ez a torzs még akkor is visszamaradt régi ha-
zajaban, midén a VI szézad utolsd éveiben a tarniakhok és kotzagerek a mar
elébb Pannoénidba vandorolt tobbi avarsaghoz csatlakoztak, de hiszen a VIL
szazad hetvenes éveiben Kuvrat, az azovi tengermelléki onogundur-bolgar feje-
delem egyik fidnak vezérlete alatta keleteurdpai turdn torzseknek egy tjabb csa-
pata koltozott az avarok kozé s vagy mar ekkor, de minden esetre a honfogla-
las utan zabenderek szalltak meg Buda kornyékét.

llyen név alatt természetesen hasztalan keressiik Sket s azért szikégesnek
tartom, hogy egy par széval kitérjek a zabender név magyarazatara.

A bizanczi irék az V—VIII. szézad folyaman gyakran emlegetik a szabirnevi
hunnokat, rendesen az onogurokkal vagy unugurokkal egyiittesen, igy hogy akét
népet egymashoz nagyon kozel 4ll6 torzsnek kell tekinteniink. Hogy az onogurok
vagy unugurok, barmi volt is kiilonben az eredetiik és nemzetiségiik, a magyarsag-
ban olvadtak fol s réluk neveztek benniinket a szlavok és a nyugoti népek ungrok-
nak, ugroknak, hungaroknak : ezt az ujabb ethnologiai kutatasok kivétel nélkiil
megerdsitik. Bizonyos tehat, hogy a magyarsag alakuldsiban a szabir-hunnok-
nak is nagy résziik volt, a mire kiildnben egyenes adatot is hozhatunk {6l a X.
szazad kozepe tajan élt Konstantinus Porphyrogenitus csaszar utn, a ki egy
helyen azt mondja, hogy a magyarokat (vagyis & szerinte turkokat) régebben
szabartoiaszfaloinak, azaz — a névhez toldott gorog értelmezés elhagyasaval —
szabaroknak nevezték.

A szabir és zabender névalak egymashoz valo viszonyat az onogundur-
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bolgarok neve vildgitja meg. Munkacsi Bernat magyarazata szerint,’ ez az ono-
gundur alak nem més, mint a két r betii dissimilatiéjaval az onogur-dur valto-
zata vagyis az onogur név tobbesszdma a térok nyelven beszéld hunn-bolgar nép-
ségnél. E magyarazat ellen alig lehet kifogast tenni, mar pedig ugyanolyan
hangvaltozasi szabalyok szerint a hunn-bolgar szabirok neveis a tobbes szdmban
szabir-dir helyett szabindir, Theophylaktus S1m0kdttanal zabender volt.

A szabir, szabar név utérészét képezd ir-, er-, ar, ur végzet tobb kelet-
eur6pai népnévben fsltalalhatd s van ré eset, hogy nyilvan a tordk-mongol er,
ir, ar=férfi, ember, népszéval azonositva el is hagytdk, pl. az Azovi-tenger
mellékén laké kuturgur vagy kotrager hunn-bolgar torzs neve kotrag alakban
is el6fordul; a volgai bolgarokat némely ir6, mint az orosz Nesztor,
Viterboi Gottfried, a belga Rubruquis, a turkesztaniai Abulghazi stb. blakok-
nak, volachoknak, phalagoknak, oJakoknak vagy ulakoknak is nevezi, a mi ko-
rantsem az olah, vlah, valh névb8l szdrmazott, hanem egyszertien a képzd nél-
kiili bolg-ar név valtozata s a nyugoti {réknal az ismertebb Vlah névvel valé
Osszezavarasa. Ugyanez tértént nalunk a szabir vagy szabar hunnok nevével, kik-
nek emléke mondainkban Csaba-Magyar (Soba-Moger), Csaba hunnjai, Csaba
népe elnevezés alatt maradt fenn s igy Csaba nevii kozségeink Békés, Borsod,
Jasz-Kin-Szolnok, Pest, Szolnok-Doboka, Somogy és Zemplén megyékben
nyilvan az 6 egykori telepeik voltak.

A pestmegyei két Csaba (Pilis- és Rakos-Csaba) kozség Buda kornyékén
fekszik tobb mas olyan kozséggel egyiitt, melyeknek neve szintén vagy a Csaba-
mond4val vagy Anonymus kunjaival van Osszefiiggésben, a mely kunok. alatt
lehetetlen més népet érteni, mint régebben a kazarok al4 tartozé, de téliik el-
szakadt s Arpadhoz csatlakozott kabarokat, azaz méas néven szabarokat.’

llyen Kald; kdzség, mely a bozoki prépostsag 113 s-ki alapito-levele sze-
rint a Kalez nemzetség telepe volt, s aztdn a mar Fejérmegyében fekvd Kadloz
puszta Tarnok kozelében; a kalizokat vagy chvalisokat Nesztor majd a volgai
bolgarokkal, majd a kozarokkal hozza kapcsolatba, nalunk ott talaljuk nyomai-
kat, hol Anonymus kunjai tanyaztak.’ Ilyen a Csepel sziget, melynek nevét

1 Ethnographla VI. 1895. 370.

2 Hogy a kabar és szabar név csakugyan osszetartozlk bizonyitja az, hogy a Konstantintél em-
litett' karchas nevii biré Sz. Laszlo tdrvényeiben sarchas néven fordul el8, a bessenyd kangarok ivadé-
kait ma csdngéknak nevezziik.

3. A IV. Béla 1262-ki atiratabol ismert bozOki alapitod levél szerint a Duna mellett — (Békas) —
Megyer folott volt a kalez-nemzetség. (Item in Meger iuxta Danubium intra generationem Kalez sunt de-
cem vineae. Fejér Cod. Dipl. VII. 5. 103.) Egy 1212-ki oklevél Boroksa puszta (V. 0. Brucsa-nemzet-
séggel, mely ‘Anon. sz.’a kun Bojta vezértSl eredt) hataraban Kualuz volgyet-emlit (Haz. Okl. VI. 8:)
lehetséges, hogy ez a Tarnok melletti Kaloz puszta s a Boroksa a mai Baracska; egy 1252-ki okleveél

g*
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Anonymus Arpad kun eredetli lovészmesterétdl szarmastatja. liyen Erd kozség,
melynek neve azzal a hunn (vagyis kun-kabar) nemzetséggel egyezik, melybdl,
a monda szerint, Etele szdrmazott. Ilyen tovabba a kozépkori, késébb azonban
elpusztult Székely kozség, mely az emlitett Kéloz puszta és Tarnok kozelében
fekiidt; a székelyeket a monda Csaba hunnjaihoz szamitotta, de bizonyitja Ibn
Roszteh is — eszegel (mas arab ir6knél: el-szekek, dsekil stb.) néven a bolga-
rok egyik torzsének mondvan Sket, hogy a hunn-bolgar népséghez tartoznak.

Mindezen kozségnevek olyan ethnikai emlékeket foglalnak magukban,
melyek egy vagy mas médon a hunn-kabar hagyomanyokkal fizédnek 6ssze s
egyiittesen a mellett tanuskodnak, hogy Buda kdrnyékét a magyar fajta népség
azon elemei szalltdk meg, melyeket a monda «Csaba-magyaroknak», «Csaba
hunnjainak» nevezett, torténelmi neviik szerint pedig eredetileg térok nyelvii
szabir-hunnok voltak.

A mig e szabirok el nem feledték a régi hunn-bolgéar nyelvet, melynek a
mai csuvas nyelv az egyediili maradvénya, nemzeti neviik tébbes szdmot jel5l6
«szabindir», «zabender» alakja sem lehetett ismeretlen az egykori Aquincumbdl
Acinburgga vélt német kdzség német szarmazasi lakoi elStt. Buda kdrnyékének
ethnografiai viszonyai tehat elég alkalmat szolgaltattak arra, hogy az ottani né-
metség, melynek jelentékeny része volt hunn mondaink kifejlesztésében, egye-
nesen az &si Aquincumot tegye meg a hunn hagyoményok kozpontjanak s ha
mar egyszer az Acinburg nevet arra magyarazta, hogy az a. m. Attila vérosa, ez
szilkségkép megsziilte azt a masik kérdést, hogyan nevezték hat a varost Attila
kiraly el6tt? Mert a mondaban legkisebb nyomot sem taldlunk arra, mintha a
varos épitését Attilanak tulajdonitottdk volna, sét ellenkezbleg, olyannak tar-
tottdk, mely megvolt Attila el8tt is. Hagyomaényaikban nyilvan fennmaradt az
emléke, hogy 6k mér akkor is Acinburgban laktak, a mikor a hunnok bekol-
toztek, tehat a tovabbi okoskodéas fonala szerint németek épitették valamikor.
A mondai fejl6dés ezen pontjan azutan nagy jelentéséget nyertek az olyan ha-
gyomanyos emlékek, melyek a kozép-dunamelléki panndniai és a galliai ger-
mansagot kozelebbi kapcsolatba hoztdk egymdssal. A frankok orszagaban vol-
tak bizonyos népelemek, melyekrsl nem feledték el, hogy valaha a Tanais és
Mazeotis kornyékén laktak s Panndniabdl koltoztek Gallidba; alanok, gothok
vagy pedig frankok voltak-e ezek, az ilyen megkiilonboztetések a X—XI. sza-
zad felé Gallidban méar elvesztették jelentSségiiket. Bizonyosan frankok voltak,

szerint a zemplénmegyei Kechelpotok (Anon.sz. Kethel kun vezérrél nevezve) szomszédsagaban Kaluzér
nevii volgy volt. (Haz. Okl. VI. 69.) A fejérmegyei Aba kozség mellett szintén van egy Kalozd nevii
kozseg. (L. kilonben A fejérmegyei tort. s rég. egyl. Evk‘c’myve. 1. évf. 1893. 212—214. 1)
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mert hiszen Acinburg kérnyékén is olyan népség tanyazott, mely a Meotis vi-
dékérdl vandorolt be; azt mondjak ezekrdl, hogy hunnok, de az 6reg emberek
még tudnak rola, hogy «zabender» néven is emlegették Sket. A hunn elem el-
magyarosodasaval a «zabender» értelme vesztett s kozelebbrél meg nem haté-
rozhaté iires névvé valt, le is foglalta a németség, mert mi lehetne mas egyéb,
mint a frank «sicamber» név eltorzitasa, hisz a hunnok egyéb német szét is ki-
vetkdztetnek eredeti formajabol.

Ilyen lehetett az a gondolatmenet, mely a monda fejl6désében arra a hie-
delemre vezetett, hogy az Attila varosdnak megtett Acinburgot a frank sicam-
berek alapitottdk s réluk eredetileg Sicambrianak nevezték. Csakis ilyen mé-
lyebb alappal biré néphit mellett torténhetett, hogy késébbi dbudai hatarjard
oklevelekben a sicambriai mez8n levd kaszalokrdl, Sikambria Wyzérdl stb. van
sz0, a mik altaldsos haszndlatban levS helynevek, nem pedig egyik-masik ird-
dedknak a tudakos rafogésai.’ .

Ilyen 8sszefiiggésben talan a Buda név keletkezésére is deriil egy kis fény.
Ujabb iréink (Salamon F., Riedl Fr.) szlav vagy germén eredetiinek tartjak a
nevet, melynek értelme koriilbel8] annyi volna: «olyan hely, hol kisebb fajta fa
épiiletek» vagyis a nyelviinkben szintén meghonosodott megfelels széval kife-
jezve: «bodék»® voltak. Ilyen elnevezés aligha illett Aquincumra, ha még ugy
lesiilyedt is; a németek mar csak azért sem nevezhették igy, mert nekik meg-
'volt a vérosra az Etzelburg neviik, a szlavok pedig, a kiknek ittlétét a «Pest»
név bizonyitja, félig foldbe vajt putrijaikkal szemben semmi esetre sem tekint-
hették egyszerli bédéknak az aquincumi épiileteket, még ha romokban talaltak
is azokat. Ugy latszik tehat, hogy ez a magyarazat nem allhat meg s van valami
magva annak a mondanak, hogy «Sicambridt» a hunnok nevezték el Budéanak,
természetesen, nem Attila testvérérél, hanem valami méas okbdl s mint hunn-
bolgér helynév, megfelel a székelyfoldi Budvarnak Sz.-Udvarhely mellett s az
al-dunai Budunnak vagy Vidinnek, melynek sorozatdba tartozik a gr. Kuun G.
altal folemlitett daghesztani Kara-Budachkent (Fekete-Budach véaros) kumyk
kozség neve is.> De épen a monda vezet ra, hogy a fontebbi magyarazat adja
meg a kulcsot a Buda név keletkezésének megfejtéséhez. A németek Etzel-
burgnak, a hunnok Budanak nevezték el a varost, a hogy a monda allitja; ez
maés szdval azt teszi, hogy a németek altal lakott varosrész neve volt Etzelburg,

B

! Pesty Fr. id. m. 17. L 3

2 A székelyeknél egyenesen buda alakban van meg a sz s az dillemhely» megnevezésére
hasznaljéak.

3 Relationum Hungarorum cum Oriente gentibusque Orientalis Originis Historia Antiquissima.
Kolozsvar, 1895. II. 185.
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azt a részt pedig, hol, mint egykor Attila székhelyén s aztan a IX—X. szdzad-:
beli volgai bolgar varosokban, a «hunnok» konnyl faépiiletei emelkedtek, ezt
a varosrészt a németek elnevezték Budanak, a bddék helyének. Ez a rész a
véros déli oldalat foglalta el s gy terjedt tovibb délfelé egész a pesti hegyig,
(a Varhegy), melynek szintén megvolt a kiilon német neve, a Pest (kemencze,
sziklahasadék) név atforditasa, az Ovena vagy Ofen. Azok a hunnok pedig, kik-
t8] vagy helyesebben kiknek faépiileteir8l a Buda név szdrmazott, nem lehettek
masok, mint az Anonymus altal emlitetts Takson koraban bevandorolt izmaeli-
tak, kik -az oroszok 969 koriili volgamelléki pusztitdsai el8l menekiiltek Bular
foldrél s mint Anonymus mondja, Pesten telepedtek meg.

S akkor még egy 1épéssel tovabb mehetiink. A pesti izmaelitdk fabodés he-
lye, a Buda, tulajdonkép vésarhely a pesti hegy (Var) és Etzelburg kozt s ez
esetben eredeti magyar nevét is megkaptuk ; nem més, mint a I. Géza kiraly
1148-ki oklevelében emlitett forum Geysae = Géza-vésar, régiesen: Gyejcsa
(Dejcse)-vasar, melynek vamjat a budai prépostsagnak adomanyozta." Ugy lat-
szik, a domosi prépostsdg alapitd-levelében, 1138-ban emlitett willa Geysce
(Geiche, Geyca)® azonos a Gézavasirral s igy a név minden esetre kordbbi
II. Gézanal. Ha az izmaelitdk Takson uralmanak vége felé koltoztek hazankba,
akkor a legvaldszinlibb foltevés az, hogy a név fidnak, Géza fejedelemnek az
emlékét Srizte meg, a ki — ugy latszik — foldet adott nekik és vezéreiknek s
a nép kétharmadat, mint Anonymus mondja, a virnépség kozé osztotta be.

Hogy a hunn-bolgdr elem csupan ezen izmaelitdkkal jutott volna Buda
kérnyékére : nem tartom valésziniinek. Mindenesetre mér el6bb is tanyaztak itt
rokon elemek, a mit az Aba-nemzetséggel dsszefiiggd Erd vagy a Csaba kozség-
nevekbdl kovetkeztetek. De masfelél bizonyosnak vehet8, hogy a varos hatéra-
ban a hunnféle elembdl Sk telepedtek le el6szor a németek kozé, kiknek terii-
lete nemcsak a pesti hegyig nyul le, hanem délfelé a Gellérthegyen til es6
mez8ségre is kiterjedt, melyet Krenfeldnek (Creynfeld, Craynfeld, Kreenfeld,
magyarosan Kelenfold) neveztek, akér az ott talan béven termd vad tormérdl,
akar mas okbdl, Pauler szerint ugyanis a. m. Grinfeld = z6ld mez8, Borovszky
szerint Kraejenfeld = varjas mez8.> Az is lehetséges, hogy a Krain, Krajna nevet
a pesti vagyis a Gellérthegy koriil laké régi szlavoktol vették at; a magyarsag-

T Salamon (Budapest tort. 1II. k. 17. s k6v. IL.j azt hiszi, hogy ez oklevelet csak a XIII. szizad
végén hamisitottdk, mid6én aztan III. Endrével atirattak, de okadatolasaban semmi olyat nem tudtam ta-
laini, 2 mi az oklevél hitelességét megingatna.

2 Knauz, Mon. Strig. I. 90, 92, 95. L

3 Pauler Gy., A magyar nemgzet torténete az drpddhdzi kirdlyok alatt. 1. 445. — Borovszky S.,
A honfoglalds l6rténete. 9o. 1. S .
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hoz mindenesetre mar a német név keriilt, az tehat nem szlavokat, hanem né-
meteket talalt a pesti hegy déli részén is.

I1.

Az egyenes torténeti adatok hianyat a régészet volna hivatva kipdtolni.
Népvandorlaskori emlékekben azonban oly szegény Budapest kornyéke, hogy
azokbdl az egész korszakra nem lehet kovetkeztetést vonni. O-Buda teriiletén
egy par szorvanyosan lelt ékszer s a Duna balpartjan a Loversenytéren tbb
sir mellékletei: ennyibdl all az egész, a m1 a népvandorlas korab6l Budapesten
napvilagra keriilt.

Ethnikai szempontbdl nagyon magéara vonja a figyelmet a bécsi udvari
Kunsthistorische Sammlung nehany O-Buddn lelt arany térgya, u. m. egy gytrt
és egy tli, mindegyik sok szogletli fejjel, mely rekeszekbe foglalt granatokkal van
diszitve. A gytrG (I. 1.) karikdja rovatkolva van, feje tompa hegyil koczkabdl 4ll,
gy hogy négy nagyobb négyszogbdl és nyolcz kisebb haromszogbdl dsszetett
tizenkétszoget képez, melynek négyszogeit egy atlo két-két haromszdgre osztja,
mindegyiket egy keretes granit toltvén be, mig a haromszogek kozepét aprod
koridomu ékké foglalja el. A ti (L. 2.) vagy talan inkabb tiivé kiegyenesitett nyilt
filbevalo feje szintén tompa hegyli koczka, csakhogy itt a haromszégek meze-
jét is keretes haromszogl, a négyszogekéhodz hasonld granat foglalja el; a hol a
ti vagy fiilbevalo atmegy a koczkafejen, alul-foliil gyongysoros gydrd fogja
koriil. Hasonld jellegli ékszerek néalunk a puszta-bakodi (Pest m.), perjamosi
(Torontal m.) és bokény-mindszenti (Csongrad m.) leletekben fordulnak el (IL.),*
melyek egész Osszeségiikben arra mutatnak, hogy germanoktdl szarmaznak.
A rekeszes granatokkal ellatott ékszerek mindenfelé foltalalhatok nyugaton, a
merre a népvandorlds koraban germanok laktak ; Gallidban a Merovingok alatt
a frankok, Britannidban az angolszaszok, Hlspamaban a visigothok, Helvetia-
ban a burgundok, Italidban a gothok és longobardok honositottdk meg s a nép-
vandorlas els idészakabdl szarmaznak. Keletkezését alighanem a Dél-Orosz-
orszagba benyomult gdéthoknal kell keresni; erre vall, hogy kelet felé egész a
Kaukazus északnyugoti részéig feltalaljuk nyomait, pl. Kabardidban, hol az
Uruszbijev-féle csegemvolgyi leletben fordul el6 a mieinkhez hasonlé jellegili
filbevalé (III.).*

T Hampel-J: A régibb kozépkor emlékei Magyarhonban. Budapest, 1894. TH. 2. VII T—2. LXXV. 3.
2 Materialij po archeologia Kavkaza. Moszkva, 1888. I. k. XX. t. 2.
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TRIEL

I. O-budai arany targyak a bécsi Kunsthist. Sammlungenben.

Az Sbudai granatos ékszerek tehat a german héditdk emlékei kozé tartoz-
nak ; id6koruk aligha késSbbi az V. szazadnél. Ezekhez jarul egy arany korong
(I. 3.),kozepén gylirlizetes kidomborodassal, e koriil két sorban korkoros diszi-

Bokény-mindszenti ékszer. Bakodi gyir. Perjamosi gyur(.

11. Népvandorlaskori rekeszes ékszerek a bakodi, perjamosi és bokény-mindszenti leletekbdl.



téssel, a két korkords mezd kozt egy s a korong szélén négyszeres rovatkos
gylriizettel; a korong azonban mar nem tartozik a barbarok emlékei kozé,
Aquincum rémai eredetli vagy elrémaisodott kelta népétél szarmazik.

A rémaisdg legvégs6é id8szakabol, az elbarbarosodéas kezdetérsl valdk
az aquincumi satasi teriileten napvilagra keriilt s az aquincumi muzeum bir-
tokaban levd u. n. cicada-fibuldk (rajzaikat lasd ide mellékelve IV.), tovabba
azon széles dvlemezek, melyeket Buddn a Drasche-féle téglaveld telkén egy tégla-
sirban rémai érmekkel egyiitt talaltak.* Az érmek szerint a lelet még a barba-
rok benyomulasa el6tti 1d8bdl, a IV. szazad elejérsl szdrmaznék, az dvlemezek

111. Kaukazusi csegemvolgyi fiilbevalok. IV. Aquincumi cicada-fibulak.

sarkaiban levé keresztek idoma azonban, Hampel J. szerint, késSbbi a IV. sza-
zadnél, ugy hogy id8korat legalabb is az V. szdzad elejére kell tenniink. A rossz
eziistbdl késziilt lemezek koziil egy az 6v 6sszekapcsolasara szolgalt, kett8 pedig
az 6v diszitésére; a kapcsold lemez egyik végén hosszikas keskeny négyszogii
lyukkal van ellatva. Alakja és diszitése mindegyik lemeznek egyforma, négy-
szdgidomuak s az aranyozott és niellds ékitmény kozépen korbe foglalt s egy-
mésra helyezett két keresztbdl all, melyet egy csucsara allitott s hegyeinél
csonka négyszog vesz koriil, mindegyik oldalanal egy-egy korbe foglalt s vége

* Romer Fl., Arch. Kézl. IV. 101. — Hampel J., Arch. Ert. 1894. XIV. 24. és A régibb kozépkor
emlékei. Budapest, 1894. XLIV. tabla, 1—2.

Budapest Régiségei. V. 9
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felé kiszélesbiil kereszttel, az egésznek keretiil szolgal a lemez szélein végig
futé habmeanderes ékitmény, mely a keret kozepét foglalja el, kiils§ és belsd
oldala pedig zegzligos vonalbdl all. Hasonl6 széles 6vlemezcsatok, az altalano-
sabb keretes csatfej helyett a lemez testén alkalmazott szijlyukkal s elbarbéaro-
sodott habmeanderes diszitéssel elég gyakran elfordulnak a germanok altal
megszallt teriileten; "' nalunk hasonld jellegli, mar teljesen barbar lemezescsat
egy eddigelé még kozzé nem tett szolnok-dobokamegyei leletben fordult
el8; némileg kiilonbozik ezektdl a gy8ri 6vesat, a mennyiben keretes fejjel van
ellatva, de annyiban ehhez a csattipushoz tartozik, mert itt is megvan a lemez-
csat felsd része, csakhogy kiilonvéalasztva, az Ovszij masik végéhez erdsitve s a
csatfejnek megfeleld félkoridomu kivagassal ellatva.”

O-Buda. : Nemesvolgy. P.-Toti. Martély.
V. Az 6-budai, nemesvolgyi, p.-toti és martélyi népvandorlaskori fiilbevalok.

Az ébudai népvandorlaskori leleteket nehdny arany fiilbevald. egésziti ki
abbol a legaltalanosabbnak mondhatd tipusbol, melynek vékony karikaja oldalt
kis gydriitagozattal, a karika felsé része, valamint az alsé résznek ugy belsd,
mint kiils6 oldala kis peczekre flizott ékkével, gyongygyel vagy szines iiveggel
volt ellatva. Ezek koziil egy part arany sodronybdl fonva s gyongygyel ékitve az
‘Obudai Viktoria-téglagydr telkén talaltak ;’ egy harmadik, melynek kozelebbi
lelhelyét nem ismerjik, smaragddal volt diszitve, ez utébbinak rajzat az Ar-
cheeologiai Ertesitd (IV. 1870. 44. 1.) utan ide mellékelve kozoljik egy par
hasonlé fiilbevaléval a nemesvolgyi, martélyi és p.-téti népvandorlaskori lele-
tekbdl (V.).

! Lindenschmit L., Handbuch der deutschen Alterthumskunde. I. Braunschweig, 1880. 369. I
Taf. VII. .

2 Hampel J. A régibb koézépkor. CXXVIII. tabla.
3 Arch. Ert. 1V, 1870. 287. 1.
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Ennyi az minddssze, a mi a Duna jobb partjan a népvandorlas korabdl
napvilagra keriilt.

Valamivel tobb emléket ismeriink a balparti teriiletrdl, hol a Ldverseny-
téren 1879 tavaszan tobb népvandorlaskori sirt fodoztek fol, melynek mellék-
letei, 4. m. bronz 6vtagok és egyéb ékszerek, vaseszkozok, csonttargyak, edény
és toredékei s harom koponya a tobbi csontrészszel egyiitt, ha taldn nem is
egész teljességben, ugyanazon évi maérczius 18-a4n Jezovics Kornél és Fischer
Henrik mérnok urak ajandékabol a Magyar Nemzeti Mizeum régiségoszta-
~ lyaba keriiltek. _

A lelet legalabb is két 6vnek a részeit foglalja magaban. Mutatja ezt a két
egyenes disztag, melybdl egynél tobb egy sirban soha nem szokott eléfordulni,
de kitetszik a szijvégek diszitményeibdl, a mi hiromféle motivumot tiintet {5,
holott nemcsak a f6- és mellékszijvégek ékitése volt egyforma, de — mint
Lipp mondja a keszthelyi leletek leirdsanal — a teljes 6vdisz, barmennyi alkat-
része volt is, diszitésében dsszhangzd, dsszetartd egészet képezett, egy és ugyan-
azon ékitmény vonult minden darabjin, a legkisebben ugy, mint a legnagyob-
bon végig. Ez alapon tehat mar hdrom 6vre kévetkeztethetnénk, csakhogy egy
diszitésére nézve egy magaban allé szijvéget a néi sirra vehetiink {61, a melyben
a fiilbevald part talaltak ; a néi sirokban pedig csakugyan magéban szokott els-
fordulni a szijvég minden egyéb 6vrész nélkiil, melyek a férfisirok mellékletei
kozé tartoznak; a czik6i 13-k (ndi) sirban lelt indas szijvég a jobb vallnal
fekiidt. , :

Marad tehat két 6v. Ezek koziill egyiknek alig egy-két alkatrésze van meg
a leletben, a tobbi — nyilvan a munkésok kezén — elkallédott. A masik 6v is
alighanem hidnyos, de ennél legalabb képviselve vannak az egyes alkatrészek.

Az dvrészek szabatosabb megkiilonboztetésében Lipp Vilmosnak a nagy
keszthelyi és Posta Bélanak a sziraki sirmez6nél tett megfigyeléseit tartottam
szem el6tt kiegészitve Wosinszky Mor czikoi dsatasaival,* a midén a léverseny-
téri leletnél igyekeztem — a mennyire lehetséges volt — az egy sirba tartozé
targyakat csoportositani, az egyiivé nem tartozd dolgokat kiilonvalasztani s ily
modon a leletben mutatkozd esetleges hidnyossdgokat megéllapitani. A ponto-
sabb megfigyelésekbdl ugyanis kitiinik, hogy a l6versenytéri leletben is, mint a
tobbi hasonld jellegii népvandorlaskori leletekben, az 6v kovetkezd alkatrészei-
nek kellett eléfordulni:

* Lipp V. A kesgthelyi sirmez8k. Budapest, 1884. 19. 1. — Posta B. Szirdki dsatdsok. (Arch. Kozl
XIX. k.) Kiildnlenyomatban Budapest, 1895. 5. 1. — Wosinszky M. A czikdi néprdndorldskori sirmezd.
Arch. Kozl. 1894. XVII. k.

9*
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1. Az 6v két végét a gyomor tijan vagy csat vagy pedig kapesok tartottak
ossze, melyek a farcsigolydk folott fekiidtek egy csomdban, szamuk 4—8 ko-
zott valtakozik s ép gy vannak paros, mint paratlan szamuak.

2. Az 6v, néha csak el6l, néha egész végig félkor-, paizs- vagy szividomu
bogldrokkal, kéttagu csuklds dvdiszitményekkel volt megrakva, melyek a meden-
czecsontokon vagy alattuk fordulnak el§ és szamuk 1s e szerint valtakozik,
kettétsl egész tizenotig.

3. Az 6v kozepérdl logott le a tobb vagy kevesebb szijbol allé 6vkotény,
minden egyes szifj ércztokokban végz8dott, ezek az 0. n. mellékszijvégek, melyek
a szijak szardhoz képest, legtobbnyire harmasaval vagy négyesével, egész hatig
terjedd szimban szoktak a térd 616t eléfordulni.

4. Ugyancsak a térd folott, a medenczéig terjedd térben talalhatok har-
mas-négyes sorban a mellék-szijdiszilmények vagyis az 6vkotény szijai hosszaban
egymas ald rakott boglarok, pitykék vagy gombok, szdmuk a mellékszijvégek
haromszorosa, négyszerese vagy Otszordse szokott lenni, alakjuk megfelel az
ovdiszitményekének, csakhogy kisebbek ezeknél.

Lipp V. a keszthelyi tobb mint dtezer sir folasasa alatt azt az észleletet
tette,” hogy ha az 6vkapcsokon kiviil még csat is fordul els, akkor a b8rov
mellett volt egy szélesebb szijbol ll6 térkots is, mely — ugy latszik — a
nyakba volt vetve s ilyenkor a mar emlitett ovrészekhez a kovetkezék jarultak :

5. A csat, mely hol jobb-, hol balfelél szokott eléfordulni, azt nem mondja
Lipp, hogy a test melyik részén, két varosi lovassir részletesebb leirasanal
azonban megemliti, hogy az 6vkapcsok mellett, egyik sirnal a medenczecson-
* tok folott, masiknal a gyomor tdjékan (ugyanennél a nagy szijvég a mellen fe-
kiidt); Wosinszky a czikdi siroknal mindig a medenczecsonton vagy a koriil
taldlta (183-, 504-, 519- és 548-ik sir), valamint Pdsta B. is Szirdkon (41- és
52-ik sir), a mi arra mutat, hogy a csat nem a t6rk6t8, hanem az 6v Osszefog-
lalasara szolgalt.

6. A nagy vagy fdszijpéy a mellen,” vagy valamelyik ldbszéron vagy a léb-
szarak mellett;® also- és fels§ lapjanak diszitménye rendszerint egyforma szo-
kott lenni, ritkdbb az az eset, a mikor a két lap ékitménye kiilonb6z6 motivu-
mokbdl all (egyik oldalon inda, masikon &zet marczangold griffek, mint egy

! Kar, hogy ebbdl a nagy szambol alig egy par sirnak adja a tiizetes leirasat s igy megfligyelé-
seinek helyességére vagy helytelenségére csakis czekbdl vonhatunk kdvetkeztetést.

2 Lipp id. m. 23. L

3 Czikodn a bal fels§ labszar jobb oldalan (490, «19 sir), jobb labszarnal (548. sir) s a medencze-
csont bal oldaldnak szélén (504. sir), Szirdkon a derék és medencze tajan (41. sn) a medenczén (52. sir),
egy keszthelyi sirban (Lipp 24. 1) a jobb kézszar mellett.
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szirdki, egy ordasi, a harczi, négy keszthelyi és egy ismeretlen lelhelyl sir nagy
szijvégein).

7. Az Ovkozépdis; vagy a piskota alakt egyenes disztag, mely hol a jobb,
hol a balkézt8l befelé a medenczecsont alatt szokott fekiidni,* kozel a t8r-
vagy késhiively karikdjahoz; Lipp szerint a kardkots azon részét ékithette, mely
a kardhiively kariké4jdn fliz6dott at; a czikdi so4-ik sir egyenes disztagjara ta-
padva vaszonrészek maradtak fenn, mig a tobbi oévtagon szijdarabokat talalt
Wosinszky.

Az 6vkozépdisz meglétele mindig arra mutat, hogy teljes ovfelszereléssel
allunk szemben. Ilyennek kellett tehat lenni a két l6versenytéri dvnek is.

Az elsd 6vbdl a kovetkezd részek allithatok ossze: a) bronz fdszivég alsé
és felsSlapja (VI. 1. a—c), mindkét lapjan egyforma attort viragleveles diszitéssel,
mely gyongysoros keretben két-két egymésnak hatat fordité S alakti indabol dssze-
allitott szalag kozott kétfelé 4gazd s négy apro csoportozattal elldtott viragszal-
bol all; aldl félkoralakban végzddik, felsd vége két egymassal szembe nézd
griff- vagy madarfejjel van ellatva, min8k a csornai, szeged-pélyaudvari, keszt-
helyi, nemesvolgyi, horgosi, hddmezé-vasarhelyi és piispok-szent-erzsébeti lele-
tekben is eléfordulnak (VIL), hossza 7.8 cm, szél. 2.7 cm, igy tehat a kisebb
fajta fészijvégek kozé tartozik, a rendes nagysdg 9—12 cm, Keszthelyen azonban
egy 18 cm hosszt fészijvéget is talltak; &) két kisebb, attort diszitésli bronz
mellékszijvég als6 és felsé lapja négy darabban (4—s), diszitménye a f&szijvéggel
osszhangzasban gyongysoros keretli apré lombozatokbdl all, csakhogy az S alaku
indas szalagbol mar nem maradt egyéb 4ttort apro koroknél; folil két-két hat-
szirmt virdgbol dsszetett nyulvdnyban végz8dik, mindegyikben egy-egy szog
maradvanyaval, melylyel a szijhoz erésitették, alant félkoridomd, hossza 3.7 cm,
szél. 1.5 cm; ¢) attort diszitésti csuklds Gvdiszitmény bronzbdl (6—o9), Osszesen 13
darab, melyek koziil kett8nek a csukldja hidnyzik, diszitése a fontebbi szijvégek
gyongysoros keretli lombozatos virdgszéla indés szalag vagy az azt helyettesitd
apro korok nélkil; a csuklé harom lyukas korbdl van szerkesztve; egész
hossza 3.8 cm, a csukld nélkiil 2.6 cm, szél. alant 1.4 ¢m, a csuklo alatt 1.2 cm;
d) egyenes disztag fele (12.), kozepén vasszog fejével, a fontebbiekkel egyez6 négy
lombozatcsoporttal ellatott viragdiszitménynyel; hossza 5.1 cm, egészben mint-
egy 9 cm lehetett, szél. 1.1—1.5 cm; e) csat (10. a—>.), négyszdgalaki testtel,

* Keszthelyen (Lipp id. m. 22.) a jobb csontczomb hosszaban fekvd hosszi térkést6l egy-két
centimeterrel fdlebb, egy masik sirnal (u. o. 24.) a mellékszijvégekkel egyiitt a czombcsontok kozott,
a térkés itt is a jobb csontczomb mellett volt; Czikon az go4-ik sirban egy csuklos ovdiszszel, csattal
és egy Ovboglarral egyiitt a medencze jobboldali részén, Szirdkon a 41-ik sirban a derék ¢és medencze
tajan, az s2-ik sirban a medenczén.
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tojasdad fejjel, peczke hidnyzik, valészintien vasbol volt; a csattest szélét harom
oldalon gyéngysoros keret veszi koriil, diszitménye a fontebbi Gvrészek apro

AN IO

o

VI. A budapest-loversenytéri elsé sir dvmellékletei.

lombcsoportozatainak négy virdglevélbsl all6 motivuma, csakhogy nagyobb
alakban és sokkal tékéletesebb kivitelben ; hatsé felén 3 kis szeggel van ellatva,

hossza 5.4 cm, ebbdl a fejre 2.4 cm esik, a csatfej nagyobbik 4tmérdje 4 cm,
a csattest szél. 2.8 cm.



VIII. Népvandorlaskori szijvégek viragcsokros diszitéssel,
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Ezeknek az egybetartozasa fel6l semmi kétségiink sem lehet, annyira
egyezik a diszitésiik, melynek virdgcsokros motivuma szdmos népvéandorlaskori
leletiink 6vrészein (Szeged-palyaudvar, Szeged-Othalom, Keszthely, Piispok-
Szent-Erzsébet, Czikd, Horgos, Héd-Mez8-Vasarhely, Lesnyek, Féveny) f6l-
talalhato.

Nem olyan szembetiing ez a boglaroknal, melyeknek ékitménye mar kii-
16nben sem szokott egyszerli ismétl6dése lenni a tdbbi évtargy motivumainak ;
ezekbdl kétféle valtozat van a leletben; f) van egy szividomu attort dvbogldr (15.)
bronzbol, mely kétfelé 4gazd s kozépen Osszek6tott lombozatesokrot dbrézol,
melyhez hasonld diszitést részben atalakulva s eldurvulva nehény keszthelyi,
piispdk-szent-erzsébeti, nemesvolgyi, czik6i és hddmezs-vasarhelyiboglaron is f61-
ismerhetiink (IX.); harom sarkéban egy-egy bronzszéggel van ellatva, hossza 3 cm,
széles. 2.4 cm; foltehetd, hogy a leletben tobb is volt, mint ez az egy; g) mel-

IX. Népvandorlaskori dvboglarok a hodmez8vasarhelyi, plispdk-szenterzsébeti és keszthelyi leletekb6l.

lekszijdiszitménynek tekinthetdk azok a négyszogidomi gyongysoros keretek, me-
lyekbdl harom darab van a leletben (18—20), hosszasaguk és szélességiik egyfor-
man 1.2 cm, éliikre allitott helyzetben rakva fel a mellékszijakra, méretiik koriilbe-
18] megfelel a szijvégek 1.5 cmnyi szélességének ; lehetséges, hogy csak ezt a
harmat talaltak, de valészindbb, hogy mindenik szijvég meg volt rakva veliik ;
ot ilyen boglar egymas végtiben nagyjabol kétszerese a mellékszijvégek hossza-
saganak (vagyis 2><3.7=7.4 cm), a mib8l valami 12 cm hosszi szijra kovet-
keztethetiink vagyis olyanforma hossziisagot kapunk, a minét a teljes 6vfolsze-
reléseknél éllapithatunk meg;* ezt véve alapul, ha a mellékszijvégek szama
teljes (két par), akkor a két szijra kellett tiz ilyen boglar, de valdszinlibb, hogy
a mellékszijvégekbdl is hidnyzik talan egy par, ez esetben harom szijbol allt az
ovkotény s ennyit akkor is fol kell venniink, ha csupin egy ilyen kis boglar
diszitett egy-egy mellékszijat, ha pedig meg volt rakva, akkor a boglarok tel-

* Igy pl. a szirdki 41-ik sirban’ a 4 mellékszijvég hosszusiga § cm., szél 1.7 cm., a 13 db. paizs-
alaku kisebb boglar hossza 1.8 cm., szél. 1.4 cm.; fol kell venniink tehat 4 szijat 3—3 boglarral, a mi-
nek 3Xx1.8==5.4-+5 vagyis 10'/> cmnyi hosszasag felel meg, ehhez azonban még legalabb is fél cm jarul
a boglarok kozti ures térbdl.
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X. A loversenytéri ovrészek Osszeallitva.

y jes szdma 15 volna; A) valdszinileg
%%/ az Ovrészek kozé tartozik még egy
////// négyszog alakban dsszehajtott bronz-
//// gysz0g J

pant is (14.), nyilt véggel, két végén
szogmaradvanynyal, mely oly sirok-
bol, hol teljes ovfelszerelés fordul
elé, nem igen szokott hianyozni,
nyilvan a lefityeg6 szijvéget dugtak
bele; hossza 3 cm, szél. 1.6 cm, a
lemez mag. 1.7 cm. :

XI. A l6versenytéri lelethez tartozo kés és XII. A 16versenytéri 2. sir mellékletei.
diszitett szija.

Budapest Régiségei. V 10
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Ide mellékelve, megkisérlettiik az v rekonstructiojat (X.), szamba véve a fon-
tebb részletesen ismertetett megfigyeléseket s az egyes dvtagok méreteit, mely-
nek alapjan az 6v szélességét 3 cm-re vettiik fol, ennyi az 6vboglar és pant
hossza, megkozeliti a csattest szélessége (2.8 cm), ennél valamivel keskenyebb
a nagy szijvég (2.7 cm) s ilyenforma a hosszdban alkalmazott csuklds évtagok
testének hossza is (2.6 cm), a mennyi az Gvre volt belliik erSsitve, a csuklds
rész alighanem szabadon fityegett s vékony szijjak logtak le réluk. Az Ovet
harantosan metszette a késtarto szij (XI.), melyhez tartozott a kozépdisz.

A mdsodik 6vb8l csupan egy szijvég, egy csuklds ovdiszitmény és egy egyenes
disztag van a leletben (XIL). Ilyen alkatrészek egyiittes volta azonban kétség-
telen bizonysigot tesz arrdl, hogy ha esetleg szegényes lett volna is az 6v{ol-
szerelés, csak kis toredéke az, a mi el6ttiink van, a tobbi elkallédott. Szijvég
és csuklos ovdiszitmény bizonyosan volt tobb is, boglaroknak is kellett lenni s
valdszinl, hogy a csat is diszesebb fajta volt, bronzbdl, nem pedig vasbdl.
a) A szijvég, mint az elsd ovnél, griff-fejben végzddik, diszitése azonban a nép-
vandorlaskori leleteinkben legéltalanosabban elterjedt indadiszbdl all; hossza
4.9 cm, szél. 1.8 cm. Szorosabban egyezd analogiait ide mellékelve adjuk a
szeged-palyaudvari, keszthelyi és hodmez8-vasarhelyi leletbdl (XIIL). b) A taska
idomt csuklds dvdiszitmény bevésett lombdiszitéssel van ellatva, mely alul-foliil
kétfelé hajlo, font dsszekotott két indabdl van alkotva s tobb karéju levéllel vég-
z6dik, ugyanilyen egy keszthelyi t8rszoritd, meg a blattniczai oOvtag diszitése
(XIV.), egyszeriibb alakban egy keszthelyi csaton s a szildgy-nagyfalusi csat-
toredéken talaljuk fol; hossza 4.2 cm, szél. 2.2—3 cm. ¢) Az egyenes disztag,
kozepén lyukkal s hosszdban kiemelkedd éllel van ellatva, hoszsza 7.2 cm.

A lelet harmadik csoportja egy nyilvan néisir mellékleteibdl all (XV.), ezek:
a) két nyilt filbevald bronz sodronybdl, a népvandorlaskori fiilbevald legjobban
elterjedt tipusabdl, melyet mar fontebb, egypéar dbudai fiilbevalonal is megem-
litettiink ; tojasdad idomuak, az épebb oldalgylirli tagozattal s a karikanak
ligy fels6, mint alsé részén kis sodrony peczekkel van ellatva, az alsé peczekre,
mely a karika belsé oldalaba is benyulik, alul-folil kis gytriizettel megerdsitett
kék pasztagyongy van flizve, a masik fiilbevalonak alsé peczke a lefityegd
gyongygyel egyiitt hidnyzik, felsé peczkénél fogva igen vékony sodronykarikérol
csiing; hosszatm. 3.2 cm. b) Mint emlitettiik, valészintileg e sirbol valo egy
bronz szjrég, melynek diszitése, egymas végtiben négyszer i1smétl6dé négy
szirmu Attort virdg, kettds gyéngysoros keretben foglalva, ha alapmotivuma sze-
rint meg is felel az els§ 6v lombcesokrainak, a felfogasban annyira kiilonbozik
ezektd], hogy egészen kivalik kozilik, font az ismert kett8s griff-fejben végz8-
dik ; hossza §.3 cm, szél. 2.1 c¢m.



Keszthely. : Blattnicza.

XIV. Népvandorlaskori dvdiszitmények a keszthelyi és
blattniczai leletbdl.

w

Keszthely. Hédmezc’SQVésérhely. ‘ Szeged-Othalom.

XI1Il. Népvandorlaskori indas diszitésii szijvégek.
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A lelet tobbi része kiilénbdz8 s részben tiizetesebben meg nem hataroz-
haté vas- és csonttoredékbél all. A 23 cm hosszii s nagyon rongalt allapotban

XVII. A loversenytéri lelet csontdarabjai.

levd vaskés (XVI. 15.), Ugyszintén a 9.4 cm hosszii hdromélii szeges nyilcsics
(XVL 12.), szegén zsineg nyomaival, melylyel a nyilvessz6hoz erdsitették, a tobbi

népvandorléaskori leletbdl is ismeretes (XVIIL); a kés
elmaradhatlan s rendesen a jobb labszarcsont mellett
szokott fekiidni, ritkabb a nyilcsucs, a keszthelyi, ne-
mesvolgyl, czikoi, német-slirli, kassai, kecskemét-
miklSstelepi stb. leletekben fordul el§ egypér, az
utdbbit kivéve, mely kopis, a tobbi szegben végzs-
dik, a harom ¢éli nyilcsucs a kozép-oroszorszagi méri
és a kobanvidéki kaukazusi leletekben is nagyon gya-
kori; a bordabdl késziilt, simitott és karczdiszitmény-
nyel ellatott lapos csonttargyak (X VIL. 6sszesen 6 darab),
melyek szélesebb felsé végiik felé 4t vannak lyu-
kasztva, valoszinlileg a késnyelet boritottak ; hosszusa-
guk 9—15.8 cm kozott valtakozik; van koztik egy
22 cm hosszliés 3.6 cm széles hegyesitett sarléidoml’x S
karczdiszszel elldtott bordacsont (XVIL 29.), a melyet

XVIII. Népvandorlaskorinyil-
csticsok a nemesvolgyi és kas-
sai leletbol

talan arnak hasznaltak. A 6. (XVI.) 8—8.9 cm hosszua vassgoweks aztan a végiikon
horgas szeggel ellatott kisebb (2.5—4 cm) nagyobb (9.8—18.4 cm) paspdntok,
melyeknek szélessége 1.7—3.1 cm kozt valtakozik, ugy mint a szirdki 39-ik
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sirndl, valdszinlileg a holttest két oldala hosszaban fordultak el8 s kétségkiviil
a koporso kapcsold pantjai voltak ; két ilyen pant (az egyik 7.2 cm hosszu;
2.3—2.5 cm széles, 0.3 cm vastag) szogéhez korhadt farostok vannak tapadva;
Osszesen 20 darab ilyen szoges pant, 5 részint négyszogl, részint gombolyi
szeg és g egyéb vasdarab volt a leletben.

Taldltak még egy puszta kézzel durva fekete agyagbdl készitett bogrét,
négy sor /////idomi benyomkodott diszitéssel; mag. 13.6 cm, szajanak atmérGje
11.2 cm. Ehez jarul 18 darab nagyobb cserépedénytoredék szaritott fekete
agyagbol.

A 3 koponya és 20 darab kiilonb6z8 embercsont (labszar- és medencze-
csontok, csigolyék stb.) az anthropologiai mizeumba tétetett t.

[1.

Az &-budai granatos-ékszerek és a léversenytéri ovdiszitmények jellege
annyira kiilonbozik egymastol, hogy egyfajta néptSl nem szarmazhatnak s ha
amazok a germanok emlékeivel vannak rokonsdgban, akkor az utobbiakat mar
bajosan lehet nekik tulajdonitani. Oly sokféle népség tanyazott hazinkban a
népvandorlas tartama alatt, hogy nekiink magyaroknak régészeti leleteink tar-
gyalasanal a miiirdnyokon kiviil egyéb szempontokat is szamba kell venniink s
nem mell8zhetjiik az ethnikai csoportositast.

Ebbdl a szempontbdl szandékozom a ldversenytéri, meg a hasonld jellegli
leleteket tiizetesebben szemiigyre venni s az alabbiakban megkisérlem koze-
lebbrél is meghatarozni azt a népséget, melytd] szdrmaznak.

Népvandorlaskori leleteink — ide nem szamitva azokat, melyeket a hon-
foglalé magyarség emlékeinek tartunk, — harom egymaéstdl jelentékenyen el-
tér8 f6csoportba oszthatok.

 Egyikbe tartoznak a mar fontebb is emlitett s rekeszes granattal diszitett
ékszerek, gylrtk, fiilbevaldk, s aztdn a részint granattal, részint a nélkiil el8-
forduld, de félreismerhetleniil kozos jellegii, zomok testl vagy széles négyszog-
idomu csatok, a félkoridomu lapos fejjel, rovid, keskeny, ivalaki nyakkal és
kigyéfejben vagy erre emlékeztetd tagban végzdds, hosszikas testtel ellatott
fibulak stb., melyek a legszorosabb kapcsolatban vannak a nyugot-eurdpai és
skandinaviai leletekkel s ép ezen koriilménynél fogva, bar a Kaukézus északi
vidékén, a kabardiai és osszétfoldi leletekben is vannak analogidik,* a mit a

* 1de tartozik az Uruszbijev-féle csegemvdlgyi (kabardiai) leletbd]l egy granattal diszitett kes-
keny négyszogl csat, min6t a mezéberényi és komaromvidéki leletbSl (Hampel J., Régibb kozépkor.
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népvandorlaskori german izlés eredetének vizsgalatanal semmi esetre sem sza-
bad mellézni, joggal tulajdonithatok a german eredetii barbaroknak.

- Egy masik csoportot képeznek azok az emlékek, melyekben a ruha diszi-
tésére szolgdld targyak virdglevelekkel, indékkal, guggold griffekkel, kiizdd
allatokkal stb. ellatott s rendesen attort ovtagokbodl, hosszikas, keskeny szij-
végekbdl, hasonld vagy taskaldomu kapcsokbol, paizsalaki pitykékbdl, ‘csatok—
bol stb. allnak. \

"~ A két csoport targyai csak elvétve talalhatok egyiittesen s akkor is csak
olyan temetSkben, melyeknél a szdzszamra rugd sirok arra mutatnak, hogy
valamely, tobb szdzadon 4t egy helyben tartézkodé népségtdl erednek, mint pl.
a keszthelyt nagy sirmezd targyai. Hogy a két csoport esetleg kiilonboz8 kor-
szakot jelezne: ez a fOltevés ki van zarva, sGt ellenkezbleg minden arra vall,
hogy id6tartamuk egészben véve Gsszeesik, mindegyik visszamegy a romai ura-
lom utolsé szakaba, a IV. szazadba s mindegyik eltart a VI szdzad vegelg, $6t
valamivel tovabb is.

Ez a kériilmény sziikségkép arra a kovetkeztetésre vezet, hogy — a mint
mar fontebb is jeleztik — maés-mas fajta népnek kell tulajdonitanunk a két
csoportot. Bzt csak megerdsiti az a tapasztalds, hogy mig az els6 csoportba
tartozé targyak mindeniitt feltalalhatok a germanlakta vidéken, a masodik cso-
port Magyarorszagtél nyugotra mar csak elvétve fordul elé s akkor is tul-
nyomdéan a hataros tartomanyokban, mint Stiridban (krungli-i és hohenbergi
lelet),"” Csehorszagban* stb.

Magéban Magyarorszagban is meg lehet 4l lapitani bizonyos terulet szerinti
kiilonbséget a két csoport kozott.

Az els6bdl a legtobb s a fejlédés legkulonbozobb fokozatait feltiinteté
emlék a Tiszatdl keletre, kiilondsen a régi Daciaban s a Felsé-Tisza vidékén
keriilt napvilagra, tehat oly teriileten, melyrdl torténelmileg is tudjuk, hogy a
III. szézad elejétSl kezdve mind tomegesebben lepték el a germanok s attdl
fogva, hogy 259 koriil Dacia a géthok birtokaba keriilt, hdrom szazadon at
szakadatlanul german fold volt. Ide tartoznak Erdélybdl: a vilaghirl szildgy-

XXX VIIL 4. XL,) ismeriink, a kassaihoz (u. o. 12.) hasonld tipusu fibula, tovabba egy cicada-fibula
(v. 6. Hampel id. ‘m. IX. 4—0.); a digoriai leletek kozt a kammuntai és kambyltai temetébsl vannak
fibuldk; részint 4 perjamosi- és székelyi (Hampel id.  m. VI. XI.), részint a bokény-mindszenti (u. o.
LXXV. 10:) tipusbol, melynél a félkorivalaki lapos fej kiallo gombokkal van ellatva; megvan a szilagy-
'somiy6i (u. o. XXIII. 12—13.) rekeszes granatokkal diszitett tipus is. (V. 6. Materialij po archeologie
Kaykaza Moszkva, 1888. 1. k. Tab. XX. 2., XXIII. 13., XXIV. 34. — Chantre E., Recherches anthro-
pologzques dans le Caucase. Paris-Lyon. III. k 1887. Pl XVI., XIX.) :

U L. ezt Arch. Ert. 1894. 260. &s 1895. 249.

2 A pragavarosi muzeumban lattam egy griffes szijvéget.



somlyd kincs s az apahidai (Kolozsm.) sirlelet, a brassai rekeszes gyiri és arany
csat, a kis-selyki (N.-Kiikiillém.) két eziist fibula, a vdrhelyi és veczeli (Hunyadm.)
fibulak, a sdromberki (Marosszék) cicada-fibula s a samoswjvdr-németi (Szolnok-
Dobokam.) nagy lemez csat. A Fels§-Tisza vidékérél, melyet nyugot felé a
Herennia Etruscilla (249—2¢1) arany érmével datalt s a népvandorlas koranak
legelejérdl eredd osztropataki (Sarosm.) lelet és a kassai, eddig csupan 3—4 sir
leletei (koztiik egy eziist fibula)utan ismert IV. szdzadbeli temet8 hatérol s a hol
elébb alig-bur torzsbeli vandalok, viktohalok és astingok, a IV. szazadtél kezdve
pedig gepidak tanyaztak, a kovetkez german emlékek ismeretesek : Beregme-
gyébdl agelénes: rekeszes granattal diszitett arany fibula s a nagy-kdszony csat és
fibula, Szabolcsmegyébdl a székelyi fibula, rekeszes csat és fémtiikor s a zalkod,
amahhoz hasonlo csat és tiikortoredék, Biharmegyébdla népvandorlas legkorabbi
szakéabol a herpdly: paizsboglar s a Nagyvdrad kornyékén lelt korai fibula. A Ko6ros,
Tisza és Maros kozti teriiletrél a IV. szazad elején egy par évtizedig a vanda-
lok, aztan a Fels6-Tisza feldl terjeszked8 gepidak lakhelyérél, mely oly gazdag
a masodik csoporthoz tartozé emlékekben, két german jellegi sirlelet ismere-
tes: a megdberényi (Békésm.) és bokény-mindszenti (Csongradm.). Az Al-Duna
vidékérdl valok a perjdmos: (Torontalm.) sirlelet targyai, eziist fibulak, granatos
arany fiilbevaldk és borostyan, iiveg, stb. gyongyok, az ujlaki (Szerémm.) fibu-
14k, a varadini (Temesm.) eziist csat s aztdn a Pancsovdval szemben, szerb terii-
leten talalt grandtos arany fiilbevalok. A Duna-Tiszakozti vidékrél, hol 491—
s12 kozt herulok, aztin 534-ig longobardok laktak, csupan egy nagyobb ger-
man jellegli lelet ismeretes, 4. m. a bakodi (Pestm.) sirokban talalt arany nyak-
lanczok, arany karperecz, arany fiilbevalok, aranygylriik és eziist fibuldk ; ezen
kiviil Duna-Patajon egy amazoknal késébbi id6bdl vald arany csatot, Csémdrin
pedig rekeszes granattal diszitett cicada-alaku arany flbulat, eziist csatot és két
- fiilbevalét leltek. A Dunétél északra, hol a romaiak kordban a kvadok, 4¢3—
496 kozt a herulok, 491-t8] a longobardok tanyaztak, a négradmegyei szécsényt
sirlelet a legjelentékenyebb, ezenkiviil ismeretes Esztergommegyébdl egy a ba-
kodi, székelyi, kassai stb. tipushoz tartozd eziist fibula s Hontmegyébdl egy
cicada-fibula bronzbdl, tovabba egy par german jellegii targy, s az 4llatfejben
végz8d8 négy kiill8s bronzkorong, a masodik csoportba tartozd pdsztdi (Hevesm. )
sirleletben fordul el8. Pannonidban, mely a germanoknak nyugot felé valo
vandorlasaik kozben csak ideig-draig tarté megéallapodasi helyiil szoigalt s ott
félszazadnal tovabb egy germéan torzs sem tartézkodott (a IV. szazad masodik
felében a Koros vidékérdl kiszoritott vandalok, az V. szdzad elején rovid ideig
a nyugati gothok, 450—488 kozt a keleti gothok, §34—569 kozt a longobar-
dok) a balatonmelléki fenéki (Zalam.) s a fertévidéki bezenyei (Mosonm.) leletek
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a legjelentékenyebbek ; az utdbbinak a kornyékérsl valé a bozsoki (Vasm.) re-
keszes granatokkal diszitett aranycsat, melyhez egy par german tipusu targy
csatlakozik a csornai (Sopronm.) s aztan nemesvélgy: (Mosonm.) nagy sirmez8rdl;
ezen teriilet az V. szazad masodik felében az Ausztridt magaban foglalé Rugi-
landhoz tartozott; az el8bbit a keszthelyi (Zalam.) tobb szdzados temet8 néhany
german fibuldja stb. egésziti ki, e vidéken egész Dalméczdig az V. szdzad ma-
sodik felében s a VI. szazad elején svévek, markomannok és kvadok laktak.
Pannonia keleti részébdl, melyet a Peiso (Balaton) tavatdl a Szavaig keleti
gothok foglaltak el, f8leg Tolnamegyébdl ismeriink german emlékeket, ilyenek :
a regolyi, gyonki és duna-foldvdr: fibuldk, a murgai grénatos csat, a Krisztus-
monogrammal ellatott dombovdri eziist csat s a gydrkdny: cicada-fibula, ezen
kornyékrdl valok még Baranya hatarszélérdl, a Sdrvigmelléken lelt paizs arany
kerete rekeszes ékk8-diszitménynyel, s Fejérmegyébdl egy cicada-fibula; ardmai
varosok teriiletén el8forduld aquincumi germén emlékeket, valamint a Mogen-
tiandban megtelepedett pahoki germanok sirleleteit mar fontebb emlitettiik ;
Bregetiébdl és kornyékérdl két d-szdnyi fibulat ismeriink, az egyik korong-,
masik madéaridomt s mindegyik rekeszes granattal van diszitve, hasonl6 ékit-
ményl a talan Komdromban lelt eziist kardhiivelyvég és aranycsat; a régi Arra-
bondbdl (Gydr) valé egy lemezes 6vcsat. Mindezen german jellegli pannoniai
leleteknél szembetiinik az a jelenség, hogy a fenéki és bezenyei sirmez8ket ki-
véve, a targyak szérvanyosan fordulnak eld s a lelhelyek tulnyomé része nem
mutat huzamosabb ideig tartd letelepedésre. Ugyanezt tapasztalhatni az Al-
foldon is.*

Ezzel szemben a méasodik csoportbeli nagy sirleletek az Alfoldrél és

* Hampel J., A régibb kozépkor emlékei Magyarhonban. Budapest, 1894. (Szilagy-Somlyé XVI—
XXXI. t. Apahida XXXII—XXXVI. t. Brassai rekeszes gyliri, XLII. t. 4. sz. — Saromberki fibula,
IX. 3. — Kassai fib. 12. 1. b)) — Székely V. 2. és Hampel Antiqu. préhist. XXIII. 22. — Zalkod XI.
1—3. ~- N.-Varad XLI. 2. — M.-Berény XXXVIII. — B.-Mindszent LXXV. — Perjamos VI—VIII. —
Ujlak VIII. — Bakod I—IV. V. 1. — Csdémér IX. 2. és XLL 7. — Szécsény CXXIX. —  Esztergom
12. . @) — Paszté CXXXII. 4. — Fenék LXXXIII—LXXXIX. — Bezenye CLVI—CLXII. — Csorna
XIII. és 18. I. — Nemesvolgy CXXXIII. 1—2. CXXXV. 12—14. — Keszthely XCIV., XCIX. —
Regoly LXIII. 2. — Dombovar XLIV. 5. — Gyorkony IX. 1. — Sarviz XXXIX. — Fejérm. 15. I. —
Komarom XL. — Gyér CXXVIIL.) — A tobbire nézve 1. Veczel, Arch. Kozl. XIIL. 2. 68. — Osztré-
patak, Arch. Ert. 1894. 399. — Gelénes, u. o. 1890. 88. — Herpdly, u. o. 1894. 396. — D.-Pataj, Arch.
Ert. 1894. 36. — Hontm., Hampel J., Antiqu. préhist. 54. — Bozsok, Hampel, Antiqu. préhist. XXIII.
52. — D.-Foldpdr, Arch. Ert. 1880. 141. — Gydnk, Wosinszky' M., Tolnam. tort. Els§ rész. IL k.
984. 1. — Murga, Arch. Ert. 1896. 96. — O-sz8nyi korongos fib. u. 0. 96. — A brassai aranycsat az
apahidai tipusbol (v. 6. Hampel id. m. XXXVI., XLI. 7—8.), a kis-selyki fibulék, varadiai csat és 6-sz6nyi
madaridomu fibula a bécsi Kunsthist. Sammlung-ban, a vdrhelyi fibula a dévai mizeumban van (kiadva
Arch. Ert. 1897. 288) ; a pancsovavidéki filbevalot néh. Mikovinyi Pal sepsi-szentgyorgyi mérndk, ki az
aldunai arvizmentesitési munkalatok alkalmaval szerezte, inggombnak készitette el ; kozlésre varnak a
n.-kdszonyi és szamosujvdr-németi leletek.
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Pannoniabdl valdk. Erdélybsl egyediil a hunyadmegyei lesnyeki aranyozott
bronz szijvégrél van tudomasunk ; északkeleti Magyarorszag teriiletén is csupan
a sgildgy-nagyfalusi halmok mellékletei tartoznak e csoport emlékeihez; a Duna
északi partvidékérdl minddssze két targyat, a kiizd8 allatokat abrazold nagy-
surdny: (Nyitram.) s az attort novényindas hontmegyel szijvéget ismerjiik, ezek-
nek ‘a lelhelye sem mondhaté bizonyosnak, egyediil Nogradmegye déli része
tartozik ezen csoport korébe a szirdki temetével, mely keletfelé a hevesmegyei
pdszldi és boldogi s a Szolnok melletti palotds-szent-ivdnyi leletekkel fiigg ossze ;
délnyugot felé a Duna mentén, a tiizetesen ismertetett [dversenytéri leleten kiviil
az ordasi temet8 a legjelentékenyebb, tovabba Félegyhdza hataraban a kiilsé-
galambosi sz8l6k alatt lehet, az ott talalt attort bronz szijvég utmutatasa szerint,
egy kisebb-nagyobb terjedelml temet8; rendkivil gazdag a Tisza és Maros
kozti szoglet e csoportbeli sirleletekben s a szeged-6thalmi, szeged-sévényhdzi,
szeged-pdlyaudvari (alfold-fiumei vasut), horgos-ordoglyuki, mdrtélyi, hédmezd-
vdsdrhely-tarjdnvégi, mezdtur-harcsdsi és mindszenti temet8k mind arrdl tanuskod-
nak, hogy az a népség, mely a népvandorlds koraban itt tanyazott, nemcsak
ideig-6raig allapodott meg e vidéken, hanem azt tobb szazadon keresztiill meg-
széllva tartotta. Ugyanezt tapasztaljuk Pannonidban 1s, hol a german leletekkel
parhuzamosan harom nagy csoportot alkotnak az ide tartoz6 sirmezék: a Bala-
ton mellékén van a legaldbb is harom szdzad emlékeit magdban foglalo nagy
keszthelyi temetd, kozelében észak felé a keszthely-dobogdi s kelet felé a sz818k-
kel boritott, eddigelé 4t nem kutatott didsi temet8vel; a Fert§ vidékén a na-
gyobb terjedelmi sirmezék kozé tartozik Mosonmegyében a nemesvélgyi és
cstinyt, Sopronmegyében a csornai temetd ; kisebbek amott a lébényi, itt a sobort
sirleletek ; Tolnamegyébdl tizenkét kisebb-nagyobb temetdt ismeriink, 4. m. a
czikdit, boleskeit, gerjenit, regélyit, zdvodit, lengeliczit, komlddit, harczit, nagy-
kajdacsit, duna-szekcsdit, felsd-nyékit és szalalnakit, ugyanezen régidbol vald a
szintén jelentékenyebb pispok-szent-erzsébeli (Baranyam.) temetd, kisebb a
somodori (Somogym.) sirlelet; Fovenyrdl (Fejérm.) egy bronz 6vcsat ismeretes.®

* Hampel J., A régibb kozépkor emléket. (Sziligy-Nagyfalu LXVII—LXVIIL és 72. . — N.-Surany
LXVIL. 9. — Paszt6 CXXXII. — Boldog LXVIL 1—8. — Ordas LXXVI—LXXVIIl. — Szeged-
Othalom LXIX—LXXI. — Szeged-Sévényhaza LXXIII—LXXIV. — Szeged-Alfold-fiumei palyaudvar
LXXIL., tévedésbdl szeged-othalminak nevezve. — Martély CXLVIII—-CLV. — Keszthely és K.-Dobogd
XC—CXXVI. — Csorna XLVII—XLVIII. — Lébény CXXX. — Boélcske LXXX—LXXXII. — Puszta-
Sz.-Erzsébet CXXXI. és Arch. Ert. 1896. 175. — Nemesvolgy CXXXIII—CXLIL) — Lipp V.. A keszt-
helyi sirmez6k. Budapest, 1884. U. i. a 9. lapon emliti a dids{ temet6t. — Wosinszky M., A czikdi nép-
vandorldskori sirmez8. Arch. Kozl. XVII. 35—101. és Tolnam. torténete. Els6 rész. 1I. k. Budapest, 1896.
(Bblcske 865. 1., Czikd 886. L., D.-Szekcsd 064. 1., F.-Nyék 065., Gerjen 966. és Arch. Ert. 1894. Io. —
Harcz 984. és Arch. Ert. 1804. 353. — N.-Kajdacs 986. b, Koml6d 992., Regoly 1008. és Arch. Ert. 1803.
274., 1896. 152. — Szalatnak 1010., Tengelicz 1012., Zavod 1016. és Arch. Ert. 1896. 12.) — Posta B.,
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Mindezek arra mutatnak, hogy az a pannoniai népség, melynek emlékeit a fon-
tebb elsorolt temet8kbdl ismerjiik; sokkal allandébb lakdja volt Pannonianak,
mint a. germdn, a nagy sirmez8k tobb:szazados, megszakitas nélkiili temetke-
zésr8l beszélnek, mely érintkezik ‘a rémai uralom - utolsé szakédval's mint pld.
Czikén, Boleskén, Keszthelyen Martelyom Szeged Othalmon stb. benyult az
avar korba.*

Ez a.nép azonban nem szallta meg a rémai varosokat A mi nepvandor as-
kori targy ezek teriiletén, Aquincumban, Bregetioban, Mogentianaban, Arrabo-
naban keriilt napvilagra, az german eredetli s ebbdl a szempontbdl szintén
kiilonbséget taldlunk az elsé és masodik csoportbeli emlékek kozt. ‘

Van még egy harmadik kiilonbség is. Az elsé csoportbeli targyak kozt
igen sok az arany, vagy legalabb is eziist ékszer, sokkal ritkdbbak a masodik
csoportnal, mely tulnyomolag bronz és vastargyakbol all. Ez a nep tehat nem
volt olyan gazdag, mint a german. .

A negyedik kiilonbség abban all, hogy lovas sirok german ]ellegu mellék-
letekkel nem. fordulnak el8, ellenben a masodik csoporthoz tartozé sirmezék-+
ben, mint Szirdkon, Ordason, Szeged—()thalmon, Martélyon, Mindszenten,
Keszthelyen, Czikén, Boleskén, Pispok-Szent-Erzsébeten, Regolyon, Komls-
doén, Zavodon maér a lovas-temetkezés is feltiinik. Még nem lesz altalanos szo-
késsa, mint az avar- vagy a honfoglalaskori leleteknél tapasztalhatni s vannak
nagy sirmez8k, mint a nemesvolgyi, melyeknél egészen hidnyzik ; de az a néhany
lovas sir — Otven, szdz kozonséges sir kozt egy — arra mutat, hogy e nép mar
valami viszonyban volt a kelet-eurépai lovas nomadokkal.

Attérve a harmadik csoportbeli emlékekre, azokban nagyon kiilonbdzé
jellegli targyak vannak osszefoglalva, kiilsSleg is elarulva azt, hogy zsdkméanybol
é18 népségtdl szdrmaznak. Vannak koztiik olyanok, melyek, mint a pusztatdts,
mésnéven ojorai (Veszprém-, Tolna- és Fejérm. Osszeszogellésénél) rekeszes
granatokkal diszitett gylird és korong, vagy mint a préselt rovitkos, szalag-
diszitésti nagy-mdnyok: (Tolnam.), madarasi (Pestm.) és kassar (Baranyam.) szij-

Szirdki dsatdsok. Arch. Kozl. XIX. k. és.killonny. Budapest, 1895. — A tdbbire nézve: Hontm., Arch.
Ert. 1894. 96. — Horgos, u. 0. 1894. 198. — H.-M.-Vdsdrhely, u. o. 1894. 206. — Csiny, u. 0. 1804.
306. — . Somodor 1890. 263. — -Nincs kozolve a p.-sz.-ivdni, félegyhdzi, mezbtiri, mindszenti, sobori (v. O.
Hampel, Catal. de l’expos préhist. Budapest, 1876. .60.,. 61.), lesnyekz (Szekely N: Muzeum) és fovenyi
(Lichtneckert .1.) lelet. g

* A czikoi §52- 1k sir egészen avar (Wosinszky, Tolnam 953. 1), valammt a 109., 172. és 228-ik
sir kengyelei. is avartipusuak. (U. o. 883., 887. és 895. 1.) Ugyanilyen a szeged-6thalmi kengyel. (Ham-
pel,. Régibb kdzépkor. LXXI.) — A bolcskei leletbdl egy préselt négyszogekkel diszitett négyszogl
bronzlemez tartozik ide. (Hampel, Régibb kozépkor. LXXXII. III. 3.) — A keszthelyiek koziil ide tar-
toznak ‘a Hampel id. m. C. 10, CII. 1o. és CVIIL 10. szamu Ovdiszitményei. — . A martélyiak koziil.
Hampel id. m.. CLIV. 2—3. .

1%
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végek, az els§ csoporttal vannak rokonsdgban.” Feltaldljuk a masodik csoport
“hosszu, keskeny szijvégeit, dvkapcsait egészen megmerevedett, szinte mértani
alakokka valt viragdiszitményeikkel, mint a pusztatdti és kundgotar (Csanadm.)
leletekben ; * igen jellemz8 a puszlatsti félkorives szijvégen tapasztalhatd el-
durvulés, melynek masa a keszthelyi leletben is el6fordul, a gyongysoros keretbe
foglalt diszitmény egy kétfelé 4gazd, mindegyik oldalon két-két levéllel ellatott
virdgszalat abrézol, az adonyi leletben a virdgszal idoma a kisza koérvonalakbol
mar nem ismerhetd fel, mig a madrtély: leletben a korvonalak inkébb valami
méh- vagy légyféle rovar alakjara emlékeztetnek, mint virdgra,” valamennyi
pedig arra a motivumra vezethetd vissza, melyet a czikdi g49-ik sir félkor-
ives préselt Ovdiszein talalunk, ez pedig kétfelé agazd fa alatt egymaésfelé
forduld két madarbol all, a mi kiilonben egy masik adony: &vdiszitményen még
jol folismerhetS; * a kecskemét-mikldstelepi szablya keresztvasanak kozéplemez-
diszitménye szintén Osszefiigg a masodik csoportbeli leletekkel, melyekhez
hasonldk Bdleskén, Crikdn s Keszthelyen fordultak el8; a préselt négyszogi
lemez kilencz mezére van osztva, mindegyikben egy teljesen eldurvult viragfélé-
vel, hasonld jellegli beosztast talalunk gyongysoros vagy ponczolt pontsoros
keretekkel valtakozva egy par keszthelyi, a czikoi és bolcskei lemezeken, ezen-
kiviil Keszthelyen el6fordul egy négyszirmu virdgot abrazold diszesebb lemez-
diszitmény 1s, mely készitéjének nagyobb iigyességérél tesz tanusagot, mint
emezek.” Vannak aztan olyan csatok, szijvégek, dvkapcsok, melyekre a kauka-
zusi, kobanmelléki leletek nyujtanak analogiat; ilyenek talalhatok a kundgotar,
pusztatdt, adonyi (Fejérm.) és kassai (Baranyam.) leletekben, valamint az el6bbi
¢soportbdl Ordason, Czikdn, Csorndn, Szeged-Othalmon, Keszthelyen.® Némely
emléken a keleti (irdn-arab) iparmiivészet befolyasa latszik, mint a pefrovdczi
kincs (Pozsegam.) s a blatniczar (Turéczm.) dvkapesok arabeszkes diszitményén,
a mi a nagy-szent-mikldsi, 0. n. Attila-kincs egyik edénycsoportjanél is jellemz,
s egy kesgthely-dobogdi sirban lelt Gvkapcsokon szintén feltiinik.” Mas tar-

! Hampel id, m. LV. 2—3., LVL. 1., CXLIIL. 1—3.,, CXLV. 1. 8—10. U. 0. 144. L

2 U. o. L. 2—6. LVL 2

3 U. o. LVII. 1—3., C. 10,, LXXIX. 12., CLIV. 2—3. i

4 Wosmszky, Tolnam. 949. és Arch. Kozl. ¢98. 1. Hampel id. m. LXXIX. 11.

"5 Arch. Ert, 1896. 154. — Hampel id. m. LXXXIIL 111. 3. — CL 2., 3., 8, CIX. 3., CXV.
2——3 — Czikoi 307. és 442-ik sir. Arch. Koézl. XVIL 67., 86.

6 Chantre E., Recherches anthrop. dans le Caucase. Paris-Lyon, 1887. III. k. VL. 3. (P.-Toti,
Cziko, Szeged-(")thalom); XL 11, 14, 15, 22. (Kunagota, P.-Toti, Adony); XIV. (Cziko, Csorna.) —
Ordasrél ide tartozik a LXXVIL. 1. (Hampelnél) csat, Kassarol (u. o.) a CXLVIL t. két csatja.
A keszthelyi kaukazusi csattipusok, Lipp V. szerint, alig szdz [] cm.-nyi teriilet kiilonlegességei a
dobogoi temetSn. (Lipp V., Keszthelyi sirmez8k. 26. I. Hampel, CX.) CXI. 1—6.

7 Hampel id. m. CXCV 1, 2, 7, 8., CXCVIL. 8. — A nagy-szentmiklosi edények kozil u. o.
CLXXXH., CLXXXIV., CLXXXVII—CXC., CXCIl. — Keszthelyi 6vkapocs, u. o. CVIIIL. 10.



85

gyak ‘a bizanczi iparmiivészet korébe tartoznak, minék a részint finomabb,
részint durvdbb technikdval késziilt gombos és gulaalaku arany fiilbevaldk ;
ilyeneket talaltak Sgent-Endrén (Pestm.), Peszer-Addcson (Pestm.), Majddnon
(Torontalm.); sajatsagos vilagot vet e csoport barbarjaira egy a kundgotai lelet-
ben el6forduld, vadaszati jelenetekkel, tdnczold alakokkal, Bacchussal diszitett
bizanczi aranylemez, melyet a barbar darabokra vagdalva, a sajat izlése szerint
atalakitott és kerek, zold iivegpasztaval ellatott ékitménynek hasznalt fol.'
Mindezekhez jarulnak nagyon egyszeri, csupan kidomborodé gombokkel el-
latott s kiilonboz8, gomb-, négyszog- vagy keresztidomt szijdiszitmények, aztan
egyik feliikon feltiinGen megvastagodé karpereczek Kundgotdn, P.-Tétin, Nagy-
Mudnyokon, Madarason, a biharmegyei Artdndon, a zagyvamelléki Rékason, a
czikdi temet8 egyik sirjaban, aztdn Szt.-Endrén, melyek az egész csoportnak
megadjak az egyiivé tartozds sajatos és a két els§ csoporttdl eltérd jellegét.”
Ha nem talaltak volna is egyik vagy masik leletben bizanczi érmeket, mint
Szt.-Endrén L. Justinus (518—¢27) és Fokas (6o2—010), Kunégotan L. Justinia-
nus (527—563), P.-Tétin a kozésen uralkodé Konstantinus Pogonatus, Heraklius
és Tiberius (668—0669) aranyat, egyéb koriilményekbdl is megéllapithaté volna,
hogy az e csoportba tartozo targyak az avar-uralom idejébdl, a Kr. u. 6oo—8o0o
kozti évekbsl valok.

Kijelolve a léversenytéri lelet helyét népvandorlaskori leleteink kozt, ids-
korardl akarok egy par szdt szolni, melyr8l mar fontebb, a hasonld jellegii lele-
teknél megjegyeztem, hogy Osszeesik a romai uralom utolsd szakdval. Bizonyit-
jak ezt azok a rémai érmek, edények, fibulak stb., melyek e leletekben els-
fordulnak. Ordason Philippus Arabs (244—249), Mdrtélyon ifj. Faustina (+ 175)
és Aurelianus (270—275), Pispk-Szent-Erzsébelen Diocletianus (284—305),
Constantius Chlorus (292—306) és Licinius (307—323), Szirdkon valamelyik
Konstantinus csaladjabeli csaszar (307—361), Zdvodon Constantius (337—361), -
Regdlyon tobb mas nagyon kopott éremmel egyiitt Valens (366—378), Czikdn
a tobb mint 3o darab IlI—IV. szazadbeli tipusu érem kozt, a mennyire meg
lehetett allapitani, Herennius Etruscus (4 251), Aurelianus (270—275), Carus
(282—284), II. Constantius (337—361), Vetranio (350—356), Julianus Apo-
stata (360—3063) és Valens (366—378), Keszthelyen Tiberius és Antoninus Pius
egy-egy érmén kiviil Nagy Konstantinus (307—337), Il. Constantinus (337—
340), Constans (337—350), II. Constantius (337—361), Ill. Constantius Gallus

' Hampel id. m. XLIX., LII. — Arch. Ert. 1804. 186, és 1895. 381
2 Hampel id. m. LI., LIII. 1—3., LVI. CXLIII.,, CXLV. — Wosinszky, Tolnam. §52. sir, 933. L.
Arch. Ert. 1896. 412. ; :
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(351—354), Julianus Apostata (360~3()3) L. Valentinianus (364—375), Valens
(366——378) Gratianus (375—383) és II. Valentinianus (375—392) csaszérok
érmeit talaltak. Ezekhez jarulnak kozdnségesebb fajta rémai edények Mdriélyon-
és Zdvodon, kései rémai fibulak Mezdtiron, Hod-M.-Visdrhelyen, Czikdn, Kom-
l6don, Regolyon, Zdvodon és Kesgz‘/zelyen mely utobbi leletben a ﬁbulakon kivil
romai pecsétgylirik és vaskulcsok is eléfordulnak. :

Az a korulmeny, hogy e leletek érmeinek sorozata parhuzamos alV. szazad-
beli érmek pannoniai forgalmaval, a mi Salamon F. 6sszedllitasa szerint Valens-
szel szakad meg, a midén t. i. 377-ben Pannonia korményzoja Frigeridus Thra-
cidba vezette a rémai csapatokat,” sokfélekép magyarazhaté. Lipp V. a keszt-
helyi temetd korardl az érmek utan azt allitja, hogy Gratianus és II. Valentinia-
nus kozos uralkodasanal (375—383) nem lehet korabbi, mert ezek a legkésSbbi
érmek.” Ilyenforman a tobbi temet8 kezdetét is korilbeliil ezen id&be kell
tenniink, mert a regolyi és czikoi leletekben meg a harmadik tarscsaszar, Valens
(+378) érmei a legkésébbiek. Ez esetben a leletek kora nagyon egybevagna a
hunn aramlattal, ha t. 1. csupan a kezdetét veszsziik szamitasba. De akkor épen
ezen szempontbol nem magyarazhaté meg, hogy a Theodosiusok, Arkadius,
Honorlius, IIl. Valentinianus érmet teljesen hianyoznak, holott a hunnok kozt
ezek is el voltak terjedve s ép ugy felhasznalhattak volna ékszernek, mint ama-
zokat. ElSttem ugy tiinik fol a dolog, hogy azoknak az érmeknek akkor kellett
a barbarokhoz jutniok, a mikor még forgalomban voltak, tehat nagyjaban az
Aurelianus és Valens kozti szazad tartama alatt, mert épen azon csaszaroknak
az érmel a leggyakoribbak, a kiknek a Pannonia szomszédsagaban Jako barba-
rokkal volt valami dolguk, igy Aurelianus és Carus a Pannoniat fenyegetd
szarmatdkat és kvadokat csillapitotta le, Liciniust gothok és szarmatdk segitet-
ték Nagy Konstantin ellen, Nagy Konstantin uralménak vége felé a csaszar
engedelmébdl a gepidaktdl szorongatott vandalok s veliik egyiitt a limigant-
szarmatak altal elkergetett jazigok telepedtek meg Pannonidban, Julianus cesar-
nak 354-ben, II. Constantiusnak 358—359-ben, I. Valentinianusnak 369-ben
és 375-ben ismét a kvadokkal és szarmatékkal volt baja, Gratianusrdl pedig
tudjuk, hogy aldnokbol allitott testSrcsapatot. Van tehat valami Osszefiiggés a
Pannonia koriili barbarokkal érintkezd csaszarok, meg a barbar sirokban talal-.
haté érmek kozt s épen ezen oknal fogva jelent8séget tulajdonitok annak a
koriilménynek, hogy az érmek a IIl. szdzad méasodik feléts! kezdenek Gssze-
fiigg6bb sorozatban feltiinni, a mit arra magyardzok, hogy az a barbar elem,

L Salamon F., Budapest torténete.. 1885. 1L k. 4. L . .7 .
2 Lipp V., A keszthelyi sirmez8k. Budapest, 1884. 50. l.
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melyt8l valok a tobbszor emlitett sirleletek, ugyanezen id6tajban jutott érint-
kezésbe a romaiakkal, akkor pedig temetSik keletkezésének ideje sem igen
lehet sokkal késdbbi; az Alféldon taldn a IV. szdzad elsd felébe, Pan-
nonia déli részében a IV. szézad masodik harmadaba, a Fert8mellékén a
pannoniai érem-forgalom megsziinte utdn, az V. szazad els§ felébe tehetjiik
kezdetiiket. »

IdStartamukrél mar fontebb megemlitettiik, hogy benyult az avar korba,
a mit bizonyit az, hogy egyfelél ezen leletekben el8fordulnak avarkori jelleggel
bir6é targyak, masfell pedig, hogy az avar leletekben foltalalhaté a széban
forgd emlékek kezdetlegesebb, eldurvult folytatdsa. Bizonyos tehét, hogy az
avarok bekoltozésével nem szakadt meg a masodik csoportbeli leletek soro-
zata, de teljes atalakulasuk nem is varatott sokaig magara.

Az avarokkal 568-ban csak megkezd8dott a kelet-eurdpai noméadok aram-
lata s tartott egy egész szdzadig. 98 koriil az avarokkal rokon tarniakhok és
koczagerek vandoroltak be, 678 koriil pedig onogundur-bolgarok kovették
Sket. Ezekhez jarult a szldvok bekoltozése, a kik §68—630 kozt részint az
avarokkal jottek, részint azok ellenére terjeszkedtek. A teljes elbarbéarosodis
tehat az §68—0678 kozti szdzad leforgasa alatt tortént, a mit mindenesetre el-
segitett az is, hogy Sirmium, Singidunum (Belgrad) és Viminacium (Kosztolécz)
elfoglalasaval §8o—0600 kozt az iparczikkek eléllitasaban jartas elem végkép
kipusztult nemcsak Pannoniabdl, hanem Pannonia hatarszélérdl is.

A mit a l6versenytéri és a rokon leletek idékoranak megallapitasa czélja-
bol felhoztunk, abban egy vagy maés tekintetben ethnikai jellegiiket is érin-
tettiik. Bizonyos, hogy olyan leletek, melyek kériilbeliil a 300-t81 650-ig terjedd
id6be esnek, nem tulajdonithaték a hunnoknak, a kik 380—455 kozt nyolcz
évtizedig sem tanyaztak hazdnkban, pedig nagyon megvan nalunk a hajlam
arra, hogy a hunnok hagyatékéanak tartsak. Masok e leletekben german emlé-
keket keresnek, bar mar fontebb emlitettiik, hogy a germéanok izlése mas
iranyban fejl6dott, a mi ugyanolyan médon jelentkezik a magyarorszagi és a
nyugot-eurdpai népvandorlaskori leletekben. Foltéve mégis, hogy ez a Magyar-
orszag nyugoti hatarszélén til nem igen terjeszkedd emlékcsoport olyan germéan
néptdl szarmazik, mely az V—VL. szdzad folyaman nem kovette az egymésutan
nyugotra koltézott tobbi germansagot, a vandalokat, svéveket, géthokat, longo-
bardokat: csupan a gepidak johetnek szamitasba, mint a kik sohasem hagytak
el Magyarorszag teriiletét, hanem a III. szdzadtél fogva folyton itt tanyaztak s
az avar uralom alatt is, bar szolgasigban, fenmaradtak, ugy hogy utolsé nyomuk
kevéssel a honfoglalds elStt vész el. Amde a gepidék lakhelye, a Tiszétdl
keletre es6 vidék és az egy ideig Gepidianak is nevezett Erdély, egybeesik
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azzal a teriilettel, hol a leleteket a german jellegli targyaknak szinte kizardlagos
el6fordulasa jellemzi, ellenben Pannonidban, melyre a szdban forgd leleteknek
jelentékeny tomege esik, sohasem laktak. A german elmélet tehat ép olyan
gyonge alapra tdmaszkodik, mint a hunn elmélet.

Ethnikai szempontbdl nagyon becses utmutatast nyujthatnanak az anthro-
pologiai vizsgalatok s a sok temet8bdl volna is ra temérdek 6sszegytlt anyag,
ha az a tuddsunk, kire ugy 4lldsanal, mint a hazai tudomany kdvetelményeinél
fogva ez a feladat varna, annyira el nem volna foglalva a német anthropoldgiai
tudomany fejlesztésével, hogy a Lenhossek és Papai Karoly halalaval arvan
maradt magyar anthropoldgidra mar nem tud idét szakitani. Mindossze a keszt-
helyi temet6nél hivatkozhatunk valami csekély anthropoldgiai eredményre,
mely abbdl 4ll, hogy Keszthelyen harom, egymastdl 1ényegesen eliité emberfaj
tanyazott a népvandorlas kordban : egy igen magas, egy kozép és egy alacsony
termetii; az els6, melynek sirjai a leggazdagabbak voltak, szimra nézve a leg-
kevesebb, koponyaalkata egészen ardnyos, a homlok széles és magas, a jarom-
csont nem &llt kifelé, a fogak orthognath képzéstiek, a kar- és labszarcsontok
er8sek, a férflak magassaga 18o—192 cm. kozt valtakozik, ez a faj lehetett
german is, de lehetett aldn is; a harmadik faj, mely csakis a véarosi sirmezén
fordult els, a legszegényebb volt koztiik, koponyaalkata rendkiviil hosszi és
végig keskeny, a homlok hatrafelé lapuld, a jaromcsontok kiallok, a végtagok
vézndk, a test magassiga legfolebb 145 cm.; legszimosabb volt a méasodik,
26mok testalkatu faj, a varosi sirmezén ebb8l allt a tobbség, a dobogoi teme-
tében pedig csaknem kizarélagosan ez fordult els, a homlok keskeny és ala-
csony, a hatséfej rendkiviil széles, a jaromcsontok kiugrok, a fogak képzése
prognath, a férfiak laba kajla, a mi lovas népre mutat, a koponyatipust Lipp V.
dolichokephalnak mondja, a dr. T6rok Aurél altal meghatarozott két koponya
koziil azonban csak a néé volt dolichokephal, ellenben a férfié hyperbrachy-
kephal, altalaban pedig az egész masodik faj, Térok A. szerint, egy a kaukézi
és mongol rassz keverékébdl 4ll6 tipust tiintet f5l." Ilyenforma faji viszonyok
lehettek a martélyl temet§ népénél is; az igen magas és z6mok termetil tipus
megvolt itt is, csakhogy a mongolos jelleg a koponyaalkatban maér az elsd
tipusnal is feltiinik, a mennyiben széles, kiallé arczcsont és keskeny, kissé
hatrahajlé homlok jellemezte: még szembeotlSbb a széles arczi, erésen hatra-
hajlé, keskeny homlokd, zomok testalkatiaknal, a minék a lovas sirokban for-
dultak el6, a kiknél a kajla 1ab is észlelhetd volt.” A léversenytéri csontvézak-

! Lipp lemos, A keszthelyi sirmez6k. Budapest, 1884, 12. L
2 Arch. Ert. XII. 1892. 420. L
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rol, sajnos, nem tudtunk semmiféle leirdst és jellemzést szerezni; el vannak
temetve az anthropoldgiai mizeumban.

Barmily csekély vilagot vetnek is a fontebbi adatok népvandorlaskori
leleteink egyik csoportjanak népére: annyit sejthetiink, hogy annak egy a kau-
kazusi rasszal mar régebb 1d6 ota vegyiilé turan népnek kellett lennie. Ez pedig
més nem lehetett, mint a szarmata, melynek egyik 4ga, a jazig, mar Krisztus
sziiletése koriil megszéllta az Alfoldet s a III. szdzad kozepétdl fogva, a mikor
a gothok elfoglaltak Daciat, a torzsrokon roxolanokkal, a IV. szézadban pedig
az alanokkal gyarapodott. Ez a nép volt az, mely a germanokkal, kvadokkal,
vandalokkal, gothokkal sokszorosan &sszefiiz6dott s ez volt az, mely a hunnok
alatt a harczosok tomegét szolgaltatta, mig maguk a szoros értelemben vett és
tiszta mongol jellegli hunnok csak a vezérl6 elemet képezték.

A szarmaték nemzetiségének kozelebbi meghatrozasat csak keriil§ uton
érhetjiik el. Herodotus szavaiként «hibas kiejtésti» szkitha nyelven beszéltek,
a mibdl az tiinik ki, hogy nyelviik a szkithaval rokon dialektus volt, mely Hero-
dotus mondai elbeszélésére tdmaszkodva (a szarmatak szkitha ifjak és amazonok
ivadékai), valamely idegen elemmel vald vegyiilés kovetkeztében allt eld.
Korabban azt hittem, hogy a szkitha nyelv a régi szumir-akkad nyelvvel volt
kozelebbi rokonsagban, ez a felfogasom azonban, bizonyos jelenségek ponto-
sabb szdmbavétele utin, mddosuldson ment keresztiil. Most is valoszinlinek
tartom, hogy midén a Kr. e. VII szdzadban a szkithdk a Fekete-tenger melle-
kére nyomultak, egy joval el6bb bevandorolt szumir-akkad nyelvii népelemet
talaltak Kelet-Eurépaban, de maguk a szkithak, valamint a szarmatdk a torok-
séghez tartoztak. A szaka név, a hogy a szkithdk hivtak magukat, ma is a nem-
zeti neve egyik torok népnek, a kelet-szibériai jakutoknak, a kik kiilonben a
tobbes szamot jelol6 «szakha-lar» alakot hasznaljak, ennek pedig 8sibb hang-
alakban a «szoko-loth» vagy a fekete-tengermelléki gérog gyarmatosok Kiejtése
szerint a «szkolot» felel meg, a mi a szkithak uralkodo torzsének volt a neve.
A mig tehét a gorog végzettel ellatott s gorog kiejtéshez idomitott régi «szky-
thész», azaz «szakyth» névben egy altaldnosabb elterjedésii turdn tobbes ragot
talalunk : az Ujabb bevandorlok «szkolot» neve mar egyenesen torokos jellegt.
Nem szindékozom e kérdés tovabbi fejtegetésébe bocsatkozni, csupan a szkitha
és szarmata nyelv kozti dialektusi eltérés feltiintetésére akarok egy par adatot
felhozni. A magyar nyelvbe is tjott torok tengiz (tenger) szénak a szkitha nyelv-
ben a szkitha Poseidon neve, a Thamimaszada vagy Thagimaszada (tenger-
atya) szerint korilbeliil thammasz, thangasz felelt meg; Plinius kordban, midén
a szarmatak elhatalmasodtak az egykori szkitha f6ldon, a Maeotis neve, a «ten-
ger anyjat» jelent§ Temerinda tanisiga szerint a thammasz helyett mar a femer-

Budapest Régiségei. V. 12
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alak jarta. Ez az r-es atalakulds mas régi szkitha szénal is tapasztalhaté; fen-
maradt a szkitha nyelvbSl a «fejedelmet» jelent8 kozol, k(a)szaj sz6, ez a szlav
~ &s lett-litvan nyelvekbe mér r-es alakban ment 4t: kral, karalas s ugyanennek
felel meg a magyar kirdly sz6. Dél-Oroszorszag egyik jellemz8 ndvénye a vad-
kender, melyet a gorogok nyilvan szkitha széval kannabisz-nak neveztek ; a szar-
mata szdalak, tekintve a thammasz-temer szok kozt mutatkozd hangvaltozést,
valamint Temer-inda (tenger-anya) névben lev8 s a tordk ana (anna) szénak
megfelelS inda-alakot, koriilbeliil kendebir vagy kendevir volt s ebbdl lett aztan
a magyarban a kender, a kés8bbi torokségnél a kendir szé.

Mindent szimbavéve, az egykori szkitha nyelv mai képviseldjének a kelet-
szibérial jakut s a szarmata nyelvének a kozépvolgamelléki csuvas nyelvet te-
kinthetjiik ; mindegyik meglehet8s kiilonalld helyet foglal el a wrokségben s
egyes hangsajatsagaiknak kozos volta (p. a székezdd sz a tordk j helyett) arra
vall, hogy a torokségen beliil valaha egymdssal kzelebbi rokonsigban levs
torzset keépeztek.’

A szarmata nép mar Dél-Oroszorszdgba valé benyomulasa el8tt kiilon-
bo6z6 idegen elemeket vett {61 magaba. Herodotus kordban a Dontdl és Azovi-
tengertdl keletfelé az Aralig tanyaztak, délfelé az irdnokkal érintkezve, kiknek
politikai és kulturalis befolyasat a perzsa hatalom virdgkoraban semmi esetre
sem keriilték ki. Valdszinl, hogy az el6kel6bb nemzetségek is irdn eredetiiek
voltak kozéttiik. Midén pedig a Kr. e. IL szdzad kozepe tdjan BelsS-Azsiabdl
megindult a jiiecsi-uszun néparamlat s a nyugot felé tanyazo torzseket kiszori-
totta el6bbi lakhelyiikrdl, a Tobol- és Irtis-forrds vidékétsl a Jaxartesig és
Aral-téig lenyult masszagetdk nagy tomege benyomult a szarmata népségbe,
a melybe aztan a masszagetakkal magyar-ugorfajta elemek keriiltek.” Szarmata
név alatt tehat haromféle elem keriilt Dél-Oroszorszagba, ott a szkithakat is
magukba véve, 0. m. torok, ugor-magyar és iran, melyek egymassal sokfélekép
keveredtek, egy egységes néppé azonban soha nem olvadtak 6ssze, kiilon nemzeti

I Félreértések kikeriilése végett megjegyzem, hogy a jakutokat vagy szakhakat, kik a Jeniszei
mellél délnyugot felé]l nyomultak mai hazajukba, a Lena mellékére, azon visszamaradt kiralyi szkithak
vagy szkolotok ivadékainak tartom, kik Herodotus szerint (IV. 22.) a pontusiaktol elszakadva, a thyssza-
getaktol és jyrkaktol északfelé, valahol a kirgiz-pusztasag északkeleti részében tanyaztak. Itt lehetett a
szkolotok régi hazaja, miel8tt az isszedonok és masszagetdk délnyugotra szoritottak Sket ; az tigynevezett
szkitha targyak is, melyeknek nyugoti hatara Magyarorszag, keletfelé a Baikal-toig kovethetdk.

2 Ezért mondja Ammianus Marcellinus (XXIII. 5, 16.): Massagetas quos Alanos nunc appellamus.
Az ormény Faustus Byzantinus (élt 350—450 koriil) a Kaukazustol északra laké nomadokat maszkhitoknak
nevezi, belefoglalva az alanokat is, kiralyukrél azt mondja, hogy az Arszakida-hazbdl szarmazott;
a maszkhitok nemzetiségére nézve nagyon fontos azon adata, hogy a Kaspi-tenger északnyugoti part-
vidékén elteriil§ pusztasidgot Vatnd-nak (magy. vadon) hivtdk. (Der Faustus von Byzanz: Geschichte
Armeniens. Aus dem Armenischen ibersetzt von Dr. M. Lauer. Koln, 1879. III. konyv, 0. fej. 10., 11. 1)
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egyéniségiik a sokszoros keveredés mellett sem veszett el, hanem a keveredés
kiilonboz8 fokdhoz mérten egyfeldl a csuvas (a kozépkori hunn-bolgér) népben,
masfel8l a magyarsigban, aztin meg a kaukazusi osszétekben (a kozépkori alé-
nokban) maradt fenn a kiilonb6z8 eredetnek egyik vagy mésik csoportnal ers-
sebben kidomborodé jellege. Ilyenforman érthetd lesz, hogy bar a szarmatak
z6me torok nyelvli nép volt, nyugoti aguknal, a magyarorszagi jazigoknal a fen-
maradt személynevek (Banadaszp, Zizaisz, Zantik, Masztor stb.) iran eredetiiek,
némely torzsnévben pedig, mindk: lLmigant, arkaragant, pikensz, amikensz, a
magyar-ugor had, kant szénak megfeleld végzetet taldlunk s ezzel &sszhangzas-
ban egy rémaikori barbar sirleletben a torontalmegyei rdbéi Anka-szigeten, tehat
épen azon a vidéken, hol a IV. szézad dereka tijin a Tisza kidntései altal
védett mocsarak kozt a limigant-szarmatdk laktak, olyan korongidomu, koze-

Rabé. . - Bezdéd. . . Porés. . - - Szeged-Othalom.
) . XIX. A rabéi és Gsmagyar pitykék.

piikdn kissé bemélyitett s aranynyal futtatott pitykék vagy gombok fordulnak
el8, mindk honfoglalaskori leleteinkbdl ismeretesek.* :

A mi jazignak mondhatd lelet eddigelé ismeretes (rabéi Anka-sziget, fehér-
téi, szeged-roszkel, tomorkényi, vizesdai, keeskeméti, nagy-kérosi Foldvar), -
azokban nem taldljuk meg azon el8zetes formakat, melyekbél népvandorlaskori .
szijvégeink, Ovkapcsaink stb. kifejl6dhettek, pedig ezek a benniik, mint a
vizesdai leletben s a nagy-kSrosi Foldvar melletti sirokban (Vespasianus és
Philippus Arabs) el6fordult érmek tanusaga szerint a IIl. szazadba nyultak, Igaz,
hogy é4ltaldban véve szegényes e sirok melléklete, de két nagyon jellemzd €k-
szeriik, a kékes-fehér hosszikés kalcedon-gyongydk s a fibuldk (valamennyi
rémai eredetli) a szarmatdknak tulajdonitott népvandorlaskori leleteinkbdl el-
maradtak, illetSleg a romai fibuldk még helylyel-kozzel eléfordulnak, de nem
nyernek folytatast, mint a germén fibulanal tapasztalhatni.

Ebbdl két eredményt vonhatunk le: 1. a népvandorlaskori szarmatak zome
nem magyarorszagi ]amgokbol hanem déloroszorszagi szarmatakbol, roxolanok-
bdl és alanokbol allt 2. ezek a grlffes, kuzdo allatokkal és lombozatos ¢kités-

* Arch. Ert. 18(}1. XI. 210, :
12%
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sel, indékkal ellatott s attort dvdiszitményeket magukkal hozték. Erre vallanak
a déloroszorszagi kurgan leletek a szkitha-szarmata korbol, melyeknek a pon-
tusi varosok gordg iparosai éltal készitett arany tdrgyain méar megtaldljuk a
népvandorlaskori 6vtagok legkedveltebb diszitési motivumait, a griffeket, kiizd8
allatokat, az &% alakt és hosszaban futé novényinddkat. A pontusi gordg ipar-
miivészet hanyatlasat a pantikapaioni érmeken a Kr. u. IIl. szdzad elején tapasz-
talhatni; az elbarbarosodas a IlI. szazad vége felé s a IV. szdzad elején kovet-
kezett be, VIII. Reskuporis bosporusi kirdly (314—335) érmei mar a teljes
eldurvulas bélyegét viselik magukon.” Ha nem is épen ezen id6tajbol vald, de
valami sokkal korabbi sem lehet az az alexandropoli kurganban lelt s Tolsztoj
¢s Kondakoff utan Hampel J. altal kozolt szkitha csorgetyl, melynek négy-
sz0gli keretbe foglalt, attort mivii griffie mar kozel all a mi leleteink griffjei-
hez.” Griffeket talalunk ezenkiviil a nagy-blizniczai koronén, a tamari szarko-
fagon, a kercsi tumulusban lelt vésett kovon, egy kulobai karpereczen stb.’
A loversenytéri indas szijvég diszitési motivumanak pontusmelléki el6zményéiil
megemlithetjiik a nagy-blizniczai nyaklancz, tamani szarkofag és akburani
aranysiiveg hasonl6 jellegii diszitményeit.*

Feltiin8, hogy a jazigoknal nem taldljuk meg ezen motivumokat, bar azok
Dél-Oroszorszagban mar a jazigok bevandorlasa el6tt eléfordulnak a szkitha-
emlékeken. Ugy latszik, miel6tt régi hazajukbol kiszorultak, a szarmatak keleti
agat képezték, sokkal messzebb estek a Pontus vidékétsl, semhogy az ottani
miipar valamelyes befolyast gyakorolt volna rdjuk. Arrianus (L. 2. 3.) emliti,
hogy Nagy Sandor hadat viselt elleniik, a mibé] az latszik, hogy abban az i1dé-
ben az Aral koriil Baktria felé kellett lakniok s igy hihetSleg azonosak a jatok-
kal (Zeroe, Jatii), a mely esetben nagyon is kinalkozik az a foltevés, hogy a
jazig (lalvyes, Jazyges) névalak magyarfajta elemek utjan keriilt a gorogok-
hoz és rémaiakhoz, mert a f-s7 (jat-jasz) hangvaltozas a magyar nyelvet jellemzi
s maga a jazik-alak pedig a tobbesszamu jdszok névnek felelne meg. A jazigok
zome szkitha teriiletre nyomva a szarmatak nyugoti 4gat, melyet cstudosjellegii
névvel roxolanoknak, volgamellékieknek neveztek, a Meeotist6l északra tele-
pedett meg, egyik csapatuk pedig Magyarorszag teriiletére hatolt. Ilyenforman
gondolom megmagyarazhatonak, miért maradtak ki a jazigok a kelet-eurépai
szkitha-szarmata izlésnek barmily barbar médon jelentkezd korébél.

! Reinach S., Antiquités du Bosphore Cimmérien, LXXXVII. tabla.

2 Ruszkija drevnoszti. 11. 94. Arch, Ert. 1893. XIII. 405.

3 Antiquités de la Russic Meéridionale. Par N. Kondakof, le comte I. Tolstoi et S. Reinach.
Paris, 1891. 40—41., 33., 65. . Reinach S., Ant. du Bosph. Cimm. XIIIL tabla, 2.

4 Ant. de la Russie Mérid, etc. 40., 49., 53. L
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& Népvandorlaskori leleteink szkitha-szarmata jellegli csoportja tehdt, mely-
nek keletkezését Dél-Oroszorszagban kell keresniink, nem lehet korabbi annal
az idénél, midén Dacia bukasaval (259) a kelet-eurépai barbarok elényomu-
lasat mi sem akadalyozta meg. A géthokkal, a kik a Dnyeper és Don kozott
tanyazé szkithdval vegyiilt szarmata népséget meghdditottak, ez is behatolt
Magyarorszag teriiletére s a pusztasaghoz levén szokva, itt is az Alfoldet kereste
f5l s elvegyiilt térzsrokonai, a jazigok kozt. A mit tehdt az érmek nyomaén
kovetkeztettiink, més uton koriilbeliil ugyanatra az eredményre jutottunk:
A Il szazad maésodik fele, a IV. szdzad eleje az az idépont, a mikor — talan
a hodité germanok neve ald foglalva — roxolanok és més déloroszorszagi
szarmatdk meghonositottdk nalunk azt az elbarbarosodasnak indult izlést, mely
a fekete-tengermelléki mixhellen miiparnak a hagyomanya.

Osszehasonlitva a 16versenytéri leletet a tdbbi hasonié jellegii lelettel:
egy jelenség hivja fol figyelmiinket, a mit eddig még nem emlitettiink. A 16-
versenytéri leletben nincsenek meg azok a griffes, kiizdé éllatos szijvégek,
csatok, kapcsok stb., melyekrdl fontebb szoltunk. Ha ezt csakis itt, a kiilonben
is csonka és egy par sir mellékleteibdl 4ll6 leletben tapasztalnank, nem tulaj-
donitanank neki fontossagot. De egész sorozata van a nagyobb temetéknek s
mindegyik régiobol, hol csupan a lombozatos és indas diszitési motivum fordul
el8. Ilyenek az Alfsldon: Hédmez3-Vasarhely, Horgos, Szeged-Othalom,
Szeged-palyaudvar, MezStir; a Dunéan tal a délkeleti régidban: Piispok-
Szent-Erzsébet, Czikd, Komldd, Regoly, Gerjen; a Fertévidékén: Csorna,
Sobor; s még tovabb Stiridban: Krungli és Hohenberg." Arra, hogy esetleg
korbeli kiilonbséget allapitsunk meg a griffes és griffnélkiili leletek kozt, maguk
a leletek alig szolgaltatnak valami tdmaszpontot. Mégis Ugy tetszik, mintha a
griffes leleteknél a novénydiszitményekben tobb volna a természetesség, dusab-
bak, valtozatosabbak s nem oly merevek, mint amazoknal; olyan virdgleveles
és lombozatos szijvégek, min8k Szeged-Sovényhdzan {LXXIIL 1.), Ordason
(LXXVIIL 3.), Keszthelyen (XC. CXIL 1—2.), Nemesvolgyon (CXLI. 1—2.),
Martélyon (CXLIX. 7.)* fordulnak eld, a leletek mésik csoportjaban nem
talalhatok. Ezenkiviil az utobbiaknédl a merev névénydiszitményben itt-ott még
észrevehetS, hogy eldurvult griffb6l vagy kizdd allatokbol alakult.’ Talan
nem csalédunk tehat, ha abban a véleményben vagyunk, hogy a griffes tér-

I A krungli és hohenbergi leleteket 1. Arch. Ert. 1894. 360., 1895. 240.

2 A zarjelben lev6 szamok Hampel J., A régibb kozépkor emlékei Magyarhonban. Budapest, 1894.
cziml mivének tablait jelentik. )

3 llyenek a cslnyi leletben egy csat (Arch. Ert. 1804, XIV, 308. L. 13. 4bra), Hampelnél
LXIV. t. 1. és 6. sz. szijvégek. :
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gyakkal valé temetkezés elébb kezd6dott, mint az a maésik, mid6n csupa
novénydiszitésd targyak keriiltek a sirba, s ha ebben a technikai iigyességnek
kisebb fokat kerestiik, akkor az ilyen leletek kezdetét a szarmatk azon dgénak
dramlatdval hozhatjuk kapcsolatba, mely egész a hunnok folléptéig a kelet-
eurépai pusztasagon nomadizélt s csak a IV. szazad utolsé tizedeiben, a hunnok
alatt koltozott hazénkba. :

Hosszira nyult fejtegetésiinknek végére értiink. Eredménye abban foglal—
haté ossze, hogy a loversenytéri sirok olyan szarmataktol szdrmazhatnak, a kik
a hunnokkal egyiitt jottek Magyarorszagba s rovid ideig a Duna balpartjan
tanyaztak, allanddan azonban le nem telepedtek.
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A millenium éve annyiban maradandé emlékd lesz mindenkor az 6-budai
dsatasok torténetében, hogy a helyszinén épiilt muzeum kibdvitése ezen évben
fejeztetvén be, lehet8vé valt, hogy a leletek a hely fontossdgahoz s a f&véros
méltdsagahoz ill6 keretben nyerhettek, illetve nyerhetnek elhelyezést.

Mar 188o-ban felmeriilt az eszme, hogy az akkor még egészen fol
nem &sott amphitheatrum leleter egyiittesen az érdekl§d8 kozonségnek bemu-
tattassanak. A n. muzeum igazgatdja, Pulszky Ferencz, akkor meg is igérte, hogy
nehany napra terjed8 kiallitast rendez, miel6tt a targyak a régiségosztaly tobbi
hasonlo természetli emlékel k6z¢ beosztatnanak.

Masodszor 1882 febr. 2-4n vetette fol az orsz. mlemléki bizottsdg s a
f&varosi régészeti bizottsag kebelébdl kikiildott vegyes bizottsag a kiallitas kér-
dését s folkérte a tanacsot, hogy e czélra valamely f6varosi kozépiiletet jel5ljon
meg. A tanidcs a legalkalmasabbnak a III. ker. elSljarésagi épiilet valamely
helyiségét talalta s a rendezéssel bold. Havas Sandort bizta meg. A dologbdl
azonban nem lett semmi, mer Czobor Béla, mint a muzeum kikiildottje arrdl ér-
tesitette az el6ljarosagot, hogy a régiségeket a muzeumba akarjak szallitani s
ottan kiallitani.

Midén két évre rea, az 1885. orsz. kiallitds elémunkalatai megkezd8dtek,
a f8varos kiallitasi bizottsdga kivanatosnak talélta, hogy a f8v. pavillonban az
asatasok rajzai s az id6kozben eldkeriilt 6-budai régiségek szintén kiallittassa-
nak. Gerléczy Kaéroly alpolgdrmester 1884 jun. 4. értesitette a nemrég leg-
nagyobb sajnalatunkra elhinyt Torma Kérolyt, hogy a rendezéssel megbizza s
a kiadasokra 400 frtot helyez kilatasba. A kiallitdson tényleg négy fali tarléban
ott szerepeltek az aquincumi leletek. Rajzok hianyzottak azonban, még sajno-
sabb volt, hogy a régiségek magyarazé katalogusa nem jelent meg. A kiallitas
bezarasa utan a régiségeket, tigy a hogy a tarlokban voltak, a tobbi f8varosi
kiallitasi objectumokkal egyiitt a varosligeti mlicsarnokban beraktaroztak.

1888-ban megbizatvan az dsatdsok vezetésével, elsé perczt8l fogva arra
torekedtem, hogy a felasott régiségek a helyszinén maradjanak s ugyanoda
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gyljtessenek lehetbleg az Osszes romai targyak egész O-Buda teriiletérsl. A to-
rekvést meglepé siker koronazta, féleg a kdemlékek szdma szaporodott tete-
mesen, ugy hogy mar 1889-ben azzal az inditvanynyal fordulhattam Havas
Sandorhoz, adné beleegyezését, hogy a Krempel-malom egyik szobajat a {&-
varos kibérelhesse s ott a régiségekbdl allandé kiallitast rendezhessek be, Mas
koltségrél, mint azon 8o frtrdl, melyet a helyiségért évi bér fejében a tulajdonos
kért, nem volt sz0, mert a kiallitasi szekrényeket némi atalakitds utan egyelSre
elég alkalmasaknak taldltam a régiségek befogadasara. MidSn érték a miicsar-
nokba mentem, az ott elraktarozott kiallitasi targyakat, modelleket, melyek ez-
rekbe keriiltek, mér a legszanandobb allapotban talaltam. Legalabb azonban a
régiségeket sikeriilt megmenteni.

A régiségek kiallitasanak a Krempel-malomban tetszeni kellett, még in-
kabb az eszmének, mert egyre hangosabba valt az 6haj, hogy a gylijtemény
méltdbb elhelyezést nyerjen. Nagy érdeme van Havas Sandornak abban, hogy
a tanacs a legnagyobb joakarattal karolta fel egy onallé muzeumépiilet eszmé-
jét. Kezdetben arrol volt szd, hogy nehany szaz forintbol az asatasok anyagabol
épittessék ez fol, a minek lehetetlenségét természetesen csakhamar be kellett
latni, de mar akkor a tanacs elhatdrozta volt az épitést. :

Ezen elézmények utan épilt fol aztdn mintegy 11000 frt koltseggel
1894-ben azon egy terembdl és el8csarnokbol 4llo oszlopos templomforma
haz, mely a jelenleg kibSvitett muzeumépiiletnek kozépsd részét képezi. A ki-
b&vités sziikségessége mar 1894 majus 10-én a megnyitds alkalmaval Kkitiint.
S dgy a f6varos tanicsa, mint a kozgyilés felismerve az intézmény életképes-
ségét, nem is késett sokd, hogy a muzeumot megnagyobbitsa.

A két szarnytoldalékot ugyancsak Orczy Gyula f8v. mérnok tervezte, ki
a muzeum elsé terveit is készitette. Az épitési munkalatokat szintén a régi val-
lalkoz6, Mann Jézsef kapta meg, még pedig ugyanazon feltételekkel (4°/o feliil-
fizetéssel), a melyek mellett els6 izben az épitéssel megbizatott. A kibdvités
koltségel mintegy 13000 frtra rigtak.

A muzeum-épiilet, ugy a hogy ma el6ttiink all, 37 m hosszi. Dominalé
része a régi, kozépen emelkedd lemplum in antis, két korinthusi oszloppal di-
szitett eldcsarnokaval, melyhez g 1épcsS vezet fol. A folytatast két oldalt egy-
egy csupan két 1épcs6 magassagu s joval beljebb esd tornidcz képezi, melyek
tetzete 4—4 romai dor oszlopon nyukszik. A kozépsS terembdl 4—4 Iépesd
vezet le az ezen torndczok mogott fekvd helyiségekbe, melyeken 4t a két
sarokterembe jutunk. Kiviil ezen sarokhelyiségeket ioni falpillérek diszitik s
a kozéprésznek megfelelSleg acroterionokkal koronazott oromtet8k fedik.

Az épiilet kiilsé classikus formaival dsszhangban 4ll a termek belsd stil-
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szerli kifestése. A tetemes koltségeket, melyekbe az olyan festésnek utan-
z4sa, mint a miné Pompeiiben divott, keriil, ugy sikeriilt reducalni, hogy a
munkat a févaros Nagy Lazar tanar vezetése alatt hazilag végeztette. A torek-
vés az volt, hogy a mennyire csak lehet, a pompeii hazak alkalmas freskoi
egész kiterjedésokben Aatvitessenek. Nagyjaban sikerilt is ez, mert a kozépsé
terem oldalfalai Marcus Lucretius hazanak festményeit (D’Amelio, Pompei
dipinti murali Tav. VI. utdn) reproducaljak, a menyezethez pedig Nicolini md-
vébsl (Le case ed i monumenti di Pompei, Supplemento Tav. VIIL) egy elkal-
l6dott menyezetfestés szolgaltatta a motivumokat. A déli terem menyezete Ni-
colini id. m{ivének Descriz. gen. Tav. 1. s az északié Tav. LVIL. utdan vannak
kifestve, az elébbinél az ablakkozok a Villa di Diomede (Nicolini II, Tav. V.),
az utobbinal a Casa del Centenario (Nicolini, Descriz. gen. Tav. XLIV.) egy-
egy falfestményét utanozzak.

Jollehet a berendezésre kiilon megszavazott 9sszeg nem allott rendelke-
zésre s a butorzat koltségeit az asatasok dotatiojabdl kellett fedezni, a szekré-
nyek, allvanyok és asztalok készitésénél a tartdssag €s csin egyarant szem el6tt
tartatott. A szekrények és tarlok ugyanis egytdl-egyig kemény paczolt fabol
valok s csak a padok faja, melyek a kovek és keretek alapjiul szolgalnak, puha.

A két sarokteremben a szekrények kozott antik marvanyfajokat utdnzod
oszlopokon 6t rémai csaszar mellszobrai nyertek elhelyezést. Augustus, Hadri-
anus, Antoninus Pius, Marcus Aurelius és Septimius Severus képmdsai ezek,
azon csaszaroké, kik Aquincum, illetve Pannonia torténetében tobbé-kevésbbé
jelentékeny szerepet jatszottak.

Egyes nagyobb vagy pedig kevésbbé jelentékeny kBemlékektd] eltekintve,
melyek a muzeum el6tti parkban festéi csoportokat alkotnak, a régiségek ki-
allitasanal az attekintésre annyiban silyt fektettem, hogy a targyak, melyek
barmely szempontbol egymas kozott vonatkozdsban allanak, egyiitt is feltalal-
hatok legyenek.

A nyilt oszlopos tornaczok (az alaprajzon i1, 2 és 3) természetesen csak a
kdemlékek elhelyezésére voltak felhasznalhatdk és pedig ugy, hogy egyes tab-
lak a falakba vannak beépitve, az oltirok pedig a falak tovében, az oszlop-
kozok hatterében allanak. A nagy terem (4) kOzepe egyel8re még iires, a két
allo szekrényben a bejarattal szemkozt lathatok a kisebb és érdekesebb ké- és
bronzszobormiivek, a tobbi négyben pedig a sirleletek s a sirok mellett talalt
edények. A szekrények tetején lathato urndk a soroksari Dunadg északi végén
felasott 8skori temet&b6l valdk s csak ideiglenesen taléltak elhelyezést. A jobbra-
balra nyilé hosszukas helyiségek (5 és 7) ismét a feliratos és dombormiives ké-
emlékek szamara vannak fentartva. A feketére mazolt lépcsékre, melyeken a
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kovek allanak, kartonlapok vannak ragasztva, melyeken a feliratok megfejtése,
a dombormiivek magyarazata olvashaté. A mi a két sarokszobat illeti, a déliben
(8) az iiveges falitarlok rejtik az iparczikkeket, a bronz-, csont-, iiveg-, 6lom-,
vas- és agyagtargyak s az érmek sorozatait. Ellenben az északi sarokszobaban (6)
egyiitt van mindaz, a mit az épitSipar produkalt, a kiilonbdz8 padozat-, fal-
festés- és stuccomintékat, a kiilonb6z8 marvanyfajokat, mindenféle valtozat-
ban téglakat és a kébdl valo épitészeti részleteket.

A muzeumban 1896 végeig kidllitott anyag, mely kizarélag Aquincum
teriiletén kevés targy kivételével 1888 ota gyljtetett Ossze, a kovetkez8kép
oszlik meg: 121 db. feliratos és dombormiives k&éemlék, 812 db. eziist- és
bronzérem, 12 db. aranytargy, 9 db. intaglio, 75 db. gyongy, 111 db. ép és
torott tiveg, 393 db. kisebb bronz-, 42 dlom-, 198 csont- és 172 db. vastargy,
16 db. késily, 206 db. mécs és mécsminta agyagbdl, 177 db. terrasigillata és
masfajta ép edény, 699 db. terrasigillata és masfajta edénytoredék, 7 db.
agyagminta, 30 db. mozsir és tor6, 6 db. &rl6ké, 3¢ db. kisebb kdszobor,
8 db. nagyobb bronztargy, 155 db kiillonboz6 targy sirleletek szerint egyesitve ;
az épitSipar korébdl 87 db. kérészlet, 138 db. kiilonféle, jorészt bélyeges tégla-
faj, 15 db. antefixum, 100 db. vegyes marvanyfaj, 41 db. kisebb falfestmény,
29 db. mozaik és 14 db. stuccotoredék, végre 4 keretben stuccok, s keret-
ben falfestmények és g keretben kiilonféle téglapadozatmintak. Osszesen
3734 darab.

A muzeum leletei és a koriilotte elteriil6 dsatdsok ugyan egymast kiegé-
szitik, mégis természetes, hogy a romok alaprajzai mar csak az attekintés ked-
véért sem hidnyozhatnak a muzeum falairél. Hozzd még azon szerencsés hely-
zetben voltam, hogy ezek mellé Zsigmondy Gusztav hagyatékabdl megszerzett
tobb oly felvételt, rajzot fiiggeszthettem {5], melyek régebbi éasatésokat, lele-
teket mutatnak be. A f8bbek ezek koziil: A Florian-téri hypocaustum, a hajé-
gyari fiirdéromok és falfestményeik, a transaquincumi castellum, a hidczdlopok,
a Grunwald-féle szeszgyar és az ujlaki téglagyar r. t. 6-budai telepén napfényre
keriilt temeték, stb.

A muzeum torténetének, berendezésének és anyaganak ezen rovid ismer-
tetése utdn a teret, melyet a Budapest Régiségei jelen kotete nyujt, arra hasz-
nalom fo6l, hogy annak kéemléker koziil a feliratosakat és dombormiveseket
irjam le. Az épitészeti részletek kozlése jové alkalomra marad.

Anyagi értékiik alig van ezen emlékeknek és miivészi becsokrél sem igen
lehet sz6. A csaszarsag késdébbi idejébdl, tilnyomé részben a Kr. u. Ill. szazad-
bol valok, a midén a szobraszat Rémaban sem volt képes valami Ujat, eredetit
alkotni, Mégis 6sszeségokben becsesebbek, mert tanulsdgosabbak a legszebb,
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legértékesebb targynal, mely egy-egy muzeum biiszkesége. Vannak ugyanis a
romai életnek egyes nyilvanulasai, melyekre majdnem kizarélag a feliratok vet-
nek vildgot. Vagy beszélhetnénk-e oly hatarozottsaggal a provincidk vallasardl,
nemzetiségi és katonai viszonyairdl, kézigazgatasarol, a kozségek szervezetérdl,
ha a feliratok kiapadhatatlan forrasabdl nem merithetnénk.

Az aquincumi muzeumban Orzott k6emlékek szdma alig negyedrészét ké- |
pezt azoknak, melyek eddig Aquincum teriiletérdl ismeretesek és tilnyomo
részben a n. muzeumban taldlhatk. Es mégis, ha csak az aquincumi muzeum
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A muzeum alaprajza.

anyagara szoritkozunk, azt latjuk, hogy ez magéban véve is érdekesebbnél ér-
dekesebb kérdések tisztazasat teszi lehetSvé. Elég a Mithras-cultusra nagy szdm-
mal vonatkozé emlékekre hivatkoznom, tovabba a két Isis-dombormiire, melyek
Aquincum vallési életét egészen uj oldalrdl vilagitjadk meg. Nagy jelentSségilinek
mondhat6 a Laktanya-utczai lelet is, melynek 11 feliratos oltira mig egyrészt a
tabori cultus istenségeinek egész sorozataval ismertet meg, méasrészt magénak
a tabornak holfekvésére enged kovetkeztetni. A siremlékek kozil csak azon
érdekes sorozatra utalok, mely az elhunytakat a romaitdl eliit, nemzeti viseletok-
ben 4llitja elénk,



Két csoportra osztva mutatom be a kéemlékeket. Az els6ben vannak a
cultus korébe vagok, tilnyomod részben oltarkdvek, melyeknek feliratai azon
sorrendben kovetkeznek egymésra, melyet a Corpus [nscriptionum Latinarum
is kovet, t. 1. az istenek neveinek betiirendjében. A masodik csoportot alkotjak
a siremlékek, melyek koziil ismét els8 helyen éllanak a sirtablak, a masodikon
a sarkophagok.

A feliratok nagy része, a miota Domaszewski Alfréd szerkesztésében a
C. L. L. lIl. kotetéhez a Supplementum 2 év el6tt megjelent, ismeretes a tudo-
ményban. Ezek ismertetésénél beérem az olvasasuk kozlésével. A még nem
publicélt feliratok azonban a tudoméany minden kovetelményének megfelelSleg
vannak ismertetve. A mennyiben rajz van, az pétolja a feliratnak szedett betiik-
kel valé masolatat.

1. Oltar, mészk8bdl. Magassiga 71 cm, szélessége derékban 23 cm,
vastagsaga 22 cm. A papfoldi dsatdsok alkalmaval, a Duna felé vezet§ it men-
tén fekvd fird6tdl nyugotra esé lakohaz romjai kozott akadtam ra 18go-ben.
Ismertettem e romok leirdsaval kapcsolatban a Budapest Régiségei III. 137.
lapjan. Az abacus egyik sarka csonka, kiilonben sima lapu koczka forméja volt.
A Dbetlik bemélyedései még megdrizték a minium festék maradvéanyait.
A feliratot ismétlem, mert a Budapest Régiséger emlitett helyén a két utolsd
sort hibasan kozoltem.

DI ANAE

E.SIL.SILY Dianae et Sil(vano) silve(stri),

DIS " PRESI
DIBVS .V
ENATION

dis praesidibus venation(um) ;

M(arcus) Aur(elius) Pompeius

M.-NR.PoMWE .
I'VS . SAC.EkDOT sacerdot(alls).

Venationes voltak az amphitheatrumi allathajszdk, melyek feliratunk
szerint Diana és az erdei Silvanus elnoklete alatt allottak. Diana egy afrikai
feliraton (C. I L. VIIL. 983 1.) comes victrix ferarum s vonatkozasat az allathajszk-
hoz egy krajnai dombormii is mutatja, melyen Diana egy medvével kiizdé harom
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gladiator jelenlétében Nemesis Augusia oltaran aldoz.* Silvanus Silvester .termé-
szetébdl érthetd, hogy mint az erd6k nemtdje, a vadallatok partfogojaként szerepel.

Marcus Aurelius Pompeiusrdl aztjegyzi meg a felirat, hogy sacerdotalis, azaz
papi hivatalt viselt férfiu volt. Az amphitheatrumi venatorok (vadallatokkal vias-
koddk) collegiumardl ugyan még nincs hatérozott adatunk, de valdszinG, hogy
létezett, s hogy egy bizonyos specialis cultus kedvéért alakult. M. Aurelius
Pompeiusnak, mint ilyen collegium papjanak feladata volt, hogy Diana és Sil-
vanus cultusa felett érkodjék. Meglehet, hogy ama romokban, hol az oltarké
napfényre kerilt, a collegium helyiségeit talaltuk meg.

2. Domborképes tabla, mészkébdl, Isis és Serapis alakjaival. Magassaga
29 cm, szélessége 39 cm. Az Aranyhegy oldalan 189s-ben keriilt napfényre.

Lapos falfilkében, melynek feliil hajlott széle van, kiilon trénszékeken
iilnek balra Isis, jobbra Serapis. Isis kissé jobbra, Serapis felé fordul. A sza-
kallas, fiirtos haju Serapis' fején modius van. :Ruhdzata ujjas tunicabol, mely
széles 6vvel van a derékhez kotve és kopenybdl all, mely csak térdeit fodi s
egyik vége a bal vallrol eldre csiing le. Bal kezével foliil a korméanypalczat fogja,

jobb kezét ellenben a szék tamlajan pihenteti. Labainal a haromfejii Cerberus

* Jabornegg-Altenfels, Kirnten’s romische Alterthiimer. Klagenfurt, 1870. 13. tabla. CCCCLXXI.
V. 6. Arch. Ert. 1890. 45. L

Budapest Régiségei. V. 14
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fekszik. Isis fedetlen fével van abrazolva. Tunicéjat szintén ov szoritja a testhez
s kopenye is csak a térdeit takarja, melynek egyik vége bal vallarol elére lelog.
Serapishoz hasonldan bal keze foliil a kormanypalczat fogja, jobb kezét pedig
cippuson allé s gyiimolcscsel telt kosaron tartja.

A tabla als6 keretén

M(arcus) P(ublius) Silvanus p(oswt)

felirat olvashato.

3. Domborképes tabla, mészk&bdl, mely Isist és Serapist Mercurius és
egy Isis papnd kornyezetében dbrézolja. Magassaga 82 cm, szélessége 110 cm.
O-Budan, a Vihar-utcza 13. sz. haz el6tt, a vizvezetéki csovek fektetése alkal-
méval 1807 januar havaban akadtak ra a 11. sz. tabldval egyiitt. Mindkét tabla
dombormiives lapjukkal lefelé forditva a puszta foldben egyméson fekiidt.

Isis és Serapis egy hosszii, magas hattdmlaju tronszéken egymas mellett
iilnek, szemkozt nézve, labaikat azonban kissé rézsutosan balra, kiilon zsdmolyo-
kon pihentetik. Serapis fejét Jupiterétd] csak a fejére helyezett modius kiilén-
bozteti meg. Felsé testét tunica fodi, a kopenye térdeire csuszott ala. Bal ke-
zével kétéli kalapacsot fog feliil, melynek nyele kormanypélcza hosszusagu,
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ellenben folemelt jobbjaban kulcsot szorit. Isis fején szintén modius van
s ruhdzata Gjjas tunicabdl s térdeit takard kopenybdl all. Bal kezét egy mellette
apadon 4ll6 s gyimolescsel telt kosaron pihenteti, mig jobb kezében, Serapisé-
hoz hasonlé tartassal szintén kulcsot tart.

Serapistdl jobbra all Mercurius. Fejét szarnyas pefasus fedi, teste kiilon-
ben egészen meztelen. Bal kezében a caduceust tartja, mig jobb kezével Hades
karjat konyokénél tamasztja. Kozte és Serapis kozott fekszik a haromfejii Cer-
berus. Isis bal oldaldn egy néi alak all, mely egy also, labig éré chitont visel s
folotte egy masikat, ujjast s rovidebbet, mely a derékhoz dvvel van oda szoritva.
Attributumai nincsenek, jobb kezének tartdsa nyugodt, mely semminemi func-
tiét nem arul el. ¥

4. Jupiter feje, mészkSb8l. Magassdga 18 cm. Az esztergomi vasit fold-
munkalatai alkalmaval a Krempel malomtol keletre fekvé malomdiilén talaltak
1895 -ben. '

Azt a typust mutatja, a mint azt az alexandrin-kor megalkotta s a melyet a
a rémai csaszar-kor Osszes Jupiterabrazolasoknal a festék, szobraszok kovettek.
A legjellemzébb és legsikeriiltebb képviseldje
ezen typusnak tudvalevSleg az Otricoli Jupiter
fej a Vaticanban. Az olyan provincialis abra-
zolasok, a min6 a mienk is, a kiils6ségek fel-
tiintetésénél tovabb természetesen nem igen
mentek. A legjellemz8bb a felallé gondor haj,
mely példanyunkon egészen schematikus, fel-
kunkorodé fiirtsorban szegi be a homlokot s
osszeolvad a szintén gondor korszakallal, dgy
hogy a fiilek jelezve sincsenek. Ellenben a
fels6 ajak er8sen kicsucsorosodik, nehogy a
bajusz eltakarja. J6 a homlok és orr, a leg-
hianyosabb a folfelé pislogd zart szemek alko-
tasa. Sajnos, hogy csak a fej keriilt meg; nyil-
van egy trénuson ul8 Jupiter-szoborhoz tar-
tozott.

s. Oltdr, mészk8b8l. Magassaga 61 cm, szélessége derékban 30 cm,
vastagsdga 20 cm. Az esztergomi vasut 6-budai palyaudvara helyén keriilt el§

* Ezen két dombormd (2. és 3.) részletesebb magyarazatatol e helyiitt szandékosan tartézkodom, |
mert az Arch. Ertesité legkozelebbi szamanak tartom fenn, a hol ugyanis mas hasonlé fajta emlékekkel
kapcsolatosan ¢hajtok az Isiscultus szerepérdl Pannoniaban és Daciaban értekezni.

4%
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1895-ben. Alsé része csonka. A parkanyon ilé koczkanak (abacus) feliil tanyér-
szerli bemélyedése van. Sarkain sima féllevelek (acroleria) lathatok, a melyek
kozott az oldallapokat egy-egy urna disziti, mig a homloklapon levé ékitmény

letdrott. A felirat betlii hanyagok. Két helyiitt ligatura (betlik &sszefonasa) for-
dul elé.

I O M I(ovi) o(ptimo) m(azxumo).
AVRM . e
% 1 M5 Aftr(elms) M(?,umus L'(Ol‘LlﬂZ)
. l(ibens) [m(erito) s(olvit)).

Egyesek és kozségek elnyerve a romai polgarjogot, halabol az adomanyozo
csaszar nevét (nomen) vették fol. Marcus Aurelius 6ta a polgarjognak tomeges
adomanyozasa kovetkeztében az Aurelius név a birodalom nyugoti részében is
annyira altalanos lett, hogy megkiilonboztet névjellegét elvesztette.” Hasonlé-
kép allunk a csaszarsag idejében az Aelius, Flavius, Ulpius és Valerius nevek-
kel. Gyakori el6fordulasuk magyarazza, miért kozlik a feliratok roviditve, holott
mas torzsnevek mindig teljesen kiiratnak.

Az el6név (praenomen) hidnya a III. szdzadban valik egyre gyakoribba,
agy hogy a IV. és V. szazadban a régi elé- és torzsnevek majdnem teljesen
kivesznek.?

Az Aurelius Maximus nevet a prenomen nélkil ismétlik a kovetkezd
aquincumi feliratok : C. J. L. Il 3253. 3522. 3591. 3678. 3908. A 3522. sz
feliratot egy bizonyos Aurelius Maximus pro salute dd. nn. Maximano Kr. u.
305—307 id6kozben készittette.

A fogadalom bevaltisara vonatkoz6 zarformula rendesen p(ofum) s(olvit)
l(ibens) m(erito) hangzik. A v(otum) l(ibens) m(erito) formara példak az aquin-
cumi feliratok kozott C. L. L. Il 3432. 3448. 3451. 3452. '

6. Oltarké. Magassaga 53 cm, szélessége derékban 18 cm, vastagsiga
13 cm. Az esztergomi vasut foldmunkaélatainal talaltak, a Dunahoz vezetd kocsiut
tovében, az asatasokkal szemben, 1894 oktdber 30-an. Az abacus el6lapjan sima
negyedkoralaku levelek jelzik az acroterionokat. A feliratnak élesen metszett
szabalyos bettii vannak.

! Pauly-Wissowa, Realencyclopedie s. v. Aurelius.
2 Hibner, Rom. Epigraphik, Miiller Handbuchjaban I. s13. L
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I ¥O\ "_' f{ | I(ovi) o(ptimo) mfaximo).

. AVR .-LV ) ) R ;
7 cibpvs - Aurfelius) Lucidus b(ene)f(zczarzus)‘ AR
o e BF VS o R A
ety oM, pfotum) s(olvit) l(ibens) m(erito).

A Lucidus cognomen ezen aquincumi feliraton fordul el8 el8szor. Aurelius

o Lucidusrdl csak annyit jegyez meg a felirat, hogy beneficiarius volt, azaz oly
©. . katona, ki valamely kivaltsagot, kedvezményt, legcsekélyebb esetben a sanczmun-
: katol vald mentességet élvezett. A beneficiaru, a kik ezen kivaltsdguknal fogva az
altisztek kozé tartoztak, minden csapatban nagy szammal fordultak eld, s rang-
juk attol fiiggott, vajjon a helytart6tol, a legio parancsnokatdl vagy a tribunusok
valamelyikét8] kaptak-e a kivéltsagot.®
7. Oltar, mészkébdl. Magassaga 78 cm, szélessége derékban 29 cm,
vastagsdga 28 cm. Valdszinlleg a fogaskereki vasittal szomszédos 6. n. dié- | -
drokban keriilt napfényre, a honnan az utkaparohdz udvaréara szallitottdk s ott - -~
évekig hevert, mig 1897 szeptember 2§-én az 4satasok helyszinére hozattam. Az~ -
abacus jobb fele csonka, a bal szélén hosszaban levelekkel boritott és kozepiitt - -+ °
zsinorral atkotott vankos iil. A parkanyok, az alsé parkanyok mellsS részét ki- .
véve, épek.

I O M J(ovi) o(ptimo) m(aximo). M (arcus)
M-\ OP , . . g
Ulpi (us) Optatus d(ecurio)

S Lt TATVSD TR
S MA QI m (unicipii) Aq (incensis) 11 (viralis). -

-~ Daczéara a szavak tilsdgos megroviditésének a felirat végén, semmi két-
ség nem férhet az olvasas helyességéhez. E felirat kiilonosen azért érdekes,
mert azon kevesek kozé tartozik, hol Aquincum még mint municipium szerepel.
A colonia czim, melyet Aquincum Septimius Severustdl kapott, ugyan maga-
sabb rangl varost jelentett, de mint ezen feliratbdl is kitiinik, a municipiumban
sem hidnyzott a rémai senatus mintdjara alakitott tanacs (ordo), melynek tag-
jai decuriones hivattak s nem hianyzottak a két rémai consulnak ‘megfelelé tiszt-
visel8k ‘@ kormanyzas élén: a duumvirt iure dicundo. ’

* V. . Frohlich, Arch. Ert. 1890. 4. L



€. Oltark8. Magassaga 65 cm, szélessége derékban 35 cm, vastagsiga
24 cm. A szent-endrei orszag-ut mentén fekvé « Dunai» téglagyar telkérdl ho-
zattam el 1896 4prilis havéban. Kettétort, alsé része csonka. Erdekes az aba-
cus acroterionjainak diszitése. Az el8lap baloldali sarkaban harom nyulat Jatunk.
Az egyik mintha a masiknak hatuljaba akarna harapni. A harmadik a kett6 folott
van. A jobboldali acroteriont fiirj disziti, alulrél nydl harap feléje. Az oldal-
lapok mindegyik sarkaban egy fiirj nyulat czipel csSrében, folotte egy madar a
fejébe harap.

Ifovi) o(ptimo) m(aximo). Pro
salute imp(eratorum duorum)

Aug(ustorum duorum) d(ominy)

n(ostrorum duorum) M{arci)
Aur(elir) Anto(nini) pu Tib(erius) -
Claudius Quintus dup(larius)
leg(ionis) II adi(utricis) p(iae)
[flidelis) pro se el suis votum solwt

l(ibens) mf(erito).

A csaszér, a kinek jolétéért a ké felallittatott. nem lehet mas, mint Elagabalus
(218—222 Kr.u.). M. Aurelius Antoninus volt a neve még Marcus Aureliusnak
(161—180 Kr. u.). és Caracallanak (211—217 Kr. u.) is, de csak Elagabalus
nevét torolték ki haldla utdn az emlékekrdl. A nép gytildlete akkora volt Elaga-
balus irant, hogy 6rokbe fogadott fia és utdda Alexander Severus vele minden
osszekottetést elenyésztendd, egyenesen Caracallatol és Septimius Severustdl -
szarmaztatta le magat.

A csaszar nevére kovetkezd pir utan legaldbb még fel(icis) Aug(usti) kel-
lene allani. Masrészt a név el6tt a d(omuinus) nfoster), a hogy magéat el8szor
M. Aurelius czimeztette, magaban véve elegendé lett volna. Erthetetlen az
imp(erator) utdn olvashaté Aug(ustus), helyén a cae(sar) szokott &llani. Mindezen
hibdk a kéfaragd feliiletességének vagy tudatlansdganak rovanddk fel, nem
kiilonben a betlik megkettézése az ump(erator) Aug(ustus) és n(oster) szavak végén,
a minek csak akkor van értelme, ha két csaszarrél van szo.

Tiberius Claudius Quintus, ki az oltart a maga és 6véi nevében készittette,
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duplarius volt a II. segédl egloban vagyis azon katondk egyike, kik kett8s
zsoldban részesiiltek.

A Claudius név, mely Claudius csaszarra (41— 56 Kr. u.) vezetendd vissza,
ki a polgarjogot nagy szdmmal adomanyozta volt s a kinek nalunk Savaria
(Szombathely) is a colonia rangot kdszonhette, mint megjegyeztem, azon idSben,
melybdl a k& szarmazik, s6t mar sokkal elébb, rend szerint roviditve jelenik
meg a feliratokon. Csak a kéfaragdé mondhatna meg, miért véste ki egészen,
valamint azt is, miért nem roviditette a votum solvil szavakat.

9. Oltarké. Magassaga 91 cm, szélessége derékban 31 cm, vastagsiga
26 cm. Az esztergomi vasut foldmunkalatai hoztdk napfényre az amphitheatrum
délnyugoti sarka tajan 1894 november 7-én. Teljesen ép, a fejnek és labnak
¢les vonalti tagozédsa van. Az abacus sima négyszogl koczka.

r - o - M I(ovi) o(ptimo) M(aximo)
CAPITOLI Capitolino. Cl(audius) Vale(n)s
NO <« CL+~VWLE . e ; i, %
S s MILER LB nules le [g(ionis)] 1T ad(mtr%as)
/TTAD+» P-F- pliae) f(idelis) Antoninian(a)e

ANTONNI
ANE+PR -E-S ' ]
V-S-L+M-« l(ibens) m(enito).

prlo se| et s[uis] v(otum) s(olvit)

Roéméaban a capitoliumi hegy déli végen allott Jupiter, Juno és Minerva, a
Capitoliumi trias temploma. Jupiter Capitolinusban a romaiak a birodalom leg-
f&bb 8rét tisztelték. Ez az elsd eset, hogy aquincumi fehraton Jupiternek Capi-
tolinus melléknevével talalkozunk.

A 1I. segédlegio, melynek egyszerii kozkatonaja volt a k& felallitoja, Clau-
dius Valens (Vales Valens helyett tobbszor fordul eld), az Antoniniana mellék-
nevet viseli Caracalla utan, a mi a k& koréra vet vilagot.

A felirat betliinek gondos kivitele daczéra hiba csiszott be a 7. sorba.
A kéfaragd elnézésbdl a se szot klhagyta sapro és sus szavakat is roviditve
véste a szokas ellenére.

10. Oltar, mészk8bsl. Magassaga 8o cm, szélessége derékban 27 cm,
vastagsaga 28 cm. Azon k8emlékek egyike, a melyek a mai é-budai dohany-
gyar helyén allott dézsmahéaz lebontasanal fejtettek ki 1889 8szén a falakbol..
Mar Schonvisner a mult szdzadban latta «Budae in villa torcularia» (de rud. p.
lac. 160) és leirta; utana a C. I. L. III. 3462. sz. a. kozli. Jelenleg az oltar deré-
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kon Kketté van {orve. Az abacus acroterionjait palmettdk diszitik, a kozottiik
levé tért egy M alaku ékitmény foglalja el. Oldalt az abacus sima.

I{ov) o(ptimo) m(aximo) Dulceno
Heliopolitan(o) sacru(m) fecit;
T(ilus) Aureli(us) Secu(ndus)

vete(rarus) leg(ionus) Il ad(iutricis)

VRELISECY Lo )
Lo VETELEGUAD Rl plwe) [ fidelis)] pro se et suis

posu(it) v(otum) s(olvit) l(ibens) |

m(ertlo).

A C. 1. L. olvasasaval szemben kétségtelen, hogy Aurelius Secundusnak
T(ilus) volt az eléneve. Tovabba a 6-ik sorban VETR helyett VETE 4ll s a
leg(io) I ad(uilrix) utin a P betii (pia) is vildgosan lathato. :

Dulcenus a Dolichenus név kevéssé hasznalt forméja.

Doliche Commagene rémai tartoményban, Heliopolis a vele hatéros Sy-
ridban fekidt. Mindkét varosnak megvolt a maga sajatos Napistene, kit el6bb
a gorogdk Zeusszal, utdbb a rémaiak pedig Jupiterrel azonositottak. Mint ilye-
nek a csaszarsdg idejében a tobbi keleti istenek példajara az egész rémai biro-
dalomban szdmos hivére talaltak. Pannonidban Jupiter Heliopolitanus cultusat
bizonyitjak C. I. L. II. 3955 (Siscia), S. 11137. 11138, 11139. (Carnuntum).
Jupiter Dolichenusét 3252. 32¢3. (Acumincum), 3343. (Sarpentele), 3998. 3999.
(Daruvar), S. 10243. (Szurduk), 10297. (Kémléd), 10991. (O-Szény) feliratok, a
carnuntumi Dolichenus-szentély (11130. 11132—11136.) és a két kdmlSdi bronz
tabla (C. I. L. IIL. 3316.). Egy treffeni (C. 1. L. IIl. 3908.) és egy carnuntumi
(C. I L. II. S. 11131.) oltdr mindkét istennek van dedicalva. Ellenben feliratun-
kon Jupiter egy személyben mind a két melléknevet viseli, a mit megmagyaraz
a Kr. u. IIL szdzad vallsi felfogésa, mely mindenképpen a kiilonbozd istenségek
syncretismusara torekedett.

11. Domborképes tabla, mészkébél, Jupitert és Junot arbrazolva. Ma-
gassaga 95 cm, szelessége 105 cm. O-Budan, a Vihar-utcza 13. sz. haz elbtt
keriilt napfenyre a 3. sz. tablaval egyitt.

A kdzds tronszék labai alul levélszer(ileg kiszélesednek, feliil szarvak ko-
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z6tt landzsahegyekben végz8dnek. A rajta il8 két isten szemkozt néz, csak
labaikat tartjdk kissé rézsutosan balra. Jupiternek a typikus, gondér haju, kor-
szakallos és bajuszos feje van. Csak a bal véll felett latszik a kdpeny egy csiicske,
kiilonben a fels§ teste meztelen, az alsé testet azonban egészen elfedi a kopeny.
Bal kezével foliil egy végével lefelé forditott landzsat fog, jobb keze az &lben

villamot szorit. Jupiter nagy fejli testes alakjanak ellenkezdje Junoé. Fejét a
vallaira omlo fatyol alatt diadema disziti. Ujjas tunicdja a mellek alatt a testhez
van kotve, mig a kopeny csak labait takarja. Bal kezével alul palczat fog, mely
fonn gombban végz8dik, a jobb kezében olyforman tartja a csészét, mintha
aldozni akarna. Jupiter és Juno kozott all a sas, fejét visszafelé, Jupiter felé
emelve. ; sl -

Budapest Régiségei, V. 15
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- 12. Oltar, mészk8bdl. Magassaga 95 cm, szélessége derékban 34 cm,
vastagsaga 23 cm. 1889-ben fedezték fel a Szépvolgyben, a Holzspach-féle kéba-
nya hata mogott. A C.L L. IIL S. 10428. sz. a. kozli, de tévesen jeloli meg lelhe-
Iyéiil «Alt Ofen im kithlen Thale». Elsének Frohlich Rébert adtaki Arch. Ert.
1890. 149. . és Arch. Epigr. Mitth. XIV. 64. 1. 36. sz. a. Felilete erésen
likacsos. A felirat olvasasa:

Ifovi) ofptimo) m(aximo) Junoni regin(a)e sacrum. Sep(timius) Julianus miles pe-
quarius leg(ionis) 11 ad(iulricis) p(iae) f(idelis) et (A)elius Hilarus pro salute sua et
suorum v(olum) s(olwit) l(ibens) m(erito). Pio et Proc(u)lo co(n)s(ulibus). Kr. u. 238.

A kéfaragd annal konnyebben felejthette ki a 1.O.M utdn az ET sz6cs-
kat, mivel a Jupiter név az abacuson van.

Septimius Julianus és Aelius Hilarus koziil, kik az oltart a maguk és ovéik
jolétéért allitottak, csak az elsé jegyeztette fol alldsat, bar valodszinli, hogy
Aelius Hilarus is a Il. segédlegidhoz tartozott.

A pequarius altalanossagban marhatenyésztSt jelentett. Egy afrikai katonal
feliraton azonban (C. . L. VIIL. 2553.) a pequari az opliones valetudinarii, medici,
librarius és discentes capsanorun kozott emlittetnek, a mibél azt kell kf)vetkez—
tetniink, hogy a pequarius alatt a katonasagnal az allatorvos értends.

13. Oltdr, mészkébdl. Magassiaga 78 cm, szélessége derékban 30 cm,
vastagsaga 25 cm. Ugyanonnan vald, a honnan a 1o. sz. Folil a parkany le van
torve. Az abacuson palmettdk jelzik az acroterionokat, melyeket vizszintes
lécz kot Ossze s e folott és alatt egy-egy rozsa foglal helyet. A felirat betii alig
vehetSk ki. Helyenként a vakards nyomai viligosan latszanak. Olvasasaban
segitségemre volt Domaszewski. '

[I.O-M-E-INVREG I(ov) o(ptimo) m(aximo) et Jun(oni) reg(inae)
SAHCRIuwL NMLE  gyerium). Jul(ius) Valerius vel(eranus)

RVSV.LE G.II © leg(ionis) 11 ad(wlricis) vol(um) [p]ro [se et]
VOTpR SVS-L-M suis s(olvit) l(tbens) m(erito). M(arco) [A]nl

MaNT - TII - E - | : .
voro TT. CO s .(onmo) 1 et L.AVero 11 co(n)s (ulibus).-
SRR . K Kr. u. 161.

A 4. sorban a pro utdn se ef szavak a kéfaragd elnézésébdl maradtak ki.

" 14. Oltar, mészk6b6l. Magassiga g5 cm, szélessége 47 cm, vastagsaga
16 cm. A szent-endrei vasiit « Filatori gat» nevii allomasatol nyugotra fekvé anyag-
arokbol keriilt el 1888-ban. Kozzétette Havas Sandor Arch. Ert. 1889. 1606. 1.
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ésFrohlich Arch. Epigr. Mitth. XIV. 34.sz.a. A C. L. L. IIL. S. 1043 1. sz a. talal-
hatd. El6ugré parkanya nincs, hanem a fejet négy hornyolt vonal vélasztja el a fel-
irasos laptdl. Puszta bemetszések jelolik az abacus sarkain a vankosokat is, melye-
ket egy-egy rozsa diszit. Hasonlokép rézsa van az abacus kozepén. A felsé lap
sekély tanyérforma bemélyedést mutat. A kélap alsé fele letorott. A felirat be-
tli csak be vannak karczolva. Az N betlik szarai sem nem merdlegesek, sem
nem egyenld hossziak. Az M szérai lefelé szétterpeszkednek.

I(ovt) o(ptimo) m(aximo) et Junoni et Ter(a)e matri [saJcr[um].

A Fold anyanak dedicalt feliratokat ismeriink Pannonidban még Ercsirdl
(C. L L. IIL S. 10374.) és O-Sz8ayrél (C. 1. L. 1L 11009.), az el8bbi egyediil
neki sz6l, a masikon neve egy n8 emlékével sszekottetésben emlittetik. A mi
feliratunkon valdszintileg azért keriilt 6ssze Jupiterrel s Junoval, mert a rémaiak
eskiitételnél a Foldet épen ugy, mint Jupitert, tanubizonysagal szoktak hivni.*

15. Oltar, mészk6bsl. Magassdga 72 cm, szélessége derékban 26 cm,
vastagsaga 18 cm. O-Budén a Fé6-tér és Laktanya-utcza sarkén 4ll6 Gj emeletes
héz alapozésinal akadtak rd 1888-ban. Havas Sandor az Arch. Ert. 1889. 167. .
és Frohlich Rébert Arch. Epigr. Mitth. XIV. 39. sz. a. ismertették. A C. I. L.
IIl. S. 10409. sz. a. talaljuk. Az abacus acroterionjait negyedkdrvonalak jelzik.
A felsélap csészeforma bemélyedéssel bir. Két dupla kor, kozepiitt ponttal,
disziti eldl a 1ab plinthusat. Az elég hanyag jellegli felirat betlii megérizték a
voros festék nyomait. Olvasasa :

Junoni reg(inae). Cornel(ia) Julia pro se el suis v(otum) s(olvit) l(ibens) mferito).

16. Négyszogl relieftdbla, mészkébsl. Hossza 74 cm, magassiga 63 cm,
vastagsdga 1 1 cm. Nagy-Kovacsibdl gr. Tisza Lajos uradalmi tiszttart6jatél hozat-
tam el, a ki azt a kozség hata mogotti stirli erd8séggel boritott volgyben, allits-
lag barlangban talalta. Bal széle kissé sériilt. Nagyobb baj, hogy az eléallitas
az id8 viszontagsaga kovetkeztében igen sokat vesztett élességébdl.

A domborm( a bikat 618 Mithrast abrazolja. A barlangra, hol a cselekvés
torténik, legfolebb a bemélyedés emlékeztet, melybdl az alakok kiemelkednek.
Mithras egy jobbra leroskadt bikan térdel. Meglepé a bika nyakanak vastag-
saga. A labai kéziil csak a nézd felé esék latszhatnak, a mells6 térdben megtort,
a hatsé ki van nyutjtva. Mithras, ki ez utdbbit jobb labaval a foldre szoritja, bal

* V. 5. Arch. Ert. 1890. 157. L.
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kezével a bika szajat rantja fol, Ugy, hogy mindkét szarv s az egyik fil a néz8
felé fordult. A jobb kéz széles kést dof az allat hatdba. Mithras feje szembe
fordul a néz8vel, a phryg siiveg aldl kilatszik a gondor haj. Testét hosszu ujji,
térdig éré tunica fedi. A chlamys jobb vallan van &sszekapcsolva, elél a gyomor
tajaig ér le, hatul lebegteti a szél. A bika nemzd részei vilagosak, de a scorpio,
mely azokat ragni szokta, hidnyzik. Ellenben megvan hosszan a foldon elnyujtoz-
kodva a kigy6. A tdbla alsé jobb sarkaban latjuk a kutyat. Tulajdonképen
egészen kozelrdl kellene a bikara tamadnia, hogy a sebbdl csurgd vért folnyal-
hassa. A holld, a felsd jobb sarokban sincs a helyén. Rendszerint a mésik olda-
lon, a barlang szélén hajlik Mithras felé. A bikaolés jelenetét, a szertartds ezen

kozpontjat kiegésziti két oldalt egy-egy ifju 4llé alakja. Mas tabldkon mind a
kettd keresztbe rakja lébait, itt csak a jobboldali teszi. Oltozetik ugyanaz, a
melyben Mithras van abrazolva. A fejen phryg siiveg van, a testet a derékhoz
ovvel szoritott tunica és chlamys fedi. A nadrag, valamint Mithrason, ugy ezen
két alakon sem ismerhet§ fel. Mindegyiknek kezében fiklya van, csakhogy a
baloldali ezt lefelé forditja, a masik ellenben, mint valami kardot, ugy tartja folfelé.

17. Domborképes tébla, kaldszi mészk8bdl. Magassaga 64 cm, szélessége
70 cm, vastagsdga 19 cm. Allitclag a békasmegyeri kébanyaban évek eldtt
talaltdk ; onnan a Holzspach-féle palvolgyi banyatelepre keriilt, a hol 1891
akadtam red. A foliil lekerekitett tabla jobboldali harmadrésze elkallédott s a
megmaradt darab is ketté van torve. Nem kevésbbé kar, hogy a kiilonben éles
korvonalt dombormi felsd rétegei levaltak.
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Ez a tdbla is a bikaol6 Mithrast abrazolja az el8bbin lathatd egészen
azonos elrendezéssel és folfogassal. A bikabol hianyzik a fej s a mellsS 14b,
melynek csupan korme latszik a czomb alatt, tovabba Mithras bal keze, mely
a bika széjat fogta, végiil a kutya s azifju a folfelé tartott faklyaval. Az el8bbi
tablan nem volt kivehetd a bika farka, itt azonban vilagos, folfelé agaskodik s
a vége kaldszcsomoban végzédik. A hollobodl a felsd bal sarokban egyedil a
labak maradtak fenn. Alul felismerhet8 még a kigyo feje s a scorpio labai, me-
lyek a bika heréit szoritjak. A megmaradt faklyatartd, a bal oldalon kiilon mélye-
désben foglal helyet. A faklyat rézsutosan lefelé hajtva mindkét kezével fogja.
Ovezett tunicaja térdig ér, a bal vallan gombbal Ssszetartott chlamys pedig
hatul az als6 labszarak kozepéig hull ala.

A bikaold Mithrast abréazold domborm{i minden mithreeum berendezésének
elengedhetetlen részét képezte. Annél
meglepdbb volt, hogy a papfoldi mith-
reeum tormelékében egyetlen darab-
kéajat sem sikeriilt meglelni. Legfolebb
a helyre mutathattam ra, a hol sziik-
ségkép allania kellett. Az, mint f6-
oltarkép természetesen a nagyobb fajta
alkotasok kozé tartozott. A mi tab-
laink kis méretei azt bizonyitjdk, hogy
azok, a kik félrees6 helyeken, bar-
langokban tisztelték isteniiket, szeré-
nyebb igényiiek voltak, mint a nagy-
véarosiak.

Szézakra rig a bikadls Mithrast abrazolé dombormiivek szdma, melyeket
eddig a romai birodalom minden tartomanyabdl ismeriink.* Kevés kivé-
teltd] eltekintve, melyekben folismerhetd a mivészi lendiilet, a tobbi minden
igény nélkiil késziilt, harmadrangt faragvany. A szobraszok tuczatszamra, gyari
modon allitottdk eld, hogy a nagy keresletnek eleget tehessenek. Gépiesen
masolték le az el8itlik alld tobbé-kevésbbé j6 mintat, a nélkiil, hogy az el8allitas
elentésével sokat tor8dtek volna. Legaldbb tabldinkon azon eltérések, melyeket
a leirasban roviden érintettem, nem igen magyarazhatok meg maskép, mint a
k8faragd hanyagsigabol vagy félreértésébdl.

18. Egy oltar négyszogl feddlapja (abacus), sziirke trachytbol. Oldalai
41 és 30 cm hossziak, magassdga 10 cm. A 17. sz. Mithras-tablaval egyiitt a
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* Cumont, Textes ct monuments figurés relatifs aux mystéres de Mithra. Bruxelles. 4 fiizet.



békas-megyeri kdbanydban fedezték fel. Az oldallapok haromszogli oromfalait
a sarkokon acroterionok diszitik. Folil aldozatok bemutatdsara tanyérszerdi
bemélyedése van.

Oltarokat, melyeken a hivék Mithrasnak aldoztak, ismeriink egyebek ko-
6tt a krosskrotzenburgi mithreeumbol ket-
t6t,” a spoletoibdl egyet® s a IIl. carnun-
tumiban talalt nagy dombormiives f6oltarrol
is azt allitjak, hogy reliefben kidolgozott
patera foglalt a tetején helyet.” Ezekbdl a
példakbdl egyszersmind az is Kkitiinik, hogy
ezen oltdrok a bikacld Mithrast &brazold s a cella végén felallitott nagy dom-
borképes tabla el6tt allottak. Mint a rozanki* (Dalmatia) s a IIl. heddern-
heimi’ mithreeumokban a cella talajaban eldsott allati csontok bizonyitjak, az
aldozatok részben véres természetiiek voltak.

19—22. sz. Négy oltar, mészk6bdl. A nagyobbak magassiga 42—47 cm,
akisebbeké 26—29 cm. A Krempel malom el6tt, a vasuti toltés tovében akadtak
rajuk, mid6n az arra vonuld csatorna szdmaéra Uj medret astak. A kovetkezd szdmi
oltarral egyiitt egymas mellett rendetleniil hevertek a foldben. Kettd nagyobb,
kett6 kisebb, kiilonben tagozdsuk, mely barmilyen hornyolat hijan van, meg-
egyezik. Mind a négy oltarké ugyanazon szovegi felirattal van ellatva, s6t a k8-
faragd hibai is ismétlédnek. Csak a szavak elosztdsaban van némi eltérés a két
nagyobb ké s a kisebbek kozott. Az megint kozos vonasuk, hogy a betlik mind a
négy kovon a vords festék nyomait mutatjak. A négyszer ismétl6dé felirat olva-
sdsa a kovetkezd:

I(nvicto) d(eo) s(acrum). C. Jul(ius) Ingenus scrib(a) cf o Jl(oniae) Aq(uincy).

23. Oltar, mészk6bsl. Magassidga 91 cm, szélessége derékban 36 cm,
vastagsaga 3o cm. Az el8bbi négy kisebb oltarral egyiitt keriilt napfényre.
Megvan az oltarkoveinket jellemz8 szabalyos tagozésa, hornyolt labazattal és
parkanynyal. Az abacus sarkait palmettas acroterionok diszitik, ezek kozott a
homloklapon kozepiitt egy cziprusgaly emelkedik s téle jobbra-balra egy-egy

I Cumont, Textes et monuments figurés 353, L.

% Cumont, u. 0. 254. l.

3 Funde von Carnuntum. Arch. Epigr. Mitth. X VIII. 18s. I.
4 Cumont, u. 0. 334. L .

5 Cumont, u. o. 376. .
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egyszaras repkeny evél, az oldallapokon pedig egy-egy fenyétoboz lathato. A fel-
iratbdl a nap megjelolése a lab hornyolataba jutott. Olvaséasa: : :

I(npicto) dfeo) sacru(m). Pro salute C. Juli Viclor[i]n[i] dec(urionis) col(oniac)
Aq(uincensium) C. J(ulius) Primus libertus v(otum) s(olyit) l(ibens) m(erito). Sat(ur-
mino) et Gal(l)o co(n)s(ulibus) X kal(endas) Mai(as). Kr. u. 198 apr. 22.

A 19—23. oltarok koz6s lelhelye, a négy kisebbnek megegyezd jellege,
mindenekfolott pedig azon koriilmény, hogy valamennyien ugyanazon istennek
vannak dedicalva, kétségtelenné teszi, hogy eredetileg egy helyen, ugyanazon
szentélyben allottak. Ha helyes a kévek elején olvashaté I1.D azon kiegészi-
tése, melyet fonnebb kozoltiink, dgy egy mithreeum maradvényaival van dolgunk.
Az idén abban a foltevésben, hogy a szentély falait és egyéb szoborrészleteket
talalhatok, a lelhelyet felasattam. De bizony csaldédtam feltevésemben, mert
csak egyetlen nagyszabasu terem oldalfalai tiintek eld és altaluk befoglalva egy
tobbé-kevésbbé ép mozaikpadozat, mely szines kdvecskékbdl dsszeallitva, szebb-
nél szebb geometriai motivumokat abrazol.

Arra, hogy egy és ugyanazon egyén egy mithreeumban tébb oltart dedi-
calt, nem kell messze keresniink analdgit. TudvalevSleg a papfoldon 1888-ban
kiasott mithreeumban talalt mind a négy oltart is egy ember, M. Antonius Vic-
torinus, Aquincum egyik decuridja allittatta fel. Es ha abbdl, hogy ezen oltarok
még a szentély épitése alkalmaval keriiltek helyiikre, azt kovetkeztettiik, hogy
az emlitett M. Antonius Victorinus €pittette a szentélyt a maga koltségén, nincs
ok, miért ne higyjiik, hogy a Krempel malom el6tti mithreeum meg C. Julius
Ingenusnak koszonhette folépitését. Ujabb bizonyiték ez arra, hogy a Mithras-
cultus minden elterjedtsége daczara sokaig nem volt nyilvanos, az allamtdl elis-
mert felekezet. Hogy egy irnok ily aldozatokra képes volt, éppenséggel nem
lehet meglepd. Eléttink van a papfoldi mithraeeum példaja, melyet pedig egy
decurio allitott el3. Epitészeti kiképzésrdl egyaltaldban nem lehet nala sz6, a mi
nagy koltségeket okozna. Aztan sehol soha sem lebegett az szem el6tt, hogy a
szentély minél tobb hivét fogadhasson magaba. Most mar Aquincumrdl is allit-
* hatjuk, hogy tobb mithreeuma volt. Az emberek, tigy latszik, minél zartabb egy-
hazkozségek szerint szerettek csoportosulni és pedig lehetdleg a kiilénbdz8
tarsadalmi allas szerint.

Szerencsére az 6todik k& felirata nem-oly sziikszavl, mint az elébbieke,
gy, hogy e pontra nézve is kell§ felvildgositast nyujt. Megtudjuk ugyanis
belSle, hogy a ki dedicalta, C. Julius Primus, szabadon bocsatott rabszolga
(libertus) volt. De ha ezen tarsadalmi &lldsa nem is volna ily hatdrozottan meg-
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jelolve, a preenomenbdl és cognomenbdl, melyek kozosek a patronusaéival,
sziikségkép erre a kovetkeztetésre kellene jutnunk. Mar pedig a maésik négy
k8 dedicéléja is ugyanazon preenoment és cognoment viseli, vilagos jeléiil
annak, hogy & is rabszolgabdl lett szabad ember s szabadon bocsatasat ugyan-
annak a patronusnak koszonte. A libertus sz6t nem volt koteles a kovekre vé-
setni. Tobb bizonyiték alig kell annak megallapitisara, hogy azon egyhdz-koz-
ség tagjait, kik a Krempel malom el6tti mithraeeumba 6ssze szoktak gyiilni, szaba-
dosok képezték, st tovabb is mehetiink s batran allithatjuk, hogy azon egy-
hazkzség C. Julius Victorinus decurio szabadosaibdl alakult.

Kiilsnben ez nem az elsé ismert eset, hogy szabadosoknak kiilon mithree-
umok volt. Csak a C. I. L. IIl. 7922. feliratra hivatkozom.

A 23. szdmu felirat zarformulajara kovetkez8 sorok pontosan megjelolik
még a napot is (198 dpr. 22.), melyen C. Julius Primus a patronusa egészségéért
tett fogadalmat bevaltotta. A szentély épitése e szerint nem eshetett ezen év
utani id6re, hanem mar allania kellett, keriilvén az oltar oda ex voto. De egy
mas sokkal fontosabb tényt is ismeriink meg ezen adatbdl, azt t. i., hogy Aquincum
is, mivel Ugy ez, mint a masik négy oltar colonianak mondja, ezt a jogot mar
198-ban birta. Sept. Severus tudvalevSleg 193-ban foglalta el a trént, tehat még
uralkodédsdnak elsd éveiben sietett haldjanak kifejezést adni az azt neki meg-
szerzd dunai legiok, egyebek kozt a legio II. adiutrix irént is azzal, hogy a vérost,
melyben székelt, a colonia ranggal tiintette ki. :

24. Négyszogli ducz, homokk&bsl. Magassdga 42 cm, vastagsaga 14 cm.
A kovetkezd 25—33. sz. kStargyakkal egyiitt az esztergomi vasut foldmunkalatai
a Krempel malomtél keletre fekv3 4. n. malomdiilén hoztak napfényre. Két-
ségtelen, hogy egy mithreeum maradvanyaival van dolgunk. Annyit bizonysig-
gal allithatok, hogy egyetlen darab sem allott eredeti helyén, hanem a térme-
lékben Ossze vissza hevertek, s maganak a szentélynek még legcsekélyebb
nyoma sem volt megallapithatd.

Els¢ pillantasra tisztdban vagyunk, hogy a duczbdl haromnegyed reliefben
kifaragott alak a faklyatart$ ifjak egyike. Ugyan ezen szobrocska mdvészi kivi-
telérdl sem lehet sz0, mégis egyes részletek vildgosabbak, mint azon alakoknal,
melyek a fonnebb leirt 16.és 17. tdbldkon a bikaslésijelenet két oldalén.dllanak-
A fejen, Ggy latszik, nincsen phryg siiveg, hanem a hajfiirtok, a fej bubjan cso-
moba kotve, két oldalt a vallakra omolnak. Az arcz kissé jobbra fordulva
el8re tekint. A mi az oltozetet illeti, az Ujjatlan (?) tunica Gvvel a derékhoz kodtve
és felhtzva, a czombok kozepéig red8sen hull ald. A nadrdg alig ismerheté fel.
A kopeny jobb vallon gombbal van megerdsitve, csak a mellen latszik, a mint
a bal vallon atvetve a hdton lecsiing. A jobb kéz lefelé forditott faklyat tart,
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melynek ég6 vége a bal térd téjan van. A bal kéz nem latszik, semmi kétség
azonban, hogy az oldalon a bal vall magassagatdl a csip6ig érd ovalis, foliil két
félhold alakra kivagott lap paizs s balkezének azt kell tartani. Tudtommal ez
volna az els8 példa, hogy egy dadophor paizszsal
folfegyverkezve jelenik meg. A paizsnak sziikség-
kép valami mélyebb jelentése van, mert a ko-
vetkezd két faklyatartd torsojan is felismerjik.

25. Homokk& ducz, a honnan az el8bbi.
Magassiga 19 cm, szélessége 11 cm, vastagsiga
8 cm. Szélesebb lapjabol az el8bbihez hasonld
ifji domborm(vi alakja van kifaragva. Csipéi
tdjan azonban ketté tort s az alsd rész elveszett.
Ennél kétségtelen, hogy a fejet phryg siiveg
fodte. A felsé testen derékon &vvel felkotott
tunica van. Azonkiviil latszanak a chlamys nyomai,
mely a jobb véllon meg volt er8sitve. A jobb kéz
egyenesen lefelé 16g, hogy tartott-e valamit, ki
nem vehet6, ha igen, gy az csak a lefelé for-
ditott faklya lehetett. A bal oldalon a test egy-
harmadat a paizs takarja el, melynek formaja
nagyjaban Osszevag az el8bbi alak paizsaéval.
A hatérozott vonalakat a stuccoalap tompitja el,
a jobb alsorész még megdrizte a zold festéket.

26. Egészben hasonl6 szobor az el8bbihez,
ugyanazon anyagbol é&s lelhelyrél. Magassiga
22 cm, szélessége 125 cm, vastagsdga 5 cm.
Alsé része szintén csonka, annyi mégis latszik,
hogy a tunica a czcombok kozepéig ért. A bal kéz
itt is paizsot tart, a folemelt jobb kézben pedig minden valdsziniiség szerint
faklya volt. A festék alapjaul szolgalé stuccoréteg még legnagyobb részt fen-
maradt.

27. Az el6bbiekhez hasonlé szobor alsé része homokkd8bdl. Egyiitt is
talaltdk azokkal. Magassdga 14'5 cm, szélessége 12 cm, vastagsiga 9 cm.
Csak a labak a térden alul vannak meg. A baloldalon a jobb lab melletti du-
dort inkdbb a chlamys szélének nézném, mint a lefelé forditott faklya végének.

Nem 1 dolog, hogy a mithreeumokban allottak szobrok vagy dombor-
képek, melyek a faklyatartékat magukban &bréazoltdk. Természetesen mindig
parosaval fordultak el8 s mint a IIl. heddernheimi mithreeumban Kkitiint, harom
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par is talalt helyet egy szentélyben. A friedbergi mithreeumbdl két part is-
meriink.”

Az &-budai papfoldi mithreeumbol ugyan a legesekélyebb ily szoborrészlet
sem keriilt el6, de még a helyén all a két oltar, melyek egyike deo Cauti, a
masik deo Cautopati sz8l. A III. heddernheimi mithreeumban talalt egyik cippus
keétségtelenné tevén,” hogy Cautes volt a faklyat felfelé tart6 ifju neve, Caulo-
pates pedig a faklyat lefelé forditdé, vilagos, hogy a papfoldi mithraeeumban is
azon két oltar vagy potolta a két dadophort, vagy a mi valdsziniibb, egyszer-
smind azok alapjaul szolgalt. Azért valdszinlbb ezen utobbi feltevés, mert a
III. heddernheimi és az oberflorstadti mithreeumokban a celldban, kézel a be- -

\7“.

jarathoz, vagyis ugyanazon a helyen, hol az aquincumi mithraeum széban forgé
oltarai is allanak, az oltartalapzatok tényleg a két faklyavivét tartottak.

28. Oltar, mészkébdl. Magassdga 60 cm, szélessége derékban 19 cm,
vastagsaga 18 cm. Az 4. n. Malomdiilérél valo. A parkany harom oldalat egy-
egy sor levél disziti. Az abacus, melynek sarkain levelek emelkednek, foliil
koralakt s be van mélyitve. A feliratnak szant lap iires. v

29—3o0. Oltarkovek. Magassaguk g9 cm, szélességiik derékban 23 cm,
vastagsaguk 21 cm. Az elSbbivel egyiitt keriiltek napfényre. Az abacusok
oldallapjain a sarkok negyedkorszelvény formaju acroterionjai kozott egy-egy

I Cumont, id. h. 337. L
2 Westdeutsche Zeitschrift, XIII (1894) 88. I.
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levél emelkedik. Folil koridomuak s tanyérszeri bemélyedést mutatnak. Fel-
irat ezeken sincs.

31. Oltar, homokkSbdl. Magassaga 44 cm, szélessége 23 cm, vastag-
saga 13 cm. A Malomdiilén 4stdk ki, az el6z8 24—30. darabokkal egyiitt.
Az oltarok szokasos parkanya és laba hianyozvan, csupan a sarokacroterionok
s a négyszogl bemélyedés koztiik aruljak el, hogy oltarkével van dolgunk.

32. Oszlop, trachytbol. Magassaga g5 cm, vastagsdga derékban 14 cm.
A karcst négylapu oszlopot kiugré fejével és labaval elsé tekintetre joggal azon
oszlopocskak egyikének nézhetjiik, melyek a hypocaustum padozatat tartottak.
Meglehet, hogy eredetileg csakugyan ilyen szerepe is volt. Ugy a mint el8ttiink
ma all azonban, gipszboritékaval, melyen voros festésli viragok vannak, folil a
tanyérszeri bemélyedéssel, csak oltarfélének hasznaltathatott, a mire egyéb-
ként az el6z6 oltarokéval kozos lelhelye is utal.

Az a korilmény, hogy a 28—j32. oltarokat a dadophorokkal egyiitt
talaltak meg, elegendd ok, hogy mithreeumbdl valoknak tartsuk, a melybdl a
faklyatartok is erednek. Kiilonben feliratnélkiili oltarok az ujabb idében ismertté
valt mithreeumok legtobbjében keriiltek napfényre és pedig rendesen tobbes
szammal. Akadt egy a papfoldi mithreeumban is. Ertekezésemben,” melyben
nyolcz év el6tt mithreeumunkat ismertettem, akkép kisérlettem megmagyarazni,
hogy a mithreeum maganszentély 1évén, a tulajdonos felhasznalhatta még el nem
késziilt oltarok letétszer(i elhelyezésére. Wolff* megtamadta e feltevésemet s
elismerem, hogy nem alap nélkiil. Elfogadhatdbb magyarazatot azonban nem
nyujt. Mert az, hogy ezen feliratnélkiili kovek a mithreeum berendezéséhez tar-
toztak s a mint a 1II. heddernheimi mithreeum hasonld koveirél kimutatja, hogy
még az épitkezés alkalmaval kellett elhelyezésiiket nyerni, még nem fejti meg a
feliratnélkili kovek rendszeres el6fordulésat.

33. Oroszlan, homokk8bdl. Magassdga 24 cm. A 24—32. leletekkel
egyidejileg az ugynevezett Malomdiilén keriilt eld. Testének hatsd része
csonka. Vékony plinthuson, balra fordulva all el6ttink. Hosszli gazdag sorény
boritja nyakat a test kozepéig. Fejét a néz8vel szembe forditja s erdsen
kitatja a szdjat, a melybdl a két alsd metsz8fog kozott kildg nyelve. Mellsé
jobb labanak karmait egy 6korfejbe mélyeszti. Az oroszlan torkdban s az 6kor
szdjdban még meglatszanak a voros festék nyomai.

Alig férhet kétség ahhoz, hogy ezen oroszlanszobor is egy mithreeum be-
rendezéséhez tartozott, még pedig ugyanazéhoz, melyhez a faklyatartok (24—27)

! Budapest Régiségei 1. 73. L.
2 Das dritte Mithreeun in Heddernheim. Westdeutsche: Zeitschrift XIII. 65. I
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és oltarok (28—32)." Régi foljegyzések szerint fekvd oroszlant brazold szob-
rokra akadtak az [. és II. heddernheimi mithreeumokban, ezek koziil az utébbi-
bol szarmazé azonban minden kétséget kizardlag arra szolgalt, hogy szajan
vizet okadjon. Fekv8 oroszlan szobra keriilt a rdkosi mithreeumban is nap-
fényre, tovabba az elsd. carnuntumiban, melynek oroszlanja fejét jobbra for-
ditva, szjat tatja. Mindezeknél tébbet bizonyit az 1894-ben felasott III. carnun-
tumi mithreeum cellabejarata el6tt talalt oroszldn, mely fekszik ugyan, de
karmai kozott egy bikaf6t szorit.®

A bikat 618 oroszlan képe keleti eredetd, kisazsiai siremlékeken fordul
eld, de taldlkozunk vele daciaikon is. Még miel6tt a III. carnuntumi mithreeum
oroszlanja publikaltatott, Cumont,® a mithriatikus emlékek legalaposabb isme-
r8je, felismerte a vonatkozast a bikadld Mithras és bikadlé oroszlan kozott.
Ez a vonatkozés érthetS is, lévén az oroszldn a keleti felfogas ‘szerint a tiiz
symboluma. A

34. Négysz0gli tibla mészk6bsl, Silvanus alakjaval. Magassaga 39 cm,

! Arch.-epigr. Mittheilungen XVIIL. 112. L
2 U. o. XVIL 26. L
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szélessége 24 cm. A vordsvari volgy torkolatanal emelkedd Aranyhegyen talal-
tak 1895 &szén.

A dombormii szemkézt allva dbrézolja az istent. Fe;et a phryg suveghez
hasonl6 csuklya fedi, mely a zord téli id8tSl megdvja. Haja fiirtskben dvezi
homlokat. Arcza egy élemedett em-
beré, bajuszszal és torzonborz kér-
szakallal. Testét térdig éré tunica
takarja, mely a csip8k kériil fol van
kotve. A jobb véllon gombbal ssze-
kapcsolt kopeny a bal felsd karon
altalvetve hatul az alsé ldbszarak
kozepéig 16g le. Lgbain magas, fo-
lil bojtos csizmak vannak. Jobb
kezével sarloformaju kerti kést tart,
baljdban tolgyfagally. Balra labainal
a kutya fekszik, fejét gazdaja felé
nyujtva.

A feliratokon Silvanusnak rend-
szerint domesticus vagy silvesiris mel-
lékneve van, a szerint, a mint a ker-
tek vagy az erd6k nemt&jének tisz-
teletére késziilt az oltar. A Filatori
gat mellett talalt dombormd,” mely
Silvanust csupasz arczczal ugyan, de
hasonlé oltézetben dbrazolja, Sil-
(vano) dom(estico) feliratot viseli.
Mind a két képen az elsé tekin-
tetre szembeotlik, hogy az isten parasztos megjelenésében mezei tisztel8inek
ruhazatan, tartasan felil nem emelkedett.”

35. Oltar, homokkd8bdl. Magassaga 40 cm, szélessége 29 cm, vastagsiga
24 cm. O-Budan Heisler haza telkén (Kerék- és Ek-utcza sarkdn) épitkezés
alkalméval 1892 méjus 18-an keriilt napfényre. Fels§ része csonka. A betiik
bemélyedései eredetileg voros festékkel voltak kitdltve, a nyoma1 még meg-
maradtak.

! Hampel Jozsef ismertette Budapest Régiségei I1I. 68—71 Il. VI. abra.
2 Conze, Romische Bildwerke II. Heft. 14. I
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SILM N OFR // Silvano p[ro sal(ute)]
C.-POMIN
DECCIANI. RA. C. Pomuni Decciani prae( fecti)

LEG-II-AD-EX.VOC

EQVISTONES - EIV leg(ionis) IT ad(iutricis) ex volo

POS equisiones ewus pos(uerunt). -

Az equisiones lovaszok voltak; feliratunkon a II. segédlegio parancsnoka-
nak, C. Pominius Deccianus lovészair6l van szd, a kik az oltart urok jélétéért
fogadalombol allitottak. Feltiind lehet, hogy a lovaszok miért fordultak Silva-
nushoz, az erdSk és mez8k véddistenéhez. Nincsen rémai tartomany. hol Silva-
nusnak annyi tisztelSje lett volna, mint Pannonidban. Csak Aquincumbél
ismeriink eddig 23 feliratot, melyek neki szélnak s azok kozott, kik készitették,
kepviselve vannak a legkiilonb6z6bb tarsadalmi osztdlyok. Mas magyarazatunk
nincs, mint hogy Silvanusban tobbet lassunk, mint a parasztgazdak specidlis
istenét. Schneider” és Domaszevski” kimutattdk, hogy Silvanus hazaja Dalmatia
éserddiben keresendd, a hol a gorogoktél kolesonzott Pan képében abrazoltak,
igy a mint egy O-budai oltaron? is latjuk, melyet T. Aelius Capito 218-ban
Silvanus Silvester tiszteletére allitott. Mig mas tartomanyokban, hol kelték, ger-
manok laktak, mindeniitt feltaldljuk a hazai isteneket a romai uralom daczara,
ugy kell lenni, hogy Pannonia lakosai kozott ezt a szerepet a Dalmatiabol meg-
honosodott Silvanus jatszotta.

36. Oltar, mészkSbdl. Magassaga 28 cm, szélessége 17 cm. A Florian-tér
csatornazasa alkalmaval 1889-ben talaltak. Feje csonka. A feliratota C. I. L. I11. S.
10453. sz. a. kozli. A betiik rendetlenek, az L betiinek kétszer C alakja van.
Helyenként még meglatszanak a minium nyomai.

Deo Sil[v Jano votuf m] libens solvi ego . . .

Mindenesetre feltiing, hogy a dedicald els6 személyben szdlal meg. De
lehet, hogy a felirat ezen része is hibas, mint sok tekintetben az eleje. A vége

teljesen érthetetlen.
XK K

I Arch. epigr. Mitth. IX. 35. [
2 Die Religion des rom. Heeres 53. L
3 Romer-Desjardins, A n. muzeum faliratos emlékei XI. 76.
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Kevés, hasonld érdekes lelet latott Aquincum teriiletén napvilagot, mint
a min8 az volt, melyre 1889 tavaszan a Laktanya-utcza csatornazasa alkalmaval
a zsid6 temetd délnyugati sarka tajan akadtak. A foldszine alatt 17/, m mélyen
ugyanis, a csatorna iranyaval mintegy 60° szoget képezd falazat tiint elS, mely-
r8l csakhamar kideriilt, hogy parosaval, feliratos lapjukkal befelé forditott
oltarkévekbdl all. Minthogy Kun Gyula tandcsnok készséggel megengedte,
hogy az utcza testét is felbonthassam, nem kevesebb, mint 11 darab kéemléket
emelhettem ki. A masik irAnyban a zsidé temetd utjat allotta a kutatasnak s igy
sem a fal folytatasa, sem az, vajjon a temetd alatt a fal hasonlokép oltarkovekbdl
van-e Osszerakva, nem sikerilt megéallapitani.

37. Oltar, mészkébsl. Magassaga 107 cm, szélessége 40 cm, vastagsaga
28 cm. Publikélva van Arch. Ert. 1889. 399. I, aztin Arch.-epigr. Mitth. XIV.
6o. 1. s végil C. I. L. IIl. S. 103906. Parkanyat és labat mind a harom oldalon
lefaragtak. A parkany folotti részb6l a sima lap maradt meg s az orom
diszitésébdl csak egy félkor lathatd még. A felirat alatt egy sornak vald iires
hely van. Olvasasa :

Dis el Genio provinciae Pannomae Claius) Val(erius) Pude(n)s leg(atus) Aug(usti)
pr(o) pr(aetore).

38. Ugyanaz. Magassdga 120 cm, szélessége 37 cm, vastagsiga 29 cm.
Felirata kozzé van téve az Arch. Ert. 1889. 399. I. Arch.-epigr. Mitth. XIV.
60.1.s C.J. L. 1II. S. 10399. A parkany és lab mind a harom oldalon le van
faragva. A parkany folott két oldalt volutas parnak domborodnak, végiiket elél
rozsak diszitik, a melyek kozott haromszdgli oromtetd van reliefben kifaragva,
kozepiitt rozsaval. A feliratos mezd alsé kétharmad része iires.

Fortunae huus loci Claius) Val(erius) Pudens leg(alus) Aug(usti) pr(o) pr(aetore).

39. Ugyanaz. Magassiga 127 cm, szélessége 44 cm, vastagsaga 35 cm.
Ko6zz¢ van téve az Arch. Ert. 1889. 398. . Arch.-epigr. Mitth. XIV. 65. 1. és
C.J. L. III. S. 10424. A harom oldalon lefaragott parkany folétt az abacust
két oldalt volutaparnak szegik, a homlokon egy-egy roézsaval. Az abacust
haromagu levél s folotte dupla csigavonal disziti. A feliratos mezét keret fogja
be, mely folil két fekvS S alakot mutat, rdzsa és korkords ékitésekkel. A 1ab
szintén mind a harom oldalon le van faragva. A felirat betiii meg6rizték még a
miniumfesték nyomait.
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J(ovi) o(ptimo) m(aximo) et dis

deabusque omnibus T{(itus)

ETDISDEABVA

QuEoMNBvs il Clementius Silvius v(ir) e(gregius)
TCLEMENT]VS‘I I
f\]\[}vglg\{ﬁw\ ¢ afgens) v(ices) p(raesidis) s(olvit)
% W viv|v i} 4

l(aetus) l(ibens) m(erito).

T. Clementius Silvius, ki az oltart Jupiternek és az dsszes isteneknek és
istennéknek dedicalta, ugyanaz, ki Aquincumban a C. I. L. Ill. 3424. sz. oltart
készitette. Ennek felirata keltezve van. Gallienus csaszar idejébdl, a 267. évbél
vals. Mivel mind a két kovon Clementius Silvius mint a helytart6 helyettese
szerepel, semmi kétség, hogy ezen ujabb oltarkd is egyidejii a masikkal. A wir
egregius czim a lovagrendiieket illette meg.

40. Ugyanaz. Magassdga 92 cm, szélessége 36 cm, vastagsaga 28 cm.
K&zz¢é van téve az Arch. Ert. 1889. 398. l. Arch.-epigr. Mitth. XIV. 61. . s
C. L L. IIL S. 10415. A parkany és 1ab mind a harom oldalon le van faragva,
ugyszintén a parkany f6lott emelkedd abacus. A felirat olvasasa :

I(ovi) ofptimo) m(aximo) Q(uinlus) Caecilius Rufinus Crepereianus co(n)s(ularis)
leg(atus) Aug(ustorum) (duorum) pr(o) pr(aetore) v(otum) s(oluit) l(ibens) m(erilo).

41. Ugyanaz. Magassdga 9o cm, szélessége 38 cm, vastagsiga 30 cm.
K6zz¢ van téve az Arch. Ert. 1889. 399 . Arch.-epigr. Mitth. XIV. 05. 1. és
C. L L.1IL S. 10407. A mindharom oldalon lefaragott parkany f5l6tt az abacus
elSl szintén le van iitve, oldalt azonban a sarkokat diszit§ negyedkor alakd
acroterionok megmaradtak. Hasonlokép a labat is lebardoltak mind a héro
oldalon. '

Budapest Régiségel. V 17



lunoni Caelesti Q(uintus) Caecilius Rufinus Crepereianus co(n)s(ularis) leg(atus)
Aug(ustorum) (duorum) p(ro) pr(aelore) v(otum) s(olvit) l(tbens) m(erito).

Pannonia inferior csak Caracalla 6ta 1évén consularis provincia, Ceecilius
Rufinus, mint consulsagot viselt ember, nem lehetett Septimius Severus és fia
idejében, a kikre hajlandok volnank a két Augustust vonatkoztatni, helytartdja.
Ugyanazon csaladbdl valé a C. 1. L. IIl. 93. sz. feliratban emlitett M. Caecilius
Tuscianus Crepereianus Florianus, szintén helytarté és fia M. Caecilius
Rufinus.

42. Ugyanaz. Maga§séga 135 cm, szélessége 41 cm, vastagsiga 30 cm.
K6zz¢ van téve az Arch. Ert. 1889. 400. 1. Arch.-epigr. Mitth. 66.1. s C. 1. L.1IL.
S. 10436. A parkanyt és labat mind a harom oldalon lefaragtak. A parkany folott
a tektonikus tagozasii orom helyén simalapu abacus emelkedik. A felirat a
negyedik sortol a kilenczedikig s a két utolsé sor ki van vakarva. A fenmaradt
betiik réseiben erés miniumnyomok maradtak fenn.

Marti Victoriae Forlunae red(ucy) pro sfal(ute)] imp(eratoris) Caesar(is) [M.
Jul(ii) ] Pl hilippe Aug(usty) et M. Jul(ir) Philippi] nobiflissim]i Caesafris] Afius
Avitus . . .

A fenmaradt név elStt kivakart hat sor helyén Domaszewski szerint
Philippus és fia nevei allottak. Aftus vagy a mint Domaszewski helyesbiti,
Afius az egyetlen, kinek allasat nem tudjuk hatdrozottan. Magas rangtnak kel-
lett mindenesetre lennisvonatkozasban allani a csaszarokkal, kiilénben ki nem
vakartak volna.

43. Ugyanaz. Magassidga 105 cm, szélessége 41 cm, vastagsaga 30 cm.
Kozolve van az Arch. Ert. 1889. 399 1. Arch.-epigr. Mitth. XIV. 66. 1. és
C. L L. IIL S. 10438. Kiils6 allapota és diszitése megegyezik a 38. oltaréval.
A feliratos mez6 harmada alul ires.

Minervae victrici Claius) Val(erius) Pudens leg(atus) Aug(usti) pr(o) pr(aetore).

C. Valerius Pudens, mint azt Domaszewski* hivatkozva Brambach [. Rh.
6. feliratra megjegyzi, Septimius Severus idejében 196/98. alsé6 Germania
helytartoja volt. Als6-Pannoniat e szerint még Commodus alatt kormanyozta.

* Die Religion des rom. Heeres, 74. I.



44. Ugyanaz. Magassiga 105 cm, szélessége 45 cm, vastagsiga 33 cm.
Ko6zzé van téve Arch. Ert. 1889. 4001. Arch.-epigr. Mitth. XIV. 68. 1. és C. L. L.
IIl. S. 10470. Parkanya és laba csonka. Az abacusbdl csak a sima lap van meg.

Urbi Rom[a]e L(ucius) Cassius Marcellinus leg(atus) Aug(usty) pr(o) pr(aetore)
~co(n)s(ul) des(ionatus).

L. Cassius Marcellinus mint consul designatus csak Caracalla elétt lehe-
tett Alsé-Pannonia helytartoja.

45. Ugyanaz. Magassiga 120 cm, szélessége 44 cm, vastagsiga 28 cm.
K6zz¢ van téve az Arch. Ert. 1889 400. I. Arch.-epigr. Mitth. XIV. 7o. és
C. L L. III. S. 10473. Parkany és lab mind a harom oldalon le van faragva.
Az abacust sima acroterionok diszitik, melyeket az elSlapon vizszintes hor-
nyolat kot Ossze. A feliratnak szant mez6n alul még harom sor férhetne el, az
egyiknek helye ki is van vonalozva.

Clawus) Jul(ius) Sept(imius) Castinus co(n)s(ul) desig(natus), leg(atus) Aug(usto-
rum trium) pro pr(aetore) P(annoniae) i(nferioris), leg(atus) leg(ionis) I M(inerviae),
ex praec(epto) dom(inorum) n(ostrorum trium) dux vexil(lationum) IIII Germ(ani-
carum) [leg(ionum)] VIII Aug(ustae), X[ XII] Pr(imigenae), I Min(erviae),
XXX Ulp(iae) advers(us) defectores et rebelles, proco(n)s(ul) Cretae et Cyr(ena-
rum), wrid(icus) per Apul(iam) Cal(abriam) Luc(aniam) Brut(tios), cur(ator) viae
Sal(ariae). cur(ator) Aefc Jlan(ensium), praet(or) tutel(arius), tr(ibunus) pl(ebis),
quaestor, tr(ibunus) mil(itum) leg(ionis) I adi(utricis) item V Mac(edonicae).

46. Ugyanaz. Magassiga 112 cm, szélessége 38 cm, vastagsaga 25 cm.
Kozzé van téve az Arch. Ert. 1889. 401—402. Il Arch.-epigr. Mitth. XIV.
72. 1. és C. . L. IIl. S. 10473. A csupéan eliil lefaragott parkdny fol6tt mind-
harom oldalan simalapu abacus emelkedik. Oldalt a parkany és lab megvannak.
A felirat szészerinti ismétlése az el6bbinek, hibaival egyiitt. Leginkabb csak a
szavak elosztdsdban és a ligaturakban mutat eltérést. Az utols6 sorban helysziike
miatt kimaradtak a V. MAC. szavak.

47. Ugyanaz. Magassdga 110 cm, szélessége 34 cm, vastagsaga 28 cm.
K6zz6 van téve az Arch. Ert. 1889. 402. I. Arch.-epigr. Mitth. XIV. 7o. l. és
C. L. L. IIL. S. 10471. Kiilsejére megegyezik a megel6z6 oltarkével. A parkany
és lab ezen is oldalt megvan. Az abacus sarkait negyedkér alaku acroterio-
nok diszitik. A feliratardl ugyanazt mondhatjuk, a mit az el8z8 oltarérél.
A szdveg ugyanaz. A legio V. Macedonica megjeldlése a felirat végén teljes.

T
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A harom utolsé oltaron a parkanyok hidnya annal sajnélatosabb, mert ha
valahol, ugy ezeken éallhatott csak az isten neve, talan I-O-M -, bar S-1-M - is
lehetett.

A mi C. Julius Castinust illeti, tudjuk Dio Cassiusbol (78. 13), hogy
217-ben, midén Macrinus trénralépett, Dacia consularis helytart6ja volt.
E mindségben emliti egy mojgradi felirat is (C.I. L. III. S. 7638.). Panno-
nia inferior helytartdjanak sziikségkép el6bb kellett lenni, mert koveinken
még consul designatus. Az uralkodok harmas szdma rajtok csak Septlmlus Seve-
rusra és két ﬁara vonatkozhatik. Ha Getanak augustusi czime nincs anticipalva,
gy koveinknek 209 utdn, a mely évben Geta azt a czimet kapta, kellett
késziilni. Tudva azt, hogy a helytartoi 4llas egy tartomanyban rendesen harom
évig tartott, legfolebb két évvel el6bb késziilhetett a C. I. L. 1. 3480 felirat
O-Budardl s egy masik, a C. 1. L. IIL. S. 10369 Biardl, melyeken Castinus
még csak két Augustus, Sept. Severus és Caracalla, helytartdja.” 202-ben

Castinus a legio I. Minerva parancsnoka volt Fels§-Germanidban, a mint azt
feliratainkkal egyezSleg a Brambachnal 1. Rh. 520 kozolt feliratbol kitiinik.
Palyafutasanak (cursus honorum) megelz8 része azonban mer8ben ismeretlen
volt eddigs ez feliratainknak tovabbi fontossagot kolesonoz.

Nem lehet véletlen, hogy ezen oltarkovek egyiivé keriiltek. El sem hihet8,
hogy kiilénbizé helyekrdl szandékosan csak azokat szedték volna dssze egy fal
anyagdul, melyek helytartéktél szarmaznak. Ellenkezdleg az a kétségtelen,
hogy ha masfelé, természetesen tobbé nem eredeti helyiikon oltarok lattak
napfényt, melyek ezekhez hasonlo jellegliek, azok eredetileg sziikségkép a Lak-
tanya-utczaiakkal egyiitt ugyanazon helyen allottak.

Pusztan kiilsé okok is ide soroljak a C. 1. L. . 3480, 3421 és 3415
feliratokat. Lelhelyiik ugyanis a szomszédsagban, a Laktanya-utczaba nyuld
Sz.-Endre-utczai 150. sz. telke s a két utdbbi parkanyaitdl és labazataitdl meg
van fosztva. Az els6t ugyanaza Castinus emelte, kia 4§—47. oltarokat. A masikat
P. Cosinius, két csaszar helytartdja Fortuna redux tiszteletére dedicalta, a har-
madik Arimanius istennek szdl s Libella nevii papja szentelte. Mar inkabb belsd
okoknal fogva kell ide sorolnunk a C. I. L. IIl. 3479 és 3418 feliratokat; ezek
lelhelye a Gyarsziget s az eldbbit Ti. Haterius Saturninus helytarté csalad-
janak tdvéért Mithrasnak dedicéalta Arpocras, a masikat P. Cosinius Felix,
ugyancsak két csaszar helytartoja, Fortuna redux tiszteletére emelte. Végre van
az aquincumi muzeumnak is még két kove, melyek sziikségkép ezen sorozatba

IV, 6. Arch. Ert. 1890. 8. .
2V, 6. Arch. Ert. 1889. 404—406. II.



tartoznak. Az 6-budai dohdnygyér helyérdl hozattam el, de vildgos, hogy nem
ez volt eredeti helyok, hanem nem is oly nagyon régen falaztathattak ott be.

48. Oltar, mészkdbsl. Magassaga 82 cm, szélessége 43 cm, vastagsiga
27 cm. Kozz¢ van téve C. L. L. IIl. 3473 Schonvisner utén, ki «in villa torcu-
laria», azaz a régi 6-budai dézsmahdzban latta. Feje és derekanak egy része
csonka. A parkdnyok a fejen és labon a feliratos lappal egy sikka vannak
lenyesve.

[ Dis ] militaribus [ s]diutaribus [Hat Jerius Saturn[inu [s leg(atus) Aug( ustorum,)
(duorum) [ pr(o) ] pr(aetore) cum L(ucio) Aproniano filfio) trib(uno) mil(itum).

A felirat a C. L. L. id. h. annyiban kiegészitend8, hogy a 6. és 7. sorok
elején tisztan olvashaté L-APRONIANO és FIL(io) szavak. A betiik jellege
ugyanaz, a mi a Rufinus-féle oltirkoveken. Az egyidejliség mellett szél még az
is, hogy ugy Haterius Saturninus, mint Rufinus két csdszar helytartdja volt.

49. Négyszogli hasab mészkébsl. Magassaga 63 cm, szélessége 41 cm,
vastagsiga 36 cm. A 6-budai dohanygyar helyérél vald. Kétségkiviil all, hogy
oltarral van dolgunk, erre vall a keretelt oldallapok egyikén abrazolt korso, a
mésikon a csésze; hanem csak a kozépsd, a parkany és lab kozé es6 torzs
maradt fonn. A felirat felsS fele alaposan el van tiintetve, kevésbbé az a masfél
sor, hol a helytartd neve éllott, sértetlenil csak a czimet jelolé szavak vannak
meg, az ezekre kovetkezd sorok ismét nyomtalanul kiirtattak.

leg(atus) Aug(ust) pr(o) pr(aetore)

Ez az oltar csak az lehet, melynek feliratdit a C. I L. IIl. 4317 kozli.
A hely, a hol Schénvisner, ki utin Mommsen kézli, 1atta, 6sszevag azzal, a hol
Ujra napfényre keriilt. Feltiin6 csupan, hogy a hagyomany a felirat elején oly
sorokat jegyzett fol, melyeknek a k6von most mar semmi nyoma, pedig nem
valdszinl, hogy Schonvisner 6ta a hidnyzd sorok eltiinhettek volna.

Hasonlé korilmények kozott, mint a Laktanya-utczaban, t. 1. falalkat-
részei gyanant, keriilt Mainzban szamos felirat * napfényre, melyek dsszetartazo-
séga nem kevésbbé kétségtelen. '

A miota Domaszewskinek ismételten idézett alapvet6 miive a romai had-

* Brambach I. Rh. 974. 975. 976. 978. 983. 1033. 1034.; Keller Nachtrag II. 256. 1346. és 976.
134a. 22d és 1066. 506.; Westd. Zeitschr. XI. 296. 298 és 315. Il.; V. 6. Domaszewski, Die Religion
des Romischen Heeres 62. 1.
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‘sereg valldsarél megjelent, nem lehet kétség, hogy valamint a mainzi kovek,
tgy mindazon oltarok, melyeket 37—49 ismertettem, eredetileg a castrum
teriiletén beliil allottak, még pedig a mennyiben helytartoktol s a legio f6tiszt-
jeit8l erednek, a praetorium belsé udvaran levd szentélyekben. Az altisztek
(principales) szentélyei (scholae) a kiils6 udvaron éllottak." Ezek egyikébdl szar-
‘mazik a kovetkezd feliratos oltar. Lelhelye nem messze fekszik a Laktanya
utczai kovekétdl és igy sziikségkép tdmogatja azon magyarazatot, hogy csak
ugy keriilhettek &ssze a Laktanya-utczai helyre s a kornyékére féleg oly ko-
vek, melyek helytartoktdl erednek, mert a preetoriumnak, a hol egymas mellett
- allottak, a kozelben, vagyis, a hova egyéb jelek is mutatnak, a mai gyarsziget
helyén kellett fekidni.®

so. Oltar, mészkébdl. Magassaga 40 cm, szélessége derékban 26 cm,
vastagsdga 18 cm. O-Budan, a fétéri 4. sz. haz alapozasanal 1897 szeptember
11-én akadtak ra. Fels része csonka. A labazat parkanydt minden értelem
nélkiil 6t keskeny palczatag képezi.

o /_/m\ [armo Jrum custos colleg(io)'

CVSTOS Co
COLLEG- i dled: ' C
dfono) d(edit).
OLLE (on0) dfedit)

A felirat hianyos lévén, sem azt, mely istennek volt az oltar szentelve, sem
azt, hogy mi volt a dedicalo neve, nem tudhatjuk. A legfontosabb rész azonban
megmaradt, mely megmondja, hogy a dedicalé a fegyvertar ére volt s hogy az
oltart a testiiletnek, melyet ezen fajta altisztek alkottak, ajandékul adta. Ha-
sonld oltart (C. 1. L. Il 4444) 1smeriink mar Carnuntumb¢l, melyet egy
c(ustos) afrmorum) in ho(norem) colflegit) Trasitus istennek szentelt.

* KX

s1. Oltar, mészk8bSl. Magassiga 66 cm, szélessége derékban 30 cm,

vastagsaga 2§ cm. Allitdlag a Lukécsfirdé kornyékérdl szallittatta Havas
Sandor 1891-ben az dsatasok teriiletére. Fels6 része csonka. ‘

! Domaszewski, Die Religion 111. 1
2V, 6. Kuzsinszky, Az aquincumi castra kérdése, Arch. Ert. 1897, 395—405. Il
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PRO - Pro s[alufe] Cas(s)i Pii

- CASI.PII S N,
. MARCELLIN - Marcellini laticlavt leg(ions) 11
' LATICLAVI . . .
 LEGTIAD - ad(utricis); Aur(elius) Achilleu(s) B
AVR-A-CHILLEV b(eneficiarius) etus p(otum) s(olvit) AR
B .
" EIVS.V.S.L-M l(ibens) m(erito).

B Az oltar mindenesetre valamely istennek, valdsziniileg Jupiternek volt -
dedicalva. Cassius Pius Marcellinusrdl, kinek joélétéért készilt, csak annyit

jegyez meg a felirat, hogy laticlapius volt a II. segédlegidban, a trnbunus sz6 ki-
maradt, de azért hidnya nem hagyhatott senkit sem kétségben, mert csak a
tribunok kozdtt volt szokasban a laticlavius és angusticlavius megkiilonboztetés, a

- szerint a mint asenatori vagy lovagrendhez tartoztak. Cassiusnak két cognomenje

-van, Pius és Marcellinus. Egynél tébb cognomen hasznalata kiillonosen a II.
szdzad vége Ota lett divatos, de csak az elSkeldknél. Provincialis feliratokon
kevés példa van ra. Valdszinii, hogy ez a Cassius ugyanaz, ki késSbb Pannonia
inferior helytartdja lett s a 44. sz. kovet dllitotta fel, melyen neve az egyik
cognomen elhagyasaval L. Cassius Marcellinus. A 7. sorban maganyosan all6
betii nem egészen vildgos, részemrdl gy latom, hogy B, vagyis Aurelius Achil-

© leus, a ki az oltart készitette, Cassiusnak beneficiariusa volt.

52. Oltaralaku talapzat mészk6bGl. Magassaga 6o cm, ézélessége derék-
ban 26 cm, vastagsdga 19 cm. Azo-budai dohdnygyér helyérél valé szamos mas
kdvel egyiitt. A C. I. L. IIL. 3509. sz. a. publikdlja s megjegyzi, hogy -« Bude in
domo comitissee Schechiny» létezik. Feje két oldalt csonka, a parkany is rész-
ben tordtt. A dedicalé neve hidnyozvan az oltar felirdsos lapjan szuksegkep egy
szobrot kell felteteleznunk melyen a név allott. S

miséus honesta mission(e) Apro et Maximo co(n)s(ulibus) ex voto. Kr. u. 207.
Az oltar s szobor fogadalombol késziilt, melyet akkor valtott be az oltar
felallitdja, miutan a katonasagtdl becsiiletesen eltoltdtt szolgdlat utdn meg-
szabadult, foljegyezvén egyuttal az évet is, melyben ezen rea nézve bizonyara
fontos esemény tortént. ‘
53. Oltar, mészk6bdl. Magassiga 75 cm, szélessége derékban 35 cm,
vastagsdga 23 cm. Alsé harmadrésze csonka. Az amphitheatrumtdl délre esd
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anyagarokban akadtak red 1895-ben. Az abacus elélapjat a két sarkon palmettds
acroterionok, kozepiitt korbe foglalt rézsa s t6le jobbra-balra borostyanlevelek
diszitik. Az oldallapok acroterionjai simak. A feliratnak szant lap iires. )

54. Domborképes tabla laba durva szemcsés mészk8bdl. Az 1888. évi
asatasok alkalmédval a mithreeum melletti lakdhéazban talaltdk. Ismertettem a
Budapest Régiségei L. 165. lapjan. A C. L. L. IIl. S. 10485 sz. a. publikalja.
A dombormiibél a plinthuson all6 két emberi 14b s a hatul foldig éré kopeny
als6 széle maradt meg. A feliratot a labazat elSlapjan négyszdgli vonalkeret
fogja be. A dedicalé neve s esetleg 4lldsa az istenalaktdl jobbra vagy balra
a mezdben allhatott. A plinthuson csak a consulok nevei olvashaték, megjeldl-
vén az évet, mikor késziilt a dombormd.

Sever[o et] Pompeia[nj]o co(n)s(ulibus). Kr. u. 173.

§5. Venust Amorral 4brdzolé domborm{i mész-
kébdl. Magassiga 27 cm. Midén 1895-ben az am-
phitheatrumot tisztogattak, a cavea északi felének
tormelékében akadtak red.

Foliil csiicsban zarodo fiillke képezi az alapot,
melybdl Venus meztelen all6 alakja magas reliefben
domborodik ki. Jobb alsé karja és bal laba a czom-
bon alul csonka. Hajfiirtjei a vallaira omolnak.
Fels karjait karikdk ékesitik. Bal karjdba Amor
csimpeszkedik. Csak a feje, mellének egy részesa
bal szarny fels6 csiicske van meg.

56. Fekvé nymphat abrazolo faragvany mar-
vanybol. Magassaga 11 cm, hossza
szintén 11 cm. Az 1893. évi dsatdsok
alkalmaval a vasarcsarnoktol keletre
esé romok kozott keriilt napfényre.
Csonka a feje folotti rész, tovabba a
szobor bal oldala, mely a talapzaton
nyugvo lab utan kovetkeztetve, erede-
tileg legalabb is még egy all6 alakot
allitott elénk. A kopeny, mely a labait
balra nyujt6 nymphéanak egyetlen 6lt6-
zete, a bal vallrol a labakon 4t van
csavarva, ligy hogy a jobb melle sza-




bad. Jobb kezét a jobb czombjan pihenteti ba]jéval folfelé bOségszarut tart.
Esetlen munka, mely igazolja, hogy az aquincumi kémunkasok még kevésbbé
értettek a marvany, mint a mészk8 faragasahoz. ‘

57. Oszlopf6 mészkdb8l, az éasatasok helyérdl. 1888-ban mar a n.
muzeumban taldltam s onnan vitettem vissza. Kozzé van téve C. L. L. IIL. S.
10486. A 36 cm atmerdjii torzstdl kett8s gydrd képezi az atmenetet a levél-
kelyhen nyugvd 17 cm magas és 27 cm széles abacushoz, melynek felsé lapja
kéralakban be van mélyitve s a kozepén Slomba dntott vascsap vége latszik.
A feliratbol, mely a torzson folytatodott, az abacuson olvashato még két sor, a

folotte allott két sor ki van vakarva.

Imp(eratore) Caes(are) M.
Aur(elio) Antonino Aug(usto)
111 et Val(erio) Comazonte

co(n)s(ultbus) . . .

Alig lehetett ezen oszlopnak maés rendeltetése, mint hogy valamely, nyil-
van fogadalombdl készitett szobor alapjaul szolgalt. A fenmaradt két sora con-
sulok egyikének neve, a masiké kivakartatott, de maguk a fenmaradt csekély
nyomok is elegend6k annak megallapitasara, hogy ez csak Elagabalus lehetett,
ki Kr. u. 220 mint consul harmadszor viselte e méltésagot Comazon téarsa-
sagaban. Comazonte utdn a kéfaragd hibajabol hianyzik a IL*¥ A tdrzson
allott feliratbol nehany betii maradt meg csupan, melyeket Domaszewski lema—
solt, de ezek vigyazatlansag kovetkeztében szintén elpusztultak. ‘

8. Négyszogli oszlop mészkSbsl. Magassaga 120 cm, szélessége 56 cm,
vastagsaga 46 cm. A budai varhegy nyugoti bastydjanak azon részén, hol az 1
varpalota épiil, fejtették ki. Schonvisner szerint 1780 6ta volt a varban, meg-
eléz8leg Fiizitdn (Szény mellett) egy régi templomban latta Mikes. A C.L L. 1IL.
4270. sz. a. kozli feliratat. Also része jelenleg csonka. Harom oldalnak hornyolt
léczkerete van.

* V. 6. Wilmanns, Exempla n. 2273. A

Budapest Régiségei. V. 18



Imp(emion) Caes(ari) G. Vibio Treboniano Gal[lo] p(io) f(elict) invicto Auf g rrus[o
plont(ifict) [mJaximo, trnb(unicia) pot(estate) 11, co(n)s(ult), p(atr) p(atriae),

proco( n)s(ult) eq(uites) alae 11 Aug( ustae) Thracum Gallianfa e Voluszcmae devoiz
N  numuni [ maestati Jque eor[um |.

A k6 Trebonianus Gallus tiszteletére készilt Kr. u. 252-ben, tribunicia
potestasanak 2. évében. Készittették pedig egy lovas segédcsapot katonai, mely
eredetileg a thrakok kozott ujonczoztatott s a csaszar és fia iranti tiszteletbdl,
mely utobbi 2g2-ben apjaval egyiitt a consulsagot betoltotte, Galliana Volusiana
mellékneveket viseli. Nem tehetek rola, de a felirat ismételt, gondos revide-
alasa daczdra ugy latom, hogy ennek a lovascsapatnak széma nem a III, hanem
all. Mivel az ala II Thracum Fizité és kornyékén teljesen ismeretlen,” ellenben
anndl tobb adat, nevezetesen mérfoldkovek vannak, melyek e vidéken a Ill. thrak
lovascsapattol erednek, vildgos, hogy csak a kéfaragd tévedésével lehet dol-
gunk, melyet mindazonaltal most, midén a k& djra napfényt latott, kotelesség
konstatalni.

" 9. Neégyszogl tabla mészk6bsl. Magassiga 92 cm, szélessége 150 cm.
Az 6-budai dohanygyar helyérdl hozattam el 1889-ben. Jelenleg a muzeum be-
jarata folott van befalazva. Mommsen, ki C. L L. Ill. 3579. sz % kozh fel-
iratdt, «im Einnehmeramt» latta. Ujabban Frohlich Roébert is publikélta e
folyoirat III. kotetében 162. 1. A feliratos mezét egyszerli keret hatarolja mind
a négy oldalon. Frohlich kovetkez8kép olvassa a feliratot :

Claws) Cornel(ius) Corinthus ob augustalitatem splendidissimf am? ] templum ierum

[r]e/f(aczl‘)?]

C Cornellus Cormthus szabadonbocsatott rabszolga (liberlus) volt s mint
ilyen a kozség kormanyzasaban részt nem vehetett. Pedlg a szabadosok kozott
nagyon is sokan tettek szert oly kedvezd anyagi helyzetre, hogy a kozség
érdekében aldozhattak. Hogy ez lehetdvé tétessék, arra szolgalt az Augustalisok
testiilete, mely egy provincialis varos tdrsadalmaban a masodik rangot foglalta
el, a lovagokéhoz hasonlot. Ha elfogadhato feliratunk utolso szavainak értel-
mezése, gy C. Cornelius Corinthus egy templomot tataroztatott ki s ennek
vagy még inkabb annak megorokitése kedvéért, hogy az aucustahsl meltosagot
elnyerte, ‘falaztatta be a szban levs tablat a templomba.® '

4

I Megszakitas nélkiil Mauretaniaban volt alloméason.
2 V. 6. Frohlich, Budapest Régiségei id. h.
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II.

00. Medea szobra mészkébsl. Magassaga 104 cm. A Filatori gati allo-
mastdl északnyugatra fekvé anyagarokban keriilt 1887 &szén napfényre. Ismer-
tettem és méltattam az Arch. Ertesit6 1889, 24 1l. s németiil Ung. Revue 1880,
200 1I. A fej, mely a nyakhoz csappal volt odaerésitve, hidnyzik.

A szemben 4ll6, jobb ldbara tdmaszkodé Medea testét — labig éré tunica
fedi, mely a jobb lab felett meréleges redékben hull alad, mig a hatravetett bal
lab 1doma1t eléggé érthetSen feltuntetl A jobb -
véllon gombbal van osszefiizve, a derékhoz 6v
szoritja. A kopeny a bal vallat és bal kart
fedi, a jobb vallrol lecsuszott, ugy hogy a jobb
kar meztelen. ‘A két kéz eldl Gsszekulcsolva
egyrészt a kopeny csiicskét fogja fel, mas-
részt a bal vallhoz tdmasztott kardot szoritja.
Jobbra labainal all a két gyermek, keresztbe
tett labakkal. Az anya mellett all6 balkezét
testvérének balvallan tartja, emez meg jobb
kezét hatra teszi.

Szobrunk temetdhelyen, sirok kozott ke-
riillvén napfényre, nyilvadn valamely siremléket
diszithetett. A targy megvalasztasaban okvetle-
niil szandékossagot kell latnunk. Medea tragi-
kus torténete ismételten fordul els a sarkopha-
gokon. Ezen el6allitdas csak egy mozzanatot
ragad ki beléle, de éppen a legmeghatébbat,
a mint t. i. a Jasontdl eltaszitott Medea két
gyermekének meggyilkolasat eltokéli. Szob-
runknak az tulajdonit kiilonos becset, hogy a szamos hasonlo el allitas kozott
ez a mienk 4ll a legkdzelebb a herculaneumi falfestményhez, melyrél pedig ki
van mutatva, hogy még leginkabb adhat fogalmat Timomachosnak, a Diado-
chok kora legnagyobb fest6jének elveszett Medeaalkotasardl. Mint az esetlen
gerenda mutatja, mely Medea kezei kozott a kardot akarja abrazolni, kéfara-
gonk talan nem is tudta, hogy mit farag, a véletlen azonban lgy hozta ‘maga~
val, hogy kitiin6 mintalap akadt kezébe.

61. Sirtabla mészkSbSl. Magassaga 32 cm, szélessége 47 cm. O-Budan,
a «Filatori gat» nevli allomas kozelében lathaté anyagarokban 1887 &szén

18%
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keriilt el8. Eldszér Havas Sandor adta ki Arch. Ert. IX. 166. 1., majd Frohlich
Roébert Arch.-epigr. Mitth. XIV. 74. 1. s masodszor Budapest Régiségei IV.
83.sz.a. AC. I. L. IIL. S. 10953. sz. a. kozli.

A keskeny keretbe foglalt felirat szovegezése a lehetd egegyszerubb.

Macrinia Alexandria h(ic) s(ita).

A zarformulan kiviil csak az elhunyt né nevét tartalmazza.

Tablank eredetileg valamely nagyobb siremléken lehetett belllesztve

62. Sirtibla. Magassaga 59 cm, szélessége 53 cm. Kuncze Rezs6 kotél-
gyaros szentendrei-ut 24. sz. hézébél 1894 szept. 10. hozattam el. A feliratos
mez6t mind a négy oldalon széles hornyolt 1éczkeret szegélyzi. A betuk rendet—
lenek, a hanyatlds bélyegét viselik.

M D(is) M(anibus). Aur(elio)

R VIBIANO Vibiano veterano leg(ionis) per

: NOLEG . . -
TERANO Aur(elium) Bavila(m) f(ilium ?)

ERAVRBAVILA
TV e(t?) liberlu(m).

A legio, melynek kiszolgalt katonaja volt Aurelius Vibianus, minden valé-
szinfiség szerint csak a IL segédlegio lehetett. Ha helyes az utolso sor két elsé
csonka bettjének kiegészitése, ugy Aurelius Ba-
vila szabados, ki az emlék felallitasardl gondos-
kodott, az elhunytnak fogadott fia volt.

63. Csonka sirtabla mészkébdl. Magassaga
65 cm, szélessége 55 cm, vastagsiga 32 cm.
Havas Sandor szallittatta ki 1892-ben a Lukécs-
fird6 kornyékérsl. A betlik nagysaga s lapidaris
jellege arra mutat, hogy valamely kival6 sirem-
Iék toredékével van dolgunk. A betiik mélyedé-
sel megdrizték még a miniumfesték nyomait.

64. Négyszogli hasab mészkébdl. Hossza
102 cm, magassiga 36 cm, vastagsaga 3o cm. A Victoria-téglagyar helyérél
szerezte Schuster Gyorgy, o-budai lakos s hazaban lépcséfokul alkalmazta.
1892 méjus 6. hozattam el. Az a lapja is, melyre a feliratot a legnagyobb
feliletességgel vésték, csak nagyolva van lesimitva. Helyenkmt ugy latszik,
mintha a betiket utolag kivakartak volna. : <
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L.CAECIIVS-L.-F-QV Lucius) Caecilius L(uct) f(ilius)

IRINAVERVS ADM Quirina Verus Admedera [ m(iles)
DERA m. leg i IAD. leg(ionis)1 ] 1 ad(witricis),
STIPendior MVIII stip[ endioruJm VIII af nnorum ]
Annorum XXV XXV

A tribus Quirinédhoz tartozé6 Admedera, a honnan L. Ceecilius szarmazott,
Afrikdban, a mai Hidra helyén allott. A C.1. L. VIIL. 308. felirat szerint Colonia
Flavia Augusta [ A Jemerita Ammaedar(a) volt a neve. Ezen formaban Admedera
eddig csak Hyginusbol (de lim. const. p. 180) volt ismeretes.

Két adatunk is van arra, hogy az afrikai hely6rség katonai megfordultak
Pannoniaban. AC. L. L. VIIL 619. felirat szerint Ti. Plautius Felix Ferruntianus,
mint a legio IIl. Augusta egyik osztdlyanak vezetéje a markomannok elleni
habortiban résztvett. C. Julius Rogatusr6l pedig, ki Aquincumban Jupiternek
oltart (C.1. L. III. S. 10419) allitott, tudjuk, hogy mielStt a II. segédlegioban
szolgalt, szintén a Lambaesisben 4llomédsozd legio III. Augusta katonaja volt.*

65. Sirtdbla mészkébsl. Magassiga 112 cm, szélessége 150 cm. O-Budan,
a Kerék-utcza 46. sz. haz kertjében astak ki 189o tavaszszal. Feliratat kozli a
C.LL.1IIL S. 10531. sz. a. A kissé ferde négyszogii tablanak lapos hdromszog
orommezeje van, kozepén rozsaval, melytdl kétfelé egy-egy stilizalt levél nyul
a sarkokig. A két acroterion a sarkokon sima negyedkoralaki nyujtvany.
A feliratos mez6t egyszeri hornyolt keret szegélyzi. A felirat annyira zavaros
értelmi, hogy azt kell hinniink, hogy a ki véste, még latinul sem értett. Ugy
kozlom olvasasat,a mint azt Domaszewski a C. I. L. 1dézett helyén megkisérlette.

D(is) M(anibus) . . . Aur(elio) Euf[e]miano p[r]agm[a]ific]o? sepulcr(um) [e ]t
[a]rcafm?] et Unacio [f]iio vi(v)us [et] Tigris coniugi [k Jarissimo et filio f{a-
ciendum) c(uravit).

Aurelius Eufemianus, kinek a sirt és koporsét felesége késtittette, prag-
maticus, azaz igyvéd volt. Vele egyiitt pihent a sirkd alatt Uriacius nevii fia is.

66. Csonka sirtabla mészkébdl. Magassaga a foldbe eresztett csapot bele-
értve 9o cm, szélessége 68 cm, vastagsdga 25 cm. A «Filatori gat» nevd
vasuti allomastol északnyugotra lathaté anyagarokban 1892 majus 22. fedeztem
fel. Egész fels6 része hidnyozvan, csak azt jegyezhetjiik meg réla, hogy a fel-
iratos mez8t hornyolt keret szegélyezte. A csonka felirat olvasasa:

* V. 0. Arch.-epigr. Mitth. XIV. 61. L
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AN T TTTSECV T ... Secuf ndus ] et Primitia liberti
ET.- PRIMITIVA : S A :
L1 BERET BT ewufs] b(ene) m(erentt)

B - M .- F [f(aciendum) [c(uraverunt)].

A sirk$ felallitasarol az elhunytnak szabadosai gondoskodtak, nyilvan
azon jotéteménye elismeréséill, hogy a szabadsaggal megajandékozta 8ket.
A férfi neve csonka, csak a cognomenjét tudjuk meg, a masik szabados n§ volts
talan az el6bbinek felesége, Primitivanak hivtak, mely nevét felszabaditisa utan
véltozatlanul tovabb viselte.

67. Csonka sirtdbla mészk6bdl. Magassaga 46 cm, szélessége 46 cm,
vastagsaga 20 cm. A «Filatori gat» nevili vasuti allomassal szomszédos anyag-
arokbdl keriilt elé. Felirata k6zz¢é van téve. C.ILL. IIL. S. 10554. sz. a. Olvasésa:

v etus . .. Januar [us . . . Jous fili [. ... per] Nonmum . .. libertum curav(erunt).

- A sirkd felallitasarol az elhunytnak fiai Nonius szabadosuk altal gondoskod-
tak. Neveik csonkék, az elhunyt nevébdl meg éppen egy betli sem maradt meg.

68. Sirtabla mészkéb6l. Magassaga 55 cm, vastagsaga 20 cm, szélessége
6o cm. A belvarosi Curia-épiilet lebontasanal a keleti tractus folyosojanak fala-
bol szedték ki. 1897 marcz. 11. széllittattam ki Aquincumba. Folil és jobb
felén csonka.

AVR -8TP. XX Aurfelio) stp(endiorum) XX
NG - AN - LXX [...Jng ann(orum) LXX
CLAVDA . DA Claudia [Da . ...] par(ent)
PAR-ET-SBI-V et sibi v[iva].

09. Sirtabla mészk6bdl. Magassaga 55 cm, szelessége so cm, vastagsiga
12 cm. O-Budan, a «Filatori gat» nevii vasuti 4lloméstdl északnyugotra lathaté
anyagarokban 1887 &szén talaltak. A feliratat kozzétette Frohlich Robert
Arch.-epigr. Mitth. XIV. 72. 1., hol ugy szerepel, mint Lajos-utczai lelet s utina
hasonlékép tévesen a C.LL. IIL. S. 10537. sz. a. i1s. A tabla jobb fele és alsé
része letordtt. A keretet sz8ldinda diszitette. Frohlich Robert kovetkez8kép
olvassa a feliratot:

Aelfiae .. .] Dom . .. [ux(or)?] et Magi(i)s . .. Emento [fili(i)s?] C. Magius . ..
’ vel(eranus) le[ g(ionis) 11 adl.]
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70. Sirtabla mészk&bsl. Magassdga 108 cm, szélessége 6o cm A Victoria-
téglagyar telkérdl szerezte Schuster Gyorgy, a kit6l aztdn az aquincumi muzeum
1891 m4j. 15. megvette. A keretbe. foglalt feliratos lapot

felul haromszog 4 oromkeret, kozepiitt koszortval disziti. A fel- C-NVNDIN
irat betlii meglehetSsen elmosddottak. L V5 QETHE
SVINT , _— ; ; : TVLLVS ME
A sirfelirat, bar a kovon hely lett volna, elhallgatja, hogy
For ; w P D STIP
ki készitette. Az elhunytrol C. Nundinius Optertullusrol is XTI

csak annyit jegyez meg, hogy orvos volt s 13 évig szol-
galt. A csapat azonban, melyhez tartozott, alig lehetett mas, mint a masodik
segédlegio.

71. Sirtdbla mészkébsl. Magassaga 159 cm,
szélessége 50 cm, vastagsiga 20 cm. A papfoldi
asatasoktol keletre fekvd szomszédos u. n. « Homo-
kos» diil6n sz8l6forgatasnal 1894 marcz. 8. keriilt
napfényre. A feliratos mez8t, melyet két oldalt
folfelé vékonyodd kerek féloszlopok szegélyeznek,
foliil hdromszogli oromfal koronazza, melynek ko-
zepét rozsa disziti. A két sarkon sima acroterionok
emelkednek. A k8 alsé harmadrésze a foldbe volt
eresztve.

D(is) M(anibus). Sallustius Sabinus et Julia Junia
parentes Sabimano fil(io) anculo et mensium nov(em)

df (terum) . ]

Sabinianust, kinek a sirkévet sziilei allitottak,
a felirat anculus-nak, azaz egy évesnek mondja s a
hénapok szdmat is, a mennyivel egy évnél tovabb
élt, a szokas ellenére teljesen kiirva tartalmazza.
A napok feltiintetése csonka.

72. Négyszogl tabla mészk6bdl. Magassaga
126 cm, szélessége §5 cm, vastagsiga 24 cm. Az
esztergomi vasut 6-budai palyaudvaranak délkeleti
részén lathatd anyagarokbdl emelték ki 1895 &szén. Also része csonka. Az
egyszerli léczkeretet, mely a feliratos mez6t harom oldalon szegélyzi, foliil
haromszégli orom korondzza, melynek kozepét bak, sarkait palmettds acro-

terionok diszitik. A fenmaradd tért az oromcstcsig haromszogd levelek tol-
tik be.
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D(is) M(anibus). T(ito) Au(relio) Numeri(o) militi

medico leg(iomis) XXII pr(imigeniae) p(iae) f(idelis)

el G(aio) Jul(io) Mef[r]catori milite leg(ionis) eius-
[dem].

T. Aurelius Numerius a legio XXII Pr-
migenia. orvosa volt, G. Julius Mercator pedig
annak egyszerli kozkatondja. Tudvalevleg ez a
legio I. Claudius 6ta, a ki szervezte, mindvégig
allanddan Fels6-Germanidban, Mogontiacumban
(Mainz) allomasozott. Ez a k& az els§ nyoma
nemcsak Aquincumban, hanem Pannonidban is.
Minthogy Numerius és Mercator mint tényleges
katonak haltak el nalunk, tobb mint valdszind,
hogy a XXII. legio egyik osztalyaval (vexilalio)
keriiltek ide, mely rendkiviili korilmények ko-
zOtt a pannonial rség megerdsitésére siethetett.
Figyelemre mélto, hogy a bak is ugy keriilt az
orommez8be, mint a legio XXII Primigenia jel-

vénye. Kiilonben a sirkd egész typusa sem olyan, mint azok, melyek nalunk
divtak, hanem a rajnamenti sirkdveké.

73. Sirtdbla mészk6bsl. Magassdga 111 cm, szélessége 66 cm, vastag-
saga 28 cm. Az el6bbi emlék mellett azzal egyid8ben az esztergomi vasut
6-budai palyaudvardnak délkeleti részén fedezték fel. Felsd része csonka.
A feliratos mez8t egyenes vonali keret szegélyzi.

IO~
ANXXXHSE

LICGNVS
SIMILIS
CONIVGI
P.ET-SIBI.VVS
P

an(norum) XXX, h(ic) s(ita) e(st).
Licinius Sinulis coniugi - p(ientissi-

mae) el sibi vi(v)us p(osuit).

A sirkdvet Licinius Similis feleségének és maginak még életében allit-
tatta. A n8 nevét nem tudjuk, az els§ sor nehany fenmaradt csonka betiije
kevés arra, hogy teljes névvé kiegészithessiik.
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74. Csonka sirtdbla mészk8b8l. Magassdga 108 cm, szélessége 8o cm,
vastagsaga 20 cm. A Victoria-téglagyar telkérél 1894 majusban hozattam el.
A haromszogl lapos orom mezejét stilizalt levéldisz

tolti be, kozepiitt rézsaval. Kozte és a feliratos mez8 ‘D
kozott borostyanfolyondarral diszitett szalag fut. Alul AR A
s jobb felének nagyobb része csonka. A felirat beti EX DVPL
gondos kiviteliikkel feltiinnek. AGC

Aurelius Maximus, mig a seregben szolgalt du-
plarius volt, azaz kétszeres zsoldot kapott. A ki masfél
zsoldban részesiilt, azt sesqiplicariusnak nevezték. A katonasagbdl kilépvén, az
ex custode, ex corniculario, stb. példajara, ex duplario czimét viselte.

A zsoldnak az emelése, melylyel rendszerint vele jart az, hogy az illet§ a
sancz-munkatdl felmentetett (immumnis), természetesen az érdem jutalmazésara
szolgdlt s lehet8vé tette, hogy valaki, minden kilatas nélkiil a f8bb tiszti allasok
elnyerésére, mint kozkatona is (milita caligalt) a 20 évi szolgalatban megelégedett
legyen. :
Duplarii eléfordulnak mar a koztarsasag koréban. Liviusnal (VIL 37.)

olvassuk, hogy A. Cornelius Cossus consul 343 Kr. e. mindazon katonaknak,
kik P. Decius csapatiban szolgaltak, minden id8re kétszeres gabonarészt adott.
A dyrrachiumi gyézelem alkalmabol meg Ceesar (Bell. civ. Il §3.) egy egész
cohorsnak, mely kiildndsen kntuntette magat, dupla fizetést és dupla elelmet
utalvanyozott.®
Mint a csaszarkori feliratokbdl kitiinik, duplari voltak a rémai hadsereg
minden csapatéban, Egy lambesei feliraton, melyet a legio 111 Augusta Elaga-
- balus csaszar és csaladja tiszteletére készittetett, bar csonka, nem kevesebb,
mint 109 katona viseli e czimet. Semmi kétség, hogy a duplari is, mint a tobbi
altisztek (principales), testiiletet alkottak, melynek a tdborban kiilon szentélye
( schola) volt.

75- Sirtabla mészk&bs). Mavassaga 118 cm, szélessége 54 cm, vastag-
saga 15 cm. O-Budén, a «Filatori gat» nevi vasuti alloméstdl eszaknyucotra
lathaté anyagarokbol emelték ki 1887 &szén. A feliratot el6szér Havas Sandor
tette kozzé Arch. Ert. IX. 166. 1., majd Frohlich Rébert Arch.-epigr. Mitth.
XIV. 74. 1. s masodszor Budapest Régiségei IV. 79. sz. a. A C.I.L. IIL S.
10550. sz. a. taldlhatd. Az egyszerien bekeretelt feliratos mez6 felett két sima
pilléren haromszogli orommezd nyugszik. A pillérek kozotti mezdt szalaggal

* Daremberg-Saglio, Dictionnaire des antiquités grecques et romaines, II. 415. I

Budapest Régiségei. V. 19
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4tkotott koszort disziti, kozepén rézsaval. Az orom sarkain sima acroterionok
emelkednek, a kozepét itt is rézsa foglalja el. A felirat betiii helyenként még
a miniumfesték nyomait mutatjak.

D(is) M(anibus). Jul(io) Alexandro et Juli(a)e Crispin(a)e ann(orum) VI, Jul(ius)
Crispus fratri et Ael(ia) Maximina fili(a)e posueru(nt).

A kik a kovet felallitottak, Julius
Crispus és Aelia Maximina, nyilvan
hazastarsak voltak s Julia Crispina-

~ ban, ki 6 éveskoraban hinyt el, gyer-
mekoket gyaszoltak, mig a masik ha-
lottban, Julius Alexanderben Julius
Crispus a testvért vesztette el.

76. Sirtdbla mészk8bdl. Magas-
sdga 140 cm, szélessége 9o cm. A régi
6-budai dézsmahaz lebontasanal, mely-
nek helyén ma az 6-budai dohanygyar
all, keriilt 1889 napfényre. Mommsen
csak a felirat els§ sorat lathatta. C. L.
L. III. 3587. A k& als6 része csonka,
nemkiilonben a balszéle is sériilt. —
A két féloszlop altal szegélyzett mezét
a felirat f616tt nagy koszoru tolti be, a
szalag végel, melylyel alsé részén at
van kotve, hullamvonalban &gaznak
kétfelé. A koszoru kozepébe a D M
betliket vésték. A haromszogl orom-
mez6t, mely az oszlopokon nyugszik,

a kozepén rozsa, a sarkokon pedig palmettds acroterionok diszitik. A fel-
iratos mez&t két oldalt szintén dupla dor capitellel ellatott pillérek hata-
roltak.
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D(is) M(anibus). P(ublius) Albucius [P(ubli) f(ilius)] Valentinus . . . |

77. Sirtdbla része mészkébdl. Magassaga 102 cm, szélessége 87 cm, vas-
tagsdga 25 cm. A mai 6-budai dohanygyar helyérdl valé. Alsé kétharmadrésze
csonka, nemkiilénben a jobb széle. A haromszogli orommez§ alatt a két fél-
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oszlop kozodtti tért nagy koszort
foglalta el, melynek koronggal di-
szitett csicsabdl jobbra-balra egy-
egy gally agazik lefelé. A koszort
kozepében sz8l8inda fut fel. Az
orommez6ét magat stilizalt levéldisz
tolti ki. A két sarkon s a csi-
cson palmettas acroterionok emel-
kednek s az orom rézsutos oldalain
repkény szar fut fel. A fenma-
radt sarkokat valosziniileg delphinek
¢lénkitették.

78. Sirtibla mészkébSl. Ma-
gassdga 112 cm, szélessége 6o cm,
vastagsaga 30 cm. A papfoldi asa-
tasok atellenében, a Duna-parton,
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hol a domborulat koriilbeliil a legmagasabb Fmay Zsigmond 1892 8szén
jégvermet &satvan, késSkori romai temetd keriilt napfényre.* Tablank egy

mészkSlapokbdl Gsszerdtt sirnak fedeléiil
szolgalt. Fels§ része és kisebbik jobb fele

csonka. A bemélyitett felirdsos mez8 két

oldalan széles, lapos pillérek emelkedtek.
Az alsé mezében egy fiiles edénybdl (kra-
‘ter) leveles sz8l8inda agazott kétfelé.

Jul(ia) Dom/[itia?] Jul(ia) Julina s[oror]
Jul(ius) Julianuf's vet(eranus) ] leg(ionis) II ex
cof r(niculario)] vivus anfn(orum)] LXXX.
: S(it) t(ibt) t(erra) l(evis).

Julius Julianus mint ex cormiculario

1épett a veteranusok sordba. A cornicularius

nevét a sisakjan hordott szarvalaku disztél
(corniculum) kapta, mely a koztarsasag ko-
raban kitiintetést jelentett. A csaszarok ide-

/s
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"\ VLIVLIAN

* V. 6. Arch. Ert. 1892. 446. 1.

19¥
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jében a cornicularius a f8bb tisztek mellé rendelt segédtiszt volt, ki folebb-
valdjanak kiilondsen a fegyelem és rend fentartdsaban segédkezett s a biin-
tetéseket végrehajtotta.* A felirat alatt korbe foglalt S. T. T. L. betiik a ke-
reszténység jelei. Aquincumban ezen kovon eldszor talalkozunk veldk.

79. Sirké fels6 része. Magassaga 42 cm, szélessége 65 cm, vastagsiga
11 cm. A véaséarcsarnoktdl keletre folytatott 4satédsok alkalmaval keriilt nap-
fényre, a hova ismeretlen okbdl hurczoltak volt. A kozepiitt rozsaval diszitett

tympanon végei csavart torzsii 3 leveles fejii oszlopokon nyugszanak, melyek
kozott félkori filke van kifaragva kagyloboltozattal. Az iv két oldaldn a mezé-
ket egy-egy vizilé (hippocampus) tolti ki.

8o. Sirtabla mészk&bdSl. Magassaga 136 cm, szélessége 64 cm. Az 6-budai
dohanygyar helyén allott dézsmahdz lebontasanal keriilt els. Derékon ketté
van torve. Folil haromszogl, kozepiitt belyukasztott tympanon, a sarkokon
acroterionokkal, koronazza. A feliratos lap folotti fiillkében egy férfi mellképe
lathat6 csupasz arczczal, benyomott orral, kidllé allal. Ujjas tunicét visel, melyet
részben ajobb vallon sszekapcsolt kdpeny elfod. Jobb kezének két ujjaval a bal
kezében lev§ irattekercsre (?) mutat. A felirat a mellkép alatti mez8ben az id6
viszontagsagatol annyit szenvedett, hogy betiii helyenként teljesen elmosddtak.
Domaszewski kovetkezékép olvassa:

* V. 6. Frohlich, Arch. Ert. 1890. 153. 1.
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D M D(is) M(anibus). Memoria Apro
MEMORIA APRO . .
ATIVTORIVOME Atiutor: Vomera [ PrJocula mater

AP, O CVLWWTER 3 ; N aiira :
vva fecut, g(u) vi(xit) annis
VIVATENT QVI Jectty g(u) nifxi)
ANNIS XXITy XXIII ; Perseftus] lib(ertus)
PERSE/I1////

[/ RARE/// 1]
FIDICNISSIMOFC [(aciendum) c(urav).

patrono rari(ssimo) et dignissimo

Ezen olvasas szerint a felirat emliti a 23 éves kora-
ban elhunytat, az anyjat s az elhtnyt fid egyik szabado-
sat, ki a kovet mint a legritkabb és legméltobb patronu-
sanak allittatta.

81. Egy sirkének hosszaban egyenesen levagott
bal széle. Magassaga 130 cm, szélessége 25 cm, vastag-
saga 22 cm. A Victoria-téglagyar telepérél 1891 majus-
ban hozattam el. Az egyik mellképbdl a bal oldal van
meg, fej nélkiil. A keskeny oldallapon két kéfaragd-kala-
pacs van kifaragva.

A feliratbol joforman csak a sorok kezd8 betiii
maradvan meg, bajos volna azt kiegésziteni.

82. Sirtabla mészk8bsl. Magassaga 150 cm, széles-
sége 86 cm, vastagsaga 21 cm. Malaty Istvan szent-
endrei lakos a Hunka nevi hegy déli oldalan, honnan
mar tobb romai emléket ismeriink, 1896 oktober 13-4n
szBl6forgatasnal asatta ki. Teteje és also része csonka.
A tabla felsd része kapolnaszer(i keretben, melybdl csak a
féloszlopok két oldalt maradtak meg, 6t mellképet abrazol.
A fels6 sorban lathato harom felnétt alak koziil a férfi bajuszt és szakélt visel.
Ruhazatabdl a jobb vallon gombbal 6sszekapcsolt tunica és a vallara vetett
kopeny latszik. Bal kezében, melynek kis ujjat gydr( disziti, irattekercset tart, a
masik kezét a mellette allé né vallara teszi. A két né a homlokon ketté fésiilt
hajjal, tunicaban <ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>