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VISSZAPILLANTAS
AZ 1889-1892, EVEK ESEMENYEIRE.
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A FOVAROS BUDAI RESZENEK
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1.

" Ezen évlapok els8, 1889-ben megjelent folyamaban beszimoltam a régé-
szeti és torténelmi kutatdsok kordl 188o-1k évtdl kezdve 1888, év végéig a
kormény, a fGvaros és az elnokletem alatt kikildott bizottmanyok réseérél foga-
natba vett intézkedések eredményével. Megnyugvassal tekinthetiink vissza ez
idészakra, mert munkalataink folyaman sikeriilt Aquincumnak az elsd rendd
tomai colonidnak, és ezzel kapesolatban az annak romjaibsl épiilt O-Buda a
kozépkori magyar févaros multjara nézve eddig ismeretlen és minden tekintet-
ben érdekes mozzanatokat napfényre hoznunk. Toébb biztos adatot szereztiink
a legrégibb két korszak helyrajzi, tarsadalmi ¢s kozmiivel6dési viszonyainak

folismerésére, minek — ugy hisszilk — hasznat fogja vchetnl a térténelem.
Leglobb ideje is volt hogy ez torténjék. Régészeti nyomozasainkat — mint

mondani szokas — épen a kapuzards cldtt kezdettiik meg. A févaros ezen részén
is rohamosan halad a szabdlyozds, s az épitkezés; a véros erdsen terjed kilelé,
és a régl allapotoknak naponta tobb-tdbb nyoma vész. Ha kutatdasainkat néhany
évvel késdbb kezdjiik meg, ezek elé legybzhetlen akaddlyok gordiilnek ; a f6l-
fedezések melyekkel ismereteinket gyarapitottuk, lehetetlenekké véltak volna
talan drokre.

Pedig mily fontos szerepe jutott a régészetnek a kozhaszni ismeretek ter-
jesztésében, kiilondsen pedig a kozmiivelddés és altaldban az orszag czen részét
megszallva tartott népek torténetében, arrdl fényes bizonysigot tesznek az
O-Buda foldjén foltart leletek és miiemickek mindamellett, hogy ezek csak
toredékesen és legnagyobb részben szétziizva és megcesonkitott allapotban jutot-
tak rednk. .

Valamint a természetbuvar az sallatnak néhdny fonmaradt csontdarabja-
bol éllija Gssze az egész testet, és pedig a szervi alakzat véltozatlan tdrvényei
szerint biztosan s meggySzileg: mi is azt teszszik a {oldbSl kidsott alap-
falak szétdult maradékaival, a néhany betiivel, mely a letort, vagy szétmal-



lott kévon, vagy mas targyakon még olvashatd. A sok szdzados tormelékbdl
eldkeriilt agyag- ¢s livegedények a fémnemiiek és hasznalatban volt minden-
nemi targyak toredékeit értékesitjijk a torténelem szdmara és Osszeallitjuk beld-
lik a képet, mely ama régi, 6rokre letiint vilagot allitja elénk.

Es orvendiink rajta, hogy ezt tehetjiik, mivel az irott torténelem ugy
Aquincummal, mint a a késébbi O-Budéval nagyon mostohan bant, alig tala-
lunk benne a puszta névnél egyebet, ehez csak néha fiiz8dik valamely esemény
elbeszélése vagy méas megjegyzés. A régészet részérél gyljtott és megmagyara-
zott foliratok és leletek nélkiil, f8varosunk eredetérdl és régi multjarél nem
tudnank ugyszélvan semmit, amint hogy nem tudtak elédeink sem, mivel Aquin-
cum — mint mar megirtuk — a mult szdzad végéig Sicambria alnév alatt lap-
pangott, O-Budénak jelentésége pedig a magyar torténelemben egész a leg-

ujabb idékig ismeretlen volt. :

A f6véaros aldozatkészségének koszonhetjiik, hogy a kormany részérdl
1879-ben meginditott dsatasok O-Buda classicus foldjén évrdl évre folytattat-
nak. A kozgyiilés évrél-évre megszavazta az erre sziikséges koltséget; és tette
lehet6vé azt, hogy a mirdl az irott torténelem mélyen hallgatott, azt megtanuljuk
a napfényre keriilt feliratokbol és miemlékekbdl. Ezek visszavezetnek benniin-
ket a legrégibb, korilbelil kétezer és néhany széz év el6tti korszakra, middn a
févaros mostani teriiletét az els6 emberek megszallottak volt, kiknek bar csak
gyéren jelentkezd, de mégis biztos nyomaira akadunk nyomozasaink kozben.
Es amit ezekbdl tanulunk, annak egész biztosan adhatunk hitelt, mivel a régi
korszak szemmel lathaté maradvanyai, s a foliratok nem csalnak.

Az 1889-ik évszak, de a fGvarosi régészetnek egyaltaldban legfontosabb
eseménye ezen irodalmi vallalat meginditasa, mely a kozgyiilés hatdrozatdnal
fogva ezen évben vette kezdetét, és a melynek most IV. évfolyamat mutatjuk
be a kozonségnek.

Ugyanezen év nyarara esik régészeti kis muzeumunk megnyitasa is, az
akkor még « Krempl malom»-nak nevezett épiiletben, a « papfoldi» asatdsok koze-
Iében, mely az 4llam tulajdonabdl maganykézre ment at, és vendéglévé lett
atalakitva. Ezzel szemben van az 6-buda-szt-endrei vasutnak elsd, « Aquimcumn»-
nak elnevezett allomésa, mely csakis ezen, az egész tajon egyediil allo lakhely-
nek és a korile elterild aquincumi romoknak szol, és az ide kirandulni akard
kozonségnek nagy szolgalatot tesz, mivel innét csak par szdz lépésnyire esnek
asatasi f6telepeink a «papfoldény. Az 1885-ik évi orszagos kiallitds régészeti
gylijteményét, melyet a fOvarosi pavillonban berendeztiink volt, az e czélra
késziilt szekrényekkel egyiitt, a Tandcs engedelmével atszallitottuk az emli-
tett «aquincumi» vendéglé egy szobajaba és dr. Kuzsinszky Balint szak-
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szerlien Osszedllitott csoportokban helyezte el a targyakat, melyek az azdta els-
kertilt tobb ¢rdekes lelettel szaporodtak. Jegyzéket és rovid ismertetést is
keészitett réluk egy kis fizetben, mely legaldbb az elsd sziikséges tdjékozdst
nyujija a latogaténak.

Mindez ugyan csak kisebb -— 4mbéar szemrc nézve becsesebb — részét
képezi annak, mit évek sordn at gyiijtottiink, leleteink nagy részét helyszike
miatt addig is mig azokat is kiallithatjuk, ladakba kellett elraknunk tobb érde-
kes targyat ideiglenesen a Nemzeti Muzeumban helyeztiink el; tudomasunk
van tobb més leletrdl, mely a folépitendd fSvdrosi régészeti mazeumnak van
szanva, de eddigi szerény kis muzeumunkat is kellSképen méltanyolja a kozon-
ség; a {Gvarosi vendégldk emberei pedig tudjdk, hogy az itt megforduld idege-

wnek legnagyobb része «Aquincumba» kivankozik, mely most a vasuton aranylag
rovid 1d6 alatt, ¢s igen kényelmesen megkozelithetd.

Ennek hire a kiilfoldén, kilénosen Német- és Olaszorszagban mar el van
terjedve. Aquincum és ennek Amphitheatruma a f6varos nevezetességei kozé
tartozik. Ez a mi Pompeink, sok szaktudds és miikedvels csak azért utazik ide,
hogy ezt l4ssa.

A nemetorszagi és bécsi antropologiai tarsulatok 1889-1k évi augusztus ho
elejére Bécsben congressus tartasat hataroztak el. Ennek eldkészitd bizottsaga
juniusban oly kérelemmel fordult a fvaros Tandcsahoz, hogy mivel a congres-
sus tagjai kozul tobben eldre is kijelentették, hogy az aquincumi dsatésok meg-
tekintése kedvéért Budapestre szeretnének lerandulni, Sket ezen szandékuk
kivitelében tdmogatni sziveskedjék. A Tanacs engemet is meghallgatvan, ajanlé
eléterjesztést tett a kougyiilésnek, mely ez évi junius h6 19-ér8l 659. sz. alatt
kelt hatdrozataval kijelenté, hogy nevezett congressus tagjainak [Gvarosunkba
megerkezését orvendetes tudomasul veszi, engemet pedig utasitott, hogy errél
az elékészitd bizottsdgot értesitsem, és a tarsulatnak a févaros nevében loga-
déasat és kalauzolasat vallaljam magamra.

A megtiszteld megbizast én is Orvendetes tudomasul vettem, és iparkod-
tam annak lehetGképen megfelelni. A kozmiivel6dés valamely szakméjéban
kivalé idegenek latogatdsat minden tekintetben nagy nvereségnek tartom
hazankra, kiilonésen pedig févarosunkra nézve. Hisz még néhdny évtizeddel
ezelStt a kilfold rolunk nem tudott ugyszdlvan semmit, gondoskodtak rola,
hogy ne is tudjon. Utolsé eurdpai szereplésiink Maria Theresia koraban volt,
midSn hadaink gySzelmei megmentették az uralkodd hazat és a birodalmat az
6t fenyegetett nagy veszélytdl és ennek megszilarditasa altal Magyarorszag erds
kézzel belenyult az akkori vilig, de a jovének is rendjébe. Es mig e viligtor-
ténelmi momentumot a kilféldi irok lehet mondani kivétel nélkil méltatjak,



addig nyugati szomszédaink a mennyire csak tehetik hallgatnak réla ¢és hallgat-
nak sok mas egyébrél. Bezzeg a Bécsben néhany évvel ezel6tt Maria Theresia =
emlékére folallitott nagyszerii szobron vajmi csekély helye jutott a magyarsag-
nak! A vilagtorténelmi « Moriamur pro rege nostro» nem talalt helyet a sok, -

bizony nem oly nevezetes alak korében. A szabadsigharcz gyaszos kimenetele
utdn pedig mér holtnak hitték Magyarorszagot. Mily keveset, tudnak rolunk a
kiilfoldon még most is és éltaldban mily félszegen itélnek rélunk, arrdl taldn

minden utazd magyar meggySzédhetett. Nekiink tehat kivald érdekiinkben all, -

hogy megismertessiik magunkat, nem hivalkodas kedvéért, mely valéban nem
volna helyén, hanem hazafiui kotelességbdl, hogy helyet koveteljiink az eurdpai

~ culturnépek sordban, melyet irigyeink és elleneink meg akarnak tSlink

tagadni.

sors. Sejtettem, hogy a német antropologok kozott, a Schulvereinnak is akad

néhany embere, és ebben nem is csalédtam. Epen ezeket kell észre hoznunk,
" . hogy itt keresni valdjuk nincsen — mondam magamban. ‘

1889-ik évi augusztus 11-én a g8z0s6n koriilbelill 8o vendég érkezett
Bécsbél este 9 6ra tajban. Csak a hajon udvozolhettem Sket. Legnagyobb
részben németek, az osztrak tartomanyokbdl ardnylag kevés, néhanya pedig

mashova vald. Itt volt az antropologia és a régészet egész torzskara és koztiik -

sok kivald és curdpai hirll szakember, élikon dr. Virchov Rudolf titkos tana-
csos és egyetemi tanar Berlinbdl, a congressus elndke, dr. Schaaffthausen Her-
man titkos egészségiigyl tanacsos, egyetemi tanar Bonnbdl, a jov6 congressus
elndke; azutdn Baré Andrian Werburg miniszteri tandcsos Bécsbdl, dr. Bartels
M. egészségiigyi tanacsos Berlinbél, Cordel Oskar, a «Vossische Zeitung»

munkatéarsa Charlottenburgbél, dr. Fritsch Gusztav berlini tanar, dr. Grempler -

Vilmos egészségiigyi tandcsos Boroszlébol, Heger Ferencz, a bécsi természet-

rajzi udvari mizeum &re, dr. Jacobi J. udv. tanicsos Bambergbdl, dr. Kahl-

baum egészségiigyi titk. tanacsos és igazgaté Gorliczbdl, Krause Eduard a

berlini kir. néprajzi mizeum &re, Lippmann Eduard bécsi egyetemi tanar, -

dr. Marchesetti Kéaroly, a trieszti természetrajzi mizeum igazgatdja, Mestorf J.
kisasszony muzeumi 6r Kielb6l, dr. Naue Gyula torténeti festé és a «Pri-
historische Blatter» szerkesztéje, herczeg Putiatin Pal Bologojeb8l Oroszor-
szagbdl, dr. Ranke Janos miincheni egyet. tanar, a német antropologiai tarsulat
f6titkara, dr. Rozmer Ferd. titk. banyatanacsos és tanar Boroszlébol, dr. Tisch-
ler Ottd, a konigsbergi muzeum igazgatdja, dr. Tolmatschev Miklos orosz
kasani egyetemi tanar, dr. Truhelka Ciro, a serajevoi mizeum &re, dr. Wal-
deyer W. titk. korm. tanacsos és berlini egyetemi tanar, dr. Wieser Ferencz
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innsbrucki egyetemi tanar, dr. Woldrich Janos reichsrathi képvisel$ és tanar,
tobb méasokkal egyiitt, kiknek szama mint emlitém, megkozelité a 8o-at,

A fév. Tandes 188y-ik évi angusztus 3-an. 26736/1889. VIL sz. a. kelt
hatarozataval értesitett, hogy a congressus tagjainak fogadésira az idézett koz-
gvillési hatdrozattal engedélyezett kolta(,gc,t Weinberger Istvan {Gv. gazda
kezeihez utalvanyozta. A lévonatt és az O-Buda—Szt-endrei vasittarsasag igaz-
gatosdga folajanlotta, hogy teljes készséggel fogja a vendegeket Aquincumba,
lletdleg a «romai flird8ber és vissza ingyen szallitani.  Ditzl J. udv. borkeres-
kedd pedig a rémai fiirdSben a f6varos nevében rendezett vacsordhoz 1a veg
finom csemegebort adoményozott. : :

Augusztus 12-én d. u. 3 drakor indultunk a 16vonatd vasuti tarsasag fol-
diszitett kocsiain Aquincumba. Vendégeink szama a {8y arosiakkal egyiitt mint-
egy 200-ra szaporodott fol. Majdnem ennyien varakoztak reink a helyszinén
183 aszépnem foltind szammal volt képviselve. Utkozben ‘megmutattam a tar-
sasagnak Eczelburg helyét és a kozelemben volt németek nagy ¢érdekitdéssel
hallgattdk kozleményemet; az egyik le akart szallni, hogy lerajzolja; biziattam
6t, hogy a rajzokat annak idején meg fogja kapni. Azutdn atszallva a vasutra
«Aquincum»-nal allapodtiunk meg és az egész tarsasig az Amphitheatrum bel-
sejeben gjriiit- egybe. Fajdalom, az idé nem kedvezett tigy mint 6hajtok, koron-
king hiivos és erésebb szél fujt, ugy hogy dsatasainkat és e td] triénelmi jelen-
(6ségét ismertetd eléaddsomat nem mint akartam, az Amphiteatrumot befoglaléd
kartéiésrdl, hanem beat a romok enyhében kellett megtartanom. Innét a tar-
sasagot-dr, Kuzsinszky Balint vezette a «paplolds-ére, hol épen vagy 30 ember
javiban asott; dr. Kuzsinszky szakavatott el8addsai, melyekkel a leletek bemu-
tatisat kisérte, kel tajékozast nyujtottak az illetéknek a régészet eme kivaldan
érdekes: és kiterjedt télepén, melyhez hasonlé az Alpokon innen nincs. A Krempl-
malmi kis- mizeumtol, melyet 8k — azt tartom helyesen — 4llandd .régé-
szett kiadllitsnak neveztek el — ahg tudtak elvélni. Elhallgatom:a dicséreteket,
melyeket vendégeinktsl hallottunk ezek tgy is legfébb részben a kormanyt és
a [Gyarost illetik. De még a nem épen konnyen heviil3 és a Schulverein torek-
veseitd] nem idegen Virchov is azt mondotia: «Sie haben h{er ein schones
Stiick. Cullurge%hmhte aufgerdumt.» : 3 -

:Innét a.tarsasdg nagy része a rémai vizvezetek. pl]luu mentén éyalog. a
tobblek pedig vasuton indultak a «Rdémai fiirdé»-nek atalakitott hajdam 16por-
malomba {Pulverstampl), hol a {8vdros nevében rendezett vacsora vart rank,
azaz hogy mi vartunk, mivel addig mig hozza clhelyczkedhettiink, elég id6nk
volt elmondani vendégeinknek, hogy az itt nagy béségben bugyogd és két nag
tavat alkoto ]a-ng}'-os forrasokbdl vezették be a vizet Aquincumba, eldszor is-az
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dlland6 tdbor hosszéban, és tovibb a katonai és polgari varos minden részébe,
az cddig foltart 6t kozlirdSbe, valamint a jelentékenyebb maganyhazakba. El-
mondottuk, hogy a tavak kériil témér alapfalak maradvényai, valamint nagyobb
épiiletek nyomai voltak lathatok, miel6tt par évvel ezelétt a mostani tulajdonos
a tavak kornyékét szabalyozta és két rendbéli igen kényelmes néi és ferfi uszo-
dat csinglt belaliik. A tomdr és erds falazat a rémaitak mive volt, a forrasok
védelmére, melyek Aquincumnak éltetd erei voltak, de az llandé tabornak is
elévédeiil, castellumot épitettek itt, mely kiildnben i1s a dunajobbparti katonai
at vonalan allott. E romokbdl épiilt a kozépkorban a Szentlélekrd! nevezett
keresztes vitézek malma, klastroma és karhaza, kikrél azonban nem tudunk
egyebet, mint hogy itt voltak. A telepen fenndllé egy emeletes épiilet részben
a régi kor nyomait viseli magan, ¢s van mellette egy Oridsi szomorn flizfa, a
névényzet ritka példanya, atméréje tovénél majdnem egy méter, korat nem me-
rem meghatérozni, nehogy par szazadot kelljen mondanom. Utébbi idékben e
gyonybrii telek, a hozza tartozd foldekkel egyiitt sokdig br. Lipthay Beéla tulaj-
dona volt, de hozza a szolgalom volt kotve, hogy a tulajdonos tartozott a kat.
kincstar szamara évenkint 1400 mazsa, 6regszemii IGport megszabott dron ter-
melni, ¢ miatt nevezték el «d6pormalomy-nak és ¢ kotelezettség lehetetlenné
tette, a természet soknem( szépségeivel megaldott helyet élvezhetévé tenni.
A szolgalom megsziintével egy vallalkozod polgdr azt nagyobb szabasi vendég-
16vé alakitotta at, allitott firdSket és uszodakat és ellatta mindennel, mi alkal-
mas arra, hogy azt a szorakozést keres6 [6varosi kozonséggel megkedveltesse.

Ezen atalakitas megfosztotta ugyan a természet baratjait egy élvezettdl, me-
lyet el6bb a sziinetnélkiili, erds bugyogéasban 1évd forrasok kdzvetlen latvanya
nytjtott, és a melyhez hasonlot nem Jattam sehol. A koriilbeliil szaz [ dlnyitért
elfoglalé tavakban 1— 17/, olnyi mély, egész fenékig atlatszo és kristalytiszta
viz, szabadon lattata a tonak egész belsejét, le a fenékig és a kép, mely itt fel-
tarult, bamulatra ragadta a szemlél6t. Kicsiben, a (6ld gyomraban szakadatlandl
miikddd elemi erék kitorését és a continensek alakuldsat 4brazolta ez A té
fenekérdl tobb helyiitt erds sugarakban szokelt {0l a viz és megannyi kis felleg,
vagy inkabb karikaba verddott darabos [iist alakjdban igen finom, vildgos sarga
homoktomegeket ropitett {6l a medenczébe. Ezek legkevésbbs sem zavartak
meg a vizet, hanem azonképen visszadmléttek a forras felé, mely ket tjra és
tudja Isten hany ezerszer djra follokte, a melyeket pedig magasabbra hajtott fol,
azok mint a roppentytd szikrdi kisebb-nagyobb foltokban hullottak le a forras
sugardtol tavolabb esd helyekre. A foveny ezen csapadékabdl a to feneken
hegyek, vilgyek, sikok és szakadékok képzédtek, nem hidnyzott az erddség
sem, melyet ott a moszatok és a vizi fléra mas képviseldi novesztettek a hova
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fértek, és ezen erdGségnek meg voltak magahoz valé lakon is. Szodval a 1o feneke
kicsiben a fold feliletének egy részét, egy gyonyori tajképet dbrazolt elénk: a
nap fénye a viz tilkrének kékes z6ld atlatszd zomdnczaval venta be a targyakat,
és valoban festdi vilagitasban allita elénk a képet. En sokszor és sokaig néztem
e szép tineményt. Erdsen hiszem, hogy Acinco a kelta telep, melyben az én
értelmezésem szerint a «vizf6» vagy forrasviz fogalma meg van, eme dis forra-
soktol kapta a nevét, Ezek természetesen ép oly diisan bugyognak most is, mint
a sok ezer évvel ezel6tt, middn megnyiltak, de most a 6léjbk emelt épiiletek
altal el vannak fodve,

A terebélyes platanok és égerfak alatt, a fodott és villammal vilagitott tag
pavillonban iiltiink a vacsordhoz, melynek elsé fogasa s egyuttal disze a chalaszlé»
volt. Fanda Ferencz pesti haldszmester {Szte, ¢és nagyon izlett idegen vendé-
geinknek, mar el8bb nagy érdeklédéssel allottak koril a nagy Gstot, melyben
féte. Eljott Gerloczy Karoly I alpolgarmester is, és a f6varos nevében lelkesen
iidvozolte a tarsasagot. Virchov kiindulva az embertan hasonlataibol, a népek
solidaritasat jelezte a kozmivelSdésben s a tudoméanyban; Schatthausen lelke-
sen s elragadtatdssal szélt az Ujabb kor vivmanyairdl, melyeket méltoan kép-
viselve talalt févarosunkban, és elismerdleg nyilatkozott a magyar nemzet cul-
turalis torekvéseirdl. Pulszky Ferencz, a maga konny( és szellemes modoraban
dicséréleg nyilatkozott a német nemzet kdzmivelddési torekveseirsl, melyekkel
nagy szolgélatot tett az emberiségnek. « Mi nagyra becsiiljilk — Ugy mondd —
nyugatl szomszédainkat, teljesen méltanyoljuk a nagy haladast a szellemi és
anyagi [ejl6dés minden dgaban, melynek Németorszdg mostani jolétét és hatal-
mat koszoni, de valamint ez dnerejébdl lett azzd a mi, ugy mi is bizva magunk-
ban, 6nalldéan akarjuk allami és tarsadalmi intézményeinket fejleszteni, ebben
mint &nallé nemzet, semmi kiviilrdl jov6 beavatkozast nem tiriink, valamint mi
sem avatkozunk masok dolgdba, hanem baratsagos viszonyban akarunk élni
szomszédainkkal.» A hivatalos folkoszontket gr. Eszterhazy Kélman zirta be, ki
a vendégeket az erdélyi mizeum és az ottani mds tudomanyos intézetek nevében
melegen dvozlé.

A tarsasdg deriilt hangulatat fokozta a jo cziganyzene, melyet kilondsen
az idegenek kivdlo élvezettel hallgattak. Arra kértek, hogy csak magyarokat
jatszassunk, mert opera darabokat, kering6t, polkat stb. eleget hallanak otthon,
és gy lett, mint akartdk. Es még javaban folyt a vacsora, midén Virchov nejé-
vel és két lednyéval, Schafthausen is leanyaval, felkaptak székeiket és kozvetle-
niil a cziganyok elétt foglaltak helyet, példajukat egymasutan kovették masok,
és koriilfogtak zenészeinket, lathatdlag gyonydrkddve érzelmes népdalainkban
és a «tizr8l pattant» csardasokon. Mi kik velsk jottiink, magunk maradtunk az
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asztalnal és ol esett latnunk, mily jol mulatnak vendégeink. A hiivos és esdre
késziil8 id8 azonban eldbb vetett véget a mulatsagnak, mintsem sokan, kulono—
sen pedlg a fiatalok szerették volna.

- Ezekben kivantam megemlékezni az elsd, hatdsagilag rendezett aqumcuml
innepélyrél, mely oly sok kivalé embert hozott korunkbe. Ezek elvitték Buda-
pestnek és Aquincumnak jé hirét a nagy vilagba, ésakiilfoldi lapok ismét orven-
detes dolgokat irtak hazankrdl, miben nem igen gyakran van résziink. -

Az 1889-ik év egy értesiiléssel zarodott, mely szerint a k8érberek délkelet
oldalan, a promontori hatér kozelében nagyobbszer(i régi romok lettek foltarva,
melyekbdl a tulajdonos nagyobb mennyiségt kovet fejtett ki és a vasutépitési
vallalkozonak adta el. Megkeresésem folytan dr. Szendrey Janos a helyszinére
randult ki, és Ugy taldlta, hogy ezek egy romankori szentegyhéz és klastrom
maradvanyait sejtetik, ¢s e [Sltevést az alapokrdl készitett vazlata igazolta is.
A fontossagnal fogva, melyet e jelenség a torténelem szempontjabdl is birhatna,
a romok kiasatdsahoz akartunk fogni. ElSterjesztettem az iigyet a Tandcsnak,
mely 1889-ik évi deczember hd 5-én 38460/188¢.-VII. addig tett intézkedései-
met helyeselve, a romokat hatdsagi Orizet ala vétette, az I. ker. Eléljarésagot
pedig utasitotta, hogy Wendler Janos tulajdonost jegyz6konyvileg hallgassa ki:
miota szedte onnan ki az épitésre alkalmas anyagot, mit talalt ott és hova szal-
litotta a koveket ? utasitotta tovabba az ElSljarosagot, hogy a tulajdonossal a
teriiletnek asatasi czélokra atengedése, és a kartalanitasi Osszeg meghatarozasa
irdnt, szerz8désileg megallapodni igyekezzék.

A tulajdonossal folytatott targyalds azonban meghidsult. A jambor ember
konokul tagadta, hogy 6 a kifejtett kdveket eladta volna; mit és mennyit asott
ki? megmondani nem akarta, hajlandd volt azonban masfél holdny: foldjét ot
évre, 250 frtnyi évi bérért dsatési czélokra atengedni, holott nekiink csak vagy
200 [ olre lett volna szitkségiink. Ezért megadtuk volna a 250 frtot — & azon-
ban az 1250 frtbdl egy fillért sem akart engedni. Ime a lelketlen haszonlesés-
nek egy sajnos példaja, egy a sokbol, mert nincs eset red, hogy az illeték mesés
kovetelésekkel ne 1éptek volna {61, midén arrdl volt sz6, hogy foldjiknek bar-
mily csekély részét ideiglenesen dtengedjék hasznélatunkra. Hiaba ajanlottunk
olyan karpdtlast, mely a birtokukbdn maradando és elébbi allapotaba vissza-
helyezendd ingatlan értékét két, sét haromszorosan is meghaladta, mindig a vég-
s6ig folesigazott kovetelésekkel léptek eld azon reményben, hogy mint a févaros
hd és joindulatu polgérai (*!) annak pénztdrat jol megcsapoljak. Az illet6k mérték-
telen kapzsisaga okozta, hogy sem a romai erdditett tabor déli és keleti oldalat,
sem ennek praetoriumat, hol rendesen a legértékesebb targyak szoktak -el6for-

dulni, félasni hem- birtuk, és nem valank képesek megszerezni a kerek-malom
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folott 1évé kis darab foldet, az ott clfodott woiok kedvéért. Igaz, megvan a ki-
sajatitas lehetdsége, de ezt minden egyes esetben, a siker bizonytalansiganal és
a Hdeﬁz’adaimas valamint kéliséges eljarasndl fogva nem alkalmazhato.

~ A'F&v. Tandcs 18go-ik évi szeptember ho 6-an 66/ VI kelt hatdrozata-
\-“al CE kocrbulu diilében czélba vett asatasoktdl tla]lott, és errdl a vallas- és
kézoktatdsi Miniszter urat is értesité. A kérdéses romok azonban haldsagi &ri-
ret, illetdleg tilalom alatt allanak folyvast, melylyel az erddmi,&,tor fclucr\felete
ala,u a kGérberki erdéér és-évi csész vannak megbizva.

Az 18go-ik év elején keriilt hivatalos targyalas ala elﬁteriesztésem,'melj’z-et
a fc-'}wapfiéldijt'u v egy dllandd régészeti mizeumnak épitése irdnt a Tanacsnak be-
mulaitam volt.-A lefolyt tiz év alatt leletcink annyira {dlszaporodiak, hogy
helydket mar-nem talaltuk ; idédkban elrakva és szanaszét dsszehalmozva; ériék-
teleniil hovernek mar “évek 6ta és a toredékeiben is érdekes gyijteménynek
sem a tanulni vigyd mivelt kozonsdg, sem pedig a szakember nem veszi hasz-
nat. A Tandcs helyesld érdcklédéssel fogadta a javaslatot, melyet a lehetd sze-
rény keretbe: fowldl\»a mutattam volt be, ép oly készséggel sietett az épiteszeti
igazgatd is a Tanacs [olhivasanak megfelelni; a mizeum terve valtozatosan is
elkésziilt, és miutén a régészeti szakbizottmany t6bb iilésciben elGadtuk ohay-
tasainkat, a terv a kozépitési bizottmanyban is helybenhagyatott. Az 1891-ik
évben a folyé évre készitett koltségeldiranyzatba e czélra 700 (rt 16n {folvéve,
és middn ¢ sorokat irom, mar bizonyosra vehetjiik, hogy a apapfoldom, a szen(-
endrei dtvonallal egyenkoziileg egy csinos kis épiilet, a mi régészeti mizeumunk
fog még az idén emclkedni, mely a koriilfekvé térnek czélba vett rendczése
és befasitdsa mellett a f&varos egyik legérdekesebb helyévé fog valni. Az amphi-
theatrum’ kartoltéseinek és az ezek aljan 16v4 sikok parkirozasa is folyamatban
van. Eddig a kortdliés karimdja kiegyengetve, kikavicsolva, kényelmes sétéul
kinalkozik a litogatdknak. Szélei korai juhar- Iasorral vannak beczevve I:crvmdt.
utén kovetkeznek a t8bbi részek.

Ugvanezen iddre csik a terv, hogy a kiasott falakat ouuk meg az elemek
kétrlgkon} befolydsitdl, mert a szabad levegében az cs§ &s szarazsag, a hole,
fagy ¢s hdség bomlasztd hatésa alatt elporladoznak. Hallottam oly megjegyzést,
hogy «kdr-volt e romokat napfényre hozni, fme meg voltak és megmaradtak a
maguk valdsagdban az Sket fodte fold oltalma alatt sok szdzadon &t,- most hogy
kitakartdk, az ember sajndlkozva latja, hogy évrél-évre mikép pusztulnak !»
Nos = feleltem én — ha nem dstunk volna, ép oly keveset, vagy semmit nem
tudnank Aquincum — tehdt a f6varos — multjardl, minta mily keveset, st sem-
mit nem tudtak az elttiink valok. Ha még egy évig késiink, az- ¢-budai polga-
rok, kiknek a kézlegeld folosztasa utdna «csigadombo jutott, folszantottak volna



azt, mint mir megkezdték és citavolitva a koveket, egyenlévé tették volna a
{6ld szinével. Nem sejtette valna senki, hogy itt valaha egy 6000—8ooo ember
befogadasdra alkalmas amphitheatrum allott. Epen gy jartunk volna a «papfél-
don», melynek nagy romokat fedd tormelékes és csak sovany fiivet termé bucz-
kait mér szintén egyengetni kezdették. Vajjon nem lett volna-e nagy kér a tudo-
manyra, kiilonosen pedig fovarosunk térténelmére nézve, ha ¢ mlemlékek 6rok
idékre megsemmisiilnek ¢ Ime most egy egész véarosrész foltarva fekszik el6t-
tink! Ezen eredményt, melynek valédi értéke csak ezutdn fog érvényesiilni,
még a kiasott romok elpusztuldsa drdn sem tartandm drigan megvasaroltnak.

De e romok nem fognak elpusztilni, ett] azokat meg fogjuk 6vni és leg-
nagyobb részben méar meg is Gvtuk. Dr. Kuzsinszky Bélint, ki az 18go/g1-1k
évi téli honapokat régészeti tanulminyok kedvéért Olaszorszdgban toltotte.
Pompeiben utdna nézett, miképen gondoskodnak ott a romok fentartasarols
A repedéscket és hézagokat bevonjék egyszerlien vizhatlan mészszel, vagyis
cementtel. Ezt tettiik mi is.

Az 189 1-ik év nyardn a «papfoldi» nagy fiirdét, az amphitheatrumot, a mi-
threeumot &s annak kornyékén 1év3 osszes épiileteket, illetdleg azok felszinét
mintegy 200 frtnyi koltséggel kitataroztattuk, ¢s az idén folytatnt fogjuk a mi-
veletet. A kisérlet ugvan nem sikeriilt mindeniitt; a ccment itt-ott lepattogott,
ugy latszik, hogy a kozonséges, allott és kovér mészszel készitett ragacs a mi
zordabb éghajlatunknak, a hosszabban tart6 télviznek jobban megfelel. Mind-
amellett azt tartom, hogy a hibdt a cement kezelésében kell keresni; ha a
fvarosi hazakon alkalmazott cementvakolat éviizedeken at sértetlen marad,
miért nem maradna meg e falakon is? Reménylem, utjat fogjuk éllani az elemek
romboldsanak, annak daczdra, hogy a foladat itt sokkal nehezebb mint ott, hol
szabatos és faragott k6bdl rakott épiletek fentartdsarol kell gondoskodni.
A faragott és haszndlhaté nagyobb kéveket mar mind elhordtak, az amphi-
theatrumnak csak véza, illetSleg toltcléke maradt meg, a tamfalak és pillérek
sok helyiitt agyaghabarékkal vannak kitsltve. Tabbnyire nyers ¢s idomaikbdl
kimozdult faltbmegekkel van dolgunk.

Ugyancsak az 1891-ik évi nyar folyaman, a Tandcs megbizasdbol a mer-
noki hivatal kikiildottje jart a helyszinén az Amphitheatrumot a tavaszszal ellepni
szokott vizek lecsapolasa végett. A mérndk azonban ugy talalta, hogy az amphi-
theatrumi arena mélyebben fekszik mint a hajdani 18pormalom, most «romai
fiirdé» tavabol lefolyd és a mostani aquincumi allomasnal a Dunsba kanyarodo
patak medre, melybe az Amphitheatrum és kornyékének talajvizei levezetenddk
volnanak. Ennek ugyan az volna a kovetelménye, hogy hat asassék az orszagit
mentén mélyebb csatorna, példaul a Kantor fokaig, melybe a vizek talan aka-



daly nélkiil lefolyhatndnak, de az egész t4] elposvanyosodasinak sokkal nagyobb
és hathatdsabb intézkedést 1gényld oka van, semmint az egy hatdsigi kozeg
egyszerii kikiildetésével megsziintethetd volna. Az ¢-budai hatar legéjszakibb
részén, mar Békas-Megyer teriiletéhes tartozd, hajdan Schwanfelder, ujabban
Vidéky-féle nyaralonak jokora tava szinte akadalytalanul bocsétja vizeit az alant
fekvé d-budai sikokra; -az eldbbi [6pormalom, most «rémai fiirdé» hatalmas
forrdsai pedig {6l lévén duzzasztva tbltések dltal, az alabb fekvd barom malom
kedvéert egy nagy patakba, az egész vonalon kiszivargd viz atdntatja az egész
sikot, melyen csak égerfa és takarmanynak is alig hasznalhaté rossz (i terem.

Hajdan ez nem igy volt; a rémaiak a békdsmegyeri tavat — mint nem ok
nélkiil gyanitjuk — az alsébb; most «rémai fiirdsin forrasokkal kototték dssie
és egy hatalmas, feliil egy dlnyi szélességii kGbdl épitett csatorndban vezették
be az egész vizel a castra mellett el, az ennek keleti oldalan, valamint délre
keletkezett varosrészekre és sok furdSibe. Ezenkivil falosleg viz csak kevés
maradt, mely el6bbi medrében és a mostani iranyban folyt a Dundba a nélkiil,
hogy a koriilfekvd (6ldeket rontotta volna. :

Csodalatos, hogy a tulajdonosok ezen a nagy bajon segiteni nem iparkod-
nak. O-Budan a féldnek nagy értéke és nagy 4ra van, annak az egy par malom-
nak a jovedelme, melyck kedvéért a folyot szakaszonkint folduzzasziottak,
megsem kozeliti a tobb szdz holdra mend, most elposvanyitott réteknek akkor
varhatd hozadékét, ha azok az Sket megold talajvizektSl megszabadulnanak.
A hatdsagot mulasztas nem terheli e tekintetben. Ha az érdekelt tulajdonosok
nem mozognak, a hatdsdg nem tehet semmit. Valahonnan egy vis majornak
kell jonni, hogy disan termé foldekké alakitsa 4t a vizkdrsagban sinl
sikokat. - i
1892-1k év1 tavaszszal kezdtek egy nagy dohdnygyarat épiteni O-Budén ;
minthogy ennck telepe a floridntéri hypocaustummal hataros, s6t cz mélyen
behatolt és tobb felé szétdgazd akndkat alkot a folépitésre szint telek alatt és
mivel elérelathatd volt, hogy a nagy 1 épiiletnek alapozdsa kézben érdekes
régésreti targyakra fognak akadni, a dohéanyjovedéki igazgatdsighoz ezeknek
meglrzése, és a fOvarosi muzeum szdmdra leendd atengedéséért fordultam.
Foliratos kdveknél azonban egyéb targy nem fordult eld s miutdn a nemzeti
mizeum igazgatdsaga, melynek e leletek f{olajanltattak azokat birni nem dhaj-
totta, az-divételre kikildve volt dr. Kuzsinszky Balint megkeresésem folytdn
azokat a Krempl-malom udvarara széliittatta el. ILde keriilt a Victoria téglagyar
telkén talalt néhdny darab foliratos kG is, tgy hogy ezen év gyiijtése foliratok-
ban meghaladja a j0-at. A lebontott kinestari régi épiletekbe befalazva volt
néhany kG foliratai a Mommsen-féle sorozatban (Corpus Inscriptionum] mar
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ismertetve vannak, de van sok uj is és ezekkel munkatarsunk annak helyén be
fuw szamolni, - Lo

E nyaron pedag a (Svérosi Sltaldnos csatorna?ém munkaélatok alkalmaval
a soroksari dunadg kozelében, tehét a Duna bal partjan, cgy dskori urna teme-
tére bukkantak, a minek gy jutottunk tudomésédra, hogy a Nemzeti Mizeumba
a fBvarosi mérndk harom seép nagy urnat szallitott be. A Tandcshoz intézett
eléterjesztésemben azt kértem, hogy az asatdsokat az idén itten kezdhessiik meg,
mivel dr. Kuzsinszky Bélint a helyszinén megejtett vizsgdldddsal nyomdn azt
kovetkezteti, hogy itt nagyobb &skori temetkezési teleppel van dolgunk.

Kiilonben a most leirt . 1880— 1892-ik évi id6kben az asatasok szakadat-
lanul folytak a «papfold»-6n. Nagy szerencse, hogy a f8varosrészérd! atengedett
teriileten szabadon mozoghatunk és munkalatainkat folytathatjuk oly irdnyban
mint azt az el8allott koriimények kivanjik. Evi6i-évre cgy-egy fjabb részlet
tarul f5l a sok szdzaddal ezelStt elpusztult és eltemetett varosbdl és mar most
is lathatjuk, mi és milyen volt Aquincum, a mi. Pompeink.

11

Most ['uivethet;uk a kérdést, hrjfr) a fdvaros knmyekenek m1lyen kepe
volt a Duna jobb partjan, kiilongsen mi volt a mai O-Buda iaz 6'&s kizép
korban. Eddigi nyomozésainkat Gsszegezhetjik és a régi id6k . helyrajzi viszo-
nyaira nézve legaldbb nagyjabdl tajékozhatjuk magunkal. A tovabbi tapasztala-
sok folyamén, véleményiink egyik-masik részében modositast fog szenvedheins,
de azt hiszem, hogy a kép vazlata, melyet most nyujthatunk, n Dyban ¢és egési-
ben meg fog felelni a valosagnak. sl ;

Hogy a [8varos jobbparti teriileténck meluk részét tartuttdk mcgbzdllv
az arawskok.‘ az e tajon torténelmileg ismert legrégiebb népre erre némi felvila-
gositast nyujtanak a roluk maradt, bar nem nagy szamu, de mégis biztos emlé-
kek. A neO) évtizeddel ezelétt Erdy dltal a Kelenfoldon foltalalt sirok, a Gellért-
hegy t4jan napfényre keriilt foliratok, melyek kozt legérdekesebb a Toth Jozsef
telkén 1888-ban taldlt és Hampel 4ltal ismertetett emlékkd, mely még.a Kr..u.
I, szdzadban is az' Eravisci. civitdsinak . fennallasarol tesz tanusagot,— mind-
ezek arra engednek -kovetkeztetni, hogy e kelta torzsnek egyik fdtelepe a
Gellérthegyen, illetdleg ennek kornyékén dllott. E hegynek természetalkotta
barlangjai és.az ennek oldalan véjt iiregek - szolgalhattak menhelyiil és allandd
hajlékul is az itteni elsd Jakoknak. Kriszius szilletése eldtt hany szdzaddal korab-
ban koltéztek ide ¢ arra semmi adatunk nincsen, de valamint.a bizonytjsﬂ helyre



telepiilt &s népek, dgy a keltdk 1s eleinte csak barlangokban és putrikban lak-
tak, csak iddvel gabalyitottak maguknak kunyhokat és héazakat fabol vagy
sérral betapasztott sovénybsl és ezcket maguk nyelvén «budes-nck hivtak. Ekkor
természetesen a barlangi ember a miivel6dés pélyajan mar nagyot haladt.

A mész hasznalatdt a régi keltak még nem ismerték. Semmiféle kéépiilet,
vagy barmilyen falazat nyoma utdnuk nem maradt; a mi O-Budén, illetéleg a
{6véros jobb partjan van, kizarlag rémai mi. Es minthogy az araviskoknak a
romai birodalom koételékébe valé folvétele, vagy belépése egészen békés titon
ment végbe, folsem lehet tenni, hogy az & kozépiileteiket a rémaiak foldiltak
volna. Ezck clétt mint épen lattuk, az & «civitasuk» tiszieletben allott meg a K. u.
[l szdzad végével is. Anyugotikeltak korabol fonmaradtak ugyan oriasikévek-
bél rakott druida oltarok, &ldozd helyek ; a dolmenek, menhirek az elékeldk sitjai
nagy kolapokkal voliak bélelve ¢s betakarva; de ilyenek nalunk nincsenek.
A pannon keltakat nem hasonlithatjuk a Julius Ceesar altal meghdditott gallok-
hoz, kik méar nemesak a kdzmiivelddésnek az akkori népek kozdtt valdban ki-
magasld fokan allottak, de a kiknek legalabb térzsonként egységes allami
szervezettk volt. Monumentéalis alkotasok és kozmivek csak ott létesiil-
hetnek, hol a nép élén 4lld kozhatalom akarata dont. llyen a dunantili keltdk-
nal nem volt, minden térzs kilén, magaban ¢s maganak élt — ut prisca gens
mortalium — cgyszerii nemzetségi vagy csaladi kozosségben, minden allami
szervezel nélkil. Torténetdket nem irta meg senki. A rémai irék csak oly
népekrdl adtak hirt, melyck az imperium érdekkorébe iitkoztek és a melyekkel
haborara keriilt a dolog. A mi dunantali keltaink a rémaiaknak nem okoztak
bajt, 6k egész csondesen beolvadtak a rémais_a‘igba és szdzadok folyaman nem-
zetiségliket is elvesziették. '

Az imént emlitett leletek nyoman azt a kérdést Ichet (Slvetni, nem-e szal-
lottak volt meg az araviskok a Gellérthegyet, nem-e itt volt az egész tijon
uralgd varuk, a orzs (G- és székhelye, mire oly kivaldan alkalmasnak latszk a
hegy fekvése. Ennek tamogatdsara azonban én nem taldlok semmi alapot, az
ellenkezGre pedig két mozzanatot. Ha az araviskoknak itt varuk leit volna,
mely nagyobbszerii foldmunkalatokat, széles és mély arkokat és magas toltése-
ket foltételezett, akkor ezek maradvanyai még megvolnanak, vagy meglettek
volna legaldbb addig, mig a mai Buda épiilni l\ezdett Az ugynevezett «romai
snczoky az orszdg déli részén, melyeket én dr. Frohlich Robert tisztelt tag-
tarsunk engedelmével a scordiskok védmiiveinek vagyok hajlandd tartani, az
aquincumi castra éjszaki aggere, melyre én figvelmeztettem Tormét el8szor, a
talin még az avarok korabol maradt ecsdrsz arkas nyomai megvannak még
most is és a gellérthegyt védmivek sem pusztultak volna ¢l észrevétlenil: a
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hegy fensikjarél nem omolhatott le annyi {6ld, hogy az arkolatokat betolthette
volna. o R
De a viznek teljes hianya is lehetetlenné tette a hegynek éllandé meg-
szallasat nagyobb tomegek altal. Vizhajté gépre, vagy legalabb az esévizet {6l-
fogd medenczékre lett volna sziikség, min8k Olaszorszdgban mint Gregorovius
emliti, tobb ezer év o6ta allanak fenn a hegyvidéki kozségekben; de f6varosunk
&s lakoi bizonyara sem az egyik, sem a masik szerkezettel nem rendelkeztek,
kiilonben cisterndjuk szdzadokon 4t, taldn a mai napig megmaradt volna.

A vizzel vald ellatas lehetetlensége volt oka annak, hogy a mind alkotasara,
mind pedig fekvésére nézve kivalo hegyen sem a romaiak, sem pedig az utanuk
jott népek. killondsen ami kiralyaink nem épitkeztek, pedig ugyancsak keresték
a varépitésre alkalmas és konnyen védheté magaslatokat. IV. Béla nem a fel-
tiinden szép, alkalmas fekvésl és eléggé tagas Gellérthegyen, hanem a sokkal

alacsonyabb dombokon épittette fl Buda vérat, egyediil azért, mivel itt a -

varbelieknek vizzel val6 ellatdsa biztosithaté volt, de nem volt lehetséges a
Gellérthegyen. : N TR , )
_ A leletek a f8viros &s lakoinak egy masik csoportja felé és pedig
O-Budara vezetnek benniinket. Itt {5los szamu — kb. 15 kelta személynevet
tartalmazo folirat keriilt napfényre és arra vall, hogy a keltak még a romaiak
idejében 1s — hisz a foliratok ezek korabol valok — tomegesen laktak e tajon.
-De az 6-budai szeszgyar telkén a hetvenes évek elején sok rémai téglasir alatt
gydnyord terra sigillata és finomabb agyagedények kozt legdurvabb cserepek,
békatekndk, csigahéjak és kagylok, tovabba Sskori tiizhelyek keriiltek eld. Es
hosszura nydlna e czikkem, ha a {&véaros teriiletén és annak kozelében talalt
bronzkori, tehat a keltdk idejébdl valo targyakat el akarnam sorolni. Besza-
molnak ezekkel az Archaeologiai Kozlemények és a Nemzeti Mizeum naplér.
Ime az &skori telepeknek két végpontja: a Gellérthegy déli lejtéi és a

mai O-Budanak éjszaki része. Gondolhatjuk-e, hogy e két pont kozé foglalt
teriilet az 6 vilagban lakatlan vala? gondolhatjuk-e ezt akkor, midén a févaros-
- nak ugyszolva kozvetlen kozelében, de még Pesten is, azutan pedig Sorokséron,
Tétényben, Patyon és Szt.-Endrén kétségtelen kelta-emlékek keriiltek el6?
A Dunara és a mai 6rdog arkara lenyulé erddvel boritott magaslatok, mely
utdbbi akkor gy mint most a hegyi vizeket gyiijté magaba, bizonyéra az ava-

i+ riskok fahazaival, «buder-ivel voltak ellepve szorvanyosan, vagy csoportokban

“a jobb part egész hosszaban. A hegyi vizek és a Duna draddsai miatt természe-
~ tesen lakhelyeiket a magaslatok oldalan allitottak fol. A kétezer év folyamén,

mely azota elviharzott, eltiintek az araviskok «bude»-i mindennel egyiitt, a mi
‘bennok volt. Elképzelhetjiik, hogy mennyi emlék pusztulhatott el a romaiak
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idejében, de a nyolez 5zamd lletéleg ezer év alatt, midta 1tt Magyarorszag {5-
varosa kezdett épiilni. A kivetkezd m.mu,dc,l\ irgalmatlanul dalja (6] az el6bbinek
hagyatékat, mindegyik valami tijat, maradandét akar alkotni, meg sem gondolva,
hogy majdan az & mive is ép oly nyomtalanul fog elpusztilni.

Middn azonban igy elképzelem magamban a rém éllapotokat, onként
tamad bennem a gondolat, valljon az araviskok «buden-iknck emléke nem-e ma-
radt meg a Buda névben? Ezen «bude»-k a késdbbi Eczelburgga lett rémai
castellum kéril vagy ennck tovében allhattak nagyobb csoportban, meg voltak
még midén a hunok ide hatoltak ; meg voltak kétségen kiviil még késébben is,
mert Aquincum kelia lakossaga, ambar megfogyva és elszegényedve, de bizo-
nyosan megmaradt még az avarok idejében is; ¢z a hdéditdknak nem allott
ellen, ezek tehat a lakossdgot anndl 1s inkdbb megkimelték, mert szolgdkra és
munkés kezekre sziikségik vala. Nem-e lehetséues, hogy midén a hinok, de
még inkdbb az avarok hallottik, hogy a bensziilottek sajat lakhelyeiket «bude-
nek hivjak, azokat 8k is annak nevezték, és telepik eképen kapta a «Buda»
nevet és ez megmaradt lovabb a nép ajakan, Ggy hogy Anonymus is csak a
avars szotagot ragaszta hozza, mert az 6 kordban valdban var volt, ellenben a
nalandl régiebb szt. Gellért-legendaban és I Istvan 1124. évbeli oklevélben
«Buda» mint mar altalinosan hasznalt elnevezés fordul eld

Lehet, hogy Horvath Istvan szerint a varos «Bud» nevii személytSl kapta
a nevét, de itt az a baj, hogy ilyen torténelmi személyt mi nem ismerink, pedig
nagy embernek kellett volna Ienmc, hogy egy ilyen varos tdle neveztessék el.
A valoszinliség az én most eldadott foltevésem mc,lletl szo! — a kérdés legter-
mészeteschb mag\aramtat akartam adni.

Kiilonben az olvasd Hampel Jozsef szakavatott tollabdl ugyane fiizetben
bévebb Eriesiiést vesz az craviscus néprdl és emlékeirdl. O &s Pulszky Ference
vezették be-a keltakat a magyar tdrténelembe, melybél ezentul nem hidnyoz-
hatnak. A fentebbiekben én csupén févarosunk akkori helyrajzi viszonyaihoz
akartam néhdny adattal szolgalni; most még csak az araviskok nemzetiségi kér-
déséhez van nchény szavam. Ez tulajdonkép nem kérdés, mert abban nines két-
ség, hogy az araviskok keltak valanak. De Tacilus tudésitasa, ki Germaniaja
27. fejezetében rolok azt mondja, hogy az Gsi germdn téraszsel nyelvben és szo-
kasaikban egyeznek és nem tudni, vajjon az araviskok 2z osoktél kéltoziek-e el
Pannoniaba, vagy pedig az osok szakadtak el az araviskoktd] — e tuddsitas
nyomdn azt lehetne hinni, miben azonban a német ethnographusok maguk sem
hisznek, hogy az araviskok németek voltak. Ennek azonban ellentmond minden,
mi az tjabbkori régészeti kutatdsok kovetkeztében napfényre keriilt. Tacitus
sem mondja cgyencsen, hogy a két tdrzsnek nyelve némel, hancm hogy egy
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volt. Annyit tudunk, hogy az osok vagy osonok, az araviskok foldjétél délre, a
mai Fehérmegye alsé részén és Veszprémmegyében telepedtek meg. 3
Az araviskok keltasaga mellett szdzra mend folirat, a reank maradt szam-
talan hely- és személynév szol. Ez minden okoskodasnal tobbet bizonyit. Ezek-
b8l csak amigy gondolomra kivalogatni a kelta hangzasuakat, a tobbirél pedig
azt mondani, hogy barbar nevek — hélatlan munka. A Dunén-tdlt megszallotta
volt tizennégy kelta térzs, nem tlirt maga kozott idegen népet, mindegyik annyi
foldet, erd6t és legelSt foglalt a maga szdmara, a mennyit tudott, ett8l fliggott
sajat élete — és ha voltak koztiik idegen népek, kik voltak azok? erre aztan
vélaszt nem tudunk adni. A «pannon» és «illyr» nevekkel az ethnographia nagy
zavarban van, eddig nem tudta kisitni, hogy ilyen nevii nép hol volt és hol
lakott? hanem azért széltiben hasznalja az elnevezést, ha kiilondsen hazink Os-
kori lakosai, vagy azok szomszédjaird} van szd, azzal pedig nem mondott semmit.
Pannonia tisztdn foldrajzi fogalom, ethnographia tekintetében pedig gyiijté
név, mely az itt lakott neptorzsok Osszességét jelenti. Valamint nem volt italus,
gall, german vagy britann néptorzs, mely e nevet kizarolag viselte volna, ugy
nem volt sem pannon, sem illyrnép. A pannoniai tizennégy, torténelmileg ismert
néptorzs kozott «pannon» nevili egy sincs. Hat az Illyricumhoz tartozott, az
adrial tenger és Duna altal hatarolt 15 tartomany koziil, melyik volt az illyrek
hazaja, melytSl azutan a tobbire szallott az elnevezés? Ezt sem tudjuk. Azt kell
tehat tartanunk, hogy ezen név alatt az Italidtol Eurdpaban keletre fekvd
tengermelléki és kozbensd provinczidkat és ezeknek lakoit kell érteniink, anél-

“kiil, hogy egy kiilon «pannon» vagy «illyr» népfajra rdmutatni képesek volnank.

Vagy fogadjuk el tehat az vjabbkori, a kutatasban bizonyara legtovabb
haladt keltistak nézetét, kik azt valljak, hogy a Pannoniaban lakott &s népek
keltak — «pannongallok» vagy «gallpannonok» — valanak és tigy hiszem, akkor
jarunk a helyes uton, vagy ha tovabb is akarunk ragaszkodni a «parmon» és
«illyr» epithetonhoz, akkor jéjjiink elébb ezek ethnicus focalmaval tisztaba .
de itt aztin heeret Apollo! :

Midén Julius Caesarndl Avaricum (ma Bourges) a -Biturigek févarosa
nevét olvassuk, «mely egész Gallidban a legnépesebb és legszebb varosok
egyike volt» onként kérdezziik, nem-e innét szakadtak az araviskok &sei régen-
ten Pannonidba, miel&tt Avaricot a gallok meghoditdja foldulta volna ? Eravisk,
avarisk, aravisk rokon hangzasu epithetonok. — Es kérdezziik, vajjon Tranton
fia Bato nem-e névrokona a jelenlegi franczidnak, ki Bateau- vagy Bataud-nak
irja a nevét: A mi keltdink Annamat, Anart, Amilat, Attres, Attuson, Atavilla
Bageton, Bassa, Battevilla, Dallon, Ruvon, Resson, Resat, Trippon, Tuvion,
Petrona, Resilot, Pacat, Vadilac, Veran, Vervac, Vervic, Verondac és tobb
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mas nevei és a mai franczia csaladnevek kozott kétségbevonhatlan szdmtalan
példaval igazolhatd azonossagot talalunk. Ugyanezen foltiing analogiat észleljiik
a hely-nevekben is, természetesen mindeniitt ethagyva az dsnevet Iatmmalo —
nem — vagy tdbbesszambeli ragokat.

Gyakran fordulnak el a «mar»-ral végz6dé csaladnevek, példaul Brom—
mar, Cobromar, Comatumar, Matumar, Macimar, Mogitmar, Retimar stb.,
ezeknek tehat német voltat lehetne foltételezni, mert a németeknél is van akar-
hany Diethmar, Ingomar, Volkmar, Waldemar stb. Amde e foltevést el kell
ejtentink. Eldszor is a «mar» kelta nyelven (it vagy szolgat jelent, tchdt Cob-
romar, Matumar, Cobro {Cobereauinak, Matunak a fia vagy szolgéja. [tt fiu
értelme van, mivel szolgdnak nehezen adtak kéemléket. Masodszor a keltak
tobb szdzaddal elébb [épnek fol a torténelemben mint a germédnok, és igy ezck
vették at e ragot az & nyelvokbe, nem pedig a keltdk a magukéba, aminthogy
Obermiiller lexikona szerint 16bb ezerre mend kelta szo taldlhatd fol a német,
szlav és magvar nyelvben. .

Még csak egvet kell megjegyezniink. A rendkiviil népes ¢s szapora kelta

faj, mely Kr. sz. e. néhény szdzaddal egész Eurdpat elozonlotte, 1obb agra és
szamtalan kis torzsre szakadt. Természetesen minden térzs, mely egymastol
tavol és elkiilonitve élt, kiilinféleképen alakitotta Al sajat nyelvét is. Fol sem
tehetjiik, hogy a helvét, a gall, a britt, skot, az ir &s gy a pannon kelta nyelve
is, bar anyja egy volt, ne kilonb6zott volna egymastdl. Ez oknidl fogva Tacitus
tuddsitoja, masnak talalhatta az araviskok ¢s osok nyelvét, mint a gallokét. De
mig a nyugoti gallok nyelv- ¢s milemlékei szinte megszakitlanul és kozvetleniil
szallottak &t az utddokra, azok fentartédsdrdl és gydjtésérél pedig igen tevékeny
és immar terjedelmes irodalommal rendelkezd egyesiiletek gondoskodnak, addig
a mi keltdink, miel6tt sajat nemzeti egyéniségiik kifejlett volna, beleolvadiak és
Igy elvesztek mas idegen népelemekben. Nekiink kelta irodalmunk nincs és
nem is lchet. De a par szdzra mend hely- és személynév és régészeti leleteink
mégis Utba igazitanak benniinket és jovlre talan tdbbet is fogunk megtudni,
mivel most mar orszigszerte résen 4ll sok mivelt ember, ki a régészet rant.
értelemmel ¢s érzékkel bir.

A rémaiak megszalldsa Aquincum topographidjat egészen atvéltoztatta.
Mikor hatoltak idaig ? azt nem tudjuk. Valoszinlinek tarthatjuk, hogy ez mér a
Kr. sz. u. I. szdzad elején tortén(, mivel Tiberius a birodalom biztonséga érde-
kében levBnek tarthatta, hogy az ellenséges Marcomannok, és csak az imént
nagy bajjal legy8zott délpannoniai lazongdk kozé, megfeleld haderst ékeljen be
a Dunsig, melyet talin mar ckkor a birodalom természetes védvonalanak
ismertek fol. Mar az 1. szdzad clején nagy haderd volt elszélldsolva Pannonia
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kilon pontjain. A mai magyar Dunanak fels§ és alsé tdjan egész hadtestek
allomasoztak — kozépiitt, nyugaton, Laibach és Cilli tdjan Nauportumban Kr.
sz. u. 14-1k évben harom legio, a 'VIIIL, IX. és XV. volt dsszpontositva, melyek
lazadasat Tiberius fia, Drusus, csak nehezen tudta lecsillapitani. (Tacit. Ann. L.
16.) Ezen hadtest rendeltetése hihetdleg az volt, hogy eldnyomulva Pannonia
belsejébe le a Dunaig, tdmogassa a fent és alant elfoglalt hadak miveleteit.

Az eleinte csak ideiglenesen megszallott Aquincum allandé tabor helyéiil
16n kiszemelve. Kiilonben Aquincum torténetét megirta Hampel, elég ha ez
alkalommal red utalok; én erre vonatkozd ismereteinket csak az azdta nyilva-

nossa lett helyrajzi adatokkal kivantam gyarapitani.

' Elhagyva a bensziilottek 4ltal lakott, fent ismertetett tajakat, a rémaiak
az O-Buda folétti sikon iitdttek tdbort. Az Amphitheatrum kortoltésétsl délre
néhany ollel alabb lathaté az ¢jszaki agger, illetleg a vallum vonala, melyre
mint emlitém, rdmutattam volt. Ennek nyugoti sarkatél Torma egyenes déli
irdnyban arkot dsatott és megtalalta a porta preetoria nyilasat, valamint a dél-
nyugoti sarokbastya alapfalainak elég csinosra faragott négyszog koveit. A tabor
tehat tomor fallal és erdditményekkel volt kériilvéve ; képzeljiik ide a tornyo-
kat és mindazon védmiveket, melyeket a haddszat nagy mestere, Julius Caesar
az 4llandd taboroknil alkalmaztatott (B. G. 5. 40. 7. 72. 8. 9.) és a melyek
kétségen kiviil alkalmazasba vétettek itt is, ¢s tegyiik hozzd, hogy a megejtett
folmérés szerint a tabor térfogata hat cat. holdat, vagyis 9600 [ dlet tett, egy
nagyszerii var képe tarul fol elSttiink, mely az ismeretes beosztas szerinta hozza
tartozd védmiivekkel egyiitt, két 1égid befogadasara elégséges volt.

A tabor helyrajza szerint, az egy hosszi négyszoget képezett, vagyis a
Trajan idejében ¢lt Hyginus leirasanak megfeleléleg hossza egy harmaddal
nagyobb volt mint szélessége.

Homloka a porta practoridval délnyugatra nézett; a haderd ezen vonult
ki, midén harczra kelt; a jobboldali kapu, porta principalis dextra az Amphi-
theatrum nyugati oldalara nyilt, a baloldali — p. p. sinistra a keletdélen elteriild
polgari vérosrészre; végre a hatulsd kapu, a porta decumana, az ellenségtdl
leginkabb mentnek hitt oldalon, vagyis a tdbor hataban allott. A tabor keleti,
a Dunéval parhuzamos oldala azonkiviil meg volt erdsitve a vele szintén egyen-
kozileg és egész kozel futd vizvezeték hatalmas pilléreivel, melyek csonka ma-
radvényai némelyikén tobbfelé dgazott boltivek nyomai tisztan lathatok. A nagy
vizvezeték hosszdban pedig még volt egy kisebb és alacsonyabb, melynek pillé-
rei koziil én hatvan6tot asattam ki, Torma pedig ezek kidsatasat az Amphi-
theatrum felé folytatta tovabb. Ezt dgy képzelhetjiik magunknak hogy mig a
" nagy vizvezeték kozvetleniil a flériantéri és hajogyari nagy kozfirdSkbe és alta-
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laban a polgéri virosba szolgdltatta a vizet, melyhez az ennek mentén allott
hazak lakosai a csatorna magassiga miatt nem férhettek, addig a tdbortdl
keletre fekiidt varosrész és maga a tabor emez alacsony mederben folyéd vizzel
fodazte sziikségletet.

A tébor keleti oldalat kisér$ vizvezet¢khez sorakoztak az tigynevezett
canabak, — Hampel «satoros telepnekr, Torma pedig ckatonavérosnak » nevezte
el, — hol a hadsereg kolelékéhez nem tartozs, de azzal iizleti vagy szolgalmi
viszonyban 4llo kereskeddk, szallitok, vendéglésok, iparosok, lovaszok és mas
szoigdlatban levSk csalddjaikkal cgyiitt tanydztak, eleinte sétrakban, a tédbor
éll&ndﬁsitésa'ﬂjl}"tén pedig szilard épiletekben.

Nem érthetiink egyet Mommsennel, ki azt mondja, hogy Aquincum czen
canabaknak koszoni eredetét, mint sok.mds varos. Acinco mér jelentékeny
kelta telep volt, mieltt a romaiak ide hatoltak, nevét megtartottak, de Aquin-
cumra valtoztattdk 4t, mint tették mindeniitt, ha mér eldbb lakott helyeken
telepedtek meg; a régi neveket latin hangzdsu raggal toldottdk meg: Curnun-
tum, Bregetium, Crumerum, Anabum, Annamantia, Campona stb., de sok
helyiitt megtartottak az eredeti nevet valtozatlantl, példaul Gardelacca, Lugio,
Mursa és sok mast. Csak ott talalunk tiszta hangzasi latin neveket, hol 6k vol-
tak az elsé telepiték, példdul «Ad Herculem castra» (Démos), Lacus felicis
(Csév), Vetus Salina {Adony], Intercisa {Duna-Pentele).

De egy, tibb ezer f&b8l allo hadcsapat allandé széllisolasa csak is oly
helyen volt ichetséges, hol a viz és fa bésége mellett, annak ¢lelmezése is biz-
tositva volt; hogy Aquincum allandd tdbor helyéiil lett valasztva, ez magaban
is arrdl tesz tanusdgot, hogy itt a gabonatermelés és marhatenyésztés mar kifej-
lett allapotban volt, mielétt a romaiak 1de érkeztek.

Az dllandéul elszallasolt legio — az eréditményeken beliill maginak bdrrel
vagy szalmdval fodott szineket épitett {tabernacula, casae militum], mi Julius
Ceesar tanusaga szerint mar altalanosan bevett szokés volt az allandd taborok-
ban. De onkint érthetdleg az egész 10 cohors (= zdszldaljbol) dllott legio csak
veszély idején volt a tdborban Gsszpontositva, maskiilonben egyes osztilyai a
Duna mentcn szétszortan allomasoztak. Mivel pedig itt volt a legio fSparancs-
nokséga, a legatus, a preefectus legionis, prafectus castrorum, pr. febrorum
‘genie) és nem csak az itt dllandoul szallasold legio 1L, de a bregetiumi 1. adju-
trixnek is torzskara, i{scola spcculatorum) biztosra vehetjik, hogy itt dllandoul
lanyazott az I., 1105 gyalog és 132 vértes lovasbdl allott cohors milliaria, mai
elnevezdsiink szerint zdszldalj, mely az egész leglo javabdl valogatott cmberck-
bl allott, tehat garde = testdrséy. Azonkiviil szamos folirat, a Breucok Szava
melléki kelta torzs VIL cohorsanak itt tartdzkoddsardl tesz emlitést, ¢ szerint
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Aquincum helyérsége rendesen 1660 gyalog és 198 lovas katonat foglalt ma-
‘géaban.

A canabak nem allottak kovvetleniil a tabor magditt, hanem kiszorultak a
Duna felé. Ezt onnan kell kovetkeztetniink, mivel a vizvezeték altal hatarolt
thbor kozvetlen kozelében talaljuk a paleestrat, a torna és vivé termeket és egy
nagyszabést, gonddal épitett fiirddt, azutan kovetkezik elég tag és fénylizéssel
eldallitott épiiletek egész csoportja firdskkel és egyéb, a miivelt osztaly ké-
nyelmére szolgalt berendezéssel.

Véleményem szerint a Hampel 4ltal kidsatott e hypocaustum, a legio
firddje vala, a koriile elteriils éplletek pedig a f6tiszteknek szolgaltak lakasul,
kik a tabor szorultsigabdl és blizébsl csaladjaikkal egyitt ide vonultak.

Az innét néhany szdz méternyi tavolsagban keletre kidsott masik kozfiirdd,
a kozelében lévd épiiletekkel egyiitt volt a katonasaggal izleti és szolgalati
viszonyban allott emberek telepe, kiket fentebb nagyjabdl elésoroltunk ; a vald-
sdgos canabak.

A tabor koriil volt véve elére tolt védmiivekkel is [pratenturee, castella,
propugnaculal. Ilyen volt el8szor az Amphitheatrum — mdr magdban véve is
egy kisebb tabor, mely tobb czer katona befogadésira szolgalhatott; Romer
szerint Is castellum nyomait viseli magén, a hajdani selyemgombolyito (filato-
rium| korfalazata O- Buda ¢jszaki részén a szent-endrei Uttol kijovet balra, az
gynevezett «filatori-gat» kozcl(.ben. llyen castellum alapjaira ismertem, a refor-
matus temetdre nyilé utczaban, hol hazépités alkalmaval igen erds, 6lnyi széles-
ségli fallal kerftett épitményekre akadtak, melyek elbontisa nehéz munka volt.
Ilyen castellum volt a Jozsef- ¢s Matyashegyet elvalasztéd volgy torkolatén,
melybdl késdbben Etzelburg lett. Hogy a tdbor nyugat-déli oldala a porta pree-
toria is ily eléretolt védmivekkel vala ellatva, mutatja a sok romhalmaz és épii-
letkd, mely itt a sik televényes foldon elszorva fekszik és a tulajdonosoknak
épitési anyagul szolgdl. Talan nem csalédunk, ha azt allitjuk, hogy a vizvezeték
forrasai Aquincumnak éltetd erei, 0gy a viznek félduzzasztisa, mint védelme
kedvéért hatalmas falazattal voltak bekeritve, melyck nyomait a mar emlitett
ujabb dtalakitas eldtt tisztan lathattuk.

Hogy a Gellérthegyen &rtorony allott, az errdl vett tudositast kozoltem
annak idején, ilyennek nyomai vannak még ma is az tirdbmi- ¢s a cstcshegyek-
nek a vorosvari orszdgitra hajlo lejiéin ott, hol a solymari patak és az orszagut
volgye szlikebbre szorul, a tabortél egy dranyira.

A tabor mind a négy kapujabol épitett utak vezettek cgyenes iranyban
kifelé. A nyugatra nyilé porta pretoriabdl a hegyek aljan Bregetiumnak tarto
és okvetlentil akkor is megvolt tttal egyesiilt; az éjszaki porta ‘principalis dex-



trébol vezetett az G( a Szent-Endre kdzelében a Pilis-patak mellett allott Ulcisia
caslra ¢s a Visegrdd alatt a Duna mindkét pargan volt hidf6k védelmére; a
baloldali kapubdl indult Gt a polgari Aquincummal tartotta fenn a kozlekedést
végre keleten valosziniileg a Canabak oldalan, a Dunaba sietG és akkor is meg-
volt patak ‘mentén a porta decumanabél vezetett az Gt a Duna partjdhoz, hol
a carnuntumi dunal hajohad egy osstélyanak kellett dllomasozni, hogy a sarmata-
jazygok foldjére az atkelést biztositd T'rans-Aquincumba a hidverést biztositsa,
egyuttal pedig fcken tartsa a balpartrol hajéikon betérni kivand «rablékat», a
¢latrunculusokat», mint 8ket a rémaiak nevezték.

Hogy Aquincumban két tadbor lett volna, kiiléndsen a hajogyar szigete
t4jdn, vagy a vizvezeték forrdsainal, annak én semmi nyomat nem lattam, de ez
nem is volt szilkséges, mert a meglevd tdbor — az Amphitheatrumot is bele-
érive, segédesapatokkal megerdsitett két legio befogadasara is elégséges volt.
Ennél nagyobb sereg dsszpontositasa esetén, mirél azonban nincs tudomasunk —
a meglevs erdditményekben el nem fért csapatok ideiglenes tabort iithettek
ugyan, de ha volt ilyen, az elenyészett. Az elttem nyilvanitott azon vélemény-
ben sem osztozhatom, hogy a rémaiak a Duna fel8l vartak az ellenséget, a
sarmatdkat s a jazvgokat, kik késSbben csakugyan t6bbszor betortek ésardmai
terilleten nagy pusztitasokat vittek véghe. Ebbd) tehdt az kovetkesnék, hogy a
tibor homlokzata, a porta preetoria a Dundra nézett, a porta decumana pedig
nyugatra. De arrdl, hogy a balparti barbarok valaha megtdmadtak és ostromol-
tak volna Aquincumot, mélyen hallgat a torténelem. A tibor keleti oldalan egy
egész varosrész épult, mely magaban véve is lehetetlenné tette a hadesapatok
folvonulasat és kifejlését. Nyugaton a canabdknak az allandé taborok nélkiloz-
hetlen tartozékainak nincs semmi nyoma. A tdbor egész berendezése arra vall,
hogy a rémaiak a nagyobb veszedelmet a Vig, Garam és Ipoly torkolatdnal
szalldsold és a sarmatakkal egyesilt quadokto! vartak és mint tudjuk, nem isok
nélkiil, hasonldkép a sarmatiknak Aquincumon alul a Csepel-szigeten 4at, vagy
a kozép Duna barmelyik mas pontjan nyitva allott az it a betdrésre. A barbarok
elkertilték Aquincumot és fenyegették a romaiak visszavonuldsi Gtjait, a romai
hadsereg arczvonala elél szdzezrekre mend foglyokat ejtettek az araviskok békés
népébdl, kiket csak a Marcus Aurcliussal kotott béke kovetkeztében bocsitot-
tak el. Ezeknél fogva dgy hiszem, hogy a tabor igy volt situdlva, mint cléad-
tam, t. 1. a Dundnak hatat ford{tott. .

A tabor kozelében keletkezett varosrésztdl — melyet méltan nevezhetiink
katonavérosnak — egészen kiilon, helyrajzilag is elvalasztva allott az araviskok
régi telepe Acinco, hol 8k tomegesen laktak a romaiak alatt 1s, a hadi szolga-
latukat kitolttt szintén pannonial, vagy is kelta szdrmazdst veteranokkal és az
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ide telepiilt rémai polgarokkal vegyesen. Ez volt a sz6 szoros értelmében vett
polgéri viros, melynek helyén késébb O-Buda épiilt és ugy mint most, 6 fél-
oranyira esett a tdbortol. A két varosrész nem is volt dsszekotve egymassal. Az
O-Budat az arviztdl megmentendd filatori gatnak 1880-ban kezdett épitéséhez
szilkséges nagy mennyiségii fold kidsasanal az egész vonalon semmi épiilet nem
keriilt el8, egy nagy négyszoget képezd, concameratio nélkili falazat kivételé-
vel, melyben én a lovassag istalléjara véltem ismerni. A szentendrei vasut fold-
munkaélatainal csak a Kovi Maridnak nevezett kapolna tajan egyméshoz rendet-
leniil illeszkedd néhany épiilet maradvanyai jottek napfényre, kisebb hazak
pedig csak a varoshoz kozel, az 6-budai palyafd. illetSleg allomas helyén.
ElSkeriilt azonban tobb foliratos emlékkd és sir, ez utdbbiak mindnyaja mar
elébb folbontva és széthanyva.

A polgari Aquincum helyrajzi allapotardl, minthogy idéfolytan az egész
teriilet ujonnan be lett épitve, nem tudunk dgyszolvan semmit. A fléridntéri
hypocaustum nagyszerii berendezése és terjedelme, az ¢ kérnyéken elSkeriilt
épiletkdvek diszes faragasa mégis arrdl tanuskodnak, hogy eme fiirds kozelében
voltak az el6keld polgarsdg hazai. Hasonld kovetkeztetésre jutunk az atellenben
fekv8 hajogyarszigeti fiird6nél is, mely sokkal nagyobb, semhogy azt csak
maginember hasznalta volna. Es itt volt a czirkusz — mondjuk szinhaznak —
a mai kiralyhegyen kérbe épitett hdzak helyén; ezekbdl biztosan kovetkeztet-
jiik, hogy az aquincumi polgarsagnak szinejava a most jelzett pontok korét fog-
lalta volt el. Es a hajogyari hypocaustum, valamint a kozelében 1évé romok
arra is engednek kovetkeztetni, hogy hajdaniban a «Nagy sziget», mely-
nek déli csucsat a gyartelep elfoglalja, nem volt mint most a Dunéanak egy
keskeny csikja altal a szaraz foldtdl elvalasztva, hanem a mai gyartelep a varosi
teriiletnek kozvetlen tartozékat képezte és a Duna ittent 4ga a most is meg-
levs sokkal szélesebb mederben folyt.

A mai Florian-tér t4jarol kilon Gt vezetett, a vorosvari, akkor bregetiumi
nagy orszagutra és ezzel koriilbelil az ujlaki téglagyartelepnél egyesiilt. Egy
maésik Gt természetesen délnek ment és épen ott, hol most, befordulva a varhegy
éjszakt lejtéje alatt, a Gellért- és Sashegy képezte nyergen athaladt tovabb.
A keleti oldalon egy 0t vezetett a Canabékba, jobbkéz fel6l a mai szentendrei
dt vonalatdl. A Duna mellékével pedig éjszakon egy, a folyam iranyat kovetd
utvonal tartotta fenn a kozlekedést. Az éjszaki sikot befoglald hegyek lejtSin
nyaralok voltak. A kis-celli magaslat és a Capucinus hegy kozott magamnak
van vagy 1o épiilet maradvanyairél tudomasom, melyek nyaraloknal egyebek alig
lehettek. Az «Alba Maria» keresése kozben dr. Wekerle Laszlé egy ilyen
romot folasatott és egész szép eziist kancsot tobb mas targygyal egyiitt talalt
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benne. A kis-czelli fennsik oldalan disan bugyogd forrasckat minék nagy becs-
ben allottak a romaiaknél (aqua virgo) ivo vizil bevezették a varosba. Az e
thjon talalt emlékké fafirata szerint, melyet Schonwisner (De ruderib. lacon)
ismertetett meg, C. Julius Severus, a nﬁ’iipa.rr_rsok {fabrorum; mesterc szokd-
kutat (silanus) készittetett, mi alatt kdhdl faragott nagy medenczét kell érte-
niink, melybe a magasrol jovs viz fo]ytonosaﬁ és béven dmlitt a lakossdg koe-
hasznalatara. Az a [6ltevés, hogy Silanus alatt Silvanust kell érteniink, nem bir
alappal, mert az emlékké igen csinos mi, a betiik pedig szabatosan vannak
vésve, az elhibdzas kizdrtnak latszik. Ha a mévelt rémai Silvanusnak akart em-
Jéket allitani, akkor a felirat « Deo Silvano» est kifejezte volna hatdrozottan, €s
nem iratta volna «Silanum fecitn. |

Ha most még megemlitjik, hogy Ujlak fels§ részébdl tdbb sarcophag
keriilt, hogy a Filatori-gat, a Victoria téglagyér, a Vorosvari-utcza kezdetén, a
Szentendrei-itbol a varoshoz kozcl jobbra a Brithl-féle téglagyarnal, a Margit-
hiddal szemben a Tordk-utczaban, a krisztinavarosi templomon tul a mészéros-
Ut szélén, s6t a zugligeti vamhdz kornyékén is a Drasche-fele téglagyar telkén
kébél faragott nagyobbszer sirok asattak ki, gy eldadtunk mindent, mit a
polgar aquincum helyrajzdra nézve eldadhattunk. E siroknak nagy jelentdsége
van a helyszinelésnél. Elészor 1s jelzik az Gt irdnyét, mert a romatak az utak
mellé szerettek temetkezni, mésodszor pedig és ez itt a {6, mutatjak, hogy a
lak¢piiletek meddig terjedtek, mert a vdroson beliil a temetkerzés el vala tiltva,

Kovetkezik O-Budénak népvandorlas- ¢s kereszténységkori helyrajza.
Aquincum hihetbleg akkor pusztult el, midén a longobardok kirdlya Alboin,
mieldtt népével Italidba koltdzétt Pannonia varosait kifosztotta és folporzsolte.
Ez a sors érhette Aquincumot is. Attila utdn mint tudjuk, til a Dunan gétok
maradtak ; a longobardok altal az avarok segiiségével legydzin gepidak mara-
dékai ez utdbbiakkal &sszcolvadtak. Foltehetjik tehat, hogy a sokkal mivel-
tcbb német torzsbk egyes csalddjai megszéllottak a varosokat, melyek elébbi
lakossdga elpusztalt vagy megfogyott. Igy keletkezhetett Aquincumban is a
népvandorlas idejében vegyes lakossdg: a romanizalt keltdk mellett gotok,
gepidak, tudjuk, hogy a kelta és német térzsok egymasnak t8szomszédjai valé-
nak szazadokon at. Az avarok harmadfél szdzados uralma alatt némileg meg-
sulardultak az allapotok. Az orszdgot megszallott héditok legaldbb annyi kimé-
lettel voltak a bennsziilstiek irdnt, mint a mennyivel viseltettek rabszolgaik
irdnt, kiknek munkdjara voltak utalva a nddméz és kave iiltetvények jelenkori
birtokosai. .

Ekkor azonban Aquincum csillaga- mar régen letiint. A nagyszerd tébor
tartozékaival egyiitt romhalmazza 16n. A mindenképen megfogyott lakossig a
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régi Aquincumban szortlt dssze a Duna és a hegyek kiové, honnét kdnnyebb
volt a menekiilés veszély idején.

Ravennas Anonymus a hetedik szdzadban élt geographus, ki a rémai
birodalom «né¢hdny» tehat nevezctesebb virosait eldsoralja, Pannonia Valerid-
ban egy got «philosophus» adatai nyomén indulva, Aquincumot nem emliti fol.
Az e tdjra vonatkozo sorozatban van ugyan egy Acunum nevii hely, ez lehetne
tehat Aquincum, de a glossator ez alatt Acumincumot kivan értetni.

Azt azonban a mi Anonymusunknak bizvast elhihetjik, hogy Arpad itt
pihenteté meg és mulattatd seregét, hogy a Dunantuli rész clfoglalasakor f6-
hadi szallasa Eczelburg vala. Hogy «Budavar» a vezérek kordban mir népes
hely volt, e mellett legf6képen az tantskodik, hogy Szt. Istvan kiralyi kapolnai-
nak egyiket, az Alba Ecclesiat ide épité. Néhany évtizeddel késébb pedig Szent
Laszl6 a budai prépostsagot és kaptalant alapitotta és ennek Szent Péter és Pal
apostolokrol nevezett székesegyhéz épitéséhez fogott, tehat a hely akkor mar
jelentékeny és népes vala.

Ime tehat két géczpont: Eczelburg és a budai prépostsag, mely koril a
magyar torténelem kezdetén O-Budanak helyrajza csoportosul ; két kiilonallo,
ambar egymadssal szomszédos varosrész: a kirdlyl és az egyhazi, Eczelburg a hon-
foglals Sta a fejedelmek birtoka és bar ekkor még nem allandd, de gyakran
megszallott székhelye volt. A magaslat aljan, a talan még a romaiak idejébdl
maradtakkal egyiitt hova-tovéabb t5bb meg tébb uj épiilet keletkezett, a kiralyok
udvara és kisérete szamara. Ez az az «lij» vagy «nagy» Buda, mely a Szt. Margit
legendajaban meg van emlitve. Schier Xistus Buda sacrajaban II. Lajosnak
idézett oklevele is «Buda novénak» nevezé ezen varosrészt, mely lehet mondani
Miatyas kiralyig, sét a nép nyelvén bizonyosan még azon tal is megtartotta
Eczelburg nevét, mert azt egy egész varosrész viselte, melynck lakossaga, ha
helyben marad, azt szdzadokon 4t sem felejti el.

A fensik, melyen a kiralyi vér dllott, meg volt rakva sok épiilettel; a var
teriilet kiilsé falai rendes négyszog alakjaban lenytltak a Duna partjdig, mint ezt
Lanfranconi gylijteményében lévs képen latjuk, a kozlekedést csak egy keskeny,
a folyam partjat kovet§ 1t tartotta fenn a mai Budavar és O-Buda kozt. At
hiszem azonban, hogy ¢ kiils$ falakat csak a torokok épitették [6l, hogy az
innét jov6 ellenség utjat elvagjak ; hogy az itt Jakott kirdlyok kordban ezen at
el lett volna zdrva — nem képzelhetd.

A Budérél O-Budéra vezetd it mellett egy dombon allott a Krisztus szent
testérdl nevezett kapolna, melynek kozelében a politikailag kivégeztetteket el
szoktak volt temetni. Thurdczy Ranzan és Bonfin szerint ide temették a Zsigmond
kirdly idejében Konttal e gyiitt lefejezett 30 nemest ; Hunyady Lészl6 holtteste



egy évnél tovabb itt fekiidt, mignem nagybatyja Szilagyi Mihaly, azt Gyulafehér-
vérra vitette. A jelzett Gt mentén «dombnaks nevezhetd magaslat csak egy van :
az, melyen a torok szent «Giil baba» siremléke all, a tobbi hegyhat alakjaban
megszakitlan lanczolatban vonul a Jézsef hegyig. Az emlitett kdpolna tehat nem
allhatott masutt mint a 16rdk sir helyén. Ez most egy nagy épiilettel van koril-
fogva, ugy hogy kiviile6l nem is lathatd, de mig szabadon allott a kies fekvésh
domb, a rajta cmelkedd t5rok emlékkel az egyediilivel, mely meg naradt, min-
den cmber figvelmét magdra vonta, én pedig erfsen hiszem, hogy a térok
vilagban sok templommal egyiitt elpusztilvan ez a kapolna is és a térokék ennek
helyére temették sajat szentjoket

A Budavér ostroma idejébdl valo haddszati térképek némelyikén ugyane
tajon «Leiden hiigel» van (6ljegyesve. Némethy Lajos azt irja, hogy ott allott
a torok [lagellansok, a magukat vallasi 6rjongés kozben kinzé dervisek épii-
lete. Talan az onkinzas eme helyét nevezte el a német lakossdg Leiden-
hiigelnek » Inkabb hiszem azt, hogy az olt eltemetett kivégzettcket siraté roko-
nok gyakori latogatésa és a helynek f4jdalmas emléke adta ncki e nevet;. alig
képzelhetd, hogy az 6nkinzasban gyonyort keresd pogany &rjongsk irant szanal-
mat érzett volna a keresztény nép és ezt akarta kifejeznt az emlitett, de régdta
feledésbe ment elnevezésben.

Kilonben a Dunapart a varhcgy ¢jszakkeleti aljatél cgész a Lukécs
firdSig tiresen allott. A Csaszar- ¢s Lukacs-firdd egy kiilén mez8varos, Forum
Geyzae, kesSbb Oppidum St. Trinitatis, magyarul «Felhévvizs kozpontja vala.
A véaros 6ndlld szervezettel és czimeres pecséttel birt; ha nem 1s jobbagyi, de
bizonyosan fiiggési viszonyban volt a Szent Jnosrdl nevezett lovagrenddel és
a késSbbi felhévvizi prépostsaggal, melynek itt igen diszes véarszerl székhelye
volt. Meddig terjedt a hatdra, azt nem tudjuk, de azt kell hinniink, hogy a
mostani Ujlak legnagyobb része a kiralyl varak tartozéka volt. Ezek és «Fel-
hévvizy kozott vala a Szent Jakabrol nevezett helység: kiilon plébanidja es
temploma koriilbelil a mostani templom helyén allhatott. Szent Jakab sem volt
jobbagykozség, nem volt neki kiils§ hatara, a mi keveset réla tudunk arra vall,
hogy itt a kirdlyi udvarhoz tartozé alsobb rendd alkalmazottak, kézmiivesck ¢és
cselédek laktak. .

Az O-Budéra alulrél \e;eléi Ut nem ott ment hol most, hanem a Dundhox
sokkal kézelebb. Tudjuk, hogy a régi romai czirkus helyén a mai Kiraly hegyen
allott a budai egyhaztél beeserélt kiralyi var, mely a Nagy Lajos hatarjirasa
szerint arkolattal volt befoglalva ; a hajdani titnak ki kellett keriilnie ez arkolatot,
mig a mai utvonal alig néhany I¢pésnyire van a « Kiraly hegy»-t6l. :

A {8varosi Duna jobb partjan tehat a kdzépkorban, illetéleg a tor6k fog-
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lalast megel6z6leg 6t kiilon, egymastdl szorosan elvalasztott politikai kozség allott
fenn: u. m., 1. A budai Egyhaznak — er@sen vitatott és heves ellenzésre talalt
fenhat6sdga alatta régi O-Buda. 2. Eczelburg, vagyis a koriile tamadt Nagy- vagy
Uj-Buda, a késébbi Civitas reginalis «kiralynék varosa», mely a sz. kir. varosok-
hoz hasonlé szabadalmakkal birt. 3. Szt. Jakab kozség. 4. Felhévviz mezd-
varos; mindkettd onallé szervezettel. 5. A mai Buda; kezdetben ugyancsak
a var maga. S e o S

O-Buda helyrajzi legérdekesebb kérdéseinek egyike: hol allott a Szent
LaszI6 altal alapitott prépostsag és szentegyhaza? Ez volt az els, melyet fol-
vetettem magamnak, mid6n az itteni kutatasokhoz fogtam. Kivéldan érdekes a
kérdés nemcsak azért, mert foltalalasa esetén a hazankbeli egyik legrégiebbnek
mondhaté roman épitészet kétségkiviil nagyobbszerli miiemlékével ismerkednénk
meg, de érdekes annalfogva is, mivel az orszdg kozpontjan lehet, mondani
févarosaban fonnallott képtalan az Arpadok és a vegyes hézakbdl szarmazott
kirélyok idejében valdsagos kiralyi kanczellaria volt. A «Budan» kelt kiralyi
oklevelek és kiadvanyok bezardlag egész Zsigmondig a «budai egyhaz» iroda-
jabol, a kanczelldrok és kiralyi jegyzk pedig a budai prépostok sorabdl keriil-
tek ki, szdmra mintegy tizen. Az els8, kinél e czim eléfordul, 1II. Béla idejében
Adorjan, 1183-ban; az utolsd pedig Zsigmond kordban 1431-ben Kanizsai
Janos volt. Valdban érdekes volna tudnunk, hol volt a hatalmas «Ecclesia
budensis» székhelye, mely a koziigyek elintézésére hajdan kétségkivil nagy
befolyast gyakorolt vala.

A Nagy Lajos kiraly 1355-ik évi hatarjard oklevele szerint a székesegy-
haz és a kaptalan épiilete, az Egyhaznak maradt varosrészben, tehat a romai
vizvezeték ¢s a Duna kozt allott; ez kétségtelen. Es szorgos megfigyelés utén
arra a meggy6zédésre jutottam, hogy ezt a hajdani gr. Zichy-féle varkastély,
most katonai ruhatari terjedelmes épiilete helyén kell keresniink. Erdsen
hiszem, hogy itt ugy a székesegyhaz, mint a prépostsag épiiletének nyomat {0l-
talalhatok volnanak. De errdl természetesen le kell mondanunk. Talan kés6bbi
szabalyozas vagy épitkezés alkalmat fog adni a folfedezésre. A reformatus tem-
plom kozelében lathatd romokat, melyek eredetét eddig kinyomoznunk nem
sikeriilt, részint csekélységiik, részint pedig a helynek mély fekvése miatt
nem tarthatjuk a prépostsdg maradvényainak és az egész vonalon nincs oly
fekvésii hely, mely sejteni engedné azt, hogy ott valaha nagyobbszeri épiiletek
allottak.

Ezzel helyrajzi adatainkat most befejezziik ; ha idével sikeriil tobbet meg-

tudnunk, azt e lapokban kozolni fogjuk.




AZ ERAVISCUS NEP ES EMLEKEI.
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Févarosunk jeles torténetiroja, Salamon Ferencz, érdckesen ecsetelte a
f6varos tobbszori megalapitésat. Az elsé alapitds érdeme az eraviscusoké volt.

Szazadokkal, mielStt rémaiak e vidékre jottek, laktak &k itt s azutdn is,
mikor a romaiak hatalma mar a Dundig terjedt, 6k képezték a lakossdg zomét.

Tttlétiik nem mult el nyom nélkiil, classikus irok &rizték meg neviiket és a
nép alkotésai koziil nem egy maradt fon mai napig.

Nem jutott résziik a vildg nagy eseményeiben €s a mi t8lik maradt, nem
oly nagyszerii, hogy a miivészet tdrténetében szimot tenne. De barmily igény-
telenek az & t6lik maradt ereklyék és barming csekély szerepiik jutott a histdria
szinpadan, illik roluk megemiékezniink, mikor vidékiink multjat fiirkészsziik és
tigy vélem, hogy févarosunk ezen irodalmi villalatiban mér azért is igényel-
hetnek maguknak helyet, mert f6varosunk régmultjaban azon a mesgyén dllanak,
mely az 8sid6k homadlydt hatarolja és a torténeti vilagossag biztos talajira vezet.

Néluknal hatalmasabb, nagyobb népek is nyultak belé vidékiink multjdba:
hunok, gétok, avarok és torokok huzamos ideig uralkodtak itt. Mit hagytak
maguk utdn, a mi az eraviscusok szerény &rékségével mérkézhetnék ?! Rom-
boltak, de nem teremtettek, az eraviscusok ellenben a csdndesen épitd, alkotd
népek kozé tartoztak. Ok rakték le févarosunk elsé alapjdt s a mi szemiinkben
ez mindenkor oly eléviilhetlen érdemiik marad, minSre ama vilaghodito nagy
népek nem tettek szert. '

Azért 1s hasznos munkdnak latszott dsszegyljteni azon gyér, de értékes
adatokat, melyek ez &seinkrdl fonmaradtak és czélszerfinek véltem azokat
harom szempontbdl csoportositani. Foglalkozunk I. neviikkel és hovatartoza-
sukkal ; II. szoba keriil politikal szerepiik *; 1L ¢letiikrd] és ténykedésiikrdl hirt
adnak siremlékeik és temetdik.™

* E két fejezetet jelentéktelen eltérésekkel elfadtam a m, tud. Akadémia Il. osztalyanak 1888, évi
novemberhavi {ilésén,
** A Il fejezet tartalmat eldadtam az orsz, rég. és embert. tarsulat 1892, évi oktodber! iilésén,

Budapest Régiségei, [V. §



A NEP NEVE ES NEMZETISEGE.

S

Az eraviscusokrol szolé legrégibb hirek abba az id8be nyulnak vissza,
mikor orszdguk még nem volt rémai kézen. Plinius a Kr. utani els§ szdzad

kozepe tajan a Dunantul lak6 barbar népek kozt ismeri az eraviscusokat. Né--

hany évtizeddel késdbbi hir maradt fon Tacitus Germama]aban (28 fejezet)
Szerinte az Osi tarsasagaban laknak. . : 8

Néhany éremkincs érmelésiik emlékeit dvta meg szimunkra. Az egylk
kincset régota ismeri az irodalom, fejérmegyei Bidn lelték 1796-ban, legna-
gyobb részét a bécsi csasz. gyiijtemény Orzi, a hires Eckhel értekezett rola,
Gjabban Mommsen.* Mas kincs napjainkban a hetvenes években Zsolna vidékén
keriilt elé, ez kevésbé ismeretes, bar bécsi és budapesti szakfolydiratokban
tette kozzé Neudek Gyula.™ A biai kincsben eraviscus érmek mellett rémai

dendrok 1s akadtak; ezek kozt a legujabb Caligula csaszartol vald és azért .

Mommsen azt tartja az eraviscus érmekrdl, hogy készitésiik kora a Kr. uténi
szazad masodik felére tehets. Neudek az érmek mérlegelése és typusaik révén

hasonlé eredményre jutott. Stly és nagysagban azokat a rémai denarokat koze-

littk meg, melyek a Kr. utdni 68-—98. években verettek. A dunamelléki bar-

barok eziistérmer tehat romai pénzlab szerint késziiltek, a rajtuk lathatd képek

~ és abrak romai mintakat utanoznak és a nép neve is, mely rendesen a hatlapon
jelenkezik, latin betlikkel van kiirva. B R

* Mommsen. Gesch. d. rdm. Miinzwesens 696. 1. 103. szam alatt a kovetkezd megjegyzést teszi

az araviscus pénzekre. Vergleich iiber diese merkwiirdigen Miinzen. Eckhel 4, 178 ; Arneth Dipl. S. 72.
In Bia (Stuhlweissenburger Gespanschaft, 2 Meilen von Ofen) fanden sich 1796 600 Denare, darunter

80 mit der Aufschrift RAVIS oder RAVSCI, die librigen rdmische Familiendenare, nebst einigen von .-
Augustus und Tiberius und einem einzigen von Caligula. Die Aravisker oder Eravisker in diese Gegend
zu setzen rath ausser den nicht recht bestimmten Nachrichten der alten Geographen (Tac. Germ. 28

vergl. 43; Plinius h. n. 3, 25, 148; Ptolem. I, 13, 3) besonders eine in Alsd Szent-Ivan (Stuhlweissen-

burger Gespanschaft) gefundene Steinschrift eines Bato Trantonis f. Araviscus (Seidl, Beitrage 4, 2.). —

Von fiinf Exemplaren dieser Miinze im Berliner Kabinet wiegt das schwerste 3'8 gr.
** A, E. Uj f. 1L 1883 9s. |
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Eraviscus denarok az els§ szizadbél Kr. u. (18—26. szam.) V. &. A. E. IIL 1883, 0¢. L,



Nevik az ¢rmeken maskép szol, mint az irokndl és az emlékeken, Az
érmeken viltozik a RAVISCI és a RAVIT folirat, egy példinyon IR A/SC olvas-
hatd. E helyesirasi ingatagsdg azt engedi sejteni, hogy a kik az érmek bélyegeit
vesiek, nem voltak irdstudok ; oly jelenség, melyet a kizépkor érmészetében is
tapasztalunk. Plinius eraviscusokrol, Tacitus araviscusokrol sz6l és a II. és III.
szdzadi foliratokban is véltozik a kezdd hangzd, hol E, hol A. A modern irék
legtobbjei az Araviscus alakot tartjdk helyesnek és a nép nevét az Arabona
névhez [lzik.” Két hivatalos foliratban, mely mindkettd a romat hatdsig és a
bennsziilttek ellenérzése mellett keletkezett, az Eraviscus forma szerepel és ez
elég indok arra, hogy legalabb a késdbbi idére ezt fogadjuk el helyesnek.

Néprajzi hovatartozasuk a régi irok alapjdn nem tisztdzhato. Plinius nem
nyujt tampontot e kérdés eldtntésére. A mit az & szavaibdl Mannert ki akart
olvasni,** hogy «az eraviscus nép az egykor hatalmas scordiscus nép egyik
alosztalya», azt nem birjuk azokban folismerni. Plinius megelégszik azzal, hogy
azokat a pannoniai népeket folsorolja, melyekrél kutforrasai alapjan tudomast
szerzett, a Drdva-Szdva vidékérsl a Duna felé haladva, tizennégy méas nép
nevével az eraviscusokét is emliti, a nélkiil, hogy ethnikus hozzatartozasukkal
torddnék.

Ellenben nyilatkozik nemzetiségiikr§l Tacitus, a ki Germanidjaban eczcket
mondja: «vajjon az Aravisci Pannonidba az Osi, egyik germdn nemzet [6ldjérdl
jottek-e, avagy az Osi népe az aravisci (6ldjérd] Germdnidba vandorolt-e, még
most is egy lévén a nyclvik, egyformak intézményeik és szokasaik, bizonytalan,
mivel hajdan egyardnt szikolkodtek, egyarant szabadok voltak és mindkét part-
nak joban rosszban egyenld volt a sorsar. Tacitus folfogasa szerint tehat az
Eravisci népe, épugy mint az Osi népe, germin nép volt. De mikép a nagy
torténetiréd nem volt biztos azirant, hogy a két szomszédos nép mikép jutott
azokra a helyekre, a hol 6 ket {oltételezi, ugy valésziniileg arra nézve sem volt

* Sulamon, Budapest tort. L 176, L. vA masik nevezetes néptorzs, mely Pannoniat lakta, az aravisc
voll. -— Az isc végezet celta eredetre mutat. Az araviscok, vagy némelyek szerinl eraviscok, a mennyire
Ptolemaeus hatdrozatlan leirasabol tajckozhatjuk magunkat, a Duna mentén Budatol Eszékig lakhattak, a
hercuniatokkal egyiitt, A Dravan L0l laktak a scordiscok. Ezen népelk lakhelye megvolt hat még Krisztus
utan i4o-ben is, bar koribban mashonnan killdzhettek ide. Az araviscok, nem lehetctlen, azeldtt az
Arav, vagy Arabd folyd mellett laktak, s aravisc annyit tett, mint az Arav mello] kikoltozott nép.»

** In dem bdstlichen Winkel zwischen der Donau und Save lernen wir durch den einzigen Ptole-
maus noch kennen die Arabisci nérdlich, von der Drave an in der Umgegend von Essek. Sie sind wohl
nur eine Abtheilung des zweiten Volkes, der Skordisci, welche Ptolemacus in den sudostlichen Winkel,
in das hcutige Syrmicn, stellt, Dass sich Ueberreste des einst michtigen Volkes crhalten haben, wissen
wir durch Appian ([llyr, C 1.}, aber ausser Prolemeeus bemerkl kein Geograph ihre beschrinkte spatere
Stellung. Mannert, Geogr. der Griech. u. Romer. II. kiad., Il két. 1820, 5609, {Pannoniaba a Drivia
innen az Aravisci mellé az Amantinit ¢s Hercuniatest teszi.)






cléggé megbizhat6 a kitforrasa, vajjon a nagy Germania legszélén lakozd ket
nép még a germanokhoz tartozott-e vagy sem.

Miillenhoff, a ki német régiségtandnak II. kotetében™ behatd vizsgdlat ald
veszi Tacitus Germaniajat, a két nép nemezetiségérdl ugyan nem nyilatkozik
hatérozottan, de mind a kettSt dunantuli népnek tartja."™* Az 6 folfogasa szerint
az Osi nép a Dunéntdlon csakugyan az Eravisci szomszédsigaban lakott ere-

" DORRE.
Eraviscus kocsi és lovas postds ; domborm( egy Tokrdl szarmazd kéemléken. (Lisd a o2, lapot.)

detileg és e nézete tdmogatasara emliti a [II. szazadban Pannonidban lakd
Osones népet. Ez az Osi nép ott visszamaradt része volna, a nép zome dundn-
tali lakohelyét nem sokkal Tacitus kora elétt elhagyta, atkelt a Duna bal
partjara, és az Ipoly volgyében megtelepedvén, itt is szomszédja marad az Era-

* Gerin, Alterthumskunde II. k. 320, 127.

** U. o. 1I. 243. « . . . Hercuniates hiessen die wahrscheinlich wie die Aravisci, ihre Nachbarn,
.pannonischen Bewohner des Bakonyerwaldes bei ihren keltischen Landesgenossen. (Zeuss 3, 236, f
Gr,2 VII. 92., Gliick 110, f.)8
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viscus népnek, valamint szomszédsagaba jut a Cotyni gall torzsnek, mely a
Garam vidékét lakja.

- Zeuss Tacitus tanusagtételére hivatkozvan, pannonoknak tartja mind a két
szomszédos népet, bar & maga is azt hiszi a névrél, hogy celta név, de lgy véli,
hogy a celta szomszédoktdl ered a név celtasaga.* Ezittal azonban a hires tudds
alighanem tobbet 4llitott, mint a mennyit egyaltalaban be lehet bizonyitani.
Mert azt, hogy népiinknek ki adta a nevét, nem lehet tudni, de tény, hogy a
néphez tartozok maguk ugy nevezték magukat s ezt az els§ szdzadra nézve az 6
érmeik mutatjdk. A méasodik és kivetkez§ szazadokbd! siiriibbek a bizonyitékok.
Celta személy- és helynevek jelentékeny szdma érizte meg a rémai uralom idejé- -
bél a Duna-jobbparti vidék celtasaganak emlékét. Az alsé Pannoniabdl fonma-
radt foliratokban szerepld barbar nevek kozt tébb mint félszdz vall celtasagra.
Osszefoglaltam itt ily neveket és oda jegyeztem minden név melle a vidéket,
hol az emlek el8keriilt, melyen a név all. -

PO R i
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- Annamatra (Tabajd) Cobromara (Buda)
" Adnamatus (Velencze Fejérm.) Cobromara (Gellérthegy)
" . Annamatus (Tabajd) Comatumara (Kovacsi)
. Anartus (a budai Gellérthegyen) Comiumara (Buda vidéke ?)
Arausio (budai vidék ?) '+ Comatumarus (Gytro)
Atresso (budai vidék) . ... Cusaia (Szabadka)
= Atressus (Tabajd) * Dallon (Gellérthegy)
5 Atressa (Torok-Blint) Eipon ? (Gellérthegy)
" Attusonius (O-Buda) Gallitta (O-Buda)
Atavillus (Tabajd) -+ Jantuma (Gellérthegy)
~ Aveta (Velencze Fejérm.) . Magio (cserepes) (O-Buda)
. Bato eraviscus (Also Szent-Ivan) - = Magio (Gyuro)
-~ Bageton (Tabajd) " Magio (Gellérthegy)
. Bassa (Tabajd) ~ . .. Matumarus (Tétény)
* Busio (Térok-Balint) -~ “< .. - Matsiu? (Gellérthegy)
- Battevilla (O-Buda) .~ Macimarus (Gyird)
- - Brogimara (Gellérthegy) . © .. Macimarus (Szent-Endre)
%" (Clutamilla ?) O-Buda " Mucatra (Tétény)

* Zeuss. Die Deutschen und ihre Nachbarstimme. 1837. 257. I. «Die &stliche Reihe hat nur
zwei Vdlker, Anwohner der Donau, im Norden 'Apefloxot, Eravisci Plin., Aravisci Tac. Germ. 28. Der
Name mit Ableitung wie Scordisci, Taurisci, aus Arabo (Rab), scheint keltisch, und Benennung des Volkes
bei den benachbarten Kelten. Sie selbst sind aber Pannonier nach dem Zeugnisse des Tacitus, von
gleichen Sitten und gleicher Sprache mit den pannonisch redenden Osi.» (Germania 28, 43.)




Mucatra {Szabadka) ' _ Sisiuna (O-Buda)

© Mogitmarus (Als6 Szent-Ivan) = Trippon {Tabajd)
Maravisca (Buda mellett) ' Terso (Tétény)
Precio scordiscus Dundban Tuvion (Gellérthegy)
 (Buda mellett] | R Utta {Gellérthegy)
Quitaius {Kovécsi) ' Vadilacus (O-Buda)
Resator (Buda ?) Verbugia (O-Buda)
Ressatus (Csikvar] Verodumna (Promontor]
Ressila {Csikvar] : Veranus i
Ressona (Gyaro) Verbacius (Térok-Bélint)
Ressatus (Buda) _ ' Vervicus g
Resatira {O-Buda) _ Verondacus - ¢
Resatus (O-Buda) Vindon «

Sisia (Szent-Endre)

A lajstromban {6lsorolt nevek koziil egyik-masik kiilondsb figyelemre
méltd, {gy az alsé-szentivani siremlék Batdja, kit a sirirat eraviscusnak mond.
Az a kariilmény, hogy Bato neve mellé az ethnicumot kiirtak, arra a megjegy-
zésre birt egy hazai irot," hogy az eraviscusok dunantilisagat vonja kétségbe,
mert ha Bato belfdld: lett volna, igy sz0l a szellemes ellenvetés, nem irtak
volna oda; hogy hova vald, mint magdtdl érihetd dolgot, mikép Réméban sem
jutott volna senkinek eszébe magat romanust neveztetni, vagy példaul ki gondolna
arra Magyarorszdgon, hogy az elhunyt sirkovén annak magyarsagat hirdessék ?
Tehat Bato idegen volt, a ki Fejérmégyében halt meg és mert nem odavald
szirmazast volt, elég érdekesnek talaltik eredetét arra, hogy ast sirkivén is
foltiintessék. Bajos volna e megjegyzéssel szemben eldénteni, hogy a sirké
megrendeldje Mogitmarus, kinck neve celta-volta irant alig enged kétséget,
miért talalta szitkségesnek elhunyt tarsa nemzetiségét kiildn hangsilyozni.

A sokféle lehetSségek kozt mint legegyszeriibbet azt tételezzitk 61, hogy
az eraviscus nemzetiség hangsulyozisa taldn azért tértént, mert az clhunyt celta
létére illyr nevet viselt, Batonak hivtak.

Egyébként, hogy Alsé Szent-Ivanban csakugyan eraviscusok laktak, arra
tanusdg az ismereles katonai elbocsajlo levél, melyet ott leltek és a mely szdl
«Ulpio Spumavi filio Biausconi eraviscor*™ és O-Budan is laktak eraviscusok,
ott is talaltak egy katonai elbocsdjié levelet, mely «Oxetius eraviscus» részére

* Neudek az A, B. 1883. TIL, 06, lapjan.
** C. L L. HI 884 L. 42. sz,

Budapest Régiségei, TV, b
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van kiallitva.* Sem Biausco, sem Oxetius neve ccltasaga ellen nem forog fon
kétely. Nem lehet ellenvetésil folhozai, hogy- véletleniil keriiltek . ily - celta
hangzast egyének eraviscus foldre, mikor itt a Duna mentén, Ggy mint a bel-
ebb es6 vidéken tobb mint husz, hasonlokép celta nevii egyén siremlékét talal-
tak és a mikor még a mésodik s harmadik szazadban is, midén a romai hatalom
vid¢kiinkon delelo pontjat éri, a helységek tilnyomd reszenek a Duna jobb
partjdn celta neve van.

Frdgms.

Eraviscus kocsi- és lovaspostis ; dombormd egy toki kdemléken. [Lasd a 62, lapot.]

Mindezen érvekhez, melyek az eraviscusok celtasiga mellett szdlnak és
mindazokhoz, melycket Salamon is emlitett Budapest varosa torténetében,™
hozzajarulnak azok. melyeket a fénmaradt dombormiivekben és sirokban fogunk
folismerni. _

Ezek kétségtelenné teszik, hogy ¢ vidéken lakd népség csatlakozott a
celta népek életmodjahoz.

ool becdih A 2.
** L kot VIL fej.
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AZ ERAVISCUSOK FOLDJE ES FOVAROSA.

‘Az efaviscusok or szaganak kezdetei tilmennek a torténeti tudomés hatar-
ksrén. Legfolebb sejthetjiik, hogy a getasdg visszaszoritasaval szereziék, hogy
a K. utani elsd szdzadban szomszédsagukba telepedett jazyges metanastae nép
a dunai vonal megeréditésére késziethette Sket, és hogy ha nem elébb, ebben
4z idSben minden bizonyryal keletkeztek varaik e hatirszélen. '

Aquincumi véruk keletkezése is legaldbb ez id6szakba nyulik vissza.

© Augustus csdszat héditdsai az & 6 foldjiiket nem érték ¢és mivel a'romaiak
clleni népszovetségnek nem voltak részesei, nem is vebftettek el fuggetlen-
ségiiket.

A Kr. utani elsé szazadban a dunantl egy része mdr szorosan be volt keb~
lezve a rémai birodalomba, mas részét a rémaiak csak megszéliva tartottak,
ilyen volt az asalok és bojok vidéke, melyek romai preefectusok alatt aliottak,
végil a Dunantil legkeletibb része fiiggetlen maradt, és szovetseges v1szonyban
allott a birodalomhoz s e nepcsoporthoz 1art0201t 4z araviscus nep, mire tanu-
faég az'6 6nallé érmelése.”

* Ném tudni mikor'és mi okbél vesatették el fuogetlenseguket ‘Legvalbb-
vmu, hogy orszaguk elfog!a]aea Trajanus id&jeben tortént és az akkori nagy
german-sarmata-dak népszovetség elleni védelmi rend%abal;al kozé tartdzott.
A rémaiaknak sziikségiik volt ahhoz az egész Dunavonalra és azért alkalmds
helyeken megszillotték ai (j hatart. Valdszind, hogy nem is volt okuk az eravisci
huscgeben kételkedni, a tartomany szervezésének kiterjesztése a2 6 vidékdkre
politikai sziikséglet lehetett és semmi hiriink areél, hogy a békés bennsziilsttek

* Mommsen. Gesch, dcs Fom. Minzwesens 600 L. {bpé.ierhm) lSt von den. Tréien Angren?crn
Panponiens und wohl auch von den halbfreien Stdmmen. der Provinz auf ruml&.chen Dena,tfuss zeprigl
worden namenthch sind die 1‘)ena|e mit der Aufschrift’ RAVIS oder RAV‘Q(‘[ hochst wahrscheinlich
von den Araviskern in der hcutm‘en Stuhlwemsenburgu Gc:,panschatt um’ die £e|1 der letzten ;uhschen
Kaoiser gesch!ageu

ik



fiiggetlenségiiket holmi véres hdboriban megvédiék volna, vagy hogy arémaiak
kénytelenek lettek volna vérakat és varosokat ostromolni, mint a Drava-Szava
kozben a pannonok legySzésekor. Sét ellenkezleg igazolt a foltevés, hogy
maguk a fiiggetlen barbarok kérték a romai megszalldst, és hogy ez erdszak
nélkiil ment végbe, Mikor azutan Gk is beléjutnak a provinczidlis kotelékbe,
megsziinik 6n4llé pénzverésiik és allamuk politikai keriilet szerepére siilyed.
Egyébként népegyéniségiiket alig bantotta a romai hatalom, a mirél késSbbi
szizadokbol fonmaradt emlékeik is tanuskodnak.

Ptolemeeus az U] tartomanyban — Als6-Pannonidban — hat népet ismer,
kéziiliik négy birja a tartomany nyugoti, kett8 keleti részét, ez utobbiak kozdl
éjszakra vannak az Eravisci (A gpawvicxod) délre a Scordisci.* Két iranyban tehat
ismerhetjiik népiink teriiletének hatdrat: a Duna folyasa éjszak és keletfeldl
hatarolja. Nem érthet8, mikép Ichetett az & terilletik fekvését annyira félre-
ismerni, mint tette Mannert, mikor Eszék tajekan a Duna és Szava kozé esd
sarokban képzeli az warabisci» lakdhelyét.*™ Viszont nem latszik elfogadhatonak
Salamon nézete sem, a ki hajlandd az eraviscusoknak tulajdonitani Pannonia
inferior egész keleti részét le a Dravaig.™ 5

Erthetd e foltevés indité oka. Az utak tivolsagi jelzését délre kordlbelil
a Dravaig Aquincumtdl szdmitjk a romaiak. lgaz, de Also-Pannonia egyéb utain
is ugyanonnan inddl ki az dtjelz8k szdmozésa és tart a provincia hatéraig,
pedig mint tudjuk, a provinciat egészben hat nép lakta.

Belé kell tehdt nyugodnunk abba a gondolatba, hogy Pannonia inferior-
ban az eravisci-n kiviil mis népek is léteztek és mivel ezek nyugotra és délre
csatlakoztak, szikebb tertiletre kell az eraviscusokat szoritani, mint a mindt
nekik Salamon hajlandd volna juttatni.

Délre taldn a Balaton és Duna kdzott 1étezett rengeteg mocsarak és erddk
képezték a természetes hatért a scordisci térzs felé; nyugotra nem igen volt ily
természetes hatdr és minden, a mit erre felé tudhatunk, arra szoritkozik, hogy a
mai Székesfejérvir vidéke még az & teriiletokhoz tartozott. Igy tehdt a mai
Tolna megye ¢jszaki széle, Fejérmegye |6 darabja, Pest, Esztergom és Komé-
rom megyék dunantili része képezhette az §si craviscus orszagot. Szomszédjai
éjszakra a Dunantil a Cotyni, Cytni és Osi, a Duna jobb partjan az Asali és
Amantini, a Vértes- és Bakonyhegyekben pedig a Hercuniates és talan az

* Cl. Ptolemaeus Geogr. ed. Miller 1883. 1. 206—j302, II. k. XV. fej..

** Mannert Geogr. 1L kiad, UL kit 369. L
) “** Salamon, Budapest tdrténete 1. 116. (az araviscok) . . . nemcsak Budahnz kozel tartozkodiak,
hanem annak termeszeles geographiai megyéjét lakidk, mely a budal hegyektSl le a Drévaig s nyugat
felé a Balatonig terfed . . .. a romaiak ebbdl kiilon tartomanyt is alkottak. .
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Andizetes, végil egy kis tdredék az Osones vagy Osi népébél: melyré]
mar Tacitus is azt mondta, hogy mindenben egyezik a szomszéd “eraviscus
néppel. S | e

. Ugy latszik, hogy ez orszagnak s e népnek a rémai id8k elétt volt egy
f6helye s ¢ féhely keleti hataruknak kériilbeliil kozepén létezett; e f8helyiik
Aquincum volt. Azon kiviil Jehetett, gy mint Gallidban a galliai népeknek, a

Eraviscus kocsi; dombormil egy pannoniui kéemléken a n. muzeumban.

pannoniai celta torzsoknek egy kozds goczpontjuk, a hova évenként vésirtar-
ts és kozds istentiszteletik gyakorlasa végett gvilekeztek. Okunk van hinni,
hogy e valldsos fohelyiik Székesfejérvar-tdjan létezett, a hol-tébb tdrzsrokon
nép hatdra dsszeérl. Az egykori barbar telepet nem ismerjiik, de Székesfehér-
vartél néhany mérfoldnyire es8 patkai pusztan tobb szdzra mend halom meg-
dvott szamunkra egy nagy barbar urnatemet$t. Mar Rémer, ki a patkai temetdnek
becses tanulméanyt szentelt, helyesen itéltc meg e halmokban rejlé régiségeket
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és alighanem kozel jart az 1gazsaghoz, mikor hajlandé volt azokat az arra lakG
Osones nép nevéhez flizni.* e -

, Nem véletlenség, hogy mikor a rémaiak Also Pannoniat szervezték és a
tartoméanynak vallasi kozpontot kerestek, azt Székesfejérvarra tették. Hogy
eshetett meg és mi annak a meglepd ténynek a magyarazata, hogy a rémaiak
az Uj tartomany belsejében, félreesd helyen, melynek akkori nevét sem ismer-
jiik, mocsaraktdl és erdds hegyektsl korilvett barbar vidéken a csaszéri cultus-
nak templomot emelnek, s e templom szolgéalatara augustalis testiiletet allitanak,
melyr8l Székesfejérvarott lelt foliratos emlékek tanuskodnak?! Mommsen
megadta e tény magyardzatat,”* mikor az emlitett analogiara utalt, melyet Gallia
nydjt. Mikor a rémai politika Lugdunumban az augustalis cultus szidméra uj
székhelyet teremtett, tette azt, mert ott volt &s idék ota a galliaiak vallasos és
nemzeti goczpontja. Hasonlokép Alsé-Pannonidban Székesfejérvar és Patka kor-
nyékén lehetett azalsé-pannoniai celtasdg f6helye, melynek nemzeti fontossagat
ellenstlyozni kivantdk a hédl’to’k azaltal, hogy k()zelébe tették a romai éallam-
vallés székhelyét.*** - L ) R PERE Y

Pannonia inferior folalhtasa Tra]anustol ered & alatta szolgalt itt
Hadrianus, a nagy szervez8. Hadrianus tehat kozvetlen tapasztaldsbol ismerte
ez U) vidék viszonyait, 8 legjobban is tudta, mikép kell a rémaisag érdekeit
elémozditani, a nélkiil, hogy békés szandékai a bennsziilotteket erdszako-
san sujtottdk volna. Az augustalis papsdg vallasi és politikai rendeltetésén

* Compte. rendu du congrés etc. de Budapest 1873. II. k. 1. r. 148. L

** Ephemeris epigr. 188r. IV. kdt. 124. L 425. szam. — A 125. lapon «Canabenses denique,
cum constet Stuhlweisenburgi vicum fuisse attributum colonie Aquinco non solum celebrem; sed ipsum
templum eius provincie habentem (v. C. IlI. p. 432.), potuerunt intellegi ipsi Aquincenses scilicet cives
Romani qui consistebant ad canabas legionis 1I. adjutricis; quamquam obstat, quod ante tempus, quo
titulus positus est Aquincenses coloniae ius obtinuerunt itaque sub Pio parum apte Canabenses appel-
lantur. Quod si e contrario ponimus nomen Canabensium proprium fuisse ipsorum illorum vicanorum,
quorum antiquum nomen aliunde traditum non habemus, sane a castris Aquincensibus id descendere
nequit ; sed possunt milites Romani aliquamdiu eo loco constitisse et post deductos eos nomen loco
remansisse ; deinque ut Luguduni negotiantes vinarii in canabis suis consistebant, ita potuerunt alibi
quoque.»

*+* Mommsen Corp. Inscr. 111. 432. I. Preeterea universa hac regio sine dubio illa setate paludibus
et silvis obseta monumentis Romanis destituitie, donec accedas ad oppidum Stuhlweissenburg, Hungaris
Székes Fejérvar sive Albam Regiam, quod in quam ex stationibus illis incidat cum vix certa ratione
appareat, hoc ex titulis intellegitur non exiguo numero ibi repertis Romana state vicum ibi fuisse non
solum satis celebrem, quamquam re publica carentem attributumque vicinae coloniee Aquinco (N. 3346.
3354.), sed etiam templa habentem complura insignia, in his unum factum ab ipsis imperatoribus Severo
et Caracalla (n. 3342.), alterum nisi idem fuit, consecratum divo Marco (n. 3343), denique totius pro-
vinciee saccrdotes votum ibi solvisse Jovi Dolicheno (n. 3343.) ut fortasse non erret, qui ibi prope et
maxime ad Sar Pentele vicum, unde prodierunt tituli sacri pleriqueé, rerum sacrarum Pannonise infe-
rioris sedem fuisse statuat et hunc vicum componat cuni ara Galliarum ded:cata extra Lugudunum ad
confluentes Araris et Rhodani. s
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kiviil kdzvetlen, igen fontos helyi czéloknak is szolgdlt. A tartomény lakossaga az
augustalis gyiléseken kérelmeit és panaszaitadtaelé, s igy mintegy allandositott
tartoményi gyiilések keletkeztek, melycknek modjuk volt esetleg a tartomdnyi
helytarté és kozegei ellencre 1s a csiszar filéhez juttatni kivdnalmaikat éssérel-
meiket. Természetes, hogy ez intézmény cgyardnt - szolgalta a barbarokat és a
provincigban laké romaiakat. Bérl¢k, kereskeddk, kézmiivesek szivesen tele-

Tit(ijanus avgur emlékoltéira,

pediek meg a birodalom hatérszéli tartomanyaiban, Kivalt a dék és marcomann
haborik kozé esd. félszdzados béke idészaka kedvezett ily telepiiléseknek.
Ebben az iddben tdmadnak a sémai hadi allomésok a barbar varosok ¢&s falvak
kozelében, rémai sétras telepek canabee. lly canabenses voltak a pannoniai
eravisci patkai székhelyén is; 146-ban partfogdjuknak, L. Statilius Maximusnak
egykori pannoniai helytarténak, utobbi consulnak és Pius csaszér tirsanak, koz-
koltségen tiszteleti emléket dllitanak. Ez idében a romai telepeﬁck mar szép
szimmal lehettek Fejérvdrott, de kozségitk nem fejlédik odalg, hogy autonom

7
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varossa valt volna, megmaradt azutan is szazadokig fiiggd viszonyban Aquin-

. cumtél

Mikép Fejérvarott a tartomény vallasi, ugy Aqumcumban a politikai szék-
helye volt és abban, hogy ez lett az Gj rémai provincia fétdbora és politikai
gbczpontjava tették, ép tgy kovették a rémaiak a helyi traditiokat, mint a hogy
Fejérvartt sajat vallasi intézményeiket rég létezé barbar intézményekhez fiizték.
Az eravisci nép varai kozott Aquincumnak mér a rémair megszallas elétt fontos
végvari jelentsége lehetett, korabban, mikor még a dakok kezén volt a Duna-
Tisza koze ezek ellen, az elsd szdzad ota pedig, mikor e vidéket a jazyges bir-
tak veliik szemben. E fontos helyzete lehetett egy f6ok, a miért a romaiak is
Aquincum vidékére tették a legié taborat. Ismerjiik a tdbor helyét az o6-budat
siksdgon ; az asatasok a tdbor kozelében keletkezett «satoros» telepet is fol-
deritették ; a hol ma O-Buda teriil el, ott az id6k folyamaban veteranusok é&s
egyéb romai polgarok telepedtek meg és kozségiik oly gyorsan gyarapodott,
hogy a II. szdzadban municipiumma, a lIl. szdzad elején coloniava 16n — colonia
Aelia Aquincensis. Ennyire tisztdban volnank a rémai Aquincum helyrajzaval. De
régibb kutatoink nem vetették 61 a kérdést,” hogy e romai varosnak hol fekiidt
az el6dje, hol kell a celta, az eraviscus Aquincum helyét keresni? Salamon**
érintette a kérdést, de lemondott a reményrél, hogy valaha megoldhaté legyen.
«Foltehetjiik, gy szdl, hogy Pannonianak mindenik celta torzse is kiilon-kiilon
ily kozpontot tartott ... Hasonlé civitas lehetett az araviscoké is, kiknek
nagyobb valdszintiséggel adhatjuk Aquincumot koézpontdl, mint mas pannoniai
népnek. Sajnos, hogy positiv emlékek nincsenek erre, s nem is remélhetiink.
A mi épiiletjok, varuk, oltaraik, temetdjiik lehetett varosunk teriiletén, azt a
rémai, ki épen a kelta varosok t8szomszédjaba telepedett, atidomitotta, szét-
szorta, osszekeverte. A romai épiiletromok eltakartak és ethomalyositottak az
elsé telepek maradvanyait oly helyeken, hol magok 1s varost épitettek.» A jeles
torténetird eme nyilatkozatanak valdsagat atalanossdgban elismerjiik, de szeren-
csénkre Aquincumban valamivel kedvezébb a helyzet, mint mas celta vidékeken,
Gallidban vagy Pannonia egyéb helyein. Itt a romaiak ugyan a celta véaros
- kozelében allitottak fol a taborukat, de ez nem zavarta ki a torzslakdssagot
otthonabdl, ez otthon a hegyeken volt, a rémai tdbor és varos pedig a siksagot
széllotta meg. Nem birunk ugyan az eraviscusok 8si hajlékaira reamutatni, ezek

- csakugyan elpusztiltak, de nagy valdszindséggel mondhatjuk, hogy a vérukat

. ismerjiik — az valdszintileg a Gellérthegyen volt. Oltart is talaltunk ott, a miSta

* Az u;abbak koziil Dr. Kuzsinszky Balint targyalta Budapest Regnsege1 1. 43.
' ** Salamon, Budapest tortenete I. 131—132.
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Bacchikus bronzesopart ;- rémaj korbeli eraviscus kocsi homlokat diszitette {a n. muzeumban).



A bacchkius esoport oldalt tekintve ;
& hatso gyiiriik a csoporl megerdsité-
scre szolgaltak.

i
Salamon az & reménytelen sorait megirta s
ez ollaron meg van nevezve a civitas Eravis-
corum, ottani sirjaikbdl dsmeriink egynéha-
nyat: épen a Gellérthegy szélén allottak ez
érdekes sirtdblak. Erdy még 1847-ben ismer-
hette és alighancm’ egyik temetdjiik 15 meg-
maradt, ott, hol Erdy a kelenfoldi sirokat
bontotta {6l az egykori Hasner-féle telken.
lgaz, hogy ez mind kevés, ahhoz képest a
mi elpusztilt vagy a mit még a fold magaba
rejt, de annél tobb okunk van e maradva-
nyokkal részletesen ¢s behatédan foglalkozni.
A barbarok gellérthegyi véara az egész
vidéken végvirnak ez volt a legalkalmasabb
pont. Legmagasabb csiicsa a Duna feldl és
éjszaknak meg délnek clég meredek arra,
hogy utolsd biztos menedékiil szolgéljon.
Harom felé kidgazé lejtds nyilvanyain siirlin
latunk lankasan ereszkedd lépcsdzetes tago-
zasokat, melyek hajdan egyszer(i sartapaszos
lakohazaknak és kicsi gazdasagoknak alkal-
mas tereket szolgaltattak. Mai napsag ugyan
bajos volna megmondani, hogy mivel tol-
dottak meg az eraviscusok munkajat késébbi
kulturék, de egy emlék, mely 1888. évi apri-
lis clején tavaszi faiiltetés alkalmdval Toth
Jozsef teriiletén (10833, telekkdnyvi szam)
szinre kerilt, az irdnt alig enged kétséget,
hogy ezt az cgész hegyet legel6bb az eravis-
cusok laktak. Az emléket ez évkonyy olvaséi
a milt évi folyamban adott behatd magya-
rézatbdl ismerik.* Elég érdekesnek tartot-
tam, hogy a 49. lapon rajzban is bemutassam.
A Toth-féle telek a Gellérthegy déli nyijt-
vanyanak tetejébél kelet felé nyilo volgye-
lés és e volgyeléstdl nyugotnak elteriils

* Budapest régiségel. 111, kot. Frohlich Aquincum-
nak romai foliratai, 146—152.
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fennsik szélén fekszik. A pont igen alkalmasnak latszott arra, hogy a hegyi
var egyik féhelye legyen. Itt éllott a benszilottek egyik ismeretlen isten-
ségének temploma. A foliratban a T. melléknév kezd6 betiije reji magaba
a romanizalt celta f8istent, kit a romai vallds behatdsa alatt lassan Jupiterrel
szoktak a barbarok azonositani. Az oltdr lelhelyén rémai téglatéredék is volt,
talapzata termésk8bdl épiilt, ez alépitmény hossza 4 lab, szélessége 2/, 1ab volt
s ugyanannyi volt a mélysége. Az oltdr aljan csonka, a félirat is, a két jambor
alapitd cgyikének a neve s alighanem a legalsd sorban volt consuli nevek hiany-
zanak. '

Az oltér teteje csonka, fenyétoboz emelkedett ki belSle, melynek tovét
akanthuskoszori ovezte; nem aldozatok bemutatdsira szolgélt, de alighanem
csupan emiékoltar volt, melyet Tit{tjanus Augur és tarsa a csdszér, a csaszari
csaldd és az Eravisci civitdsanak idvéért és épségeért llitottak. A csaszér neve
oly gonddal van vésdvel eltdvolitva, hogy legfolebb a betiiknek valo tér terje-
delmébdl kovetkertethetiink a csdszar. nevére. Frohlich azt tételeai f6l, hogy
Carusrol volt sz, kinek egy 282-ben vagy 283-ban szerencsésen viselt had-
jarata, mely Pannoniat biztositotta, adott alkalmat a hala- és iidvemlék folalli-
tasdra. Bar e (6ltevés igen elfogadhatd, mds magyardzat sincs kizarva, p. o.
lehetett volna  a c¢saszar Philippus is, azonban az bizonyos, hogy az emlék a
Kr, u. I, szdzadbol szarmazik ¢s czattal csekélyebb fontossigu -eléttink, hogy
_ eltalaltuk-¢ az uralkodd nevét, legfontosabb, hogy az Eravisci 8si varat ez emlék
révén megallapithattuk ; mert alig lebet kétséges, hogy a csészér és a «civitas»
iidvéért allitott emlék csak Aquincumnak a bensziilittektdl lakott vérosrészében
volt helyén és nincs okunk kételkedni, hogy e barbdr kiilviros ott volt, a hol
ez emleket leltiik. ;

‘ Folotte érdekes abban a részben 1s, hogy az eraviscus nép politikai vagyis
administrativ egysége a III. szdzad kozepén vagy azontul is vilagossd valt gy, a
hogy ast az o-budai és also-szent-ivanyi katonai elbocsajtd levél alapjan a
II. szazadra foltételezhettiik.” Valdszind tehat, hogy az egész rémai uralom tar-
tama alatt az craviscusok civitdsa fénnéllott. Aquincum székhelyével, melyhez az
egész leriilet tartozott, képerett egy addkezelési és ujjonczallitasi keriiletet,
mely elég népes lehetett, mert a szdzezrekre mend fogolybol, kiket a sarmatok
a Marcus Aureliussal kotott béke utén a fogsdgbdl elbocsdjtottak, bizonyosan
legtdbb lehetett a szomszédsagbd! elhurczolt békés foglalkozdsu eraviscus.

* Vesd &. Frohlich Budapest régiségei. 1L k. 151, |
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TEMETOK ES EMLEKEK.

Ismereteinket a belfoldiek miveltségi allapotairdl tilnyomolag temetdikbél

és siremlékeikbs] meritjiik. A legrégibb sirok, melyeket az eraviscinak kehet
tulajdonitani, a Gellérthegy tovében elteriild kelenfoldi sirok. 1854. évi szeptem-
ber havaban akadtak az akkor Hausner-féle telken urna-sirokra. Erdy, a ki egy-
nehanyat rendszeresen folasatott és egész eljarasardl szamot adott,” az urna-
temetd fekvését igy allapitja meg. «A fehérvari orszagiitrol mellékit fordul be
nyugat felé a Hausner pesti kereskeddnek terjedelmes dombot elfoglald eme-
letes épiiletéhez, melyre tivolrdl a Sashegy sziklaormai néznek a kopasz magas-
sagrol mer8en ald. Innen keletdélnek oldalut vezet Schleisz és Unger keserl
gyogyforrasahoz és {iirdSihoz, ezeknek t8szomszédsagaban fekiisznek éjszak felé
a Hausner kereskedének azon telkei, melyeken az 1854-1ki nyar végével & is
keserli kutat kezdett épittetni s ahhoz vezet$ utat hanyatni. Ez dtnak déli arka-
ban a munkasok néhany 8sszezizott cserépedényre akadtak, melyekben hamu
kozott megégetett csontok taldltattak.» Az Erdy vezetése alatt folasott tizenkét
sir is hasonlé jellegli leleteket szolgaltatott. Urnasirok voltak, melyekben meg-
égetett apré csontok és hamu mellett csak nagy ritkdn akadtak egy-egy apro

hengerded tekercs és gombostli bronzbdl és aprd tengeri csigak (columbella)

tobbnyire atfurt allapotban.

Hasonlé szegényes eredményt nyujtottak az érdi és batai halmok ala teme-

tett urnasirok,”™ csakhogy ezekben apro vastoredékek jelenléte inkabb elarulta,
hogy mar nem bronzkori urnatemet8kkel van dolgunk. Az edények sem bir-
nak azon jellemz8 idommal és biitykos diszitéssel, mely nalunk a bronzkori
izlés cserépedényeird] ismeretes; de az antik edénykészitésnek hatdsa sem igen
latszik akér a kelenfoldi, akér az érd-batai urnakon.

* Arch Kozl IL. k. 1861. Kelenfoldx pogény snrok 29 s. k. ll
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Bronzrégiségek a somodori eraviscus sirbdl.

14. b, Fdény file himlrél és szemkdzt; edény 22 diszitmény az edény nyakdn; 3e. az edény nyakiGven; 4. az edényhasin
korillvonuld  diszitmény ; 5. cadsaérdl wvald fogantyh o oldalral, & felilrdl, = alalrdl tekintve; 6a. b és 8a. I loszerszdmhoz
tartozd résmek trombite mustrds diszszel; 7. audrt mivi kerong, trombitds mustrdju,
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Azt kell tehat foltétetezniink, a mire egyébként a patkai halomsirok tobbi
leletei is foljogositanak, hogy a patkai barbar temet8 joval késSbbi korszak
maradvanya. Fontebb ki volt emelve e temetS helyrajzi fontossaga tekintettel
arra, hogy valahol annak kozelében azeraviscok ésszomszédaiknak koézos hatér-
sz@li, vasari, vallasi és nemzeti kozpontjuk lehetett. A patkai régi té kozelében
tobb szdz halom teriilt el, melybdl a foldmiivelés mar szdmtalant eltiintetett, és
valdszinl, hogy a kincskeresék is régen pusztitottdk, még miel6tt Hensziman

. 1874-ben harom halmot,” Roémer 1876-ban 3 1-et nyittatott meg rendszeresen.*

- Zsigmondy Gusztavnak a temet8rol készitett mappaja szerint még 1oo-nél tobb
" halom létezik, melyekbd] azota is nem egy érdekes lelet keriilt elé, milyen a
hires két patkai eziist fibula. E nemes fémi ékszerek azonban ritka gazdag sirbol
szarmazhattak, mig a legtobb folasott sir atlag szegényebb modu barbarok ham-
vait rejti. Fészekbe rakott csobrokon, talak, files fazékok és apro csontokon és
hamun kiviil, csak ritkan jutalmaztak massal az dsatok faradozéasat, mint gombos-
tiikkel s apro vasrégiségekkel. A cserépedények belfoldi készitmények, nem
oly gondosan késziiltek, mint a minék az antik agyagedények szoktak lenni,
~ durvabbak, de mint Romer is helyesen megjegyezte, hatarozottan romai edények
mintait utanozzak. Olykot-olykor durva edények mellett szép romai ard is

E ~akad. E jelenségek magukban is elegendék volnanak arra, hogy e temetét a

Kr. utani els8 vagy masodik szdzadbol szédrmaztassuk, mikor e vidékeken is
- slrl volt a romaiakkal vald érintkezés. Még biztosabb idShatarozok az itt
" lelt ékszerek, melyeknek hasonmasait félig-meddig romaénizalt bennsziilottek
"~ dombormives siremlékein szemléljiik.

Dombormiives vagy foliratos kéemlékekkel megjelolni a sirhelyet oly
szokés, melyet a barbarok nyilvan héditéiktdl tanultak el. A Gellérthegy tové-
ben, O-Budan, Fejérvarott és sok mas helyen, a hol a bennsziilsttek hosszabb
idén at rédmai telep kozelében laktak, akadunk barbaroknak szl kéemlékekre;
a belfoldiek életére és kiilsd megjelenési mddjara ezekbd] tanulunk legtobbet.

Gazdag belfoldi urak &si mod szerint temetkeztek, olykor-olykor velok

adtak sirjukba kocsijukat, néha lovaikat is.

Nem egy celta torzsnél divott ez a szokas és nem egy érdekes ily sirlelet
ismeretes Galliabol vagy Németorszagnak celtaktd! lakott vidékeirsl, p. o. a
badeni herczegség déli részébdl. E sirleletek részben a Kr. elétti elsd évezred

. kozepéig mennek vissza, a hallstatti kor jellegét tintetik fol. Az eraviscusok .

vidékérdl ismert kocsi-sirok joval késdbbi id6bdl valok, legfolebb a Kr. elétt

* A. E. IX. V. 77.
** Compte-Rendu etc. Budapest 11. rész I. kot. 141.'s kk. 1l. Romer jelentése rajzokkal.
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két szazadig vezethetd fol koruk, mert sajétos La Téne fzlést o'rria'mentikén
kivil vannak bennik rémai korsok, télak, székek s egyéb llycn b110nyara vagy
romai g}rar‘dkbél keriilt, vagy rdmai kt,sntmen\aek mintajéra a belfoldon e10w
dllltott kozhasznélatl targyak.

A somodori sirlelethdt 1 T—0. Atidrt mitvll trembita-mustras diszlté-Rorongok. 9—14, gombok &s 20, ha-
tdrgzatlan tdredek mindannyi bronzbol,

Az eraviscusok teriiletén eddig négy helyrél vannak meglehetds teljes-
séggel fonmaradt ily sirleleteink : Somodorral, Tétényrdl, Sar-Szent-Mikldsrol
és Nagy-Lookrodl, aprobb részletek keriltek Dunaf6éldvarrdl, O-Budardl és
egyébiinnen. Mind ez emlékeket szerencsére a n. muzeum 8rzi, mely e szerint

Budapest Répisdpei, TV, i
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~az § 6t celta eredetll kocsijaval legméltdbban képviseli a celtdk annyira hires
okori kocsigyartasat, mely a classikus népekre, nevezetesen a romaiakra is
annyira hatott, hogy sajét nyelvilkben.a kocsik legkiilonfélébb nemeit csupa
celta névvel jelolték meg.*

' A fonmaradt kocsisirokbsl hazdnkban a somodori minden tekintetben a
leggazdagabb vo]t Negykereki reddjat mesterileg helyreallitotta (rajzban)
Gaul tandr; s az & rajzait tette kozzé az Arch. Ertesit6.” A kocsi régi toredé-
. keinek rajzaibol néhany ott nem kozolt targyat emlitiink.

Alelet legbecsesebb darabja egy Gsszetolhaté bronzhéromlab, melynek < -

minden labat folil mellkép disziti. Oly jeles mii ez, hogy érdemes volt a
~ készitének reatenni a nevét: OCTAVIVS F(ecnt) T o

) Nem csekélyebb becsti az a bacchikus csoport, mely a kocsi homlokanak
Jegtetejét ékitette. Adjuk a mesterileg alakitott és ligyesen dntdtt bronzcsoport
 képét (s1. 1), és kozliink néhany egyéb, a kocsihoz és ldszerszamhoz tartozd
. figurélis bronzontvényt (55., 57. 1.). Népiink milivészeti képességének megitélé-
- sére fontos volna annak megallapitasa, mennyi ez iigyes alkotasokbol belfoldi
* gyartmany, és mit hozott ide a nagy rémai kereskedelmi kivitel.

' A hiromlabnal a gyaros bélyege alig enged kétséget azirant, hogy az a

_ '~ targy a birodalom gdczpontjabdl jott. De nem lehet ilyet foltételezni mind-
- azon ékitd tagokrdl, melyek a kocsi és ldszerszam lényeges kiegészitésére

szolgéltak, ezek minden valdszinliség szerint csak Ugy mint maga a f6lotte nagy
. szerkesztési iigyességgel késziilt vasvézlat, helyi munka. Epen nem megleps,
hogy maguk az el6allitasok az antik miivészeti mintdk korébsl meritvék. Nem
egy antik mythosra vonatkozé kédombormiivet leltink. Pannonidban, mely

- mutatja, hogy mennyire hatotta 4t az antik felfogds a birodalom legtéavolabbi

. vidékeinek készitményeit is. A belfoldi eredet ellen nem sz6l az, hogy a kébél
- faragott rokon targyd emlékek sokkal durvabbak, mint ez ligyesen mintazott
férfi és ndi testek. Ugyan ez a kiillombség a kisebb szobraszati alkotdsoknak,

kiilonosen érczmiveknek jelessége és a kéfaragoi munkéaval jard nagy plasztika

gyengesége kozott mas celta vidékeken, Galliaban 1s, szembetiing. E tiinemény
‘magyarazata abban a tobb szazados traditioban talalhatd, mely sok celta nép-
16rzsnél oly virdgzasra hozta az ércz- és vas- techmkat melyre nemely torzsoknél

e oly kivalo képességet tapasztalunk. e

Végil a jelzett mivek belf6ldi eredete mellett szol a celta vilagban szél-
tében hasznalt sajatszerli ornamentika, az 0. n. trombita-mustra alkalmazasa,

. * Kétkerekii kocsik: cisium, essedum, carpentum, pilentum, covinus, sarracum. Négykerekd kocsik:
- ‘reda, carruca, petorritum, basterna, carrus, harma. ) i
** AE, 1889, 193205 €s1890. 97—126. - oL T ool T
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Dunapentelei (?) sirleletbd] szdrmazo koesi és 10szerszam részletel a n. mozeumban, {lellemzslk a 7., &,

0., T0., T2, &5 I8, szamd Attoet mivi bronzdiszitménvek). V. 6. A, E. 1882, 1L 73.
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4tiort mivii korongokban, melycket ebben a leletben épigy megtalalunk mint
a‘tobbiekben. Megvan a tétényi, dunafoldviri, nagy-looki s a sar-szent-miklosi
kocsik diszitései kozott is. Miként az idecsatolt 4brak mutatjak, a mustra ra‘jia
sohasem egészen egyforma, mindig van valami kis valtozatossag benne, de soha
sem lényeges a kiilombség az uralkodd motivum a «trombita» mindig ismét-
16dik. Masfel§l valamennyi leletben cgyiitt jarnak e hatdrozottan belfoldi készit-
ményekkel strigilisek, Osszehajthatd székek, paterdk, cséros sziji és egyeb
korsok és a kocsihoz és loszerszamhoz tartozd figuralis részek, melyekrél haj-
landék lehetnénk azt hinni, hogy italiai eredetiiek, hogyha nem allana, a mit
ezekrél a somodor! sirndl mér megjegyeztiink. '

Annyi azonban a romanisatio szempontjabdl kétségtelen tanusig gyanant
kovetkezik, hogy még mielSit romai uralom alate allott a nép, mielStt még
nagyobb szdmmal romaiak eraviscus helységekbe eljutottak volna, a romaiakat
megeldzte izlésiik és miivészetiik hoditasa. Ok ugyan celta szomszédaiktol sok
hasznos kézmiivességi tapasztaldst szereztek, de viszont a hellén szellemet romai
alakjaban 8k kozvetitették nekik és ezzel a barbarsag izlésére nemesitd hatas-
sal voltak. : '

Természetes, hogy legelsd sorban a jobbmodiak érezték e hatast, de a
rémai uralom megallapodasaval a nép szélesebb rétegeinél is észlelhetd, a nélkiil,
hogy azért Gsi szokasaikbdl vagy eletmodjukbol teljesen kivetkdztek volna. Mi-
ként galliai torzsrokonaikndl, az eraviscus nép életében is a 16nak s a szekérnek
nagy szerepe jut. A torténeti elbeszélések révén ismeretes a gallusok lovassaga
és még harczaikban is nagy fontossaguak szekereik. Ugyanigy tapasztaljuk az
alsé-pannoniai dombormives siremlékeken, mindkkel, romai mintara, kozép-
modi barbérok az utokor szdmara fontartottak emlékezetiiket, € nép eldszeretetét
minden irant, a mi lovara és szekerére vonatkozott.

Polgart ember nem kovethette a gazdag torzsfénokok szokasat, hogy ko-
csistdl, lovastél eltemettesse magat, de a siremlékén legtobbszor lovaval, ko-
csijdval egyiitt brézoltatja magat. -

Bato araviscus siremlékén egyik ember lohaton jir, egy masik vezeti lovat.
Matumarus és felesége nyerges paripa elStt jarnak, a 16 alatt ott van a csikd
is; maga Matumarus mellképe a k8emlék felsd osztalyaban nagyobb méretben
még egyszer jelenkerik, kezében a strigilis. Vadilacus szekéren iilve hajtja lovait.
Attusonius sirtdblajan kereket és kerékkotot latunk. Aveta velenczei (Fejér m.)
sirtablajain zsdkokkal megterhelt szekér szerepel és kétfogatos szekeret latunk *

® i LB AL 3361



egy emléken, meélyet Varsinyi rajrolt le és melyet Mommsen 1déz.” Egy szent-
endrei dombormiivon két né il ketts fogaton s a kivon Anamimacimarus fia;
Fiduna, Appianus, Sisia és Medulius neveit olvassuk.** Egy sirtdblan a n. muzeum-
ban egyszeril jarmiivet hajt a kocsis és killon tlékén ketten iilnek (46. 1.}, hasonld ez
aszekér a mitroviczi emlék kocsijahoz, melyen gyerckek iilnek. De valamennyinél
érdekesebbek azok az emlékek, melyekel Vasarhelyi Géra hozatott 1868-ban

Dunapentelei (7} sirfelethdl vald bronzdiszitmények. V. O, Al E. 1882, 1l 74 Jeliemzdk a 4. &s 3. szdmd
trombitds mustraji korongok.

Tokrsl tinnyei kastélyaba. Nagyszert csaladi siremlék kébdl faragott oldalrészer
lehettek. Az egyik hornyolt korinthiai pillértdl szegélyzett kStablan, mely 2713 m.
magas, 079 széles ¢s 0.228 cm. vastag, a kozépsd mezdben tanczold ndi alakot
latunk. Sajnos, hogy csak ez a tibla maradt meg teljesen, mds két dombormiives
tabldbol, mindkét esetben a fels6 alakokat ébrazold részek hidnyzanak, de mind-

C. I. L. UT. 3629,
= C, L LY L 3644,
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egylk felsd jelenetbd] mégis megmaradt annyi, hogy a 16 patai és az ember labai
utan itélve a halott lova mellett volt abrazolva. Mindegyik kévon alul kisebb dom-
bormiiben még egyszer szerepelnek a csalad tagjal. Az egyik képen (42.1.) négy-
kerekil kocsiba fogott két lovat vagtatva hajt jobbra a kocsis. Jellemz& a lovak fol-
szerelése. A nyakukon jarom van, melyre red megyen a gyepld és széles szij fogja
koril a lovak sziigyit, melyhez a rid van erdsitve. A kocsi harom oldalrél zart és
kiugré erny8vel bir, mely el8l oszlopokon nyugszik, az el8lsé nyilason félil-aldl
bérponyva védi az utast; a hinté oldalan ablaknyilds van. A hintd hétuljan
cselédember kapaszkodik az ernydrél lecstingd szijakba és a hintds kocsit f6do-
zetiil hatul sagumba oltdztetett lovas kiséri, a ki épen visszafordul.

Epoly élénk a masik dombormd {38. 1.). Tit nyitott, két kerekii két lovas,
koénnyt cisiumban hajt jobbra két egyén, alovak testébdl csak a hatsé fele része
maradt meg; itt is lovas kisérdje van a kocsinak, a ki vagtatva koveti a jarmiivet.
Ugyanazon épitménybdl maradt egy 182 magas és 0'g3 széles, 025 vastag ké-
tabla, melynek szélét toscanai rendid pillér segélyzi, a pillértél balra az alsé
mez&ben két 16 elrészeibdl, a felsé mezében oldalt allé szemkozt forduld és
balra tekints 16 nyakabdl, hasabdl, lababdl maradtak részek. A tabla tulso olda-
lan hasonlé megfelel§ 16, s az alsd mezdben egy 16 larka és laba latszik. Végiil
ugyanabbd] az épiiletbdl vald egy hasonld de kisebb pillér, melynek magassiga
17, szélessége 0'43, vastagsaga 0'22—0'20 kozt véltakozo.

Alig tévediink, ha azt hiszsziik, hogy a toki siremlék gazdag belfoldi
foldbirtokos nyugvohelyét diszitette, romai fzlésii volt, de teli volt a csalad min-
dennapi életébdl meritett jelenetekkel, melyekben a 16 oly fontos szereppel birt.
Alighanem a kocsi- és a lovas-posta terén miikodé birtokos csalddot orokitik
meg ez érdekes képek, melyek ugyan nem mentek minden miivészi igénytél és
valosziniileg el6kelbb pannoniai kdfaragétol crednek. Kar, hogy e csalddrol
semmi folirat nem ad hirt. Foliratok hianyaban talan azt képzelhetjiik, hogy a
toki sirbolt lakdi azon jomodu belfoldiek kozé tartoztak, kik az aquincumi
municipiumtél, mely az alsé pannoniai postaszolgélat koltségeit viselte, mig e
sulyos teher nem ment 4t az dllamra, bérletben birtdk a csdszari posta ellatasat.
A szallitd szolgdlat nagyszdmi kocsi és 16 készletben tartasat igényelte az
utmenti allomasokon, dllami alkalmazottak és csdszari diplomaval utazé egyének
részére. Masik 4ga volt a hirvivé lovasposta, mely Alsé-Pannoniaban kitiinGen
lehetett szervezve, mert Hyginus* is kiemeli a averedari pannonici» hires
czéhét, miként ezt az & nyoméan mar Salamon is emlitette jeles miivében.* ™

* Hyginus, Lachmann kiadasa 8s. 1.
** Salamon Budapest tdrténete I1. 263,
*** A cella veredushdl lett a németekpek még mai nap is éld szava s«Pferds. Hyginusnak ¢ neve-



Figurdlis bronzdiszek 1—6.) és 40drt milvl trombitas mustraju kerangok (7, 8, 9.) a sar-szentmiklosi
sirleletbél. Az emberi ¢s allati diszek is pannoniai készitményeknek latszanak. V. 8. A. E. 1890, X. 115,
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Ugyanazon sirok és dombormiivek, melyek a bensziilsttek mindennapi
életére adnak oly érdekes folvildgositasokat és oly becses jarulékokkal egeszitik
ki az irok adatait, a belfoldiek &ltozetét is szemiink elé 4lliyak. A mi a férfi
oltonyt illetl, mas volt a férfiak oltdzete a romal 1ddszak elétt és masnak ismer-
jik a romaiak szdzadaiban. A perkatai sirok tgy tiintetik 6l a belftldieket,
mint a kik az &s celta izlést kovetik. Europaszerte ismerjilk ez izlés maradva-
nyait; az eraviscusoké nem igen kiilombozik a t8bbi pannoniai celta szomszé-
dékokétdl. A mi az 6ltdzetbél konnyebben ment veszendSbe nem maradt fon;
nem tudjuk fodték-e fejiket és hogyan, alsé és felsd dltonyikrdl is csak annyit
mondhatunk, hogy nadragban jartak és czipd boritotta labukat. Csak a féembd!
vald fegyverek és ékszerek ismeretesek, melyek a férfi teljes folszerelését kiegé-
szitették. Bemutatjuk (03.1.)a hosszi, puha vasbdl késziilt fegyvercket, melyck-
nek plchiivelyein a La Téne fz1és jellemz8 trombita motivumaival taldlkozunk.
A hajité darda és landsa szintén vasbdl vald, el8bbi keskenyebb, masika széle-
sebb szarnyu, a kopiit néha ferdén futé vonalas diszek ékitik. A paizsot kiviil
kozepén holyagos vagy csticsba futé dudor védi. Vaslancz lapitott tagokbdl,
melyeken néha bevert pontok és vonalak vannak. A ruhat kapocscsal tlizték
ossze, mely bronzbdl vagy vasbol készilt. Ismerjiik a fibuldk jellemzd idomait,
melyek a kiillombozd korszakokban mas-mas format 6ltottek. Férfi sirokban néha
karpereczek is akadnak, melyek hol bronzbdl, hol vasbol késziiltek, foliiletiik
sima vagy kiilsején gdmbécsos.

A romai 1ddGszakrdl a dombormivek adnak hirt. Ezeken a bensziilottek
mar t(')bbn_yire romai modon oltozkddnek, de nélkiilézik a hajdani fegyverke-
zést. Fol kell tenniink, hogy a romai hadiszolgélat kiszoritotta az Gsi fegyvere-
ket ¢s egyenruha lépett a régi oltozet helyébe. Valdszini, hogy a nép széles
rétegeiben a rémai goczpontoktdl tavol lakok, a foldmivel8k és mesteremberek
dltozete nem valtozott, de ez irint nem adhatunk biztos hirt, csak azokat a
lovas vagy gyalog legényeket ismerjiik, kik a dombormivek als6 mezején
jelenkeznek, vagy hitvestarsukkal és egyéb csaladbélivel a k8 fémezejében
félnagysagban, térdképekben vannak abrézolva. Ezek folvették a rémai lovas-
sag oltonyét, illetdleg a romaiak polgari ruhajat; kardot, fegyvert csak akkor
hordanak, ha katonai szolgélatban é&llottak.

A sirleletek e korban nem igen egészitik ki a dombormiivek képeit, az 6lto-
zctbdl egyebet nem leliink bennok, mint legfélebb fibulat, mely mint a romani-
zalt oltozet ékitménye, szintén az egyetemleges romai idomot vette f6l, mely a

zeles helye Likerille Schrader ﬁg_\-ehﬁc':t, mikor «Lingy-hist. Forschungens miveében a celtdk nyelvébal
ismeretes 1ora s szekerekre vonatkozo kifejezéseket taglalja 1. kit. 24 1.



La Ténc izlést kard {1a. b, ¢.), vaslancz (2}, bronzfibula (3), bronzkarpereceek (4 35) €5 cserépedény
{6, b.) a gybri muzeumban,
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II—III. szdzadokban korabbi formanak: Gsszezsugorodott atalakulasa a III ésIV.
szazadban pedig az ismeretes T fibulanak kevéssé valtozatosidoma. Sem az egyik,
sem a masik idom nem vesz foF a'pannoniai bensziilstteknél helyi jelleget, tehat
azt kell hinniink, hogy a férfi ékszerek dolgaban az. altalanos rémai gyéartma-
nyok kiszoritottdk a helyi {zlést s az annak szolgald ipart.

Sokkal 4llandébban maradt meg a bensziilstt asszonyok divatja, legalabb
arra mutat az a koriilmény, hogy rémai oltozetii férjik, testvérik mellett nem-
zeti viseletiikben jelenkeznek a belfoldi asszonyok és mivel szokés volt, hogy
teljes tinnepi disziilkben abrazolja Sket aszobrasz, azért az ékszereiket is ponto-
san ismerjiik. E helyiitt els§ sorban a gellérthegyi és dbudai sirtablak érdekel-
nek benniinket, de vannak ily costumkepek az orszdg mas vidékeirs] is.*

Talén legteljesebben latjuk e pannoniai Sltozetet Patevilla és rokonai sir-
tabldjan. Harom né il egymas mellett s egy kis gyerek 4ll a legszélsd mellett.
Vilagosan van megkiilomboztetve a foldig éré alsé ruha, a fels§, mely csak
bokaig ér és melyet az v szorit a derékhez; a fels6 6ltony hosszi szu’k jjas és
a kozépsé matronan még rojtos kotény is van. Magas fejkotd fodi el a magasra
fésiilt hajat és fatyolféle van a fejkotére hatul f5lhizva s csiing onnan alad mind-
két vallra. Az ékszerek kozott legszembetiindbb a két vallfibula, mely a jol
ismert patkai és aszéri fibuldk idomat ‘koveti. ‘A kozépsS asszony nyakan két-
féle diszt latunk, mintha ruhdja nyakkorili szélét valami lanczféle szegélyezné
és torques is 16g a mellére, mig a két fiatalabbnak latszé holgy nyakan csomds
karika van. Mind a harom né fels6 karjan karika és mindegyik kéztén egy-egy
kett8s hajlast karperecz domborodik ki.

Ugyanily diszes Vadilacus nejének oltozete, ez is aquincumi holgy volt, a
siremlékét O-Budan lelték &s ugyanonnan keriilt elé a n. muzeumban Orzott,

- barbar néi mellképet feltiintetd emlékks. Brogimara és Jantuna gellérthegyi emlé-
keit mar egy korabbi szakaszban targyaltuk, itt U)bOl 1dezzuk a két eraviscus hol-

~ gyet linnepi disze miatt. o
Ismeriink 1ly nepwseletl domborképeket O Szonyrol és Promontorrol,
nagyon érdekes a szomori (Koméaromm.) emlék, van egy Székesfejérvarott, egy

~ hasonlé keriilt Pécsrdl a n. muzeumba, ismét mas Kékkutrdl {Zalam.) szarmazik

és mindezekhez, melyek régota ismeretesek, most el8szor csatoljuk két oly emlék
képét, mely még nem volt kozzétéve. Az egyiket a bold. Vérady Jozsef patyi
birtokos ajandékozta a n. muzeumnak. Sokdig ékitette a zsambéki kShid egyik

~ " pillérét. Durva faragvany ugyan és fontartasa sem kedvezs, de érdekes, mert

két bensziilottet latunk rajta, a férj a kozéps6 mezdben szekéren iilve van dbra-

* Lisd A. E. 1880. XIV. k. jo8—316. - L

A




Dombormiives kotabla Zsambékrol a n. muzeumban,



8
zolva s a felsd mezében ismételten latjuk mellképét és mellette teljes népszerd
diszében nejét; a foliratos. mez$ annyira kopott, hogy a két eraviscus kilétét
nem tudhatjuk. Szintén csonka és durva az alsé dorgicsei emlék voros homokkébsl
(69.1.). Ez azeraviscusok szomszédjaithoz vezet. Barbar holgy két férfi alak kozott,
ugyanoly valltikkel és ugyanazon fejkotében jelenkezik, melyeket az eraviscus
holgyeknél tapasztaltunk. Nyakan biitykos folileti karika, minSket dunantili
sirokban tobbszor talaltunk. Az alsé mez8ben még egyszer latjuk az egész tarsa-
sagot ; a f6h8s kozepett I6haton, lands4javal ledofi a térdre borult ellenséget, balra
rovid kopenyben, kocsifékkel kezében all tarsa ésjobbra haromlabu asztal mogott
all, kenyérrel (?) kezeiben a né ugyanoly dltozetben mint a fels6 mez8ben. Végiil
ismét az eraviscusok foldjére tériink vissza és adjuk a hires dunafdldvari pilléres
kétabla képét.*(71.1.) Ez vagy egy nagyobbszeri sirépiilet egyik oldalfala, vagy
boltnak a czégtablaja. '

Mindkét esetben ugyanegy az értelme, az eraviscus korcsmarosné talban
kedvencz malaczpecsenyét, malaczf6t hord. Oltdzete teljesebb mint a bemuta-
tott népviseleu képek abrazoljak, mert a sajatszerlien kivagott czipdkkel ismer-
kediink és latjuk, mikép voltak a nagy vallfibulak a fels6 ruhaba tiizve. Ezuttal
azt is latjuk hogy mikép tiizi 6ssze a mellén ketté vald also ruhajat aprobb fibu-
laval, melynek formajat mar ismerjiik, férfiak is éltek vele.

E barbar népdivatrol azel6tt azt hittiilk, hogy Pannoniara szoritkozott,
jabban elvétve mas vidékeken is, hol celtdk laktak, akadtak ily costiimos alakd
domborkovek, egyet Bajororszag keleti részébdl a bajor n. muzeum &riz s igy
azt mondhatjuk, hogy ez a sajatszeri népviselet a celtak 8si divatat képviseli,
mely azonban késébb itt-ott kiveszett és legtovabb a mi tjainkon az eraviscus
asszonyoknal tartotta fon magat. ;

Mint lattuk, az eraviscus nép sir tablai és a temetSikbdl folszinre keriilt
emlékek sok tekintetben sajatszerdi izléssel és a romaiakétol kilonvalé szoka-
sokkal ismertettek. Ez emlékek maguk arrdl tanuskodnak, hogy a félezredéven
tal Ssi falvaikban meglehetSsen stirlin tanyazd nép maga dllifotta elé mindazt, a
nuben sajdtos egyénisége mulatkozik, sot egyes emlékek nagy technikai iigyességiik-
rél s tanuskodnak.

502 A kocsiszerkesztés és- kovacsmesterség dolgaban oly fokot értek el

mely napjainkban is elismerésre készteti a szakembert. Gaul tanar az elébbiek-
ben bemutatott eraviscus kocsikrél sz6lé értekezéseit ezzel a nyilatkozattal
fejezi be: «Kénytelen vagyok azonban ezen tanulmanyok utan elismerni, hogy

i

* ElSszor kozzétettik A. E. 1885. V. kdt. 31. 1. — Utobb megjelent az Osztr.-magyar monarchia
képekben stb. czimli miben.
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- ép oly magas fokon, a milyenen allottak akkoriban a klassikus népek a mivé-

szet és iparmiivészet terén, ugyanoly polczon lehettek az okor azon népei, kik
ezen kocsikat készitették a technika terén».* Hasonldt mondhatunk a bronz és
nemes fémek foldolgozdsaban valo jartassagukat illetSleg. A Kr. el6tti 1V. és
III. szdzadra nézve alig sziikséges a barbarok bamulatos iligyességére arany- és
eziistékszerek készitésében maést idézni, mint a regelyi (Tolnam.) sancz kor-
nyékén lelt filigranos és figurélis aranygdmboket és eziistlanczokat.* A késébbi
korra nézve pedig, mikor mar a dombormiivek ellen8rzése mellett koczkaz-
tatunk ily allitasokat, ott vannak a patkai sirmez8rdl szarmazd remek ezistfibu-
lak,”™ melyek elékel8 belfoldi né vallait diszithették. Ugyanez a fibulaforma
fonmaradt a kozhasznélatra szant szamos kevésbé jeles, de mindig jellemz6 pél-
danyban. Ez a sajatszerti fibulaforma egy régibb, a korai La Téne izlés idején 4ta-
lanosabban divo valltii idomanak dunantuli helyi fejlédése és mar mas alkalommal
utaltam red, hogy azt indokoltan pannoniai fibulanak nevezhetjiik és mivel leg-
strlibben az eraviscusok sirtablain latjuk, nem tartom tilzasnak, hogyha e typus
kiképzésében nekik f8szerepet tulajdonitunk. Az ékszerek soraban emlitést
igényel még a félgombodkbd] alakitott karperecz, minével emlékeken és valosag-

‘ban is stirlin taldlkozunk. E karperecz alapidoma megvan a Hallstatt izlésében,

Citt legfolebb iires félgombi tagjaik néha tultengé nagysiga 6tlik szemiinkbe.

Az el6kelSbb haztartdsokban igényelt bronzedényeket, minbre a nagylodki,
tétényi és sarszentmiklosi sirkertekben akadtunk, importalt rémai mintak szerint

© készitették. Az aszéri kincs ugyan asalus emberé volt, tehdt a szomszéd torzs

fsldjén allott hasznalatban, de legyen szabad itt erre is hivatkozni, mert meritd
csészéin és edényein CARATVSV benszilott bélyegét latjuk, bar maskilon-

ben teljesen a Pompejib6l s méas classikus helyekrél ismert edények formajat . .

kovetik.**
Az agyagmivességben nem emelkedtek oly magaslatra. Soh’se érték el a

' belfoldiek az arretiumi specialitisokat, a remek terra sigillata edényeket. De
utanoztdk és ha eltekintiink attdl, hogy sem a méz fényével, sem a dis figuralis .

diszitéssel nem képesek 1épést tartani, még mindig akad dicsérni valo, neveze-
tesen az anyag finom foldolgozdsa és gondos égetése, az edények falainak
vékonysiga, kellemes idoma s néha egy-egy kidomborodd vonalakbdl és pon-
tokbdl rea illesztett ékités is hivja fol figyelmiinket. Azonban nem lehetiink
egész biztosak, hogy ezen fajta cseréparik romaiaktdl vagy bensziilottektsl ered-
nek-¢’; azt sem tudhatjuk, hogy p. o. egy terra sigillata edény mechanikus

i . . ;

v A EriBgo, X. 1260 - e e ST L e

** A. E. 1801, XI. 270. .
** AL E. 1885, Vo260 hoooe s
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lenyomatat képviseld minta belfoldiek iigyességének tulajdonithaté-e, avagy az
edényeknek mazzal vald boritasat, melylyel Pannoniaban csakiigy mint Gallia-
ban elég siirlin talalkozunk, helybéliek vivmanyéanak tekinthetjiik-e? Mindez
esetekben talan a csaszarok cserépmiives gyaraiban miikodé sokfeldl ossze-
toborzott rabszolgasereg kisérleteivel allunk szemben.

Tobb joggal valljuk belfoldi barbarok készitményeinek a kelenfoldi és érdi,
tovabba a patkai edényeket, mert a hol egész néposztalyok mindennapi sziigség-
leteire szolgald iparczikkekrél van szé, ott 8sidék ota fonalld belfoldi népipart
kell foltételezni, mely azonban az id6k folyamaban a magasabb osztalyoknal tért
foglal6 rémai izlés mintai utan- mddosul s azt iparkodik utanozni. Egész biztosan
csak azokat a szirke agyagu gyartmanyokat vindikalhatjuk a barbaroknak,
melyeknél vagy a készit§ celta neve és sajatszerd izlése vagy mds, nem romai
jelzések engednek helyi eredetre kovetkeztetni.

A belfoldi gyarosok kozil legjobban RESATVS-nak ismerjiik nevét és
készitményeit. Aquincumban és kornyékén tobbszor akadtunk jegyére® talcza-
aljakon és egyéb toredékeken, melyek mindig sziirkés, gondosan iszapolt
agyagbol késziiltek és néha laposan belényomott novény- vagy egyéb ékitmé-
nyekkel diszitvék.

* Vsd. . A, E. 1882, 1I. k. 61. és 63. 1. ¢és A, E. 1883, IIL k. 22. 1.
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A mennyire a keltdk kulturviszonyait ismerjiik, nem lehet kétség, hogy az
eraviscus néptorzsnek is, melyet a megszallé romai csapatok a Duna jobbparti
vidékén talaltak megtelepedve, megerdsitett helye volt. Hogy mely ponton
allott, legfdlebb gyaniiani lehet. Sehol semmi biztos nyoma nem maradt. Vald-
sziniileg foldsancrok és arkok alkottak. Ep oly kevéssé maradt fenn valami
arokbdl a lakdtelepekbdl. falvakbdl, a melyekben szétszorva a néptorzs tagjai
laktak. Ezek sem igen lehettek szilard kébdl épiiltek. Vagy teljesen elpusztultak
vagy pedig a romai befolyds alatt atalakultak. Ha a romai kori emlékek egyikén-
masikan egyes jelek megallapithatok is. melyek az craviscusok szokasaira, ruhd-
zatara vezethetSk vissza,.a legcsekélyebb valdsziniiség sem sz6l a mellett, hogy
barmelyes traditio befolydssal lett volna azon épiiletek [étrejottében, melyck a
rémai korbdl reank maradtak. A romaiak kifejlett épitkezése sziikségkép oly
magasan [olotte 4llott a kelia korabelinek, hogy teljesen homélyba szoritotta.
lly szempontbal épitményeinken valami sajitszerliséget keresni, bizonyara elhi-
bazott dolog volna.

Ezért az épitkeszés jellege Aquincumban egészen még sem volt ugyanaz,
mint Itaildban. A helyt viszonyok, nevezctesen a rendelkezésre allo épitést
anyag, a szakképzettség fogyatékossaga, tobbnyire a feliiletesség is, tovabba az
éghajlat, mindeneklelett pedig a lakossdg szerényebb igényei mindmegannyi
tényez8k vollak, melyek épitménycinknek ha nem is a lényegben, némi localis
jelleget kalcsonoztek. Azon harom dolgozatom, melyck az el6z6 évckben meg-
jelentek,” részletes leirdsat tartalmazta az egyes épiileteknek. Szé volt a mithraz-
umrol, az amphitheatrumrol, a fiird8krdl, a vasarpiaczrol s egyéb kozépliletek-
r8l és a lakdéhazakrdl. A jelen dolgozatom czélja, hogy mindazon épitészeti
sajatsagokrol adjak szdmot, melyek ezen épiileteken, eltekintve sajatlagos ren-
deltetésiikidl, kozosek.

* A legijabb aquincumi dsatisok, 1887— 1888, — Az aguincumi dsatasok, 88214 és 1886, —

Az aquincumi amphithcatrum. — Mind a harom dolgozat «Budapest Regiségeis |—IIL koteteiben
talilhatd,

o*
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Pompeiiben lényegileg az épitkezési mdd lelkiismeretes megfigyelése tette

lehetévé, hogy a varos épitésének torténetét megallapitsik. Aquincumban errdl -

nem lehet sz6. Az amphitheatrum, mely valésziniileg mar a II. szézad elsS felé-
ben ¢&piilt, tehat egyike a legrégibb épiileteknek, az épitkezési mdodra nézve
azonos a tobbi épiiletekkel, a melyeknek java része pedig kétségkiviil sokkal

késébb keletkezett. A mily sajnos e kériilmény, annyival inkabb meﬂkonnyntl a

targyalas menetét. Az Osszes épiileteket egybefoU alhatjuk.

PN

1. AZ EPITESI ANYAG.

Azon tényez8k sordban, melyeknek Aquincum a maga felviragzasat ko-

szonhette, kétségkivil nem az utolsd helyet foglalja el az a b8ség, melyet a
kornyék hegységei alkalmas épitési anyagban nyujtottak. Hogy mennyire fontos
tényez6 volt ez a romaiak szemében, elég Salamon talalo észleletére ™ emlékez-
“tetnem, mely szerint a Duna-Tisza kozét, barmennyire érdekében allott Dacia
meghoditasa 6ta, Roma mégsem szallotta meg, mert ott sem utainak, sem tabo-
rainak, sem varosainak felépitéséhez nem kaphatta meg a sziikséges anyagot.
Mai nap is csak koves vidéken talalunk nagyobb szabéasu varosokat. Valyogbol
a romai nép nem épitett, hogy pedig égetett téglat hasznalhasson, fara volt
szitksége, ezt azonban az Alf6ldon nem talalhatta.

Romjaink altalanos jellegét a mészkd adja meg, vagyis az a kéfaj, mely
ugyszOlvan az Osszes budai hegyeket alkotja. Bar tudtomma eddig sehol sem
sikeriilt ezekben a rémai banyaszat nyomait megallapitani, nem lehet kétség
targya, hogy épitményeinkhez ezek szolgaltattdk a féanyagot. Miért hoztdk
volna tavolabbrdl, ha kozelben kaphattak » A romaiak altal felhasznalt mészkd-
Jajok tényleg ugyanazok, melyeket mai nap is ezekben banyasznak. Az egyik
fajtaja a nummulit, mely a kis Svabhegyen, a Szépvolgyben és Kalazon fordil
el8. Mondhatni, kizarolag csakis idomtalan, kisebb-nagyobb darabokban, falak
készitésére hasznaltak. A ma51k mészkéfaj az ddesvizi. Egyebek kozott Ujlakon
is fejtik. Ezzel is idomtalan darabokban, az el6bbivel vegyesen a falakban fel-
hasznalva talalkozunk. Nagyobb keménységénél fogva azonban féleg kiiszobok,
ajtofelek, oszlopok, parkanyok, nemkiildnben mindennemi( emlékek, mint olta-

- rok, sirlapok, koporsdk és szobrok készitésére bizonydlt alkalmasnak.

E két mészkSfajon kiviil, melyek, mint megjegyeztem, f6anyagul szolgaltak,
akadunk mas kézetekre is. Ezek valamivel tavolabbrol keriiltek, de oly tulajdon-

* Budapest torténete, 1. 174—175. 1L
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sagaik vannak, melyeknél fogva a mészkénél bizonyos czélokra alkalmasabbak.
Ezck kozé tartozik a harshegyr homokkd, mely virds vagy sédrgés-barna szind.
A mészkdnél sokkal kénnycbben lévén megdolgozhatd, quaderek alakjaban
minden oly helyen, példadl sarkokon, hol gondosabb falrakat sziiksége fenfor-
gott, clészeretettel alkalmaztik. Sokkal praktikusabb eldnye volt egy masik
kdzetnek, s ezért elmentek még tavolabb vidékre érte. Bz a szentendre-visegradi
hegysorbdl elSkeriilt frachyt. A rémaiak nem nélkiilézhettek, valahanyszor fiitési
berendezést kellett épiteni. A mészké erre a czélra alkalmatlan volt, mert a hé-
ség folemésztetle volna. A tégla mey koltséges volt. A kemenczéket kivétel
nélkiil trachythasabok alkotjak. A legtobb helyen a hypocaustum oszlopai is
trachytbdl késziiltek. De felhasznaltak falak épitésére is. Az orszagit mentén
fekvd nagy fiird§ tepidariumdnak és caldariuméanak falai a hypocaustum magas-
sdgaig, st helyenként azon [61il’is, részben gorgeteg trachytbol, részben tra-
chyltuffbol épiiltek. Ez utdbbit négyszogl hasabok alakjaban alkalmazték.
Ugyanezen anyagbdl készilt {vhajtasokkal is taldlkozunk e helyiitt.

Mas kdéfajok, mint a felsoroltak, nem igen fordilnak el& épiileteinkben,
Ezek mellett szerepel azonban még a #ela, bar korantsem oly mértékben, mint
a mennyire hasznalhatosaganal fogva vérhatnok. Napon szaritott tégla nyomai
teljesen hidnyzanak. A téglak mind kiégettetek (laterculi). Legfolebb azonban
egyes sarkokon sa falakban rétegenként alkalmaztak, ez az eset is csak nagyobb
szabasl kozépiiletcknél van meg. Leggvakrabban a padozat s a hypocaustum
oszlopainak eléallitasanal voltak hasznalatosak.

A régi irok tobbféle téglafajrol emlékeznck meg. Plinius és Vitruvius a
legkozinségesebbnek az . n. lydiai téglat ismerik. Masfél lab hosszd és 1 14b
széles, tehdt mintegy 44 < 29 cm. nagysagu volt. A tetrador 1égla 16 romai
hiivelyk, a pentador 20 hiivelyk hosszi és széles volt.. Palladius a bipedalis
téglat ojénlja, melynek hossza 2 labra, szélessége 1 labra és vastagsiga egy
hiivelykre riugott.” Ezek voltak a kozonséges fali téglak. Bizonydra nem lesz
¢rdektelen, ha 6sszehasonlitdsul az dsatdsok alkalmaval eddig eldkeriilt téglak
méreteit kozlom. '

A négyzetalakt vagy attdl nem igen tavol alle téglak méretei centimére-
rekben:

* 1 romai ldb (Fes) w16 hilvelyk (Digili) — 2006 mm.
1 hivelyk == 18.3 mm.
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, Kiilonos érdeket nyernek a romai téglak akkor, ha bélyegekkel vannak
ellatva. Megtudjuk ugyanis ezekbdl, miféle gyarbdl keriltek ki A téglainkon
lathaté bélyegek tulnyomd részben az Aquincumban szazadokig allomasozd
legio 11 adiutrix nevét tiintetik fol. Mas nevek elég ritkak, vilagos bizonyitékail
annak, hogy épiileteinkhez a tégla-anyagot els§ sorban a katonasag szallitotta.
A téglainkon észlelhetd bélyegek jellemzébb typusait kozlom az 1. és 2. sz.

alatt két lapon. e s
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A téglak elallitasara hasznalt agyag kivétel nélkiil kitiing. Provenienciajat
ugyan pontosan meg nem &llapithatjuk, tébb mint bizonyos, hogy a kizelbdl
valé, taldn ugyanazon helyekrél, a hol ma is, t. I. a Victoria és az 1. 6-budai
részvénytarsasag téglagyaraiban a kitiing 6-budai téglat készitik. Hogy a rémai
tégla mindamellett kitiindbb, mint a mai, oka az agyag kezelésében, nemkiilon-
ben a gondosabb kiégetésben keresendd. _

Epitkezésiinkben kiilonts fonlossiggal birt a mészhabarcs. Hogy a termés-
kivvekbdl allo falak szilardak legyenck, nemcsak jo, hanem sok mészhabarcs is
kellett. Alkotd részei kozonségesen a mész és a Duna medrébél kikotort kavics,
sohasem homok. A vizalld helyeken, példadl a medenczéknél az oldalak bebuir-
koldsira a mész kozé tobbé-kevésbé apréra tort tégladarabokat kevertek.

Az épitési anyagokhoz tartozik végiil még a fa, vas, dlom, bronz és iiveg
is. Ezekrél nincs mit mondanunk. Vagy elporladtak, vagy pedig oly csekély
maradvanyok allanak belélik rendelkezésiinkre, hogy alkalmazdsuk feltételeit
részletesebben meg nem 4llapithatjuk. Befejezéstl nem hagyhatjuk azonban sz
nélkil a mdrednyt. Ezen anyagbol faragott épitészeti részlet eddig még nem
keriilt s valdsziniileg nem is fog napfényre kerilni. E czélra megtette viszonyaink
kozott a mészké is a szolgdlatot. Elég gyakran taldlkozunk azonban marvany-
lemezek toredékeivel. Alkalmazasuk modjardl alabb lesz sz26. E helyiitt féleg
annak a korlilménynek constataldsira szoritkozom, hogy a lelt marvanyfajok
kozott nincs egy sem, melynek hazai eredete minden kétségen feliil bebizo-
nyithaté volna. Ellenben tény, hogy a legtdbbnek hazéja messze (61don, Gorog-
orszdgban, Kis-Azsiaban, Egyiptomban stb. kercsendd. Kiiléndsen gyakori a
cipollino. Tekintve, hogy a {ollelt darabok egytél-egyig igénytelen toredékek,
ugy kellett lenni, hogy valamint Pompeiben, gy nalunk még inkdbb azon
maradékokkal kellett beérni, melyeket Rémaban a nagy épitkezések alkalmaval
kiselejteztek s aztin a provincidkba széllitottak. :

2. A FALAK SZERKEZETE.

Kérdés immar, mi modon hasznaltik fel Aquincumban a fennebb eldsorolt
k&- és téglanemeket falak készitésére. A legtokéletesebb falszerkezet az, mely-
hez szabalyos négyszogli kShasibok vétetnek igénybe. A quadereket oly forman
raktak egymasra, hogy az egyik réteg darabjar a fal vastagsagat atkotik, a masikéi
pedig a fal hosszdban vannak fektetve. Ily quaderrakattal taldlkozunk ‘Réma
kozépiiletein a respublica korabdl s a csaszarkor elsd két szazadabol. Magatdl
¢rtetddik, hogy ez a falszerkezet egyittal a legkoltségesebb.

Boadapest Régistged, IV, T
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Aquincum épillétel kbzbtt nincs egy.sem,.mely e médon épiilt volna. Leg-
frEJ t:bb -egyik-mésik épiilet egy-egy részén taldlkozunk vele. A -legnagyobb
ardnyl s a legszabalyosabban k(,_szult_quclduquatot tiinteti- fol az amphitheatrum'
bels6 korfala, a podium (3. abraj. Itt is azonban csak a podiumnak az arendra
nézs felét alkotjak quaderek. Az északi oldal egész vonalan fennallanak még
maradvényai. A déli oldalon ellenben egyetlen cgy quaderks sem keriilt nap-
fényre a maga helyén. Az egyes quaderek harshegyi homokkdb6l valok, mely
tudvalevéleg a mészk8nél sokkal kénnyebben megdolgozhatd. Az egyes rétegek
magassaga 60 cnm. Nem lévén az egész falazat quaderekbdl épitve, a valtakozd
retegzes sziiksége sem, foroghatott annyira fenn. A quaderek hossza 50—060 cm.

3. abra.

kozott valtakozik. Mégls tgy vannak egymasra rakva, hogy a rétegek merleges
rései nem estek egy vonalba, vagyis a fal szabalyszericn kétve volt.

Lényegében ugyanazt a rétegezést talaljuk tehdt e helyiitc alkalmazva,
melyet a régiek (Plinius, H. N. XXXVI, g1} sodomos-nak neveztek. Az oly
falazat neve, melynek magvat kisebb-nagyobb terméskd és vakolat képezte, s
csak a két killlapjat quaderrakat boritotta, emplectos (Plinius, XXXVI és Vitru-
vius, 11, 8) volt: Amphitheatrumunk podiumat, a mennyiben csak egyik belsd
felét fedi a quaderrakat, e szerint fél emplectosnak nevezhetndk. Az emplectos
falszerkezet csak akkor felelt meg czéljanak, ha a quaderrakat egyes tagjai a
falat egész vastagsigaban alfogtak. Nalunk ez nem az eset. A két falfél csak
annyiban fiigg 8ssze, a mennyiben a belsé falazat terméskdvei belenytilnak az
isodomos réseibe. A kotés e lazasaganal fogva tehat inkabb két egymas mellé
épitett falrol beszélhetiink, mint egyetlen falazatrol.



A quaderrakatnak a mellett, hogy a legerésebb nemi [alszerkezetet  al-
kotta, az az cldnye is megvolt, hogy nem szordlt diszité vakolatburkolatra. Jol-
lehet a harshegyi homokkd e czélra kevédssé alkalmas, mert felilete simara ki
nem dolgozhatd, mégis meghagytdk eredetiségében. Hogy a podium belsd fal-
szine nem volt vakolat alé rejtve, kétségtelen. Tobb helyiitt ugyan a festés
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4. dbra. _

nyomai mutatkoznak, de ezt a régieknek a polychromia iranti érzékiik konnyen
megfejti.

Egyébként szabalyosan négyszdgre megfaragott kovek alkalmazasara csak
ott akadunk épiileteinken, hol nagyobb biztosségra torekedtek: Ennek sziiksé-
gessége {8leg a sarkokon mutatkozott. Egyik-mésik helyen a sarkokat hihetet-
len nagysdgu mészkGtombek alkotjdk, igy a nagy firdd északkeleti, a palwstra
délkeleti sarkait, stb. Ugyancsak a nagy fiirdében a tepidarium apsisat hatarolé
pillérek hatalmas trachyttuffiquaderekbdl allanak (4. abrdj. Rendszerint azonban

8
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beérték kisebb darabokkal. Arra sem néztek igen, vajjon czek mind egyformak.
E czélra a mészkdnek épilgy, mint a harshegyl homokkdnek vették hasznat.
Mégis gyakoribb az utébbi. A kettds beosztisi firdSben a kiugré sarkokon

atlag homokkéquaderekkel taldlkozunk. Az egyes darabok vastagsiga 20—30
cm. kozott valtozik. A szomszédos: hdz sarkai ‘ellenben mészkdbdl épiiltek

(5. abra).

G. dbra.

A falak sarkai egész vastagsdgukban rendszerint csak az esctben allanak
quaderekbdl, ha e czélra nagy kétdombeket hasznaltak fel. Egy-egy kdquader
ilyenkor olyan széles, mint. maga a fal. Kiscbb faragowt kovek felhasznalasa
esetén azonban ezek, ha csak pillérrél nincs sz, legfélebb a fal egy részét
teszik ki. Tobbé-kevésbé nyilnak bele a faltestbe s mart nem egyforma széle-
sek, a kotés mindeniitt kielégit(’:i. : '



Egész falakat, melyeknek oldalait burkolatquaderek (parements) képezik,

csak a nagy firddben taldlunk. Itt a tepidarium és caldarium oldalfalait a hypo-
caustum m-agaeségéiw trachyttulfquaderek fedik. Hosszisaguk ugyan nem egy-
forma, 15 és 20 em. kozott valtozik, de magassaguk ugyanaz, tehdt a relwck
is egyformak.
' A quaderrakat, lett légyen az egész faltest olyan, vagy csak mint burkolat
szerepelt 1égyen, épitkezésiinkben kivételes. Az opus reliculatum-nak épenséggel
nincs nyoma. Barmennyire kozkedveltségl volt ez a falnem Italidban, nélunk
nem honosodhatott meg. Apré koczkakbol éllvan, melyeket a faltestbe halo-
szerlien illesztettek, e czolra sem a mészkd, sem a Lrach\t nem volt alkalmas,
mert egyik sem dolgozhatd meg konnyen.

Viszonyainknak a legmegtelelSbb falnem az 4. n. apus incertum volt. Ebb6]
adllanak majdnem sszes falaink. Jobbadan a mészkovet hasznalidk fel e czélra,
egy-egy homokkd&darabbal csak elvétve talalkozunk. Az egyes darabok a- meg-
dolgozds kevés nyomat druljak el. A legtobbet Ogy illesztették be a falba, a
mint a banyéban apréra tortck. A kalapécscsal legfolebb feliletesen hozzaido-
mitottak, az cgyenlftlenségeket a mészhabarcscsal simitottak ki, Keét koril-
ményre mégis figyeltek. A falszin elGdllitdsdra a nagyobb darabokat alkalmazték,
még pedig azokat, melycknek cgyik-masik lapja elég egyenletes és sima volt,
Ezt helyezték kifelé. Ezen szélsé kddarabok hossza 10—30 cm. magassiga
¢—1Ig cm. A masik szempont, melyre Aquincum épitdmesterei igyeltek, az
volt, hogy ezen terméskovek lehetdleg vizszintes rétegekben helyeztessenck el
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{6. abra). Helyenként tényleg az opus incertum szerkezete olyan, hogy a qua-
derrakatot megkozeliti. Hogy a hasonlat még teljesebb legyen, kiviil a. résck
mentén a vakolathabarcsol fapilczaval egyenesre simitottdk (7. abral. Mint
konnyt belatni, az ily fal elSallitdsahoz a legtobb mészhabarcs kellett s ennek
kotdereétd fiiggott elsGsorban azutan a fal szilardsiga. A ma még fennalls fal-
maradvanyok taniibizonysdgot nyujtanak, hogy a rémai a leghitvanyabb ké-
darabokbdl is mily szilardan képes volt &pitkezni. Eles szeme minden egyes
kédarabnak megtalalta a maga helyét. A mai kor, midén az épitkezésnél a
féely a gyorsasag, ezzel az anyaggal nem tudna boldogulni.

Bar épiileteinken csak szorvanyosan forddl eld, de mert a romai épitke-
zésre ellemzd, emlitést érdemel az 0. n. apus spicalum is. Azon hasonlatosségtol
kapta a nevét, melyet a kalasz szemeinek elrendezéséhez mutat, A vizszintes

rétegek egyikében a kdédarabok jobbra, a mésikban balra ddlve vannak elhe-
lyezve. Tokéletessége attdl fiiggott, mennyiben szabalyos alaki kdlemezek
allottak rendelkezésre. A legtokéletesebb opus spicatumot téglabsl Ichetett
eléallitani. llyen falrészlet az, melylyel utélag a nagy fiird3 caldariuménak apsi-
sat elrekesztették. Terméskdbdl késziilt opus spicatum-féle falakat legnagyobb
szammal a mithreeum melletti lakohaz mutathat fel. Ezek egyikét tiinteti fel a
8. abra. | | |
Bizonyos specidlis esetben agdrgeleg trachytkiveknek is j& hasznat vették.
llyen anyagbdl vannak részben a nagy fiird6 tepidariumanak és caldariumanak,
részben a laconicum kozepsd helyiségének oldalfalai épitve. Az utobbi helyen
maga a falépitmény késziilt bel6lok, a firddben, tgy latszik, csak a hypocaus-
tum magassagaig ér a gorgeteg falazat. Ugyanazon okbdl hasznaltak fel, mint a
trachyttuffot; a gorgeteg trachytdarabok, miként a falak jelenlegi allapota bizo-
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nyitja, meg inkdbb ellentillottak a h&ség behatdsanak, mint a trachyttuff. Az
épitkezds ezen anyaggal nem igen lehetett konnyli. Igen sok s-kitiing-mész-
habarcs kellett hozza. A réteges falazds a kovek idomtalansiga miatt szinte
lehetetlen volt. Pedig ez minden szildrd fainak az alapja. Ugy segltetiek tchat
magukon, hogy bizonyos magassigokban egy vagy két sor téglaval allitottak
helyre a vizegyent, Szamo‘: ily példaval taldlkozunk a nagy lu1d0 caidanumd-
ban (g. dbra),

Tisztan léeldbol épiilt falak nincsenek
romjaink kozt. Legnagyobb mértékben
még a nagy firdében alkalmaztdk a tég-
lat, de itt is csak jobbadan a sarkok cl6-
allitasanal. A csaszarkor II. s kovetkezd
szazadaiban divatozd épitkezés, melynél gt vl NN
a téglat burkolatként alkalmaztak, mig a : 5 L\m@l AT
fal magvat tormelék alkotta, nalunk nincs ",J:r_*:,@:ﬁf \“L&ﬂ
képviselve. A tégla, mint alabb latni fog- %ﬁ% =
juk, egyrészt a hypocaustumok, mdsrészt ==
az cgyes helyiségek belsé kiallitasanal, i
nevezetesen a padlok szerkesztéscben jat-
szolt nalunk kiilonds szerepet.

Végil meg kell roviden emlékez-
niink a favazas falakrol [Fachwerk). Szél
rola Vitravius is {IL 8.) s olyannak irja le,
mely egyrésit az epxtkezes gyorsasagat
lehetdve teszi, masrészt pedig, mert a falak ez csetben igen \aekon}al\ lehet-
nek, a térfogatnyerés szempontjabsl elényds. Fdleg az emeleti vélaszfalak elé-
allitdsara kellett czélszertinek bizonydlnia. Romjaink kozt ez idd szerint a
favéazas falazasnak legkisebb maradvanyat sem vagyunk képesck ugyan felmu-
tatni, de hogy alkalmazdsra talalt, hatdrozott jelek utalnak rea. A maganfiirdGvel
ellatott lakohaz hatsé részében {elting vekon}sagu falak keriiltek napfényre.
Alig 30 em. vastagok, opus incertumbdl valdk, tehdt semmiesetre huzhattak
fel 2-~3 méternyl magassagig. A ldthato falmaradvanyok egyeddl a basist
képezhették, melyen a faszerkezetd fal nyugodott. Legaldbb csak igy érthetd,
hogy ¢ falak, - ﬂ.'l(,l‘y(_.k egytSl-egyig valaszlalak, mind egyenld mdffﬁ%qaab"m
lesimitva, tijntek els.
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3. PILLEREK, OSZLOPOK, IVEZETEK, MENYEZET, BOLTOZAT ES TETO.

Az egyes épiiletek rendeltetése vajmi kevés befolyassal volt nalunk arra,
melyik falnem alkalmaztassék, Az opus incertum gy a kdz-, mint a maganépit-
kezésben az uralkodd. Legfolebb azt tapasztaljuk, hogy a nagyobbszabist épii-
leteknél gondosabb. A legsilanyabb opus incertumbal késziilt a mithraeum, mely
mint ¢piilet a ma mar teljesen elpusztult Nemesis-féle szentély mellett tényleg
a legigénytelenebb volt. De nem lehetett kozombos a falak vastagsiga. Nagy-
szabast épiletek szilardséganak cléfeltételét a falak szilardsaga képezte. Ez pedig
ugyanazon falnem alkalmazisa esetén lényegében egyedil a falak vastagségétol
figgdtt. Nalunk erre kétszeres figyelmet kellett forditani, mert Aquincum épitdi
az dntudatos szerkesztés dolgaban kontdrok voltak. Legvastagabbak az amphi-
theatrum és az orszdgit mentén fekvd fiirdé falai. Hatalmasak a nagy lakohéaz
atriuménak falai is, nyilvan azért, mert emeletet tartottak.

Azon segédeszkorhoz, mely tdmpillérek alkalmazasa éltal fokozza a falak
biztossdgat, épitdink csak a legszitkségesebb esctekben nyultak. llyen sziikség
forgott fenn nevezetesen az amphitheatrum substructidinak épitésénél. .

Arrdl volt sz0, hogy az arena koriil 1épesézetesen emelkedd néz6tér sza-
mara az alapot a legegyszer(ibb modon allitsak el6. Hogy az itéliai vagy dél-
francziaorszagi amphitheatrumok mintdjat e részben kovessék, ahhoz a pénz és
szakértelem egyarant hidnyozhatott. Kilonben a megszokott épitési anyag, a
terméskd, sem lett volna erre alkalmas. Valosziniileg katonak lévén épitdi, nem
volt nehéz a kérdés megoldasa.

A cavea substructidinak alaprajza megfelel Vitruvius (L. 5} azon szabalyai-
nak, melyek szerint a legerdsebb bastyafal (agger) épitendS. Pompeii varosfala
és a mi amphitheatrumunk cavedja lényegében ugyanazon épitési modot mutat-
jak. Az utdbbi mindossze abban tér el az eldbbitdl és Vitruvius szabalyaitol,
hogy a kiilsé korfalbol sugarszeriileg befel¢ nyils falak nem érik el a podium
falat. De erre nalunk nem is volt szitkség. A foldtomeg, mely a kozt kitdltstte
s az UlShelyek basisiul szolgalt, kifclé mindinkabb emelkedett. Az a nyomas
tehat, melyet a podium falara gyakorolt, elenyészé volt ahhoz, a melyet a kiilsé
korfalnak el kellett viselni. Foként ennek biztositésardl kellett e szerint gondos-
kodni. S ez tampillérck alkalmazasa altal tortént. Tulajdonképen a cavea belse-
jébe nydld falsarkantyuk sem mésok tampilléreknél. Minden hosszisaguk da-
crara sem tarlottdk azonban Sket elegenddknek. Hogy a fal a kifelé nyomads-
nak ellentallhasson, szitkséges volt, hogy azt kiviilrdl is timpillérekkel megerd-
sitsék. Ily tampillér van az északi oldalon 19, a délin 23. Valamint a falsarkantytk
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elrenderése, gy ezen tampilléreké s szabélytalan. Bajos volna abban valami
tervszerdséget felfedezni. Epoly ingadozdk az egyes tampillérek méretei.
- Kérdés végiil, ming lehetett a tampillérek befejezése folil. Vajjon folfelé
mindinkabb fogytak s a faltestbe vesztek, a mint azt Vitruvios [V, 8) eléirja?
Vagy effyfox mén ugrottak el alul és folil? S ez esetben ivezetek kotdtték Skat
ssze egy vagy két sorban egyméssal a pompeii amphitheatrum pelda;draf Ez
utdbbi feltevés nem valdszini, épitdink a7 ivezést sokkal fontosabb pontokon el
tudtak keriilni. A masik két feltevés mindegyike elfogadhaté. Melyik Fe lelt meg
a Va]osagnak el nem donthetd.

- A mi a tampillérek szerepét illeti, az valamennyi épiilet kéott az amplu-
Lheatrumnal a legnagyobb. Még csak két oly épiilet van, hol tampillérekkel
talalkozunk. Az egyik az orszégﬁt mentén fekvé nagy fiirdS, hol a frigidarium
és tepidarium apsisait kiviilr8l 3—3 falpillér timasztja. Az oldalfalak biztositasra
szolgaltak a rajtok nyugvd félkupola nyomasa cllen. A félkérd ap51sok 1!yeten
megerdsucsc kozdnséges. -

‘Erdekesebb a mésik példa. Van a nagy lakéhézban egy lerem, ‘mely ép-
Ggy nagysaganal, mint mely fekvésénél fogva magédra vonja a ﬁgyc,lmet Bar

oldalfalai meglepd vastagsagtak, mindegyikéhez kiviil tampillérek tdmaszkod-
nak és pedig harom oldalon 1—1, a délin 2. Azon koriilmény, hogy ezen tdm-
pillérek a terem kdzepén emelked8 két oszlopnak felelnek meg, kdnnyen ért-
hetdvé teszi rendeltetésiiket. Ugy kellett lenni, hogy a terem keresztboltozattal
volt fedve s mindegyik tampillér azt a nyomast ellenstlyorta, melyet az ivheve-
~derek a falra gyakoroltak. E szerint a témpillérek itt is, mint az el6z6 két eset-
ben, constructiv tényezékként SFerepe] tek. JelentSségiiket azonban az 6-kori
eplt('ik mégsem fogtak fel annyira, mint az késébb, a kizépkorban tértént.

A gorog-rémai épitkezés Jellegét az oszloprendszer adja meg. A maga
tel]cssugc,ben ez természetesen csak oly helyeken érvényesilhetett, hol a meg-
felelS épitd anyag allott rendelkezésre. Pompeiiben ugyan talalkozunk tégla-
oszlopokkal, melyeket bevakoltak, Rémaban pedig a téglaoszlopokat mérvény—
burkolat fedte. Vanon nalunk divotl-c czen eljdrasok egyike vagy maésika,
biztossdggal meg nenr allapithatd. Valmzmuleg nem, kiilonben legaldbb egyes
toredékel keriiltek volna napfényre azon korszelvényalaki téglalapoknak, me-
lyekkel rendszerint az oszlopok kérfeliiletét beburkoltak. Az eddig el8keriilt
oszloprészletek egytél-egyig meészk8bdl valok. Egyedil azt tekintve, hogy ezen
anyag nehezen megdolgozhatd, érthetdnek fogjuk talalni, hogy az oszloprend-
szer epltke;esunkben nem jatszhatott oly nagy szerepet, mint masuit. Egyébként
nem is igen volt meg a kell6 értelem hozzé épitSinkben.

Mmddzonalta] egeész sorara az epiileteknek mutathatunk, hol oszlopokat

Budapest Répiséped. IV, 12
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.alkalmaztak. Minden nagyobb terjedelmi zart 1ér kellékét képezte, hogy beliil
oszlopos csarnok szegélyezze. A kozépiletek koziil feltalaljuk a vasarpiaczon s
a palwstraban. A vdsirpiaczon egyedi! az oszopbasisok aldfalazdsai utalnak
oszlopok létezésére. Ezek szerint a hosszoldalokon 6—6, a keskeny oldalokon
4—4, Osszesen 10 oszlop emelkedett. A palestrdban még ennyi Utmutatdsra
sem akadunk. Az épiilet terve azonban olyan, hogy szitkségkép az udvart sze-
gélyz8 oszlopsorok Iétezését fel kell tenniink. Kelet felé hosszii folyosd vélasztja
el a nyilt udvart az utczatol. A kettSt egymdéstdl nem zirhatta el fal, ép oly
kevéssé hatarolhatta az udvart dél felé zart falazat. Az északi oldalon a meglevd
falazat kiszokései csak egy oszlopsor basisai gyanant szolgalhattak. A meglevé
részen 4 oszlop emelkedett, ennyi a kiszokések szdma. A mésik két oldalon a
falazat vastagsaga egész hosszaban ugyanaz, itt tehat az oszlopkozok tavolsaga
sem allapithaté meg. Mindennemd részlet hidnydban azonban azt sem vagyunk
képesek megmondani, vajjon kerek vagy szegletes oszlopok (u. n. pillérek}
alkalmaztattak-e. :
s A vésarpiacz és paleestra ezen beosztdsa ugyanaz, mcl}et a lakohazak
peristyliuma mutat. Pompeiiben a legtébb haz atriuméban is a compluvium
gerendazatat oszlopok tartottak. Erre nalunk eddig nem akadt példa. A Duna
felé vezetd mezei Ut szomszédsagaban eldkeriilt egyik Jakohazban az a helyiség,
mely a szomszédos szobdkhoz vald viszonyat tekintve, atriumnak tekinthetd,
feliil egészen zart volt. Oly helyiségekkel, melyek a romai héz peristyliumainak
megfelelnek, két lakGhazban talalkozunk. Mindkét helyen minden valdsziniiség-
gel oszlopok létezése tételezhetd fel. A legtdbb nyom e részben az imént emli-
telt mezei Ut szomszédsdgdban feldsott masik lakohdz romjai kazott constatal-
hato. A peristylium maradvanyal e haz legdélibb részét foglaljak el, odabb az
asatasok nem terjedtek. Sajatszerii azonban, hogy csak harom oldalon cmel-
kediek oszlopok, a bejarat fel8l nem volt 05210p05 folyosd. -

Az egyes oszlopok helyét részben még ma is jelzik az in situ fekvo kéla-
pok melyek az oszlopok basisai gyanant szolgéltak. A hosszoldalakon 3-—3,
a nyugoti keskeny oldalon 3, Osszesen 7 oszlop allhatott. A nagy lakdhaz peri-
st}llumaban még cnnyl nyoma sincs az Uuiopnknak. Mind a négy oldalan azon-
ban egy alacsony falazat huzédik — mintegy 2 méter széles folyosét képezve —,
melynek rendeltetése csak tgy érthetd, ha mellfalnak (balteus) tekintjik, me-
lyen az oszlopok emelkedtek. Ezek szamarol természetesen legfolebb hozza-
vetSlegesen beszélhetiink. '

A mint a koriilzirt tereken, lettek légyen ezek akar valamely n)ulvanos
¢piilet akéar privathaz alkotorészei, oszlopos folyosék vedtek az ott tartdzkodokat
‘az es3 és nap ellen, ugyanennek sziikségessége forgott fenn az oly utczdkon,



melyekre boltok nyiltak. St ezek hidnyaban is kivanatos volt, hogy a jard-kelSk
fedett csarnokok alatt mehettek Jegyen végig az utczan. Romjaink kozott az
utebbira is példat vélek talalni. A palastra déli tractusat az wicza fele hosszy
folyos6 hatarolja. Bar magéaval az épiilettel szerves kapesolatban dllott, nem
képrelhetem maskép, mint az utczara nyiltnak. A zarfalakat bizonyara szant-
szandékkal készitették oly vastagnak, mert az oszlopok sorat tartotta. A meny-
nyire a paleestra nyolt, az utcza északi oldaldt tehat oszlopos folyosd szegélyezte.

Még kellemesebb volt egy mésik utcza, az, a mely a nagy fiird§ nyugoti
oldaldn észak-déli irdnyban vonul. Ennek mind a két felén osdopos csarnok
hizbdott. Csakhogy mig a nyugoti oldalon az oszlopos csarnok hatterében
boltsorok emelkedtek, a keleti oszlopos csarnok féként az utczén jard-keldk
kényelmére latszik épiiltnck. Oszloprésziet ugyan itt sem lathatd in situ, de a
csatorna mentén hdrom helyiitt a basisul szolgalé kélapok vannak meg, odabb
délnck pedig egy tekintélyes vastagsdgu falazat huzédik, melynek két kiszokése
ugyancsak a mér latott analogidknak megfeleléleg oszlopokal tartott. A falazat
tovibbi részén ily kiszokések nincsenek, mert az maga meglepd széles.

Az uteza talsé oldaldn vonulé oszlopos csarnok, mint jeleztem, boltok sora
clétt hizddott. Valosziniileg ezekre vald tekintettel koszéinhette sajatszer(l szer-
kezetét. Délrdl jovet a csatorna szélén egyes szélesebb és keskenyebb kéhasd-
bok sora lathatd. A szélesebbek négyzetalakdak s miként egymastol valo egyenld
tavolsaguk is clarulja, a csarnok pilléreinek alapkivei gyanant szolgaltak. Egy
darabra a sor megszakad. Mintegy az 4t kizepe tdjan egy hatalmas pillérbasisra
talalunk, mely befelé a boltok iranyaban tetemes kiugrast mutat. Egész mivolta
azt Jatszik bizonyitani, hogy sarokpillérrel van dolgunk (1. dbra). Nem valoszind
azonban, hogy oddbb ¢szaknak nem volt oszlopos folyoso, csakhogy egy bizonyos
megszakitassal folylatddott. Kérdés, mi lehetett az oszlopkdzokben lerakott kes-
keny kéhasaboknak feladata > Kézelebbrs! megvizsgalva dket, azt taldljuk, hogy
ugyanoly szerkezetiiek, mint a boltokat ¢lolrdl elzard kiszobkovek. Felsd lap-
jukon horony fut végig. Ha az analogia helyes, tigy ezen oszlopkozok el voltak
zarhatok, még pedig ugyanoly deszkalapokkal, mint az egyes bolthelyiségek.
Természetesen ez csak éjszakéra torténhetett. Ily elévigyazatnak keétségkivil
meg volt a maga értelme. Mint latni fogjuk, az ezen oszlopcsarnok hatterében
emclkedd boltokat is dupla deszkafallal zarhattak el. 1

A felsorolt esetekben az oszlopesarnok més épiletek kiegészitd része
gyandnt szerepel, az utczdk mentén a boltsorokhoz, vagy més épiiletekhez
1amaszkodik, a peristyliumokban pedig az oszlopok a négyszogben épiilt lako-
helyiségekrol rézsutosan aldhajlo tetdzetet tartjdk. Vajjon a romai basilikék {pl.
(basilica Julia) mintdjara késziilt épiilet, vagyis olyan, mely minden oldalrél nyili
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volt, létezett-¢ Aquincumban, még mindig kérdés targya. Annyi bizonyos azon-
ban, hogy a palestraval szemben, az utcza tilsd oldalan lathatd rom_ok oly
sarokepiilet maradvanyai, mely szerkezetére nem sokban kiilonbozhetett a basi-
likdktdl. A mennyire az épiilet fel van takarva, két feldl az oldalak egész hosz-
szat oszlopsor foglalta el, az északi oldalon is egy darabig constatdlhatd az
oszlopok nyoma. A déli oldalon a zarfalazat kiugrasai jelzik az egyes oszlopok
helyét, cgyiken masikon még in situ nyugszik az oszlopldb, a nyugoti és. északi
oldalokon a zarfalazatba beépitett oszlopbasisok taniskodnak oszlopok létezé-
sérél. E szerint épiletiink hdrom oldalrdl nyilt volt, a negyedikrdl nem beszél-

10. #ébra,

hetlink, mert erre az épiilet még a fold alatt folytatédni latszik. Igy is elég
tantlsagos. Mutatja, hogy cpmomkben meg volt a merészség nagyobbszabasu
oszlopos épiiletek kiviteléhez.

Sajnalatos, hogy az épiileteinkben alkalmazott oszlopok stilistikai oldalarol
oly kevéssé vagyunk tajékozva. A mészkdbdl készilt oszloplabak dobok és
fejek leghamarabb keriiltek a szomszéd utédok kezébe, kik hazaik épitéséhez
az anyagot romjainkbdl szerezték be. Még leginkabb oszloplabakra akadunk,
de ezek nagy része nem eredeti helyén keriilt napfényre. Elég szimosak az
oszlopdobok is. A legritkdbb egy-egy oszlopfe;.

Ezen maradvanyok utan itélve, elég gyakorinak kellett lenni, fleg ott hol
masszivabb szerkezctre térckedtek, a négyszogl oszlopok (pillérek) alkalmazésa-
nak. A basis ily esetekben rendesen a plinthussal egy darabbdl 4ll6 négyszogii
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csonka- gulat képez.. Két ily basis Jathatd még in situ a nagy lakohaz atriuma
melletti teremben, ugyancsak két ily basis keriilt eld az idén. is, szintén . in situ
nehany ¢pésnyire északra a most épiil§ muzeumtdl. Valamennyiné! érdekesebb,
mert haromfelé kiugrd pillér létezését bizonyitja, a

e ~~._ ~ lenncbb ismertetett: oszlopos csarnok -maradvinya,
e melynck rajzit ro. sz. alatt kozoltiik. Egyetlen egy eset-

ben sikerilt csupén egy nég yszﬁo'ii pillér fejrészét meg-
lelnlink. A naﬁy lakohdz romjai’ kozott mcglelt két
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1z. dbra.

lib egyikéhez tartozott. A méretek teljesen Osszevagnak, tehdt az oszloptest
folfelé nem vékonyodott. Két astragal-lécz kozé zirt horony képezi tagozdsat.
A tulajdonképeni oszlopok sem engednek nagy valtozatossagra kivetkez-
tetniink. Az oszlop-labak egy-két kwetel_]el az attikai basisok mintdjara késziil-
tek. Alul-foliil torus, kézbiil astragal-léczek kozé foglalt horony. Lényegében
ugyanez a tagozisa a 11. dbra alatt kizolt oszloprész labanak, barbar jellege a
kofaragn ertelmetlenbegenek rohato iol ‘A kozdnséges formét tintetik fel a

Ott, hol magas 0 szlnkokra volL szitkség, az oszloptest ketsegl\uul tobb
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.~ dobbal allott, melyek valamint egymas kozott, gy az oszloplabbal csapok altal - -
dssze voltak kotve. A kisebb oszlopokat egy darab kébdl is faraghattak. Hogy
: " hornyolt oszlopaink lettek volna, hiinyzik minden adat. Valamennyi- ismert
v oszloptorzsrészet sima feliileti. Az oszlopfejek is a legegyszer(ibb tagozast mu-
tatjak, mint ez két ily részletnek 13. abrak alatt kozolt rajzaibol kitiinik. A fel-
sorolt példak azonban, mint azt konnyl beltni, tavolrdél sem elegenddk, hogy ‘
ezek alapjan az Aquincumban honos oszlopkiképzésrdl végleges itéletet mond- = = -
~ hatnénk. Hiszen csak a canabdk nehdny leletérdl van sz6. Aquincum polgdri =
- része kétségkiviil nem volt a diszesebb kiképzési oszlopok hianyaban. Lehe-
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13. abra.

“tetlen, hogy a corinthusi vagy composit oszloprendszer ne taldlt volna alkalma-
zast nalunk. :

A magaban all6 oszlopnak az épitészetben nincs semmi jelent6sége. Min-
den oszlop feladata, hogy valamit hordozzon. Rendszerint a tetd alatamasztasara
‘szolgal. E végbdl sziikséges, hogy az egyes oszlopok feliil egymas kozott kotve
‘legyenek. A gorog épitészetben az egyenes vonalt gerendak és parkanyok,
‘melyek kozvetleniil az oszlopokon nyugodtak, a legszigorubb harmoniaban van-

- nak az oszlopok kiképzésével. A dor oszlopnak mas, az ioninak més s a korin-
~~thusinak is més tagozast gerendézat és parkany felel meg. A rémai épitészet e
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93
részben nem volt oly lelkiismeretes. S6t mi t6bb, az egyenes vonald Ssszekotés
helyett ivezetet alkalmazott. _ - _ . )
. Romjaink mivolta, sajnos, nem engedi meg, hogy megitélhessiik, ¢pitdink
e tekintetben mily eljardst kovettek. Minden jel arra mutat, hogy az ivezésnek
az oszlopok dthidalasadban nem sok szerepe jutott. A peristyliumokban s az osz-

lopos csarnokokndl, lett légyen sz6 akér a vasarpiaczon, akér az ulczak mentén,
‘minden valésziniiséggel a vizszintes gerenddzat volt alkalmazésban. Fenmaradt
épitészeti részletek hidnyaban természetesen bajos volna ennck kiképzésérdl
beszélni. A napféenyre keriild parkanyrészletek mind egyenes vonaltiak, de cz
nem bizonyit semmit ; ivezet folott epligy talalhattak alkalmazést, mint vizszintes
gerendazaton. . N ' X Ak
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Az lregelek- alkalmazdsa nagyobb arinyokban legfslebb pillérek folott
constatalhatd. Sz6 volt mir a nagy lakohdznak az atrium mellett fekvd termérdl,
hol a kozépiitt emelkedd két pillér valésziniileg ivhevedereket tartott. A torme-
lékben e helyiitt tényleg tobb ékké keriilt napfényre. Ivezetekkel voltak “4thi-
dalva tovabba a vizvezetéki pillérek a szentendrei orszégut mentén. Az.ivezctek
egyes részei tobb helyiitt fenmaradtak. Ezek alapjdn nem nehéz egy-egy egész
ivezetet reconstrualni. Az anyagot hozzd a mészké vagy homokkd szolgaltatta.
Az egyes ékkovek atlagos magassaga 5o cm. Egy-két helyiitt kettds ivsor ma-
radvanyaival talalkozunk. Yajjon ez a dupla réteg egyideji-e, vagy a fels6t csak

utdlag, midén az eredeti ivezetek elromloitak, épitették-e, bajos volna meg-
mondani (14. és 15. abrak).

Egyébként az ivezés épitkezésiinkben csak aldrendelt szerepet jatszott.
Leginkabb ott alkalmaztak, a hol a falban hagyott nyildsok befddésérsl volt
sz0. De itt sem rendszerint. Legtébbszor beérték egyszerli fedék8darabbal.
Az ajtékat és kapukat bizronydra kivétel nélkiil az 4. n. {imen superum fedte s
‘mert ahgzak alacsony volta miatt nem igen kellett tartani a red nehezedd fal-
tomeg sulyatdl, valdsziniileg a biztositd {vezetet is clhagytdk. Hogy azon kisebb
nyildsokkal, melyeken at a meleg levegé az egyik helyiség hypocaustumébal a
masikéba jutott, miként bantak el, szamos példa-all rendelkezésiinkre.: A nyila-
sok rendszerint sztikek lévén, egyszerd feddkd alkalmazésa is elégségesnek Ht-



~szott. Igen tanilsigosak e részben a kettSs osztalyd fiird e nem( nyilasai.
A trachytlemezek, melyek ezeket fedik, alul félkérben ki vannak homoritva
(16, dbra). Ivezetes nyilds, mely a meleg Ateresztésére szolgalt, e furdében mind-
Ossze kettd van. A harmadik a piscinabdl kivezetd csatornat atfogja a két egyes
medencre elétt {fekvé eldtér keleti faldban [17. 4braj. Mind a hirom esetben
az ivezelek szerkezete egyarént feliletes. Nem éppen szabélyos mészkSlapok
alkotjak. '

Lol
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16, abra.

Ezeket messze felilmiljak azok az {vezetek, melyek a nagy firdSben a
mcleget aleresztd nyilasokat takarjdk. Méltan magukra vonjdk a mai kor épité-
szeinek figyelmét. A legjobb anyagbol, a leggondosabban késziiltek. Hatalmas
falakkal 1évén dolog, félai Ichetett, hogy azok silyal az egyszerl feddkdlap a
nyilas {616t el nem birja. ' :

Ezen {vezetek kétfélék. A [alban, mely a caldariumot a tepidariumtdl
elvalasztja, anyagul a tégla szolgdlt, a tepidarium és elStere kozott, tovabbd
ezen helyiség és a frigidariumnak el6tere kozott késébb eltorlaszolt falban a
trachyttuff szolgaltatta az anyagot. Mindkét anyagbol késziilt ivezetek minta-
szerliek. A go cm. vastag téglaivezeteket (18. dbra) a falszintben 15-—15 tégla

Budapest Regiségei, TV, 13
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dlkotja, zértagul 2—2 egymas mell¢ illesztett téglat alkalmaztak. A téglak ma-
gassaga 43 cm., vastagsaga alol § cm., fel8l 8§ cm., szélességiik 30 cm. Maguk
a pillérek is, melyek az ivezetet tartjak, téglakbdl épiltek. A trachyttuftbol
épiilt ivezetek {1g. dbra) minden cgyes tagja specidlis rendeltetésének meg-
feleléleg 18n megfaragva. Az ékkdvek osszeillesztése pontos. Kot8szer nincs,
egyediil a kiszamitolt és tervszer(i kivitelnek koszonhették ez utdbbi ivezetek
biztossagukat.

Mint alabb latni fogjuk, a fitékemenczék trachytlapokbol késziiltek. Abbol
valok az oldalak, éplgy mint a fed8lap. A kemencze sziikségkép belenydlt a
hypocaustumba. Mindenképpen a felépitmény zardfala nehezedett red. Ezt tehat
‘mindenkor az a veszély fenyegethette, hogy, mihelyt a fedélapot a hosszas
fiités atégeti, megrokkan., Mindazonaltal megtortént, hogy a kemencze fedd-
lapjéra épitették red a falat. De cz csak a kisebb méreti kemenczéknél tortént,
midén annak szélessége nehdny deciméterre riigott. Egyetlen eset ismeretes
eddig, hogy daczara a flitGnyilas szlik voltanak, a kemencze feddlapjara nehe-
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zedd falat a megrokkandstol {vezettel biztositottak. A mithreeum melléki haz-
ban talalkozunk vele (20. dbra). Az ivezetet szabalytalan mészkSlemezek alkotjak.
A kisebb-nagyobb réseket mészhabarcs tolti ki. A nagyobb kemenczék fdlot,
Ogy latszik, a biztositd ivezet alkalmazasa elkerilhetetlen volt. Minden egyes
csetben természetesen nem constatdlhatd. A kettds osztalyd firdd kozponts
fiithelyénél a kemenczét két oldalt hatdrold pillérck egyikén a boltiv kezdd
kdvey, illetve azok nyomat megvannak,

Az {vezetekrdl szolva, onként (6lmeril a kérdés, mennyiben talalt épit-
kezéscinkben alkalmazast a bolfozal. E kérdésre természetesen csak kovetker-
tetések nydjthatnak feleletet.

Altalaban épiileteink helyiségei olyanok, hogy tekintve a falak vékony-
sagat, egvedil vizszintes menyezet fodhette. Ennek szerkezetérdl nem igen
beszélhetiink. A fagerendazat nyomtalanul clpusziult. A mithrecummal szom-
szédos héz tormelékében azonban egy-két consol {21. dbra) keriilt napfényre;
tels6 lapjaik bevagasa utdn itélve legaldbb a falak mentén kiugré fagerendak
szegélyezték a menyezctel. A helyl érdekd aquincumi muzeum &riz tovabba
egy kérozettat, melyre allitélag a nagy fiirdé apod}-'teriuméban akadtak. Ez

3 e
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csak ezen helyiségben a rekeszes gerendazati menyezet egyik mélyedeset
diszithette. :
Dongaboltozatok, ha valahol, ugy csak a nagy fiird6 frigidariumat, tepi-
dariumét és caldariumdt fedhették. Legalabb a falak vastagsaga olyan, hogy
technikailag azok alkalmazisa igen valdszinlnek latszik. A kettds osztalyd
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19, abra.

firdében az egyes helyisegek folott epugy lehetett vizszintes menyezet, mint
boltozat.

Keresztboltozat 1étezését egyetlen helyen tételezhetjiik 6. Ez a nagy
lakohaz atriumaval szomszédos helyiség, melynek mély fekvése magaban véve
eléggé igazolja a [eltevést, hogy emeletet tartott. Hogy az emelet helyiséget
keresztboltozaton nyugodtak, valdszintivé teszik mind a négy oldalfalat meg-
tamasztd falpillérek, melyek tobbé-kevésbbé megfelelnek a terem kozepén
emelkedett oszloppilléreknek.
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A feidk szerkezetérdl leg-
folebb hozzavetdleg beszélhet-
nénk. A faallvanyok nyomtalanul
elpusztultak. Ellenben a tomér-
dek nagy szaémmal elékerilt cse-
réptéglak semmi kétséget nem
engednek a tetd befedésének
médjardl.. Olyan volt az, mint
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barmely mds romai épitkezésnél. A téglak kétfélék. Az alapot két hosszoldalu-
kon léczekkel elldtott, négyszogil lapok (legulae) kepezik, az érintkezési vona-
lak folott pedig félhengeralakvak (imbrices) illesztettek, hogy az esé beszivér-
gasat meggatoljdk (22, dbra).




4. A BELSO KIEPITES.

E fejezet sz6lni fog a padozat, ajtok és ablakok, fiitési berendezés s a
falak decoratidjanak el6éllitasarol.

A padozat. Deszkapadozatrdl romai épiiletekben nem volt sz, bér-
mennyire is kivanatos lehetett az a mi zord klimank alatt. Az italiai példaknak
megfelelSleg padozataink ké- vagy téglaanyagbol késziiltek.

Feldl fedetlen helyiségekben, udvarokban a talajt tobbé-kevésbbé szaba-
lyos mészkélapok fedték, épugy mint az utczak kocsi- és gyalogjaroit. Négy-
szogli mészkdlapok boritjak részben még ma is a palastra, a forum és a nagy
lakohaz atriumanak padozatat. Egyes zért helyiségekben is akadunk ugyan egy-
‘egy mészkdlapra, mely a talajt boritja, még mindig kérdéses marad azonban,
vajjon azon helyiségek padozata mészkSlapokkal volt-e fedve. Ez az eset
forog fenn példaul a nagy fiirds frigidariumaban, a mithreeum két elsé helyi-
- ségeiben, stb.

A legkdzonségesebb padozatburkolat az 4. n. lerrazzo volt. Az alapjat
éliikre allitott mészkB8darabok alkotjak. Ez kiilonben maés padozatnemeknél is
eléfordul. A terazzo vagy opus Signinum tobbé-kevésbbé apréra tort tégladara-
bokkal kevert mészréteg, melynek feliiletét a felrakds utan siméra csiszoltak.
Arra, hogy ezen masszdba kovecskékbdl egyes geometrikus formékat illesz-
tettek volna, mint azt Pompeiiben lathatjuk, eddig nem akadt nalunk példa.
Terrazzoburkolat ‘fedte s fedi részben még ma is egyebek kozt a lakohazak
majdnem osszes helyiségeit, a mennyire a kozépiiletekr8l e szempontbdl sz6
lehet, talalkozunk vele a nagy firdS tepidariuméaban, a szomszédos laconi-
 cumban, stb.

Elég gyakori a téglaburkolat is, még pedig a négyszogii lapos téglak alkal- .
mazasa. Az ¢pitési anyagokrol szold fejezetben felsorolt téglafajok legtobbje
egykoron talajburkolatul szolgalt. Az alapot ez esetben mészhabarcsréteg
képezte, a melybe a téglak agyazva voltak. Ugyszolvan az Osszes medenczék
talaja négyszogl téglalapokkal volt kirakva. Mas helyeken ritkabban fordulnak :

eld. Ezek kozé tartozik pld. a mezei Ot mentén fekvd firdd frigidariuma, a
nagy fiirdében az apodyterium s frigidarium elSterei. A téglalapok vagy négyzet-
alaktak vagy épegykozények. Az utdbbiak a kozonségesebbek.

A négyszdgl téglakon kiviil hasznaltak azonban a padozat kirakdsara mas
¢, formajuakat is. Ezek kiilonosen e czélra késziltek. Kétfélék : vagy szabalyos
hat, illetve nyolczszoglek vagy pedig piskétaalakiak (23. dbra). Az (. n. opus
spicatumnak az asatasok teriiletén nem akadt nyoma. De lattam a Florian-
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téren, midén azon keresztiil csatornat épitettek. A hosszukas tégladarabok gy
voltak egymaés mellé illessztve, mint a kaldsz szemet.

A hatszbg( téglabol vannak kisebbek és nagyobbak. Osszeillesziéstk nem
jir nchézséggel. A nyolczszdgiicket egymas mellé rakva négyszogll hézagok
maradnak. Ezck kitdltésére négyszogl téglaczovekeket hasznéliak (24. dbraj.
lly modon volt egyebek kozt a palwestranak az utczdval hatdros déli helyisége
kipadozva. -

A piskétaalaki téglakbdl szintén kétfélék 1smeretesek. A kisebbek 70 mm.,
a nagyobbak 145 mm. hossziak. Osszeillesztésdk kénnyen térténik s igen csi-
nos minta all elé {24. abra). A feltakaras alkalméaval a nagy fird8ben az apody-
terium padozata majdnem egészen épen talaltatott meg. A kisebb fajta piskdta-
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23. dbra.

téglak fedték. A nagyobbakkal kirakva talaltam a mezei Gt mentén fekv$ innensé
héz folyoséjanak (cryptoporticus) legnagyobb részét.

A téglaburkolatndl tokéletesebb a mozaik. Aprd koczkakbdl allvan, Iche-
t8vé tette, hogy ornamentalis, s6t figuralis diszitést nyerhetett a padozat. S mert
a koczkak kilonbozd szinliek lehettek, czen diszitések szinczés dolgéban is a
festményeket megkozelithették. Oly mfivészi kiviteli mozaikokat, mint pld.
Pompeiiben természetesen hidba keresiink romjaink kozoit.

A kett8s osztalyd fiirdd apodyteriumaban, tovabba az idei asatasok alkal-
méval napfényre keriilt egyik helyiségben a mozaikpadlét apré fehér kSkoez-
kak képezik. Ornamentalis diszitésnek kevés nyoma van. Az eldbbi helyen
minddssze egy vords szinli négyszég volt constatilhatd. Az egyetlen figyelemre-
méltd mozaikpadlét a nagy lakohdz fiird6jének egyik helyiségében talaljuk.
Sajnos, hogy nem egészen ép. Egy része tonkrement, még pedig, mint azt a
romai téglikkal tortént kijavitasa mutatja, mir a romai korban, Egyébként a
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Kettds osztalyd firdé apodyteriumdban ugyanezt tapasztaliuk. ‘A megrongalt
mozaikot téglalapokkal javitottak ki. - _

A kis fiird6 mozaikpadozatinak alapja fehér, harom oldalat {a negyedik
csonka] meeanderdisz szegélyzi. A kékes fekete vonalak két sor k8koczkakbdl
vannak alkotva. Ezen ornamentalis kereten beidl figuralis csoportozat atlik sze-
miinkbe. Compositidjarol ¢és targyarot volt alkalmam mér szdlani. Potlasul leg-
folebb azt jegyezhetem (6], hogy a két birkozé athleta csoportja azon compositié
befolyésa alatt késziilt, a mely szerint az Anteusszal birkozé Herculest a gorog-
rémai miivészet abrazolni szokta. E részben elég a Pitti-palota udvardban lat-
hatd e nemi szoboresoportozatra utalnom.

Magénak a mozaiknak technikai kivitelét illetSleg megjegyzends, hogy a
kivecskék Osszeillesztése szabalyszeriileg a vonalak menetéhez alkalmazkodik.

24. abra,

Sokkal nagyobbak azonban, hogy a részletek kivitele sikerilt volna. Az arcz
részei nem igen juthattak kifejezésre. A f6vonalak helyesek, de ez inkabb a
rajz, mint a mozaikkészités érdeme. Az eléallitds tokéletességérdl mar csak
azért sem lehet sz0, mert mindossze 2—3 szinnel taldlkozunk a képen.
Szokasban volt a padlékat nagyobb marvanylemezekkel is kirakni. A leme-
zek geometrikus alakuak Iévén, igen csinos motivumok alihattak elS. A padozat
ezen nemének opus sectile volt a neve. A nagy lakohdz atriuméval szomszédos
mély terem tormeléke megszamlalhatatlan sok mérvanylemezt tartalmazott.
Egytél-egyig azonban toredékek voltak. Hogy ennek a helyiségnek diszitésére
szolgaltak, kétségtelen. Az a kérdés csupan, vajjon a padozatot fedték-e. A szd
szoros értelmében vett opus sectile-t semmikép sem alkothattak, mert térede-
kek és pedig, mint minden jel arra mutat, eredetileg mint toredékek alkalmaz-
tattak. Ha a pompeii analogidk nyomdn akarunk itélni, a hol ugyancsak a
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legtobb alkalommal téredékekkel talalkozunk, lemezeink nem annyira a padiot
fedték, mint a fal alsé részét. BSvebben majd csak alabb fogunk szélani e
kérdésrdl.

Kapuk, ajtok. A kiiszobok s legfolebb az ajtofelek egyes toredékei allanak
rendclkezésiinkre, a melyek alapjan az aquincumi kapuk és ajtok szerkezetérdl
beszélhetiink. Lényeges kiilonbség kapt ¢s ajté kodzott nincs, minddssze az
eldbbi szélesebb az utébbinal s azért f8leg az épiiletek kiilsé bejarata gyanant
alkalmaztdk. A kettét tchat batran egybefoglathatjuk.

A kiiszobok szerkezete mindenekelStt arrél vilagosit fel, az ajtényildsok
vajjon szérnyakkal voltak-e elzarhatdk, s ha igen, merre nyiltak azok. Olasz-
orszigban s Altalaban délen a maginhdzak belsejében az ajtdszarnyakat fiiggd-
ny6k helyettesitették, természetesen, nem kivétel nélkil. A mi zord kliménk

alatt ez az eljaras nem lehetett irdnyado az aquincumi épitkezésben. A védeke-
zés a hideg ellen nélkillozhetetlenné tette az ajioszirnyakat. Azért vannak na-
lunk is jelek, melyek arra mutatnak, hogy fiiggony alkalmaztatott. Tekintve,
hogy a nagy fiirdSben az apodyteriumbdl a frigidariumba vezot§ ajtonyilas
kiiszobe sima s a csapok befogaddsara szolgals lyukak hianyzanak, a két helyi-
séget egymastol csak fliggony valaszthatta el. Egy madsik eset a nagy lakohaz-
ban constatalhatd. A peristyliumbdl az atrium udvara felé¢ nyild ajtonak tekin-
télyes nagysagl kiiszobe el van ugyan latva az iitkz8 [éczerel, de a CSde’l)IldSOk
nincsenek meg (25. dbra).

Ezen egy-két esettd] cltekintve, az ajtdnyildsokat nalunk massziv szerke-
zetli ajtok rzartdk el. Tulnyomo csetben ez csapokon forgd szarnyakkal tirtént.
A szarnyak csak egy irdnyban foroghattak. Miként az iitkozdléczek alkalmardsa
bizonyitja, az ajték befelé nyiltak. Oly esetekben is, hol a helyiségek zart
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udvarrol, pl. az atriumbdl vagy peustyhumbol voltak hozzaferhetok az a)tok a
kisebb helyiségbe fordultak. . g T ‘
. Lényegileg az ajtonyilasok szélesség etol fuggott va”on egy vagy ket a]to—
szarny volt-e alkalmazva. Az egyszarnyu ajté mégis elég ritka. Vannak igen
sziik ajtonyilasok, melyek dupla szdrnyakkal voltak elzarhaték. Ilyen egyebek
kozt a kettSs osztalyd fiird6be az utczardl vezetd ajtonyilas. A széles ajtonyild-
sok, helyesebben kapuk elzarasara kivétel nélkiil dupla a]toszarnyak allottak
rendelkezésre. :

Mint magaban 4ll6 eset kiilonds megemlitést érdemel, hogy a nagy laké-
héazzal szemben fekvd s még csak igen csekély részben kidsott hazba az utczardl
két egymassal szomszédos ajtd nyilott, és pedig az egyik szlikebb csak egy
szarnynyal volt elldtva, a masik szélesebb duplaszarnyakkal birt. Ugy kellett lenni,
hogy a széles kaput, mely a f&bejarat volt, csak kiilonos alkalmakkor tartottdk
nyitva, a mindennapi kozlekedés a szilkebb ajton at tortént.

Maguknak az ajtdszarnyaknak mivoltardl természetesen nem igen szdl-
hatunk. Minden valészinliség szerint fabol késziiltek, s igy annyival inkabb
elporladhattak a mainapig. A mi az elzaras modjat illeti, az kétféle volt. A kiiszo-
bok legtobbjében az iitkdzélécz tovében egy vagy két négyszogl lyuk észlel-
het8: ezen lyukakba toltak ald a merSleges fel- és aldjard reteszeket, melyek
a szarnyakat az iitkoz6 léczhez szoritottak. Ha az ajtonak csak egy szarnya volt,
természetesen elegendd volt egy retesz. Dupla szdrnyak esetén rendesen két
retesz szolgélt azok elzarasara, tehat az egyik ajtd fél be lehetett csukva, mig a
masik nyitva volt.

Egészen sajitsdgos a kettSs osztalyu fiirdSben az utczdrdl vezetd ajtd
kiiszobének szerkezete. A kiiszobben a csaplyukakbdl horonyok indulnak ki s
atszelik a kiiszob szélességét. Ezen horonyoknak csak azt a rendeltetést tulaj-
donithatom, hogy az ajtoszarnyak, mihelyt szetnylttattak ‘azon horonyokba
ereszkedve, a szabad atjarast nem korlatolhattak. " :
i+ Az ajtoszarnyak bezarasanak méas modja az volt, hogy beldl a betett szar-
nyak mogé az ajtofélfak kozé vizszintesen gerendat illesztettek. Ez az eljards
minden kétségen kiviil természetesen csak ott allapithatdé meg, a hol az ajto-
félfak legalabb részben megvannak. Ez az eset két helyiitt forog fenn. Az amphi-
theatrumban a porta Libitinensis hatsé ajtojanak mindkét felfa]a megvan, az
iitkozé-1éczek tovében mintegy 1 m. magassagban egy-egy kerek bemélyedés
észlelhetd, az egyik kifelé még egy horonynyal all osszefiiggésben. Ezen horony
tette lehetévé, hogy a tulsé lyukba mar beillesztett elzdré gerendat a masikba
becsusztathattak. A masik esetet nyujtja azon kapunyilds (26. dbra), mely a macel-
lum mogott elvezetd utczardl az idén legnagyobb részében kidsott hazba vezetett.
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ltt is mind a két aotél fenndll, bar csak toredékesen. & mintegy 3§ cm. magas-
sdgban, az oldalakba vagott bemélyedések kétségtelenné teszik, hogy az elzéras
hasonld vizszintes gerenddval tortént, mint a porta Libitinensisnél.

A kiiszobkévek egytél-egyig mészkSbal allvan, a legtobb helyen maguk
a negyedkorl sirodasok felsd lapjukon is elegendd bizonyitékul szolgélnak a

26, abra.

a csapokon forgd szarnyak létezése mellett. Természetesen azt is mutatjak, egy
vagy két szarnynyal volt-e az ajtd ellatva. _
Egészen sajatszerd volt a boltajtok szerkezete. Mint tudva van, a hogy az
még ma 1s délen szokdsos, a rémai, ha valamit vasarolni akart, nem ment be
a boltba. A boltok sora eldtt oszlopos csarnok vonult, mely a boltok elétt 416
vasdrld kozonséget ess és nap cllen megvédte. Vasdrpiaczunk mind a négy
oldaldt szegelyerie ily oszlopos torndcz, hasonlokép a szent-endrei orszagut
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mentén fekvd boltok elétt is az utcza felé oszopesarnok huzddott. Az egves
boltok rendszerint kicsinyek, akkordk, hogy az ard talalhatott bennék helyet s
legfolebb a kereskedd mozoghatott, ki beliilrSl a hosszi allvAnyokon kirakott
holmijat a jarékeldknek kinalgatta. A boltok e czélbdl egész szélességokben
nyitva voltak. A nyilas legnagyobb részét az allvany foglalta el. Csak annyi tér
maradt szabadon, hogy a kereskedd szabadon ki és be jarhatott.

Arra nézve, hogy egyrészt ezen koz, masrészt.a boltnyilds az dllvany men-
tén gjjelre miként volt elzarhatd, a még in situ fekvd kiiszobkévek szerkezete
kelld felvilagositast nyujt. Az el6bbinek elzardsara elegendd volt egy egyszarnyi
ajtd, mely csapon forgott s befelé nyilt. ‘A mi a boltnyilas t6bbi részét illets,
annak elzardsa mar nem torténhetett ajtoszarnyakkal, mert kinyitdsuknak dtjét
llotta volna az dllvany, mely a pompeii analogidk utan itélve, nalunk is kétség-
kivil falmasszabdl készilt. A kérdés megolddsa igen egyszerii volt. A kiiszobkd
felsd lapjaban nehany cm.-nyire a szélt6l horony futott. Hasonlé horony hasi-
lotta a boritd-lemezt s pontosan megfelelt az alsénak. Az eljaris az volt, hogy
ezen két horony kozé a kereskedd szamara fentartott koz feldl egyes deszka-
lapokat toltak be egymasutan. A legutoljara betolt laphoz erdsitették aztdn zar
segélyével az ajtészarnyat. V. 6. a 27. dbrat, mely egy pompetibeli boltajténak
elzdarast modjardl fogalmat nydjt.

A vasarpiacz boltny{lasait hatarol6 kiiszobkdveken egy-egy horony és:zlel-
held, ezen nyilasok tehat egyszerl deszkafallal voltak elzarhatdk. Maskép all a
dolog a szentendrei orszagit mentén emelkedett boltok kiszobkoveinél. Ezek
felszinét ugyanis dupla horony metszi, melyek parhuzamosan, nehdny cmtrnyi
tdvolsdgban haladnak. Mindkét horonynak csak azonos rendcltctése lehetett,
vagyis ezen boltnyilasok elzardsa dupla deszkafallal torténhetett. Mi lehetett
ezen 6vatossdgnak oka, természetesen nem mondhatjuk meg. A kérdés annyival
inkabb felkelti kivancsisigunkat, mert kétségkiviil ugyanaz az ok tette sziikse-
gessé, hogy a boltok eldtt elvonuld oszlopesarnok kozel is deszkalallal voltak
clzarhatok. Ez irdnt a pillérek talpai kozott fekvd mészkSlapokban észlelhetd
horonyok nem engednek semmi kétséget.

Az elzarasnak imént leirt mddja altalanos volt a bolthelyiségek nyilasainal.
Romjaink kozott egyetlen egy esetben talaljuk még masutt is alkalmazésat,
A nagy lakohazban a peristylium feld), a kozbeesd folyoson til fekvé terem
széles ajtdnyildson 4t kapta vilagossagat. A kiiszobkS még in situ fekszik. Elté-
réleg a tobbiektdl, szerkezete ugyanolyan, a minét a boltnyilasok kiiszobkovein
tapasztaltunk, A kiszobkS hosszaban egy horony véges-végig fut, egy masiknak
kétfelsl csak kezdS részel vannak meg. Ezen utobbi bevagdsoknak azonban
nincs semmi Jelentdségiik.
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A kiiszobké csak alapjat képezte az ajtonyilasoknak. Két tel8l az ajio fél-
fak szegélyesték, felilrdl pedig a fed8lap zarta be. Ezek arészek afalépitmény-
nyel egyiitt természetesen elpusztultak. A maganhizakban a legtdbb esetben
alighanem fabdl valok voltak. Ott sem, a hol kébd! késziltek, constatalhatok
mindeniitt. Romjaink kézétt minddssze négy hely van, hol az ajtéfelek tobbe-
kevésbbé megvannak. Mar cmlitettem a porta Libitinensis s a maccllum mogott
vonuld utezdra nézé haz bejaratanak ajtofeleit. Mindkét helyen litkézd léczezel
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27, abra.

~ellatott négyszogli kdhasabok. Hasonld a kettds osztélyd firddbe az utczardl
bevezetd ajionak még ma is credeli helyén allo ajtofele. Parkanyszertileg tago-
zott ajidfelek lehettek a kettds osztalyu fiirdé bensejében. Egyik helyiségében
a tormelékben napfényre keriilt két mészkShasib, melyck tagordsa kétségte-
lenné teszi, hogy egy és ugyanazon ajtokeret részei, meég pedig az egyik darab
az egyik ajtofél, a masik pedig a fedélap [28. dbra), i
A mi az ablaknyilasokat illeti, ismercteink egy-két megjegyzést tesznek
lehetdvé. Hogy az itt lakd rdmaiak nemcsak ismerték, de alkalmaztdk is az at-
tetsz6 ablakiiveget, arrél a szdmos lelet taniskodik. Maguknak az ablaknyiléi~
soknak szerkezetérdl azonban vajmi keveset szolhatunk. Mindossze egyctlenegy
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helyen maradt meg egy ablaknyilds nyoma. A nagy lakohazban az atriummal
szomszédos mcly terem déli faldban talaljuk. A nyilas also vonala 1/ méternyi
magassagban van a terem szintje [816tt, hozza csak 35 cm. széles. Inkabb vilagito
résnek, mint ablaknak mondandk mi. Magassaga miatt az alaplap befel¢ rézsu-
tosan hajlik alé.

Magatdl értetddik, hogy az iiveg nem minden ablaknyilds elzarasahoz
haszndltatott. A mennyiben rémai épiileteken az ablaknyilasok Iényegileg a
vilagossdg bebocsitasara szolgaltak, elégséges Ichetett a rdcsozat is. Legtdbb
esetben bizonydra fabdl késziilt; de nem hidnyozhatott a kdracs (clathrij sem.
Egy ilyennck toredeékét vélem a 2g. dbra alatt bemutatott rajzban latm. A nagy

lakohaz peristyliumaban, a tormelékben
I

vt keriilt napfényre tobb még kiscbb rész-
lette] egyiitt.

RNEREID Y " SIS

28, dbra. 2. 4bra.

LéposSk. Ezek kérdése szorosan osszefiigg azzal a kérdéssel, vajjon epii-
leteink emeletesek voltak-e, vagy sem. Tobb oly jel van, melyek bizonyos he-
lyeken emeletek létezésersl tanuskodnak. Lépesdk nyomai azonban még ezen
esetekben sem maradtak fonn. A meglevd lépesOmaradvanyok a kettds osz-
talyt firdében a medenczékbe a fol- illetve lejaratokhoz tartoztak. A lejaratok
alkatrészei cgymasra helyczett negyedkorivii mészkélapok. A nagy medenczébe
vezetd foljarat fokai ellenben egy darab mészkébdl vannak kivagva.

A futés. Ttalidban évszazadokon 4t nem ismertek mas fiitési modot, mint
a hordozhatd serpenydket és medenczéket, melyekben faszenet égettek el. Ez
az eljaras késébb is szokasban maradt a lakohdzakban, sét az olasz még mai nap
is igy melegiti szobait. Nagy termek melegitésére, vagy ott, hol magas héfok
sziikségeltetett, természetesen nem lehetett kielegitd. filh’t(}]ag Sergius Orata,
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a Kr. e. L. szdzad eclején talalta fel a fiitésnek azt a modjat, melylyel mi‘is rom-
jaink kozott dgyszélvan lépten-nyomon taldlkozunk. Ez az tgynevezett alffités,
vagyis a flitésnck az a modja, hol a imlw;w-.,k a padozaton 4t kapték meleg-
ségliket. :

Az 1tahai rémai épiiletmaradvanyok kozbtt dgyszolvan csak a fiirdsk azok,
melyek czen rendszer szerint voltak flithetdk. Lakdéhazakban nem La]ai;uk nyo-
mat. Maskép all a dolog északon. A zord klima arra kényszeritetie a lakosokat.
hogy vgyanart a [itesi rendszert, mely kiilénben a fiirdGknél volt szokdsos, a
lakohazakban 1s alkalmazzik. E tekintetben Aquincum lakéhazai nem az egyet-
lenek ; az Alpesekcn innen fekvé dsszes rémai telepek e tcl\mtetben hasonlok
uwmdsho/

Hogy a melegség a padlon at a helyiségekbe jusson, clengedhetetlen
kovetelmény volt, hogy a padozat alil egészben vagy legaldbb részben iires
legyen. A [iurdSkben azt talaljuk, hogy az egész padozat alatt iires tér terilt el
a lakohdzakban ellenben tobbnyire a padozat csak kisebb-nagyobb részben volt
alul iires. Ez volt t. 1. egyetlen médja annak, hogy a lakdhelyiségek héfoka ne
legyen oly magas, mint a mindnek a fird6kben kellett lenni.

A padozat alatti iires tért, vagyis a hypocausiumot gy allitottdk clé, hogy
a padozatot tobbé-kevésbbé magas s t6bbé-kevésbbé egymastdl tavol allé osz-
lopokra fektették. Maga az alap, melyen az oszlopocskak allanak, rendszerint
terrazzoval, azaz aprd tégla és mészkeverékréteggel volt bevonva. Az oszlopok
sohasem valok mészk&bdl. A meleg, mely a hypocaustumot atjarta, konnyen
atégette volna a mészkodvet s hasznavehetetlenne tette volna. Vagy trachytbol
késziiltek, vagy pedig tobb egymasra fektetett téglabdl dllanak. A trachytpillé-
rek altaldban gyakoriabbak és pedig egyetlenegy eset kivételével kiugrd labbal
és fejjel \fannak cllatva. Csupan a nagy fiirdS caldariuméban levék cgyszerd
kéhasabok, fejoket killon rahelyezett abacuslapok képezik. A téglak, -melyek-
bél helyeénként a hypocaustum pilléreit alkottak, kivétel nélkil négyretalakiak,
egy-cgy nagyobb téglalap szolgal alapul s betetSzesil, (V. 6. a 4. abratl Korong-
téglakat ndlunk nem taldlunk e czélra alkalmazasban.

A mi a padozat szerkezetét illeti, az tekintet nélkiil arra, vajjon a pillérek
kébdl vagy téglabdl valok voltak, 1ényegében azonos volt. A pillérek szabdlyos
sorokban s egymdst6l cgyenld tavolsigban allvan, mindenekeldtt nagy négyzet-
alakl trachytlapokat helyeztek, tigy hogy mindegyik pillérre 4—4 lapnak 1—1
vége nehezedett. Egyetlenegy esetben alkalmaztak e czélra hatalmas, 6o > 60 cm.
nagysagu téglalapokat. Ez az egy eset a nagy fiirds tepxdamumdba,n l'orcwr fenn,
a hol a pillérek maguk is tégldbol allottak. -

Ezen Japok egyebkcm csak a padorat alapjat képezték, melyre egy lobbe—
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kevésbé vastag terrazoréteg kovetkezett. A nagy fiirdS caldariumédban cz a
réteg, mely nagyszemd tégladarabokat tartalmaz, 20 cm. vastag, az egész padld
vastagsaga pedig 27 cm. Mésutt a terrazzoréteg vékonyabb, de még mindig elég
tetemes, gy hogy gondolkozéba ejti a szemlélét. mikép melegedhetett at.
Bizony ez csak er8s és folytonos tiizelés mellett tériénhetett. Kildnben nem
volt szabad, hogy a padozat tilsdgosan atheviiljon, mert lehetetlen lett volna
azon jarni-kelni. Hogy cz megakadalyoztassek, csinaltdk éppen oly vastagra a
padozatokat. '

Mint mar megjegyeztem, a padozat nem volt mindeniitt egész kiterjedésé-
ben alll iires. Lakohdzakban a hypocaustum rendszerint a padozat cgy része
alatt teriil el csak, minek kovetkeztében az egyes helyiségek nem voltak ugyan
egyenletesen melegitve, de tilsagosan sem. Azért a [iirdék egyes mellékhelyi-
ségeiben is ugyanazon rendszer szerint rendezték be a fiitést, mint a lakdhazak-
ban, masrészt pld. a mezei Gt szomszédsagaban fekv egyik hazban talalunk egy
helyiséget, hol a hypocaustum az egész padozat alatt elterjed. A mennyire
Aquincum egyéb kdzépiileteit ismerjiik, a palestra az egyetlen, melynck egyik
része alftitéssel volt ellatva. Itt is oly berendezéssel talalkozunk, mint a laké-
hazakban altalaban.

Az eljaras rendszerint az volt, hogy a padozat alatt egy a kemenczével
kozvetlen Osszekottetésben 4llo, 16bbé-kevésbbé széles csatornat épitettek, a
melybdl egy vagy mindkét oldal felé szlikebb csatornanyilisok Agaztak ki
A meleg levegs eldbb a fGcsatornaba tddult, majd innen a sziikebb kozokbe
oszlott el. Egyebek kozitt ilyen a hypocaustum beosztdsa a palastra keleti
tractusaban. A f{Scsatorndban, tckintettel szélességére, két sor trachytpiliér
allott, melyek a padozatot alatdmasztottdk. A kidgazd kozokben ezekre nem
volt szilkség, mert a fedélapok atfoghattak.

A maganhdzakban rendszerint a kemenczébdl kiinduléd csatorna ép oly
szik, mint a belble kidgazd oldalkdzok. Harom helyiitt a helyiség kozepéig
vezelett meleg levegd az oldalfalak irdnyéban sugarszeriileg talélt utat, st egy
csctben aztan az oldalfalak mentén is tovabb terjedhetett. Arra is van eset,
hogy az a sziik koz, melybe a kemenczébdl @ meleg kézvetleniil betddult, mind-
inkdbb béviilt s e részen a padozat oszlopocskakon pihent. Altaldban igen val-
tozatos a hypocaustumok beosztdsa, valahanyszor arrél van szé, hogy a pado-
zatnak csak egy része kapja kozvetleniil a meleget.

Az alf{ités magassiga elsGsorban attdl fiiggdtl, milyen természetd épiilet
melegitésére szolgalt. FiirdSkben altalaban tetemesebb volt, mint a magéan-
hazakban. A legnagyobb — 1'80 m. — a nagy fiirdé tepidariumaban és calda-
riumaban. Magas héfok alacsony hypocaustum révén is volt elérhetd, ha a
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padozatot vékonyra készitették s az oszlopokat minél nagyobb tivolségokban
hei)«eztek el egymastol. Példa red a kettds osztalyd firdshoz hozzatartozd laco-
nicum,

Mint koénnyii belatni azonban, ez a berendezés legfolebb részben vezet-
hetett a kivant eredmeényre. A furdok caldariuméban vagy a laconicumokban
eppenséggel nem lehetett kielégitd. Minthogy a helyiségek
tehat a padozaton 4t csak blzunyos hatarig voltak fiithetdk,
nem maradt més hatra, mint hogy a mecleg levegét az oldal-
falak mentén 1s fOlvezessék. E czélra rendszerint a téglany-
alaki, beliil iires s (61dl és aldl nyilt téglacserepek (fubi) szolgél-

10. abra.

tak. Az oldalfalakhoz tapasztottak Sket és pedig vizszintes sorokban egymas fole,
Ggy azonban, hogy a legalsé sorban lev6k belenyultak a hypocaustumba, miéltal
lehetévé tétetett, hogy a meleg levegd innen kizvetleniil a magasba todulhatott,
s a helyiség oldalfalait Atmelegitette. Hogy a melegség minél szabadabban
keringhessen, az egyes tubusok oldalt is at voltak Iyukasztva s e nyildsaikon at
a meleg vizszintes irdnyban is megoszolhatott. (V. &. a 31. abrat). A tubusok
~ezen elrendezését még igen szépen szemlélhetjiik a nagy fiird$ caldariumanak
keleti falan, természetesen csak igen csekély részen (30. dbral. Az északi falon
pedlg még ott lathatd a vakolatban, mely a falhoz erdsitetie, szamosnak nyoma.
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S Legtobb esetben egyediil a térmelékben féllelt tubustoredékek bizonyitjak,
hogy ez vagy amaz a helyiség nem csupéan a padozaton 4t, hanem az oldalfalak -

feldl is kapott melegséget. A fiirdSk s a lakohazak romjaiban egyarant tall-

 kozunk veliik, vilagos bizonyitékaul annak, hogy hazink zord kliméja ez utébbiak-

“ban épugy sziikségessé tette az intenzivebb meleget, mint a fiird6kben a test

1zzasztdsa. A mezei ut mentén fekvé innensé lakéhaz cryptoporticusaban a nyu-
~ goti falon a tubusok két sora, ugyan mar megrongaltan, de még eredeti helyén
tapad.

Ugyanarra a czélra, melyre a tubusok, szolgaltak az 0. n. legulae mammatae.
Nagy téglalapok ezek, melyek mind a négy sarkukon egy-egy labbal el vannak
latva (32. abra). Ezek a labak az oldalfalakon nyugod-
tak, egyébként a lapok egymas mellé és {6lé illesztése
ugyanolyan volt, mint a tubusoké. Ezen berendezésnek
meg volt az az elénye, hogy a falak mentén a koza
behatolé melegségnek sokkal szabadabb mozgast en-
gedett minden irdnyban, mint az a tubusoknal lehet-
séges volt. Romjaink kozott eddig egyetlenegy helyen
keriilt napfényre ez a berendezés. A mezei Ut mentén
fekvé furd8 déli nagy helyiségében a déli fal tévében
R a tegulee mammatee egész sora volt még in situ lathatd
i s'részben még ma is ott van.

Oly esetekben, midén két egymas mellett fekvd helyiség melegitése for-

1
S

32. abra.

kS gott szoban, nem volt nehéz arra a gondolatra jutni, hogy a vélaszfalat egészen

tubusokbdl épitsék. Az ilyen fal természetesen nem igen lehetett valami erds
s azért csak kisebb aranyokban talalt alkalmazast. Legaldbb az az egy eset, hol
- vele talalkozunk, csekély kiterjedésii helyiségekbdl allo épiiletnél észlelhetd.
Tavaly a nagy lakohaztdl délre keriilt napfényre. A hypocaustum a két szom-
szédos helyiség alatt kozos; a tubusok, melyek a valaszfalat képezik, szélessé-
giik szerint vannak egymas mellé illesztve s a nyilasok, melyek a meleg levegd
mozgasat vizszintes irdnyban kozvetitik, ehhez képest a szélesebb oldallapokban

- vannak. Ezen tubusok kiilonben vastagabbak, mint a tobbiek. Az elrendezésrdl

- elég érthet§ fogalmat nyiljt a meliékelt (33. dbra) kép, mely a széban forgod
~ épiiletrészletet hypocaustuméval és a valaszfalbdl fenmaradt két tubusaval fel-

- tiinteti. N

A kemenczék (hypocausis), melyekben a levegé félmeleg‘f:t’tet'ett,‘ Kézvet-

len 6sszekottetésben éllottak a hypocaustummal. Elhelyezésok egy szintben volt
~-* a hypocaustumével. Kivétel nélkiil trachytk8bsl késziiltek. Kisebbszeri fiits-

- berendezéseknél, pl. a lakdhazakban a kemencze magéban a hatérfalban helyez-
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tetett el, s annal nem volt hosszabb. A falban hagyott nyilas aljat, oldalait s
tetejet tobbé-kevésbbé vékony trachytlemezek alkotjak. A fiités vagy az utcza
feldl 1ortént, vagy egy elzart elétérbél (praefurnium). Nagyobbszeri telepeknél,
mindk a firdSk voltak, a kemenczék a hatéarfalon kiviil | fokiidtek. Ez esetben
is a kemencze aljat, oldalait, nemkiilsnben a fedélapot tobbé-kevésbbé hatal-
mas trachythasabok képezik.

Maganhazakban a fiités egy, legfolebb két helyISegre terjed ki, egyetlen
egy kemencze 1s megtette tchat a szolgalatot. A mi a flirdSket illeti, a kemencze
mindenkor a legmelegebb osztaly, a calderium t8szomszédsagaban fekidt, gy
hogy a melegség kézvetleniil abba tddult, a tepidarium mar csak azt a meleg-

séget kaphatta, mely a caldarium hypocausiumét atjarta volt. Bz példaul az
eset a mezel Ut szomszédsigaban fekvd fiirdonél. A nagy firdénél, tekintettel
a helyiségck nagysagara, a caldarium déli oldalanak mindkét végén egy-egy
kemencze volt alkalmazva. S mert nyilvan az azokbdl nyerhetd h&séget nem
tartottak elégségesnek a tepidarium fiitésére, ennek délkeleti sarkaban is egy
kisebbszerti kemenczét helyeztek el. Vitruvius oly esetekben, mid6n egy kettds
osztalyl, azaz a férfiak és ndk szdmdra kiilon helyiségekbdl allo fiird fiitésérdl
van sz0, kozds kemencre alkalmazasat irja elS. E szabélyt természetesen tapasz-
talatai alapjan allitotta fel. Eddig romjaink kozstt egyetlen egy fiirdé olyan,
melynek ilyen kettés beosztdsa van s a kemencze tényleg a két caldarium elvi-
lasztd vonala tdjan fekszk.

A fitdanyag, tekintettel a berendezés minemiiségére, nem lehetett maés,
mint faszén, Ha faval fiitéttek volna, a hypocaustum idével szilkségkép annyira

e,
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‘bekormosodik, hogy hasznavehetetlenné lesz. Tényleg csak a legritkabb eset- R

ben akadunk a hypocaustumokban a korom nyomaira. Az olasz még ma sem
ismer mas fiitGanyagot, mint a faszenet, e tekintetben is tehat a mult szokasai-
hoz hii maradt. A fiités e neme mindenesetre koltséges volt, tekintettel Pannonia
~ fab8ségére mégis érthetd.
' A ventilatio kérdése nalunk még mindig nincs eldontve. A meleg levegd
csak tigy jarhatta a hypocaustumot s az oldalfalakat at, ha szabad kimenetelt talalt.
- Kéményekre nem igen volt szikség, mert a fiités altal nem keletkezett fiist.
A mi a lehiilt levegd elvezetését illeti, az nem torténhetett més tton, mint az
oldalfalak mentén, és pedig oly helyeken, hol az oldalfalakat tubusok boritottak,
ezek egyikén vagy masikan keresztiil. Valdszinlileg masutt sem ismertek maés
~utat-mddot. A palastra keleti tractusdban, mely mint lattuk, fitheté volt, a
hypocaustum f8csatorndjabdl a keleti zarfal felé 4gazd kozok végén egy-egy sor
tubus volt a falba beillesztve. Arra, hogy a helyiség az oldalfalak felsl is kelld
meleget kapjon, nem lehettek elégségesek. Valdszinlibb a feltevés, hogy ren-
deltetésok fékép a levegbnek ki a szabadba vald vezetése volt. Hasonld
- berendezés nyomaival még a mezei Gt mentén fekvd fiird6 egyik helyiségében
~talalkozunk.

A kemenczéknek feladata, f8leg fiird6knél, nem szoritkozott pusztan arra,
hogy a hypocaustum szdméra a meleg levegét szolgaltassak. A fiird6kben nem
- kevésbbé fontos tényez$ a meleg viz volt, melylyel a medenczék nagyobb része
megtoltetett. A pompeil fiird6k e részben a berendezésrdl elég tiszta képet
© nyujtanak. Az istok, a szerint, a mint langyos vagy forré vizet tartalmaztak,
magasabban vagy alacsonyabban voltak a kemencze f6l6tt elhelyezve. Nalunk
sem lehetett az maskép, sajnos azonban, hogy minden kétséget kizaré médon
ki nem mutathatd. Egyetlen egy esetet ismerek, hol ezen berendezés nyomat vé-
lem felismerhetni. Ez a nagy lakdhdz maganfiird8jéhez tartozod kemencze (3 4. abra),
" mely mellesleg legyen megjegyezve, az egyetlen, hol a trachytoldalfalak folott
a feddlapnak egy tetemes része még in situ fekszik. Ezen részen félkori kivagast
- észleliink, kétség kiviil hasonldkép félkorben ki volt vagva a fedSlap masik
- hidnyz6 része, gy hogy a kemencze tetejében teljes koralakd nyilds maradt
szabadon. Atméréje mintegy 40 cm. lehetett. Tekintettel a pompeiibeli analo-

gidkra valoszint, hogy e nyilas a felmelegitend§ vizzel telt istet zarta koril. -

A kemenczékrél 1évén sz6, vessiik fel roviden a tlizhelyek kérdését. Lako-

- hazaink romjai kozott eddig még nem akadt oly helyiség, melyrdl ki volna

- mutathatd, hogy konyha volt. Az egyetlen tlizhely, melyre a szerencsés véletlen
- vezetett, oly helyiségben keriilt napfényre, mely minden masnak, csak konyha-
"t nak nem mondhaté. Nagysaganal fogva méltan teremnek nevezhetjiik. Tavaly
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borult ki a f6ldbél, délre a nagy lakéhaztél. A széban levé tiizhely maradvanyai
az északl fal tovében hevernek. Maga a fal festve volt, még pedig meglepetéstl
a fenmaradt részen ndvényornamentumok képezik a diszitést. A mi magat a
tizhelyet illeti, berendezése olyan, ¢« min8 még a mai nap is a tiizhelycké a sze-
gényebb olasz hazakban (3 5. dbra). Valyogtéglakbol késziilt. A rekeszeket két-ket
egymds mellé helyezett téglalap képezi, hosszik két téglahossziisag. A fal felé
ugyancsak téglalapok hataroljak. El§] természetesen nyiltak voltak, hogy a tiz
az edények alatt ébren tarthatd legyen. Sajatshgos az egész dologban csak az,
hogy az egész tiizhely a foldszinen fekszik, a rekeszeket alkotd téglék pedig az

Al =52
i i

eldrész felé rézsutosan hajolnak ala. Részemrdl ¢ kiilonds jelenséget csak azzal
a feltevéssel vagyok képes megmagyardzni, hogy a tdzhely dgy, a mint meg-
leltiik, nincsen eredeti helyén. Eredetileg bizonyos magassdgban volt, a honnan,
miutédn a substructio szétmallott, a féldbe, részben egyenetleniil siippedt ala.

Az gpiiletek belsS berendezéséhez szilkségkép az drnyékszék (latrina) is
tartozott. Berendezésérdl a pompeii és villa Hadriiani-beli példak kells képet
nytjtanak. A mily szanandé allapotban romjaink vannak, alig varhatd, hogy e
tekintetben szimba mend maradvinyok 4lljanak szemink eléit. Tényleg egyet-
len maganhazban sem sikerilt eddig egy arnyékszck létezését -megdllapitant.
Az egyetlen egy hely, hol ilyennck maradvényait felismerni vélem, rendeltetését
‘illetdleg még mindig kétséget tamaszthat. A legplausibilisabb magyardzata néze-
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tem szerint mégis csak az, hogy arnyékszék volt. Legalabb a fonnebb emlitett
analograk alapjan masnak nem tekintheté.

- Ez a helyiség a nagy fiirdétél délre fekvd tractus keleti osztalya. Elsé
tekintetre bizony senki sem tartana arnyékszéknek. Torma Kiéroly, a rémai
épitészeti emlékek jeles ismerdje, a laconicum egyik mellékhelyiségét latta
benne, nevezetesen azt, a hol a zuhany a firdévendégek rendelkezésére allott.
A mig Olaszorszag dkori emlékeit nem lattam, magam is hittem e feltevésben.
A mi a szemlélSt tévedésbe ejti, azok a hypocaustum nyomai. Eredetileg csak-
ugyan e helyiségnck mas rendcltetése lehetett. Az a berendezés, melyrdl a
napfényre keriilt maradvanyok tanusagot tesznek, kesébb keletkezhetett. Min-
denek folott jellemzdk az oldalfalak elStt mintegy 30—40 cm.-nyi tavolsagban
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73. abra.

elhelyezett négyszogl mészkShasdbok (36. abra). A koz mélyében, mely Sket az
oldalfaltdl elvélasztja, csatornak vonultak, melyek a helyiség keleti oldalan fekvd
utcza gyljtécsatornajaba torkoltak. A kéhasabok felsd lapjat el@szor hosszaban
szelte 4t egy horony, s mint egy helyiitt kanyarodasa mutatja, a falak tiévében
levd csatornaval allott osszekottetésben, tovabba a kiilsé szélhez kozel bizonyos
korokben tanyérszerli bemélyedések tiinnek szembe. Ez utobbiaktdl eltekintve
a berendezés egészen olyan, mint azt pld. a pompeii-beli arnyékszékek marad-
vényainal lathatjuk. Valamint ott, ugy nalunk is az drnyckszék vizmosasra volt
berendezve.

A belsé dekordczid. A belsd kiépitésrél szlé rész utolso fejezetét annak a
kérdésnek megvitatisa képezi, mi médon volt a falak belsd feliilete kiallitva.
E kérdés annyival érdekesebb, mert ugy a lakohaznal, mint a nyilvinos épiile-



teknél arra nézve, hogy az ember valahol kellemesen érezze magét, clételtételil
szolgal. Ismerve a classikus népek érzékét a szép irant, mely még a legigény-
telenebb hézi eszkizon is kielégitést keresett, mar eleve foltehetjiik, hogy a mi
a helyiségek dekoracziojat illeti, az altaldban messze folotie allott annak, a mit
a jelen kor produkdl. Tényleg festiebbet, mint a mind egy rémai lakéhaz bel-
seje volt, nem igen képzelhetni, Az oszlopok és gerendak épigy mint az oldal-
falak felillete a legélénkebb szinekre volt festve, maga a mozaik is tarka volt,
mindehhez pedig hozzdjirultak az élénk szinii fliggdnyok, melyek az oszdopok
kdzott s a bejaratok elstt alkalmazva voltak.,

Ezen el8szeretet a szingazdag dekoraczié irdnt annyira 4ltalanos volt nem-
csak Rémaban, hanem az egész birodalomban, hogy csoda volna, ha Aquincum
épiiletei ¢ részben kivételt tettek volna. Teljes képet az Aquincumban divott
szobadiszitésrdl természetesen nem igen alkothatunk magunknak. Arra romjaink
sokkal szanandobb allapotban maradtak rank. Ugyszolvan Pompeii az egyetlen
hely. hol teljes mértékben élvezhetjiik.

Aquincumot illetSleg egyrészt a még fennélld falmaradvanyok mivoltéra, -
misrészt azon leletekre vagyunk utalva, melyek a tormelékbd! keriilnek el6.
Ezek alapjan nem lehet kétség, hogy az osszes falak, gy kiviil mint belil
vakolattal voliak beburkolva. Nem is lehetett az maskép. A tilnyomé részben
faragatlan mészkddarabokbdl épilt falak kiilseje egy romai szemében bizony
kétszeresen sértd lett volna. A vakolat természetesen nem volt mindeniitt egy-
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37. Stuccoparkényrészletek 1/ nagysigban.
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forma. A kills$ falfeliletek befedésére elegenddnek tartotték az egyszerd réte-

get. Gondosabb alapot {8ként a falfestmények szdméra készitettek. Sehol, még

a legrejtettebb helyen sem nélkiildzte azonban a vakolat a szines mazt. A leg-

kdzonségesebb szin a s6tétvoros volt. llyenre volt festve pld. a dupla osztalyi
fiirdénél az apsisok kiilsé feliilete.

A bels§ szobadiszitésnek éptigy, mint az epltesnek a rémai korban meg =~ -

van a maga fejl6dés torténete. Féleg azon befolyas szerint valtozott, melyet
a hellenisticus kor reminiscentiai red gyakoroltak. Az dsszefiiggés az Aquincum-
ban divd modor s a valtakozd izlés kozott, mely Romaban, illetve Itdlidban
honos volt, el nem vitathaté. Mint koénnyl belatni, ahhoz az izléshez allt leg-

" kozelebb, mely Romét a csaszarkorban jellemezte, mert ugyanebbdl a korbol

valok épitményeink is. Mint egyéb dolgokban, tgy e tekintetben is a csaszar-
kori Réma szolgéltatta a mintaképet a provinczidknak.

Allitélag Mamurra, Augustus kortdrsa az els8, ki palotdja falait kiilonboz6
szini marvanylemezekkel fedte be. Az alexandrinusi kor izlése volt ez, Réma
annyival készségesebben vette at, mert a gazdagoknak alkalmat nyujtott, hogy
az anyagok dragasdgaban is minél nagyobb fényt fejtsenek ki. Roma nagyjainak
palotai elpusztulvan, a mi a lakohazakat illeti, lényegileg Pompeii romjaira
vagyunk utalva, hogy ezen decoratio mivoltat megitélhessiik. Magatdl értet8dik,
hogy ezen kis véros lakdl tavolrél sem vetekedhettek Réma gazdag uraival.

. A falaknak méarvanynyal vald incrustaldsa nem lehetett tehdt ott sem éltalénos,

sem oly kivitel, a mint az Rémaban divatos volt. A mennyiben ezen diszitési
mo6d maradvényaival taldlkozunk, azt latjuk, hogy a mérvény vajmi kevés szere-
pet jatszik a falak befedésénél. Bizonyira azért, mert igen driga volt. Ugy
segitettek tehat magukon, hogy a marvanyt stuccoban utanoztak‘ Egyébként
ugyanaz a rendszer nyilvanul, mely a tobbi decoratio-nemeket jellemzi. A fal-
felilet a magassadgban harom részre van osztva, szélességben pedig tébb mezé-
bél 4ll, melyek mind a harom &von 4t folytatédnak.

Aquincumban a szobafalaknak marvanylemezekkel vald kirakasa, illetve a
marvanynak utdnzdsa, nem ugyan stuccoban, hanem sima feliileten ecsettel sok-
kal altalanosabb volt, mint Pompeiiben. A nagy lakéhéazban az atriummal szom-
szédos mély terem tormeléke alant telve volt a legkiilonboz8bb marvanytére-

~ dékekkel. Nem valdszin(i, hogy a padozat alkatrészeit alkottak. Akadtak ugyanis -
. -egyes darabok, melyeknek egyik széle parkanyszerd tagozdssal bir. Ezek alkal-
mazésa csak ugy érthetd, ha a labozatot feliil szegélyezték. A marvanylemezek,

tgyszolvan, kivétel nélkiil, alaktalan toredékek. Fol nem tehetd, hogy az épiilet
osszeomlasa kovetkeztében tortek volna egytél-egyig darabokra. Sajatsagos,

.. hogy Pompeiiben sem szabalyos geometrikus alakuak az alkalmazott mérvéany-

d
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lemezek. Ugy kellett lenni, hogy Aquincumban még inkdbb, mint Pompeiiben
azokkal a darabokkal érték be, melyeket Rémaban kiselejteztek. Osszeilleszté-
sok mindenesetre faradsaggal jarhatott, legalabb a falnak lébazatat mégis méarvany-
burkolat fedte. Az emlitett escten kiviil nem tudok hatdrozott példat, hogy fal-
dekoraczidnak valdsigos marvanyt hasznaltak volna. Annyival gyakrabban talal-
kozunk oly falfestménytéredékekkel, melyck kétségtelenil elaruljak, hogy a
szobafest§ marvanyt akart utdnozni. Az utdnzds ugyan sohasem tokéleles. A leg-
jellemz8bb példikat kézdliem az aquincumi dsatdsokrol szolo elsé dolgozatom-
hoz csatolt mellekleten. Igen érdekes volt e tekintetben a Nemesis szentelyének
‘hétsé falan taldlt vakolat. Festése sokkal tokéletesebb képet nyajtott a deko-
raczionak ezen nemérdl, mint a masutt eldkerilt apro téredékek. Torma
KAroLY tandr ugyan hiven reprodukélia, sajnos azonban, hogy ezen szinvézlat
egyelGre hozzaférhetlen. '

Mikent a (6llelt maradvinyok utdn kovetkeztetni lehet, a vakolatdarabok
a marvanyimilatio nyomaival a mezéket 161t6tték ki, igy a labazat, mint a fiig-
gélyes elvdlasztd sdvok egyszinire voltak festve. Ezek szine a legkiilonbdzGbb
volt. Oly valtoratos tagozasi és mintaji vélassvonalakat, minéket Pompeiiben
latunk, természetesen hidba keresiink Aquincumban. A noévénymotivumok
Aquincum falainak diszitésében egyaltalaban kevés szerepet jatszottak. A nagy
lakohaz imént cmlitett helyisége tgyszolvan az egyetlen, hol a tormelékben oly
vakolatdarabok keriiltek napfényre, melyek osszefiggd levélmintakat mutatnak,
Egy masik példat nygjt a tavaly felasott nagy terem, hol a falon a tizhely folott
tobbc-kevesbé stilizall ndvény kdrvonalai lepnck meg. Figurdlis diszitésnck
nyomai eddig egvaltalin nem voltak constatalhaték.

Falfestményeink technikai kivitelérdl azt, a mire megfigyeléseim vezettek,
elmondtam részletesen azon dolgozatomban, melyet az aquincumi asatdsok
1887. évi eredményérdl irtam. Még ma is azt hiszem, hogy af fresco késziiltek,
természetesen a nélkil, hogy a kivitelnél a megkivant szgorisaggal jartak
volna el. '

Visszatérve a szobadecoratio stilistikai oldalara, réviden még meg kell
emlékeznem a stucco-diszitésrél, mely a falakon felil alkalmazdst nyert. Tekintve
a leletek nagy szdmat, ugy latszik, hogy a falfestmények befcjezését feliil altala-
ban a stuccopédrkany képezte. Mennyire valtozatos volt ez, elegends, ha a 33.
és 30. szdm alatt két lapon bemutatott rajzokra utalok, melyek a romjaink kézt
eldkeriilt stuccoparkanyokrol képet nytjtanak.
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25. sz. E feliratos ké a mult szézad végén Sz.-Fehérvar déli falaba volt
berakva, a hol Katancsich és Jakossich lattak. Az0ta elveszett.

pro S Al
iMP-M.AVR
ANTONINI-E{
commodi

¢ ET-ORDINIS-AQ
T-FLA-MACER
ET-P-AE-IANVARYS
II-VIR-M-EIVSDEM
POSVERVNT.-III

10 IDVS-IVN-ORFITO _

2l maximo cos

Olvasd: [pro| sall(ule) i mpferatoris) Mfarci) Aur(elii) Antonini e[t commodi) et

ordius Ag(uincensium) T(ilus) Fla(vius) Macer et P(ublius) Ae[lfius)] Januar|tlus

(duum) viri mfunicipit) etusdem posuerunt (ante diem fertium) idus Junias Orfito |et
maximo co(n)s(ulibus)].

E feliratot Aquincumnak két polgarmesterc T. Flavius Macer és P. Aelius
Januarius éllitottak fel Marcus Aurelius csdszar (161—180 Kr. u.) és fia Com-
modus, valamint az aquincumi vérosi tandcs Udvéért; a felallitis ideje 172. évi
jun. 11. Ezen 1d6ben folyt a habori a markomannok ellen valamint a jazygok
ellen, a kiket a csdszar le 1s gy6zott; ezen koriilmény adja meg a magyarazatét
annak, hogy miért llitottak fel épen ebben az évben a feliratot.

26—29. sz. Fogadalmi oltér taldltatott az aquincumi mithreeum belsejében
azon a helyen, a hol eredetileg fel volt allitva s hol jelenleg is van.



DEOCN
TOPATI
M-ANT
VICTOR

s NVSIEC
COL-AQ

~ AEDILIS

Olvasd: Deo Caulopate Mfarcus) Anifonius) Victorinus dec(urio ) colfoniae) Agluin-
censis), aediis.

- Ugyanott talaltatott ¢s &ll még két ép és egy harmadik csonka oltarké a
kovetkezd feliratokkal : . -

FONTI DEO CNT

PERENN S MAANTSVIC

M-ANT TORINVS

VICTORI . DEC-COL-

_NVSIEC ; AQ-A&DILs
‘COLAQAED

PR~ NS

e C

COLAQAED

Az elsé feliraton az aedilis czim nem az oltar lapjéra, hanem talapzatara
van irva, a mi abbol magyardzhatd, hogy M. Antonius e koveket akkor allittatta
fel, mikor még csak tanacstag volt, s kés6bben mikor mar aedilis lett, ezen
czimét is hozzd vésette.

E négy feliratot kiadta a szikséges magyardzatokkal egyiitt Kuzsinszky
Balint e fizetek 1. évfolyamaban 79. s k. 1, magam Arch.-epigr. Mitth. aus
OQesterr.-Ungarn XIV. k. 67. . ' ; ' e

30. sz. E sirfelirat Nagy-Kovécsiban a szdl6ben talaltatott és jelenleg a
parochia falaba van berakva. _ 3

[VcIO - SEPTIMIO - 1V
ITANO - ANNORVM
I-ET-IVCIO -SEPT . CASIA
NO -ANNORVM-I-FACIEN
DVM .- CWANIT:-SEPT-CELER
SEXVIRVM - COL - AQ_- AR CANu
SA -PRENES . .FIL-CAR:p-P

CcOS
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Olvasd: [llu[clio Septimio Iuljiano annorwm 1 et Lucio Sepl(imio) Caesiano anno-

rum I; faciendum curavil Sepi(imius) Celer sexvirum colfomae) Agfuinci) Aurelia

Caen|ulsa parentes fil(is) car(issimis) p(osuerunt) Praeseni{el ef Exiricado cofn)-
s(ulibus).

. E sirfelirat sz6l Lucius Septimius Julianusnak és L. Septimius Caesianus-
nak, kik mindketten egy éves korukban haltak meg; a sirfeliratot felallitottak
a gyermekek sziilei Septimius Celer aquincumi sevir augustalis és Aurelia Cee-
nusa Praesens és Extricadus consulok idejében 217-ben Kr. u. (3620).

31. sz. E kékoporsé talaltatott 1877-ben Duna—Bogdényban a rémai té-
borhely kozelében, jelenleg a nemzeti mizeumban van.

M:-AVREL-MARCIANO
IN FLORE - AETATIS-
CONSTITVTO - HOMINIB®S
EREPTO - AVR - MARCVS-DEC
s COL-PATER - E-SIBI

Olvasd: M(arco) Aurel(io) Marciano in flore aelalis constiluto hominibus ef.'ep'a’o-,
Aur(elius) Marcus dec(urio) col(oniae) pater et sibi.

A koporsét készitette maganak és fidnak M. Aurelius Marcianusnak, ki
¢lete virdgjaban 4llvan, a haldl altal az emberek koziil kiragadtatott, atyja Aure-
lius Marcus az aquincumi colonidnak decuridja.

Megjegyzendd, hogy Marcus e feliraton elészor mint preenomen, azutén
mint cognomen forddl elé, a mi a harmadik szdzadra vall. — Kiadta e feliratot
Rémer Arch: Kézl, 11,1 331

32. sz. A k8koporso, melyen a kovetkezs felirat van, 1814-ben talaltatott
Bicskén (Fehérmegyében), jelenleg a nemzeti muzeumban van.

D VLPTAE-ANToNILLAE QVoN.VLPI-M
CANDIDIANI.” -FILIA-T-AEL-VERIN/S -
DEC.-COL-AQ-FLAMEM-DVMVIR  sic
ALIS-SACERDOS-VRBIS-ROMAE-

s CONIVGI-PIENTISSIMAE-OVAE sic
VIXIT-ANNIS - XXun

Budapest Régisépei, IV ¥
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Olvasd: Dfis) mfanibus) Ulpiae Antonillae quondam Ulpi() Candidiant (centurio-
wis) fillafe), T(iusj Aelfius) Verinus decurio col(oniae) Ag(wncensis), flamejn’,
duumyrrales, sacerdos urbis Romae, comugt pientissimae |qluae vt annis (viginte
quatiuor).

E kokoporsot készittette T. Aelius Verinus, a ki Aqdincumnak tanacsnoka,
aldozé papja, polgarmestere és Réma vérosdnak is papja volt, az & nejének Ulpia
Antonillanak, néhai Ulpius Candidianus centurio lednyanak. Ezen Aelius Verinus
tehat tdbbféle hivatalt viselt, ogy latszik, azon sorrendben, a melyben itt meg
vannak nevezve. E szerint el8szor bejutott az aquincumi tandcsba, a mi épen
annyira teher, mint kitiintetés volt; azutin valamelyik isten aldozd papja lett,
tovabba polgarmester s végre Rdoma varosanak papja abban az értelemben,
hogy Romat a provincidk kivalo tiszteletben részesitették, mint dea Romat,
a minthogy p. o. Polaban még most is 4ll Roma és Augustus temploma. A nd-
nek az atyja, ki elébb halt meg, mint leanya, centurio, szdzados volt, bizonyosan
az Aquincumban 4llomésozd hadtestnek, a legio II. adiutrixnak. (3368, sz.)

33. sz. E fogadalmi oltar Patyon talaltatott a kozkat mellett; jelenleg a
nemzeti mizeumban van.

NMPHIS
PERENNBS
M-VAL-:
KARVS.
s DEC-COL:Ag
I VIR
V.S5-L:M

Olvasd: Nymphis perennibus M(arcus) Val(erius) Karus, dec(urio) col(oniae)
Ag(uincy) (duum)vir v(otum) sfolvit) l(ibens) m(erito).

E felirat szerint M. Valerius Carus, ki Aquincuhmak tanacstagja, illetSleg
polgarmestere volt, az ¢l nem apadd nymphaknak, azaz forrasnak teljesitette
fogadalmat. Hogy ezen forras alatt mast nem lehet érteni, mint azt, a mely

mellett a felirat napfényre keriilt, azt szikségtelen' magyardzni. (3382,

34. sz. E kékoporsé talaltatott 1832-ben az 6-budai Flesser-féle sz8l6ben ;
jelenleg & nemzeti mizeumban van.
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IN MEMORIA AVRELI MINERVINI AD
D VLESCENTIS- NEPOTIS-AETATE-INTE M
GRA QVI VIXIT ANN . XVII FEC AVRE
L CRISPVS DEC COL EQYV . AES EQ_R AVN
5 CVLVS

Olvasd: Dy zfs‘)m(am}'ufs). In memoria(m) Aureli Minervini adulescentis {zeﬁoir.'s'
actate integra qui vixit annfos) X VI fec(dt) Aurelfius) Crispus dec(urio} colfoniae)
. eques(?) eg(uo) [p(ublico)] aunculus.

Aurelius Minervinus teljes virdgjaban 1év6 ifjinak emlékére, ki 17 évig
¢lt, készitette a k6koporsét annak nacrybétyja Aurelius Crispus, a colonia tanacs-
tagja és romal lovag.

A negyedik sorban Mommsen szerint az EQV. AES EQ R e helyett &li:
EQVES EQP . (3589 = 3684.)

35. sz. Kékoporsd, mely 1876-ban Buddn a Maria templomban befalazva
taldltatott;jelenleg a nemz. muzeumban van, Mommsen azt hiszi, hogy O-Szény-
bdl kerilt Budéra, a mi nagyon valdsziniitlen,

D M
IVL - LAETILLAE- MARC: AVR
THAEGENES DEC- M- BREGETI
QONESIVM CONIVGI CARIS
SIME FACIENDVM CVRAVIT

Olvasd : Dfis)mfanibus) ful(iae) Laetillae M{arcus) Aur(elius) Theagenes dec(urwo)
miunicipi) Brigetione(njsium coniugt carissim{aje faciendum curavil. -

- A koporsét készittette Julia Leetilla nejének M. Aurelius Theagenes, a
brigetioi 'mun{'cipium tanacstagja. Brigetio a mostani O-Szény helyén allott és
mindvégig municipium maradt, tehdt nem volt sohasem colonia. — A fehrdtot
kiadta Hampel Arch epigr. Mitth. 2, 71. l '

3(). sz. E téredék 1876-ban taldltatott O-Budén az . n. Csigadombon,
~azaz az amphitheatrum romjai mellett; jelenleg a nemzeti mizeumban van.



OPIL-HYLATA
KAL-IVLIAS

A coL bizonyosan col(onia) és vonatkozik Aquincumra. A Kal. Julias
elStt allott VIII, és e szerint a datum junius 24-ike volt. L. a 12. szamq feliratot.
Kiadta Hampel Arch. epigr. Mitth. II. 7o. 1.

37. sz. E feliratos oltar régen Budan a bardtoknal volt, de nem tudni,

hogy miféléknél; azéta elveszett.

VOLCANDO
SACRVM
VET-ET-GR
COS o AD
s LEG-II- AD- CV

e TB- VAL - RES
S PECTO - ET - VT
EDIO-MAX M NO

10 MAC

“Olvasd : Volcano sacrum vet(erdni) et [c(wves)] R{omani) co(n)s(isientés) ad leg(io-
nem) 11 adfiutricem), curam agent[i\b(us) Val(erio) Respecto et Utedio Max{ijm|ijno
malg(istris)).

A
5,
\
N

¥ Volcanusnak allitottak ezen oltarkovet azon kiszolgalt katonak és rémai
polgarok, kik a masodik segéd legio mellett Aquincumban allanddan tartéz-
" kodtak; a felallitas gondjat viselték Valerius Respectus és Utedius Maximinus
azoknak el8ljardi. Az itt emlitett veterdnok a mésodik segéd legioban szolgaltak
azelStt s igy 6k is rémai polgarok voltak; a tobbi itt emlitett rémai polgarok
pedig a legio tdbora mellett 1étez6 canabdk-ban laktak s azokkal egyiitt egy
kozségforma testiiletet képeztek, melynek élén, mint ezen feliratbol is kitiinik,
két magister allott. Az ide telepitett romai polgarok szdma tetemes volt, mert a

7. . provincia igazgatasa, f6leg pedig adé- és kereskedelmi iigye redjuk volt bizva.
.. ... E polgarok és veteranok Hadrianus alatt municipiumi jogot és szervezetet
S - nyertek s igy megsziinta canabee és a legio kozott a régebbi szoros dsszefiiggés.
A felirat ezek szerint alegrégebbiekkel egyiitt, azon idébél valo, a mikor Aquin-
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cum még nem volt municipium. V. &. Kuzsinszky B. Budapest régiségei I. k.
42 kk. 1L (3503.)

38. sz. E sirfelirat régebben Vicz kozelében volt a Migawmi-féle kastély-
ban, jelenleg a nemzeti muzeumban van.

C:VAL:C-FIL-CLADI
SECVNDO AM N
VE:LEG:-1I-ADI-N-L
H'S$S-E:COLL - FABR
§  “E-CINTO:POS

Olvasd: Claw) Valferio) Cai) fil(io) Claudi(a) Secundo Aem. n. pel(eranc) legfio-
nis) J1 adifutricis) anfrorum) L h(ic) sfitus) e(st). Collfegium) fabr(um) et cenlo-
(nariorum) pos(ut).

E sirban, igy szl a felirat, el van temetve C. Valerius Secundus Cajus fia,
a claudiusi tribusbdl és eem. n. . . . szilletésli, a masodik segéd legio veteranusa,
ki dtvenéves koraban halt meg s kinek a mesteremberek, illet8leg a pokrécz
készit6k allitottdk a sirkovet.

A [elirat a legrégebbick egyike, a mint a nevek felsorolasabdl, a tribus és
sziiletési hely megemlitése mutatja ; a tribus a claudiusi, a sziiletési hely valo-
sziniileg Aemona (Laybach), mely ama tribushoz tartozott, csakhogy rendesen
Emona-nak irjak. Azon testiilet vagy czéh, mely Secundusnak a feliratot allitotta
acsok, kovdesok, cserepesckbdl! stb. allott, melyhez még olyan iparosok is tar-
toztak, kik a cenfo-kat készitették, melyek vizes zsakok, kilénféle darabokbol

‘Osszeaggatott takardk, pokroczok, vénkosok voltak, s melyekkel kildndsea
hidboriban a hajitogépeket szoktdk betakarni, hogy tiz vagy az ellenség lovege:

cllen biztositsdk. (3569.;

39. sz. E sirfelirat ¢ szézad elején Budanak valamelyik majorségaban léte-
zett, jelenleg elveszett. 7

C-IVLIVS V.....1VS
DONATVS V-LEG
MT-ADI - An + X

COLL-FAB-E-CINO
§ POS '



— ._1}4

Olvasd : Claws) Julius 'V . . . ws Donatus vell(eranus)| leg(ionis) II adif(uirices)
ajafnorum) [y collfegium) fabfrum)j et cento(nariorum) pos(ud). '

- E feliratban, mely egyszer(iségénél fogva nem szorul magyardzatra, Donatus
neve mellett meg volt talan emlitve az alyja neve 1s, de ezt az olasz utazo Sestini,
ki a feliratot lcmasolta, nem tudta elolvasni. A coll egtumra nézve L. a 38. szami
feliratot. (3554.)

40. sz. E felirat kdkoporsora volt vésve s ez allott régen a Sz Janoshoz
czimzett templomban, illetéleg zarddban Budan, Jelenleg elveszett.

D. M
C.IVL - FILETIONIS - DOMO
AFRICA - MEDICO - QVI - VI
XIT-ANN - XXXV-C - IVL-FILET
VS-ET-IVL-EVTHENIA - PAREN'ES
FILIO - KARISSIMO -F-C
E-IVL- AFENODORO - FRARI - EIVS
" QVI-VIXIT - ANN - XXXV - EVHE
NIA IS AD QVEM SEPVLTVRA
10 COLL CENT ¥ CCC CONTVLIT

L

Olvasd: Dyus) m(anibus) Claio) Iulfio) Filetioni domo Africa medico qui vixit

annos XXXV, Claws) lulius Filelus el Iulia Euthenia parentes filio carissimo

J(aciendum) c(uraverunt) el Iulfio) Athenodoro fralri eius, qui vixd annfos) XXXV;

Euthenia is ad quem sepultura coll(egium) cent{onariorum) (c dénarios ireccn{o?)
contulit,

A kdkoporsé késziilt els6 sorban az elhaldlozott C. Julius Filetionak,
afrikai sziiletésti orvosnak, ki 35 évig €lt s ennek allitottdk szilei C. Julius
Filetus és Julia Euthenia; azutan Julius Athenodorusnak, fivérének, ki szintén
35 ¢ évig ¢lt, s ennek a temetésére a centonariusok testiilete {I. a 38. szamn fel-
iratot} 300 denart (koriilbeldl 120 frtot) adott dssze.

Az els§ sorban all Filetionis, a genetwus a dativus helyett: Filetion: ; a 8 9.
sorban mar csak a két fidnak az anyja, Euthenia van megemlitve, bizonyosan
azért, mert & rendelte el, hogy elsé fia koporsjaban a misodik is helyeztessék
el. A 9. sorban ez a kitétel is ad quem sepulfura nem a legjobb latinsiggal van
mondva, e helyett: s ad cuus sepulluram stb,
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41.s7. E felirat a molt szézad elején Budan a katonai elelmezesl raktar
{a laba volt berakva, jelenleg n,l\»n,sza,tt & :

GENIO-CO-L
LEGIO-5CA
ENICORVM -
T-FLAV-SEC
VNDVS - MO
NI TOR
D.-D

Olvasd: Genio collegl[i| scaenicorum T(ilus) Flav(ius) Secundus monitor dfono)
dfedit).

A szindszek tcetulete geniusénak szentelte ezen oltart T. Flavius Secundus,
a sugo.

42. sz. E sirfelirat O-Budan talaltatott, jelenleg a nemzeti muzeumban van,

M:.FVRIO-PO
RVFO - CANA
ET-MEMMIAE
SERVANDE - CC! n
IVGI-EIVS - STATius
CON STAS - FRAT| er
ET-HER-EIVS-FC|
CIVES - AGRIPIN
TRANSALPINI|
. [ .
Olvasd : Mfarco) Furio Po . .. (tribu) Rufo, Canabis el Memmice Servandfa)e
colnliugt etus Staflius; Constafn)s fraller| et her(es) ews faciendum) c(uravit) cives

Agrip(p)in(enses)| Transalpini.

E felirat sz61 M. Furius Rufusnak ¢és nejének Memmia Servandanak ; fel-
allitotta Statius Constans, Rufus fivére és egyszersmind orokose. Mind a hérman
Colonia Agrippina-bdl {Kéln) szdrmaztak és azért neveztetnek alpeseken tihiak-
nak. Furius kilénben valami tAborhoz tartozd canabee-ban sziiletett (1. 1. k. 42.1.),
mely vagy a Pomptina vagy a Pollia tribushoz szamittatik a feliratban, a mi ért-
hetetlen dolog; a tribus nem vonatkozhatik Colonia Agrippinara, mert ez a
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Claudia tribushoz tartozott, s igy azt sem érthetjiik, hogy mi alapon tartozhatott
Rufus mint kolni polgar mas tribushoz. Meglehet, hogy el van hallgatva, hogy
késébben tribust cserélt, a mi habar ritkan, de mégis el6fordul. A canabee vals-
sziniileg a II. segéd legio canabeei, mely, mint tudva van, az elsé szdzad mésodik
felében, egy ideig Alsé-Germanidban volt elhelyezve. — Kiadta Mommsen

Eph. Ep. Il 711. sz.

43. sz. E feliratos tébla azelétt O-Budén allott a parochia kertjében, jelen-

leg a nemzeti mizeumban van.

LADIANVS FL
FIRMANVS VAL LVC
VAL OPT// VS FL  AV]
AVR MAXIMVS AVR FESTI
AVR FRMNANVS  AVR PRIMA

FL VICTORNVS CLND//CV

AVR W.ENINVS SEPT VA.E///

SEP MAXMANVS AVR ////T/

AVR SAVRNNVS AVR IVSTV ,
IVL SBNNVSQV N/ MRCWRIAIL :-
VLP SANATOR N/ //IRINIA/NV
aVR MAXIMVS EX'O POS

HONORI EORVM

A tabla nem tartalmaz egyebet neveknél; csak a 12. 13. sorban ezt olvas-
suk : ex vo(to) posuerunt honori eorum, azaz fogadalom folytan allitottak (t. i. azok,
kiknek nevei fel vannak sorolva) azoknak tiszteletére, de hogy kinek tiszteletére,
azt nem tudhatjuk, taldn az akkoron uralkod$ csaszarok tiszteletére. (3591.)

44. sz. E sirfelirat azelStt Vacz kozelében Migazzi bibornok kastélyaban
volt, jelenleg a nemzeti muzeumban van. » :

M-COCCEIVS

MOESICVS - AN - XV

H-S-E
P S M- COCCEIVS - MA
oL s VMARI:-F- FLORVS

PRINCEPS - COCCEIA
XIDVBNA - QVINTI I ‘
ONIS-F-CONIVX-FIELO .~ - . . o oz
ET . SIBI - VIVI - P- .0 . 0 0




i3?
Olvasd: M{arcus) Coccetus Moesicus an{norum} XV hfic) s(iius) efst). Mfarcus)
Cocceius Malt umari filius) Florus pmncps. Coceetn Oxidubna Qwﬂimm flfa)
COntA fu’w et sibi vipt p(muemnf)

A sirfelirat a tizenitéves M. Coccelus Moesicusnak szél s azt felallittatta
M. Cocceius Florus Matumarus fia, a f6nok, mint apa és Cocceia Oxidubna
Quintio lednya annak neje mint anya, fiuknak és dnmaguknak.

M. Cocceius Moesicus teljesen romai hangzdst név, ép Ugy az apa neve
M. Cocceius Florus, de méar a nagyapa neve Mualumarus barbar, illeiSleg kelta
eredetli, valamint az anya egyik neve Ouxidubna is, és cbbé! az kovetkezik, hogy
az elhalt M. Cocceius Moesicus nagyatyja Malumarus nem birt rémai polgéri
joggal, hanem peregrinus volt, fia azonban mar tcljesen elromaiasodott, legalabb
a mennyiben nevébdl kitiinik, hogy romai polgér volt. Vele egyiitt neje, Oxi-
dubna is a rémai polgarok sordba lépett és igy viselhette eredeti neve mellett
a Coccera nevet. A nének atyja Quinlio szintén peregrinus volt, a mi ahbdl tinik
ki, hogy csak egy nevet visel, habdr az rémai hangzasi. Cocceius Florus prin-
ceps, féndknek neveztetik; ezen czimet masra nem tudom magyardzm, mint
arra, hogy romai polgar 1étére a sajat torzsének, talén az araviscusoknak, fénoke
volt; mert feltehetd, hogy 6, valamint csaladja ezen torzshoz tartozott.

45. sz. E felirat a szdzad elején Budan volt a trinitariusoknal, a hol tobben
lattak ; |elerllecr elveszett,

NVMINI-AVG-ET
GENIO . IMP-CAES-T.A.l
HADR-ANTONN.COL
LEG-AVGVSTAL.-IMPN
s DIS-SVIS-FECERVN-PRA
FECT-C-IVL-CRESCENTE
LsPoeDeDe D

Olvasd : Numini Aug(usto) et genio unp(eratoris) Cees(aris) T(iti) Aell(it), Hadr(iani)
Anlonini colleg(tum) Augustal(tum) impendis suis fecerunt preefect(o) Cfaio) Iulfio)
Crescente. Locus) p(ublice) dfalus) dfecurionum) d(ecreto).

Az augustalisok testiilete allitotta a feliratot sajat koltségén Antoninus Pius
csdszar (138-—161] isteni fenségének és geniusanak; a testiiletnek élén allott
akkor C. Julius Crescens, a hely, melyen a felirat fel volt 4llitva, tandcs-
hatarozat altal lett kijeldlve.

Budapest Régisdgel. IV, i
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Antoninus Pius csaszar nevébdl hianyzik a puws elnevezés, melyet nem
sokédra trénralépte utdn a senatustdl kapott ésennélfogva a felirat uralkodasa
els6 évébdl vald. Az augustales-ekrdl 1. a 15. szimi feliratot. Hogy testiiletté
voltak egyesitve, azt jelen felirat mutatja, valamint azt is, hogy élikon nem
vélasztott magister allottak, hanem kinevezett pracfectus. (3487.)

46. sz. E kSkoporsd régebben Véacz kozelében Migazzi bibornok kasté-

lydban volt, a honnan 1814-ben a nemzeti mizeumba vitetett.

P P AEL-IVSTO - ANN-III-ET AELIAE- VERINAL
ANNOR VII-P-AEL-PROVINCIALIS - VET -
LEG-II-ADI-AVOS-ET:.P-AEL-PROVINCI
ALIS-SEV- COL-AQ-ET-AELIA CONCOR

s DIA.PARENTES - FILIS-DVLCISSIM
IS.FECERVNT

Olvasd: Publio) Ael(io) Iusto ann(orum) 111 et Aeliae Verince annor(um) V]l,

P(ublius) Ael(ius) Provincialis vel(eranus) leg(ionis) I adi(utricis) avos et Plublius)
Ael(ius) Provincialis sev(ir) col(onice) Aq(uinci) et Aelia Concordia parentes fili(i)s
dulcissimus fe{clerunt.

" Ezen k8koporsét P. Aelius Justus harom é&ves fiunak és Aelia Verina hét -

éves nBvérének készittette nagyatyjuk P. Aelius Provincialis veteran katonaja
a masodik segéd legionak, és sziilleik P. Aelius Provincialis Aquincum sevirje és
Aelia Concordia. Magatdl értet8dik, hogy Aelius Provincialis sevir Augustalis
volt, tehat nem rémai polgar, hanem libertus, bizonyosan azért, mert anyja nem
élt atyjaval torvényes hazassagban. (3527.)

47. sz. B sirkd talaltatott Tétényben 1859 jan. 12-én egy ottan felasott
su‘ban a k§ jelenleg a nemzeti muzeumban van.

D-M

ANT-FILo - s

. QVIRIVS
AVG.COL

R L 5 AQVAVIB LT

SERAPIE e

p— N EN

Olvasd D(is) m(amibus) Anl(omus) Filoquirius Auv(usz‘ahs) col(omc‘e) Aqu(mcz)
th(zae) Semp/(a)e S

4



Antonius Filoquirius, Aquincum augustalisa (1. a 15. szdmu feliratot) Vibia
Serapianak, a ki, ha neje volt, nem volt térvényes neje. (3402.)

48. sz. E feliratot egy sarkofagrdl mésolta le Sz.-Fehérvaron Megyerics
(Mezertiusl, az 6 mésolatdt pedig bbben hasznaltak. A feliratot agy latszik
Megyerics ideje Gta (1516] nem latta senki s igy elveszettnek kell tartani.

DM
M-AVREL-TERTVLLVS
SEXVIRVM-COL-AQ_
SIBI-ET-IVLIAE
VRSVLAE - CONIV
GI - KARISSIMAE
AETERNITATIS
MEMORIAM

POSVIT

e

Olvasd : D(is) mfanibus). M(arcus) Aurelf(ius) Terlullus sexvirum col(onice) Aq(uin-
censis) sibi el Julice Ursulce contupl carissimee aelernifatis memoriam posui.

M. Aurelius Tertullus az aquincumi colomanak sexvirje 6rokké tarté em-
lekil allitotta a kékoporsét maganak és draga nejének, Julia Ursulanak, Ter-
tullus e szerint sexvir Augustalis volt (I a 1. sz. feliratot] és 6rokké tartd em-
léknek nevezi a koporsét, miutdn ilyenben békében nyugodhatott a halott, fel-
téve, hogy ki nem raboltdk, a mi az 6-korban nem ritkan tortént.

49. sz. E késkoporsét Milles angol utazé latta O-Budén Schechiny (helye-
sebben Zichy) gréfng haza el6tt az udvaron, de mar akkor is térve volt, a mikor
lemasolta; azutdn latta Bél Matyas is, ki szintén leirta. A jelen évben, mikor
azt a régi épiiletet Jebontottak, a melynek helyére a dohanygyar épiilt, Gijbol
napfényre keriiltek a kékoporso toredékei s ezeket most méar az aquincumi
muzeumban &rzik. A feliratot mostani allapotaban kovetkez6képen masoltam le:

[I"AVGEND'S EA
I EYHERDES+EX
ENT- CVRAN

B
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e . Milles masolata a kovetkezs:

MEMORIA Q-M' . . . . ... = s

AVG-COL-AQ:VIX-AN-XLI . . . .
AVRELI AVGENDS-E-AMANDS
LIBERTI- ET-HERDES-EX - VOLVNIAL
TESTAMENTI-CVRANTBS DECM
DIONISIO-AVG-COL-S - S - ET
AVR -PAPIA-VET-LEG.II-ADI-F-C

Bél pedig ezt olvasta le a kérél:

MEMORIAE-Q-M-VVIRA - EI
AVG-COL A-Q-VIX-ANN-XL-MM
AVRELIA-D-S-E-L-M-VI-DS
LIBERTI-HTR -DES-EX - VOLVMIA -
TESTAMENTI- CVRANTIBVS IE.-CM
DIONISIO-AVG -COL-SS-ET...

A feliratot tehat Milles helyesen irta le és miutan azon idében még telje-

sebb volt, mint jelenleg, leginkabb az angol utazé méasolata szerint adjuk az ol-
vasast.

Memorice g(uondam) M(arc) [Aureli] . . .. Aug(ustalis) colfonice) Aq(uinci) ; vivit
an(nos) XL. M(arci) Aureli (duo) Augendus et Amandus liberti el heredes ex volun-
tate testamenti curantibus Decim(io) Dionisio Aug(ustali) col(oniae) s(upra) s(crip-
tae) et Aur(elio) Papia vel(erano) leg(ionis) 11 adi(utricis) f(aciendum) c(uraverunt).

- E kékoporsé készilt M. Aureliusnak (cognomenjét nem tudjuk), ki Aquin-
cum colonidnak augustalisa volt, élt XL évet: készitették pedig a koporsot a
végrendelet értelmében M. Aurelius Augendus és M. Aurelius Amandus, az
elhaldlozottnak szabadosai és egyszersmind orokosei; a készittetés gondjat
viselték Decimius Dionysius ugyancsak az aquincumi colomanak augustahsa és
Aurelius Papia, a masodik segédlegionak veteranusa.

s0. sz. E feliratot Bél Matyas Kalocsan latta az érseki palotdban, ugy
szintén Stephani, ki azt Schénvisner szdméra lemasolta. Hogy Budérdl kerilt
e felirat Kalocsara, azt abbol kovetkezteti Schénvisner, hogy a kalocsai érsek-

-~ nek Budan héza van. Kiilonben, tgy latszik, a felirat elveszett.
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D M
CRETONIVS
DANV VIVS
AVG COL AQ_

§  VIVS SIBI FECIT

Olvasd : Dyis) mfanibus). Claius) Relonius Danuvius Augfustalis) colfoniae)
Agfunct) vius sibe fectt,

C. Retonus Danuvius még ¢ltében allitotta fel magdnak ezt a sirkdvet.
s1. sz. E felirat Budan van a Biringer-féle hazban, a hol Mommsen leirta.

DEO ARIMANIO

Arimanius a perzsa vallds, illetSleg a Zend Avesta szerint a veszedelmet és
kart okozd istenség, minden gonosznak s rosznak alkotoja, Ormuzd ellenfele.
(3414.)

-

52. sz, Fogadalmi oltar homokkdbdl, mely O-Budan taldltatott; jelenleg
a nemzeti mizeumban van.

DIANAE
SACR:
C-POMPEIV¥

CRISPINVS
¢ V.S L-M

Olvasd: Dianae sacr(um) Claws) Pompeius Crispinus vfolum) sfolvit) Ifibens)
' mferio).

Ezen Dianadnak szentelt felirat nem szordl magyarazatra.
¢3. sz. E felirat Budan talaltatott 1868-ban.

[OM
AVR
ZENO

Olvasd: Ifor) ofpiimo) mfaxumo) Aurfelius) Zeno.

Magyarazat felesleges.
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54. sz. E fogadalmi oltar a szézad elején Budan volt, jelenleg a nemzeti ~ - .- "

~ mizeumban van. -
"I OM
 BAESIO
~ . CV//FIL
VS/M

mferilo). (3437. st.)

53 sz. Talaltatott O-Buda és Békas-Megyer kozott a Schwanfelder-féle o

~ malomnal; jelenlegi hollétét nem tudom. L

I-O-M

FLAVIVS
DEC/MVS
V-S-L-L-M

~ Olvasd: I{ovt) o(ptimo) m(aximo) Flavius Dec|i|mus v(olum) s(olvit) I( [ben&) l(ae-
' tus) mferito). (3440.)

, 56. sz. E fogadalmi oltar az Almas (most Gorzj-féle hazban volt, jelenleg
~ elveszett.
IO M
M.VLP-QV B
NTIANVS T
V:-L-M

_ Olvasd: Ifow) o(ptumo) m(aximo) M(arcus) Ulp(ius) Qu(t)ntianus v(otum) l(ibens)

m(erito). (3452.)

s7. sz. E fogadalmi oltar e szazad elején Budén volt, hol, azt nem tudjuk.
Jelenleg elveszett.
I-O-M
VOTVM
VOVIT
VICTOR
RESSAII

Olvasd: I(ov) ofptimo) m(aximo) volum vovil Viclor Ressa[tli (filius).

R

Magyarézatra nem szorul. (3450.)

 Olvasd: ](01)[) b(pz‘[mo) m(aximo) Baesio Cu . . . ﬁl(ius ¢) v(otum) s(olvil) [l(fbens)f}
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;8. sz. Fogadalmi oltdr mészkSbd!, melynek alsé része le van torve, talal-
tatott O-Budén a viczinalis vasut dllomasa kozelében Friihlingnek luczerndsan ;
jelenleg az aquincumi mizeumban van.

‘TOM
ET IVNONI
ETTEREMATRI

L

Olvasd : Ifovi) o(ptimo) m{aximo) et Tunoni et Ter(raje mairi [salcr(um) . . . Juppi-
ternck, Junonak és az anyafdldnek szentelte valami ismeretlen ezen oltart.

Kiadtam Arch.-cpigr. Micth. aus Oesterr.—Ungafn XIV. k. 63.

¢g. sz. Fogadalmi oltir mészkdbsl, mely O-Budan talaltatott, jelenleg az
aquincumi muzeumban van.

IVNONIREG
COKRNELIVLIA

PROSEETSVIS.

Vi Bl <M

Olvasd: lunoni reg(inae) Comelfia) Iulia pro se et sws viotum) sfolvt) lfibens)
mferto).

‘Magyarazatra nem szoril. Kiadta Kuzsinszky Balint Arch. Ert. IX, 400 I,
¢s magam Archecol.-epigr. Mittheil. aus Oesterr.-Ungarn XIV. k. 65. 1.

60. sz. B fogadalmi oltdr 1847-ben taldltatott a Gellérthegy déli részén,
jelenleg a nemzeti mdzeumban van.

MeDeM
Olvasd : M(atri) dfeum) mfagnae).
Az isteneknek nagy anyja Kybele, kisdzsiai istenség, kinek tisztelete a

romai allamban hivatalosan be volt fogadva. - A feliratos k& also része nincsen
beirva, pedig lett volna elég hely a felirat folytatdséra. (3471.)
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61. sz. E k& a XV. szazadban az O-Budarél Budara vezetd it mellett levé
Sz. Jakabtemplomban volt. Azédta eltiint. '

D.I
ALLIDIVS
HERMES
V-5.L-M

Olvasd: Dfeo) i(nvicte) Allidius Hermes v(olum) s(olvit} l(ibens) mierio).
A legy6zhetlen Isten a Mithras; 1 a 26. szami feliratot. (3477.)

62. sz. E fogadalmi oltdr hajdan az &-budai szigeten () volt Sz. Mihdly
arkangyal temploméban, jelenleg elveszett.

S I'-M
PRO-SALVTE-SEXTI
IVVINTI: //NIL

EX - VISV

PANNONIVS. -I:B

Olvasd: S(oli) ifnviclo) Mfithrae) pro salule Sexti Juvlelnti . . . nil ex msu Panno-
nius libertus.

A legySzhetlen napistennek, Mithrasnak llitotta ezen oltart Sextus Juven-
tius . . . nil iidvéért ennck szabadosa Pannonius, kinek az isten dlméban meg-
jelent. (3482.)

63. sz. E logadalmioltar talaltatott O-Budén 1843-ban ésa k. joszdgigazga-
tosdg udvaraban volt felallitva ; késébben elveszett.

SOLI-IN
Y1626
VAL-VT
T&LIS
$ V.S.L-M

Olvasd: Solt invicto Valferius) V|iflalis vlolum) solpit) l(ibens) mferito).

A legy6zhetlen napistenre nézve 1. a 206. sz feliratot.
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64. sz. E fogadalmi oltdr a Go-as években O-Budan allott a parochia
kertjében; hogy jelenleg hol van, arrdl nincsen tudomasom.

INVICTO
DIIVO
VSLM
PRO-CO

s M COT-B

Olvasd: Invicto deo v(otum) s(olvit) lfibens) mferito) pro comfmuni?) |biojno?|

Ezen felirat hibas; mert habér annyit lehet beléle érteni, hogy Mithrasnak
van szentelve fogadalom kovetkeztében, mégis bizonytalan, hogy mit jelent a
4. és 5. sor. V. 6. a 65, szamd feliratot. (3476.)

63. sz. E fogadalmi oltar O-Budan talaltatott 1843-ban és egy ideig a
régi Zichy-féle kertben hevert; azdta elveszett.

DS
SOLI
INVICTO
ET PRO

s BONO C
OMVNI

Olvasd: Deo Soli invicto et pro bono com(m Juni.

A legy6zhetlen napistennek és a kozjoért allitotta ezen oltart egy szerény
ember, a ki magat nem akarta megnevezni; valdszinii azonban, hogy Hiufler,
a ki a feliratot lemésolta ezt egyuttal el is rontotta, mert az S az els§ sorban
felesleges, miutan a masodikban a SOLI teljesen ki van irva. Azt hiszem, azért,
hogy az elsé sorban DEQ allott. Az ET a 4. sor elején nemesak felesleges,
hanem zavarja a feliratnak az értelmét, mert az illetének csak az lehetett a szan-
déka, hogy a kozjoért allit oltart Mithrasnak — mert ez a napisten — (L. a
26. szami feliratot), de nem Mithrasnak és a kozjoért. Kiilonben megjegyzem,
hogy salus publica inkébb felelne meg annak, a mit mi kézjdnak neveziink.
(3475.) '

66. sz. E fogadalmi oltdir O-Budén taldltatott, most a nemzeti muzeum-
ban van.

Bundapese Bégiségei, 1V, 33 ’ 19
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SILVANO D
AVRELIVS
ACVTINYV
S

s EX VOT

Olvasd : Sifvano dfomestico) Acudianus ex vot(o).
A hazat &rz8 Silvanusnak éllitotta fogadalom folytan Acutianus. {6458.)

67. sz. E felirat azelstt O-Budén volt a k. jészagigazgatésag épiiletében,
jelenleg a nemzeti mizeumban van.

SILVANO - SILVESTRO -
P.AEL-CAPITO-V.-S-L-M
allé
Silvanus
IMP- AN -AVG.II-ET
ADVENTO - COS

Olvasd: Silvano silvestr{i] P(ublius) Ael(ius) Capito v(otum) s(olvit) lfibens) m(eritc)
Imp(eratore) Anifomino) Aug(usto) et Advento cofn)s(ulibus).

Az erddt 6rzé Silvanusnak 4llitotta ezen oltart fogadalom kovetkeztében
P. Aelius Capito, Antoninus (Elagabal) és Adventus consulsiga évében 218-ban
Kr. u. — A harmadik sorban 1év8 I1. felesleges, mert Elagabal a nevezett évben
nem masodszor, hanem elszor volt consul. (3499. sz.)

68. sz. Az O-Budérsl Budara vezetd Gt mentén volt hajdan e feliratos k&
egy meleg viz(i 10ka melletti falban, nyilvin a csaszarfird6i forrds mellett.
Azdta eltiint.

SIDES-A
ATILIA-C:'F
PRISCA -PRO - SE

SVISQ_
{ V.S-L.-M

Olvasd: ... x Atilia C(ai) f(ilia) Prisca pro se suisque pfolum) sfolvit) lfibens)
' mferito). '



Ezen oltart allitotta Atilia Prisca Caius Atilius (Priscus?) leanya sajat és
ovél idvéért, de hogy melyik istennek, azt biztosan nem tudhatjuk, valdsziniileg
Silvanus silpester-nek. (3514. sz.)

69. sz. E fogadalmi oltir O-Budan volt a k. j6szagigazgatdsag folyoséjan,
1806 4ta a nemzeti mizeumban van.

SIL-DOM_
AVR-FYY
LARGVS
POR-SE
s ET-SVIS
V-S-L-M

Olvasd: Sil(vano) dom(estico) Aur(elius) Fylargus plro] se et suis v(otum) s(olvit)
(ibens) m(erito).

A hazat 6rz8 Silvanusnak szentelte ezen oliart fogadalma kovetkeztében

Aurelius Philargus sajat maga és 6véinek tidvéért. (3493.)

* 70. sz. E fogadalmi oltar Budan volt az Almas (kesobben Gorz)-féle haz-
ban, a hol Mommsen leirta a feliratot. ‘

"SILVAN O
SILVSTRI
" SACRVM
CORIN'HVSN
_ s VMMVLAR
A% i IVS.V.$:L-M

Olvasd: Sulvano silvesiri sacrum Corinthus nummularius v(otum) s(olvit) l(ibens)
mf(erito).

Az erdét 8rz8 Silvanusnak allitotta ezen oltart Corinthus pénzverd foga-
dalma kovetkeztében. Corinthus e szerint rabszolga volt. (3500.)

71.sz. E fogadalmi oltar Pesten talaltatott az ev. iskolaépiilet épitése
alkalmaval a Karolykaszarnya mellett a varosnak régi falaban. Jelenleg a nem-
zeti mizeumban van,

19*
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R : T FEA . LI

Sy B T T SIL DOM
... . ... .- SECVN
DINIVS SA
BINIANVS
V.S L-M

" Olvasd: Sil(vano) dom(estico) Secundinius Sabinianus v(otum) s(olvit) [(ibens)
m(erio).

Magyarézatra nem szoril. (3495. sz.)

. 72. sz E fogadalmi oltar O-Budén volt a jészagigazgatosigi épiiletben,
jelenleg a nemzeti muzeumban van.

JIL-STLVS/// . - e

"SEPT-FIR
MANVS

P

Olvasd [s le(ua/zo) szlues[trz] Sept(imius) Firm{i|anus candt(da/us) dfomini) n(ostrl)
[7] pro s(alute) sua v( otum) s(olvit) l(tbens) m(erito).

Az erd§t 6rzé Silvanusnak élln’totta ezen oltart fogadalma kovetkeztében
- Septimius Firmianus a sajat tidvéért. — A 3. és 4. sor CANDI D.N. ugy
~ magyaréazhat6, mint feljebb megkisérlettem, de értelme nincsen a magyarazat-
nak, mert csszari candidatus az, kit a csdszar Romaban valami f8hivatalra jelol
ki, illetéleg meg akar vélasztatni; az ilyennek a neve azonban candidatus Caesaris,
valamint olyan hivatalnoknak is ez a neve, ki a csaszari iroddban van alkal-
mazva. Aquincumban sem egyikrél, sem masikrél nem lehet sz6 s igy Sept. Fir-
mianus 4llasdt nem éllapithatjuk meg. (3503.) 1
L 73. sz. E fogadalmi oltar Budan van az Alméas (most Gorz)-féle hazban.
~ Olvasd: Sivano erbario Septimia Constantina v(otum) s(olvit) I(ibens) m(erito).
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SILVA
NO ERBA
RIO SEP

CTIMIA-

s CONSTA
NTINA.
V-S-L-M

Silvanus erbarius a novényzetet 6rz8 istenség; Septimia Constantina talan
veteményes kertje kedvéért allitotta ezen oltart. (3498. sz.)

74. sz. E kékoporsé Ujlakon talaltatott, jelenleg a nemzeti mizeumban van.

D M
DOMO AETERNAE
B PERPETVA. SECVRITATI
PERMITTENTE PARONO
s ALFIVS VITALIS LIBERTVS
EIVS VIVS SIBI FECIT

Olvasd : D(is)m(anibus) domo aeternae et perpetuae securitati permiltente patrono
Alelius Vitalis ibertus etus vius sibi fectt.

E kékoporsot orokké valo lakhelynek és folyton tarté biztonsagul készi-
tette magdnak még éltében Aelius Vitalis szabadosa, patronusa engedelmével.
(6463. sz.) '

75. sz. E sirfelirat O-Budan volt a kir. joszagigazgatésag épiiletében ;
jelenleg a nemzeti mizeumban van.

BATTI VLI F - NN
ET-RES//ORE-NN
MMORIS-F-H:S$
ET-SISIVNE NEPTI
¢ NNICVLE FECIT
VERBVGIA FILIAES
ET SIBI VI VA

Olvasd : Batli Vi.i [(ilio) annforum) . . . et Res .. ore Memoris f(iliae) hfic) s(ifis)
et Sisiune nepti anmiculae, fecit Verbugia filia ews el sibi viva.



-~ E sirkovet felallitotta Verbugia Battes (?) leanya, Battes (?) atyjanak, ki
Vi. . us fia volt és Res . . oranak Memor lednyanak és Sisiuna egy éves unoka-
janak, valamint 6nmagénak is. A nevek, az egy Memort kivéve, barbarok. (3593.)

76. sz. E sirfelirat az Almas (most Gorz)-féle hazban van Budan. ; o ~

D M
BEBIVS¢®
VALENS ¢
ANN: LX-H'S-E

s IVLIA-CASTA-
CON-PIEN -
ET- SIBI-VIVA

Toe M-P

Olvasd : D(is) m(anibus) Bebius Valens an(norum) LX h(ic) s(itus) e(st) ; Iulia
Casta coniugi pien(lissimo) et sibi viva, t(itulum) m(erenti) p(osuit).

Julia Casta éllitotta e sirkovet Bebius Valens kedves férjének, ki 6o évet
élt és dnmaganak. (3592.)

77. sz. E sirkd taldltatott 1847-ben Budan a Gellérthegyen Brunner sz6-
16jében ; jelenleg a nemzeti mizeumban van. . Sk

o S BROGIMARA ' R S
' ' DALLONIS - F C - ‘
ANN-XXV-.ET-IA A
NTVNA - FIL - AN-1I ' ’
5 H.$-S-MAGIO-CONIV .
GI-ET -FILIAE-
T-M-P

/ | ,7_[' . Olvasd: Brogimara Dallonis f{ilia) ann(orum) XXV et lantuna fil(ia) an(norum)
et II h(ic) s(itae) s(unt), Magio comuge et filiae t(itulum) m(erenti) p(osuit).

E sirkovet felallitotta Magio nejének Brogimaranak, Dallo lednyanak, ki
25 évig élt, és leanyanak Jantunanak, ki két évig élt. Mind a négy név Brogi-
mara, Dallo, Jantuna és Magio barbar, azaz kelta eredetd. (3594.)

78. sz. E sirfelirat a XV-ik szazadban Budén kiviil valamelyik hazban volt;
jelenleg elveszett. ~  » . . - S




Ak

ERENIA MAR
VIVA-FECIT

- Olvasd :- Eremia Mar(cia) viva fectl.

E felirat Ggy latszik csonka, eleje hidnyzik, miutan nem igen szokdasos,
hogy valaki csak 6nmagénak készittessen sitkévet. A nevek sem egészen bizto-
sak, meglehet, hogy az elsé Herennia volt, a masodik pedig talin nem Mar(cia)-
nak olvasandé. (3596.)

79. sz. E mészkabl valo sirké talaltatott O-Buddn a szent-endrei vasit
pltese alkalmabdl az uradalmi luczernason az allomas kozelében; ]elenleg az
aquincumi muzeumban van. _
D- M.

IVL-ALEXNIRO

ET-IVLE.-CRIS

PIMNE-ANN-VI-

IVL-CRISPVS

FRATRI-ET-AEL

MAXMIN A

FILIE-POSVRYV

Olvasd: Dfis Manibus) Tulfio) Alexandro et Iulifa)e Crispinfa)e annforum sex),
Tul(ius) Crispus fratri ef Aelfia) Maximina fili(a)e posueru(nt).

E sirkovet ketten dllitottak fel, Julius Crispus testvérének Julius Alexan-
dernak és Aelia Maximina hat éves leanyanak Julia Crispindnak. Ugyanczen
Julia Crispina Julius Crispusnak volt leanya s annak neje Aelia Maximina.

A feliratot kiadta Havas Sandor Arch. Ert. IX. 166 |. és magam Arch.-
epigr. Mitth. aus Oesterr.-Ungarn XIV. k. 74. L’

8o. sz. E sirfelirat a mult szdzad elején Ujlakon volt az O-Budardl Budara
vezetd Ut mellett jobbra. Jelenleg elveszett.

D-M -
IVL-VALEN
NO-VIX ANN
XXX IVL.SISSA

Olvasd : D(is) m{anibus) Iulfio) Valentino pix(it) ann(os) XXX Iulia Sissa.



A harmincz éves Julius Valentinusnak allitotta e sirkévet Julia Sissa, kirdl
nem tudjuk, hogy neje vagy leanya volt-e az elhaldlozottnak. (3597.)
81. sz. E sirkd a szézad elején Budan a piaczon volt egy haz sarkdba be- . : ‘: '
falazva; azota elveszett. ' '
A -LVCANIVS
- A-F-LEPIDVS
R ANN-VII-H-S-E
LVCANIVS - CA
: ;5 PITO-ET-KANIA
o VTSIA -PAR . POS
Olvasd: A(ulus) Lucanius A(uli) f(ilius) Lepidus annforum) VIII h(i)c s(itus)
e(st). Lucanius Capito et Kama Utsia par(entes) pos(uerunt).
A ny.olcz éves A. Lucanius Lepidus, A. Lucanius Capito ¢és Kania Utsia
fia, volt ezen k¢ alatt eltemetve, melyet a sziil8k allitottak fel. (3599).
82. sz. E sirfelirat Budan van az Almas (most Gorz)-féle hazban.
- LVPOVIXIT ¢
L ANNIS ¢
o : . IIT ALE .
: o ‘ s XANDE
i T NR-B-M

. Olvasd: D(is) m(anibus) Lupo vixit annis III Alexander b(ene) m(erenti).

A hérom éves Lupusnak allitotta Alexander; mindkett8 a név utan itélve
rabszolga volt s az els6 utdbbinak fia. (3600.)

83. sz. Sirtdbla mészk6bdl, talaltatott a viczinalis vasut épitésekor O-Budan
az allomas kozelében 1évS luczerndson, jelenleg az aquincumi muzeumban van.

MACRINIA
ALEXANDRI B
" AsHoSe T

Y
3

H ‘1; Olvasd: Macfinia Alexandria h(ic) s(ita) [e(st)). i o
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A legegyszeribb sirfeliratok egyike. Kiadta Havas Sandor Arch. Ert. IX,
166. 1. és magam Arch.-epigr. Mitth. aus Oesterr.-Ungarn XIV. k. 74. 1.

84. sz. E sirfelirat Budan van az Almas (most Gérz)-féle hazban.

DM
MARCIAE ME
. ROES
- FABIASECVNDI
NA
MAMMVLAE
B M

- Olvasd: D(is) m(amibus) Marciae Meroes Fabia Secundina mammulae b(ene)
m(erenty).

. . K .

Fabia Secundina 4llitotta e sirkdvet nagyérdemt’i kedves mamajanak. (3601.)

8. sz. E sirfelirat 1847-ben talditatott Brunner szolqeben a Gellert-
hegyen, jelenleg a. nemzeti mizeumban van. = R R

MATSIV ¢«
TVIONIS ¢ R
- FANN-XLo T
H-S.E. )
Olvasd: Matsiu Tuionis f(ilius) dnﬁ(é)unz) XL h(ic) s(itus) e(st).
‘Matsiu Tuio fia, ki 40 éves volt, itt van eltemetve. Mind a ket név barbar
illetéleg kelta hangzasu. (3602.) ' '
86. sz. O-Budén talaltatott e sitké 1840- vagy 1841-ben a selyemgyar

(filatorium), romjai kozott, jelenleg a nemzeti muzeumban van.

D M
L SEPT:-ARCH

~ ELAS QVICA
Olvasd : D(is) m(ambus) L{ucius) Sepl(imius) Archelaus que . . .

A vége csonka, magyarazat felesleges.

Budapest Régiségei, IV, A .20
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87. sz. Sirk6toredék mészkébél, melyet mar a mult szazad elején Milles 0

angol utazé latott két magyar mérfoldnyire Budahoz, egy budai irnak, Banitzky-
nek majorsaga kozelében egy kis kapolna mellett; ugyanezt lathatta Pococke
utazo is, a ki azt jegyzi meg, hogy azon a.helyen, melyet 6 Martinweisernak
nevez, tobb Budardl valé romai dombormi volt. 1887-ben magam lattam a ko-
vet Martonvasaron grof Brunswick kertjében, a hol kevéssel azelott kiasatott.

D M-
SEP-VALENT
NI-QVON-F/L
.PROBES
IX-ANN

Olvasd : D(is) m(anibus) Sep(timi) Valentini quon(dam) f|i)l(ii) [Selp(timiae) Pro-
bes, |qui| vix(it) ann(is) . . . Sep(timius).

E sirké fel lett allitva Septnmlus Valentinusnak, Septimia Probe néhai fia-
nak, a ki élt nem tudjuk hany évig; felallitotta pedig a kovet Septimius Valens (7).
Meg)egyzendo, hogy Probes Uenetlvus tehat Probae. Milles masolata nem
egészen pontos, I. a 36006. sz. o

88 sz. E sirks a gellérthegyi kSbanyak felett talaltatott.

IVLIA-VTTA-E1
PONIS - F:-FLORIN
NA IVL ANARTI- A

o

- o COBROMARA -REGII!
\‘ ; ‘ . MATRI-T-M-P

Olvasd : Julia Utla E[plponis filia Florinna, lul(ia) Anarti (uxor) azzri(brum)
LXXX ... i) s(ita) e(st) Cobromara Regili (filia) mairi -t(tfulum) m(erentt)
I ‘ plosul).

B R

. t

E felirat szerint ama sirban el volt temetve Julia Utta Florinna, Eppo .
leanya, Julius Anartus neje, ki tobb mint-nyolczvan évet €lt, a sirkovet allitotta
leanya Cobromara Regilus lednya.

Kissé feltiing de nem éppen szokatlan dolog, hogy Julia Uttanak még
egy harmadik neve is van: Florinna; eredeti neve azonban Ulta volt, mely név

it v L e L e

. o LXXa///H-S-E R . o



"
épugy mint anyjaé: Cobromara és atyjaé Eppo barbar, azaz kelta hangzasi; de
mig az anyja romai polgarjogot nyervén, teljesen rémai nevet is vett fel, addig
a- leanya, ki ennyire nem mehetett, egyszerfien megtariotta régi nevét. Julia
Utta férje Juliusnak neveztetett a midta romai polgdr lett, a régi neve Ararfus
egy daciai torzsnek is elnevezése (Ptol.Geogr. L 8, 3.} és igy nagyon valdszint,
. hogy vagy Aunartus maga, vagy xalamelylk clédje Daczidbdl jutott Pannoniaba.
{3598 |

89. sz. E sirfelirat Bél Matyas idejében Kalocsén volt az érseki palotaban,
de nagyon valdszini. hogy 6-budai eredetii. Jelenleg elveszett.

D - M
C-VALER -ES: CALLIMORI
NATIONE GRECA
C-VALERIVS-AELTANVS
FRATRI-ET-MEMORIAE
CAVSA // TVMVLVM//FECIT

[y

Oi\-'a_sd-: Dyis) ;ﬁ(am’bus) .C{'a{.} Valerd) Callimoi"phi] natione Gijajeca, Claius)

Valerius Aellilanus frairi et memoriae causa . . . lumulum . . feci.

E sirfeliratot allitotta C. Valerius Aclianus fivére emlékének, a gorig
elnevezésit C. Valerius Callimorphusnak. A hibdkat ¢s hianyokat Mommsen
kiegészitése, illetSleg javitdsa szerint adom, megjegyerzvén azt is, hogy a 6. sor-
ban olvashatd fum.m’una egészen szokatlan, s igy he]y(ﬁen dlht]a M., hoﬂy titulum

altal helyettesltendo (3584.) '

9o. sz. E sirkd e szdzad clején Budan a vizivarost katonai t‘i(,]t,mldrban.
volt, jelenleg a nemzeti mizeumban van.

A s VETTIVS
A¢L® CRESCENS
NNeL HIC6S¢E

VETTIA ¢« Ao L- NOME

s PATRONO - ET - CONVG’

SVO - PIENTISSIMO - VIVA
T-M-P

L VIPSTANVS.L-L-SENECIO

MICVS - FACIVVOV CwAT



b

Olvasd: Afulus) Vettius A(uli) l(ibertus) Crescens ann(orum) L hic s(itus) e(st) ;

Vettia A(uli) l(iberta) Nome patrono et coniugi suo pientissimo viva t(itulum) m(e-

rem’t) p(osutf), L(ucius) Vz,bstmzus L(uci) I(tberz‘us) Senecio amicus faciundu(m)
curavtt.

. E k& alatt el volt temetve Aulus Vettius Crescens, Aulus Vettius szaba-
dosa, meghalt 6tven éves koraban; felallitotta Vettia Nome patronusanak s - -
egyszersmind kedves férjének ; a felallitas gondjat viselte a megboldogult baratja
Lucius Vipstanus Senecio, L. Vipstanus szabadosa.

Aulus Vettius Crescens, ki maga is szabadon bocsatott rabszolga volt,

Nome rabszolgandjét szintén szabadon bocsétotta és egyszersmmd ndiil is vette.
760~7> .

91. sz. E sirfelirat O Budan talaltatott 1802-ben, jelenleg a nemzeti mi-
zeumban van.
D-M-S
PATRI.BENE
MERENTI

Olvasd: D(is) m(anibus) s(acrum) patre bene merenti. .

A nagyérdemi atyja lelkének szentelte egy ismeretlen. (3608.)
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