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AZ O-BUDAI FEHEREGYHAZ

¢

Az ember szakadatlan harczot folytat a mulanddsag és az enyészet térvénye
ellen, mely szerint § maga és minden mive idével megsemmisiil és eltiinik a
fold szinérsl, tgy hogy nem marad semmi lithaté nyoma. A halhatatlansdg utén
vagyddo lélek kiizd az érzéketlen anyagnak mindent rombold és atalakité nyers
erejével; az érziilet folytonosan ldzong a halal kérlelhetetlen hatalma ellen, mely
megsemmisit minden életet. E megsemmisiilésben nem akar hinni. Tudja ugyan,
hogy a szellemnek vildgra sz616 alkotdsai halhatatlan 6rokség gyanant egyik
nemzedékrél a méasikra szallanak at, és 6rokké vildgitanak mint a nap fénye;
tudja, hogy tgy az egyesek mint a népek miveit megdrokiti a torténelem, és
ezekbdl mindenkinek kiadja a maga részét: de az ember minden érzelmeivel és
gondolataival a {5ldhoz, hazdjdhoz van kotve; itt latja és keresi 6 szeretetének

s ¢rdekldésének legf8bb targyait; a mult idSk legkedvesebb emlékeit; 8sei -

itt éltek ¢s munkélkodtak az utdnuk kovetkezett nemzedékek, az & javara; ezek
irant itt a foldon, mely dldasos mikodésok szinhelye vala, szereti leroni hala-
addjit. De az 6s6k, a nagy és jeles emberek utan a sirhanton kiviil, melybe Sket
eltemették volt, nem maradt semmi. A sir lakéjat méhébe fogadta a fold, és az
enyészet miive be lett fejezve. Ennek akarja Utjat allani a halds utéd, nem
szivelheti, hogy a dréga halottak foldi maradvanyai aldozatil essenek az 6rok
enyészetnek, a feledésnek. -

Es minden torténelmileg ismert nép, melynek vallasa volt, tehat a magyar
1s, er6sen hitt egy tdlvilagi életben, melyet a foldi élet boldogabb és ugyanitt
végbemenendd folytatasanak képzelt. Az «alvilagba» koltozendd lelkek talal-
kozojail tobb helyeket jeldlt meg a nép hite. Maga a keresztény foltamadas
magasztos eszméje elvalaszthatatlan a f51dt6l, «melynek sirjai az utolsé itélet napjan
meg fognak nyilni, és a benndk nyugvé halottak az Isten itélé széke elé allit-
tatni». gy a kegyeleten és halan kivil, melylyel az €18k halottaik irdnt visel-
tettek, a valldsos érziilet eszkdzolte azt, hogy egyesek tigy mint a népek a maguk
bsszeségében, nagy gondot forditottak halottaik eltemetésére; koronkint inne-



peket rendeztek a sirok folstt; melyeknél megemlékéztek az elhunytak érde-
meirdl, és reményoket fejezték ki, hogy viszonlatandjak egymast a mas vilagon.*
E gondoskodasnak meghatd jeleit lattuk az Aquincumban foltart siroknal is.
Majdnem mindegyikben, mely még foldilva nem volt, eledelnek és italnak szant,
s azzal kétségen kiviil megtoltve volt edényeket, kanalat, kést, csészét, csuprot,
kiilonboz8 eszkozoket és ékszert talaltunk, melyekkel ellattak a halottakat, hogy
sziikséget ne szenvedjenek hosszi-utjokon és tisztességesen jelenhessenek meg
0j hazdjukban. Nagy halottaikat pedig, kiknek elhinytin az egész nép gyaszolt —
¢pp Ugy mint most — a viszonyokhoz képest diszes sirboltokban helyezték el,
mellgjok adtak fegyvereiket, vadasz- vagy haldsz-eszkozeiket, és velok egyiitt
temettek el nejeik és szolgaik koziil néhanyat, harczi ménoket és kiilonféle hazi
allatot, hogy megszokott életmddjukat folytathassék a tdlvilagon is. Mindezek-
ben,.habar e sirboltok a vandor népeknél egyszeri foldhalmok alakjaban jelent-
keznek is, a kortarsak draga halottatk emlékét lathatoképen is meg akartak
orokiteni, és foldi maradvanyaikat, melyekre 6k a legnagyobb ahitattal tekin-
tettek, atadni az utodok mindenkori tiszteletének.

Hiu torekvés!

A kozonséges sirok gondozasa atlag husz, legjobb esetben negyven évig

tart, azutin a megsemmisiilés mive kezdédik. Mi pedig a népek nagy embereit

illeti, a fejedelmeket, a hésoket és mindazokat, kik maguk utin nagy nevet hagy-
tak, rdluk néhany évtizeden, talan szazadon 4t szajrél-szijra kelt a hagyomany
és mutogatta a nagy halott sirjat. De hova tovibb, mindig csekélyebbre apadt
azok szama, kik roluk tudtak. Az illet nép el6bbi lakhelyeirdl elkoltozott vagy
ellizetett, és igy utévégre nem akadt senki, ki az itt-ott eltemetett h8srdl sz6ld
hagyomanyt, mely talan tobb szazezer ajakrol hangzott egykoron, atadhatta volna
az utdkornak. A nagy f6ldhalom, a k&épitmény, melylyel a gyaszba borult nép,
dics6iilt halottjanak emlékét meg akarta orokiteni, rég 6sszeomlott és egyenlévé
lett a fold szinével. Es nem maradt semmi, mi a kés6bbi nemzedéket arra emlé-
keztetné, hogy hol élt és munkalkodott és hol van eltemetve a hatalmas feje-
delem, a nagy hadvezér, a vilag bolcse, kinek neve az emberi xseg torténelmében
maga egy korszak. :

Az egész 6-kor, s6t a kés6bbi 1dSk tortenelmlleg hxres embereinek ugy-‘
szélvan egyike sem keriilte ki az emberiség kozos végzetét: az enyészetet és
elfeledést. A vilag egykori urainak hidba emeltek kortarsaik siremlékil egész

hegyeket, vagy 6rok-idékre szant mausoleumokat. Elpusztultak mind, és a melyek

* . dans tous les siécles, chez tous les peuples, et sous les apparences religieuses les plus
diverses, lndee de l'nmmortahte repose invulnérable au fond de la conscience humaine. (Camille Flam-
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romjai még meg vannak, el6bb-utobb el fognak pusztulni okvetetlenil, ha csak
valamely kegyeletes kéz nem nyuijtja meg fennallasukat még néhany éven at.
A hatalom, a szellemi nagysag, fényes név, gazdagsag, szépség, szoval a «foldi
istenség» eszményeinek épp ugy mint az it szélén kidSlt nyomorult koldus nyo-
méban, ott van a «por és hamu» és az «arnyék», a semmiség e jelképel, melyet
mint ennek ellentétét, az drokkévaldsagot a gyarl6 emberi elme nem is tudja
maganak megfoghatdva tenni. '

Az eurdpai népeknek nagy része mégis jobban meg tudta &rizni nemzeti
halottainak hamvait. A westminsteri apatsag temploma paratlanul all a vilagon.
De ebbe csak VII. Eduard 6ta kezdtek temetkezni a kirdlyok és csaladjaik és
csak az ujabbi id6kben valt a nemzet jeleseinek egyetemes pantheonjavé. A tor-
ténelmileg nevezetes és egyuttal mivészi alkotast siremlékekben Olaszorszag
a leggazdagabb; ilyeneket a régi korbol majdnem mindegyik jelentékenyebb
varos tud felmutatni. A franczia forradalmarok vépképen elpusztitottak ugyan
a saint-dénist kiralyi sirboltot, sok szazadnak e tiszteletre mélté emlékét, és
kegyetlendl bantak el sok helyiitt ilynemii emlékekkel a vidéken is; az uj Pan-.
théon pedig iiresen maradt; elfordult téle a kozérzilet, mivel érdemetleneket
temettek oda; de a pére-la-chaisei hires temetd legalabb a két utolsé szazad
«dicsdségeinekn» foldi maradvanyait mentette meg eddig az elfeledéstsl; ezek
ott uralkodnak a velok egyiitt porl6, valamint a temetSt latogatod szdzezrek
folott, mint uralkodtak egykoron az él6k kozott. Németorszagnak és az északi
népeknek is megmaradt sok nagy halottjuk. Ezek kozt rednk nézve legérdeke-
sebb a németeknél 1s nagy tiszteletben 4ll6 Szent Erzsébet, II. Andras Ieénya,'
Lajos thiiringeni landgraf nejének sirja Marburgban. A néi erények és a legszebb
tettekben nyilvanulé vallasossag e példanyképe, ki bamulatra ragadta az egész
akkori vilagot, a kort, melynek legnagyobb disze és dicsdsége volt, és az marad,
mig emberek érezni és ily magasztos eszmények megvaldsulasan épiilni tudnak :
Szent Erzsébet, a vilag jotevSje, a mi biiszkeségiink -és kegyeletiink 6rokos
targya; okvetleniil elveszett volna minden nyom nélkiil, mint annyi jeles és nagy
emberiink, ha atyja Shajtasanak engedve, férjének halédla utdn hazdjaba tért
volna vissza. Lengyel testvéreinknek is annyi vesztesség utan megmaradt nagy
értékli nemzeti kincsok: a «Wawel» kryptajaban nyugvéd kiralyaik és jeles
embereik épségben maradt sirjai, koztik I. Lajosunk leanya, a Jagell-dynas-
tianak Osanyja, Hedvigé, és a j6 emlékd Bathory Istvané. A hazafiti érzilet.
kiapadhatatlan katforrasai ezek, osszekotik a boldogabb multat a jov8 remé-
nyeivel.

Nekiink ily emlékeink nincsenek, ezek dolgaban a mivelt nemzetek kozott
mi vagyunk a legszegényebbek. Attilatol egész II. Lajosig — a székesfehérvari
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hajdani sirboltban talalt csontvazak kivételével, melyekben az egyiitt volt kiralyi
jelvényeknél fogva tuddsaink IlI. Béla és neje maradvanyaira véltek ismerhetni,
és a melyek befogadasara a budai f6egyhaz kryptajaban szép sarkofag késziilt —
egyetlen uralkodonk vagy torténelmileg hires emberink [6ldi maradvanyairdl
sincs tudomasunk. A tatarok és torokok dulasa kirabolt, szétrombolt és f6lpor-
kolt mindent, mit utjdban talalt, és oda veszett 6rokre ugyszélva minden, mi
szdzadokon at a nemzet kegyeletének targyat képezte. A kerepesi temetd csak
n¢hany évtized ota valt nemcsak a {6varos, hanem az egész orszag pantheonjava.

Vajjon fognak-e a nemzeti banat szolgalataba allott miivészet legszebb vira-
gaival ékeskedd ujabbkori mausoleumok és siremlékek tovabb allani és az
utddok kebelét lelkesiteni, mint a régiek, melyek mar elpusztiltak és a melyek-
rél csak azt tudjuk, hogy az egész vilag bamulta éket s most mar nincsenek ?
nem fogja-e ezeket is, mielStt a késébbi nemzedékek kozonye és feledése, meg
az 1d6 vas foga befejezné rajtuk rombold miivét, az ellenség vagy a neki bdsziilt
nyers tomeg oktalan dithe szétdulni ¢ ezt ne kérdezziik, hanem adjuk meg draga
halottaink hamvainak a tiszteletet, melynek lerovasara kebliink 6szt6noz és aldoz-
zunk emiékeiknek érzelmeink legjavaval addig, mig élink. A sotét sir, mely
draga halottunk hamvai {6l6tt bezérddott, szazadokon 4t kozvetlentil és sokkal
érthetébb hangon fog szélani az utdkor érziiletéhez, mint a torténelem sok irott
lapja, s 6rok tanulsag és lelkesedés fog belSle kisugarzani.

llyen gondolatokban merengtem, midén a févaros kozonségének 1882-ik
évi februar 8/9-¢én kelt hatdrozata kovetkeztében, a régészeti bizottmany tagjai-
val egyiitt azon kérdés elé lattam magamat allitva: hol allott a hajdan1 Fehér-
egyhaz, melyct Béla kirdly névtelen jegyz6je a honalapité Arpad fejedelem sirja
helyedl jelolt volt meg, s mely torténetiroink legjelesbjei részérdl is annak van
elismerver A kozgyiilést eme lelkes és az egész orszdg részérél osztatlan 6rom-
mel fogadott elhatarozdsra azon Shajtds birta: vajha sikeriilne a nemzet els6
halottja, az orszag megalkotojanak sirjat meglelniink, hogy Magyarorszag fenn-
allasanak néhany év mulva bekévetkezendd ezredéves tinnepén a dicséiilt vezér
hamvainal réhassuk le 6rokos halank adojat.

A févaros kozonsége akaratanak tehetségem szerint megfelelends, magam
is a kérdést egész hévvel kezdém tanulmanyozni; gyiijtogettem az adatokat és
néhany hé multdn okmanytarainkban meg is taldltam az ttjelz6ket, melyek biz-
tos alapokat szolgéltattak a nyomozasra. Vizsgalédasaim eredményét még azon

év Bszén a régészeti bizottmany elé terjesztém, a «Fehéregyhaz és Arpad sirja-

roly sz0l6 értekezésemet kozzé tettem az «Archaeologiai Ertesité» 1882-ik
évfolyamban, és ennek lenyomata a févarosi tandcs intézkedése folytdn ezer
példanyban osztatott szét, azonkivil pedig az orszdgos régészeti €és embertani




tarsulat 1882-1k évi november 14-én tartott {ilésén egy nagy fali térkép és a
helyrajzi viszonyokat foltintetd dombormi segélyével magyaraztam az adatokat, -
melyek a Fehéregyhdz helyének meghatérozasdra vezeltek. Az ennek folytan
keletkezelt, nézetemtél eltérs véleménycket, melyckre annak idején az « Archaeo-
logia Ertesité» ben feleltem, réviden érintém, és a. Fehéregyhaz kerewsero rany-
zott 1884, és 1883, évi asatasok dologi lefolyasaval is beszamoltam czen folyo-
iratunk tavali I. évfolyamaban.

_ Erzém azonban, hogy ezzel a koudnségel oly élénken foglalkodtatd tigy
részemrdl nincs befejezve. Els értekezésem megjelenése dta nyolcz év telt el
irtam azt egyedill az el6ttem fekvé okmanyok egybevelése utdn, és jarva-kelve
-a helyszinén, miclétt az adatok igazoldsa kedvéért egy kapavagis is tortént
- volna. Azalatt pedig — legutobb 15886-ban — egy-két ropirat jelent meg, mely
az enyém(dl eltérd allaspontra vélt helyezkedhetni és a maga részére kovetelé az
elismerést. A kozonség tehat most is tajékozatlandl all a kérdés elstt. Uton-
aifélen azt kérdik 6lem: hogy vagyunk hai a Fehéregyhdzzal — Arpad sivjaval®
Szeretnénk mar valami bizonyosat tudnt a dolog felél, stb.

Kilonben is «Budapest régiséger» {6ladatdnak tartom, hogy a fmqro:,-
terifletén eldforduld torténelmt és miiemlékek lgye minden irdnyban alaposan
megismertessék, és a kozonség teljes tudomast szerezhessen érdekes régiségeink
mindegyikérél. Es kételességemnek ismertem, hogy a févaros térvényhatosaga
részéral elénk tizot, kivald érdek foladat megoldasa érdekében erkalest felelds-
ségem alatt megindult és bel'ejezétt munkaélatok eredményeit egy keretbe foglaltan,
ezen folydiratunkban allitsam 6ssze, hogy kortarsaink és az utdnunk jovék egyiitt
talaljanak minden adatot, mit az 6-budat Fchéregyhéz multja, tbbszdr megkisér-
lett keresése és helyének meghatarozasa érdekében napfényre hoznunk sikeriilt.

Mi cldszor is az ¢-budai Fehéregyhaz malyat illeti, erre nézve azt irja
dr. Wenzel Guszatav a «Torténelmi tars L 1855-ik kotetében: «ro1g koriil
Szent Istvan épittette O-Budén a bold. sziiz Maua tisztelctére azon templomot ;
mely «fehérnek» neveztetett és a melyet Anonymus g2-ik fejezetében emlit,
hogy ez mar 1015-ben készen allt, kitetszik a pécsviaradi apatsagnak czen évben
kiadott alapitd levelébdl» (1) E szerint a Fehéregyhéz kirdlyi kapolna, k&bdl
épitett kisebb szentegyhaz, kezdetben a benczések javadalma voll. Fehérnek
neveztck megkiilonbdztetésil méas templomoktol, melyck akkoriban, sét még
késébb is, mint maiglan a felvidék t6bb helyein, fabdl épiiltck. Késdbben, talan
mar 1022 tdjan, midén Szt. Istvin Tuaroczi szerint {Chronicon 1. fej. 31. 1} a
budai prépostsigot ¢és fGegyhazat alapitotta, ennek birtokaba keriillt a Fehér-

* A zarjel alatt levd szdmolk a dolgozat végén allo idézetekre vonatkownuk,

Budapest Régiségei. 11, : 2
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egyhdz, és 0nalld plébanianak temploma volt szizadokon at. Tlyen régi korara
~ vall Anonymus, (2) és Corvin Matyés is (3}, azt mondvan réla, hogy az a magyarok
megtérése idejében épiilt légyen fol. Anonymus 52. fejezetének idézett helyén
eléforduld «ubi etiam» = c«holott is» szdcskak arra engednek kovetkeztetni,
hogy a Fehéregyhaz épitése szoros dsszefiiggésben allott Arpad sirjaval és talan
nem fog benniinket az idétlen révedezés vadja illetni, ha elmélkedéseink kore-
ben helyet engediink a {6ltevésnek is, hogy t. 1. Szent Istvan szdndékosan épit-
tette kiralyi kapolnajat honalapité 6sének hamvai {61¢ vagy azok mellé, melyek-
nek kegyelettel aldozott 8 s az egész nemzet. A dicsé milt emlékeit a megtérés
aldasos mivének reményeivel egyesité volt magaban a Fehéregyhaz, mely a
hazafias és egyutial vallasos érziilet kutforrasa volt szdzadokon at. Avagy miért
valasztotta volna a kiraly szentegyhéza épitésére éppen e helyet, mely a varoson
kiviil elhagyottan allt, mid6n ennél sokkal szebb és alkalmasabb pont kinalko-
zott akar hany bent a varosban, a koriil emelkedé dombokon s azok lejtéin
Corvin Matyasnak IV. Sixtus papahoz 1479-ben irt levele, melynek kivo-
natdt (3) sz. a. idézem, targyunkra vonatkozodlag a legfontosabb okmanyok egyike,
egész vilagot derit a Fehéregyhdz multjara. Elmondja, hogy «az a hegyek alatti
mez6n, a kiralyi palotatdl alig egy mérfoldnyire all, 6sidéktél fogva nagy tisz-
teletben tartott bticstjird hely, hova a bold. Sziiz iinnepein az 4jtatos hivék nagy
sokasaga szokott 6sszegyiilni, hajdan plébania, most hivek hianyaban, elhagyettan
és pusztan &ll a hegység tovében, gyakrabban latogatja ugyan még az ajtatos
nép, de szent mise csak ritkan tartatik benne, mivel a plébanos, ki egvuttal a
budai préposisag és tobb mas javadalmak birtokaban van, e szentegyhazat cse-
kélynek ¢és haszontalannak tartja, mindossze egy vagy két kaplan végz ott
“helyette a teenddket, de ezek is fegyelmetlen életok folytan a vallas iigyét s az
egyhaz tekintélyét veszélyeztetik. Ennél fogva a kirdly kéri a papat, engedné
meg, hogy a Fehéregyhazba a Remete Sz. Palrol nevezett és erényeinél fogva
koztiszteletben allé szerzetes-rendet helyezhesse be, és azt neki adomanyoz-
hassa, igérvén egyuttal, hogy az egyhaz jovedelmeit a sziikséghez képest oreg-
biteni fogja.» Ezt bizonyosan a budai prépost védekezése s ellentmondasa, azutan
pedig a kirdly részérdl is kért egyhazi vizsgalat kovette, tigy hogy a palosok
csak 1484-ben léphettek a Fehéregyhaz és azzal sszekotott plébania birtokaba.
De a budai prépost nem nyugodott: II. Uldszl6 uralkodasa alatt VI. Sandor
papanal kieszkozolte, hogy a fehéregyhazi palosoktdl a lelkipasztorkodas elvé-
tetett és a budai prépostra szallott vissza.*
Mindamellett a palosok a Fehéregyhaz és klastromuk birtokaban meg-

* Annal. Ord. S. Pauli és kamarai levéltar: Acta. Paul. Albe Ecclesiz,
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maradtak tovibbra is, illetdleg addig, mig O-Budardl végkép el nem koltsztek.
Tolvay Mété o-budai kiralyné varosabeli polgar 1319-ben egy sz6l6t adoma-
nyozott az ekkor, tehat 1319-ben Ujonnan f5lépilt klastromnak, tulajdonkép
pedig «a Fehéregyhazan 1évd hajdani kapolna nagy oltaranak, mely a bold. Sz(iz
Méria tiszteletére 18n alapitva, (4] Természetes, hogy a szerzetnek volt ott elébb
is, mindjart kezdetben gy a hogy helyreallitott lakohéza : az elSbbi plébania,
melyben a kaplanok is tartozkodtak, ez a 11 ¢év alatt sziknek bizonyult; és
azért épitettck maguknak uj székhédzat. Ugyancsak 1519-ben Erzsébet, Szakacs
Miklds Gzvegye, 6-budai haza eladdsabol Goo (rtot hagyoméanyozott a Fehér-
cgyhéz épitésére (Elenchus act, Capit. Posoniensis). Mi azonban targyunkra
nézve sokkal fontosabb, az az czen okiratokbdl levonhatd kévetkeztetés, hogy
mivel Tolvay adomanylevelében a palosok djonnan épitett klastromanal 1évs
Fehéregyhaz és az a régi Szt. Istvan korabeli kdpolna, mely hajdan Alba Eccle-
sidnak nevertetett, egyméstdl elvalasztva, kiilon emlittetik, a Claustrum=kolostor -
pedig a templomnak csak melléképiilete ¢és tartozéka, tehat ckkor a templom
is ujonnan épiilt, és abba a régi kdpolna befoglaltatott (in capella ibidem situata).
Annyi legalabb bizonyos, hogy az arégi Fehéregyhaznak nevezett kirdlyi kdpolna,
a maga teljes épségében dtment a palosok birtokéaba ¢s fol sem is tehetd, hogy az
&s 16k ota a bucsdjarok ezrei dlial latogatott szentegyhazat, mely aklastromnak
f6disze s ériéke vala, az uj épitkezés dltal eredeti valosagabdl kivetkSztették volna.

Jaszay irja «A magyar nemset napjai» czim{ tdrténelmi mivében, hogy
midén -Szulejman 1526, évi september 12-én serege élén Buddra jott, és a var
kivételével a véros tobbi részeit (Blgyijtatta, cazon bajteljes dombon, hol most
a sérvvitézek épiilete all, hol orszagunk feledhetetlen alapitéjdnak, Arpadnak
tetemei is porlanak, rémete Sz. Pl zirddja is, az 8soktdl hajdan Fehéregyhdz-
nak — korunkban az idegen ajkuaktdl Klein-Zellnek nevezett — a langok mar-
talékava lett.» Lehet azonban, hogy ekkor a pélosok zérdaja az 4ltalanos vészt
még elkeriilte, ezt kovetkeztethetjitk Olah Miklos esztergomi érseknek «Hun-
garia et Atiilar czimd mdvébdl, melyet 1536-ban rt és melyben a Fehéregy-
hdzat még fennallénak mondotta vala. (5) De az orszagos levéltarban akadtam
még egy 1330-ik évben kelt okményra; a budai kaptalannak azon évi novem-
ber 19-érél sz0l6 idézd levelére, melylyel a Fehéregyhazan székelS paulinus
atyak {P. P. Paulini apud Ecclesiam Albam B. M. V. in Buda veteri consis-
tentes] a kiraly {télészéke elé idéstetnek, hogy Tabajd, Kenderes és Ecseg koz-
ségek evictionalis ligyében helyt alljanak.

Mivel pedig a torok csdszar 1941-ben az O-Buda {5lotti stkon iitdtte {6l
téborat és ekkor hatalmaba ejté a (Svarost s egész kdrnyékét, bizonyosra vehet-
jiik, hogy az O-Budardl egy évvel elébb Esztergomba menekiilt sooo 6-budai
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magyar lakossal, a kaptalannal s az itt volt szerzetes rendbeliekkel egyiitt a
Fehéregyhazrél elkoltztek ekkor a palosok is ordkre, mert bar a klastrom
nevét és czimét megtartottik mindaddig, mig II. Jozsef az & szerzetoket is fol
nem oszlatta, de O-Budara tobbé a torokok ellzése utan sem tértek vissza. Es
a Feheregyhaznak ¢s az itt hajdan allott szimos templomnak és kozépiiletnek
nyoma sem maradt. Valamint a magyarok itteni letelepiilésétsl kezdve, O-Buda
a kiralyok egyik fészékhelye és késébb Buda Aquincum romjaibdl épiilt volt
f6] — mi bar csekélyebb mértékben most is torténik — ugy ezen kozépkori
épitmények és részben nagybecsii miemlékek maradvanyai a budai var belsd
és kiilsé erdditésénél és a késdbb létesilt koz- és maganépiileteknél hasznal-
tattak fol; €16 képei a mulanddsagnak és enyészetnek, melynek minden, mit az
ember keze alkotott, ala van vetve.

O-Buda &5 magyar lakossaganak elpusztultaval a Fehéregyhaz és annak
~emléke is oda veszett. A kés@bb bekoltdzott, jobbara német ajkl nép Gj neveket
adott a hatarbeli diil6knek és a texiilet minden részének, melyekrél a régi okma-
nyokban emlitett magyar nevekre ismerni lehetetlen volt. Mégis megmaradt a
pélosok emléke ugyanazon hegyrész oldalan, melynek tovében a Fehéregyhaz
és az ettdl nevezett palosok zardéja valaha allott. A Kis-Czellel hataros diil6t,
illet8leg a sz6l6hegynek az esztergomi orszagutra lenyuld részét, Einsiedlerhut—
Remete-hegynek, a kis volgyet pedig, mely a Matyas-hegy teriiletéhez tartozo
Kis-Czellt a Remete-hegytél valasztja, Remete-volgynek hivjik maiglan. Meg-
van a helyneveknek a maguk ]elentosede a hagyomdany &rzi meg ezekben a
helyek multjat.

Es szazadok multak, mig a Fehéregyhdz halottaibél ismét foltdmadt; de
fajdalom csak a neve és puszta homalyos emléke tamadt {6l ujra.

Hevenessy Gabor (T 1715) nagyszer(i oklevél- és torténelmi emlékgyiijte-
menyt hagyott hatra, melyben a Fehéregyhdzra vonatkozd tobb adat, jelesiil az
O-Buda régi terilletének nagy részét, és a Fehéregyhaz fekvését kozelebbrol
megjel6ld I Lajos 1355-ik hatarjirasa is foglaltatik.

v Néhany évti7eddel késBbb pedig, 1746-ban adta ki eldszor Schwandtner
Anonymus «Gestait», ki, mint tudjuk, a Fehercgyhazat Arpad sirja helyén allo-
nak mondja. : o :

Ezen értesités, de altaldban a «Gesta Hungarorum » egész tartalma
nagy meglepetést és mozgast sziilt a hazai és kilfoldi tuddsok kozott, és minél
nagyobb hullamokat vert {6l a vita, mely Anonymus hitelessége folott megindult
¢s a legnagyobb hévvel évtizeken at folyt, annal nagyobb kort héditott, a nap-
fényre keriilt legrégibb magyar kronikas ismertetése. Az akkori magyar torté-
netirék, sét kevés kivétellel a késSbbiek is, mint latni fogjuk, az Arpad temet-
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kezési helyérél itt foglaltakat valoknak hitték és Anonymusra hivatkoztak mi-
veikben 1s.

Elsé volt Katona Istvén, az éles eszli és nagy munkat végzett toriénelird,
a ki Anonymus szavait kumolvan vette és az [. Lajos 135-ki hatarjarassal kezé-
ben, 1740. év téjan O Budéra indult a Fehéregyhdzal kerc«,m «de mivel nem
bizonyos — tigymond — vajjon az esztergomi Ut hajdan is ott ment-e, hol most,
nem tudta meghatarozni a szenlegyhéz helyét, mely véleménye szerint, a buda1
sz616k mogott, valamely kis forrasndl, az 6 idejebeli esztergomi Gt irinyaban
vala allhatott. De legyézve az unalmasségot, az 135¢5-1k hatar apré {olsorolasat
leginkabb az okndl fogva frta le; hogy ha valaki a Feheregyhdzat akarna keresni,
hol Arpad 16n cltemctve, az ennek hasznit vehesse.»”

Katonénak eme buzditd és czélra egyediil vezethetd tandcséra egy egesz
szdzad folyaman nem Ggyelt senki. En azonban, midén nyomozdsaim el@haladtival
a jeles torténetird cme nyilatkozatdra bukkantam, aggédva kérdém magamtol:
ha 6. ki a tudomdnyos bivirlat minden eszkozeivel rendelkezett és szemiigyre

etle az egész tdjat, mar majdnem masfél szazaddal ezelbtt nem latott és nem
ha]lott semmit, mirél a Fehercthazra ismerhetett volna: vajjon hogyan remél-
hessem én, kit egész késziiletleniil talalt a kérdés, hogy erre csak némileg kielé-
git8 vélaszt fogok adhatni # Es csak a kotelesség erds érzete dsztonzidtt arra, hogy
megkezdett munkalkodasomat ernyedetlent] folytassam tovabb.

Katona utdn kériilbelil 110 év milva a Fehéregyhdz keresésénél Erdy
Janos nevével talalkozunk. 185 1. évi oktober végével a kisinghi pusztin, O-Buda
teriiletének éjszaki részén cgy boltozat szakadt be, melyet & megvizsgalt ; ugyan-
akkor pedig az ide kozel es6 békasmegyeri hatar szélén, Schwanfelder pesti

polgar nyaraldja el&tt, az itteni malom irdnyaban a kézlegeldn, Erdy unszoldsdra-

Schwanfelder egy kapolna és az ett8] délre fekvé falazat alapjait dsatta ki, Mind-
két helyiitt vaskardok. sarkantylk, patkok, és terra sigillata toredékei keriiltek
elé: Erdynek ezentil eme fdlfedezéstdl forrott a feje; & szentdl hitte, hogy itt
foltalalta a Fehdéregyhazat &s exzel egyiitt Arpad sirjat is, és e véleménye mind-

inkabb tért foglalt a févdrosi kizinség, kiilondsen pedig a hazafias érzelmi

fiatalsdg korében. Ekkor azonban a bel lott viszonyok kdzdu, az iigy érdekében
valamely lendiiletes mozgalom nem tamadhatott. Tértént ez kés6bb, midén

1860. év derekan if]. Résd Ensel Sandor, gr. Nddasdy Ferencz, Thaly Kalman,
Csapo Jozsef és Gaal Erng fiatalok azon szandékkal jelentkeztek Erdynél Kom-

16sy O-budai joszagigazgatonal és az ettdl utasitdst vett békasmegyeri elSljarondl,

hogy 8k a Schwanfelder-féle malomnal az Erdy 4ltal megkezdett dsatdsokat tovabb

* Hist. Crit. 1L Ord. X, 1q0—141, IL)
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akarjék folytatni. Erdy egy csomo jegyzetet adott kezokbe; a fiatalokhoz csatla-
koztak még masok is, gylijtotick pénzt, Vidacs Janos gépész 40 munkast ajénlott
fol, Koczor mérndk a hajégyvarnal szerszamok Atengedése irdnt tett lépéseket,
Crike Daniel 6-budai ref. lelkész és Orsi Pél rektor ingyen munkdra serken-
tették a kapasokat. Es vasarnapra es julius 13-ére iinnepélyes fdlvonulast gézo-
sokon és dsatdst terveztek a helyszinén, ez azonban a rendérség betiltdsa, de
annak folytan is maradtel, mert «ha a kitlizott helyen 185 1-ik oktéber 28-an Erdy
mar asatott, ide erdt és pénzt vesztegetni folosleges lett volnaw.”

Most a sajto is folkarolta az tgyet. Ifj. grof Nadasdy Ferencz és Thaly
Kalmén neve alatt még azon évben {1860) «Az 6-budai Fehéregyhéz mint Arpad
temetkezési helye» czimii ropirat, if]. Résé Ensel Sandortdl pedig a Pesti Hirlap
1860-ki folyamaban 14, a Siirgdnyben 2 czikk jelent meg; folytatta az értekezést
1861-ben a «Siirgdny» 5. és 1662-ben a «Vasarnapi Ujsagr» 6 szdméban, a két
év alatt tehat dsszesen 27 terjedelmes czikket irt, és ezek tartalmat kivonatilag
1862-ben «Arpad sirjas f6liraty kiilon fiizetben is kiadta, melyhez a fényképeket
Sztupa Gyorgy gyodgyszerész, a térképet Miskovies Mozes, a tdjrajzokat pedig
Janko festémiivész szolgaltatta volt. Ugyancsak 1861-ben Podhradezky Jozsef-
nek Anonymust bdévebben ismertetd mive jelent meg; ¢s ennek az 52 fejezetre
vonatkozd jegyzetében a torténelmi adatok ezen szorgalmas gylijtdje, valamint
Rupp Jakab «Budapest helyrajzi tirténetébeny» (1868] szitnén a békasmegyeri
malom kornyékét, illetdleg az innét lenyuld hegy toveét tartja a Fehéregyhaz és
Arpad sirja helyének. Rupp e miivéhera févaros kiiltelki dllapotata X1II—XVIIL.
szazadokban, az § folfogasa szerint foltintetd térkép 1s van mellékelve, rajta
allanak «Arpad sirja», «Fejér Mariar, «Fejéregyhizs, (sic) «Vértmez8 vagy
Arpad volgyer, «Sican hegy» és még sok més név, melyekrdl a régi okményok
&s kronikak megemlékeznek. A Fehéregyhaz helyének meghatarozasa érdeké-
ben. a mint azt Erdy tdzte volt ki, megtortént tehdt minden, mi a nagy kdzon-
séget isugyanazon meggySzédésre birhatia volna, melytdl az tigy koril oly seré-
nyen munkélkodott férfiak at voltak hatva. De a kozonség a sok eérvelésbdl
levont kivetkeztetésre éppen nem hajlott, nem hitte senki, hogy a folkarolt kér-
dés meg lenne oldva. A mivelt és komolyan gondolkodd emberek alkotjdk a
kbzvéleményt, ez pedig a bizonyitékok hidnyat hamar kiérzi, azt puszta éllitasok-
kal ¢s barmily lendiiletes dialecticaval nem lehet félre vezetni.

Erdy és tarsai merSben téves-iranyban indultak, mivel az alap, melyre
munkalkoddsaikat fektettek, csak képreleti és nem igazi volt. Kérba veszett tehat
minden munkdjuk r és hidbavalo volt a lelkesedés, mely azt vezette ? Ellenke-

* 1l Résd Ensel Sandor vArpad sirjas Dest, 1862
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26leg! Halasan kell elismerniink, ¢s én els§ vagyok a ki ezt teszem, hogy Erdy
nélkiil a Fehéregyhiz kérdése szazados almabol taldn most sem ébredt volna
fol, ¢s minél késébben keritl napfényre, annal nehezebbé valik megoldasa. Es
aldom Podhradczky és Rupp Jakab emlékét, kik az oklevelek é&s konyvtarakbol
czrekre mend adatokat gyljtdtek Ossze, és sok becses emléket mentettek meg
az enyészetldl. Ezek (6lhasznaldsaban sokszor — mint ez esetben is — tévedtek
ugyan, de-kiiléndsen a févaros multjira nézve megbecsiilhetetlen anyagot hagytak
hatra az utodoknak ; ezek csak elismeréssel ddmhdtndk a férfiaknak, kik onzet-
len szorgalmuk altal a tovabbi nyomozdsok elézményeit megteremtetiék.

Ismét husz év malt el, mignem a févaros kozonsége 1882, év febr. 8/9-ki
hatarozataval régéﬂ?eti bizottmanyat utasitotta, hogy va honalapitd sirjat, ésilletve
Fchéregyhdz romjait is igyekerzek foltalalni.» Es ckkor a sor én ream kerilt.
- Amint 1. Lajos kiralynak 13 35-1k év1, az 6-budai hatdr bejarasara vonatkozd okle-
velére akadtam — és ez volt kezdetben az cgyedili okmany, mely kezemben
volt — ¢&s az ebben jelzett teriiletnek tdbbszori bejdrasa utdn meggy6zdd-
tem, hogy ezen oklevél a tovdbbi nyomozasok biztos alapjat képezi, kezdém
gytijtogetni az adatokat, meiyek az tigyallas (Gideritéséher szolgalhattak, Megél-
lapodésra is jutottam, melyet a {6varosi régészeti bizottmanynak 1682, okt. 2-ki
iileseben cléadva, azon véleményembe foglaltam dssze, hogy a Fehéregyhézat,
a Kis-Czellnek nevezett remetehegyl magaslat tdjan, illetbleg ennek az eszter-
gomi utra hajlé lejtéjén kell keresniink. Eg}-eiore csak a tdjat jeldlhettem meg,
hova a hatar jelzéi mutattak, és megneveztem Kis-Czellt, mint az cgész tajon
uralgd és irdnyul szolgaid pontot.

- Alighogy elhangzottak a régészeti bizottmany eldtt mondott szavaim, a
«Nemzet» 1862, oktdber 4-ki tarczdjaban, ezen [Blirattal, « Kell-c még keresn
Arpéad sirjat Py Salamon Ferencz cgy hosszabb czikket bocsdtott kizre, melyben
a kérdésre hatérozotl «nem»-mel felelt s ezt azzal indokolta, hogy a mi tuddsitds
van ‘-"\rpa'td sirjarol, azt. még hagyomanynak vagy nemzeti monddnak sem lehet
elfogadnunk, Nem egyéb az — ugymond — egy egyiigyt {1} régi ir6 ferditésénél.
Ez pedig Anonymus Belae regis notérius, ki annyi vizet zavart mar torténelmiink-
ben, s Buda torténetében is. Anonymus ugymond tovabb csak Szt. Istvén kisebb
legendajat valtoztatta it Arpadra ; azutén lélektanilag valdsziniitlennek tartja, hogy
a keresztyén Szent Istvan pogany ése sirjara emelt volna emplomot. «llyet hinni
csak az ijkor kozombosségével vagy egy Anonymus félkegyelmitségével {!] lehet. »
Végre folhozva azt, hogy sem Bonfin, sem Matyas kirdly, sem nemzeti rendes (7}
krénikank nem tudott arrdl, hogy Arpid a Fehéregyhazban (sic) lett volna elte-
metve, ajanlja inkabb cudl fumret}enul a Fehéregyhay, f6képen pedig az 6-budai
sz¢kesegyhdz és kiralynéi var folkeresését.
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" A Névtelennek ily rideg és merében varatlan elitélése, mely a kozgyiilés
hatarozatat a hiabavaldsag, hogy ne mondjam, a nevetség szinében tiintette {6l
altalanos meglepetést szilt; ily kemény itéletet még egy magyar iré sem mon-
dott réla. Alapjaban tamadta meg az egész kérdést s a kozvéleményt, mely Ano-
nymus elbeszélését a torténetirok utan indilva, valonak tartja. Ekkor kérdezték
tobben, hogy miért nem szélalt (6] Salamon kdzvetetlentl a honalapitd sirja kere--

sését elrendeld kozgyiilési hatarozat utan ? avagy akkor, midén O-Budan gyiil- o

tiink ossze, és egyiitt indultunk «Arpad sirja» keresésére * miért varakozott allé
hét hénapig, hogy bevagja az utjat a nyomozasnak éppen akkor, midén az altalam
folmutatott 13535-ki hatdrjaras annak helyes iranyat biztositotta? En azonban
Salamon urat nem ostromoltam kérdésekkel, az 6 ellenvetéseire, és masokra is,
melyekrél a napi lapokbdl értesiltem, megfeleltem egész réviden mar emlitett
fizetemben, melyet 1882. év végével «Fehéregyhaz és Arpad sirja» folirattal
kozzétettem volt, és dolgoztam tovabb.

De az ligy irdnt oly ¢lénken érdeklédd kozonség a puszta tagadassal nem
érheti be; méltan megkoveteli, hogy bévebben tajékoztassuk &t az allapotrdl;
hogy azt maga is megitélhesse, allitsuk szemben egymassal az ellentéteket. Kii-

“16nben is azon fordul meg az egész dolog, vajjon érdemel-e hitelt a Névtelen
tuddsitasa, az egyedili, mely reank maradt? s ez is attél fiigg, vajjon Anonymus
a vezérek korara nézve altalaban torténelmi kutforrasnak tekinthetd-e » avagy pe-
~ dig elvessiik-e 6t mindenestiil, mint tették a német irok és velok egyiitt Salamon

~ Ferenczr Igaz, hogy ez utdbbi esetben is fenmarad a Fehéregyhdz keresése, de
ha ezt az Arpad-legendabdl kivetkéztetjiik, akkor ennek rednk nézve nincsen
értéke. A Szt. Istvan korabeli Fehéregyhaz nem valami nagyobb szabast basilica,
hanem capella, vagy is oly szerény kis templom volt, melyhez hasonlé az Arpadok
korabdl, a felvidéken és Erdélyben van még akar hany; miirégészeti tekintetben
tehat becscsel nem birna, de masképen sem, mert azonkiviil, hogy nagy bucsu-
jaré hely volt hajdanta, hozzd semmi torténelminek nevezhetd emlék nem

- fliz6dik.

Az allaspontot, melyet minden habozas nélkil és nyugodt -1élekkel elfog-
lalhatunk, legjobban megjeldli Szalay Laszl6. Azt irja rola (Magyarorsz. tort.. 1):
«Schlotzer és a hasonlok, kik Béla kirdly névtelen jegyz6jét mint fenevadat
szeretnék a német tudomanyossig kissé bozétos kritikai erdéségeiben iildoz-
getni, ellenldbalokkal is birnak, kik a névtelennek minden szavat, még boldog-
talan névszarmaztatasait sem véve ki, autos ephai hodolattal veszik, s egész rend-
szereket épitgetnek redjuk. Eljardsuk mentséget érdemel, mert természet tor-

- vénye lévén, hogy hatas mindig ellenhatast idézzen eld, természetes az is, hogy

egy pér szemtelen kiilfoldi ir6 és egy par gyava honi szajkonak a névtelen jegyz6
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ellen szdrt szatyhrsagait panegyrisek &s egbeemelések valtsak fol. De mar meg-
érkezettnek vélem az idét, mely elvégre a mi névteleniinknek is kimutassa a
torténeti irodalom mezején hallucinatiok és cpéskedésck nélkiil illetd helyét.
S ¢ hely minden esetre tiszlességes hely leszen, a nélkiil hogy A.-val a magyar
nép mindent kimerit§ genesisét, B.-vel egy magyar Niebelungennek 6ridsi izmait
kellene latnunk munkdjdban. En itt az orszdg elloglalasal, a magyar nemzet
letclepedését az ¢ elbesz¢lése szerint adom elé, mert a fdvondsok a keleti és
nyugoti torténetirok tanusaga altal is igazoltatnak ; de nem vonakodom vallast
tenni, hogy az Arnulf csdszarnak adott segéd, és a galicziai havasokrol leeresz-
keds sereg mikodése kdzott tetemes hézagot latok, melyet talin azzal fogtam
volna betdlteni. hogy az Olt és Temes, a Kéris és Tisza vidékén keresem a
letclepedés elsd ssengéit, s innen megyek fol a Karpatokhoz, ha a. névtelen
jegyzd szdmos lapjairol a magyar nemzel szdjrol-szajra adott ési hagyomanyait
nem olvasom le.» - . ' '

Hiteles forrds gyandnt hivatkoznak a Névtelenre a tobbi magyar torténet-
irok is, fentartassal vagy anélkiil : dltalanos hitelességét és hasznalhatdsagat tud-
tommal nem vonta kétségbe egy sem. A németek kozil 1s, Zeuss a németekrdl
és az ezekkel szomszédos népekrdl irt jeles miivében, a magyarok bekoltéizését
Anonymus szerint adja eld.

A «Budapesti Szemle» 1873. ¢vi L kotetében Salamon Ferencz a « Tor-
ténelmi vizsgalatroly irt tanulsagos czikkében példaul folhozvan az Anonymusrél
folyt heves vitdt, mely kizjogi alapon indilvan meg, késdbb azon kérdésre nézve,
«vajjon a mi Anonymusunk hiteles forras-e vagy nem azavezérek korara ?» valodi
nemzetkdzi jelleget oltot, a tobbi kozt azt mondja, hogy wideje volna a targyat
nem tenni tovabbisinternationahs kérdéssé, hanem oly jambordl és hideg vérrel
nézni; mint ha arrdl volna 26, vajjon egy-egy kovilet melyik geologiai formatioba
tartozik. Azt hiszem, — Ggymond - abbaan, hogy Anonymusra nézve a két vitds fél
egyméshoz kozeledjék s egv tudomanyos nemzetkdzi «modus vivende» legyen talal-
haté, az 1807-ki politikai kiegyezés nagyobb hatasd lesz {¢) mint a vizsgélatnak
az eddigi modorban vals folytatasa lenne.» Ekkor tehat Salamon Gr még Shaj-
totta a kozeledést, és hitt egy modus vivendi feltaldlasiaban a vitatkozo felek
kiszout, és ez helyes volt! Hagyjuk el a Névtelenbdl azt, mi a torténelmi birdlatot
ki nem dllja, de fogadjuk el a mi ellen alapos kifogast tenni nem lehet, és ne
kivessitk Dobrovszky cseh apat — nyelvész és torténetird (1] — példajat, ki a-
Névielen cllen szért epés kifakadasait azon [enyegetéssel kezdette, hogy snem
hagy a névtelen jegyzin cgy hajszdlnyi becesiiletet semo» ! '

A névtelen jegyz dltaldnos jellemzésénél nem hagyhatjuk figyelmen kiviil
Hunfalvy Pal véleményét sem, ki oly nagybecsi nyelvészeti és ethnographiar
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tanulményokkal gazdagitotta a magyar tudomanyos irodalmat. O elismeri, hogy
«Anonymus (szerinte 1V. Béla notariusa) a XIII. szazadbeli birtokviszonyokra
nézve becses forras, de a IX—X. szazadokra nézve — tugymond — nem biztos
kalauz, hanem kolt8. Ha oklevelek nem mondjak — a mint meg sem mondhatjak
— hol van Arpéad eltemetve, azt az Anonymus nem tudja (*)» kifogasolja, chogy a
bolgar Simeonrdl, a német Arnulfréi és a morva Szvatoplukrol, az akkori idék
torténelmileg kivald embereirdl, kikkel pedig a magyaroknak sok dolguk vala,
emlitést sem tesz, ellenben Magyarorszag és Erdély ¢jszak-keleti részeit olahok-
kal népesiti be, s ezzel a mostani romanok malmara hajtja a vizet, pedig a
toriénelem az oldhokrol elBszor csak 1213-ban (Jiricek a bolgarok torténetirdja
szerint pedig 1222-ben) tesz emlitést. A hely és a folydnevck arra vallanak, hogy
ott csak szlavok laktak.»

Ezek fonalan észrevételeimet Anonymusra nézve én is elmondom amugy
nagyjabdl, mivel a részletezésnek itt nincsen helye. Az olahokat Hunfalvy tisztelt
baratomra bizom, ki most a «Rumunok altalanos térténetein» dolgozik és be
fogja bizonyitani, hogy a magyarok bejovetele koraban, a rumunoknak a mostani
magyar {0ldon még hirdk sem volt s hogy az Anonymusnal is emlitett «vlachok»
alatt nem a rumunokat kell érteni, kik csak a Xll. szdzad masodik felében tiin-
nek fol Erdélyben, hanem azokat az s bolgarokat, kik hajdan 1tt laktak ésa
kiket «vlachok»-nak, pasztoroknak neveztek. A felvidéken «valach» most is
juhpasztort jelent. De épp oly zavart idéztek el§ a torténelemben Anonymus
Gestainak azon helyei is, hol a szlavokat a «fold lakoi» gyanant emliti, neveze-
tesen a 2., 9., 11. és 12. fejezetben, mondvan hogy «Atila régi birodalméaban,
hol a Duna, a Tisza és mas jelentékeny folyok vegyiilnek ossze, szlavok, bol-
garok ¢és vlachok laktak, hogy Kean bolgar fejedelem, Zalan nagyatyja, a Duna
és Tisza kozotti foldre telepitette a szlavokat és bolgarokat, végre hogy midén
a Karpatokon atkelve Munkacsra értek, az ottani szlavok, a «fold lakéin, kiket
Kean Bolgarorszagbdl telepitett ide, a ruthenek szomszédsagaban 6nként hédol-
tak meg Almos vezérnek». Azt nem veszem zokon, hogy a bolgar irék Keanrdl
és Zalanrdl nem tudnak semmit, mivel az 6 torténetirisuk még egészen uj, for-
rasaik is fogyatékosabbak a mieinknél; de annyi bizonyos, hogy a bolgar feje-
delmek birodalma talan az alféldi sik kozepe tajaig igen, de a ruthenek, illet8leg
Lodomeria hataraig nem terjedt soha. A szlavok lakhelyeir6l Anonymusnak egész
altaldnossdgban mondott szavait pedig torténetirdink Ggy magyaraztak, hogy a
szlavok az éjszaki megyék mindnyéjat mar megszallottak volt, midén a magyarok
itt megjelentek, ez pedig nagy tévedés, mivel nem ugy volt. A cseh, morva,
bolgar és orosz torténetirok gondos attanulményozasa utdn egész tisztan all
eléttem az akkori allapot, melynek rovid foglalatja ez: A magyarok csak két,
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mar némileg szervezett szlav telepet talaltak itt: az egyik volt Nyitra, a német
csaszar hiibéresc Svatopluk, a mésik pedig Moosburg — a mai Szalavar — a
karantan herczeg — szintén német vasallus — fenhatdsiga alatt. Az egész
Garamvolgy és a felsé Vag melléke, flolyoikkal egyiitt, a Karpat hegység, a
Beszkidek egész Erdélyig lakatlan rengeteg erd@ség vala, mely csak az Arpadok
alatt kezdett lassankint benépesedni, Il Géza és IV, Béla a Garam vdlgyébe, és
az egész Thtra aljdra sok németet telepitettek ; a felvidéki virosok majdnem
valamennyije, Ugy mint sok mds az orszagban német eredetll ; szdmos német koz-
s¢g van Bars és Tirécz megyékben a mal napig, Robert Karoly Korméczbanya
varosdnak még 1328-ban is koroskordl két mérfldnyi, merdben lakatlan terii-
letet adomanyozott. Az 0] telepekre a Il. Géza Altal alapitott garam-szentbene-
deki apatsag kiildott papokat. Nincs az egész felvidéken templom vagy var —
Nyitrat kivéve — mely az Arpadok kordnal régibb volna; a plébaniakat és
templomokat a magyar kirdlyok, az esztergomi {Gegyhaz s egyes tagjai és a fol-
desurak épitették (6l A varmegyék elnevezése és elhatdroldsa még a vezérek
kordban vette kezdetét, és a kiralyok alatt lett befejezve. Egy varmegyének
sincsen tot neve, nincsen olyan, mely barmelyik szav nyclven valamit jelentene.
Az egy Nograd szlav eredetre latszik vallani, de a tétok soha nem nevesték azt
Novihradnak, hanem Noégradnak, annyi pedig kétségtelen, hogy Svatopluk
kordban sem Noégrad, sem mas var vagy telep, mely cgyik-masik megyének
nevet adott, Nyitran kiviil meg nem allott fenn. Az ¢jszak-keleti hegyvidék, ne-
vezetesen Zemplén, Ung, Bereg és Marmaros szintén csak a magyarok bejove-
tele alkalméval népesedett be oroszokkal (ruthenckkel). Galicza fejedelme két
erer ijdszt és 3000 paraszot (rustici) rendelt a magyarok clé, hogy a «Havas»
‘erd8n 4t nekik utat torjenek s Gket ) hazdjukba kisériek. Ezek akkor csalad-
jaikkal cgyiitt ott telepedtek meg és iddvel ellerjedtek a szomszéd megyékben
is. Mindezen vidékekrél cgész a magyarok bejovetele kordig mélyen hallgat a
torténelem, melynek id6- és dtjelz61: a népesaladok korcbdl kiemelkedd egyes
alakok és a nép kozéletérd] tanuskodd emlékek legalibb hagyomdnyképen &t
szoktak széllani az utékorra. De mintemlitém Nyitrén és az ott f6tisztséget viselt
Privinan kiviil, az egész felvidéken hijaban keresiink, de hijaban keresnek a szlav
irdk is ily emlékeket. A lelvidék térténete és miivelddése a magyar egyetemes
torténelemmel kezd8dik és azzal olvad ossze elvdlaszthatlandl. Ide pedig a be-
koltozés legnagyobb részt, kiilonisen 1V. Béla kordban a szomszéd Morva- és
[Lengyelorszagbal torténveén, természctése_n a hegyek, folydk és lako helyek leg-
tébbje szlav nevet kapott és arra kilondsen figyelmertetjiik az ethnographiaval
foglalkordkat, hogy a hazankban eldfordulé szlév eredetii helynevek a honfog-
lalds utdni, de ennél is sokkal késébbi 1d6kbd] szarmaznak. '
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" Anonymus tehat abban tévedett, hogy a népesedés azon allapotat, melyet
& tapasztalt, a honfoglalas korara vezette vissza; azt képzelte, hogy a morva és
orosz nép el8dei mar a magyarok bekoltozése koraban isott laktak ama helyeken,
melyek a magyarok ttjaba estek, holott kétségtelen, hogy e helyeket a mavyarok
alapltottak és ezek lettek a kés6bbi varmegyék székhelyeive. T
-+ - Hogy miért nem emliti a névtelen Simeont, Arnulfot és Svatop]ukotF ant
én magamnak gy magyardzom meg, hogy sem a Leo csdszarnak, sem pedig az
Arnulf német kiralynak Simeon és Svatopluk ellen adott segély nem volt a
magyaroknak valami nagy fontossdgu nemzeti iigydk, hanem alkalmi vallalat ; élet-
kérdés a meghivokra, rajuk nézve pedig csak kozonséges hadi kaland, minében
a harczias nemzet készséggel részt vett, a mikor csak teheté. Constantin csaszdr
de adm. Imp. 40. fejezete szerint ugy latszik 887-ben a magyar seregnek csak
egy része, Levente (Liuntin) vezetése alatt harczolt a bolgarok ellen és miutan
ezekkel végzett, visszatért Etelkozre. Szalay Laszlo Leo grammaticust idézi
ugyan, ki azt irja, hogy Arpad maga vezeté ekkor a sereget és maga mellé vette
Csorsz vezért is,de bar mint volt, annyi bizonyos, hogy a Leo részérél kért segély
nyujtdsan kiviil, a magyaroknak e hadjiratndl mas czéljuk nem volt. Ep oly
természetd volt 6t évvel késébb 392-ben, az Arnulfnak adott segitség Svatopluk
ellen is. Ekkor Arnulf a féket vesztett és nemcsak engedetlenné, hanem veszé-
lyessé is valt hibérese Svatopluk ellen nagy hadjaratot inditott hdrom oldalrol.
O maga a kozép hadak élén nyugat felsl; délr8l Braczlav horvat fejedelem
csapatai a magyarokkal egyiitt, kik az 6 kozvetitése folytan jelentek ott meg;
¢jszak fel8l pedig a tobbi németség tort Svatopluk ellen és egyesiilvén a harom
- sereg. négy hétig dilt és pusztitott Morvaorszagban, de iitkozetre nem keriilt a
dolog, Svatopluk. kitért eléle ; akadt neki igen hatalmas szovetségese, a beallott
nagy szarazsdg és inség, mely miatt az egész ellene indilt haderé a nélkiil, hogy
valami nagyobb dolgot vitt volna véghez, kénytelen volt visszavonulni. A magyarok
tehat Arnulf seregének csak kis részét, jobb szarnyanak egy osztalyat képezték
e hadjaratban, melynek végeztével ismét haza mentek Etelkozre, a honnan jottek,
de azt felddlva talalvan, eltizott rokonaikkal egyesiilten indultak a Dnieper folyasat
kovetve az 0j haza keresésére, hova Kieven, Lodoméridn és egy részok Erdélyen
at el is jutottak. Kik azn vitatjak, hogy csak Erdélyen at tortént a bekoltozés,
taldn nem eléggé figyeltek arra, hogy egy 800,000 fényi tomeg szdzezrekre mend
léval, marhaval és szekérrel nem vonulhatott egy vagy két szoroson at, hanem
szilkségképen tobb részre oszlott, elére kémlelvén ki az atjardkat.
‘Igy beszéli el a Svatopluk ellen inditott habord lefolyasat Dudik Beda,
‘Morvaorszag jeles s e részben bizonyéra legilletékesebb torténetirdja, kire
biztosan hivatkozhatunk ; arrél, hogy a magyarok eldz6leg a Rakos mellett Ban-




hidan tkoztek meg Svatoplukkal és Gt egész seregével egyiitt lekaszabol-
tdk (peremerunt!, mint Kérzai Simon 1. 4. besz¢l, a szlav irok nem tudnak
semmit. Nyilvanvald mese az egész. Dudik hatarozottan allitjia, hogy nem a
magyarok dultdk (6] a morva «birodalmat», kik 8g94-ben a felsd; Pozsony alatti
Dunéanal még nem jelentkeztek. — Ugyanezen évben mdlt ki Svatopluk, miutén
harom fiat még életében osztoztatta meg, és fének a legiddsbik Mojmirt
rendelé. Ezek azonban dsszevesztek, egymésra tortek ; a csehek és az elbamelléki
szerbek elszakadtak télik és Svatopluk nagy Morvaorszaga szétmallott a tehe-
tetlen 6rokosok kezén. A magyarok egyéltaldban nem vivtak semmiféle csatd-
nak nevezhet§ iitkizetet Svatopluk s a szlavok: ellen, hanem tgyszdlvan kard-
csapas nélkiil foglaltik - ¢l 8gb-ban a Dunéan inneni résst Nyirdtdl egész a
Karpatokig. Mivel ha hitelt adunk is Anonymusnak, hogy Nyitra varat ostrom-
mal vették be: ez a honfoglalis nagy mivében oly kisebbszerd cseménynyé
torplil, hogy valamint ennek sikere a helynck csckélysége miatt nem volt két-
séges, gy a nagy véllalatra nézve befolydssal nem lehetett. '

Ezeket csak azért hoztam fol, hogy kitiinjék, mikép Simcon, Arnull és
Svatopluk a magyar torténelemre nézve nem oly fontosak, hogy azok folemli-
tésének elmulasztasa biinil volna felréhatd a Névtelennek, ki tulajdonkép a hon-
alapitas torténetét akarta frni. Es vajjon melyik az a kozépkori krdnikds, vagy
torténctird, ki ne mell6zott volna hallgatassal sok nagy eseményt, és ki nem
koltstt vagy nem ferditett oly dolgokat, melycknek mas hasznuk nincsen, mint
hogy aszerzdnek nem akarom mondani cegyligyilis vagy «felkegyelmin, de gyere-
kes eszejardsardl tanuskodjanak. Hogy sok egyebet ne emlitsek, nem-c példadl
foltiing, hogy ha a német krdnistak nem irtdk volna meg a honalapitdsra nézve
- dontd, azt szézadokra biztositéd go7-ki pozsonyi csatat, sajat kutf6ink uldn rola
nem tudndnk semmit, avagy csak foltevésképen édes keveset? Es miért kbve-
teljik épen Anonymustdl, hogy ment legyen minden hibatdl, mely nemesak a
vele egyvkort, de a késSbbi szdzadokban irt kronikak majdnem mindegyikéven
clég bdven foltaldlhato ¢ Miért akarjuk kétségbe vonni még azt is, hogy képes
lett volna, egy-egy hagyomdanyt, sajat nemzetének egyik masik emlékét irdsba
foglalnt &, «kit a XL szézadbeli birtokviszonyokra nézve becses forrdsnaks
kell ismerntink, ki az alapszerz3dést oly kevés szavakkal mindent kifejezd szaba-
tossdggal, az 1] hazat keresni indudlt Gseink Gtjat, ¢s a honfoglalas menetét hely-
rajzilag, ¢s - - tegylik hozzd — egészben véve torténelmileg is oly helyesen
adta el6,* mint az utdna kovetkezett irdk kozll egyik sem tevé z Es ez egyuttal

* Enistoi. asl lurtom, hogy a honfoglalis a Karpitok szorosain & lortént, nagyjibel gy mint azt
Anonymus beszéli ¢l Osszevag cz a tobbi kozdtt Nestornak az oroszok altal dicsditett kronikajaval is,
ki azt irju a 886 806. iddszakes vonatkozdlag, hogy a magyarok cren évek kizowi iddben,méy az
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azon kovetkeztetésre is vezet benniinket, hogy 8 mindezekre nézve méar kész
foljegyzéseket talalt, és taldlhatott a kiralyok levéltaraban, mivel puszta hagyo-
many vagyis szobeli értesités nyoméan ennyi adatot, helynevet stb. emlékezetben -
megtartani, ¢s azokat mégis egy egészet kepezo rendszerbe foglalni nem birt
volna Anonymust a torténelmi 1rodd10m mezején valéban «tisztességes he »
illeti meg! o : ‘ ,

Hatra, van még, hogy ne hagyjam vélasz nélkiil az ellenvetéseket, melyeket
Salamon tr kiilondsen arra nézve hozott fol, hogy a Fehéregyhdz nem Arpad
sirja, és a melyeknél fogva Anonymusnak errdl szold tudositasat is koholtnak
tartja. Lélektani valdszinitlenséget lat abban, hogy «Szt. Istvan, vagy valamelyik
utdda kiils6leg keresztyén, belséleg pogany érzelemmel cynicus tréfat akart
volna fizni mmd a pogany vallassal, mind pedig 8sével az altal, ho gy ennek sirja
folé keresztény templomot épitett volna.»

Az, hogy a Fehéregyhazat Szent Istvan épl’ttette, s nem «valamelyik més
utddar, altalanosan el van ismerve, ehez sz6 nem fér. Kérdés tehat az, miért
épittette épen arra a helyre, a varoson kiviil, a hegység alatti sikon, melyet sem
a tdjnak kivdlosaga, sem pedig az egyhézi személyek, és a kozonség kényelme
nem ajanlhatott » Engem, mint mar emlitém, a Névtelennek 52-dik fejezetében -
el8forduld «ubi etiam» = a hol is «szavak arra a gondolatra vezettek, hogy talan
épen azért épittette ide a kiralyi kapolnat, mivel ott a honalapitd sirja is allott.
Fol kell tenniink, hogy Szent Istvan kegyelettel viscltetett nagy Ose irdnt, ki
neki és népének hazat s orszdgot szerzett; a vallasos buzgalom nem tordlhette
ki szivéb8l a dics6 hés, az uralkodohdz megalapitdja iranti tiszteletet, kinek
vérébdl egyenes agon 8 leszdrmazott; lélektant valoszinitlenségnek kellene tar-
tanunk az ellenkezét. Ama korszak hitbuzgd {6lfogasaval pedig igenis Ossze-
‘egyeztethet§ a foltevés, hogy a kirdly az 4ltal vélte leginkdbb megtisztelni &sc
emlékét, ha sirja helyén, vagy annak kozelében templomot épit: a hivSk
4jtatos imai, az egyhaz szentsége mintegy expialandd vala a pogény hés hitet-
lenségét. Ha pedig nem ez a gondolat vezette az alapitot, akkor el6térbe l1ép
az a cynismus, melyet Salamon emlit, csakhogy az egészen mas természetdi, mint

6 koraban. is «magyarnak» nevezett hegységen at tovén, Kiev alatt a Dnieper partjdn taboroztak sze-
keres satraik alatt és ezt ismétli egy masik helyen is. Nestor 1050 koril irta kronikajat. De a magyar
sereg kievi taborozésinak emléke megmaradt a mai napig. 1861-ben Varsoban mniegjelent lengyel
- nyelven egy kievi Album (Malownicze Album Kijowa przes Kamilla de-Bellier), mely diszes kiadhsban
Kiev nevezetességeit ismerteti ¢és abrazolja. Miimellékletei kozott van egy, a XIII. szazadbeli viszo-
nyokat (1240) ismertet§ térkép (folirata : «Plan Kijowa z XIII® Wieku 1240. r. przed zburzemiem
przez Batego). E térképen délnyugatra, a Kievhez tartozd «Berestovs kiiltelken, a Dnieper partjarol
meredeken felemelkedS fensikon fol van jegyezve a magyarok taborozasi helye: «Pole Wegierskien.
A magyar hadsereg tehat koltdzése alkalmaval kétségtelenil itten szallott meg, Arra, hogy délrdl jottek
+¥olna be, nem talaltam bizonyitékot. B ce-
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6 gondolja, sa melynek fele sem volt tréfa. Ertjiik azt a cynismust, melylyel a
hittériték a keresztény vallas behozatalat végrehajtottak, és tlizzel-vassal irtottak
minden emléket, mely pogdny, tchat magyar volt. Fajlalnunk kell, hogy az §si
vallasnak és igy a koz-, mint a maganéletnek emlékei dldozatul estek a hitgjitas-
nak, mely kiilimben életkérdés volta nemzetre nézve, ha e hazajat birni ohajid; —
a régi nyclvet alig hogy egész eredetiségébdl ki nem vetkdztették az abba erd-
szakolt idegen szavak, és orok feledésbe mentek a nép mondéi és szokasai, de
(4jlalta ezt még inkabb a magyar nép, mely szivésan ragaszkodott clébbi valldsa-
hoz, ¢s szokasathoz. A poganysagnak legkivalobb emléke bizonyara Arpad sirja
volt, ismerték azt mindnydjan, kik akkor éltek és a térit6k erdszakoldsa dltal
érzliletében mélyen sértett m?lgj-'arség a nagy vezér irdnti kegyeleténck bizonyo-
san nyilvan vald jeleit adta. Rossz szemmel nézték ezt a hittéritdk, kik a hazafiui
érzillet eme szitdsaban nagy akadalyt lattak sajat mivoknél, fol is daltak volna
azt a kis halmot és egyenldvé tették volna a [6ld szinével, ha ettdl a kiralyra
vald tekintet nem tartja ket vissza, ki nem tlirhette, hogy dics6iilt dsének
hamvait szélnek bocsissak. A kirdly tehat a két ellenkezé dramlatnak tgy tett
eleget, hogy honszerz6 Ssapjanak sija folé, vagy melléje templomot épitett, ¢és
‘mindkettt 4tadta az utdkor tiszteletének. Nem-e lehetséges, s6t valdszind,
hogy ez igy tortént * Nem-e lehet ebben keresniink annak okat is, hogy azon-
til szdzadokon 4t a blcstjardk ezrei latogattik e szent helyeket? En azonban
ncem allitom, hogy cz gy tortént, mert bizonyitani nem tudom semmivel; az
akkori viszonyokbol meritett okoskodés és foltevés ez és nem egyéb, szemben
allitva az ennek lehetdségél is merSben tagado kijelentéssel.

Azutan hatarozottan allitja Salamon (r, hogy Anonymus az 52. fejezetben
«iévedett egy traditiora nézve, melyben a neveket folcserélte. Tévedése egy,
Thirdczynal is olvashatd hagyoményon épiilhetett, csak épen a személynevet
_cserélte f6l, a helynevet pedig félreértette. A legenddban nem Arpad, hanem
Sz. Istvan temetéscrol van sz6, s nem ecclesia Albardl, hanem Albardl, vagyis
nem Fehéregyhézrdl, hanem Székes-Fehérvarrdly, az ez ala tett jegyzetben pedig
idézvén gy a Szent Istvan kisebbik legenddja, mint Anonymus szivegét, a sze-
mély- és helynevek kiilombségén kivil, arra 1s latszik sulyt fektetni, hogy mind- .
‘kett6ben a «honorifice sepultus» kitétel fordul el6, Ezzel ismét haldlos csapast
akart mérni SaJamon ur a Névtelenre, a mennyiben az Arpé.d temetésére vonat-
kozd egyetlen tételét plagiumnak, és egyuttal hamisitvanynak mondja. A ki ezt
olvassa, kénytelen hinni, hogy Anonymus tudésitdsiban csakugyan nincsen vald-
ség. Csakhogy abbdl, mi ennck bizonyitdsara itt folhozatott, egy szé sem igaz.
El8sziir is nem tudjuk elképzelni, mi réven szerepel itten Thurdczy, ki legaldbb
is keél sedzaddal Kesdbben ¢lt mint Anonymus? és miképen lehet abbdl, hogy
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Thurdcz mester a kis legendat meglopta, kovetkeztetni azt, hogy Anonymus
kétszaz évvel elébb ugyanazt tetter ha pedig ezt akarjuk a valoszinlség leg-
kisebb latszataval is bizonyitani, akkor mindenekel6tt azt kellene tudnunk, vajjon
mikor késziilt a kis legenda, és a Bélak melyike alatt élt Anonymus? de ezt
nem tudjuk, és valdsziniileg nem fogjuk megtudni soha, és igy a dolog még
csak kérdés alakjaban sem johet szoba, nemhogy hatarozottan mondhatnank,
hogy A. B.-t8l, vagy ez amattol irt at valamit. De tegyiik [0, hogy a kis legenda
csakugyan régiebb, lehet-e ennek két szavabol: chonorifice sepultusy, mely az
Anonymusnal is eléfordul, alaposan azt kovetkeztetni, hogy ez az egész passust
a {6nevek feleserélése mellett atirta volnar Oly képtelennek kell-e 6t tarta-
nunk, hogy még azt az igen egyszerd tuddsitast sem birta volna 6nnon fejétdl
irasba foglalni egy oly ir6, ki az akkori id6khoz mérten, valdsaggal tudomanyo-

- san képzett férfi voltr Azt hiszem, hogy ezt igazsigosan tenniink nem lehet.

A dolog tehat el6ttiink egyszertien tgy all, hogy a kis legenda Szent Istvanrol
és Albardl = Székes-Fehérvarrol, az Anonymus pedig Arpadrol és az Ecclesia
Albarol, tehat a Fehéregyhdzrol szol és sem a személyek, sem ezeknek
temetkezési helyei kozott semminemii kapcsolat nincsen.

Végiil miutan félemlité, hogy Bonfiniusnak el6addsa, mintha a Fehér-

egyhazat Nagy Karoly a megkeresztelkedett avarok szdmara ¢pitette volna, és

sok més egyéb, mit errdl irt «nyilvanvald mese, keveréke innen-onnan Gssze-
szedett, elferditett, s 6sszezavart adatoknak», Salamon ur folytatja tovabb: «Egy
histériai valésag mégis kivalik ebbdl. Egyik s a nevezetesebbik az, hogy a Név-
telen allitdsa nem alapult se mondan, se hagyomanyon, mert ime Matyas kora-
ban, mikor pedig 6romestebb vitték volna vissza Arpadra (1) és Szent Istvanra
a Fehéregyhaz alapitasat, — ilyesrél nem tudtak semmit — egy frank kiralynak
tulajdonitjak azt. Nemzeti rendes kronikank még kevesebbet tudott arrdl, hogy
Arpad a Fehéregyhazban lett volna eltemetve, hanem a Névtelen a legenda
szavait ferditette el, Arpadot téve Szent Istvan, és Fehéregyhdzat Fehérvar neve
helyére.» L : - -
Ha mint valétlant, vagy legalabb nem hitelest elvetjiik mindazt, a mi mel-

. lett csak egy irénak bizonysaga szol, masok pedig hallgatnak rola, akkor a tor-

ténelembd! sok igen fontos eseményt kell kikiiszobolniink. Vegyiik példail a
honfoglalast, ebben térténetirdink legjelesbjei az Anonymust kovetik, mivel
csak & frta azt le részletesen, ésnagyjabolazidegen irokkal megegyezéleg. Most
azt olvassuk, hogy «a jegyz8 mive tdbbé nem lehet kitfdnk a honfoglalas
korara nézver. Az ujabb irok tehdt mas kutf6k utan més alapokra fogjak fek-
tetni a magyar torténelem ezen korszakat> Es szerintok eddigi torténetirdink

mindnydja tévedt? Meglassuk, hogy milyen ujabb folfedezést hoz majd a j6v6,
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de attol tartunk, hogy az alap, melyet egesz tjbol akarnak rakni, nem fogja
megbirn a folépitményt. Addig Lcr]unk vissza targyunkhoz.

Anonymus tchat az Arpad sirja helyérél sz816 uddsitasaval eovedul all.
Kortarsa nem volt az irok kozott, 8 legkozelebb allott a korhoz, melyrél irt, és
legkézelebb a hagyoméanyhoz, vagy az elébbi fdljegyzésekhez, leginkabb volt
tehdt azon helyzetben, hogy a mit hallott, vagy készen talalt, a maga vé.léségé-
ban foljegyezhesse. Egy szazaddal, vagy nchany ¢vtizeddel utana jott Kézai
Simon, Kin Laszldnak udvari papja. Akér 11., akar pedig 1V. Bélanak. jegyzje
volt Anonymus, kozte és Kézai kozott a korkilombség nem nagy ugyan, de
elég arra, hogy az Arpad temetésérél sz6l6 hagyomany, melyr6l az oregebbik
még tudomassal birt, a késébbi iré kordban mar elnémulhatott. Mert hisz kozbe
esett a taldrjards, mely elpusztitott. minden emléket, megélte, ellizte, vagy rab-
lanczra flzte a lakosokat, és foldulta kétségen kiviil O-Budat is, vajjon a {6ldon
futékk4 lett lakosai kézil hényan térhettek vissza, kik vérosuk régi emlékeirdl
meég valamit tudtak » Mily rovid élete van oly hagyoménynak is, melynek fen-
maraddsat lathaté emlékek is biztositottdk, ennek szomord példajat nyujtja
maga a Fehéregyhdz. Ez 1541-ben, middn a torokék hatalmukba e]teltek
Buddt, még fenndlloit volt, romjai bizonyosan ott tétongtak még évtizedeken 4t
a hegy tévében; és ime kétszdz év mulva Katona Istvdn mar nyomdt sem iatta.
De ne flizziik tovdbb az elmélkedést, melynek folyomanya kiilsmben is az,
hogy ha az cgyik ird valamit 4llit, mirGl a méasik nem emlit semmut, annak
ugyan sok okét lehet gondolni, de ol{ul nem lehet folhoml arra, }mg}* annak, a
ki [rt, hitelt ne adjunk.

Bonfin, ¢s a Matyés kirdly korabeli torténetirék mas szempontbol itélendSk
meg. Bonfin jart O-Budan, ott kéltotte a hirhedt féliratot «Sicambriardl, és a
Fehércgyhazat is jol ismerte, irt is rola. Miért nem emlitette meg tehat egyittal
Arpad sirjat is, ha a hﬂ“’)OFﬂdn) az & kordban is annak tartotta# Azért nem
tette, ha méy lgy tudta is, mivel akkor a sensationalis episod, melyet Nagy
Karoly csiszdrnak «Sicambrianaly viselt dolgairol, Csaba kirdly tragicus hala-
lardl ¢s a Fehéregyhdz alapitasarol — 6nként érthetSleg merd hazugsigot —
kigondolt, karba veszett volna, Nagy Kiroly, a frankok kirdlya mellett, kit az
akkori torténetirok Francotol Priamus unokéjatdl egyenes dgon leszarmarotinak
hittek ; a sokkal ujabb keletii magyarok elsé vezére természetesen nem férhetett
meg. Es abbol, 'hocrv Bonfin meséket koltott, nem kovetkezik, hogy Anonymus

eléadasa «ncm alapult sc mondan, sc hagynmanyonn '

Es Matyas kiraly koraban az Arpédkon emlékek mar elmosédtak ; utd-
végre 1s nem valami {ontus eseményrél, hanem a térténelemre nézve igen mel-
lekes, s6t kozombis adatrol van sz, mely a kirdlyvilasztasok kériil folyt moz-

Budapest Régisdgei. I1 4
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galmakban, és a keletkezett 1 dynastiak koreiben feledésbe ment. Geréb
Laszlé budai prépost a kirdly nagybatyja, és Thurdczy Janos itél6mester, az
ckkor megjelent két kronika szerkesztdi pedig csak a régiebb foljegyzéseket
irtak at, vagy kivonatokat készitettek €s kihagytak belSlik azt, minek nem
tulajdonitottak jelentéséget. Ha «Matyds koraban o6romestebb vitték volna
vissza Arpadra és Szent Istvanra a Fehéregyhéaz alapitasats, miért nem tették ?
‘Matyas kiraly 1V. Sixtus papahoz irt 3. alatt idézett levelében nem emliti
ugyan Szent Istvant, de hatarozottan mondja, hogy «a Fehéregyhaz minden mas
templomnal el6bb a megtériilés kezdetén 16n alapitvar, tehat a kiraly maga
-vezeti Szent Istvan korara vissza az alapitast. : :

Mindezek utan azt hiszem, hogy Anonymusnak az Arpad temetési helyerol
sz016 tuddsitasat 6 1élekkel fogadhatjuk el valonak és hitelesnek.

Ha az olvasé e véleményem tamogatasara folhozott fejtegetéseimet meg-
sokalta, szolgaljon mentségemiil az, hogy igazsagot akartam szolgaltatni O-Buda
legrégibb torténetirdjanak, kitl azt Budapest fGvaros mostani torténetirdja
megtagadta; tartozni véltem azzal a f&varos kozonségének, hogy kimutassam
hatdrozatanak torténelmi alapossagat, de tartoztam vele magamnak is, hogy
igazoljam, mikép nem hanyatthomlok, hanem érett megfontoldssal lattam a mun-
kahoz, mely ream szallott, és a melynek kezdetén sejtelmem sem volt arrol,
hogy az ream nézve kellemetlenné, hogy ne mondjam héldtlanna is fog véalhatni.

Most munkalkodasom eredményérd] beszamolando, ezt a kovetkez8kbe
foglalom 0Ossze.

Mint mar emlitém, a {6, s6t Ggy szolvin az egyediili okmany, mely a
‘Fehéregyhaz meghatarozasara biztosan vezet, 1. (Nagy) Lajos kiralynak 135 5—/ben
kelt, s a 6. szdm alatt kozolt hatarjardsa, melyre az adott okot, hogy egyfeldl
az 6-budai kiralyi varnagy és polgérsig, méasfelsl pedig a budai fSegyhéz kozott
dult villongasok megsziintetése kedvéért a kiraly a budai prépostsag 6-budai
 birtokainak egy részét sajat birtokéba vette 4t, és ezért az egyhéznak cserébe
adott mas birtokokat Somogymegyében; a hatarjaras tehat akkor pontosan
“megjeldlte a kirdlynak jutott, és az egyhaznal megmaradt birtokrészeket.

A hatérjaras eredménye nagyjabol az ide mellékelt dtnézeti térképen van
kitiintetve. A kiralynak jutott rész voros vonallal van befogva. Ennek megjelo-
- lése csak nagyjabdl torténhetett meg, minden egyes metat, vagyis hatarjelz6t
“nem lehetett pontosan kitlizni, mivel az oklevélben folsorolt régi helynevek,
mint Topsa folde, Uzahaz hegye, Monyorés hegye, Ors puszta, Tebes ere, Fené-
mél stb. mar nincsenek meg; a régi magyar lakossdg eltiintével, a hatarbeli
diil8k 4] nevet kaptak, melyekrél a régiekre nem ismerhetiink. Ez azonban a
fennforgd kérdés megoldasira nézve nem akadaly, mivel a Fehéregyhazat koriil

>
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fogd hatarjelzék két vonala, mely reank nézve egvediil bir fontossaggal : az esz-
tergomi — most bécsi — orszagut, ¢s a szentendrei orszdgut mentén elvonuld
rémai vizvezetéki pillérek maradvinyai megvannak most is. Valamennyi hatdr-
jelnek eldsorolasa csak arra szolgal, hogy kimutassuk, mikép a Fchéregyhaz
hajdani fekvését jelz6 métak az egészszel szoros kapesolatban 18vé lanczszemek.
Egy tekintet a térképre meggy&z benniinket arrdl, hogy rednk nésve, kik nem
a kiralyl birtok alloményat, hanem a Fchéregyhaz fekvését akarjuk megallapi-
tani, teljesen kbzombos, honnan indult ki és merre ment a hatdr, mig a Fechér-
egyhdz kizelébe nem jutott, ép gy nem banjuk, hogy merre fordult, midén azt
~ elhagyla, mig visszajovet azt ismét meg nem kozelité. Az irdnyitd két vonal, és
annak egyes pontjai, mint mondam, megmaradnak véltozatlanul, és oly t4jékozast
nyujtanak, a mindt a jelen viszonyok kozott kivannunk lehet, ésa melynél tibbet
nem remélhetiink.

Azérl nem fogom az olvasdt a metdk apré elGsorolasaval untatni, mely
folosleges, és kiilonben is sok helyiitt csak hozzévetdleg torténhetnék meg,
hanem utalva a 6. szdmu oklevélre és a térképre, az olvasd figyelmét csupén a
bécsi orszagut azon kis szakaszdra irnyzom, mely Kis-Ceell tajatdl a kerek,
vagyls Radlmalomig éjszak felé tart. Masfeldl iigyelntink kell a romai vizvezeték
mentén haladd szentendrei orszaght azon pontjara, hol ez a Maria-k6nek (Maria
am Stein) nevezett romar vizvezetéki pillért és délnek lartva a vordsvar utczat
a Florian-téren érinti. Kdnnyebb attekintés kedvéért az oklevélben a metakat
szamokkal jeldltem meg, a térképen pedig meg vannak nevezve mindazon
helyek, a melyeket ép most folemlitettem. '

Miutan a hatarjarék keletnck tartva lejottek a hegyrdl, mely nem lehetett
mas, mint a Matyashegy, a sz6l6k kozt menve a 12. metdnal leertek a nagy
utra, mely a Fehéregvhaz felé veretetl. Ez a nagy at pedig Perényi nadornak
7. szamu levele szerint délrél a Fehéregyhéznal lakott palosok kertje végérél
ment fol a hegynek, azutdn ezen lefelé tért az esztergomi, mosi bécsi orszag-
dtra. Ott, hol a hatarjaré kiildottség ezt a nagy utat clérte, a 13. s7dmi metét
rakatta foldbél és ezen ton megkeriilve a Fehéregyhdzat letért az esztergomi
orszagitra ¢s ott a 14. szamu két hatdrdombot hanyatta {51, Innét az esztergomi
orszagiton a hegybdl kifolyé nagy forrdsviz mellett haladt el: ¢z a Kerek=
Radl-malom forrésa: a 13. sz. alatimeta; ésezt elhagyva ment tovibb éjszaknak
ugyanazon esztergomi most bécsinek nevezett uton. Egy pillantas a térképre és
ezen négy (12., 13., 14. és 15.) metdra meggydz benniinket arrdl, hogy a hatér-
jards a kisczelli fensikon érte el azt a nagy wat, mely a Fehéregyhdz felé veze-
tett, hogy csakhamar a Fehéregyhaz korill jart, vagyis czt megkeriilte, ngy
hogy a Fehéregyhdz lent az esztergomu ut szélén, a kis magaslat tovében allott,
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melyr6l a hatérbeli «nagy Ut» az esztergomi orszagultra leereszkedett. Végre
meggy6zédiink, és ez itt a 6, hogy a Fehéregyhaz'és a Kerek =Radlmalom
kozt két: a 14. és 15. metanyi tavolsag vala. A radlmalmi forrasnak, a «puteus
sub monte fluens»-szel vald azonossaga minden kétségen felil all. _

Ama «nagy utnak», mely délrél a varosbol, a «Kiralyhegy» tajarol vitt fol
a kisczelli fensikra, az ottani katonai épiilet koriil megvan ma is az eleje. Ezen
it megvan az 1810-ki Lipszky-féle térképen, megvolt még a harminczas évek-
ben is, mig helyét — mivel a kozlekedésre sziikségtelen volt — ké- és kavics-
banyak és téglavetdk el nem foglaltak. De bezzeg sziikség volt red a mult sza-
zadban. 1745-ben grof Zichy Péter és neje sziiletett Berényi Erzsébet grofné -
telepitették oda a trinitariusokat, 1748-ban épilt 6l a templom és a szer-
zethaz, és a mariazelli Sziiz Maria képe utan készitett, Zsambékrdsl idehozott
szobor emlékére Kis-Zellnek neveztetett el. MidSn 1784-ben 1. Jézsef rende-
leténel fogva, vératlantl a csaszari bizottsag ott megjelent, hogy a rend folosz-
latasat és vagyona lefoglalasat eszkozolje, a f6ndkkel egyiitt 3.4 rendtag lakott -
ott; 34,000 frtnyi t6két, és sok értékes ingdsagot talalt, és foglalt le a bizott-
sag; a pinczék, éléstarak, cslirok és padlasok igen gazdagon voltak ellatva
mindennel. 1786-ban az épiileteket a vallasalaptdl a katonai kincstar 52,805 frt

53 kron vette meg, és katonai laktanyava alakitotta at és ezutdn az Eszterhazy-

ezrednek két szazada volt ott elszallasolva.* Sem a trinitariusok, sem pediga

katonasag nem lehetett el a varossal a kozlekedést fentartd kocsitt nélkiil.
Most a varosbdl, a kisczelli utczabol egyetlen meredek gyalogit vezet az épii-
Jethez, melybe csak idénkint helyeznek el tidilés kedvéért néhany beteg kato-
nat; csak éjszakrol visz arra egy szlik, szinte jarhatlan kocsiit, melyet az erre -
leomld esévizek mélyre mostak ki, és mely csak sziiretkor van hasznalatban.
A ki ezekre nem igyel, az hidba keresi — taldn nem is keresi — a «magna
viat» a Perényi-féle fel- és lemend utat, mely a Fehéregyhaz helyére nézve
oly igen fontos. Meg kell még jegyeznem, hogy az épen emlitett vizmosta mély
“Gt, nem a hatarjarasban nevezett «nagy ut»; ez hajdan a hegység oldalan a
mostani obudai téglagyar mogott ereszkedett le az esztergomi orszagutra.
Nézziik most a hatar keleti vonalat. Itt azt latjuk, hogy a volt 18port6r6
malom tavatol, most «Romai» fiird6t8l kezdve, a romai vizvezeték, egyenesen
délnek tartd, és most is meglevé pillérei egész az utolsdig szolgaltak hatar-
jelz8kill. Ez az utols6 nem a most lathaté Maria-k8, melybe a Boldog-
sagos Szliz képe, és elStte majdnem mindig ég8 lampa van beillesztve,
hanem az utolsénak sokkal kozelebb a varoshoz kellett lennie, mivel az ezen

* Némethy Lajos: Az O-Buda melletti Kis-Czell torténete. 1880. évi Katholikus Hetilap 11—14. sz.
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pilléreken nyugvd csatorna verette le a vizet a Floridn-téri hypocaustumba.
Ezen utolsd pillért kerestem tehdt, és miutan a Maria-kétdl kezdve 72 egymés-
hoz kozel sorakozd, helylyel-kézzel sok kisebbel valtakozd pillér alapjait dsattam
ki, az utolsé nagyot meg is taldltam, a Grunwald-féle gyartelep alatt.- Ezen
hatarjelzdkiil szolgalt pilléreket 28—43 szammal jel6ltem meg. Az utolséd pillér-
t6] tehat (43) mindig délnek tartva, egy f6ldbd] hanyt metdn at (44) a minorita
baratok klastroma faldhoz jutottak {45), melynck kapuja a Fehéregyhazra nézett,
itt utczan ment 4t és haladt tovabb a kiralyi vér arkolatdig, illetdleg a Margit-
sziget felsd végeig, hol a hatérjdrds befejezést nyert. Ebbdl latjuk, hogy a mino-
ritak klastroma az akkori varos éjszak-nyugati szélén dllott egészen szabadon,
utédna kévetkezett az elsé utcza vagy hézsor (vicus), melyrdl a metalis jelentést
teszen. ' i

A TFehéregyhdz tehdt a hajdan Radi- vagyis Kerek-malomnak nevezett
most Findli-féle fest8gyar telepétdl (a bécsi Ut vonalan az utolso épiilettdl) két
metdnyira allott befelé; ugyanezen irdnyt meger&siti a 44. ¢s 45. sz. meta is.
De a mily kétségbevonhatlanok ezen adatok, ép gy nem clégségesek arra,
hogy meghatérozhassuk magél a pontot is, hol a Fehéregyhdznak allnia kellett,
mivel épen a legfontosabb két-két metanak rég nyoma veszett. A pontot nem
hatdrozhatjuk meg azért, mivel nem tudjuk, hogy ezen metdknak mi volt a
hossza. Mindamellett az idézett két okmany adatainak a helyrajzi viszonyokkal
vald egybevetése altal annyira megkozelithetjiik *a pontot is, hogy az a hely,
melyen a Fehéregyhaznak dllnia kellett, mindéssze talan szdz meternyi térkdzre
szoruland Ossze. Lehetetlen 'ug'\,-'anis foltenniink, hogy az a «nagy ut» (az ezzel
azonos Perényi-féle «fel- és lemend ut,» mely a 13. meta elhagytaval a Fehér-
egyhdz koriiljdrt a Victoria téglagyar és a Radl-malom kozotti csekély térkdzon
szogellett volna be az esztergomi orszdgutra {14. sz.), mert ez csetben ezt a
besztigellési pontot kozvetleniil a Radl-malom elé kellene helyezniink, és ekkor
a metalis ezt nem jelolte volna meg két foldhanyassal, hanem azt mondta volna,
hogy az a «nagy utv, mely csak az imént keriiltec meg a Fchéregyhazat, a hegy-
rél lejovet a «puteus sub monte fuens» a Radl-malom- el6tt érte el az eszter-
gomi orszagutat. Elérte tehat azon Gtszakasznak kozepe tdjan, mely a mostani
6-budai, és a Victoria téglagyar kozott fekszik. Es most kovessiik a hatért a
13. metéig, a kisczelli magaslatra éjszakrdl vezetett «nagy Uton» folfelé, mint-
hogy a Fehéregyhaz nem éallott hegyen, hanem alatta szemiink &nként a mos-
tani 6budai téglagyar telkén akad meg, ¢s meg kell gyGzédniink, hogy ennek
teriiletén, ide foglalva az alatta lev$ orszdgutat ¢s annak keleti szélét, allott haj-
dan a Fehéregyhdz. Azért van olyan nagy jelentGsége a magna vianak, a
Perényi-féle okmaény szerint délrdl- a vérosbol a hegyre fol, és ugyanazon
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lemend, és az esztergomi orszagutba szakadd utnak. Ez az Ut és a Radl-malom
a Fehéregyhdz fekvésére egyediil dontd, ennek - masutt nincs helye, mint a me-
lyet ép megjeloltem.

1524-ben a beallott villongasok kovetkeztében volt ismét egy hatarjaras,
de 1L Lajosnak errél szolo okirata egyszerlien megujitja, illetéleg helyreigazitja
az 1355-dik ¢vi allapotokat, és a dolog lenyeoere nézve semmi Ujat nem tar-
talmaz. :
Corvin Matyasnak 1V. Sixtus papahoz a 3. sz. alatt idézett levele mondja,
hogy a Fehéreg yhaL a kirdlyt palotatol alig egy mér{oldnyire van tavol. Ezzel
~ se megyiink semmire; nem tudjuk, hogy mekkora, hany Iépés vagy 6l volt az
a mérfold, de ha Ludnok 15, az «alig» sz0 merében bizonytalanna teszi a tajé-
kozast.

Azutan Romer Floris, kivel 1884-ben vizsgalodasaim eredményét kozol-
tem, figyelmeztetett a Mommsen Corpus Inscriptionum Il kotetében 3418,
35506. és 3558, szdmU, a Fehéregyhdz fekvésére vonatkozo foliratokra, melyeket
Justinianus Franciscus velenczei fSrangu katona és «Orator Venetorum ad
Regem Hungariae» a XV. szazadban itt gy(jtott, és a melyekben a Fehér-
egyhaz Budatdl kétezer lépésnyire tavol, bizonyos folydviz folott pedig kétszaz
lépésnyire allonak mondatik. Kérdés: hogy Budanak melyik pontjatdl kezdjitk
mérni a tavolsigot? A foliratok Budat, nem pedig O-Budat emlitvén, mely
elnevezés Zsigmond és Matyas kiraly idejében mar igen hatarozottan lett meg-
kilonboztetve, a kétezer 1épést elészor Budanak régi kiilsé varfalatol kezdtem
bejarni, onnét, hol a Zugligetbe mend vasut éjszaki irdnyat derékszogben nyu-
gatira valtoztatja ismét; a kétezer lépés az Gjlaki templom el6tt ért véget. Azutan
elkezdtem a bejarast a hatérutczatol, mely az elébbi Budat O-Budatdl vélasz-
totta; ekkor kétezer Iépéssel az dbudai téglagyar déii oldaldra jutottam, tehat
oda, hol a Fehéregyhaznak a metalis szerint is allnia kellett. En azonban ezen
Mommsen-féle adatokra nem adok semmit, mert én csak foltevésképen vettem
kiindul6 pont gyanant a hatarutczat; azt, hogy meddig terjedt ez oldalon Buda
teriilete a XV. szazadban? egyaltaidban nem tudom, foltevésekkel pedig nem
szoktam bizonyitani akarni semmit. '

Véleményemtd] eltéréleg, mely szerint a Fehéregyhazat a kisczelli magas-
lat kozelében — akkor még nem mondhattam hatarozottabban, hogy hol — kell
keresniink, Tholth Titus budai iigyvéd dr mindjart kezdetben azt vitatta, hogy a
Feheregyhaz épen a Radl-malom fol5tt allott, és red mutatott egy falazat alap-
jaira, melyek a szemkozt 1évé sz6l8ben még megvannak. Nézetének tamogati-
sara ugyanazon okmanyokat idézi, melyekkel Erdy és kovetdi azt bizonyitgattak,
hogy Arpad a békismegyeri malom tavanal, tehat a Radl-malomtol egy mér-
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foldnyire van eltemetve. Mindezen okmanyok 2z llitdlag Fehéregyhaz kozelé-
“ben volt malmokrol, és ezeket hajtd vizrdl szdlanak, és viz van béven, de min-
den cgyéb hianyzik, a mi szikséges. Hivatkoznak Bél Matyésra, ki O-Buda
éjszaki hataraban két nagy, koriilbeliil szdz 1épésnyi kérdzettel bird forrasvizet
emlit, melyek egyike alig 30 Jépésnyire mar malmot hajt, {8] Vildgos, hogy Bél
a békasmegyeri malom és az eldbbi 16portoré {Pulverstampf), most romai fiirds,
tavait érti. Esze agaban sem volt arra gondolni, hogy ezek kozelében volt
Arpad sirja. 1dézik egy régi dbudai polgar nyilatkozatit Schier Xystusndl, mely
szerint @ Fehéregyhaz a Polchen Frankl malméatél nines messze, hol jobbra a
« Tereighdznak» nevezett klastrom is allott, (9) Némelyek a békasmegyeri,
masok pedig a Radl-malmot értik alatta. Megengedjiik, hogy Polchen malma
ez utobbi volt, de a j6 polgar csak az ide egész kozel csé Victoria téglagyén
romokat ldthatta, ezek pedig nem voltak, és nem lehettek a Fehéregyhaz
romjai. 1tt van — még mondjak — Borbala kirdlynénak 1421-ben kelt alapitd
{10} és Zsigmond kirdlynak ezt megerdsits oklevele, i11) mely szerint a Fehér-
~egyhéz kizelében volt malmot a kirédlyné az ébudai apdczéknak adomanyorta.
Tobbszor idézett 1882-diki fiizetemben ezt ugy magyaraztam, hogy az eldbb a
romai vizvezeték altal folfogott viz, ennek leromboldsa utdn, 6nvajta arokban
folyt a varosba, a minek is bizonyos idén at gy kellett lenni, és ezen épiilhetett
nem cgy, hanem tébb malom, melyre a varosnak szilksége volt, és a melynek
vizével telt meg a kirdlyi var koriili 4rkolat is, melyet a hatarjards is {6lemlit.
De 4ll e oltevés a Radl-malom tavardl is, bizonyosra vehetjiik, hogy az innét
akkoriban még dusabban folyt viz nemcsak egy, hanem tdbb malmot hajtott.
Két ténynyel dllunk tehdt szemben, az egyik az, hogy a Fehéregyhaz kozelé-
ben, de nem am kiiszobe elétt — (ante fores) mint Zsigmond rossz latinsaga
mondja — «bizonyos malom allott», a masik pedig, hogy ez semmi esetre sem
lehetett az el6bb Polchenének nevezett Radl-malom. Nem lehetett pedig azért,
mivel a hatarjardsnak a Fehéregyhdztol még két metat kellett menme, hogy a
«puteus sub monte fluensy»-t a Radl-malmot clérje. _

Az 1353-diki hatarjardsnak oda sem néznek, ebbdl egyetlen tételt idéznek,
mely a Szent-lélekrdl nevezett keresztes bardtok malméanal = a I6portdrd-, most
rémai fiird6nél hatarjelill allott atlyukasztott kérdl és a romai vizvezeték pillé-
reirdl sz0l, és ezt az egyik rész a békdsmegyeri, a masik pedig a Radl-malom
javara szalonak mondja, pedig, mint emlitém, a két pont épen egy mérfoldnyire
all egymastol, és az. idézet igy kiszakitva az cgészb8l nem jelez semmit. Az

 egéyz dolognal pedig legesodalatosabb az, miképen annak daczéra, hogy Erdy,
Rupp &s Podhradezky az 135 5-diki metalist iol ismeriék, hivatkoznak red és
egész passusokat idéznek beldle, és olvastak, hogy az Alba Ecclesia az eszter-



gomi Gt mentén allott, mégis erdsen vitattak, hogy azt a szentendrei ut végén,
az obudai hataron kiviil a békasmegyeri malomnal mar foltalaltak | Mentségokre
nem lehet mast mint az elfogultsagot az egyszer kimondott vélemény irant fol-
hozni. Az Arpad sirjat keresni indult tjabb nemzedéknek sem tudhaté be a
mulasztas e tekintetben. Az 1355-diki metalis 13 slirlien nyomtatott oldalt tesz
a Fejér Codexben; ezt |6l tanulményozni, és a helyszinén minden Iépten-
nyomon egybevetni kell, f8képen pedig jol kell érteni latinul, a mivel a jelen-
kori nemzedék nem igen dicsekedhetik: a mostani nyelvtanitas modszere (1)
mellett nyolcz évi tanfolyamon 4t a legtehetségesebb és legszorgalmasabb fiatal
ember sem tudja a latin nyelvet annyira magaéva tenni, hogy az érettségi vizsga
letétele utan nem mondom Horatiust vagy Juvenalist, de csak Cornelius Nepost
vagy Julius Caesart is folyékonyan tudja olvasni és megérteni. Hogyan kivan-
hatnok tehat téle, hogy a gyarlé nyelvezetlii metalist heteken vagy hdénapokon
at betanulja? Ennek alapos ismerete nélkil pedig az Alba Ecclesia kereséséhez
sz6lni sem lehet. . o

Ugyanekkor, t. i. mindjart kezdetben, az én fiizetem megjelenése utdn
Tholth Titus is bocsatott kozre nyomtatasban egy értekezést, és eldadast is tar-
tott az embertani és régészeti tarsulat nyilt ilésében, a napi lapokban pedig
megindult a mozgalom, melynek szerzéi tobbnyire névtelenil, a Victoria gyar-
telep, vagy a Radl-malom mellett foglaltak allast. En e vitakba nem elegyed-
tem, a czikkeknek sem alakja, sem pedig belsd tartalma nem vala olyan, hogy
kedvet érezhettem volna a folszélalasra. Néhany darabos megjegyzésre, me-
lyekkel el6adasomat szandékosan vagy tudatlandl elferditették az « Archaeologiai
Ertesité»-ben, oly forum eltt feleltem, mely a tudoméanyos kutatds értékét
meg tudja szabni. Kiilonben pedig biztam abban, hogy kozkézen forgd fiizetem
kozrebocsatasa utdn majd utat fog torni maganak az igazsig, mert a mivelt ko-
zonséget csak minden kétségen feliil 4llé bizonyitékkal, nem pedig hangzatos
phrasisokkal és kormonfont dialecticaval lehet meggyd&zni.

Sokkal nagyobb késziil6déssel, és a siker irant hatartalan bizalommal
latott a dologhoz dr. Wekerle Laszlo. O még 1883-ban azon szandékat jelen-
tette ki el8ttem, hogy mivel én a Fehéregyhaz helyét csak hozzévetdleg, tiize-
tesebben pedig nem hataroztam meg, 6 nekem ebben segédkezet akar nyujtani.
Készséggel fogadtam el ajanlatat, és rendelkezésére bocsatottam, és meg-
magyardztam minden adatot, mely kezemben volt. De észrevettem mindjart kez-
detben, hogy nyomozésaindl mas iranyt kovet, mint a min6t én a metalisbol
kimagyaraztam, & egész Onélldan akarta megfutni a palyat, a melyre lépett, és
igy eldszor a Kapuczinus-hegyorman kereste a Fehéregyhazat, mely pedig
semminemii adat szerint nem allott hegyen. Kieszkdzoltem a Févarosi Tanacs
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engedélyét, hogy ott dshasson. Mint mdr cmlitém, jéslatomhoz képest, egy
kisebbszer(i aquincumi nyarelé maradvanyai, ezek kozt egy szép eziist kancso
keriiltek elé. llyen, szerintem rémai villaknak még a f6ldben 1évé alapjairdl, az
esztergomi Utra dils sz6i6kben vagy tiz helyiitt van tudomdsom. Dr. Wekerle
azutdn az esztergomi, most bécst at mentén clteriild sikra szallott le, és a Vie-
toria téglagyar déli hataran allapodott meg, és ezen Gjabb nyomordsai eredmé-
nyét, egy 190 lapra terjedd «Alba Méria mint Arpad sirjar-rél czimzett fiizet-
ben bocsata kozre. Ebben elismerve, hogy az elsé positiv alapot « Fehéregyhaz
és Arpad sirjar czimd dolgozatomban talalta, melyben Nagy Lajos hatarjaré
levelét tobb mint szdz év utdn hoztam ismét folszinre, tovabba, hogy ez altal a
nyomozas cgészen Uj irdnyt velt, de cbbdl meritettc a meggybz8dést 1s, hogy
czen nyomokon haladva, és részletesebb érvelés mellett Alba Maria hel},mek
meghatérozasa még pontosabban kell hogy sikeriiljon, mint a hogy az dolgoza-
tomban tapintatosan kiszemelt és bizonyitdsi anyagként iigyesen egymas mellé
sorolt adatok foldolgorasa éltal tényleg sikeriiltnek véleményezni lehetne ; végre
Gjra is beismerve, hogy tanulmanyom okmény-anyagéban mintcgy kész alap-
épitményt talalt, melyhez elég viligosan hozzajarul, még a raja vald épités
moddszere 1s, mely féleg a kovetkertetések, és bizonyitdsok exclusivitdsdban
nyilvanul, elére jelzi, hogy & ugyanezen, t. L. dltalam teremtett alapra fekteti
sajat kutatdsait, habar az én mddszeremtd] a dolog természeténél fogva (?) telje-
sen eltér, de azért teljes elismeréssel van irdnyomban, a ki ezen betemetett ala-
pot a feledés sotétségébsdl az utdkornak megmentettem.»

Azutin a 46 vagy so-re is tehetd metat 30-ra szorftja Gssze, és részlctesen
magyardzza sajal folfogasa szerint mmdt,g:,yk{,t Vizsgalodésai eredményét pedig
a kévetkezdkben foglalja tssze:

«Van O-Budén a Victoria téglagyar déli hatirdn egy vizmosta szakadozott
arok, mely a Kapuczinus- és a Malom-diilé kozott a hatart képes. Ennek az
aroknak a legvégsé része,. mely lejé a bécsi orszdgitra, képezi Alba Miria
probavonaldt, még pedig akképen, hogy ezen droknak 200—300 lépésnyi vég-
darabjénak kozvetlen kozelében, jobbra vagy balra t8szomszédos telkén kell
hogy allott legyen Alba Maria. Dolgozatit pedig a kovetkers smml\kql végri
sismétlem, hogy Alba Méria romjait ennek a vonalnak (melyet t. i. dr. W(.kerle

a fentebbiekben Alba Méria probavonala () gvandnt tiintetett 51 tmzomtzgdsafrw
“ban okvetleniil megtalalnunk, illetSleg minden kétséget kararélacr konstatalnunk
kell. Ha itt nem: akkor masutt sehol.»

Ezt 1864-ben irta Wekerle; kivitte a hely szinére Henszlmann Imret ¢és
Salamon Ferenczet is, ezek azonban gy latszik — hatdrozottan csak Henszl-
mannrdl tudom — nem hajtottak ra. \ferencsere egy évvel késébb, nemcsak a
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fentebbi tag korozetben kitiizott «préba-vonalats, melynek keresése kedvéért
vagy 1000 [] meternyi teriiletet kellett volna folasni, hanem a helypontot is
sikeriilt dr. Wekerlének, mint 6 hitte, megtalalnia, és ehez énmagéanak szeren-
csét kivant, mivel «nyomozasai, a bebizonyitott kétségtelen tények, kézzel fog-
hat6 valdsagok és ezekbdl kdvetkezd igazsagok ez 4ltal kiallottak a tlizprobat.»

~ Ezen «tlizpréba» pedig abbol llott, hogy 1884. év utolsé hénapjaiban, a
Victoria téglagyari teleknek agyagnyerés czéljabdl tortént mélyitése alkalmaval
ismét ugyanazon régi templom alapjai keriiltek els, melyekre ei8szor 1869-ben
akadtak volt, melyeket Romer Floris ugyanckkor megvizsgalt, Zsigmondy
Gusztav pedig rolok pontos alaprajzot készitett. Ezen alaprajz szerint a templom
szentélyének kell kozepén egymashoz sorakozva hét, és a szentélynek a hajoba
nyildsanadl emezektdl jé elére kiilon all6 egy, és a hajo éjszaknyugati szogleté-
ben ismét egy csontvaz fekiidt. A mint arrol értesiiltem, hogy itt ismét romokra
akadtak, folkértem a Févarosi Tandcsot, engedné meg, hogy czeket alaposan
mégvizsgalhassuk és teljes foltardsuk kedvéért ott asathassunk, mire Henszl-
mann Imrét nyertem volt meg. Az engedély megadatvan, Henszlmann hozzé-
fogott és vizsgdlodasanak eredményét egy kis fiizetbe foglalta tssze, mely a
hozzavalé rajzokkal egyiitt 1886-ban a f6varos koltségén soo példinyban jelent
‘meg €s osztatott szét. Ennek tartalméara még vissza fogvan térni: Wekerle Laszld
a Victoria gyartelepen most ujabban talalt alapokban «betet&zve latta sajat mun-
kédjat,» és miutan a napilapokban erre el6készité a kozvéleményt, 1885-diki
decz. 29-én a régészeti és embertani tarsulat kozgyillésén egy hosszabb eld-
adasban a mellett érvelt, hogy a Victoria téglagyar telkén f6ltart romokban
«minden kétséget kizardlag» az annyit keresett Fehéregyhdz maradvanyaira
kell ismerniink. Es ugyanezt vitatta egy kiilon 1886-ban megjelent fiizetben,
melynek czime: «Arpad sirja kimutatva az ébudai Victoria téglagyar telkén
megtalalt Fehéregyhaz szentélyébeny, czimlapjan pedig az itt 1876-ban foltart
templom alaprajza és a szentélyben napfényre keriilt nyolcz csontvaz — a hajé
szogletében voltnak elhagysival — van abrézolva. Ugy latszik, hogy a fiizet
szerzéjének a Victoria gyari leletrdl eiébb nem volt tudomaésa, kiilonben «Alba

Marid»-jaban nem kellett volna a «préba-vonal» keresésére annyi munkéat for- . -

ditania, midén mar az 1869-ben foltart templom, melyet & «helypont»-nak
nevez, oly kozel allott. ‘

Ezen utolsé fiizetében el@szor is elpanaszolja, hogy a kozgyilésen tartott
fololvasasa alkalmaval «érveléseinek egyetlen egy pontja sem tamadtatott ugyan
meg, hanem anndl inkdbb érvényesiilt az e téren sajatosan Ontetszelgd szellem
{Henszimannt érti), mely kritika és vetély nélkil allvan, dgy latszik mar 6nma-
-gan is tulemelkedik, midén sziikebb korben csak azért opponél, hogy a tigabb
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korG kozonségnek imponalvan, ezéltal a tények, a valdsag ¢és igazsag ellen
gyanut ébreszszen». Azutdn hosszasabban indokolja, hogy e tdjon mas templom
nem volt(r} és nem is lehetett [#!], csak a palosoknak birtokdba jutott Fehér-
egyhaz, hogy ebbe foglaliék, illetéleg ennck szentélyévé alakitottak ata Tholvay
Maté adomanylevelében (4) is emlitett régi kdpolnat, és miutdn még elmon-
dotta nézetét az Ssmagyar temetkezésrél és Arpad kurgdnjardl — mialatt a sir-
helyet és a folébe hanyt halmot érti —, azon kovetkeztetésre jut, hogy «az Alba
Maria kapolnit nem az Arpad sirjat képezd 1. n. kurgén, vagy hinhalom tete-
|ére, hanem a halomnak skarpirozasa utén akképen épitették, hogy a megtalalt
csontvazakat vélasztottak a kapolna kézepéiil, és hogy e szerint Arpad csontjaita
nélkiil, hogy fckvésikben haborgattik volna, a kdpolnaba befoglaltak, dgy hogy
a kapolna pavimentumanak (7) vonala ald keriiltek». Hogy a talalt nyolez csont-
vaz kozil melyik volt Alpade » azt nem mondja meg. Ts «Arpad eirja hel\pont-
janak kategorikus bizonyitasaty, ¢s sajat G\C”mt,“’d“clp(}ddbdli} czzel zarja be:
«Alba Maria mint Arpad sirja tehat meg van taldlva! Meg fognak tchat valdsulni
mindazok a szép reményck, mindazok a hazafias tervek, melyeket e hely fol-
fedezéséhez fiiz6dbleg lelkiink mélyében taplaltunk. Lesz tehat a nemzeti génius-
" nak egy szentélye, melynek oltaran Magyarorszag fennallasanak ezeredik évfor-
duldjan dldozhatunky stb.

Csak az a kéar, hogy ennck az oltdrnak a kiveit mar rég elhordottak az
6budaiak és hédzaikba épitették be, az aprajat pedig folhaszniltak utburkolat-
nak — a csontvazak végre — szokotl rendeltetésdk helyére: a spodiumgyarba
keriiltek] Az olvasd azonban, ki talin az enyészet ezen mivén busulhatnék,
legyen nyugodt, mivel sem a Victoria téglagyar telkén kiasott tcmplom nem
volt a Fgllertgvhaz, sem pedig az itt talalt csontok nem voltak Arpad vagy
utodainak vdzal, hanem az e helyiitt volt romai, 1]letolcg az utanuk kovetkezett
népvandorlasi korbeli temetd maradvanyai.

Dec lassuk elsbb, mit mond Henszlmann? «Asatdsok Victoria téglagyar
telkén O-Budan» czim alatt 1886-ban kozzétett értekezésében mindenekelétt
az dltala készilett &s ide mellékelt alaprajz magyardzatit adja. «A gydr telepén
legrégebben romai temetShely voll, mindossze kilencz sarkophagot talaltak itten,
harmat a zarda korfalan kiviil, a kaptalanteremben (F) kett8t, a kdpolnaban (C)
kettét és egynek maradékat, az ebédls (D) alatt hdrmaty. Szerinte «itt valésa-
gos -— hibetdleg csaladi — mausoleumok voltak, erre mutatnak a feltiindleg vas-
tag, dongabolt-hordasra szolgdld falak és a sarkophagok e falakhoz viszonyo-
zoll elhelyezése, miutdn ezek vagy az épitmények szégeiben vagy kell§ kozepén
allouak. Ugy tetszik, mintha a koporsokra meiyebb fekvéstknél fogva nem
akadtak a kozépkori épitkezés alkalméaval.». .. A B) szentélyben talalt hét
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csontvaz éjszakrél délré voli fektetve, mi azok hem keresztyén volta mellett
tanuskodik, lehettek ezek vagy rémai vagy barbar {népvandorlasi korban) ide
temetve, de mivel a keresztyén torvény tiltott holttest folott templomot épitent,
vilagos, hogy e hét csontvazra az egyhaz épitésénél nem akadtak, hisz itt alap-
zali asasra nem is volt szilkség.

«A zarda keletkezését, valamint egész elrendezdse, Ugy az egész teriiletén
talalt részetek, kivalt sok boligerinez alakzdsa utdn a XIV. szdzad dereka kériil

tehetjik.»

Azutan lefrvan és magyarazvan a templom és a zarda helyiségett, arra nézve,
hogy miféle szerzetnek temploma és zirdaja volt ez idézi Némethy Lajos, Cro-
bor III. évi «Hgyhazmiveszet lapjabans kozzétett véleményét, ki azt az elésorolt
okmanyok alapjin az 6-budai hajdani Clarissa-apaczakénak mondja. Erre nézve

van ugyan Henszlmannak egy nehézsége, t. i. az, hogy a Clarissak zardaja
1334-ben Roébert Kiroly alatt mér allott, és mégsem emlitietik Nagy Lajos
1333-1k évi metalisaban, holott a hatdrvonal valdszintleg azon magaslat alatt
futott, melyen a zarda Allott: mind a mellett maga Henszlmann is azon véle-
ményben van, hogy ez apdczék kolostora voli; arra vall «egész habitusa, a nem
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nagy helyiségek, és {Gképen a templom csekély mérvei, osztatlan hajdja és
keresztkarzata, mely épen az apéczdk tart tozkodasara épitettnek mutatkozik».
Ertekezését pedig a kovetkez§ vastagon nyomtatott szavakkal fejezi ki: De

11.

mar most is hatarozottan kimondhatjuk, hogy itt legkisebb nyoma sincsen a
Szent Istvan koraban épitett Fehéregyhaznak, daczara, hogy Zsigmondy az
altalam haszndlt rajzat 1877 végeén a miemlekek bizottsaganak ily czimmel

nyujtotia be: «Az &si Fehéregyhdz {Alba Maria) alaprajza», mire én, mint az
orszagos bizottsag cléadoja, a kovetkezdket jegyeztem fol: «Egy cstcsives 5tylu
templom alapzatinak foldalatti maradvanyai. s



Az akkor napfényre keriilt régészeti tirgyak Henszlmann rajzai és leirdsa
szerint a kovetkezdk S '

I. «Voros marvanysirkének az alja, mely mikor még egész volt, oroszlanon
all6 lovagot dbrazolt. Az oroszlan a kizépkorban a halott szobranak zsdémolyadl
szolgalt; az oroszlin, mint az erd, a batorsig Gs vitézség jelképe a vitézeknél,
st altalan a férfiaknal ; a kutya mintahlség jelképe a ndknél. Sirkéviink neve-
retes szobraszati mi, és faragvanyat kitindnek mondhatjuk; az allatnak feje,
kirmei és sorénye nagy erélylyel és szigorral, Ugyszintén a vitéz laba ¢s jol ran-
czozott kopenyvége, ¢s az oroszlan feje mellett lecstingd zsinér bojtjéval szépen

ki vannak dolgozva. A lovag czimerére, melyrdl tulajdonosanak csalddjéra ismer-
hetnénk, minden kutatasunk daczara nem birtunk akadni. Dombormivii stylje
utén, csaknem biztosan a XV. szazadba tehetjik. »

II. K8tdredék, melynek REG betiiit, Regina, Reginge vagy Reginam szora
egészithetnt ki. A betiis szalag baberleveleket kot Hssze koszoridl, mint az antik
méd uténzdséra a renaissance korban gyakran hasznaltak. Ezen toredék, a tb-
bick kozott legijabb eredetil.

L Kéerimer-téredék, kozepén a magyar kettds kereszt, jobb oldalan 4,
baljin ¢, igen csinosan faragott u. n. g6t minuscula betd.

IV. Ollét mutatd kéezimer, ilyen olléval ma is szoktak a juhokat nyirni.
E czimerkép épen nem ritka, a gazdasdgl szerszamok sordba tartozik., Hilde-



brandt « Heraldisches Musterbuchs {Berlin 1872) XXXVIIL. tabldja 11. &s 14.
szama alatt, két példanyat kozli «Schaafscheere» név alatt, mely a mi rajzunk-
hoz hasonlo.

V. Keresztbe vetett két kapa, a most idézett konyv XXXVIIL tAblajanak
6. szama alatl, ugyancsak a gazdasagi szerck czimerképei kozotl fordul eld,

VI VIL

csakhogy ott egyetlen kapa van dbrazolva. A magyarorszagn heraldikai és genea-
logiai tarsasignak taldn alkalma leend kimutatni, hogy ez melyik csalddnak a
czimere volt ? cz olvildgositast adhatna a zirda mindségérdl is.

\
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VI. Nagyobb konyvltdélnek a sarka, mely a XV. szazadbol vals.

VII. «Fries»-disz maradvany, érdekes csinos kidolgozasa miatt.

Valamennyi plastikai munka és épitészeti résset, kiilonos gyakorlatra és
ligyességre mutatvan, keletkezési koraul a XIV. és XV. szézadot arulja cl.v

Mindéssze ennyl az, mi a Victoriagyarl templom- és zardajabol rednk
maradt. Sem Romer Floris, sem Henszlmann Imre, sem végre Némethy Lajos,
a kozépkort egyhdzi épitészet és kiildnosen a fOvdrosi egyhazak torténcte terén
elismert tekintélyek nem ismerték el, sit egyenesen tagadiédk, hogy ez a Fehér-
egyhéz lett volna. Ezzel szemben az ellenkezének barmily «kategorikusy bizo-
nyitgatdsa hasztalan. De zdradékal nekem is van méy a kérdéshez — bar nem
az tobbé — egynehdny szavam. A Fehéregyhaz egysserlen azon oknal fogva
nem éllhatott itt, mivel a Victoria-téglagyar és a Radlmalom kozé szorult cse-
kély térkozon a 14-ik és 15-ik meta sehogy sem fér el. Ezt a két metat, mely
tehetett Boo vagy 1000 lépést, a metalisbol eltiintetni nem Ichet. Mivel pedig
a Fehéregyhaz sem a Victoria-gvartelep, sem a Radlmalom telkén, sem végre
ezek kozt nem allott, mi tigy vélem a fentebbiek dltal be van bizonyitva: tehat
allama kellett, mint mar mondottam, a mal o-budar téglagyar tavolsagdban,
ennck vonalan, a Radlmalomtd! két métanyi tavolsagra befelé!

Middn ezt nyolcz évi tanulméanyaim eredménye gyandnt hatarozottan kije-
lentem, hozza teszem, hogy nem kizardlag az o-budar téglagyér telepét értem,
hanem az azt keletrdl hatérold esztergom-bécsi orszagut szakaszat, és ennek a
sikra lenyalo partoldalat is. Merl nem a mostani helyrajzi viszonyok utan kell
megitélni a hajdani dllapotokat. 1355 ota 535 év folyt le: nagy idé mind a nem-
zet, mind pedig a kiilsS természet alakuldsai torténetében! Az O-Buda tolott
elnyuld siksdg, mely nyugat-¢szakrol a hegység, keletrdl pedig a Duna altal van
befoglalva, most atlag egy — helylyel-kozzel tobb — ollel magasabban all a
tenger vizszine folott, mint dllott hajdan. A Duna 4rjai és a hegyekrdl ledmls
vizek annyi szazadon at megtoliteck azt iszappal és tormelékkel. Midén Torma
Karoly az amphitheatrum alatt a castra stativa = erdditett rémat tdbornak egesz
nyugati oldalat kidsatla, bdmulva lattuk, hogy annak délnyugau, szép laragott
kovekbél épitett sarok-bastyaja, melynck alapja egykoron a fold szinével egyenld
vala, egy olnyi televény féldrétegael volt betemetve. Koriilbelil az amphi-
theatrumban is ily mélyen kellett 4satnunk, mig az arenat kornyez6é podium kavet
kitakartattak. Midén a Filatori-védgétra szikséges fold nyerése kedvéért a
folotte elteriilé sikon banyat nyitottak, mélyen a foldben, egy nagy, rendes
négyszogl, osztatlan épiilet — véleményem szerint katonai loistallé — alapjaira
akadtak. Legujabban pedig, az 6-buda-szentendrei vasut ¢pitése atkalmaval
szintén jokora mélységbdl keriiltek ¢l sirkévek és kékoporsdk, a szentendrei -
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it mentén pedig egész hazsorok falai, melyeket ezen magasabban fekvé tajon
is 1—1°/. méternyi foldréteg takart. Ugyanilyen, sét talan még nagyobb atala-
kulason ment at majdnem hatodfélszaz év alatt a hegység alja, illetéleg az
- esztergom-bécsi orszagut kornyeke is. Az egész hegylancz legalabb is 6tven 6llel
mélyebben nyult a sikra, mint a mostani orszagit kiilsg széle. Ez az orszagit
csak az Stvenes években nyerte mostani egyenes és szabalyos alakjat és folépi-
tése ota legalabb is két Ollel emelkedett, sok helyiitt tébbet is az elébbi fold-
szine folott. .

A kozépkorban nem «épitettek» orszagutakat. A szekerek jartak a merre
tudtak, megkeriilve a magaslatokat ¢és alkalmazkodva a hajlasokhoz. Annyi
bizonyos, hogy ha tekintetbe veszsziik a régi allapotot: a mostani esztergom-
bécsi orszdgit épen nem megy a hegység aljan, a hol hajdan ment, hanem
sokkal magasabban annak oldaldn és er6s meggy6z6désem az, hogy a Fehér-
cgyhdz az 6-budai téglagyar el6tti utszakasz aljan, illetSleg ennek a sikra
lenyuld lejt8jén allott. Sokkal kozelebb kellett a varoshoz esnie, mint a mostani
Kis-Czell; midén-a metalis azt mondja, hogy a Florian-tér tajan allhatott mino-
rita-zarda kapuja «oda nézett» vagyis szemben volt vele. Es ez az oka, a miért
annak, hogy az L. és II. Lajos-féle hatarjaras a Victoria-gyar telkén allott tem-
plomot nem emliti, nem tulajdonithatunk oly fontossagot, hogy e miatt a meta-
lisok és a Perényi-féle nddori parancs éltal teremtett allapotot csak ugy gondol-
hatnok fentarthatonak, ha elismerjiik, hogy a Victoria-gyari templom volt a
Fehéregyhaz. Ott allhatott a Clarissak zarddja, illet6leg az, melynek maradva-
nyait Romer és Henszlmann kidsatta, a nélkiil, hogy rola a hatarjaras megemlé-
kezett volna, mert ez nem a mostani orszaguton, hanem talan 100 6llel is lejebb
jart ennél; nemcsak a régi, de az Gjabb orographiai térképek is arrol tanuskod-
nak, hogy épen e tajon nyult legmélyebben a hegység a sikra, majdnem a
mostant |6porgyér tajaig.

Es ezzel befejeztem jelentésemet. Ismertetnt kivantam a kérdés minden
oldalat, a folmeriilt véleményeket és be akartam szimolni nyomozasaim eredmé-
nyével a f6varos kozonségének, mely elrendelte, hogy keressiik a Fehéregy-
hazat. Ez ugyan mar szazadokkal ezel6tt eltiint a fold szinérél, a honalapitd
hamvai pedig «osszevegyiiltek a fold poravaly, de legalabb a hajdani Alba
‘Ecclesia helyét, merem mondani, biztosan tudjuk, és ez talan mégis eredmény,
a masik pedig az, hogy 6rokre elnémuland az Arpad sirjat keresSk éktelen zaja,
~vagy ha megszolalnak is, nem fog rajok hallgatni senki. Lehet, hogy ha majd
az esztergom-bécsi it mentén is hazak épiilnek és az Ut hosszaban csatornat
asnak, meg fogjak talalni a romokat, melyekhez nekem férnem nem lehetett.
Ekkor az utanunk jovék szerencsésebbek lesznek nalunknél és e dolgozatom
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dtmutatédl szolgdland nekik, hogy a sokat keresett Fehéregyhdzra ismer-
hessenck. : '

A millenium megiinneplésére mar is megindtlt a mozgalom. Nem hiszem
ugyan, hogy véglegesen 1994-re torténhessék a megallapodéas, mert hisz ekkor
csak kezdetét vette a honfoglalds, és Fraknor Vilmosnak teljes igaza van, ki azt
mondotta, hogy a nemzeti iinncpet 1899-ig kellene clhalasztani, mivel ezen év
elétt, a Dunédntilnak birtokba vétele még nem ment végbe. 892-ben mentek a
magyarok Arnull segitségére Svatopluk ellen; azon év nyaran vissza is tértek és
Etelkszt foldalva taldlvan, nyomban indiltak 0f telepek folkeresésére és talan
még azon évben, valdszinlleg azonban 8¢ 3-ban jelenhettek meg Kievben, azutan
pedig Lodomeria és Galiczia teriiletein ; és a kiinokkal egyesiilve, csak 894-ben
folytathattdk utjokat a Kérpatokon 4at. Lattuk, hogy ezen évben a Dunanak
Vagtol Pozsonyig terjedd partjan még nem jelentkeztck. 8gs-ben ezt még Sva-
“topluk fiai birtak, de ugyanez évben a rajuk szallott «birodaloms dssze is omlott.
Ennek a Vagtol a Kérpatokig terjedd részét a magyarok csak 8g6-ban foglaltak
el, Bgg-ben véglil a Dunantilt. Igy latom én a honalapitas lefolyasat egybevagd
toriénelmi adatok nyoman. De barmelyik évre tétessék 15 a: millenium, ebben
a févarosnak mindenesetre 8 része leend. Budapesinek egész mullja vissza-
titkrozadik Arpé.d, a t6le szdrmazott és a kovetkez& kirdlyok, szoval az orszdg
torténctében. Ezzel egyiitt a {6varos is tinnepli fennallasdnak ezredik évforduld-
jat, mert fGvarosunk térténete a honalapitastol veszi kezdetét. Arpad a megyeri
révnél kelt 4t a Dunan Atila varosaba és miutdn seregének hisz napi pihendt és
mulatsigot engedett, Eczilburgbdl, hol megszallott volt, intézte a dunéntih
Pannomanak birtokba vételét; minden hadjaratra innée indult, ennek bevégez-
tével ide tért vissza &s itt fejezte be diesé palydjét. {Anonymus 46—g2.; Négy-
széz évvel késSbb ugyancsak Etelevaraban milt ki az Arpadok utolsé férfiiva-
déka, 1II. Andras, kinek a haza jOvGje matti aggodalméban tort meg a szive.
De van-¢ a magyar torténclemnek oly eseménye, melyt8l Budapest emléke
elvalaszthaté ¢ kT

Az orszaggal egylitt tehat [dvarosunk is tinnepelni fogja sajat milleniumat.
Hogyan tegye ezt? Azzal, hogy részt veend az ekkor rendezendd disziinnepek-
ben, mivészeti és irodalmi véllalatokban, nem. érheti be. Egy nagyszer(, az
orszig méltdsagahoz 116 miiemlék folallitasars! bizonyosan magaa torvényhozds
fog gondoskodni. Mit teend tehat a févéros, hogy kifejezést adjon a honalapitd
dicsé emléke iranti kegveletének ¢ Ez irdnt mar most, és minél elébb, kellenc
megallapodésra jutni, mivel oly miinek megalkotasara, mely mint az ezer éves
vildgra sz0l6 eseményekben gazdag torténelmiink belejezdje a magyar nép leg-
dicsdbb napjanak emlékét 6rok 1ddkre adhassa 4t az utékor tiszteletének; ily
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miinek elBallitasa évekbe keriil és hogy a kell6 id8ben elkésziiljon, minél elébb
hozza kell latni. Az erre nézve teendd inditvanyok soraban, hadd alljon itt az
enyém is. Szerezze meg a f6varos a kis-czelli fensikon all6 katonai épiletet és
hozza a koril fekvd sz616kbél fent és alant vagy tiz holdat; magénak a f6va-
rosnak is van ottan foldje. A katonasdgnak ezen ingatlanra nincsen sziiksége,
évtizedek ota iiresen és lakatlantl allanak e helyiségek, egy par katona érzi
csak a katonai kincstarnak ott 1évS, csekély ertéki ingosagait. Ha a Gellért-
hegyi czitadellat ingyen engedték at, annal inkabb tehetik ezt ezen épiilettel,
mivel az a katonai kincstarnak bizonyosan csak terhére van. Allittassa azutan a
f6véaros helyre a trinitariusok hajdani templomat «Magyarorszag Védasszonya»
tiszteletére, a templom falai még teljesen épek, {olajithatok roman vagy renais-
sance stylben; mivészeink vetekedni fognak a diszités és belsd folszerelés
monumentalis elballitasaban, mely a nemzet geniuszanak és egy atszellemiilt
miiizlésnek meg fog felelni. A templomhoz tdmaszkodo épiiletet pedig alakittassa °
at a fGvaros szeretethdzzd, elfér benne néhany szdz arva. Innét északra néhany
szaz Olnyi tavolsdgra allott a hajdani Fehéregyhaz, de az 6-budai téglagyar telkén
vagy barmelyik mas helyen, mely torténelmi szempontbdl ajanthaté volna, Uj
Fehéregyhazat nem ¢pithetiink. Képzeljink most a forrasvizekben gazdag kis
dombon, mely az egész vidéken uralg és minden oldalrél magara ragadja a
tekintetet, egy a miizlés kivanalmainak megfelel8 szentegyhdzat, és mellette cgy
monumentalis szabasu szép épiiletet, szabadon 4llva egy park kozepén, melynek
fenyveser és lombos facsoportjai folnytlnanak az ennek hatdban emelkedd tag
magaslatra, eliil pedig gyepes lejt6k és szép bokrok kozott az épiilethez folnyils
atat és eldttiink alland az «Uj Fehéregyhézy és « Arpad szeretethazar, a f6viros
alkotasainak orok idékre szélandé legszebb emléke; a vallasossag, az ember-
barati szeretet és honfiti érziilet 6rok forrasa.

A taj szépsége, a multnak ehhez fiiz6d6 nagy emlékei, folytonos vonzers-
vel birnak a kozonségre és a romai dsatasokat most siirlien latogatd idegenekre.
Es volna az «Uj Feherecrvhaznak » annyi latogatdja, mennyi a naoyhnru bacsujaro
helynek hajdanaban volt. De honnan vegyiik az erre sziikséges nagyobb kolt-
séget? Nos? barmikép akarja a f6varos kozonsége a millenium magasztos emlé-
két megorokiteni, erre nagyobb osszeget kell forditania. Ajanlja 6] tehat az erre
szdnt Osszeget a most mondott czélra, a tobbire nézve pedig hivia fol a {Gvarosi
kozonséget adakozdsra. A mely kozonség szézezreket adott Szent Istvan és a
«Szabadsag» szobrara, az nem fogja részvétét megvonm oly foladattol, mely
nemzeti nagy jelentdségénél fogva paratlandl all kozeletunkben

Igaz ugyan, és az nekiink 1s szolgéalhat vigasztalasal, mit Thukydides, a tor-
ténetirdk legnagyobbika, Periclesnek azathenseiekhez intézett halotti beszédében



-oly meghatdlag fejezett ki, hogy «a nagy emberek sirja az egész vilag, és hogy
6k sokkal jobban vannak az emberek sziveiben, mint pompas sirboltokban, és
érczbe vésett foliratokkal megdrokitver. Arpad emléke is él és drokké élni fog
minden magyar ember keblében, mert a nemzet osztatlan érzelmeit tolmécsolta
lcles hazankiia, idssb Bartal Gyorgy (a volt miniszter atyja), midGn azt irta, hogy
«Arpad a magyar nép fénye, élete és tidvossége. ki fajunk jdvéjének dj irdnyt
tizotts. Amde a mi viligunk csak Magyarorszag, ezen kiviil «nincsen szamunkra
hely» ; mi e vilignak multjabol, Arpid hagyatékabol éliiink mindeddig és élni
akarunk, mig a Tétra ott magaslik az orszdg szélén. Nekiink a multnak dicsé
emlékeit ossze kell szedniink, ngyis kevés az, mi reank maradt. Szellen kin-
cseinket [0l kell tarnunk és oda allitanunk a j6vS nemzedékek szemet elé, hogy
pll]anatra se felediék el, mikép e hazat nagyon, de nagyon kell szeretnitk, hogy
Arpad drokségét gyarapitva megtarthassuk, mig tart a vildg. Allitsunk hat a hon-
szerss Arpad nagy szelleméhez mélté emléket, hadd lassa és érezze ki red tekint,
hogy eddigi ezer éves palydjat becsiilettel futotta meg és_ hogy Eurépa jovE
torténetcben 1smét szamot tevd a magyar nemzet.

AZ O-BUDAI FEHEREGYHAZRA VONATKOZO OKMANYOKBOL
VETT IDEZETEK.

. A pécsvaradi apatsag alapitd levelének szavai: . . . duas preeterca capel-
las regias, capellam videlicel — B. Petri monasterio connexam, et alteram, qua
vulga Alba ecclesia vocatur, cum carum parochiis, et omnibus pertinentiis con-
tulimus precfato monasterio. (Fedr. Cod. dipl. 1. kél. 2g6. Foo. Ul.) Ugyanitt
olvassuk, hogy ezen oklevelet megtijitotta, 1138-ban II. Géza mondvén, hogy
az apitsdg iz altal clpusztittatvan, Szent Istvan korabél alapité levele is oda
veszett, ezt azonban sajat hazi oklevéltarabdl jol ismervén, azt az eredeti kézirat-
bél iratta le. Ugyanazt megiijitotta 1228-ban II. Endre, 1329-ben Rébert Karqly.
399 Zsigmond |Fejér jegyzetei idézett helyen).

2. . .. anno dominicee incarnationis DCCCCVIL dux Arpad migravit de
hoc seculo, qui honorifice sepultus est supra caput unius parvi fluminis, qui
descendit per alveum lapideum in Civitatem Athilee regis: ubi etiam post con-
versionem Hungarorum, wedificata est ecclesia, éque vocatur alba, sub honore
beatee Mariee virginis. Anonymus Belae regis notarius Cap. 52.



" 3.«Sitaest prope hanc meam Civitatem Budensem una Ecclesia, sub honore
et vocabulo Dei Genitricis, in campo, vix milliari uno a Regia distans, quae
vetustatis opinione celebris (prima enim ante omnes alias in ipso Conversionis
exortu fundata traditur) et ob frequentiam, devotionemque fidelium, in omnibus
festis Dei Matris ad eam concurrentium, venerabilis, et magnee religionis habe-
tur: et olim Parochia erat, nunc lo onga de promptitudine mutata Jocorum facie,
in campo, sub Montibus, sola enim est; retinuit tamen Plebanize nomen, et
destituta Parochianorum copia, fere deserta jacet, nisi, quod concursus ad
illam frequens ex devotione habetur, raro tamen ibi celebrantur divina, quo-
niam Plebanus, qui- Budensis Ecclesize Praeposituram, et alia plura beneficia
tenet Ecclesia illa, tamquam modica et mutili contempta, neque residentiam
in eius dote facit, neque Capellanos nisi duos, vel eo minus retinet, qui vicem
supplerc et confluentibus ad illam populis divina celebrare possent. Hi vero,
qui ibi resident, multa plerumque scandala committunt, quee confluentis populi
devotionem, et Ecclesiee illius authoritatem plurimum diminuunt. Ob cam vero
causam ipsa Ecclesia ad hanc promptitudinem et negligentiam devenit, quod
plures annos, semper ad alia bencficia maiora possessa est, propter quod
deliberavi, si Sanctitatis Vestree consensus accedat Ecclesia illius defectui
succurrere, ‘et negligentiam Cultus divini, ob honorem cius Sacree Virginis
cui dedicata est, ad excitandam populi devotionem erga Sacram Virginem, quse
alioquin Patrona huius Regni existit, locatis ib1 Religiosis personis opportuna
provisione supplere. Supplico itaque Sanctitati Vestrae, tamquam filius devotus,
dignetur consentire et admittere, ut in eam Ecclesiam Fratres Eremitarum
S. Pauli, quorum regularis observantia, et integritas vite ab omnibus unice
diligitur collocare valeam, et eum. locum Ordini praefato adscribam,» Mdlyds
Lzmly levele 1V. Sixlus pdpdhoz 1479. évrdl. Ex Annal. O. S. Pauli 1. E/emu‘ac
Viennee 10663. 252. lapon.

4. Tholvay Maté po]gér de veter: Buda civitate Reginali, ugyanott fekvd
sz8lejét indittatva azon tisztelettdl, melylyel erga Claustrum Religiosorum fra-
trum heremitarum ordinis Sancti pauli primi heremite, Apud scilicet Albam
Ecclesiam B. Marize V. supra preedictam Budam Veterem sitam Nunc de novo
fundatum viseltetik, e zardanak, Immo specialiter ad magnum altare ipsius B.
‘Marie V. in capella ibidem situata, quae olim titulo Albze Ecciesie denomina-
batur fundatum, adoményozza. Feria 5. prox. ante [ b. (xalh 1519. Kzzau{
. Nana’oz budaz 1evesm1b(m X]][ fa/e{cl 72 5. sg alatt.” '




<. Ad ipsum vero aquilonem partim alii exsurgunt montes, frugiferi vitibus,
in quorum radice monasterium est Eremiticum, Divse virgini sacrum, quam
Albam Mariam appellant; partim Sicambrize urbis reliquize adhac cernuntur.
Introrsus meridiem versus est oppidum Vetus Buda. (Olidh Mikids eszlerg. drsek.
Hungaria et Atkla 6. §.) _ '

6. Nagy Lajos kirdly 1335 aug. 17-¢én Visegradon kelt, az 6-budai birtok
kicserélése alkalmabdl kelt oklevelének, az ekkor megejtett hatarjarasra vonat-
kozo része: _ :

« Prima meta (1} incipit a parte oricntali ultra partem Danubii ab angulo
claustri Sancte Claree, de wsula leporum, et sic procedendo, et transeundo
Danubium versus partem occidentalem, venit ad rippam ipsius Danubii ad duas
metas lapideas (2) quarum una separat Budea veteri, et alia villee Sancti Jacobi
Apostoli; et ab inde ad eandem partem modicum procedendo, venit ad quen-
dam lapidem rotundum (3} in supcriori parte dictac Ecclesiae S. Jacobi situm ;
iuxta viam per quam itur de nova Buda ad Veterem Budam, iuxta quam cst
alter lapis pro meta positus (4] ¢l inde vadit ad crepidinem vallis, et per eam
crepidinem usque ad finem ipsius crepidinis, et 1bi sunt duse mete terrese
erectee (5) et ibi metantur terree Topsa eiusdem Ecclesie Budensis, deinde
reflectitur ad partem septemtrionalem, et ascendit ad locum qui dicitur Ura-
hashege et ibi sunt duse metae terreae erectee (0] quarum una separat pracdictas
terree. Thobsa, et alia domino Regi inde per candem plagam vadit ad montem
qui dicitur Monoroshegy, et ibi sunt duze metee terrese erectse {7} quarum una
separat dictee terrse Tobsa, ew alia Domino regi (81 deinde per idem Monyoros
vadit ad cacumen montis excelsi, in culus cacumine est lapis magnus pro meta
signatus (g!: ubi mete terrae Tobsa praedictee terminantur, et iungitur metis -
Ecclesie Veteris Budensis, et ab inde reflectitur ad partem orientalem, ct
transeundo quandam vallem, pervenit ad quendam montem, in cuius fine est
lapis alter similiter pro meta signatus, circa quem sunt duge metae terrcae erecta
10} quarum una separat ex parte meridionali Domino regi, et alia ex parte
septemtrionali eidem Ecclesize Budensi, et ab inde descendit ad eandem plagam
orientalem in vallem ad duas metas terreas erectas [11] circa quandam semitam.
Deinde inter vineas ad alias duas metas terrcas de novo erectas (12] et abinde
finita ipsa semita pervenitur ad magnum viam qua ducit versus Albam Eccle-
siam Beatace Virginis, et ibi circa eandem viam unam metam terream erexerunt
{13} et inde per ipsam magnam viam venit circa dictam Albam Ecclesiam ad
viam magnum Strigonicnsem circa quam sunt duge metx terre® crecta (14)
quarum una a parte orientali et meridiel separat Domino regi, et alia parte
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occidentali Ecclesiee Budensi pradictee. Deinde per eandem viam magnam
Strigoniensem ad puteum sub monte fluentem (15} et ab ipso puteo circa
eandem viam magnam ad unam metam terream (106), circa fossatum vinearum
erectam, et deinde parum eundo similiter circa fossatum vinearum alia meta
terrea est erecta (17) et abinde circa eandem viam eundo sub arborem piri
similiter circa fossatum vinearum similiter est una meta terrea erecta (18) inde
circa eandem viam magnam una meta terrea cst erecta (1()) et inde ad unam
metam terream inter eandem viam magnam et quandam semitam erectam (20);
et inde per eandem semitam vertendo ad eandem plagam occidentalem ad tres
metas terreas angulares (21) quarum una separat ex parte meridionali Ecclesiee
Budensi et a parte occidentali terrse Vrs, a parte orientalt Domino regi; et
abinde transeundo ipsam viam magnam Strigoniensem versus plagam septem-
trionalem tendit ad quendam montem Fenémal dictum, et in latere ipsius
montis est dumus nucis iuxta quem metam terream erexerunt (22); et abinde
ascendendo per eundem montem venit ad quandam viam, per quam transitur
per eundem montem iuxta vineas, ubi unam metam terream erexerunt (23)
deinde per semitam descendendo inter vineas per eandem plagam septemtrio-
nalem pervenitur ad locum qui dicitur Tebesere, et ibi sunt dua metae antiquae
(24); ubi iungitur metis possessionis Megyer, et ibi est una meta terrea erecta
(25) et abinde reflectitur versus partem orientalem, per quandam viam, et
transeundo eandem viam pervenit ad latus cuiusdam prati magni, ubiest quaedam
fovea, ubi olim erat lapis pro meta signatus, et ibi unam metam terream erexe- -
runt (20); et abinde transeundo pratum illud, venit ad lapidem perforatum qui.
est uxta molendinum cruciferorum Sancti Spiritus (27) et ibi iungitur iterato
metis Ecclesiae, ita quod a plaga occidentali separat Domino regi, a plaga
orientali Ecclesize Budensi et abinde versus meridiem per murum dirutum,
cuius lapides usque ad finalem lapidem sunt pro metis signati (28—43);* et
inde per quandum metam terream (44) ad murum curiee fratrum minorum, cuius
porta respicit versus Ecclesiam Albam B. Virginis (45); et abhinc transeundo
vicum circa allodium seu domum coloni reginalis curige per ortos (sic) ad quod-
dam fossatum, quod est ante castrum, quod quidem fossatum dividitur per
quandam viam magnam, per quam itur ad praedictam Ecclesiam Albam Beatee
Virginis, in cuius fossati utroque latere sunt dus metee lapideae (46) quarum
una ex parte septemtrionali separat portionem civitatis Ecclesiae cedenti, et alia
ex parte meridionali portionem regalem, per quam viam ante castrum tendit

' Aloys. Ferd. Com. Marsilius, Danubius Pannonico Mysius Hage Com. 1726-ban megjeclent
munkajaban az 6-budai rémai vizvezetéki pillérek szamat 16-ra teszi. Ez a vizvezeték, a hatarjarasban
emlitett murus dirutus és ennek pillérei-lapides, melyek tehat ugyanannyi hatarjel gyanant vétettek.
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versus - Danubium per vicum qui inchoatur inter domos Ladislai Tumpa dicti
ex una parte, sub cuius domo est lapis longus fixus in terram {47} et ex altera
parte Petri filii Emerici venit usque in ripam Danubii inter domos magistri
Altaris B. Virginis et Nicolai Sclaui ex alia parte (43}; et ab inde transit Da.nu—
bium ad insulam leporum iam preedictam, iuxta supériorem partem castri diruti
et ibi terminatur. Fejér Cod. Dipl. Hung. IX kotet 11. konyv. CLXXLIV. sz.
370—382. 1L

Ezen oklevelet Gjra kiadta 1412 augusztus havéban Zsigmond kiraly,
1468-ban pedig gréf Paldcz Liszlé orszagbird, gercsei Fond Mihély és ger-
csel Henczy Balézs részére a budai képtalan 4ltal figgd pecséttel ellatott - hiva-
talos leiratot — transsumptumot — késattetett.” Ezt Rath Jozsef budavart volt
plébanos, elhinyt bardtom pozsonyi kanonok kordban, kérésemre a budai kap-
talannak ott 8rzott levéltiraban kikereste és nekem eredetiben megkildotte;
és nehogy az oklevél hitelessége fel6! barkinek is kétsége legyen, — a minthogy
voltak is, kik erre gondoltak — a Nagy Lajos-féle 1355-ik hatarjarassal szmof— '
szora egyezd. eredeu okiratot a régeszeti s embet-Lani orszigos tarsolatnak
1882-1k évi november hé 14-én tartott iilésén bemutattam.

. Emericus de Peren, Comes perpetuus Abauivariensis, Regni Hungarise
Pa]atmus stb. Judici et Juratis Civibus Civitatis Budee Veteris Salutem cum
favore. Exponitur nobis in personis Honorabilis Capituli Ecclesiae Budensis;:
Quod licet alias, dum scilicet ipsi Exponentes praedictam Civitatem vestram
Excellentissimo Principi quondam Domino Ludovico Regi Hungariae ciusque
Genitrici in concambium dedissent et permutassent Promontoria Vinearum inibi
existentia, certa ctiam alia ibidem Terntoria, utpote incipiendo a via quadam
a parte scilicet meridionali in fine (hjorti Religiosorum Fratrum Eremitarum,
apud Albam Ecclesiam supra scilicet eandem Velerem Budam fundatam degen-
tium, ad montem sursum ascendente, ¢l ab cadem via descendendo ad viam
publicam Strigoniensem ct eundo in cadem via ad plagam septemtrionalem,
usque ad promontorium sive Praedium Ewrs vocatum, quicquid scilicet ad
plagam occidentalem via ipsa Strigonicnsis includeret, ea iidem Exponentes
cum omni iurisdictione, ac totali iuris et dominii proprictate, ex integro sibi
ipsis retinentes ct reservantes, ab aliis Promontoriis et reliquis Terris ipsi eidem
Civitati Vestrae datis, collatis el concessis, Signis metalibus et metali se ambula-
tione, mediante separaverint sth. Datum Tercio dic festi B. prisce virg. et mart.
1510 Jan. 20. Kpnauz Ndndor « A budai kdplalan regestdi magyar toriénelmi tdr

1863, 12 két. 42. lapon. 68. s3. a

Rudapesr Régistgei. I
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8. Aquee demanant fonte gemino. Eorum alter ex pede montis tam ubere
scaturigine salt, ut lacum subtus formet, centum plus minus passuum ambitu.
Aquarum perennem copiam inde possis existimare, quod passus vix triginta,
a capite directee molam urgeant — Rivorum alter, locupletior multo est sed
latice priori haud comparandus. Hunc uligo. — effundit. (Mathias Bél Nova
Hungaria I11.)

&

9. Templum B. M. V. st unweith des Franckl Polchen Mill allwo rechter
Handt auch ein Closter gestanden, hat geheissen Tereighdz. (Xystus Schier.
Buda sacra 1874. So. L.)

10. «molendinum nostrum prope Albam Ecclesiam eiusdem B. M. V. in
rivulo calidee aquee situm et decurrens.» (Fejer. Cod. dipl. X. II. 790. [.)

11. «elusdem molendini ante fores Albze Ecclesiz in promontorio Civi-
tatis Budensis in Comitatu Pilis». (Fejér. Cod. dipl. X. VI. 416. [.)



‘A PAPFOLDI KOZFURDO.

Lol IRTA
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Rovid jelentésem azon Asatasrol, mely 1881-ben vezetésem alatt az 6-budai
«papfoldon» folyt, még 1881-ik évi november 19-én jelent meg: Az akkor fol-
tart régi maradvanyok azdta kozismeretiiekké véltak. Bel-- és kiilfoldi képes
lapok és egyéb publicatidk kozdlték keépiket, Dr. Kuzsinszky Balint is dsmer-
tette.* Az elmult kilencz év alatt a latogatdk ezerjei gyonydrkadiek benniik.

Terjedelmesebb jelentésre mégis csak most nyilt alkalom, amiker szivesen
engedtem e véllalat nagyérdem( alapitoja fO]bZOlltdenak ‘hogy u]abbdn tér-
gyaljam asatasom credményei. ;

Ismertetésemben czélszerlinek vélem az asatas elozményeirc’) és lefolyasé—
rél roviden szdmot adni {1.), bejarom a t. olvaséval alaprajz kiséretében a romo-
kat (IL}, részletesebben leirom a szintén idezart metszésrajzokat (IIL.), szo van
ezutdn (IV.), a fiird6intézet vizvezetékeirdl; megprobilom fogalmat adni a firdé
régi mivoltardl (V.) és végiil a romokban eldfordult ingo - leleteket mutatom be
nehény képes tabla kiséretében (VL.). g

1. Az dsalds eldzményer és Je’joimsa Aquincum torténelmének sorsa mind-
'iddlg, mig az allam s a {&varos Havas Sandor inditvanyara tervszerii asatasok
eszkHzlését hataloztak, joforman a véletlenre volt hagyva. Dunamederbéli kot-
résok, téglavetdk megnyitasa és terjeszkedése az 6-budai hegylancz tovében és a
Duna mellékén, hézak épitése és sirok dsatdsa, csatornak, drkok és utak készi-
tése voltak azok a kedvezd alkalmak, melyeket kutatéink mohdn megragadtak,
hogy az aquincumi krénikat es helyrajzot egy- egy adattal gazdagitsak.

Uj lendiiletet nyertek a kutatasok az aquincumi amphitheatrum folderitése

6ta. EttSlkezdve akutatasokavcictlcn szeszélyeitSl menten tervszerliséggel foly—
hattak.

* Ampelos. Az O-budai papfoldi asatasrol képeklel «Vas. Ujsdgy 1881. 36. sz. — Asatisck az
O-budai plébania [6ldjén 4Egyetértéss 1881. julius 24, szdmaban. — Dr. H. Die neuesten Ausgrabungen
in Altofen a bécsi «Neue Ulustrirte Zeitungs 1881, évi aug. 21-ki szamaban képekkel. — Hist. Land-
schaften aus Osterreich-Ungarn V. fiizet, Bécs 1882, képekkel. — Abel Jendidl czikk a Berliner Phil.
Wochensehrifiban, Berlin 1882. ¢. szam. — Dr. Kuzsinszky Balint Aguincum &s romjui, Budapest 18go,
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A hetvenes évek végén tervezett asatasokra onkényt két hely kmalkozott
legalkalmasabbnak, a Kremplma]om és a «papfold». :

Ez utébbi helyet a kincsasok régdta ismerték, tudtdk hogy a dombos-
volgyds teriilet romokat rejt mélyében. Szantovas is foltirta néha a fold szinéig
érd murvat, nem cgyszer cserepek, nagy ritkdn talan érmek is keriiltek elé és
kaszalas utan figyelmes szemléld jol sejthette, hogy a szabalyosan vonulé dom-
borulatok és mélyedések sora alattuk rejlé falaktol erednek.

E jelenségek okoztak, hogy 1879-ben a Havas Sandor vezérlete alatt itt
jaré szakbizottsig a papfoldon rendszeres asatasok meginditasat javasolta.

A javaslat masfél évvel utdbb megvaldsalt. 1881-ik évi junius 1-én indilt
meg vezetésem alatt. A térkép szerint, melyet Hauffel févarosi akkori osztaly-
mérndk Ur volt szives kérésemre elkészittetni, huszonkét holdnyi teriilet allott a
kutaté rendelkezésére. A térség tulnyomdlag szantd volt, csak egy darabja,
melyen erdsebb domborodasok latszottak és mely azért szantasra kevésbbé alkal-
mas volt, szokott kaszallonak maradni.

"~ E kaszallon és a szentendrei ut felé esd keskeny, sxlanymm 8ségii zabfol-
- don folytak tehat két hénapon 4t az asatasok.

ElsS volt ¢jszak-déli irAinyban meghuzatni a puhatol6 arkot; az arok nehany
nap alatt elkésziilt.

Alig 4—0 labnyira, helyenkint alig egy labnyi mélységben bukkantunk a
keresett falakra

Ejszak feldl, a szentendrei Gt keleti hajlasatél kezdve, a « Kremplmalom»
kapujaval szemben a papfoldet reg1 utczak, terek és epuletmaradvanyok fog-
laltak el. - .

Az épiiletek kozott éjszak-déli uranyban vonulé erGsen koptatott k&ut
tiint elé, helylyel-kozzel mélyre mend keréknyomokkal.

A kovezet széles kemény mészkéStablakbol all, mindk nem egy 6-budai
hazban manap is takarjak az udvart vagy a keskeny pitvart. Némely helyiitt még
osszefiiged nagyobb tagokban vannak egyiitt a tablak, mésutt kivesztek, vagy a
régi korban vagy a kozépkorban, mikor a szomszédos Krempl- vagy Illésmalmok
helyén zardék épiiltek ; tovabb haladva és mindig délnek tartva 3—4 labnyi
vastag falakat deritett {8l az 4rok, ezen tdl ismét kelet-nyugoti irAnyban vonuld
falakat, téglabol rakott padlot és vastag kdragaszréteggel boritott fundamentu-
mokat, sor;aban osszefliggesben egymassal.

Itt egy nagyobb épiiletet sejtettem s a munkaer$ egy részét ezentdl itt
allapitottam meg ; mas részével az drkot tovabb vittem. :

Akadtunk e nagy épiileten til is kiiszobkovekre, majd meg egész falnégy-
szbgékre, melyek ferdén belényultak az arokba; végiil ott, a hol a fold dombo-
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rulata legerdsebb volt, nem mint sejtettiik, erds [al, de Két wobanak pddlo]a
{terrazzo) tiint elé. i L E A

Ezzel az arok megtette volt koteli—_sseget usztaba hoztd hogy ezen a
vonalon csak egy nagyobb épiilettomeggel van dolgunk. Most tehdt egész erd-
vel oda kellett fordulm a hol nyilvénos épiilet ioldentese kccqegtctc,tt I\CdVC?()
siker kilatasaval.

- Nem sokaig tartott a kétely, hogy miféle k&')zépiilctrc akadtun-k; mar az
asatds masodik hetén tisztan allott clfttem  hogy romai kozfiirdére akadtam,
melynek foldsdsdra kellett ezentil az egész munkaerdt kézpontositani. Azért is
eldbb az aroktdl nyugatra esé falak kozt hatoltunk lefelé, azutan folastuk az
aroktol keletre csé beépitett tér legnagyobb részét.

Mire julius végén az asatdsra szant oOsszeg fogyalékan a munkqt bcswn-
tettlik, kétezer négyszog méternyi tér volt [olasva és bckerme '

A munka 6sszesen 49 koznapon folyt, atlag 28 munkéssal; a munkaidd
naponta 11 ora lévén reggeli '/20 6ratd] esti /18-ig. A kimozditott foldet, tér-
melgket, téglat és kévet részben halomra raktuk a szentendrei 6t mentén, mas
részét 1300-nal 1obb fuvarral tdvolabb esé helyre mozditottuk el. ”

II. Az asatas foltart egy hossznégyszogben elterils fird3épiuletet, melynek
hosszabb tengelye éjszak-déli irAnyban vonul. Falai, a hol legmagasabbak, leg-
folebb 2—3 méternyire llanak ki az eredeti {oldszint folé, legtobbszor cseké-
lyebbek, némely helyiitt alig ¢l méternyi a magassaguk.

Nem rogténds katastropha, de emberek rombold keze és az 1d6 pusztitotta
el a falakat. A romboldk sokszor a foldszint al4 is hatoltak, oszlopokat, faragott
¢és faragatlan kéveket, legtobb helyiitt a padolat téglait s kiszedték, valdszintleg
azon czélbol, hogy épitdsi anyagul masfelé hasznéljak.

Elég okunk van hinni, hogy e pusztitas még a rémaiak idejében vehette
kczdetu.. A romokat takard foldretegben néhany Ujabb targyat is leltiink ; a
romok szinvonalan kdzépkori régiség nem akadt keziinkbe. A falakrdl legtdbb
helyiitt leszedték a melegvezetd itres téglacsoveket, legtobbszor a talapratot
foldalatt tAmaszto trachytos oszlopokat is kiemelték. Rémai ember més rokon
¢piiletnél hasznalhatta, kézépkori ember ily hypocausist nem épitett. Tehat valo-
szinlileg még a régi korban valt rommd ez épiilet, alighanem joval elébb mint a
szomszédos amphitheatrum, melynek kdszékeibél valod egyes tamlaparkénytore-
dékeket a puhatold arok felsé rétegében itt-ott szerte talaltuk. Iy jelenségek
oda latszanak utalni, hogy még antik idSben temette el a rombadéit fiirdét a
fold, mely napjainkig takarta a romokat és nagyjabol gy 6vta meg, a hogy az
Aquincumbol kipusztilt lakossag ott hagyta. '

Az idezart alaprajz (1. dbraj, mely néhai Smeringa Séandor és Liebold


http://Va.8-.ig

56

Ferencz uraklf‘élvételc'iﬂ alapul, egészben Ugy tlnteu fol az épiletet, a mind az
1881-1k évi asatds utdn volt. Csakhogy az éjszaki oldalat kivéve tobbi oldaldn
utébbi adsatisok a kornyezd terileten fonmaradt romokat is foltartak, a mi
kiilonosen a déli végén csatlakozd épiiletmaradvanyok szempontjabal volt fontos.

A fird8épiiletbe az credeti kiiszobkovon (a) at 1épiink be éjszak-nyugoti
sarka kozelében. A tagas négyszogl terem (B) falai még 1—2 méternyire emel-
kednek az eredeti szin {6lé. A terem aljat folasatasakor aprd biscuittéglak bori-
tottdk, helyenként kopottsag jeleivel, a padld {6lilete egyenlétlen, hegyes vol-
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1. A papfdldi kdzfiirdd alaprajza.

gyes — latszik, hogy ebben a teremben jértak-keltek legtobben — s igy termé-
szetes, hogy a harom ajtényilas kiiszobkove is kopott.

Legsz€lesebb volt a fdbejard (2°38 m.], mas nyilas (&) vezetett a szomszéd
nagy terembe délfelé {2'23 m.), j6val keskenyebb az a nyilds (¢}, mely a keletre
es6 kisebb szobdba (C) szolgalt (1713 m.). .

A nagy terem volt a fiirdéintézet fogadd terme. A f&bcjarastol balra négy-
szdgben &llo falak (A) a fiird6 kapusanak laké- és Srszobdja lehettek.

A fogadoterem ¢s a hozzdcsatlakozd kisebb vetkozs (C) az épiilet egész
szelességét foglaljdk el és ugyanezt a beosztast latjuk a délre kovetkezd két osz-
talyban, nyugotra (D} mindig nagyobb helyiség van, balra (G) mindig kisebb
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szoba csatlakozik; a nagyobb helyiségek egymassal nagyobb [alnyilasokkal, a
kisebbek velok mellékajtokkal fliggnek oOssze és 1smét a hdrom kisebb szoba
hosszaban vezetd nyildsok kozvetitik a kozlekedést.

Az egész ¢épiilet alaprajza tehdt viligos és egyszer(i; nyugotra esnek a
firdslermek, keletre a mellékhelyiségek. Az aquincumi épitész Lehal hiven
kévelte az Augustus korabeli Vitruvius meghagydsat, melyet az épitészetrdl irt
k'r'myvc’ben olvashatunk és a hol tandcsolja, hogy a liirdGszobakat gy kell elhe-
lyezni, hogy a déli és délutdni nap érje Sket. Ha ezt a délibb vidéken fontosnak
véltek, még fontosabb volt itt az éjszakibb tdjakon, a hol rémai embernek tdbb
meleg kellett.

A fogaddterem melletti vetkdzd szoba (C) téglapadolata alatl az 1881
uténi dsatds csatorndkat és hardntosan futé mélyedéseket deritett {6l Legvals-

-szinlibb, hogy a fiirdéépiilet kényelmi helyei itt, a vetkdzd teremben voltak.
Vetkozés utan a vendég a szomszédos kamaraba ment (E), melynek pado-
lata alftitéssel volt elldtva és falai is lires, meleg vezet6 téglacsovekkel voltak
boritva. Tehat ¢ kamara levegdjét melegiteni lehetett és tag nyildsan a meleg
terjedhetett a szomszédos nagy terembe a hideg fiird§ helyiségébe (D).

Ez a terem kozvetleniil nem volt fiithetd, ez az oka a miért ezt kell a frigi-
darwmnak tartanunk. Nyugotfelé melyebb talapzatd télkorives zaradéka van.
Az apsis kezdetén keresztben fekvé faragott nagyobb kélapok jelzik azt a vonalat,
a hol hardntosan {utd alacsony valaszté fal arra szolgalt, hogy az apsist hideg
firddnek szolgald viztartd medenczénck hasznalhassak ; a medencze aljdt nagy
téglalapok boritottak, melyekbdél egynéhany még eredeti helyén van. A félkdrben
vonuld fal belsé feliiletét legnagyobb gonddal elkészitett tobbszirgs burkolati
rétegekkel tették athatlannd. Maga a fal szabélytalan kovekbdl van megépitve,
ezt a puszta falat legelGszor j6 vastagon fehér kdéragaszszal boritottak, mely vals-
sziniileg mészbdl és finomra Srolt képorbol késziilt, ebbe raktak a fodStéglakat,
melyek a kdéragasz kiilsd és belsd rétegeit eclkiilonitették. A téglakon lathato
hullamvonalas mélyedések arra szolgaltak, hogy kdnnyebben tapadjon redjuk
a masodik kéragaszréteg. Ez ugyanaz, melyet a furd8épiilet sok mas helyén is
lathatunk, a mész kozé kevert apro tégladaraboeskak kdkeménységiivé teszik ;
hasonld végiil a legfelsé burok, mely mészbdl, téglaporbol és fdszporbdl van
dsszekeverve €s oly finomra csiszolt, hogy simasiga majdnem a modern stucco
lustro simasigaval versenyez. ' ;

Hasonlo félkord zaradéka van a szomszédos langyos fiirdnek (Fj.
Ebben gy mint a megfelels kisebb kamaraban (G} az asatéskor foltarult a fold-
alatti tér szdmos téglapillériével, mely a lebegd padlét tartotia, magébol a pad-
16b6l csak akkora darab maradt meg, a mennyi négy ily pilléren nyugszik. Ez a
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tomb most is megvan ¢és vildgos képet nydjt arrdl, hogy mind gonddal volt ez a
terrazzo mészbdl,. képorbol és tégladarabokbol a leger8sebb talapzattd Ossze-
tomoritve ; két réteget lehet megkiilonboztetni, az als6 vastagabb és durvabb, a
felsé sckélyebb és foliilete finomra ki van csiszolva. E vastag réteg nehezen
bocsajtotta 4t az alsé meleget, de sokéig és egyenletesen tartotta meg héfokat.
A talapzat megtdmasztasira tobb helyiitt trachytoszlopok vannak hasznalva, igy
az F terem félkorii kihajlasaban és a H teremben; sokszor még épségben talal-
tuk és a H terem keleti szélén és déli oldalanak kozepén egész csoportok ere-
deti épségben allanak. Ezeken a pillér fejét is trachyt lap képezi és négy-négy
ily lapot nagyobb neoyszocrlap fodott melyen azutan a vastag terrazzo burkolat
nyugszik. / . ‘
Igy volt ezekben a termekben a lebegd padlo megalkotva, mely ald vezet-
ték a meleg levegdt. Az also foldalatti fiitéshez hozzdjarultak a falak hosszdban
vonuld tires téglacsovek melegvezetd csatornai; az idezart rajz (1. a 7o. lapon
kozolt targyak kozott . sz. a.) bemutatja egy ilyen téglacsS sajatszer( szerke-
zetét. Jellemzd rajta az oldalnyilds, mely a meleg levegének tobb iranyd terje-
dését tette lehetévé és azon oldalan, mely a terem felé fordult, megvannak a
vonalas melyedesek melyek arra valok hocry a falburkolat er8sen megtapad-
jon rajtok. L SRR ,
' A langyos terem (F) felkoru toldalekaba melecr firdésre szolgalo kadakat
. lehetett helyezni.

Az F terem melegét foldalatti csatornanyilasokon at a G és H terem alfii-
tésébdl kapta, a mely termekkel azonkiviil alsé nyilasok (h) kototték Gssze.
Melléktermében (G) magasabb fokra szokott a meleg szallani, mert ennek déli
oldalan fdtékemencze (y) allott, melynek. maradvinyai most is szemlélhetSk.
Ennél ép gy mint a fiird6 mas két kemenczéjénél (d és ) erds trachytlapokbol
volt a flité csatorna megalkotva, megvan mindkét oldalabol egy-egy széjjel
hullé trachytfal, mecrmaradt a fels¢ fodolap és az also trachyt béllésbdl is ma--
radt egy jokora tabla; mindannyin az erds tiizelés hatasa észlelhetd. Valamikor
e kemencze tobb teremnek adott meleget; a G szoba hypocausisibdl vala-
mikor csatornanyilds atvezetett a E kamara ald; ez ivhajlasra épitett csatornat
befalazva taldltuk. Itt tehat oly jelenséget tapasztalunk, mely mutatja, hogy a

. firdéépiilet épitészeti beosztisaban véltozasok torténtek. Mas ily jelenség az F

~ terem apsisfalanak kettds volta. Erre talan a leghelyesebb magyarazat, hogy
ezt a félkort a firdéépilet bdvitésekor megnagyobbitottak s ez taldn ugyan-
akkor tortént, mikor a szomszéd nagy teremmel H bévitettek az egész telepet.

Ezen harom osztaly négyszdg terem { H) rendeltetése irant fekvése a termek
soranak végén és a kétoldalszarnya déli szélén még fonlévs flitéesatorna nem
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engednek kétséget. Bz volt az igazi meleg terem (caldarum), mely kozvetlenil,
két helyen (0 és &) kapott meleget és két szdrnydban volt a legnagyobb hdség;
gy a padldban mint a folotte létezd légrétegben, mig a terem kozepén leg-
kevésbé melegedett 4t a padld, mert alatta nyolcz foldalatti csatorna () vezette
a meleget a szomszéd (F) terem ala, a mely vele a {old {6l6tt is széles falnyilds
segitségével kozlekedett. o R ‘

A K terem déli falan kozepett félkord kiugras (M) volt, melyet utébb elre-
kesztettek és megfelelSleg az alfiitési oszlopokbdl is elfalaztak azokat, melyek
az apsis alatt allanak.

Ugyanakkor tdrténhetett annak a két falnak a toldasa, mely az apsistol
jobbra-balra parhuzamosan délnek vondl; azok a haromszég idomid kamarak,
melyek igy keletkeztek, valdszinileg firdSkadak szerepére lettek hasznalva,
mig az ezekt8l jobbra-balra elteriilé szélesb négyszogil terek talan az alfiitési
csatornaknak szolgalo tizelé készlet eltartdsara szolgalhattak.

Ezutan kovetkezik délre egymas mellett kelet fel6l egy koriilfalazott négy-
szOgli tér, melyen keresztil vonul a vizvezetd csatorna, mellette kozepett egy
tagas négyszdgl szobanak (I) még most is megvan a lebegd padldja, a tamasztd
pillérekkel egyiitt, mig a mellette nyugotra es6 szintén négyszogili szobanak (K) az
alflitési pillérei az dsataskor még helyiikon allottak. Az innen nyugotra elteriild
csatornak, alapok és parhuzamos falak, valamint az egész kozfiird6t nyugotrdl
szegélyz6 falak és kamrak rendeltetése irant hatdrozott véleményt alig mernék
koczkaztatni. Még legvaldsziniibb, hogy a firdébéli szolgaszemélyzet kisebb
szallasait, boltokat és esetleg oszlopos csarnokokat kellene ide képzelniink;
mindezek kell6 megindokoldsara azonban nincs elég tdmpontunk. Szembetiing
azonban, hogy e falak mind egyenld magassagig maradtak meg és fels§ széliik
nem oly szakadozott mint a firdéépilet falainak fels§ szinvonalai, a mibdl talan
azt lehetne kovetkeztetni, hogy ezen melléképiiletek nem voltak teljesen {6lfa-
lazva, hanem felsé épitményiik konnyebb szerkezetii lehetett, mely a foldszinéig
nyuld alapfalakig elpusztulhatott.

III. Ez altalanos leirasa utan czélszerii lesz a fird6épiilet egyes helyiségein
a részleteket pontosan feltiintetd szelvényrajzok segitségével végig menni, me-
lyeket Zsigmondy Gusztav kir. {8mérndk ur folvételei nyoman a helyisznén ké-
szitett Malahovszky N. ur (3. tabla).

A hoszszelvény A—B atmetszi a B terem kelet-nyugoti falat (a); a vetk6z6
szoba félig romba délt falat latjuk, mely szabalytalan k8tombokbdl épilt (5); a
falat megszakitja egy nyilds, melyen at az eredeti kiisz6bkStablan 4t a hatsd
kisebb szobédba jutunk (c); ezentil (d) ugyanazon terem é&jszak-déli hatarfala foly-
tatodik ; az apodyterium és a szomszédos D terem kozos kelet-nyugoti faldnak
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dtmetszete (¢) és mellette a d fal folytatasa, melyen széles falnyilas (f) volt; ez tgy
mint a D és E termek eredetileg szintén téglakkal volt boritva, melyeknek
mai nap is meglatszik a helyiik a k8ragaszban. Falpillér ¢, melynek, fiiggélyesen
véve, bal fele faragatlan kovekbdl és téglakbol van megépitve, mig masik felét
legalul két kemeny faragott kélap, folotte pedig puha agyagos kéduczok képez-
tek, a két als6 kemény tabla hivatva volt megerdsiteni ezt a pillért, mely a
D és E termek fodelének terhét tartozott viselni, mellette (A} van egy atjaro,
melynek kiiszobe azt mutatja, hogy nem volt ajtaja; ta D és F termek erds
valaszté fala, mely itt dtmetszetben latszik. &, & és k" valaszt6 fal maradvanya a
G és Fterem kozott, x—x mutatja a falon a két terem eredeti szintjét, mely
joval magasabb volt mint a szomszédos D és E termek foldszintje, a k fal
idomtalan gorgeteg kovekbdl van alkotva, y, y' és " a foldalatti fiités meleg-
vezet csatorndi, y még meglehetSs ép allapotban mutatja az ivre metszett puha
faragott koveket, y-bol csak-a baloldali sor darabjai, y"~bdl semmi sem maradt ;
a hypocausisbol szabalyosan allitott négyszog téglak részben még helyiikdn vol-
tak, részben nyomuk megmaradt az apré kavicsbol és kdragaszbdl kitapasztott
foldon. A G, F, H termek sarokpillérje (/) alil kiils§ szélén téglabol van rakva,
felsé része szintén szabalytalan kovekbsl van megalkotva ; mellette m megma-
radt a G és F termek kozti valasztd fal kiugrasanak egy darabja.

A H terem (caldarium) éjszak-déli erds keritési fal (n) meglehet8s magas-
sagban; o0-nal az el6térben latszanak az alfiités trachytoszlopai; a hattérben a
preefurnium egyik oldalfala, mely atégetett négyszog faragott kovekbdl van
épitve és rajta a caldarium harom rétegli figgd talapja; az n falon e helyiitt a
meleg vezetd iires téglacsovek a kora(raszban részben megvannak, részben a
falon megvan a nyomuk A caldarium kelet-nyugotl végfalabdla praefurmum koze-
lében erds kéducz ugrik ki (o) az m falkiugrassal szemben ; a kelet-nyugati falbdl
kiugrik egy négyszogi tér, mely félkoril apsissal végzddott, e kiugras oldaltala
(p) és az apsist elrekeszté fal (g) az épiilet legmagasabb maradvéanyai; az apsist
elzaré fal részben red van épitve az alflitési trachytpillérek eltorlaszolt soréra; a
szelvényen meglatszik a p és g fal eltt és alatt a pillérsor, mely e helyiitt a
folotte fekvd lebegd talap egy darabjaval megmaradt; r az elfalazott apsis hajlé
fala, melynek &tmetszetétben latjuk; ¢ falkdz, mely taldn viztarténak szolgalt,
u egy szomszédos alfiitéses és két osztdlyd terem (/) kelet-nyugoti falanak
atmetszete ; v v’ fal és két melegvezetd ateresz, melyen 4t a két szomszédos terem
alatt a meleg levegé kozlekedik, az egyik osztaly 1881-ben fol lett dsva és itt az
egymasra rakott téglikbdl alkotott alfiitési pillérek megvoltak, a szomszéd
hypocausis fol6tt fekvé lebegs ép talap-késébb lett folderitve; 7 a hypocausis
hatarfalanak atmetszete; a ires koz, a héttérben a szomszédos hypocausis
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tamaszto pillére; B erds kétablakbdl és duczokbdl rakott kdfal étmctszcte;';f- erds
kotablakkal kirakott tér; o erés kéfal atmetszete. | .
Kereszlszelvény C—D. A fiirdéépiilet kiilsé €jszak-déli falat étmetuetbcn
latjuk (@), a fal e ponton ald van asva ¢€s attdrve, és alighanem valamikor azon
arok, mely a b fal hosszaban a C terem padléja alatt teriilt el, a hol csator-
nat vagy hasonlot kell foltételezniink — folytatdsa gyanant jelenkezik; a 4 fal
melletti mélyedds 120 méternyire megyen és ugyanannyira terjed a fal mély-
sége a szintalaj alatt, melyen pontosan fOntartolt a E terem felé vezetd ajtd-
'_.nyflzis kiiszobkdve (c), ez ugyan ketté tért és kdzepén csonka, de még -eredeti
helyén van; mellette az a fallal parhuzamosan futé ¢&jszak-déli fal (d) ]geskény
oldala latszik ; valamikor ez csak sarokpillér volt, mellette egy nyilds atveze-
tett az B16l a E terembe, de ezt befalaztdk téglikkal, faragott kévekkel és
alftitési oszlopok toredékeivel, Ugy hogy e nyilasba helyezett falrészlet a sza-
bélytalan, de cgyforma anyaga kovekbél épitett d faltdl szembetiinen kiilon-
bozik; ¢ a B és D terem valaszto fala, a D terem kozepe tdjan nyilassal
(f), melyben a derekasan lekoptatott kiiszébké még helyén 4ll, ez a nyilds nem
jart ajtora, tehdt leglolebb fugqon}n}(,l volt bcfodhcto, £ a B terem éjszaks
déli kiils§ fala. - i '
Keresztszelvény E—F. A harmddlk ¢ mellette eIterulo negyedlk terem
atmetszete sokkal 16bb véltozatossagot mutat. Az éjszak-déli kiils§ fal (a) mel-
lett, az arra kelet-nyugoti irdnyban red futd (b) és a vele parhuzamos falon (d)
az ésataskor a kéragaszban még megvoltak azon iires téglak helyei, melyek a
foldalatti térbdl Hlvezették a meleget; a téglakkal fodott padlo alfdtéssel birt
(f), mely a meleget a & fal aljdban alkalmazott nyildson 4t kapta (az oszlo-
pok csak e nyildson lathaték a szomszed G terem aljabdl) és egy atalakitas
alkalmaval be lett falazva; a d fal v'ége erds koétablékra van fektetve; a mel-
lette' 1&vS atjaroban (e) a kiiszdbkd eredeti helyén van; -a mésik falpillér (g)
szintén részben a kiiszob felé erés kétabldkra van rakva, -nagycjbbé’ra pedig
faragatlan kélapokbol és téglabdl all; a hosszi kelet-nyugoti fal pedig (4) fara-
gatlan kédarabokbdl van megépitve; (6ltind rajta sok nyilds, mely részben be
van falazva, részben még nyitva 4ll,-ilyen nyilt lyuk, melyet /-vel jelsltink,
van négy, egyik alul van a talapzat szinén, a tobbi mind a fal kozepe tajan,
96 cmnyire a D- terem szine (66tt 6L csatorna (/-vel jelolve) be van falazva
az F terem feldl, de a D terem feldl vildgosan latni, hogy kdragaszszal volt
az aljuk kitapasztva, ezekben taldn melegviz-vezetd csatorndk jottek at az F
terem felél, mig az alsé kisebb kerek talapnyilason olomesé ment at; ; sarokfal
az apsis kezdete gonddal van megalapozva, aljat kemény, erds szabalyos kétab-
lak, ezek folott trachyt duczok képesik és csak ezek falst \_»*a-n al leggyakrabban
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hasznalt, szabalytalan k8darabokkal valo falazas; k kétabla, minékkel a fiirds-
medencze részben ki volt rakva; [ az apsis fala, [' az apsis fala belsején alul
koriilfutd negyedkor tag; m az apsis falanak éstamaszto pillérjének dtmetszete;
n egy éjszak-déli iranyu fal atmetszete.

Keresziszelvény G.—H.-ban. A fiird6épiilet kiilsé (éjszak-déli) falanak (a)
bb, eredeti magassagban téglapillérek az alfiitési pillérekbdl, rajtuk vastag tra-
chyt-tabla és folotte a terrazzoréteg; ¢ pillerkoz és hattérben a G szoba kelet-
nyugoti fala, mely at van torve; d a praefurnium oldalfala trachytkévekbdl,
legfoliil téglakbol és voros kéragasz; e prefurnium-nyilas, folil erds trachyt-
tabla f6di, melynek alja kivajt és a tiizfal atégetett, a fiits-csatorna aljén szintén
kiégett trachytlapok, d' a fiit6-csatorna masik fala az el8bbivel parhuzamos,
szintén trachyttablakbol all; f téglakbol rakott alfiitési pillérek; ¢ a G szoba
kelet-nyugoti falanak folytatasa, agyagos termékdbdl, téglaporos ragaszszal, a
széle két nagy kdduczczal alatdmasztva; h a H jelzésli terem éjszak-déli fala-
nak keresztmetszete, i-vel jeloltik a G terem alftitésebeli téglapillérek fon-
maradt legalsd téglait; j nyilas a caldarium alfiitése felé, a kiiszob téglaval volt
kirakva, k a G kamara észak-déli falanak atmetszete, melyhez jobbrdl az m
fal darabja csatlakozik; [ a H terem alfilitésében az 4sataskor lelt trachyt-
oszlopok; m' és m'" elvalasztofal az F és H terem kozott tormellékkSbsl és
folil két téglarakasbol, a kdéragasz a téglalisztt6l voros szind; a fal jo része
hidnyzik, més helyiitt, mint n-nél, atjaré van a két terem Kkozt; az egész fal
rajta all foldalatti melegvezets csatornakon (o), melyek téglabdl épitvék és bolt-
hajtasosak, csak az n atjaré alatti csatornat — mivel a boltiv akadalyozna, hogy
kell§ szinben legyen a kiiszob — fodi er8s négyszog kétabla, mely {61é szélesb
tabla van boritva kiiszébalapnak, a rajta 1év8 téglaporos ragasz mutatja, hogy
valdszinlileg még egy sor tégla boritotta; erés falpillér harom fal taldlkozdsa-
néal (p), melynek egyuttal szerepe volt az F terem és apsis tetejének beboltoza-
sanél, alil er8s és nagy kétablara van fektetve, erre négy réteg faragott k& ko-
vetkezik, a kdragaszban melegvezet6 téglacsovek benyomadsai; ¢ az apsis kiilss
fala, alul szabalytalan kdrakasokban, folotte kalaszmi (opus spicatum) moédjara
rakott kdsorok, a p felé es6 sarokban a fal kiszélesbiil és itt még a tdmor falon
az eredeti kéragasz-talap egy darabja megmaradt; alul ez az apsisfal 6sszefiigg
egy belsé apsisfallal (1), melyrSl nem lehet bizton tudni, hogy mi volt a rendel-
tetése, nem egyenlS az apsisfaltol valo tavolsdga, az apsis déli hajlasan legtéavo-
labb all téle, az ¢jszakin legkozelebb; lehet, hogy ez volt az eredeti apsis kor-
fala, melyet utébb a hypocausis aljaval egy szinben lehordtak, ugy hogy rajta
is allottak trachytpillérek (s) a lebeg6 padlo tartasara; f, u az apsis falinak és
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kzépsd tdmasztd pillériének atmetszete; v és x éjszak-déli irdnyl parhuzamo-
san futo két falnak atmetszete. 7a o

J—K dimelsiel. a b a G terem alflitésére szolgald flitdkamara kelet-nyu-
goti fala, d a H terem észak-déli f8falanak atmetszete; e fal'mellett a déli
sarokban megmaradt eredeti helyén néhdny trachyt-oszlop (e}, rajta kiildn tra-
chytcapitell, ezen trachyttablak és rajta a terrazzo harom vastag rétege, a ket
oszlopsor mellett az alfit8kemencze trachytos koczkakbél rakott odalfala (/) és
a terrazzo folott kozvetlentl a (d) fal mellett megmaradt néhany tres, meleg-
vezetd tégla; ¢ két vastag trachyt-lap a fiitékemencze masik oldalfalabél; 4 a
hypocausis aljin kemény nagy kélap faltamnak; ¢ kelet-nyugoti fal kavekbdl
és téglakbdl szabdlyos rétegekben; j és ¢ a régi apsis falinak kezdetén szaba-

lyos téglarakéds; %4 a régi apsis késdbbi clfalazisa opus spicatum médjara;
[ trachytoszlopok és rajta a terrazzo oly médon, mint az e sarokban, az oszlop-
kozok clfalazva; n a kelet-nyugoti fal folytatdsa, ', ' a fal sarkét megerdsitd
nagy négyszogkovek ; o kiugrd f‘ilpl”Ql, aljdban erds tmuh\!tlap, p nyilds, mely-
ben a [Gkemencze helye volt, ‘megvannak beldle oldalsé elkorhadt trachyt-
daczok és az aljabol is crds trachytlap; ¢ az dsatiskor e helyiitt volt egy tra-
chytoszlop és rajta terrazzo az €jszak-déli hatarfalon (s) még a melegvezetS
téglak nyomai, 4, u, » éjszak-déli parhuzamosan futd falak atmetszetei; a falak
rendeltetése bizonytalan. '

IV. A megel6z8 leirasokb6l megismertiik a fiird6épiilet fonmaradt épi-
tészeti részleteit és vildgossad valt el6ttink a furd8ben fSfontossaggal bird
flitési szerkezet. Hatra van a f{iird8 helyes {unctigjara fontos masodik fSténye-
26rél, a vizedl szolni. Mar eleve foltételezhetjik, hogy az egész fiirds elhelye-

zése, teryszerlien, tekintettel anagy vizvezetékher vald kozelségre tortént meg és
hogy ebbdl kapta vizét. Azonban a vizvezetéknek e firds kozelségében allé
pillérei oly sajndlatraméltd dllapotban maradtak rednk, hogy a viz innen tdrtént
atvezetésére semmi tampontunk sincs.

Hasonldkép csak foltételesen rncmdhfit]uk hogy minden valdszinliség sze-
rint az épiilet nyugoti, a vizvezeték felé fordult oldalén kapta az épiilet a szik-
séges vizmennyiséget s a nagy viztartd, mely az épiilet helyiségeinek a vizet
kozvetleniil szolgalta, ott lehetett, a hol legtobb hideg vizre volt sziikség, t.
frigidarium (D) apsisa tajékan. Azonban itt sem birjuk a helyszinén a bevexe—
tés modjat megmutatni.

Valamw | viligosabb képet nyeriink a viz elosztésat 111etoIeg Az Fésa
H terem felé a kizbensd falakban maradtak kézvetleniil a padolat faldszinén
nyilasok, melyek alighanem a vizvezetd csivek szdmdra szolgaltak,

Maguk a csovek e helyiitt nom maradtak meg, dc. az I terem melletti
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omladékokban az 4satasnal akadtunk Slomestvekre, melyek az épiiletet foszto-
gatd régi épitészek figyelmét valahogy kikeriilték. A terem padldjaban aligha-
nem a kadakbol vezették le a hasznalt vizet. Atméréjiik 7—8 cm. és nincsenek
egy tagban ontve, de kalapacsolt lemezbdl allanak, melynck szélei Gsszehajlit-
vak és tsszeforrasztattak. Ilyenfajta lehetett a legtobb egyéb csé, melyet a rom-
bolok hasznos anyag gyanant kiszedtek.

" A viz levezetésére is részben ilyen csovek szolgaltak legalabb odaig, a hol
a viz csatornat érhetett. A csatorndkat az 1881 utan pétlolag (nem &ltalam)
folytatott asatasok elég vilagosan deritették ki. :

Az egész fiird8épiiletet hdrom (talan négy?) oldalrdl kozcsatorna vette
koriil, mely 50—9o cmnyire egymastdl parhuzamosan futé kdéfalak kozt 1—2
meternyi mélységben vonult a szintalaj alatt.

Ebbe az épiilet keleti oldalan két csatorna vezette le a tisztatalan vizet,
egyik a C terem foldszintjén vonil, a mésik a G kamara alflitésén ment at.
Harmadik csatornanak talan az épilet nyugoti oldalan a D terem apsisabol
kiindul6 csatornat kell tekinteniink.

A viz, melyet a régi puskaporos malom melletti forrasok szolgéltattak,
mostani hémérsékletik szerint itélve 18° R.-nyt allandé meleggel birtak.
Hogyha ennél melegebb vizre volt sziikségiik, a hidrom kemencze kozelében
elhelyezett kadakbdl vezették, ezekben valdszinileg jelentékeny héfokra birtak
a vizet folmelegiteni. Ellenben a viz melegségének lejebb széllitisira a meleg
idészak alatt alig volt mas méd, mint hogy f6ld alatt falazott iiregekben gyiij-
totték, a hol lassan-lassan néhany fokkal alabb szallhatott a melege.

V. Hogyha ezek utan a fiird6épiiletet gondolatban helyreallitani kivan-
nok, akkor a jelzett helyeken létezett padlok, kadak, viztartok és vizvezetd cso-
-veken kiviil mindenekelStt a csonka falakat képzeletben eredeti magassa-
gig kellene emelniink és {6liil rea kellene helyezniink a tetét. Mert miként a
pompeji firdék is be vannak tetézve, hogy télen-nyaron egyforman hasznalha-
tok legyenek, vigy az aquincumi fird8rél is {6l kell tételezniink, hogy allandé
hasznalatra késziilt.

- A D, Fés H termek ugy mint a pompeji hasonld fiirdétermek, donga-
bolttal birhattak, melyekhez a kiugré apsisok tolétti félkupolak jarultak hozza.
A boltozat kdzepén hossznégyszogl nyildson at kaptak e termek a vildgossagot,
mely félhomalyba boritotta ¢ termek félreesé részeit. Ennyi vilagossag sem a
belépd teremben (B), sem az oldalas kamaraban (B, E, G) nem lett volna elég.
Itt tehat oly tetéconstructiét kell foltételezniink, mely mellett ablaknyilasok is
igényeltettek ¢és ez ablakokban ilvegtablak is kellettek. Az asatds alkalméaval
talaltunk tablaiivegekbél valé toredékeket — elég jelentékeny szdmmal. -

;vf‘“
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A nagy termet diszesebbnek kell
képzelniink, mint a tobbit; itt stucco-
parkany toredékeit szedtitk lel. A legdisze-
sebbet az idezart rajz tiinteti f6l. (69. lap

1. 3. sz.) Oszloptonkdkre is akadtunk e

teremben, valamint voltak ilyenek az

. utolsé terem aljaban. Nem voltak eredeti

helytikon és nem 1s tudndk biztosan meg-
mondani, hol allottak, de annyi valdszind,
hogy a kozépiilet az oszlop épitészeti di-
szét sem nélkilozle teljesen, mire egyéb-
ként itt-ott lelt faragott parkanydarabok
is utalnak.

- Az idemellékelt (4. sz} szép geome
triai helyreallitasi rajz, melyet Lange Ke-
resztély épitész és Dr. Kuzsinszky Balint
uraknak kdaszoniink, helyés fogalmat ad
a fiurdéépiletrél. A rajz a fiirdéépiilet
hosszatmetszetét adja és pedig ugy hogy

“az épiilet nyugotra esé fontosabb felét
latjuk ; tehat errél az oldalrol. mint ki-
egészités jarul fontebb adott A—B, C—D,
E—F, G—H és [—K étmetszeti rajzok-
hoz. A rajz hiven kévetia fonmaradt falak
ardnyait és iranyat, a foldalatti maradvé-
nyokat kiegészitve adja, a boltivek ivhaj-
lasara a tamaszto falak vastagsaga és egy-
méstdl vald tavolsdga adta a széamitési
alapot. A B terem korona parkanyat fon-
maradt toredékek indokoljak, a két szér-
nyu ajté beosztasa és diszitése, csakugy
mint a H terem félkorl ablakénak tago-
zésa, tovabbd az Osszes fStermekben a
mennyezet cassettekkel (mélyedett négy-
sz0g tablak) vald diszitése antik motivu-
mok alapjan tortént. A Bteremben alul ko-
rilfutd fal melletu pad pompeji mintdkat
kovet tgy szuintén a hdrom bolthajtasos

4. A fiirdd helyreallitott képe, Készitette Lange K. épitész.
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“terem s a déli végsd apsis koriilfutd parkanynyal és falpillérekkel vald tago-
zésa; a hideg, langyos és meleg fiird8 apsisokban a lépcsSket a helyiségek
rendeltetése indokolja és helylyel-kozze] a fal vakolatain még megvan a nyo-
muk ; a vildgitdsra szolgald oldalnyildsok azt az eshet8séget tételezik (61, hogy
a fiirdéépilet megfeleld falai szabadon allottak, a mit legalabb egy falrol, a B
terem keleti nyugoti falarél bizton lehet allitani. A tetészerkezet a helyre-
allitasbol azért maradt el, mert arra sem a jelen épiilet maradvanyai nem
nyujtottak elég folvilagositast, sem atalaban az antik firdéépiiletek masutt {6n-
maradt példanyai sem adnak analogidra elég tdmasztd pontot, kivéve a bolt-
hajtasokra és kupolakra. A pompeji firdSk tantsiga szerint a beboltozott he-
lyiségek f6l6tt alig volt egyéb, talan fabol készilt tet8szerkezet; ellenben a
nagy fogadd terem (B) folott ckvetlenil volt, de miné volt az Gsszeépitése és
idoma — azt nem lehet tudni.

A A romok leirasaban tobbszor jeleztiik, hogy az ¢épiilet tobbszor ment at
modositdsokon. Mindjart az els§ terem (B) keleti falan Jatunk két befalazott
atjarét, a langyos fiirdS apsisanak (F) kettds fala is azt mutathatna, hogy a mi-
kor az épiiletet atépitették, kiszélesbitették a fiird ezen termét. Talan ugyan-
akkor falaztak be az E terem alatti alflitési csatornanyildst, mert ezen terem-
nek ekkor, a b8vités utan mas lett a rendeltetése, mint el6bb volt. A bbvités
nyilvan a H nagy terem hozzaépitésével torténhetett meg. Idék folyamaban
azutan itt is valtoztattak ismét egyet-mast. Mar fon a maga helyén részleteseb-
ben jeleztiik az apsis és alfiitésének elzarasat és az apsis melletti falnak hozzatol-
dasat, mely mutatja, hogy az I jelzésti és mellette elterild szobak csak utdbb
csatoltattak Ossze a f&épiilettel.

A fiirdének ilyforman e foltozgatasok tartottik fon fejlédési szakaszait,
melyeknek chronologiajat azonban bajos volna megallapitani. A tizennyolcz
darab antik pénz, mely az 4satasok folyamata alatt elSkeriilt, a masodik szézad
elejétd] a harmadik kozepéig terjed, tehat arra utal, a mit kilonben is foltéte-
leznénk, hogy az épiilet nem az els§ szazadbol valo, mikor Aquincum rémai
lakossdga még nem volt elég szdmmal, hogy kozséget alkothatott volna, vagy
legalabb 1s jelentékenyebb kozségi épitkezésre vallalkozhatott volna. A katonai
taborhely kornyékén keletkezett markotanyos-telep csak a masodik szazad fo-
lyamatéan lett municipium és csak Septimius Severus alatt lett colonia.

Valdszinl tehdt, hogy a fiirdé legrégibb részét csak a masodik szazadbdl
szabad keltezniink és hogy bdévitése néhany nemzedékkel utdbb, legfolebb a
harmadik szazad kozepe téjara tehetd. ‘

Erre enged kovetkeztetni azon aldozati ara, melyet a tepidarium kofala-
ban leltiink ; allitotta Cl. Pompejus, az aquincumi colonia decuridja, tehét a
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masodik szdzad legvégén vagy a kovetkez$ szézadban. Foltehetd, hogy e ké
csak néhany nemzedékkel utdébb, a mikor a nagytekintélyli sedilis és fGczéh-
mester Cl. Pompejus emléke mar teljesen feledésbe ment, jutott arra a
dicstclen szerepie “hogy a furdoepulet kibdvitésénél hasznos anyagul szol-
galjon.

E szerint tehat a furdéépilet klbmltcsumk ¢s atidomitésanak legkorabbi
idSpontja a méasodik szdzad kézepe lehetett és késébbi sorsira nézve csak any-
nyi a valosziniiség, hogy a harmadik szazadban Probus csaszar kordban még
allott, mert a legkésébbi antik érem, ‘melyet a romokban leltink, e csaszar-
tol vald., Mikor szliint meg kozhasznalatban lenni, époly kevés valdszind-
séggel mondhatd, mint az, hogy Aqumcumban alalaban mikor szint meg az
antik élet.

A meddig ez a kozfiirdd volt az eg)cdm epiilet ezen a pap oldi téjon,
melyct i mnertunk, addig kérdés lehetett, vajjon polgari vagy katonai fiirddnck
tekintendS-e. Az utobbi évtizedben szorgalmasan folytak e kﬂrn}-‘éken az asata-
sok, csupa polgari épilet tiint elé, vildgossa valt tehat, hogy a szent-
endrei Gt és a Duna partja kdziitti tér ager aquincensis, ¢és nem territorium
legionis volt. ' '

A fiird8 ezen jellegét tehat az a négy rémai legioi tégla sem dontheli
meg, melyet elvétve a sok szdzra mend és gondosan megvizsgalt jelf_és nélkiili
tégla kozott talaltunk. Harmat kozilok, mely az ismeretes leg. 11. adj. féle
bélyeg ugyanannyi valtozata, foltintet az ide zart képes tabla | [2—14. SzAm).

Nyomatékkal birhat végre az a koriilmény, hogy a két fulua,los emlek :
melyet a romokbdl kiastunk, szintén nem katonai, de varosi cgyénektdl szar-
mazik.

VL A lelelek.™ Horf)ha meggondoljuk, hogy nem vératlan és rogtonds
elemi csapis vetett véget ez épiiletnek, de tulnyomdlag lasst rombolas éltal
ment tonkre: mar eleve sem lehetett gazdag leleteket reményleni az ésatastol.
Ha voltak a felhagyott fiirdGépiiletben itt-ott ért¢kesebb kincsek, bizonyéra
magukkal vitték, kik a falak lebontasakor a koveket és egyéb az épiiletekkel
osszefiiggd haszndlhatd anyagokat elhordottdk. — A rombolok nem csak
“a. vizvezetéki élomcsb'\'eket szediék ki, de a vasszogeket is kihuztdk és a
bronz-részleteket, a hol voltak (ajiésark, ablak, k1lmcs. kapudisz stbr mind
elvitték. -
A nagy fiird6t8! délre esd kisebb épiiletben mégis maradt \e](,llenserrbol

* A leletek rovid ismertetésce az 1dc csatalt ket képes tabla Kiséretében megjelent az gm:h Ert:
1882, évi kitet 6o—o4. lapfain.
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néhény keskenyebb Slomesd, akadt itt-ott néhany vasszog, egy nagyobb vas-

- kules, bronzfibula, td, karika és kanal bronzbol, volt élomezoveg, palcza, salak

és egyéb Slomrészlet — de ércztargyakbodl egész leltarunk, belészdmitva a mo-
dern készitményeket, nem ment til a ro4 darabon, egytSl-egyig jelentéktelen
targyak.

A mind természetes, hogy oly kevés ércztargyra akadtunk, époly kevéssé
foltling, hogy sem ép iivegtablat, sem egész livegtargyakat nem kaptunk; a mi

van, az csupa apré toredék, csonka részek edények aljabol, szdjabol, fiileibdl.

Ha voltak a fiirdéépiiletben iivegedények, a hogy valdszinl, hogy lehettek,
azok szintén becscsel birhattak azokra, kik legelészor a romokat kincskeresés
czéljabol atvizsgaltak. Uvegtargy egészben, hozza szamitva az livegpastabdl vald

apré gyongyoket és idecsatolva egy hegyi kristalybdl vald bogydt — egészben

2¢ darab volt.
A csonttargyakat ot igénytelen stilus képviseli.
Folting, hogy oly kevés volt a k6- és agyagtargy. Az el6fordulé téglak

" ugyan nem mennck leletszimba, de mindegyik téglabdl mutatvanyil egyet
eltettem a n. muzeum szamara. Volt tobbféle nagysagu négyszogli padolattégla

(L tabla, 1.z2. sz.), volt biscuit idomu (I. 11.), tovabba hat- és hétoldali henger-
ded padolattégla (I. 9. 10.). Falazasra hossziikas négyszog téglakat hasznaltak,
melyeken vannak gyakran hullimos vonalak vagy sorba futé hegyes mélyedé-
sek (I. 3, 4.), nyilvan oly czélbol, hogy a vakolat rajtuk erésebben alljon meg.
A boltozatok épitésére fiiles téglalapokat hasznaltak (I. 4.), a hd vezetésére pe-
dig tres téglacsoveket (L. 6, 7.). A tet6bdl ardnylag kevés péarkanyos tégla
maradt épségben (I 5.). Egy néhany téredéken rajta van az Aquincumban szé-
keld legio bélyege.

Homoktéglat csak egyet talaltunk, az is csonka, tragikus maszkot példaz
(I. 16.). Ellenben jelentékenyebb szdmmal voltak kisebb-nagyobb téredékek a
fétermet diszité stuccoparkanybol (I. 15.) és meg6rziink vakolatdarabokat fes-
tékmaradvanyaival.

Egy ép cserépedényt sem leltiink. Terra sigillata darabok elég bdségesen
akadtak. Az érdekesebbekbdl harmat rajzban is kézliink, mely dombormiivek-
kel van ékitve. Az egyik domborm{i vadkanvadészatot tiintet fol, az idomtalanil
abrazolt kutyak. jobbra iramodnak, a hegyes landzsaval folfegyverkezett vadasz
azonban helyét 4llja, neki szegzi fegyverét az 4gaskodd vadkannak. Egy mas,
kisebb toredék szintén vadasz-jelenetbdl valé kutyakat abrazol (1L 4.); mig egy
harmadikon palmafa alatt all6 és hatrakotott (?) karokkal hatranézs, bozontos
haji, siirli szakalla meztelen férfit szemléliink, talan Marsyas (IL. 3.).

Ismeretes, hogy az ily vorosre égetett art nemzetkozi forgalomra lett
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szanva és az ovildg minden részén talalunk hasonld, motivumokkal ékitett pél-

danyokat.

A helyi, provincialis agyagmiivesség szempontjabdl érdekesebbek azok a

sziirke anyagt durvéabb agyagedények, melyeket Resatus gyartott; bélyegét és - -

gyari jegyét (IL. 5.) Obudai leletekben tobbszor is leltiik mar. Legtobbszor ko-
_ szortkkal, fiizérekkel, levelekkel ¢kiti aruit (IL 7. 8.). Néha figuralis moti-
- vumokkal is, mint egy izben, a mikor fjaszokat térdepld. helyzetben sorba
rak egymas mellé (II. 6. sz.), de ekkor is, mint legtobb készitményén, mé-
lyitve abrazolja e targyakat, nyilvan dombord mintai voltak, melyeket mun-
kéasai'a még puha agyagedénybe belényomtak, a mit konnyen és szapordn
végezhettek.

Csak négy mécsest kaptunk. A legdiszesebbet, mely két mécsre szolgalt,
rajzban is bemutatjuk, egyszer f6liilr6l (II. 1. a.) masodszor pedig oldalnézetben

- (IL 1. b.]; ezen az egyen nincs gyari bélyeg, a tobbi harmon LNARI, FORTIS -
- és FAOR ismeretes gyari jegyekkel taldlkozunk.
: A megdrzott kétargyak szama legesekélyebb. Behoztunk a n. muzeumba

- egy kégolydt, tovabba az amphitheatrum iilhelyeinek kartdmaszaibdl vald (?)
néhany toredéket, melyek egyikén szamok jelzik az iilések sorat és legbecse-
“sebb két foliratos oltarkd. ’

A Az egyik oltart mar {ontebb emlitettiik; be volt épitve a langyos fiirdé
apsisaba. Felsé parkanya letort s vele az elsé sor, mely az istenség nevét tar-

" talmazta. A foliratbdl az elsd harom sor vilagos, a negyedik ugyan kopott, de =

 ' kibetiizhet8, a hatodik lekopott, az utolsé a szokasos folajanlasi formulat tar-
" talmazza. I _ B :
’ A folirat igy szol: "o S

GL POMWEIV Cl(audius) Pompeiu ’

S FAVSTVS D s Faustus d -
EC COLAQZE ec(urio) col{oniz) Aq(uinci) &
DILIIVIRAL dil(is) || viral(is) ’
NNy

VSLM - v(otum) s(olvit) I(ibens) m(erito)

Cl. Pompejus Faustus véarosi tanacsnok mar kordbban ismert személyiség
volt, neve mas dbudai emléken is eléfordult.” Ez emlék mutatja, hogy a maga
idején elég tekintélyes polgar volt a régi Aquincumban. Ismeretlen esztendSben
julius 26-ikan korjaratra vitte az Gsszes aquincumi kézmives testiileteket és ez
innepélyes alkalombol, mint a czéhek eldljardja és patronusa, Jupiternek oltart

* C. L L. L ;438
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allftott. Baj, hogy ez emléken az utolso sor, mely a consulok neveivel a ké fol-
allitéja datumat tiintette fol, hianyzik és igy ismeretlen, hogy mikor élt Pom-
pejus Faustus, csak azt tudhatjuk, hogy akkor allitotta az oltarokat, mikor
Aquincum mar colonia volt, tehat legkorabban a masodik, Kr. u. szdzad végss

- éveiben.

A mésik f8liratos emlék, kiilénésen az aquincumi phronoloma szempont-
jabol érdekes.
A 12 soros folirat igy szol:

FORTVNAE AVG Fortunz Aug(uste)

SACR sacr(um)
C VAL VALENTIN C(ajus) Val(erius) Valentin{us)
|| VIR-ET  C-IVL VI Il Vir et C(ajus) Julius Vi-
CTORINVS ET P. ctorinus et P(ublius)
PETRONIVS CLE Petronius Cle
* MENS - AEDILICI - DE mens adilici de
CC MVN AQARAM c(uriones) mun(icipii) Aqu(inci) aram
EX VOTO POSVER ex voto posuer(unt)
jIl IDVS SEPTEMBR Il idus septembr(es)
FALCONE ' 'ECLARO Falcone et Claro

COS co(n) s(ulibus)

A foliratbdl értesiiliink .arrdl, hogy az egyik aquincumi duovir és két ta-
nacsbeli, a ki el6bb Aquincumban edilisi hivatalt viselt, 193. september hé
11-én Fortunanak oltart allitottak. Latni vald, hogy ez id6ben Aquincum még
municipium volt, akkor tehat még nem tortént volt meg colonia rangjara valo
emeltetése, amit Septimius Severusnak koszonhetett. Ez a csaszar csak par ho-
nappal el6bb, junius 1-én 18n csészar, a pannonial sereg tette azzd Carnuntum-
ban, valoszinlileg az aquincumi legio is_ott volt {6lmagasztaltatasanal parthivei
kozt. Nyilvan ezért nyerte a legia Il. adjutrix a Severiana melléknevet, a varos
pedig a coloniai rangot. Foliratunk tehat annyiban érdekes, hogy ez a helytor-
téneti érdekes esemény csak september 11-ike utan kovetkezhetett be.

Ezt az oltart ercdetileg aligha a fiird8épiilet frigidariumaban allitottak {ol.
Nem volt beépitve, mint az el6bb emlitett foliratos ara; csak azt hihetjiik,
hogy kozeli vagy tavolabbi helyr6l hordtdk ide. Ha ugy van, akkor alig-
hanem az amphitheatrum nyugoti bejarasa melletti Fortuna Nemesis templo-
mabol valo.

Végiil emlitjik még a 48 db. ermet melyekbol a romalak Tra)anus csa-
szartol Probusig ter]ednek
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A TABOR MELLETT EPULT CANABAK ATTEKINTESE.

Haéla a f6varos 4ldozatkészségének, Aquincum maradvényainak felkutatésa
ma mar annyira clére haladt, hogy a feldsott épiiletromok alapjan meglchetds
tiszta képet alkothatunk magunknak arrél, mind volt egy provinczidlis dkori
varos épitkezése. E részben Aquincum nemcsak itthon, hanem messze hazan-
kon tdl, a hol a rdmai legidk huzamosabb ideig megszallva voltak, tanulsagos
példéul szolgilhat. Egyes, elszigetelt épiiletek keriiltek ugyanis mar masutt is
napfényre, de oly szammal s oly Osszefiiggésben, mint itt, még kevés helyen.
Nem igen messze kell tehat menniink, hogy a romai belatéas, ismeret és munka—
er6 akkori magas fokdrdl iogalmunk legyen.

Aquincum elsé sorban (6ldrajzi fekvésének koszonhette jelentBségét. Tra-
janus csészdr ota a Duna képezte a rémai birodalom keleti hatarat. Hogy
azonban a tllsé parton lakd szarmata és jazyg torzsek betdrései ellen meg-
védessék, a jobb oldalon Bécstsl Eszékig a kisebb-nagyobb erdddk hosszi sora
épiilt. E védelmi vonal alsé-pannoniai géezpontjaul Aquincumnél kedvezdbb
helyet nem valaszthatott a rdmal. ; '

Marsili «Danubius Pannonico Mysicus» miivében (1. rész 3, L4 .Aq'uin—
cum teriiletén két téborhelynek maradvanyait jegyezte fel.” Az egyiknek nyo-
maira szerencsésen sikeriilt 1s a leglijabb idSben ismét raakadni. Kétségkivil -
ugyanaz, melyet Marsili elég helyteleniil a hegyoldal szomszédsigiba rajzolt.
Tényleg ott fekszik O-Buda északi hatardban, a virosvari volgy elétt clteriil sik-
shgon, a mal orszagit nyugoti oldaldn (L. az 1. sz. a. bemutatott 4inézeti rajrot).

Pontosan ma még csak két nyugoti sarkdt ismerjik, a melyeket
1683-ban hoztak napfényre. A déli sarok helyén hatalmas bstyatorony alap-
falai tiintek eld, mig az északi sarkon a zarfalak altal képezett szog egyszeriien

* ¥. 0. Romer Floris, Punnonia teriiletén I'&-Iag,.'yarorsﬁ.i\gban fenmaradl nehdny romai virniral,
Arch. Kozlemények. 111 kdt. 4¢9. 1. es I tibla, 10. ébra
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le van kerekitve.” A két sarok kit tavolsdg 381 m. Bajosabb megmondani,
mekkora volt a kiterjedése kelet felé. A mai, orszdguiinal til semmi esetre sem
nydthatott, mert tészomszédsagiban mdr a canabak boltsorai kovetkeznek.
A vizvezetéki pillérek sora is mar a taboron-kiviil fekhetett, bar nem' valdszing.
hogy annyira tavol, mint azt Marsili rajzan latjuk. Szélességét e szerint koriil-
beliil 290 méterre tehetjiik, gy hogy taborunk térfogata 120,834 L1 m. Ichetett.
Kilonben az északi ¢s déli oldalak irdnyat az orszagit tdjalg elég tisztdn
mutatja a tajék halmos alakulata. S&t az északi fal cgy csekély maradvényat
konstatdlnom is sikerlilt azon bevégdsban, mely a vasuti t6ltés nyugoti oldalan
“huzadik. Irdnya a nyugoti oldallal 98° sziget képez. Hasonlékép a délnyugoti
szibg is 9o -nal nagyobb, gy hogy taborunknak trapez alakja volt. 3
Homlokvonala nem lehetett més, mint a Dunéra néz8 hosszoldal. Ez volt
cls¢ sorban az ellenség tdmadésainak kitéve. Anndl feltiinGbb, miért esik oly
messze a Duna partjatél. Hogy tavolabb esé példakrél nc is széljak, Carnun-
tum és Bregetio taborai a Duna koevetlen szomszédsagéban épiiltek. Bizonyara
az aquincumi castrum sem tenne € részben kivételt, ha.a Duna jobbparti talaj-
viszonyai olyanok lettek volna, hogy lehet6vé teszik az épitkezést kdzvetlenil
a part mentén. Mar pedig szamos jel arra mutat, hogy az O-Budatél északra
esé vidék, a Dunétél a szent-endrei orszdgitig, mir a romaiak idejében nagy
részében €p oly posvanyos lehetett, mint mai nap. Ha voltak is egyes az ara-
dastél ment pontok, azok sokkal kisebbek voltak, sem hogy azok barmelyikén a
castrum eléggé birtositott helyet taldlt volna. Nem maradt tehat egyéb hatra,
-mmL hogy a tabort az orszdgit nyugoti oldalan épitsék. N
De mint tudjuk, minden oly helyen, hol rémai castrum - épilt, anndk kér-
‘nyékén elSbb-utabb polgari telep jott létre. Az elsd telepesek a hadsereg nyo-
méban érkez8 markotdnyosok, kereskeddk s minden fajta iparosok voltak.
Keresetokkel elsé sorban a katonasdgra lévén utalva, természetesen a tdbor
minél nagyobb kézelségében igyekeztek feliitni satorfajukat. Lakohelyeik kez-
detben deszkakbdl Gsszetakolt bodék lehettek, iddvel azonban helydket szilard
kéépuletek foglaltak el. A canabae név, a mel}lvcl e Le]epltvenyt jeloltek még
a kezdetleges allapotra utal. : '
Miként a papfoldi asatisok s egyéb e tijon napvilagra keriilt momoh
kovetkeztetni engedik, e telepitvény zome kisebb-nagyobb megszakitasokkal a
castrum keleti homlokzatatdl egészen a Dundig esé részen teriilt el. Hozzd
képest a hatso kapu (porta decumana) moégott helyenként felismerhetd marad-
vanyok alig érdemelnek figyelmet. E jelenség Aquincum topographidja szem-
pontjabo! annyival jellemzébb, mert méas tiborhelycken rendszerint az ellen-
kez&jét tapasztaljuk: a polgéri telep leggyakrabban a tibor hata mogdtt, vagy
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' egyik—mésik oldalan épiilt. Homlokvonalat nem takarjak el épiiletek, a melyek -

a legio munkéjat a betord ellenség visszaverésében esetleg megnehezitsék, de
maguk a lakohelyek sem voltak annak a veszedelemnek kitéve, hogy elére nem
sejtett thmadds esetén kiraboltassanak és folgyujtassanak, miel6tt a rémai csapa-
tok kellékép helyt allanak.

Hogyan értsik mégis, hogy nalunk a canabak eclhelyezésénél mindezen
koriilményeket figyelmen kivil hagytdk? A magyardzatot megadja Marsili
masodik tabora. Ugy kellett lenni, hogy a romaiak mar koran belattdk a fel-
fedezett tabor kedvezdtlen fekvését s ezért nem sok akadalyt gordithettek a
homlokzata elStt épulS varosrész fejlédésének. Csakhogy a mely aranyban
gyarapodott ez, oly mértékben veszté természetesen a castrum abbeli jelentd-
ségét, hogy azontil Aquincum egyetlen eréditménye gyanant szerepeljen. Szoval
csakhamar beallott a sziikség, hogy egy masodik taborhelyet épitsenek.

Hogy hol allott ez, azt, sajnos, még ma pontosan meg nem jelolhetjiik ;
Marsili térképén az elSbbitsl délre fekszik s Rémer ennek alapjan a volt
selyemgombolyitd intézet helyén kereste.* Részemrd! valdsziniibbnek tartom,
hogy a mai gyarsziget hajohidja tdjan allhatott. A gyarszigeten elSkeriilt fiirds-
maradvanyok mind katonai épitkezésre vallanak s éppenséggel nincs kizdrva a
lehetdség, hogy a provinczia helytartoi is itt székeltek. Annyr bizonyos, hogy
Aquincum kozpontja késébb a mai O-Buda teriiletén volt s a fels§ castrum
canabaival legfolebb tgy tekintetett, mint valamely kiilvaros.

De ha mar az also taborhely ilyenforman masodrendli jelent8ségre szori-
totta a felsét, még inkabb kellett, hogy fontossagat veszitse azutdn, hogy a
romaiak atkeltek a Dundn s ennek bal partjara helyezték at a védelem suly-
pontjat. A midta a két partot hid kototte Gssze s a bal parton felépiilt Trans-
Aquincum tabora, a barbar torzsek kozvetlen megrohanasaitél kevésbé kellett
féltent a varost; kiilonben pedig az alsé tdbor még mindig elég ellentalidst:

~tanusithatott, a nélkiil, hogy a fels6re sziikség lett volna. Le ugyan nem rom-

boltak, mert a katonasdg szdmara mindvégig kaszarnyaul hasznalhattak, de azért
a varos védSbastyajaul tobbé nem tekintették. Csak e foltevés alapjan érthet-
jik meg, miért nem taldljuk ma meg a castrum falai mentén vonuld arkok
semmi nyomat. Nyilvan még a romaiak idejében betoltettek. Hasonlokép csak
igy magyarazhatjuk meg magunknak a két nyugoti sarok eliit§ jellegét. A felsé
sarok egyszer(i félkoralakd zarodasa mindenesetre késébbi: eredetileg itt is az
als6hoz hasonlé bastyatoronynak kellett allani, de valamely betorés alkalmaval
elpusztuthatott s helyébe mar csak egyszerii korfalat emeltek.

-

* V. 6. Rémer id. h. so. I, DU
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Jéllehet azonban a felsG tabor jelentSsége ilyenformén iddvel tetemesen
csokkent is, azért még mindig elég fontos tenyéz maradt a szomszédos telep
alakulasa szempontjabol. Nemcsak lakossdga tarsadalmi jellegét szabta meg,
hanem egyuttal iranyadd volt a keletkez$ varos kiilsé alakulatara.

Mint tudva van, a rémai castrum ép Gigy mint a templom, &si habyomany '

altal szentesitett elvek szerint épiilt. Mihelyt a tabor elhelyezésére a legalkal-
masabb hely meg volt allapitva, a mérndki kar mindenekelétt annak kozép-
pontjat (groma) jelolte meg s ezen &t vonta meg a két {6it, az északrdl délre
mend via principalis s a keletrdl nyugot felé tartd wa decumaria irdnyat. Mind-
két ut végpontjain kapuk emelkedtek. Tudtommal tdborunkban ugyan sem e

" kapuk, sem az utak legkisebb nyoma sincs még eddig folderitve, mégis alakja

utan itélve, a mely ugyan, mint lattuk, nem egészen szabélyos négyszog, de kozel
all hozza, kétségtelennek mondhatjuk, hogy e részben a tobbi ha@yobb szabast
castrumok soraban nem tett kivételt. A két féutitt is annyira a mennylre a vilag-
tajak iranyat kovette.

Tobbé-kevésbé ugyanazt a szabalyossavot tapasztaljuk, ha a szomszedos

- varosrész eddig felasott utczahalézatara vetiink révid pillantast. Kovetkezménye

volt ez a castrum imént jelzett beosztasanak. A canabee fSutczai tulajdonképen
a castrum utvonalainak folytatasaiként tekinthet8k. A négy kapubdl indultak
ki a hadutak. Az els6 hazak ezek két oldala mellé épiiltek. -

‘ A legnagyobb érdekkel reank nézve természetesen az birna, ha a wa

- decumana- iranyat pontosan ismern8k; legalabb constatalhatnok, hogy a Pap-

foldon feldsott két, kelet-nyugoti iranyban haladd utcza (I. a mellékleten kozolt
alaprajzon B és E) koziil melyik képezte a folytatasat, szoval, melyik volt véros-
résziink fSutczdja? Osszevetve a kettSt,—a-valészinliség—mindenesetre-a-mellett
sz6l, hogy inkabb a felsé (B) volt az, mint az als6. Nyugot felé meghosszabbitva,
‘nem messze esik ugyanis azon mezei Utt6l, melyrél méltan - {6ltehetjiik, hogy ha
nem is halad pontosan az egykori via decumana nyoman, tSle nem eshetett
messze. Keleti része mutatja nyilvan a legnagyobb eltérést dél felé; innen van,
hogy utczank nem eshetik vele teljesen egy vonalba. Az sem keriilheti ki
figyelmiinket, hogy mig az als6 utcza (E) sem egyenes iranyat nem tartja meg,
sem szélessége, a mennyire ismeretes, nem egyforma, addig a felsé utcza szé-
lessége oly tetemes, mint a canabak eddig felfedett részén egyetlen utczaé.

A tobbi ismesetes utcza a tabor hosszdval tobbé-kevésbé parhuzamosan
halad. Mindeddig négy ily észak-déli iranyban halad6 utczatismeriink. Els6 he-
lyen emlitjiik az A utczat, mely a Duna felé vezet§ mai kocsiutnal kezd8dik
s a B f6utczaba torkollik. Innen ismét két utcza vezet délre, melyek egy hosszi-
kas négyszogi épilettombnek (mnsula) két hosszoldalat szegelyzxk Az _egyik, a

Budapest Rég 1scge1 11, l N . LR
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nyugoti C utcza, egész szélességében ismeretes, ellenben a masik keletre fekvé-
nek a Duna felé esé oldalabol még alig van valami felasva. Végiil az utolsd
F utcza az E utczabdl indul ki s dél felé halad korilbeliil azon pontig, hol az asa- ~
tasok teriilete véget ér. :

Utczaink mindegyikén még az egykori kovezet kisebb-nagyobb marad-
vanyait lathatjuk. A legtobb az A utcza mentén maradt fenn beléle. (L. a 111
fejezethez iktatott 13. sz. fametszetli képet.) Tllnyomd részben nagyobb, sza-
balytalan alakt mészkélapokbdl all, a melyck ritkan illenek pontosan egymaésba.
A réseket kisebb lapok toltik ki. Képzelhetd, mily kevéssé kényelmes lehetett
az ily kovezet. A romait ez azért nem igen boszanthatta. Utczait elsé sorban &
a koztisztasag érdekében kovezte ki. Ugyanezért nincs egy utczank sem, mely
alatt ne menne egy vagy két csatorna. Ezeken vezettetett el Ugy az utczak,
mint a hdzak mindennemii szennyes folyadéka.

A legtekintélyesebb csatorna (cloaca), mely eddig a Papfoldon napfényre ke-
riilt, az E utcza kovezete alatt ment. Legnagyobb szélessége 6o cm., de a mi fel-
ting, e szélességet csak azon pontig tartja meg, mig a D utcza csatornajaval

egyesiil. Azontil kelet felé 45 cm.-re szikiil. A nyugoti felében &sszegyiilemlett viz -

bajosan vehette tehat erre utjat. A lejtmérezés tényleg ki is deritette, hogy a D
csatorna talajanak legmagasabb pontja / helyen van s innen mindkét ellentétes
iranyban lejt. Ugy kellett e szerint lenni, hogy a viz azon részének, mely a
csatorna nyugoti felében gylilt Ossze, ugyancsak nyugot felé volt a lefolyasa s
csak keriil§ uton juthatott a Dunaba. A B utcza mindkét csatornaja egyenletes
lejtésséggel halad a Duna irdnyaba.
_ Ezek voltak a f6csatorndk. A t6bbi utcza csatornai, melyek eszak déli
iranyt kovetnek, kozvetlen Osszekottetésben vannak velok. fgy az A utcza
csatorndja, mely kelet fel8l szegélyzi, a B utcza ésraki csatorndjaba szakad.
Szintlgy a D utczanak felsé csatornéja, mely a nagy fiirdd (11I) déli oldaldhoz épilt:
laconicum észak-keleti sarkabdl indul ki. A masik dél-keleti sarkabol kivezetd
csatorna délnek megy s az E utczdéval egyesil. A C utcza csatornai, melyek
egyike keleti, masika nyugoti oldalan fut, még nincsenek ugyan egész hosszu-
sagukban felasva, de mint a lejtmérezés adatai mutatjak, a viz mindkettSben
dél felé, az E utcza csatorndjiba nyert lefolyast. A mi végil az F sziik utcza
csatorndjat illeti, arrol ma legfolebb annyit mondhatunk, hogy Iétezik. Midén e
tajon 1887-ben az asatasok folytak, a kovezet szintjén¢él mélyebbre nem hatolt
a csakany. Tekintve az utcza sziik voltat, valdsziniinek tetszett, hogy csator-
naja sincs. Pedig, a mint az E utcza csatorndja késSbb kiborult, elétiint torko-
lata (8). Lejtmérezési adatok hidnyaban természet szerint bajos volna megmon-
dani, tényleg erre is volt-e az esése, avagy az ellenkez6 iranyban.
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Csatornaink egytSl-egyig a lehetS legegyszeribb médon késziltek. Olda-
laik falazva vannak, de e falak szerkezete semmiben sem kiilonbazik az épiiletek
falazdsato): kozonséges opus incertum. A talaj mindeniitt ki van rakva. Rend-
szerint kisebb, szabdlytalan alakt mészk8lapok boritjak, egyedil az E utcza
csatorngjanak keleti felében képezik haztetGeserepek (fegulae) a burkolatat.
A boltozasnak sehol semmi nyoma. Feliil nagyobb mészkdélapok fedik. Ott, hol
a csatorna . oldalfalai az uteza szintjéig nydlnak, e feddlapok az utczakovezet
folytatasakép tiinnek fel. Van ra azonban eset, nevezetesen az E utcza csator-
ndjanak keleti részén, hogy az oldalfalakat nem huztdk fel ily magassagig. It
aztdn a csatorna magassiga s az utcza szintje kozti kilonbozetet feltoltéssel
egyenlitették ki, -

A sziikebb utczakban elégséges volt egy csatorna, mely tébbnyire az utcza
kizepe tajan fut. Csupan az A utcza csatorndja az, mely keleti oldalédn van
vezetve. A B és C széles utczakban két-két csatornat taldlunk,. az egyik jobb-
felsl, masik balfeldl szegélyzi Sket.

' Mint emlitettitk, utczacsatorndink egyrészt a szomszédos épiiletek; mds-
részt maguk az utczdk csG- és egyéb szennyes vizének tovédbbitdséra szolgaltak.
Az ¢épiiletekbdl kisebb csatorndk, néhol egyszert kiontSk scgélyével nyert a
viz lefolyast. Ellenben az utczak vize rendszerint a csatorna (61é illesztett szlirs-
koveken at folyt le. Egy ily szlir6kovet ott 1dtunk még eredeti helyén a D utcza
csatorndjdnak déli végén (e¢). Tetemes vastagsdgi, durvan megfaragott, négy-
szOgd mészkdlap, melynek kozepe 4t van. lyukasztva. A kerek nyilds dtmérdje
25 cm. Hasonld szlir6kovek voltak a tobbi csatorndk mentén is alkalmazva.

De valamint a fed6kovek nagy része, Ugy ezek sem maradtak fenn, '

' Hogy az utczdk kovezetérél a viz lefolydsa megkonnyittessék, tobbé-
kevéssé nyergessé csinaltdk az tttest hatdt. Legszebben ldthatd e domborodas
az A utcza mentén. Sik talaja legfolebb azon utczdknak volt, melyekben a csa-

torna kozeplitt ment. ' A

Utczaink rendeltetésdk szerint kétfélék. A szélesebbek voltak a forgalmi
vonalak, a szikebbek az 0. n. csendes utczdk. Az elSbbieken jarhattak kocsik
is, az utobbiak ellenben csak a gyalogosok szdmara voltak fentartva. A legfébb
forgalmi vt természet szerint a castrum keleti kapujabdl kivezets B utcza volt.
Kovezetének legnagyobb része hidnyozvan azonban, nem csoda, ha a kocsi-
~ kerckek nyomat nem talaljuk sehol. Annyival gyakrabban talalkozunk velok az
A utcza koveretén, s6t az egyik kovezetlapon megmaradiak a kerékparok
nyomai. Az egyméstol valé tavolsaguk, mely 8o cm., kovetkeztetni .engedi, mily
hosszi volt nalunk a kozinséges keréktengely. Némi keréknyomok mutatkoz-
nak még végil a'C utcza fenmaradt nehdny kovezetlapjan. Ez is tehdt épugy
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mint az elbbi kettd, nyitva allott a kocsxfmfralomnak A tobblek (D, E és F)
csak u. n. csendes utczak lehettek. et e e
Pompejiben az utczk altaldban ugyanazon beosztast mutat)ak mint mai

varosaink utczai. Kétfeldl a hazak mentén jardak szegélyzik, melyek kovezete
valamivel magasabban fekszik, mint a kocsiité. A mennyire canabaink utczait
eddig ismerjiik, még sehol ily jardék maradvanyai nem keriiltek napfényre. Az
0. n. csendes utczakban tényleg sziikség sem volt rajuk. A gyalogosok legfélebb
a {6bb utczakon lehettek annak a veszélynek kitéve, hogy egyik-masik kocsi
nekik ront. Hogy ez meg ne torténhessék, gy gondoskodott nalunk a rémai,
hogy az utcza egyik vagy mindkét szélét kerékvetd kovek segitségével zarta el
a kocsiuttol. Ily kerékveték maradvanyait, szdm szerint nyolcz darabot, latunk
az A utcza keleti oldalan, a melyek ha nem is kényelmes, de legalabb némi-
leg biztositott dsvényt szolgaltattak a gyalogosok szdméra. Szélessége ugyanis
120 cm.-nél nem tobb; alatta ment a csatorna. A masik két utczan (B és C)
kerékveték nem keriiltek felszinre. Tobb mint valdszinl azonban, hogy, legalabb
a mi a B utczat illeti, itt is hasonldkép voltak a gyalogosok éva. A szdmukra
fentartott ©svény az utcza déli oldalan vezetett s a kocsiut fel8l a csatorna
vonala hatarolta, a melynek mentén ugyanoly kerékveték allhattak, mint az
A utczdban. A legveszélyesebbnek e tekintetben a C utcza mutatkozik. Itt a
kocsilt szélessége az egyik csatornatol a masikig terjedett, ezeken tul pedig
épiiletek emelkedtek. Csakhogy, mint alabb latni fogjuk, ezen épiileteknek az
utcza felé esd tractusai hosszi oszlopcesarnokok voltak, a melyek rendeltetése
ép az volt, hogy a gyalogosok szamara bthOSltOtt és kenyelmes Setahelyul szol-
Galjanak ‘ , :
Ha immar végiil azt kérdezziik, mind lehetett az egyes utczak osszbenyo- ’
misa, altalanossagban csak azt mondhat]uk hogy az tavolrol sem volt oly val-
tozatos, mint mai utczainké. A mi ma az utczaknak legfébb ¢élénkségét adja
meg, a kiilonbozd ablaksorok, ezeket a rémat nem ismerte. Gondjat elsé sorban
haza belsejének minél diszesebb kiallitasara forditotta, a kiilsGvel nem sokat
torédott. A legtanulsagosabb példa ra természetesen Pompeji. Lakdhézainak
utczéra néz6 oldala rendszerint egészen sima; be van ugyan festve, de nines |
rajta semmi dlsutmeny Egyedul a kapu az, mely némi tagozast és dlszumenyt
mutat. ' . : : L

Ismerve a rémai epltkezes egyontetuséﬂét mely a bir(jdalom ]egtévo]abbi ;
pontjain ugyanaz maradt, éppenséggel nincs okunk feltenni, hogy a mi épiileteink
e részben masok lettek volna, mint Pompeji hazai. Ellenkezoleo, még egy-
szeriiebbeknek kell gondolnunk. A mint ott, ucry nalunk 1s csak azon utczak
“mutattak véltozatossigot, élénkséget, hol nyilvanos épiiletek vagy boltsorok
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allottak. Ilyenckkel természetesen csak a f8utczikon talalkozunk. A mellék=
utczdk, melyek mentén maganhazak emelkedtek, reank a komorsig benyomasét
tettek volna.

A dolog természetében rejlik, hogy a k()::‘pon{tol tavolabb esé utczdk vol-
tak a legegyszerlibbek. Leginkabb ezekre szorultak a maganhazak. Ily résat
tintet fel azon épiiletcsoport, mely a kidsott teriilet délkeleti sarkat foglalja el.
Ha kiilonben nem is tudndk, hogy az itt allott épiiletek mik voltak, az itt fel-
fedett két utcza (E és F) szlk volta maga is eldrulna, hogy a telep ke\«csbe
jelentékeny részén vagyunk. _

Lassuk eldszor is az E utcza kornyezetét. Kelet feld] j(’ive, jobbra ott latjuk
egy hosszikds négyszogl épiilet (X1} romjait. Két egymas mellé épiilt lakdhaz ;
a nyugot felé es6 bejarata kis haromszogi térre nyilott, mely az E utcza kanya-
roddsa &s e hdz homlokvonala altal képrddoit. A mésik, hozza hattal épilt lak-
osztalyét nem ismerjiik, ha csak azon szifk ajté nem volt az, mely a megkeske-
nyllt B utcza felél nyilik s kézvetlend! a fit6kamraba vezet le. Kiildnben ez az
ajtd volt az egyetlen, mely épiiletinknek az E utczéra nézd hosszl {aldt némileg
megszakitotta. '

A 16156 oldal sem volt kiilonb. A legszéliil 1athatd csekély falmaradvanyok
igénytelen épiiletre (X1 vallanak. Odabb a fiirds (IX) laconicumdnak tagozatlan
hosszfala emelkedett, nyugot felé pedig a kilatast a firdé varotermének keleti
oldalfala zarta el. Ugyancsak ¢ helyiség egy masik fala hatdrolta az E utczét
dél feldl azon sarkig, melyet vele az Futcza képez Szemben vele ismét egy
lakahaz [VH) emelkedett, a melynek homlokfaldbél azonban iigyszélvan semmi
sem maradt fenn. A mi az F uteza kornyezetét illeti, nyugot feldl egy még csak
részben kidsott épilet (VT falait litjuk. Minden valészindség szerint ez is lako-
haz volt. Széles kétosztast kapuja (i) ezen utczdra nyilott. A tilso oldalon levé
két épiilet egyike (XI) fiirds, a 18le délre fekvd mésik (X! ellenben cgy nagyobb
terjedelmi lakohaz, A fiirdS bejarata ugyanezen utczardl vezetett, de mér a
lakdhdzba aligha lehetett innen jutni. A négyszogli osztalyok, melyek az utcza
mentén lathatdk, az utcza feldl gondosan elzart gazdasdgi helyiségek voltak.
Maga az épiilet homlokzata kelet felé nézett. .

Visszatérve az £ utczdra, innen nyugot felé terjed$ részének eddw még
csak északi oldaldt ismerjiik. A D utcza torkolalalg feltart csekély falmarad-
vanyok (VI egy vagy két erre fekvd lakdhéazhoz tartoznak. Erre nyiltak az épii-
let belsejcbe vezetd bejaratok. A kelet felé esd széles kapunyilas (g) a leg-
jobban fenmaradtak = egyike. Nemcsak a széles kiiszobké fekszik eredeti
helyén, hanem a k&bdl faragott két ajtéfél alsd részei is még fenndllanak.
A kapu, melyen it egyenesen a hdz udvarira Ichetett jutni, kétszarnyy . ajtéval
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volt elzdrhat6, melyek kerek csapokon forogtak. Elzarasuk az ajtofelek kozé
szoritott vizszintes ruddal tortént. A gyakori nyitogatds kovetkeztében az ajtd-
szarnyak negyedkor alaku nyomokat vagtak be a kiiszob lapjaba. A masik ajto-
nyilas, melynek kiiszobkdve részben szintén még a helyszinén (f) lathato, alfiitéssel
ellatott helyiségbe vezetett. A padozatbol nem maradt fenn semmi. A meleg
levegd a helyiség északi részén még aranylag eléggé épen maradt csatorna-
nyildson () jott s koriilbeliil hasonlo szélességli melegvezetd csatorndn terjedett
a kiiszob tdjaig, a hol aztan kétfelé oszlott. A hypocaustum hasonlo berendezésé-
vel ismételten taldlkozunk romjaink kozt. A lakdhazak egyes szobAit ugyanis
‘kivétel nélkiil ugy fitotték, hogy a meleg leveg8 kozvetleniil csak a padozat
egy részét érhette. o BRI,

A D utczan til a vasarpiacz (IV) romjai emelkednek. Déli hatfala az E, a
keleti a D utcza felé van forditva. Harmadik oldalérél a C utcza hatarolja.
Ugyancsak haromfeldl utczak zarjak koril a nagy kozfirdét (I11) is. Keleti
hosszfala a D utczara nézett, de éplgy mint a vasarpiacz, egészen zart volt.
Széval a D utcza Osszbenyomasa, bar a telep kdzpontjahoz joval kozelebb esik,
mint az odibb fekvé E és F utczak, semmivel sem lehetett élénkebb ez
utdbbiakénal. "

Mintegy atmenetet képez e részben a B {Sutcza. Dél fel6l ugyan itt is csak
a-nagy fiird8 zart falat taldljuk, de mar a tulsé oldalat oszlopsorok szegélyezték.
Erre nézett ugyanis egyrészt a sétacsarnok (II), mdasrészt a tornacsarnok (I) osz-
lopfolyosoéja. Korilbeliil hasonld volt az A utcza képe. Innen nyilott a sétacsar-
nok nagy bejarata (b). Odébb észak felé pedig a korcsma-helyiségek (cauponae)
hosszti sora kolesonzott élénkséget az utczdnak. Legalabb az egy négyszogi
helyiség (4) konnyd falszerkezete egy ilyenre vall. Legvégiil, a kocsiat t8szom-
szédsagukban lathatd négyszogil falazat (a) nyilvan szobortalapzatul szolgalt. Az
utcza szemkozti oldalat a palestra (I) zart hatfala foglalta el.

A legvéltozatosabb, legmozgalmasabb képet azonban valamennyi kozott
kétségkiviil a C utcza nyujtotta. A tdborhoz legkozelebb esvén, a forgalom itt
és a szomszédos vasarpiaczon (1V) volt a legélénkebb. Mindazok, kik a nagy
fird&t {6l akartak keresni, ezen utczan mentek 4t: innen nyilt a bejérat.

Mint mar roviden érintettiik, kétfell oszlopcsarnokok szegélyezték. Leg-
'szananddbb 4llapotban maradt rank a keletnek fekvs. Eppen csak a csatorna
mentén késziilt hosszii alépitmény van meg, melyen az oszlopok sora allott.
Az oszlopok egymastdl vald tavolsagara szerencsénkre a falazat északi részén
lathaté két kiugras enged némi kovetkeztetést. Kiilonben a felépitménybdl nem
ismeriink semmit. Egyetlen oszloprészt vagy parkanydarabot sem tudok, mely
it napfényre keriilt volna. A kozfiirds fel6l a csarnokot két parhuzamos
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fal latszik hatarolni, melyeken tul hidba igyeksziink boltsorok nyomaxt fel—
ismernt. g

- A vasarld kozonség a tilsd oszlopesarnok (V) alatt nyiizsgott. Hat-
terében ugyanis a boltok (fabernae) hosszi sora emelkedett. Kétségkiil
a B .utczatdl egészen az E utczdig terjedt. Nagyobb résziik fenmaradt,
még pedig szerencsére oly karban, hogy beosztasukrol elég tiszta képet sze-
rezhetiink magunknak. A valaszfalak nincsenek ugyan meg mar mindeniitt,
de még in situ fekszenek a boltokat elSlr8l szegélyzd kShasabok. Miként ezek
tagozdsa mutatja, kilencz bolthelyiséggel van dolgunk, nem szamitva ide a két
széliil fekvSt, melyeknek csak egy részét ismerjiik. A szélesebbek, igy a 3.,
6. és 9. szamuak, két egyenldtlen részre vannak osztva. A szélesebb osztaly
mellé, mely a tulajdonképeni elarusité hely volt, egy keskenyebb helyiség csat-
lakozik dél fel8l.” Ez utdbbiak szolgalhattak esetleg irodakul, a melyekben a
kereskedd egyuttal értékesebb targyait, pénzét tartotta. Legalabb erre latszik
utalni azon kdriilmény, hogy a harom kozil kettdbe kiviilr8l nem volt bejarat.
A harmadik helyiségbe (a 3. sz. melletti) kétszdrnyd ajté nyilott a csarnok:
fel6l. Hacsak kiilon 6nallo helyiségnek nem tartjuk, e korilmény elSbbi felte-
vésiink mellett ép oly megmagyarazhatlannak latszik, mint a hogy nem tud]uk
mi lehetett a hatterében még in situ lathaté kétalapzat rendeltetése.

Tudvalevéleg a rémai, mikor vasarolni akart, nem ment be a boltba,
a mint az keleten ma sem szokds. Minden bolthelyiség egész szélességében
kifelé nyitva volt. A véasarlék megallottak kivil az allvany el6tt, a melyen
ki volt rakva az ard. Csak egy sziik nyilds maradt szabadon, a melyen a
kereskedd ki- és bejart. Ezen ajtonyilast boltjainknal, a 2. szdmu kivételével, a
hol az éllvany déli végén volt alkalmazva, mindig az északi felén talaljuk. Rend-
szerint igen szlik, ugy hogy egyszarnyl ajto zarta. Ez azonban természetesen
nem volt elégséges, hogy a boltot e;szakara is blztosnsa Ilyenkor egész széles-
ségében el kellett azt zarni.

E czélra szolgaltak azon csatornaszerli bevagasok, a melyek a kéhasabok
felsS lapjan minden egyes ajtényilastdl egészen a bolt tulsé hatarfalaig futnak.
Hasonlé koriilmények kozt rendesen csak egy ily bemélyedést latunk a kiiszob-
kében, boltjainknal azonban kettesével, egymas mellett parhuzamosan haladva
fordulnak eld. Ezeknek megfeleld csatornaparok voltak a felsé boritokdbe is
vajva. Az elzaras deszkalapokkal tortént, a melyeket az ajtdnyilas felSl ezen
csatorndk kozé csusztattak, Ggy azonban, hogy az utébb betolt deszkalap széle
az elStte allonak szélét némileg eltakarta. A legutoljara beillesztett deszkalapot
aztan az ajtoszarnyhoz zar segitségével oda erdsitették. (V. 6. a kovetkezd
fejezethez 4. 4bra alatt kozolt rajzokat). Hogy mindeniitt ily dupla deszkafal
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volt alkalmazdsban, bizonyara nem tortént ok nélkil. Ismeretes a romai vilag '
pénziizérkedése s ugyan miért ne lehettek volna Aquincumban is pénzvalt6d bol-
tok (tabernae argentariae)? Részemré] a C utcza boltjait ilyeneknek vagyok haj-
lando tartani. Csak igy érthetd az ovatossag, melylyel elzarasuknal talalkozunk.

Mindennél érdekesebb azonban latnunk, hogy maga a sz¢les oszlopos
tornacz is, mely a boltsorok eltt épiilt, legnagyobb részében szintén el volt
zérhaté az utcza feldl. Allandoan talan csak a kozepe tajan azon része lehetett
nyitott, mely a 6. sz. bolt el6tt fekszik. Ugy tekinthetjiik tehat, mintha két
szarnybol allott volna. A déli szarnybol maradt fenn aranylag még a legtobb.
Eszak feldl ott latjuk még a helyszinén a hatalmas sarokpillér alapkévét s a rajta
nyugvoé talpat. A csatorna nyugoti oldalan odabb délre egyes szélesebb és kes-
kenyebb kdéhasabok sora hizddik. A szélesebbek négyzetalakuak s miként egy-
mastél vald egyenlé tavolsaguk is elarulja, a csarnok pilléreinek alapkovei
gyanant szolgaltak. Hogy az egyes pillérk6zok legalabb ¢jszakara el voltak zar-
hatdk, vilagosan mutatjak az azokat Osszekotd, keskenyebb kéhasabok, melyek
fels§ lapjan a boltjainknal mar latott csatornaszerli bemélyedésekhez hasonldkat
latunk. Itt azonban egyesével fordulnak elS, a mi tehat egyszeri deszkafal
alkalmazhatasa mellett bizonyit. Nappal a kozok esetleg vasracscsal lehettek
elzarva, C s ‘ S

A masik északnak esd szarnybol mindossze a két sarokpillér alapozasa
maradt fenn. A déli sarokpillér falon nyugodott, az északit ellenben négyszogre
faragott alapké tartotta. A kozbeesd pilléreknek itt nincs semmi nyoma.

Az utczdkrol szolva, nem hagyhatjuk végre emlités nélkiil a kisebb szen-
télyeket és kozkutakat. Mindkét nemii emlék szintén hozzajarilt az egyes utczak
élénkitéséhez. A szentély olykor egyszerii fiilkébél allott csak, a melyben az
utak véds szellemeinek, a Lares compitales képei voltak elhelyezve. Ha kiilonbek
nem is, ily utczaszentélyek kétségkiviil nalunk is voltak. Be lévén azonban
az egyes épiletfalak felsé részébe épitve, nem csoda, hogy sehol semmi nyo-
muk sem maradt rank.

Valamivel szerencsésebbek vagyunk, a mi a kozkutakat illeti. Legalabb
egynek maradvanyait ismerjiik. Ott latjuk a D utcza kozepe tajan, a nagy firdd
egyik kiugré sarkahoz volt (c) odaépitve. Minddssze a talapzat maradt fenn, a
melyen a kébdl faragott viztarté medencze éallott. Hossza 3°45 m.; szélessége
2'60 m. Egymas mellé illesztett, jokora vastagsagu mészkSlapok képezik. Hogy
a foljaras megkonnyittessék, harom feldl 1épcséfokok vezettek fol. Az észak-
felsli még a helyszinén fekszik. Ugy latszik, elég keresett kit lehetett; a pla-
teau kelet széle ugyancsak le van koptatva. Szerencsére azonban a talapzat
felsé lapja még masrol is nydjt felvilagositast. Egy 1°95 m. atmérdjd kornek a
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‘nyoméat veszsziik ugyanis még rajta észre. Keriiletén a fenmaradt csekély ragasz-
maradvanyok vildgosan mutatjak, hogy e kérbe valami be volt illesztve. Vilagos,
hogy csak a medencze lehetett az, a melynek e szerint kereknek kellett lenni
s nem négyszoglinek, a mindk a pompejibeli kutak medenczéi. A viz Slom-
csoveken vezettetett s egy csapon at folyt allandéan eldbb a medenczébe, a
honnan aztin a medencze szélébe vagott csatornan at a talapzatra nyert lefo-
lyast. Innen pedig egy korszelvényalaki, a talapzat koveibe bemetszett csatorna
szallitotta 0odabb az utcza kovezete alatt mend {8csatornaba. A kit elStt meg-
forduldknak nem kellett tehat nagyon félnidk, hogy a viz bemocskolja.

e . . TR
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A VASARPIACZ (MACELLUM).

A rémai napja legnagyobb részét rendszerint hézan kiviil toltotte. Fel-
kereste a firdéket vagy egyéb mulatohelyeket, 6gyelgett az utczékon, vagy
elment a piaczra, szoval legszivesebben mésok tarsasigaban élt. E szokasat még
azon 1dékbdl 6rokolte, a midén nemcsak a magan, hanem az dsszes koziigyeket
is a szabad ¢ég alatt végezték.

Eredetileg minden forgalom kozpontja a piacz (forum) volt. Itt folyt az
adas-vevés, itt iiltek torvényt s beszélték meg a véaros dolgait. Késébb ugyan a
polgéri érintkezés szamara kiilon épiiletek emelkedtek, de a kereskedelmi élet
tovabbra is a piaczon dsszpontosult.

Nagyobb varosokban rendesen egynél tobb piaczczal talalkozunk. A kiilon-
boz8 vasari ardk szaméra idével kiilon piaczok keletkeztek. Pompeji harom
piacza koziil az egyik mint marhapiacz (forum boarium) ismeretes. De voltak
még mas ily fora venalia 1s; igy z6ldség-, hal-, huspiacz stb. Azonkiviil a keres-
keddk egy része, mint lattuk, bizonyos utczakban is bérelhetett elarusito helyi-
ségeket.

Tekintve Aquincum tetemes kiterjedését, tobb mint valoszind, hogy pia-
czunk, melynek romjai a papfoldon napfényre kerfiltek, nem volt az egyetlen.
A varos alsé részében bizonyara kellett még egy vagy két piacznak lenni.

Mint fekvése mutatja, a canabdk Jegélénkebb részén allott. Alig nehdny
1épésnyire volt téle a castrum, a melytdl a boltsoraival ellatott C utcza valasztotta
el. Hasonldkép dél és kelet fell is utczék hataroljak. Eszaki oldaldn ugyan
nem talalunk utczat, de ezért itt sincs az erre fekvé kozfird6hoz hozzaépitve.
Kozbiil egy hosszikas négyszogi tér fekszik, melyet a kozfirdé legdélibb osz-
talyabol kiindulé csatorna szel rézsut at (L. a mellékleten kozolt alaprajzot).
Ugy kellett lenni, hogy e csatornat egyuttal maganak e térnek viztelenitésére
1s hasznaltak. A talaj mészkSlapokkal volt fedve, de ezekbdl nem maradt fenn
semmi. A mi kiilonben itt még figyelmiinket magara vonja, az egy széles falazat
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(d), mely koriilbeliil a tér kdzepén emelkedik. Kétségkiviil valamely szobor talap-
zatdnak maradvanya, még pedig mint méretei bizonyitjak (hossza 3 m., széles-
sége 1'9 m.), a rajta 4ll6 szobor minden valészinliség szerint lovas alakot abra-
zolt. Magabdl e szoborbdl azonban e helyen, legaldbb tudtommal, nem keriilt
egy darab sem napvilagra.

Vitruvius meghagyésa szerint, melyet az épitésrél irt konyvében olvasunk
(V. 1.), a romai piacz alakja legyen hossziikéas négyszogli. Piaczunk (2. 4bra)tény- -
leg ilyen. Hossztengelye, mely észak-déli iranyba esik, 43 m., ellenben széles-

‘ Nyugot. -
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2. A vasarpiacz alaprajza.

sége 25°5 m. Az ardny is tehat, mely Vitruvius szerint 3 : 2, koriilbelill meg van
~ tartva,

E négyszog mind a négy oldala be volt épitve. Egymas mellé épiilt bolt-
helyiségek sora zarta koriil. Legszanandobb allapotban maradt reank a nyugoti
oldal. Eltekintve a zaréfal egy csekély toredékétsl, dgyszolvan semmi sincs, a
mi az egykor itt allott bolthelyiségekre utalna. Kozel esvén az orszaglthoz, nem
csoda, ha a szomszédos O-Buda lakéi elsd sorban a hozza kozelebb esd épiilet-
részeket romboltak le s az anyagot elszéllitottak.

Szerencsére azonban annyival jobb fentartasu a talso keleti fél, ugy hogy
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ennek adatai nyoméan éppen nem nehéz amazt, legaldbb rajzban helyredllitanunk:
A mint ugyanis a déli oldal megfelel az északinak, ugy nem lehet kétség, hogy
a nyugoti oldal is megegyezett a keletivel. Lassuk mindenekel6tt tehat a keleti
oldalt. ,

Ot kis bolthelyiség (1—s) sorakozik itt egymas mellé, a melyek ugy
mélységre, mint szélességre korilbelil egyformak. Az elébbi 373 m., az
utébbi 32 m. Elél, a valaszfalak kfzott ugyanoly kdéhasabokat latunk még
in situ, mint a minékkel a C utcza bolthelyiségeinél taldlkoztunk. (V. 6. a.
4. sz. a. kouolt rajzokat). Az egyik sarokban sziik, egyszarnyl ajté forgott
csapon. Azon til minden egyes kéhasab felsé lapjan a tulsé sarokig egy
csatornaszer(i bemélyedést latunk futni, a mely, mint tudjuk, az elzard
deszkafal befogadasara szolgalt. Egyébként az egyes deszkalapokat itt is rend-
szerint az ajtonyilas feldl toltdk be, ép tgy ‘mint a C utcza boltjainal. Egyediil
a 4. sz. bolt az, mely e tekintetben kivételt latszik tenni. A csatorna nem megy
végig, hanem a ké felsé lapja a véalaszfaltdl 28 cmre ugyanigy ki van vésve,
mint a tdlsé oldalon, hol az ajtd forgott. Egy masodik ajtéra nem lehet gon-
dolni, kiillonben megvolna a csap szdméra a kerek lyuk. Nem marad tehat
egyéb hatra, mint foltenniink, hogy e bevagast azért csinaltak meg, hogy a
deszkalapokat ezen oldalrol tolhassak a csatorndba. Az egyes deszkalapok ez
esetben természetesen nem lehettek szélesebbek, mint maga a bevagas. Arrdl
is volt gondoskodva, hogy a legutoljara beallitott Jap ne legyen bedonthetd.
Miként a bevagas kozepén lathatd négyszogi lyuk mutatja, belilrél szintigy le-
reteszelték, a mint ez az ajtészdrnyakkal megtortént.

A két szélsS boltot az északi és déli boltsortdl egy-egy 2 m. koz valasztja
el. Mindegyik kozben még ott latjuk a csatornat, mely a piacz kozepe fcldl
kanyarodva, erre vezette le az esdvizet a D utcza csatorndjaba. A tobbi csator-
naktdl annyiban kilénbdznek, hogy medenczéjoket nem alkotja két parhuza-
mosan vont fal, hanem egyes homortian kivajt kéhasabokbdl van osszeillesztve.
De mar folil ép ugy voltak fedve, mint a tobbiek. Egy helyiitt még rajta van
az egyiken a négyszogl mészkélap, a melyhez hasonlok kiilonben a boltsoroktdl
bekeritett egész belsd tér talajat boritottdk. A déli koz hatterében «-nal, egy
a D utczardl nyild ajtonak kiiszob maradvanya fekszik még in situ.

A piacz nyugoti boltsora, a melyb&l azonban, mint mar érintettiik, ugy-
sz6lvan semmi sem maradt fenn, kétségkiviil megegyezett a keletivel, a mi a
boltok szamat illeti. Itt is a két.szélsé bolt oldalan volt egy-egy szabad koz, a
melyeknek kovezete alatt minden valdsziniiség szerint ugyanoly csatornak vezet-
ték tova a piacz nyugoti felébél a vizet a C utcza keleti csatornjéba, mint a
tulsé oldalon. Hasonlokép nem hianyozhattak hétterokben az ajtényildsok sem.




3. A vasirpiacz mai képe nyugatrél.
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A bejaras a C utczardl csak e kozokon toriénhetett. Kocsik szdmara ugyan nem
lettek volna clég szélesek, de ezek nem is fordultak meg piaczunkon. Mint
Pompeji példai bizonyitjak, a rémai piacz ¢p oly gondosan korilzdrt épiilet
volt, mint barmely lakohdz. Kétséget sem szenved ezért, hogy bejdrataink ajtdk-
kal voltak elzirhatdk. .

Piaczunk mésik két oldalaval, az ¢szakival és délivel rovidebben végez-
hetiink. Ezen oldalak mindegyikén szintén 6t-6t bolthelyiség emelkedett. Kozii-

4. Egy bolthelyiség clzdarasanak képe és alaprajza.
{Overbeck «Pompejis miive utan.}

16k csak a nyugotnak es6 szélsék pusztiltak el teljesen, a tobbiekbs! még in
situ lathatdk az dket eldl hatdrolé kdhasdbok s a vélaszfalak egy része. Miként
méreteik kovetkeztetni engedik, e két oldalon voltak a nagyobb arihazak. Nem-
csak hogy szélesebbek és mélyebbek ugyanis az egyes osztalyok, mint a keleti
oldalon, hanem mindegyik boltsor mogott még ott latjuk egész sordt a kisebb-
nagyobb helyiségeknek. Nyilvan az egyes boltokhoz tartozo raktarhelyiségekkel
van-dolgunk. Még csak azt jegyzem meg, hogy a déli sor 7. sz. osztalyiban a
deszkafal beillesztése nem lgy tortént, mint a tobbieknél, t. 1. az ajio fel6li nyi-
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lason, E czélra az ajtonyilassal szemkozt a kdhasab lelsd lapja itt is 35 cmre
ki van vésve, a mint azt mar a keleti {él 4. sz. helyiségénél volt alkalmunk latni.

Attérve a négy feldl boltsoroktdl bekeritett térre, kétségkiviil meg fog lepni
~annak kicsinysége. Hossza 214 m., szélessége sem lchetett 16 méternél tabb.
Mai fogalmaink szerint ily kis piacztért gondolni is bajos volna. Pedig még er
sem volt egészen szabad. A boltsorok eldtt mind a négy oldalon oszlopos tor-
nécz huzddott. A helyszinén ott latuk még négy felél az alapfalak némi marad-
vanyait, melyeken az egyes oszlopf)k allottak. A két hosszoldalon a két sarok-
oszlopot beszdmitva mindéssze hat éllott. Ellenben a masik ket oldalon csak
négy oszlopnak volt helye. Egymastdl vald tavolsdguk mind a m,g\, oldalnn
koriilbeliil egyforma. Megfelel a keleti bolthelyi-

ségek s7élességének. Hasonlokép a tornacz mély- _ms}r"_ 0vy ot
sége 1s ugyanaz volt koroskorll. Mintegy 3:4 m. - -l i
lehetett. T
r r r r r r [ =
Magérdl a tornacz felépitményérdl, az osz- by
lopokrol, a parkanyrol, stb. sokat nem mondha- |

tunk. Mindéssze egy oszloplab keriiit e tdjon a
tormelékben napfényre, a melyrél foliehetd, hogy “I
i

valamelyik 1tt allott oszlop részét képezte. Mint

5. sz. a. kozolt rajza mutatja, elég szabdlyosan
késziilt attikai basis. Mily kevés ez azonban ahhoz, X
hogy kovetkeztetni lehetne beldle egy egész osz- -
lop, vagy mi tdbb az architrav stilusara. Ne feled-
jik, hogy Aquiﬁcumban az. épitkezés tavolrol sem = e
mutatott oly kovetkezetességet, mint Olaszorszdg- . a vasirpiaczrol valo aszloplab.
ban, de ott'is-csak a virdgzés koraban.

Az oszlopos tornaczndl nem kevésbé jellemzd részét kepezte veégiil
piaczunknak a kozepén cmelkedd kerek épiilet (21). Egyediil alacsony kérfala
maradt fenn, a 44 m. dtmérdji alépitmény. Hozza hasonld alaki épiilettel
kiitonben nemesak Pompeji, hanem més varosok piaczain is taldlkozunk. Pom-

pejiben* a forum civile észak-keleti sarkan fekszik, mind a négy oldalrél osz-
lopos tornicz vette koriil [jelenleg csak két oldala van meg) s ennek hatterében
&piigy megvolt aboltok sora, mint nalunk. Egy masik példat red nyijt Puteoli.*
Itt 15 egy négyfeldl boltokkal és oszlopos csarnokkal bekeritett tér kozepén
allott a mienkhez hasonlé kerek épiilet. Jelenleg Tempio di Serapide néven

* L. Overbeck-Mau, Pompeji. 4. kiadas, 120. lap.
** 1. Beloch, Campanien, 13¢5, 1. Atlas. 111 tabla.
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ismeretes. Ephesusban® is feltaléljuk hol Serapion-nak hivjak. Végil felemlitem
a kis-4zsiai Perge varosaban™* ismeretes kerek épitményt, melyct szintén négy-
feliil oszlopos tornacz és boltok kdrnyeznek.

Valamennyi kozott a legtobb vitdra a pompeji-beli adott alkalmat. A tudé-
sok sokaig Pantheonnak tartottak a négyszogben beépitett tért, melynek kéze-
pén a kerek, helyesebben nyolczszogil épiilet all. Nissen s utdna Overbeck
voltak az elsék, kik végre megtalaltak a helyes magyarazatat. Kimutattak, hogy
nem egyéb vasarpiacznal, még pedig, miként a kiilonboz6 jelek kovetkeztetni
engedik, oly vésartér, hol féleg élelmiszereket, gyiimolesot, hast, halat stb.
arultak Neve macellum volt, mmt ez egyebek kozt legvilagosabban Varro
szavaibol kitetszik. : :

Természetesen Romaban sem hlanyozhattak ily macellumok. fgy tudjuk;
hogy 179-ben Kr. e. Fulvius Nobilior a forumtdl északra esé téren épittetett
egy macellumot; késébb azonban, midén e helyen Augustus foruma {6lépiilt,
leromboltdk s Augustus helyette egy tjat épittetett az Esquilinuson, a Macellum
Liviae neviit. A regiok leirdsa szintén emlit egy macellumot (tholus macelli) a
Celiuson, de valamint az Augustus-félébdl, gy ez utdbbibol sem maradt reank
semmi. Még helyoket sem ismerjiik pontosan.

Annyival megbecsiilhetetlenebbek tehat reank nézve Nero csdszdr azon
rézpénzei (Cohen, I'. 126—130.), a melycken az altala épittetett macellumot
(nyilvan ugyanaz, mely a Ceeliuson -allott) megorokitette. Hatlapjuk -emeletes
oszlopcsarnok kozepette, kerek épiiletet abrazol; koroskoril oszlopok zarjak
koriil, felil kupola fedi. Kozepiitt egy szoboralak latszik. Korirata MAC(ellum)
AVGlusti). Kétségkivil a tobbi romai macellum képe is ilyen lehetett. Mar
pedig ezek mintajara épitkeztek nemcsak az italiai, hanem a tobbi provincialis
varosokban is. A mint tehat e pénzek alapjan nem nehéz a pompejibeli s a
tobbi el8bb emlitett macellumoknak nevezett vasartereket reconstrualnunk, ugy
az aquincumi piacz, jelesen a kozepén allott kerek épiilet eredeti allapota irant
sem lehet kétség. Csak az nem valdszinii, hogy emeletes lett volna. :

A fenmaradt kerek fal, mint érintettiik, nem tobb az alépitménynél. Ezen
voltak korben az oszlopok elhelyezve, a melyek a kupolatetét tartottak.
A kozépiitt itt is nyilvan, mint azt Nero pénzein latjuk, valamely szobor all-
hatott. Mindez természetesen elpusztult: legfolebb egy oszlopfejnek toredékét
mutathatjuk be. Kehelyszerd formaja bizonyara nem egészen érdektelen (0. dbra).

‘Miként az el6adottakbol kitiinik, kerek épiiletiink a piacz kdzepén nem

* L. Falkener, Ephesus, and the temple of Diana. 106. lapon.
** L. G. Niemann und E. Petersen: Stddte Pamphyliens und Pisidiens. I. Pamphylien. 18c0. 44. l.
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szolgalhatott vasari czélokra, mint pl. az egyes bolthelyis¢gek. Egyéb czélja
aligha volt, mint hogy a tér kozepét diszitse. Mindazonaltal, mint lattuk, egyik
jellemzé részét képezte. Ugy latszik, a legszorosabb osszefiiggésben allott a
macellum fogalméval. Eppenséggel nem fog tehat indokolatlannak feltiinni ama
feltevésiink, hogy piaczunk boltsoraiban, a t6bbi macellumok mintdjara, szintén
legtolebb élelmi szercket arultak.

A legfSbb articzikk kétségkiviil a his volt. A romai mészaros sem mér-
hette ki.azt maskép, mint a mai, t. 1. stlyszdmra. A mérlegek” a boltok egycb
berendezésével ugyan elpusztultak, de szerencsére ott maradt a tormelékben a
stilyok nagyobb szama. Torma Kadroly tandr maga 13 '
darabot gyfijtott Gssze, én a piacz déli felében haromra
akadtam. Egynek kivételével valamennyien kdbadl van-

nak. Nyilvin ez a magyardzata, hogy a késbbi rom-
bolok, mint épitkezéshez alkalmatlan  kédarabokat
figyelmiikon kivil hagytak. Sajnos, egyesek csak cson-
kan maradtak reank, legtobbjiik azonban ép. A legér-
dekesebbek természetesen arok, a melyeken ott latjuk
bevésve a nagysdgukat mutatd jegyeket. Hogy kimu-
tathassuk, volt-e tényleg s mind volt az Osszeliggeés,
kiillonosen pedig hogy lassuk, megvan-c az egyesek ko-
zOtt sllyban is az az arany, melyet a kiilonboz6 jegyek
kifejeznek, mulhatatlan szikkséges volt Sket megmérni. -
Ime itt kozlom méréseim eredményét; a kovetkeztelé-
seket nem lesz nehéz aztan levonni.

A sorszamok ugyanazok, a melyek alatt az egyes
darabok a mellékelt 7. sz. fametszetlii képen eclbfor-
dulnak. : '

1. Olomsily. Teljesen ép. Magassaga: 30 mm. Atmér8je: 42 mm. Felsé
korlapjan az egység ertékjegye lathat6. Sulya 298-8g gr.

2. Homokkd, mag. 68 mm., vast. 9o mm. Silya: 655 gr.

3. Mészkd, ovalis alaka, fels6 lapja kissé homord. Szélén a 1l jegygyel
talalkozunk. Magasséga: 54 mm. Felsé korlapjanak hossza 95 mm., szélessége
8o mm. Alul 12: 10 mm. Ep. Silya: 970 gr. 3 '

4. Likacsos mészkG; gomb alaki. Atmérgje: 120 mm. Stlya: 1215 gr.

5. Mészkd. Alakja a czipdéra emlékeztet. Felil az V jegy latszik. Magas-
saga: 72 mm., atmér6je: 130 mm. Keriilletén kissé ki van csorbitva. Silya:
1540 gr.

Rudapest Régiségel, 11 d . 3
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. Oselople) o visirpiace kir
epiiletehdl.



7. A vastrpiaczon taldlt sulyok csoportja.
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0. L}ukacqos mészkd; alakja az clGbbigher hamnht Magasséga 67 mm.,
atmérdje © 140 mm. Silya: 1830 gr.

7. MészkS. Hosszikas golys alakd. Mintegy negyed része hidnyozhatik
oldalabol. Magassaga: 140 mm., vastagsaga: 125 mm. Silya: 1990 gr.

8. Kemény mésztuft. Felss, szélesebb korlapjaban két Iyuka van. Az egyik-
ben még benne maradt a vascsap egy darabja. Magassiga: go mm. Felss
atmérGje: 134 mm., alul: 97 mm. Korilbelil egy harmadrésze az oldalabél
letort. Felsd-korlapja szélén még a kivetkezd jegyek olvashatok :

| ( . p-ex
Stlya: 2230 gr.

9. Mészké. ErSsen csonka. Igy folsS lapjan széle tajan, tovabba le van
torve cgész alsé része, oldalabdl is mintegy harmada hianyzik. Szerencsére
epen maradtak azonban jegyei a csap 4jan: I‘XXX Magasséga : 98 mm. Stlya
2510 gr.

10. Puha mészké (7). Mint a tobbiekétd] eliitd toboz alakja gya'm’t'tatni
engedi, bajosan szolgalt sulyul. Magassaga: 183 mm., vastagséga_: 120 mm.,
Sulya 3000 gr. - -

. Kissé lyukacsos mészkd. Kiilonben ép. Folu] ott latjuk a X ertek—
lcg\ct Maﬂassaﬁa 98 mm., atmérdje: 150 mm. Silya: 3010 gr.

12. Trachytké. Ugy folil, mint alul csonka. Mintegy harmadrésze hlanyoz—

hatik. Magassiga: 147 mm., 4tmérGje: 150 mm. Sdlya 3460 gr.
©13. Mészk8. Folfelé keskenyils henger. Lehet, Hogy ez sem volt tulaj-
.donkepem sily. Inkdbb valamely ridtartd lehetett Magassaga: 124 mm.,
atmérdje alul : 160 mm. Stlya: y300 gr. i

14. Trachytkd. Hengeralakd, oldala kiss¢ kidomborodik. Ep. Magassaga:
117 mm., 4&tmérdje: 170 mm. Stlya. 4950 gr.

15. Trachytkd. Alakja olyan, mint az Ll(}bble Szlnten ép. Magassdga:
153 mm., atmérdje 180 mm. Sulya: 8270 gr.

16. Trachytkd. Alakra megcgyeak az cl&bbwel Ep Maoasséva 165 mm.,
atmeéréje 240 mm. Stlya: 13,0950 gr. : : :

Leletiink legbecsescbb darabja ketsegkrvu az 1. sZAmU Glomstly. Az egy-
ség jegye rajla vildgosin mutalja, hogy egy rémai fonttal (libra) van dolgunk.
Ha pontosan tudnék, mekkora volt a rémai normalis font stlya, konnyd volna
kozte és a miénk kozott a meﬂegyezec,t vagy kiilonbségel megéllapitani. Csak-
hogy a hany suly még eddig naplényre keriilt, mmdannyl mas-mas fontra mutat.
Kétségkiviil meg volt cngedve, hogy a kiilonboz8 varesckban, provincidkban -
kiildbnbozd fontegységek szolgalhassanak a mér¢s alapjaul. E mellett természe-

) &l
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tesen a csalasnak 1s tag tere nyilhatott. A kutatds szdmdra més alapot kellett
tehat keresni. A legbiztosabbnak tetszett a csaszarkori aranyérmeket venni kiin-
duldsi pontul, a melyek tudvalevéleg mindig a font egy meghatarozott részét
képezték. [gy allapitottak meg aztan Bockh és Mommsen a rémai normalis font
sulydt 327,453 grammban. Mindez természetesen csak szamits dolga, nem
csoda tehat, ha az ismeretes sulyokbdl levont eredmény rendszerint kisebb.
Cagnazzi* 6t |6 fentartdsi suly alapjin kozépszamitassal 32¢°8 grammban hata-
rozta meg a romai fontot. A mi fontunk 29885 grammot nyom s igy még tavo- -
labb all a Mommsen altal feltételezett normalis egységtsl.

A mi a tobbi silydarabokat illeti, konny(d belatni, hogy elsésorban a fel-
iratosak s ezek kozott is f6kép csak az épek birhatnak metrologiai fontossag-
gal. Ilyenek a 3., az 5. és 11. szdmuak. Az elsé harom, a misodik 6t, az utolsd
pedig tiz fontos. Osszehasonlitva stlyukat az egységével, tényleg kideriil, hogy
ha nem is felel meg pontosan az aranynak, legaldbb megkozeliti. A ]egtalalobb,
szinte meglepé az Osszhang, melyet e tekintetben a tiz fontos mutat. Annél
szembeszokdbb a kiilonbozet a masik ketténél. Az 6t fontos 45 grammal, a harom
fontos meg épen 73 grammal nyom tobbet, mint kellene.

Még két sulydarabunk van, melyek feliratosak. A 9. sz. példanynak fel-
irata PXXX, azaz P(ondo) XXX, vagyis harmincz font. Annyira csonka azon-
ban, hogy eredeti teljes silyat vajmi nehéz volna kiszdmitani. Annyi valdszind,
hogy sohasem nyomta az egység harminczszorosat. A masik sulydarabbal (8)
még rosszabbul allunk. Nemcsak maga a sily tetemesen csonka, felirata is
hianyos. A meglevé jegyek 110 fontosnak jelzik. Ennyit semmiesetre sem nyo-
mott. A hidnyz6 harmadrészt hozzaszamitva eredeti silya ugyanis legfolebb
3500 gramm lehetett. Vagy hibés tehat a felirat, vagy pedig mas az crtelmo a
mit legbiztosabban akkor dénthetnénk el, ha hianyzo clejét ismerndk.

A még hatralevs tiz darabrdl keves mondant valonk van. Egy-kett6rdl
mar megjegyeztiik, hogy aligha voltak tulajdonképeni sulyok. A mennyiben
pedig a tobbiek kétségkiviil azok voltak, a mérési eredmények maguk mondjak
meg, koriilbeliil hanyszorosat képezték az egységnek. Van koztik, mely koriil-
beliil az egység kétszeresét (2. sz.), négyszeresét (4. sz.), hatszorosat (6. sz.),
tizenStszOrosét (12. és 13. sz.), huszondtszorosét (1. sz.) és dtvenszeresét (10. sz.)
nyomhatta. Széval, ha ezek kozé veszsziik a fonnebb leirt harom, ot, tiz és har-
mincz fontosokat, oly szép és érdekes sorozatat birjuk a kiilonboz8 nagysagu
sulyoknak, a miné mésutt egy helyiitt aligha keriilt napfényre.

Sulyamk természetesen csak a szakember el6tt birhatnak érdekkel. Akadt.

* V. 6. Hultsch, Griechische und rémische Metrologie. 115. I.
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azonban piaczunkon egyebek kozt oly lelet is, mely szélesebb korokben is figyel-
met kelt. Egy fCrfiszobornak gazdagon aranyozott bronzldba (8. dbra). Ott talaltuk
a placz déli részén, a 17 bolthelyiség tormelékében. Nyilvanvals, hogy ide csak
veletlentil keriilt. Lehet, hogy maga a szobor eredetileg a piaczon volt fel-
allitva, de nem valésand. Szabad tere vajmi csekély volt, masrészt semminemi

&, Brongszobor labs o piacerdd.

szobortalapzatnak sem talaltuk itt nyomat. Valahonnan tdvolabbrél hurczolhat-
tdk tehdt oda lelhelyére. : b

A meglelt 14b 26 g cm. hossza utén kovetke:tet\'e a biobm f.!(,maw Agot
meghaladé férfialakot 4brazolt. Mindenesetre valamely csdszarnak kellett lenni.
Tan épen Septimius Severus volt, a ki tudvalevéleg a legnagyobb halira kote-

y
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lezte Aquincumot, midén colonia rangjéra emelte. Hogy lovasszobor nem lehe-
tett, eléggé bizonyitja a talp el6részén meglevé kivagés. A lab vagy kozvetleniil
a talapzaton, vagy, a mi valdszinlibb, a talapzat valamiféle kiemelkedd részén
~nyugodott s azon nyilat segitségével volt odaersitve. Figyelemre mélté ugyanis,
hogy a labszér, legalabb a meglevs része utan kovetkeztetve, nincs merdlege-
sen a talp feliiletére. Nyilvan ugy kellett tehat lenni, hogy kissé elSre volt
tolva, a mt annyival valészintibb, mert a ballabat dbréazolja.

A mi kiillonben legnagyobb érdekerséget kolesonodz szobortoredékiinknek,
az a lab boritoja. Tulajdonképen nem is latjuk a labat : eltakarja el6liink a czipd, a
melybe burkolva van. Ugyanaz a czipd, melylyel a senatorok s majd a csészarok
szobrain talalkozunk. Ugynevezett calceus senalorius. Mint az Skori frék egyes
megjegyzéseibd] tudjuk, igen finom fekete b8rbél (nigra aluta) késziilt. Rendesen
az alsé labszar kozepéig ért 61, Hogy a ldb beleilleszthetS legyen, befelé esd
oldala a boka tdjan fel volt metszve s a nyilast alul lekerekitett borlap segitségével
fedtek le. Azonkiviil voltak szijak, melyek még jobban hozzderdsitették a labszar-
hoz. Czip8nknek legfébb sajatossagat épen e szijak képezik. Mig ugyanis a
kozonséges czipének egy szijpara volt, a calceus senatorius négy szijal birt. Az
els6 szijpar a talp el8részébdl indult ki. A két szij elébb a labtd tajan keresztezte
egymast, majd egyszer vagy kétszer koriilfonta a ldbszart s végiil eldl bogra volt
kotve, Ggy azonban, hogy a két vég szabadon leloghatott. A masik szijpar vala-
mivel feljebb, a két boka tdjan volt odaerdsitve, még pedig ugy, hogy alsé
végok, miként az emlékek példai kévetkeztetni ‘engedik, nem indult ki a talp-
bol, hanem a czipd fels§ részéhez, magahoz a b6rhdz lehetett hozza varrva.
Ezeket szintén a labszar koriil csavartdk, csakhogy valamivel magasabban, mint
az alsékat. Kiilonben hasonlokép bogra kotstték s gondjuk: volt, hogy szaba- ‘
don fityegd vecrelk nem kevésbé legyenek szembetiin8k, mint az also szijparéi. -

Bronzlabunk idemellékelt képén a czip$ mindezen alkatrészel elég tisztan
megkiilérboztethetdk. Egyediil az oldalnyilast befeds bdrlapot nem lathatjuk ;
rajzunk - ugyanis a ladbnak nem belsd, hanem kiils§ oldalat mutatja be. Mind-
azonaltal azonnal elsé tekintetre szembe kell hogy tiinjék, mintha az elrendezés,
kiilonosen a szijak alkalmazdsdban méas volna, min6nek az imént leirtuk. Hiaba
keressiik a fityegd szijvégeket. Masrészt meg a lab elérészén magan dupla
szijpart latunk. Héarom szijpéra lett volna e szerint czipSnknek ? A megoldas
tényleg nem a legkonnyébb. A mint azt én képzelem, a kovetkezd lehetett:
- A két f6szij itt 1s a 1ab el6részén, a talpnal kezd8dik. Jollehet mind egyre szé-
~ lesebbek lesznek; a 14bts felett keresztezik egymdst s mint szokas kériilfogjak
ugyan a ldbszérat, de nem képeznek bogot. Ennek helyén egészen mast tala- -
lunk. Nyilvan a 1abt6hoz keresztben odasimulé, hosszikas csat az, a melyen at
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vannak huzva. Arrdl is volt gondoskodva, hogy e csat ne cstszhassék aztan 6l
s ala. A mi lehetévé tette, az azon masik két mellsd szij, melyek ugyanonnan
indulnak ki ugyan, a hol az egymast keresztezd két {8 szij, de ezek f616tt futnak
fel egészen a csatig, s tartjdk ennek két végét. llyenforman sziikségkép a
hosszusaguktol fiiggdtt mindig, mily magassagban 4ll maga a csat. Csakhogy
azért ezt is lehetett tetszés szerint valtoztatni. Harom részbél allott ugyanis
mindegyik ezen két szij koziil s az Osszekottetést két-két kisebb csatocska
képezte. Ezek segitségével természetesen nem volt nehéz aztan a szijakat, hol
meghosszabbitani, hol megréviditeni. A mi a felsd szijpart illeti, ezek sincsenek
a ldbszaron bogra kotve. Az alséhoz hasonld csatot latunk helyette, s ha nem
csalédom, a fels6 szijpar tulajdonképen csak e csat megerdsitésére szolgalt.
A labszart magat nem fogta koriil. E czélra elégséges volt a két legalso szij,
melyek miutdn az alsé csaton athuzattak, még kétszer-haromszor korilcsavartak
a labszart s végiil a felsé csatban Vecrzodtek a nélkil azonban hooy végelk lat—
hatok lennének. ‘ : ' ‘
Miként az el6adottakbol kitetszik, annyi kétségtelen, hogy a szijazat érez-
labunkon korantsem lehetett oly egyszerli, mint azt az eddig ismeretes, hason-
nemii emlékeken latjuk. Ertékre azért ép oly becses, ha ugyan még nem be-
csesebb, mint a tobblek még ha a helyes megfejtést eoyelore nem sikeriilt is
eltalalm : Lo




L.

A TORNAHELYISEG (PALAESTRA) S AZ OSZLOPOS SETA-
' CSARNOK.

B

A torténelem nem ismer népet, mely a testgyakorlatot oly becsben tar-
totta, mint a gordg. Zene és testgyakorlat képezték néla a nevelés két leg-
fontosabb eszkozét. Az egyiktdl a szellem, a masiktol a test fejlesztését, nemesi-
tését varta. Csak ha mind a kett§ 6sszhangban gyarapodik, valhatott felfogasa
szerint az egyén tokéletesse.

A testgyakorlatok szinhelyéiil a gymnasiumok szolgaltak. Téag, oszlopos
csarnokok voltak. Ezekben gyiiltek ossze az ifjak s futasban, ugrasban, discus-
vetésben, Okolvivasban. és birkozasban (pentathlon) versenyeztek egymassal.
Megjelentek az 1d8sbek is, hogy a bemutatott jatékokban gyonyorkodjenek.

A rémai nép a testgyakorlatra sohasem fektetett ily nagy silyt. Ifjisaga
a fdradalmak elviselésében, a katonaskodasban edzette meg rendszerint testi
erejét. Csak a midén Gorogorszag meghddittatott, valt tulajdonképen Réma-
ban a palacsira intézménye ismeretessé. Csakhogy ekkor a testgyakorlat Gorog-
orszigban sem volt mar tobbé az, mint annakelStte. Elvesztette idealis jelents-
segét: czélja fékép az volt, hogy a testi er6k fitogtatasara képessé tegyen.
Széval mesterséggé fajult, melyet a szabad-sziiletésii ifjak méltatlannak talaltak
magukhoz. A kik tizik, professionatus emberek: rabszolgak és mas olyanok, kik
elég jovedelmezd kenyérkeresetnek tekintik.

Roémaban is ezek kezében maradt mindvégig. A fenmaradt emlékek koze,
melyek ily athletdkal dbrazolnak, tartozik tudvalevéleg a mi mozaikunk is, mely
a nagyobbik lakéhazhoz tartozd fiird egyik helyiségét diszitette.” Két erdteljes
izmos alakot latunk magunk el6tt, a melyek egymassal birkoznak. Ismertetd
jelok a fejok bubjan csomdba kotdtt haj (circus). ElSttik il a tanito (lanista) s
miként a kezében tartott palcza bizonyitja, nem hidnyzott a fegyelem. De azért
a jutalom sem maradt el. A gy&ztest palmaaggal tiintették ki.

* V. 5. «A legujabb aquincumi asatasok» czimid dolgozatomat, a hol rajza is kozolve van, 32. abra.
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Hasonlé mozaik-képek kildonben nemcsak Réméban,” jelesen Caracalla
liirdéiben keriiltck napfényre, hanem elszérva itt-ott a legtavolabb esé provin-
czidkban is. E korilmeény egy maga eléggé mutatja, mennyire népszertiek lettek
iddvel az athletak. Kétségkivil minden nagyobb varosban volt palastra, a hol
a romai mutatvanyaikban gyonyorkodhetett. Csoda-e, ha Aquincum eddig fel-
tart épiiletei egyikében mi is egy palaestra romjait véljik felismerni.

Epiiletiink (1. a mellékleten ) az A utcza nyugoti oldaldn emelkedett s
lenyult egész a B utczaig, a mely délfeldl hatarolta. Egyediil azt nem tudjuk,
mekkora volt a kiterjedése nyugot felé, Itt az orszdgit gatolta meg a tovabbi
kutatdsokat. Nem lehet azért valami sok az, a mely eldttiink ismeretlen. A mi

9. A tornahelyiség alaprajza.

északi hatdrat illeti, annyi bizonyos, hogy azon faltomeg (a), melyet részben
a Duna felé vezetd Ut takar el, mar a palaestran kiviil esett (9. dbra). Nem més
ugyanis, mint egy hatalmas szobortalapzat alépitménye; ilyen pedig csak szabad
téren allhatott. Kétségesebb azonban, vajjon azon hosszikas négyszogl téren (8},
melyre legl6lil, kozvetleniil az 4t szomszédsdgdban bukkanunk, a palestrahoz
tartozott-e még vagy sem s Csak egyetlen ajtonyildsa ismeretes s ez az északi
faldban (b) van. A palestra felé esé déli részén ellenben ajténak semmi nyoma
sincs, Kiilonben a csatlakozasa is erre olyan, hogy legfilebb ¢piiletiink kéleti
tractusaval lehetett Gsszekottetésben. Eppen nem valdszini tehat, hogy ez a
helviség szolgalt volna mintegy a palestra elSterménl. :

A bejarat ha valahol, ugy csak a tulsé déli oldalon, a B utcza feldl lehe-
tett. A helyet, sajnos, pontasan meg nem jelolhetjiik, mert nemcsak hogy egyet-

Budapest Reégiseged, I : 14
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len kiiszobké sem maradt fenn e tdjon, hanem az egyes osztalyok osszefiiggését
sem vagyunk képesek kell6leg megallapitani. Mindéssze két tractust kiillonbéz-
tethetiink meg. Az utcza [elé esd (1) dsztatlan, hosszikés folyosénak latszik,
keleti felében még ott latunk in situ tobb mészkélapot egymds mellett, melyek
talajat fedték. Nyilvanvalo, hogy ily kovezetnek legfélebb a nyitott, latogatot-
tabb épiiletrészekben volt helye. Mi mas lehetett tehat e hely, mint az utczara
nézs oszlopos tornacze Az oszlopoknak ugyan sehol semmi nyoma sincs, ez
azonban még nem azt jelenti, hogy egyaltalin nem is voltak. A hatarfal elég
széles, hogy az oszlopok basisa gyanant szolgalt légyen.

Attérve az ezen tornicz mogott fekvé masodik tractusra, elsd helyen szol-
junk azon négyszogl teremrdl (2], mely kozvetleniil az A utcza mellett fekszik.
Keleti zarfala teljesen ki lévén szakitva, természetesen ma mar lehetetlen eldon-
teni, volt-e bejarata az A utczardl, avagy az
imént leirt oszlopos torndczrél vezetett-e az
bele. Ugyanezen okbol azt sem allapithatjuk
meg tdbbe, oOsszekottetésben dllott-e a tdle
délre esS hosszu tractussal? Hogy nyugot felé
a szomszédos harom helyiségbe nem volt atja-
ras, eléggé mutatja maga az a korilmény is,
hogy dupla fal valasztja el a kettSt egyméstol.
A miért killonben e helyiség mindenekielett
érdekes, az talajburkolata. Nyolczszogl tégla-
hasabok képezik, a melyek olyformén vannak
mozaikszerlileg egymds mellé rakva, hogy a
koztiik fenmaradt tiregeket négyszogil tégla-czovekek toltik ki (10. abral.

A tractus nyugot felé esd, a két helyiségnel tctemesen szélesebb részét
két oldalt egy-egy hatalmas fal hatdrolja. Az északi falazat egyszersmind az
oszlopos torndcz hatfaldt képezte. Ebben kellett a mindenesetre széles ajtd-
nyildsnak lenni, a melyen 4t az oszlopos csarnokbdl a palastra belsejébe lehe-
tett jutni. Foltéve, hogy azon a helyen allott, hol a csatorna |& kifelé, gy a
rajta belépd jobbra és balra egy-egy hosszikds helyiséget (3 és 4] talal. A kelet
feloliben egy a hatfalba beépitett hatalmas postamentum (e) Otlik szemiinkbe.
A talpparkdny még in situ fekszik s mint minden ¢ nemd épitészeti emlék, leg-
[6kép profilja miatt érdekes {11, dbra). Kétségkiviil valamely szobor allott rajta.
Ugy latszik, hasonlé talapzat emelkedett a tulsé helyiségben is, csakhogy ez
nem volt a hatfalhoz tamasztva, hanem a mells6 hosszfalbdl ugrott el6 (f). Ma
mér csak az alépitmény van meg, a melyen a basis allhatolt.

Egyébként e két helyiséget a tractus északi hatérfalatd! koriilbelil ugyanoly

-
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szélességl koz vélasztja el, mint a mind délfeld] az oszlopos tornacz. Figyelembe
véve, hogy innen kozvetleniil a palecstra négyszdgl udvardra (6] ériink ki, s
- hogy ez utdbbit rendszerint mind a négy oldaldn oszlopok sora fogta karll,
koénnyen rajohetiink, hogy az emlitett kdz () nem lehetett més, mint egy maso-
dik oszlopos tornacz, mely az udvar déli oldalat szegélyezte. Az egyes oszlopok
kozos falazaton pihentek; ugyanazon széles fal az, mely tractusunk déhi hatarat
jeloli. A mi beosztasukat illeti, tobb mint valdszinti, hogy az teljesen megfelelt
az oszlopok azon elhelyezésének, a mely szerint azok észak feldl fel voltak
allitva. Szerencsére ezen olda-

lon az egyes oszlopok helye g R o
irdnt a legkisebb kétség sem R '

lehet. Harom ponton a hatér-
fal négyszogd kiugrasokat mu-
tat. A negyedik oszlop az ud-
var északkeleti sarkan éllott,
s végiil oddbb kelet felé még
egy 6todiknek 1s kellett lenni,
mely azonban mar nem volt az
udvar felé forditva, hancm az
épiilet hatdrat a mar emlitett
8 helyiség felé jelezte. Ez
utébbit helyesebben piliérnek >
mondhatjuk, mert miként a §
helyiség dclkeleti sarkaban a
(elig beépitett négyszogl la- | e —
bazat tagozasa [12. dbra) ko-
vetkeztetni cngedi, csak ha-
rom oldala allott szabadon, a
negyedik a falba nyult be.
A tébbick nyilvan kerek atmetszettel birtak. A szar vastags: lrré-rél fogalmat nydjt
a 8 helyiség délnyugoti sarkaban jelenleg heverd oszlopdob, ha ugyan a szdban
levé oszlopok valamelyikének részét képezte.

A déli és északi oszlopsorokhoz hasonlok kétségkiviil az udvar. masik két
oldalat is szegélyezték. A nyugotirdl természetesen nem szolhatunk semmit,
a mi pedig a keletit {-;r} illeti, elég egy pillantdst vetniink az alaprajzra, s azon-
nal raismeriink az oszlopos tornaczra, mely az udvart ezen oldalrol szegélyezte,
Szélessége 0.1§ m., hossza pedig \alam:vel nagyobb mint magaé az udvaré.
Az oszlopok, molycken a tetd nyugodott, az udvar felé esd hosszlaldn voltak
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eihclyezve, de reank épp oly kevés maradt fenn beldlik, mint azokbol, melyek
az udvart délfeldl zartdk el. Mindennek daczéra e folyosé a palestra legérde-
~ kescbb részét képezi.

Els tekintetre gy tetszik, mintha két sor szobara lett volna felosztva, a
melyeket a hossztengely vonalaban 1.4 m. koz vélaszt el egymastol. (V. o.
a tornahelyiség fametszetli  képét]. Kozelebbrdl vizsgdlva azonban &ket, be

kell latnunk, hogy azok mégsem

B lehettek elkiiloniteti szobak. Nem
T - Ban—— tudjuk okat adni, mire szolgalhattak
i |J - . 2 akkor azon szlikebb kozok, melyek
L s e o keresztben hizédnak. Egyébként mi

sziikség letl volna is egy palestra-
ban ennyi apré helyiségre? Volt-e
h4t s mi volt a czélja czen beosztas-

wrgee s o)

nak ? A magyardzatot megadja a
folyosé hosszdban mend széles koz
&szaki végén lathaté fitdhely (a).
Egy elétte fekvs, négyfeldl koriil-
falazott , kis négyszogli kamrabdl
tortént a fiités. Maga a kemencze
trachytlapokkal - van alul s két ol-
dalt kirakva, folil nyilvan boltozat
fedte. A meleg levegb kozvetlenil a
hosszti kozbe hatolt s egészen a fo-
lyosé tulso végéig terjedhetett. De
miként a belSle kétoldalt kidgazo
sziikebb kozik bizonyitjak, lehetsé-
e L ges volt, hogy legaldbb részben fo-
e L lyosénk mindkét hosszfalaig is el-

12, Piller 1aba a palastribun. jusson, s6t mi tobb, az ezek végén
a falakba beillesztett melegvezetd

c,smek segélyével egészen a mennyeretig folhatolhatolt. Egy ily melegvezetd
csovet még eredeti helyén van alkalmunk latni a kemenczétdl szamitott, negye-
dik csatorna keleti végén. Mint latjuk tehat, tulajdonképen fiitési bumde—
zéssel van dolgunk, mely a {ird6kétd] mindéssze annyiban kilénbozott, hogy
a meleg levegd nem melegithette fol kozvetlenil az egész padozatot, hanem
csak azon részeit, a mt]}GK alatt kozeink, helyesebben a fiitési csatornak halad-
tak. A tobbi része szilard talajon pihent, a mit nyilvdn ugy ¢értek el, hogy az
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ezen csatornak kozé es@ négyszogl helyiségeket folddel toltstték fel. Hogy
pedig a padozat a kozépsS széles koz felett be ne szakadhasson, mésrészt a
meleg levegének is szabad dtja legyen, trachytoszlopocskikkal tamasztottik
ald. Nehany 1ly oszlop még ott hever a koz déli felében.

Az el6adottak utdn immdr nem nehéz folyosonk eredeti dllapotat magunk
elé képzelniink. Nem volt az szobdkra osztva, hanem egyetlen hosszi helyiséget

B O —

14. Tulpparkiny a tornacsarnokban.

képerett. A melegvezetd csatorndk jelenleg szembeszokd oldalfalait nem lat-
hatta akkor senki: eltakarta a rajtok nyugvé padozat, a melynek magassigat
kiilonben nemcsak a fenmaradt trachytoszlopok hosszdbdl, hanem a keleti
hatarfal déli része utan is, a hol maga a fel-
épitmény is részben még lathatd, igen konnyen
kiszamithatjuk. Ugyancsak ¢ részb8l kivetkez-
tethetjiik azt is, hogy folyosénk az A utcza
felé teljesen zart volt. Nem is lehetett itt sziik-
ség bejaratra. A paleestra felé nézd arkadjain
jartak ki s be mindazok, kik a jatékokat innen
st prluimuivnion BElsorke kivantdk nézni. Fl’ithét(’_’:-.lé\fén} meg-volt az

e e elénye, hogy zordabb id&jaras esetén is kelle-
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mes tartézkodasi helyil kindlkozott. S6t nem lehetetlen, hogy ilyenkor maguk
a mutatvanyok is itt torténtek. Ez azonban csak ritkdn eshetett meg.

Tulajdonképeni szinhelydk a palestra udvara voll. 28 m. hosszd s tan
ugyanoly széles tere kétségkiviil alkalmasabb volt e czélra, mint a keleti, sziik
torndcr. Eszakkeleli sarkdban ott latjuk még a kovezet egy részét: tobbé-
kevésbé szabalyos négyszogli mészkblapok ; eredetileg az egész ter ilyenekkel
volt burkolva. Folil nyitott 1évén, természetesen az esOviz elvezetésérél is gon-
doskodni kellett. Tényleg ott talaljuk déli oldaldn a csatornat, mely elbb a
déli belsé tractust, majd a mogotte fekvs oszlopos folyosat szelveén at, a B utcza
északi [Gesalorndpdba szakad. Tetején még ma 1s az egykori mészkSlapok t6bb
darabiat latjuk, a melyekkel fedve volt. Odabb nyugotnak egy masodik csatorna
6tlik szemtinkbe. Ez is a paleestra udvardbdl indul ki ugyan, de miként esési
szintje mutatja, a2 udvar vize nem nyerhetett rajta lefolyast, ellenkezéileg oda
folyt a viz a szomszédos szobabdl. Belil az udvart, az oszlopok tovében két
lépesfok szegélyezte. Az alsobdl még jokora darab maradt fenn eredeti helyén,
a keleti oldal fclsé részén. 57 m. hosszi, o'g5 cm. széles ¢s 0°3 ecm. magas ko-
hasab, melynek az udvar felé esé széle meglehet&sen le van koptatva. A méso-
dik, fels§ lépesbre mindossze az udvar délkeleti sarkaban (d), szintén még in
situ fekvd talapparkany (14. dbra) enged kovetkeztetni. Tobbszorts fordulatai
(Wiederkehre) vilagosan mutatjdk, hogy egyrészt a délkeleti sarokpillér basisaul
szolgalt, masresst pedig mindkét végéhez hasonld tagozast kShasaboknak kellett
csatlakozniok.

Az udvarrél szélva, nem hagyhatjuk végiil teljesen sz6 nélkiil azon kédiczot
(15. dbra) sem, mely jelenleg az udvar kozepe tdjan hever. Minden csonkasaga
daczara sem lehet kétség, hogy valamely, falhoz tdmasztott pillér egyik végs
darabjaval van dolgunk. Alapja 47 cm. széles és 9o cm. hosszi négyszog,
magassaga bizonytalan. Hérom oldallapjat parkényszeri keret szegélyzi, a melyet
a kozbezart mezdtdl az ismeretes gvongysor valaszt el. Ugy kell Jenni, hogy a
pillér lerombolasa alkalmaval lezuhant mostani helyére s szercncsére ott maradt
a mai napig. Eredeti helyét természetesen bajos volna meghatdrozni.

Miutdn végigjrtuk igy a palastra Osszes részeit, vessiink még egy rovid
pillantdst az A utcza tulso, keleti oldalara. A sarkon, melyet a B utczaval képez,
egy masodik nagyobb terjedelmi épiilet romjai tiinnek szembe (L. a mellék-
leten IL). ITa egyéb ncm maradt volna reank mint azon néhany fal, melyek
egyrészt a két utcza feldl hatdroljak, masrészt harom kiilénbi nagysagu részre
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Péarkanyrészek a sétacsarnokbol.

2 ¢s 3) osztjak, még elgondolni is bajos volna, mi lehetett egykor a rendel-
A termek nagysdga, nemkiilonben az A utczardl vezetd, 340 em. szé-
les ajtonyilas (6) utan itélve, legfolebb azt constatalhatndk, hogy valamely koz-
épiilettel van dolgunk. Csakhogy szerencsére ép ezen, kiilonben a tobbieknél

tetése,

18, Ugyanaz,

semmivel sem jobb fentartdsi romok kozt oly rész-
letek maradtak meg, a melyck lchetdvé teszik,
hogy nemecsak a felépitményrdl némi fogalmat
alkothatunk magunknak, hanem magéra a rendel-
tetésére 1s kivetkeztetést engednek vonni.
Azon oszlopalapokat értem alattuk, melyek-
kel ugy az A és B utczdra, mint az északra  nézs
hatarfalakon taldlkozunk. A B utcza mentén fek-
v6k a falazat cgyes négyszogl kiugrdsain pihen-
nek, a tébbiek magan, a nem éppen valami er&s
falon &llanak. Kétségkiviil a keleti, ma még csak
részben kidsott hatarfal is egy oszlopsort tartott,
agy hogy épiletiinket mind a négy oldalan osz-
lopok altal kériilzarva kell gondolnunk.
Csak az a kérdés immdr, fedve volt-e az
ily médon bekeritett tér vagy sem. Vilagos, hogy

ez utébbi csak akkor lett volna lchetséges, ha négyfel8l porficus fut koriil, a
melynek tetejét tartoudk oszlopaink. Pusztan dllé oszlopsorok nem képzelhe-
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ték. Mindenesetre fedve kellett tehat lenni, még pedig minden valdszin{iség
szerint vizszintes mennyezet fodte. De ez esetben is csak tgy fedhették be, ha
a téren belil oszlopokkal tamasztjak ala. Ezen oszlopoknak ugyan ma mar
nincs semmi nyoma, kdnnyd beldtni azonban, hogy mésutt nem allhattak, mint
részben azon a falon, a mely korilbeltl kozepiitt ¢szakdéli irdnyban fut, rész-
ben pedig azon masikon, mely a nyugoti félt ismét két, nem éppen egyenld
részre osztja. '

A tilso keleti félben nyilvan azért nem volt ilyenrc sziiksdg, mert az kes-
kenyebb, mint a nyugoti. '
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19, Oszlop laba az oszlopos esarnokbal. 20, I_Igyana}.

Magardl a tet6zetrd] természetesen vajmi keveset mondhatunk. Minddssze
- az oszlopokon nyugvé parkdnynak négy toredéke keriilt els, melyek jelenleg
ott hevernek a B utczén. Harom darabnak rajeat a 16., 17. és 18. abrak alatt
bemutatjuk. Kettd a sarkokon volt clhelyezve s tagozasra koriilbelil egymdssal
megegyezik. De mar a harmadik eliit t6liik, tetemesen vastagabb, mint amazok.
Mindennek daczéra nem lehetetlen, hogy valamennyien ugyanczen épiilet rész-
leteit képezték. Ezeken kiviil van még végiil két oly oszloplab, melyek szintén

Budapest Regiségei, 11, £3
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megeérdemlik, hogy rajzukat kozoljik. Mindketté (19. és 20. dbra) elég csinos
attikai basis.

Osszefoglalva a mondottakat, azt hiszem, elég tiszta lehet a kép, melyet
épiiletiinkréil magunknak alkothatunk. Mind a négy oldalan oszlopok kérnyez-
vén, elég szellGs és egynttal elég tag helyiil kinalkozhatott tehdt mindazoknak,

kik idejoket sétalva vagy masokkal térsalogva vagylak eltolteni. Egyéb rendul
tetése aligha lehetett.



V.

A NAGY FURDO LACONICUMA.

Midén Hampel Jozsef dr. az asatdsokat 1881-ben a Papfoldon vezette,
s napfényre hozta a nagy firdé négy {6 osztalyat, a vetkoz6, termet, a frigida-
riwmot, fepidariumot &s caldariumol teljesen, ugyanazon alkalommal ez utébbitdl
délnyugatra még egy kis helyiséget fedezett fel, melyr8l joggal foltehette, ‘hogy
4 nagy ﬂudulm; tartozik. Kifogyvan azonban az idébdl, nem ashatta fel egészen
a vcle osszekottetésben dllo tobbi helyiségekkel. Torma Karoly tandrnak jutott
a [eladat, hogy a kovetkerz$ évben aztan napfényre hozza ezen épiiletrészt egész
terjedelmében.

Tekintve, hogy Hampel Jozsef «A papfoldi kozfird6» czimli dolgozata-
ban behatdbban csak az altala feltakart fiirdGrészeket targyalja, helyén valdnak
talaltam, hogy czen fejezetben kiilon széljak réla, annyival inkabb, mert fiirdénk
egy igen ¢érdekes 1<|efrcw|to részét birjuk benne. Kétségkiviil kar volna, ha a
nélkiil pusztulna el, hogy legalabb leirisa fenmaradjon. Barha mar el6bb tor-
tént volna meg ez; akkor tdn ma is még sok oly részletet vilagosabban latnank,
mint tényleg. Jelen leirdsomban természetesen csak az utan indulhatok, a mi
szemiink elétt fekszik, '

- Mindenekel6tt. Jassuk, mind \1smnvban van a tulajdonképeni furduhoz
Mmt érintettik, a caldarium Aéli oldalan fekszik, hozzaépitve azonban nincsen..
Keletre egy nagyobb négyszogll tér fekszik kozbiil: a fiit6kamra, a melybél a
caldarium délkeleti sarkan fekv8 kemenczét flitotték. Téle nyugotra ott latjuk
a caldarium késébb beépitett apsisat s ennek mindkét oldalin egy-egy kisebb
helyet, melyek sajatsdgos formajat az apsis gorbiilete feltételezte. Kilonds ren-
deltetese egyiknek sem lehetett. A nyugotra esd elsd tekintetre ugy 'tetszik,
mintha medenczéiil szolgalt volna. De nem valdszind, hogy az volt. Legalabb a
voros festék oldalan ellentmond ¢ feltevésnek. Annyl bizonyos, hogy a calda-
riumbdl. sem e két hely barmelyikén, sem a [(it6kamran 4t hozzaférhetd nem
volt. Mér e koriilmény magdban elég annak beldtasara, hogy oly értclemben,

13t
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mint a caldarium vagy fepidarium, nem képezhette a fiird8 részét. De azért kiilon
onallo firdének sem tekinthetjiik. Ha az volna, gy sziikségkép {6l kell hogy
ismerjiik benne a firdé férészeit: a frigidarumol, a lepidariumot &és caldariumot.
Mint azonban latni fogjuk, az egyes helyiségek tgy forméaja, mint berendezése
egészen mas, mint az, melyet az emlitett fiirdérészek mindeniitt, a hol csak
romai fiirdd napvilagra keriilt, mutatnak. Miért tért volna el a romai éppen ezen
egynél a rendes sablontdl? Ugyanezen okbdi a néi fiirdGosztalynak sem tart-
hatjuk. A fiirdé ismeretes alkatrészei ebben sem hidnyozhattak, ha mindjart
kisebbek s tan kiallitisra szegényebbek is voltak, mint a férfiak osztalydban.

Szerencsére a megfejtés nyitjat megadja egy masik papfoldi firdSnk, mely
a délkeleti épiiletcsoportban {l. a mellékleten IX. sz. a.) fekszik. A szentendrei
at mentén levd nagy fird6tdl annyiban kiilonbozik, hogy két kiilon, a férfiak és
n6k szdmara ¢piilt osztalylyal bir, de masrészt meg abban megegyezik vele, hogy
szintén van egy toldaléképiilete, mint amannak. Leirdsdban™ részletesebben sz6l-
tam ezen, a fird$ keleti végéhez épiilt hosszikds helyiségrél s kimutatni igye-
keztem, hogy az nem lehetett mas, mint az u. n. laconicum. Kiilonalld, zart
helyiséget képez ugyanis, a mely ugy van clhelyezve és berendezve, hogy hé-
mérséklete a legmagasabb fokig legyen emelhets, az lévén a czélja, hogy a
fokozott hdség konnyitsen a tulterhelt gyomron (crudilas) s 0] étvagyat gerjesz-
szen. Ezért a kik hasznalni akartdk, rendszerint {6l sem keresték a fiird8 t6bbi
meleg osztalyait, hanem megizzadvan széraz levegljében (assa sudatio), minden
atmenet nélkil vehették a hideg fiirdét.

A mi a nagy firdd széban forgo részét illet, vilagos, hogy elkiilonzott fek-
vésének csak gy van ¢rtelme, ha rendeltetése azonos volt ama masik fiirdé
emlitett helyiségével. Szoval csak akkor, ha laconicumnak tartjuk, értjik meg
mindenekeldtt, miért nem allott kozvetlen dsszekdttetésben a fiirdé caldariuma-
val. Kérdés tehat, hol volt a bejarata

A mint az ideiktatott alaprajzbdl (21. dbra)] kitetszik, épiiletiink tulajdon-
képen harom részre oszlott s ezek koziil, legalabb a romok mai allapota utén
itélve, csak a két nyugotra esd édllott egymassal kapesolatban; a keletnek fekvé
szélsé helyiség egymagéra dllott. E szerint legaldbb is 'két bejaratnak kellett
lenni. Az egyik, mely az 1 szobaba vezetett, mindenesetre ott nyilt északkeleti
sarkan (aj, kdzvetleniil a D utezdbol. Utolsé maradvanya egy erdsen lekopta-
tott mészkélap, mely-ugyan nem volt magd a kiszob, de annak része gyanant
szolgalhatott. A masik bejarat a beépilett apsis mogitt vezetett a nyugoti szélsé
3 helyiségbe. A kiiszob helyét (d) még némileg a fal négyszogli bevigasa

* L. A lerujabb aquincumi asatasok I11. fejezetétl.
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jelzi. Hogy azonban odaig cljussunk, szilkségkép fel kell tételezniink, hogy a
D utczarol, a caldarium keleti fiitShelye mogott szabad atjaré vezetett. 8 hogy
ez tényleg megvolt, elég azon, még ma is eredeti helyén allé oszlopbasisra utal-
nunk, mely a D utcza nyugoti hatarfalaban szemlélhetd. Nyivan az atjard nyila-
. sanak (#) északi oldalan emeclkedett. Hasonlokép kellett egy ajtényilasnak

lenni a fGt6kamra nyugoti faldban is f¢), mert csak igy volt lehetséges a j
ht..lymaﬁr d ajtajaig cljutni.

Attérve magénak az épiiletnck berendezésére, a mi legjobban meﬂmgadja
figyelmiinket, az a fitési apparatus. Kiildnben ez volt a legfontosabb is. Ossres
romjaink kozote itt talal;uk a legtpebb hypocaustumol. A kt 7epsé helyiségben (2]
a padozat még ma is ugyanazon téglaoszlopocskakon pihen, a melyekre erede-
tileg fekiették. Legvildgosabban latni az egész szerkezetet, ha a nyugatnak nézé

Eszalk.

21. A laconicum a.Iuprnjza.

nyllasokon ptllantunk be ({22. abraj. Ugvdm]y(,n volt a tnle nyugotnak es 3,
nemkiilonben a keleti 1 helyiség alfiitése. Az cldbbiben egyébként még tisz-
tan kivehetSk a hypocaustum talajin a nyomok, a hol a téglaoszlopok allottak.
Erdekes azonban megfigyelniink, hogy e nyomok csak mintegy kézepe tajaig
nytlnak, azontl] a terrazzo helyett agyagtalajra I¢plink. Nyilvanvald, hogy
kozbiil a még részben fenmaradt keresztfalnak folytatssa emelkedett eredetileg.
Ez a fal valasztotta el a 3 helyiséget a téle délre esd [itGkamratol (4, a
honnan a hypocatistum fiitése tortént. A kemencze (e) hatalmas trachytlapjal
még ott fekszenek a helyszinén. A meleg levegd beléle mindenekeldtt a kozépsd
2 helyiség padozata ald toédult a nyugoti hatarfal legszélsS nyilasan. Tnnen
aztan legalabb eredetileg atmchetett az 1 szdml helyiségbe. Mid6n azonban
késtbb az ide atvezet8 melegveretd nyildsokat beraktdk, nem maradt mas utja,
mmt hogy ugyanazon oldalon, a melyen bebocsattatott, a két felsé nyilason ki
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is j6jjon s legalabb némileg a 3 helyiséget folmelegitse. Az gy atvezetett
levegd aztdn egy csatornanyilason (x) ért ki o szabadba.

Ep az ellenkezd irdnyban haladtak a fiird6vendégek. A bejdrat kiviilrél a
két nyugoti helyiségbe, mint roviden jeleztiik, az apsis mogott d-nél nyilt. Sziik-
ségkép eldbb tehat a 3 szobdba jutottak. Ennek langyos légkorében vet-
kéztek le, s mentek aztdn at az e-nél még elég tisztdn lathaté ajtdnyilason a

=L i 3
22. A laconicum latképe nyugatrol.

tulajdonképenti izzaszté szobaba. A kik kivantak, esetleg meg 1s firddhertek itt;
déli oldalan két négyszigli medencrze allott, melyeknek nyomai cléggé kivehe-
ték. A viznek benndk okvetleniil melegnek keflett lenni, talajuk ugyanis: nem-
csak hogy kozos a helyiség tobbl részének padozatival, hanem, a mi fontos,
kozvetleniil a kemencze szomszédsagaban fekszik s igy leggyorsabban és leg-
erésebben melegedett 4t. A két medencze magdtt a helyiség déli hatarfaliban
fenmaradt 935 cm.. széles nyilas nyomai (/) minden valdszinliség szerint csak
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valamely ablak ‘helyét jelolhetik ; ajto azért sem lehetett, mert kidzvetleniil eldtte
.a medenczék allanak. S :

A 2 helyiségb8l tovabb, a szomszédos 1 szobaba dt aligha Ichetett
menni. Ugyanazon Gt vezetett ki, mely be. Az e ajtonyilison vissza kellett tehat
térni ismét a 3 helyiségbe. Mieltt azonban feldltoztek, lehetséges volt, hogy a
testet hideg vizzel lehiitsék. A 3 helyiség déli részébdl a fiitéhely nyugoti
oldalan cgy négyszogl medencze maradvéanyai nydlnak ki. Terrazzoval boritott
talaja nem nyugszik pilléreken, tehat fitheté sem volt. Innen {4) indul ki azon
csatorna (v}, mely a fiirdd ¢s a piacz kozott fekvd teret rézsit szeli. '
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- 23. Az coyik kdhasab nézele ¢s meiszoie,

A mi a 28156 keleti helyiséget illeti, mint lattuk, @ bejérata kozvetlenil a
D utcza felél nyilt. Bér ilyenforman firdérészink magéban 4ll6 osztalyat keé-
pezte, annyiban mégis tsszefiiggott a tobbi helyiségekkel, hogy azokkal egyide-
jlleg, ugyanazon terv szerint épilt. Alfilitése (hypocaustuma) credetileg kozos
volt a 2 és 3 helyiségekével, vagyis nem volt kiilon fitdhelye, hanem a meleg
levegd a 2 szoba lelél a valaszfal nyildsain 4t keriilt padorata ala. Késébb e
nyildsokat, mint mar érintettem, beraktdk ugyan, 0] kemenczét azért nem epi-
tettek az igy elzdrt 1 helyiség mellé, legalabb egyik oldalan sem talaljuk fel a
legesckélyebb nyomat. Mi szikkség is lett volna a fiitesre oly helyiségben, a
melyet a latogatdk azért kerestek fel, hogy testiket a hideg juhanynyal lehit-
sék ? Részemrdl ugyanis csak gy érthetem azon mészk8lapokat, melyek a ke-
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leti, déli és nyugoti oldalan szegélyzik, ha a zuhany berendezésének maradva-
nyait ismerjiik fel benndk.

Ep allapotban a szobat koriilfits a]acsony padot képeztek, melyet a fal
tol mintegy 30 cm. koz valasztott el. A fels6 lap befelé esé része tobbé-
kevésbé le van koptatva, a mi vildgosan mutatja, hogy rajta jartak-keltek. Mas-
részt pedig ott latjuk mindegyik kéhasab szélén a bevagott csatornat, mely nem
szolgalhatott egyébre, mint a foliilré]l lezuhant viztomeg levezetésére. Mint az
egyik sarokkélapon alkalmunk van meggydz&dni, e csatorna a kShasabok mo-
gott vonulo, mar emlitett koz felé kanyarodik. Ennek mélyében halad ugyanis
mind a négy fal tovében azon szélesebb cloaca, a melynek kozvetitésével aztan
a viz az épiilet két sarkan kiinduldé s a D utcza kovezete alatt folytatodott csa-
tornakon szabad lefolyast nyert. Valamivel rejtélyesebbek azon tanyérszerl be-
mélyedések, melyek sordt ugyancsak az emlitett kéhasabok felsé lapjan van
alkalmunk latni (L. az egyik sarok-dicz 24. abra a. bemutatott rajzat). Annyi
bizonyos, hogy a feliilrél esé viz felfogasara szolgaltak s hogy az bel6lok egy-
egy kis csatornacskan kozvetleniil a fal toveben mend csatornaba szakadt.
E szerint minden egyes bemelyedes egy-egy felil alkalmazott vizcsapnak felelt
meg, szoval helylseﬂunkben annyi zuhany lehetett, a mekkora azon bemelyede~
dések szama. -



A KISEBBIK PAPFOLDI FURDO.

~Arrél a magdban &llo épiiletrél van sz6, mely ott fekszik a Duna felé
vezet kocsi-ut tészomszédsagaban, az A utczatol mintegy 125 méternyi tavol-
sagban. (L. a mellékleten XV.) Még Torma Karoly tanar asatta fel 1883-ban,
mindeddig azonban nem nyilt alkalom, hogy részletes leirasa megjelenjék.
Pedig, ha valamely épiilet, Ugy ez szenvedett a lefolyt hét év alatt legtobbet.
Javithatatlan hibénak tartanam, ha publicatiéjaval még tovabb kellene késni.

Elég rovid pillantast vetniink alaprajzara (24. dbraj, hogy tisztaban legyiink
rendeltetésével. A szamos hypocaustum, a félkorii és négyszogli medenczék,
nemkiilonben a vizvezetS csatorndk mind arra mutatnak, hogy ismét egy fiirdé-
épiilettel van dolgunk. Eszak-déli iranyban fekv3 hosszikis négyszoget képez.
Egyediil a déli oldala nincs még teljesen felasva, az erre fekvs egy-két helyiség
azonban alig lehetett jelentékeny: semmiesetre sem képezték firdénk barmely
férészét. A tobbi oldalrél egészen tisztak a korvonalai, igy kelet felsl nem
csatlakozik hozza egyetlen fal sem, északrol legtolebb szélsd hatarfaldnak egy
része van fold alatt, a mi pedig nyugoti oldalat illeti, erre az A utczakdz haté-
rolja, melynek tulsé felét egy még csak részben napfényre hozott épiilet nehany
helyisége foglalja el.

Keresve a bejaratot, végig kell menniink az A utczan. Egy helyiitt az utcza-
kovezet nehany lapja tiinik szemiinkbe. Ennek szomszédsdgaban bukkanunk
csak rd az a ajtonyilas kiiszobkdvére. Mas bejérat nincs s nyilvadn nem is volt
ezen az oldalon. Kivile még csak az épiilet déli részén latjuk egy ajtokiiszob
toredékét (b), de ez valdszintileg a déli mellékhelyiségekbél nyilt. Atlépve az
a ajton, egy terjedelmes, hosszikds négyszogli teremben talaljuk magunkat.
Padozatanak legnagyobb részét még ma is az eredeti téglaburkolat fedi, de
figyelmiinket nem annyira e burkolat koti le, mint azon szdmos csatorna, mely
alatta Ossze-vissza fut. Kétségkiviil ezek szolgaltak okul, hogy a padozat helyen-
ként annyira megroskadt. :

Budapest Régiségei, 11 : L i el g 6
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Csalornaink kétfélek. Az egyik részben a meleg levegé keringett. A terem
keleti végén (a) ott latjuk még a kemencze némi maradvényait. A meleg levegd
innen kozvetleniil a termet hosszaban szeld csatornaba todult, egy része a kozepe:
tajan kiagazdé harom mellékcsatornaba ment at, a t6bbi azonban tovabb terje-
dett a f6csatorna nyugoti végéig s itt oszlott meg a fallal parhuzamosan mend
csatorna két dgaban. Az északi csatornaag csak az a kiszdbig nytlik, ellenben
a tulso tovabb fut a terem déli fala mentén, kdzepe tajan egyesiil a {Gesatorna
bol crre agazé mellékesatornaval s a terem keleti felében ér véget. Ez utdbbi
csatorndban még ott Jatjuk a trachytoszlopok néhanyal, melyeken a padozat
nyugodott. A terem kozepén szétdgazokban ezeknek nyoma sincs, de nem is
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24. A kisebbik fiirdd alaprajza.

volt rajuk ott sziikség. Elég keskenyek, ugy hogy egyszerii trachylapokkal vol-
tak lefedhetok. Kilonben nem a szélességben mutatkozd killonbség volt a
tulajdonképeni ok, mely a falak mentén hizodod csatornakban sziikségessé tette
a tamasztd oszlopokat. A falak mentén legalabb egy résnek kellett nyitva ma-
radni, hogy azon 4t a meleg levegd cuész a mennyezetig hatolhasson. Rend-
szerint e czélra a mar elégge ismert téglanyalaki fiitGesdveket szoktak alkal-
mazni, melyekel nyilasukkal egymas folé allitva a falak oldaldhoz tapasztotiak.
Itt azonban helyettok nagy téglalapokat taldlunk, mindegyiknek négy sarka egy-
cgy alacsony libbal van cllatva  (fegulae mammalae) s e ldbakkal forditva a fal-
hoz illesztetick dket egymas f6lé. E berendezésnck meg volt aztan az az eldnye,
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hogy a mcleg levegd sokkal kénnyebben terjedhetett oldalt is, az egyik sorbol
a masikba at, mint a hogy ez a kozonséges fiit6cséveknél volt lehetséges, a hol
minddssze egy kis nyilas szolgalt oldalt a melegség vizszintes vonalban vald
kozvetitésére. Legépebben maradt meg e sajatsagos, nalunk mindenesetre maga-
ban allo fiitési szerkezet egy része a déli hatarfal mentén.

A padozat alatt vonuld csatorndk masik része egyszerlien a viz odabb-
vezetésére szolgalt. Az egyik az északi hatarfal t8szomszédsagéban vonul, feneke
fedécserepekkel (fegulae) van kirakva, egyediil az az érthetetlen, hogy nyugoti
vége, a merrc szilkségkép a viz lefolydsanak kellett lenni, el van torlaszolva.
Mindenesetre csak késébb torténhetett ez, a mid6n ugy latszik, mar felesleges-
nek talaltdak. A mi a masik csatornat illeti, az el8bbinek kozvetlen szomszéd-
sagaban kezd8dik, egy kis vizfogd medenczébdl indul ki, s az a ajté déli olda-
1an hagyja el a termet. Mint alabb latni fogjuk, tulajdonképen az volt a rendel-
tetése, hogy a szomszédos 2. helyiségbdl a vélaszfalon a cisternaba 6mlott vizet
vezesse el. :

Kérdés immar, mi lehetett e terem czélja? Torma Kaéroly nagy uszodanak
(natatio) tartja, természetesen olyannak, melyben a viz allandéan langyos volt.
Tényleg, ha semmi egyebet sem vesziink tekintetbe, mint az északi falban (x) a
padozat szintje {6lott 6o cm.-nyi magassdgban alkalmazott cs6vet, melyen a viz
a falon keresztil a 2 helyiségben kanyargé csatornaba nyerhetett lefolyast,
e koriilmény egymaga eléggé valoszinlivé teszi foltevését. Hogyan értsiik azon-
ban akkor azt, hogy Ugy az a, mint a b kiisz0b egy magassagban fekszik magé-
val a terem talajaval. Nézetem szerint a kérdés megoldasa a kovetkezd lehet.
Eredetileg semmiesetre sem szolgalt az 1 terem uszodaul. Legalabb a két
emlitett kiiszob fekvése minden kétséget kizardlag ellene bizonyit. Nyilvan
vetkez8helyiségiil hasznaltak. Csak kés6bb tortént az, hogy uszodat csinaltak
belSle, a mi természetesen csak ugy valt lehetségessé, hogy a meglevd alacsony
fekvést ajtonyilasokat vagy befalaztak, vagy pedig feljebb emelték, illetve a
meglevd kiiszob folé egy tjat raktak oly magassigban, hogy a viz kell6 mélységet
nyerhetett. Mindkét esetre van példa. Eredetileg az északi fal ¢ pontjan is volt
atjard, de kés8bb beépitették, a nélkiil hogy a kiiszobot kiszedték volna.
Hasonlokép meghagytak az alacsony fekvésii eredeti kiiszobot d-nél, itt azon-
ben a tetejébe egy masikat fektettek, mely aztan ayaroul szolgalt az északi
2 helyiségbe. De nemcsak az 1 teremben talalkozunk e jelenséggel. A 2 helyi-
ségbdl a 3 szobaba 4tvezetd kiiszobkd helye alatt (/) ott latjuk még a befala-
zott eredetit. Nyilvan ugyanez az eset volt a masik keleti (e) ajtonyilasnal is.
A megmaradt kiiszobké szinte lebeg a magasban, mert a késSbbi rombolok
kiszedték aldla az eredetit, a melyre a rémai redhelyezte volt. Teljesen befala-
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zott kiiszéboket 1atunk végiil még a 3 szobiban is: az egyik () eredetileg 2
8 helyiségbe, a masik (g) a 7 mellékszobaba vezetett. Viligos, hogy ezeket is
csak azért falaztdk be, mert semmi czéljok sem Iehetett mihelyt a szobak pado—
zatat a tobbi kilszob magassagaig felemelték. P

Csak az 1. terem a és b kiiszobével tettek volna tehat kivételt? Bajosan
hihetS. Bizonydra ezekkel is az tortént, a mi a tobbiekkel. Vagy teljesen be-
falaztak, vagy pedig tetejokbe tjabb kiiszoboket helyeziek. Ez utdbbi feltevés
valoszinlibb, mert valahol csak kellett bejdratnak lenni. Alaposabban megvizs-
gilva a fenmaradt két kiiszob felsd lapjat, az egyiken () tényleg konstatalhatok
a vakolat némi nyomai, a mi vildgos bizonyiteka, hogy rajta falrakat emelkedett.
Magét a terem eredeti padozatszinét azért nem bantotték, az megmaradt a régi.
Mintegy 60 cm. mélységben fekiidvén a d kiiszob alatt, a viz e magassigig min-
denesetre fel volt emelhetd, de magasabbra nem. A mi cuonf(,lui bevezettetett,
az az x csovon folyt le.

Egyetlen medenczét képervén igy az egész 1 terem, kétségkivill mée mindig
kérdéses miarad azonban, mily Gton ]ulhattak ezen oldalrél mar most a Iatoqaték
a szomszédos 2 helyiségbe. A d ajtényilas kiiszobét kozvetlenill a viz mosta,
legfolebb csak azok haszndlhattdk tehat, kik a 2 szobabol jovet a medenczében
megfiirddni akartak. Adatok hidnyaban bajos volna ¢ kérdést eldonten.

Attérve a 2 heliységre, ott latjuk északkeleti sarkdban még az eredeti
padozat tetemes részét. Négyszogl téglalapok képezik. A rokkantsag jelei rajia
vilagosan mutatjak, hogy eredetileg korilbeliil a d, fés ¢ kiiszobok magassagi-
ban fekhetett. Ugyanezt bizonyitja a kozepén kanyargd csatorna is, melynek
jelenleg kialls oldal[aldrt eredamlcg a padozat cltakarta. E csatorna a helyiség
keleti végéhez épiilt négyszogii térbsl (3) indul ki, a honnan a vizet tovavezette;
egyuttal magédba fogadta a szomszédos nagy uszoddbdl (1) az x csdnyildson
lefolyd vizet is, a mcly aztdn amazzal egyesiilve a szoba délnyugoti sarkan levd
nyilason at hagyta c¢l. A mi tehat az imént érintett 3 hely rendeltetését illeti,
vildgos, hogy az csak firdémedenczéil szolgalt. A legérdekesebb benne az
oldalfalak burkolata. Nem elégediek meg ugyanis e czélra a vizhatlan terrazzo-
réteggel, hanem még azonfeliil téglalapokkal rakték ki, melyek széleit a falak-
hoz kampos szegekkd erdsitették oda. Maguk a téglalapok ma mar egytdl-
egyig kitoredeztek ugyan, de megmaradtak a falba vert szegek hosszii sorai.

A 2 helyiség tulsd oldalan hasonld négyszogl, bar valamivel mélyebb
osztalyt {4} latunk. Nyilvan ez sem lehetett mas, mint flirdémedencze. Az oldal-
falak itt azonban mér csak egyszer cementréteggel vannak bevonva. Lényege-
sebb az eltérés, hogy mig sem a kdzépsd 2 térben, sem a 3 medenczében a
fiitési berendezésnek semmi nyomat sem talaljuk, eddig ez fiitheté volt.
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-+ Legalabb erre mutat azon két bevégas, melyeknek egyikét a déli, masikat
a nyugoti falban latjuk. Méreteik utdn itélve, a melegvezets téglacsovek (fubi)
egy-egy sora volt azokba beallitva. A két csSoszlopba a meleg levegé természe-
tesen csak a medencze fiigg6talaja (hypocaustum) alul 16dulhatott fol, ide pedig
a szomszédos 7 helyiségb8l a o nyildson 4t j6tt be. Kiilon fiitShelye e szerint
nem volt. A kemenczét, mely ilyenforman kozvetve szolgaltatta a meleget, a kis
négyszogl 7 helyiség északi faldban y-nal talaljuk. a honnan a melegség az
~emlitett helynek még arénylag elég j6 karban fenmaradt, négyszogii téglalapok-
kal fedett padozata alatt a tulsé végén ketfele agazd csatornan at terjedett
“tovabb. : : C
Fiirdénk hatralevo osztélyairc’)l nincs sok mondani valénk. Va.lamennyien
fiitheték voltak. A f6kemencze romjai a 9 helyiség északi végén &-nal hever-
nek. Oldalait hatalmas trachytlapok képezték. A meleg levegd innen kozvetle-
nil a ¢ terem fiiggStalaja ald kerilt, sét valdszinlileg részben az északi végén
_ kiugré félkord apsist (10) s, hol medencze allott, melegitette. Mint azonban a
déli hosszfalba véagott hdrom nyilds bizonyitja, nem volt csupan e helyre szo-
ritva. Azokon atment a 8 helyiségbe és innen ismét két hasonlé nyildson a
harmadik g osztélyba. Csakhogy mire ide ért, héfoka konnyen érthetdleg mar
nem lehetett oly magas, mint a 9 helyiségben. Ugy segitettek tehat rajta, hogy
az 5 osztaly nyugoti végére egy masodik, kisebbszerd fiitéhelyet () alkalmaz-
) tak. Azért a légmérséklet hifoka itt még mindig alacsonyabb lehetett, mint a
megeléz6 két helyiségben. Széval, ha a ¢ helyet a caldariumnak, a kozben
fekvét (8) pedig a fepidarumnak tartjuk, legkevésbé tartozhatik a lehetetlen-
ségek kozé, miért ne tekintsik akkor az 5 helyiséget frigidariumnak. A {6dolog
az volt, hogy hideg vizzel telt medencze allott legyen benne. Mér pedig a
keleti végén kiugro félkord apsis (6) nyilvan ilyent zart koril. Kiilonben ott
volt a szomszédos 2 helyiség; ez, mint lattuk, éppenséggel nem volt fiithetd.
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LELETEK.

Azon 1argyak szama, melyek 4satdsaink alkalméval ndpfem!rt, kerilnek,
elég tetemes. Nagyobb-baj, hogy legritkabbak az ¢pek. Tabbségitk oly cson-
kan maradt napjainkra, hogy alig érdemel kilonds figyelmet. Ezért a kdvel-
kezékben, hol a leirt romok kot - eldkeriilt tdrgyakrdl kivanok szdmot adni,
f6kép csak azokra fogok szoritkozni, melyek cgy vagy mas tckintetben jelenté-

kenyek. A nem romai emlékeket teljesen figyelmen kiviil hagyom.

. ARANY TARGYAK.

. Fiilbevalo toredéke. A kampé végthez erdsitett vizszintes palczatagral
két I<15 horog fiiggdtt. Végiket nyilv anIegy-egydrégak{j diszilette. Csak az egyik

horog van meg. .
2. Vékony kerek lemezke. Atméréje: 10 mm.
3. Harom vagy négy, egymassal Osszenyomotl lemezke.

2. EZUST TARGYAK.

1. Ruhakapocs (fibula).. A tl, melynck hegye le van torve,
csavar segitségével voll a kapocs testére keremben &,I\vu pdl«
czataghor erdsitve. Hoszsza: 42 mm. '

2. Hasonlé fibula [26. dbra). Tdje letort. A ]ab folul ovalis
lemezt képez, melyet vésett maeander diszit. Hossza: 28 mm.

3. Gyiirii toredéke. A karika a fej két oldalan lemezzé tagul.
A fejen rekeszfoglalat maradvényait latjuk. Szélessége 21 mm.

4. BEp eziist (*} gyrG. A karika keskeny négyélil huzal.

26, Eziist fibula:

Negyszogi fejét ér telmetlen vésett diszitmény ilevelek) fedi. Atm. 19 'mm.
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3. BRONZ TARGYAK,

1. Sol, a Napisten szobrocskaja (1. 1. abra). Egyediil labai csonkak. Fején
sugar-korona. Jobb kezét folemeli, baljdban gombot tart. Bal vallat és kezét a
chlamys fedi. Kiilonben meztelen. Magassiga 86 mm. A Napisten ugyanezen
typikus eléallitasat feltalaljuk szamos csészarkori érmen is. '

2. Sast abrézol6 szobrocska (27. dbra, term. nagysay). Villamnyalabon 4ll
a fejedelmi madar, szarnyai félig Kkiterjesztve. fejét biiszkén emeli a magasba.
Nyilvan valamely hadijelvény véget diszitette.

3. Minerva mellszobrocskéja, a mely azonban

szintigy, mint az elébbi, disztagul szolgalt. A nyélbe
lemez segitségével erdsittették, a melynek egy része
megmaradt. Az istennd fején ott latjuk az arczra hiz-
hatd, tarejos korinthi sisakot, mellén pedig az eegist.
Szemei be voltak rakva, valdszinlleg eziist gombocs-
kék képezték (I. 2. dbra). Magassaga: 77 mm.

4. Valamely imperator bronz alakjinak jobb, kis
tjja. Hossza: 8o mm. Nem lehetetlen, hogy ugyanazon
szobor részét képezé, a melynek labat a forumon talal-
tuk. Lelhelye allitdlag az A utcza északi része.

5. Pikkelypanczél (lorica squamata) részlete (L. 3.
4bra). A 30 mm. hosszti és 8 mm. széles, alul lekere-
kitett lemezek, sodronyok altal vannak egymashoz
tizve. .

6. Bizonytalan rendeltetési bronztargy (I. 11. bra). Oldalait vékony leme-
zck képezik. Egyik felén két négyszogl file van, a melyekre az egyik végen
beakasztott lemezt réboritani s a tulsd végen kidlld szeghez erdsitent lehet.
Hossza 85 mm.

~. Kerek edényecske (L. 4. dbra). Szaja felé kissé sziikiil. Talpa, melyre
felélhthamok nincsen, hanem fenckét kivil ép ugy, mint oldalat két concen-
trikus kor disziti. Aligha nem kopiilydzésre hasznaltdk. Nyilasdnak atmérdje:
3¢ mm., magassaga: 33 mm. . ¢

8. Csengetyd (fintinabulum). Nyilata négyszogli; a vasbdl valo nyelv oda
rozsdasodott belsé faldhoz. Karika segitségével volt felfiiggeszthetS. Magas-
siga: 48 mm. -

9. Gomb alaki cstrgd. Alul csonka. Kanka]aban még benne van a vas-
lancz egy szeme. Ezzel egyiitt hossza 85 mm. A gémb dtmérSje 33. mm.

27, Sast abrazolo szobrocska.
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10. Ontétt korong. Egyik oldalan concentrikus korok képezik diszitmé-
nyét. Egy helyiitt, szele tajan 4t van lyukasztva s a nyildsban benne van
meg a szeg, a melylyel oda volt erdsithet. Nyilvan fed&il szolgait. Atme-
réje: 78 mm.

11. Kerek ontdtt tok. Lehetséges, hogy ugyanazon targy befoglalasara
hasznaltak, a melynek fedSje az elébb registrdlt lap volt. Feneke hosszikas
négyszdgben 4t van torve. Kilonben tgy ez, mint 9 mm. magas oldalfala kivil
korkoros vonalakkal vannak diszitve. Atm. 74 mm.

12. Ontott bronzdiszitmény (1. 10. abra). Valamely targy véget borithatta, a
melyhez a tetején levé lyukon at oda volt szegezve. A Vasszeg egy része beliil
megmaradt. Magassaga 50 mm.

13. Ot szegfej, a minéket az ajtok dl@lltesere szoktak hasznalni. A koron-
gok felsd lapjan a gombot concentrikus korok fogjak koriil. Egy hasonlo bronz-
fe] rajzdt «A lecu;abb aquincumi asatasok» 154. lapjan 13. sz. alatt mu-
tattam be. -

14. Két kulcs. A nagyobbnak (hossza 8o mm.) tolla kétszer, a kisebbé
(hossza 6o mm.) csak egyszer van bemetszve. Mindkettd fel volt fiizhets, az
elébbi karikaban végzddik, az utdbbinak vége egyszertien at van lyukasztva

15. Két gylirtikules. A toll karikdhoz van erosxtve Hosszuk 35 mm.

16. Zavar. Hossza: 40 mm.

_ 17. Ep ruhakapocs (fibula). Rendes T alaku Fejes a keresztpalcza “mely
utébbi négy ponton &t van furva, gdmbdkben végzédnek. Azonkiviil a lab felsé
lapjait mindkét végén 4—4 bemélyitett pont disziti. Hossza: 93 mm.

18. Hasonld fibula. Szintén ép. A lab szélei rovatkosak. Hossza: 70 mm.

19. Harom fibula-téredék, melyek a 17. és 18. sz. a. bemutatottakhoz
hasonld ruhakapcsok részeit képezték.

20. Hat rukakapocs. Egynek kivételével csonkék. Alakjuk olyan, mmt az
el8z6ké, csak egyszerlibbek. Gombok nem diszitik. )

21. Ot ruhakapocs; kettd kivételével a tii letorott, kiilonben épek. ‘\Iegy-
nél a tli csavar segitségével volt a fejhez erdsitve, a masik kett6nél csuklon for-
gott. A test és lab idomara nézve azonban valamennyien egyformak. A ti
a lab egy fiiggélyes nyulvanyaba volt beilleszthetd. Hosszuk 62—33 mm. kozt
valtozik. :

22, Csat. A hosszukés négyszégl’i bronzlemez egy fel6l csuklon forgott,,
tulso részén pedig egy alul kialld szeg segitségével volt beakaszthato. Feliil
hosszdban hérom részre van osztva, a bemélyedéseket zomancz toltotte ki
A csekély maradvanyok utén itélve millefiori és champlevé egymés mellett sze-

repeltek. Az eldbbi fehér és vilagos kék szini czovecskékbdl dsszerakott sakk-

o
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mintdt mutat, az utobbi vilagossdrga anyag. A lemez hossza: 55 mm., széles-
sege: 20 mm. :

23. Ugyanaz. A kozépiitt négyszogbe attort lemex oldalszéleit két-két sor
millefiori zoméancz disziti. Vildgos és sotétzold koczkakbdl van dsszedllitva. Veé-
gén két korben vords liveganyag foglal helyet, a koztik fennmaradt bemélye-
dést pedig ugyancsak fehér-kék m:]]ehorl tolti ki. Hossza: 60 mm., széles-
sége: 38 mm, :

24. lllatszer-tartd tok (L. 8. abrar Negyzet alakii, az egyik sarkon van a
csukld, melyen a fedd forog, mig a tulso sarkot lca]]o szegecskével lehetett
lezérni. A fedd felsé lapja zomanczezal volt diszitve. A kozépiitt levd korbél
ugyan mar kiesett, dc a széleken ott latjuk még a sotétvoros és viligossarga
iiveganyaggal kitoltott mez8ket. A tok fencke 3 ponton 4t van lyukasztva, nyil-
véan azért, hogy az illat onnan vettcr]od]cn deep csak nék hordhattak nya-
kukra akasztva. :

25. Hasonl6 rendeltetésii ok s;wa]aku fedolapa Feliil czt is zoméancz-
czal rakidk be; széliil egy vilagos zold massanak nyomait vesszik észre, beliil a
szivalaky mezoben pedig még a voros és vildgos sérga zomancznak némi ma-
radvanyait latjuk. Hossza: 34 mm.

26. Hossziikas négyszogi, attort lemez (I . abra. Két végén oda volt
szegezve a targyhoz, a melynek diszitésére szolgalt. Hossza: 77 mm.

27. Kandlka (L. 7. abral. Nyelének tiiskeszeri vége nyilvdn csont- vagy
fafogantyiba volt beeresztve. Hossza: 110 mm.

28. Ugyanaz. Csakhogy a hosszii szar minden- tagozas nélkil megy 4t az
ovalis evSlapba. Hossza: 146 mm.

. 29. Harom hajtd. Az egyiknek hegye le van torve. Felso részok tobbé-
kev ésbé érdekes tagozast mutat. Egynek rajzat L 5. dbra alatt kbzoljik.

30. Hasonld tik 15 db. toredéke.

31. Hajtii feje, galamb alakja disziti. Hossza: 44 mm.

32. Lancz. A szemek oo alakiak. Hossza: 77 mm.

33. Tizennyolcz karika. A legnagyobb atmérdje: 28 mm.

34. Harom karika, a sodronyok azonban nem érnck éssze, hanem végeik
cgy-egy fillecskébe kunkorodnak. Atmérdjik 31—23 mm. kézott valtozik.

35. Horog, szara csovet képez. Hossza: 64 mm.

56 Veder [cista) félkord fogantylja. Visszakanyarodd végei a kigyd fejé-
hez hasonlitanak. Atmero]c 170 mm.

37. Harom csiingd; kettd lemez segitségével volt ndaerosnvu az Ov vagy
mas hasonld bérnemti alsd sz¢él¢hez, a harmadik, melynek rajzdt al. 6. dbra mutatja
be, karikdn l6gott. Bz utdbbinak hossza karikéstul 51 mm., a mésik kettd kisebb.

-
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4. VAS TARGYAK.

i. Fejsze, éle felé szélesedd pengéje a fok nyildsdra keresztben all. Hosz-
sza: 260 mm. , '

2. Ugyanaz. A penge vastagabb s éle felé nem szélesedik. Hosz—
sza: 210 mm.

3. Kapa. Csonka, lapjabol a gerincz két oldalan maradt ferm egy- edy rész.
- Hossza: 27 mm.

4. Vés6. Szara négyszogl rudacska, lapja az ¢le felé némileg szelesedxk
Hossza 160 mm. : :

5. Sarl6 toredéke. Gerincze enyhe gorbu ést mutat. Ele kxcsorbult Hosz-
sza: 270 mm.

6. Landzsavég. Lapja sznvalaku széra csc’iben végzédik. Heoye le van
torve. Hossza: 95 mm. : . :

7. Hat vaskules. Alakjuk olyan, mint a bronzkulcsoke Az ecrylknck szara
a végén spiralist képez. A legnagyobb hossza 1275, a legkisebbé 65 mm.

8. Szamos szeg minden fajtabdl.

.. OLOM TARGYAK.

. Hat darab vizvezetéki cs8. Egyiken sincs bélyeg.
kozt valtomk : . g
2. Korded élom csésze, felku11korodo focrantyuval Hossm 18 cm.
3. Fejsze alaki targy. Aligha szolgalt azonban baltaul, mert foka at nincs
lyukasztva. Hossza 95 mm., a penge szélessége 50 mm.
4. Két ovalis olomrog '

13 cm.

6. CSONT TARGYAK.

1. Tiz fuzotu kett$ csonka.

2. Héarom ¢ép hajtii. Fejoket csupan nehany egyszeru bemetszes dlSthl
Hosszuk 150—115 mm.

3. Ugyanazok, 11 db. Epek. Valamennymek fejét egyszer(i gombocske ke—
pezi. Hosszuk 120—75 mm, '

4 Huszonnegy db. ha]tu Hegyok csonka fejok gémbben vegzodlk
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5. Kilencz ép tif; fejok felé antagodnak kulonben semmi diszitmény
sincs rajtok. Hosszuk 105—386 mm. '

6. Negyvennyolcz tlitoredék.

7. Hajtli feje (I1. 2. abra). N&i fejet dbrazol maga‘; pqrtadlszszel
_ 8. Ne”yulda]u hasab. Egyik végébe kerek lyuk van fiirva, Hossza 9) mm.,

mqtngdga 12 mm.

9. Ugyanaz, de mindkét vége torve van.

10. Vékony csontlemez. Egyik vége szivalakra kl van metszve, a mamk
torést mutat. Hossza §8 mm., szélessége 17 mm.

1. Négyéli Csontkanka toredéke. Atmérdje 30 mm.

12. Nyilvan valamely csontedenyec:gke szdjrésze. Kiviil korkoros bemet-
szések diszitik.

13. Huszonnégy kerek lemez. A legtébb sima feliletdi, legfolebb a kdze-

L Csonttargyak.

pén 4t van firva, hogy felfizhetd legyen. A melyeken diszités van, azt rendsze-
rint concentrikus korok képezik. A 11 1. 4bra alatt bemutatott caleulus azonkiviil
szélein rovatkos. A legkisebb atmérdje 14 mm., a legnagyobbé 3¢ mm.

14. Harom jatszékoczka. A szemek, melyek a hat lapot jeldlik, kdzponttal
bird koroeskékbdl dllanak. Egynek rajzat II. 3. abra alatt mutat] juk be

15. Ugyanaz, csak kisebb. Vastagsiga 8 mm. e

UVEGI ARGYAK, EKK OVEK

. Hat gyongy; otnek anyaga vilagoskék, a hatodiké sotetkek uvegpaqta
At \dnndk farva, hogy folfuzht,tok legyenek ﬂ,luk,tuk bardzdas. Atmero;uk-
20""""[3 mii.
2. Két, ugvamly vnlagmkek szinli gyongy toredeke
g Két ép iiveggydngy, sotétkék anyagbol. Vastagsaguk 22 mm.
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4' Mas két darab sététzold anyagbol késziilt.
. Két czipbalakii szamité barcza sotétkék pastabnl Az egyiknek atmé-
réje 16 a masiké 23 mm. :
6. Ugyanaz. Tejfehér szinl. Atmérdje 19 mm.
7. Ugyanaz. Attetsz8 vildgos zold. Kozepén 4t van lyukasztva. Atmé-
réje 25 mm.
8. Uvegkoczka, kék szinfl. Vastagsaga 1o mm.

9. Uveggylirll toredéke tejfehér anyagbél. Ovalis ' feje nagyrészben
csonka.

1. Uveptargyak.

10. Két csonka tivegkarika, az egyik fekete, a masik csavart fehér iiveg-
pastabol vald.

11. Hérom karperecz toredéke. Atmetszetk kerekded.

12. Hosszi nyaki, lapos ovalis hasi kendcstartd tveg (I1L. 2. abra). Also

részén csonka. Hossza 96 mm.

' 13. Uvegesésze toredéke (11 1. abra). Kiviil metszett ovalis kérok sorai
diszitik. Magassdga 68 mm., szc,lessege 64 mm.

14. Ugyanaz (IIL. 3. dbra). Felsd részén két sor vonal van bevésve, az alsot
kis korongok sorai fedik. Magassaga 84 mm., szélessége 5¢ mm.

15. Két nagyobb iveg nyakrészei.
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16. Nagyobb edényekhez tartozd 4 db. fil.
t7. Harom szajrész, szintén nagyobb edényekid)
valék. ' "

18: Nyolez darab ivegfenék.

19. Tizenkét tablaiivegtoredék.

20. Gagatgytir( {28. abra}. Karikaja csonka. Fe-
jén két kalasz kozé foglalva Ave pua felirat olvashato.

Camwlmtaﬁho Fortuna jobbra allé alakja
van bc,l(, vésve, |0bb]aban korménvlapatot, baljaban bdségszarut tart. A; ovalis
kés hossza 14 mm. :

22. Ugyanaz. Metszete folkantarozott loéfejd kakast abrézol. Hosz-
szd 1) mm. . - ;
3. Ugyanaz. Idylli jelenette] lala]kozunk rajta. Jobbra egy guggold nyul
furulyaz s jatekal egy gem hallgatja. Hossza 11 mm. ' "

- 28, Gagatgyiir{l.

8. KERAMIKUS TARGYAK.

1. Helyi készitményd edények téredékei. Thlnyomo részben sziirkére ége-
tett agyaghbol keésziiltek, vékony faluak s a részletek utdn kovetkeztetve, for-
mara hasonlok lehettek az importalt edényekhez; kerck talezék, 6blos talak,
csészék, stb. Feliiletitk graphitsziirkére van simitva s a legtobbszor bemélyitett
diszitményeket mutat. — Az edény nyilasival parhuzamosan futé pontsorokat
haromszogii vésével nyomkodtak be, ugyanennck segitségével készitették a ko-
srorlkat s az ezeket koriilzdrd guirlandokat. A tobbi ndvénymotivumokat, a
min8k a szivalaki s mas szélesebb levélformak, tovabba egyes stilizalt facs-
kak, nyilvan mintdkkal allitottak el8. TFiguralis elut_menyeknek semmi nyoma.
Egyike a legérdekescbb daraboknak a IV. 1. &bra alatt bemutatott tdredék.
A diszitmények mélyedéseiben még ott latjuk a kréta nyomait, a melyckkel ki
voltak toltve. Aligha nem az Gskori krétabetétes diszitmények reminiscentiaja.
Mas két toredék meg azért figyelemre méltd, mert a fazekas bélyegét taldljuk
a fenékbe nyomva:

1. ATVS - §IICI (Res)atus fecit) ; 2. SFIIv (Resatu)s fec(it).
Ugyancsak a helyi készitményli edények csoportjdhoz sorozhatjuk a hal-
vAny sargara égetett edénytoredékeket. Egyediil gyarld virdses mazuk kiilon-
bozteti meg, a diszitmények jellege ¢s technikdja azonban ugyanaz. Séi az egyik
darabon a fazekas bélyege i1s megegyezik :
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RESATY (Resatu(s fecit).

Edényeink harmadik fajat képezik az dlommaézasok. Ezek téredékei arany-
lag a legritkabbak. A meglevé 8 db. koziil egy sotétzold szinii s kiallo biitykok
diszitik ; kettd sotétbarna: az egyik kisebb filles csésze toredéke, pereme alatt
négyszogekre osztott szalag vonul, de csak az atlok s az oldalvonalak vannak
felrakva, a metszési pontokon biitykok allanak ki; a masikat harom domboru
sz6ll8levél disziti. Négy darab sziirkésfekete, parhuzamos vonalak, tovabba fél-
korok és biitykok képezik a diszitményt. Az utolsd, barna mazas toredek raj-
zédt 1V. 2. dbra alatt mutatjuk be. Hossza: 95 mm. '

‘ 2. Mindezeket azonban gy szamra, mint a kivitel tokeletesseve szem-

pontjabol felilmuljak az 0. n. ferra sigilata-toredékek. Java részok ketsegkxvulr
Olaszorszagbol keriilt hozzank. Kétfélék : feliletok vagy diszitve van, vagy
sima. A mi az el8bbieket illet;, a diszitményeket rendszerint figuralis dombor-
miivek képezik. Az egyetlen kivételt e részben egy tobb darabra tort, de azért
osszedllithatd edény teszi. Gombalaki hasa a szajnyildsnal keskenyebb labon
nyugszik. Magassdga 140 mm. Feliletét egymast keresztben metszé vonalak
haromszogekre és négszogekre osztjak. Ucy e hatarvonalak, mint a mez&kben
lathaté hosszukas négyszogl vonalcsoportok azon benyomast teszik rank, mintha
valamely éles eszkozzel metszették volna ki a még puha agyagban.

A dombormiives edénytoredékek legkedvesebb eldallitasai kozé a vadasz-
jelenetek, kétségkivil az amphitheatrum allathajszaira emlékezteté képek tar-
toztak. Egyike a legszebb e neml emlékeknek a IV. 3. dbra alatt bemutatott
edenytoredek Széllélevelek és széllSfirtok kozott jobbra szaladd réka disziti.

Egy masikon egymaést (z6 medve, kutya és nyul alakjai tiinnek szembe. Egy
harmadik toredéken meg a korok sorat latjuk, a melyek kozepét felvaltva egy-

oy

egy virdgbokréta és egy-egy dllat alakja tolti be. Egyébként a tobbi elSallitds-

hoz is legszivesebben az amphitheatrum és a paleestra szolgéltatta a motivumo-
kat. Igy két darabon egy-egy gladiatori alakkal taldlkozunk. Fejiikon sisak,
labaik keresztbe vannak rakva, baljuk hatra nyujtva négyszogl sisakot tart.
Nyilvan ugyane kategoridba tartozik az a toredék is, mely jobbra ronté har-
czost abrazol. Jobbjaban déarda, balja kerek paizsot fog. A palastra életébdl
vett legnépszertibb alak, ugy latszik, a discusvetd volt. Két toredéken talalko-
zunk vele. Mindezen ecléallitasok azért még korantsem meritik ki azon valtoza-
tossagot, melyet terrasigillataink diszités tekmteteben felmutatnak. Hogy csak
a figyelemre méltobbak koziil egy-kettSt emlitsek, ott latunk az egyik toredé-
ken egy jobbra mend ndi alakot, a mint térdeire lecsiszott ruhajat jobb kezével
folemeli. A IV. 4. abra alatt bemutatott toredéken a korongba foglalt alak buzo-



IV. Agvagedények részei.
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ganyt suhogtat, téle jobbra meg egy mas siet6 alakot pillantunk meg, mely
valamit vinni latszik. Kozbil merdleges szalagon a fazekas COMITIALIS retro-
grad irast neve olvashatd. Ugyancsak e bélyeggel ismerkediink meg még két
mas figuralis terrasigillatan, az egyiken, mely girlandok kozé foglalt meztelen
alak felsd részét dbrézolja, csonkdn maradt meg. A bélyegek mind a harom da-
rabon bemélyeddk (incus), annyival érdekesebb egy tovabbi toredék, a mely-
nek a tojasflizér alatt olvashaté BIVIE csonka feliratat nagy, kidomborodd
betiik alkotjak. Végil meg kell emlékezniink azon néhany darabrdl is, melyek
diszitménye kizarlag novényi motivumokbol all. llyen a 1V. 5. abra alatt be-
mutatott csésze toredéke, tovabba egy masik, melynek feliletét sz6ll6indak s
egyes kiagazo levelek halozzak be. Egészen magaban 4ll egy kis toredék, mely-
nek diszitményét ugyan szintén egy inda és egy repkénylevél képezi, de ezek a
voros alapra fehér zomanczczal vannak felrakva.
A sima terrasigillata edénytoredékeken talalt bélyegek a kovetkezok :

1. Ile}\ o . »2. SIIVIIRVSF
2. PRIMVI 25. SACROTIOL
5, VICTORINVS F 24 fraLis

4. \LVSF o 25, PRISCINI-M
§. VICTOF B 26. YICTORIN
6. ORFE _ .~ 27. MERCVSSA
7. ENISY 28. /XAMI'M

8. TDHAASVNIDIIA (retrograd) 29. MACERAT
9. IINI OF j00 MACRINI
1o. PRI'VATVS FE 1. ATTIVS

11. VIRIVS F 32 VAGIRV
12. $,MITIVOS‘F 33 MARTIANIM
3. 'NDECNIM ' 3. ANDEGINM
15. NSVS : 35. DIVICATVS
5. MATERNI'N . 36. MACRNI

16. FAVSDFF : 37. SIL-VA NI
17. SOJLLE” - 38 coNp/

8. PIDIIALS F 3. DVBITATVS F
19. IVLIANVSF 40. MAMMI

200 MINAITTA (retrograd) 41. BVIDOF

21,

\yD Vs 42 AETERN



3. Mécsesek.

a) Figgd mécses toredéke (V. 1. dbraj. A kerck csatornabdl, a melybe az
olajat toltotiék, dgazott ki korben a béltartd nyulvanyok sora. Ot koziilok &p,
mindegylknek kerek nyildsa elStt egy-egy lik van, a melyen 4t a bélt sziikség

4.
V. Agyagmécscsek.

esetén elbre tolhattik. A lanczok, melycken a kerek csatorna a szoba mennycze-
térdl lelogott, a csatorna belsd keriiletébdl kiugrd egyes dtlyukasztott fiillekhez
voltak erdsitve. Egy ily fiil szintén még épen maradt. A meglevd részlet hosz
s7a 20 cm.

1H*
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b) Haromlangt mécses. Egyik orra letdristt. Hossza 82 mm.

¢) Kétlingl mécses (V. 2. dbra). Csupan egyik oldalarészben csonka. Két
béltarté nyulvanya ép, mindegyik elétt ott talaljuk a két kis lyukat, lelsd lapja
kozepén pedig a nagyobb kerek nyilast, a melyen az olajat bedntotték. Pon-
tok és az utdbbi nyilds mindkét oldalan egy-egy harom leveld lohere (7)
diszitik..

dj Az egyldngt mécsesek alakra (6bbé-kevésbé egymdssal megegyeznek.
Csakis azokat emlitem fel tehat, melyek vagy dombormfiivekkel ékesitve van-
nak, vagy pedig a készit8 bélyegével taldlkozunk fenekiikén. Az eldbbiek kozé

VI, Agvarméeses mintal.

tartozik az V. 3. mécses felsd lapja. Kozepebdl elég sikeriilt vigjatéki mask emel-
kedik ki. Ugyancsak ezen cl@allitast talaljuk egy masik mécsesen is. Egy har-
madik mécsest az olajontd nyilas felett néi foj diszit. Fenekén a készitd nove
FABI (Fabius) olvashaté. A mi a tobbi mécsesek készitSit illeti, a kovetkezd
nevekkel taldlkozunk. Harmon FORTIS &ll, kettn Scxtus, és pedig SEXTI
¢s LXTI alakban. A t6bbi nevek, min6k CRESCE (Crescens), VITAV (Vita-
lis;, ATIMETI (Atimetus) és STROB (Sirobilus) csak ‘egy-egy példanyon for-
dulnak eld. j '

¢j A mécsesek kozé sorozhatjuk végil V. 4. sz. edényt is. Mindenesetre
a mécses legprimitivebb forméjaval van dolgunk benne.
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4. Agyagmintak.
.-1_,* A mécsesek tilnyomd részét tudvalevSleg mintdk segitségével éllitoi-
ték eld. Kiilon keszitették el a felsd lapot s kiilon az olajtartd alséd részét, a
kett6t aztan egymashoz illesztették, Egy ily méeses mintajat mutatjuk be a VL 1.
¢s VI 2. abrik alall. Az el6bbi a felsd lap, masik az olajtarto el@éllitdsara szol-
galt, Mint az utébbi fenekén lathato betik VIV [Victor) mutatjak, a bdvoget
nem nyomtdk be utdlag a mécses fenckébe, hanem egyidejilleg késziilt vele.

29, Bébsitd.

bj A mintik egy mésik fajat képezték a béabsiiték. Kerek agyaglapok, a
melyeknek fencke rendszerint valamely elééllitds negativiét mutatja.

A 2¢. dbra alatt lathaté babsiitd rajza az eldallitdst positiv alakjiban tiin-
teti fel. A Minotaurust fékezd Theseust abrazolja.

‘Egy masik babsutst Victoria alakja diszitette. A moglevfi toredéken egyik
szarnyénak végét &s lebegd ruhéjat latjuk. :

-¢) A tobbi negy minta kozil, melyek plastikai a }aﬂdls:ntmenya,k ke<;21te-
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sére szolgaltak, a legjelentékenyebb néi arczot dbrazol. A tobbiek igénytelen
toredékek.

¢. Plastikus agyagtargyak. Ilyenek a homloktéglak. A meglevd hdrom
darab koziil a legépebb a 30. dbra alatt bemutatott, n&i maskot abrazolé akro-
ferion.

Ugyancsak ide szdmithatjuk a 31. dbra alatt lathaté, 65 mm. magassagi
oszlopocskat. Juppiternek volt szentelve, miként a basisaba vésett 1. O. M.

:M- Iv. ?
[iif-'l[a'r';’“ g

I ilﬁll-":

30. Homloktégla. 71. Fogadalmi oszlopocska agyagbol.

(Jovi optimo maximo) betiikbdl kitiinik. Kiilonben praktikus czélja lehetett.
A szar belil tres, nyilvan azért, hogy valami targyat beleilleszthessenek.

Nem kevésbé érdekes egy masik agyagtirgy, mely lgyetleniil mintdzott
lovat abrazol. Feje fol van kantarozva. Jatékszeriil szolgalhatott. Hossza 18 cm.

6. A napfényre kerilt, mindennemi téglak &riasi szimardl kevés mondani
valonk van. A kozonséges lapos téglak koziil 24, a félhenger alaki imbrextre-
dékek kozott g bélyeges. Valamennyin a LEG. IL AD. (Legio 11, adilrix)
nevével talalkozunk. ' '

IX. KOTARGYAK.

1. Torso. Meztelen ifji alakot abrazol. Hasanak alsd része ¢és a felsd lab-
szarak vannak meg. Magassaga 11 cm.
2. Mészkdbd) faragott szobor feje (32. abra). Minden gyarlosaga daczara
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_egyéni jellege szembedtls. Nyilvan valamely csaszar képmasaval van dolgunk.
Még legjobban hasonlit Claudius Gothicus arczképeihez. Egyedil az ég felé
emelt tekintet okoz nehézséget. llyennel tudtunkkal csak Nagy Constantinus
pénzein talalkozunk. Magassaga 32 cm.

32. Kaszobor feje.

Torma Karoly allitasa sze-
rint az A utcza északi végén, a
keletre esé talapzat (1. a mellék-
leten ‘a) t4jan keriilt napfényre.
Nem 1gen messze keriilt tehat
eredeti helyétél. Annyival sajno-
sabb, hogy a szobor tobbi részei
elkallodtak.

3. Vicloria készobrocskija (33. abra). Feje, kezei, szérnyai ¢s a labak
hianyzanak. A typikus el8allitasban latjuk magunk el6tt. A két véllan Ossze-
tiizott ruha feliii két rétre van hajtva s a fels6 lepel csipdin alul ér. Melle alatt
ov szoritja testéhez. Mintha repiilne, a ruha erdsen a testhez tapad, st jobb

13, Victoria szobrocskaja.



144

czombjat mezteleniil hagyja. Karjai meztelenek voltak, a részben megmaradt
jobbjat karperecz ékesiti. Sculpturalis leleteinknek kétségkivil legjelentékenyebb
emléke. Magassiga 44 cm.

34. Kosf6 mészkEbal.

4. Kos fejét abréazold mészk8toredek. (34. abra.) Valdsziniileg diszesebb
iiléhely kartdmaszdnak végét képezte. Hossza 16 cm.



FUGGELEK.

47 ASATASOK TERULETEN TALALT ERMEK LEIRASA.

Marcus Anforius. 2 db. ezlist. Av. ANT. AVG, 11, VIR R. P, ¢, Bérka. Rev.
Sas két katonal jelvény kozoit. Az egyiken LEG. vi. A mésikon a legio szima
lekopott. (V. 8. Coh.* L. 26—44.]

Augustus. 1 db. kéz. br. Av. ... avGvsTvs r. Babérkoszorival dvezett feje
balra.- Rev. teljesen kopott.

I. Claudius. 1 db. koz. br. Av, TI. cLAVDIVS CESAR AVG. P. M. TR. P. IMP.
p. P. Feje balra. Rev. consTanTIE aAvGvsTi 8. ¢. Pallas balra all, baljiban land-
7sa. {Coh. 1. 14.)

1 db. koz. br. Av. ugyanaz. Rev. LIBERTAS AVGVsTA s. €. Libertas jobbra
allo alakja. (Coh. 1. 47.)

Nero. 1 db. kdz br. Av. NERO GESAR AVG. GERM. IMP. Bab. fcje balra. Rev.
PACE P. R. VBIQ. PARTA IANUM CLUSIT $. C. Janus temploma. (Coh. L. 172.)

Galba. 1 db. koz. br. Av. SER. GALBA IMP. CESAR AVG. TR, P. Feje babér-
koszorival jobbra. Rev. A kérirat lekopott. Balra allé néi alak.

Vespasianus. 1 db. eziist. Av. 1MP. CHESAR VESPASIANYS avG. Bab. feje
jobbra. Rev. cos. 1TER. TR. POT. Balra iil3 néi alak, baljiban caduccust, jobb-
jaban virdgot 7] tart. (Coh. nem emliti.) : .

1 db. kdz. br. Av. IMP. CAES. VESPASIAN. AVG, COS. v I, p. Jobbra for-
duld fején babérkoszora. Rev. FORTVN& REDVCI 8. C. Fortuna balra 4ll6 alakja.
(Coh. I. 181.] '

i db. kéz. br. Av. IMP. C/S. VESPASIAN. AVG. COS. (L. Bab fe]c,Jobbm Rev.
PROVIDENT 8. ¢. Oltar. (Coh. 1. 396.)

1 db. eziist. Av. IMP. CESAR VESPASIANUS avG. Bab. feje ;obbra Rev,
A Béke balra allé alakja. A korirat lekopott.

1 db. eziist. Av. ugyanaz. Rev. csak egy balra iil6 s jobbjaban viragot tarto
né alakja latszik.

* Henry Cohen, Description historique des monnaies impeériales. . kiadds.

Budapest Régisdgei, 1 L)



3

146

6 db. koz. br. A fej kétségkiviil Vespasianusé, de kiilonben kozelebbrdl
meg nem hatarozhatok. Annyira kopottak.

Domitianus. 1 db. eziist. Av. CESAR AVG. F. DOMITIANVS. Bab. feje jobbra.
-~ Rev. cos. 1. Pegasus jobbra. (V. 6. Coh. 1. 47.)
. 1 db. eziist. Av. CASAR DIVI F. DOMITIANVS COS. vii. Bab. feje jobbra. Rev.
PRINCEPS IVVENTVTIS. Szarvas balra koszoruban. (Coh. 1. 390.)

i db. koz. br. Av. c£sar avG. F. DOMITIAN. cos. . . Feje babérkoszora-
val jobbra. Rev. pRINCIP. IVVENT. 5. ¢. Domitianus balra lovon. (Coh. I. 401.)

1 db. eziist. Av. IMP. C£S. DOMIT. AVG. GERM. P. M. TR. P. vil. Bab. feje
jobbra. Rev. Pallas jobbra paizszsal és landzsaval. A korirat homalyos.

2 db. eziist és 3 db. br. Rossz fentartasuak.

Nerva. 1 db. koz. br. Av. iMP. NERVA C£S. AVG. P. M. TR. P. COS. II. P. P.
Bab. (eje jobbra. Rev. FORTVNA AVGVST. s. . Fortuna balra all, kormanylapatot
és bdségszarut tart. (Coh. II. 61.) :

2 db. koz. br. Av. IMP. NeRVA CAS. AVG. P. M. TR. P. COs. 111. P. p. Bab.
feje jobbra. Rev. ugyanaz. (Coh. Il. 68.)

Traianus. 1 db. nagy br. Av. iMP. CES. NERVA TRAIANO AVG. GER. DAC.
P. M. TR. P. COs. v. P. P. Bab. mellképe jobbra. Rev. aLim. 1raL. s. p. Q. R,
OPTIMO PRINCIPI 5. ¢. Abundantia balra allé alakja béségszaruval. (Coh.11. 7.)

1 db. eziist. Av. IMP. C&S. NER. TRAIAN. OPTIM. AVG. GER. DAC. PARTHICO.
Mellképe babérkoszordval jobbra. Rev. p. M. TR. P. COS. VI. P. P. 5. P. Q. R.
Az Erd jobbra all, landzsat és kardot tartva. (Coh. 1l. 272.)

1 db. eziist. Av. IMP. C&£S. NER. TRAIANO OPTIMO AVG. GER. DAC. Bab.
mellképe jobbra. Rev. p. m. TR. p. cOs. vI. s. P. Q. R. Felicitas balra all s cadu-
‘ceust ¢s bdéségszarut tart. (Coh. II. 278.)

1 db. nagy br. Av. ... NO OPTIMO AVG. GERM. D. ... Bab. feje jobbra.
Rev. PrO. AVG. (a mez8ben), a korirat tobbi része a s. c. kivételevel lekopott.
Providentia balra all, oszlopra tdmaszkodik, elétte gomb. S,

i db. nagy br. Av. iMP. C&£S. TRAIANO OPTIMO AVG. GER. DAC. P. M. TR.
P. cos. VL. . P. Bab. mellképe jobbra. Rev. SENATVS POPVLVSQVE ROMANVS S. C.
Felicitas balra allo alakja. (Coh. 11. 351.)

. 1.db. koz. br. Av. IMP. CES. NERVAE TRAIANO AVG. GER. DAC. P. M. TR. P.
cos. v. p. P. Bab. mellképe jobbra. Rev. s. p. Q. P. oPTIMO PRINCIPI 8. C.
Roma balra all, kis Victoriat és landzsat tartva. El6tte konyorgd dak ember.
(Coh. 1I. 388.) |

2 db. kdz. br. Av. IMP. C£S. NERVE TRAIANO AVG. GER. DAC. P. M. TR.
P. COs. v. P. P. Bab. mellképe jobbra. Rev. s. P. Q. R. OPTIMO PRINCIPL. Abun-
dantia balra, elStte a modius, mdgotte jobbra egy hajé. (Coh. II. 470.)

-
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1 db. nagy br. Av. IMP. C£S. NERVE TRAIANO AVG. GER. DAC. P. M. TR.
P. cos. v. b. P. Bab. mellképe jobbra. Rev. s. P. Q. R. OPTIMO PRINCIPI S. C.
Fortuna balra all, kormanylapatot és béségszarut tartva. (Coh. 1L 477.)

~ 1 db. nagy br. Av. ugyanaz. Rev. s. P. Q. R. OPTIMO PRINCIPI s. ¢. Traia-

nus lovon jobbra szaguld, maga alatt egy ellenséget tiporva. (Coh. II. 508.)

1 db. nagy br. Av. ugyanaz. Rev. s. P. Q. R. OPTIMO PRINCIPI s. C. Traia-
nust megkoszortizza Victoria. (Coh. II. 516.)

1 db. koz. br. Av. IMP. C£S. NERVA TRAIAN. AVG. GERM. P. M. Bab. feje

jobbra. Rev. Tr. POT. cos. 11. s. c. Pietas balra all s egy oltar elétt aldoz.
(Coh. 1I. 613.) ' ‘

1 db. nagy br. Av. ugyanaz. Rev. TR. POT. COs. Il P. P. S. C. Juslitia
balra i, galyat és kormanybotot tart. (Coh. I 6306.) ‘

1 db. koz. br. Av. ugyanaz. Rev. TR. POT. cos. 1L P. P. 8. C. Fortuna

balra @il§ alakja, kormanypélczét tart. (V. 6. Coh. 1. 639.) ;
1 db. koz. br. Av. ugyanaz. Rev. A korirat ugyanaz. Victoria balra megy,
gdmbot tartva, melyen olvashaté : s. p. ¢. r. (Coh. II. 640.)
"1 db. eziist, 5 db. koz és 4 db. nagy br. kozelebbrél meg nem hata-
‘rozhat.
Hadrianus. 1 db. eziist. Av. HADRIANVS AVGVSTVS. Feje babérkoszorival
]obbra Rev. cos. 1. Aldozé eszkozok. (Coh. 11 454.)
"1 db. nagy br. Av. HADRIANVS AVG. cos. 111. P. P. Bab. mellképe jobbra.
Rev. FORTVNE REDVCE 8. ¢. Hadrianus kezet nydjt Fortunanak. (Coh. IL. 790.)
1 db. eziist. Av. IMP. CESAR TRAIAN. HADRIANVS AVG. Bab. feje jobbra.
Rev. HILAR. P. R. P. M. TR. P, COS. lil.. Hilaritas szemkézt éllé alakja. (Coh
I1. 81 5) : . N B : .
1 db. koz. br AV. HADRIANVS AVGVSTVS P. P, Suﬁarkoronas mellkepc
jobbra Reév. HILARITAS P. R. cos. 1. s. ¢. Hilaritas balra all s palmat nyajt at
egy eldtte allé fidnak. (Coh. II. 820.)
.1 db. kdz. br. Av. IMP. CESAR TRAIAN. HADRIANVS AVG. P. M. TR. P. COS. Il
Bab. mellképe jobbra. Rev. A korirat lekopott Pietas (? ) jobbra allé alakja,
jobb kezét {olemeli.
: 1 db. eziist. Av. IMP. CESAR TRAIAN. HADRIANVS AVG. Bab. mellképe jobbra.
Rev. p. M. TR. P. cos. ni. Hajébarka. (Coh. II. 1173.)
' 1 db. nagy br. Av. ugyanaz. Rev. PONT. MAX. TR. POT. COS. III. 8. C. Roma
balra iil, Victoriat és landzsat tart. (Coh. IL. 1187.)
1 db. nagy br. Av. IMP. CESAR TRAIANVS HADRIANVS AVG. P. M. TR. COS. I1I.
Bab. mellképe jobbra. Rev. PROVIDENTIZ DEORVM s. c. Hadrianus atvesm a
palczat melyet repiil8 sas hoz. (Coh. II. 1207.)
v 100



148 ‘

2 db. koz. br. Av. HaDRIANVS avGvsTvs. Bab. mellképe jobbra. Rev.
SALVS AVGVSTI COs. 111. 8. C. Salus balra all s kigyot etet. (Coh. I 1357.)

3 db. nagy és 8 db. koz. br.kozelebbrél meg nem hatarozhato.

Sabina. 1 db. koz. br. Av. SABINA AVGVSTA HADRIANI AVG. P. P. Bab. mell-
képe jobbra. Rev. concorpia AvG. s. c. Concordia balra iil6 alakja. (Coh. II. 17.)

1 db. koz. br. Kopott. «

Aelius. 1 db. koz. br. Av. L. ELIVS CESAR. Fe]e jobbra. Rev. concorb.
TR. POT. COS. II. 8. ¢. Concordia balra il. (Coh. 1I. 8.)

Antoninus pius. 1 db. nagy br. Av. ANTONINVS AVG. PIVS P. P. TR. P. XII.
Bab. feje jobbra. Rev. cos. nii. s. c.. Acquitas balra all, mérleget ¢s b&ségszarut
tartva. (Coh. 1. 232.) : ,

2 db. Koz, br. Av. ANTONINVS AVG. PIVS P. P, TR. P. COS 111 Sugarkoronas
feje jobbra. Rev. FELICITAS AVG. 8. ¢. Felicitas balra all, kost és szarnyas cadu—
ceust tart. (V. 6. Coh. 1L 362)

1 db. nagy br. Ugyanazon typus, csak az el8lapon, cos. 1. {Coh. II. 363.)

. db. koz. br. Av. ANTONINVS AVG. PIVS P. P. TR. P. COS. 1il. Sugér koxo—
nas feje jobbra. Rev. GEN1vs PoP. RomanI. A Genius jobbra 4ll, kormanypalczat
és bBségszarut tartva. (Coh. II. 409.)

1 db. koz. br. Av. ANTONINVS AVG. PIVS P. P. TR. P. Sugarkoronés feje
jobbra. Rev. HONORI aVG. cos. 111 s. c. (Lekopott.) Honor balra all, galyat ¢s
bdségszarut tart. (Coh. II. 415.)

1 db. nagy br. Av. ANTONINVS AVG. PIvS P. P. TR. P. XVI. Bab. feje jobbra.
Rev. INDVLGENTIA AVG. cOs. 111 8. ¢. [ndulgentia balra iil8 alakja. (Coh. II. 452.)

1 db. koz. br. Av. ANTONINVS AVG. PIVS P. P. TR. P. xiI. Bab. feje jobbra.
Rev. MVNIFICENTIA AVG. COs. 1111, 8. C. Jobbra mend elefant. (Coh. 1. 565.)

1 db. kodz. br. Av. ANTONINVS AVG. PIvs. . . . Sugérkoronds feje jobbra.
Rev. saLvs ave. s. c. Salus kigyot etet. (V. 6. Coh. 1. 714.]

1 db. nagy br. Av. ANTONINVS AVG. PIvs p. P. Bab. feje jobbra. Rev. Tr.
POT. COS. 1L 8. C. Janus 4ll s kormanypalczat tart. (Coh. II. 881.)

1 db. eziist. Av. ANTONINVS AVG. PIVS P. P, IMP. 11. Bab. feje )obbra Rev.
TR. POT. XIX. COS. 1L P. P. Ceres balra iil. (Coh. 1I. 973.)

1 db. eziist. Av. IMP. T. £L. C&S. aANTONINVS. Feje jobbra. Rev. Tris.
pOT. cos. Pietas balra allé alakja, elStte oltar. (Coh. II. 10062.) '

1 db. eziist, 3 nagy és 7 koz. br. meg nem hatdrozhaté kozelebbrol.

Antoninus pius és Marcus Aurelius. 1. db. nagy br. Av. ANTONINVS AVG.
PIVS P. P. TR. P. COS. 1il. Antoninus bab. feje jobbra. Rev. AVRELIVS CESAR AVG.
PII F. €Os. s. C. A fiatal Marcus Aurelius feje ]obbra (Coh II. 28.)
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Faustina mater. 1 db. kéz. br. Av. piva ravsTina. Mellképe jobbra. Rev.
ETERNITAS s, €. Az Ordkkévaldsag balra allva gombot tart. (Coh. 11, 42.)

1 db. nagy br. Av. ugyanaz. Rev. avGvsTa s. ¢. Ceres balra éll. (Coh. II. 79.)

1 db. koz. br. Av. ugyanaz. Rev. 1tvNo s. ¢. Juno balra éll, csészét és kor-
ménypalczat tart. (Coh. 1L 211.]

6 db. koz. br. meg nem hatarozhato.

Marcus Aurelis. 1 db. nagy br. Av. IMP. C£ES. M. AVREL. ANTONINVS AVG.
p. M. Mellképe jobbra. Rev. CONCORD. AVGVSTOR. TR. P. XV. COS. 1L 8. C.
M. Aurelius és L. Verus kezet fognak. (Coh. IIL. 45.)

t db. nagy br. Av. M. ANTONINVS AVG. TR. P. XX. Bab. feje jobbra. Rev.
cos. 111. 8. ¢. Juppiter balra iil, baljaban villimot, jobbjdban korméanypalczat tart.
[Cotiz-II. 11%,) '

2 db. koz. br. Av. M. ANTONINVS aVG. TR. P. xxviur. Sugdrkoronas feje
jobbra. Rev. 1MP. vI. cos. uL s. c. Juppiter balra iil, Victoriat tartja jobbjéban.
(Coh. 1IL 251.) .

t db. koz. br. Av. M. ANTONINVS AVG. TR. P. Xxv. Sugirkoronés feje
jobbra. Rev. tmp. vi. cos, ui. s. c. Victoria paizsot akaszt fel egy fara, a paizson
vic. GER. (Coh. IH. 268.)

1 db. kdz. br. Av. M. ANTONINVS AVG. TR. P. XXVI. Sugérkoronas mell-
képe jobbra. Rev. iMp. vi. cos. ni. s. c. Roma balra il, mégotte paizsok.
{Coh. 1II. 286.]

1 db. koz. br. Av. M. ANTONINVS AVG. GERM. SARM. TR. P. XXXL Sugér-
koronds feje jobbra. Rev. imp. v cos. nt p. v, s. ¢ Szirnyas villam.
(Coh. III. 378.]
| i db. nagy br. Av. M. ANTONINVS AVG. TR. P. XXV. Bab. feje jobbra. Rev.
PRIMI DECENNALES €OS. 1L s. ¢. Koszoriban. (Coh. lII. 493.)

1 db. eziist. Av. IMP. M. AVREL. ANTONINVS avG. Feje jobbra. Rev. prov.
DEOR. TR. P. XvI. cos. 1l. Providentia balra 4ll, gombodt és b&ségszarut tart.
(Coh. III. 519.] : _

1 db. kdz. br. Av. M. ANTONINVS AVG. TR. P. XxII. Sugéarkoronas feje
jobbra. Rev. saLvTi ave. cos. 1. Salus kigy6t etet. (Coh. III. 545.)

1 db. nagy br. Av. M. AVREL. ANTONINVS AVG. ARMENIACVS P. M. Bab.
mellképe jobbra. Rev. TrR. POT. XX. IMP. 111 cos. 111, s. ¢. Providentia balra all6
alakja. (Coh. IIL. 8os.) _

1 db. koz. br. Av. M. AVREL. ANTONINVS AVG. ARM. PARTH. Max. Bab. feje
jobbra. Rev. Tr. POT. XX. IMP. 1111 OS. 1. s. . Victoria szemben all; jobbja-
ban palmadg, baljaban paizs, melyen vic. par, olvashatd. (Coh. 1L 8o7.)

1 db, nagy br. Av. M. ANTONINVS AVG. ARM. PARTH. Max. Bab. feje



jobbra. Rev. TkR. POT. XXI. IMP. Il COS. Il S. C. Victoria balra megy.
(Coh. 1IL. 8153.) ' R S

1 db. kdz. br. Av. M. AVREL. ANTONINVS AVG. P. M. Suvarkoronas mell-
képe jobbra. Rev. Tr. P. xvii. iMmp. 11. cos. ur. s. c. Pallas balra all, olajagat tart
és paizsra tamaszkodik. (Coh. 1II. 843.)

i db. nagy br. Av. M. ANTONINVS AVG. GERM. SARMATICVS. Bab. mellképe
jobbra. Rev. TR. P. XXIX. IMP. viil. COs. 1. S. ¢. Abundantia balra all, el6tte a
modius. (Coh. III. g21.)

1 db. koz. br. Av. A korirat ugyanaz. M. Aurelius sugarkoronas feje jobbra.
Rev. TR. P. XXX. IMP. VIl COs. 111. . . Aequitas balra all6 alakja. (Coh. IlL. 933.)

2 db. nagy és 3 koz. br. kozelebbrsl meg nem hatarozhatd. B

Faustina wnior. 1 db. nagy br. Av. piva rFavsTina Pia. Mellképe jobbra.
Rev. £TERNITAS 5. C. Aeternitas balra iil, gombot tart és kormanypalczat.
(Coh. III. 8.)

1 db. koz. br. Av. FavsTiNa avGvsTa. Mellképe jobbra. Rev. piana Lvei-
FERA s. ¢. Diana jobbra all, égé faklyat tart. (Coh. III. 89.)

i db. nagy br. Av. ugyanaz. Rev. FECVNDITAS s. C. A Termékenyseg
jobbra all6 alakja, kormanypalczat és gyermeket tart. (Coh. ItI. 100.)

3 db. koz. br. ugyanazon érmek, mint az el8bbi. (Coh. III. 101.)

1 db. koz. br. Av. ugyanaz. Rev. HiLaRiTAS. A Jékedv balra all, pAlmadgat
és bdségszarut tart. (Coh. III. 113.)

1 db. koz. br. Av. ugyanaz. Rev. s£cvLi FELicIT. Pulvinar, melyen a gyer-
mek Commodus és Antoninus jatszanak. (Coh. III. 194.)

1 db. koz. br. Av. FAVSTINE AVG. P11 AVG. FIL. Diademas mellképe jobbra.
Rev. VENERI GENETRICI s. . Venus balra all, almat és bepdlyazott gyermeket
tartva. (Coh. III. 238.)

3 nagy és 4 koz. br. Meghatarozhatlanok.

Lucius Verus. 1 db. koz. br. Av. L. AVREL. VERVS AVG. ARMENIACVS. (Le-
kopott.) Sugarkoronas feje jobbra. Rev. VICT. AVG. TR. P. 1111, IMP. I1. COS JL. 8. C
(Szintén kopott.) Victoria jobbra all s tropheumot tart, el6tte Armema sird alakja.
(Coh. n1. 333.)

Luczl/a 1 db. eziist denar. Av. LVCILLA AVGVSTA. Jobbra nézé mellkép.
Rev. . ... cratio. Oltar. Barbar veret. ' :

1 db. nagy br. Av. Felirata lekopott. A jobbra fordulo fej azonban eléggé
kivehet8. Rev. Kopott. Csak egy jobbra iil6 néi alak 6tlik szembe.

Commodus. 1 db. nagy br. Av. M. COMMODVS ANT. P. FELIX AVG. BRIT.
Babérkoszoris feje jobbra. Rev. FOR. RED. P. M. TR. P. XIil. IMP..VIII. COS. V.
p. P.s.C. Balra il6 Fortuna kormanyraddal és béségszaruval. (Coh. i, 1L 153.)

e



1 db. nagy br. Av. L. AEL. AVREL. COMM. avG. P. FEL. Bab. feje jobbra.
Rev. HERCVLI ROMANO AVG. S. C. Hercules sisakot rak egy tropheum tetejere
(Coh. m1. 203.) - 00 e :

" 1 db. nagy br. Av. M. COMMODVS ANT. P. FELIX AVG. BRIT. Bab. fe]e jobbra.
Rev. 10Vl EXSVPER. P. M. TR. P. XI. IMP. VIIL. COs. V. P. P. 8. C. (Lekopott.)
- Juppiter balra il, galyat és kormanypélczat tartva. (Coh. 111. 247.)

i db. nagy br. Av. L. AVREL. COMMODVS AVG. TR. P. 111, Bab. feje jobbra.

Rev. LIBERTAS AVG. IMP. II. COS. P. P. 8. C. Libertas balra allé alakja. (Coh.

L3310

Rev. PROV. DEOR. TR. P. V. IMP. Illl. COS. II. P, P. 8. C. Providentia balra all,
baljaban landzsat tart, elStte golyd. (Coh. . 624.) ;

1 db. nagy br. Av. M. COMMODVS ANTON. AVG. PIVS BRIT. Bab. kosz. fe]
“v. jobbra. Rev. VICT. BRIT. P. M. TR. P. VI IMP. VII. COS. 11ll. P. P. 8. C. Victoria
palzsokon iil balra. Terden paizsot tart. (Coh. 1 1. 945. )
' 1 db. nagy br. Av. Ugyanaz. Rev. vOTA SVSCEP. DECEN. P. M. TR. P, VIIIL |
IMP. VII. OS. 1L P. P. s. ¢. Commodus oltar elétt aldoz. (Coh. 1. 988.)

1 db. eziist. Rev. Aequitas a mérleggel és béségszaruval. Feliratai lekoptak.

1 db. koz. br. Csak a fejrdl allapithatni meg, hogy Commodus pénze.

Crispina. 1 db. eziist. Av. CRISPINA AVGVSTA. Mellkepe jobbra. Rev VENVS.
Venus balra allé és vetkozd alakja. (Coh. m. 33,

1 db. nagy br. Av. CRISPINA AVGVSTA. Mel képe jobbra. Rev. Jobbra allo
néi alak. A kérirat lekopott.

t db. koz. br. Av. crispiNa avGvsTa. Mellképe jobbra. Rev. Balra allo '
néi alak. A korirat el nem olvashato. ‘ NN A e :

Didius Julianus. 1 db. nagy br. Av. IMP. CAES. M. DID. SEVER. IVLIAN. AVG.
. (Lekopott.) Feje babérkoszoris s jobbra néz. Rev. coNcorp. MILIT. s. . (Szintén
lekopott.) Concordia két hadi jelvény kozott all. (Coh. 1. 3.)

Septimius Severus. 1 db. eziist. Av. IMP. CAE. L. SEP. SEV. PERT, AVG. Bab.
feje jobbra. Rev. Bont EVENTvVS. A Siker balra allé alakja. (Coh. 1v. 66.)

1 db. nagy br. Av. L. SEPT. SEV. PERT. AVG. IMP. VII. Bab. feje jobbra. Rev.
DIVI M. PIl F. P. M. TR. P. lll. COS. IL P. P. S. C. Sept. Severust Roma meg-
koszoruzza. (Coh. 1v. 128.) , .

1 db. eziist. Av. SEVERVS PIvs avG. Bab. feje jobbra. Rev. FeLICITAS AVGG,
Felicitas balra 4ll, caduceust és béségszarut tart. (Coh. 1v. 135.)
_ 1 db. eziist. AV, Felirata lekopott. A csaszar jobbra nézé feje. Rev. For-
TVN, REDVC. Fortuna nagy palmadgat és béségszarut tart. (V. 6. Coh. 1v. 175.)

1 db. koz. br. Av. M. COMMODVS ANTONINVS AVG. Sugarkoronas feje jobbra.
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1 db. eziist. Av. IMP. CAE. L. SEP. SEV. PERT. AVG. c0s. 1. Bab. feje jobbra.
Rev. FORTVN. REDVC. Fortuna balra il$ alakja. (Coh. 1v. 176.)

t db. csonka eziist. Av. L. SEP. SEVERVS PER. AVG. P. M. IMP. XI. Bab. feje
jobbra. Rev. PAR. AR. AD. TR. P. VL. COs. 11. P. P. Balra mené Victoria.- (Coh.
v. 301.)

2 db. eziist. Az egyik ketté tort. Av. SEVERVS PIvs AvG. Bab. feje jobbra.
Rev. p. M. TR. P. XV. cos. 11l P. P. Victoria jobbra all s egy paizsra ir. (Coh.
. 489.)

1 db. eziist. Av. sevERvs Pivs avG. Bab. feje jobbra. Rev. roNTiF. TR.
p. 111. Severus allo alakja, gombot és landzsat tart. (V. 6. Coh. 1v. 567.) - ,

5 db. eziist. Kozelebbrél meg nem hatarozhatok. Annyira kopottak. Leb—
folebb a csaszar feje ismerhet6 fel tobbé-kevésbé.

3 db. br. Ugyanoly fentartastuak, mint az el6bbi eziistok.

Julia Domna. 1 db. eziist. Av. 1vLia avGvsTa. Mellképe jobbra. Rev. MATER
pEvM. Cybele két oroszlan kozott il. (Coh. 1v. 123.)

t db. eziist. Csonka. Av. IVLIA PIA FELIX AVG. Mellkepe jobbra. Rev. vENvs
GENETRIX. Venus balra il, labainal Cupido. (Coh. 1v. 205.) ‘

t db. koz. br. Av. Korirata teljesen lekopott. Jobbra nézé mellkép. Rev.
vesTA. (Szintén lekopott.) Vesta balra iil§ alakja. (V. 6. Coh. 1v. 227.) «

t db. eziist. Av. 1vLia avGvsTa. Mellképe jobbra. Rev. VESTAE SANCTAE.
Vesta balra all, csészét és landzsat tartva. (Coh. 1v. 2406.)

2 db. eziist. Kopottak.

. Caracalla. 1 db. eziist. Av. ANTONINVS PIVS FEL. AVG. Fejét babérkoszort
ovezi. Rev. concorpia miLIT. Két legionarius sas kozott két hadi jelvény. (Coh.
V. 2¢.)

51 db. eziist Av. iMmp. ANTONINVs AVG. Fiatal mellképe bab. jobbra. Rev.
FiDEs MILITYM. A Hiség allé alakja, két hadijelvényt tart. (Coh. 1v. 8o.)

1 db. eziist. Av. IMP. ANTONINVS PIVS AVG. Bab. mellképe jobbra. Rev.
LIBERTAS AVG. Libertas balra allé alakja (Coh. iv. 144.)

1 db. nagy br. Av. M. AVREL. ANTONINVS PIVS AVG. GERM. Bab. mellképe
jobbra. Rev. P. M. TR. P. XVIiI. IMP. 111. COS. 1L P. P. 8. €. Oroszlan balra megy,
szdjaban villamot tart. (Coh. 1v. 333).

1 db. eziist. Av. ANTONINVS P1vs AVG. Bab. feje jobbra. Rev. roNTIF. TR.
p. X111 cos. 1. Az Erd sisakos alakja jobbra, landzsat és kardot tart. (Coh.
V. 477.)

1 db. eziist Av. ANTONINVS PIVS AVG. BRIT. Bab. feje jobbra. Av PONTIF.
TR. P. XIIL COS. IIL Concordxa balra il. (Coh v. 483) '
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-1 db. eziist. Av. ANTONINVS PIVS AVG. Bab. feje ]obbra Rev. ugyanaz, mint
az el6bbi éremé. (Coh. 1v. 484.)

1 db. koz. br. Av. ANTONINVS PIVs AVG. Szakaltalan feje jobbra. Rev. proF.

AVGG. PONTIF. TR. P. XI. COs. 1iL. 8. C. Caracalla lovon balra szaguld. (V. 6. Coh.
Iv. 517.)
' 1 db. koz. br. Av. ANTONINVS PIVS AVG. GERM. Bab. fe)e ]obbra Rev
) kopott : B
Geta. 1 db. eziist. Av. P. SEPTIMIVS GETA CAES. Mellképe jobbra. Rev.
FORTVNE AVG. Jobbra iil8 néi alak, csészébdél bort ont az el6tte allo oltarra. Jobb-
jaban landzsa. (Cohen nem ismeri).

1 db. eziist. Av. P. SEPTIMIVS GETA CAES. Mellkepe jobbra. Rev. PoNTIF.
cos. 11. Geta all6 alakja, gombot és kardot tart. (Coh. 1v. 117.) :

- 1 db. csonka eziist. Av. GETA CaES. PONT. cos.. Mellképe ]obbra Rev.
voTa pvBLICa. Geta egy haromlab elétt aldoz. (Coh. 1v. 230.)

2 db. eziist. Kopottak. '

"~ Elagabalus. 1 db. eziist. Av. 1mp. ANTONINVS PIVS AVG. Bab. mellkepe
jobbra. Rev. ABVNDANTIA AVG. Abundantia kiiiriti b8ségszarvat. (Coh. 1v. 1.)

1 db. eziist. Av. IMP. CAES. ANTONINVS AVG. (Lekopott.) Bab. feje jobbra.
Rev. FipEs EXERCITVS. A Hiség balra @il s két katonai jelvényt tart. Elotte
egy harmadik. (Coh. 1v. 30.) e

1 db. eziist. Av. IMP. CAES. M. AVR. ANTONINVS AVG. (Lekopott\Bab mell-
képe jobbra. Rev. p. M. TR. P. 11. Cos: 11. P. P. Roma balra iil, kezében Victoriat
tartja. (Coh. v. 136.) ‘

1 db. eziist. Av. IMP. ANTONINVS PIVS AVG. Bab. mellképe jobbra. Rev.

P. M. TR. P. lll. COS. 1L P. P. A Suvarkoronas Nap menve balra jobbjat félemeli.
(Coh. v. 153.) ‘- - ’ S
1 db. csonka eziist. Av. IMP. ANTONINVS PIVS AVG. Bab. mellképe jobbra.

Rev. P. M. TR. P. 11 COs. iii. P. P. Victoria balra halad. Két felsl egy egy
paizs. (Coh. 1v. 194.) ' : : .

1 db. eziist. Av. IMP. ANTONINVS PIVS AvVG. Bab. mellkepe ;obbra Rev.
SACERD. DEI SOLIS ELAGAB. Elagabalus jobbra all s egy oltar el6tt aldoz. ((,oh.
1v. 246.)

1 db. eziist. Av. IMP. CAES. ANTONINVS AVG. Sugéarkoronas mellképe jobbra.
Rev. vICTOR. ANTONINIT AVG. Victoria jobbra fut, koszorit és palmaédgat tart.
(Coh. 1v. 294.)

Julia Soaenuas. 1 db. eziist. Av. 1vL1a soaEMI1as avG. Mellképe )obbra Rev.
VENVS CAELESTIS. Venus balra allo alakja. (Coh. 1v. 8.)

Budapest Régiségei. 11. ’ : 20y M
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Julia-Maesa. 2 db. eziist. Av. 1vLIA MaEsa avG. Mellképe jobbra. Rev.
pvDICITIA. A Szemérem balra iil, baljaban landzsa. (Coh. iv. 306.)

Alexander Severus. 1 db. eziist. Av. IMP. C. M. AVR. SEV. ALEXAND. AVG. Bab.
feje jobbra. Rev. AEQviTAS AVG. Aequitas balra all s mérleget és bdségszarut tart.
(Coh. 1v. 9.)

1 db. eziist. Av. IMP. C. M. AVR. SEV., ALEXAND. AVG. Bab. feje jobbra. Rev.
10vVI CONSERVATORI. Juppiter balra allo alakja. (Coh. 1v. 70.)

> db. eziist. Av. IMP. SEV. ALEXAND. AVG. Bab. feje jobbra. Rev. 10vi con-
SERVATORI. Juppiter balra all s villimot és landzsat tart. (Coh. 1v. 73.)

db. nagy br. Av. IMP. SEV. ALEXANDER AVG. Bab. fcje jobbra. Rev.
Ugyanaz, mint az el6bbi eziistérmen. (Coh. 1v. 74.)

1 db. eziist. Av. IMP. C. M. AVR. SEV. ALEXAND. AVG. Bab. feje jobbra. Rev.
1ovi VLTORI. Juppiter balra iil, Victoriat tartja és egy landzsat. (Coh. 1v. 93.)

1 db. eziist. Av. Korirata ugyanaz. Bab. mellkép jobbra. Rev. pax avc.
A Beéke balra fut, egyik kezében olajag, a masikban lindzsa. (Coh. 1v. 187.)

i db. eziist. Av. Ugyanaz, mint az el6bbié. Rev. p. M. TR. ©. 11, COS. 1. P,
Az Egészség balra iil s kigyot etet. (Coh. 1v. 239.)

2 db. eziist. Av. Ugyanaz. Rev. p. M. TR. P. V. cOs. 1I. P. P. Mars Jobbra
megy, kezében landzsa, vallan tropheum. (Coh. iv. 281.) AR

1 db. eziist. Av. Ugyanaz. Rev. P. M. TR. P. V1. COS. 11. P, P, Aeqmtas balra
all, mérleggel és a béség szarvaval. (Coh. 1v. 312.)

1 db. eziist. Av. Ugyanaz. Rev. p. M. TR. P. VI. COS. 1I. P. P. A béke balra
fut, kezében olajag. (Coh. 1v. 310.)

1 db. nagy br. Av. ImP. SEV. ALEXANDER aVG. Bab. feje jobbra. Rev. r. m.
TR. P. VIIL. COS. L. P. P. s. C. Alexander quadrigaban balra hajt. (Coh. 1v. 377.)

2 db. eziist. Az egyik csonka. Av. IMP. ALEXANDER Pivs avG. Bab. feje
jobbra. Rev. PROVIDENTIA aVG. Providentia balra 4ll. (Coh. 1v. so1.)

“ 1 db. eziist. Csonka. Av. IMP. ALEXANDER PIVS AVG. Bab. mellképe jobbra.
Rev. sPEs PVBLICA. A Remény balra megy, egyik kezével a ruhdjat emelgeti, a
masikban virdgot tart. (Coh. 1v. 542.) ’

1 db. eziist. Av. Ugyanaz. Bab. mellkép jobbra. Rev. spes pvBLICA. A Remény
balra 4ll6 alakja, kezében virag. {Coh. 1v. 543.] ‘

1 db. eziist. Av. Kérirata lekopott. Bab. mellkép jobbra. Rev. virTvs ava.
Alexander katonai dltézetben jobbra megy s landzsat és tropheumot visz. (V. 6.
Coh. 1v. 85.)

2 db. nagy br. Av. IMP. SEV. ALEXANDER avG.. Bab. feje jobbra. Rev. vir-
TVS AVGVSTI s. €. Romulus Jobbra megy s landzsat és tropheumot visz. (Coh.

Iv. 591.)
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1 db. ezlist. Koizelebbrdl meg nem hatdrozhatd.

4 db. nagy br. Tobbé-kevésbé kopottak. A hatlap korirata egyiknél sem
olvashato el.

Orbiana. 1 db. koz. br. Av. SALL. BARBIA ORBIANA AVG. (Lckopott.) Diade-
méas mellképe jobbra. Rev, CONCORDIA AVGVSTORVM. Concord1a balra iil, kezé-
ben csésze és dupla bdségsrzaru. (Coh. 1v. g.] _ :

Julio Mamaea. 1 db. eziist. Av. 1VLIA MAMAEA avG. Diademads mellktpru
jobbra. Rev. FECVND. AvGVSTAE. A Termékenység balra all s jobbjat egy gyer-
mek f6l¢ nydjtja. (Coh. 1v. 5.'}

1 db. kdz. br. Av. IVLIA MAMAEA AVGVSTA. Uv\andzon mellképe. Av.
FECVNDITAS AVGVSTAE 8. ¢. Az eldallitas ugyanaa mint az clébbt ¢érmen.
(Coh. 1v. 9.]

1 db. cziist. Av. IVLIA MAMAEA AVG. Mel]kcpe diademéval jobbra. Rc»
vELICITAS PVRLICA. Felicitas 4116 alakja, oszlopra tamaszkodik. {Coh. 1v. 17.)

1 db. eziist. Av. ugyanaz. Rev. rvNo avevsT4 Juno balra il, virigot és
gyermeket tartva. (Coh, 1v. 32.)

1 db. eziist. Av. ugyanaz. Rev. vesTa. Vesta balra dll s a palladiumot és
egy landzsat tart. (Coh. 1v. 81.)

1 db. eziist. Av. ugyanaz. Rev. Korirata lekopott. Bd.ll“l allo nd, baljaban
ldndzsa.

Maxmnus I 1 db, eziist. Av. 1MP. MAXIMINVS rivs avG. Bab. meliképe
jobbra. Rev. p. m. TR, P. . COS. F. P. Maximinus  katonai i'}lti’)n}-'ben két hadi .
jelvény kit all. {Coh. 1v. 5. ' '

1 db. nagy br. Av. ugyanaz. Rev. p. M. TR. P, Il cOs. P. P. s. ¢, ElSalli-
thsa szintén ugyanaz. (Coh. 1v. ¢8.)

1 db. nagy br. Av. MAXIMINVS PIvs avG. GERM. Mellképe babérkoszorival
jobbra. Rev. ...avcvsTr s. ¢, Balra 4ll6 né1 alak.

1 db. eziist. Av. iMP. MAXIMINVS PIVS AVG. Bab. mellképe jobbra. Rev.
vicTORIA AVG. Victoria jobbra fut, kezében palma és kossori. {Coh. 1v. 90.]

( db. nagy br. Av. MAXIMINVS PIVS AVG. GErM. Bab. mellképe jobbra.
Rev. vicToRrIA GERMANICA S. €. Victoria balra dll, ldbainal megkdtozott fogoly
il. {Coh. v. 109, '

Gordianus pius. 1 db. bélelt cziist. Av. IMP. GORDIANYS PIVS FEL. AVG. Bab,
mellképe jobbra. Rev. ATERNITATL AVG. Sol allo alakja, jobbjat folemeli, balja-
ban gémb. (Coh. v. 42.]

-t db. eziist. Av. I1MP. GORDIANVS PIVS FEL. AVG. Sugéarkoronds mellképe
jobbra. Rev. concorpia MiLiT. Concordia balra iilé alakja. (Coh. v. 62.)
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1 db. eziist. Av. IMP. CES. M. ANT. GORDIANVS AVG. Kiilonben megegye-
zik az elébbivel. ,

1 db. eziist. Av. IMP. GORDIANVS PIVS KEL. AVG. Bab. mellképe jobbra.
Rev, VENvs vicTRIX. Venus balra all, jobbjaban: sisakot tart s paizsra tamasz-
kodik. {Coh. v. 347

1 db. eziist. Av. IMP. GORDIANVS PIVS FEL, AVG. Sugirkoronas mellképe
jobbra. Rev. vicToria £TERNA. Victoria balra 4ll s paizsra tamaszkodik. (Coh.
V- 353

1 db. ezist. Av. 1Mp. CES. M, ANT. GORDIANVS AVG. Fején sugarkorona.
Rev. vicroria ava. Victoria balra mené alakja. {Coh. v. 3¢7.)

1 db. eziist. Av. IMP. GORDIANYS PIVS FEL. AVG. Sugarkoronas feje jobbra.
Rev. virtvTl avGvsti. Hercules buzogényéra tamaszkodik. (Coh. v. 404.]

i db. kdz. br. Av. A korirat ugyanaz. A csiszar fején babérkoszoru. Rev.
A felirathoz hozzdjarul s. c. Az eléllitds ugyanaz. (Coh. v. 4006.] _

t db. nagy br. Av. ugyanaz. Rev. A korirat elolvashatatlan. Jobbra mend
néi alak.

1 db. koz. br Kopott.

Viminacium. 2 db. koz. br. Av. 1MP. C/ES. M. ANT. GORDIANVS AVG. Fején
sugarkorona. Rev. p. M. s. coL. vim. ax. 1. Bika és oroszlan kozott allo né.
(Coh. v. 414.)

3 db. nagy br. Av. Kérirata ugyanaz. A mellképen babérkoszori. Rev.
ugyanaz de an. 11 (Coh. v. 415.] .

3 db. nagy br. AV. IMP. GORDIANVS PIVS FEL. AVG. A CSAszAr képe ugyana?
Rev. a . (Coh. v. 418.) :

2 db. km,. br. Av. IMP. GORDIANVS PIvs FEL. avG. Sugdrkoronas feje
jobbra. Rev. ugyanaz, de an. mi. (Coh. v. 421.)

1 db. nagy br. Av. A kérirat ugyanaz, A csaszar fején babofkosmru Rev.
megegyezik, csak ax, v. (Coh. v. 430.]

; nagy s 4 koz. rézéremnél az évszdm meg nem dllapithato.

‘Végiil 3 nagy és 2 kdz. bronzdarab annyira kopott, hogy csak a csdszar
feje mnerheto fel. A hatlapon a szokasos cléallitas nyomait.

Philippus pater. 2 db, eziist. Av. IMP. M. IVL. PHILIPPVS AVG. Suwarkoronds
feje jobbra. Rev. £¢0viTas ava. Aequitas balra 4ll6 alakja. (Coh. v. 9.]

2 db. eziist. Az el8bbivel tel esen meffew\'ezok csak a rev. korirata:
AQVITAS AVGG. (Coh. nem ismeri.]

2 db. eziist. Av. ugyanaz. Rev. FeLiCITas TEMP. Felicitas balra dll s cadu-

ceut €s boseffszarut tart. |L0h V. 43.)



1 db. eziist. Av. ugyanaz. Rev. FipEs miLiTvy. A Hiiség balra 4116 alakija,
landzsat s egy katonai jelvényt tart. {Coh. v. ¢8.]

1 db. eziist. Av. ugyanaz. Rev. Latir runpat. Az Ordém balra 4ll, egyik
kezében koszort, a masikban kormdnylapat. (Coh. v. 8o.]

Vinumacium. 1 db. nagy br. Av. (MP. M. VL. PHILIPPVS avG. Bab. feje
jobbra. Rev. p. M, s, coL. vim. ax. v. A Provincia egy bika és egy oroszlin
kazott all. (Coh. v. 267.;
db. nagy br. Ugyanazok, csak ax. vi. {Coh. v. 268.)
db. nagy br. Ugyanazok, csak an. vi.. {Coh, v. 269.]

3 db. nagy br. Ugyanazok, csak an. vur. {Coh. v. 270.)

2 kis s 3 nagy br. kizelebbrél meg nem hatdrozhato.

Olacilia. Viminaciwm. 1 db. nagy br. Av. Korirata lckopott. Mellképe
jobbra. Rev. r. m. 5. coL. vim. Az évszam ki nem vehets.

Philippus filius. 1 db. cziist. Av. 1MP. M. IVL. PHILIPPVS AVG. Sugirkoronas
mellképe jobbra. Rev. p. M. TR. P. 1il. cos. p. p. Felicitas balra all s caduccust
és bdségszarit tart. (V. 6. Coh. v. 34.)

' Dacia. 1 db. nagy br. Av. M. L. pHILIPPYS cas. Mellképe jobbra. Rev.
PROVINCIA DACIA AN, 1. Egy sas és egy oroszlan kozott né 4ll s kezében zészlot
tart. (Coh. v. 92,
~ 1-db. nagy br. Kopotl.

Traianus Decius. 1 db. eziist. Av. IMP. C. M. Q. TRAIANVS DECIVS AVG. Sugér-
koronas mellképe jobbra. Rev. GENIVS EXERC. IL LYRICIANI. Balra allé Genius,
mogitte katonai jelvény. (Coh. v. 49.)

Vimmacim. 3 db. nagy br. Av. imP. TRAIANVS DECIVS AVG. Bab. mellképe
jobbra. Rev. p. M. s. coL. viM. an. x1. Stoldba &ltozott nd all egy bika és
egy oroszlan kézott. (Coh. v. 139.] i 2 B

1 db. nagy br. Av. 1mp. C&s. MES. Q. DECIVS. P. F. AVG. Bab. mellképe
jobbra. Rev. Ugyanaz. (Coh. v. 140, S

2 db. nagy br. Kopottak. .

Herennia Etruscilla. 1 db. eziist. Av. HER., ETRvVsSCILLA AVG. Diademas
mellképe [élholddal ]obbrd Rev. 1vNo' rEGINA. Juno balra 4ll; el6tte pdva.
(Coh. v. 14.)

1 db. eziist. Av. ugyanaz. Rev. rvpicifia avG. A Szemérem allo helyzet-
ben landzsat tart rézsut. (Coh. v. 17.) ; Lo

Viminacium. 1 db. kéz br. Av. Q. H. ETR. MES. DEC. C. avG. Mellképe
jobbra. Rev. 1 M. s. coL. viMm. an. x1. A Provincia egy bika és egy oroszlan .
kazote all. (V. 6. Coh. v. 47.) :

Hostifianus: Viminacium. Av. c. vAL. HOST. M. QuNTvs c£. Mellképe

[1%)
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jobbra. Rev. p. M. s. coL. viM. aN. xu. A szokésos eldallitds. (Welz 1.
1204,

Trebonanus Gallus. 1 db. eziist. Av. IMP. C&E. C. VIB. TREB. GALLVS AVG.
Sugérkoronés feje jobbra. Rev. rFeuiciTas pveLica. Felicitas balra all s oszlopra
tamaszkodik, (Coh. v. 41.}

1 db. eziist. Csonka és kopott.

Viminacium. 3 db. koz, br. Av. imp. €. Gals p. FELIX avG. Bab. feje
jobbra. Rev. p. M. 5. cor. vim. an. xun. N6 all egy bika és egy oroszlan kozott.
(Coh. v. 142.)

Volusianus. 1 db. eziist. Av. IMP. C. C. VIB. VOLVSIANVS avG. Sugdrkoronds
mellképe jobbra. Rev. vikTvs avcG. Az Erd sisakosan ][)bbl‘d all, jobbjaban
landzsa, baljaval paizsra tAmaszkodik. (Coh. v. 133.]

Vinunacum. 1 db. koz. br. Av. iMp, €. €. VIB. VOLVSIANYS avG. Bab. feje
jobbra. Rev. r. M. s. coL vim. aN. x11. Bika és oroszlan kozt 4ll6 né. [Coh.
V. 144.)

Aenulianus. 1 db. eziist. Av. IMP. C/ES. EMILIANYS P. . AVG. Sugdrkaronds
mellképe jobbra. Rev. virivs avG. Az Erd balra 4116 alakja, landzsat és galyat
tart. (Coh. v. 59.)

Vinmacium. 1 db. koéz. br. Av. imp. c. M. EMIL. £MILIANVS A. Bab. [eje
jobbra. Rev. r. M. s. coL. vim. aN, xiv. A rendes elGallitss. (V. 6. Coh.
v. 72.) _ . : :

Id. Volerianus. 1 db. eziist. Av. IMP; C. B LIC. VALERIANVS P. I, AVG. Sugdr-
koronas mellképe jobbra. Rev. FELICITAS aAvGe. Felicitas balra 4ll, caduceust
és bdségszarit tart. (Coh. v. 53.]

Gallienus. 1 db. billon. Av. GaLLIENVS avG. Sugdrkoronds feje jobbra. Rev.
DIANAE CONSs. avG. Jobbra mend szarvas. A szelvényben, x. (Coh. v. 157.}

i db. bil. Av. iMP. GALLIENVS avG. Sugdrkoronds feje jobbra. Rev. piang
cons. ave. Balra mend szarvas. A szelvényben, xn. (Coh. v. 138, '

1 db. bil. Av, ugyanaz. Rev. piaxag cons. ava. Balra mend antilope. A szel-
vényben, r. {Coh. v. 165.]

1 db. bil. Av. GaLLiEnvs avG. Sugédrkoronds feje jobbra. Rev. rovi coxs.
avG. Jobbra mend szarvas. A szelvényben, ¢. (Coh. v. 344.)

1 db. bil. Av. ugyanaz. Rev. LiBERO . cONs. avG. Balra mend pérducz.
A szelvényben, B. (Coh. v. 586.)

1 db. bil. Av. 1M GALLIENVS AVG. Suvarkmomq feje jobbra. Rev. sawvs
avc. Hsculapius balra allé alakja, botja kortl kigyé tekerdduk. A szelvényben,
ME (Coh. v. 928.) . :

Claudius Gothicus. 1 db. kis br. Av. IMp C. M. AVR. CLAVDIVS avG. Sugér-
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koronas feje jobbra. Rev. pax £TERNA. A Béke balra all s ola]aoat és ]andzsat _
tart. A szelvényben, s. p. Q. R. (Coh VI. 193] : :

1 db. kis br. Csonka.  Av. iMP. ... VS AVG. Fe]en suvarkorona Rev.

" kopott.

Aurclianus. 1 db. kis br. Av. iMp. AVRELIANVS AVG. Sugédrkoronas és vérte-
zett mellképe jobbra. Rev. 1ovi conser. Jupplter gombot nyjt oda Aurelianus-
nak. A szelvényben, B. (Coh. vi. 105.)

1 db. kis br. Av. ugyanaz. Rev. RESTITVT. ORIENTIs. Aurclianus egy tér-
dére roskadt nét folemel. (Coh. 1. kiad. v. 173.)

Probus. 1 db. kis br. Av. iMp. ¢. prOBYS P. F. avG. Mellképe sugarkorona-
val és panczéllal jobbra. Rev. virTvs avc. Az Erd balra all, jobbjaban kis Victo-
riat tart, balja paizsra tamaszkodik. (Coh. vi. 813.)

Diocletianus. 1 db. kisbr. Av.iMp. DIOCLETIANYS avG. Sugarkoronas ¢s pan-
czélozott mellképe jobbra. Rev. 10vi CONSERVAT. Jupp1tcr meztelen dlakja clbtie
sas, szajaban koszoruval. (Coh. vi. 242.) - ‘ :

Mazxumianus Herculeus. 1 db. koz. br. Av. IMP. C. M. AVR.VAL. MAXIMIANVS

- P. F. AVG. Bab. feje jobbra. Rev. ceEnio.... A Genius balra all s csészét és
béségszarut tart.

Galerius Maxunianus. 1 db. koz. br. Av. IMP. C. GAL. VAL. MAXIMIANVS
P. F. AVG. Bab. feje jobbra. Rev. Genio impreraTORIS. A Genius balra all,
csészéb6l folyadékot ont ki, baljdban bdségszari. A szelvényben, .ntr. (Coh.

VL 47.)

1 db. koz. br. Av. MmaxiMianvs NOB. c£s. Bab. feje jobbra. Rev. hibas veret.

Nagy Constantinus. 1 db. kis br. (Quinar?) Av. D. N. CONSTANTINVS P.
F. avG. Bab. feje jobbra. Rev. GLoria Exercitvs. Két katona all, koztiik
egy hadijelvény. (Coh. vi1. 249.)

1 db. kis br. (Quindr?) Av. CONSTANTINVS MaX. avG. Bab. mellképe
jobbra. Rev. ugyanaz. A szelvényben, asis. (Coh. vii. 250.)

1 db. kis br. Av. coNsTANTINVS avG. Bab. feje jobbra. Rev. pPrRoVIDEN-
TI£ avGG. Tabori kapt két toronynyal. A szelvényben smna. (Coh. VIL 454.)

1 db. kis br. Csonka. Av. coNsTANTINVS . . . Bab. feje balra. Rev. pro-

~ VIDENTLE cass. Ugyanazon eléallitas. (V. 6. Coh. VIL. 462.)

’ Constantinopolis. 1 db. kis br. Av. consTanTINOPOLIS. N8i mellkép sisa-
kosan balra. Rev. Victoria balra megy, landzsat tart s paizsra tamaszkodik.
(V. 6. Coh. VIL 21.) '

Roma. 1 db. kis br. Av. vkRBs RoMa. Roma mellképe balra sisakosan.
Rev. A farkas balra, Romulust és Romust szoptatja, folotte ket csdlaDr

(Coh. VIL 17.)
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Constantinus I1. 3 db. kis br. Av. CON_STA,\TI_V_\ES IVN. NOB. C. Méllképe
babérkoszoruval jobbra. Rev. cLoria ExirciTvs, Két katona all, landzsat tar-
tanak és paizsaikra tdmaszkodnak. Koztik katonai jelvény, A szelvényckben
EsIS. & sMTsA, a harmadiké olvashatatlan. (Coh. VIL. 114.)

_ 1 db. kis br. Av. cONSTANTINVS 1vN. NOR. c. Mellképe balra, vallan lénd-
‘zsa. Rev. VOT. V. MYLT. X. CAESS. TSB, babérkoszmuban. (Coh. VIL 274.)

Constans 1. 2 db. kis br. Av. b. N. GonsTans p. F, avG. Diademéds mell-
képe jobbra. Rev. FEL. TEMP. RErPARATIO. Constans hA]on all, gombot és a laba-
rumot tartva. Jobbra iil Victoria a korménylapattal kezében. Az L,g)Jknck szel-
vénycben asis: iCoh. VIL 10.] "

Constantius I1. 1 db. kéz. br. Av. D. NX. CONSTANTIVS P. ¥. avG. Diademds
mellképe jobbra, mogdtie a. Rev. Constantius katonai dltényben, mindegyik
kezében egy-egy labarumot tart. A szelvényben asis. (Coh. VIL 3.]

1 db. koz. br. Av. ugyanaz. Rev. FEL. TEMP. REPARATIO. Rémai katona
egy lovardl lebukott ellenséget szir le. {Coh. VIL 44.)

1 db: kis br. Ugyanazon érem. _

1 db. kis br. quinar. Av. CONSTANTIVS . r. avG. Diademas mellképe
jobbra. Rev. VICTORLE DO. AVGG. Q. NN. Két Victorla szemkézt all egymassal ;
koszorit ¢s palmadgat tartanak. A szelvényben esis. (Coh. VIL. 293.) '

Constantius (Gallus) I« db. kis br. A\ D. N. CONSTANTIVS IVN. NOB. C.

Mellképe jobbra. Rev. kopott.

Julianus 11. 1 db. kis br. Av. b. N. FL .CL. IvLIANVS P. F. AvG. Mellképe
sisakosan balra, landzsat és paizsot tartva. Rev. voT. x. mvLT. xx. babérkoszo-
ruban. {Coh. I. kiadas, VI. 132.) :

2 db. kis br. Kopottak. .

Jovianus. 1 db. kis br. Av. b. N. 10vianys P, F. avG. Diademds mellképe
}nhbra Rev. Babérkoszort, a benne foglalt felirat elolvashatatlan.

Valens. 2 db. kis br. Av. . N. vaLexs p. . avG, Mellképe diademaval
¢kesitve, jobbra. Rev. secvRiTas RErPvBLICE. Vicloria balra megy, koszorit és

”

palmaégat tart. Az egyiknek szelvényében (g, (Coh. L. kiad. VI. 72.]
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