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Sok évszizadon 4t stird homaly boritda O-Buda multjat, hol hajdan a mai
Budapest bolesdje allott. Azota, hogy Justinianus keleti csdszar vagy azért, mi-
vel a Duna balpartjardl minduntalan betort barbar népek dildsal kavetkeztében
elpusztitott Pannonia a birodalomra nézve értéktelenné valt, vagy mivel tovabb
megtartant nem birta, azt $48-ban Kr. u. a longobardoknak engedé 4t, mikor
tehat Aquincumbdl is a rémai Grség drokre elvonult — azdta majdnem ezer év
mult el, mig 1. Métyas kirdly kordban annak emléke, hogy a kirdlyi székhely
kozelében hajdan hatalmas rémai varos virdgrott, a hazai toriénelem latchataran
ismét {Slmeriilt.

De a torténetirds akkori gyarlosaganal fogva e latdhatar homalyos és kor-
latolt vala. Néha sok szizad eseményeit — ezek kozil is nem mindig a legfon-
tosabbakat — sovany mondatokba foglalé krdnikdk, az itt-ott talalt hagyoma-
nyok kordbbi [Gljegyzéseinek gyakran lerditett vagy megtoldott leirdsai, ezekkel
vegyesen pedig merd mesck és koholmanyok : ezek valanak a kozépkori tor-
ténetiras kozonséges termékei. Es minél tdvolabb dllottak e krénistdk a kortdl,
a melyrd] frtak — pedig nagy része a vizozonnél vagy legalabb is Tréja elestén
kezdte — annal nagyobb tere nyill a mesének s a fictionak. A torténelmi
tények kozott a kapcsolatot mas bizonyiték hidnydban sajat képzeletokben
keresték, és czeket killonféle kolteményekkel — mint egy djabbkor: térténet-
iré mondja — «almaik» elbeszélésével hélértak koril, melyeket az utokor
valdknak hitt. "

Ennek foltind példajat latjuk Aquincum torténetében. Ennek neve a
romaiak elvonulasa utin feledésbe ment, s korilbelil két szazad mulva, a
viin. szdzad masodik felében egy frank kronista azt irta, hogy «Trdja eleste utdn
Aeneas népe egy részével Italiaba kihozott, a trojaiak mésik része pedig Pria-
mus ¢s Antenor vezetése alatt, a Palus Mocotis felé menckiilve — innét egész
Pannonidig jutott, és itt Sicambria nevii vérost épitett, hol azutan a trojaiak ezen
utodai sokdig laktak, és megerdsidve, Valentiman csaszarnak az alamannok
legybzése &ltal nagy szolgélatot tettek, ki nekik ennek fejében tiz évi adémen-



tességet igért, de mivel az adét a tiz év elteltével is megtagadtak, a csdszér
hadai redjok tortek, és 8k azutdn a Rajndndl telepedtek le». Ez Sicambridnak
legrégiebb nyoma, melyre a «Gesta regum Francorum» vin. szdzadbeli, isme-
retlen szerz6t6l valdé krénikdban akadtam.” Hidban nevezték el a tuddsok a
«Gestak» szerz8jét « Anonymus fabulators-nak, a Sicambriardl és annak crede-
térdl irt fabuldjat ott talaljuk a 818. évvel végz6dd moissact Chroniconban® ¢és
a Schonvisner részérdl kozolt® xin szazadbeli «Annales Urspergenses» elbe-
szélésében is. A mi magyar kronistaink pedig red fogjak, és az utinuk kovetke-
zett valamennyi magyar iré is azt vallotta, hogy az O-Buda kozelében és annak
helyén hajdan allott varost Sicambridnak hivtak, de a mi krénistiink nem mu-
lasztottak el, hogy a frankok «el8dei», a trojaiak részérdl épitett Sicambriat ne
magyar diszben mutassak be a kozonségnek.

Elészor is a Kin Laszlé kordban irt Kézai Simon Sicambridban szalldsolja
el Attilat, azt mondvan réla, shogy sajatkeviileg itt dlte meg Buda testvérét, és
holttestét a Dunaba dobatta, mivelhogy az a testvérek szdmara kijelolt hataron
til terjeszkedett, és Sicambridt magdrdl neveztette el Budéanak, pedig ugy a
hunoknak, mint a tobbi népeknek meg volt parancsolva, hogy azt Etelevaros-
nak hivjak : minek azonban csak a németek engedclmeskedtek, és merd féle-
lembél e varost Echulburcnak, — a hinok ellenben keveset hajtvén a parancsra,
gy mint elébb: Ou-Budénak nevezték valan.

Ugyanezt, és majdnem vgyanazon szavakkal mondja az 1473-ban meg-
jelent Chronicon Budense: «Attila seregével Sicambrianal tomlSkon kel it
a Dunan, itt litkozik meg Matrinus és Veronai Detricus hadaival, és legydzi
Sket; Sicambridban telepedik le, hadjérataira innét indul és ide tér vissza.»

Ezek nyomdn Thurdezy Janos, tiz évvel késSbb (1482-ben), napvilagot
latott kronikéajaban, mely Iényegében az elébbi kettének hasonmdasa, szintén
Sicambridnak nevezi a régi varost, melynek omladékain O-Buda épiilt; ezen
feliil pedig eme véros eredetére nézve kiilon elbeszéléssel kedveskedik olvasoi-
nak. «A hagyomany szerint — Ggymond — Franco, Paris fia, Priamus Troja
kirdlydnak unokdja, Tréja folduldsa utdn sok néppel Pannonidba jott és a Sycan
hegy tovében, a Dundnak is nevezett Ister folyam mellett nagy vérost épitett,
és czt az ép emlitett Sycan hegyt8l Sicambridnak hivatta. Azutdn a keleti népek-
tél féltében nyugat felé kalozott, ott elfoglalt a Sycana lolyd {nyilvan Sequana)
mentén egy tartomanyt, mely a fentebbi Francotdl Francidnak neveztetett; ott

! Recueil des historiens des Gaules, et de la France par Dom Martin Bouguet. Paris 1360, 11
<42, lapon.

2 Vetus chronicon Cenobil Moissiacensis. u. 0. 648, lapon.

3 De ruderib. lacon. sth. zo08. 209 lapon.



is épilelt egy varost, mely atyjanak emlékére Parisnak 16n elnevezver. Nyilvin-
valé, hogy e mesét a frank kronistak valamelyikétSl vette, kik a frankokat a
tréjaiak nemzetségébdl egyenes dgon szdrmaztattak le, miben oly férfiak is, mint
Szt. Jeromos és Szt. Gergely toursi piispok, a franczidk jeles torténetirdja, erd-
sen hittek.”

Ugy latszik azonban, hogy a «Sycan» hegyet Tirdez mester fodozte (ol,
mintegy meghonositani, és ez altal megkedveltetni akarvin az ettdl elnevezett
Sicambriat. Fn ugyan ily nevii hegy nyomdra sem a kiilfoldi krénikdkban, sem
pedig sajat okmanytarainkban nem akadtam.

Meg kell még emlitentink, hc)g\' Béla kiraly névtelen jegyzdje, legrégicbb
krénistank, Sicambridl nem ismeri. O Attilat Pannonigba, a Duna mellékére
koltozteti; «a kirdly székvarosiul valasztott helyen — tgymond —— a régi épii-
leteket helyredllillatnt es a vérost erds fallal kériilvétetnt rendelé, mely magya-
ril Budu-uar, a németeknél pedig Ecilburgnak nevertetik». Es a hol kés6bb
Arpadrdl sz8), ki szintén itt iitdtte ol székhelyét, mindig csak Attila varosat és
palotajat, gyakrabban pedig Ecilburgot emliti.

A mi krénistaink tehat arrdl, hogy a régi varos, melynck romjait O-Budan
lattdk, romai eredetd, nem tudtak semmit, és ezen anndl inkabb kell csodalkoz-
nunk, mivel 1. Métyas kiraly koraban, mid6n Ger¢éb Lészlé budai prépost, al-
cancellar és késébbi kalocsai érsek, alapos foltevés szerint a budai chronicon-
nak, és Thurdczy Janos kiralyl itélGmester, a Chronicon Ungaricum o6sszedlli-
téja és kiadoja élt, az 8 Sicambridjuk romjai egész nagysagukban még megvoltak;;
olvashattak az akkor bizonyosan még nagy szdmmal megvolt és ¢ helynek Aquin-
cum nevérdl tanuskodé fdliratokat; de Mommsen szerint a tudoménykedvels
Hunyady Métyés uralkodasa alatt méar a rémal régészet udominyos mivelése
is labra kapott volt; mert Romer Floris a magyar nemzeti mizeum rémai f6l-
iratos emlékeit 1smertetd Desjardins-féle miihoz irt bevezetésében a hazai régé-
szetre vonatkozd kutfSk jegyzékében Anfiguus és Appianus neve alatt két gy(ij-
teményt emlit, melyek legnagyobb részt Buddrdl, azonkivill pedig S1-Endrérdl,
Koméarombal, Tatarol, Gydrbél, Tétényrdl, Siklosrol, Solymarrdl, tovabba Pen-
telérdl és Dacidra is vonatkozd igen régi, nagybecsii foliratokat {«Inscriptiones
sacrosancta vetustatiss) foglal magaban. E két gyfjteményt Mommsen {5dozte
fol és azt mondja rélok véleményképen, hogy ezek Corvin Mdtyas uralkodasa és
valoszintleg partfogédsa alatt késziiltek.**

* Gregorii Episcopi Turonensis hislorize Francorum ecpitomata per Fredegarium Scholasticum,
Bouquet fentidézett gyijteményénck 493. lapjin.

** L. Desjarding Erné m. n. muzeum romai foliratos emlékeit Romer Flocis kiaddsaban a Beve-
zetés x1. lapjén, :



De hat a mi krdnistainknak Sicambriatdl forrott a fejok és ez akadélyorta
Gket abban, hogy Aquincumra ismerjenek.

Middn azutan Bonfini Antal, a késdbbi «Rerum Hungaricarum Decades»
irdja, Métyas kiraly meghivasa folytan 1485-ben Budara kerilt, és itt mint a
gorodg és latin irék hirneves magyardzdja a kirdlyné fololvasdja lett, meg kellett
neki ismerkednie a budai és a magyar chronicon mar emlitett szerkesztéivel s,
kiknek miivei, mint lattuk, ekkor mar nyomtatasban is megjelentek volt, és
ekkor tudomast vett Sicambridrdl is. A nevet magdt Decadeseibe atvette § is,
de érezve azt, hogy a régi varos eredetérdl Thirdczy utén elterjedt mondat
minden tovabbi bizonyiték nélkiil sajit térténelmi mivébe fol nem veheti, min-
den kétséget kizard torténelmi bizonyitékot keresett neki, és ezt meg is taldlta —
sajat fejében.

Decadeseinek mindjart elején azt hoza hiriil, hogy midén O-Budén Bea-
trix kirdlyné szamara épiilt palota alapjainak arkait astdk, egy romar {Gliratos
kére bukkantak, mely folirat arrdl tanuskodik, «hogy itt a Sicambrok legidja
allott Srségen, hogy e varost e legid épité, és magdrdl nevezé el Sicambria-
nak». Es magdt a foliratot is kozolte egész terjedelmében. Magyar (orténelme
el&szor 1343-ban jelent meg és a Sicambriat illetleg kozolt folirat bejarta és
foglalkoztatta az akkori egész tudds vilagot. A kiilfoldiek nem voltak felSle egy
véleményen; némelyek, mint Lazius, Jordan Kristof, Bombardi [6ltétlen hitelt
adtak Bonfininek ; masok cllenben; mint Cellarius és Ortelius azt vitattak, hogy
Ptolemaus Aquincuménak, ki azt 150-ben Kr. u. elsé emliti, O-Budan kiviil
més helye nincs. Marsigli, ki pedig a Duna mellékét és kiilonésen O-Budat jol
ismerte, Sicambriardl mélyen hallgatott, nem akarva talan foldije, Bonfini hir-
nevének drtani.

A magyarok azonban, jelesil Oldh Miklods, Verancs Antal, Bornemisza
Tamas, Inchofer, B&l Matyés és mindnydjan, kik 1. Matyas kiraly koratdl
kezdve egész a mult szdzad végéig erre vonatkozdlag valamit irtak, erdsen hivék,
hogy a régi varos neve, melynek romjain O-Buda épiilt, Sicambria volt. Ho-
gyan 1s mert volna czen valaki kétkedni, midSn ezt a nagy kirdly udvaran egyiitt
élt harom oly nevezetes ember allitotta volt, mind Geréb Liszlo, Thirdczy Ja-
nos és maga a kirdly térténetirdja Bonfini vala.

Ezer év folyaman tehat a kronikak Aquincumrdl mélyen hallgattak, még
a neve is feledésbe ment; a midén pedig megszolaltak, dlnevet adtak neki,
mely alatt hdrom tovabbi szazadon 4t lappangott ugy, hogy cz alatt szinie lehe-
tetlen volt red ismerni.

Végre a mult szdzad végével Schonvisner Istvin m. kir. egyetemi konyv-
tarnpk e koholmanyrol a leplet lerdntd és helyreallita Aquincum nevét és tor-
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ténetét. 1755-ban O-Budén a mostani Flérian-utczdban mésznek vald godor
asdsa kdzben nagyszerd romai fiirdS maradvanyai tarultak {61, melynek lefrasd-
hoz Schénvisner, Mdria Terézia kiralyné egyencs meghagyasa folytan, azonnal
latott, és errdl irt jeles miive: «De ruderibus laconici caldariique Romani» az
akkori id8hoz képest, sét most is diszesnek mondhaté kiaddsban, még ugyan-
azon évben jelent meg. Ebben a rémai fiird minden részeteinek fejtegetése
mellett a dolog rende szerint kiterjeszkedett Aquincum tdrténetére is, leirta av
itt allomasozott legio 1. adjutrix viselt dolgait, a foliratos emlékeket, melyek
keze ligyére cstek, kiilén fejezetben pedig kimutatta, hogy Bonfini Sicambridja
mer$ koholmany. «A talaltnak allitott [olirat — dgymond -— hamis, sem alak-
jara, sem lartalmara nézve nem felel meg a valosagnak, sicambriai legiot és ily
nev{l varost Pannonidban a rémai ¢&s a gordg irék nem ismernek, ilyen név az
itt feles szdmmal talalt foliratok egyikén sem fordul el8. Es hové lett Bonfin
kove ? ezt rajta kiviil nem latta senki». Sz6val Schénvisner alaposan tdnkre tette
Bonfin meséjét. Hozza tehetjiik, hogy Schonvisner 6ta szdzakra mend fSliratos
emlék keriilt O-Budardl a mizeumba, de Sicambridnak egyiken sincs legkisebb
nyoma.”

Schénvisnernek ezen monopraphidja Aquincum torténetére nézve korsza-
kot képez; ce az elsd, valdsadgos torténelmi alapokra fektetett, alapvetd md.
Mellékeseknek mondhaté némely pontokra nézve helyreigazitasra szorul ugyan,*™

* Koholmanynak tarthatjuk Bonifinnak, a hirhedt faliratos ké foltaldldsahnz flizdtt &s ennek vald-
shpat mintegy jobban fdltintetni akard megyjegyzéser is, mintha Beatrix kirdlyné szamira kiilon palota
éplilt volna O-Budan. Ez anndl kevésbbé idtszik valdszindnek, mivel O-Budin — mint ezt eNEhany adat
Pannonia és O-Buda multjardls a Pulszky-albumban megielent értekezésemben okmanyokkal, ¢és minl
hiszem meggydzoleg beigazoltam, kildnben is mar két kirdlyi var volt. Az egyik a régi Eczilburg — Etcle-
vira, i r‘\l‘pédbk, ¢s a vegyes hazakhal szarmazott kiralvok, és kirdlynék székhelve —, sz utolsd, ki benne
lakott, Zsigmond kiraly masodik neje Cillei Borbala, Etzilburgot 1425-ben iguzitiatta helyre ; — a masik
varat a budal kapralantol [. Lajos kirély szerczte meg 1353-ben cserc Gtjan, melynek haszndlatdért addig
a kiralyi kincstartdl egy marks arany jart a kdptalannak. Minak épilettek volna tehat O-Budan még cgy
harmadik varat: Todtommal az errdl sz6ld tudositas is csak Ronfiningl fordal eld.

** llyenek : 1. A n. rész . fejezetében a romai agyagmiveken, kiildndsen téglakon elbforduld
bélyegiepyek fontossagardl szolvan emliti, shogy O-Budarél keriilt téglat Jatott, melyen a trénon 018
1. Lajos kiraly liliomos jogardval és nevet jelzé got folirat volt abrazolva, és howea teszi, hogy e kirdly,
midén Visegradrol, Pest-Ujvarra -—— a mai Buddra tette 4t székhelyér, ezt sok kbzéplilettel diszité 101,
melyekhez a téglak a rémaiak példajara a kiraly bélyegével voltak cllatvas. «Nagy Lajos soha nem lakott
RBudén, hanem O-Budén ; arra legalibb, hogy Zsigmond elStt, ki az & «friss, vagy is hamar &piilt palota-
jat 1417--1420 cvek tAjan épité, valamelyik kirdly allandbul Budin lakott volng, épen semmi torteénelmi
bizony{ték ninesen. Arrdl sem tudunk senimit, hogy 4 mal Buda vardban Gnnallott valamely kbzépiilet
I. Lajos kiralytd] valo lett volna, De ast twdjuk, mert okményilag van bebizonyitva, hogy O-Budén 8
és édes anyja Erzsébet, az akkori fogaimak szerint nagyszerd, &s «csodaszépens fildiszitert, és gaeda-
gon megajandékozotl szentegyhizukat és klasiromokat épitettek. 2. A Breukokat, kiknek vii. cohorsa
G-Budan dllomasozott, dalmata szlivoknak lartja, és.a t6lik maradt voda (viz) szotdl szérmaztatja Buda
elnevezését, valamint Aquincum is, ugymond, az itteni béven fakadd vizektdl nyerte nevét.s A rdmaiak
koriban u szlivoknak hire sem voll e tajékon. Ok csak az v. ssézad végével és a Vi kozepe 14jan

Budapest Régiadgel. I, 2



1o

de nagyban &s egészben Schénvisner megbecsiilhetlen szolgalatot tett a hazank-
beli rémai korszak torténelmének. A nyolcz évvel el6bb, 1780-ban az «Antonini
Itinerariumarély irt Commentarjaiban mér feléleli ugyan e tartomény nagyobb
részét is, de ebben Aquincumnak is, mint az akkori tthalozat egyik géczpont-

jelentkeznek a fekete és az adriai tenger partjain, és nyomulnak lassan nyugot és éjszak felé, mid6n a
romaiak hatalma nem csak Aquincumban, de Pannonia legnagyobb részében is mar megtort és elenyé-
szett volt. A Breukok pedik kelték valanak. Ptolemaus ket az andiantok (Pliniusnal andizetek) utan, a
1obbi kelta torzsekkel egyiitt emliti,

A «Buda» név el8szdr Szl. Gellért nagyobb legendajaban fordul eI, mely gr. Batthyanyi Ignécz
erdélyi piispok szerint (S. Gerardi scripta et acta Albae Carolinee 1790) a X1. szazadban iratott. Okle-
velekben elszér 1124. évben 1. Istvan koréb'an j6 elé (Fejér Cod. diplom. 1. 80 1.). Mar emliték, hogy
Anonymus Eczilburgot «Buduuarnak» nevezi. Es e részben Horvat Istvannak igaza lehet, ki a «Buda» ne-
vet magyar eredetlinek tartja «mert «Bud» nevi férfiak nemcsak a Varadi regestrumban, de a x1. és xiu.
szazadbeli oklevelekben és szamtalanszor eléfordulnaky [(irja Podhradszky «Buda és Pesty cz. miivében),
«Etzelburgs pedig utoljara Olah Miklés «Hungaria et Atila» cziml konyvében 1336-ban fordul eld :
Hungari eam arcem et urbem in prasentia Budam: Teutones vero nunc... Offen vocants. Néhany
gvvel utdbb O-Budanak 5000 lakossaga a tordk el6l Esztergomba menckilt é&s «Etzelburgs neve fele-
désbe ment.

De a romaiak sem nevezték el Aquincumot az itt talalt sok vizforrastol, hanem minden fbltevés
szerint, az itt talalt, és azutdn veldk Osszevegyiilt Aravisk, vagy Eravisk kelta torzsnek, Acinco nevii
telepe volt itt, melyet 6k latin hangzasuva valtoztattak at. Annyi bizonyos, hogy hol a romaiak maguk
alkottak telepet, annak tisztan kifejezett latin elnevezést is adtak ; ha pedig egy mar lakott és névvel
birt helyen telepedtek meg, ahoz csak latin hangzasi ragot flztek, minek szamtalan példajat tudnok
folhozni. Minden latinos hangzésa mellett, etymologiailag Aquincum nem jelent semmit. Es nem kell teled-
niink, hogy a késébbi id6ben Ammianus Marcellinus, a Notitia dignitarum, a Fasti consulares, és az Itine-
rarium Antoninianum «Acincoty, ez utobbi Acinquot és ismét Acincot» irnak. Egy Battaszéken talalt Katan-
chich-féle foliraton is Acinco all. Ptolomaus, ki mint mondottuk elsé ir Aquincumrél, «Axoutyxovw-nak
nevezi, de a gorogdknek nem volt ¢ betlijok, az 6 k-jukat a romaiak is k-nak olvastak, és igy a rajuk nézve
konnyebb kiejtésli «Aquincumot» fogadtak el. Acincot, tehat nemcsak az aravisk kelta torzsnek a f6varosi
Duna jobb partjaig terjedt itteni letelepiilésénél fogva, mire nézve a legkdzelebbi idében kétségtelen
hjabb bizonyiték jbtt napfényre (Arch. Ertes. 1888.), hanem azért is tarthatjuk keita eredetiinek, mivel
a Pannonia teriiletén a romai korszakbol fenmaradt helynevek legtdbbje, nevezetesen Vindobona (Bécs),
Carnuntum (Petronell), Mutenum (Szt-Gyorgy, Sopron m.), Scarabantia (Sopron), Gerulata (Oroszvar),
Arabona (Gy&r), Brigetio (Oszény), Crumerum (Esztergom), Gardelacca (Tat), Annamantio (Dunaféldvar),
Lussunium (Koémléd), Alisca (Tolna), Lugio (Bataszék), Antianae (Baan), Altinum (Mohacs), Mursa (Eszék),
a dravamelléki Bolentinum és Garrodunum, a szava- és dunamelléki Cuccium (1llok), Malata Bononia (Ba-.
nostor) Acumincum (Szalankemen), Taurunum (Zimony). Singidunum (Belgrad), Sirmium (Mitrovicz), Ci-
bala (Vinkovcze), Siscia (Sziszek), Andautonia (Velika Gorica), Neviodunum (Drenova) és sok mas hely-
nevek, kdztik Acinco (Aquincum) is etymologiailag is megallapitott és megallapithato kelta eredetre
vallanak.

A torténelmi tény alapjan ugyanis, mely szerint az &si lakhelyeiken elszaporodott gall = kelta
torzsok nyugatrol tdmegesen koltdoztek volt ki az Alpokon tuli tartomanyokba, és a folyok mentén elter-
jedtek egész belsé Europaban, német, angol és franczia ethnographusok és philologusok azt kovetkeztették,
hogy mivel a rémai hoditasok, valamint a keletr§l Europa belsejébe iranyult népvandorlasok folytan a
keltak killdnféle népfajokkal vegyiiltek dssze, ennélfogva czen népek, illetéleg ezek mostani utdbdai: a
németek, a szlavok és a magyarok nyelvében kell, hogy a régi kelta nyelv maradvanyai is meglegyenek ; és
e foltevésbdl indulva ki, a most emlitett nyelvcsoportokban a kelta nyelv emlékeit kutattak, és ezt teszik
folyvast. Eme kutatasok eredményeit sajat nyomozasaival egylitt OBERMULLER ViLMos Lipcsében «Deutsch-
keltisches, geschichtlich-geographisches Worterbuch» két vaskos kotetli munkajaba foglalta 8ssze (Leip-
zig — Berlin 1868—1872), melyben az Européban, nyugati Azsidban és ¢jszaki Afrikaban eléfordulo
folyok, hegyek, teriiletek és személyek elnevezéseit tobb ezerre mend szonal kelta gyokokbol szar-




janak és a provincia f6helyének, kivalo szerep jutott. Schinvisner mutatta meg,
mekkora késziiltséggel kell a romai milemlékek és leletek lefrasahoz fogni, és
mint kell ezekbdl a 6rténelmi kutatasoknak biztos tért nyitni. Kovették is pél-
dajat, és okultak rajta tobben mindjart kezdetben. Az itl-ott szétszort ¢s alkal-
milag napfényre keriilt régészeti tdrgyakat gy(ijteni ¢s tudoményosan miivelni
kezdték ; a hiszas évek kozepe tdjdn megnyilt a nemzeti mizeum és a (Obbi
tudoményos nagybecst gyijtemények és miitirgyak mellett a régiségek és czek
kozt a rémai emlékek is szépen meggyiliek és gyarapodnak folyvast a mai
napig. Es a Schonvisner 6ta letiint szazad folyaman lassan bar, de dnélldan kez-

maztatja le, néhol talin kissé erdltetve, de legtdbb esetben megpyGzoleg. Sajnos azonban, hogy
nem annyira az O korban divott, hanem a most meglevd neveket veszi szemiigyre, gy példail Pan-
nonia helynevel lkdzdl csak igen kevésnek adja magyardzatdt. Vindobonat, Carnuntot, Acincot stb.
nem emlit, de megtalaljuk nala «Almass, vApponye és sok mis, amazokndl jelentékielensbb helynéy ma-
gyarazatat. Szerinle «Buduw és al’este crodeti kelta, es épenséggel nem szlav pevek: wBaoda . .. ist
keltisch, und kommt vou Zf klein, und fa, da, dac Haus, Hitie, Dach, besw. din Burg. lm Keltischen wurde
aus bid die contrahirte Form bwih, budh, Hitte, im Deutschen Buode, oder in Riegsengebirge Baude, im
Franzbsischen boutique . .. an der untern Donau Widdin — kleine Veste (hajdan magyarul Bodon]. —
Pesth . .. von bais = Wasser, und ardhe Ort. Als Bachname kommt «Pest, Plest, Pist, Petsch, Pezd, stb.
in Slavenlandern hiaulig vor. Preponin Fetdlenteland, von bap Feld, er Mann, und fa, Land = tehat
amezdségs a pannonok emezéségieks Madjarien Yon magh, madh, may Feld (deutsch mihen) und air Mann,
also Bewohner des ungarischen Flachlandes, wahrend «Ungarns Hiinnenméinner bedeutel, und dies so
viel als ong-air firchterliche Manner, wenn nicht von eanuf, Wasserleute, Iischervolk, was alle Finnen
{(buinae, Wasserleute] urspriinglich waren. Herodot nennt die Pannonier Meder, weil siec majdee - - Feld-
leute waren, es werden die keltischen Ureinwohner des Landes, von denen, obwohl, von andern Vilkern, Deut-
schen wie Hunnen iperfluthet, alle Orts-, Berg- und Flussnamen des Landes herrdhren, zu verstehen sei. Ein
Theil der Pannonier hiess Japyden, von abha—abhain Wasser und dag Leute, sic wohnten Jangs der
Stimpfe der Theisse. Es kivetve Obermiiller igen érdekes mivében elfsorolt gydkszavakat, Acinconak
kelta magvarizatdl is adhatjult Aa, Aha, Ach, Au einfachste Bezeichnung [ir Wasser cean, Genitiv,
cin, Taupt, Spitze, ceomh schon. Tehat Acinco jelenthet annyit, mint aszép viztorrdsw, eszép viz tove.
Es oy kik n:chuincumbaun minden aron vizet keresnek, meglalalhatiak a keltaban is.

eAcingor Acintusra viltoztatva, emi azonban ujebb (rok véleménye szerint Acincusnak vlvasandde
{Hampel], utoljgra 457-ben fordul eld Sidonius Apollinarisnak Majorianus csaszirl dicsSité kdlteménye-
ben. Sidonius Attilinak kortirsa, Avitus csdszir veje, legldbb hivatalokat viselt férfin, 473-ban clermanti
plispok a mellett tanuskodik, hogy Attila nem dulta 8l sAcincuste, midén azt irja «Martia potlet Acin-
tusi és ugyanott sEt jam terrificis dilfuderat Autila tormis, in campos sc Belga tuosy. Acincot és Adildt
nem emlitheté vaia egyfitt s eképen hu a varos s nagy hin kiraly idejében sértetlendl nem Allott
volna fenn. 5

E hosszira nynlt megjegyréscinket azzal fejezhetjik be, hogy Pasnonidt, Auduin kiralyuk alatt
a longabardok szallattik meg 526-ban; elébbinek fia Albdenus [Alboin) pedig, miutdn itt sok kincset
gyljtott, a tartoményt mindenchdl kifoszta ¢s folégette, azt s6b-ban egész hadaval és népével egyitt
elhagyta, ¢s Italidba kdlbzott. (L. Marii Episcopi 445—381. évekrdl szald, tehat egykord Chroniconjit,
Rouguet-nek mar idérett gylitemenye 18. lapjan, ki rdla szt mondja, hogy az smagni pretii monumen-
tums.) Ennck alapjan bizonyosra vchetjik, hogy Pannoniat, annak killdnésen dunamelléki varosail, és
kivzlitk Aquincumot is a longobardok pusztitoutdk el; a lakosoknak nagy reszét is magukkal vittek, és
az avarok egyszertien megszallotlik a puszta (Gldet. [tt mellékesen még folemlitjiik, hogy az avarokat a
hongobardok hittdk segitségll még 366-ban a gepidik cllen, kikkel haldlos ellenségeskedésben éltek.
A gepidik — szintén német tdrzs — a longobardok és avarok egyiittes csapasai alalt végkép elpusztul-
tak ugyan, és nagy réseik az avarokkal olvadt dssze, de a longobardok érezhették, hogy itt a hatalmas
szbvetségesck mellett nincs maraddsuk, azért elvittek mindent a mit vihettek, és elvonullak lialidba.
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dett a hazai régészeti irodalom fejlédni, mely kilondsen az utdbbi évtizedekben
1épést iparkodik tartani a nyugati népek e nemii termékeivel. Lehet mondani,
hogy nemcsak Aquincum torténetirasa, de a tudoményos alapon miivelt hazai
régészet is Schonvisnernél veszi kezdetét. Alig hogy fentemlitett Commentarjai
1780-ban a «magyar tudomanyos egyetemnek» Budidn megnyitdsa alkalmaval
megjelentek, foltiint Katanchich Péter szt. Ferencz-rendl szerzetes és budai,
késébb eszéki gymnasiumi tanar, az Eszéken talalt rémai mérfoldjelz6-kdnek
leirasdval (Eszék, 1782.) és kés6bb nagyobb szabasi «lstri adcolarum geogra-
phia stb». és «Orbis antiquus» munkaival, melyek nagy figyelmet keltettek a
kiilfoldi tuddsoknal is. Eltekintve Katanchichnak e miiveiben er6sen kifejezett
szlav irdnyzatatdl* & a rémai régészetet alaposan tanulmanyozta, miben kortar-
sat, Schonvisnert vallja mesterének, és Aquincumot illetéleg is sok érdekes ada-
tot hozott napfényre. De valamint ezekkel, tgy a tobbi, szamra mintegy tizendt

* Katanchich horvat létére régészeti kutatasaiban féleg a «szlavotr keresi, és legalabb 6 maga meg
van gy6zédve, hogy foltalalta. Mindjart a most emlitett elsé értekezésében (de columna milliaria ad
Eszekum) miutan eldrebocsata, hogy Mursa (Eszék) Hadrian korat tdbb szdzaddal megel8z8 idében mar
fennallott, mert Kr. e. harmadik szdzadbol szdrmazd gordg érmek és consulok pénzei (nummi consulares)
talaltattak itt, azt irja, «hogy Ptolemeeus régibb kiadasaiban Mursa «Musianak» neveztetik, ime tehat
ugymond a szlav wnug» gydkszd, mely férfit jelent. Az andizetek néptdrzse, mely Plinius szerint a
Dravéanal lakott, a régiebb codexekben «Andrizettiinnek iratott és olvastatott, Strabonal is az el8tt igy for-
dult elé tehat a gordg genitivus, savBpogr-bol 1étt, andrizettoi — férfias emberek — musko — slavni —
tehat Musia (Eszék) dicsé férfiak varosa(!). Azutin maganembernél latott egy caméet, dombormiévi kis

onyxot — honnan keriilt? azt nem mondja — a rajta olvashatd «Oconas» tigymond szlavul «oko nas» cir-
cum nos = koriilottlink» magyarazatra vall; a felhd, melybél két keéz hajlik koriil egylivé. «Es valaki cse-
kély szerlinek fogja az ilyen grammatomachial tartani? kérdi tovabb — de készen van 4m mar nalam az

értekezés, melyben kimutatom, hogy a régi pannonok nyelve az illyr (tebat sziav) volts. Katanchich,
a nagyhir( tudods, eme grammatomachidja utan a magyar allami kdzdsség ellen fordult horvat nemzeti-
segi part emberei folkaptdk volt a negyvenes évek elején az illyr nevet, és ez elnevezésre biszkék vala-
nak. Hogy is ne? az illyrség legbuzgdbb szdszoldja Ludjevit Gaj hirlapszerkeszt§ V. Ferdinand «nevé-
ben» 1841-ben aranybafoglalt gyémantgylrit kapott. Evek multan a horvatok maguk jottek ra, hogy Katan-
chich illyrségével tévutra tértek, talan maguk is rostelnék, ha most a horvatokat valaki illyreknek
nevezné,

De nekiink is meg kell mondanunk, hogy nemcsak a kereszténységet megel8z6 idében, de a
rémai csaszarok kordban sincs a szlavoknak e thjakon semmi nyoma, Safarzik tagadja, hogy az illyrek a
szlav népfajhoz tartoztak volna csak az V. szazad végével és a vi-nak elején kezdének tgymond étkelni a
Dunan Thracziaba, csak a hunok bukasa utan (469) kikkel egyiitt jottek és a romaiak eltiinte utan (476)
kezdtek régi.lakhelyeikb8l kivonulni délre és nyugatra a Dunahoz és az Elbahoz. (Safarzik Slovanské
Starozitnosti I. §. 11. és 2. Praga 1872). Nestor utan & is allitja ugyan hogy Magyarorszagon hajdan
(mikor ?) sok éven at szldvok laktak, és innét (?) terjedtek el minden felé, mignem Gket ismét a keltak
kiszoritottak. De van-a Nestor e tudositisanak legkisebb torténelmi értéke > Epen annyi mint a fold fol-
osztasanak Noe fiai kozott, melyet Nestor egész részletesen ismertet, és egyuttal a szlavokat Noe fiato]
Jafettdl szarmasztatja le.

Arrél, hogy épen a Drava, Szava és Duna kdzén a legrégibb torténelmileg beigazolhatd idSkben
a Scordisk, Andiant, vagy Audizett, a Jazo, és Taur kelta torzsok laktak, Katanchich nem tud, vagy nem
akar tudni semmit. Keresve Mursa — Musia név eredetét, ¢p akkora hihetéséggel min a «muz» gyokot
foltalalhatta volna a kelta nyelvben is: Mussa, keltischer Mannsname von mus gemein, schmutzig, ple-
beisch, irja Obermiller; oroszil is muzsik parasztot jelent,
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frénak a fGvéros régiségeire vonatkozd, szétszérva tulalt kozleményeivel itt bo-
vebben annal kevésbbé foglalkozhatunk, mert az Aquincummal egyik vagy ma-
sik részben foglalkozott miivek jegyzékét Schénvisnertsl kezdve egész 1871-dik
évig pontosan Osszedllitva és idézve talaljuk dr. Hampel Jozsefnek «az egyetem
részérél megkoszorizott palyamivében», mely «Aquincum toriénetének vaz-
lata» foliras alatt 1871-ben az Archacologiai Kézleményekben megjelent volt.

Dr. Hampel Jézselnek eren miive méltdan fejezi be a Schinvisner &ta
lefolyt korszakot, mely az dkori emlékek szorgosabb gyljtése — az alkalmilag
napfényre keriilt leletek tobbé-kevésbbé szakszerli folhasznélisa és ismerteté-
sénck korszaka volt. Az archacologia, mint tobbfelé 4gazd djabb kori tudomany,
nalunk kilonben is igen szerény korben és csekély eszkizikkel indult meg;
annak hatérai kezdetidl fogva meg voltak és ezutdn is meg lesznek szabva.
Okori képzémivészet, monumentalis épiiletek remckei, tehat a Winckelmann-
féle archzologianak, vagy Schinkel iskoldja tanulmanyainak targyai minalunk
nincsenek ; nem is voltak, mivel a rémai culturdnak mar csak halavany fénye
jutott a nagy birodalom eme végsd széléig, és a mi fenmaradt e régi korbdl,
példaul a vizvezeték & az amphitheatrum, az nem mint az dkori épitészetnek
jeles példdnya, minck épenséggel nem lehet mondani, hanem mint Aquincum
helyi viszonyait elénk tiintet§ érdekes emlék |6 tekintetbe. A mi régészetiink f6-
targyar leginkabb érmek, foliratos emlékek, kdésirok, szobrok, kdéemlékek,
agyag- ¢s fémnemd targyak, melyek nagy része csak toredékekben, vagy meg-
csonkitva keriilnek el6. Az dstirténelmi és kozépkori targyak természetesen
szintén az archeologia kirébe tartoznak, de ezekrdl most, Aquincum torté-
neténél, nem szdlunk tdbbet. Annak daczdra mégis, hogy a régészeti tudo-
many arrdl a magaslatrdl, melyre azt egy szdzaddal el8bb annak megalapitoja,
Winckélmann allitotta volt, midén ennek targyaul kizarélag a classical képzo-
miivészet remekeinck tanulményozasat tiizte ki, a legutobbi évtizedekben le-
szélloll, a mennyiben a gordg és rémai nagy szellemek langeszii alkotdsait a
mitdrténelemnek engedve at, maga az Okori vilaghoditd népek, valamint sajat
hazdja lakéinak multjara vonatkozd emlékeket egész dsszeségiikben karolta 61
mégis azt hiszszilk és azt érezziik, hogy az archaologia épen ez 4ltal emelkedett
fogalma és feladatdnak igazi alldspontjara: minden mivelt embert €lénken
érdekld ismeretek szerzbje és terjesztdje lett s megbecsiilhetlen szolgélatot tett
a tort¢nelemnek, mely sok esetben, midén irott bizonyitékok hijaval van, vagy
ezck megbizhat6siga irant kételkedik, a régészeti kutatdsok szolgaltatta adatok- -
ban taldlja a megoldast.

fgy azt is, hogy mi volt Aquincum? miné helyet foglalt el a birodalom
hadi és kozigazgatdsi szervezetébenr nem a torténelemnek nagyon is gyér fol-
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jegyzéseibdl, hanem az itt feles szimmal talalt foliratokbdl tudjuk meg. Ezeknek
leirasa és magyarazata szolgéltatta az adatokat, melyek alapjan Aquincum tor-
ténetének pragmaticai megirdsa is oly nagy idé multan lehet8vé valt.

«Aquincum torténetének vazlata» altal dr. Hampel Jozsef a f6varos torté-
nelmének, mely benniinket legkozelebbrél érdekel, nagy szolgéalatot tett. Gon-
dosan dsszegyljtott és felhasznalt minden adatot, melyet a régi {réknal, a nap-
fényre kerilt foliratokban és ugy a hazai, mint a kilfoldi irodalomban Aquin-
cumra vonatkozélag talalt, ugy hogy ennek torténete egyik-masik részében be
van fejezve. Taglalasaiban visszanyul a romai korszakot megel6z6 idékre is, és
a f6varos teriiletén, valamint annak kozelében talalt bronzkori, kiilonosen pedig
a biai 1796-diki Ravis- és Ravisci folirati érem-leletekre, a szentivéni «Bato-
trantonis fil. Araviscus» foliratra hivatkozva, tdmaszkodva tovabba Mommsen
véleményére és az Erdy 4ltal a Kelenfoldon foltart kelta sirokra tjabb bizonyi-
tékokat hoz fol a most mar kétségbe is alig vonhatd tény igazoldsara, hogy a
Plinius, Ptolemeeus és Tacitusnal emlitett Aravisk vagy Eravisk kelta torzs a
Dunanak itteni jobb oldalat tartd megszallva és hogy egyik 6 telepe (Civitas
Evariscorum) Acinco vala. Ezt bizonyitjdk az itteni foliratok koziil Hampel részé-
r8l Bsszeszedett barbar (nem romai) nevek is, melyek koziil tdbb kétségtelen
kelta eredetl. Ilyenek : Verodumna, Verondac(us), Verbac(ius), Precion, Scor-
disc, Retimar, Macimar, Jantuna, Vindon, Amilat(us), Brogimara, Comatima,
Cobromara stb.

Salamon Ferencz ur is koriilményesen targyalta a romai korszakot, « Buda-
pest Torténete» czimli mivének 1. kdtetében, és Aquincum miltjdra vonatkozo-
lag az adatok gyijtésére és Osszedllitdsara nagy gondot forditott. De azdta a
févarosi, kiilondsen Aquincumra vonatkozd régészeti kutatdsok terén nagyot
haladtunk. A mi Aquincumbdl valé folirat és régészeti targy van a mizeumban,
az mind alkalmi szerzemény, és egyesek adoménya, melyek birtokdba a mu-
~ zeum, hogy ugy mondjuk, véletleniil j6tt, a mint tudniillik megszerzésokre al-
kalma nyilt. A hosszii id6kozon at gyilt eme leletek szorvanyossaga és elég-
~ telensége is onként érthetSleg sok hézagot hagyott betoltetleniil e nagy jelen-
" téségl romai telep multjaban, melynek minél teljesebb ismerete pedig a féva-
ros torténete szempontjabdl olotte érdekes és kivanatos. Aquincnm helyrajzi
viszonyal, kozépiletei, a koz- és maganépitkezés, a tarsadalmi és maganélet
foltételel, az ipar és kozmiiveltség éallapota és sok egyéb tudnivalé — ismeret-
lenek voltak eléttiink.

Ezen évtized elején azonban a kormany és a f6varos O-Budan, a hajdani
Aquincum teriiletén rendszeres 4satdsokat vétetett foganatba; ennek folytdn a
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régészethez fizott ismereteknek tagabb tere nyilt, és a f6varosi régészeti és tor-
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“ténelmi kutatdsokra nézve gy tjabb korszak vette kezdetét, mely bé anyagot
szolgédltatott a tanulmanynak, és melynek {6l{6dozései kovetkeztében lassankint
tlinedezni kezd a mély homdly, melyben eddig sok szdzaddal elSbb itt honolt

- nemzedékek alkotasai el voltak fodve.

Ezen djabb dsatdsok kezdetérol &s lefolydsdrdl akarok a kovetkezskben még-
emiékezni. _ ' '

A milemlékek orszagos bizottsiga még 1878-dik év deczember hé végével

98. szam alatt kelt folterjesztésével folhivta a vallas- &s kozoktatastigyi miniszter
ar figyelmét arra, hogy az 6-budai lakossdg a rémai vizvezeték pilléreinek utolsd
maradvényait is bontani, és végképen clenyésztetni kezdi; az trbéri volt lege-
16nek folosztésa folytan a lakosok ugyanis a nekik jutott teriileten meglevd pil-
lérek romjainak eltavolitasdhoz lattak, mi dltal a rémai korszak ezen cgyetlen
emlékei, a hajdani nagyszerii vizvezetéknek, melyhez hasonlé az Alpokon innen
nincs, utolsé nyoma is el fogna veszni: a milemlékek orszdgos bizottsdga kérte
a minisztert, hogy a pusztitasnak elejét venni és e miiemlékek fentartésardl gon-
doskodni méltoztassek. '

Trefort miniszter 1879 januar 19-dikén 33,387/1878-ik szdm alatt kelt
leirataval folhivia a févaros kozonségét, hogy «e pilléreknek a tovabbi pusztita-
satol megmentése irdnt erélyesen intézkedvén, ezeknek fentartisa és jovendd-

beli biztositasa érdekében a kisajatitasrol szold térvény rendelkezése szerint a
lakosokkal szemben e czélt jogérvényesen biztositani igyekezzék». A miemlékek
orszigos bizottsdgat utasitotta, hogy ugyane czélbdl a f6viros hatdsdgaval koz-
vetlen érintkezésbe Iépjen. A miemlékek orszagos bizottsdga az ¢ részben sziik-

séges teendSkkel és a f8varosi hatdsag kildottségével megallapitandd intézke-
dések foganatositasdval engem bizott meg.

Megjelentiink tehat 1880-dik évi aprilis havdban a helyszinén és bejartuk

a romai vizvezetéki pillérek maradvényainak vonalat egész hosszaban. A {6va-
rosi hatosag részérél Rozsa Péter tandcsjegyz8 {most tandcsnok), a mérndki
hivatal egy tagja és a IIL ker. el6ljdrosag volt kikiildve ; meg voltak hiva a targya-
l4sra ama foldrészek tulajdonosai is, kiknek foldjén pillérek vannak. A bejards be-
végeztével a gydnyOrii szép tavaszi nap reggelén az iigynevezett « Csigadombony
telepedtiink le, hogy a [olveendd jegyzékonyv tartalmat megéllapitsuk. A «Csi-
gadomby terlilete, mely az itt tenyész8 novényzetet slirlien boritott apré csi-
gik sokasdgatdl neveztetett igy, ekkor mar kiczovekelt tizenhdrom parcelléra
vala fdlosztva, ezek mar a domb aljaig (ol voltak szantva, az egyik parcella
hosszdaban korbe mend falazatnak néhény folyé olnyi szelvénye volt mar fol-
tarva. Meggydzédtem, hogy itt valaha nagyobbszeri romai épitmény allott,
maga a domb pedig ennek omolvanyai tdrmelékébs] keletkezett. Az cljarasunk-
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rol folvett jegyz8konyvben azt ajanlottuk a f8varosi hatésagnak, hogy nemcsak a
pillérek teriilete, hanem a csigadomb is asatdsok eszkdzolhetése czéljabdl kisa-
jatitando volna, és készitettiink tervrajzot, mely mindkét teriilet térfogatét és
birtokosainak névjegyzékét tartalmazta. Tudva azonban azt, hogy a kozgyilés
elhatarozasara tartozé ligy hosszabb targyalast igényel, masrészt pedig az iigy
kedvez8 eldontését elSzetes siker folmutatdsa altal akarvan biztositani, mindjart
méasnap, 4prilis 26-dikdn, a nemzeti mizeum igazgatéjdhoz oly kéréssel, illetSleg
javaslattal fordultam, hogy a csigadombon &satdsokat eszkozoltessen, melyek
haladéktalan megkezdését lehetségesnek lattam. Erre a mizeum érem- és régiség-
osztalyi 8re az évi aprilis hé 28-dikarél 686/183. szam alatt figyelmeztetésemet
megkoszonve, arrol értesitett, hogy a muzeum, erre valé dotatiéval nem ren-
delkezvén, az satas iigye a milemlékek orszigos bizottsdga utjan volna meg-
inditand6. Ennek 1880-dik évi majus ho 15-kén tartott iilésében tehat eléadvan
a csigadombon tapasztaltakat, arra kértem a bizottsagot, hogy kildjon ki ezen
domb behatd megvizsgaldsara kilon bizottményt és a tapasztalanddkhoz képest
az asatdsok elrendelése végett forduljon a vallas- és kozoktatasiigyi miniszter
tGrhoz. A miniszter képvisel8je, Hegediis Candid miniszteri tandcsos jelenlétében
tartott ulés jegyz6konyvének 11-dik pontja szerint elndkletem alatt Aranyi La-
jos, Henszlmann Imre, Torma Karoly és Zsigmondy Gusztav bizottsagi tagokbol
Hampel Jozsef mizeumi régészeti 6r meghivasa mellett kikiildott albizottmany,
melyhez kiilénben az orszagos bizottsag majdnem minden tagja csatlakozott, ma-
jus 27-dikén megtekintette a csigadom®ot, és annak egész kornyékét bejarva,
észleleteit jegyzékonyvbe foglaltan, azzal mutatta be a miemlékek orszagos
bizottsaganak, hogy aquincumi eréditmények nyomainak biztos megéllapithatasa
végett az dsatasok nemcsak a csigadombon, hanem a Krempl-malom. alatt elte-
ril8 «papfoldon» is volnanak foganatba veendSk ; a mliemlékek orszagos bizott-
saga pedig elfogadvan e javaslatokat, 188o-dik évi junius hé 17-dikén 42-dik
-szam alatt kelt folterjesztésével kérte a miniszter urat, hogy az dsatdsokra sziik-
séges koltséget az el8allandd viszonyokhoz képest utalvanyozni méltdztassék.

A helyszinén eljart bizottsag ugyanis figyelmét f6leg a romai allandoé tabor
(castra stativa) foltalalasanak lehet8ségére fordita, melynek nyoméra addig sem
régi, sem Ujabb ir6, de semminem térkép vagy helyrajzi jelenség sem vezetett;
pedig a rémai hadak itteni 4llando tartézkodasa folytdn lett Aquincum a hatér-
széli védelemnek és a rémai miveltségnek e tajakon egyik f8pontja. Helyrajzi
és torténelmi tekintetben tehét az erdditett tdbor nyomainak foltalalésa f6jelen-
téségl foladatnak 18n folismerve. Es nem latszott alaptalannak a foltevés, hogy
a csigadomb egy elévédiil szolgalt erdd (Castellum) a castra stativa tartozéka-
nak romjait {6dé. Torma Karoly ekkor a csigadombon mar foltart falnak romai



voltat kétségbe vonta és azon Shajtésat fejezte ki, hogy az 4satds a « papfoldony
tétessék lehetdvé, melynek romokat fed8 hantjai alatt & az allandé tabor preeto-
riumét vélte foltalalhatni. En a csigadomb folésisa sziikségét vitattam, utaltam S
~ alathaté fal és tormelék rémai eredetére és e véleményemben osztozott Pulszky -
Ferencz is. Es igy tortént, hogy a miiemlékek orszdgos bizottsiga most emlitett o
folterjesztésében a miniszteriumnal mmd a CSJgadomb mind pedxor a « papfold»
folasatdsat hozta javaslatba. , e
Trefort miniszter magahoz hivatott és Hegediis Candld miniszteri tandcsos
el6adésa, valamint az én meghalloatasom utan kijelenté, hogy a javaslatba ho-
zott asatasokra probakepen a koltseaet kesz engedelyezm oly foltetel alatt,

alatt a muemlekek orszagos bizottsaga kebelébdl az ligy mengsgalasara ki vala
kiildve; hogy a pénzt az allampénztarnal az én kezemhez fogja utalvanyozni,
S hogy erre nézve felelsséggel és szamadasi kotelezettséggel a miniszterium-
© - mal szemben tartozni én fogok, és az én folterjesztesemre fog]a a szukseges
. tovabbi koltséget, a mennyit lehet, utalvinyozni.» s e S
Bérmennyire irtéztam mindig kozpenzek kezelésétd], az ekkep re4m ruhd- - ¢
zott személyes felelésség terhét mégis el kelle vallalnom, mivel atlattam, hogy
az egyszer megindult munkalatoknal a fizetéssel varni nem lehet, ennek tehat
egy kézben kell Gsszpontosulnia. A miniszter 1880-dik évi julius hd 1o-dikén
17,578, szam alatt kelt leiratdval «a romai er8ditmények nyomainak biztos meg- :
allapithatasa végett eszkozlendd 4satdsokra» kezeimhez 6oo forintot utalvanyo- i o
zott. Mindenekel6tt a csigadomb tizenharom tulajdonosaval és a papfold bér- '
16jével a teriiletek ideiglenes dtengedése irant szerzBdést kotottem és a minisz-
teriumnak bemutattam, kérve egyuttal Gjabb 6oo forint utalvanyozasat, mivel a
folasatni kivant teriiletek hasznalati bére 340 forintot tett, a fenmaradt 240
forintbdl pedig még tobb mas koltség is teljesitendd 1évén, ezzel a munkalato-
kat megkezdeni nem lehetett. Miutan az ujabb el8leg utalvanyozasa is bizto-
sitva lett, az dsatasokhoz sziikséges szerszamok és mindennemi eszkozok beszer-
zésérdl, mi kiilonben tetemes Osszegbe keriilt volna, a miniszterium beleegyezé-
sével akképen gondoskodtam, hogy a budai f8egyhaz épitési raktarabol a nél-
kiilozhetd targonczak, csakanyok, kapak, padlok stb. az adsatdsok szinhelyére
széllittassanak. : '
A csigadomb foltarasara a bizottmany nevében Aquincum tdrténetird-
jat, dr. Hampel Jdzsefet kértem volt fol, ki is erre készséggel véllalkozott.
Dr. Torma Kaéroly pedig a papfoldi excavatio élére dllott. Midén azonban
a munkalatok tényleges meginditasa el6tt szeptember 12-dikén a nemzeti mi- =
zeum régészeti helyiségeiben iilést tartottunk, Hampel és Torma cseréltek, =~
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ez utobbi tehat a csigadombi, Hampel pedig a papfoldi é4satasok vezetésévei
lett megbizva.

A fizetések teljesitése irant a lll. Kkeriileti el8ljarésag hozzajarulasaval
akképen intézkedtem, hogy a munkasok kozvetlen foliigyeletével megbizott
egyén a heti jegyzéket elkészitvén, miutan azt az dsatdsokat intéz$ tanar ellen-
8rz6 zaradékaval ellatta, a kivant Osszeget a keriileti elSljardsagnak kiildottem
meg, és ennek alapjan fizette ki a munkasokat minden szombaton délutin a
helyszinén megjelent keriileti eléljaré vagy annak képviselSje. Es ezen eljaras
az asatasok egész folyama alatt pontosan be 16n tartva, és all fenn most is.

Torma Karoly az 4satdsokat a csigadombon 1880-dik évi szeptember hé
20-dikan kezdette meg és folytatta 6tven munkassal negyven napon at. Alig tiz
napi munka folyaman egy alapjaiban még ép, de folépitményeiben igen meg-
rongalt, faragott-kSburkolatatédl megfosztott amphitheatrum romjai tarultak fol,
és e varatlan eredmény élénk érdeklSdést keltett a févarosi lakossag minden
korében. A munkalatok folyama alatt sok ezer ember latogatott el «Aquin-
cumba» az amphitheatrum megtekintésére. Innen til gondolni sem lehetett a
papfoldon vagy barhol masutt tervezett dsatdsokra, hanem egész erével azon
voltunk, hogy a hatralév8 néhany hét alatt az amphitheatrum legalabb fele része
tarassék fol. Es miutan a miniszter az idSszakonkint kért koltséget 2200 forint
erejéig rendelkezésiinkre bocsata, a kitlzott czél el is éretett.”

Mily nagy jelentsége van az amphitheatrumnak Aquincum miltjara nézve,
mily sok oldali tudoméanyos érdek flizé6dik annak foltarasahoz, arrdl e lapokban

* Nem mulaszthatom el, hogy e helyiitt halaval és kegyclettel meg ne emlékezzem koran elhinyt
baratom Heged(is Candid miniszteri tanacsosnak ez alkalommal is tanusitott buzgo faradozasarol, melylyel
az 4satdsok ligyét kezdettSl fogva végig folkarolta, és lehetGvé tette azt, hogy a nagy foladat oly szép
eredménynyel 16n befejezve. Trefort miniszternek a culturalis mozgalmak irant mindenkor taplalt élénk
érdeklédése Hegedidsnek mint el6adénak ernyedetlen gondoskedasa folytan itt is olyképen jutott kite-
jezésre, hogy a rendelkezése alatt voit csekély dotatiobol ¢ czélra is elo tudta allitani a kell§ koltsé-
get. A langlelkd Trefort miniszternek Hegedls Candid jobb keze vala. Evek hosszd soran &t paratlan
buzgalommal és Kkivalo szakértelemmel mnnkalkodott oldala mellet egész csondben, minden foltiinés,
hirnév, jutalom, vagy elismerés utdni vagyodas nélkil. A kozmiivel6dés nagy foladatai s ezek valositisa
iranti élénk érzékérdl, valamint aldasos miikodésérdl csak azok birtak és birnak kell6 tudomassal, kik
oly kozintézetek élén voltak, vagy allanak most is, melyek iigyeire a vallds- és kdzoktatasiigyl minisz-
ternek eme fennkdlt szellemd tanacsosa altal gyakorolt befolyasa volt. E kevés szamui hivatottak és kar-
tarsainak elismerése volt az egyedili jutalom, melyben Hegediis Candid részesilt: az egyedili juta-
lom, mely utan vagyott.- Rola el lehetett mondani, mit Horacz Lollius baratjanak irt :

Est animus tibi
Rerumque prudens, et secundis
Temporibus dubiisque rectus
Vindex avaree fraudis; et abstinens
Ducentis ad se cuncta pecunize . . .
Legyen aldott emléke!



késSbb tiizetesen fogunk szélani. Most csak annak megemlitésére szoritkozunk,
hogy a f8varos, melynek tgyszolvan minden torténelmi miemlékei a szdzadokon
at folyt ellenséges dilasok ésrablasok kovetkeztében elpusztiltak és drokre oda
vesztek, a teriiletén kidsott amphitheatrumban vildgra sz6l6 mlemléket nyert,
mindvel kevés eurdpai varos dicsekedhetik. Az osztrak-magyar monarchia terii-
letén ez a harmadik,* mely a polaiéssalonali, eredeti szerkezetiikben megmaradt
amphitheatrumokkal az épitkezés disze tekintetében nem mérkézhetik ugyan,
de egész tisztara foltart alapjaban mégis arrél tantskodik, hogy az tobb ezer
f&nyi kozonség befogadasara alkalmas, és valdban nagyszerd épitmény vala. Es
ebbdl tudjuk meg azt is, hogy a rémai birodalom legvégsé szélén allott aquin-
cumi népesség, valamint anyagi ugy szellemi miiveltség dolgdban Pannonia tobbi
varosait tilhaladta volt, a mennyiben ezek koziil oly nevezetes, ¢s a torténelem-
ben sokszor emlitett colonidk is mint Sabaria, Bregetio és Sirmium sem birtak
amphitheatrummal, melynek épitési és fentartasi foltételer természetesen csakis
nagyobb népességli gazdag, és az akkori fogalmak szerint miivelt varosokban
voltak meg. ‘

Asas kézben nagy mennyiségii régiségi targyak is keriiltek el; Torma
jelentése szerint 26 darab folirattani tekintetben és Aquincum municipalis szer-
kezetének ismeretére nézve fontos foliratos ké, 63 darab réz és eziist érem, tébb
érdekes ké, csont, vas, bronz, egy par eziist és feles szimi keramikai targy, fal-
festmények toredékei; az amphitheatrum nyugati kapuja mellett allott Nemesis
szobranak feje és melldarabja, — mindezek a nemzeti mizeumnak adattak at.

Mivel pedig a kormany részérdl folydva tett koltség az amphitheatrum
foltarasara lett folhasznélva, és a szintén kedvezd eredménynyel kecsegtetd
«papfold» atkutatdsara sziikséges eszkozokkel nem rendelkeztiink, folyamodtam
a f@varosi tandcshoz, hogy a [Gvaros tulajdonat képez8 papfoldi éasatdsokra a
kozgyillésen 2000 frtnyi atalanyt kieszk6zolni méltoztassék. E kérelemnek a
kozmivelddés érdekeit mindenkor hathatosan elémozditd f8véarosi tanécs, Al-
kér Gusztav eldadd tanacsnok iigybuzgd fellépése folytan helyt is adott, és a
tanacsnak 1880o. évi deczember 9 én 44852. sz. a. kelt hatdrozataval arrdl érte-
stiltem, hogy a kozgyilés u. a. évi 686. szamu hatarozataval a IIl. ker. kiil-
telkén folyamatba vett régészeti 4satasokra 2000 _frtnyi koltséget szavazott
meg, mely hatdrozatat a belligyminiszter ur ]ovahagyta. Ugyanez alkalom-
mal pedig a f8varos koltségén eszkozlendd régészeti asatasok intézésére és
ellendérzésére elnokletem alatt, Cselka Nandor, dr. Hunfalvy Janos, Kalmar
Endre, Kiralyt Pal, br. Lipthay Béla és Zichy Antal bizottsagi tagokbol, vala-

* 'Legujabb értesiilésiink szerint Carnuntumban (Petronell) is akadtak egy amphitheatrum nyomaira.

;*
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mint Szabd Kaéroly jegyzobdl allo szakbizottmanyt alakitott, mely azdta foly-
vast mitkodik.

Ugyanekkor vala kezdetét veendd a févarosi Duna jobbparti szabalyozasa,
és az U. n. Filatori védgat épitése a bécsi orszaguttdl le a Dunaig, mely mun-
kalatoknal nagyobb foldteriiletek folasasara a toltésekhez sziikséges anyag
nyerése czéljabol valdszinlinek sejteté a foltevést, hogy a végrehajtando miivek
vonalan érdekes leletek és régészeti mitargyak johetnek napfényre. A munka-
latok foganatba vételérsl a tanacsnak 1880 november hé 27-én 48866. sz. a.
hozzam is intézett hatarozatabol értestlvén, szilkségesnek tartottam, hogy mind
a kormany és a févaros részérél elrendelt régészeti asatasok tugye, mind pedig
a most emlitett szabalyozasi munkélatoknal eléfordulhaté mitargyak és leletek
koriili eljaras az illetékes tényez8k kozremiikodésével egyontetlien rendez-
tessék, és e kozremlikodés a tudomanyos kutatds érdekeinek, valamint a régé-
szet irant élénken érdeklédd kozonség varakozasanak megfeleléen biztosittassék.

Ennélfogva miutan a csigadombi, most mar amphitheatrumi 4satasok inté-
zésére kikiildott albizottmany eljarasarol és az eddigi munkalatok eredményé-
rél egy altalam szerkesztett és az albizottsdg tagjai részérél alairt emlékirat
alakjaban a mlemlékek orszdgos bizottsdganak jelentést tettem, gy az ennck
kebelébdl kikildott albizottsig, mint a f6varosi Ujonnan alakitott szakbizott-
mény tagjait 1880-ik ¢évi deczember 27-ére kozos értekezletre hivtam ossze.
Es kiilon meghivast intéztem a miniszteriumok &s a f8varosi hatdsag azon
kozegeihez is, kiknek kozremikodése az tigy érdekében kivdnatosnak latszott.

o | Az értekezleten megjelentuk : Hegedlis Candid vall. és kozoktatasiigyi

miniszteri tanacsos, Klasz Marton kir. tandcsos és orsz. kozép. feliigyeld,
Gerléczy Karoly L. alpolgarmester, Heuffel Adolf f6v. oszt. vezetd mérnok;
Aranyi Lajos, Hampel Jozsef, Henszlmann Imre, Torma Karoly, Zsigmondy
Gusztav, mint a mleml. orsz. bizottsag tagjai, tovabba: Cselka Nandor, Hun-
falvy Janos, Kalmar Endre, Kiralyi Pal, baré Lipthay Béla f8v. biz. tagok,
mint a f8v. régészeti szakbizottmany tagjai, és Szabd Karoly, akkori f&v.
fogalm. gyakornok (most tanacsjegyz8) mint a f6v. régész. szakbizottmany, és
ezen értekezlet jegyzdje. '

Az ezen tanacskozmanyrol folvett, és kényomat Utjan sokszorositott jegyzd-
konyv tantsaga szerint ekkor alaposan meg lettek beszélve és meghatarozva a
févaros teriiletén foganatba vett régészeti asatasok minden tigyei, biztositva lett az
allami és fvarosi jelen volt kozegek és bizottsagi tagok kozremiikddése min-
den irdnyban, és az eddig kovetett eljaras helyeseltetvén elhataroztatott, hogy
a most egylitt levék egy bizottsdga alakilvan, jovére ugyanez tgyeljen fol és
intézkedjék a munkalatok egyontetli és a czélnak leginkabb megfelels fogana-
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tositasa érdekében. U'D'yanez'alkalommai szoba hozatolt az ¢-budai sikon, kiilo-
nosen pedig az amphitheatrum és a papflold Lorn}eken béven jelentkezd, és
nemcsak az asatdsokat akaddlyozd, ‘de a mezei gazdasagra is karos talajvizek-
nek szilkséges levezetése. Baré Lipthay Béla eléadta, hogy az egész vidéket
clposvanyitd eme talajvizek onnan szérmaznak, mivel a puskaporos malomnal
és feljebb fakadé forrdsokbdl ereds patak a Krempl-féle és alabb fekvd malmok
kedvéért 6] van duzzasztva, és az ez altal okozott nyomés vizzel boritja el a
talaj alantaab rétegeit. Ezen bajon ligy lehetne segiteni, hogy a kincstér az ugy
1s keveset jovedelmezd Krempl-malommal folthagyva, leszallitand a patak medré,
mi altal a koriilfekvs f6ldek 4rmentesittetvén, ezck jobb értékesitésében az
allamkincstar a malom elvesztendd jovedelméért megfelel karpotlast nyerne,
és azt inditvanyozla, hogy ez lranyban a pénziigyl miniszteriumndl targyalasok
indittassanak meg». Erre nézve Heuffel [Gv. oszt. mérndk arrdl értesité a bizott-
ményt, hogy a tandcs az 6-budai talajvizek lecsapoldsa iigyében mar kordbban
utasitotta a mérnoki hivatalt, és hogy e kérdés dr. Szabd Jozsel egyetemi
tanar kozremiikddésével behatd tandlmanyozés targyat képezi, mely a most meg-
inditott vizszabalyozasi munkalatokkal egyiittesen fow clintéztetni. Es e kijelen-
lentés megnyugtatélag hatott a bizottméanyra.”

Orémmel vette tudomasil a bizottmény Heged(s miniszt. tanacsos nyilat-
kozatit, mely szerint a miniszter elhatdrozta, hogy az amphitheatrum teljes 6l-
tdrasira a torvényhozastdl a szilkséges koltségek engedélyezését fogja kérni,
valamint Kiralyi P4l bizottsagi tag igéretét: «hogy a bizottsagnak a fovaros
részérél kikildott tagjai is mindent el fognak kovetni, hogy jelen iigy irant,
mely tudoméanyos rendkiviili jelentSségén feliil, a févaros nevezetességeit is sza-
poritja, a fSvarosi bizotisdg érdekl6dését ébren tartsdk, és a fOvaros anyagi
tamogatdsat is kikérhesséko.

A papfoldi asatasok egészen 0nallé tudomdanyos vezetésével dr. Hampel
Jozsef mizeumi régiségtari 6r lett megbizva, a talajvizek levezetéséhez sziikséges
intézkedések megtételére pedig clndkletem alatt killon bizottmény kitldetett ki.
Es ezzcl véget ért a nagy [ontossagli értekezlet, mely az dsatasok koriil kdve-
tendé eljiras alapjat vetette meg, és annak irdnyat a jov6re nézve meghatérozta,

Az 1881-ik évi dsatdsok tényleges miegkezdése el6tt ugyanazon évi februdr
28-4ra az imént emlitett albizottmanyt oly végbdl hittam ossze, hogy az 1880-1k

* Fajdalom! e részben azdla nem toriént semmi! A puskaporos malom tolduzzasztott patakia,
&s a békismegyeri — eldbb Schwanfelder — most Vidéky-féle to vizei clirasztjdk és elposvanyositiak
a III. keriiletnek tobb szdz holdra terjedd killtelkét a nélkill, hogy e nagy baj orvoslasa érdekében
barmi is torténnék, Pedig az egész dolog igen egyszerll, csak egy kis ]6 akarat, &s egy kis erély kel-
lene hazzd azok részérdl, kik e téren a cselekvésre hivatva vannak... Es e kcrdesnel a fhvaros is
mint ilyen kdzelebbrdl van érdekelve.
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évi deczember 27-én tartott vegyes értekezlet meghagyasdhoz képest a talaj
lejtmérése, ennek a talajvizektSl megmentése, tovabba az 4satasok pénziigyi,
technikai és gazdasagi iigyel irant részletes elSterjesztést lehessen tenni. A vizek
levezetése foganatba veheté nem volt, mivel a lejtmérési tervek még el nem
késziiltek. Az albizottmany elhatarozta, hogy az asatdsokat a mérnoki munké-
latok bizonytalan ideji elkésziiltétsl nem lehet fiigg6vé tenni, hanem az 4satés-
hoz mindkét helyen a tavasz kinyiltaval azonnal hozza kell fogni. Intézkedés
tortént a szitkséges szerszamok és eszkozok beszerzése irant; a pénzkezelési,
elszamolasi és egyéb administrationalis iigyek pedig a legkisebb részletekig meg
lettek allapitva. Az ezekrdl sz0lé jegyz8konyv a fentemlitett vegyes értekezlet
mindegyik tagjanak kézbesittetett.

1881-1k évben Torma az asatdsokat a Csigadombon méjus ho elején
kezdette meg, és egész oktdber 12-éig folytatta. A majdnem fél évi munka alatt
két szelvény kivétetével az egész amphitheatrum foltardlt, a kikeriilt fold a
romokat koriilfogd s jov8 rongalasok ellen megévandd védtoltés emelésére
lett folhasznalva. Avallas- és kozoktatasi miniszter a munkélatok koltségei f6do-
zésére kerek jooo frtot utalvanyozott kezemhez, mely 132 frt 40 krnyi maradék-
kal fol 1s lett hasznalva.

Hampel junius 11-én kezdett a papfoldon édsatni. A szt.-endrei orszag-
uttal parhuzamosan déli iranyban egy 6lnyi széles, és 177 :30° hosszu tajékoz-
taté arkot asatott, és 3-—g labnyi mélységben nagyobb épiiletek, kiilondsen
pedig nagyobbszer(i fiirdé maradvényaira bukkant. Az dsatasok helyét tehat jol
valasztotta meg. A mint Schams «Beschreibung der Stadt Ofen» czimf,
1822-ben megjelent miivébsl két évvel késdbb értesliltem, Német Sandor
4-budai korona uradalmi f6tiszt 1820-ban e helyiitt mar asatott és fiirdét talalt, —
talan erre is vonatkozik a Tudom. Gyfijteményben 1823. VI. megjelent kozle-
ménye, — hogy azonban Hampel itt nagyobb részben «sziiz» foldre akadt, ezt
az itt talalt s a mizeumnak atadott régészeti targyak nagy szamabdl kell kovet-
keztetniink. A hivatalos jelentéséhez csatolt kimutatas szerint ugyan is 17 darab
érem, 104 fémtargy; 2¢ darab iiveg és driagakd-féle, 5 csontkészitmény, 114
agyagmi és 6 darab kétargy, ezek kozt érdekes foliratos kdemlék, dsszesen
tehat 272 lelettel szaporodott a n. muzeum régiségtara.

Most elBallott annak szitksége, hogy mind az amphitheatrum, mind pedig a
papfoldi hypocaustum f{oltart falmaradvanyai az id8jaras karos behatasatol meg-
Ovassanak, és mindkét dsatasi telep, az itt 1év8 szertdrakkal és ingdsagokkal
egyiitt, kells &rizet ala helyeztessék. Ennélfogva 1881-1k évi oktober 11-én He-
gedlis Candid, Forster Gyula (vall. és kozokt. miniszt. osztalytandcsos), Zsig-
mondy Gusztav kir. f6mérnok, Torma Karoly és Hampel Jozsef urak kozbejottével




" albizottsagi iilést tartottam, melynek Forster Gyula altal jegyzSkonyvbe foglalt
megallapodasai szerint a papfoldi épiiletmaradvanyok befédésére a vall. és kozokt. -

miniszter 700 frtnak utalvanyozasara kéretett fol; mindkét telep feliigyelete és

Grizetével pedig 2 frtnyi napi bér mellett, melyhez 1 frt 5o krral a f6varos,

so krral pedig a miniszterium jarult, egy a Krempl-malomban éllanddan tartéz-
kodd egyén lett megbizva

Ugyanazon évi oktdber 28-dra Osszehittam a mér fentemlitett nagy bizott-

- manyt, melynek trgyaldsaiban a kormany részér8l Hegediis Candid miniszteri

tanacsos, a f&varos részérdl Gerléezy Karoly 1. alpolgarmester is részt vett.

Annak bejelentése utan, hogy a papfoldi épiletmaradvanyok fOntartdsira és

befedésére a vall. és kdzoktatdsi miniszter tr 1881. oktdber 15-én 30824 sz. a.

kelt rendeletével 7oo frtnyi koltséget utalvanyozott, és hogy az 4satési telepek

8rizésérdl is az eldadott mddon gondoskodva van, Torma és Hampel az altalok
vezetett asatasok eredményérdl részletes elSterjesztést tettek. Torma utalt a m.
tud. akadémia kiadasaban megjelent és a tagok kozt kiosztott jelentésére, melyben.
az amphitheatrum északi felének leirasa foglaltatik. Hampel pedig szdval adta el$
és érdekesen fejtegette az altala vezetett munkalatok eredményeit. A bizottmany

elismerve és megkoszonve a tanarok faradozésait, elhatarozta, hogy az 4satasok

czéljaira és a miemlékek fentartdsira sziikséges koltségek engedélyezéséért a
vallas- és kozokt. miniszter dr iranydban halas koszonet nyilvanittassék, és miutan
arrdl is értesilt, hogy a kormdany ilynemi koltségek fedezéser8l a jovs évre
mar gondoskodott, elhatérozta, hogy a papfoldi asatasok folytatasara 1882. évre
© a kozgyilést6] 3000 frt megszavazasa, valamint az dsatdsok tudomdanyos leira-
sara sziikséges koltségek engedélyezése kéressék, mire nézve Hegedids Candid
miniszt. tandcsos megigérte, hogy a mennyiben a Hampel részérdl még ez évi
- november havaban bemutatando jelentéséhez sziikséges fényképek koltségei a
f8varosi dotatidban fedezetet nem talalnanak, javaslatba fogja hozni, hogy azo-

- kat a kormény viselje. Elndk figyelmeztetése folytan, hogy a talaj- és esévizek -

levezetése dolgaban még nem tortént semmi, Jarmay Jend f&v. mérndk jelenté,
hogy a 3106 frt 58 krnyi koltséggel eliranyzott terv mdr a tandcsnél van, s
reményleni lehet, hogy a munkalatok siirgés foganatba vétele mihamarabb el
fog rendeltetni.

Ugyanezen iilésben széba jott az amphitheatrum_telkének Kkisajatitasi és R

- édllandé birtokba vételének kérdése is, mivel a tulajdonosokkal kétstt terhes
¢ bérleti szerzédés ideje lejarandd volt, arra pedig gondolni sem lehetett, hogy

'+ az amphitheatrum maradvanyai betemettetvén, a régi «csigadomb» ismét a

~ tulajdonosok  tulajdonaba keriiljon vissza. A kisajatitas sziiksége elismertetvén,

- Gerléczy 1. alpolgarmester, Kirdlyi Pal fov. biz tag és Hegedds Candid = -
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miniszt. tandcsos egyértelm( folszélalasai alapjan elhatdroztatott : «kéressék meg
a f6v. tek. tanacs, hogy a miemlékek orsz. bizottsaga részér8l parcellanként
kimutatott helyrajzi terv alapjan a sziikséges koltség megjelolésével készitendd
- kisajatitasi tervezet bemutatasara a mérnoki hivatalt utasitani méltdztassék, és
hogy a kozgyliléshez az amphitheatrum teriiletének megszerzése érdekében indo-
kolt el8terjesztés tétessék.» : - \ o ,

A talajvizek levezetése irant kiilon el&terjesztéssel fordulvan a tanicshogz,
ennek 1881. deczember 13-4n 22400. sz. a. hatarozataval arrol értestltem,
hogy a tanacs a kozépitési bizottméany javaslatat fogadta el, mely szerint «az
amphitheatrum déli oldalan arok létesitendd, a szt.-endrei orszagit alatt ateresz
épitendd, egyszersmind pedig a Krempl-malom-féle alsé rendes arok mintegy
150 [J méter hosszusagban go czentiméterrel mélyitendd, és az e munkalatokra
elSiranyzott 662 frt 51 krnyi koltsdg megszavaztatvan, a mérnoki hivatal utasit-
* tatott, hogy az asatasoknal nyert kovek folhasznélasaval e munkalatokat hazilag
azonnal foganatositsa. Ugyanez alkalommal a tanacs folhivta az 6-buda—go6dolléi
j6szagigazgatosagot, hogy mivel a Krempl-malomba vezets patak folduzzasztasa
okozza a vizeknek a koriilfekvs telkekre és az amphitheatrumra is folytonos
Atszivargasat, mit épitésrenddri szempontbol tlirni nem lehet, ezen atszivargast
akként sziintesse meg, hogy az arok fenekét és oldalait a f6v. mérndki hivatal
altal adandé miiszaki utasitds értelmében helyeztesse vizhatlan allapotbar. Itt
mellesleg meg kell jegyeznem, hogy a tanacs emez iidvos, és minden tekintet-
ben indokolt intézkedéseinek egyike sem I6n foganatositva, mert hat az elha-
tarozas, és ennek végrehajtasa két kiilonboz6 dolog. Be kellett érniink azzal,
hogy az amphitheatrum nyugati és déli oldalan arok 4satott, mely az itt meg-
gylls vizeket ugy a hogy a Krempl-malom arkaba vezeti le, de azért a vizek
tavaszszal az amphitheatrum belsejét boritjak, és mivel azokat innét levezetni nem
lehet, azok kiszaritasat a melegebb iddjarasra kell bizni.

fgy végisdott a régészeti asatisokra nézve legmozgalmasabb, és ered-
mény dolgaban legjelentékenyebb 1881-ik év. Az amphitheatrum */10 része
foltarva, a papfoldon pedig gazdagnak igérkezs lelhelyek meg lettek nyitva.
A kormany a koltségekhez ez évben kerek Gooo frttal, a févaros pedig 2000
frttal jarult.
~ 1882-ik évben a tudominyos kutatdsokban nevezetes fordulat allott be.
Midén ugyanis a f&varos kozonsége u. a. évi februar havi kozgy(ilésében 107. sz.
hatérozataval az dsatisokra kért jooo frtot megszavazta, b. Kaas Ivor indit-
- vanya kovetkeztében elrendelte azt is, hogy a régészeti szakbizottmany figyel-
mét a rémai régiségeken kiviil a hazai régiségek foltarasara, névszerint pedig
a Fehéregyhdz, illetéleg Arpad sirja folkeresésére is forditsa. A tandcsnak erre
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vonatkozd 1882-ik évi marczius hd 2-4n 9379/viin sz, a. velem tudatott hata-
rozata cképen szol:

«Ez alkalommal fo]hlvauk az asatasok vezetésére feliigyeld szakbizott-
many, hogy.... mikédésének folyamén ezentdl ne csupan a régiségek foltara-
sat tlzze ki czéljadl, hanem figyelemmel 1évén hazink torténelmi régiségeire
is, kiilonGsen a honalapité sirjat, és illetve a Fehéregyhdz romjait is igyekezzék
foltalalni, mi ha sikeriilne, s ezen Grvendetes esemény folytan az dsatdsi mun-
kék netin nagyobb mérvi kiterjesztésével tovabbi fedezeti Osszegre volna szik-
ség: a kozgylilésnek annak idején indokolt el6terjesztést tenni sziveskedjék.»

Most mindenekelStt meg kellett nyerni a tiriénelmi és régészeti kuta-
tasokkal szakszertien foglalkozd tudomanyos korok kozremikodését. Ennél
fogva a miicmlékek orszagos bizottsagandl megtettem a kell§ lépéseket, és
ugyanaz 1882-ki februdr 22-én 14. sz. alatt a fvaros kozinségéhez oly kijelen-
téssel fordult, hogy a {8varosnak érommel tidvozolt intézkedését mindenképen

L.I()m()zdltam c)hd]txan, kebelébdl gmf Z1chi Jenu elndkot és T(era Karoly _

(v arosi. szdkbazottmanv ulcsjelben résat veg yenek és egyuttal annak swksegere
utalt, hogy a m. tud. akadémia 15rténelmi bizottsdga is hasonld kézremikodésre
kéressék fol. Ez utobbi tekintetben abban tortént a megallapodds, hogy a tanécs-
nak 1882 marcz. 13-dn g660/882 vin. sz. a. kelt vélasza értclmében a m. tud.
Akadémia részérél Salamon Fercncz ur hivassék meg a bizottmanyba.
Mindezekrél az v. a. évi martius 24-én Osszehitt bizottmanyi iilésben jelen-

tést tévén, melyre a mér emlitettcken kiviil b. Kaas Ivor. és dr. Thalléery

Lajos, akkor orsz. levéltari segéd urakat is meghittam, ennek folyamdn els-

adtam azt is, hogy az orszdggyllés a régészeti munkalatok czéljaira, melyek
kézé & foltart romok helyrcéllitdsa és az amphitheatrum egy-két osztdlyanak
eredeti dllapotaban folépitése is {0l vala véve, a kért 10,000 Irt helyett csak
sooo frtot engedélyezett, melynek nagy része a mult évi nagyobbszerl kolte-
kezésckre felhasznaltatvan, az amphitheatrum hatralevs szelvényeinek foltardsat
a megmaradt 1200 frttal kell befcjezni, a {3varos részérél folajanlott 3000 frt pe-
dig a papfoldi 4satasok, illetéleg a kozépkori mliemlékek kutatdsara fog szol-
gAlni. Es miuthn a bizottmany gr. Zichy Jend, b. Kaas Ivor, Salamon Ferencz,

¢és Thalloczy Lajos uraknak a bizottmany tagjai kozé {olvélelét, és a most neve-

zetteknek a kozremukodeb érdekében megkeresését hatarozta el, megbeszel
tetett a kizépkori miemiékek, jelesiil a Fehéregyhdz keresesére iranyzando el-
jaras Ugye, a melyhez sziikséges adatok beszerzésevel, valamint a széba j6tt lel-
helyck megvizsgalasaval, elntkletem alatt dr. Thalloczy Lajos, dr. Henszlmann
Imre és dr. Salamon Ferencz urakbdl alakitott albizottminy oly félhivéssal

Budupest Régiségel, L 4
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kiildetett ki, hogy vizsgalddasai eredményét a nagy bizottmanynak jelentse be.
Egyuttal megkéretett a fOv. tanacs, hogy a fovaros részérdl, az idei asatasokra
szant 3000 frtbdl a kozépkori miiemlékek, egyelére pedig a Fehéregyhaz
keresésére, a Il ker. el6ljardsagnal soo frinyi el8leget bocsasson az albi-
zottmany tagjai rendelkezésére, mi meg is tortént. :

| Azalatt megindultak az asatdsok az amphitheatrumnal és a papfoldon.
Mindkettét Torma tanar vezette, miutan dr. Hampel Jozsef kijelenté, hogy ez
alkalommal 4satdsokkal nem foglalkozhatik. A majus hé 1-jét8l julius 20-aig
tartott munkalatok folyama alatt az amphitheatrum teljes foltarasa és kortoltés-
sel befoglalasa befejeztetett, a papfoldon pedig a mult évben Hampel részérél
megkezdett nyomokon a hypocaustumnak tartozékai, tovabba ezzel kapcsolatos
palsestra (testgyakorld és vivé helyiségek) alapfalai kertiltek napfényre. Az dsa-
tasi koltségekhez 1882-ben a kormany 2690 frt 41 krral, tehat az elSiranyzottnal
sokkal nagyobb Osszeggel a févaros pedig kerek 2000 frttal jarult. Ugyanek-
kor Torma a papfold keleti szélén egy masik hypocaustum maradvanyait asatta
ki. Ez arra vall, hogy Aquincum e tajon, mely 20 holdnyi teriileten romokat mu-
tat keletre terjedt.

A Fehéregyhaz keresésére kikildott albizottmanyt Torma Kéroly és Zsig-
mondy Gusztav tagokkal kiegészitve majus hé végével hittam 6ssze a IlI. keriileti
varoshazara, és a Ill. ker. el6ljaro kalauzoldsa mellett egy régi térkép nyoman
utnak indultunk. Jelen voltak: Henszlmann Imre, Salamon Ferencz, Thalloczy
Lajos, Torma Karoly és Zsigmondy Gusztav. A megjeldlt helyek bejarasa azon-
ban minden sziikséges el6zmények és nyomra vezethetS adatok hidnyaban ered-
ménytelen vala, és azon igérettel oszlottunk szét, hogy mindegyikiink gytjteni
fogja az adatokat, és nyomozéasokat teend sajat korében, azok eredményét pedig
az Gszszel egybehivandd bizottmanynak tudomaésara hozza.

A nagy bizottmanyt oktdber 2-ara hittam 6ssze, mely értesiilvén arrél, hogy
a Fehéregyhdz keresésére irdnyzott nyomozasok eredménye is be fog jelentetni,
majdnem teljes szimmal jelent meg. Mindenekel&tt Torma ismerteté az altala ve-
zetett romal régészeti dsatasok szép eredményét, ennek leirasaval ez alkalom-
mal azon oknél fogva nem foglalkozhatunk, mivel minden miiemlékek és leletek
szakszerii és részletes ismertetése kiilomben is e lapok tovabbi folyamanak van
fentartva. Itt csak annyit kell még megemliteniink, hogy Torma kiilon jelentésben
szamot adott az amphitheatrumbdl keriilt és Gtépitési czélokra folhasznalt ké-
anyagrol is, mely szerint ezen kéanyag 633 kobméternyi mennyiségben, méte-
renkint 2 frtjaval szdmitott 1266 frtnyi értéket képviselt, s a koltségek némi
apasztasahoz jarult.

Azutin kovetkezett alulirottnak irdsba foglalt el6adasa, melyben a Fehér-
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egyhdz nyomozasara kikiildott albizottmény eljardsardl szamot adva, egyuttal
sajat vizsgdlodésai eredményeiil az 1. Lajos kirdlynak 13g5-ben kelt hatarjaré
oklevelét, valamint Perényi Imre nddornak az ¢-budaiakhoz 1510-ben intézett
parancsat, tobb mas okmdny idézésével egyiitt bemutatvin, azon véleményét
terjeszté el8, hogy czen bizonyitékok alapjan a Fehéregyhazat a mai Kis-Ceell
helyén, vagy ennek kézelében kell keresni, mivel kiiléndsen az emlitett hatar-
jaras helyrajzi adatai kétségbe vonhatatlanul ide vezetnek.

A bizottmény pedig egyelfre orvendetes tudomdsul véve az értesitést el-
halérozta, hogy az a tudomanyos vildg hozzaszélhatdsa és megfontolds kedvé-
ért szokszorosittassék és osztassék szét.

Oly cz¢lbdl, hogy az tigy irdnt oly melegen ¢érdeklédd kozonségnek mod-
jaban alljon vizsgalddéasaim értéke feldl itélni, azokat egy tiizetesebben szerkesz-
tett értekezésbe foglaltan az ovsz. régészeti és embertani tdrsulat 1882-ik évi
november hd r4-én tartott nyilvanos iilésében eldadlam; készittettem hozza
kiilon helyrajzi és plastikai térképet, az értekezés pedig az Archeeologiai Erte-
sitd 188:-ik évi lolyamédban megjelenvén, errdl a fGvarosi tandcs 1883-1k évt
januar hd 11-én 6o201/1882. vir. és majus hé r1-én 2347071883, vilL sz. a.
kelt hatdrozatai alapjdn 1ooo darab lenyomatot készittettem, melyek a f6-
varosi bizottsagi tagok, a févarosi tsztviselk, és az itt megjelend Osszes .ma-
gyar ¢s német lapok, tovabba a képvisel6- és férendihdz tagjai kozt osztat-
tak szét.

1883-ban az 4satdsokat a papfoldon Torma Karoly a f6varos koltségén
mintegy 2000 frt erejéig tovabb folytatta; 1000 frt a Fehéregyhdz keresésére
16n f{ontartva. De a miemlékek orsz. bizottsdganak mar janudr 2-an tartott
tilcs¢ben Tormaval egyctértéleg inditvanyoztam, hogy a miniszter dr az annyira
fontos, és mindeddig ol nem fedezett castra stativa keresésére, melyre az am-
phitheatrum alatt nyugot-keleti irdnyban elvonulé emelkedés latszdlag, a hajdani
agger maradvanya, kilonésen kindlkozott, azutdn az amphitheatrumi foldmiivek
tatarozasara 500 frinyi koltségnek utalvanyozdsasara kéressék fol. Ez 1883-ik
évi junius ho 22-én 229. sz. alatti rendelettel meg is adatott, és az elére megje-
161t helyen Torma az erdditett tdbornak egész nyugati oldaldt, nevezetesen a
porla preetoriat, a dél- ¢s ¢jszak nyugati sarkok erédeinek alapfalait tarta {ol
¢s ezen folfedezéssel Aquincum helyrajzi ismerete nagyot haladt: ezéltal a tudo-
manyos vilagban, oly sokdig eredményteleniil vitatott, torténelmi és régészeti
tekintetben 6 fontossagi kérdés a leghatarozottabb, minden id8kre szdlé meg-
oldast nyert. Csak azon kell sajndlkoznunk, hogy a castra stativa tébbi része,
nevezelesen a porta decumana, melynek kozelében, a preetorium (a hadi {6-
parancsnoksdg) bizonyosan szintén kbl rakott épiileteinek dllania kellett, fol
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nem tarattak. E nélkil pedig az erdditett allandd tabor befogadasi képességét
megallapitani nem tudjuk. '
Ugyancsak az év elején tartott bizottmanyi iilésben szdba hozatott az ésa--
tasoknal nyert értékesebb targyaknak nyilvanos kiallitdsa, és a 6- és 8-szogil
mozaik tégldk és aprobb szerkezetld keramit burkolatnak valamely f6varosi
kozépiiletben folhasznalasa, nehogy a régi épitészet ezen érdekes maradvd-
nyai elkallédjanak. A févérosi tanacs 1883-ik évi februar 3-dikdn 3124. sz a.
hatarozataval a kiallitds rendezésével engem bizott meg, az elSterjesztés ma-
sik részének foganatba vételére pedig a mérnoki hivatalt utasitotta, A bedllott

_viszonyoknal fogva a tandcs mindkét intézkedésének csak két, illetéleg harom

évvel késSbben lehetett eleget tenni. Az 188¢-i orszagos kiallitas alkalméaval
Torma Késoly a févérosi pavillonban igen érdekes régészeti gytijteményt rende-

-zett, a mérnoki hivatal pedig a papfoldi romai burkolat alkatrészeit, az erede-

tit foltiintetd igen siker(ilt alakitdsban a f6varos tulajdonat képezé «Rudas fiirdé»

- egyik csarnokéban hasznélta fol.

Ezen év junius 23-4n halt meg Hegediis Candid miniszteri tandcsos, a ha-
zai kozmiivel8dés, és killonosen régészetiink buzgd baratja. Neve utoljara az
1883. mércz. 5-én 8182. sz a. kelt miniszteri rendeleten fordul el6, melyben a
csigadombi birtokosoknak kijaro haszonbér irant kérdezéskodik. Helyébe For-

~ster Gyula minist. tandcsos lépett, ¢s hasonld iigyszeretettel, a régészet érdekei

irant élénk érzékkel karolta fol a kozmivel6dés minden 4gat, mely sokoldald
elfoglaltatasa korébe esett. Forster utn, ki par évvel késSbb az allamszolgélat-
bdl kilépett, kovetkezett Szalay Imre oszt. tanacsos, az elébbieknek mélté utdda.

Kovetkezik az 1884-ben torténtek el6adasa. A f6varos kozdnsége ezen
évre is 3000 frtnyi koltséget szavazott meg. De a miemlékek orszagos bizottsaga
is eléterjesztésiinkre még 1883-ik évi deczember hé 24-én tartott {ilésébdl, a
castra stativa tovabbi foltardsara, a rémai vizvezeték irdnyanak meghatarozha-
tasa, és az amphitheatrumnal kilondsen az arenat és podiumot takard tdrmelék
eltavolitasara sziikséges munkalatokra 1000 frtnak engedélyezését kérte a vallas-
és kozokt. miniszter urtdl, ki ezen dsszeget 1884. évi majus hd 26-4n 43760/1883.
sz. a. rendeletével kezemhez utalvanyozta is. Az amphitheatrum ugyan kiviil-belil
kitakarva, a télen at megrongalt védmivek és vizlevezets arkok helyreallitva
lettek ; Torma a rémai vizvezeték meglevd pillérei kozeinek feldsatasa folytan
feles szamu aprébb pillérekre akadt, az erdditett tAbor nyugati alapvonalanak
tizetesebb rendezése és az északi vonalon allott porta principalis sinistra-nak
megjelolése is megtortént, de, mint mar fent emlitém, a dél- és észak-keleti ag-
ger, a porta decumana, és porta principalis dextra-nak meghatarozasa elmaradt
leginkabb az ezeket takard szantéfoldek birtokosai részérdl tamasztott és el
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nem hér{thatott akadalyok kovetkeztében. A papf6ldon pedig Torma az asatast
folytatta. .

A Fehéregyhdz keresésére irdnyzott munkalatok is ekkor vették kezde-
toket. Minthogy pedig kozre bocsitott vélemenyemtdl eltéréleg Toldt Titus
6-budai iigyvéd «Arpad sirjauly a vorosvari orszagit mellett 1évé u. n. Radl-
(kerék-)malom forrasvize folotti magaslatot jelolte volt meg, és errél sz616 ér-
tekezését nyomtatasban szintén kozhirré tette, minthogy tovabba dr. Wekerle
Lasz1é e téren teend8 ©nalld kutatdsok megejthetését szorgalmazta, a fGvarosi
régész. szakbizottmany elhatarozta, hogy eloszor is én, mint ki hatarozott véle-
mény nyilvanitasaval elsd léptem fol, dsassak ott hol jénak latom, azutdn pedig
Toldt és Wekerle urak, esetleg masok kik talan még jelentkezni fognak. En e
felhatalmazassal nem éltem, hanem a IIl. ker. el6ljarésagnal soo frtot tartatvan
készen, azt a fent nevezett két dr rendelkezésére bocsatam, hogy abbol az alta-
lok megejtendd probadsatasok koltségeit fodozhessék. Elsébbséget adtam és
biztositottam azoknak, kik velem nem voltak egy véleményen, nehogy ennek
teljesen szabad és 6ndllé nyilvanulasat és érvényesitését mint a bizottmany
elnoke barmikép is befolyasolni vagy akadalyozni lattassam. Wekerle Laszlo
ir meghivan Salamon Ferencz és Henszlmann Imre urakat a helyszinére, két
napon at bejarta velok az esztergomi Ut f6lott emelkedd hegyek oldalat, azutan
pedig a részérél megjelolt kapuczinushegy egyik kipjan ésatott, hol azonban
nem Fehéregyhaz, hanem egy kisebbszerl rémai nyaral6 alapjai, a falazat egyik
sarkdban pedig egy ép és csinos mivi, 985 grammnyi eziist kancso, terra sigil-
lata, graphit, stucco és romai agyagmiivek toredékei jottek napfényre. Mind e
targyak a nemzeti muzeumnak lettek atadva. Wekerle Laszlé drnak e téren
tovabb folytatott vizsgalodasairdl itt csak annyit vélek megemlitendének, hogy
a Fehéregyhaz helyét késSbb a «Victoria» téglagyari telep oldalan 1évé agya-
gos arok szélén, végre pedig maganak a gyarnak telkén vélte feltalalni, hol egy
xv. szazadbeli templom alapjai jottek Ujolag napfényre; nyomozésai eredményét
pedig 1886-ban «Alba Maria» czimli mlvében bocsata kdzre. Ennek kapcss-
ban még meg kell jegyeznem, hogy ugyan ezen templom romjait, és az itt talalt
rémai sirokat 1861-ben Rémer Fléris mar megvizsgélta; a talajnak agyagnye-
rés czéljabol 1885-ben tortént Gjabb mélyitése folytan eldkeriilt alapokat pedig
folhivisom folytin Henszlmann ujolag megszemlélvén, észleteirdl jelentést tett,
mely a tanacsnak 1886-ik évi januar hé 14-én 48434/viL. sz. a. kelt hatérozata
alapjan a hajdani, eddig ismeretlen rendeltetési templom alaprajzival és az itt
talalt leletek dbréival egyiitt nyomtatasban is megjelent, és 500 példdnyban
osztatott szét. Sem Roémer, sem Henszlmann a teljesen foltart és azdta vég- -
képen eltiint romokban nem ismertek arra, s6t utébbi merében tagadta, hogy a
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Fehéregyhaz itt allott volna. A Wekerle-féle kisérlet, és Henszlmann nyomo-
zasai a «Victoria» téglagyar telepén majdnem 8oo frtnyi koltségbe kertiltek.

A Toldt Titus részér8l a kerekmalommal szemben emelkedd szél6hegyen
tervezett probadsatast, melyet Henszlmann vallalt magara, a sz6l6tulajdonos meg-
atalkodottsaga hitsita meg. O nem érte be azzal, hogy 20 (] 6lnyi teriilet ideig-
lenes kisajatitasa fejében mar 200 frtot, tehat tilsagosan folcsigazott art ajanlot-
tunk meg, azt kovetelte, hogy legalabb is 200 [] 6lnyi teriiletet vegyiink at téle,
ezért pedig 1200 frtot fizettessiink karpotlasképen, mire a bizottmany természe-
tesen ra nem allhatott. Mivel pedig hasonld mértéktelen kovetelésekkel Iéptek
{6l masok 1s, kiknek foldjén prébaasatasok megejtése szilkségesnek mutatkozott,
a régészeti szakbizottmany még 1883-1k év végével, azutan pedig ujra 1884-1k év
elején oly kérelemmel jarult a tanacshoz, hogy e IIl. ker. Remete-dils és a
kerekmalom kozti sz6l6kre nézve az 1881. XXXIX. t. cz. 3. 11. és 14. §§. ér-
telmében, a vallas- és kozoktatdsi miniszter Urnal az ideiglenes kisajatitasi jog
engedélyezését kieszkdzolnt méltoztassék A tanacs 1884-1k évi szeptember 4-én
4402/1884. 1. sz. alatt kelt hatarozataval értesité a bizottmanyt, hogy az ideig-
lenes kisajatitasnak esetrdl esetre igénybevehetése érdekében, az engedély
kieszkozlése végett a kozgyliléshez fordult. Ez utdbbiak folterjesztése 1884. évi
szeptemb. hé 17-én 562 sz. a. intéztetett a miniszterhez, kinek engedélye csak
1885-ik évi julius hé 2-4n 15233. sz. alatt érkezett be, €s a tanacsnak u. a. évi
julius 6-an 3227311 sz. hatdrozatdval kozoltetett a bizottmanynyal. Errél Toldt
Titus Ur azonnal értesitve 16n, de & idékozben azon véleményével, hogy a
Fehéregyhaz a kerekmalommal szemben 4ll6 sz8l6hegyen keresend8, felhagyott ;
és meghivatvan a bizottmanyba, hogy jeldlje meg a helyet, hol 4satni akar, se
meg nem jelent, sem pedig arra, hogy a kisajatitasra adott engedélyt igénybe
vegye, nem ajanlkozott, hanem egy igen terjedelmes emlékirattal fordult a ta-
nacshoz, s annak kinyomatasat kérte, mire nézve a tanécs 1885. 40745. sz. a.
kelt hatarozataban kijelenté, hogy az emlékirat kinyomatasat nem tekinti sziik-
ségesnek, mivel azon czéljanak megfelelleg, hogy a Fehéregyhaz keresésére
a munkalatok az altala megjelolt iranvban foganatosittassanak, a régészeti szakbi-
zottmany mar hatarozott. De Toldt Titus tr a bizottmanynal tobbé nem jelent-
kezett, talan a kérdés koriil ép ez id6tajt folyt vitatkozds meggydzte 6t arrdl, hogy
a Fehéregyhaz ott hol 6 vélte nem allhatott.

Az 1884-1k év eseményer kozott még a régészeti kiallitds és az dsatdsok
monographidjanak iigye emlitendé meg, mely a f8varosi hatdsag érdemleges
intézkedéseinek targyat képezte. Mint fent emlitém, az addig napfényre keriilt
régészet targyak kiallitasaval még az 1883-ik év elején a tanacs engem bizott
meg, mivel pedig az erre alkalmas helyiség sem a muzeumban, sem pedig masutt




kaphato nem volt, e megbizasnak nem tehettem eleget. Most Gerléczy Karoly
[. alpolgarmester Ur mint a f6varosi kiallitdsi bizottsdg elndkének iigybuzgd
intézkedése folytan lehetévé tétetett, hogy a févarosi kiallitasi pavillonban a
régészeti targyak is helyet kapjanak. Torma Karoly pedig Gerléczy alpolgar-
mester Urhoz intézett levelében ajanlkozott, hogy az é4satdsok monographigjat
meg fogja irni, és a kiallitand6 targyak catalogusat is az orszdgos kiallitas meg-
nyitasaig elkészitendi. 1884-1k évi junius h6 4-én 84./a fov. trvh. orsz. kiallitasi

biz. elndki szam alatt Gerldczy 1. alpolgdrmester ir Tormahoz intézett valaszat

velem kozolvén folhitt, hogy a régészeti kiallitas tekintetében a feliigyeletet el-
vallaljam, valamint a Torma részér8} folajanlott monographia irant is nyilatkoz-
zam. Erre adott valaszomban kozrem(ikédésemet minden tekintetben folajanl-
van, kifejtém azt is, hogy a monographianak kell alakban eléallitasara, és nem-
csak magyar, hanem német vagy franczia nyelven is kiadasara 2500 forint sziik-
séges, melynek engedélyezése a kozgyliléstSl kérendd volna. A kozgyiilés 1884.
szept. 17—18-an 579. sz. a. kelt hatdrozataval meg is szavazta a kért Osszeget,
és a tanacsnak u. a. évi november 15-én 571 33/1884. viL. sz. a. kelt. hataroza-
taval a kivant czélra 500 frtnyi eldleg 16n utalvanyozva.

Tovabba a régészeti szakbizottmany kezdeményezése, és a tandcs. partold
javaslata folytan ugyancsak 1884-ik évi februar 20-an 1206. szam alatt hozott
hatarozataval a kozgy(ilés elrendelte, hogy a févaros teriiletén mindazon helyek,
melyek orszagos vagy helyi torténelmi jelent8séggel birnak, emlékkdvekkel
jeloltessenck meg. Es ugyanezen hatarozat értelmében kibocsatott folhivasok
folytan, az e végbdl elnodkletem alatt alakitott kiilon bizottmanyba a m. t. aka-
démia részér6l Wenczel Gusztav és Salamon Ferencz, a miiemlékek orsz. bizott-
saga részérdl Aranyi Lajos, Henszlmann Imre és Torma Karoly, a m. torté-
nelmi tarsulat részérdl dr. Szalay Jozsef, Salamon Ferencz, Thaly Kéalman és
Szilagyl Sandor titkar, végre a tandcsnak 1884. jun. 19-én 28630/vilL sz. a.
kelt hatarozataval a fOvarosi régészeti bizottmany kebelébdl rajtam Kkiviil
b. Kaas Ivor, Torma, Henszlmann biz. tagok és Szabé Karoly akkori tollnok
(most tanacsjegyz8) lett kikiildve. E bizottmany késébb a f8varos mlemlékeinek,
és helyrajzi viszonyainak ismertetése koriil nagy érdemeket szerzett Némethy
- Lajos belvarosi segédlelkész, most Esztergom varosi plébanos trral egészité ki

magat. ‘

Ezzel kapcsolatban megemlitendd a tandcsnak 1885. marcz. 21. 1475 1/viL.
sz. a. velem kozolt hatdrozata, mely szerint torténelmi érdekid épiileteknek
emléktablakkal ellatasara az egyetemi ifjusig korében gydjtott pénzek maradékat
dr. Aranyi Lajos a magdébol 250 frtig kiegészitve, a mar elhelyzett 20 tabla
fentartasara alapitvanykép a {6varos kozonsége sajat kezelése ala vette, és errél
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a vallas- és kozoktatasiigyi miniszter részérdl jovahagyott alapitvanyi oklevelet
allitott ki. .

1885 -1k évben Torma a fGvarosi kiallitdsi pavillonban igen érdekes aquin-
cumi régiséggylijteményt allitott Gssze. A kozdnség azonban azt nem élvezhette
ugy mint kellett, és lehetett volna, mivel a kiallitott targyakrol nemhogy leird,
de egyszerli jegyzék sem készittetett, mely barmilyen tajékozast nyujthatott volna.
A monographia is elmaradt végkép.

A kozgytilés részérél 188g-1k évre megszavazott jooo frtnyi koltségen
(1885. febr. 10-én 6938/vil. sz. a. kelt tanacsi hatarozat) Torma Karoly a pap-
foldon jelentkezd épiilettombok tovabbi feltarasaval foglalkozott. En pedig a
Fehéregyhdz megjelolésére nézve dontd rémai vizvezetéki pillérek folytatdsat
kerestem, a Maria-pillértl (Maria am Stein) kezdve a varos felé és a hatar-
jarast oklevélben kiilondsen emlitett utolsd pillér alapfalait meg 1s talaltam.
Mindossze 73 uj pillér alapfalait asattam ki; azutdn oly foltevésben, hogy a
vizvezeték a Florian-téren lév6 hypocaustumba szolgaltatta a vizet, a csatorna
beagazasanak feltaldlasa kedvéért a fiirdé kornyékén is 4sattam, mi altal nem-
csak foltevésem valonak bizonyult, hanem a vizvezeték tovabbi eldgazasanak
iranya is napfényre keriilt. A Fehéregyhdz hollétének megéllapitdsara szolgald
masodik jelz8 az esztergomi orszagit mentén, nevezetesen Kis-Czell alatt, a
f&varos tulajdonat képezd herefold és a sz616k kozott is prébadsatasokat haj-
tattam végre, mely alkalommal Aquincum helyrajzi viszonyaira nézve igen érde-
kes részletek keriiltek el6: lovassag befogadasara szolgélt istallo, a Schénvis-
ner-féle feliratos kovon emlitett szokSkithoz (silanus), a mostani Liegl-féle
nyari mulaté kozelében most is bSven fakadd forrasokbdl, a fris vizet (aqua
virgo) szolgéltatott agyagcs6-vezeték, és ez épitmények korat meghatarozé
Hadrianus csaszar érmei. .

Ugyancsak 1885. évi julius hé 16-4n 32444/m1. sz. a. kelt hatérozattal
elSterjesztésem folytdn a tandcs elrendelte, hogy a III. keriilet teriiletén esz-
kozlendd lebontasokra, dsatasokra és épitkezésekre adandd engedélyek ezentul
a f&v. régészeti bizottmany elnokével is kozoltessenek oly végbdl, hogy az ilyen
munkalatok alkalmaval napfényre keriilni szokott régészeti és miitargyak el ne
kall6édjanak.

Az 1886. évnek legfontosabb eseménye az amphitheatrumnak, a koriil-
fekvé teriilettel egyiitt, a févaros tulajdondba tortént dtadasa. A vallds- és koz-
oktatasi miniszter még 1884 november 11-én 41,874. sz. a. hozzdm intézett ira-
taval arrdl értesitett, hogy a teriiletnek 3509 frt 8 kron kisajatitdsa irant a tu-
lajdonosokkal kotott egyességet a birdsag is jovahagyta, és az eddigi bér lejar-
tanak idépontja irdnt a kamatok kiszdmithatdsa végett kivant értesitést. Miutan
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ezt megtudtam, és magat a bérszerzGdést is a hozzam fordult kozalapitvanyi
ligyigazgatosagnak kiadattam, a mimszter 1885. oktdber hd 16-4n 33,942, sz. a.
annak tudatdsa mellett, hogy az amphitheatrum 3 §68/1600 holdnyi teriiletért
jaré 3509 frt § krnyi kisajatitdsi dr az illetSknek Kkifizettetett, a tulajdonjognak
atruhdzésa telekkonyvileg is foganatba ment, és hogy ennélfogva ezen ingatlan
a fGvaros részére mér atadhatd, ennek foganatositaséval engem bizott meg.
A kozgyilés 1886. jan. 20- és 21-én 63., és prilis hé 28-4n 427. sz. a. kelt hata-
rozataiban kijelenté, hogy a felajanlott ingatlant elfogadja, és az amphitheatrum
fentartdsa irdnti kdtelezettséget, tulajdonjoga teleckkonyvi bekeblezésének f{6l-
tétele alatt magéra véllalja. Ez utdbbi a miniszternek 1886. évi julius hé 9-én
26,049. sz. a. k. leirata szerint megtértényén, a tandes 18806, évi augusztus hd
s-€n 21,730, 23,142/18806. vi. sz. a. velem is kozolt hatarozatdval intézkedett,
hogy a telek dtvétessék és a [Gviros vagyonleltdriba igtattassék.

A kéozgylilés az 1886-1k évi 272. sz. hatdrozataval a régészet czéljaira csak
1000 frtot szavazott meg. Ez is csak a pénziigyl és gardasagi bizottmanyban
tett felszélalasom kovetkeztében tortént, melyben eldadtam, hogy ennyi az ép
dtvett amphitheatrum és a papl6ldon feltért régészeti targyak és mindennemi
szerszamok Srizetére, a lakbérre, a téltésck &s vizvezetd arkok fentartéséra stb.
okvetlentil sziikséges, e nélkiil pedig minden mi ott van, pusztuldsnak és elhor-
dasnak tétetnék ki, Altaldban azt tapasztaltam, hogy a régészet iigyei iranti
érdeklédés nagyon aldszillt; az orszdgos kiallitas nyujtotta élvezet ¢s a koz-
érzilletre hatott izgalom mellett a mi szerény mikodésiink 1rdnti figyelem hat-
térbe szorult. A [3vdrosi régészeti bizottmény tagjai & meghivasra nem jelentek
meg. Volt red csct, hogy ketten voltunk, én és a jegyzd, ez utébbinak én refe- '
raltam, s ekkor természetesen nem jegyz6konyvet, melynek kényomatii sokszo-
rositasara az alkalom ¢és a sziikség mér régen megszlint, hanem egyszerd jelen-
tésiinket mutattuk be a tandcsnak. De az érdeklédés megsziintének s a ko-
znynek, mely mind a kozonségnél, mind a févérosi hatdsagi kozegeknél ekkor
beallott, volt még mas, nagyon alapos oka is. El6szor is a mivelt kozdnség tob-
bet is szeretett volna a mér évek ota folytatott asatdsok eredményérdl tudni,
mint mennyit rélok az itt-ott megjelent, konnyedén odavetett tarczaczikkekben
olvasott. A leletek és folfedezések torténelmi és helyrajzi fontossagénak ismer-
tetése, az érdeklédés ébrentartasa, sdt fokozdsa a monographianak lett volna
feladata, melynek megirdsara — mint lattuk — a f&vdros készséggel megadta
az cszkdzoket; de a monographia végkép clmaradt. Azutén az cArpad sirjaty
‘keres6k, kik utdnam jottek, az én nyugodtan folytatott nyomozasaimmal nem
voltak megelégedve, fennen hirdették, hogy 6k mar megtaliltdk a Fehéregy-
hazat, hogy én probassatasokra hidban pazarlom a f6varos pénzét stb. Es én
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mind a rémai asatdsoknél beallott szellemi pangassal, mind pedig a Fehéregy-
haz tigyében csapott larméval szemben tehetetlennek és elhagyottnak érzém
magamat; de érzém azt is, hogy tobbet és mast mint tettem én nem tehettem.
Ily viszonyok kozt helyén lev8nek lattam, hogy visszalépjek a miikodés ezen
terérdl, melyre a kormany és a févarosi hatdsag Allitott vala, ezt a tanicshoz
intézett elSterjesztésemben kijelentve, kifejtém azt is, hogy az eddig fennallott
régészeti szakbizottmany tovabbi mikpdésének targya és sziiksége megsziint,
mert az eddig feltdrt mlemlékek &rizetére és fentartdsira a mérnoki hivatal -
egy megbizottja is feliigyelhet, és erre nézve a sziikséges tovabbi teendSk irant
eladtam veéleményemet.

A tandcs azonban 1886-ik évi apnl hava 15-én 9038/1886. vil. sz. a. kelt
hatéarozataval valaszul ada, hogy a kozgytilés, midén az dsatdsokat ezen évre fel-
figgeszté, egyszersmind utasitd a tandcsot, hogy ezeknek 1887-ben folytatasa
irant a koltségvetés keretén beldl gondoskodjék, ennélfogva a tanacs a bizott-
mény lemondésat nem fogadta el, hanem azt mikodésének tovabb folytatasara
szélitotta fol, s ennek kovetkeztében elfoglaltuk helyiinket ismét; én a malt év-
rél maradt, és az 1886-ki adomanybdl megtakaritott par szaz forinton a Fehér-
egyhdz keresésére irdnyzott nyomozésaimat folytattam tovabb az esztergomi
orszaglit mentén ¢és mindeniitt, a hova csak férhettem, azon meggydz8désben,
hogy tobb, vagy mas eredményt, mint a melyrél e lapok folyaman majd szamot
adandok, ez 1d& szerint, és talan soha elérni nem lehet.

A kozgylilés 1886-ik évi 272. szamu hatarozatdval 1887-ik évre megszava-
zott 3000 frttal biztositva lévén az asatasok, Torma Karoly azokat a papf6ldon
az eddigiekkel kapcsolatosan keleti iranyban folytatta tovabb, miutan a tanacs
el6z8leg 1887-1k évi majus hé 24-én 17986/vii. sz. a. kell hatdrozataval ugy
intézkedett, hogy Torma részére a 300 frtnyi tiszteletdijon kiviil, O-Budén lakas
és bérkocsi hasznalata is biztosittassék, és egyuttal azon elGterjesztését is jova-
- hagyta, hogy maga mellé segédiil dr. Kuzsinszky Balint urat a n. muzeum igaz-
gat6sagatol kikérhesse ; junius 2-4n nagy erével megindiltak az 4satdsok, és
nagyobb szabasi épiiletek egész sora, Ugyszolva egész vérosrész taratott fol
sok érdekes lelettel és régészeti targyakkal egyiitt. - '
, Ugyancsak 1887-1k évben a budapest—szentendrel helyi érdekd vasit
vonalénak kittizése alkalmaval, mely a rémai vizvezetéki pillérek mentén az
amphitheatrum teriiletét is érinté, a tandcs 1887-ik évi deczemb. 1-én 39783 /111
sz. a. kelt hatérozataval gondoskodott, hogy a vasiut épitése irdnti megéallapo-
dasoknadl az itteni miiemlékek fentartdsa is figyelembe vétessék.

Ezen évre esik a budavéri bastyasétanynak a f&v. kozmunkatanics részé-
rél foganatba vett ledsdsa is, mely alkalommal felszinre keriilhetd torténelmi




&s régészeti targyak megovéasa irdnt a vallds- és kozoktatasiigyi miniszter a f6-

-~ polgérmesterhez fordulvén, ez a sziikséges teendékkel engem bizott meg. Kiilon
. térképen kimutattam a feltart régi épiletek nyomait, az elSkeriilt leleteket
- Osszegylijtottem ; észleteimet a régészeti és embertanti tarsulat iilésén eladtam

és ez el6adasom a Pesti Naplo 1887. oktober 25-iki és 26-iki tarczajaban is
megjelenvén, ugyanazt jelentés alakjaban a fépolgarmester urnak is bemutat-
tam. Ezen ligy a tanicsnak 1887. deczemb. 11-én 39388/viL. sz a. kelt haté-
rozataval aképen lett elintézve, hogy az innét kiker(lt leletek a budai féegyhdz
épitési irodajaban driztetnek addig, mig a felallitandd févarosi muzeumban el-
helyezhetSk lesznek.
‘ 1888-ik évben, az 4satasokat, melyekre a kozgyilés ismét 3000 frtot sza-
vazott meg, az &-buda—szentendrei helyi érdekii vasitnak teljes erével meg-
indult és az egész vidéken nagy mozgalmat keltett munkalatai folytdn az Gszre
kellett elhalasztani. Mivel pedig Torma ur kijelenté, hogy ezen ésatasokkal
- tdbbé foglalkozni nem akar, a tandcs 1888-ik évi szeptmber 13-an 31235/vIL
sz. a. kelt hatarozatdval hozzéjarult a régészeti szakbizottmany javaslatdhoz, hogy
az asatdsokat személyes feliigyeletem mellett dr. Kuzsinszky Balint ur folytassa,
ki szakképzettségének és buzgalmanak a lefolyt évben szép jeleit ada.

A kiasott épiletrészek szakszert felvételére a tanacsnak még 1887. majus
2-an 17968. sz. a. kelt hatarozata folytdn Lechner Lajos épitészeti igazgaté r,
ki kiilonben is igen élénken érdeklddik a régészet tigyei irant, Smeringa Sandor
f6v. mérnokot kildotte ki, ki a munkahoz hozza is fogott, de a tehetséges és
tigybuzgd fiatal ember elhaldlozvan, a tanacs fentidézett hatarozataval elrendelte
azt is, hogy ezen a tudoményos leirasnal nélkiilozhetetlen folvételek egy mésik,
id&rél iddre kikiildendd f8v. mérnok altal folytattassanak.

Az dsatasokat dr. Kuzsinszky szeptember végével kezdette meg, illetSleg
folytatta az eddig feltart teriilet keleti részén, hol nagyobbszerli lakohazak,
g6zfiirds, uszdterem, és egy igen érdekes mythreeum kertlt napfényre. Mind-
ezeket, kapcsolatban az 1887-ben feldsott épiiletmaradvanyokkal Kuzsinszky
Ur maga fogvan leirni kiadvanyunk ezen els8 kotetében, az 1888-ik évrél
sz0l6 jelentésemet azzal zarom be, hogy el6terjesztésiink folytan a tandcs
1888-1k évi deczember hé 13-an 41367 vi1. sz. a. kelt hatarozataval dr. Szen-
drey Janos urat, a régészeti és embertani tarsulat titkarat, és dr. Kuzsinszky
Balint urat, muzeumi régiségtari segéddrt, a f8varosi régészeti bizottmany ren-
des tagjaiva nevezte ki, és a bizottmanynak ily szakképzett és tevékeny szel-
lemi er8kkel gyarapodasa a févarosi régészetnek bizonyara nagy hasznara lesz.

Ezekben eladtam a régészeti és torténelmi kutatdsok terén a {6varosban
1880. évtdl kezdve 1888. év végeig, a kormany, a {8varos és a kikiildott bizott-
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manyok részérél tett intézkedéseket. Ezek utan a régészet tigye irant érdekl6dé
kozonség kell6kép méltanyolni fogja a kormany és a féviros aldozatkészségét
és az illeté kozegek tevékenységét. De a torténtek szaraz elbeszélése magaban
medd8 maradna a jov6ben is, ha egyuttal médot nem nyujtanank a kozonség-
nek, hogy a napfényre kerlilt régészeti targyak és torténelmi emlékek tiizetes
és egyuttal vonzova tenni kivant leirasa altal teljes tajékozast szerezzen maganak
az eredményrél, s levonhassa ennek értelmi becsét. Mar fent emlitém, hogy ez
a tervezett monographianak lett volna feladata, mely azonban oOnvétkiinkén
kiviil elmaradt. Mid6n tehat a tanacsnak folyé 1889. évi januar ho 17-én
29,641/1888. viI. sz. a. kelt hatarozataval felhivattam, hogy a kozgyiilés részérél
ezen évre is megszavazott 3000 frtnak felhasznalasa irant részletes programmot
terjeszszek eld, kotelességemnek tartottam ebbe mindazt folvenni, mi eddig
elmulasztatott, és lehet6kép mindazon igénveknek eleget tenni, melyeket az oly
jelentékeny aldozatokat hozott févaros és az egész kozonség tamasztani jogo-
sitva van. Ennélfogva a szakbizottmany részérdl is helyeselt elSterjesztésemben
azt javasoltam, hogy a régészeti czélokra adomanyozott 3000 frt harom egyenld
részre osztassék. 1000 frt szilkséges az évenkint el8forduld &rzési és lakbén
kiadasokra, eszkozok és szerszamok beszerzésére és j6 karban tartasara, a ro-
moknak vizhatlan mészszel bevonasira s a feltart helyiségek tisztan tartasara,
nemkiilonben az épiiletrészek- és helyiségeknek ismertetStablakkal ellatasara.
Ebben foglaltatik a most mar vendéglévé atalakitott « Krempl»-malomban az
allandé Or lakasa mellé egy kiilon helyiségnek kibérlése is, melyben az Acquin-
cumot siirlien latogatd kozonség kedvéért, az érdekes leletek és mitargyak
‘dllandé és mindenkinek nyitva 4ll6 kiallitasa fogna rendeztetni. A masodik
1000 frt az asatasok folytatdsara szolgalna. Végre a fenmaradd 1ooo frt az
eddig feltart mliemlékek és leletek ismertetését és szakszerl leirdsat targyazod
fiizetek kiadasara fordittatnék, melyek a sziikséges helyrajzi folvételekkel és
illustratiokkal lattatnanak el. Mivel pedig tisztdban valék magammal az irént,
hogy az el6adott programmra nézve, a f6varosi hatdsaggal szemben a felelSs-
séget 1s el kell vallalnom, koteleztem magamat arra, hogy a fent eldsorolt pon-
tokban foglaltak végrehajtasat sajat kezembe fogom atvenni.

A tanacs 1689. april ho 11-én 4223/vii. sz a. kelt hatarozataval, el6adott
javaslatomra jovahagyolag valaszolt. A monographiat pétolandé fiizetek kiada-
sara vonatkozd tervezetet a kozgytlés is 1889. april 24- és 25-én 500. sz. a.
hozott hatdrozataval jovahagyta.

Eképen jott létre ezen irodalmi véllalat, melynek czélja felkarolni és szak-
szerlien, egyittal pedig a nagy kozonségre nézve is élvezhetS alakban ismer-
tetni az o-, kiilondsen a romai és kozépkori, hazédnk és a févaros torténelmere
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nézve érdekes régészeti targyakat és emlékeket, melyek a f&varos teriiletérél
keriiltek &s keriilnek folyvast napfényre. Onallé mellékletként, de a miivel
kapcsolatosan akarjuk adni az itt talalt érmek és foliratok sorozatat is (Corpus
nummorum et inscriptionum Aquincensiumj.

Munkatarsakul dr. Frohlich Robert, dr. Hampel Jozsef és dr. Kuzsinszky
‘Balint urakat voltam szerencsés megnyerni. Nyitva all a tér mas szakférfiaknak
is, kik vallalatunkat dolgozataikkal gyarapitani szivesek lesznek. ‘

Vajjon megfeleliink-e feladatunknak ? err6l majd a régészet irant oly élén-

ken érdeklds kozonség fog nyilatkozni.
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1.

' AQUINCUM CANABAL

Hazank dunantdli része nem fekszik oly messze Italiatdl, hogy a terjeszkedd
Roéma figyelmét sokdig elkertlhette volna. A miéta Julius Caesar meghdditotta
Galliat, a mai Francziaorszdgot, megszallasa, ha mindjart részben is, mindin-
kabb égetd szitkséggé valt. Meg kellett az Osszekottetést alkotni a rémai biro-
dalom keleti és nyugoti fele kozott. Csak igy valt egyuttal az is lehetSvé, hogy
a Balkan félszigetet szarazfoldi ut kapcsolja 6ssze Rémaval.

Augustus, Julius Caesar utdda, nem is késett sokdig. Mar 34-ben Kr. e.
atlépi a karni Alpeseket s elfoglalvan Siscia (a mai Sziszek) varosat, meghdditja
a Szava és Drava kozott fekvd teriiletet. Késbbi haborti is f8leg e vidék
biztositasat czéloztak. Az elsé szazadban tehat Pannonia kelet felé még nem
terjedt tovabb a Balatonnal.

Az azon innen es6 rész megszallasa minden valdszinlség szerint csak
Trajanus csaszar idejére esik s kapcsolatban van Dacianak a 11. szdzad els§ év-
tizedében tortént meghdditasaval.® A romaiak, gy latszik, minden ellentallas
nélkil hatoltak el a Dunaig; legalabb sehol se maradt emléke, hogy Aquin-
cumnak és vidékének megszalldsa véres harczokra adott volpa alkalmat. Ett6l
fogva aztdan a Duna volt és maradt mindvégig kelet felé a birodalom hatar-
vonala. Hogy a balparton laké sarmata és jazyg torzsek folytonos betorései
ellen védve legyen a tartomany, a Duna mentén Bécstsl kezdve le egészen
Eszékig a kisebb-nagyobb erdditmények hosszu lanczolata épiil. Koztiik Aguin-
cum is, mely kétségkiviil elsésorban foldirati fekvésének koszonhette, hogy
nemcsak elsérangt er6ddé lett, hanem Also-Pannonia székhelyévé emelkedett.

A romai hoditas tavolrol sem jelentette a legy6zott nép kiirtasat. Csak a
Jegmakacsabb ellentallas esetén voltak kényszeritve a bensziilottek odahagyni
foldjiiket és hazaikat. Kiilonben nyugton hagytak ket a rémai legiok csaladi

* V. 6. Salamon Ferencz: Budapest Torténete. 1. 167. L. -

Budapest Régiségei. 1. ‘ A R . . 6
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tlizhelyiiknél s azon voltak, hogy nyelvben ¢és szokésban mielébb azzé legyenek,

a mik 8k. Nem is volt & meghédolt barbaroknak nagyobb dicsvigya, mint hogy

rémai polgarokka lehessenek. Ezért a meglevé kozségi telepek rendszerint
érintetlentil maradtak, s hogy egyrészt megrémaiasodasuk annal sikeresebben
haladjon el8, masrészt pedig talan azért is, mert a rémai még nem bizott eléggé
hiiségiikben, a hadérség lehetSleg azok szomszédsagaban épiilt allandd tabor-
helyeken telepedett meg. Magaban a helységben megallapodnia a katonai
fegyelem fentartasa érdekében nem mutatkozott czélszerlinek. -

Igy tortént ez vidékiinkon is. A rémaiak, mid8n megszalljak, mar elég
viragzd telepet talalnak a Duna jobb partjan. Ha teljesen uj megtelepedésrdl
volna sz6, a romai bizonyara latin nevet ad neki. Mar pedig Aquincumrdl al-
taldban el van ismerve, hogy kelta eredetii sz6; 8s lakéi sem lehettek tehat
mésok mint keltdk. A hagyomany egy bizonyos eravisc nevii néprél emlékezik
meg s a red vonatkoz6 egyéb emlékek is egyarant a mellett latszanak szélani,
hogy ezen kelta torzs volt az, mely vidékiinket lakta. Igy Bian mintegy 8o pénz-
darab keriilt napfényre «Ravis» és «Ravisci» korirattal." Nyilvan még az elsé
szazad emlékei, a midén az eraviscok népe a fiiggetlen pénzverés jogat gyako-
rolhatta. De tévedés volna azt hinni, hogy a rémaiak megtelepedésével a ben-
szillott népek elvesztették volna minden onéllésdgukat. Kiilondsen ha 6nként
megadtak magukat, a rdmai nem béanta, hogy a mar meglevs telepek legalabb
egyideig az 6nkormanyzat egy bizonyos nemét is élvezik.

Régtésl fogva ismeretesek a boiok és azalok, e két pannon nép civitdsai,
értvén azok alatt egy kozponthoz tartozd egész vidéket népével egyiitt, nem
pedig egyes véarost.” Hasonld kozpontja természetesen az eravisc néptorzsnek
is kellett hogy legyen. Salamon ennek helyéiil épen Aquincumot gondolja.
S ime tiz év mulva konyvének megjelenése utan a Gellérthegy déli lejtéjén
egy feliratos oltarké’ kerlil napfényre s rajta a «civitas eraviscorum» olvas-
hatd. Benne tehat kétségtelen bizonyitékat birjuk ma mar annak, hogy vidé-
kiink &slakoél nemcsak a tobbi kelta népek példajara civitast alkottak, hanem
hogy erdditett varukat tényleg ott kell keresniink a k& lelhelye tajan, vagy attél
nem messze a mai varhegyen. Még mas szempontbdl is fontos azonban e k6.
A kor ugyan, a melybdl valo, pontosan meg nem hatdrozhaté. Legaldbb tud-
tommal még nem sikertilt a rajta allott csaszar kivakart nevét kibetlizni. De
tan méar e korilmény is elégséges arra, hogy a Kr. u. mi. szazadnal régibb-

1V, 5. Mommsen, Geschichte des rom. Miinzwesens. 696. 1. Neudeck az Arch. Ertesité mi. ko-
tetében «A quadok pénzeirSly kodzlott czikkében ezen érmeket quad pénzeknek mutatja be (98. L).

2 L. Salamon, u. o. 114. L

3 V. 6. Hampel, Civitas Eraviscorum. Arch. Ert. vin. 1888, 186. L.




nek ne tartsuk. S e foltevés tamogatasara szolgal, hogy a dedicald, ki e kovet
a csaszar, s annak haza és az eraviscusok civitisanak jolétéért emelte, augur;
ilyen pedig csak colonidban lehet. Mar pedig Aquincum, mint tudjuk, legfélebb

csak a 11. szazad végén emeltetett e rangra s igy maga a k4 sem datalhatd ezen
1dét mege1616 korbol. E szerint a «civitas eraviscorum» még a 1. szdzadban,
ha nem is &seredeti jogkorével, de névleg még mindig fennallott.

' De megmaradt masrészt ama fejlédésnek az emléke is, a melyen az itt
laké bensziilttek atmentek, mig végre véarosszeri polgari telepitvénynyé ala-
kultak lakohelyeik. Kis-Czellnél talaltak egy oltarkovet,* a melyet, ha ugyan
Mommsen olvasasa helyes, tiz falu (vic;) emelt Hadrianus csaszar jolétéért.
Vilagos, hogy e falvak nem lehetnek masok, mint azok, a melyek egyesiiléséb6]
id&vel a barbar Aquincum tdmadt, de a melyek még Hadrianus csaszar alatt,
miutan tehat a rémaiak mar egy-két évtizedig itt laktak, még mindig fennallot-
tak. Talan ezek egyike volt a «vicus Basoretensis» is. Tébb mint valdszini
ugyanis, hogy az oltarkd,** a melyen ennek emléke maradt fenn, Aquincum
vidékérdl valo.

Kérdés immar, hol fekiidt s mekkora volt ezen Sstelep? Részemrd! hajlandd
vagyok feltételezni, hogy ha le is nyult az a Gellérthegyig ép gy, mint a mai
Buda, természetesen a nélkiil, hogy lakossagat oly stiriinek gondoljuk, mint a
mind ezé, zome aligha nem a mostani O- Buda helyén teriilt el. Ismerve ugyanis
a romaiak szokasat, mely szerint a megerdsitett 4all6 tabort (castrum stativum)
a katonasag szamara lehetdleg a készen talalt polgéri telepitvény szomszédsaga-
ban épitették csak ugy fogjuk érthetSnek talalni, miért valasztottdk e czélra a
vorosvari volgy elStt elteriilé siksagot, ha O-Buda helyén volt maga a polgari
telep. Kiilonben ide kell hogy helyezzek, annyival is inkabb, minthogy e hely
ép oly alkalmas strategiai szempontbdl, mint a Krempel-malom vidéke.

Tény az, hogy a tabor, mely az aquincumi helydrséget képezd legio
I1. adjutrix és segédcsapatainak tartozkodasi helyéil szolgalt, ott éllott a mai

-szentendrei orszagut nyugoti oldalan. Részben fel is van takarva. Torma
Karoly tanar, az aquincumi épiiletromok e nagyérdemdi kutatdja, asatta fel még
1883-ban s igy nyugoti hosszoldala irant nem lehet kétség. Nem sikeriilt azon-
ban még ez ideig a keleti oldal nyomaira akadnunk. Valdszinilleg ott huzédik
a mai orszagut nyugoti oldalan, az egykori vizvezeték romjainak kozvetlen szom-
szédsagaban.

Konnyli beltni azonban, hogy tdborunk nem sokaig éllhatott egészen

* L. Corpus Inscriptionum Latinarum. 1. 3431. sz,
oo L. C, I. L. m. 3673. sz
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magard, elhagyatva. A hogy minden mas hadtest kiséretében feltalalhatok, ugy
a romai katonasag kornyezetébsl sem hianyozhattak a markotanyosok (live)
és egyéb kereskeddk, a kik vele egyiitt jottek s igy természetesen vele egyiitt
meg is allapodtak. S vajjon e jovevény népség hol iithette volna fel satorfajat
alkalmasabb helyen, mint a tabor kozvetlen szomszédsagaban. Csak igy értéke-
sithette igazan portékajat. De masrészt magara a katonasigra sem lehettek tel-
jesen kozonyosek a korcsmarosok és més e fajta emberek bodéi, a melyek an-
nal inkabb nyertek fontossagban, mennél tavolabb esett a benszulottek varosa
s mennél miiveletlenebb volt annak lakossaga.

Ehhez jarul, hogy nemcsak a castrum helye, hanem annak kornyeke 13
ligy tekintetett, mint a benne allomasozd hadtest teriilete. Szerencsénkre e rész-
ben nem is kell igen messze bizonyiték utan jarnunk. Egy Ujlakon levé feliratos
k8," melyet ide épitanyagnak hurczoltak, a 11. segédlegio territorumardl s egy
rajta épilt balneumrdl, vagyis kisebb szabasu fiird6rél emlékezik meg. A mint
tehat Aquincumban, gy kétségkiviil hasonld territoriummal rendelkezett mas
taborhely hadteste is. De a mint éppen egy hispaniai k6 bizonyitja, a melyen a
legio rétjeirsl van szd, a rémaiak tényleg tobbet vettek el az 6slakok meghodi-
tott foldjeibd! (jogilag ugyanis a rémai allam volt minden provincialis {6ldnek
tulajdonosa), mint a mennyi a tdbor s a kisebb er8ditmények, katonai épiiletek,
nem kiilonben az utvonalak elhelyezésére sziikségesnek mutatkozott. Gondjuk
volt egyuttal, hogy a katonasag nyomaban jottek lakohelyex is elférjenek rajta.

S csakugyan ezek annyiban egy szempont ala is estek a taborral, hogy
amint ezt, a mikor az egyik legio elhagyja, egy masik foglalja el, igy a hadsereg-
gel tovabb koltozkods e kisér8csapat lakohelyeibe a masik hadtesttel érkezék
iiltek be. Szdval az ily megtelepedés csak 1deiglenes természetii volt s ép azért
nem hogy a fold tulajdonjogat nem szerezte meg, de még a helyi illetdséget
sem biztositotta lakdiknak.” A feliratok rendszerint azt mondjak réluk, hogy
csak ott id6znek «consistunt ad legionem», a mint azt egyebek kozott azon ko-
von* is olvashatjuk, mely Aquincumra nézve is egy ily katonavaros létezését
minden kétségen feliil bizonyitja.

Erre mutat tovabba az is, hogy e telepeknek rendesen nincs tulajdonnevok,
mint a tobbi kozségeknek, hanem lakdik tartozkodasi helyoket vagy ugy jelolik
meg, hogy megmondjak, mely legiohoz tartoznak, vagy pedig ugy, hogy a kozel-
ben fekvS polgari kozség nevét hasznaljak e czélra.

! L. Ephemeris Epigraphica. 11. 696.

2 L. Ephemeris Epigraphica u. o. és 1. 2916,
3 V. 8. Mommsen, Die romischen Lagerstadte. Hermes vi. 1873. 311. 1. . kR N
4 Lasd: C. J. L. ur 3405. Lo




A katonai kdznyelven kozonségesen canabae (k-val is irva) a nevok e tele-
peknek, mely sz6 eredetileg satrat jelent; lakoik meg canabenses hivatnak. ‘
Magét a canabee sz6t ugyan ez ideig 6budai kovon még nem talaltuk, de
fenmaradt egy rajnavideki sziiletésii lakésanak emléke, a kit sirkove® canaben-
sis-nek mond. A kovet O-Budan lelték s igy benne gy tovabb1 adatot bxrunk
az aquincumi canabak létezésének bebizonyitasara. ST
A 1. segéd legio minden valdszinliség szerint nemsokéra a romai fo la]as
utan jott varosunkba s itt maradt, ugy latszik mindaddig, mig a romaiak oda nem
hagytak Pannoniat. Koriilbeliil 300 évig tartdzkodott tehat egy helyiitt s igy meg
volt a lehetdség, hogy idével a canabak telepe tekintélyes varosrészszé fejléd-
jék. Az ideiglenes fabodék helyét csakhamar kébsl emelt hazak foglaljak el s
az egész egy rendezett, allandd kozség képét nyujtja, a melyben a maganhéazak
mellett ott talaljuk a kiilonboz8 nyilvanos épiileteket, templomokat, firdéket,
szinhazat, forumot stb.

A dolog természetében rejlik azonban, hogy a mint egy ily telep ennyire
jutott, egy perczig sem maradhatott minden politikai és kozigazgatasi szervezet
nélkiil. Ha a katonasaggal jott népség e részben nem is tett sokat, nem szabad
feledniink, hogy a canabak lakossagat korantsem a markotanyosok és mas e fajta
keresked6k alkottak kezdettdl végig. Az organisatori tehetséget, mely annyira jel-

“lemzé a rémai nemzetet minden dolgaban, meghonositottdk a veteranusok, a kik
szolgéalati éveik letelte utan még néhany évig a tartalékhoz tartoztak s ezért a
tabor mellett elteriild canabakban telepedtek le és ott alapitottak csaladi tiz-
helyet. S8t legnagyobb részok minden valdszinliség szerint még azutan is, midén
teljesen folszabadult, czélszerlibbnek tartotta 4llandéan egy helyiitt maradni,
s nem ment vissza hazijaba. Igy tehat a veteranusok nemcsak a canabdk la-
‘kossaganak tetemes részét képezték, hanem &k alkottak egyuttal annak intelli-
gens és befolyasos elemét. A feliratokon rendesen elsé helyen vannak emlitve,
igy a mi emlékiinkon is: Veterani et cives Romani olvashato, azaz a kiszolgalt -
katondk és a tobbi romai polgarok, s csak midén ez utébbiak tekintélyben -
nyertek, tiint el az ellentét lassanként, mig végiil a cives Romani név egyarant
jelezte a volt katonat és keresked&t.** :

Kérdés immar, mind volt e canabak polgari szervezeter A feliratok erre
nézve is kielégité valaszt nyujtanak. Hogy a telep eredetileg nem birhatott
varosi joggal, a fennebb mondottak utdn nem szorul bévebb bizonyitasra.

* Lasd: Eph. epigr. n. 711.
** V. 6. Th. Bergk Die Verfassung von Mainz in rom. Zeit. Westdeutsche Zeitschrift. 1.
1882. 307. L ) e e R B S S U SIS S
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" Egyeldre tehat be kellett érni azon jogokkal, melyek a tobbi testiileteket meg-
illették. Igy is szervezetében sok oly momentumra taldlunk, a melyek a rendezett
romai kozségek beléletére emlékeztetnek. A canabaknak is ép gy mint a va-
rosoknak, van térvényhatdsagi bizottsaguk (ordo), a melynek tagjai decuriones
hivatnak, tehat ugyanaz a nevok mint a varosokéinak. Valdszinileg szdmuk is
" megegyezett ezekével. A feliratokon tobbszor talalkozunk velok és a mi az imént
eladottak utan legkevésbé lehet feltiing, tilnyomo részben veteranusok. Az
apulumi canabakbol ismeretes mind harom decurio kiszolgalt katona volt.
Aquincumban is nyilvan igy volt ez, jollehet ez idSszerint még egyetlen kovon
sem talaltuk fel ily decurio emlékét.

Szembetiinébb az eltérés a varos és a canabak kozott, a mi a tisztvisel6ket
illeti. E részben is azonban ugy latszik jorészt csak az elnevezésben nyilvanult
kiilonbség, nem pedig a dolog lényegében. Igaz ugyan, hogy egyes feliratokon -
kiilonosen a rajnavidékieken, csak egy személy fordul eld, mint a legfSbb tiszt-
viseld, curator névvel. De lehet, hogy ez itt csak localis jelenség.* A feliratok
tulnyomd része két ily hivatalnokrol tesz emlitést, nevok magistri. Tudjuk, hogy
‘a varosi joggal biré helységek élén is hasonloképen két tisztvisels, a duum-
wiri lletve quattuorvuri llottak. E tisztségek betoltésénél is azonban, latszélag a
-veteranusok birtak els6bbséggel. Legalabb az els6 magister rendesen veteranus
szokott lenni. Annal érdekesebb az idevonatkozd s mar ismételten idézett
aquincumi felirat, a melyen a két megnevezett magister, Valerius Respectus és
Utedius Maximinus, a kiknek tigykore e szavakban curam agentes nyert kifejezést,
a polgari elembdl valok voltak. Kiviilok nem hidnyozhattak természetesen mas
alarendeltebb magistratusok sem.

Miként tehat e rovid jellemzésbél is kitiinik, Aquincum canabéi lassan-
ként sokkal figyelemre méltobb allasara vergddtek, semhogy azon ideiglenes
allapot, a melybe eredetileg s természetdknél fogva jutottak, 4llandé marad-
hatott volna.

- A szomszédsagukban emelkedd Sstelep is egyre nétt s a mi fontosabb,
gyorsan civilisalodott. A rémai nyelv és szokas bizonyara a romaiak idetelepe-
dése el6tt sem volt méar egészen ismeretlen benne. Nem kellett hat hosszd
id6, hogy ha nem is egészen, de legalabb nagyjaban romaivd legyen. A ca-
nabdk lakoinak s a katonasdgnak egyik s talan nem éppen a legaldrendeltebb
missiojuk éppen a barbar vidékek romaiasitdsaban rejlett. S hogy e feladatanak
a mi hadtestiink ép gy megfelelt, mint a harczmez8n katonai kotelezettségé-
nek, bizonysagul szolgal az, hogy mar Hadrianus csaszar a 11. szézad elss felé-

* L. Th. Bergk, i. m. 508. 1. o




4
ben elérkezettnek latta az id6t, hogy Aqumcumot mumclplumma, azaz roma1
joggal felruhazott varossa emelje. - ‘ :

S ezzel természetesen a canabadk létezése is, mint olyané, megsz{int
kozigazgatasilag egygyé olvad az 8steleppel s legfolebb mint Aquincum egyik
varosrésze (vicus canabarum) szerepel tovabb. Elveszti sajat képviselStestiile- -
tét, elveszti sajat tisztviseléit: a decuriones és a duumviri ezentd]l Ugy a volt
canabak, mint az Sstelep lakdibol keriilnek ki. Minkettdnek kozos lesz a sorsa.
Midén Septimius Severus csiszir (193—211) Aquincumot colonia rangjara
emeli, a canabak lakdi ép gy jogos tulajdonosava valnak az altaluk addig
ideiglenesen birt foldeknek, mint azok, kik az 6stelep helyén laknak s ezek-
kel egyenl8 mértékben élvezik a tobbi elényoket is. - :

Csak igy fejthet meg, hogy a tavaly feltakart mlthraeumban a mely pedlg
a volt canabak épiiletei kozott emelkedik, ott all M. Antonius Victorinus, az
aquincumi colonia egyik tanacsnokdnak négy oltarkove. Nyilvanvalo, hogy e
varosrész lakosa is volt s mint ilyen lett decurio, de nem a canabak tanicsno-
kava, hanem mint az a koveken tisztan olvashaté: dec(urio) col(onise) Aqu(in-
censis). :
Ha tehat Aquincum canabairdl szolunk, ezen elnevezés tulajdonképen
a castrum kornyékén allott varosrész legelsd id8szakara birhat csak értelemmel.
Ez pedig, mint lattuk, alig lehetett 30—40 évnél hosszabb. Nem csoda tehat,
ha napjainkig nem ismeriink ketténél tobb oly feliratot, melyek rea vilagot vet-
hetnének. De, ugy latszik, e processus masutt még gyorsabb volt ; pedig azon
minden oly vdrosnak &t kellett menni, a mely egyuttal valamely hadtest 4llandé
székhelye volt. A legtobb idevonatkozd felirat ez ideig Apulumban (Erdély),
Troesmisben (Alsé Moesia) és Mogontiacumban (a mai Mamz) kerilt nap-
fényre.

De ha ilyen forméan valtozas allott is be varosrésziink alkotményédban,
vele azért az egykori canabdk képe aligha véltozott sokat. Lakossdganak zome
megmaradt azontul is az, a mi volt; veterariusok, tovibba kereskeddk és ipa-
rosok alkottdk végig, a kik keresletdkkel els6 sorban a katonasigra voltak -
utalva. A teljes tarsadalmi Osszekeveredés az Ostelep lakoival mar csak azért
sem torténhetett konnyen, mivel a tdbor amattdl sokkal tavolabb fekiidt, sem-
hogy a kornyékén tamadt canabak oly kiterjedést nyertek volna, hogy terileti-
leg a véaros Osszefiigg8 egészszé néhette volna ki magat.

Aquincum kezdett8l végig két kiilonallé varosrészre volt osztva. A mai
O-Buda helyén emelkedett polgari varost (mert leghelyesebben még igy nevez-
hetjiik) a felsd katonavarostdl temeték vélasztottdk el. Ezek tudvalevéleg a
mai Filatori gat mentében huzddtak, a melynek mindkét oldaldn eddig a leg-
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~ tobb rémai sir kerlilt napvilagra." A legtjabbakat* tavaly fedték fel a szent-
endrei vicinalis vasut féallomasihoz kozel észak-nyugoti iranyban. De még
ezeknél is joval tovabb északra terjedett a sirok vonala. A Papfoldet délfelsl
hatarold mezei Ut irdnydban ugyancsak tavaly a vasiti toltés nyugoti oldalan
talalt két sarkophag arra latszik mutatni, hogy a szentendrei orszagut nyugoti
felén a sirok egészen a tabor déli falaig nyultak, vagy legaldbb attél nem
messze sziintek meg. Hogy aztan erre felé nem igen lehettek épiiletek, tobb
mint valoszini. A canabak egyik, még pedig kisebb része a castrumtdl nyu-
gotra, a vorosvari volgy felé tertilt el. Mert hogy itt épiletek allottak egykor,
bizonysagil szolgal a sok tégla- és kotormelék, melyet az eke e helyen szan-
taskozben minduntalan folvet.

A tabor északi oldalan aligha voltak épiiletek ; a talaj itt sekély és lapalyos

s nyilvan mar a romai korban is nem kevésbé lehetett vizeny8s, mint a mind
napjainkban. A legszélsé épitmény északnak volt a castrum északkeleti sarka
iranyaban emelkedd amphitheatrum, Aquincumnak eme kétségkivil legnagyobb
és legimpozansabb épitészeti alkotdsa. Itt 1s tehat az amphitheatrumot a varos

. szélén talaljuk, ugy a mint azt Pompejiben latjuk, s mas provincialis varosokban
is volt. A mi pedig ép oly jellemz8, a milt évben kidsott carnuntumi (Bécsen
innen) amphitheatrum?® is a castrum szomszédsagaban all, ép tigy mint a mienk.

Amphitheatrumunktdl nem messze, még pedig koriilbeliil vele egy vonal-

ban a szentendrei orszagit tilsé oldalan tovabbi falmaradvanyok tlinnek szembe,
a melyek alighanem mar a castrum keleti felén elteriil§ canabakhoz tartozé
épiiletek északi végét jelzik. A LSportérd (mai nap . n. Romai fiirdd, jollehet
ott a rémaiaknak sohasem volt fiirdéjiik) forrasaibol jov8 patak déli kanyarulata
képezte ez iranyban a hatart. A viz déli partjan allé 4. n. Krempel-malom helyén
mar mindeniitt romokkal talalkozunk, s innen kezdve dél felé az épiiletek ossze-
fiiggd csoportot alkottak, mely a szentendrei orszagit keleti oldalan a castrum
déli falanal joval lejebb nyulik. Korilbelil a «Zenélé korcsmaroshoz» czimzett
vendégld irdnydban ér csak véget. Sokkal bajosabb azonban az itt elterild
canabak szélességét meghatdrozni. Rémai falmaradvanyokra bukkanunk a mai
Dunapart mentén,* majd ismét tovabb nyugotra a f8varos tulajdonat képez6 két
szant6foldon, a hol tavaly egy romai fedéltéglakkal kirakott hatszogl kutforma
lireget bontattam fel.

' V. 6. Hampel, Archiologisch-epigraphischer Bericht aus Ungarn 1877. Arch.-Epigr. Mitthei-
lungen aus Oesterreich II. 1878. 68. 1.

2V, 5. Havas S. Ujabb leletek ¢és helyrajzi adatok Aquincunbél. Arch. Ert. 1889. 165. L

3 L. Hauser, Ausgrabungen in Carnuntum. Arch.-epigr. Mittheilungen, Wien. xi. 151. 1.

4 V. 6. Salamon, u. o. 318, L.




Az épiiletek zome azonban kétségkiviil az orszagut kozvetlen szomszédsa-
gaban volt és van, s annak mentén a Duna felé mintegy 200—300 lépésnyi
 szélességben huzddik. Az ezen vonalban elteriilé ingovanyos mélyedés szakitotta

meg, legalabb egy darabra, azokat.

v E teriilet, melynek legnagyobb része a f6varos tulajdonat képezi, s kzon-
ségesen a « Papfold» néven ismeretes, domborulatos alakulasaval mar e szazad
elején magéra vonta egyes miikedvel kutatok figyelmét. Helyenként fol is
astak, s a mint az ezen 1d6kbé&l fenmaradt foljegyzésekbdl kitlinik, egy fiirds-
épiilet maradvanyaira bukkantak. Hogy mely ponton allott az, nem tudjuk; a
fold leple tjra maga ala temette. A megel6z6 évtizedig a varos e részén nem volt,
mondhatni mas, mint a vizvezeték egyes csonka pillérei, melyek az utast az egykor
itt viragzé réomai telepre emlékeztették, igy hogy a midén 1881-ben a f8varos
aldozatkészségébdl e helyen az édsatdsok ismét megindiltak, azok teljesen v
nyomokon haladtak.

Ma mar ott harom helyen tobbé-kevésbé terjedelmes romok tartlnak
szemiink elé. A legkiterjedtebb épiiletcsoport kozvetlentl az orszagut keleti
oldalan teriil el. Eszak feldl jovet egy széles s még jorészt az eredeti kovezettel
burkolt utcza jobb oldaldn ott latjuk a tornacsarnokot (palaestra), még pedig
kiilon a nyari s kiilon a téli 1dére berendezett helyiséggel, a tulsé oldalon
pedig egy nagy oszlopos csarnok romladékait. Odabb dél felé egy nagyaranyu
kozfird§ maradvanyai kozott taldljuk magunkat, a melynek nyugoti oldalan
ismét egy széles utcza hizdédik egyik felén a boltok hosszt soraval. A csoport
végén van a piacz, kétfell ugyancsak boltok szegélyzik, kozepén pedig egy
kerek épiilet all, mely nyilvan mérleghdzul szolgalt. Ttt tehat, mint latjuk, koz-
épiletekkel van dolgunk, a mit igen természetesnek fogunk talalni, ha meggon-
doljuk, hogy a telep e része fekiidt a legkozelebb a castrumhoz, s igy a forga-

lomnak is természetszeriileg ott kellett a legélénkebbnek lenni. ‘
: Mintegy 150 lépésnyire ezen épiiletcsoporttél északkeleti iranyban, a Du-
nanak vivé ut szomszédsagaban djra romok, egy masodik fiirdé maradvanyai
vonjak magukra a latogatok figyelmét.

Végil a harmadik épiilet-complexum ott kezdddik az orszaguttél koriil-
belill 150 Iépésnyire a Duna felé, a forum délkeleti irAnydban. Az e helyiitt
foltart épiiletek (lasd a mellékelt alaprajzot s a hozza tartozod szelvényeket), a
melyeket a kovetkezOkben részletesebben ismertetni Ohajtok, tgyszdlvan, a
legutobbi két évi 4satdsi munkalatok eredményét tiintetik fol. Ezek képvise-
lik a legljabb 4satasokat. Eltekintve ugyanis a még 1884-ben Torma Karoly
- tanar altal felfedett két helyiségrél, melyek a csoport délkeleti sarkat foglal-
jak el, a délnek fekv8 nagyobb rész 1887-ben 4satott fel, ugyancsak Torma

~ Budapest Régiségei. I . ) . . o N 7
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1888, években faldsott aquincumi épiletromok slaprajza.

Ledényi Ferencz ¢s bold, Smeringa Sandor févarosi mérndk urak fdlvétele,

Az 1887
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2. Szelvények.
Készitette Ledeényi Ferencz mérndk ur.
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Karoly vezetése alatt, mig az északi részt én voltam oly szerencsés tavaly fel-
takarhatni. ‘

Kozelebbrsl tekintve az itt napfényre keriilt romokat, tgy hiszem, mar
elsd tekintetre szembe kell tlinni a kilonbségnek, mely ezek s az orszagit
t8szomszédsagaban elteril6k kozt van. Ha nem tudnék kiilonben is, hogy ott
kozépiletek 4llottak, azt maga az épitésmod is el arulja. A falak tobbé-
kevésbé mind tetemes vastagsdgot mutatnak s egyuttal gondos szerkezetrdl
tanuskodnak. Igaz ugyan, a mi romjaink kozott is akadunk elvétve elég vastag
falakra, {gy a firdS falai mind tekintélyes vastagsidguak, s constructiojuk is
lényegében ugyanaz. Alaktalan terméskovek alkotjak, melyeket vizszintes réte-
gekben raktak egymasra s vakolattal kotottek Ossze (opus incerlum), ugy hogy
tulajdonképen ez adta meg a fal szlardsagat. Csak a sarkokon talalkozunk
szabalyosabban megfaragott quaderkévekbdl készilt rakatra. Kiilonben meg-
lehetds feliiletes az épitkezés. A vakolattal ugyan itt sem takarékoskodtak, de
a legtobb fal rakdsdhoz nem allitjak el§ tiszta mészbdl, hanem tobb-kevesebb
sart vegyitenek hozzd. Ezért maradtak aranylag kevésbé épen napjainkra,
s hamarabb is fognak pusztulni, mint pl. akar az amphitheatrum, akar pedig a
nagy thermak maradvanyai.

Még szembetiin8bb azonban a kiilonbség, ha romjaink beosztasat vetjik
ossze amazokéval. A szigori szabalyossag és tervszeriiség az alaprajzban alta-
laban ép oly kevéssé volt az aquincumi, mint barmely mas provincialis épit-
kezés sajatossaga. A legtanilsagosabb példa ra maga amphitheatrumunk. Sem
a kiils¢ korfal tampilléreinek, sem pedig a ketreczek elhelyezésében nem tala-
lunk symmetriat. De az alaprajz azért mégis elég vilagos tgy itt, mint az
orszagit melléki épiiletek romjainal.

Ehhez képest az épiiletek valdsagos szévevényével allunk itt szemkozt.
Szorosan egymas mellé épitkeztek az emberek, gy hogy a legkisebb hézag sem
maradt betoltetlentl. Szdval vildgos, hogy e helyiitt a vdrosnak ha nem is egyik
egészen félreesS részével van dolgunk, az mégis a forumhoz valé minden ko-
zelsége daczéra, a kevésbé élénkek kozé tartozhatott. Olyan volt a képe, a
min8 napjainkban is a varosok oly részén tardl szemiink elé, hol jorészt csak
maganhazak allanak.

S hogy ez tényleg igy volt, nem kevésbé tanilsdgos bizonyitékat nydjtjak
az utczdk. Tudva van, mily gonddal jartak el a rdmaiak ezek orientalasaban. Ha
csak kiilonos kényszerit§ koriilmények nem indokoltdk az eltérést, a melyek
kozé tartozhatott esetleg az i1s, hogy a rémai varos egy mar meglevé &stelep
helyén emelkedett, s igy ennek vaza szolgalt sziikségkép iranyadoul az 4 hely-
ség beosztasanak is, a rémai itvonalak mindenha a négy f6 égitd) iranyaba
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esnek. A mint a tdbor az &si vallasos hagyomanyok szem eldit tartasa mellett
rendszerint oly négysziiget képez, melynck oldalai észak-déli, illetve kelet-
nyugoli vonalban fekszenek, gy az dtak is, a melyck tulajdonképen a tabort
keresztez§ fOutak [folytatasdnak tekintenddk, a korfalakkal parhuzamosan fut-
nak. Ugyanczt tapasztaljuk varosunkban is, '

Az allando tabor négy oldalfala megegyezik az égi tdjak {Sirdnyaival, a mi
pedig a melléje épiilt hdzesoportok corfiguratiojat illeti, mar Salamon Ferenci
¢les szeme Eszrevette azon négyszogeket, a melyekre e varosnegyedet az egyes
utczdk hasitottdk.” Pedig a mikor kdnyvét irta, még nem kezdddtek meg e
helyen a rendszeres dsatasok. Ma mér nem egy aquincumi utczan sétalha-
tunk végig, s kiilondsen az orszagut kozvetlen szomszédsagaban elteriild romok
kozott van alkalmunk lathatni, mily szabdlyos derékszogeket alkotnak. S lénye-
gileg ugyanczt constatalthajuk azon dtvonalakrol, melyek az cz alkalommal
b&vebben megbeszélendd épiileteket felosztjdk. Csakhogy mésrészt mar elsé
tekintre szembe kell hogy tiinjék, mily szikck ez utdbbiak. Amott az utczak
mind szélesek s kettdnek mind a két oldalat csatornak szegélyzik, a melycken
az esd, nemkiilonben az épiletekbdl kibocsatott viz osszegyilemlett. A mi
azonban fontosabb, a mdég helyenként fenmaradt kovezeten ott latjuk az egy-
koron rajtok végig gordiilt kocsikerekek nyomait. Bezzeg, hidba keressiik eze-
ket a mi sziik utczdinknak kovezetmaradvAnyain. Nem is voltak, de nem is
lehettek ezek akocsikdzlekedés elbtt nyitva; u. n. csendes utezdk voltak, a mind-
ket mostani varosaink egyes mellékes részeiben is lathatunk.

Mindeddig egészben hérom, illetve két ily utczat sikeriilt az dsatésok e te-
rilletén felfedni. Szoljunk eldszor is az alaprajzban (1.) A-val jelolt utczardl, mely
romjaink keleti felén észak-déli iranyban vonul. Szélessége nem tdbb mint
3'8 m. Helyenként még meg vannak a kovezet maradvanyai: nagy, polygon
mészkdlapok, a mindkkel a romaiak altalaban az utakat szoktdk burkolni. Keleti
oldalan egy nagyobb épiiletnek {I} még csak részben feltakart romjai tarulnak
szemiink elé. Ugy az utszéli hosszfal, mint az egyes keresztfalak, a melyek épi-
letink fronyjat az a, b, ¢ é d helyiségekre oszjak, ardnylag magasabban
maradiak fenn, mint az utcza szintje. Ha e helyiségek boltok (fabernae) gyanant
szolgaltak volna, ugy okvetlentil nyoma kell hogy maradjon azon széles kiiszo-
bodknek, a melyek az egyes osztalyokat egész szélességiikben elfoglaltdk, ugy a
mint ¢ket a forum két oldalan elterilS tabernaknal még ma is alkalmunk van
szemlélni, De mit is kerestek volna a boltok ezen sziik utcza mentén? Nem

* L. Budapest torlénete, 1. 204. €5 joq. L.
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marad tehat egyéb hatra, mint hogy e romokat egy mindenesetre nagyobb terje-
‘delmii lakéhaz maradvanyainak tekintsiik.

S tényleg erre mutat a ¢ helyiség, mely nem mas mint a kapualja
(ostum). ElSl ott latjuk maganak a 3°6 m. széles kapunak egyetlen marad-
vanyat, a két darab mészkébdl allé kiiszobkovet, a melynek szerkezete vila-
got vet magéanak az ajtonak egykori allapotara. Jellemz8 ugyanis, hogy itt
tulajdonképen kettés ajtéval van dolgunk. Az egyik, (2°37 m. széles) északnak
esé két akkoranal szélesebb volt, mint a vele szomszédos déli. Miként a két
sarkdban lathatd kerek mélyedések mutatjak, két szarnya volt, melyek csa-
pokon forogtak. A szomszédos sziikebb ajtéd ellenben csak egy szarnynyal
birt. A kerek lyuk, a melybe ezen ajtészarny csapja be volt eresztve itt is
vilagosan lathaté. Az elzdras mindketténél a kiiszobbe vagott négyszogi lyukba
merGlegesen ala tolhatd retesz segélyével tortént. Kérdés, mi lehetett e
kett8s ajtd rendeltetése. A legvaldszintibb még az, hogy a szélesebb ajto,
melyet méltan kapunak mondhatunk, csak kiilonos alkalmakkor nyilt meg,
holott a sziikebb a mindennapi kozlekedés szamara szolgalt. Hasonld kettds
ajtoval taldlkozunk Pompejiben is, a M. Epidius Rufusrdl nevezett haz romjai
kozott.*

Szemben e Jakohaz maradvanyaival az utcza keleti oldalan egy maésodik,
szintén kelet-nyugoti iranyban fekvd lakotelep romjai terililnek el (II). Mond-
hatni, hogy minden jelentékenyebb részét ismerjiik. Csak délfelél nincs még tel-
jesen feldsva, valdszinii azonban, hogy az e részen még a fold ala futd egyes
falazatok legfolebb egyes igénytelen mellékhelyiségek alépitményét jelzik.
Kiilonben az is lehet, hogy mar a szomszédos épiilethez tartoznak, melynek fel-
takarasa jovSre van hagyva. Ellenben tobbi harom oldalan egészen tisztdk ha-
tarai; nyugot fels] az emlitett A utcza hatarolja, keleti homlokzata minden valo-
szinliség szerint egy szabad térre nyilott, északnak pedig egy firdsépiilet (III)
van szorosan oldaldhoz épitve.

Ugy e fiird8rél, mint a vele szomszédos lakételeprdl részletesebben fogunk
még szolani alabb. E helyiitt csupan a két épiilet egymashoz valé viszonyat kiva-
nom roviden érinteni. Hogy a fiird8 nem volt a Il épiilet kiegészitd része,
hanem kiilonall6 rendeltetéssel bird, bar szerényebb aranyt kozfiirds volt, annak
fejtegetését ezuttal mell6zom. S mégis alig szenved kétséget, hogy vele Ossze-
kottetésben dllott. Meg volt ugyanis a lehet6ség, hogy a délnek fekvé haztelep
hozzétartozoi kozvetlent] is elérhették.

A héaz kozepén elteriil udvar négyszogi folyosdjanak északi részében e-nél

* L. Overbeck-Mau, Pompeji 1v. kiad, 298. L
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volt egykoron az ajtd, a mely egyrészt az 7 szaml, méasrészt pedig a 3 helyén
alkalmazott egy masik ajtd kozvetitésével a 2z szami keskeny folyosdkba ve-
zetett. E folyosokat egykor mészkélapok burkoltdk s folil fedetlenek voltak,
gy hogy a két szomszédos épillet tet8irél a viz erre lefolyhatott. Az utébbin (2)
at juthattak a szolgak a furdd fiitdkésziilékéher (), mig az elébbinek északi
végén van az ajtd (y), mely magénak a firdGnek egyik helyiségébe nyilott.
A harom osztaly (4, 5, 6,) mely e folyosé keleti oldaldn fekszik s a honnan két-
ségkiviil bejaratuk is volt, d]lgha bzoigdlt egyc¢bre, mint a azolgdk lakasaul. Az
egyikben esetleg a fiitéanyagot tarthattdk Osszchalmozva.

Az A utczan tovabb északnak haladva, taldljuk jobbra a masodik utczét (B),
a mely egy darabig délkeleti irdnyban ful, majd kelett vonalban (C) folytatédik.
" De nemesak irdnya valtozik, szélessége sem ugyanaz elejétél végig. ElI tete-
mesen szélesebb, 6.50 m., s mieldtt 3.20 méterre Osszesziikiilne, az 'V épiilet
kiugro délnyugoti sarka mindkét oldalin egy-cgy haromszégalaki tért képez, a
melyeknek kovezete nagy részében még in situ lathatd. :

De a mi czen utczat mindenek ff,lctl ¢érdekessé teszi, az a hossziban végig
futd csatorna (x). Valdszinlleg ugyanannak a csatorndnak folytatdsa, mely az
~utszéli romok kele‘u oldaldn huzodik s a melybe a nagy thermak laconicumanak
és a forumnak vize gyilt ossze. Szélessége atlag 52 cm., ellenben mélysége
valtozé. A legmélyebb az utczinak A részén, hol fedél-cserepckkel (feguice)
szépen kirakott alja mintegy 210 méternyire fekszik az utcza szintje alatt. Kelet
felé azonban minden lejtdssége daczdra mind sekélyebb less, kétségkiviil
azért, mert erre felé maga a talaj is erds lejtdsddést mutat. Innen van aztdn
az is, hogy mig a csatornanak mészkévekbdl épiilt oldalfalai e részen ugy
szolvdn az utcza magassagalg érnck, addig nyugoti felében mér 1710 m. magas-
sdgban megszinnek.

Tetejét egész hosszaban mgazkol&puk kppe?tek mel)eknek nagyobb részét
még az utcza niveaujdig feltdltott [Gldréteg alatt eredeti helyiikon taldltuk. Hogy
azonban az utcza vizei belédmalhessenek, tgy segitettek rajta, hogy az utcza A
részében d-ndl egy 70 cm. 4tméréjii s 6o cm. magas hengeralaki tolesért helyez-
tek az oldalfalak f6lé, mialal a csatorna kordlbelll cgyenld magassdgot ért el
magdanak az utczanak szmt]evel (L. a mellékelt 3. dbrat.)

_ Ha mér most azt nézziik, miné épiiletek szegélyzik cmez utezat, nem haw-
hatom sz6 nélkiil azon nehany falmaradvanyt, melyek téle ¢szaknak esnek. Nyil-
vanvalo, hogy ismét egy maganhédz (IV) romjaival van dolgunk; ezek azonban
oly megrongalt 4llapotban maradtak reank, hogy nemcsak most, midén még csak
egy részdk van felisva, hanem meglehet, hogy sohasem lesz médunkban azok
alapjan az egykor itt emelkedett épiiletrdl barmily homalyos képet alkotnunk
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magunknak. A romboldk és kdaknézok vandalizmusa itt oly pusztitast vitt végbe
a kiildnben sem erds falakban, hogy nemcsak egyetlen kiiszob sincs mdr ere-
deti helyén, de még a falak dsszekottetését is legfolebb csak setjhetjiik.
Elhaladva ezen igénytelen falmaradvanyok mellett, szemben taldljuk magun-
kat az V épiilet homlokzatival. Hogy ez sem lehetett méds, mint lakohdz, elég
egy pillantast vetniink alaprajzdra. Hosszikas négyszoget képez, melynek egyik

7. A csutorna a rajta nyugvo hengeralak( tolesérrel. Nyugotrél nézve.
Ifj. Felsmann Jozsel folvétcle utan.

hosszoldala a C utczéra néz, északi oldala mellé pedig vele parhuzamosan épiilt a
mithraeum (V1}, Mithras, a perzsa napisten temploma.

A régiek tudvalevéleg templomaikal karlallal (peribolos) szoktak elzérni.
Téan egy ily, a mithreeumot koriilfogd falazat maradvanya azon faltoredék, mely
az V ¢épiilet homlokzataval egy vonalban, téle €szakra lathatd. Ha all ez, 0gy az
e-nal szemlélhetd kilszdbdarab azon ajtdhoz tartozott, a melyen a hivek a B
utcza feld] bejuthattak. Termcszetesen azért lehetett a peribolos tulsé oldalan

is ajté, a mely aztan a mithreeum bejdratdval szemkdzt nyilott.



A C utcza mésik, déli oldalat fele részben még a méar emlitett T fiirdd
egylk kiegésztd osztalya képeri, azon til, keletnek pedig egy az utcza feldl erds
fallal hatarolt tér (VIT) teriil él, mely tgy latszik, az utcza felé esé részén fedve
volt. A {-val jelolt négyszogl k&tombok pilléraljak s ezekbe voltak a pillérek
gyanant szolgalé fapéznik eresztve, melyeken a rézsitosan alédhajlé teté nyugo-
dott Hogy pedig a kdrnyezet vize elvezethetd legyen, a teret csatorna (y) szeli
keresztben. Alja a szokott modon fedbtéglakkal van l(uakva, ugyszintén oldalait
is odatapasztott lapos téglak burkoljak.

Tekintve azt, hogy a kozelben /7 / van a kemencze a melybdl a fiirdd
egyik osztalyat fitouek, e fedett rész aligha szolgalbatotl egyébre, mint a flit3-
anyag raktaratl. Magét a fiitést a VII tér fedetlen részébdl eszkozoltek. S a mi
jellemzd, a flit6helyet (praefurnium) erre is dsszekottetésben talaljuk a szomszé-
dos Il lakdteleppel. A hdz hozzétartozoi, helyesebben szo]gal az  val jellt szé-
les kapuszerii ajton 4t juthattak a kemenczéhez. Masfelll aligha 1s volt oda
bejéras. - -
Mert keletnek ismét t6bb he]vmegre osztolt épitmény (VIII] emelkedett
Nyilvan a szolgaszemélyzet lakosztalyal. A mellsd tractust harom négyszogd
szoba (9, 10, 71/ foglalja el, a melyek elétt a VII térre vezetd 3.10 m. széles
utczakdzzel (D) parhuzamosan haladd 1.05 m. keskeny folyoso fut.

Az épiilet hats6, majdnem egészen felasott része a téli zordabb 1dGjaras
esetére nyujtott otthont. Tulajdonképen csak két szobabdl all, a melyeknek
felépitményébdl azonban ugyszélvan semmi sem maradt fenn. Az egyik helyiség
{12/ az alaprajz szerint Ugy tiinik fel, mintha két részre volna osztva. A padldzat
alatti része tényleg ketté is volt vélasztva, a mennyiben egy 30 cm. széles csa-
torna szeli 4t @ kozépen, a mely aztdn egy nyugoti és egy keleti iranyd, az oldal-
falakig terjedd csatorndkkal kozlekedik. Ilyenformén e szoba alul részben iires
volt s ez lir (hypocaustum) arra szolgélt, hogy abba a mcleg levegsSt bevezethes-
sek. A légflités e neme altaldnos volt a rémaiaknal s mint l4tni fogjuk, a maga
tokéletességeben kilonbsen a firdSknél alkalmaztak. A kemencze maradvéanyai
a kozéps6 csatorna északi végén, «#-nal lathatok. Nem szélesebb, mint maga a
csatorna s két oldalt egy-egy trachytlap szolgal béletéiil.

Hasonlékeép tortént a masik szobanak (m) a [itése 1s. Nem leven azon-
ban ennek kiilon kemenczéje, a meleg levegdt a 12 helyiség padozata aldl ide is
atvezet1ék az alaprajzban feketén feltlintetett véalaszfalnak egy nyilisan. De mert
a meleg lég ide mar h&fokabol vesztve juthatott el, a melegség tovabbvitelére
szolgalé csatornakat, melyeknek belsé oldalfalai az alaprajzban sraftirozva van-
nak, tetemesen szélesebbekre kellett csinalni. Ezaltal a meleg lég a padldzat-
nak (‘pavimentum ) sokkal nagyobb feliiletét érhette kézvetlendl s igy e szoba is

Budapest Régiségei, L : ; 8
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ugyanoly mértékben volt folmelegithetd, mint a kemenczéhez kozelebb esd
12 helyiség. '

Ott, hol a talaj szilard alapon nyugszik, a pavimentum maradvényaival is
taldlkozunk még s azt szabdlytalan kdrakat folé helyezett u. n. ferragzo, azaz
téglatormelckkel kevert mészréteg képezi. De nincs meg a csatornak fola
teriil8 padozatrész.” Egyes pilléreken nyugodvan (miért fiiggétalajnak is mond-
hatjuk}, az épiilet falainak Osszeomldsa alkalmaval annak is be kellett délnie.

Miutén igy megismerkedtink a lefrasunk targyat keépezd feldsott teriilet
mivoltaval s roviden folsoroltuk mindazon épiileteket, melyek azon egykor emel-
kedtek, attériink a f6bb épitmények részletes ismertetésére. Kezdjiik a mithrae-
ummal (VI} s a firdételeppel (1), mint a melyek a nyilvinossag szolgalataban
allottak, majd a maganépiiletek {lakéhazak) leirasara megyiink at, végil pedig a
leletekrdl szolunk.
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A MITHRAEUM.

- A romai csészarsdg megalkotasa lehetdvé tette ugyan, hogy a politikailag
rcorganizalt allam még évszdzadokig a vildg ura lehessen, de nem volt képes
tobbé -az allamvallds irant megingott hitet megszilarditani. Hiaba volt Augustus
minden dicsekvése, hogy csak Rémaban 82 romba délt templomot Allittatott
helyre, s hiaba szerepeltek utddai kozil szamosan vele egyiitt mint a nagy papi
collegiumok tagjai, ¢ kiilsé repraesentatio mar tobbé ki nem elégitette a vallasi
érziiletet. A philosophia nevetségessé tette, a papsag elvilagiasodésa pedig fele-
désbe menni engedte az Gsi vallds legtobb alakjat s a mely istenck cultusa még
fentartotta magat, azok is a gorodg istenségekkel vald identificaldsuk utan elvesz-
tettek latszolagos létiiket.* A miveltebb korok kiszorittatvan a kozéletbdl, a
fenylizésben s minden néven nevezhetd élveretekben igyekeztek ideig-draig kar-
pétlast talalni, de vajjon hol Jelhettek vigaszt a koznép millioi, a kiknek testi és
lelki nyomorat nem enyhithette més, mint a hit.

Ezért toriént, hogy Romaban rovid id8 mulva ott taldljuk a vildig minden
cultusat s az emberek kapva kapnak az idegen, jorészt keleti istenségeken, hogy
lelki szitkségletiik naluk taldlja meg a taplalékot, a melyet az életerejéts) meg-
fosztott gordg-rémai vallas mar nem nyvjthatott. ' o |

204-ben Kr. e. maga a senatus honositja meg Romaban az dzsiai Mater
Magna tiszteletét. Utdna j6n a camonai Bellona, majd az egyptomi istenségek
egesz sora : Serapss, Osiris, Anubis, Harpocrates s éliikdn Isis. A hatésagok nem
sokat torédtek veldk. A legtavolabbrol sem féltették az allamvallast; a hazai
istenck oldaldn megférhetett barmely mas cultus. Miként a kereszténységnek
clsé két szazadbeli torténete mutatja, egyediil politikai indokbdl avatkozik
be: Roma az idegen cultusokba ; ez esetben is azonban rendszerint siker nélkiil.
Legtantlsigosabb példa ra Isis tisztelete. Jollehet ugyanis a senatus ismételten

- * V. 6.  Marquardi: Romisehe Staatsverwaltung . 68, és 72. L )
i
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eltiltja, mert turpis superstitio-nak taldlja s papjaikban politikai osszeeskiivéket
lat, 43-ban maguk a triumvirek épitik az elsé nyilvanos templomot szdmara s
Augustus alatt mar tobb ily templom van. Kiilondsen a ndk latogatjak : az éjjeli
szertartasok a legkedvez8bb alkalom nekik a kicsapongé életmddra. Tiberius
ezért meg is biinteti a papokat s az egyik templomot leromboltatja ; mind hasz-
talan azonban, a hivek szdma naprol-napra szaporodik. A kés6bbi csaszarok
koziil tobben, Otho, Domitianus, Commodus, Caracalla stb. a legbuzgébb kove-
t6i lesznek s Isis cultusa elterjed az egész romai birodalomban. Pannonidbol is
nem egy emléke maradt fenn. Mint a legtobb keleti vallast, Ggy az Isis-cultust
is az tette népszerlivé, hogy vallasi megnyugvést adott. Hivei azzal a remény-
nyel vették fel symbolumat, hogy éltala az istenség ismeretéhez kozelebb jutnak.
Szivesen tiirték el a borzaszté szenvedéseket, csakhogy csatlakozhassanak ment6
isteniikhoz, a kinek tanitasa szerint a nyomorusaggal telt foldi lét csak atmenet,
a melybdl a lélek egy lathatatlan birodalomba koltozik, hogy ott sziinteleniil a
kimondhatatlan fényt szemlélje.

Az Antoninusok trénraléptével a 11. szdzad kozepe téjan az idegen istenek
Gjabb raja nyer befogadtatist Romaban. M. Aurelius csaszarrél irjak, hogy -
miel6tt a markomannok ellen megkezdi a haborut, megprobal minden keleti
cultust, csakhogy a gy6zelmet biztositsa maganak.

Az ez alkalommal acceptdlt istenségek kozdtt ott van Mithras is, a kinek
cultusa csakhamar a hanyatlé pogéanysag leghatalmasabb vallasavd emelkedik.
Emlékeit feltaldljuk a romai élet legszéls6 hatérain, északon Britanniatol kezdve
a Karpatok aljaig s délen le egészen Numididig.

E rendkivili elterjedésének tobb oka volt. Hogy valaki hive lehessen,
elébb a prébak hosszi soran ment 4t. Allhatatossagat minden kortilmények
kozott, tlizben és vizben, éhségben és szomjusagban, a maganyban és a korbacs
csapasai alatt egyarant be kellett hogy bizonyitsa. Csak igy nyerhette el egy-
masutdn a hét fokozatot, a varjuk, a titkosak, a katondk, az oroszlanok, a per-
zsék, a napfutdk s az atyak fokozatat. Hivei ugy tekintették a killonbozé proba-
kat, mint a megvaltds és megtisztulas eszkozeit, a melyek nélkil senki sem
nyerheti el a tulvilagi 6rok életet. Maga a vilag szemokben nem volt egyéb
barlangnal, a hova az emberi léleknek le kell szallnia, hogy abbdl megtisztultan
tjra folemelkedhessék. Nem is volt a kereszténységen kiviil az 6kornak vallsa,
mely ilyenforman annyira megfelelt volna a kozérziiletnek, mint Mithras
tana. Innen az egyhézatydk szemrehdnydsa, a kik mysteriumaiban keresztény
ritusokat lattak, egyebek kozott a keresztelést, tirvacsora s a feltamadas rep-
reesentatioit. S valdban a vizkeresztség és a Taurobolium nevii vérkeresztség,
mely eldbb a Mater Magna, utobb a Mithras-cultus ritusai kézé is felvétetett,

© )
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lényegében ugyanaz. A szertartds a kovetkezd volt: A még be nem avatott a
cinctus Gabinusba 6ltozve, fején a phryg siiveggel és arany koronaval egy
gddorbe szall le; ezt atlyukasztott deszkalapokkal fedik be s a godor folé fel-
koszoruzott bikat allitanak s azt egyetlen doféssel leszurjak. A kiéml8 vér a lyu-
kakon at a godorben allora hull, a ki véres arczczal és ruhaval lep aztan kis
mint Ujjasziilott fogadja a korilallok udvozetét. -~ — - :

A Mithras-cultus ezen ethikai tartalman k1vu1 volt azonban még két oly

. koriilmény, mely gyors s a tébbi cultusénal nagyobbmérvi elterjedését megma-

gyarazza. A kereszténységgel vald rokonsaga abban is nyilvanil, hogy se nem-
zetiségi, se teriileti hatdrokat nem ismer. Csakhogy mig a kereszténység mar
eredetileg mint az egész emberiség valldsa 1ép 6], Mithras tana az universalis-
mus jellegét hossza fejl3dés, szdmos idegen vallasi kor behatdsa utan nyerte.

A romaiak Mithras cultusat nem kaptédk elsé kézbél. Midén Pompeius
katonai a kilikiai kalézok ellen viselt hadjarat alkalmaval (Kr. e. 70-ben) elész6r
megismerkednek vele, mar régen nem az, a mi eredetileg a perzsaknal volt.’

Zoroaster tandban Mithras még nem a legfbb isten; csak kozvetitd
Ormuzd és Ahriman, a fény és sotétség kozott. O éallapitjia meg e két kiizd6

“hatalomnak uralkodasuk idejét, a mennyiben reggel felhozza a napotsazt palya-

futdsa utan ismét a sotétség orszagaba vezeti. Igy lett Mithras még a perzsaknél
a nap istenévé, forrasa a vilagossagnak és fénynek, az el6mozditéja minden
jonak a f6ldon, az aldasthozo, ki mindent megtermékenyit és gyarapit.

A babyloniak csillagimadasa azonban mindinkabb héttérbe szorita a Mith-
ras-cultus ezen ethikai vonasat. Behatésa alatt Mithras els§ sorban astralis jelen-

- _t6séget nyert s e jellemvondsat sok tekintetben meg8rizte a rémai korban is.

A phryg Mater Magna tisztelete sem maradt befolyas nélkiil; hasonléképen az

~. egyptomi Isis és Serapis cultusa is hagyott rajta nyomokat. A gorogok Mithrast

Apolloval, illetve Heliosszal azonositottak : széval a kelet csaknem minden nem-
zetisége talalt cultusiban olyas valamit, a mit a magaénak tekinthetett, igy hogy -
a hazajatol elszakadt katona ép oly otthonosnak érezhette magat az Euphrat,
mint a Duna vagy a Rajna partjan épiilt temploméban.

Hogy a romai vilag miként fogta fel Mithrast, még legjobban mutatjdk a
nagy szammal rednk maradt szobrészati és feliratos miivek, a melyek Eurdpa

- minden nagyobb miizeumaban feltaldlhaték. A legismertebb repraesentatio a = - ..

reliefben el8allitott bikasldozat. A kélapok tulnyomd része barlangot abrazol,

o a mely f6l6tt rendszerint egyfeldl a felrobogd, a masik oldalon pedig az ala- STl
- robogé napfogatnak, illetve magénak a napnak és holdnak képét latjuk. A bar-

langban ott térdel maga Mithras, phryg 6ltézékben dbrazolt ifju alakjiban a bika
hatan sjobbjaval t6rt dof a nyakdba. El6l egy kutya ugrik nekia blkanak alatta B

e
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kigyo tekerédzik s nyalja vérét, nemzé részeit pedig skorpié ragja. Két oldalt
egy-egy faklyavivé all, szintén phryg oltdzékben, keresztbe tett labakkal, az
egyik folemelve, a masik lefelé forditva tartja a faklyat. v

Ezen el84llitds {Smomentuma, a typikus bikadlés compositidja nem eredeti
romai alkotas.” Ugyanaz ajelenet, melylyel két a Brit. Museumban 8rzott gordg
reliefen® s Augustus egy denarjan’ taldlkozunk. A bika s az 6t megfékezd Nike
(Bovdvrovea) tartasa mind a harom emléken egészben ugyanaz, mint a me- -
lyet a Mithras-tablak mutatnak. Csakhogy a mid8n e typus a Mithras-cultus
szolgélataba vonatott, elveszté idedlis jelent8ségét, s a babyloni vallas felfoga-
sanak megfelelSleg astralis értelmet nyert.

A bikaolés a naphds gySzelme a holdat jelképezd bika folott, mely min-
den hénapban, a hold minden valtozésaval ismétlédik s igy képe minden foldi
tenyészet, minden szerves élet elenyésztének s az ezt kovetd jjaéledésnek. A bar-
langszeril hattéra foldi vilag, mely a hold s a planeték uralma alatt all. A napfény
az ekliptikaban megtorve juthat el csak hozza, hogy mint gydztes emelkedjék ki

‘belSle. A mint ily valtakozas van a természetben s az év korfutasaban ismétlédik,

ligy az emberi életben isvan ily fel- ésleszallas, sa mithriakus szentségek feladata,
hogy a tévedés és biin homalyabd! a felmenetelt a tisztasig és igazsdg vilagaba

- kozvetitsék.* Ugyancsak kosmikus értelemben veend6k az el8allitas mellékalakjai.

A kutya jelzi a mindent felperzsel Siriust, a skorpio pedig az 6szt, a természet
kozeledd halalat. A két faklyavivs az évszak forduld pontjainak képviseldi, az
egyik a felemelt faklyaval a tavaszi e]ecryent a masik lefelé forditott faklyajaval
az Gszit repraesentélja.

Kérdés azonban, atment s fentartotta-e magat a Mithras-cultus ezen
astralis értelme a hanyatlé rémai kor koztudataban vagy sem. Azt hiszem, nem
igen: A feliratok kevés kivétellel D. S. I. M. vagyis a gy&zhetetlen Mithras
napistennek szolnak. Aligha latott tehdt benne a romai mast, mint a sotétség-
nek s minden gonosznak mindenkor diadalmas meggy&z6jét. S mert a gyozhe—
tetlen egyittal a gy6zelemoszté is, annyival konnyebben tekinthette Ggy mint
hadi istent, minthogy e tulajdonsdga mar az o- perzsa Mithrasban is legalabb
masodsorban kifejezésre jutott. ‘

S ez volt a masodik koriilmény, mely a Mithras-cultus bamulatos népsze-

! V. 6. Baumeister, Denkmaéler des klass. Alterthums, II. 1019. I.

2 L. Clarac, Musée de sculpture IV. pl. 637. és 638.

3 L. Cohen, Descr. des monnaies imperiales 2. kiad, 1. pl. 63. n. 7.

4 V. 6. Dr. K. B. Stark. Die Mithrassteine von Dormagen. Jahrbiicher des Vereins von Alter-
thumsfreunden im Rheinlande. XLVI, 14 1. és Zwei Mithreeen der grossherzoglichen Alterthiimersamm-
lung in Karlsruhe, 43 1. o
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riiségét érthet6vé teszi. Ha a romai birodalom nem els8 sorban hadi allam,
a melyben a katonasag a donté tényez8, Mithras ¢ls6 rangl fontossagra bajosan
~emelkedik. A hadiigygyel valo szoros kapcsolata magyardzza meg, mikép lehe-
tett az, hogy e vallast, mely mint privat, csak tiirt és titkos cultus érkezik romai
teriiletre, a 1. szdzad folyaman maga a csaszari haz szentesiti. Hogy is ne pér-
toltak volna a csaszarok, kilonosen a katonas szellemfiek, mint Commodus
és Septimius Severus, mid8n alkalmas eszkozt lattak benne, melylyel a katona-
sag irantuk valo ragaszkodasat fokozhattak. A tobbi keleti vallas példajara, a
Mithras-cultus eszmeko6rétdl sem volt idegen ama felfogas, hogy a kirdly a
legfébb isteni hatalomnak mintegy incarnatiéjat allitja elénk. A mint ez a ter-
mészet orszagaban s az erkolcesi dolgok rendjében az uralkodd, s a napban °
- jut kifejezésre, ugy a kiraly is a foldon a legf6bb parancsold hatalom, az isten
helyettese.* De szivesen fogadtak maguk a katondk is. A cultusba vald beavat-

 tatds az edzés és Onmegtagadas iskoldja volt. Méltdn ugy tekinthették tehat a

sok faradalmat és nélkiilozést, melyen kiilonben is 4t kellett menniok, mint a
talvilagi boldogsaghoz vezetd fokokat. ‘

S tényleg a romai legiok voltak azok, melyek Mithras-cultusat nemcsak '
hoztak keletrdl, hanem tovabb is terjesztették. A gyakori garnisonvaltozs
lehetévé tette, hogy a legrovidebb 1d6 alatt meghonosodjék a rémai biro-
dalom minden strategiailag fontos pontjan. Mint kézzel foghat6 bizonyitékra
hivatkozik e tekintetben Schaaffhausen egy bandorfi Mithras-oltarra, mely-
nek felirata lényegileg Gsszevag egy O-Budan lelt ara szovegével. Mindkettd
a gy6zhetetlen napistennek a kozjoért: PRO BONO COMMVNI emel-
tetett.” Ez az oka, miért ker(lt a Mithras-cultus emlékeinek legnagyobb része
oly helyeken el8, hol a legiok allomésai voltak. Dacidbdl Apulum s min-
denek felett Sarmizegetusa (Varhely) érdemel e részben emlitést. Az utébbi -
helyen 1882-ben egy mithreeum maradvanyait sikertilt folfedni’ A Mithras-
emlékek leggazdagabb lelhelye gyanant mégis a Rajna és Duna melléke bizo-
nyult, . mely vidékeken tudvalevéleg a két leghatalmasabb hadtest alloméso- -
zott. Hogy csak a jelentékenyebb pontokat emlitsem, ott van a Rajna t4jan
Heddernheim, hol 1887-ben mar a harmadik mithreeumot fedték fel, tovabba
Schwarzerd, melynek kozelében szintén Mithras temploméara akadtak. Dorma-
gen kornyékén (Koln alatt) is érdekes dombormiivek keriiltek napfényre.

1 V. 6. Kenner, Noricum und Pannonia, Berichte u. Mittheilungen des Alterthum-Vereins zu. " =

Wien, XI. 82. L

2 L. H. Schaaffhausen : Ein romischer Fund in Bandorf bei Oberwinter. Jahrbiicher des Vereins
von Alterthumsfreunden im Rheinlande. Heft LIII. u. LIV. 104, L

3 L. Kiraly Pal, A sarmizegetusai mithreeum.
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Egyes Mithrasra vonatkozé feliratos koveket vagy szobormiveket szolgéltattak
még : Friedberg, Mainz, Neuwied, Neuss stb.

A dunamelléki provinciak teriiletén a fébb lelhelyek : Mauls Tyrolban, a
honnanabécsicsaszari régiségtarnak eldallitdsokban gazdag relieflapja vald, aztan
Stix-Neusiedel, Vindobona és Carnuntum kozott, a melynek feliratok 4ltal
bizonyitott mithreeuma, ugy latszik, a legrégibb volt e vidéken. Ugyancsak
egy reank maradt felirat nyoman tudjuk, hogy Virunumban (Klagenfurt kozelé-
ben) is volt mithreeum, a melyet, miutan so évig elhagyatva dllott, ismét restau-
raltak. Ellenben Carnuntumban és Rakos (Kroisbach) hataraban (Scarabantia,
a mai Sopron mellett) magukat a Mithras-templomokat sikertlt folfedezni. Az
elsének romjai kozott csakis legiok bélyegével ellatott téglak talaltattak s
az oltarkdvek kozidl is egyet a XIIL legio egyik centuridja, a masikat pedig
a X. legio egyik optidja emelte. A rakosi mithreeum oltarkoveinek egyikén
szintén katona emberrel talalkozunk. Még csak a Budatdl nem messze fekvd
budadrsi mithraeumot emlitem, a melynek maradvanyaira 1807-ben bukkan-
tak.* Mind a két ott lelt oltarkdvet (C. J. L. I 3383 és 3384.) a II. segéd-
legidhoz tartozo katonak emelték.

Hogy Aquincumban, a birodalmi védvonal ezen fontos hadészati pont-
jan, a Mithras-cultusnak szintén szdmos hivSje volt, régt8l tudva van. Az itt
lelt feliratos kovek szdma, melyek Mithras tiszteletére emeltettek, 1r1-re rig.
Kettd kozilok a L segéd legio (C. J. L, III. n. 3478 és 3481.) egy-egy kato-
najat 6rokiti meg, mas két oltaron pedig ott taldljuk Als6-Pannonia két hely-
tartéjanak nevét. Az egyiket (C. J. L. lIl. 5473.) Arpocras, Mithras papja (pater)
szentelte a gy6zhetetlen istennek Tib. Haterius Saturninus, a csaszarok legatusa
(LEG. AVGG. PR. PR.) csaladjanak jolétéért, a masikat (C. J. L.IIl. 3480.)
ellenben maga C. Jul. Castinus helytarté allitotta.

Ennyi feliratos bizonyiték lattdra mar eleve bizonyosra volt vehetd, hogy
Aquincumban nem egy mithreeumnak kellett lenni. Mindazonaltal kérdéses
maradt, fenmaradtak-e valahol egy ilyennck romjai, a melyeket valaha nap-
fényre hozni sikeriil. A mult évi dsatasok végre igazoltdk a reményt. Ott
talaltuk, a hol felfedezése a leginkabb varhat6 volt: a canabak épiiletromjai
kozott. Mert ha valahol, ugy ezek lakdiban élt a katonds szellem. Hiszen
java résziiket, mint lattuk, maguk a kiszolgalt katonak képezték s a tobbiek is,
barmennyire emancipalddott is idSvel e vérosrész a castrum befolydsa aldl,

* L. Koppen, Nachricht von einigen in Ungarn, Siebenbiirgen und Polen befindlichen Alter-
thiimern. 1822. 10. L

** A tobbi feliratos kovek Mommsen C. J. L. IIl. kotetében: 3482., 3477., 3476., 3475%., 7483.,
3414. €s 3415. sz. alatt vannak publicalva. . - L




mindvégig kellett, mér csak a teriileti kozelség miatt is, hogy szoros érint-
- kezésben dllottak légyen a hadsereggel. S6t mi tobb foltehetd, hogy maguk a
katondk is ide jartak imadni 1stenoket A taborban semmmemu szentélynek nem
Volt helye. ' v ' ‘
KKk

Mithraeumunk, mint azt mar a bevezetd fejezetben érintettiik, a fonnebb
kozlott alaprajzon az V haztelep északi oldalan teriil el, a melytsl koriilbeliil
60o—70 cm. széles sikator valasztja el. A mi a latogatonak mindjart els tekin-
tetre szembe tiinik, az nyugotra esd hatso részének feltliind mély fekvése (I a
fonnebb bemutatott A—B és C—D. metszeteket). Legmélyebb a D osztélya,
melynek padozata a szomszédos héaz egyes szobdinak még épen maradt pado-
zata alatt 2 m.-nyire fekszik ; az ¢ kiiszob meg épen 2°5 m.-nyire van folotte.

E sajatszer(i elhelyezés dsszefiiggésben 4ll a Mithras-cultusszal, a melynek

t. i. egyik &si vonasat képezi Mithrasnak barlangokban vald tisztelete.

A rémaiak annyival inkabb ragaszkodhattak ezen é-perzsa szokdshoz, mivel
a csaszari kornak kiilonben is nagy hajlama volt minden irdnt, a mi mystikus.
Az isten hdzaul szolgald barlang titokzatos homalya bizonyara nem is maradt
hatds nélkiill hiveire. S tényleg szamos feliraton a mithreeumok egyenesen
«spelacum» vagy «antrum» névvel jeloltetnek, s ha ezek mellett a «templume«
és «ades» altalanosabb kifejezésekkel talalkozunk is, ezek tavolrdl sem je-
lentenek egy gorog-romai stilusben épiilt templomot archltektomkus feleplt—
ménynyel. ' '

Az eddig feltakart Mithras- szentelyek ugyams ugyszolvan kwetel nélkiil
barlangszer( jelleget mutatnak. De akadunk valdsigos barlangokra is: ilyennek
irjak le a capitoliumi hegy északi lejtjén talalt szentélyt, a hol a leghiresebb
Mithras-reliefet, a Périzsban &rzétt Borghese- félét lelték. Hasonlokép hangza- @
nak a Quirinal és Viminal kozott a Valle di Quirino-ban s a Basilica San-Cle-
mente alatt 1870-ben eszkdzolt asatasok alkalmaval napfényre jott mithriakus

emlékek lelhelyeirdl sz6l6 tuddsitasok.* Az 1856-ban felfedezett carnuntumi

~ mithreeumot sem mondhatjuk egyébnek, mint barlangnak. Alaprajza félkord,
oldalait pedig legnagyobbrészt szikldk képezik s egyediil ott, hol ezek sza-
kadékokat mutatnak, hasznaltak pétlasil mesterséges falazatot.*™ Ugyanigy
vagyunk a rakosi mithreeummal. Egy erdés domb lejtéjén volt clhelyezve;

déli és keleti oldalait a természetes sziklak alkottdk, holott nyugoti s a bejératot -

* V. 6. Wolff, Das Romercastell und das Mxthrashelhgthum zu Gross-Krotzenburg. Zeitschrift des
Verems fur hessische Geschichte und Landeskunde N. F. VIIL. Suppl. o4. L
** V. 6. Sacken, Ueber die neuesten Funde zu Carnuntum. Sitzungsberichte, 1853. 336. 1.
Budapest Régiségei. I : S T PR E L DA T 9
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magaban foglald északi felén falak emelkedtek.” Arra is van nem egy példa,
hogy a mithreeum természetes sziklafalhoz tdmasztva épiilt, kiilobnben harom

oldal feldl falak zartak koriil. Ide tartoznak a Bourg St. Andeolnal a Rhenus

mellékén, az also-krajnai Roshangnédl, s a Zweibriicken kozelében fekvd
Schwarzerden-nél feltalalt mithreeumok.” Kiilonosen érdekes a schwarzerdi.’
A sziklabol kifaragott fSrelief két oldalan két sorben mélyedések vannak a
sziklaba firva, a melyek minden valoszinliség szerint az oldalfalak megerdsité-
sére szolgéltak.

A felsorolt példak elégge mutatjak, mily elészeretettel valasztottak Mithras
hivei a sziklas hegy- vagy domboldalakat templomaik helyéil. Ep azért nem
lehettek mellékesek a foldalakulasi viszonyok akkor sem redjuk, midén vé-
rosokban oOhajtottak templomot emelni istendk tiszteletére. A sarmizegetu-
sai* és a florstadti’ mithreeumok fekvése egyardnt a mellett sz6l, hogy ha
csak lehetett, itt is a legszivesebben a domborulatokat szemelték ki, s ezek
oldaldba épitették a templomot, ugy hogy hatsé része a bejarathoz képest tete-
mesen mélyebbre keriilt a fold ald. Nyilvan ez az oka, miért nem maradt
fenn napjainkra egyetlen egy mithreeumnak sem el6csarnoka. Kozelebb esvén
a fold szinéhez, konnyebben véalt hozzaférhetdvé, mint maga a cella, melyet
olykor 2—3 méternyi foldréteg is takart. Csak sajudlnunk lehet tehat, hogy a
régebben feltakart mithreeumok, miné a két heddernheimi, az ostiai, a dorma-
geni, leirdsanal a helyfekvés megjeldlésére oly kevés sulyt fektettek.

Az aquincumi mithreeum, a mi elhelyezését illeti, egy sorba tehetd a sarmi-
zegetusai és florstadti Mithras-templomokkal. Oda épiilt azon kelet felé enyhén
aldhajlo lejtésség oldalaba, a melyen til a canabak épiiletei kelet felé, legalabb
egy darabra megszakadtak. Keletnek esé homlokzata egészen szabadon allott,
holott hatsé részébdl nem igen latszhatott tobb ki a foldbsl, mint a tetdzet,
ugy hogy az egésznek barlangszerii jellege félreismerhetetlentil kifejezésre jutott.

Aligha csalédom, mid6n azt hiszem, hogy e koriilménynek kell tulajdoni-
tanunk, hogy nemcsak a mi szentélyiinknek, hanem tgysz6lvan az dsszes eddig
ismert mithreeumoknak terjedelme éppenséggel nem mondhaté nagynak.
A szikldkba vajt barlangok nagysaga annyival inkabb kellett hogy mérvado
legyen a szabadon épiilt templomoknal is, mivel lehetSleg ezeket is az imént

' V. 8. Dr. Friedrich Kenner, Das Mithreeum in Kroisbach, Mittheilungen der k. k. Central-
Comission. XII. 1867. 120. L

2 .. Wolff; u. 0. 96 és 97. L

5 L. K. Schopflin, Alsatia illustrata sor. 1.

4 L. Kiraly P., id. m. 17. L

5 L. Korrespondenzblatt der westdeutschen Zeitschrift. VII. 4. sz. 65. 1,
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jelzett médon, legaldbb részben foldalatti tiregekké torekedtek alakitani. Ugyan-
ezért hidba keresnénk egy meghatarozott elvet, mely szerint a Mithras-templo-
mokat orientaltak. Ugy latszik, kizarolag a helyi viszonyok dontéttek e részben

Szentélyiink kelet-nyugoti irdnyban elhelyezett hosszikds négyszoget
képer, a melynek hatarfalait a maguk teljesséeében 1smerjik. Hossza 15.3 m.
Berzeg ncm oly konnyl ezt a tébbi mithreeumok-
ndl constatalni. Ezeknél a fonnebb érintett okbdl
rendesen csak maga a leghétsd rész, a cella ma-
radt fenn, s igy egye‘dijl a srélességi méretekre
hezve allithatjuk OSket a mi emlékiinkkel parhu-
zamba. Az dsszehasonlitasbol ki fog tinni, hogy
mithreeumunk a (Obbiek sordban kordntsem foglal
el oly szerény helyet, mint azt kezdetben magam
is hittem.” Ellenkezéleg szélessége utan itélve, a
melylyel pedig mindig meghatdrozott aranyban allott
a hosszisag,™ a nagyobb mithreeumok kozé kell so-
rolnunk. Mig ugyanis a régebben feltakart két hed-
dernheimi Mithras-szentély koziil a nagyobbik 7°6 m.,
a kisebbik 6:6 m., az ostiai pedig 57 m. széles, a
mi templomunk szélessége, beleértve az oldalfalak
vaslagsagat, 7'75 m.-nyire rug. Koriilbeliil hasonld
sz€lességi mérettel birnak a tobbi mithreeumok s,
igy az oberflorstadti, mely 6:8o m., a rakosi, mely
19 m. sueles.

Lépjiink azonban be méar magédba a szentélybe,
s tekintsiink koriil, mind a beosztdsa s mi lehetett . A mithraoum alaprsjra.
az cgycs helyiségeknek rendeltetése. (L. alaprajzat ;
s fam. képét 4. €s g. sz. a.) A bejarat nem lehetett masuty; mint a kelets
falban a hossztengely vonaldban. Ott is talltuk tényleg «-nal a kiiszobkd
egy toredékét. Ugy latszik azonban, hogy valamivel magasabban fekiidt, mint
a mennyire e fal fenmaradt; pedig ez j6val magasabban all az A helyiségnek
megéllapithato szintjénél. Kellett tehat egy-két lépesdnek lenni, melyek leve-
zettek. Megjegyzends, hogy a heddernheimi s a nemrég talalt [lorstadti mi-
threeumok bejératanal hét lépeséfokra akadtak, melyek egy pinczetorok-féle
folyoséban voltak elhelyezve. Ennek végén volt a vestibulum, a melyb&l ismét
egynél tobb 1épcsd veretett le a tulajdonképeni cellaba.

i

.

* V., 5., Kuzsinszky, Az aquincumi mithreum. Arch. Ert, 1888, 388. L
** Y. b. Kirdly Pal, A sarm. mithreeum 1¢ és 16, 1
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Ugy latszik, a hetes szam volt az, mely a Mithras-cultus felfogaséval leg-
inkdbb 6ssze volt forrva. Mint aldbb latni fogjuk, van rd eset, hogy a bika-
aldozatot cl6allité reliefeken is hét oltar fordul elS. Vilagos tehat, hogy e
szamnak a mithriakus valldskérben valami symbolikus értelmének kellett lenni.

;oA mithreeum litkene kelet felol

Lehet, hogy a beavatas hét fokozatara utalt. Secl” azt hiszi, hogy a Mithras-
cultusba vald beavattatisnal a lélekvandorldst jelezte, a melyet hét fokbdl allo

* Mithrasgeheimnisse, 293. . ¢s Kenner id. m. 1200 L . jegyzer



lépesézetnek dllitottdk el8. «Az els8 dlombdl Saturnusnak, a maésik 6nbél Ve-
nusnak, a harmadik érczb8l Jupiternek, a negyedik vasbol Mercuriusnak, az
otodik bronzbdl Marsnak, a hatodik eziistbél a holdnak, a hetedik pedig arany-
bol a napnak volt ajélva.» 4

Nalunk ily sajatszerli pinczetorok-féle* lejards minden valosziniiség sze-
rint hidnyzott ugyan, az egy-két 1&pcsdfok mindazonaltal elégséges volt, hogy
az egésznek foldalatti fekvésére emlékeztessen.

Ezen ajtén 4t jutottak be Mithras hivei a templom elsS részébe. Ezen
3 m. széles helyiség két részre volt osztva, az ajto elStt kozvetlendl fekvd
472 m. hosszti A helyiséghez dél felé egy csak 85 cm. széles folyosészerl
hely (B) csatlakozik, melyet az el6bbit6l még egy jékora magassagu fal valaszt
el. Annyival meglep8bb, hogy ezen semmiféle nyildsnak sincs nyoma. Nem is
tudndm egyhamar megmondani, mire szolgalt e helyiség. Az azt betdltott tor-
melékben semmi olyasra nem talaltunk, ami ez irant felvildgositast nyujthatna.

Ellenben az A helyiséget illetéleg azt hiszem, hogy ha nem is teljes bizton-
sdggal, mindenesetre elég valdszinliséggel megallapithato egykori rendeltetése.
Két helyiitt megleltiik a mellékelt alaprajzon is megjeldlt kélapokat, melyek nyil-
van itt a padozat burkolatat képezték. De nem ez a fontos. A nyugoti fal kozvet-
len szomszédsdgdban, ahhoz tdmasztva g-nél keriilt napfényre a mellékelve be-
mutatott szobrocska (6.). Ugy leltiik allo helyzetben; nem férhet tehat kétség
hozza, hogy eredetileg is azon a helyen allott. Mindenesetre valami labazat tar-
totta, a melynek megsemmisiilésével alazokkent. Anyaga nagy szemcséji mészké,
mely azonban nyilvan a fagy s az i1d6 viszontagsdgai kovetkeztében annyira
eltorhasodott, hogy csak a legnagyobb eldvigyazattal emelhettem ki a tdrmelék-
bél. Feje ott hevert elétte letdrve, a tobbi hidnyzoé részei pedig a legigénytele-
nebb darabokra morzsolddva kornyezték. De nem volt koztiik egyetlen egy oly
toredék sem, melyet a labak egyik-masik részlete gyanant ismerhettem volna
fel. Csakis a fels8 testrél szélhatunk tehat.

A 24 cm. magas torso also részében meztelen;; folul melle balfelét kopeny
takarja, mely jobb vallan van Osszekapcsolva, s a hatan hdromszogekbe ren-
dezett pompas redékben hull ald. A karok hidnyzanak ugyan, de azért nem
lehet kétség tartdsuk irdnt. A mell bal széléhez tapadva ott latjuk a caduceus
kigyo teker8dzéseibdl a két korszelvényt, a csipd tajan pedig maganak a bot-
nak als6 végét, a mint azt balkezével foc]'a A caduceus tudvalevSleg HerMES
jelvénye, a melyet ott taldlunk a csaszari kornak tgyszolvan minden Mercurius

.7 * L. a két heddernheimi, tovabba a florstadti mithreeumok alaprajzait Wolff id. milivében a
IV tablan, és Korresp VIL 4. s2. ‘




eldallitasan, mig a jobb kéz rendesen a pénzes crszényt, a kereskedd vilag ezen
symbolumat tartje. Valoszinii ezért, hogy a mi emlékiinkén is a jobb kézben ez

f. Hermes szobra a mithreeumbdal.
Dr. Schmidt Sindor Gr (dlvétele ntén.

volt, igy hogy cgészben véve mint a hozzé legkozelebb allo analogiat a Clarac
mive 1v. kotetében 1528, sz. a. bemutatott Hermes szobrot idézhetem (7.).
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De nemcsak az emlitett jelvény utal Hermesre. Szerencsénkre megtalaltuk
a szoborhoz tartozd fejet. A testhez mérve arénytalanil nagy ugyan, nem lehet
azonban kétség, hogy hozza vald. Egyedill a miivésznek a proportidkban vald
jaratlansagarol tanuskodik, ép ugy, mint a tulsdgos nagy kéz, mely a caduceus
végén pihen. Kiilonben tgy a test, mint a fe] technikai kivitele elég iigyes kézre
vall. Ez utébbi ifjui, egészen Hermest jellemz8 vonasokkal bird arczot ébrazol,

firtokben ala omld hajjal, melyet a feire huzott sapka takar. Rajta két oldalt van-
nak a szdrnyak, Hermesnek ezen tovabbi elvalaszthatatlan attributumai. A sapka

7. Mercurius szobra Clarac mdvébdl. = -~ o0 T T :
Musée de sculpture, 1v. 1528. sz. : ]

idoma els6 tekintetre Hades fovegére emlékeztet, de mert Hermesnek ilyen-
ben vald abrazolasa a csaszari korbdl legalabb tudtommal nem ismeretes, tan
nincs kizarva a lehetdség, hogy a szobrasz tulajdonképen phryg siiveget akart
késziteni, a melylyel rendszerint magat Mithrast szoktak abrdzolni. Mindenesetre
érdekes jelenség, a melyet azonban még érdckesebbé tesz azon kérdés, mit

" keres Hermes itt a mithreeumban ?
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~ Ismerve a Mithras-cultus synkretikus jellegét, konnyen érthetévé lesz
elottiink, hogy a mint a keleti babondk nem maradtak befolyas nélkil, ugy a
gorog-romai vallas isteneird] alkotott képzetek is hatassal kellett hogy legye-
nek rea. Az egyes cultusok éles elhataroldsa csakugyan annyira elhomalyosalt
a csaszari kor ni. és 1v. szazadaban, hogy a polytheismust végtére is kiszorita
az cgyistenség hite. A kiildnbozé isteneket méar a poganyok ugy fogték fel, mint
egy és ugyanazon istent mas-mas névvel. Schafthausen hivatkozik egy feliratra,
a melyen Mithras mellett Jupiter, Apollo, Luna, Diana, Fortuna, Mars, Victoria
és Pax is emlittetnek.” Egy més dalmatiai kovet (C. J. L. [Il. 2030.) meg epen
Jupiter optimus maximus sol invictus tiszteletére emeltek. '

Csoda-e tehat, hogy egyik-masik mithreeumban Mithras szobra mellett
mas istenek balvanyait is talaljuk. Leggyakrabban akadunk Aeon reliefjeire és
szobraira. De eléfordilnak mas mellékistenek is. {gy az ostiai mithraeumban Sil-
vanus Dendrophorus mozaikképe keriilt napfényre.* De hat mennyivel kony-
nyebben hozhattak Osszekottetésbe Hermest Mithrassal? Mind a két alak fel-
fogasaban mar eredetileg volt egy vonas, mely kozel hozta Sket egymashoz.

A perzsék nézete szerint Mithras a holtak birodalmanak védnoke, s épugy
vezeti le a lelkeket az alvilagba, a mint azt a gorogok Hermesrdl hitték.
Vildgos azonban, hogy a midén egyik-masik idegen isten ilyen médon a mith-
riakus eszmekorbe bevonatott, ekkor e vonatkozasnak kilséleg is kifejezésre
kellett jutni. Hiszen maganak Mithrasnak el8allitasaiban is ott talaljuk elvétve
a tobbi istenségek jeleit és attributumait. Schaffhausen a hedderheimi bronz-
pyramison 4brazolt Mithras balkezében a kétagu harpunat, tehat Neptum jel-
vényét véli felismerni.* Miért ne abrazolhattdk volna tehat a mi emlékiinkon
Hermest is, a Mithrast jellemzd phryg siiveggelr Az ostiai Silvanus-képen is
van egy és mas olyan, a mely élénken emlékeztet a mithriakus eldallitasokra : a
tunica succincta red vetett kopenynyel, fején az aureola stb.

Még egy mas szempontbdl is fontossaggal bir azonban ezen Silvanus rednk
nézve. Egy a cella elé épilt kis helyiségben lelték ugyanis, melyet Visconti a
feliratilag is documentalt «antistes loci» vagyis a templomfeligyel6 lakasanak
tekintett. Helyesebb Wolff* foltevése, a ki e szobdcskdban nem 4t egyebet,
mint Silvanus tiszteletére emelt kdpolnacskat. Ugy hiszem, mi sem fogunk tehat
sokat tévedni, ha az A helyiségnek hasonld rendeltetést tulajdonitunk, termé-
szetesen azzal a kiilonbséggel, hogy itt Hermest s nem Silvanust imadtak. Erde-

. Ein rémischer Fund in Bandorf bei Oberwinter 103. 1. .
. Visconti, Del mitreo annesso Ostiensi di Antonino Pio. Annali, 1764. L. M. tébla, 3. sz.
cid. m.o113. L

Das Romercastell stb. g3, 1.
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kesnek tartom még folemliteni, hogy az egyik heddernheimi mithreeumban is egy
Mercurius-szobrot talaltak. Sajnos, hogy lelhelyét pontosan fél nem jegyezte
Habel.' Meglehet, hogy itt is kiilondsen e czélra rendelt helyiségben allott.

E Hermes-szobrocskan kiviil az A szoba tormelékében azonban még egy
masodik targyra is akadtunk, melyet nem hagymtok sz6 nélkil. Egy 70 cm.
magas €s 35 cm. széles focradalmx oltarko az, mely ott fekudt nehany arasznylra
a szobortol. R - : SN

Talan kiilondsnek fog tetszeni, haazt mondom hogy e ko reank nézve ép
azért bir érdekkel, mivel nincs se fellrata, se egyéb ornamentalis disze, szdval
hianyzik rajta minden, a mi kiillénben valamely k&emléket értékessé tehet.
Valoban ez sem érdemelne kiilondsebb figyelmet, ha nem tudndk, hogy hasonld,
csak Ugy nagyolva késziilt oltarkdvek mas mithreeumokban is keriiltek mar nap-
vilagra. Az osterburkeni Mithras-szentélyben lelt két oltarkd felirattalan. Hason-
I6képen az oberflorstadti mithreeumban sem talaltak egyetlen feliratos oltart
sem. A nemrég felfedezett harmadik heddernheimi templomban pedig a talalt
oltarok koziil 6ton nincs felirat. Konnyl belatni, hogy ez nem lehetett a véletlen
dolga, hanem typikus jelenség. Stark® meg is kisérli magyarazatat adni. Azt hiszi,
hogy mielétt az osterburkeni mithraeum teljesen elkésziilt volna, a german torzsek
varatlan betorésének esett aldozattl. De hat a tobbi esetben is ez lett volna az
ok, a miért e kiillonben is konnyl szerrel befejezhetd kétargyak bevégzetlenil
maradtak » Bajos elhinni. Megjegyzendd, hogy ép az osterburkeni mithreeum
két oltarkdve mar a neki kijelolt helyen, a cella f6képe elé helyezett két alap-
zaton allva talaltatott. Ugyanigy vagyunk az emhtett heddernhelm1 templom
négy oltarkovével. : = . :

Ep azért valszinibbnek tartom Hammeran’ nezetet ki ezen oltarok be-
végzetlenségét onnan magyarézza, hogy a mithreeum, a melyben talaltattak, ma-
gantulajdont képezett, s a tulajdonos mintegy depositumképen allitotta fel ezen
oltarokat oda. Hivatkozik is az osterburkeni mithreeum egy feliratos kovére,
mely kétséget nem enged az irdnt, hogy a templom magénosé volt. Az idézett
oltar szl ugyanis : D(eo) S(oli) I(nvicto) M(ithree) M . .. atorius Castrensis in
suo constit(uit).* Ha tehdt Hammeran nézete all, gy a mi felirat nélkili oltar-
koviink is gy tekintendd, mint indirect bizonyitéka annak, hogy az aquincumi
mithreeum sem lehetett egyéb, mint magantulajdon. Alabb még visszatériink e
kérdésre.

! L. Die Mithrastempel in den rémischen Ruinen bei Heddernheim. Annalen des Vereins fiir
Nassauische Alterthumskunde und Geschichtsforschung. 1830. VI. tabla. 2.

2 L. Zwei Mithraeen, 24. 1., s utana Wolff, id. m. 42. L

3 L. Neues Mithreeum von Heddernheim, Corresp. vi. 283. sz. 42. 1. S )

4 Stark, id. m. 23. I, e R s .

Budapest Régiségei. 1. o L e 10
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Egyel6re nézziink azonban csak beljebb. Nyugotnak fordilva 1'25 m. szé-
les ajt6t latunk magunk el6tt, melynek kiiszobkove (8) az A helyiség nyugoti
falaban még in situ van. Két befelé nyilé szarnya a kiiszob két innensé szegle-

tében ]athato lyukakba eresztett csapokon forgott. Atlépve rajta, 3 m. szeles
~ helyiségben (C) talaljuk magunkat. Nyugoti részén «}-nal egy alacsony falpillér

ugrik ki a falbol, mely egykoron nyilvan szintén szobor vagy dombormi talap-
zatdul szolgalhatott. Ez volt a vestibulum, helyesebben a pronaos, a mely elneve-
zéssel tényleg taldlkozunk is egy mithriakus feliraton. Sz6 van rajta egy aedes-
nek nevezett mithreeumrdl, «cum suo pronao».”

Csak innen juthattak be a hivek a templom harmadik részébe, a tulaj-
donképeni szentélybe, mely az épiilet nyugoti felét foglalja el. A hossztengely
vonalaban fekvé ajto kiiszobkove (y) szintén még ott all eredeti helyén, s két
sarkaban hasonloképen a kerek nyilasok lathatok, melyekbe a befelé nyild
két ajtdszarny sarkai eresztve voltak. Tehat a szentély el volt zarhaté magatdl
a vestibulumtol is.

Széljunk mindenekeldtt is a szentély belsd beosztasardl. A mint a y ajtén
atlépiink, még egy lépcséfokon (J) kell athaladnunk, s ott vagyunk a szen-
tély kozépsd részében (D), melynek két oldalan egy-egy keskenyebb folyoso-
szer(i helyiség (E) vonul. E harmas beosztas lattara lehetetlen, hogy a keresz-

_ tény templomok hasonnemi alaprajzara ne gondoljunk. A hasonlatossdg nem is

lehetett véletlen. Azon tavolesS analogidkhoz tartozik, melyeket a Mithras-cul-
tus kiilséségekben a kereszténységhez mutat. Itt 1s, ott is egyardnt az istentiszte-
lettel szorosan Osszefiiggd kovetelmény volt e hirmas beosztas. A mint az Gske-
resztény templomban kozépiitt a papok szamara a chorus koriil volt zarva, ugy
itt is minden valdszinliség szerint a kozépcelldban a papok és beavatottak, az
oldalhelyiségekben pedig a még beavatandok foglaltak helyet.** '

Talalkozunk pedig vele tgyszélvan minden jelentékeny mithraeumban,
gy hogy méltan az sszes e nemi emlékek typikus és jellemzd sajatsaga gya-
nant tekinthetjiik. A carnuntumi és neuenheimi szentélyek kivételével ugyanis,
melyek csak azért allottak egyetlen helyiségbdl, mert a helyi viszonyok nem

- engedték meg a harmas beosztas altal feltételezett nagyobb kiterjedést, részem-

r6l még csak a krotzenburgi mithreeumot ismerem, melynek nincsenek oldal-
folyosdi, habar lehetséges, hogy csak fel nem éastak dket, gy a mint az a har-

- madik heddernheimi mithreeumnal tényleg megtortént.

Ezen hasonlatossag érdekessége azonban még nyer, ha nézziik, mikép

* L. Orelli 2348 s utana Wolff I. 87. és Visconti 157. 1.
** V., 6. Kenner, Das Mithreeum von Kroisbach, 120. I.




e |
wn

viszonylanak a mi szentélyiink méretei a tobbi ismertebb mithreeumokéhoz. Ila
van is kiilonbség koztiik, az sehol sem nagy: az ardnyok lényegileg ugyanazok.
ElsS tekintetre csak a hossziisdgban mutatkozik nagyobb eltérés. Templomunk
730 m. hosszisaga szinte &l akkordnak tetszik a két heddernheimi szentély
142, illetve 1372 m. és az ostial 141 m. hosszdval szemben, a mi annyival
inkabb meglepd, mert ¢ templomok és a mienknek szélességel kazdit nem
tapasztaltunk ily ardnytalansagot. Csakhogy megjegyzends, hogy ezen utdbbi
hosszméretekben a pronaosok szélessége is bele van értve. E templomok ugvanis
annyiban mutatnak cltérd ¢épitkezést a mienktdl, hogy az oldalfolyosokat az
clGesarnokidl nem vélasztja el fal, s fgy innen kétfeldl annyival konnyebben
hozzaférhetdk voltak, mert vele egy szintben allottak, mig a beljebb esé kizépsd
rész mélyebben fekiidt.

Az aquincumi mithreeumnél a  ajton bele,po kézvetlendl a kdzépsd resz-
ben taldlta magat, s innen juthatott csak a magasabban fekvé oldalhelyiségekbe.

‘A foljarast a bejarat két felén elhelyezett, egy-egy, még in situ levd 1épesS-
fok (&) konnyitette meg,

Kilonben, mint mondam, a méretek kozel allnak cgymaqhoz s aranyosak,
kiilondsen a mi a kozéps6 rész viszonyat illeti a két oldalfolyosohoz. Nélunk
a kozéprész szélessége 220 m., az oldalfolyosoké pedig egyenként 1736 m.;
a heddernheimi templomok kozil az egyikben a megfeleld méretek viszonya

“cllenben 3°2 m.:3°5 m., a masikban 2°4 m.: 1.4 m., az ostiaiban pedig 2°6 m.:
1"5 m. A tobbi ismert mithreeumok is e részben korilbelil ugyanezen ardnyt
mutatjak.

Hasonldkeépen vagyunk, a kdzéprész melysége tekintetében. A legmélyeb-
ben fekszik tudtommal az oberflorstadti mithreeum cellaja, a melynek két felén
az oldalfolyosdk 1 m.-nyt magassigban futnak. A mi szentélyiink oldalfolyosd6i
alacsonyabbak. A 34 cm. vastag béletfalak (az alaprajzban sraffirozva vannak),
melyek ezeket a kozéprésztdl elvdlasztjik. sehol sem riignak magasabbra
6o cm.-nél. Helyenkénl felsé lapjuk még egészen ép és simara van bevakolva,
s {gy az irant sem lehet kétség, hogy az oldalfolyosok a k&'}?éprév felé egészen
nyiltak voltak. Nem vélasztotta el Sket oszlop vagy pillérsor, mint azt a legtiibb
mithreeumndl a leirdk feltételezik. -

Ennél lényegesebb azonban azon eltérés, hogy cellink hétul cgyenes
7arodast mutat, holott a két heddernheimi s a sarmizegetusai mithreeumokban |
a kozéprész kiugro apsist alkot. A legkozelebbi analogidt emlékiinkhéz az
oberflorstadti mithreeum nytjtja, a mennyiben nemesak hogy itt is a cella hétul
cgy vonalba esik az oldalfolyosékkal, hanem az ezeket hatarolé béletfalak is a
hatsd zarofalhoz tdmasziva ugyantigy folytatddnak, mint ezt az aquincumi mith-

10"
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reeumban van alkalmunk latni. Tlyforman azt a mindeniitt tapasztalt tényt nalunk
is beigazolva latjuk, hogy az eldcsarnok, az oldalfolyosok és a cella hatso resze
egy magassdgban fekszenek a cella kizéps8 részének szintje folott.

Attérve a cella belsG berendezésére, a mi templomunknak az eddig ismert
Hsszes mithreeumok kozott elsd helyel biztosit, azon koriilmény,hogy, a mi egy-
kor ahhoz tartozott s még fenmaradt, mindazt a maga eredeti helyén allva talal-

et

8. Mithras. (Mithras petrogenitus.)

tuk s még most is ott 4ll. A belépd a hattérben ott 1atja in situ a szklasziilott
Mithras (Mithras petrogendus) balvanyat. (Lasd fam. képét 8. sz. a.] Az y-val je-
161t g5 cm. széles és 16 cm. magas képad déli végén a-nal van felallitva. Nyolcz
cm. magas négyszogi talapzaton 8ll, mely azonban egy darabot képez magaval
a 9o cm. magas kétombbel. Maga az istenalak eldl lapos reliefben domborodik
ki. Csak a feje valik el Ugyszélvan egész kerekdedségében. A 98 cm. magas és
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45 cm. vastag k&témb als6 részén egyes bemetszések jelzik a sziklakat, melyek
koriil jobbra kigy6 tekerddzik s fejét a sziklakbol térdein folil kiemelkeds Mi-
thras felé emeli. Ez meztelen ifji alakjaban jelenik meg, mindkét karjat fol-
emelve tartja s jobbjaban gyilkot, baljaban pedig ég8 faklyat fog Fejérol fur—
tokben omlik ald haja. A-'szokasos phryg siiveg hidnyzik. :
Mithras ily alakban valé abrazolasa, ugy latszik, nem kevésbé lenyeges
alkatrésze volt a Mithras-szentélyek belsd folszere]esenek, mint magéanak a
bikadldozatnak jelenete. A legtobb mithreeumban tényleg ra is akadtak.
Emlékeit ott talaljuk a carnuntumi, a neuenheimi, a borcoviciumi (House-
stead Anglidban), Romaban a BasilicaS. Clemente alatti s az esquilini, tovibba
a sarmizegetusai és mind a harom heddernheimi templomban Az eldallitas
mindeniitt typikus; legfolebb a részletekben van némi eltérés. A kigyd, a meg-
ifjodas, Gjjaéledés eme symbola csak ritka esetben hianyzik. Ugyszintén a leg-
tobb emléken ott talaljuk Mithras egyik kezében a gyilkot, a méasikban a lobogé
faklyat* Mar e megegyezés is a mellett latszik bizonyitani, hogy a mythus
Mithras sziklasziiletésérdl &srégi eredetdi. Visszanyllik az emberiség legprimiti-
vebb koraba, a midén a cultura legalsé fokan allé ember az eget eleinte kének,
majd ércznek, vasnak, aczélnak képzelte. Még Homeros kolteményeiben is az
eget yahxeog, modvyalxsog, sidnpeog jelzékkel koril irva talaljuk. A perzsa
Avestasban meg épen agman, azaz szikla. Mi természetesebb tehat, mint hogy
magéat a nap felkelését megel6z8 hajnalpirrdl is azon gyermeki felfogas tamadt,
hogy a sziklakbol tor el6.** Emlékeinken az ifji alakja dbrazolja ezen els6
fényt: a tobbé-kevésbé korvonalozott sziklak pedig az égboltozatot akarjak
jelezni. Ugyancsak a napot symbolisalja a lobogo faklya is, mig a jobb kézben
tartott gyilok Mithras 0yozelmere czéloz a hold, 1lletve minden sotetseor és
armany felett. : -
Templomunkban Mithras e balvanyaval szemben a koépad tulso végén
b-nél egy masodik négyszdgl kélapot latunk. Itt is valamely szobor allott; de
hogy kit vagy mit abrazolt, bajos volna megmondani. A térmelékben semmi
olyas toredék nem keriilt el8, melyet egy oda ill6 emlék részletének tekinthet-
nénk. De nem akadtunk magat a bikaaldozatot abrazol6 relief egyetlen darab-
jara sem. Pedig ez semmiesetre sem hidnyozhatott szentélyiinkbsl. Még eddig
minden mithreeumban megtalaltdk. Ha a templom természetes sziklafalhoz
tamaszkodik, magabdl a sziklabol faragtak ki, a mint ez a kroisbachi, schwarz-
erdeni, a roshangi s a Bourg St. Andeol mellett fekvé mithreeumoknal tortént.

~ * V., 6. Majonica, Mithras Felsengeburt Arch. Epigr. Mittheilungen II. 37— 44 lapokon, hol az
1878-ig ismeretes e nemli Mithras-emlékek sorozatat kozli. ‘ ) o ) :
** 1. Majonica, u. 0. 36. I o e f“nl LIan
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Kiilonben egyszerlien oda volt tdmasztva a hatsé falhoz. Igy volt ez nalunk is.
Ott dllott a héttérben az oldalfolyosok magassagdban, csakhogy kiemelték
onnan, még mielétt az épiilet a {old ala kertilt.

Szerencsénkre azonban megmaradiak az oltarkdvek. Mind a négyet
még eredeti helyiikon dllva szemlélhetjik. Az oldalfolyosdkat elvilaszto két
béletfalba vannak félig befalazva. Felallitasuk tehéat egyiddben kellett hogy
magénak a templomnak épitésével torténjék. Mindegyik oldalon kettd A&ll
egy-egy négyszogi téglalapon, s gy vannak elhelyezve, hogy szembe néznek

g. Oltirkd a mithreumbal,

egymassal. Hasonld oltarkévek méas mithreeumokban 1s keriiltek napfényre.
De feltalaljuk 8ket egyes nagyobb mithriakus relieflapokon is, a hol rend-
szerint hetes szamban fordilnak elS. Az ostiai mithreeumban tényleg taldl-
tak 1s hét oltirt. A carnuntumi szentélyben hat keriilt napfényre. A tob-
biekben is rendszerint egynél tobb bordlt ki a f6ldbsl. Sajnos azonban, hogy
csak kivételes esetekben constatalhato, hol dllottak. A legtabb figyelemre mél-
tok e részben a rajnavidékick koziil az oberflorstadti, grosskrotzenburgi s az
osterburkeni mithreeumok. Ezek mindegyikében a fdrelief eldtt, tSle nehany
cmternyi tavolsdgban allott két oltark8. Olynemii elhelyezésben, mint azokat
az agquincumi szentélyben talaljuk, csak a nemrég felasott heddernheimi temp-
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om mutatja. Azonban itt is csak kett6 van a mienkhez hasonlé mddon a
béletfalba félig beépitve, a masik kettS ellenben szintén a f6relief el6tt allva
talaltatott. S . : - B
Kozelebbrdl nézve oltarkdveinket, mar elsé tekintetre feltiinik, hogy
mennyire hasonlék egymashoz. (Az egyiknek mellékelt képét lisd a 9. sz. a.)
Méreteix szinte ugyanazok, tagozasuk és diszok pedig a legkisebb részletig is-
métlddik. Atlagos magassaguk 70 cm., szélességiik 34 cm., vastagsaguk pedig
38 cm. A négyszogl plinthust folil és alul egy-egy keskeny lécz (astragalos)
kozé foglalt valyu koti a kozéprészszel ssze, a melybe a felirat van vésve.

Hasonl6kép van a fels6 parkany szerkesztve. Az erre nehezedd abacus kes-
keny oldalait czik-czak vonalba helyezett, stilizalt babérlevelek sora disziti. Az
orom négyszogl sarkain pedig a szokdsos egyszerli akroterionok vannak kifa-
ragva. De nemcsak a kovek egyforma stilistikus és technikai kivitele, hanem a
feliratok betliinek azonosjellege s egyarant correct kidolgozésa is a mellett szdl,
hogy egy miihelybdl, sét lehet, hogy ugyanazon kéfarago kezébdlis keriiltek ki,
a mi annal kevésbé lehet megleps, mivel Mithrasnak ugyanegy hive készittette
mind a négyet. Csupan a betlik nagysagaban van némi eltérés, a mennyiben
nemcsak a szoveg nem egészen azonos, hanem a sorok szdma is kiilonbozd.
Az egyiken a kozéprész lapjan 6t sor van, a masik kettén csak négy. Hogy
ellenben a negvedik kovon mind és hany sori volt a szoveg, nem tudhatjuk. Nem
maradt fenn belSle tobb, mint als6 része. Még csak azt jegyzem meg, hogy a
szabalyosan haromszogbe metszett betlirésekben helyenként a voros festék (mi-
nium) nyomai tiinnek szembe. '

Ime a feliratok: = -~ L e .
DEOCN dJ) DEOCNT ¢FONTI f)
. TOPATI MaANTaVIC ~ PERENN
Q}’llegg{ TORINVS MaANT
- NVSIEC DEC « COL a VICTORI - e
1 COL aAQ AQa ALDILS NVSIEC = = g i
AEDILIS e o AQ AEC COL AQ AED

. Elolvasasuk nem okoz nehézséget. A harom els6n a dedicald neve: -

M(arcus) Ant(onius) Victorinus s utdna kovetkezik hivatasinak megjelolése :
dec(urio) col(onie) Aqu(incensis), @dilis. A mennyiben a negyedik kovon is
azonos meghatdrozasra enged a decurio sz6 utolsé C betlije kovetkeztetni,
nem lehet kétség az irdnt, hogy ezen sem allhatott egyéb név, mint a hdrom
els6n. E néven kiviil masnak nevét nem is ismerjiik, mely kapcsolatba volna
hozhaté templomunkkal. Joggal ugy tekinthetd az tehat, mint M. Antonius
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Victorinus tulajdona, a melyet nyilvan mint valamely zart Mithras-kdzség
tagja, tan épen pater patratusa is, emelt. Nem is volt az oly nagyon ritka eset,
hogy egyesek a sajat koltségiikon épittetnek Mithras tiszteletére templomot,
vagy azt restaualjak. Latva, hogy a csaszari haz két szabadosa (Or. 2348), maskor
meg a II. segédlegio két katondja (Or. 1921) teszi ezt, mennyivel inkabb meg-
tehette M. Antonius Victorinus, a kinek tehetc’iségét eléggé illustralja azon
kiirilmény, hogy az aquincumi vérosi tanacs tagja (decurio) s egyszersmind
Aquincum egyik tisztviselje, adilis, vagyis a kozrend feligyel8je volt. Kiilon-
ben masutt is talalunk Mithras hivei kozott decuridkat. Az egyik sarmizegetusai
oltarkovon két decurio neve olvashatd. A rdkosi mithreeumban is volt oltar,
melyet decurio emelt. Szdval azt latjuk, hogy a Mithras-cultus, ha elsé sorban
a katondk valldsa volt is, bizonydra nem kevés hivet szamitott a polgarsagnal,
még pedig, mint Jatjuk, annak nem is épen a legalacsonyabb koreiben.

Kérdés immar, mely istennek tiszteletére emelte oltarkoveinket dedica-
[6juk 7 A ¢ és d helyeken all6 két oltar ugyanazon istennek szdl. Az egyiken
DEO CAVTO PATI, a masikon ellenben csak DEO CAVTI olvashaté. Ugy
hiszem, ha nem is volnanak egyéb bizonyitékaink, ezen oltarkdveink lelhelye egy-
maga is minden kétséget kizdrna az irdnt, hogy e név alatt nem szabad mast,
mint Mithrast érteniink." Ezért elégségesnek is tartom, hogy csupan a legijabb
ide vonatkozo adatra hivatkozzam, melyet a két évvel ezel6tt feltart heddern-
heimi mithraeum nyujtott.”

Az ott lelt oltarkovek egyikén ugyanis a két oldallapon ott talaljuk a
kozonségesen napkelte és napnyugta geniusainak nevezett s mashonnan
eléggé ismeretes mithriakus alakokat, a melyek mindegyike alatt CAVT(o)P(ati)
felirat van bevésve, mig az elélap homlokan DEO IN(victo) M(ithra), a sculp-
tura alatt pedig P(etram) Gie)ne(tjricem all. Vajjon e két utolsé sz nincs-e
dsszekottetésben a Cautus, helyesebben a Cautes névvel? A legtjabb magyara-
20k, mint Steuding’ csakugyan egymasmellé is allitjdk Mithras e melléknevét,
Cautest, a latin, illetve az ennek parallel perzsa cautes sz6 mellé, mely csucsba
végz8dé sziklaoszlopot jelent, a minét tényleg a Basilica S. Clemente alatti s
az ostiai mithreeumokban is talaltak. E szerint a feliratokon talalhaté Caute,
Cauto, vagy Cauti koriibeliil egyértelmii volna a petraval. Az imént emlitett
heddernheimi oltarké feliratai mintha igazolni latszananak e foltevést.

A mi a Pati sz6t illeti, a mely més feliratok példéjara a mi egyik koviinkon

Mithrasnak e melléknevét megorokit§ feliratok teljes sorozatat kozli Torma Kéroly : Inschriften
aus Dacia, Moesia superior und Pannonia inferior. Arch.-epigr. Mitth. vi. 106. L
2 L. Hammeran, id. czikke, Korrespondenzblatt VI. a5. L
3 L. Roscher, Ausf. Lexikon der griech. u. rdom. Mythologie, «Cautes» sz6 alatt 857. I.
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is el van hagyva a Cauti mell8l, tgy latszik csak kozelebbi megjeldlés lehetett.
A legvaloszinilbb, hogy a zend paiti-nak megfelelSleg urat jelentett.

A harmadik, e-nél talalt oltark6 FONS PERENNIS, vagyis a kiapadha-
tatlan orok forras tiszteletére volt emelve. Tan mondanom sem kell, mennyire
szent volt a rémai el§tt altaldban minden forras és folyd. Azt hitte, hogy a hol
a viz sajat erejébdl napfényre j&, ott egy istennek (numen) kell laknia. Ezért
apolt a patakok és folyok mentén minden ligetet s kapolnakat (aedzcula) és
oltarokat allitott ott, a melyeknél aldozott. -

Patyon, nem messze Budatol akadtak is egy o Itarkére, melyet M. Val(e-
rius) Karus, az aquincumi colonia tanacsosa és egyszersmind egyik elSljaroja
(11 vir) emelt egy minden bizonynyal ott fakad6 forrasnak e felirattal NYM-
PHIS PERENNIBVS (C. J. L. 1L 3382.) De ha el tekintiink is attol, hogy a
forras-cultus kiilonben is mennyire dsszeforrt a rémai ember felfogasaval, csdp-
petsem fogunk csodlakozni ezen emlékkdnek egy mithreeumban valé feltalalasan,
ha el nem feledjiik, hogy Mithras hivei, mint lattuk, legszivesebben a sziklas
barlangokat szemelték ki templomul. Mi természetesebb ugyanis, mint hogy az
“ily helyeken mindeniitt ott volt a forras is, a mint hogy azt egyik-mésik mi-
threeumnal csakugyan constatalni is lehetett. A Dél-Francziaorszagban Bourg
St. Andeolnal a sziklabol kifaragott Mithraskép mindkét oldalan egy-egy forras
bugyog el8. Ugyszintén a bandorfi s hazank teriiletén a rakosi és sarmizegetusai
mithreeumok szomszédsagaban is patak folydogal. S a mi szentélylink kozelé-
ben nem latjuk-e szintén ott az U. n. Puskaporos forrasainak vizét a Dunanak
kanyarodni ?

De masrészt arra is vannak bizonyitékaink, hogy egy-egy ily csérgedez8
patak vize magaba a szentélybe is bevezettetett, s ott szabad kifolyasa volt.
A masodik heddernheimi mithreeumban ugyanis két homokkd&bdl faragott orosz-
lan kerilt napfényre, a melyek ép Ugy, mint a rakosi szentélyben talalt hasonld
oroszlan, a viz kibocsatasra at vannak lyukasztva. Hasonléképen a bandorfi mi-
- threeum romjaiban is talaltak egy fekvé folyamistent, melynek alsé részén lathatd
" nyilasa nyilvan hasonld czélra szolgalt. Ditschke is emlit egy ugyancsak a Mi-
thras-cultusahoz tartozo szakallas mellszobrot, és kiemeli, mennyire vildgosan
latszanak még hatul a forrasviz tovavezetésére beillesztett csévek nyomai.™

A mi templomunkban e czélra, ugy latszik, hidnyzott minden el6készilet.
Kiilonben némi maradvanyaval kellett volna taldlkoznunk. De hogy itt sem
feledkezett meg a templom épitje Mithras mellett az 6rok forrasrol, tand-
bizonysaga ezen neki szentelt oltarké. \ ‘

* V. 8. Conze, Bedc éx métpac. Arch, Eplgr Mltthellungen II. 120. L

‘ Budapest Régxségel L 11
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Hogy a negyedik k4 kinek szolt, természetesen nem tudhatjuk ; ép a fels§
része hianyzik, a melyen az istenség neve volt olvashaté. Ha megleljiik, lehet,
hogy ez is egy tovabbi s talan ép oly fontos adalékot szolgaltatna a Mithras-
cultushoz, mint az el6bbi kdemlék.

S ezzel szdmot adtunk mindazon f&bb leletekrdl, a melyek tula;donkepen
a szentély belsd folszerelését alkottak. Nyilvdnvalé azonban, hogy annak idején,
ha nem is sok, egy-két figyelemre mélts targy még bizonyéra ékesitette templo-
munkat. Talaltunk is a térmelékben egy, kétségkiviil oltar plinthusat alkotott
parkanyos kétoredéket, melyen még e fehratreszlet szabalyosan metszett betu1

olvashatok :
ocos

Nem lehet eléggé sajndlni, hogy csak ennyi maradt fenn bel8le. A harom
utolsd betli a consuli méltdsagot jelzi, azok elétt pedig nem lehetett més, mint
magénak a két vagy tan csak egy consulnak neve, a mely, a mint azt az O betli
még mutatja, csakis a szokasos ablativusban éllhatott. A romaiak tudvalevéleg
a consulok nevével jelolték az évet.

A tobbi parkanytoredék sordban van két-harom oly darab is, melyek felsd
résziilkon az oltarok abacusain lathatd levéldiszt mutatjadk. Csakhogy ez sokkal
nagyobb, s igy aligha nem a bemutatott oltarokhoz hasonld, de mindenesetre
nagyobb emlékkovek részleteit képezték. Tan éppen az imént emlitett feliratos
kétoredékhez tartoztak. Mégis mintha valamennyi e nemi aprobb lelet kozott
a legérdekesebb volna azon két 15 cm. atm. tojasdad kégolyd, melyeket a
kozépcella legaljan leltiink. Ezekhez hasonlé golydkat, még pedig szam szerint
tizenkettSt a dormageni mithreeumban is sikeriilt talalni. Stark az év tizenkét
honapjaval hozza OGket kapcsolatba.* Annyi bizonyos, hogy a Mithras-cultus
korébe tartoztak, jéllehet rendeltetésoket kbzelebbrél megéllapitani ez id6 sze-
rint még nem all médunkban.

A kisebb-nagyobb edénytéredékek, melyek még a térmelékben nap-
fényre keriiltek, vajmi kevés jelentdséggel birnak magéara a templomra nézve.
Ezért csak az utolsd fejezetben emléksziink meg majd réluk. Aldozati allatok
csontjai teljesen hidnyzottak.

Még csak a belsé kiallitasrol, s vele kapcsolatban magérol a felépitésrdl
kell réviden szélanunk. A falak ugy latszik mind festve voltak. A mennyire fenn-
maradtak, még ott latjuk rajtok a szines vakolatrészleteket. A magasabban felrakott
részek természetesen magukkal a falakkal zuhantak le s mar csak toredékeit

* L. Die Mithrassteine von Dormagen, Jahrbiicher der Alterthumsfreunde in Rheinlande xLv1, 20. 1.




szedhettiik dssze atdormelékben. De ezek ép oly kevés tampontot nytjtanak annak
megitélésére, mind volt a decoratio, mint a még in situ lathato részletek. Vajmi
- kevés gonddal késziilhettek, hogy még a f6ld leple sem tarthatta fonn kellSleg,
ligy a mint azt mas helyiitt van alkalmunk tapasztalni. A mennyire még a szinek
constatéalhatok, tilnyomdlag a zolddel és a vorossel taldlkozunk. S valéban ennél
a két szinnél alkalmasabbakat nem is véalaszthattak oly helyiségek befestésére,
melyek egyik legf6bb épitészeti kelléke volt, hogy a titokzatossag hatasa
mindenképen fokoztassék. Ep azért kétségtelennek tartom, hogy a falakban
hidnyzott mindennemi ablaknyilds. A homalyt legfolebb egy-egy mécses dereng6
viliga oszlatta el némileg.

Templomunk barlangszert jellegével fiiggott tovabba minden valésziniiség
szerint az is &ssze, hogy a padozatot egyszerfien keményre déngdlt agyag po-
tolta, folil pedig dongaboltozat zarta el, a melyet az épiilet csekély szélessége
mellett az oldalfalak so cm. vastagsaguk daczara is elbirhattak. A tet§ olyan
volt, mint a min8k napjainkban is fedik a hazakat; kétfel6l rézsutosan aldhaj-
lott s az épiilet két keskeny oldalan egy-egy haromszdgl ormot képezett. Csak
a cserép tégldk kiilonboztek a mieinktSl. Egész halmazaval leltik ket koz-
vetlentil a padozat szintje f5lott. Akadt koztiik nehdny ép is, még pedig mind-

i

10. RoOmai cserépfedélzet.

két fajtabdl. Az egyikhez tartoznak a négyszogl lapos téglak (fegulae), melyek
hosszszélén léczalaki kiemelkedés vonil. Ezeket ugy raktdk egymas f6l¢, hogy
a magasabban fekvé részben az alatta levdre borult. Hogy pedig az esS a
nyilason 4at, melyet a téglalapok oldalszélei alkottak, at ne hatolhasson, a két
osszeérd kiemelkedés folé illesztették a masodik fajta félhenger idomu csere-
peket (imbrices), ezeket is azonban ugy, hogy a felso az alsot legalabb egy kls
részben fedte. (L. a mellékelt 10. abrat.)

A mi végil templomunk torténetét illeti, vajmi keves az, a mit e tekin-
.~ tetben rdéla mondhatunk. Nincs egyetlen egy emlékiink sem, mely e részben
- biztos datumot szolgéltatna. Egyelére be kell tehat érniink, ha csak hozza-

*
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vetSlegesen sikeriil is megfelelniink, mikor épiilt s koriilbelil mikor pusztul-
hatott el.

Lattuk fonnebb, hogy a Mithras-cultus kiilondsen a masodik szdzad maso-
dik fele ota uralkodd csaszarok alatt nyer nagyobb lendiiletet. Commodus, de
féleg Septimus Severus és utodai a legbuzgdbb partoldi és terjesztéi. Nem
csoda tehat, hogyha csakugyan e korban is épiil a legtobb mithreeum a duna-
melléki provincidkban. [gy tudjuk, hogy a carnuntumi mithreeum épitése
Septimus Severus idejére esik. Vele egy iddben épiilhetett a rakosi is. A tolt-
schachi templomot 239-ben ugyan mar restauraljak, a mi azonban nem zarja
ki, hogy csak Septimus Severus clsé éveiben épitették. Még aranylag a leg-
késdbbi a budaorsi. Epitése vagy 213-ben, vagy 222-ben torténhetett. Romer*
a 213. év mellett nyilatkozik, a mikorra Caracalla negyedik consulatusa esik, s
mellette B. Celius Balbinus volt a masodik consul, a kit azonban a felirat
nem emlit.

Tekintve a kozelséget, melyben Budaérs Aquincumhoz van, mér eleve is
valdszintinek tekinthetjiik, hogy a mi templomunk keletkezési 1deje nem eshe-
tett messze ezétdl. Annyi bizonyos, hogy még Commodus idejében nem létezett.
Mind a négy feliratos oltarkvon Aquincum maér mint colonia szerepel, ez7¢ pedig,
mint mar emlitettiik, csak Septimus Severus emelte, de hogy mely évben, azt
nem tudjuk. Ep azért foltehetd, hogy ha nem is Septimus Severus utolsé évei-
ben, ugy bizonyara mar Caracalla uralkodésa alatt emelték, vagyis akkor, a
midSn a budadrsi épiilt. ‘

Korilbelil ép ugy allunk, a mi a templom pusztulasat illeti. A mint fol-
épitésének, ugy pusztuldsanak idejét is legfolebb hozzavetSlegesen allapithatjuk
meg. Tény, hogy templomunk mar régen romban hevert, még miel6tt a rémai
uralomnak vége szakadt vidékiinkdn, A tobbi pogany cultusszal egyiitt Mithras
vallasanak is buknia kellett a kereszténységgel szemben, s6t ennek annyival
hamarabb, mivel az egyhazatyadk benne a kereszténységnek legfélelmetesebb
vetélytarsat lattak. Ezért tobb munt valdszinli, hogy templomunk pusztulasa
osszeesik a kereszténységnek elsé follendiilésével vagyis N. Constantinus ural-
kodasaval, a ki tudvalevSleg az elsd volt, ki a kereszténységet Kr. u. 313-ban
allamvallasnak ismerte el. Tényleg e korban hanyagoltdk is el a legtobb
mithraeumot.

Erre esik a rédkosi szentély elpusztuldsa, ekkor kellett a 311-ben épiilt
virunumi (Klagenfurt mellett) mithreeumnak is Gsszeroskadnia. Csakhogy mig
ez utdbbi 5o év mulva, minden valdszintiség szerint Julianus Apostata (355—303)

* A m. n. mizeum feliratos emlékei 182, 44 és 45. sz
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- uralkodédsa alatt restauraltatott, templomunk a rékosival egyiitt romokban he-
verve maradt a pogéanysig Ujjaéledésének czen korszaka alatt is, mely eltartott
koriilbeliil Nagy Theodosius koraig (378—395), a ki aztdn az osszes pogany-
cultusokat végkeép eltiltotta. % SRR
Szerencsére talaltunk egy 8o darabbdl 4llo eremleletet a mlthraeum tor-
melékében, melyet Ugy a benne képviselt csaszarok pénzei, mint a lelhely
koriilményei egyarant érdekessé, templomunk torténete szempontjabol meg épen
megbecsiilhetetlenné tesznek. Ott leltitk valamennyit egy csoméban a cellaban
allé Mithrasbalvany jobb vélla tajan, tehat a cella szintje folott egy méternél
jéval magasabban, a mit csak ugy magyardzhatunk, hogy a midén e pénzeket ott
valaki elvesztette avagy elrejtette, maga a templom mar fel volt dulva, falaibdl
aligha volt tobb, mint ma s azt is a tormelék mar befedte.
Tulajdonképen tlizvész hamvasztotta el. Legelsdnek délt be a tet8's fa-
szerkezetének hamvai vastag rétegben iillepedtek le a cella padozatara. Kozvet-
leniil folotte talaltuk a fed8cserepek toredékeit egész halmazaval. Ezek folott
kezd6dott csak a falak ké- és vakolattormeléke, a melynek, mondhatni, legfel-
sébb rétegében talaltuk ezen éremleletet. Ha a templom még az istentisztelet
szolgalataban all, a mikor e pénzek a {6ldbe keriilnek, lehetetlen hogy ott talal-
juk s nem a fenekén.
Kérdés tehat, ming csdszarok érmei azok » Minthogy teljes lajstromukat
csak a leletekrdl sz6lé utolso fejezetben fogom adni, e helyiitt elégségesnek
tartom kiemelni, hogy a legrégibb pénzek 1I. Constantiustdl, Nagy Constanti-
nus fidt6l (337—361) valok. Egészben 7 db. van ilyen. De, mint tudjuk, ezek
nem sok fontossaggal birhatnak azon kérdésre nézve, mikor jutott alelet a foldbe.
Ep azért Julianus csiszar (361—393) 3 érme sem johet széba.
A lelet tilnyomé részét 1. Valentinianus, Valens és Gratianus érmei képezik.
- L Valentinianustél (364—375) 20 db. van, Valenstél (365—378) 29, ellenben
Gratianustol (367—383) csak § darab; a tobbiek annyira rossz karban vannak,
hogy lehetetlen 8ket meghatarozni. Tobb mint valoszinl azonban, hogy ezek is
az emlitett csaszdrok valamelyikétSl valok. Csupan azt kellene tehat megalla-
“pitanunk, melyik érem a legfiatalabb. Az elasasnak vagy elrejtésnek ennek kelte
utan kellett hogy torténjék.
» Ha a legutébb emlitett hdrom csaszar uralkodasi 1de’et nézziik, elsd tekin-

tetre gy tetszik, mintha Gratianus érmei volnanak a legijabbak. O uralkodott
legtovabb. Hogyan magyarazzak azonban akkor, hogy II. Valentinianustdl egyet-
len érem sincs a leletben. Nyilvdnvalo tehdt, hogy a lelet még 375 el6tt keriilt
a fold ala. Ezen évben kialtottak ki II. Valentinianust augustussa, még pedig,




mint tudjuk, ép Aquincumban. A Gratianus-féle néhany érem uralkodésanak elsé
éveibdl valo. _

Ha hamarabb nem is, ekkor tchat mar cltemetve allott a mithraeum.
Koriilotte ugyan még zsibongott az élet, de az emberek ncm sokat torédhettek
az egykor oly kedvelt isten cultushelyével. Elhaladtak romjai felett a nélkiil,
hogy tudtak volna, hol jarnak. ValodszinGileg utcza vitt el felette. S a mint az 6kor,
ugy a késdbbi korok is békében hagytdk romjait. Mig Aquincum egyéb épiile-
teinek romjai még évszazadokon at kicmelkedtek a {61dbdl, a mithreeum folott
éppen mély fekvésénél fogva mér régéta fif &s virdg nétt. Hogy O-Buda lakdi
koveket talaljanak hazaikhoz, nem kellett a {oldben kutatni.

Az ez ald temetett maradvinyok felasatasat napjainkra hagytak. Csak igy
érthetd, miért leltiik meg mithreeumunknak tgyszélvan egész berendezését gy,
a mint az egykor benne allott.
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A koztarsasag koraban, mig a komolyabb gondolkozas és szigort erkol-

vcsdk még teljesen ki nem vesztek, a fiird6zésnek meglehetds aldrendelt sze-

repe volt a mindennapi életben. Az ifjak rendesen a szabadban, a Tiberis
vizében fiirddtek, az Oregebbek pedig beérték, ha minden nyolczadik nap
vehettek fiird6t. , IR SR

Ehhez képest maga a fiirdSberendezés is természetesen a lehets leg-
egyszerlibb volt. Altalaban egy meleg és egy hideg fiirdSre szoritkozott, melye-
ket a konnyebb fiithetés kedvéért kozonségesen a konyha szomszédsdgaban
rendeztek be. Maga Scipio Africanus is még ily sotét, baratsagtalan helyiség-
ben fiirdott. '

A gordg szokasok és erkdlesok meghonosodasa azonban Rémaban vala-
mint egyéb, ugy e tekintetben is dont§ befolydssal volt a romai életre. Az-

igénytelen latrina helyébe 1ép a balneum vagy balineum (gorogil Badaveiov),

hol, miként szamos pompejibeli haz és egyéb villdk példaja mutatja, immar

kiilon vetkéz8 szobat talalunk s killon helyiséget a langyos és kiilont a meleg <~ .

fird3 szdmara. Sergius Orata a Kr. e. els§ szdzad elején magénfiirdéje egyes

- osztalyait alflitéssel (hypocaustum) latja el. Ugyancsak e szdzad folyaméan meg-
- tanuljak a romaiak azt is, miként lehet a folhevitett levegét a falak oldalan »
"~ a magasba vezetni, a minek kovetkeztében egyes helyiségek légmérséklete az -~ = -

ég6 kemencze héfokat éri el. o
Mindazonaltal a magéanfiird6k mellett mar a masodik pin hébord idejé- -

ben ott talaljuk Rémaban a nyilvanos fiird6ket. Cicero kora 6ta ezeket is bal- S

neum-oknak nevezik s rendszerint egyes vallalkozok, nem ritkén folszabaditott -
rabszolgak tulajdonat képezik, kik azokat a kozonségnek megszabott belépti

wi dij mellett (balneaticum) bocsatottak rendelkezésére. De nem hidnyzottak ter- -

' mészetesen egyesek, a kik akar bokezliségbdl, akar pedig hogy a népet maguk- -
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nak lekenyerezzék, fiirdéket emeltek, melyeket a nép egy meghatarozott idé-
ben vagy mindenkor ingyen latogathatott.

Az ily kozfiird6k szdma a koztarsasag utolsd éveiben rohamosan emelke-
dett. Maga Agrippa, Augustus csaszar jobb keze, 170 uj kozfiird6t épitett s a
varos leiréi Nagy Constantinus idejében nem kevesebb, mint 952 balneumot
szamlélnak 6ssze Roma 14 varosrészében.

Pedig e szinte hihetetlen nagy szamba nincsenek beleértve azon nagy-
szabasu firdStelepek, melyek a gorog gymnasiumok mintajara a csaszari korban
el6bb Roméban, majd a birodalom minden jelentékenyebb véarosaban épiiltek.
Agrippa volt az elsS, ki egy ilyen, rendesen a thermdk neve alatt ismeretes
épiiletet emelt a Pantheon kozelében s a népnek hagyta orokbe. Példajat
kovették Nero, Titus, Domitianus és Traianus, Caracalla, Diocletianus és
Constantinus. Az ezen csdszarok utdn elnevezett impozans fiirdémaradvanyok
annyi évszazad mulva, még napjainkban is tanusagot tchetnek ama pazar fény-
lizésrdl, melylyel egykor ki voltak allitva Az dkor épitészeti emlékei sordban
a legterjedelmesebb épitmények kozé tartoznak : nem is szélva a fiirdé leg-
valtozatosabb nemeire szolgald helyiségekrdl, nem hidnyzottak kiilon jaték-,
olvaso-, tarsalgétermek, tagas udvarok a testgyakorlatok szdmaéra és sétahelye-
kiil szolgalé oszlopcsarnokok, szoval a-mit csak e kor az tidiilésre, szérakozésra
és mulattatasra kigondolhatott, mindazt itt egyesitve taldljuk. Nem csoda tehat,
hogy Roéma kozonsége a legraffinirtabb élvezetek e helyein szivesen toltotte
minden idejét. Rendesen maguk a csaszarok jartak jo példaval ell. Commodus
nyolczszor is fiirdott napjaban, Gordianus nyaron négyszer-otszor, Gallienus
hatszor-hétszer, s6t mi tobb, egyesek még ebédjoket is a firdében koltotték el.

Ne higyjiik azonban, hogy ez csak Rémaban volt igy. A gySzedelmeskedd
romal fegyverek széthordtak a vildg minden tajaba a rémai erkolesok és szoka-
sok uralmat. A fiird6zés idével époly életsziikségletté valt észak zord égalja alatt
mint Afrika forré tdjain. A provincialis varosok félig barbar lakossaga nem kisebb
oromet lelt abban, hogy idejét tétleniil, mindennem élvezetek kozott fiirdékben
toltse, mint a vildgvaros elkényeztetett kozonsége. Innen van, hogy mindeniitt, a
hol csak a romaiak nyomat folismerjiik, egyuttal fiird6k maradvanyaira akadunk.
Még faluhelyeken sem hidnyozhattak, annél kevésbé a fontosabb telepeken, a
hol rendszerint nagyobb szammal follelheték.

Hogy tobb példat ne emlitsek, a Brigantium (mai Bregenz) teriiletén esz-
kozolt dsatdasok mar négy fird6t hoztak napfényre. Jéval figyelemreméltdbb
azonban Aquincum példaja. Eddig hét firdSje ismeretes részben vagy egész-
ben. Még a mult szdzad végén 4satta fel Schonvisner a Florian-téren egy
nagyobb terjedelmi fiird6 egyik osztalyat. A jelen szazad kozepe tdjan két
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fiirds romjaira bukkantak a hajogyarszigeten. A midta pedig a rendszeres
asatésok folynak, a Krempel-malom tédjan, négy ujabb fiirddre sikeriilt akadni,
Egy koutiik, a legigénytelenebb, egy lakdhaz maganfiirddjét képeri s alabb azzal
kapcsolatban fogjuk targyalni. A t6bbi harom minden valdsziniiség  szerint koz-
firdd volt. A legjelentékenyebbet, mely az orszagut mellett kozvetlentl, szem-
ben a helyi érdekii vasit aquincumi allomasaval terdl el, dr. Hampel Jozsel,
a n. muzeum régiségosztalyl Sre 4satta ki 1881-ben.” Téle keletnek mintegy
300 lépesre fekszik a mésodik fiirdd, mely szerkezetére nézve azonban sok
tekintetben még érdekesebb, mint amaz. 1882-ban fedte {6l dr. Torma Karoly.
Ugyancsak ncki koszonhetjik a harmadik kozfiirdd legnagyobb részének feldsa-
tdsat, a melyet ezuttal bdvebben ismertetni széndékozom.

S a fiird6k e szama, ha az asatasok hasonld credménynyel fognak folyni,
mint eddig, kétségkivil még szaporodni fog.

Lehetetlen, hogy a rémai ne tudta volna kelléleg méltanyolni azt a gazdag-
sdgot, melyet a budai rész gyégyhatasa forrasokban felmutat. A mint Budanak
manapsag is legnagyobb nevezetességét firddi képezik, tgy a rémai korban is
bizonyara az itt fakadd szdmos forras volt az, mely Aquincumot tekintélyes gyogy-
helylyé tette. Ily forrasokkal egyarant talalkozunk az egykori vdros északi és
déli részén. Bszakon a legjelentékenyebbek a mai Puskaporos forrasai. Ezek
vizét hasznalta fel a romar nemcsak a canabak helyén volt firdSk elldtasara,
hanem veldk taplalta a floriantéri s a hajégyéri firdéket is. A szentendrei or-
szdglt nyugoti oldalan lathato pillérek hosszii sora jelzi az egykor vizvezetéket,
a melynek segélyével a vizet a legtavolabb fekvé pontokra elvezethettck.

Az dltaldnos fiirdési kedv mellett tehét, mely a romait kiilonben mindeniitt
jellemezte, itt Aquincumban a foldalakulati viszonyok is fontos tényezGt alkot-
tak. Csak igy érthetjiik meg igazdn Aquincum e tomérdek fiirddjét.

Mindezek daczéra azonban e nem(i épitményeink természetesen sokkal
igénytelencbbek voltak, sem hogy fogalmat adhatndnak Réma hasonnem( alko-
tasairél. De nem is ¢ szempontbol birnak redank nézve érdekkel. Réma fonnebb
emlitett nagyszabdst thermai sok tekintetben még mai nap is rejtélyek. A termek
szama rendesen oly nagy benndk s elhelyezésok oly szévevényes, hogy az egyes
részek rendeltetését illetSleg teljes bizonytalansagban hagynak s azért, jollehet
romjaik évszazadokon at bamulat targyat képezték, a mi a romai furdSk szerke-
zetét illeti, Vitruvius hidnyos adatai szolgdltak ugyszolvan kizardlag forrasul
mindaddig, mig Pompeji s mas kisebb varosok sokkal jelentéktelenebb fiird6-

* L. Hampel, Jelentés az O-budai papfoldi dsathsrol 1881,
** V. 0. Hampel v, o. 170 L

Budapest Régiséyel L : 1z
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maradvanyainak feltakarasa e kérdésre uj fényt nem vetett. Mert ha van is ezek
soraban példa rd, hogy a provincialis rémai ember nem kevésbé tekintette a fiird6t
mulatohelynek, mint a Réma-varosi s azért a koriilményekhez képest megfelels
tornacsarnokkal és sétahelylyel hozta kapcsolatba, az eliit§ anyagi viszonyok
rendszerint utjat dllottdk a nagyobbszer( épitkezésnek s az emberek kérytele-
nek voltak beérni, ha fiirdéiket a leglényegesebl alkatrészekkel lattak el.

E részek pedig a kovetkezdk ; a) a vetkdz6 szoba (apodyterium), mely egy-
részt ) a hideg fiirdével (frigidarium), masrészt pedig ¢) az u. n. langyos fiirdé-
helyiséggel (tepidarium) 4ll kapcsolatban. Ez utdbbi mérsékelten meleg levegs-
jében késziiltek el6 a latogatdk a vele kapcsolatban allé d) caldarium haszna-
latara, hol a mellett, hogy testiiket az el6bbinél tetemesen magasabb héfoku
légben megizzaszthattak, el6bb a meleg vizkadban (alveus) megfirddhettek, ta-
vozas elStt pedig hideg vizzel (labrum) ledblithették magukat.

Roémai fiirdét, a melyben a felsoroltak kozil egyik vagy masik rész hia-
nyoznék, gondolni sem lehet. Még a maganhazak fiird6iben is, melyek pedig
csak a tulajdonos és csaladjanak haszndlatara voltak épitve, rendszerint feltalal-
juk. Széval a romaiak valamint minden mas fajta emlékeik, gy a furddk épité-
sében 1s socialis szokasaikhoz valo ragaszkodasukat lehetéleg kifejezésre juttatni
1igyekeztek. S ha mindennek daczara a megallapitott schematol egyes eltérése-
ket tapasztalunk, azok jorészt csak a kiilonos helyi viszonyokban talaljak magya-
razatukat. Akadunk ugyanis példara, hogy a hideg fiirdé nincsen kiilon szoba-
ban (cella frigidarna) elhelyezve, hanem magaban a vetkézd szobaban all, méaskor
meg a fennebb érintett helyiségeknél még egy vagy két szobaval tobbet tald-
lunk, melyek rendszerint arra szolgaltak, hogy a fiirdvendégek magukat bennok
a meleg fiird§ vétele eltt és utan kiilon szolgak altal (unclores) beolajoztathat- .
tak és megdorzsoltethették.

Leggyakrabban azonban azt latjuk, hogy a romai fiird§ emlitett 1ényeges
részel egymas mellett kétszer fordulnak el8; egyik felok a férfiak, a masik a ndk
szamara épiilt. Pompejiben mindkét régebben kiasott kozfirdé ily berendezési
s hogy a provincialis fiird6k koziil tobbet ne emlitsek, ilyenek a Badenweiler
melletti s Trier kornyékén a St. Barbaraban talalt nagyobb terjedelmi thermak,
hazankban pedig a Torma Karoly altal felasott egyik alsé-ilosvai emlék.* Ezek
soraba tartozik a mi firdénk 1s.

A két firdSosztaly egyes helyiségei, miként a mellékelt alaprajz (11. dbra)
mutatja, a telep kozepén fekvé kozos uszoda (16) koriil vannak csoportositva.

* V. 0. Torma Karoly, Az alsé-ilosvai rémai allo tabor s milemlékei. Az erdélyi muzeum-egylet
evkonyvei 11, 27 1. vi. tabla.
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Symmetrikus elhelyezéstk, nemkiilonben az egész telep egységes épitésmadia,
mely soliditdsdval messze felilmilja a tobbi ¢piiletekét, egyarant a mellett
sz6l, hogy egy iddben, el6re megéllapitott terv szerint épiiltek. Mindegyik
cosztaly 3—3 szobabdl 4llé; a nyugotnak eséket 3, 4, és 5 szdmok jelolik, a ke-
leticket 70, g és 8.
Nézziik mindenekelStt a nyugati felet.
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11. A fOrdd alaprajza.

Az A-val megjeldlt utczan érkezve, go cm. széles ajtéra (o) taldlunk,
melynek nem csak mészk8bdl faragott kiisz6be (limen inferum), hanem egyik,
szintén mészkSbdl vald ajtéfele is még eredeti helyén szemlélhetd. A kes-
keny ajté két befelé nyilé szarnya cgykoron csapokon forgott s miként az
itkdzdlécz mellett a kiiszob kozepe tdjdn véjt négyszogl lyuk tanusitja, {6lilrdl
lefelé tolhatd reteszszel zdrhattdk el A kiszob feliiletén ott latjuk még a ne-
gvedkoridomu surlddasokat is, melyeket az ajtoszérnyak a gyakor nyitogatasok

i
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kovetkezteben hétrahagytak Ugyancsak a kuszob mai allapota még egy mas,
nem kevésbé érdekes koriilmény irant nyujt felvilgositast.

A rémai épit8, hogy az ajtészarnyakat csapok segélyével az ajtokeretbe
beleilleszthesse, elébb helyezte be az ajtdkat, még mielstt a felsé ajtdboritdt
(limen superum) az ajtofelekre fektette. Ezen ajt6 felallitisanal azonban ezt, —
nem tudni mi okbol — ugy latszik elmulasztotta. Hogy tehdt mégis az ajto-
szarnyak bedllithatok legyenek, a kiiszob két végén egy-egy keresztbe vont
csatornét vagatott s azokon at tolatta elSre az iitkdz6ig, magukat a csatornkat
pedig azutan nyilvan betomte. :

Atlépve ezen ajton, az 7 szdmi hel yseﬁbe jutunk, mely mintegy el8szobaul
szolgalt, hol az uraikat kiséré szolgak varakoztak. Itt lehetett kiilonben a be-
lépti dijat szed8nek (capsarius) a helye is.

Délnek fordulva, magunk el6tt latjuk a nyugoti fiird6osztaly ecryes helyi-
ségeit, a mint észak-déli iranyban sorban egyméas utan kovetkeznek. Mindjart
elsS tekintetre szemiinkbe 6tlik, mennyivel mélyebben fekszik talajuk, mint az
1 el8szobaba nyild ajté kiiszobe. '

A legelsd kérdés, mi lehetett a sok, még jorészt eredeti helyén allé trachyt-
oszlopocska czéljar A felelet nem nehéz. Mérjiik meg az egyes oszlopok
magassagat s latni fogjuk hogy az koriilbelil akkora, a mennyivel mélyebben
fekszik e szobdk jelenlegi talaja az emlitett kiiszob szintjénél. Szdval vildgossa
lesz, hogy rendeltetésok nem lehetett mas, mint hogy a padozatot tartsik,
mely az épiilet rombadélése alkalmaval a redzuhand ké&tormelék silya alatt be-
szakadt s csak darabokban maradt fenn. Egyes helyeken mégis fenmaradt még
eredeti helyén annyi, hogy ezen alépitmény egész szerkezetét tanulmanyozhat-
juk. Igy a keleti furdoosztaly 8 helyiségében s azért bévebb leirasat ma]d csak
annak kapcsan kisértjik meg.

Egyelére elég annyit tudnunk, hogy a romaiak csak a lecrrltkabb esetek-
ben fitotiek szobaikat kandallok segélyével. A fiités leokozonseﬂesebb neme
az volt, hogy a helyiségek padozatit a jelzett médon boltozott alepltmenyre
fektették s a folhevitett levegdt bevezették aldja, mely ilyen forman az egész
szobat alulrél egyenletesen folmelegitette. Kiilon kemenczére minden egyes he-
lyiségnek azért még sem volt sziiksége. Egy kozos flitGhelyrdl a szobak egész
sorat melegithették, olyforman, hogy a meleg az egyik szoba padozata aldl a
masiké ald a valaszfal alsé részén alkalmazott egy vagy tobb nyllason betodil-
hatott. L : e
Ily nyllasokat mutat — még pedxg harmasaval — a mi kozfurdonk nem
egy vélaszfala alul s elhelyezésokbdl megtudjuk, honnan s mily irnyban terjed-
hetett szét a hdség. (Lasd a mellékelt fametszetdi képet.) Ezen az iton aztan
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egyszersmind azt is elérte a romai konnyd szerrel, — a mi pedig egy romai fiirdd
épitésénél a f8dolog volt —, hogy az 6sszes helyiségek nem lehettek egyformén
melegek. A kozos fiitdhely kozvetlen szomszédsagaban fckvd szobak voltak a
legmelegebbek, a tobbiek hémérséklete pedig azon mértékben volt kisebb, a
mennyivel tavolabb estek tdle.

Szem eldtt tartva e koriilményt, Ggy hiszem, nem lesz nehéz nyugoti fiirds-
osztilyunk 3 helységének rendeltetését megjeléiniink. Tébb mint bizonyos, hogy
a litogatdk az 7 elszobabdl kozvetlen(l juthattak belé. Az ajtd helyét azonban
jelenleg mar csak a valaszfal y pontjdn lathaté erds falszakadék mutatja, mely
a kiiszob kiszedése kovetkeztében allott el8. Az ily jelenség éppen nem ritka
a napjainkra fenmaradt rémai épiiletromok kozott s abban leli magyarazatat,
hogy a késébbi telepesek elsdsorban a nagyobb darabokban follelhetd, meg-
faragott épitészeti részleteket igyekeztek hazaik épitéséhez elhordani.

Egyébként magardl e szobardl kevés mondani valénk van.

Hossza 3725 m., szélessége 475, nyugot fala pedig 2'g m. hosszban
40 cm.-re ugrik be. Kérdés, mire szolgélhatott ¢ fiilke? Nem valdszinli, hogy
itt volt a romai fiird6kben kiilonben szokésos frigidarium hidegvizmedenczéje.
A kik hidegviz-fiirdSt akartak, azoknak csak a 5 ajtén kellett atlépnick, akar
hogy a kozds uszodaban, akar pedig az ez elétt alkalmazott két kisebb medencze
barmelyikében meglirddhessenek.

S igy 7 szobdnknak nem tulajdonithatunk mds rendeltetést, mint azt, hogy
vetk6zGtermiil szolgalt, melynek emlitett kiszokésében a pompeji firdSk apody-
teriumanak példdjara nyilvdn csak egyszeril iil6pad allott. Hogy alulrél fiithetd
volt, eléggé megmagyardzza hazdnknak Italidéndl zordabb éghajlata. S e tekintet-
ben nem cgy hasonld példéra hivatkozhatunk. Mésrészt azonban nem szabad
figyelmen kiviil hagyni, hogy a felhevitett leveg8 a szomszédos szoba padozata
aldl a valaszfal aljaban lathaté 3 boltozatos nyildson mar csak tetemesen lehiilve
hatolhatott czen a kozos {iitShelytdl legtavolabb esd helyiségbe.

Levetkozés utan a f6rdSk a kovetkez8 4 helyiségbe mentek. Az ajtd, mely
ide atvezetett, a kozépsd melegvezetd nyilas f6l¢ volt elhelyezve (d), csakhogy
napjainkra ép gy nem maradt belSle egyetlen részlete sem, mint az elStérbdl
a vetkOzGszobaba nyilobol.

Hogy mi volt e helyiség czélja, nem lehet kéiség tdrgya. Elhelyezése telje-
sen meglelel a hagyomanynak, mely szerint a kézbiils6 helyiség (cella media) az
. n. langyos firdS (leprdarum). Hasonlo fekvése van a tepidariumnak minden
ddig ismert rémai fiirdSben. Itt varta meg rendszerint a romai, mig teste kel-
I6leg folmelegszik  Visszatérve pedig a legforrdbb osztalybdl, ugyancsak itt
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hiitotte le némileg magét, s hogy a tilsagos kiparolgasnak Gijat 4llja, beolajozta
testét a feldltdzés eldtt.

Ehhez képest e helyiségiinknek természetesen melegebbnek kellett lenni,
mint az el8ite fekvd vetkozOszobanak, miért is a romai épitész nem érte be awal,
hegy a mecleg levegd a délnek fekvé szom-
szédos helyiségb8l [ 5/ egyszerlien ennek pad-
I6zata ald hatolhatott, hanem azt egyuttal a fa-

lak mentén téglacsdveken at [Blvezette s igy
az cgész belsd lirt meleg levegdvel vette koril,
Ily melegvezetdestivek toredékeit egész halma-
rdval leltik a tdrmelékben; csak egyszerllen
oda voltak tapasziva a falhoz, azért valtak le
oly konnyen, de sokhelyiitt még fenmaradtak
a vakolatban nyomaik, dgy hogy ezek alapjan
nemesak nagysagukat, hanem azt is, miként
voltak cgymads folé illesztve, konnyen megitél-
hetjik. Rendesen téglanyalakuak, hosszuk
30 cm., szélességiik 20 cm., vastagsaguk pe-
dig 11 cm. Két keskeny végiikon egészen
nyiltak, s a mellett két keskenyebb hosszolda-
lukon is van egy-cgy nyilasuk, ugy hogy a
hypocaustumbdl [elhaté meleg lég nemcsak a magasba tédulhatott, hanem
ezen oldalnyilésok utjan vizszintesen is keringhetett. (Lasd a mellékelt 3. dbrdt.)
Tepidariumunk terjedelme valamivel kisebb, mint az ¢lbz8 szobaé
{445 >< 475 I m.}; nyugou fala azonban egészen ugyanoly filkeszer(i beugrast
mutat, mint a mindvel amabban taldlkoztunk. Valdszinlleg ez sem szolgalt
egyébre, mint egy iilépad elhelyezésére. Hogy annak helyén firdémedencze
llott volna ott, a legcsekélyebb jel sem mutatja; nem is volt ez oly szilks¢ges
kelléke a tepidariumnak, jollehet van rd eset, miként az 18g7-ben kidsott
nagyobb pompejii thermdk s a dr. Hampel Jozsef dltal feltakart aquincumi
firdé is bizonyitjak, hogy a tepidarium végére kivételesen fiirdémedenczét alkal-

maztak. ' 4 '

S ezzel Attérhetiink a nyugoti fiirddosztly utolsd helyiségére (5], mely a
tepidariumidl délre fekszik s a valaszfalba vagott kizépsé boltnyilas folott levd
ajtén 4t () volt hozzaférhetd. Ezen ajtébdl nem maradt fonn tébb, mint a kiiszob
két szélsd része, s ezck a fedSkovon még in situ fekszenek. Mindegyik darab
felsé lapjan keresztbe egy-egy csatorna vonul, melyek, a mint azt a leiillepedett
mészkéreg nyomai bizonyftjak, egykoron egy-egy csé befogadasara szolgaltak.

13. [Fltdcsdvek Gsszeallitasa.
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E csovek nem vezethettek méshonnan, mint az g helyiségben lev6 két meden-
czébdl; ezek segélyével vezették el a vizet.

Hasonld csatornaszerli bemélyedéseket latunk az apodyteriumot (3) a 12
udvarral dsszekotd ajtd (o) kiiszobén, ugy hogy bizonyosnak  vehetjiik, hogy
e csovek erre vonultak tovabb s a nagy uszodabdl kiinduld csatornaba szakad-
tak. Hova is vezethették volna ki masfelé az s helyiség medenczéinek vizét, ha
ide nem? A fiirdénket nyugot fel8l hatarold utcza alatt nincs csatorna, masik
két oldalahoz pedig épiiletek csatlakoznak, s igy nem maradt egyéb hatra
mint hogy ezen, mindenesetre elég tekervényes uton vezessék el.

Az g helyiség kiterjedésre ma]dnem kétszer akkora volt, mint az elStte
fekvé tepidarium. Szélessége, bele nem értve a déli falabdl kiugrd félkord
apsis mélységét, 4°45 m., hossza pedig 8-8 m. Kétséget nem szenved ugyanis,
hogy e terem egészen az 5 és { falpillérekig. terjedett. Ezek kozott huzddott a
hatarfal, mely egyuttal a nyugoti fiird6osztalyt a keletitdl elvélasztotta.

Megjegyzendé azonban, hogy ezen valaszfal nem nydlt ald Ggy, mint a
tobbiek, a hypocaustumba, mely ilyenforman nyilt maradt, hanem egyediil az
oszlopokon nyugvé padozatba volt beeresztve. Aljat 85 cm. széles és 43 cm.
magas kdpad alkotta, a melyet ketté torve ugyan, de még gyszolvan eredeti
helyén az 6sszeomlott alépitmény térmelékében tényleg fel is leltiink. E kS8hasab
fels8 lapjaba, mint azt mellékelt atmetszete (14. dbra) mutatja, sajatszerli bemélye-
dés van vagva; szélessége a fal vastagsagat jelzi, a melynek agya gyanant szolgalt.

Ezen g helyiség volt e firdSosztaly legmelegebb terme. Ott taldljuk kozvet-
len szomszédsagaban, délkeleti sarkan, a kemenczét (hypocausis). Egy kis helyi-

~ség (0) teriil el el6tte, a praefurnium, hol a {ltdk tartdzkodtak, a kik, mint lattuk,

nem igen juthattak oda masfelil, mint a firdé déli oldalan elvonulé folyoson
at (7), a melynek nyugoti végén 1-o5 m. széles ajté nyilott a két Iépcséfokkal
mélyebben fekvé flitékamrdba. Maga a kemencze nagy kélapokbol szerkesz- -
tett valyut képez s foliil boltozattal volt fedve. A ) falpilléren még eredeti
helyén szemlélhetS e boltozat egyik alapkove; a tészomszédsigaban rézsutosan
felrakott vakolat pedig egy médsodik ugyanoly k& agyat tiinteti fol. A flités gy
tortént, hogy a flit6kamrabol a kemenczébe fahasabokat raktak s az ily médon -
folhevitett levegdt erés léghuzam segélyével bebocsatottak a padozat ala. Hogy
a héség mily intensiv lehetett, eléggé mutatja a padozatot tarto trachytoszlo-
pok jelen allapota; annyira el vannak a meleg altal torhasztva, hogy, miként
mar a legnagyobb részok bizonyitja, a szabad levegSn rovid 1dS alatt szét-
méllanak. Feltiind azonban, hogy csak helyenkint s ott is a legkisebb mérték-
ben leltiink kormot. Ha kizarélag nyers faval flitenck, ez, ha volt is kéménye a
kemenczének, meg nem tdrténhetik. Ezért hiszem, hogy a f(itést tilnyomo rész-
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ben faszénnel eszkizolték, a melynek elégetése tudvalevdleg nem hagy vissza
karmot. __

Kérdés immar, mi volt e helyiségnek rendeltetése és mind volt bels§
berendezése ¢ Figyclembe véve fekvését, tgy hiszem, pillanatig sem lehet két-
ségiink az irant, hogy az nem Ichetett més, mint a caldarm. Rendszerint leg-
utoljara keresték fel a latogatdk, miutan testik mér az clétte fekvé tepida-
riumban egy bizonyos fokig atmelegedett. Itt tdléitak aztan egyrészt a legforrobb
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T4. A két furdGosethly valaszfalanak aljn dtmetszetben.

szaraz 1égfiirdSt, masrészt pedig a meleg vizzel telt medenczét (alveus), olykor
cgy mésodikat (labrum) is, mely a ledblitésre szolgdld hideg vizet tartalmazta.

Ez utobbinak helyét még aranylag a legnagyobb biztossaggal jelolhetjitk
meg. Ott volt a bejarattal szemben levé félkord fiillkeben, a melynck azonban,
sajnos, mér csak egy része maradt napjainkra. Egyik felében a falazat egészen

alapostul ki van szedve. Igy is azonban fennall még annyi beldle, hogy meretelt
mega]l’tplthat uk.

A régi pompejii fiirdék caldariumaban e czélra a fiilkében a talajbél mar-
vanymedencze emelkedett ki, a mely kéril keskeny tér (schola) volt hagyva,
a hol a fordsk allhattak. A mi helyiségiink e részben eltérdleg volt épitve.
A labrum betdliitte az egész fiilkét, dgy hogy hitul magénak sz apsisnak [ala,
cl8l pedig egy jelenleg természetesen mar meg nem allapithatd magassigi
mellfal (balleus) hatarolta. Ezen kereszt(il volt a viz elvezetésére szolgald dlom-
cs8 hizva. Hogy pedig a medencze hozzaférhetd legyen, kiviilrél IépesSk
vezettek fel hozzd, még pedig valdszinlleg kett8nél aligha tobb, s hasonlékép
a lelépést is egy vagy két lépesd k(mnyltute meg. Beliil a szegleteket cement-
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bl készilt negyedkor palczikak toltotték ki a félkord gorbiilet mentén még
ott latjuk egy ilyennek maradvanyat. Czéljuk az volt, hogy a medenczét a
szegleteibeﬁ rendesen nagyobb mértékben leiillepedd piszoktol annal kényelme-
sebben lehessen megtisztitani. Nem is hidnyzanak azért egyetlen oly helyrdl
sem, mely medenczéiil szolgalt s ennyiben kivalé fontossaguk van. Maguk az
oldalok tobbszords cementréteggel voltak burkolva, a talajt pedig, miként a
helyenként még a padozat vakolatiban rejlé egyes kovecskék bizonyitjak, elég
durva szem(, s valdszintleg minden ornamentalis disz nélkil valé k&mozaik
képezte.

De ha mér ilyforman sikeriilt megjelolniink a helyet, a hol a labrum éllott,
nyilvin nem hidnyozhatott caldariumunkban a melegvizmedencze sem. A leg-
tobb rémai fiirdében ez rendesen a labrummal szemkozt van. Itt azonban e
helyiitt az ajtot talaljuk, szilkségkép tehat vagy a keleti vagy a nyugoti végén
kell keresniink. A ‘nyugoti fal négyszogli beugrasa, mely tgyszélvan ismétlése
azoknak, a melyeket a vetkoz8szobaban és a tepidariumban talaltunk, valdszin(-
leg itt sem szolgalt egyébre, mint egy ilépad befogadasira. Nem is lett volna
ott alkalmas helye. A meleg levegd ha nem is sokkal, mégis némileg mar meg-
hidegiilve juthatott ide. Nem marad tehat egyéb hatra mint ama foltevés,
hogy az alveus a caldarium keleti végén allott. Itt volt a legjobb helye. A koz-
vetleniil mellette levé kemenczébdl érkezd hdség teljes erejével érhette altlrdl
s igy a benne foglalt viz megtarthatta allanddan egyforma magas héfokat.

Az alveus rendes alakja a hosszukas négyszog. llyen volt az itt is. Hétul a
caldarium keleti zéréfala hatarolta. Ez, mint azt mar megjegyeztiik, egy képadba
vagott 29 cm. széles csatornaszer(i bemélyitésbe volt eresztve, a mi nem tortén-
hetett mas okbdl, mint hogy a viz a falrakat alatt 4t ne hatolhasson. Csak ugy
magyarazhaté meg e bemélyités sajatszeri alakja. Minél nagyobb akadalyt
akartak vele a viz atszivargasanak utjaba allitani. Ugyanezért, miként alabb
még latni fogjuk, fol leljik firdénk tobbi jobb fentartast medenczéinél is.
De volt a k8padnak e mellett mas czélja is. Az § terembe benyilé 26 cmnyi
széle a medencze lépcsdfokaul szolgalt, a mint azt feliiletének kopottsagan
kivil a vizb&l redrakodott mészkéreg nyomai is tanusitjdk. Fontosnak tartom
tovabba folemliteni, hogy az alveusnak két hats6 sarkaban, a { és y falpillérek
kiugrasi pontjain szintén ott latjuk a medenczét jellemz8 negyedkor pélczikak
maradvanyait, s6t mi tobb, ezeket egészen a x falpillérig kisérhetjiik, tgy hogy
nem lehet kétség targ a, hogy az alveus egészen idaig terjedett, a mit egyéb-
irdnt az is bizonyit, hogy az e részen még épen fenmaradt falvakolat feliletén
hasonlokép a vizbdl leiillepedett zinthert észlelhetjiik. E szerint teljes pontos-
saggal meghatarozhatjuk az alveus terjedelmét; hossza 3°50 m., szélessége pedig
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2°80 m. volt. Talajat ép tgy, mint a labrumét, kémozaik fedte: egyes darab]al
még fenntartottdk magukat eredeti helyiikon, kiilondsen a sarkokban.
A medenczék vizzel valo elldtasa dlomcesovek segélyével tértént s a sziiksé-

ges vizet a kemencze folé helyezett katlanokban melegitették. Az egyik pompejii

firdében tényleg fel is lelték ezcket, szimszerint harmat, melyek gy voltak
berendezve, hogy a legalsébban volt a forrd, a folotte lev8ben a langyos, a
legfols6bben a hideg viz. A mi fiird6nknél nem maradt e késziiléknek semmi
nyoma. Hasonlokép az dlomcsovek is rendszerint hidnyzanak mar. Egyediil a
¢ falpillérben latjuk még egy ilyennek csekély maradvanyat, masutt sehol.

Még csak azt jegyzem meg, hogy az alveust el8l minden valdszinliség sze-
rint ugyanoly szerkezetii falazat hatarolta, mint a min6t a labrumnal feltételez-
tink. Azon jott ki a viz elvezetésére szolgald csé is.

A mi immar a két medencze el6tt eltertil szabad tért illeti, az ép oly
lényeges része volt a caldariumnak, mint maga az alveus. A rémaiak concamerata
sudationak is nevezték, mivelhogy egyrészt boltozva volt, masrészt pedig itt
ment az emberek teste a legfokozottabb mérvii transpiration keresztiil. Kony-
nyen érthet8 tehat, hogy ha itt még kevésbé, mint a tepidariumban eléged-
tek meg azzal, hogy a meleg levegdt egyediil alulrdl hevitse, hanem azt a falak-
mentén is folvezették. A tormelékben halomszamra leltuk az ezen czélra szol-

galé csovek maradvanyait.

*kk

A keleti fiirdGosztaly tulajdonképen csak a nyugotinak ismétlése. Az egyes
helyiségek hasonl6 sorrendben kovetkeznek egymésra, mint amabban s egyediil -
a nalatio (16) koré vald csoportositasukban mutatkozik annyiban eltérés, hogy
~ acaldarium (8) csekélyebb kiterjedése kovetkeztében a tepidariumot (9) vele
. egy vonalba helyezhették.

Ugy latszik azonban, hogy e fiirdSosztaly kevésbé volt elkiilonitve, mint .
a nyugoti. Az utobbiba az A utczarol ugyszélvan kozvetleniil lehetett bejutni. -

Hogy ellenben valaki a keleti helyiségekbe férhessen, at kellett haladnia

" elébb a 12 udvaron s az ennek délkeleti sarkabdl vezetd 1'5 m. széles folyo- . -

son. Csakis ennek déli végén taldlta az apodyteriumba (10) nyil6d ajtét (v), e

melynek kiiszobkove még eredeti helyén van s két oldalt ugyanoly csatorna-

szerli bemélyedéseket mutat, mint a ¢ kiiszob. Vilagos tehat, hogy ezen osztaly ..

caldariumanak medenczéibél is a viz hasonlo 1ranyban mend csovekben vezet- -
tetett el, mint a nyuootl félben. -
Kiildnben itt is mind a hdrom helyiség flithetd volt. Padozatuk alatte

C 0 czélbél ires tér teriilt el, az egész flitSszerkezetb8l azonban nem igen maradt

3*
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fenn tobb, mint a padozatot tartd oszlopok, melyek helyenként még in situ
talaltattak. (L. a mellékelt 1g. fametszetl képet.) _ '

Hivatkozva azokra, a miket a nyugoti {él egyes oszdlyairdl szélottunk,
kevés mondani valé marad ¢ helyiitl. A 10 helyiségben tortént a levetkduts és
sltozkidés. Valamivel nagyobb, mint a tilsé apodyterium, hossza ugyanis 57,
szélessége pedig 52 m. Valdszinileg itt sem 4llott hideg vizmedencze; a kik
hideg vizfiird6t akartak, nem messze taldlhattdk a 15 medencrét. A nyugou fal
négyszigl beszokése e szerint e helyiitt szintén arra szolgdlhatott legf6lebb,
hogy il6padot fogadjon be. A meleg levegd padozata ald egyrészt a tdle dél-
nek fekvé g helyiségbél az ismert 3 ivezetes nyildson &t, masrészt pedig a cal-
dariumbol (8] kdzvetlentl a 4 nyildson juthatott.

A kovetkezd helyiség (9} volt a tepidarium. Bejarata a g nyilas folott
volt, s vele szemben a fal fiilkeszer(i beszokésében, ép Ggy mint a nyugoti tepi-
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17. Ajlofél kbl (Keresztmetszetben.)

dariumban, iilépad éllott. Abban is megegyezett ez utdbbival, hogy a vele szom-
szédos caldariumbol a harom nyildson &t fiige6talaja ala 6mls meleg levegét
a falai mentén ires téglacsbveken folvezették, a mi a vetkdzd szobdban nem
triént. : £ s '

Végiil a legbelsdbb helyiség (8) szolgalt caldarian gyanant. A tepidarium-
bol a kdzépsé melegvezetd nyilds foldtt ide vezetd ajténak kiiszobe (g) még
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eredeti helyén szemlélhetd s felsd lapja hasonl6 csatornaszerd bemélyedéseket
mutat, mint 4ltalaban a t6bbi fennmaradt kiiszobok. Az egyikbe volt az alveus-
bél, a masikba pedig a labrumbdl jov8 vizelvezetd csé fektetve. Valdsznd
tovabba, hogy ezen és nem mads ajtohoz tartozott a mellékelt metszetekben bemu-
tatott ajtoboritd (limen superum) és ajtéfél (16 és 17. abrak), melyeket a tepida-
rium térmelékében leltiink. Két keskeny

15 ’ hosszlapjuk parkanyszerlileg van megfa-
i‘( ' > ragva, de a profiljok mar nagy mérvli ha-
N = S -j nyatlasrél tandiskodik, s a mellett oly
o “22:) gondatlanul késziiltek, hogy elss pilla-

ose natra gy tetszik, mintha a két darab
nem 1s tartozott volna egy ajtéhoz. Pedig

& : osszeillenek. (L. a mellékelt 18. abrat.) Saj-
nos, hogy az ajtéfélnek csak felsé része
maradt meg, s igy maganak az ajténak
, magassagat sem ismerhetjiik, a mit pedig

}L s, _ tudnunk annyival orvendetesebb volna,

e 1 \1 I3 y . y .

R mert igy némi tampontot nyeriink a he-
S N

lyiségek magassadganak meghatarozasara
is. Az ajtofél belsd lapjaba vagott ember-
alak nyilvan a kéfaragd miive, a mi pe-
dig az ajtoboritd egyik parkanyoldalaba furt harom lyukat illeti, azok csak a
két helyiséget egymastdl eltakard lepel (velum) fels6 széiének megerdsitésére
szolgalhattak.

Attérve magara a 8 helyiségre, figyelmiinket mindenekeldtt a tilsé calda-
riuménal tetemesen kisebb terjedelme vonja magara. Hossza csak 47 m., mig
szélessége ugyanaz, mint a tulsd caldariumé. Terjedelmével ardnyban volt a
medenczék nagysaga. Kiilonosen érdekes a déli falabdl kiugrd apsis, hoi a
labrum  &llott. Félkori hanyartlatdban ugyanis a fliggdtalajnak figyelemre
mélto részlete tartotta fenn még magat. Hasonloképen a padolatot tarté oszlo-
pocskak is nagy szammal még in situ dllanak, gy hogy a flitési szerkezetrdl e
helyiitt sokkal vilagosabb képet szerezhetiink magunknak, mint fiirdénk barmely
részében. A trachytoszlopok rendes magassaga 9o cm. s egyszeriien kib8viils laba-
zattal s hasonld f6vel vannak ellatva. Parhuzamos sorokban, még pedig az egyik
a masiktol koriilbeliil 60 cm. tavolsagban allottak a terrazzoval bevont talajon.
Ezen oszlopokon nyugodott a padozat s tigy volt készitve, hogy mindenekel6tt
egy-egy 6 cm. vastag trachytlapot fektettek minden 4 oszlopkara, s azokra 2
terrazzo réteget raktak ra. Az elsé 15 cm. vastag, s durva szemii téglatormelékkel

18. Az ajtofél és ajtoboritd egymasba illesztve,
tavlati nézetben. ‘
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kevert mészbdl all, a fels6nek vastagsaga pedig 1o cm. s j6val finomabb keve-
rékl réteget alkot. Ebbe voltak a medencze talajat képezd négyszogl tégla- -
lapok helyezve. A padozatnak e tetemes vastagsdgara azért volt sziikség, hogy
az alatta szétomld meleg 1ég 4t ne hevithesse annyira, hogy megallani se lehes-
sen rajta.

Magénak a medencze falanak vérvorosbe jatszé burkolata lényegileg
ugyanoly rétegekbdl all; csupan a vakolat min8sége finomabb, a mennyiben a
mészkeverék joval aprobb téglaszemeséket tartalmaz. A szegletekben itt is fel-
talaljuk a medenczét jellemz8 negyedkor palczikak maradvéanyait.

Hogy az alveus hol allott, a fennebb mondottak utdn Ugy hiszem, nem lehet
kétség targya. Oda volt épitve a két caldariumot egymastdl elvélaszté falhoz,
melynek aljat képezd képadja ép tgy képezte az innensS, mint a tdlsé alveus
héatso lépeséfokat. Tekintve azonban ezen caldarium csekély térfogatat, bizo-
nyos, hogy nem lehetett oly széles, mint a tulsé helyiségben. A szélességet
azért nem lehet pontosan megallapitanunk, mivel nemcsak az azt el8l elrekesztd

‘mellfalazatnak nincs semmi nyoma, hanem hianyzanak mindazon tdmpontok

is, a melyekre e részben a masik caldarium alveusanak meghatarozasaban hivat-
kozhattunk.
Véglil még csak azt jegyzem meg, hogy e nyugoti osztaly helyiségei ugyan-

“azon kemenczébdl nyerték a meleget, minta keletiek, a mi csak ugy valt lehet-

ségessé, hogy Vitruvius meghagyasahoz képest lehetdleg a két caldarium kozé
helyezték. Hogy pedig a meleg levegd a keleti osztaly caldariuma ald ép oly
mértékben juthasson, mint a nyugoti ald, a hypocaustumot nem a két helyiség
hatarvonalan, vagyis az » és { falpillérek kozott valasztottak ketté, hanem a
nyugoti caldarium alatt, 4gy hogy a meleg ennek keleti felébe csak egy 30 cm.
szitk nyildson férhetett. '

Ideje azonban mar, hogy a két firdSosztaly 4ltal koriilfogott nagy uszodat
¢és az el6tte elteriild helyiséget vegyiik szemiigyre. Térjiink tehat oda vissza,
a honnan a nyugoti fiirdGosztaly egyes helyiségeinek megszemlélésére kiindul-
tunk. Az 1 el8szoba keleti faldban B-nal még in situ lathaté 8o cm. széles
kiiszobk§ jelzi a csapokon forgott két szarnynyal ellatott ajtot, melyen at a 2
szammal jelolt nagy vetkoz8szobaba (apodyteriumba) ériink. Itt vetkoztek és
oltozkodtek fel nyilvan mindazok, kik az imént leirt firdSosztalyok egyikét sem
akartak igénybe venni, hanem egyszerden a hideg fiirddkkel érték be, vagy
pedig egyuttal folkeresték a fiirdSnk kiegészitd részét képezd 18 osztalyt mellék

 helyiségeivel. Szabélytalan alakja nem magyarazhaté maskép, mint Ggy, hogy épi- =

tésénél tekintettel kellett lenni a t8le északnak fekvé utcza iranyara, nem kiilon--
ben az északkeleti sarkaval szemben épiilt hazra. Kozép szélessége 720, leg-
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nagyobb hossza pedig 135 m. Talaja még jelenleg is tilnyomd részben gy van,
amint a romaiak elvontilésa idején fennmaradt. Legnagyobb részében nagyobb
szemi kékoczkakbdl allé mozaik boritja. A kovek fehérek s csak elvétve vegyiilt
egy-egy szines kozéjok. Osszes diszitménye, tigy latszik, nem allott egyébbdl,
mint a koriilbeliil kozépiitt lathato négyszogbdl, melynek két oldala egy-egy
fehér és voros szalaghbol alkotva, napjainkra fennmaradt, masik fele azonban még -
a rémai korban elpusztult. Az igy tamadt csorbat kozonséges terrazzoval javitot-
tak ki, mas helyiitt pedig beérték azzal, hogy a hidnyzd mozaik részleteket
téglalapokkal potoltak.

E terem déli faladben z-ndl még vilagosan latszik a hely, a honnan a
kiiszobot kiszedték. Itt volt az ajto, melyen at a vetkéz6szobabdl a 8+5 m. hosszi
és 4'25 m. széles 12 helyre lehetett jutni. Ko6z6s talalkozd helye volt ez mind-
azoknak, kik hidegvizfirdSt ohajtottak, miért is egyfelil a &, masfeliil pedig a
v ajtok altal osszekottetésben allott mindkét fiirdSosztaly kiilonos vetkozd helyi-
ségeivel. Ide kellett tovabba egy ajtonak a 11 szobabdl is nyilni. Méltan Ggy
tekinthetjiik tehat, mint valami elétért, udvart. Erre mutat az is, hogy mivel
fedetlen volt, talaja helyenként még fennmaradt mészkélapokkal volt kirakva, s
hogy alatta ment a 16 medenczébdl jov8 csatorna. -

E csatorna két oldalan, udvarunk déli részén all egy-egy medencze, s ezek
mogott van az uszoda (16), a hovd a két medencze kozott levé go m. széles
sikatoron 4t lehetett, a csatorna folé alkalmazott s még in situ lathaté harom
lépeséfok segélyével foljutni.

Lassuk mindenekel6tt is a két kisebb medenczét (14 és15). (V. 6. a
93. lapon kozdlt fam. képet.) Hasonlé fiirdScelldkat, melyeket a rémaiak
kozonségesen solia néven neveztek, nemcsak a pompejii nagyobb therméakban
talalunk, hanem a Torma Kdroly tanar altal Also-llosvan feltakart s ujra be-
hantolt katonai fiirdS is mutat két, bar eltéré alakut a frigidarium oldalan.*
A mieink gy szerkezet, mint nagysag tekintetében lényegileg megegyeznek
egyméssal, s a mellett mindkett8 aranylag oly j6 karban maradt fenn nap-
jainkra, mint kevés mas hasonnem{ épiiletrész Aquincum feltakart romjai kozott.
Alakjuk négyszdg, melynek hossza 2°65 m, szélessége pedig 2 m. Talajok
koriilbelill 25 cm.-rel fekszik mélyebben, mint az el6ttik elteriilé udvaré, de
hogy a viz ennél magasabb allast nyerhessen, mellfallal zartak el el6l. Maga e
falazat ugyan ma mar nincs meg, de ott van mindkét medenczénél még eredeti
helyén az alja, egy-egy 25 cm. magas és 6o cm. széles kdhasab, melynek felsd
lapjan egészen hasonlé alaki 25 cm. széles bemélyedést ldtunk, mint a mind-

YV 6. Torma, id. m. 23. 1. V. tabla.
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vel a két caldariumot cgymastd] clvalaszto fal alapkoveénél talalkoztunk. Itt is
e képad belsd széle szolgalt I¢peséfokul. A foljdrast az udvar feldl e mellfalon
at lépesSk konnyitették meg, gy a mint azt a caldariumok medenczéinél
foltételeztiik.

LépcsSkon tortént a lejards is. Csakhogy ezek beliill nem futottak a mell-
fal egész hosszéban, hanem gy latszik beérték azzal, hogy a medencze egyik
sarkdba két, legldlebb harom negyedkorezikkely alaka kélapot illesztettek
lépcsézetesen egymasra. Fenn is maradt ezek kozdl a 14 medencze nyugoti sar-
kaban egy, a 15 medencze keleti szegletében pedig kettd, melyck kozil az alsé
25 cm.-rel ugrik ki a rajta nyugvé masodik kélap alatt. Egy-egy ily 1épcséfok
magassaga 20 cm. Egészen hasonld szerkezetdl lépcsézette] talalkozunk Pom-
pejiban, a Diomedesrd! elnevezett villa maganfiirdéjében levd piscina egyik
sarkaban.”

Kiilonds figyelmet érdemel a medenczék oldalfalainak burkolata, a meny-
nyiben még legnagyobb részében épen van és a rétegzés vilagos képét nyijtja.
A harom egymésra rakott vakolatréteg cgyiittesen koriilbelill 35 cm. vastag.
A legalsd, mely kézvetlentl a falhoz tapad, a legdurvabb, a mész aprd kavics-
csal van keverve, a masik ketté ellenben téglatormeléket tartalmaz, még pedig
a masodik durvdbbat, a legfelsd cgészen finomat, minck kovetkeztében ez

“utdbbinak halvany voros szine van. Nem kis mértékben nodvelte a burkolat
ellendllasi képességeét a vizzel szemben az is, hogy a medenczékbe vezetett 4s-
vanytartalmi vizbdl 1dGvel finom mészkéreg rakodott ra, s az cgész feliiletnek
tlikorsima, iivegszerli kiilsdt kolesonzptt. A legtobb helyiitt ez is fennmaradt
még, gy hogy annak alapjan a vizéllds magassagat legalabb hozzavetdleg meg-
hatarozhatjuk.

Elég jo karban tartotta fenn magat a medenczék padozata is. Négyszogi
téglalapok fedik saz uszodaba folvezet§ 1épesck alatt eléjivé csatorna felé kissé
alghajlik, hogy a vizet az ezen irdnyban, a falba vagott nyildson 4t anndl kony-
nyebben vezethessék be a csatorndba. Megjegyzendd végiil, hogy a szegletek,
melyeket az oldalfalak akdr egymassal, akar pedig a padozattal ¢s a lépesd-
fokokkal képeznek itt s, gy szintén azok, melyek a lépcsSfokok érintkezési
vonalaban tdmadtak, a szokdsos negyedkorpalezikdkkal vannak kitolive.

A két medencze kozdtt volt, miként mar megjegveztiik, a feljaras az udvar-
rél a nagy medenczéhez [16), melyet tekintve terjedelmét és mélységét méltan
uszodéanak (rafatio) 1s nevezhetiink. Hosszikas neégyszdget képer ugyanis, mely-
nek hossza 6'10 m.. szélessége pedig 4°45 m. (Lasd a mellékelt 19, fam. képet.]

* L. Daremberg-Saglio, Cictionnaire des antigu. Balneumy sz0 alatt. 654. 1. 792, abra.
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A leglelss lépesSfok 1735 m.-nyi magassagban fekszik padozata folott: enncl
magasabb nem lehetett benne a viz allasa. Mihelyt kelleténél tobb vizet bocsa-
tottak be, a felesleges egy a 1épcsSk jobb oldalin levezet§ csatornaszer(i beme-
lyedésen 4t folyt le a tulajdonképeni csatorndba.

A medencze oldalfalai 75 cm. szélesek; lehet, hogy e vastagsigot rész-
ben azért is adtik nekik, hogy a medenczét haromfoliil koriilzard hypocau-
stumok melege 4t ne hatolhasson rajtok. Azonkivil belil a falakhoz hozzdépitve
mind a négy oldalon még egy mésodik, 35 cm. széles béletfalazat vonil, mely

19. A firdd nagy uszémedenczéje fnatatio) delrdl

altalaban igen laza szerkezetll s csupdn északra es§ részének ama pontjan, hol a
csatorna kiindil, mutat a két vége gondosabb quaderrakatot. E falazat sehol sem
nydlik fel magasabbra, mint a medenczéhez félvezetd 1épesbzet leglelss foka, s
fels6 lapjan még ott talaljuk helyenként a terrazzo-réteget, melylycl eredetileg
be volt vonva. Méltin tekintendd tehat Ggy, mint egy a medencze koril futo
lépesdfok, mely minden keskenysége daczara clégséges volt arra, hogy egyesek
helyet [oglalhassanak rajta, a mi annyival inkabb megtérténhetett, mert nem
az egyctlen lépesépad volt, mely le a vizbe vezetett.

Ott talaljuk ugyanis tovében koroskoril s csak a csatorna kezdd pont-
jan nehdny cm.-nyire megszakitva ama j6l ismert kdpadokat is még, a melyck-
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kel mér ismételten talalkoztunk. Felsé lapjuk itt is ama sajatszer(i lapos be-
mélyedést mutatja. Ebbe volt a masodik lépcséfokul szolgald falazat eresztve.
Nyilvan téglakbol volt rakva ép gy, mint a tobbi esetekben. Nem csoda
tehat, hogy ugyszolvan egy darabka se maradt belSle eredeti helyén. A tor-
melékben talaltunk azonban tébb téglatoredéket, s vagy 3 egészet a gya-
rosnd: ATILIA FIRMA bélyegével, melyek szélessége megfelel a bevagas
23 cm.-nyi szélességének. Azt sem hagyhatom szd nélkiil, hogy a bemelyedes
mentén mindeniitt a vakolat nyomalval talalkozunk, a melylyel a legalsé tégla-
sor a kéaljhoz volt erdsitve, s6t mi tobb, helyenként még a negyedkor-palezikak
maradvanyal is folfedezhetSk, melyek a kélap és a beldle kiemelkedd falazat
kozotti szegletet kitoltotték. Harmadik es legalsé fokul szolgalt magénak a
képadnak fenmaradt széle.

A masodik 1épes6fok magassagat természetesen ma mar nem igen fogjuk
megallapithatni; azonban tételezziik fel barmekkoranak, annyi bizonyos, hogy a
lejarat nem lehetett valami kényelmes. Hogy tehat némileg megkonnyitsék
s a medencze mégse veszitsen sokat térfogatdbdl, a négy sarokban negyedkor
czikkely alaku kélapokbol szerkesztett lépcsézetet. illesztettek, egészen ugy a
mint azt az el8bb leirt két firdScellanal lattuk. Még ott lathatjuk mind-
egyik sarokban e lépcsdzet legalséd lapjat egészen vagy toredékben. Hasonlo-
‘kép fenmaradt a padozat is ugyszolvan telJesen. négyszogl téglak alkotjak,
melyeknek egy-egy oldala 25 cm. hosszi. -

A viz elvezetésére szolgald csatornarol mar ismételten megemlékeztiink.
Hogy merre és hovd ment, megmutatja az alaprajz is. Szélessége 35 cm., mély-
sége koriilbeliil 40 cm. A kanyarulatoknal gondosan rakott quaderekbdl van
épitve, s ott a viz tekintélyes vastagsagu mészkérget rakott le. Hogy ellenben
hol volt a cs6, melyen a vizet bevezették, sem az uszoddndl, sem a hozzd épiilt
két kisebb fiirdécellanal meg nem mondhatjuk. Ugy latsmk sokkal magasab-
ban kellett mind a harom helyen a falba er051tve lenniok, mint a mennyire a.
falak fenmaradtak. : \ ,

A legtobb romai fiirdgben hlany21k e natatio oly értelemben, mint azt e
firdénk mutatja, hanem a frigidarium hideg vizmedenczéje potolja. S a hol fol-
talaljuk is, csak nagy kivétel esetén képezi maganak a fiirdének részét. Igy
Pompejiben az dtvenes években feltakart nagy thermakban ott latjuk az oszlopos

udvar (palaestra) egyik oldalan, egészen elkiilonitve a vele szemben fekvé firdé <

helyiségektdl ; hasonléképen a Diomedes nevérdl ismeretes villa suburbana

maganfiird8jében is egy oszlopcsarnok oldaléhoz épitve leljiik. Y

Még legkozelebb all firdénkhoz e tekintetben Aquincum egy masodik

firdStelepe, melyet Torma Karoly tandr 1883-ban asott fel ugyancsak pap-
‘ : : 14*
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f6ldjén a mienktdl észak felé mintegy 300 lépésnyire. Uszodaja, mely a két
hideg vizmedenczével bird frigidarium déli oldaldhoz csatlakozik, mintegy
19 m. hosszti és 8'3 m. széles, de a mi még érdekesebbé teszi, padozata alatt
melegvezet§ csatornak keresztezik egymast s a meleg lég falai mentén is folha-
tolhatott. Itt tehat a natatio elsé sorban téli hasznalatra volt szanva, holott a
mi fiirdnket aligha lehetett méskor, mint a nyari id6szakban igénybe venni.

Van azonban firdénknek egy kiegészitd része, mely még figyelemre mél-
tobb, mint a natatio. Fontossagat kétségkiviil annak k&szonheti, hogy ama sokaig
vitatott kérdésre latszik vilagot vetni, mi volt s hol allott tulajdonképen a
laconicum ?

Vitruvius két helyen emliti a romai fiird§ e részét, de egyik helyiitt sem
kilonbozteti meg vildgosan az izzasztohelyiségektd] (sudationes, concamerata su-
datio), a mi csak Ugy magyarazhaté meg, hogy a laconicum sem lehetett egyéb,
mint az izzasztohely egy faja s igy lényegileg ugyanaz az volt a rendeltetése,
mint a caldariumé. Nyilvan azért nem is talaljuk az eddig feltakart romai fiirdék
tulnyomé részében. A caldariumnak a medenczéktél szabadon hagyott része,
melyet boltozata miatt concamerata sudationak is neveztek a rémaiak, pétolta
ezekben a laconicumot. S csakugyan Vitruvius homalyos megjegyzései mintha
arra mutatnanak, hogy a midén a laconicumot széba hozza, tulajdonképen
neki 1s a caldarium fekvése és beosztasa lebegett szeme elStt. Az elsS helyen’
ugyanis az izzasztohelyiségeket (laconicum sudationesque) a tepidarium mellé
helyezi, a masodik helyen® pedig a gorog palaestrardl szélva, azt mondja, hogy
a frigidariummal szemben fekszik a concamerata sudatio, a melynek egyik végén
van a laconicum, vele szemben pedig a melegvizmedencze (calda lavatio) all.
Ehhez jarul, hogy a zavart, melyben Vitruvius e leirasa hagy, még jobban novelte
sokideig egy rajz, melyet allitolag Titus thermaiban leltek, de tulajdonképen,
mint azt Marquardt® kimutatta, Rusconi, xvi. szazadbeli épitész készitette, hogy
Vitruvius kiadésahoz czimképiil hasznélja. Rajta vannak a fiird$ egyes részei,
mindegyik a maga nevével jelolve, koztiik a laconicum is. Boltozott kemenczé-
nek van dbrazolva, a mely egy nagyobb helyiség, a concamerata sudatio fiitésére
szolgal. :

Rusconi e felfogasa nyilvan csak Vitruvius téves magyardzatabol eredhe-
tett, a min annal kevésbé lehet okunk csodalkozni, mert ugyan hol lathatott
még akkor monumentalis emléket. a melyre Vitruvius szavainak értelmezésében
tamaszkodhatott volna. Pedig, valamint a fird§ egyéb részeinek, ugy a laconi-

! L. Vitruvius. De architectura libri decem. v. 10.
2 U. 0. V. 11,
3 L. Handbuch der romischen Alterthiimer, v, 1. 284. l.
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cum helyes felfogasihor is a legbiztosabb kiindulé pontot esakis maguk a fiirdd-
maradvényok nyujthatjdk. S tényleg ma mar nem egy oly cmléket* ismeriink, a

melynek keretén beldl magat a laconicumot constatéalni sikeriilt.
' Kiilonalls, zart helyiséget képez, a mely ugy van elhelyezve és berendezve,
hogy hémérséklete a legmagasabb fokig legyen emelhetd. Crélja ugyanis az
volt, hogy a fokozott héség konnyitsen a tulterhelt gyomron (cruditas) s 0 ét-
vigyat gerjeszszen, miért is a kik hasznalni akartak, rendszerint {6l sem keresték
a fiirds tobbi meleg osztdlyait, hanem megizzadvan a laconicum széraz levegdje-
ben, fassa sudatio) minden Atmenet nélkiil vették a hideg fiirdét.

Fiirdénk laconicuma mint ilyen példanyszer(i s megérdemli, hogy a legszé-
lesebb kdrokben ismeretessé valiék. ElsG tekintetre gy tetszik, mintha egészen
kiilonallé épiilettel volna dolgunk. (L. a 128. lapon kozlstt fam. képet.) Tény-
leg nem is kot ossze a tulajdonképeni fiirdéépiilettel egyéb, mint egy sziik
folyosé (a). Ebbe nyilott délfelé egy ajtd, a melyen at azonban, mint lattuk,
legltlebb csak a szomszédos haz hozzitartozéi juthattak be. Az idegen kozonség
a 72 udvar feldl kozelithette meg, el6bb azonban a 77 szamii négyszogl helyi-
ségen kellett athaladnia. Az ajté, mely ezt az udvarral dsszekété, ott volt a
nyugoti faldban; egykort helyét azonban jelenleg mar csak a csorba (&) jelzi
rajta. Volt-e ezen helyiségnek valami kiilonos rendeltetése, vagy sem; szolgalt-e
tan unctortwm gyanant, a hol az izzadas el6tt és utdn magukat a vendégek be-
olajoztattak, avagy egyszerfien a laconicum eldszobdjaul tekintetett, hatarozott-
saggral meg nem mondhatjuk. Annyi bizonyos, hogy a laconicumhoz tartozott
a t8le délre esd firdBosztalylyal csak annyiban 4llott dsszekdttetésben, hogy a
szomszédos 10 apodyterium padozata alél a meleg levegd a nyildson 4t, mely
eltérdleg. a tobbi, hasonnemi nyilasoktdl folil nem kélappal, hanem ékalaku
kovekbdl szerkesztett rendes ivezette] van fedve, ennek hypocaustumaba is el-
juthatott. De minthogy az ezen uton érkezd hdség ereje nem volt clégséges,
hogy e szobat, melynek térfogata nem tobb 412 x 2°45 [ méternél, kellSleg
folmelegitse, Bsszekdttetésbe hoztak tehat az imént emlitett folyosd. alatt elvo-
nuld melegvezetd csatornaval magdval a laconicummal, tigy hogy a mclegség két
dramban érhette alul a padozatot. E csatorna sziikebb 1évén, mint f6loue . a
folyosd, két oldalt fenmaradt még a padozat tobb részlete, melyek annyiban
kilonos figyelemre mélték, hogy lehetdvé teszik annak megéllapitasat, mind
volt magdnak a laconicum termének (18] a padozata. Ennek szerkezetétdl fig-
gott ugyanis jorészt, mennyire képes az alatta elterjedd meleg lég valamely
helyiséget folhevitent.

* ¥, 0. Daremberg-Saglio. Dictionnaire des antiquités grecques et romaines. v, {Uz. 657. I «Bal-
neums sz20 alatl. 167. jegyeel. i
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Mit tettek tehat a romaiak, hogy a 18 helyiség, vagyis a tulajdonké- -

peni laconicum h8mérséklete a lehet legmagasabb intensitast elérje? Félre
esé fekvése, nemkiilonben tekintélyes térfogata, elengedhetetlenné tették, hogy

kiilon kemenczéje legyen. Kisebb szabasu fiird6knél a laconicum rendesen a |

caldarium vagy tepidarium szomszédsagdban all, s a meleg levegd, miként azt
a ceerventi maganfiirds (Angliaban) példaja mutatja, el6bb keril a laconicum

s innen a caldarium hypocaustumaba. Az 1881-ben feltakart nagy thermaknal
a szentendrei orszagut oldaldn, melyek laconicumat Torma Karoly tandr 4satta

fel, a kemencze a Jaconicum és caldarium kozé van helyezve. A jelen esetben
azonban ott talaljuk a fdt8helyet (19) a laconicum keleti oldalan: a benne fej-
lesztett hiség elsé sorban a 18 terem és mellékosztalyainak melegitésére szol-
gait. Két egymadssal szemben parhuzamosan allitott trachytlap alkotja, melyet a
sok er6s tiizelés mér annyira megviselt, hogy eldbb-utébb szét fognak mallani.
A belble kiomld meleg levegd el6bb egy kétfelsl téglakbdl épiilt sikatoron
haladt 4at, s igy teljes erejével érhette a helyiség kozepét; csak itt oszlott
azutan meg.

A padozat a kozonséges trachytoszlopocskakon pihent. De miné a kiilonb-

ség ezek s a fiird6 egyéb helyiségeiben talalt oszlopok jelenlegi allapota kozott ? -

Csupa toredék : egyetlen egy példany sem maradt épen napjainkra. A tulsagos
h@ség, melyet a laconicum rendeltetése tett szilkségessé, juttatta éket e sorsra.
Mégis helyenkint egyik-masik még in situ all, ugy hogy nem nehéz azoknak
egymastdl valé tavolsagat megéllapitani. Altalaban siiribben vannak elhelyezve,
mint a tobbi fiirdGszobdkban. S ez ép oly kevéssé volt a véletlen miive, mint
az, hogy sokkal alacsonyabbak voltak, mint masutt. A padozat magassaga,
miként arrdl az imént emlitett melegvezetd csatorna két oldalan alkalmunk volt
meggySz3dni, nem tobb, mint 6o cm. A caldariumban, mint lattuk, az osz-
lopok tetemesen magasabbak. Minél nagyobb volt az oszlopok magassaga s
minél tavolabb allottak egymastol, széval minél tdgasabb volt a hypocaustum,
annyival kevésbé lehetett a melegitést fokozni.* Mar pedig a laconicumnak a
lehetd legintensivebb melegre volt szilksége. Ez az oka annak is, miért volt a
padozat e helyiitt tetemesen vékonyabb, mint a caldariumban. Minden 4—4
oszlopra fektettek egy trachytlapot s arra két réteg terrazzot raktak, melyek
vastagsaga egyiittesen nem tobb, mint 15 cm.

Még egy modja volt, hogyan lehetett valamely helyiség hémérsékletét
fokozni. Fonnebb mar ismertettiik részletesebben. Az oldalfalakhoz melegvezetd

* V. 6. S. Jenny: Bauliche Ueberreste von Brigantium. Villa eines Vornehmen. xxv. Jahres-
Bericht des Ausschusses des Vorarlberger Museum-Vereins in Bregenz iiber den Vereins-Jahrgang 1886,
p. 17 a hol szerz§ pontos szdmadatok alapjan hasonld eredményre jut.
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téglacsdveket (fubi) ersitettek, melyeken a meleg lég a hypocaustumbé] fol- |
hatolhatott. A tormelékben, mely a laconicumot eltemette, az ily csovek meg-
szamlalhatatlan mennyiségben keriiltek napfényre. De alig volt koztiik egy-két
“ép darab. Csak a vakolat tartotta Gket, a melyben helyenként, jelesen a nyu-
goti falfelileten még igen szépen kivehetd négyszogi alakjuk. Hogy pedig aszem
elstt fedve legyenek, stuccoréteggel vontak be kiilsé lapjukat s azt befestették.
- lly falfestménytoredékekre nagy szimmal akadtunk ; alig hogy azonban a kézbe
vettem Sket, ketté tortek, szétmallottak Gjjaim kozott, s ezt annyival inkabb kel-
lett sajndlnom, mert a legtdbb darab, kiillondsen a melyeket a terem nyugoti ré-
szén talaltunk, falkarczolatokat mutattak. Az aquincumi romai, Ugy latszik, ép oly
oromet talalt abban, hogy a nyilvanos helyeken a falakra vésse megjegyzéseit,
azokat mindennemi jelekkel és rajzokkal megtoltse, mint akar Pompeji lakdja.
A legtobb darabon minden értelem nélkil vonalak vagy betiik tinnek szembe,
igy a 20. dbran 1. sz. alatt bemutatott zoldes sziirke alapi falfestménytoredéken.
A 3.darab emberi alakot latszik dbrazolni. A 2. sz. festményrészleten tan: Her-
cul(es) neve allott. Két dsszefiiggd szot egyedil a 4. sz. téredéken menthettem
meg. Olvasasuk: IRATVM (IJOVEM azon, a pompejii karczolatokbdl ismeretes
atokformat juttatja esziinkbe, mely szerint Jupiter s a tobbi istenek haragja sujtsa
azt, a ki e helyet bepiszkolja avagy egyéb hibat, kart kovet el.

A mi immar e terem belsS folszerelését illeti, tgy szélvan semmit se mond-
hatunk teljes hatarozottsdggal. Se a tormelékben nem taldltunk, még kevésbé
in situ, oly részletet, mely erre nézve felvildgositast nyujthatna. Voltak-e benne
medenczék, Ugy a mint azokat a Torma Karoly altal feldsott laconicumban
latjuk, a hol még a hideg douche szdméra 1s egészen kiilon berendezés van,
vagy sem, nem tudjuk. Valdsziniileg hidnyzottak ; nem 1s lehettek ott oly feltét-
leniil sziikségesek, a mikor a 12 el&térben, a melyen kiilonben 1s at kellett
haladni, hogy a nagy 6ltoz8be juthassanak, ott talaltak a két hidegvizmedenczét
s a nagy uszodat. Egyszerii ulopadok futhattak csu pan fala1 korul egyeb butor- .
zata nem volt. : SRR : o

A laconicum északi oldalahoz utolav egy hosszukas necryszogu mellekhe-'
lyiség (20) épiilt. Hogy fiithetd legyen, 3'-nal attorték a laconicum északi falat.
A meleg levegd azonban, melyet e nyildson keresztiil atvezettek, nem érhette
a padlozatat egész kiterjedésében. A kozepe tdjan 1°30 m. széles csatorna
szeli at, a melynek északi végébdl két oldalt egy-egy szlikebb csatorna indul
ki. Ezen keringett a meleg levegs. A tobbi részében a padozat tomor alapon
nyugodott; keleti felében egy darab még épen all bel6le. Ehhez képest e szoba
~ hOmérséklete sem lehetett oly magas, mint a f6helyiségé s ép azért nem lehe-
~ tetlen, hogy csakis arra szolgalt, hogy egyesek, a kiknek a laconicum melege
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mér tirhetetlenné valt, egy idére oda visszavonulhassanak. Ott latjuk e'-nal, még
ercdeti helyén a kiszobot, a melyen atjartak, gy latszik azonban, hogy ezen
ajté mar eredetileg megvolt itt a falban s lehetvé tetie, hogy a laconicumba
kizvetleniil lehetett a C utczardl bejutni. Lehetséges volt-e ez azutdn is, hogy a

20. Falkarczolatok a (irdS laconicuméabal.

toldas megtortént, ma mar bajos megmondani. A 20 helyiség nyugoti s részben
az északi fala 1s alapostul ki van szedve.

Megismerkedve igy mondhatni firddnk minden egyes osztdlyanak kiilon
rendeltetésével, még csak a felépitményrdl legyen szabad roviden megemlékezni.
Sokat tgy sem lehet rola szélani. Bar elmondhatjuk, hogy ezen épiilet egésze-



ben sokkal jobb karban maradt fenn napjainkra, mint sok mas, s azért teteme-
sen tobbet is latunk magunk elétt az alapfalazatokndl, nincs egyetlen fal, mely
ma mér eredeti magassdgaig nydlna fel. Ep ezért bajos volna azt akarni megél-
lapitani, mily magasak voltak az egyes helyiségek. Hogy nem igen lehettek
- magasak, valoszintivé teszi a rémaiak épitkezése, a mely alacsony, nyomott héza-
kat alkotott. Kiilonben a mi helyiségeinket még nyomottabba tette, az a boltozat
volt, a mely foliil fedte. Egy pillanat az alaprajzra elégséges, hogy meggydzzon
réla. Vajjon épitettek volna-e masert oly vastag falakat, ha azért nem, hogy
a bolthajtasok oldalnyomasét elbirjak. Dongaboltozattal fedve kell tehat gon-
dolnunk gy a nyugoti, mint a keleti fiird8osztaly egves helyiségeit. Hasonl6-
képen a laconicumot is minden bizonynyal ilyen fedte. Ellenben a 2 nagy
apodyterium és a telep kozepét elfoglald uszoda a két elétte épiilt meden-
czével egyiitt alighanem vizszintes menyezettel birtak. Mert hogy ez utébbi
helyiségek 1s fedve voltak, valoszinlvé tesz hazdnk zord éghajlata, a mely elen-
gedhetetlen sziikségletté tette a tetbzetet még az ilyen rendeltetést helyiségnél
1s, mint ezek.

De ha mar ezeket is fedve képzeljiik, kérdés, miként volt alakitva maga
a tet§r Hogy az egész épiiletnek nem lehetett egy teteje, magatol értetddik.
Kiilon fedele volt a nagy vetkdzdszobanak (2), kiilon a laconicumnak (18 és 20},
még pedig a mai hazainkéhoz hasonld, gy hogy tehdt az esd és ho vize két
oldalan lefolyhatott.

Bajosabb az uszoda és a koriilotte fekvd osztalyok fedélzetét eigondolnunk.
Semmi esetre sem allhattak egyetlen fedélzet alatt. Ha a natatio nincs fedve,
konnyl lett volna a megoldas. Mi lett volna ugyanis természetesebb, mint az,
hogy itt is ugyanoly tetdzetet alkalmazzanak, mint a lakéhaznal ? A natatio koz-
ponti fekvése meglelel a peristylium elhelyezésének. A mint tehdt az e koré
csoportositott lakosztalyok egy, mind a négy oldalon a peristylium felé rézs-
utosan aldhajlé u. n. féltet§vel voltak fedve, ugyanilyet méltan hasznalhattak
volna itt is,

Csakhogy, mint éppen megjegyeztiik, az uszodanak fedve kellett lenni
s e mellett gondoskodni kellett arrdl is, hogy kellé vilagossagot kapjon.
Nem marad ilyforman egyéb hatra, mint hogy azt tegyiik fel, hogy az
uszoda tetSzete magasan kirtgott az oldalhelyiségek fedelei koziil s kozvetleniil
az eresz alatt koriilfutd ablaksorral volt ellatva. A mi pedig a téle keletnek,
délnek és nyugotnak fekvé szobak fedelét illeti, Gigy azt az uszodanak minden-
esetre magasabban kiemelked& oldalfalaihoz tamaszkodva kell gondolnunk.
Rézsutosan aldhajlott egyrészt a 17, tovabbd a 6 és 7 folyosok felé, masrészt
pedig az A utczara. Lehet, hogy a 14 és 13 flirdScellaknak is ugyanilyen szer-
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kezetli fedelok volt, a melyrdl aztdn a viz épigy mint a 2 apodyteriumérsl a
12 fedetlen udvarban gyiilt dssze. '

Hogy e firdénk kozfiirdd volt, nem lehet kétség targya. A legékesszd-
16bb bizonyitéka, hogy kiilon a férfiak és kiillon a n6k szamara épilt firds-
osztalybdl allott. A nyugoti lehetett a néké, a keleti a férfiaké; legaldbb az
teszi valoszinlivé, hogy mig az eldbbi jobban el volt kiilonitve, az utdbbit csakis
a 12 udvaron at, a mely pedig barkinek nyitva allott, lehetett megkozeliteni.
Mas er8sebb bizonyitékra e részben nem hivatkozhatunk.

Fontosabb azonban ennél fiird6nk amaz Osszekottetése a téle délnek
fekv8 hazzal, a melyet mar az elsé fejezetben jonak véltem kiemelni. Lattuk,
hogy ez utdbbibdl két uton 1s el lehetett hozzd jutni. Igaz ugyan, hogy mind-
ketts els6 sorban csak a fiitéhelyekhez vezet, a vonatkozast a két épiilet kozott
mégsem lehet elvitatni. Sajnos, se az egyikben, se a masodikban nem keriilt
napfényre oly feliratos emlék, mely erre nézve felvilagositast nyujthatna. Mind-
ossze is azon néhany, mar fonnebb emlitett téglat talaltuk a firdében, melye-
ken ATILIAE FIRMAE olvashat6. Szorosan véve tehat csak azt tudjuk meg
beldliik, hogy kinek gyarabol vald téglakat hasznaltak a fiird épitéséhez.
A csaszari korban éppen nem volt ritka dolog, hogy a nék ily komoly iizleti
dolgokkal foglalkozzanak. Maguk az uralkodohaz nétagjai adtak red a példat.
Miért ne éllithattak volna fel tehdt mds nék is téglagyarakat? Bar maga a
katonasag 1s gyartott téglakat, ezen iparag nem lehetett tetemes haszon nélkiil.
Ezen, itt a fiirdében lelt tégldk nem az egyetlenek, melyek Atilia Firma bélyegét
viselik. Szombathelyen (Sabaria) is talaltak méar ugyanily bélyegii téglat* Ep
azért bajos volna megmondani, hol volt ezeknek a gyara. Annyi bizonyos, hogy
készittetSjiik gazdag nd volt. Nyilvan e fiirdénk is tulajdonat képezte, melyet
azért épittetett, hogy a kozonségnek — természetesen megszabott dij mellett —
rendelkezésére allitsa. SEt mi tobb, barmily merésznek tessék is foltevésem, nem
tartom lehetetlennek, hogy maga a szomszédos haz is az 6vé volt. M1 értelme
lehetett volna kiilonben, hogy kapcsolatban alljon vele? A fiird6t mindenesetre
méltan nevezhetjiik el Atilia Firma nevér6l. ' : : ‘

* L. A vasmegyei régészeti-egylet gyljteményének jegyzéke. Bélyeges téglak stb. 365. sz
A vasmegyei régészeti-egylet évi jelentése 1882-—1883.
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A MAGANHAZAK.

" Pompeji jelentdsége a régiségtudomany szempontjabdl tudvalevdleg nem
annyira nyilvanos épiileteiben, mint a maganépitkezés emlékeinek hosszi soro-
zataban keresendd. Az elSbbiek mar régtél fogva ismeretesek voltak, a midén
ez utdbbiakra nézve még mindig Vitruvius bizonytalan leirasa s mas irok mellé-
kesen odavetett megjegyzései képezték ismereteink f&forrasat.

- Jollehet azonban ma maér e részben is elébbre haladott a tudomany s
Pompeji romjainak felfedése lehet6vé tette, hogy a poigari maganéletrél ha
nem is kimerits, mégis elég vilagos képet alkothassunk magunknak, még mindig
maradtak kérdések, melyeket a pompejii dsatdsok természetoknél fogva meg
nem fejthetnek. El8szor is Pompeji ott fekiidt Italidban, nem messze Rématdl
s fgy ennek kozelsége bizonyara nem maradott befolyas nélkiil a maganépitke-
zésre sem. Epiileteit méltan gy tekinthetjiik, mint Réma palotainak gyenge
visszfényét. Masrészt pedig nem szabad feledniink, hogy Pompeji még az elsé
szazad végét sem érte meg. 79-ben esett aldozatul a Vezuv kitorésének s igy
épiiletei is természetesen csak az czen id6pontot megel6z6 egy-két évszézadra
nyujthatnak felviligositast. Azt tehat, mikép alakult a maganépitkezés a csaszari
kor masodik szazada ota, és pedig nem csak Italidban, hanem, a mi époly érde-
kes, a t8le tavolabb esd provincidkban is, még manap is legfolebb csak sejthet-
jiuk. Igaz ugyan, hogy elszérva, egyes kisebb-nagyobb lakéhézak romjai ugy Ita-
lidban, mint fGleg a tartomanyokban mar ismételten keriiltek napfényre. Kiilono-
sen a Rajna vidékérdl ismerjiik tobb villa maradvanyait. Vajjon ki merné azonban
ezek nyoman megkisérleni annak képét adni, miné viszonyok kozt élt a pro-
vincialis rémai nemcsak az egész birodalom, de még csak egy vidék vagy tarto-
many varosaiban is. Azok a villak csak gazdag emberek tulajdonat képezhették
s nem talalt benndk mas helyet, mint a gazda és csalddja. De hat a szegényebb
sorsuak lakasviszonyai, a kik kénytelenek voltak a varosokban mésok hazaban

megvonulni, minék lehettek ?

Tk
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Az aquincumi 4satasok, ha ugyan a f6varos aldozatkészsége lehetSvé teszi
Oket a jovében is s azok az eddigiekhez hasonlo eredményeket mutatnak fel, idé-
vel talan a folvetett kérdések egyikére vagy masikara némi fényt fognak vetni. Ma
még e részben, gy szolvan a munkalatok kezdetén vagyunk csak. Nem szdlva a
bevezetd fejezetben felsorolt lakhazaknak eddig felasott kisebb-nagyobb részeirdl,
mindossze két nagyobb telep tarul szemiink clé, a melyekrdl koriilbeliil elmond-
hatjuk, hogy egész terjedelmdkben ismerjik. Tan mondanom sem kell, mily ke-
vés ez ahhoz, hogy mar most barmily iranyban tavolabbi kovetkeztetéseket von-
hatnank. Legkevésbé lehetiink azonban ama helyzetben, hogy mar most meg-
allapitsuk, volt-c és mind volt azon terv, melyet ily épiiletek alaprajzanal és fel-
épitésénél szem el6tt tartott a provincialis rémai. Annyi bizonyos, hogy ha Iéte-
zett ily szabaly, a melyet, ismerve a romai épitészet egyontetliségét, természete-
sen semmi okunk sincs kétségbe vonni, az a localis viszonyokhoz, nemkiilonben a
tulajdonos egyéni sziikségletethez képest szamtalan mddosulasnak volt alavetve.
De van még egy masodik korilmény is, mely az e nem(i emlékek ¢értelmezését
nem kevésbé neheziti meg. A magéanépiletek természetoknél fogva rendszerint
gyarlobban voltak eléallitva, mint a kozépiletek, a miné a fiirds, templom,
szinhaz, amphitheatrum stb. Nem csoda tehat, hogy vajmi ritka kivétellel sza-
nanddbb allapotban is maradtak reank, mint azok.

Igy van ez Aquincum romjainal is. Ama két épiiletcsoport lattara bizony
sok helyiitt még azirant is a legnagyobb zavarba j& a szemléls, mely helyiségek
tartoztak Ossze, illetve képeztek egy Osszefiiggd egészet, nemhogy az egyes
helyiségek rendeltetését is sikeriilne minden alkalommal megjelolni. Mai lako-
hézainknal sem megy az kinnyen, ha nem ismerjiik a szobak belsé berendezését.
Mar pedig ebbdl romjainkban, gy szélvan semmi sincs. Ha mégis erre vonat-
kozdlag allitunk is egyet-mast, az a legtobb esetben nem tobb puszta foltevés-
nél. Jollehet azonban ma még a részletek dolgaban sok a homaly, a mely ta-
lan sohasem fog teljesen eloszlani, mégis altalanossigban, legalabb a mi az
aquincumi lakohézak kiilsd képét illeti, clég vilagos fogalmat alkothatunk
magunknak. Elmondhatjuk, hogy az aquincumi hazsorok kozott jarva kétség-
kivil ugyanazon kiilonbséget tapasztaljuk, a melyet a pompejii hazak mutatnak
az Ujkor lakdépiileteivel szemben.

Korunk nemcsak széles vilagos utczdkra torekszik, hanem s errdl barmely
nagyobb varos épitkezési modora tanuskodhatik, egyuttal azon is van, hogy a
hazak homlokzatat minél diszesebben allitsa eld. Kiilondsen az ablakokra fektet
nagy sulyt, a melyeket lehetSleg nagyra szab, midltal nemcsak a szobak belsd
vildgossdga gyarapszik, hanem maguk az utczdk is nyernek élénkségben. Mint
tudjuk, az ablakiiveg a rémai korban sem volt ismeretlen; Aquincum romjai
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kiziitt mar szamos ily ontott ablaktabla téredéke kerillt napfényre. Pompeji-
ben meg éppen egy egész, iveggel zart ablaknyilasra akadtak, de a mint éppen
az ollani dsatdsok bizonyiyak, a romai csak elvétve alkalmazott ablakot s az
is rendszerint oly sz(ik volt, hogy inkabb falrésnek mondhatd. Elképrelhetjik
tehat, mind lehetett egy romai utcza képe. Ha volt is a haz oldalain egy-cgy
ily TI\;’IIﬂb, az vajmi keveset valtortatott a kildnben sima falak egyhangisagan.
A szélesebb utczakat legaldbb a boltok sora tette élénkké, de a hol ezek hidny-
zottak, mint pl, varosunk e részében, a melyrél €ppen sz van, nem voll mas,
mint az cgyetlen ajtényilas, mely a hdz homlokzatanak tagozasara szolgalt.

De nem is érezte a romal ember annnak sziikségét, hogy hdza fenyct dnf’ldk
kilscjén csillogtassa. O hézat nem a Kkilvildg gyonyérkodtetésére, hancm
csaladja kényelmére épittette. Annak belsd és nem kiils§ kidllitasara forditotta
tehat minden gondjat. Azért nem képzelhetni nagyobb ellentétet, mint a mindt
e tekintetben a romai haz mutatott. Kivil a lehetd legnagyobb cgyszeriliség,
mig beliil a srebbnél szebb falfestmények, stuccodiszitmények, mozaikpadlok
s az udvar kozepét kornyezd oszlopok mondhatni kapraztatd latvanyossigot
nytjtottak s ha e belsd pompa talan meég sem érvényesiilhetett mindeniitt kel-
16leg, onnan van, hogy a szobak nem kaptak elegendd vilagossagot. Az ab-
lakok ¢ részben mellékesek voltak. Az egész vilagitds ngyszolvan kizérdlag az
udvar fel6l tortént, a honnan a vilagossag az ajtokon 4t hatolt az egyes helyi-
ségekbe. Ugy is helyezték el Sket rendszerint, hogy az udvar mind a négy
oldalat fogtak azok kortl.

Egyébirdnt nagyon csalédndnk, ha azt hinndk, hogy a rémai lakhaz szobdid
nak ¢ [élhomaélya bdntotta a romait. Nem hasznéalta & azokat egyébre, mint
hogy benndk meghéljon és étkezzék. Kiilsnben a napnak legnagyobb részét
vagy az udvarban toltétte, a mely ilyenformén az egész csaladnak kozos gyiilé-
és tartdzkodohelye volt, vagy pedig elment a véros forumaira, fiirddibe vagy
cgyéb nyilvdnos mulatéhelyeire s ott vesztegette el szabad érdit. S e szokasat
magaval vitte a legtavolabbi provincidkba. Innen a sok fiirds, oszlopos csar
nok, palastra, forum, szinhdz, a melyek nem hidnyozhattak egyetlen provin:
cialis varosban'sem. Konnyi azonban belatni, hogy mig Olaszorszag deriilt ege
alatt e szenvedélyének kénye-kedve szerint hodolhatott, Pannonia zord éghajlata
kevésbé kedverhetert neki, killonosen nem a téli évszakban. llyenkor bizonyéra
mindenki szivesebben vonta meg magat otthondban, mint hogy kiinn 8gyelegjen.
Mi természetesebb tehat, mint az, hogy Aquincum lakohdzaiban a pompejii héa-
zakban lathato szilk és homalyos szobdceskak helyett terjedelmesebb osztalyokra
taldlunk, a melyek ennek kovetkeztében nemcsak vildgosabbak voltak, hanem
bennok a csaladfd egész hdznépével egviitt kényelmesen el is férhetett. Kétség-
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kiviil ez voll az oka annak is, miért hidnyzott a legtdbb hazban az udvarnak azon
formédja, a mindvel Pompejinek tgyszolvan minden jelentékenyebb hézéban
taldlkozunk s a mely ¢p azért a romai lakohdz egyik jellemzd ismertetd jelét

21. A nagyobb lakhaz latképe kelet eldl

képezi. De még mas tekintetben is befolyassal volt hazank éghajlata a magan-
épitkezésre. Ennck kimutatdsat azonban majd csak maguknak az épiiletmarad-
vényoknak ismertetése alkalmaval kivanjuk megkisérleni. Egyel6re ennyi az, a
mit hdzaink altaldnos jellemzéseképen czélszeriinek latszott elérebocsatant.

EER
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22. A nagyabb lakhéz alaprajza.
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El6szor is az 1. sz abran Il-vel jelolt telepet vegyiik szemiigyre, a melynek
valamivel nagyobbitott alaprajzdt konnyebb tdjékoztatas végett a 119. lapon
kozoljik.

Homlokzata, ha ugyan az imént mondottak utan ilyenr8l rémai héznal
sz6 lehet, kelet felé volt. Ezen az oldalon vannak a bejiratok. De miként
méar ezecknek minden symmetriat nélkiilozé elhelyezésébdl is kitiinik, az egész
telep nem épiilt egységes terv szerint.

Az egyik bejarat () a haznak egészen mas részébe vezet, mint a masik (3)
széles kapu. Azért dgy képzelem e telep épitési fejl6dését, hogy az tulajdon-
képen ezen keleti frontjabol indult ki. Legel6szor is felépiilt ezen tractus, még
pedig tekintettel a talajnak e helyiitt szembeszoké lejtdsségére, emelettel, gy
hogy a mostani helyiségek folott (A, B, C, D, E és F) ugyanolyan beosztésu
fels¢ szobakat kell gondolnunk. (Lasd a 118. lapon kozlott fam. képet.)

Szerencsére azt is meg tudjuk mondani, mily magasak voltak ezen als6
helyiségek. Velok egyszerre épiilt ugyanis a G helyiség 1s, mely keletnek egy
tampillérrel megerésitett rizalittal ugrik ki a homlokzat vonalabol. De a mi
kiilonosen érdekessé teszi, nagy részében még épen maradt padozata mintegy
két méterrel fekszik magasabban a tobbi keleti osztalyok szintje folott. Legalabb
is 1ly magassagban kell tehat azok menyezetét gondolnunk, a mi tekintve mos-
tani szobdink magassagat, ugyan nem mondhaté soknak, de a romai épitkezés-.
nek megfelelt, kiilondsen ha figyelembe veszsziik, hogy a rémai nyolcz és tiz
emeletes hazakat is épitett. :

Mas kérdés, osszekottetésben allottak-e ezen alsd szobdk az emelettel ?
A lépcsSknek sehol semmi nyoma. De ez nem zérja még ki, hogy ilyenek
egyatalaban nem is voltak. Lehettek fabol készitve s végkép elpusztultak.
Részemrdl azonban nem tartom valdszinlinek ezen Gsszekottetést. Mi czélja lett
volna akkor az ezen helyiségekbe vezets a kiilon bejaratnak # Nem hihetébb-e,
hogy teljesen elkiilonitve voltak az emeleti helyiségekts], és mint ilyenek
kilon rendeltetéssel birtak ¢ Elszigeteltségiiket tekintve méltan fdltehetjik,
hogy a héz tulajdonosa nem is hasznalta Sket, hanem kiadta bérbe. Ep ezért
nem lehet kizarva, hogy ezen helyiségek, kilonosen a legmélyebben fekvs E és
F szobak, ugy a mint azt Torma Karoly tanar feltételezi, lupanarium (bordély-
héz) gyanant szolgaltak. Tényleg ott vannak a haz végén, mondhatni, egészen
elrejtve, a kozelben pedig, legalabb keletnek mas épiiletek mar nem emelked-
tek. Mint mar megjegyeztiik, erre felé¢ valdsziniileg az Skorban is, ugy mint
napjainkban, vizenyds térség teriilt el. '

Torma Kaéroly kiilonben allitdsanak tdmogatdsara egy phallust dbrazolo
falkarczolaton kivil kilonésen egy dipinti feliratra hivatkozik, a melyet
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a 23. 4dbran a tobbiekkel egyiitt bemutatott 8. sz. darab kivételével az E helyi-
ség tormelékében még 1884-ben volt oly szerencsés talalhatni. Olvasasa szerint
er6sen eroticus tartalmu.

En, megvallom, e feliratnak biztos olvasisat nem vagyok képes adni. Meg-
mutattam a gordg nyelvben nem egy szakavatott tuddsunknak is, azok sem
tudtak vele boldogulni. Bar a toredékek szama osszevéve 1i-re rig, még is
oly sok és nagy a hézag koztiik, hogy ketténél tébbet, mint kozvetlenil dssze-
tartozokat (3 és 6) nem constatathattam. Ezért gy véltem a leghelyesebben
eljarni, hogy az egyes daraboknak facsimeléjét mellékelve adom ugyan, de ter-
mészetesen nem allhatok jot, a kozlott sorrendben kovetkeztek-e tényleg egy-
masra vagy sem.

A mit mondani lehet réluk, az a kovetkez6: A felirat alapjaul a falvakolat
szolgalt, mely atlag 7—8 cm. vastag s két rétegbdl all. Az alsé vékonyabbat
téglatormelékkel kevert mész képezi, mig a fels6 mészbe kevert kavicsot tar-
talmaz. A felillete zoldes sarga alapon sotétebb zold erezetli marvanyutanzatot
mutat (lasd a mellékelt szinnyomati tablan az 1. sz. abrat). Erre volt a felirat
fekete szinben ecsettel felrakva.

Ily dipinti feliratok éppen nem kozonségesek. Pompejiben ugyan érde-
kesebbnél érdekesebb e fajta emlékeket taldltak mar, azonban mésutt csak
nagy ritkan keriilnek napfényre. De a mi még érdekesebbé teszi e felira-
tunkat, az, hogy gordg nyelvi. Ugyancsak egy gorog falkarczolat toredékével
még lesz alkalmunk alabb megismerkedni s igy nem mondhatjuk egészen kivéte-
les esetnek, hogy legfolebb egyik-masik aquincumi lakos beszélte e nyelvet.
Ha tdlnyomo volt is a latin — a mi kiilonben természetes —, mégis okunk
van hinni, hogy az elrémaiosodés tavolrél sem vert oly mély gyokeret Aquin-
cumban, hogy a jorészt keletrdl jott katonasag egyhamar elfelejthette volna
anyanyelvét. A Balkan félszigeten még a csaszarsag késSbbi szdzadaiban is a
gorog nyelv volt az uralkodo s bizony Aquincum utczain sem lehetett az telje-
sen idegen. Kiillonosen nem a canabakban.

Csak igy érthetd betliink korrektsége. A ki készitette Sket, annak meg-
lehet8s jartassaga volt a gorog betlik irdsaban. Nemcsak egyenes vonalakban
kovetkeznek egymasutan, hanem szinte mind egyforma nagyok is. Atlag negyed-
fél cm. magasak.

Miként a toredékek gondos Osszevetésébdl kitiinik, tulajdonképen két
soros folirattal van dolgunk. {gy a 3., 4., 5., 6. és 7. szdmu toredékeken ott
latjuk gy a felsd, mint az als6 sor maradvanyait. A kettét mintegy 4 cméternyi
koz véalasztotta el egymastdl. Hogy tobb sorbdl nem allhatott, elégséges csupan
a 3. és 4. szamu darabokra hivatkoznunk. Az elsénél alul, az utébbinal pedig
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foliil sokkal nagyobb a szabad tér, mint a mekkora koz van a két sor kozott
hagyva. Ennek alapjan tehat, ha tobbet nem is, a legtobb darabrol legalabb is
megéllapithatjuk azt, mi tartozott a felsd s mi az alsé sorba. A 3. szdmu t6redék
fels® szélén lathatd betlinyomok kétségtelenné teszik, hogy a kozépen olvashato
AITATOC a masodik sorba valé. Ugyancsak ez all a 6. és 7. szami toredéke-
ken levé NIOCII és HNO szétagokrdl. Az . sz. darab oda tartozvan a 6. szami
baloldalahoz, vildgos, hogy a foliil all6 L4171 csak az elsé sorhoz szamithato.
Kiilonben ott latjuk e darabon a masodik sor betlinyomait is s ezek, legalabb
részben, igen szépen kiegészitik a NIOCIH megelézé részét. A tobbi toredé-
kekre nézve (1., 2, 8., 9., 10. és 11. szamuak), sajnos, hianyzanak ily timpon-
tok. Ugy az-els8, mint a méasodik sorba tartozhattak. Végiil még csak azt lehet
teljes biztossaggal megallapitani, hogy a felirat préziban s nem versben volt
szerkesztve. Ez is azonban ép-ugy, mint az el6bb mondottak, csupan feliratunk
formalis oldalara vonatkozik. '

' A mi ellenben tartalmat illeti, e részben a combinatidonak egészen szabad
tere nyilik.

Annyi bizonyos, hogy a legtobb fragmentum egyik vagy masik tulajdonnév
részét képezi. Valodszinlinek tartom, hogy két ember nevével van dolgunk. Az
egyik az elsé sorban allott, a masodik ellenben az alsoban. Még aranylag leg-
tobb maradt fenn ez utobbi névbdl. Nem szenved kétséget, hogy elsé helyen allott
az AIATOC (lat. Aclius); a 7. szamt toredéken olvashaté bettik téan szarmaza-
sat jelzik, legalabb a genitivus végzet (?) a kovetkezd conjecturara Jatszik mutatni:
(e ) yro(v). Tobb valdszinliség van a cognomen olvasasaban. Egymas
mellé rakva ugyanis a 4., 5. és 6. sz. toredékeket, minden nehézség nélkiil meg-
kapjuk az_ 4moA(Ae)reog nevet. De hogy az utana kdvetkezd s még a 6. szdmu
fragmentumon 1évS /I mit jelent, nem tudom. '

Sokkal bajosabb az els6 sorban allott férfinév kibetlizése. Tekintve, hogy
a masodik sorban levd nevet mar birjuk, a legalkalmasabb helyre véltem tehat
tehetni az 1. és 2. szaml fragmentumokat, mid8n az els§ sorba, még pedig an-
nak elejére helyeztem. llyenforman aztan az 4 N.A1 szorészletet talan (M)ovie-
(og)ra egészithetndk ki, a NOY-ban ismét az apa nevének végss szotagja rejlenék.
a cognomenbdl pedig nem maradt volna fenn tobb, mint az utolsé OC nominati-
vust végtag. Ennyit a tulajdonnevekrdl. A mi az elsd sorhoz tartozd s nyilvan az
og szotagra kovetkez 144 A TC szét (4. sz.) illeti,igy hiszem, itt masra gondolni
sem lehet, mint a metdatorgo-ra vagy ezzel rokon gyoki széra. Az g. szami
fragmentummal combinélva, még legvalodsziniibb, hogyha (év) mnahads{rg)a-ra
egészitjik ki. De ha all ez, ugy konnyen megtalalhatjuk a 8. sz. téredék értel-
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mét is. Csakis (me)ptoteq(avovusvor) vagy ehhez hasonld éllitmény rejlhetik
benne.

E szerint a felirat tulajdonképen két férfiinak a palastrdban tortént kitiin-
tetését 6rokitené meg. Mindenesetre szokatlan lehetett, hogy e czélra nem a
kovet valasztottak. De ha nem felel is meg a fal e czélnak, nem lehet tagadni,
hogy a fest, talan mert érezte is, mirdl van sz0, legalabb a kiilsé kivitel gon-
dossaga dltal igyekezett a feliratot tartalméhoz méltéva tenni. Ha a minden-~
napi élet egyik-mdasik mulékony perczének fdljegyzése forogna széban, alig-
hanem a falkarczolathoz folyamodik, a melynek ephemer jellege ily esetben
leginkabb helyén valé.

Széval barmennyire is témogatni léssanak a localis koriilmények ama f6l-
tevést, hogy a szdban forgd helyiségek lupanarium részeit képezik, azt fentar-
tanunk e feliratnak tgy kiilsd alakja, mint tartalma — ha ugyan értelmezésiink leg-
alabb lényegében megkozeliti a valét — egyarant tiltja. S igy nem maradhat egyéb
hatra, mint hogy hazunk e részét is csak egyszerli magéanlakasnak tekintsiik, a
mib3l még nem kovetkezik, hogy maga a haz tulajdonosa lakott benne. E czélra
épugy kiadhatta bérbe, mint lupanariumnak. Lakdja mindenesetre azok kozé
tartozott, a ki a paleestrai testgyakorlatoknak nagy kedvelSje volt. S6t mi tobb,
talan éppen a maga és valamely tarsa gy&zelmét tinnepelte azon foliratban. Meg-
jegyzendd, hogy ugyancsak e hdazhoz tartozd maganfiird egyik helyiségeében
szintén a paleestrai életre vonatkoz6 jelenettel taldlkozunk. Nem valdszind azon-
ban, hogy e mozaik feliratunkkal barmely kapcsolatban 4llott volna. Legfélebb
annyit bizonyit, hogy a romai birodalom e hanyatlasi korszakaban a legkedvel-
tebb motivumokat a paleestra, tovabba az amphitheatrum szolgaltatta a lakosz-
talyok belsé diszitéséhez.

Azt természetesen, mi volt e szobak mindegyikének rendeltetése, ma mar
nehéz volna megmondani. Nem is kisértjik meg. Az egyes helyiségek tgy van-
nak elosztva, a mint a helyfekvés s tan a tulajdonos kivansaga megkovetelte. -
Eredetileg y-nal volt a bejarat, melynek kiiszobkove még helyén all. Csak
utolag épiilt eléje az A eldszoba. Ebben leltik a leletekrdl sz0l6 fejezetben be-
mutatandd satyrtorsot. A mi a tobbi helyiségekben jelentékenyebb dolog nap-
fényre keriilt, az tobbé-kevésbé mind azok bels6 decoratidjahoz tartozott. Szi-
nes falfestményrészletek, padozattoredékek. A C helyiségben a terrazzo pado-
zatnak egy darabja még helyén van. De talan valamennyi kozott a legdiszeseb-
ben lehettek az K és F szobéak kiallitva. A faldecoratiorél fonnebb emlékeztiink
meg. Nem kevésbé gondos és izléses kivitell lehetett azonban maga a pado-
zat is. Mindkét osztaly tormelékében szamos mozaikrészletre bukkantak. Béar
kétségtelen, hogy Osszetartoznak, még sem sikeriilt megallapitani, mind kép




vagy abra volt a padlon. Mind6ssze csak annyi bizonyos, hogy egyes geométriai
diszitmények sem hianyzottak rola. S ezzel koriilbeliil mmdazt elmondtuk, a mit
egyatalan e helyiségekrél mondani lehet.

Attérhetiink tehat a haztelep nyugoti nagyobb felenek ismertetésére. Mmt ‘
mar megjegyeztem, az erre terjeds helyiségek nyilvan csak utolag épiiltek a
keleti tractushoz. A bejaratot (8) oda helyezték annak északkeleti sarkahoz,
gy hogy a kiaj; m.széles s még eredeti helyén levd kiiszobot atlépi, el6-
szor is egy 3 m. széles s a D helyiséggel parhuzamosan futd elétérben
talalja magat.

Ez volt a kapualja (ostium). Kozvetleniil belSle jutunk a H udvarba. Ugy
ennek, mint a kapualjnak talaja ki volt kovezve. A kovezet legnagyobb rész-
ben mindkét helyiitt még in situ van.
Négyszogl mészkSlapok képezik. Az ud-
var kozepét, e kovezet alatt, északkeleti
irAnyban csatorna hasitja; oly széles, mint
a lapos fedécserepek (fegulae) altalaban,
a melyekkel ki van rakva az alja. Mély-
sége atlag 20 cm. A kapualjban kelet-
nek kanyarodik s a @ kiiszob alatt 6 ki.
E csatorndba gylilt dssze egyrészt maga-
nak az udvarnak, masrészt pedig a szom-
szédos helyiségek tetSzetének vize. De

hogy ez a csatornaba befolyhasson, az
udvar kozepe tdjan f6léje u. n. szlirékovet
helyeztek (I. a mellékelt 24. dbrat). Sza-
balytalan négyszogl, kozepe tanyérsze-
riien ki van mélyitve, a kdzpontban pedig
alacsony dudor emelkedik ki, a mely koril 4 symmetnkusan elosztott ovalis
nyilds van vagva a lemezen at. Ily szir6k& tobb van mér a n. muzeum k&tara-
ban s Torma Karoly tandr is talalt egyet az alsé-ilosvai tabor romjai kozott.*
Mindent &sszefoglalva tehat, nem lehet kétség targya, hogy udvarunk-
nak — legalabb részben — ugyanaz volt a rendeltetése, a mi a rémai haz atriu-
manak, bar hidnyzanak beléle az oszlopok, a melyeken a négyfelél rézs-
utosan aldhajlo fedélzet szokott nyugodni. Ez itt, mint mir megjegyeztem,
minden valdszinliség szerint az udvart nyugot, dél és kelet fel6l korilzard
falakra volt tamasztva. Maga az udvar felil egészen nyilt volt, ellenben a

24. Szlir6k6.

* L. Torma Karoly, id. m. xiv. tébla, 10. = 2.0 20 B R LRI
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kapualjat nyilvan tet8zet fedte. De ott van a kdzepén a cisterna, a rémai atrium
impluviuma.

Eszaknak fordulva, egy méasodik, széles ajté (d) tinik szembe. Ez vezetett,
mint azt mar az elsé fejezetben érintettiik, a fiirdé laconicumanak fiit6 helyé-
hez. Eredeti helyén allo, 250 m. széles kiiszobkove valamivel magasab-
ban fekszik, mint az udvar kovezete Hogy tehat a {oljaras megkonnyittessék,
a kozvetleniil el6tte fekvd nagy kélapot rézsutosan fektették. Nyilvan azonban
még mas okbdl is tortént ez. A kiiszob nyugoti végén négyszogili toronyforma
épitmény (a) emelkedett. Elsé tekintetre ugy tetszik, mintha kéménynyel volna
dolgunk. De kozelebrél nézve latjuk, hogy nyildsa nem szolgalhatott egyébre,
mint a viz s mas folyadékok bedntésére. Alul ugyanis egy csatornaban végzs-
dik, mely az imént emlitett rézsutosan fekvd kélap alatt keletnek tart s az
udvart atszel$ fScsatornaba szakad.

Tudva azonban azt, hogy a romai lakohaz atriuma nemcsak egyszerd udvar
volt, a hol a tetSk vize dsszefolyhatott, hanem eredetileg itt Gsszpontosult az
egész csaladi élet s annyiban a késGbbi korokban is megtartotta jelentGségét,
hogy a haziir latogatoinak fogadotermévé lett, konnyli belatni, hogy ily értelem-
ben a mi udvarunk bizony bajosan felelhetett meg czéljanak. Ha nem is egyéb,
mar hazank zord éghajlata sem engedte meg, hogy a csalad — kiilondsen té-
len — itt, a szabad ég alatt tartozkodjék avagy a hazigazda itt fogadja latogatoit.

Tekintve hazunk nagy terjedelmét, okvetleniil kellett tehat e czélra meg-
feleld helyiségnek lenni. Azt hiszem, nem igen csalédom, ha ezt az I teremben
vélem felismerhetni. Meglep§ mély fekvése mindenesetre szokatlannak fog
feltiinni, de ha meggondoljuk, hogy jorészt a talajviszonyok kovetelték e sajat-
szerii elhelyezést, masrészt pedig, hogy ez a helyiség volt belil kétségkiviil a
legdiszesebben kiallitva, megnyugodhatunk e foltevésben. Mire is szolgalhatott
volna kiillénben ? (Lasd a 128. lapon bemutatott fam. képet.) Ha mai épiileteink-
ben keresiink hozza analogiat, legfolebb kavéhazi vagy tanczteremre gondol-
hatunk. Oly nagy. Meglehet&sen szabalyos négyszoget képez, melynek hossza
10'80 m., szélessége pedig 10°50 m. Kozepén két erds kipillér (b) emelkedett.
Mindkettének aljai még eredeti helyiikon allanak. Az egyiknek megleltiik a -
fejét is a tormelékben, gy hogy az egészrdl teljesen kimerit$ képet alkothatunk
magunknak (L. a mellékelt 25. sz. abrat). A pillértorzs nyilvan szintén ké-
bél volt. '
- E pillérek lattara ugy tetszik, mintha bennok a romai atriumban szokésos
oszlopokat talalnok fel. Hogy mi volt a rendeltetésok, nem nehéz kitalalni.
Rajtok nyugodott a boltozat. Mert hogy boltozva volt az I terem felil, elég
egy pillanatot vetniink négy oldalfaldnak tekintélyes vastagsdgara. De mintha




ennek daczéra is at-
tol tartottak volna,
hogyaboltozat szét-
nyomja az oldalfala-
kat, ezek mindegyi-
két kivilr6l még
kilon tampillérek-
kel ergsitettek meg.
A déli falat éppen-
séggel két ily pil-
lérrel tamasztottak
meg s a mi ezeken
kiilonosen érdekes,
egy vonalba esnek
a terem kozepén
allé két pillérrel.
A t5bbi oldalfalhoz
épitett egy-egytam-
pillér  szabalytala-
nabbul van elhe-
lyezve.

A mi a bolto-
zatot illet1, sajnos,
maganak a terem-
nek toérmelékében
ugyszolvan egyetlen
darabjat sem leltiik.
Széthordtak s mert
nyilvan erés kébdl
készilt, felhasznal-
tak ujabbkori épité-
sekhez. Nem mesz-
sze azonban, a szom-
szédos helyiségek-
ben nem egy oly ék-
alaku ké keriilt nap-
fényre, mely nyil-
van e boltozat al-
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23. Pillér és pillérf6 alaprajzaval az oszlopos terembdl.
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katrészét képezte. Itt egyediil csak azon boltivnek nagyobb részlete maradt
meg, mely az udvarbdl e helyiségbe nyilo & ajtd folé volt huzva. Ott leltik,
kozvetleniil ezen ajtd 200 m. hosszt s kétfelé nyild szarnyak elhelyezésére szer-
kesztett kiiszobkovon. :

Szerencsére azonban a két pillér a terem kdzepén elég tdmpontot nyujt
~ annak megitélésére, mind volta boltozat. Mas nem lehetett, mint keresztbolto-

at. Mindegyik pillért egy-egy heveder kotdtte Gssze az oldalfalakkal, hasonld-

képen egymas kozott is hevederrel allottak kapcsolatban, tgy hogy hat osztasu
keresztboltozatnak kellett el6allani. Harom boltsiiveg fedte a terem déli felét
s ugyancsak harom az északi részét.

Mindenesetre nem volt kézonséges boltozat; fényes bizonyitéka annak,
hogy barmily gyarlé is volt kiilonben az épitkezés itt, a romai birodalom eme
végpontjan, a merészebb épitési szerkesztéshez sem hianyzott az értelem.

Nem maradvan fenn, mint lattuk, sehol a boltozatnak semmi nyoma, azt
pontosan meghataroznunk, mily magassagban volt hizva, ma mar természetesen
nem 4all médunkban. Némi utmutatasul szolgathat mégis azon ablaknyilds marad-
vanya, mely a déli fal ¢ pontjan volt alkalmazva. Csak als6 része van meg. Hogy
minél tobb vilagossag juthasson be rajta, alsd 6o cm. széles lapja, ugy a mint ezt
napjainkban is a pinczeablakoknal latjuk, rézsutosan hajlik lefelé. Ennél az egy-
nél tobb ablaka aztan aligha is volt termiinknek, gy hogy a vildgossag tilnyomo
részét csakis az & bejaraton at kaphatta. Tekintve tehat termiink tekintélyes
nagysagat, a melyet hazunk semmi mas helyisége meg nem kozelitett, gondol-
hatjuk, mily szerényen lehetett vilagitva. De a mi f6dolog, még titokzatosabba
tette sajatszerd mély fekvése. Padozata egykor még a H udvar kovezeténél is
melyebben fekiidt valamivel. Egy lépcs6fokkal van lejebb az ¢ kiiszob. -

Termiink e feltiing mély elhelyezését csak ugy érthetjiik, ha folteszsziik,
hogy rajta emelet nyugodott. Csak igy nyer oldalfalainak meglepd vastagsaga
s a keresztboltozat is kell§ értelmet. Ha semmi egyéb bizonyitékaink se volnanak
kiilonben, maguknak a szomszédos helyiségeknek fekvése kétségtelenné tenné,
hogy itt emeletnek kellett lenni. Miként a §, 7, ¥} és x helyén még lathato
kiiszobkovek mutatjak, a haz egész déli fele koriilbelSl két méterrel fekidt
magasabban az I terem mai niveaujanal. ‘

Mi természetesebb tehat, mint az, hogy e magassagban az I terem folott
egy neki megfelel8 nagysagl helyiséget gondolunk elhelyezve. Honnan is keriilt
volna az a temérdek sok kd, mely az I termet ﬁgyszc')lvén egymaga is betoltotte
volt, ha nincs egy fels6bb épitmény? Az a két sor lyuk is, melycket az I terem
nyugoti és északi falaban latunk, megfejthetetlen rejtély marad kiilonben el8t-
tiink. Nyilvan arra szolgaltak, hogy a gerendéakat ereszszék beléjok, melyeken
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az ¢pitési allvanyok nyugodtak. A mint az épitkezéssel elkésziiltek, természete-
sen elhordtak az allvanyokat s e lyukakat bevakoltak. Tényleg nem egyet talal-
tunk igy koztok vakolattal elfédve, s jelenleg is még egy-kettSn rajta tapad a
vakolat. Ilyen, az épitkezési allvanyok elhelyezésére szolgalo lyukakkal masutt is
talalkozunk romjaink kozdtt. A nagy thermak frigidariumanak déli falaban szin-
tén egész sora Otlik szemiinkbe, s a mit tdn elsd helyen kellett volna emlite-
nem, hézunk F helyiségnek déli falaban is, a mely folott, mint lattuk, szintén
emelet emelkedett, meg van egy hasonld, bar valamivel nagyobb négyszogi
nyilas.

A mi azonban e részben az I termet érdekessé teszi, az, hogy a nyilasok
csakis két faldban voltak, a masik két falban hianyzottak. Bizonyara az is fel
fog sokaknak t{inni, mennyire egyformék, s mily szabalyosan vannak elhelyezve.
A nyugoti falban van 12, az északiban pedig 14, s gy vannak elosztva, hogy
a fels sorban 1évSk fiiggélyes vonalba esnek a masodik sorbeliekkel.

Da a mint nem tudjuk, mit tév8k legyiink e falnyilasokkal, ha nem lett
volna emelet, ép oly megfoghatatlannak kell taldlnunk, mit keresett itt az
I terem tormelékében lelt 3 oszloprészlet. Magaban az I teremben el nem tud-
juk Sket helyezni. Lehetséges ugyan, hogy csak véletleniil keriiltek oda. Mas
tavolabb fekvo helyiségekbd] valok. Mégis valdszinlibbnek tartom, hogy nem
keriiltek nagyon messzirgl. Ott allhattak az emeleti helyiségben, s a mint ez
osszeroskadt, a kétormelékkel egyiitt ezek is aldzuhantak.

Mind harom darab kisebb oszlopok része. (L. a 27. sz. a. bemutatott
abrakat.) Az egyik (1. sz.) oszlopalj: négyszogli plinthuson nyugszik a lab,
melyet két kidudorodo gytirlizet koz¢é zart valyi képez. Az iomai oszloplabnak
elfajzdsa. Bajosabb volna a masodiknak (2. sz.) mintaképét megjelélni. Valami-
vel tobb maradt fenn belSle, mint az els6b&l. A kerek oszloptorzsrészlet egy
darabot képez az aljval. A négyszogi plinthusra tdbb lapos gy(riitag kovet-
kezik, melyeket azonban csak egyetlen dudor szakit meg. Végiil a harmadik
részlet (3. sz.) egy oszlopnak fejét képezi. A négyszogi abacus alatt két zsindrtag
(astragalos) kozé van az echinus foglalva, melyet két ellentétes kozpontbol {rt
korszeletbdl szerkesztettek. Magatol érthetd, hogy ezen oszlopok, ha csakugyan
oda {6nn voltak ethelyezve, ép gy, mint az I terem két pillérje, nem szolgalhat-
tak egyébre, mint a menyezet tartasara. Mindenesetre felt(inG, hogy nem egy-
formék. A rémai ember érzéke aligha tlirte volna meg, hogy egy és ugyanazon
helyiségben kiilonboz8 oszlopok foglaljanak egymas mellett helyet. Ezért valo-
szinlibbnek is tartom, hogy az emelet tulajdonképen nem is volt egyetlen tdgas
terem, hanem két, esetleg tobb részre is lehetett osztva, a melyek mindegyiké-
ben a bemutatott oszlopok egyike vagy masika talalt helyet.




o igr

Ugyancsak az [ terem tormelékében keriilt a 28. abraban bemutatott k-
parkany is napfényre. Ugy anyaga, mint méretei azonban inkdbb a mellett latsza-
~ nak szdlani, hogy az alsé terembd| valé. A fels6 épitmény gyengébb szerkezeté-
hez kétségkiviil ill6bbnek mutatkozott egy stucco-parkany alkalmazdsa. Tény-
leg ilyet is taldltunk, természetesen szintén az I terem tormelékében. A 29. sz.
alatt kozoljiik metszetét. Also része, melyet tompaszogbe fektetett két lap alkot,
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27. Oszloprészletek az I terem tormelékébdl.

zoldre van festve; a felsé profilirozott rész a stucconok természetes sargés-
fehér szinét tiinteti fel. ;

Akadtak azonban még mads leletek az [ terem tormelékében, a melyek szin-
tén nem szdrmazhattak masunnan, mint az emeleti helyiségbél. gy tobb kosar
szamra talaltunk mozaik-kovecskéket, még pedig — a mi szintén nem lehet
érdektelen — az [ termet betdltd tormelék felsébb rétegeiben. Ha magénak az 1
teremnek padlozatabdl valok, igy okvetetleniil a fenekén kellett volna azokat lel-
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niink. Megjegyzendd, hogy egytdl-egyig aprok, alig egy kob cm. nagysagnak, a mi
méar magaban véve is kizarja, hogy magénak ezen [ érids teremnck burkolatdul
szolgalhattak volna. Csak kisebb szobak padozatdhoz hasznalhattdk, a mindkre,
mint imént emlitettiik, minden valdszindség szerint az emelet osztva volt.

E kovecskék a legkiilonbdzébb szinliek. Kezdve a fehér szinen ott talaljuk
a sziirket, kéket, zoldet, voroset stb. Ennyi szin mellett méltan (ltehetjiik, hogy
a padozat, a mely ezckbdl ki volt rakva, nem csupan egyszert vonalas ékitmé-

28. Kdéparkany metszete. 2. Stuccoparkany.

nyeket mutatott, hanem bizonyéra valamely kép is allott rajta. De ha nem is
tudjuk, mit dbrazolt ez, annyi bizonyos, hogy a szoba, a melyet e mozaikpadlé
ékesitell, elég diszes kiallitasu volt. ' _

A mésodik kétségkiviil még érdekesebb lelet, mely az [ terem tormeléké-
ben napfényre jutott, 16 db. romai eziist pénz. Valamennyi, miként a leletekrdl
s20l6 fejezetben kivzlott lajstromukbdl kitlinik, a 111, szazadban uralkodott csasza-
roktdl és hozzatartozdiktol valéd denar. A leletben képviselve van Elagabalus 1,
Gordianus 3, Philippus szintén 3, Otacilia 1, Trebonianus Gallus 3, id. Valeri-
anus 2 ¢s Salonina 2 darabbal.

Ezeknél is leginkabb az a kérdés bir ¢érdekkel, miként jutottak ide az
I terem tormeléke kozé, még pedig annak a terem niveaujatdl szimitva mintegy
félméter magas rétegébe r Hogy hazunk a 111, szdzadban még fennallott s lakva
volt, nem lehet kétség tdrgya. Csak ha mdar romokban hever, veszithette volna
el ott ket valaki. Nyilvan ezen éremlelettel is az tortént tehat, a mi a mozaik-
kovecskekkel. Eredetileg az emeleti helyiségek valamelyikében lehettek el-
rejtve.

Tan mint a multak becses emlékét Grizte itt valaki még a r1v. szazadban
is, egészen Aquincum pusztulasaig. Barmily gyarld az eziistjok, még mindig
tobb értékik volt, mint a 1v. szazad rézdenarjainak. Gondosan erszénybe voltak
kotve. Az egyik darabon még rajta tapad az erszény vasznanak kevés marad-
vanya. Szercncsénkre azonban, midfn a romaiak odahagyjdk vérosunkat, ott



maradtak ez érmek. Vagy tdn mar senkinek se jutottak eszébe, vagy mivel nem
volt elég id6, hogy magukkal vihessék. Elég az hozza, a haz romba délt s az
emeleti helyiségekkel egyiitt ezen elrejtett kincs is a mai [ terem tormeléke
kozé vegyiilt.

Koriilbell ugyanigy juthatott az emeleti helyiségek valamelyikébdl ebbe
egy falfestmény-toredék 1s. A mi érdekessé teszi, azon nehany bekarczolt
betli, mely egy gorog feliratnak toredékét képezi. A fennmaradt HS MONHC
szavak egy genitivusban all6 f6névre vagy tulajdonnévre latszanak mutatni.
Egyebet aztdn nem is tudunk meg beléliik.

Hogy kiilonben e falfestmeny-toredek miért nem képezhette az also

I terem szobadiszének részét, elég megjegyezniink, hogy alapja vorods, a ming
“alapszint vakolatdarab ezen egynél tobb az I terembdl nem kerdlt ki. Pedig,
mondhatnam, kosar szdmra emeltiink ki innen falfestmény-részleteket, de a mi
kiilonosen figyelemre mélto, ezek tlgyszolvan kivétel nélkiil ugyanazon ékitmé-
nyeket mutatjadk. Mennyivel inkabb van tehat okunk azt hinni, hogy ez utébbiak
azok, a melyek magat az I termet ékesitették. Alapjuk vords, a melyet mond-
hatni behaléz a névénydisz. Sotétzold levelek kozott, a melyek mintegy a hattért
képezik, emelkednek ki az egyes gallyak, megrakva levelekkel. A legtobb
- mintha meg volna vilagitva, fehérbe jatszd szinarnyalattal bir. Mégis minden
naturalisztikus jellegiik daczéra bajos volna megmondani, min8 fapak leveleit
akarta a festd utdnozni. Altaldban kétfélék : az egyik fajtahoz tartozdk szé-
les, nagy levelek, széloket erds bevagasok szakitjadk meg, olyanforman, a mint
azokat a cserfa levelei mutatjak. Tan épen ezek is lebegtek a festd sze-
mei elStt, mikor csindlta. Ellenben a masik fajta levelek keskenyebb, ova-
lis alakuak, sima széllel. Helylyel-kozzel sarga szinl virdgocskak csoportjai
tarkitjak.

Ha maér most elgondoljuk, hogy e levéldisz, mint egyaltaldban az antik
szobafestés minden ékitménye, szabad kézzel, s nem 1. n. patronok segitségével
késziilt, elképzelhetjiik, mily élénk benyomast tehetett termiink egykoron a szem-
1él8re, a midén mind a négy falnak faldiszét egész teljességében maga el6tt lat-
hatta. Sajnos, rednk csak egyes igénytelen toredékei maradtak. Elégségesek ugyan
arra, hogy termiink falfestészetével nagyjdban megismerkedjiink, de vajjon ki
képes ma méar maganak az egészrél tiszta képet alkotni. Mert hogy helyenként, tan
mindegyik fal kozepe téjan egyes keretekbe foglalt képek sem hianyoztak, elég
csupan azon darabra utalnunk, a melynek szinnyomatat a konyviink végéhez csa-
tolt miimellékleten 2. sz. alatt kozoljik. Minden valdszintliség szerint egy tajkép
toredéke, még pedig annak fels, koralakban hatdrolt része, mey az eget
dbrazolja. : '




TudvalevSleg azonban a rémaiak nemcsak a szobak oldalfalainak kiallita-
sara forditottak nagy gondot, hanem magara a padlozatra is. A deszkaburko-
latot nem ismert¢k. Olaszorszigban ma sem gyakori. A leggyakrabban ugy
allitottak eld, hogy téglatormelékkel kevert mészréteget (terrazzo) vontak a talaj
folé. Az ilyen padld természetesen a legolcsobb is volt. Mihelyt valaki fénye-
sebben akarta lakosztalyat kiallittatni, rendszerint a mozaikot valasztotta. Kisebb
helyiségek szdmara a ké vagy marvany szolgalt anyagul, a nagyobbaknal kiilon-
boz6 alaku téglak. Aquincumban e czélra, ugy latszik, a legkedveltebbek voltak
a biscuite idomuak. ,

A padldzat e két fajahoz jarult aztdn a csaszari korban még egy harma-
dik. Lényegében ugyanaz, mint a mozaik, csakhogy nem apré kovecskékbdl
vagy téglacskakbol alakitottak, hanem kiilonboz8 nagysagu és idomu marvany-
lemezekbdl, természetesen elére megallapitott minta szerint (opus sectile).

A romaiak mint sok egyebet, tigy ezen technikat is a gorogoktdl tandltak,
a kik a diadochok koraban ilyen modon fedték be nemcsak a padlokat, hanem
a falakat is. Allitclag Mamurra, Ceesar kortarsa, volt Romaban az elsd, ki haza
termeit marvanylapokkal ékesitette. Annyi bizonyos, hogy a szobadisz ¢ neme
r6vid id6 mulva kozkedveltté lett. S valamint egyebekben, ugy ebben is Roma
példajat kovette Italia s utdna a csdszarsig 1. és 1. szdzaddban az egész romai
birodalom. Pompejiben tudvalevSleg méar nem egy szobanak padléjara akadtak,
mely marvany-lemezekbdl volt kirakva. De hat mennyivel érdekesebb latnunk,
hogy magaban Aquincumban sem volt a burkolat e neme ismeretlen. Mondhatni -
hazunk minden helyiségében akadt egy vagy tobb maérvanylap. Egyikben sem
leltiik azonban oly tomegben, mint az I terem tormelékében. Megszamlalhatlan
sokasdga kerilt ki innen, ugy hogy nem lehet kétség, hogy egykoron tényleg
ezen helyiség diszitésére szolgaltak. -

- S csakugyan, ha tekintetbe veszsziik, hogy az ily marvany-lapokkal csak
nagyobb méretli mintak létesithet8k, gondolhatjuk, mennyire dsszhangban lehe-
tett e burkolat termiink nagy aranyaival. MegjegyzendS azonban, hogy barmily
nagy mennyiségben leltiik is itt a szebbnél-szebb, fehér, téglavoros, fehér alapon
26ld erezetli, sotét ibolya stb. marvanylapokat, nem akadt koztiik ugyszolvan
egyetlen egy oly darab sem, a melyet épnek mondhatnank. Egytdl-egyig alak-
talanok s az mar igen ritka példany, melynek egyetlen széle ép. Hogy a rombo-
las alkalmaval zdzattak volna ennyire, el nem hihetjiik. Hiszen koriilbel6l még
ugyanazon helyen taldltuk a legnagyobb részét, a hol eredetileg alkalmazva
voltak, kozvetleniill a talaj szintje folott. Az sem valdszind, hogy a kékeresék
tordelték ily darabokra. Ugyan mi hasznat vehették volna a méarvanylapoknak ? .
O-Budan a padlékat nem szoktak mérvanynyal burkolni.




b

R

135

Hogyan magyardzzuk hat e jelenséget? Overbeck,* hivatkozva arra, hogy
a Pompejiben napfényre keriilt marvanylemezek zome szintén csupa toredék,
azt hiszi, ennek nem lehetett mas oka, mint hogy a pompejii hazak belsé decora-

- tiéjahoz sziikségelt marvanyt oda Romabdl szallitottak, s tulajdonképen e czélra

azon maradékokot hasznaltak fel, melyek a Rémavarosi nagy palotak épitése
alkalmaval, mint hasznavehetetlen toredékek visszamaradtak. Nyilvan varosunk-
ban is igy jartak el, midén mdrvanyra volt sziikség. Tényleg a birtokunkban 1év§
marvanyfajok koziil egy sem hazai eredetii; Olaszorszag, Gorogorszag és Egyptus
banyaibol valok. Hogy ily messze foldrél hoztak volna Gket egyenesen Aquin-
cumba, éppen nem valdszinli. Ha Pompejiben beérték Réma épiileteinek hulla-
dékaival, miért ne tehette volna ugyanezt Aquincum lakosa. Csakis igy juthatott
hozzd olcs6 pénzen.

Mindez azonban természetesen vajmi keveset vonhatott le az [ terem belsé
diszének értékébdl. Attdl fiiggott a padld szépsége, miként raktak dssze. Sajnos,
erre nézve ép ugy nem all semmi adat rendelkezésiinkre, mint a hogy azt nem
tudjuk, miként volt a boltozat diszitve. Mindenesetre ennek is diszesnek kellett
Jenni: reliefes stuccoékitményekkel szokta a romai szobai menyezetét ellatni.

De tan kelleténél tovabb is 1d8ztiink hazunk e részében. Ideje hat, hogy a
tobbi helyiségeket keressiik fel. Visszatérve a H udvarba, nyugotnak a K helyi-
séget talaljuk magunk el8tt. A { kiiszob fekvése utén itélve, nem lehet kétség,
hogy padozata egykoron a H udvar kovezeténél tetemesen magasabban volt.
- Hogy tehat innen hozzaférhetd legyen, néhany lépcsének kellett folvezetni,

~ a melyeknek azonban ma mar semmi nyoma. Az udvar felé hatarolé fala, fele

részben ki van szedve. Aligha csalédom, ha azt hiszem, hogy e helyiség volt a
konyha (culina). Legaldbb e czélra mas alkalmasabb helyiséget nehéz volna
talalni. Meg van az az elénye, hogy a gazdasigi udvar kozvetlen szomszédsaga-
ban van. Az északnyugoti sarkdban levé kis négyszogid tér lehetett az drnyék-
szék, a melyet tudvalevéleg rendesen a konyha mellé helyeztek a rémaiak.
Nyilt-e innen ajté a téle délre es6 helyiségekbe, vagy sem, bajos volna meg-
mondani. Jelenleg még csak a 2:30 m. széles { kiiszob van eredeti helyén.
A szokésos kerek lyukak az ajtoszarnycsapok befogadasdra hianyzanak benne;
legfolebb tehat lepellel (velum) volt ezen ajt6 elzarhatd.

Atlépve rajta, ott talaljuk magunkat az S folyoson, mely az O udvart
zérta négy felSl koriil. Hazunk e része tulajdonképen csak utdlag épilt a keleti
feléhez hozzd. Hogy toldalékkal van dolgunk, nem csak az teszi kétségtelenné,
hogy falai minden kotés nélkiil vannak a keleti rész észak-déli {6faldhoz tAmasztva,

* L. Overbeck-Mau, Pompeji. 1v. kiad. 499. L
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hanem magan az udvar sajitsigosalakjanisecléggé meglatszik, miként igyekezett az
épitész azon szabélytalansigot, melyet a hdz keleti fele eredetileg mutatott, az
A utcza irdnyara valo tekintettel kiegyenliteni. Sem a folyosd szélessége,
ugyanis nem egyforma, a legnagyobb szélessége 3°8 m., a legkisebb 3 m., sem
pedig az udvar maga nem szabélyos négyszogl.

- Utdvégre is azonban ez nem lényeges dolog. A mit tan mindenekeldtt ki
kellett volna emelni, az, hogy hazunk ezen alkatrésze tulajdonképen az cgyet-
len, mely mar elsd tekintetre nem enged semmi kétséget az irant, hogy a rémai
lakohaz egyik legtypikusabb részével van dolgunk. Ugy alakja, mint elhelyezése
egyarant mutatja, hogy nem lehetett mas, mint a peristylium. Mar magaban véve
az, hogy ez hazunkban meg volt, bizonyitja, hogy nagyobbszerii lakdtelep 4ll
el6ttiink, a min6 Aquincum viszonyait szem el&tt tartva, csak igen gazdag
emberé lchetett. Igaz, Pompeji legtobb épiiletében megtalaljuk, de kérdés,
varosunkban volt-e még sok oly haz, melynek peristyliuma van.

Mint mar maga a peristylium név is mutatja, oly udvarrdl van itt sz6, mely-
nek mind a négy oldalat oszlopok szegélyezték. De tan mondanom sem kell,
hogy nemcsak egyctlen egy oszlopot sem leltiink, mely udvarunkban credeti
helyén allott volna, hanem az is mind, a mi napfényre keriilt, néhany igénytelen
toredéknél nem tobb. Jérészt oszlopfejek részleter: az egyik-masik darabon
meglevé voluta-diszitmények utan kovetkeztetve, korinthusi oszlopok Iehettek.
Tobbet aztan nem is tudunk. Sem méreteiket nem ismerjiik, sem azt, mekkora
kozokben voltak elhelyezve, vagy is més szoval, hany allott minden egyes
oldalon. Az bizonyos, hogy nem voltak valami nagyok. «

Azon négyszogl falazaton dllottak, mely az udvart koriilfogja. Keskeny,
alacsony fal volt ez, a min8 Pompejiban a Popidius Secundus-féle haz* peristiliu-
mat is szegélyzi. Déli két sarka latszolag még egykori magassagat tiinteti fel. Egy-
egy, gondosabban megfaragott kélap jelzi ezt. Tabbi részében ugyan mar tete-
mesen meg van rongalva, nem lehet azonban kétség, hogy koroskorl egyenld
magassagig nyult. Mint valami alacsony mellfal (balteus) zarta koriil az O udvart,
melyet viragos kertnek (viridarium) kell képzelniink. A kozepe tajan mutatkozd
falmaradvanyok minden valdsziniiség szerint egy cisternahoz tartoztak. Ebbe
gytlt ossze a viz a fedelekrsl, melyek mind a négy oldal feldl az udvar kozép-
pontja felé ferdén hajlottak ald. Az oszlopoknak ép az volt a feladatuk, hogy
ezen tetOzetet tartsak.

Miként tehat e rovid leirasbdl is kitetszik, szebb, poetikusabb helyet, mint
a mind valaha e peristylium volt, gondolni sem lehet. Ha voltak is nyilvanos

* L. Overbeck-Man, Pompeji. 363. I
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terek minden romal vdrosban, a parkok oly értelemben, a mint azok mostan
varosainkban vannak, akkor ismeretlenek voltak. A peristylium virdgos kertje, a
kozepén szokdkuttal, pétolta Sket. Itt gyilt cgybe, s tolttte ¢l 6rait a rémai
csalad. Ez volt a haznak ugysz6lvan egyetlen része, a hol a szabad levegét
élvezhette. _

Innen nyertek a koriilstte elhelyezett lakosztalyok is, mondhatni kizardlag
vilagossdgot. Az S folyosdbdl nyiltak befelé az egyes ajték, s nyilvan nem azért
volt koztik egyik-masik oly meglepd széles, hogy az &tjards anndl kényelme-
sebb legyen, hanem hogy minél tobb vildgossig és levegd férhessen rajtok ezen
oldalhelyiségekbe. Kiilonasen all ez azon két ajtérol, melyek folyosonk keleti
szarnyabol az erre esé szobdkba vezettek. Az cgyiken (), mint lattuk, kozvetlentil
a konyhanak mondott K helyiségbe, s innen a H udvaron 4t a haznak & kapu-
jahoz lehetett jutni. A mésodik ajté (i) ellenben a héz azon részébe nyflott, mely
a csaladnak tulajdonképeni lakosztalyait foglalta magéaban.

Maga a kiiszob még eredeti helyén van; két hatalmas kétomb, melyek
hossza egyiittvéve 3 m. Miként a két sarkdban lithatd csapnyildsok bizo-
nyitjak, az ajté az L helyiség felé két szarnynyal volt elzérhatd. Viligos azonban,
hogy ha ezen ajtét csakugyan becsuktak, ugy az dsszes keleti hclynsngcknek
siotétségben kellett, maradniok. Hogy tehdt ez meg ne torténjék, legalabb
arrél kellett gondoskodni, hogy a vildgossag ar ajtd foldu juthasson be, Nyil-
van e czélra szolgalt a 30. sz. alatt bemutatott kétoredék. Hozza hasonlo Kiscbb-
nagyobb darabok, mondhatni, hdzunk minden részében keriiltek napfényre, gy,
hogy méltin foltehetd, hogy nemcsak ezen s a vele egyforma széles ajtdk,
hanem a keskenyebbek felett is voltak 1ly racsszeriien attort kélemezek alkal-
mazva. Folil félkoralakiak voltak, s ﬁgy alul, mint {6ldl is profilirozott keret
szegélyerzte, a melyen belll az alapra 45° szbgben kivésctt palezatagok négy-
szogll nyilasokat képeztek.

Attérve magukra az L M & N helyiségekre, szerencsére még in situ
vannak a hozzajuk tartozd ajtokiiszobok, s igy nem szenvedhet kéiséget,
hogy padozatuk ¢ ykoron egyenl$ magassagban volt dgy az O udvar, s a téle
délnek és nyugotnak esd tobbi helyiségek szintjével, mint magaval a G szobé-
val, a mely pedlg mint maér jeleztiik, egyenld magasqaqban fokiidt - hazunk
keleti homlokzatét képez& emeleti helyiségekkel, a mi pedig, tekintettel a talaj-
nak kelet felé mutatkozd lejtdsodésére, csak ugy volt lehetséges, hogy e ma-
gassdgig részben feltoltotték a padozatot, a mint ez az M és N helyiségeknél
tortént, részben pedig a padozat alatt szabad tért hagytak (L).

Hogy ez mi czélbdl tortént, j6l tudjuk. Pannonia éghajlata mas, mint
Olaszorszagé. Epenséggel nem lehetett tehat mellékes, hogy hdzunk cgyes
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helyiségei fiithetk-e vagy sem. A fiitési késziilék természetesen nem lehetett
mas, mint a mely a fiird6knél alkalmazasban volt. Sorjaban elhelyezett oszlo-
pocskakra fektették a padozatot, s az igy tamadt iires térbe bocsatottak be a
meleg levegét. Tobb ily oszlopra
1 akadtunk az L helyiség tormeléké-
ben, s6t mi tobb, annak déli végén
d-nél megleltik magat a kemenczét
is, a honnan a fiités tortént. Ugyan-
olyan, mint altaldban a tobbiek.
Két oldala trachytlapokkal van bé-
lelve, a melyek a sok égés kovet-
keztében mar szinte teljesen szét-
mallottak. Az R helyiség volt a fiit6-
kamra (praefurnium).

A mi a hypocaustumot illeti, mint rendesen, ugy itt sem maradt fenn
beldle tobb, mint azon néhany trachytoszlop. Magabol a padozatbdl csupan
egyes toredékek keriiliek a tormelékbdl eld. Nagyobb kar, hogy a ¢ kiiszobtél
délre a falazat teljesen hianyzik. Hogyan és hol volt tehat az L helyiség a
szomszédos N szobatél elrekesztve, bajos volna megjeldlni. A & ajté kétség-
kiviil ez utobbiba vezetett, s igy a vélaszfalat vele egy vonalban kellene gon-:
dolnunk. De masrészt az is bizonyos, hogy a hypocaustum egészen az N szoba
nyugoti oldalfalat jelz8 raffirozott vonalszalagig nyult el. Hasonloképen délfelé
is ugyanoly médon abrézolt fal képezte a hypocaustum hatardt, a mely azon-
ban legfolebb a padozat magassagaig ért. E szerint a kemenczébdl érkezd me-
leg 1ég az L helyiség alsé felében csak részben érhette kozvetleniil a padozatot.
S ennek meg volt a maga oka. Kétségkiviil arra torekedtek, hogy a meleg le-
vegd, necsak az L helyiség északi részébe juthasson még teljes erejével, hanem
képes legyen a T helyiséget is melegen tartani. Az e nyilason juthatott itt be
a padozat ala, a mely még, mondhatni egészen ép. Az emlitett nyilason bele-
kukkanva, még ott latjuk az oszlopocskak néhanyat, a mint a padozat rajtok
nyugszik. Mi tobb azonban, eredetileg tgy latszik, hogy ugyanilyen uton tervez-
ték maganak az M nagy teremnek fiitését is. De mintha el6re sejtették volna,
hogy a d kemencze erre elegendé meleget nem fog szolgaltathatni, a » kiiszob
mellett hagyott nyilast befalaztak, az elébe épitett keskeny melegvezets csa-
tornat azonban le nem bontottak.

Sz6 1évén hazunk fltési berendezésérdl, meg kell emlékezniink a G helyi-
ségrélis. Hogy fiithetd legyen, természetesen ennek padozatat is ugyanigy kellett
szerkeszteni, mint az L helyiségét. A mi figyelmet érdemel azonban, az, hogy nem
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az egész padozat volt alul iires. A meleg levegd, ugy latszik, csakis a négy oldalfal
mentén koroskordl futd csatornaban keringhetett, a melyet, hogy a szoba kozepe

is legaldbb némileg folmelegedjék, egyes sugarszeriien elhelyezett mellékcsator-

nékkal hoztak dsszekottetésbe. Kar, hogy ma mar sehol sem latjuk a kemencze
nyomat, a honnan e szobaba a meleget vezették. A d kemencze sokkal tavo-
labb esik, minthogy ez lathatta volna el meleggel; nem is all szobankkal semmi-
nemti kapcsolatban.

De térjiink vissza az L he]ylseghez s most, miutan alepltmenyevel mar
megismerkedtiink, nézziik, mi maradt fenn magabol a felsd részbdl. A mi felasa-
tasa alkalmaval leginkabb magara vonta figyelmiinket, azon par jokora falfest-
ményrészlet volt, mely még nyugoti falat fedte. Ma mar ez a fal is ép ugy,
mint a tobbi, kopar; az id8jaras elvélasztotta rola a diszt. De nem annyira ezt
sajnaljuk ; nagyobb kar, hogy eredeti helyén mar nem volt tébb, mint a fal-
vakolatnak legalsd része, egy koriilbelil 30 cm. magassagu graphit-sziirke sza-
lag, mely a szobénak labazatat jelolte. Hogy a felsé részek miként voltak festve,
legfolebb a tormelékben nagy szammal lelt toredékek nydjthatnak felvilagositast.
Ezek utan itélve, joggal allithatjuk, hogy ezen 335 m. széles folyosdszeri helyi-
ség hazunk diszesebb részei kozé tartozott.

De nemcsak ezért fontosak e toredékek. Jéllehet egyt8l-egyig kisebbszert
darabok, mégis elegend® nagyok arra, hogy az aquincumi falfestésnek technikai,
féleg azonban stilistikai oldalardl elég tiszta képet alkothassunk magunknak.
A mai falfestd, jol tudjuk, vajmi keveset torédik, miné alapra rakja festékét.
Bezzeg a rémai elStt nem volt az oly kozonyos. JO! tudta, hogy festménye csak
ugy lehet tartds a falon, ha maga a vakolat is gondosan van elkészitve. Innen van,
hogy mig mostani szobéink vakolatburkolata alig 2 cm.-nyi, hozza képest még
az aquincumi maga is rendszerint két akkora vastag s csak a legritkabb esetben all
egyetlen rétegbdl. Kozonségesen két réteggel van dolgunk. Az als6 durvabb, a
felsé ellenben finomabb. A pompejii falvakolatok még ennél is gondosabbak ;
vastagsaguk 7—8 cm.-re is riig s harom rétegbdl vannak képezve. A rémai min-
den kovetkezd réteget akkor szokta az alséra folrakni, midén ez utdbbi még félig
nedves volt. Magukat a szineket is a nedves vakolatra kente, szoval al fresco
dolgozott, a mi mindenkor sok figyelmet igényelt. A mi aquincumi festénk ennél
nyilvan gyorsabb eljarast kovetett. Aligha volt kiilonos figyelemmel arra, nedves-e
még a fal. A szineket folrakta a szaraz vakolatra is, de hogy odatapadjanak,
valami ragaszto szert, tan enyvet kevert a festékbe. Egészen biztos eredmenyre
e részben kiilonben csak a vegyészi vizsgalat vezethetne. '

Falfestményeink stilistikai oldalat tekintve, meg kell vallani, ma mar bajos

volna csak egyetlen egy falnak decoratidjdt is a maga egészében reconstrual-
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nunk. Annyi bizonyos, hogy a legtobb fal tagozva volt. Lett Iégyen az alap akar
vOrds, akdr mas szinii, ritkan hidnyoztak egyes vizszintes és figgdleges savok,
melyek azt tobb mezdre osztottak. A savok tobbnyire a legkilonbozdbb szind
vonalak dsszetételébdl allottak. Igy, hogy tobb példat ne cmlitsek, az egyik
toredéken a zold alapon egy sargas vords csikra széles vords szalag kovel-
kezik, erre pedig egy sirga s egy voros vonal. Vegill legbeliil egyik feldl
fehér, masik oldalon pedig voros vonal kozé foglalt ultramarin kék szalag van
felrakva.

A mi a mezdket illeti, nem lehet kétség, hogy azt a leggyakrabban a puszta
alapszin képezte, A legszivesebben e czélra az u. n. pompejii voroset valasztot-
tdk. De volt azért eset ra, hogy a mez8ket egészen sajatsagos ornamentikaval
toltotték ki. A legérdekesebb ide vonatkozé emlékek ¢ép az L terem térmelé-
kebdl keriiltek eld. Két jly falfestményrészletet a mellékleten szines dbraban
(3. és 4.) mutatunk be. Barmily gondatlanil késziiltek is rajlok az ékitmények,
nem lehet félreismerni, mi volt a festd intentidja, midén azokat csinalta.

Kétségkiviil bizonyos marvanyfajokat akart a falon utdnozni; a kiilonbozd
szinli sdvok a marvany erezetét jelzik. Valami kiilonds természethiiséget azonban
ne keressiink rajtok. Oly marvanyfaj aligha van, a min&t mesteriink e két legjel-
lemz8bb darabon festett. Az egyiknek voros az alapja, s rajta sotét virds magvak
kordl a sdvok sotét és vilagos narancssziniek. Még természetellenesebb a
masik darab mérvanyutdnzata, Sziirkés alapra vannak a kék gyirik festve, a
melyek kdzé egy-cgy virds és sarga csik vegyiil.

Gondolkozzunk azonban barhogyan is ezen ornamentika természethiliségé-
rél, annyit meg kell adnunk, hogy egykoron hatdsos lehetett. Kiilontsen ha
még hozza gondoljuk, hogy a padlézat valdsagos marvanylapokkal volt kirakva,
az Osszhang a faldecoratio és a padozat kozott mindenképen csak elényére val-
hatott ezen helyiség belsd kidllitasanak.

De a mi még fokozta ennek szépségét, az tagadhalatlanuil a mellékelt rajz-
ban (3 1. dbra} bemutatott stucco-parkany, mely a falfestményt legfolil koronézta.
Sajnos, cbbdl is csak egyes kisebb-nagyobb toredékek maradtak fenn. Hérom,
kiilonb&z8 motivumbal van szerkeszive : a felsd sort az 4. n. tojasfiizér képezi, a
mely alatt valydszerd bevagds vonul. A kozépsé rész akanthus leveleket mutat, a
melyek kouil fGlvéltva az egyik [olfelé, a masik lefelé van forditva. Végiil a leg-
also, ket vekony pélczatag koz¢ foglalt szalagon hullamszerd indahoz cgyes boros-
tyanleveleket és bimbdkat latunk fiizve. A compositional nem érdektelencbb maga
a technika, a mely szerint ezen diszitmények késziltek. A szabad minldzast a
legegyszeriibb mechanikai eljaras potolta. Ugy csindltdk, hogy a gondosan elké-
szitett alapba, a melynck harom rétege koziil a legfelsé a legfinomabb, egyes
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famintakat nyomkodtak, a melyckben az emlitett motivumok homortan voltak
kivagva. Még tisztan kivehetd, mily hosszit volt minden egyes faminta.

A hédzunk e réssében még hatralevd M és N helyiségekkel révidebben
végezhetiink. Az elSbbibe kozvetlendl az L folyosébdl juthatunk. Hatalmas
ajton tértént egykor az atjards. Mar csak a 3°40 m. hosszii, egyetlen mészkd-
darabbal 4llo kiiszibe van meg beldle. Ot fekszik, a hova credetileg helyez-
ték, a jelenkor méltd csodalatara. De nem egyedill nagysiga teszi e kiiszobot
érdekessé. Felsd lapjan hidba keressik a szokasos kerck nyildsokat, az ajto-
szarnycsapok befogadasara. A két végén lathato két-két négyszogl lyvkba az
ajtofélfak voltak cresztve. fgy tehdt ajtészdrnyai sem lehettek ezen ajtonak.
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31. Stuccoparkany.

Az elzérdsa Ggy tortént, mint a boltoké: tébb, egymésba tolhaté deszkalapot
hasznaltak e czélra, a melycket a kiiszobbe &s az ajtdboritd alsé lapjaba vagott
csatorndk kozé csusztattak. Tényleg ott is latjuk czen csatorndk cgyikét a
kiiszobkd hosszdban, mellette pedig kis darabra egy masodiknak kezdetét.
I.ehet, hogy ercdetileg ily dupla ajtdkat terveztek, azért foglak a masodik csa-
tornanak a kidolgozasahoz. _

Az M helyiség, a hova ezen ajtd vezet, méltan teremnek is mondhatd, oly
nagy. Hossza 10715 m., szélessége pedig 8'35 m. Egy rémai lakhazban minden-
esetre meglepd terjedelem. Nem is tudndk azért egyhamar megmondani, mi lehe-
tett kiilonos rendeltetése. Hogy belseje diszesen volt kidllitva, az bizonyos. Dél--
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nyugoti sarkdban kosarszamra szedtiik ki a mozaik-kdvecskéket, padozatanak
ezen utolsé maradvanyait. A szintén nagyobb szimmal talalt falfestmény darabok
koziil melyek gy az M, mint az N helyeken keriiltek napfényre. Kiilonds figye-
lemre méltd néhdny példany : vords alapon zold levelek diszlenek, sét az egyik-
nek sziirkés-fehér alapjara a festd éppenséggel voros rozsat pingalt zold levelek
kornyezetében. Van egy-két oly darab is, melyek voros alapon fehér szegfli-
virdgokat mutatnak. Mint latjuk tehat, a névénymotivumok sem voltak egészen
ritkak szobafalainkon, bar kétségtelen, hogy az aquincumi falfestészet legjellem-
z6bb vondsat a marvanyutanzat képezte. ; :

Végigjarva ilyenforman hazunk keleti részét, még csak a peristyliuma nyu-
goti felén elteriil6 helyiségekkel kell hogy megismerkedjiink. Az S folyoso
¢szaki szdrnya mentén nem voltak szobak. A A-ndl egykor bizonydra létezett
ajté a fiird6hoz vezetett. Ellenben az udvar tulsé oldalan két helyiség volt
elhelyezve. Az egyikhez (U) a bejaratnak 1's0 m. széles kiiszobe (u) még ere-
deti helyén van. A masiknak, alul fiithetd T szobanak bejaratat azonban nem
ismerjik. Nyilvan annak 1s az S folyosébol kellett nyilnia. Végil a mi az
udvar nyugoti oldaldhoz éptilt 6—7 helyiséget illeti, melyek az S folyosé men-
tén két sorban vannak elhelyezve (V), ugy hiszem elég, ha csak alapfalaikra
vetiink egy tekintetet, hogy belassuk, hogy legfolebb gazdasagi czélokra szol-
galtak. Alapfalaik ugyanis oly vékonyak, s a mi feltiing, valamennyien oly
annyira egyenlé magassagiak, hogy a feleépitményt rajtuk nem képzelhetjik
masként, mint hogy faszerkezetli volt. A bejarat e helyiségekbe az S folyoso-
nak nyugoti zérfaldban volt, a mely falbol azonban csak egy kis darab ma-
radt fenn, még pedig szerencsénkre éppen az, hol ezen bejarat kiiszobkove (»)
még mai nap is lathato.

Ezen helyiségek déli oldaldhoz van illesztve a haz maganfirdéje (W).
A tulajdonos és csaladjanak hasznélatira épiilvén, konnyii belatni, hogy nagy-
sagra nézve semmiféle kozfirdével 6ssze nem hasonlithato. Minden csekély-
sége daczéra is azonban foltaldljuk benne a nagy fiird6k {6bb alkatrészeit.

Bejarata ott van az udvar délnyugoti szogletében. Még fennmaradt a
IépcsSzetbsl két fok, melyek a ¢ ajtéhoz vezettek fol. Ennek kiiszobkove
szintén még eredeti helyén all, a két kerek lyuk fels6 lapjaban kettds szarnyu
ajtéra mutat. De hogy valaki ezen atlépve, magéaba a fiird6be juthasson, elébb
a 2 helyet hatulrél meg kellett, keriilnie. Nyilvan. o-nal is a falra fektetve
volt egy atjaré ké. A tulajdonképeni ajtonak z-nal kellett lenni, a melyet ha
atléptiink egy § m. hosszii és 3°10 m. széles négyszogli helyiségben taldljuk
magunkat (1). Oldalfalaibél vajmi kevés van ma mar. Csak északi és déli
hosszoldalan latunk még némi falmaradvanyokat. Nyugotnak semmi sincs, a
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mit annyival-inkdbb ﬂjnélnunk -kell-minthogy ennek- kévetkeztében az dssze- ;

kottetést sem ismerhetjiik fel, a mel)ben ezen 1 he_ly_igég a-velé -SEOm_‘S_i'é'd_:f)\.S
melegfurd{)qzobakkdl allott. : -5 =

A mi fenmaradt belgle, az padozata. Ez sem ep ugyan egeszen. a mi, azon-

ban nem annyira az utékor, mint magénak a rémai idének. hibaja. Gvarlo mur- ;

zaikkal lévén kirakva, kdénnyen megronﬂ'a]odott Csorbak timadtak, s ezeket

hol mészéntvénynyel (terrazzo) javitottak ki, a nag )obb hidnyokat pedig tégla- '

rakattal pétolték. Ilyen toldozott-foldozott mai nap is a padlo Szcrencsenkre
azonban nyugoti nagyobb fele fentartotta még magat a maga credetlseaeben

A mi végtelentl érdekessé tesz e]uLLunL az figuralis disze. Hozza hasonlé meg

ez ideig Aquincum romijai kdzott nem keriilt naplényre. A g}qrsmgeu furdobcn_i'

talalt mozaik csak ornamentalis ckltmen)ekct mutat,

Miként mellékelt ra]zdbol (32. abra] lithato, a mozaikképet hérom olda]— :

rol meeander keret szegélyzi, a melybo a hidnyzé negyedik oldalt -nem nehéz -

reconstrudlni, Compositiéja nem ij: a pompejibeli mozaikok kézt elég ana- -
logiat talalunk hozza, Kildnosen a ket szegletét betdltd s:a.l\kmmta volt igen

gyakorl.

A mi magat a befoglalt elSallitast illeti, a mely a jobb alsé sarkdn van
csupan megsériillve, ngm lchet kétség, hogy cgy a palmestra ¢letébdl vett jele- |

nettel van dolgunk. Ha semmi cgyéb sem mutatnd, hogy a harom alak kozl
kettd athleta {természetesen dkori értelemben vével, a fejikon lathatd bibok
is bizonyossd tennék. Csakis az athletdk 1éptek fel mezieleniil s csavartak ossze
* rovid kontyba (cirrus) hajukat. A Caracalla-féle fird6kbél ismeretes mozaik-
képen, a melyen azon kor legjelesebb athlétainak arczképét latjuk megorokitve,
cgyetlen alak fején sem hidnyzik ezen ismertet§ jel. '

Mai nap a testgyakorlatot tgy tekintjik mint a testedzés egyik eszkozét,

a melyhez mindenki a sajat egészsége ¢érdekében folyamodik. Nem igy volt ez az

¢-korban. Csakis nem szabad emberek (izték, még pedig nem a maguk, hanem
méasok mulattatasira. A kozonség azért csak tgy lelkesedett érettiik, mint ma
barmely versenyloért. A gy6ztest cthalmoztak ajdndékokkal, sét mi tobb, a nék

versengtek kegyéért. Igaz is, nem voltak gvatra legények. Kaszarnydkban éltek

s a gymnastika minden mddjdban valé gyakorlds képerzte Gsszes hivatdsukat.
A tesu erd kifejlesztésére volt iranyozva minden gondjuk. Egyes feliigyeldk
alatt allottak, a kik ezen czélra val6 tekintetb8l még életmodjuk menetét is

megszabtak. Szigort fegyclemben kellett élniok, s a tornamester kezéb6l a vesszé

még magan a testgyakorldtéren sem hidnyzott. Ott latjuk képiinkon is a balfelSl
il helyzetben lev alak jobb kezében is, a ki nem méis, mint maga a tornamester.
Térdeire csuszott kdpenyben van abrazolva, a mint nézi, illetve ellendrzi két athle-
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tanak birkozdsat. A kiizdelem mintha végéher kiizelednék. A jobbra levé egészen
fekete alak mar dtkarolta hatulrl csipdje tdjan s folemelve tartja tarsat, a ki
mindenkeépen szabaddlni igyekszik kellemetlen helyzetébdl. Mindkét karja,
melyek koziil csak a jobb fekete, a bal ellenben ugyanoly sziirke szind, mint
egész teste, azon van, hogy lefejtse testérdl ellenfele jobb karjat. Hasonldképen
labaival is mindent elkdvel, hogy meghilsitsa tarsa gySrzelmét. Beleakasztja

ellenfele libaiba, hogy igy ncesak magét fentartsa, hanem amazt is kimozditsa
helyzetéb&l s esctleg hatra dontse. Azonban minden crdlkodése daczéra is
a fekete alak positioja olyan erdsnek latszik, hogy nem lchet kétség gy6zelme
irant, a melynek jutalmadl a palmaagat kap]a. A 5bbi targy a palaestra beren-
dezéséhez tartozik. Balfcldl ott fiigg az olajkorsd, a melybsl az olajat a gyam-

Medencze a hidegfiird$ szamara nyugotrd]

szer(l kiugrason nyugvd csészébe Ontve, a birkdzds eldtt a kizddk ma']gukat
bekenték, s erre, nehogy testok sikos legyen, homokkal hintették be. A kiiz-
delem végével természetesen a testet meg kellett tisztitani. E czélra szolgdlt
aztan ama hérom sarldszertileg gorbiilt kés (strigilis), melyek egy tarldra akasztva,
ott fiiggenek a kép jobb sarkaban.

E mozaik-padlés szobaval, melyet a tulajdonos minden valo&.zmuseﬂ sze-
rint vetkdzdhelyiségiil 1‘ap0d__\-tcnum_,| hasznalt, allott keletnek kérvetlen kap-
csolatban a 2 medencre a hideg fiirdd szdméra. (Lasd a 33. fam. képet).
Mélycbben fekiidvén, egy-két lépestfok konnyitette meg a lelépést. A firdd
tobbi helyiségeihez mérve nem éppen nagynak épiilt. Hossza 36 m., széles-
sége pedig eldl 15 m., keletnek es§ hatsé része némileg kibdvil s félkord
alakban zérodik. Egészben véve még elég jo karban maradi napjainkra.
Oldalfalain meg van az egész vakolat, Ggyszintén padozatan is ot latjuk —

Budapest Régisépei. 1. : -1
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mondhatni — a maga teljességében az eredeti burkolatat. Négyszogl tégla-

lapokkal van kirakva, a szélein pedig itt is a medenczékbdl nem hidnyozhatd
cementbd] valé negyedkor palczikakkal taldlkozunk. A mi még figyelmet
érdemel, az a padozatnak rézsutos fekvése. Kelet felé enyhe lejtdsséget mutat,
hogy a viz annal konnyebben legyen az apsis aljaban vagott nyildson at az
y csatornaba elvezethet6. Ez volt a f8csatorna. Ebbe szakadt egyrészt az x
csatorna, mely az 1 szoba padozata aldl j& ki, s nyilvan a meleg firdéhelyi-
ségben 4llott valamelyik basin vizének tovabb vezetésére szolgalt, masrészt
pedig a jéval magasabban fekvd 7 csatorna, a melyben a fedélzet vize gyfilt
Ossze. Magaba fogadvan ilyenforman az y fécsatorna ezen mellékcsatornakat,
atszeli az S folyosot s a feddeserepeket - (legulae), melyekkel alja ki volt rakva,
még az O udvarban is kisérhetjiik egy darabon. Valdszinlileg Osszekottetésben
allott az udvar kozepén volt cisternaval is. Csak az kar, hogy innen tul aztan
mar nem ismerjiik folytatdsat. Legfolebb gyanithatjuk, hogy a H udvarban lat-
hatd csatornaban folytatodott.

A mi pedig végil az 1 vetkozd szoba két oldalan elhelyezett meleg helyi-
ségeket illeti, sajnos felépitménydkbél olyannyira kevés maradt napjainkra, hogy
még a beosztasukat sem all médunkban megallapitani. Annyi azonban bizonyos,
hogy a délnek esd rész (3) volt a fiird$ legmelegebb része, a caldarium. Nem-
csak az itt kiszokeld apsis, a melyben a labrum éllott, teszi kétségtelenné, hanem
még inkabb az a koriilmény, hogy keleti végén ott latjuk a kemenczét (5), a
melyet, mint lattuk, lehetSleg a caldarium kozvetlen szomszédsagaban szoktak
elhelyezni. De hogy aztan miként és hol volt ezen helyiség a langyos firdd-
szobatol, a tepidariumtdl (4), a mely pedig nyilvan itt sem hidnyozhatott, elkii-
16nitve, a felél nincs semmi adatunk. A hypocaustumban nem lévén semminem
valaszfal nyoma, valosziniinek latszik, hogy itt is ugyanolyan, csupan a fiiggs-
talajba eresztett téglafal volt alkalmazva, a ming nagy fiirdénk caldariumait egy-
mastol elvalasztotta.

A mi mégis e helyiitt a szemléld figyelmét lekoti, azok a hypocaustum osz-
lopkai, a melyek egytél-egyig még eredeti helyiikon allva keriiltek napfényre.
Egyenes vonalakban vannak feldllitva, még pedig ugy a nyugoti, mint a déh
részben négyes sorjival. A tavolsag koztiik 43 cm. Maguk az oszlopok atlag
60 cm. magasak.

Nem kevésbé érdekes azonban maga a kemencze (5) is. Két felén egy-
egy kis négyszogli tér hagyatott, a melyek kozé vannak a kemencze oldalait
képezd trachytlapok allitva. De nemcsak ezek 4llanak még mind fenn, hanem
szerencsénkre rajtok nyugszik még a fedékovek egyike is. Egyik széle, a mely
a kemencze kozepe felé fordil, sajatsagos korzetszerd bevagast mutat. Két-

-
N
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ségkiviil a kozvetlen mellette fekvdn is hasonld volt, tgy hogy a kemencze
folott egy k:r}ra'l'aka.’l nyilds tamadt. Vildgos, hogy ennek valami czéljanak kel-
lett lennt. S ugyan mire szolgalhatott volna, ha arra nem, hogy a kéményt
allitsék bele. Mindenesetre egyike a legtantlsagosabb |elenseﬁeknek mert leg-

alabb tudtommal még egyetlen futohe]} sem szol-
galtatott ily ékesszolo bizonyitékot egy kémény 1é-
lezésének constataldsira, mint &ppen czen magén-
(ird6 kemenczéje.

S ezzel attérhetiink a maésodik lakhaz ismerte-

t(’:SfLI‘O ER

Ott all, mint az L. fejezetben érintettem volt,
a C utcza északi oldalan. (V. 6. az 1. szam a. koz-
16tt alaprajzot). Hosszikas négyszoget képez, ke-
let-nyugoti irdnyban elhelyezve. (Lasd a 34. szdm
alatt mellékelt alaprajzot, ¢s a 35. fam. képet).
Hossza 32 m., szélessége ellenben csak 8:6o m.
Szegénysorsu nép, tn egyik-masik kereskedd vagy
iparos lakhatott benne, a kinek nem volt sziksége
tagas udvarra, még kevésbé peristyliumra vagy ma-
ganflirdére. Az egyes szobakat oly nagyokra csi-
nalta s igy csoportositotta, a mint a hely s tan va-
gyoni kortilményei is megengedték, nem pedig sze-
szélyel szerint. A felépitmény sem lehetett szilard;
nem is maradt fenn sok beldle. Jorészt csakis a

gyonge alapfalak cmelkednek ki a foldbdl. Ugyan-

igy vagyunk a szobdk belsé kiallitasaval. A lehets
legegyszeriibb lehetett az. Egy-egy igénytelen falfest-
mény toredéknél, stuccodarabnal tobb nem igen ke-
rilt ki a tormelékbdl. A mozaik padldknak semmi
nyoma. Ep azért hidba kerestink itt barmely k3bsl
keésziilt épitészeti részletcket, oszlopok vagy pillérek
darabjait. Hol is alkalmazhattdk volna? Mindossze

i L gt ol 1 s

34. A kisebh lakolelep alaprajza.

a mellékelt metszetben (30). bemutatott profilirozott ajtofelet talaltuk az J
szoba toérmelékében. Kérdes azonban, e hazhoz tartozott-e eredetileg? Nem
- valoszinl. A meglevd ajtokiiszobok sokkal igénytelenebbek voltak, semhogy
barmelyikéhez ill6 lett volna. Talan csak véletleniil kdhordas alkalmaval ke- -
rilt oda, €p gy, mint a szintén metszetben (37, dbra) kézlétt masodik ajtd-

F
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5.

A Kkisebb

lakotelep

1a

tképe,

i

obbra a mithraeum.

Kelet felél néz

ve.
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fél az & csatorndban, Ugyaninnen keriilt ki a 38. dbra alatt bemutatott
oszlopalj is. : '
- Rowviden végezhetiink tehat ¢ lakdteleppel. 5

Tulajdonképen nem is egy, hanem két, természetesen egymashoz épilt
hézzal van dolgunk. A keleti kisebb fél {J, K és L helyiségek) utdlag oldatott
oda a nyugoti részhez. Lassuk tehat mindenekelétt is ezt. Bejdrata otl van a
C utcza feldl. Kisebb, haromszogi tér, terilt el clbtte, mészkélapokkal burkolva.
Maga a kiiszobkd még in situ van, a két végén lathaté kerek lyukakba voltak
a két széirny csapiai cresztve. Belépve rajta, a csekély terjedelmii A helyiségben
vagyunk. Hogy a kovetkez B, C, D, E és F'szobak hol és miként
illottak ezzel kapesolatban, bajos volna megmondani. Az ajtényi-
lasoknak sehol sem akadtunk maradvanyaira, ‘@ mi nem csoda,
tudva, hogy a keresztfalak valoszintleg mind, felsd részokben
egyctlen sorba rakott (églakbol voltak emelve. Szerencsére leltiink
még egy ily téglaréleget, mely a B és D szobdk kouzti alapfalon

AT g

ot

6. Ajeolel . : 37 Ajtoél % 38, Oszlopalj
toredéke.

nyugodott, Kiilénben nem volt nchéz ezeket elhordani; oly téglik, a mindk a
rémai tégldk voltak, még ma is igen ritkak. A padozatokbél se maradi semmi.

Valamivel tobbet latunk a G & H helyiségekb8l. Mindketté a haz
hosszaval futé hossziikds négyszog, inkabb folyosénak, mint szobanak mond-
haté hely volt. El8l nyugotnak esS részikben még az egykori padozatokbdl
nagyobb részletek tinnek szembe. A lehetd legegysreriibben voltak készitve.
A koézonséges mészontvényt (terrazzo) rakték a kavics alapra. Hawl hianyzik a
padozat s ez lermészetes is. Nem lévén ott oly szilard alapra: fektetve, ming
eldl, kénnyen megsemmisiilhetett. A két szobanak erre esé réSxében ugyanis
a padlo alatt hypocaustumok vonultak. Barmily szegényes volt is a hdz, a zord
éghajlat elengedhetetlen szikségletté tette, hogy legaldbb ezen két hely s az
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is csak részben fiithetd legyen. A kemencze ott volt b-nél; a falba alkalmazott
trachytlemezek képezték oldalait. Innen a meleg lég el6bb a H helyiség pa-
dozata alatt elteriil§ 170 m. széles csatornaba jott, és onnan aztan a ¢ nyildson
at a G helyiség padozata ala. Itt is csatornaszerl sikatorokban keringett. Hogy
a padozat maga mily magassagban volt, nemcsak a szdmos, még eredeti he-
lyén allé trachytoszlop magassdga engedi kovetkeztetniink, hanem szeren-
csére megmaradt még in situ (3) azon ajtonak kiiszobkove is, a melyen 4t a
G helyiségb8! a H helyre s viszont lehetett jutni. ~

A mi a lakotelep masik, keletnek esé elkiilonzott osztalyat illeti, bejarata
kétsegkiviil ott volt a keleti keskeny oldalfal valamely pontjan. Tényleg talaltunk
is mellette egy kiiszobdarabot, tdn épen azt, a mely ezen ajtdhoz (y) tartozott.
Kozelebbrél nézve a harom, egymaéssal kapcsolatban allott helyiséget (I, K és L),
azt latjuk, hogy tulajdonképeni lakdszobaul csakis az I helyiség szolgalt. Szaba-
lyos négyszo6g, melynek hossza 720 m., szélessége pedig 580 m. A mi figyelemre
méltd benne, az a padozata alatt egykoron elvonilé melegvezeté csatorna. Déli
részében 9o cm. széles, északnak azonban oldalai mindjobban szétnyilnak, ugy
hogy itt a padozat alatt a hypocaustum a szoba északi oldalanak megfelels
haromszoget képezett. Szamos trachytpillér még in situ van, a melyek ¢ részen a
, padozatot tartottak. Ott, hol a padlo szilard alapon nyugodott, vagyis ezen csa-
torna két oldalan, még a padozat legnagyobb részét a maga eredetiségében
van alkalmunk szemlélni. Mint a tobbi helyiségekben, tgy itt 1s terrazzoréteg
alkotja. Magan a délifal feliiletén pedig az egykori falfestmények maradvanyai-
val talalkozunk még. Egyes merSlegesen lefelé huzott, graphitszirke, sarga,
voros és kék savok tlinnek szembe, melyeket egy-egy voros, fehér vagy fekete
vonal valaszt el egymastol.

A meleg, mely ezen [ szoba flitésére sziikséges volt, a dell faldban a-nal
elhelyezett kemenczébdl todult a csatornaba. Olda]ai, mint rendesen, trachyt-
~lapokkal vannak kirakva, foliil is trachytlap fedi. Maga a fiités az L helyiségbdl
tortént, a hova a tetemesen magasabban fekvd & ajtén at lépesSk segélyével
lehetett bejutni. A kiiszobkd két szarnyu ajto berendezésre mutat. Ezen L helyrél
raktak kiilonben a 0 kemencze tiizét is. FitShelyink azonban nemcsak a
C utcza feldl volt megkozelithetd. kapesolatban allott magaval az I szobéval is.
Délkeleti sarkan d-nal még ott van a kiiszob, a melyen 4t elébb egy kis szo-
bacskaba (K) juthatunk, s innen aztan le, nyilvan szintén elzarhaté ajton at az
L praefurmumba

Befejezésiil még csak e lakdtelepiink befedésérol kell egy- ket széval meg-
emlékezniink. Az egésznek nyilvan egyetlen fedélzete volt csak, mely nem lehe-
tett masforma, mint mai hazaink tetSje. Fontosabb, min8 volt maguknak az




egyes szobaknak menyezete. Boltozatra természetcsen gondolni sem lehet, de

nem is kell. A tormelékben lelt tobb darab gyamkd kétségtelenné teszi, hogy

a vizszintes menyezet gerenda szerkezet(l volt. Miként

ugyanis a mellékelt (39.) dbrdban bemutatott ily gyamkd

rajzabdl kitlinik, a bevagds felsd lapjdn nem szolgal- F
l

hatott egyébre, minthogy a belé eresztett gerenda annal
szildirdabban nyugodjék. Ugy kell tehat képzelntink,
hogy folill sorfdban voltak a falba eresztve, egy egy
hosszgerenda futott rajtok végig, a melyekre aztan ke-
resztgerenddkat fektettek, Tudtommal ez az cls6 példa,
hogy rdmai épiiletben ily gerendaszerkezetli menyezet talalt alkalmazdst.

39, Gyamkd,



V.

LELETEK.

A ki esetleg Pompejit latta, jol tudom, nem egy tekintetben kicsinyléssel
fog nyilatkozni Aquincum fenmaradt romjairél. Ne feledje azonban, hogy
ama szerencsétlen campaniai varos pusztuldsa, mondhatni néhany 6ra mive volt.
Maga ald temette a Vezuv lavaja, ugy hogy lakossaganak egy része is ott
veszett. A ki tehette, csak futassal mentette meg életét, nem hogy hazi beren-
dezésének elszéllitasara gondolhatott volna.

Aquincum sorsa nem volt 1ly borzasztd. Jollehet a betord barbarok ismé-
telten pusztitottak s lakossagat ellzték, ez a veszély multdval — legalabb rész-
ben — ismét visszatért tlizhelyéhez, s kijavitva hdzait tovabb élt, mig egy ujabb
betorés ismét el nem zavarta. A varos nem egy napon lett egészen lakatlanna.
Lakoinak kétségkiviil volt annyi idejok, hogy a midén végkép elhagytak, leg-
alabb értékesebb targyaikat magukkal vihették. Az épiiletek azért llva marad-
tak tovabb. Egyiket-maésikat a tiizvész hamvasztotta el, a tobbiek pedig maguktol
roskadtak Ossze. A mi véletlenlil még talalhato volt bennok, azt a romaiak utan
jott-ment népek vitték el. Csak azt hagytak vissza, a minek nem vehették semmi
hasznét, vagy a mi, s ez bizony vajmi kevés, rejtve maradt el6ttiik.

Lehet-e csodalni hat, hogy Aquincum romjai oly szegények leletekben, s
ezek is a legigénytelenebbek » Miként a teriiletiinkon talalt targyaknak a kovet-
kez8kben kozlott lajstromabol kitlinik, tilnyomoé résziket eltort agyag- és
tivegedények cserepei, hasznavehetetlen ké-, vas- és bronztargyak képezik.
Eziistb&l vagy aranybdl vald targy a legritkabb. Az a nehany ép eszkoz is, a
mit talaltunk, jorészt a csatornak fenekérdl keriilt napvildgra, a hova a késébbi
korok fiirkész8 kezei méarle nem hatolhattak. Még a leggyakoriabbak az érmek.
S ez természetes. Aprok lévén, a legkonnyebben keriilhették ki a kincskeresék
figyelmét.

Tekintve, hogy az épiiletmaradvainyok leirdsa alkalméval mindazon lele-
tekrél, jelesen a falfestmény- és stuccotoredékekrsl, mozaikdarabokrol, kébdl
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késziilt épitészeti részletekrdl, a melyek egy és mas tekintetben fontosaknak
mutatkoztak magukra azon helyiségekre nézve, a hol talaltuk, mar megem-
lékeztiink, s6t le is irtuk, azok ismételt felsorolasat, tgy hiszem ezittal méltan
mc,llozlmt]uk A kovetkezdkben tehat csakis azon targyakat mutatom be, a me-
lyeknek lelhelye, mondhatni kozonyss. Azért feleslegesnek is tartom azt mind-
egyiknél kiilon-kiilon kiemelni. Még csak azt jegyzem meg, hogy csakis azon
targyakat irom le alabb, a melycknek rémai eredetéhez nem fér semmi kétség.
Azon nehany, természetesen csak a fels6bb rétegekben lelt kozép- és gjkori
targy egészen mellékes reank nézve.

I. ARANY TARGYAK.

llyen csak egyetlen egy keriilt napfényre. Egészen ép fiilbevald (154. lapon
1o. dbra). A horog also végéhez forrasztott rekeszbe kékés-z6ld tivegpasta van
foglalva, az ebhez erdsitett sodronyon pedig igaz gongy csiing.

IL. BRONZ TARGYAK.

. Orvosi miszer, u. n. kutasz (154. lapon 1. abra, term. nagysag). Az {zlé-
scsen tdgf)zott kerek ny¢l egyik vége tojasdad gombba, a masik vékony lemezii
kanalacskaban végzédik. Csak ez az utdbbi csonka.

2. Fizdti. (U. o. 2. abra, term. nagysag). Hegye tdjan hosszikas ny1lattaI
a mclybe a fonalat fiizték. Ep darab.

3. Bronz td. (U. o. ;. dbra, term. nagysdg). Hegye le van torve. Fejét
kerek gombocske képezi, aljan bevagéassal.

4. Kis csengetyl. (U. o. 4. abra, term. nagysag). Csicsan fiile van, beliil
pedig a nyelv megerdsitésére szolgald kis horog.

5. Nyilvan szintén Cscn@etyﬁnck hasznalt kapalaka t'lrffy bronzlemezbdl.
{U. (}, ¢. dbra, term. nagysag|. :

6. Két hasonld, de valamivel nagyobb, bronzlemezbél keszilt felgomb.
Csticsaik tdjan at vannak lyukasztva.

7. Kigyéfd tomor bronzbél. (U. o. 6. dbra, term. nagysag). Nyilvan egy
karperecznek vége.

8. Pecséttarto egyik fele. (U. o. 7. abra, term. nagysag). A neki megfeleld

Dudapest Régisézel. T, 20
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40. Aquincumi fémuargyak.
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alakti masik fél csukld segélyével volt hozzaillesztve. Nagyobb biztossag
kedvéért, mind a két fedelet a kerek nyildsokon athuzott fonallal kithették
egymashoz. *

9. Ruhakapocs (fibula) toredéke. (U. o. 8. 4bra, term. nadysag) Ko6zon-
séges T alaku. Laba és a td hianyzik. Teste félkori: folil hosszdban két csa-
tornacska fut. Az ezeket elvalaszté borda rovatkolt. Maguk a csatornak egyes
pontokkal vannak diszitve. Fejét kiugrd szeg ékesiti.

10. Egészen ép ruhahapocs. (U. o. ¢. dbra, term. nagysag). Alakra hason-
lit az elbbihez. Kozépss, félkort lapjan és laban a csatorna egykor eziist
lemezzel volt bélelve, melyet aranyozott eziist gombok diszitettek. A ti csuk-
16n forog. ) ‘ : :
Il Ruhakapocs bronzbol Fe]e csonka. A hianyzo ti valoszintleg spiré-
lisok altal volt hozza erdsitve. A mi érdekessé teszi, laba hatra van gorbltve,,

: fe]e tdjan karika szoritja testéhez. Fenmaradt része 9 cm. hosszu.

‘12, Hengerszerii 6ntott disztag, csinos tagozassal. (U; o. 11. dbra, */5 nagy-
s4g). Valoszmuleg valamely kerek fardd végének diszitésére szolgalt.

13. Hasonld rendeltetést disztag. (U. o. 12. abra, term. nagysag). -

14. Két vasszegnek egészen azonos bronzfejei, a mindkkel az ajtokat
szoktak kiverni. Maga a vasszeg letorott. (Az egyiket u. o. a 13. abra alatt
mutatjuk be term. nagysagban).

15. Két, egymashoz hasonlé bronzszeg. Fejoket koronglemez képezi,
melynek atmérdje: 27 mm.

" . 106. Bronzszeg, fején félgdbmb. Hossza: 4 cm. T T

17. Szijvég bronzbdl. Egylk vége szivalaki, a masxk negyszovu lemez a
mely at van térve. Rovid palczatag kotr a kettSt Ossze. Egész hossza; 4 cm.

18. Hasonlo szijvég része.

19. Két bronzkarika. Atmérgjiik : 1'/> cm. _ C v ,

- 20. Bronzkarika. Egyik felében a sodrony mm. széles lemezzé tagil. Az
atmérd: 13 mm.

21. Bizonytalan rendeltetésii bronzrudacska. Valamely mechanikai szerszdm
része lehetett. Mindkét végén evy eny kerek lyuk van. Az eﬁyxkbcn kns karlkd
csling. Hossza: 10 cm: '

22. Két, vékony bronzlemezbdl késziilt lapos csésze- toredek Tan egy,
mindenesetre  finomabb merleg serpeny01 voltak. Atmérd }uk koriilbeliil
4cm. : o
" 23. Kerek bronz lemez, egy helyiitt 4t van lyukasztva. Minden bizonynyal
valamely falaphoz lehetett szegezve. Az atmérd 6'/> cm.

24. Bronzlemez toredéke, hasonlé rendeltetésli, mint az elébbi. Szintén

20*
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at van lyukasztva, s a lyukban benne van még a szeg, a mely oda erdsitette
alapjahoz. .
25. Szivalaku levél szarastol. Hossza: g cm.

I, VASTARGYAK.

t. U. n. sfilus, a melylyel a rémaiak viaszlapokra szoktak irni 41. abra
*/; nagysag). Egyik vége hegyes volt. Ezzel karczoltdk a betiiket a fatabla

41. Rémai stilus.,

viaszrétegébe. A masik lapat forma, hogy a mar tele irt viaszt vele Gjra elsimit-

hassak.

2. Ot fogh gereblye. A 21 cm. hosszii keresztvas, melybSl a fogak
kiinddlnak, kozepe tajan a fanyél beillesztésére at van lyukasztva. A fogak
egyenként 18 cm. hossziak. Csupan egyik foga van kltorve

3. Vasharika, atm. 6 cm.

4. Vaskarika, dtm. 5'/> cm.

5. Vaskarika, atm. 3'/2 cm,

.0. Két vaskarika nyulvanyokkal a melyek segélyével 0ferendahoz vagy
deszkalaphoz erdsithették. Atmérgjik 3'/: cm.; hosszuk pedig a nyulvanyok-
kal 8'/ cm.

7. Vaspant, mindkét végén atlyukasztva. Hossza: 15 cm.

8. Két vasfogas. A merSleges falhoz szeggel erésitették oda, miért is
felsd, lemezbe szélesedd végiiket atlyukasztottak. .

9. Vashorog. Fels6 végén a sodrony kis karikdba csavarodik. Hossza:
9'/> cm.

10. Kovacsolt vaslemez darabja: 3 mm. vastag. Hossza: 13 cm., széles-
sége pedig 10 cm. ’

11. Hengeralaki vascsS oldala. Atmér&je 5 cm. lehetett.

12. Szamos vasszeg; olyanok, a minék a mieink. Lapos fejjel. Hosszuk :
15'7 cm. A legtdbb el van torve. .

13. Nyolcz vasszeg; abban kiilonboznek az elébbiektsl, hogy fejoket
keresztbe fektetett palczatag képezi. Valamennyien 8 cm. hossziak. Tobb,
mint valészinl, hogy ezekkel erdsitették oda a lapos fedélcserepeket a geren-

dézat 1éczethez.




 14. Vastdr. Pengéje hosszikas hdromszogll, 22 cm. hosszt. Tiiskéje, mely
fa vagy csontfogantytba volt eresztve, 0 cm. hosszi.
1. Osszevissza kiszalt vassodrony.

V. OLOMTARGYAK.

i. Négyszogli 6lomlemez. Hossza: 7'/ cm., szélessége 7 cm., vastagsiga
8 cm. Egyik lapjaba kereszt van karczolva.

2. Kerek olomlemez, kdzepén atfirva. Atmérdje § cm. Vastlagsaga koriil-
beliil olyan, mint az el6bbié. _

3. Olomszalag toredéke; szélein vasszegek vannak atiitve. Hossza. 8 cm.,

szélessége 3'/2 cm.

4. Vékony olomlemezke, tobb rétre hajtva.

5. Olomgylirii; a karikdnak négy &1t atmetszete van, elél 27/ cm. hossz
pecsétlfje egyenes vonalld. Az egésinek 4tmérdje: 2 cm.

6. Hét darab élomrog.

V. CSONTTARGYAK.

1. Kés vagy villa fogantyija {42. dbra, term. nagysdg). Maga a vasszerszam,
melynek tiiskéje belé volt foglalva, letorott; csupan a tiiske némi maradvanya

42, Csonttogantyd,

latszik ki. A fogantyt csontb6l késziilt, csinos faragéssal. A nyél riigyez$ fagaly-
lyat abrazol, végét oroszlanfe] disz.

2. Sotartd fedele. Kerek csontlemez, felsd lapjan esztergilyon készilt
korkoros diszitésekkel. Atmérdje : 3 cm,

3. Kerek csontlemez. Mindkét lapja sima, kozéppontjan at van flrva,
U. n: calculus, jatszé barcza, melyet fonaiszalra felfiizhettek. -Atmér('ije; 19 mm.
Vastagsiga: 2 mm. -
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4. Két csonttd. Felsd végiik fenyGdoboz forma gombban végz8dik.
Hegy&‘)k letorott. A megmaradt részek hossza: 9—10 cm.
. Tizenot darab csonttii: részben épek, részben csonkak. Fejoket kerek
vagy to;asdﬁd alaki gomboeske disziti,
6. Fiz6tl toredéke. Feje csonka, a fonal befiizésére szolgald lyuknak csak
kis része van meg.

VI UVEGTARGYAK.

1. Ruhakapocs korongja. {Lasd a szinnyomati mellékleten az . abrat).
A tli ¢és a lab, a melybe az clébbit zartdk, le vannak torve. A 28 mm. atmérdji
fémkorong felsd lapja sajatsagos zomanczezal, az (. n. millefiorival van diszitve..
A kiils$, kékes zold Gvegontvénybdl 4allo szél és az ugyanolyan concentrikus
korokbsl képrett kdzpont kdzti mezdt keskeny fekete vonal két kirsavra osztja.
A kiils§ tiz négyszdgli s ugyanannyi, az elSbbiekkel véltakozé trapez idomi
sikot mutat: az el6bbieken a fehér iivegczovekek-
b6l mozaikszerien Gsszerakott sorokat egy-egy ve-
|0k parhuzamosan fektetett- kék fivegpélczika sza-
kitla meg. A trapezidomt kozok zoldes fekete ala-
pon piros és vildgos zold szinli czovekekbdl formélt
rozsakat tlntetnek fel, Ggy hogy ezen korsav azon
benyomast teszi a szemlélSre, mintha a romai 6tvos
fehér és kék szind szalaggal atfont rézsakoszorit
akart volna abrazolni. A mi a belsé korsavot illets,
az Ot négyszogl sik, melyeket ugyanannyi piszkos
zold szinll trapez vall fol, egyes viligos és sotér-

3. Clveghes ~ z0ld szinli czdvekekbél l\cpzctt sakktabla mintdval
- van diszitve.

Ezen ékitménycket ugy allitottdk els, hogy a kiilonbdzd abrézolatokat —
minék a rozetta, sakktdbla — filigran tvegbdl formaltdk, s a beldle hasitott
atmetszeteket a [émlapra f6lrakott olvaszté anyagba nyomkodtdk, még miel6tt
az egészet a kemenczébe tették volna.

2. Fogadalmi kéz kékes fckete lvegpastabol (43. dbra). -

3. Ugyanoly szinii tvegbdl készlilt gyiirli; ovalis pecsétlSje sima (44. dbra).

4 Cripd alaku szdmitd barcza (0. n. calculus), hasonld szini uvetf{mtven\;
bsl. Atmérsje 2'/: cm.




a4, Ov regoylind.

5. Lapos f¢lgdmbidomt csészének oldala kiviil kérded és egyenes vonald
csiszolt ékitésekkel {45. dbra 1.).

0. Egyenes fali Giveg csésze toredéke. Feliletén ablakszert bevagasokkal,
melyek koziil az egyik mintha racscsal volna berakva {45. abra 2.

45. Uvegedények (bredékei.

7. Hasonld tivegesésze vékony oldalfala, vizszintesen bemetszett szalagok-
kal ékitve. R A

8. Vekony falu, fehéres iivegpalaczk nyakrésze. Felsd nyilatanak atmé- -
réje : 4 cm. . o L

9. Kendesds iivegesék nyakabol két, 1'/: em. aitmén'ijii perem €s négy
nyakrészlet.
. Harom peremdarab nagyobb uvegesészékbdl,

11. Nagyobb iivegedény file. Hossza: 8%/ cm.

12. Nagyobb zoldes tvegpalaczk pereme fogantytjaval.

13. Kmebb tivegedény fogantydja. -

14. Fehér, vékony falt iivegedények oldaltdredékei 11 damb

13, Hat fenékrészlet ugyvanoly livegedényekbdl.

16. Négy, zoldszind, vastagfalt tivegdarab. Nagyobb edények toredékei.

17. Kozepes nagysagu, kerek alju, zoldes iivegedényeknek hdrom, talpas
feneke. ' ' ' '

18. Kilencz éntott tivegtabla-toredék.
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VII. KERAMIKUS TARGYAK.

1. Megszamlalhatatlan a mennyisége a sima falt 0. n. terrasigdlala-edények
toredékeinek. Bar tobbé-kevésbbé igénytelen darabok, mégis fogalmat nyujt-
hatnak azon formagazdagsagrol, a mely a romai agyagmivesnek (figulus) rendel-
kezésére allott. Nincs két toredék, a melyek két teljesen azonos alaki edényre
utalnanak. Képviselve van a finomabb edények minden faja, a lapos tanyér, az
oblos tal, alegkiilonbozébb csészeformak. Mily kér, hogy innen egyetlen ily edény
sem maradt épen napjainkra. A mi tovabbéd a mai kor embere el6tt e toredéke-
ket még érdekessé teszi, az sajatsagos technikajuk. A leggondosabban iszapolt
agyagbol késziiltek, j6I vannak égetve s egy sajatsagos koralvoros mazzal be-
vonva, a minét a mai kor nem ismer. Ezek foglaltak el a rémai haztartasban
azt a helyet, a melyet korunkban a porczellan. A legtokéletesebb ily agyag-
edények tudvalevSleg Olaszorszagban, Arretiumban (a mai Arrezzo) késziltek,
s innen kereskedés utjan a tegtavolabbi provinciakba is eljutottak. Kétségkiviil
a mi toredékeink legnagyobb része is ily arretiumi készitmény; a hazai utan-
zatokat hamar elarulja gyarlosaguk. Olykor a gyaros vagy agyagmiives bélyege
is nyljthat e részben uimutatast. Ezért fontosak ezen terrasigillata-bélyegek.*
Sima fali edénytoredékeink egyik-masik darabjan a kovetkezd bélyegek for-
dalnak el :

2. Nagyobb mérett 6blos tal fenekén, beliil :

F
(oo ) a flecit)”
3. Oblés csésze aljan, beliil
AANDI

of(ficina) (A)mandi. Aquincum edényein nem 1smeretlen név. (V. 6.
Torma, id. m. 1I. kozl. Aquincum, 2.)
4. Kisebb csésze feneke, beliil
cADO(
. Nagyobb csésze, vagy tal fenekén, beliil
’ ' |
6. Kis csésze al]an beliil

* V. &. Torma Karoly, Romai cserépedény bélyegek és karczolatok, 2 kdzleményben jelent meg
az Arch. Ert. 11. és 111, kotetében. Sajnos, hogy a befejezs 3. kézlemény elmaradt. Torma ur e dolgo-
zataban a n. mizeum gy(jteményeiben Srzott ily belyegeken kiviil, az Osszes 1883 év vegelg lelt aqum-
cumiak sorozatat is adja, szamszerint 130-at.
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CAVPINV

Campini m(anu).
7 Nagy csésze fenekén, beliil
o | ... com/

R ~ " Comu(nis).
: 8 Klsebb csesze fenekén, beliil
: DOCCALI ) )

: Doccali (officina vagy manu).
" 9. Kis csészike aljan, beliil

PATER|
Pater(ni manu). (V. 8. Torma, id. m. II. Aquincum, 29.) o
o Nagyobb csésze fenekén, kiviil nehany karczolatvonal, beliil
‘ SAN
Talan San(tiani).
1. Kozépnagysagl csésze fenekén, beliil P - T R A
SVOBNIM. S ‘ , e
Suobni m(anu). - ' L
" 12. Sarga-vorés mazu kisebb csésze aljén, beliil (nyilvan hazai gyartmany):

Severl (retrograd).
13. Kisebb méretili csésze fenekén, beliil
| TITI/ 3
Titi(i) vagy Titt(ii). = -
14. Kis csésze aljan, beliil SRR

TRIVPI'M
R S Triupi m(anu). Cer Lo e
SRR 13 Nagyobb 6blés csésze fenekén, beliil Co ST

o VlCt(OI‘) vagy v1ct(or1nus) S )
| 16 Nagyobb tal vagy csésze fenekén, beliil
YRSINVS FEC

o ~ Ursinus fec(it).
: 7 Nagy, vastag falu tal aljan, belil
‘ ALISCARAT
(... .alis, Carat(us)

v Budapest Régiségei. 1. ~ T . o } . . AR ‘ a1
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46, Figuralis edényloredékek.
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18. Sarga agyagu edény fenekén, még -a nedves anyagba éles eszkoizel
karczoltatott be.
. s
JHAVA
Aurel{ius) f{ecit}. (Retrograd).

24. Szdznal tobb figurdlis diszitésii edénytéredék. A terra sigillata név
tulajdonképen csak ezek megjeldlésénél van helyén. Az edények kilsd felilletén
kidomborodd abrdkat nevezte a romai sigillumoknak, Leginkdbb a nagyobb
méretll, 6blos talforma edényeken taldlkozunk veliik. A diszitd modor egészen
sablonszerii. A perem alatt rendesen ott latjuk a tojas fiizert, az edény als6 része
tdbb mezdre van osztva, a melyeket vagy egyes medaillonszeriileg foglalt alakok
vagy pedig egész jelenetek toltenek ki, A kiillénbdzd ékitményeket famintak
segitségével allitottak eld. _

Ep edény tudvalevéleg a legritkdbb Aquincum romjai kézatt. A legutdbbi
két évi dsatdsok folyaman nem keriilt egyetlen egy sem el§. Csupa tdredek.
A jelentékenyebb darabok rajzait a 162. lapon kozoljik. Az eléallitasok a kovet-
kezdk: Lovas, jobbjdban dardéval (1.}, repiild Amor koszort kozepén (2.}, sas,
kiterjesztett szarnyakkal (3}, Orpheus iilve, kezében lanttal (4.}, Silvanus herma
(5.), Gladiator, jobbjaban kihizott kard (6.}, és fak kdzott szaladd nyil (7. és 8.).

25. Figuralis terra sigillata toredék (47. abra). A tojasfiizér alatt nyulak,
szarvasok és tigris keépeit latjuk. Egy kiemelked$ mondatszalagon pedig a gyaros
neve {incus) olvashatd:

COMITIALZZ]

47. Figuralis edény toredéke a fazekas bélyegével

26. Két teljesen- ép agyagmécses. Fgylanguak, forméjuk kozonséges.
Sarga-voros mazzal van kiilsejok bevonva, egyéb diszitményok nincs.
27. Egylangl agyagmécscs; olyan, mint az eldbbiek. Fenekén ott van a
gyaros neve :
VIBIAN
Vibian{us}.

21
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28. Hasonlé agyagmécses, aljan

ZINARI

(L.) Nari. (L. Torma, 11. 214—227.).
29. Két, ugyanolyan agyagmécsecs fenéktoredékei.
Az egyiken: F
a masikon: C _
0. Diszitett agyagméeses felsd lapja. (L. 48. abrat). A beodntd nyilas
koriil viragvazakbol fakado inddk futnak korben.

48, Diszitett méeses felsd lapja,

31. Agyagmécses felsd lapja, melynek nyildsat koszord fogja koriil.
32. Husz darab cserepmredek sargas mdazli korsok, talak, tdnvuok cse-
szék darabjai. Semmi disz nincs rajtok.
33. Graphitsziirke agyagedényekbdl 12 toredék. Leginkabb a konyha-
sziikseglethez tartozo fazekak, bogrek stb. (opus doliare) részeit képezték.
34. Két téglatoredék, a kovetkezd karczolatokkal :




VIII. KOTARGYAK.

1. Kozépnagysagi szobornak 23 cm. széles ¢s 15 cm. magas basisa. Nagy
szemeséji mészkdbal késziilt, melyet az id6 vasfoga cgészen korhadttd tetl.
Innen van, hogy sem a talapzaton allott alakbél még fenmaradt labak marad-
vanyai, még kevésbbé a basis mellsd lapjin a keretbe foglalt felirat bettii mar
tobbé tisztan ki nem vehetdk. A mit kibetlizhettem, az a kovetkezd:

SIVIR
POMPII
MOCOSY

2. Satyrtorso. Magassaga 22 cm. Fehér marvinybol van. A fej, 1dbak és
karok hidnyzanak. {l.. a mellékelt 49. dbrat). Hogy Satyrral van dolgunk két-

19, Satvrtorso. 0. Biscellium Jaba,

s¢gtelenng teszi a hdtdn farka. Minden csonkasdga daczdra azonban tobb,
mint valészint, Nogy nem volt 6néllé szobrocska, hanem valamely csoportozat-
hoz tartozott. Balvallanak elérehajlasa, nemkiilénben a hatdn megfesziilt bor-
feliilet ugy tiintetik fel, mintha valami actiét végezne, melyhez az erdnek nagy
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megfeszitése volt sziikséges. Mi volt ezen cselekvés, azt természetesen bajos
volna megmondani.

3. Nyilvan biselliumnak (pad) egyik laba. Magassdga 48 cm., szélessége
38 cm. ¢s vastagsidga 12 cm. Mellsd, keskeny lapja oroszlant abrazol. (L. a
0. abrat]. Megfelel6bb ékitményt e czélra gondolni sem lehet, s csakugyan a
romai izlés nem (évedt helytelen utra, midén szék- &s asztalldbak diszitésére
clészeretettel valasztotta ¢ld Iények, kilondsen allatok labait.

. Valoszinlileg szintén egy bisellium laba. El&5l az ékitmény egyszerii csep-
forma kidudorodas. Magassiga 5o cm., szélessége 40 cm., vastagsaga pedig
18 cm.

5. Kélap, melynek egyik keskeny oldaliba ¢ szim van bemetszve: XV
6. Lapos mozsrtordk harom darabja.

IX. ERMEK

1. A mithreumban taldlt éremlelet. 8o db. kis rézpénz a Kr. u. 1v, szdzad
masodik felébdl.

1. Constantius. 1 db. Av. p. N. CONSTANTIVS P. F. AVG. Diademas mell-
képe jobbra. Rev. FEL. TEMP. REPARATIO. Ellenfelét leszird katona. A szelvény
olvashatatlan. (Coh. vi. 223.)

6 db. Av. u. a. Rev. spes rRerpvBLICE. Constantius katonai 6ltonyben all,
[andzsa és éggdmb a kezeben A? egyes szelvények jegyei: ﬁ‘s‘E (1 db o ﬁ'm
(1 db.), g#g {1 db.), == (1 db.), &= (1 db.}, egyé pedig meg nem hatarozhato.
(Coh. vi. 26¢.)

Julianus. v db. Av. p. N. 1vLiANVs NoB. . Mellképe jobbra. Rev. FeL.
TEMP. REPARATIO. Ellenfelét lesztirG katona. A szelvényben: 2. (Coh.v1. 61.)

2 (db. Av. u. a. Rev. SPES REIPVBLICE. Julianus katonai oltonyben, land-
zsdval és éggdmbbel. Az egyiknek szelvényében ; —k— (Coh. vi. 76.]

ratibiy
I. Vafentintanus. 12 db. Av. D. N. VALENTINIANVS P. F. AVG. Diademds
mellképe. Rev. GLORIA RoMaNORVM. Valentinianus ecry térdére roskadt foglyot
nyom le a foldre. A szelvényekben: —L— (1 db.), m (1 db.), 1= (1 db.),

=L () db) (2 db.), (Coh.

VI 50.}.

20 db. Av. u. a. Rev. SECVRITAS REIPVBLICAE. Victoria koszortval és

b (1 dbu), L udb;_[ﬁ_u db.), —L&-
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?élméval' A SzelVények ]egyel FASISC (.I db) (I db b Hsisc 7 NSISC

(I db /3 DAssc DASISC (1 db >1*5M (I db)
(Coh. vi. 55.)

Valens. 10 db. Av. D. N. VALENS P. F. AVG. Dlademas fovel Rev. GLORIA

R —
7 SECUNDA

- ROMANORVM. Valens katonai 6ltonyben foglyot hurczol, baljaban a labarum.

A SZelVényekbeﬂ BSIS ‘e (l db )7 DBSISC ( db )7 DBS]SC (l db) (I db )7SMAQP
(1 db.), === (1 db.) (2 db.), == (1 db.),—L= (1 db.). (Coh. v1. 64.)

19 db. u. a. Rev. SecVRITAs REIPVBLICAE. Victoria palmadval és korona-

val. A szelvényekben LY (4 db.), 21 (1 db.) LYLas db} db.),

AS[SC 7 ASISC ) ASISC 7 BSISC (
(1db.), ==

(1 db.) (1 db.), =— (1 db.), ==— (1 db.), =L

3 SM
(1 db.), kett8é meg nem 4llapithats. (Coh. vi. 72.)
Gratianus. 4 db. Av. . N. GRATIANVS P. F. avG. Diademés mellképe.

) !’SISC

7 "SMAQS ? TESI” ? TEST

SMAQP ’ SMAQP ) R, SE SECVN

Rev. GLoRIA RoMaNORVM. Gratianus hadi 6ltdnyben foglyot hurczol maga utan,
baljaban a labarum. A szelvényekben : L2 (1 db.), === (3 db.). (Coh. vi. 55.)

+BSISC ? FSISC
2 db. Av. u. a. Rev. SsECVRITAS REIPVBLICAE. Victoria palmédval és koro-
néval. A szelvények jegyei el nem olvashaték. (Coh. vi. 55.)
11 db. épenséggel meg nem hatérozhatd ; oly kopottak.
2. A nagyobb lakoételep oszlopos termeben elokerult éremlelet. 16 db
eziist dendr. : ‘

Elagabalus. 1 db. Av. IMP. ANTONINVS PIVS AVG. Babérkoszorﬁs feje’

jobbra. Rev. ABVNDANTIA AVG. A Bség istenndje. (Coh. 1. 1.)
Gordianus. 1 db. Av. IMP. GORDIANVS PIVS FEL. AVG. Sugarkoronas feje

jobbra. Rev. FORT. REDVX. Fortuna a bosegszaruval ¢és kormanylapattal. (Coh

. 30.

91 db. Av. u. a. Rev. ORIENS AVG. A nap az eggombbel kezében. (Coh
v. 69.)

1 db. Av. u. a. Rev. PROVID. avG. Providentia. (Coh. 1v. 125.)

Id. Philippus. v db. Av. iMp. M. IVL. PHILIPPVS avG. Sugérkoronas feje
jobbra. Rev. pax aETERN. A Béke olajaggal és kormanypalczaval. (Coh. 1v. 42.)

2 db. Av. u. a. Rev. ROMAE AETERNAE. Roma iilve Victoriaval és kor-
manybottal a kezében. (Coh. 1v. 73.) :
~ Ofacilia. 1 db. Av. oTaciL. SEVERA avG. Diademaés mellkepe Rev. con-
* corbia avee. UlS Concordla (Coh. 1. 6) S

2Ls (g db)'_f_ls_

(r db.), egyé pedig cl nem olvashaté.
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Trebonianus Gallus. 1 db. Av. IMP. CAE. C. VIB. TREB. GALLVS AVG. Sugar-
koronas fejjel. Rev. ANNONA AVGG. Abundantia. (Coh. 1v. 12.)

1 db. Av. u. a. Rev. FELICITAS PVBLICA. Felicitas caduceus-szal és b6seg-
szaruval. (Coh. 1v. 22.)

1 db. Av. u. a. Rev. 1vNo MarTIALIS. UlS Juno. (Coh. 1v. 27.)

1 db. Av. u. a. Rev. PiETAs avge. Pietas. (Coh. 1v. 45.)

Id. Valerianus. 1 db. Av. IMP. C. P. LIC. VALERIANVS AVG. Sugarkoronas
fej. Rev. apoLiNI PROPVG. Apollo, a mint felhizza az {jjat. (Coh. iv. 21.)

1 db. Av. IMP. C. P. LIC. VALERIANVS P. F. AVG. Feje sugarkoronaval. Rev.
VICTORIA AVGG. Victoria korondval és palmaaggal. (Coh. 1v. 143.)

Salonina. 2 db. Av. CORN. sOLONINA avG. Diademas fvel. Rev. VENERI
GeNETRCIL Venus. (Coh. 1v. 73.) .

3. A bemutatott épiiletromok kozott egyenként lelt érmek sorozata.

Vespasmnus 2 db. kdzépnagysagl bronz. Av. .. .. VESPASIAN. . . COS. . .
Babérkoszorts f6 jobbra. Rev. Fmpes....s. c. Két egymésba kulcsolt kéz
caduceust és két gabonaszalat tart.

Trajanus. 1 db. nagy br. Av. IMP. CAES. NERVAE TRAIANO AVG. GER.
DAC. P. M. TR. P. COS. V. P. P. Feje babérkoszorival. Rev. s. r. . R. oPTIMO
PRINCIPI S. C. Trajanus jobbra szaguld, ellenséget tiporva. (Coh. 11. 467.)

Hadrianus. 1 db. kdz. br. Av. HADRIANVS. ... Fején babérkoszortval.
Rev. . ... VS AVGVSTI s. C. All6 nd.

1 db. koz. br. Kopott. Csak a fej vehetd ki.

Antoninus Pius. 1 db. nagy br. Av. ANTONINVS AVG. PIVS P. P. TR. P. COS.

1. Fején babérkoszor. Rev. FELICITAS AVG. s. c. Felicitas allva. (Coh. 11. §64.)

2 db. nagy br. Széleik egészen kopottak. A csaszar feje s a hatlap il6
alakjai azonban vilagosak.

-1 db. koz. br. Egyediil a fej s a hatlapon 4bréazolt 4ll6 né lathatd.

Marcus Aurelius. 1 db. koz. br. Av. M. ANTONINVS AVG. TR. P. XXVIIL
Fején sugarkorondval. Rev. mvp. vi. cos. ui. s. c. Ul§ Jupiter, Victoriaval és
korménypélczaval kezében. (Coh. 1. 510.)

1 db. koz. br. A koriratok lekoptak. Az el6lapon a csaszarnak gyo-
nyoriien fentartott fejét, a hatlapon pedig a tronuson ils Jupitert latjuk.

Commodus. 1 db. koz. br. Av. L. AVREL. COMMODVS AVG. TR. P. IiL. Sugér-
koronas {8. Rev. LIBERTAS AVG. IMP. 11. COS. P. P. s. C. Libertas. (Coh. 1v. 599.)

Septimius Severus. 1 db. eziist. Av. SEVERVS PIvS AVG. Fején babérkoszoru.
Rev. ADVENT. AvGG. Sept. Severus lovon, elStte katona. (Coh. 1. 6.)

1 db. eziist. Av. SEVERVS AVG. PART. MaX. Babérkoszoris fével. Rev. p. M.
TR. P. VL. COs. 1. p. P, Victoria. (Coh. nr. 280.)




‘ 169

1 db. eziist. Kopott. Csak a fej vehetd ki.
~ Geta. 1 db. koz. br. Av. GETA CAES. PONTIF. cos. Szakaltalan mellképe.
Rev. reLicITAS . ... Caracalla, Severus és Geta allvanyon iilnek, elSttik
katona. (V. 6. Coh. 1. 133.) :

Alexander Severus. 1 db. nagy br. Av. IMP SEV. ALEXANDER AVG. Babér-
koszorts me]lkepe Rev P. M. TR. P. VIIL cos HL P. P.s. C. Mars. (Coh
1 db Kis br Av IMP. . . . SEV. ALEXAND. AVG. Mellképe babérkoszorﬁ—

val. Rev. AEQVITAS AVG. Aequxtas mérleggel & és béségszaruval. (V. 6. Coh. 1v. 405.)

1 db. koz. br. Nicaea. Kopott.

Julia Mamea. 1 db. kis br. Av. IVLIA MAMEA AVG. Dlademas f6. Rev.
VENVS GENETRIX. Venus. (Goh. wv. 78.) _ Gt e :

Gordianus. 1 db. eziist. Av. IMP. GORDIANVS PIVS FEL. AVG. Sugarko-'
ronas mellképe. Rev. ForRTVNA REDVX. Ul8 Fortuna. (Coh. 1v. 40.)

1 db. eziist. Av. IMP. GORDIANVS PIVS FEL. AVG. Mellkepe sugarkoronaval
Rev. oriens avc. Sol. (Coh. 1v. 69.). . ‘

1 db. nagy br. Av. IMP. CAES. M. ANT. GORDIANVS AVG. Fe;en baber—
koszoru. Rev. p.M. s. GoL. viM. aN. 1 Bika és oroszlan kozott allé nd. (Coh.
2. kiad. v. 412.)

: 1 db. nagy br. Av. u. a. Rev. p M. s, coL. vim. an. 1. Ug yanazon eléalli-
tassal. (Coh. 2. kiad. v. 418.) o - :

1 db. koz. br. Viminacium. Kopott.

Id. Philippus. 1 db. eziist. Av. IMP. M. IVL. PHILIPPVS AVG. Fején sugar-
korona. Rev. AETERNITAS AVGG. Elephanton iil6 ember. (V. 6. Coh. 1v. 11.).

1 db. eziist. Av. IMP. M. IVL. PHILIPPVS AVG. Sugéarkoronas 8. Rev. secv-
~ RIT. ORBis. Securitas. (Coh. 1v. 97.) .

1 db. nagy br. Av. IMP. M. IVL. PHILIPPVS AVG. Fején babérkoszort. Rev.
P. M. S. COL. VIM. AN. Vil Oroszlan és bika kézétt a’ll(') n<’5. (Coh. 2. kiad.

Trebomanus Gallus. 1 db. eziist. Av IMP. CAE. C. VIB. TREB. GALLVS AVG.
Sugarkoronds 8 Rev. rELicITAs PvBLica. Oszlopra tdmaszkodd Felicitas.
(Coh. 1v. 24.)

1 db. eziist. Av. IMP. C. C. VIB. TREB. GALLVS AVG. Sugdrkoronds 6. Rev.
MARTI PACIFERO. Mars, egyik kezében landzsa, a masikban olajag. (Coh. 1v. 40.)

Gallienus. 1 db. eziist. Av. IMP. GALLIENVS P. F. AVG. G. M. Sugéarkoronés
fejjel. Rev. vicToria G. M. Victoria, labainai fogoly. (Coh. 1v. 627.)

Julia Paula. 1 db. eziist. Av. IVLIA PAVLA. Mellkep Rev VENVS GENET-

riX. Venus. (Coh. tv.9.) .o v

22
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Nogy Constantinus. 1 db. kis br. Av. vRes Roma. Roma sisakosan. Rev.

Néstényfarkas, szoptatva Romull‘jst» ¢és Remust. A szelvényben : —— (Coh. o

I. Constans. 1 db. kis br. Av. consTans p. F. avG. Diademas mellképe.

. Rev. VICTORIAE D. D. AVCG. @. NN. Két Victoria ogymassal szembe j6. (Coh.
" v 160.). ’ ' ‘

II. Constantius. 1 db. kbz. br. Av. D. N. CONSTANTIVS P. F. AvG. Diademas

mellkép. Rev. concorpia miLiTvM. Constantius allva, mindegyik kezében a la-

- barum. A szelvényben : —L— (Coh. vi. 209.)

R 1 db. kis br. Av. u. a. Rev. rEL. TEMP. REPARATIO. Katona ellenfelét
. leszarva. (Coh. vi. 223.).

L 1. Valentinianus. 1 db. kis br. Av. b. N. VALENTINIANVS P. F Avc. Diade-
mas f6. Rev. GLOriA ROMANORVM. Valentinianus, a mint egyik kezével egy
foglyot nyom le a foldhoz, masik keze a labarumot tartja. (Coh. vi. 150.)

Meg nem hatdrozhat6 5 nagy, 2 koz. és 6 kis bronzérem.
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