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Egy tanszéki bemutatkozas elé

Az Ethnographia néprajzi tanszékeket bemutatd sorozatdban a pécsi tanszékre kertilt
sor. Mint minden intézménynek, a Pécsi Tudomanyegyetem Néprajz — Kulturalis Ant-
ropologia Tanszékének is csak akkor latjuk igazan a helyét, ha elhelyezziik egy tagabb
tudomanyos és oktatasi perspektivaban. Helyesnek latszik a kérdést kezdetben az ok-
tatas felol megkozeliteni.

A néprajztudomany egyetemi oktatasi rendszerét a huszadik szdzad masodik fe-
1ében, s6t akar azon talnytldan is az a markans oktatasi modell hatarozta meg, amit
Talasi Istvan és Ortutay Gyula, illetve Gunda Béla nevével fémjelezhetiink. Ez a mo-
dell az 1940-es évek néprajztudomanyi szemléletének megfeleléen hatarozta meg azt
a tudas-kanont, amit a néprajzzal foglalkozé minden szakembert6l el lehet varni, és a
kultarat (els6sorban a magyar paraszti kultarat) tematikus és teriileti egységekre ta-
golva a maga kanonikus teljességében kivanta atadni az egyetemi hallgatoknak. Va-
l6jaban a sokat kritizalt bolognai rendszer bevezetése — az eredetileg 6t éves képzés
felosztasa, és ezzel parhuzamosan az igény arra, hogy akar a BA akar az MA képzés
onalloan is értelmezhetd legyen — alkalmat adott és igényt teremtett arra, hogy ezt az
oktatasi modellt jraértelmezzék a néprajzot oktaté magyarorszagi tanszékek.

Ez a modellvaltas, modellbdvités egyben reakcié volt a tudomanyszakunkat mar
régota érzékenyen érintd problematikara is, nevezetesen arra, hogy a hagyomanyos né-
pi-paraszti kultira elhalasaval, multbelivé valasaval parhuzamosan merre, milyen irany-
ba fejlodjon a néprajzkutatas. Masként megfogalmazva: egyrészt mi a kutatas targya,
vagyis milyen réteg kultiraja tartozzék illetékességi korébe, azaz ragaszkodjék-e ahhoz
a sziiken értelmezett kerethez, hogy csak a paraszti és az azzal szoros kapcsolatban levo
rétegek kulturajat vizsgalja, vagy ellenkezdleg, azt kiszélesitve egyéb tarsadalmi cso-
portok kultarajat is kutatasi targyanak tekintse-e. Masrészt mennyiben orientalodjék a
mult és mennyiben a jelen problémai felé, azaz inkabb a torténelemtudomannyal, vagy
ellenkezdleg, inkabb a szocioldgiaval keressen-e diszciplinaris kapcsolodast.

Ezek a kérdések burkoltan mind kapcsolatban voltak azzal a problémaval is, hogy
a néprajztanszékek (és tagabban, a néprajztudomany) hogyan reagaljon az utobbi év-
tizedek antropologiai robbandsara, az antropologiai szemléletmod és problematika
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térhoditasara. A nyolcvanas-kilencvenes években ugyanis Magyarorszagon is hataro-
zottan és latvanyosan megjelent a kulturalis antropologia, mint 6nallé tudomany. Nem
mintha korabban nem léteztek volna antropologiai kutatasok, de ezek etnoldgia néven
betagozodtak a néprajz tudomanyos és intézményi keretei kozé. Az 6nallé antropolo-
gia térhoditasa egyben néprajzkritika is volt, ami elsésorban elméleti, modszertani és
ideologiai sikon fogalmazdodott meg néhany jelent6s konferencian' vagy éppen folyo-
iratban.? A vita feliitésébol és jellegébdl kovetkezéen alkalmas volt arra, hogy tudo-
manyos, tudomanypolitikai és politikai érdekek mentén egymassal szembenallo tudo-
manyokként fogalmazza meg a kulturalis antropologiat és a néprajztudomanyt. Ennek
megfeleléen az antropoldgia intézményesiilése felemasan alakult, hiszen bizonyos
szintereken 6nallé tudomanyként jelenik meg,> mig masokon a néprajzzal szorosan
Osszekapcsolodva szerepel.* Ebben a helyzetben a Pécsett 1991-ben alakulé Néprajz
Tanszék gy hatarozta meg magat, hogy a két, sok szempontbdl egyértelmiien eltérs®
egyik képes 0jat mondani a masiknak, kiegésziteni, megtermékenyiteni a masikat. Ez
a szemlélet jelent meg abban a szimbolikus aktusban is, hogy a magyarorszagi néprajzi
tanszékek koziil elsoként vette fel nevébe mind a néprajz, mind a kulturalis antropo-
l6gia elnevezést. Tehat arokasas helyett hidépitésbe fogtunk,® és kovetkezetesen azt a
felfogast kovetjiik, hogy a sajatos magyar (kozép-kelet-eurdpai) tudomanyos szféra-
ban a két diszciplinanak sziikségszer(i egylittmiikodnie, kozeliteniiik kell egymas felé.
Tapasztalataink €s hitiink szerint ez a tendencia orszagos szinten is egyre markansab-
ban jelentkezik, és remélhetdleg egyre meghatarozobb lesz a kutatasi gyakorlatban is.

Mindezek folyomanyaként tanszékiink képzésében az egyértelmiien torténetiként
felfogott néprajztudomany mellett megjelent a néprajztudomany mint a jelen tota-
lis tarsadalmi rendszereinek kérdéseire — sajatos kutatdsi modszerének kdszonhetd-
en — egyediilalléan érzékeny és komplex, ugyanakkor emberkozeli valaszokat add
diszciplina; illetve megjelent a magyarorszagi vagy legfeljebb eurdpai értelmezési

Példaul 4 komplex kulturakutatas dilemmai a mai Magyarorszagon: az antropoldgiai megkdozeli-
tés esélyei. Tarsadalomtudomanyi helykeresd konferencia a Miskolci Egyetemen, Miskolc, 1992.
november 6-7.

2 A BUKSZ 1989-es és 1990-es évfolyamaban, valamint a Replika, 1994. jiniusi (13-14) szamaban.

Onallé — bar egymast helyenként 4tfedd — tudoményos tarsasagok képviselik a két tudomanyt.

Az egyetemi nomenklaturdban is 6nalldan szerepelnek, rdadasul a néprajztudomany a humantu-

domanyok, az antropoldgia a tarsadalomtudomanyok részét képezi; illetve 6nallod antropologiai

tanszékek is alakultak a nyolcvanas évek végétdl kezdddden.

4 Az akadémiai nomenklaturaban ,,néprajz — kulturalis antropologia” néven keriilnek k6z6s neve-
z0Ore, de a muzeumi szféraban sem volt — nehezen is lehetett volna — semmiféle tendencia a két
tudomanyteriilet szétvalasara.

> Hofer 2004: 65-79.; Hann 2004: 45-63.

Ezt a torekvést tiikrozi a tanszék két palyazata is, eldszor a From Hungarian Ethnography to

European Ethnology and Cultural Anthropology (2004—2008) projekt a “Structuring the Europe-

an Reserch Area — Human resources and Mobility”; Marie Curie Host Fellowships for Transfer

of Knowledge (TOK) programon beliil, amely egy tanulmanykétet kiadasaval zarult (Vargyas

(szerk.): 2009.); illetve a Main currents and influential approaches in anthropology today cimi

eldadassorozat (2015-2017), amely a tanszék, a Fondation de la Maison des Sciences de I’Homme,

Paris és a Centre Frangais de Recherche en Sciences Sociales, Praga kozos szervezésében zajlott.
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keret mellett a globalis foldrajzi magyarazat igénye és lehetosége is. Ennek értelmé-
ben a tanszék képzési struktirajaban a hangsuly egyre inkabb azoknak az elméleti,
modszertani €s etnografiai ismereteknek az atadasara keriilt, amelyek lehetévé teszik
a kultara és a tarsadalom jelenkori értelmezését és elemzését, egyben a valtozasok
nyomon kovetését, a — nemzeti, etnikai — kulturalis 6rokség meghatarozasat és keze-
1ését, illetve a torténeti szempont kdvetkezetes érvényesitését. Az elmult évtizedben
kialakult pécsi képzési rendszer célja tehat mar nem egy koriilhatarolt ismeretanyag,
egy tudomanyos kanon atadasa, hanem egy miikodoképes kutatodi paradigma, egy tu-
domanyos eszkozkészlet elsajatittatasa.

Ezt az ars poeticat tiikrozi az Ethnographia jelen tematikus szama, amely izelit6t
e szamban olyan témak, mint a 17—18. szdzadi dél-dunantuli racok és a hard core punk
kozosségek, vagy éppen a ,,gyiimdlcsész” mozgalom és az ,,er6forras atok™ hatdsa a
szibériai hantikra. De nemcsak tematikusan, hanem foldrajzi szempontdl is sokszinii a
kép, hiszen Gyimes mellett Vietnam, Bels6-Somogy mellett Baskortosztan is megje-
lenik a kutatasokban. S6t — a fent vazolt helyzetre reagalva — elméleti (a ,,népi” vallas
fogalmanak lehetséges értelmezéseit 6sszefoglald) és modszertani, a terepmunka saja-
tos kihivasaira reflektald tanulmanyok is szerepelnek az irasok kozott.

A keretek sziikségszerli korlatozottsaga miatt nem tudott mindenki belekeriilni
ebbe a valogatasba, akiknek talan kellett volna, akikkel a tanszék azonossagot érez, és
akikhez intézményileg is szorosan kotddik. A kotet szerz6i meghatirozoan a tanszék
jelenlegi oktatdi, valamint néhany kutatd az éppen végzés elétt allo doktoranduszaink
koziil. Hianyoznak azok, akik a tanszéket alapitottak és egykor az utjara inditottak,
akiket ma mar klasszikusokként idéziink, mint ahogy ki kellett hagynunk olyanokat is,
akik nalunk végeztek, doktoraltak, esetleg korabban nalunk dolgoztak és jelenleg is a
néprajztudomany teriiletén alkotnak. Ezért voltam kénytelen ugy fogalmazni, hogy az
Ethnographia jelen szama csak izelit a tanszékhez kapcsolodo kutatasokbol. Ennek
ellenére hiszem, hogy igy is felmutatja mindazt, amit tanszékiink képviselni szandéko-
zik, amit talan ,,pécsi iskolanak”™ is lehet nevezni.
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A dél-dunantili racok torténeti néprajzi kérdései
a 17-18. szazadban

RACOK A DEL-DUNANTULON

Az igali palank elpusztitasanak tarsadalomtorténeti tanulsagait megrajzold Fenyvesi
Laszl6 szerint ,,a 17. szazad derekan sok ezer olyan rac telepes élhetett a Dél-Dunan-
tulon, akiknek — vagy sziileiknek, nagysziileiknek — a bolcséje még a tavoli, balkani
délszlav teriileteken ringott.”! Ez a vélekedés jol kifejezi azt a szemléletvaltast, ami
a torténeti forrasok fényében lassan atrajzolja, de mindenképpen mas megvilagitasba
helyezi a hodoltsag korabeli racokrdl szolo ismereteinket.? Az elmult évtizedekben
szliletett tanulmanyok egyre inkabb azt tdmasztjak ala, hogy a racok nemcsak katonai,
hanem katonaparaszti és paraszti (telepes) rétegként is jelen voltak, s6t az elpusztitott
magyar telepiilések helyére érkezve 1 élettel és adozo haztartasokkal telitették meg
a Dél-Dunantalt.’ A kordbbi szakirodalom a haramiakkal, martalécokkal azonositotta
a racokat, akik a gazdalkodas terén a kdzépkori magyar falvak szinvonala alatt alltak,
allandoan vandoroltak és nagyobb szamban csak a palankok védelmében éltek. A ma-
gyar és rac szembenallas mellett egyfajta civilizacids lejtot is feltételeztek a letelepe-
dett magyarok és a torok alatt érkezett balkani jovevények kozott, akiknek allattartd
életmodja kovetkeztében még a taj allapota is romlasnak indult.*

Kétségtelen tény, hogy bizonyos kiilonbségek megrajzolasahoz a forrasok szol-
galtattak inditékul (varmegyei adofizetés keriilése, telepiilések hirtelenszerii elhagya-
sa, tolvajlasok és rablasok, harcban valé kegyetlenség), ezek azonban olykor som-
mas vélekedéseknek is tag teret adtak, mert a racokat nem a hdodoltsagi életmod és
a politikai koriilmények tiikrében, hanem a magyarokkal 0sszevetve szemlélték. Az
eddigi kutatasokbol az sziirhet6 le, hogy a rac problematika megitélését — melyben
a hangsulyeltolodas az 1970-es évektdl kezdodott — sokkal inkabb a torténeti forra-
sok feltarasa és tiizetesebb elemzése lenditette ki a korabbi pontrol. Azok ugyanis,
akik kizardlag hadi tudositasok, kdvetek utjan szerzett értesiiléseken alapozva, vagy
a varmegyék ,.hatalmi szemiivegén” keresztiil vizsgaltak a kérdést, merében mas ké-
pet festettek roluk, mint azok, akik a portyak, rajtaiitések torténetét, a kotyavetyék

* A szerzé a tanulmany készitése idején az MTA Bolyai Janos Kutatasi Osztondijaban részesiilt
(BO/00620/14/1).

' Fenyvesi 1985: 213.

2 Andrasfalvy 2011a; 2011b; Benda 1980.; Fenyvesi 1985.; Gaal 1982.; Hegediis 1979.; Hegyi 1995.;
2001.; Jenei 1976.; K. Németh 2015.; Makkai 1985.; Szakaly 1975.; 1981.; 1993a.; Szilagyi 1983.;
1999.; Wicker 2008.. Racok alatt az ortodox vallast szlavokat, a mai szerbek elédeit értem. A dol-
gozat nem tér ki részletesen a tobbi torok alatt felkolt6zott délszlav csoportra (lasd: Sarosacz 1973).

3 Szakaly 1993a: 22.

4 Baranyay 1940.; Holub 1974.; Kisasszondy 1976.; Maksay 1976.; Szekfii 1935 [2002].; Taba
1941.; Weidlein 1934,
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adatgazdag dokumentumait, a hodoltsagi levelezéseket, a magyar addszedok iratait
¢és a hatarperek mozaikos irattipusat fogtak vallatora. A szemléletbeli valtozas azon-
ban nem vezetett el mas Iényegi kérdések tisztazasaig. Az eddigi kutatasok fényében
sem a rac telepiilésteriilet pontos kiterjedését, sem falvaik és népességiik szamat nem
sikeriilt meghatarozni, régészeti hagyatékukat koriiltekintéen feltarni. Ezen kérdések
megvalaszolatlansaga talan nem is az adatok sziikdsségére, hanem a kutatasok speci-
alizalt voltara és hianyossagaira vetnek fényt, melyek siirgetéen vetik fel az atfogo,
monografikus jellegii kutatasok lefolytatasat.’

A néprajzi tanulmanyok mindségi valtozast hoztak a racok életmodjanak megis-
merése terén, még akkor is, ha kevés 0sszegz0 iras sziiletett. Az anyagi kultira feldl
nyujtottak a népcsoportok egymasrdl alkotott képének mélyebb jelentésrétegeibe: a
gyokeres ellentétek és szakadékok kialakulasanak koriilményeibe.® Ez a rovidre sza-
bott tanulmany az dsszefoglalas igényével irodott, melyben részint igyekszem bemu-
tatni a 17-18. szazadi életmodjukat és a tarsadalmukat érinté fontosabb kérdéseket.
Masrészt pedig igyekszem a vitatott kérdések megitélését sajat levéltari forrasaimat
is kdzreadva 1j megvilagitasba helyezni, elsdsorban a falun €16 racokra koncentralva,
akinek az eddigi szakirodalom kevesebb figyelmet szentelt. Bar ki-kitérek a 16. sza-
zadra is, alapvetOen a 17—18. szdzadi rac kérdéssel foglalkozom.

A ,,FELCSUSZOTT BALKAN”

A rac expanzionak az egyik csalhatatlan megnyilvanulasa, hogy a Dél-Dunantil keleti
felét Racorszagnak nevezték a 17. szazadban.” A torok kitizésével azonban ennek az
,»orszagnak”, helyesebben racok altal lakott tartomanynak a képe merében megvalto-
zott, és kezdetét vette egy olyan politikai és tarsadalmi talajvesztés, melynek kovet-
keztében a szerbség alig észrevehetd foltta zsugorodott a Dél-Dunantiil nemzetiségi
palettajan. Ennek a szinte példatlan torténelmi ingamozgasnak a politikai és tarsada-
lomtorténeti okait egyre tisztabban latni. A mohdcsi csatavesztéstol kezdve mindkét
nép mas szdvetségesi rendszertdl remélte fiiggetlenségének a kivivasat. A Rakdczi-
szabadsagharc, majd a vilagi és egyhazi restauracido kovetkeztében megsziint a ko-
rabbi, szamukra kedvezébb politikai és tarsadalmi viszonyrendszer, melyhez hasonlo
feltételeket a hatarérvidéken talaltak.®

5 Szakaly Ferenc mar 1982-ben elérkezettnek latta az idét a 16—18. szazadi rac kérdés monografikus
feldolgozasara, de sajnos ez a mil azdta is a megiratlan munkak szamat gyarapitja. Szakaly 1981:
180-181.

¢ Andrasfalvy 2011a.; Hofer 1993.; Takacs 1954.

7 Lasd: Hegedis 1979: 50-51.

Terjedelmi megkotések miatt a két nép kozti politikai kapcsolatokat targyalo, a racok betelepiilé-

sének korszakairol és a Rakoczi-szabadsagharcrol sz616 munkak bibliografiai adatainak kdzlésé-

tél eltekintek.
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A torok alatt megvaltozott tarsadalmi €s politikai viszonyok lefestésére a szakiro-
dalomban hasznalatos a ,,felcstuszott Balkan” kifejezés.® Az er6dok, palankok Orsé-
ge alapvetden muszlim hiti volt, de jelentds résziik Hegyi Klara kutatasai szerint a
ruméliai teriiletekrdl, kivalt Bosznia, DéI-Szerbia, Macedonia vidékérdl szarmazott,
vagyis attért keresztény lehetett.' A szerbek és a hoditok kozott szimbiotikus viszony
alakult ki, mely egyfeldl a szerbeknek adomanyozott ortodox egyhazi kivaltsagokban,
masfeldl pedig az asszimilaci6 magas fokaban és azon torok katonaparaszti intézmé-
nyekben 01tott testet, melyek keretében a szerbek a torokok segéderdiként betagolodtak
az oszman hadrendbe.!' A ,balkanizaciénak” szamos mas aspektusa is volt, e helyen
csak a katolikus intézményrendszer hanyatlasat és atalakulasat emelem ki, melynek
keretén belill a boszniai ferences rendtartomany hodoltsagi befolyasa rendkiviil meg-
er6s6dott.'? A racok magyarorszagi szamat illetéen megoszlik a kutatok véleménye.
Benda Kalman tobb szazezerre, Fenyvesi Laszl6 tobb tizezernyire, Szakaly Ferenc
Tolna és Baranya megyékben fele-fele aranyra becsiilte a magyar és rac népességet és
nagyjabol hasonl6 arany mutatkozott Hegyi Klara zsoldlista elemzései alapjan is.”* A
17. szazadi forrasok szitkdssége és teriiletileg korlatozottabb jellege (mozaikossaga)
miatt talan sosem tudunk pontosabb szamadatokkal és aranyokkal kalkulalni, és raszo-
rulunk az egyedi példakon alapul6 becslésre.'* A ,,masik oldalrol” nézve sem jutunk
sokkal eldrébb, nehéz ugyanis hitelt érdemlden elfogadni a nagy balkani migracios
hulldmokat leir6 torok és szerb kutfok — legtobbszor tul kerek és feltételezhetdleg talzo
szamadatait.'> Azt azonban bizton allithatjuk, hogy a racok telepiilésteriilete a hodolt-
sag idején folyamatosan nétt. Fontos forduldépont volt a 15 éves habort idészaka.'s A
teljes torténeti folyamat megragadasara most nem vallalkozhatom, csak a 17. szdzad
végének és az azt kdvetd idoszaknak a felvazolasara teszek kisérletet.

1. A 17. szazad harmadik harmadan a rac telepiilésteriilet felolelte Somogy megye
EK-i felét, és Tolna megye nagyobb részét, a mecseki és a Duna melléki magyarlakta
falvakat leszamitva. Baranya megyében a Pécs — Siklos orszagit volt elterjedésiik nyu-
gati hatara. Ett6l keletre a Dunaig katolikus bosnyak és sokac falvakkal vegyesen laktak.

2. Ez a teriilet mar a felszabaditd haboruk utan csokkenni kezdett, de a tartdsnak
mondhaté megfogyatkozas Rakoczi-szabadsagharc és a telepitések hatasara allt elo. A
racok féként északon és nyugaton szorultak vissza, s egy Duna mellett hiz6d6 savba to-
moriiltek, mely a korabbi teriilet mintegy 6tode volt. A 18. szazad folyaman sok helyen
kisebbségbe keriiltek a bekoltdozé magyarokkal, de még inkabb a németekkel szemben.

° Err6l részletesen: Hegyi 2007. L.

1 Hegyi 1998: 236, 238; A torok nyelv boszniai dialektuséra és szlav jovevényszavaira nézve: Hegyi
1998: 229.

" A betagolddas, egyiittmitkodés kérdéséhez: Hadrovics 1991.; Hegyi 1998.; 2001; Szakaly 1993a.

12 Lasd: Molnar 2003.

13 Benda 1980: 142.; Szakaly 1993a: 22.; Fenyvesi 1985: 199.; Hegyi 1995: 192-196.

14 Forrashianyra lasd: Szakaly 1975: 261-262; 1993b: 11.

15 V6. Sarosacz 1973: 378-373.; Szakaly 1993a: 16.

16 Szakaly 1993a: 80.
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3. A 19-20. szazad folyaman ez a teriilet az asszimilaci6 és lassu elvandorlas hata-
sara jelentésen megfogyatkozott, majd a Trianon utani optalas kdvetkeztében néhany
falura sziikiilt 6ssze.

A racok letelepitését az elpusztult magyar teriileteken a torok kezdte meg, még-
hozza a yiiriik rendszerrel rokon balkani vlach katonaparaszti intézmény kereteit ki-
hasznalva.!” Ez a folyamat az Alf6ldon mar a mohéacsi csata utan megindult, a Du-
nantulon inkabb csak az 1570-es évektdl. Itt jegyezném meg, hogy a ,,vlach” (vagy
vlah) elnevezés alatt minden bizonnyal nem etnonimat, népnevet, hanem statust kell
értenilink, amit szamos telepitésiigyi dokumentum mellett Hegyi Klara kutatésai is va-
16sziniisitenek.'® Masként fogalmazva a forrasokbdl nem olvashatjuk ki egy etnikus
alapon szervez6dé ,,vlach” csoport megtelepedését, kialakulasat. Ugy vélem, hogy a
vlach intézmény térnyerését egy torok altal 6sztonzott kolonizacios mozgalomként
kell elképzelniink, mely a katonai feladatok mellett a vidék emberutanpotlasanak és
élelmiszertermelésének, tovabba adofizetdinek gyarapitasat szolgalta.! E kereteken
beliil, akarcsak a Karpatok vlach kolonizacidjakor, jol megférhettek egymas mellett
a szinezetnyi eltérések, arnyalatok, jelentsen ez akar szarmazasi, dialektusbeli vagy
vallasi kiilonbozoségeket.”® A dunantali vlach katonaparaszti szervezetrél kevés in-
tézménytorténeti ismeretiink van, és sok — elsGsorban régészeti — kutatast igényelne
annak kideritése is, hogy a korai, 16. szazadi telepitések milyen vallast és szarmazasa
elemeket sodortak az elpusztult falvak helyére.?! Valosziniisithetjiik csak, hogy mar
az 1570-es évektol zomében a mai szerbek elddei koltdztek az 1-es pontban felva-
zolt teriiletre, amit a graboci kolostor évkonyve és a defterek névelemzése latszanak
alatamasztani, az azonban erdsen kérdéses, hogy a régi bekoltozok és a 17. szdzad
végi szerbek kozott volt-e leszarmazasbéli kontinuitas.?? Migracidjuk megitélése mar
korukban is dialektikus volt, mert ugyan a torok elél menekiilve, jellemzden egy-egy
sikertelen hadjarat vagy szandzsakbég elleni lazadas kovetkezményeként hagytak
ott otthonaikat, de mégiscsak torok teriiletre érkeztek, s a torok oldalan fegyverrel
harcoltak a keresztény magyarok ellen.”® Az egyszerre menekiilt és betolakodo6 racok
torténelmének vitas kérdései is részben ebbdl a dialektikabol erednek, s nem csodal-
kozhatunk, hogy a magyar tudomany idegeneket, a szerb torténetiras eliizotteket 1at a
magyar f6ldon 0j otthonra lelt racokban. Ha a kortarsakra figyeliink, lathatjuk, hogy
»feltodulasukat” sem a nemesség, sem a véghelyek katonasaga nem nézte j6 szemmel,
hiszen eleinte megtagadtak a magyar részre vald adézast, és mindvégig 6k alkottak a

17 Vlach telepitések rendjér6l 1asd: Fenyvesi 1985.; Hegyi 2005.; Kursar 2014.

18 Kursar 2014: 116-117.; Hegyi 2001: 1218.; Maté 2010: 204-207.

19 Az elnevezés ,etnikum felettiségére” utal, hogy az 1570-71-es defterben a mohacsi nahije 4 iflak
falvabol egyben magyarok, haromban szlav nevet visel6k éltek, s koztiik Bunavacz vezetéknevi is
volt (Velics—Kammerer 1890: 398-399). Kursar is arrdl ir, hogy a térokok bunyevac csoportokat is
vlachokkeént irtak 6ssze (Kursar 2014: 129). Nyugat-Tolna iflak telepei helyén a 17. szazad elején
mar racként dsszeirt falvakat talalunk.

20 A karpati vlach kolonizacio ismert folyamatanak bemutatasatol eltekintek.

21 Az intézményt legalaposabban Hegyi Klara munkaibol (2001) ismerhetjiik.

22 A racok megjelenésére vonatkozo Gjabb tanulmanyok: K. Németh 2015.; David 2005.; 2015.

% A migracios hullimokra és okukra 1asd: Szakaly 1993.
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martaloc csapatok hattérorszagat is. Mas kérdés, hogy a 17. szazadban mar a hodolt-
sagi rac falvak egy része is bizonyosan fizette a tributum hungaricumot, és ahhoz sem
férhet kétség, hogy keresztény oldalon és késdbb a kurucok oldalan is harcoltak ra-
cok. A beilleszkedés, betagolodas kérdéskore hosszabb kifejtést igényelne, amire most
nincs mod. A jelenséget egy afrikai etnologiai parhuzammal leiré Hofer Tamas véle-
kedését idézném csupan, aki szerint a racok a dichotomizalt (uralkodé — elnyomott)
tarsadalmakra jellemz6 ,,harmadik etnikum”, az ,,idegen” szerepkorét toltotték be a
hédoltsagi teriileteken. Ennek a statusnak a 6 jellemzdje az volt, hogy sem a magyar,
sem a torok mellett nem kdotelezédtek el teljeskoriien, és széles kulturalis mandverezé-
si lehet6séggel birtak.>

A felsorolt aspektusok mellett szot kell ejteni a régészeti vonatkozasokrol is. Ren-
geteg szorvany adat utal a falusi racok jelenlétére, de hitelesen dokumentalt és publi-
kalt feltaras a racok telepiiléstorténeti nyomaihoz képest igen kevés van. Elsésorban
a balkani/rac népességiinek meghatarozott temetok emlitheték (Dombdvar-Békato,
Fony6d-Bézsenypuszta, Kaposvar), de racokhoz kdthetd malom feltarasara is sor ke-
riilt mar. Joval el6rébb jar a kutatas a palankok feltarasa terén, ahol a rac/bosnyak
népesség jelenléte meghatarozo volt.?

A délszlav és magyar anyagi kultlira érintkezését és a szlavnak titulalt kultira ma-
gyarra gyakorolt hatdsat a néprajz az 1920-as évek ota kutatja. Batky Zsigmond, majd
Gunda Béla nagyhatasu tanulmanyokban vizsgalta a flistoshdz, a cserepulya (puplika) és
az alacsony padkas konyhakultira balkani eredetét, s azt a kovetkeztetést vontak le, hogy
a magyarsag a délszlav csoportoktdl vette at 6ket a hodoltsag idején. Filep Antal, Zentai
Tiinde, és masok szerint a Dél-Dunantul (foként a Drava-mellék) falusi épitkezési hagyo-
manyait nem lehet levezetni a balkani kezdetlegesebb lakoéhazformakbdl és tiizeléberen-
dezésekbdl.?” Szintén polemikus és a fentiekhez hasonl6 konkluziot hozott a fekete kera-
mia ¢s a n6i fazekassag balkani parhuzamainak kérdése is, melyeket a fentebbi jelensé-
gekhez hasonloan kozos eurdpai gyokerekre visszamend jelenségként hataroztak meg.?
A sarkozi tipusu keramian kimutathat6 torokos motivumokat a racok kozvetitorétegként
adhattak at a magyaroknak, igaz ennek értelmezése és eredete is megosztja a kutatokat.”
Fél Edit szerint délszlav hatas mutathato ki a sarkdzi himzésmintakon, viseleten, tijabb
eredményeket a folyamatban 1év6 6sszehasonlito vizsgalatoktol remélhetiink.*

A kutatas azt is megallapitotta, hogy a racok sokkal inkabb atvették és hasznaltak a
torokokre jellemzo javakat, kulturalis elemeket. A délszlav csoportoknak keresztény vol-
tuk ellenére sokkal nagyobb ,,ateresztéképessége” volt a torok hatasokkal szemben, mint

2 Hofer 1993: 21.

2 Gaal 1983.; Gallina 2003.; Molnar 2016.; Szab6 2010.; A falusi népességre nemcsak az addztatasi
iratok utalnak, de a hatarperek is egyértelmi telepiilési nyomok 1étérdl tantskodnak. Lasd: Maté
2017a. Tolna megye hodoltsagi rac anyaganak régészeti kutatasat K. Németh Andras (2017) végzi.

26 Részletes irodalomjegyzék kozlését mellézzik, 6sszefoglaldan: Gerelyes — Kovacs 2002. A Duna-
Tisza kozének vlach/rac régészeti aspektusarol: Wicker 2008.

27 Filep 2012: 444-447. Részletes bibliografiat lasd az idézett miiben!

28 Szabadfalvi 1986.; Dank6 1968.

2 Mészaros 1969: 20-21; Nagy 1995.

30 Fél 1943.; Fileki—Fuksz 2018.
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a magyarnak.’! Az adatok a kavéfogyasztas, a bozasor f6zésének, és a torokos lakas- és
oltozkodési kulturanak az elterjedését, illetéleg a tengerentili névények korai meghono-
sodasat jelzik. A fentieket 6sszegezve, a ,,felcsuszott Balkan” modellje a magyarsag tar-
gyi néprajzaban, kiillonosképp a kézmiivesség, a lakaskultira teriiletén nem érzékelhetd
szamottevoen, de bizonyos térségekben, mint példaul a Sarkdzben a gazdasagi prosperi-
tas és az egymas mellett é1és nyoman a két kultara élénkebben hatott egymasra.

ELETMOD ES TARSADALOM

A racokkal foglalkozé irasokban igen gyakran olvasni olyan vélekedéseket, hogy a
racok nomad vagy félnomad életmodot éltek. Masik kozkeletli vélekedés szerint kez-
detlegesebb épitkezési kultura és nagyfoka mobilitas volt rajuk a jellemz6, Maksay
Ferenc szerint olykor régi magyar faluk hazaiban foglaltak szallast és a régi telepiilés-
forma at6rokl6dott rajuk.3? A kovetkezOkben e két, egymassal osszefiiggd kérdést szem
el6tt tartva tekintem at a racok életmodjanak és tarsadalmanak jellegzetes vonasait.

Telepiilés és épitkezés

A rac telepiilések sajatsagos vonasa volt a veremhazak tulsulya. Hazaikrol a legki-
valobb leirast Edward Brown szolgaltatta, aki Szlavoniaban azt tapasztalta, hogy az
egész tartomany népe foldalatti hazakban lakik.** Nem mellékes koriilmény, hogy a
gyengébb mindségii, szegényes jellegli rac hazak ,,primitivségét” mar a korabeli le-
irasok is sugalljak. Kérdés azonban, hogy mennyire bizhatunk ezekben az értékitéle-
tekben? A racok valoban kezdetlegesebb épitkezési kulturat hoztak volna magukkal
balkani dshazajukbol? A valaszt mar részben Edward Brown is megadja, aki a ,,va-
kondok-emberek” (humane moles) foldhazait a f61d felett épiilt paraszti hajlékokhoz
hasonlitja, kiilon megemlitve, hogy hazaikat fakéménnyel, ablakkal latjak el és lakré-
szekre osztjak. Jol lehet a fold felett épiilt hazakhoz képest szerényebbnek tartja dket.

A néprajzi szakirodalom a veremhazat korszakokon ativeld épitészeti jelenség-
nek tartja, jelenléte csak az anyagi és nem a kulturalis ,,szinvonalat” jelzi.** Haborak
idején megnd a jelentdsége, akarcsak a természet kinalta menedékhelyeknek (példaul
barlang). A ,,hadas” idokben a faban és kdben sziikolkodo vidékeken a hazak foldbe
siillyesztése az 1ij épiiletek épitésének legegyszeriibb modja lehetett. Hogy mennyi-
re nem a racsag kulturalis jellemzdjeként, vagy annak fokmérdjeként tekinthetiink a
veremhdazra, arra egy masik utazd, Hans Dernschwam 1553-as leirasa is adalékkal
szolgal, aki racorszagi utja soran sévényfalu, ,,sarral dongolt” hazakat emlit és nem

31 Hofer 1993: 21.

32 Maksay 1976: 52. Hasonlo vélekedést 1asd még: Kisasszondy 1976: 88.
3 Brown 1673 [1685]: 38.

34 Balassa M. 1987: 136-137.
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veremhazakat.? Az is figyelemremélto koriilmény, hogy a 18. szazadban tjratelepiilt
rac falvaknal mar nem jellemzo a veremhaz.

Maksay azon allaspontja is vitathato, miszerint a racok a magyarok elhagyott ha-
zait vették volna birtokba, és a jovevények falujara atoroklodott a régi falu szerkezete,
form4ja. Nincs adatunk arra vonatkozodan, hogy a racok magyar hazakba koltoztek
volna be. A racok megtelepedésének mintegy el6zménye volt ugyanis a falupusztulas,
mely természetébdl fakadoan nemcsak a falu hazait, telepiilésszerkezetét, de szitkebb
kornyezetét is atformalta, s6t lakhatatlanna is tehette. A torok vilag alatti rac faluhe-
lyeket lefestd tanuvallomasok hatarozottan elkiilonitik a rac és a korabbi magyar falu
helyét, s6t a tanuk olykor az j telephely 1étrejottének sziikségszeriiségérol, okairdl is
szolnak.* Ugy vélem tehat, hogy a falvak atroklédése ritka jelenség lehetett. Miként
a két népcsoport egyiittélése is, mely a hodoltsag alatt inkabb csak a kiilvarosokra,
a palankok koriili telepiilésekre korlatozodhatott, az egykort irdsok szerint azonban
az itt zajlo élet sem volt mentes a konfliktusoktol.>” Akar életmédbeli, akar vallasi,
vagy politikai okok alltak az elkiiloniilés hatterében annyi bizonyos, hogy a torok utan
is rendkiviil ritkadn fordul el6, hogy a két nemzetiség egyiitt telepedett volna le egy
faluhelyre. Ahol az egyiittélés kés6bb meg is valdsult sok konfliktus okozojava valt.’®
Ez az idegenkedés hatarozott parhuzamot mutat a temesvari vilajetben kirajzolodo
viszonyokkal, ahol Hegyi Klara a defterek alapjan a kiilonélés, a magyar hatralas és a
rac térnyerés Osszefliggésrendszerét mutatta ki.** A kiilénallas azonban nem jelentett
gazdasagi elkiiloniilést, és a konfliktusok megléte sem zarja ki a szomszédos falvak bé-
kés egymas mellett é1ését, amit a hatarperek vallomastevdi és az Andrasfalvy Bertalan
altal vizsgalt kadarkakulttra atvétele is bizonyitanak.*’

A rac betelepedéssel a régi telepiilésrendszer csak részben pusztult el, megdrzodott
a régi magyar falvak neve, hatara, még akkor is, ha a lakossag szétszéledt, hazaik
elpusztultak. A torok adminisztracid, élén a torok birtokossal, igyekezett betelepiteni
a pusztat, fenntartani a régi hatarokat, és megujitani annak hatarjeleit is.*! A racok te-
hat szervezett keretek kozott, falukdzosségi rendben élték az életiiket, mindazonaltal
gazdalkodasuk inkabb alapult az allattartason. A faluhelyek, a faluhatarok tér- és taj-
hasznalati szerepkore annyira fontos maradt, hogy a rac faluhelyek nagysagat a késo-
hédoltsagi viszonyokra visszaemlékez6 racok két modon adtak meg: hany eke tudott
kimenni a telepiilésrol, illetéleg mennyi allatot tudott eltartani a telepiilés hatara.*

Ugyszolvan természetes, hogy a hadjarasoknak eleve kitettebb (hiszen koran el-
pusztult) teriileteken otthonra lelt racok telepiilései a hodoltsag kordban tobbszor is

35 Dernschwam 1553 [1984]: 146-147.

36 Maté 2017a: 307-308.

37 V6. Szakaly 1993a: 22-23.

38 Sidagard racai a nyakukra liltetett magyarokat (TML 1:1034, 1728), a bataszéki magyarok a naluk
laké és haramiakkal cimboral6 racokat kivantak elmozditani (TML 3: 1034, 1743). A 18. szazad
eleji Tolna megyei problémakrdl részletesen: Szilagyi 1999: 94-96.

% Hegyi 2005: 302-304.

40 Andrasfalvy 2002: 158.

41 Maté 2017a.

42 Lasd: Maté 2017a.; TML 10: 601. 1731. 2. t.; TML 10: 795, 1735, 3. t.
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elpusztultak. E pusztulasok jeleként értelmezhetjiik a hatarokon beliili faluatkoltozé-
seket, a ,,lakasok” vandorlasat.** A nagy habortk éppugy megtizedelték soraikat, mint
a térségben fennmaradt magyar telepiilések lakoit.** A t6rok patronatus nem jelentette
sérthetetlenségiiket.* Soraik bels6leg is megosztottak voltak, hiszen a forrasok t6rok-
nek szolgald martalocokat, attért szpahikat, ,,magyaros racokat”, és kuruc csapatokban
szolgalokat is emlegetnek.* Egyhazuk megosztasara is torténtek kisérletek, melynek
»eredményeként” a 17. szazad végére unitus és skizmatikus partra szakadtak.*’

A 17. szazadi adoztatasi iratok és a hatarperek valloméasai alapjan tehat bizonyo-
san allandod rac telepiilésekkel szamolhatunk.*® A huzamosabb itt tartdzkodasukat a
kozépkori eredetli telepiilésnevek megvaltozasa is mutatja. Néhany példa: Anyabol
Janya (Medina, Tolna m.), Tamasibdl Tomasin (Tolna m.), Szentmartonb6l Martinca
(Nagyszokoly, Tolna m.) lett. Tobb esetben a racok helyére németek keriiltek, és azok
aracok altal hasznalt falunevet vitték tovabb (példaul kozépkori Bélcs, rac Belacz, né-
met Belacz). Van adat azonban 1j falu és falunév el6bukkanasara is (példaul Jovancza,
Skeledinci).* A szerb névalakok a 18. szdzadban azonban visszaszorultak, a szlav ha-
tas nem valt olyan mértéktivé, mint a Bacska és a Temesk6z magyar falunevein.® A
faluneveken kiviil rendkiviil fontos a mikrotoponimia is. Ennek megvaltozasa a mai
névanyagbol kevéssé adatolhatd, a 18. szdzadi hatarjarasok azonban szamtalan adattal
szolgélnak a rac — magyar parhuzamos helynévkészlet vizsgalatahoz.’!

Tarsadalomszervezet

Mind a vlach kdzosségek, mind pedig a 18. szazadi rac és sokac haztartasok esetében
megfigyelhet6 az un. ,kiterjedt” csalad vagy nagycsalad jelensége. Fontos megjegyez-
ni, hogy a szaknyelv altal zadruganak nevezett balkani nagycsalad nem volt altalano-
san elterjedt a Balkan népei kozott. Maria N. Todorova szerint ez a mara talmitizalt és
etnikus jegyekkel felruhdzott jelenség elsdsorban a hegyi teriiletekre koncentralodott,
illetéleg mindazon teriiletekre, ahol az allattartds meghatarozé megélhetési alapnak
szamitott, igy a vlach kolonizacio altal érintett és a torok idékben benépesitett sikvi-
déki teriiletekre is.>* Wicker Erika régész a Duna-Tisza kézének balkani temetdiben
nagycsaladi temetkezési rendet allapitott meg, a Kaposvar mellett feltart torok kori

# Részletesen: Maté 2017. Megjegyzendd, hogy ezen koriilmények is dsszefiiggenek a veremhazak
épitésével.

# Lasd a grabdci kolostor bejegyzéseit a sorsfordito idékrdl: Szilagyi 1999: 13-16.

4 Lasd: Szakaly 1981.

4 Maté 2017c: 431.

47 Dujmov 2005: 119-122.

8 Lasd: Hegediis 1979; Szakaly 1975.

4 MNL Est. Rep. 92. cs. 556. f. C. No 335. Mindkét faluhely a mai Gyulaj hataraban lehetett.

0 Néhany példa a kozépkori, torok kori és 18. szazadi névvariansokra: Garab — Grabovac — Grabdc;
Emény — Veminy — Véménd). A délszlav bevandorlasok nyelvi és néprajzi nyomair6l alapvetd iras:
Szab6 2014-2016.

31 Maté 2010; 2017.

52 Todorova 2006: 166.
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temet6 esetén is vannak erre utalé jelek.> A hatarperek alapjan is szamos adat felsora-
koztathaté a nagycsalad megléte mellett.>

A forrasokbol fény dertil arra is, hogy a rac falvak eloljaroja a 17. szazad masodik
felében is a kenéz volt, jollehet, azt nem tudhatjuk, hogy vajon bir6t vagy a Hegyi
Klara altal leirt és fontos iranyitoi szerepkorrel jellemzett, szultani kinevezéssel adott
tisztséget jelentette-c. A 18. szazad eleji Gjratelepiiléskor a kenézi rang mar bizonyara a
szabadosi intézmény rac megfeleldje lehetett, legalabbis Moragy, Harc és Palank ujra-
telepitése kapcsan vilagosan kifejezik a két jelenség azonossagat.> Ez felveti a kenézi
tisztség lassu atlényegiilését, mely a racok ,,feudalizalédasaval” parhuzamosan me-
hetett végbe. Tarsadalomszervezetiikb6l adodoan a vezetéknevek kevésbé rogziiltek,
mint példaul a magyar csaladok esetében.®® Igen gyakori ugyanis a lakohely nevéb6l
képzodott vezetéknév, melyek szama kiilondsen a 18. szazadban sokasodik meg. A
patriarchalis csalad és a ra jellemz6 lizemszervezet igen sokaig fennmaradt, még a 19.
szazadi varmegye-leirasok is a rac és bosnyak falvak jellemzdjeként tartottak szamon.

Templomok és templombajdras

Egy egyhazi kivaltsagokkal rendelkez6 nép betelepedése nehezen képzelhetd el temp-
lomok épitése és hasznalata nélkiil, ennek ellenére hianyosan ismerjiik a torok alatti
egyhazi életet, féként annak alsobb szintjét.’” Nyilvanvald, hogy mindvégig nagy sze-
repe és kisugarzoereje volt a graboci kolostornak, ahol 1663-ban hatvan f6s szerzetesi
kozosség é1t.® Eddig hianyoztak azonban a falvak szintjére vonatkoztathatd egyhazi
adatok. Az eddigi adatokat mintegy kiegészitve a kdvetkezdkben jelzésszeriien emli-
tek néhany adatot, melyek az alsé intézményi szint meglétére vilagitanak ra.

A tanuvallomasokban templomba jaré racokat, egy izben Aparrol Hidasra, illet6leg
Kétyr6l az anyai templomba igyekv6 szerbeket emlitenek.” A vallomasok alapjan a
racok hasznaltak a szabatoni (Gyonk, Tolna m.) kézépkori templomot és 18—19. sza-
zadi adatok szerint a szakadati templomot is.%* Hogy a racok templomépitésbe is bele-
fogtak, arrol a letopisban emlitett 1649-es cikéi példa arulkodik.®! Ez esetben azonban
vélhetden kis alapteriileti épitményrol lehetett sz6 (mint példaul a mai erdésmecskei
templom), templomaik ekkortajt sokkal inkabb borona-, vagy paticsfallal késziilhet-

53 Molnar 2016: 238.

5 Maté 2010.

5% Az intézményr6l részletesen: Maté 2015. Kenézek szabadosi funkcidja: TML 10: 69, 1733.;
Szilagyi 1999: 13-16,; Szilagyi 1992: 41.

6 Maté 2010.

57 Lasd: Varga 2008: 53.; Dujmov 2005. 128-132.

58 Szilagyi 1999: 13-16.

% Az apari eset a Rakoczi-szabadsagharc utan, 1713 koriil torténhetett (TML 10: 1654. 1748), de
valdszinii, hogy mar korabban is allt ott szerb templom. A masik eset valdszintileg a ,,torok vilag-
ban”, de mindenképpen a Rakoczi-szabadsagharc elott tortént (TML 10: 795. 1735). Elképzelheto,
hogy a racok a kozépkori Anya templomat hasznaltak.

% Maté 2017a; K. Németh 2011: 147.

1 Somogyi 1960: 76.
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tek, és minden bizonnyal kiilonallé fa harangtornyuk volt. A k6- vagy téglafalaza-
tot nélkiilozo épitkezés 20. szazadig él6 példaja volt a lebontott hidasi rac templom.
Szerzetesi vagy papi foldbirtoklasara utal a pincehelyi Kalugyer-sziget, és a kajmadi
,Kalugyer sz616je” (Szedres, Tolna m).%? Gencesrél (Sidagard, Tolna m.) egy ,,Leknyi”
nevii rac paprol van tudomasunk, akinek szélejét emlegetik.®

Az eddigieknél is érdekesebb az a hatarvizsgalat, melyben egy rac tanusagtevo arrol
vall, hogy a gyalani (Kisgyalan, Somogy m.) racok a Rakoczi-szabadsagharc el6tt a
csicsoi Szentkutra (ma Szakaly része) jartak ajtatoskodni.® A csicsoi bucsu a 19. szazad-
ban is a rac, sokac, és bunyevac népcsoportok kézos blicsuja volt. Andrasfalvy Bertalan
a csicsoi blicsu és mas kdzosen hasznalt bucstjarohelyek alapjan feltételezi, hogy a so-
kac és bunyevac népesség egy része korabban ortodox lehetett.% A tantivallomasok tehat
egy, a németek bekoltozése eldtt mar kialakult kultuszrol szolnak, de talan nem merész-
ség a torok kori adatot egyfajta athidaloként felfogva kozépkori alapokat feltételezni.

Kapasnévények

A néprajzi szakirodalom felfigyelt arra a sajatossagra, hogy a kapasndvények egy része
a Balkanon keresztiil keriilt Magyarorszagra, sot az els6 termesztok is balkani csopor-
tok voltak. Jellegzetes torok korban megjelend névény volt a kukorica. A racok anyagi
kulturajanak és gazdalkodasanak egyik jo példajat nytjtja az 1721-ben racokkal Gjra-
telepiilt Moragy. A falut 1723-ban a varmegye katonasaga felprédalta, s a falubdl 12
szekérnyi torokbuzat hoztak el.®® A minddssze két éve 1étez6, 14 haztartasfével rendel-
kez6 falu kukoricatermelése jelentds lehetett. Ehhez hasonlé megallapitasra juthatunk,
ha az 1695-6s és 1696-0s, torok idokre vonatkozo kamarai tizedfeljegyzések anyagait
vessziik szemiigyre, s6t itt mar az is nyilvanvalova valik, hogy a népcsoportok kozott
kiilonbségek voltak. A katolikus bosnyak, sokac és ortodox rac népességnél a kuko-
rica és a rozs termelése jelentésebb volt, torokbuzabol atlagosan 5—10-szer nagyobb
mennyiség folyt be tizedben, mint a magyar telepiiléseken.’’ Ez az aranykiilonbség
azt val6szintsiti, hogy a balkani jovevények a kukoricat mar ekkor alapvetden emberi
fogyasztasra termesztették. Elterjedését az is elGsegithette, hogy termesztése eke és
igaerd nélkiil is lehetséges, ebbdl kifolyodlag haborts koriilmények kozott is nagyobb
eséllyel folytathat6.®® Raadasul egységnyi teriiletr6l masfél-kétszeres termést taka-
rithattak be, mint a gabonafélék utan. Az adatok egyértelmiien azt mutatjak, hogy a
kukorica a pionir és marginalis élethelyzetek fontos novénye volt, melynek beilleszke-
dését, elterjedését elésegitették a 17—18. szazadi kozallapotok.®

¢ TML 10: 1633. 1748.; MNL S 12 Div. XI. No. 0026. (,,Kalugyaer Sziget”)

% TML 10: 1632. 1748.

 Vindere Ivan vallomasa (65. ¢.). MNL Est. Rep. 92. cs. 557. f. C. No. 466/a. 1734.
% Andrasfalvy 2011b: 307.

% Szilagyi 1992: 36-39.

7 Timar 1983: 133.

% V6. Balassa 1960: 66-70.

% Balassa 1960: 68—70.
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A moéragyi racoktol 180 kg dohanyt raboltak el (két gazdatol), ami azt jelzi, hogy a
torok idok jellegzetes élvezeti cikkét a racok is termelték és értékesitették. Ez egybe-
vag Takacs Lajos megallapitasaival, aki szerint a névényt nem a németek honositottak
meg a Dunantilon, els6ként a racok kozott jelent meg, majd a telepes, nem 6rokos
statust szerzdéses falvak kezdték termeszteni.”” Miveléséhez szakértelemre és sok
élomunkara volt sziikség, hiszen a kukoricahoz képest 6-szoros, a gabonahoz képest
19-szeres élémunkat kivant.”! A tolnai rac dohanytermesztés azonban nem specializa-
l6dott formaban folyt, a termelés inkabb a hazi kertekre korlatozédhatott.

A szakirodalom egyértelmiien a szerbekhez koéti a kadarka megjelenését.’” A kér-
dés igen nagy teret kapott, ezért nem targyalom részletesen. A 18. szazadi hatarperek-
ben rac szélomiivelésre vonatkozé adatok keriiltek eld, példaul Szakaly, Dobrokoz,
Guszla, Nyerges, Bozsok, Gencs falvakbol tigyszélvan minden raclakta vidékrol, s a
tanuvallomasok adatain tal a Tolna és Baranya megyékben gyakori Rachegy és Rac-
pince helynevek is ugy vélem, javarészt valoban egykori szerb sz616hegyeket jelezhet-
nek. A kadarka atvételének egyik jellegzetes teriilete a Sarkoz lehetett, pontosabban a
Szekszardi-dombsag, ahol a nagy szaimban betelepiilt racok a tolnai, batai, etei, kesz-
tolci, bataszéki magyar polgarokkal osztoztak a hegyek haszonvételén. Ezek az adatok
aracok gazdalkodasa mellett arra mutatnak, hogy a racok nemcsak 6nellatasra, hanem
a konjunkturalis termékkeresletre is odafigyeltek.” Masképp fogalmazva a katonas-
kodasbol éloket leszamitva a racokra is a paraszti életforma lehetett jellemz6, mely
hangsulyaiban, termelési rendjében tért csak el a magyarokétol.

Allattartas

Alig tarthaté ma mar Taba Istvan nézete, aki 1941-ben igy fogalmazott: ,,...még igen
sokaig nem lesz a bekoltozott telepesekbdl hasznalhatd jobbagy, még a 18. szazad
kozepén is vandorol, nem tarthat tehat olyan allatokat, amelyek, mint pl. a sertés és a
méh, a koltézkodést akadalyoznak”.”* Makkai Laszl6 a vlachok allattartasanak karos
kornyezeti hatasaira hivta fel a figyelmet, aki szerint nyajaik elfoglaltak a magyarok
szantoit, és lehetetlenné tették szamukra a visszatérést. A legeltetés nyoman a gyep
allapota leromlott, tiiskebozot alakult ki.”

A hatarperek sok adatot tartalmaznak a racok allattartdsara vonatkozdan. Elsdsor-
ban a disznok, a juhok és a kecskék tartasa figyelemreméltd, altalanosnak mondhato. A
juhok inkabb az eredendden ligetes sztyeppel boritott, nyiltabb teriileteken talalhattak
megfeleld életteret, amit a hatarperek adatai is alatimasztani latszanak. Ugy tiinik, a

0 Takacs 1954.

"I Puskas Karoly vélekedését idézi: Takacs 1954: 536.

72 Osszegzéen: Andrasfalvy 2002.

3 A dohanyon és a boron kiviil a palinkat is jol értékesithetd cikknek tekinthetjiik, melybdl csak
Moragyon 377 liternyit foglaltak le és hozza négy kazant. V6. Fenyvesi 1985: 214.

™ Taba 1941: 16.

S Makkai 1987: 1434.
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juhtartas inkabb hozhatd kapcsolatba a bekolt6z6 szerbekkel, mint a magyarokkal.”
A juh és a kecske éppenhogy akadalya lehetett a térség erd6sodésének, és a bozot ki-
alakulasanak hisz ezek a joszagok nemcsak a fiiveket, de a riigyez6 agakat, bokrokat,
magoncokat is szivesen fogyasztjak. S hogy eredményesen is, arrdl a karpati vlach
pasztorkolonizacid soran miivelésbe volt hegyi legelok oriasi kiterjedése tajékoztat.

A juh mar csak a torok étrendben betoltott hangsulyos szerepe miatt is jelentésebb
haszonallat lehetett, husa, s a tejébol késziilt tiro és sajt a délkelet-eurdpai étrend fon-
tos alapanyaga volt. Ezen készitményeknek a dunantiili magyar étrendben ugyanakkor
alig lehetett szerepe, hiszen a juhtejbdl nyert ételek a dunantali taplalkozaskulturaban
alig mutatkoznak. A juhhtisbol és tejbol késziilt étkek megjelenését tanusitja a kecskék
utan a torok idoékben fizetett tized nagysaga is, mely a bosnyak, rac és sokac falvaknal
joval nagyobb tétel volt, mint a magyar kozségekben.”’

Feltételezhetd, hogy a nyiltabb teriileteken a marhatartas is fontos volt. Erre utal
példaul az is, hogy 1684—85-ben Koppany, Tamasi és Tabod (Bonyhad, Tolna m.) vidé-
kérél jelent6s szamu marhat raboltak el a végbeli magyar katonak.” Az is joggal felté-
telezhetd, hogy a marhatartas inkabb az er6dok 6rségével és kereskeddivel volt szoro-
sabb kapcsolatban és akarcsak az Alf6ldon €lénk allatkereskedelmet tartott életben. A
racok allattarto telephelyeit szallasnak nevezték, legalabbis igy kerliltek bele a magyar
nyelvil hatarperes iratokba. A disznotartas inkabb az erdés vidékekre volt jellemzd, és
ott az adatok egyértelmi els6ségét mutatjak.” Ilyen volt Magocs, Dombovar, Graboc,
Erdésmecske vidéke. Az adatok szerint a sertésekkel vald kereskedés is nagyobb részt
rac kézben lehetett. A méhészet is nagyon fontos volt, melynek a kiilterjes erdei allattar-
tassal 6sszekapcsolodo él6fas maodja, és a kasos méhészkedés is elterjedt volt.

Malmok

Az Osszeirasok és hatarperek adatai szerint a racok malmokkal is rendelkeztek. A tér-
ségre jellemz6 feliilcsapott malomtipus mellett feltiinik egy eddig a Dél-Dunantulrél
még nem adatolt malomtipus is: a kanalasmalom. A Dombévar melletti Eny6don (a
,,torok vilagban”), a Dunaszekcs6vel szomszédos Racgorcsonyben (1753-ban) rac pa-
rasztok kezén, a dél-baranyai falvakban (1701-ben) pedig ortodox és katolikus bosz-
niai telepesek hasznalataban alltak.*® A forrasokban kanalas vagy kalanyos malomnak,
illet6leg kasszikaricanak, kasszikar vodenicanak nevezik. A kanalas malom esetében a
kerék horizontalisan all és egy sziik kiirton vagy csutoran keresztiil sugarban bearamlo
viz hajtja a kereket, mely attétel nélkiili gerendellyel hajtja az 6rl6kdvet.’! Ez azon-
ban nem egyszer(i technikai variansa a jol ismert magyarorszagi malomtipusoknak. Az

6 Maté 2017b

77 Lasd: Timar 1983.

8 Részletesen: Maté 2018.

" Maté 2017b. A disznotartas részleteirél most nem ejtek szot.

8% Eny6dre lasd: K. Németh—Maté 2014: 58-61; BML IV. 1. f. 3. XI. 324. 1753. (Racgorcsony hata-
ra); Nagy 1979: 73, 74, 81.

81 Legujabb feldolgozasa: Osvath 2011.
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europai kutatdsok szerint olyan teriileteken terjedt el, ahol a malom utan jar6 ado6zas
kedvez6bb volt, és csaladi vagy szomszédsagi rendben miikddtethették.®? Elterjedését
elosegitette az a koriilmény is, hogy anyagigénye kisebb és szerényebb vizhozamu pa-
takokra is telepithetd (gatas, malomtavas rendszerrel). A kanalas malom a jovevények
malomtipusa volt, mely csakis kis kozosségek igényeit elégithette ki. Ugy tiinik, hogy
a feudalis rend meger6sddése mar nem kedvezett 1étrejottiiknek és hasznalatuknak.

OSSZEGZES

A magyarsag torok alatti visszaszorulasa és a németség betelepitése kozott az élet nem
szakadt meg a tajon. A régi struktura korvonalait a racsag toltogette ki, s egyuttal 1ij,
a magyarokétol eltérd életmddot is hozott magaval. A racok hdodoltsagi betagozddasat
tehat egyfeldl gazdasagi és telepiilési beagyazottsag, de politikai idegenség jellemezte.
Hofer Tamas rendkiviil éleslatoan vilagitotta meg azt a helyzetet, melyben a racok térho-
ditasa végbement: ,,A tarsadalmat igy nem ko6zos értékek és torekvések tartottak dssze,
hanem erd és szabalyozas. Az ilyen tarsadalmakat szakadékok, hézagok osztjak meg, a
csoportok kozt hidnyoznak a szelid atmenetek, és hangsulyt kap a kultiranak a hova-
tartozast, massagot kifejez6 szerepe.”®® A racok olyan kozvetitoréteget alkottak, akik az
egyiittélés soran atadtak a magyar és német népesség szamara a tanulmanyban felvazolt,
torok idékben meghonosodott életmodjuk és kultirajuk egyes elemeit, de életkereteik
bizonyos mértékig a kozépkori magyar struktarat is visszatiikrozték. Kevésbé szervesiil-
tek azonban a magyar kulturdba a mentalitas és a vallas dolgaban, mint az idetelepiilt
¢és beolvadt egyéb népcsoportok (horvatok, szlovakok). Ennek, illetve idegenségiiknek
egyik f6 okat az ortodox, bizanci kulturahoz val¢ tartozasukban lathatjuk.3

A kapasnovények elterjedése, a malomhasznalat, a differencialt allattartas és a ve-
liik val6 kereskedelem arra utalnak, hogy a nomad, félnoméad jelzék nem alkalmasak a
racok életmodjanak leirasara. Annal is inkabb, mert ez a sz6 az allattartassal foglalko-
76 magyar szakirodalom szerint nem tiikr6zi egy-egy népcsoport valos, sziikségszerii-
en Osszetettebb gazdalkodasat és életméd-mintazatat.®s Eletmodjuk, a megtelepedésiik
kezdetén, inkabb hasonlithatott a Karpatok hegyvidéki teriiletein €16 vlach jogl ko-
z0sségek életmodjara. A pasztorkozosségek a Dunantilon azonban joval kedvezébb
feltételeket talaltak, a juhok mellett diszn6ot, marhat tartottak, és a kapasnévények mel-
lett gabonat is eredményesen termeszthettek. Gazdalkodasuk eltéré hangsulyai miatt
indokolt vlach 6kotipusnak vagy paraszti iizemtipusnak nevezni nemcsak a racok, de
a sokac és bizonyosan a bunyevac csoportok gazdalkodasat is. Ennek mintazata a Du-
nanttilon tobbféle helyi valtozatot vehetett fel. Béviilhetett a termelvények és az alkal-
mazott eljarasok kore, de a nagycsaladi munkaerén és a kiterjedt legelokon alapuld
lizemvitel, a juh- és a kecsketartas és a kukorica fontossaga nem sokat valtozhatott az

82 Lucas 1953.; Moog 1994.
8 Hofer 1993: 18.

8 V§. Hofer 1993: 22.

85 Szabadfalvi 1987: 65.
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évszazadok soran. A 18-19. szazadi leirasok és a korszakrdl szo6ld torténeti-népraj-
zi munkak egyértelmiien a rac modell ,,vereségét” irjak le a telepes német modellel
szemben, mely a legel6k megfogyatkozasaval és a nagycsaladi iizemszervezet ,,kor-
szeritlenségével” mintegy onmagat szamolta fel a birtokvasarlasra kész kisparaszti
tizemmel szemben.® A racok a 18-19. szazadi gazdalkodas valosagos antipéldaiként
jelennek meg a gazdaszati cikkek és konyvek hasabjain. A régi vilagbol nemcsak ter-
melési kultirat, de a torok vilag mentalitasat is 6rokolte a szerbség, és vele egyiitt
az idegenséget kifejezo rabld, tolvaj, vadrac megkiilonboztetést, mely a 18. szazadtol
egészen maig hatéan meghatarozza a roluk alkotott képet. Eltinésiik, visszaszorulasuk
tobb tényezore vezethetd vissza: a torok kilizésére, a Rakdczi-szabadsagharcra, a f6l-
desurak és a varmegyék racokkal szembeni bizalmatlansagara, és a partfogo politikai
kozeg megsziinésére, a ,,harmadik etnikum” statuselényének megsziinése, melyeket
hullamverésszerii események formajaban a torténeti forrasok tisztan kirajzoljak. A hul-
lamok aldl azonban feltarulkozik a visszaszorulas hétkoznapi aspektusa is, a gazdasagi
koriilmények szorongatd ereje, a rac gazdalkodasi modell hanyatlasa, melyek a békés
években lassan érvényesiilé szamszer(i fogyast, elvandorlast idéztek eld. A fegyverrel,
majd kaszaval, kapaval megvivott ,,harc” végkifejletét az omladozo, hivek nélkiili pra-
voszlav templomok hirdetik a tolnai és baranyai dombok kozott.
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Gébor Maté
South-Slavic people in South-western Hungary in the 17"-18th century from the perspective
of historical ethnography

The Turkish occupation of Hungary in the 16"-17" century led to the depopulation of a number
of settlements and micro-regions. From the end of the 16" century immigrants from the Balkans
(orthodox Christian South Slavic people, Serbs) arrived to these areas. Their importance and influence
kept growing until the end of the 17" century, then it reduced in the 18" century. The legal, political
and economic position of Serbs can be characterised with the status of ‘third ethnic group’, meaning
that they were not fully committed either to Hungarian, or Turkish authorities/realm, meanwhile they
had more diverse opportunities in terms of political and cultural manoeuvers than Hungarians did.
They served economically and politically the Turkish incursionists serving in the regular of semi-
military organisations of Turkish realm, yet, they recognised Hungarian authorities as well.

There are a number of popular myths about Serbs that cannot be verified in the light of
recent academic research. The author in his article investigates the major issues of the historical
ethnography of Serbs in Hungary: their settlement and integration (settlement architecture), social
order (extended family), economy (introduction of overseas plants and kadarka, animal husbandry)
and the use of Orthodox churches. He point outs that the settlement of Serbs in Hungary cannot
be described in a way that was formerly delineated in academic literature presenting them as a
migratory, nomadic ethnic group at a lower level of civilisation. They rather seem to have been a
group that adapted to changing circumstances, being in a symbiotic relation with the conquering
state power, carrying on a peasant-type agricultural production and making use of commercial
opportunities. After the change of conditions (liberation, return of former landlords, growing
influence of the Roman Catholic Church) their hardly changing peasant lifestyle and demographical
and political decline led to economic fall as well.



Farkas Judit

»Megtalalnak a fak”.
Gyiimolcsész-mozgalom Magyarorszagon

Tanulmanyomban a hazai gylimolcsész-mozgalom bemutatasara vallalkozom egy
esettanulmany segitségével. Az tigynevezett alkalmazkodd gylimolcsészetet megva-
16sitani €s elterjeszteni kivanod tevékenységek — korabbi elézmények utan — a 2000-es
években indultak viragzasnak Magyarorszagon. A mozgalom célja a Karpat-medence
gylimolcstermesztési €s feldolgozasi hagyomanyainak, a régi fajtak genetikai anya-
ganak meg6rzése. Ugy vélik, hogy ez az 6rokség ugyanolyan fontos kulturalis érték,
mint a régészeti, az irott, az épitészeti vagy a szakralis nemzeti emlékek.

Az esettanulmany targya a Tolna megyei Nagyszékelyben ¢é16,' a gylimdlcsész-
mozgalomhoz kétddo csaladok gylimolesészeti tevékenységének ismertetése, €s ezen
keresztiil az egész mozgalom értelmezése. A nagyszékelyi csoport tajfajtakat gytijt, a
helyi fajtak megdrzésére hivatott génbankot miikddtet és a fajtak szaporitasaval, a gyii-
molcsok felhasznalasanak tradicionalis modjaival, tovabba oktatassal is foglalkozik.
Céljuk nem csupan a meg0rzés, hanem a természeti, gazdasagi és tarsadalmi fenntart-
hatdsag, az Onellatasra torekvo gazdalkodas, a természettel harmoniaban é16 vidéki
¢élet megvaldsitasa is. Emellett ugy vélik, hogy az alkalmazkodo gylimolcsészet alapja
lehet a falu lokalis eréforrasokra alapozé megélhetésének is.

A gylimolcsész-mozgalom kitiind példaja a hagyomanyos 6kologiai tudast felhasz-
nald kortars mozgalmaknak. Ebb6l fakadoan nem csak a korabeli kertészeti anyagra
tamaszkodik, hanem komoly igénye van a termesztéssel, feldolgozassal és fogyasztas-
sal kapcsolatos néprajzi ismeretekre is. A fajtak beazonositasahoz és a rezisztens fajtak
kivalasztasahoz hasznaljak a régi, gylimolcsokkel foglalkozo konyveket.? Ugyanakkor
azt tapasztaltak, hogy ezek a munkak nem tartalmaznak a hasznositasra vonatkozo
informaciokat. Ugy vélik, hogy a régi fajtakhoz kapcsolodo, elszort adatok talan fel-
lelhetdk lennének a néprajzi munkakban, amelyek segitenének megallapitani, hogy
melyik gyiimolcs mire vald, miként hasznositottak:

Rengeteg olyan fajtank van, amirdl nem is tudjuk, hogy a tdj embere mire hasznalta. Elveszett
a tudds. Na, és itt lenne szerintem nagyon nagy hangsulya a néprajznak. Valahogy utdina
menni. Mert lehet, hogy sok leirds tortént, a gyiijtésekbe esetleg ilyeneket lejegyzeteltek. So-

Nagyszékely, jelenleg koriilbeliil 450 lelkes zsékfalu. A hajdan jomodu falu a németek kitelepité-
sével komoly trauman ment keresztiil. A szocialista telepiiléspolitika, majd a rendszervaltas utani
id6szaknak koszonhetéen gazdasagilag és tarsadalmilag deprimalt, elnéptelenedd telepiiléssé valt.
Az elnéptelenedést varosi bekoltdzok allitottak meg, akik az 1990-es évektdl kezdték felfedezni a
telepiilést. A tanulmanyban vizsgalt csaladok a falu 6kologiai gazdalkodasra alkalmas adottsagai,
illetve aktiv tarsadalmi élete miatt koltoztek ide. A gylimolcsészet az Onfenntartasra torekvo, teljes
korti 6kogazdalkodasuk egyik eleme.

Lasd a gytimolesész-oldal szakirodalom jegyzékét: http:/www.gyumolcsesz.hu/content/
szakirodalmi-jegyz%C3%A9k. Letoltés ideje: 2018. junius 14.

ETHNOGRAPHIA 129/2018. 3. sz.
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kan dolgoztak azon, hogy régi fajtak megmaradjanak, de a hozza kapcsolodo informdcio,
hogy mit, mire vald, az mar foghijas. Es 1igy tudndank vjraéleszteni, ha a fajta mellé tudndnk,
hogy azt a fajtat mire haszndltdk, mire alkalmas.’

A néprajz altal 6sszegyiijtott tudasnak tehat igen nagy fontossagot tulajdonitanak, és
torekednek arra, hogy a gytimélccesel kapcsolatos gyakorlati informaciokat hasznosit-
sak beldle. Az egyik faluban az igynevezett f6z6korte tanulsagos példajat emlitették:
a nyersen chetetlen, kemény és fanyar kortéket haszontalansdguk miatt ma mar alta-
laban kivagjak, mikdzben pedig fézve kiilonlegesen zamatos étel, kompot készithetd
bel6le. Egy masik, gyiimdlcsészettel aktivan foglalkozo telepiilésen egy konnyen bar-
nulo, értéktelennek hitt kortérdl dertiilt ki a kisérletezés soran, hogy aszalasra kitiinden
alkalmas. Tapasztalatuk szerint ezek az ismeretek a gyakorlatban mar nem, csak a népi
kultura leirasaiban lelhetok fel — ha fellelhetok egyaltalan.

Kétséges, hogy mennyire realisak ezek a remények. A Magyar Néprajz Nyolc
kotetben sorozat gyiimdlccsel foglalkozo része is azzal a megallapitassal kezdddik,
hogy: ,,A népi ,,gylimdlcsészet” kutatasa mint 6nallo feladat aranylag késon és csak
néhany vidékre vonatkozdan indult meg.” Leginkabb a gyijtogetéssel és gazdalko-
dassal foglalkozé munkakban jelentek meg gyiimolcsészetet érintd adatok, néhany
néprajzi monografia szentelt kiilon fejezetet vagy részt az adott taj vagy telepiilés gyii-
molcskultarajanak, illetve adatko6zl6 jellegli tanulmanyok széltak a témardl.’ Ide so-
rolhato legels6sorban Andrasfalvy Bertalan munkassaga a magyar gyiimolcsészetrol,®
Viga Gyula munkaja a Tisza menti artéri gylimolcsosokrél,” tovabba Luby Margit,
Domotor Sandor, Gunda Béla, Belényessy Marta és Balogh Istvan munkai.® A népi
gylimodlcsészeti tudas masik fontos forrasa a kertészeti szakirodalom, amely példa-
ként vagy éppen ellenpéldaként mutatja fel a népi gyakorlat egyes elemeit. Itt Lippay
Janost (1667) illetve Rapaics Raymundot (1940) érdemes megemliteni, de a 19. sza-
zadtol megjelend szaklapok szintén szamtalan ilyen adatot tartalmaznak.” Az aszalas
eszkdzei, modjai illetve a gyiimodlcsnek a taplalkozasban betdltott szerepe kapott még
nagyobb figyelmet a népi gyiimolcskultira kapcesan, lasd tobbek kozott Andrasfalvy
Bertalan, Gyorffy Istvan, Dobrossy Istvan vagy Kisban Eszter tanulmanyait.' Csoma
Zsigmond munkassaga szintén kikeriilhetetlen a témaban, e hatalmas anyagon beliil a
kortars gyiimolesész-mozgalmak kutatasahoz is szamos adalékkal szolgalt.!!

(J. A. 2016). Az idézet egy nagyszékelyi gylimolcsésszel folytatott beszélgetésbol szarmazik. Az in-
terjuidézet végén a beszélgetdtars nevének kezddbetiit és az interju késziiltének évét jeloltem meg.
4 Andréasfalvy 2001: 493.

5 Andrasfalvy 2001: 493.

¢ Andrasfalvy 1964, 1975, 1989.

7 Viga 1993.

§ Luby 1939.; D6métor 1961.; Gunda 1938.; Belényessy 1955.; Balogh 1963.

° Lippay 1667.; Rapaics 1940.; Andrasfalvy 2001: 493.

10 Andrasfalvy 1964, 2001.; Gyorffy 1911.; Dobrossy 1969.; Kisban 1997.

' Tobbek kozott: Csoma 1994, 2000, 2005a, 2005b, 2011.
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REGI/HAGYOMANYOS/HELYI/TAJFAJTA

A gylimolcsészek tudatosan torekednek a hagyomanyos gyiimolcsfajtak szambavételé-
re. A sokak szamara itmutatoként szolgalod gyiimolcsész-stratégia (4 Kdrpat-Medencei
Gyiimolcsészeti Halozat stratégiaja) példaul igy fogalmaz: ,,A fajtak foltérképezése
mar a XIX. szdzad ota folyik Magyarorszagon, hol nagyobb, hol kisebb intenzitassal.
Ma ismét aktualissa valt a kovetkez6 okok miatt ...”:!% régi fajtak eltinése, terméterii-
letiik megszlinése, illetve az ezek irant megnovekedett érdeklddést miatt. A folytatas,
a megszakadt gyakorlat (ijra inditasa narrativajuk visszatéré motivuma, identitasuknak
fontos eleme.

A gyiimolcsész-narrativa (irasos és szobeli egyarant) a megdrzésre érdemes fajtak
altalanos megnevezése soran a régi, a hagyomanyos, a helyi és a tajfajta fogalmakat
gyakran szinonimaként hasznalja. A ,,régi fajta” bels6 terminus, pontos magyarazatat
altalaban nem adjak meg, hanem egy k6zos tudas részeként feltételezik. Koriilbeliil a
nagyiizemi termesztés el6tti, nem csak a termelékenységet szem el6tt tarto fajtakat ér-
tik alatta, amelyeknek elénye, hogy rezisztensek (tehat nincs sziikség vegyszeres keze-
1ésiikre), és eltérd termoidejiik és/vagy eltarthatosaguk miatt egész évben biztositanak
gylimolesot.”® A gytimolcsész-stratégia példaul ugy fogalmaz, hogy: ,,A régi, hagyo-
manyos fajtak tobb évszazada itt vannak a tajban, minden szempontbol alkalmazkod-
tak a szélsOséges id6jarasi viszonyokhoz, sikerrel termeszthetdk az igynevezett termé-
szet kozeli, szelid, minimalis (a kdrnyezetet messzemenden kiméld) ndovényvéddszer
felhasznalasaval.”'* A hagyomanyos fogalma maga is koriiliratlan, és a sz6 koznyelvi
értelmezéséhez alkalmazkodik, azaz az Osivel, a népivel azonositja.

GYUMOLCSESZ-MOZGALOM MAGYARORSZAGON

Mindenekel6tt nézziikk meg a gyiimdlcsészet terminus eredetét.'’> A gyiimolcsész-stra-
tégia pontosan megmondja, honnan szarmazik a gyiimoélcsészetszo: Ez a meghataro-
zas Andrasfalvy Bertalannak a gylimdlccsel valdo hagyomanyos foglalkozasra javasolt
gylimdlcsészet elnevezéséhez igazodik — és itt Andrasfalvynak a Duna menti artéri gaz-

12 A Karpat-Medencei Gyuimolcsészeti Halozat stratégidja, (a tovabbiakban: KmGyH strat) 2012: 36.

13 Ez a paraszti gyakorlatnak is része volt: ,,Egy-egy haztartas lehetdség szerint Gigy valogatta, olto-
gatta be fait, hogy azok egész évben ellassak oket gylimodlccsel.” Andrasfalvy 2001: 523.

4 KmGyH strat. 2012: 21.

15 A hazai mozgalom torténete a mozgalom tagjaival folytatott beszélgetésekbdl és a gylimolcsész-stra-
tégia irott szovegébdl (2012) formalodott ki. A tanulmany etnografiai anyagét az dkofalu-kutatasaim
soran gyujtottem Ossze, illetve kifejezetten ehhez a tanulmanyhoz ujabb interjukat is készitettem,
informalis beszélgetéseket, levelezéseket folytattam. Kutatasom soran elsGsorban a kulturalis antro-
poldgiaban bevett kvalitativ modszerekkel, résztvevé megfigyeléssel és félig strukturalt interjukkal
dolgoztam. Ezenfeliil folyamatosan gytjtottem az irott (online és offline) primer forrdsokat. Nem
vagyok a kozosségek tagja, de terepmunkam soran helyi csaladoknal lakom, részt veszek az 6 és a fa-
lujuk mindennapi életében és linnepein egyarant, igy a gyiimdlcs-témahoz kapcsolddo eseményeken
és beszélgetéseken is. Emellett rendszeresen jarok veliik kiilonb6z6 eseményekre és tanfolyamokra,
tobbek kozott részt vettem gyiimolcsész-talalkozokon és gyiimolcsdskert-bejarasokon is.
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dalkodasrol szol6 munkajat hivatkozzak.'s Hangsulyozzak a gyiimolcsészet és a gyii-
molcstermesztés/gyiimolesds kozotti killonbséget: elobbi tajba illeszkedd gazdalkodast
folytat, és sokféle koru, fajii és fajtaju gylimdlcsfa egylittesét jelenti, szemben az ugyan-
olyan koru, egy-két fajbol és/vagy fajtabol allo gylimdlcsdssel. A magyar hagyomanyos
tudashoz valo kotodésiiket,elkotelezettségiiket nyelvileg,terminologiailag is megerdsi-
tik: a gyiimolesészet, gyiimolcsény stb. szavak hasznalatat azzal is indokoljak, hogy a
mozgalom ,,Igyekszik szakitani a menedzsment és a szakmai terminologia idegen ere-
detii szavaival, ezzel is jelezve, hogy sajatos magyar gondolkodasmodot képvisel.”!”

A gylimélcsész-mozgalom — a kortars mozgalmakhoz hasonléan — nem igazan
irhato koriil konkrét csoportként, hanem egy olyan laza halozatként, amelybe civil
szervezetek és egyének egyarant bekapcsolodnak. A bekapcsolodas maga is képlékeny
és rugalmas, és gyakran csak egyes projektek soran valosul meg. A bekapcsolodast
leginkabb az egyének kapacitasa befolyasolja, azaz: mennyire van idejiik, energia-
juk, anyagi lehet6ségiik a kozos tevékenységekre. Ez a kortars tarsadalmi mozgalmak
tobbségének (kiilondsen a globalizacid-kritikus mozgalmaknak) alapvet6 jellemzdje:
esetiikben nem tagsagrol, hanem sokkal inkabb részvételrdl érdemes beszélni; a moz-
galomhoz tartozas nem elkotelez6dést és egy szervezetbe valod betagozodast jelent,
hanem egyes akciokon, projekteken vald részvételt.'”® A mozgalmi identitds ennek
megfeleléen nem az alland6 vagy rendszeres kozosségi mikkddésen alapul, hanem in-
terpretacio kérdése."”

A gyiimolcsészek tevékenységét Osszefogni kivand, 2012-ben kidolgozott gyii-
molcsész-stratégia megfogalmazza a kdzos elveket és célokat, de a megvaldsitas mar
ebben a laza halozatban, civil csoportok, egyének, haztartasok szintjén realizalodik.
A hazai gylimolcsész-mozgalomhoz ily’ mdédon kotédik a Tiindérkert-mozgalom, a
Gyiimolcsész Halozat (ez leginkabb informalis erny6szervezetnek tekinthetd) vagy a
Nyitott Kertek-projekt.?® Ez utobbi kitiin6 példa arra, amikor bizonyos gyiimolcsészek
egy (palyazati) projekt révén aktiv kozos munkat végeznek, majd a projekt lezarulasa-
val mindenki folytatja a sajat tevékenységét, a csoport pedig igyekszik tobbé-kevésbé
szoros kapcsolatban maradni.

A mozgalom gyokerei — a szobeli visszaemlékezések szerint — nagyjabol egybees-
nek a kozvetlenill a rendszervaltas eldtt induld és utana kibontakozé hasonlo kezde-
ményezésekkel (vidékre koltozok, dkofalu-alapitok). Kezdetben elszortan miikodott

16 KmGyH strat. 2012: 28. (3. 1abjegyzet).

7 KmGyH strat. 2012: 11.

18 Ehhez lasd: Castells 2003.; Gagyi 2009.; Mikecz 2010. A mozgalmi identitas fenntartasahoz lasd:
Mikecz 2007, 2010.

1 Ezt meg is fogalmaztak: ,,A KmGyH megérzi ,,halozat” jellegét. Nem alakul formalis szervezetté,
¢és informalis keretek kozott is keriil, illetve korlatoz minden olyan belsé szervezeti format, amely
megmerevitheti tevékenységét (irott szabalyok, nyilvantartasok, belsé hierarchia stb.), illetve no-
veli ellendrizhet6ségét. A tagok kapcsolatara a személyes talalkozasok jellemzdek, de a tavkap-
csolatokban rejlo lehetdségeket is kihasznalja. A haldzathoz tartozas alapja a szemléleti azonos-
sag, a hasonld gondolkodasmadd, a hasonlé célokért végzett igen sokféle tevékenység. A kozvetlen
egyiittmiikodéseket a szorosabb teriileti kapcsolatok, a teriileti/taji tagolodas segiti. A halézathoz
tartozas alapja a kdlcsonds bizalom, a szolidaritas, a kolesonos segités.” KmGyH strat. 2012: 32.

20 http://gyumolcsesz.hu/, http://tiindérkertek.hu/, http:/nyitottkertek.hu/kertek/
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egy-egy, a hagyomanyos gylimolcstermesztés és a hagyomanyos fajtak megismerése
irant elhivatott egyén vagy csalad, és akik tudtak egymasrol, azok idénként talalkoz-
tak, tapasztalatot cseréltek egymassal. Ahogy minden 20-21. szazadi mozgalom ¢le-
tében, ugy a hazai gyiimélcsészek mitkddésében is fontos fordulatot hozott az internet
elterjedése. Ennek kdszonhetéen egyre tobben tudtak egymasrol, illetve egyre tobben
kapcsolodhattak kezdoként is a gylimolcsészekhez. Hamarosan 1étrejott a Karpat-me-
dencei Gyiimolcsészeti Halozat (KmGyH) informalis haloja, amibe maganszemély,
alapitvany, civil mozgalom egyarant bekapcsolddhat. Résztvevoi talalkozokat, tanfo-
lyamokat, tanulmanyi kirandulasokat tartottak és tartanak. Legrendszeresebb a Drava-
fokon évi haromszori teljes hétvégés képzés, ahol az aktualis munkafolyamatok ok-
tatasa-gyakorlasa mellett kiilonb6z6 megbeszélésekre és oltovesszd vagy facsemete-
cserére, illetve gylimolcskostolora is sor keriil. Emellett az orszag szamos mas helyén
is tartanak hasonl6 tanfolyamokat, illetve — a tudasatadast is segité — kzos munkakat,
melynek soran elvégzik az adott évszakban sziikséges munkalatokat valakinek a kert-
jében, és a munka kdzben, gyakorlatban oktatjak az Gjoncokat.

2010 novemberében, a szokasos dravafoki Gyiimolcsészeti Talalkozon kezdték
meg egy stratégia kialakitasat, és Lantos Tamas, a hazai mozgalom egyik f6szerepldje
dolgozta ki a program elsé verzidjat.>! Ebbdl alakult ki 2012-re a végleges szoveg.
2011-ben a stratégia kialakitasa a J6v6 Nemzedékek Orszaggyiilési Biztosanak Hiva-
tala (JNO) szakmai tamogatasat is élvezte, tobb hasonld, a taj és a biologiai sokféleség
megOrzését célzd szakmai és civil szervezettel egyiitt. A csatlakozok éshonos magyar
fajtakat gyiijtenek, bemutatokerteket hoznak Iétre. A haldzathoz pardkiakertek, temp-
lomkertek, 6voda- és iskolakertek is csatlakoztak, és csatlakozhatnak folyamatosan.??

A JNO-t 2011 végén megsziintették, a hazai gyiimolcsészek orszadgos kozos ko-
operacidja kissé visszaszorult, az egyes csoportok és egyének jra a korabbi, laza
kapcsolathalok mentén miikddtek és miikddnek. A személyes talalkozok, tanfolyamok
mellett levelezolistat és Facebook-oldalt is mikddtetnek, 2016-ban pedig megkezd-
ték egy hirlevél kiadasat. Ugyanebben az évben létrehoztak egy vandorkiallitast, ami
vidéki helyszinek (jellemzden a helyi gyiimolcsész-napokhoz kapcsoldédva) mellett a
budapesti Mezégazdasagi Muzeumban is helyet kapott.

GYUMOLCSESZET NAGYSZEKELYBEN

Az oregek azt mesélték, hogy régen, ha tavasszal benéztek a volgybe, akkor az fehér
volt, mert viragoztak a gyiimélcsfak. — idézik gyakran az id6s helyi lakosokat a Nagy-
székelybe bekoltdzo, gylimolesészettel foglalkozo fiatalok. Nagyszékely hataraban a
gondozott vagy éppen elhagyott préshazak kdrnyékén ma is tobbfelé latni gylimolcsfa-
kat, a cseresznye-, alma- és kortefa természetes része volt a sz6l6knek, ugyanugy, aho-
gyan a portaknak is. A faluba az 1990-es években sok bekdlt6z6t vonzo reformatus lel-

2l Ugyand 2018-ban megjelentetett egy Osszefoglalo munkat is, Alkalmazkodd gytimolcsészet. Elvi
utmutat6 természetszeri gyiimolcsosok miiveléséhez cimmel. Lantos 2018.
22 Léasd: http://www.nodik.hu/?page id=2391



396 Farkas Judit

készasszony (maga is bekdlt6z0) a telepiilés felviragoztatasa érdekében munkahelyeket
igyekezett teremteni. Ezek egyike volt a telepiilés gylimolcstermo képességére épitd uj
gylimdlcsos és hozza kapcesolddd aszaldlizem 1étrehozasa. A projekt azonban sikerte-
lennek bizonyult, a gytimolesdst mara mar kivagtak, az tizem soha nem miikodott.

A gyiimélcs-kultara azon forméaja, amelyet az alkalmazkodo gytimolcsészek igye-
keznek megvalositani, a 2000-es évek els6 felében egy Bjabb bekdltozével jelent meg
a faluban, akihez néhany éven beliil tovabbi, 1j bekoltozok csatlakoztak. A 2000-es
évek kozepétdl a 2010-es évek kozepéig leginkabb harom fiatalember foglalkozott
vele.? Elbeszélésiik szerint az els6 id6 azzal telt, hogy jartak a hatart, és ennek soran
kideriilt, hogy rengeteg olyan elhagyott sz616 van a kdrnyéken, ahova hajdani gazdaik
gylimolesot is lltettek. A hatarban, majd a falun beliil is elkezdték keresni és — olto-
vesszOk szedésével és oltassal — gylijteni a gyiimolcsfakat, kiilondsen a tajfajtakat.
Egy-egy nagyon régi fa megtalalasa igazi 6rom volt szamukra, birtoklasa pedig ki-
valtsagnak szamit. Az egyik csalad példaul kiilondsen biiszke a nemrégen megvasarolt
préshazuk el6tt allo, 1923-ban iiltetett, kivald gytimolesot ado kajsziback-fara.

Létrehoztak egy kisebb, afféle magan-génbankot, faiskolat, és annak keretében
kezdték el gylijteni a fajtakat. Emellett a sajat kertjiikben is oltottak ezekbdl. A kezdeti
tajékozodo és gylijté periddus utan a 2010-es években kapott nagyobb lendiiletet te-
vékenységiik, foként azért, mert ekkorra néttek meg, és fordultak termére az elsé faik,
és igy megkezdhették a komolyabb tapasztalatok levonasat. Azaz, hogy mely fajtak a
legkevésbé érzékenyek és alkalmasak a vegyszermentes kezelésre, termésiikk mennyire
izletes és mire hasznosithaté leginkabb (aszalvany, lekvar, kompot), illetve mennyire
illeszthetd be az altaluk megalkotni kivant gyiimolcsoskertbe. A kevésbé megfeleld
fajtakat nem szaporitottak tovabb, a bevalt fajtakbol viszont a génbankba és a fais-
kolaba is szaporitottak, és igény esetén tovabbadtak ket masoknak. Segitséget adott
szamukra egy NEBIH (Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal) palyazati timoga-
tas is: a palyazat génbank létesitésére adott lehetdséget, és ennek keretében nagyobb
faiskolat tudtak 1étrehozni a helyi fajtakbol.

Jelenleg (2017) harom csalad foglalkozik aktivan az alkalmazkodo gytimolcsészettel
a telepiilésen, illetve még néhanyan tervezik, hogy valamilyen modon bekapcsolod-
nak. Ez a néhany csalad sokféle médon kozelit a kérdéshez, és sokszinii gyiimdlcsos-
kerteket hoztak 1étre: talalunk itt gylimolcs-génbankot, faiskolat, 6kologiai bemutato-
teriilet részeként mitk6do gyiimolcsost és erdokertet egyarant.

Az egyik csalad (férj és feleség, mindketten agrarmérnok végzettségiiek) — a tajfaj-
tak gytlijtése és szaporitasa mellett — jelenleg leginkabb az erddkerttel kisérletezik. Az
erddkert a gylimolesfak és zoldségnovények egyiittélésén alapszik, egy olyan ligetes
erd6féle, amiben leginkabb a gyliimolcsfak dominalnak, de vannak benne a madarak
¢és a méhek és egyéb porzo rovarok szamara hasznos fak is, a fak alatt pedig zoldséget

2 Egyikiik azota elkoltozott.
24 A fa korat az el6z6 tulajdonosatdl tudjak, aki maga iiltette.
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termesztenek.” A vizsgalt csoport tagjai az erd6kert koncepcidjaval az altaluk prefe-
ralt gazdalkodasi mod, a permakulttra kapcsan talalkoztak.?® A permakultira egy bio-
gazdalkodasi és életmod-rendszer, aminek idealis esetben része lehet a gyiimolcsos.
(De nem minden magyar gyliimolcsész munkalkodik a permakultara elvei szerint.) Az
erdokert megtestesiti a permakultura két alapelvét, melyek: 1. a természetben zajlo
okologiai folyamatok masolasa az ember él6helyén, sziikségletei megtermelése soran,
valamint a kdlcsondsen eldnyds kapcsolatok, szimbiotikus viszonyok preferalasa és
erbsitése; 2. az ember nemcsak a sajat, hanem az Osszes ¢él61ény jolétét szem elbtt
tartja, a tajat egészében nézi.

Az erdékertben tehat a természetben zajlo, a ndvények egyiittmiikodésére alapozo
folyamatokat igyekeznek méasolni, illetve miik6dni hagyni, és azokat csupan annyiban
befolyasoljak, amennyire a megfeleld haszonvételhez sziikséges. Az elséként bemu-
tatott nagyszékelyi gylimolcsész-erddkert elsé latasra meghokkentd latvanyt nyujt,
sokkal inkabb emlékeztet erdére, mint kertre: a fak és bokrok siirtijében, a keskeny
Osvényeken haladva, a ritkdsabb részeken bukkanhatunk a zoldséges-tisztasokra. (A
kifejezetten fényigényes zoldségfélék egy masik kert részben teremnek).

A faluban Iétrejott masik gylimolesész-projekt egy csalad altal megalmodott, atfo-
g6 okologiai bemutatohely részeként miikodik (itt a feleségnek van kertészeti végzett-
sége). A bemutatohely egy komplex 6kologiai gazdasag megvaldsitasat és bemutata-
sat tlzte ki célul, veteményeskertekkel, szantoval, kaszaloval, allatokkal és erddvel.
Ennek része a falu hataraban tavaly (2016) kialakitott nagyobb gyiimdlcsos, illetve a
lakohelyiik mellett elhelyezkedd, mar 5-6 éve miikodo erddkert. Itt is burjanzo vege-
taciot talalhatunk, de ez az erddkert atlathatobb, mint az el6z6ben bemutatott: ritkab-
ban allnak a fak és a bokrok, és inkabb a zoldséges-foltokat szakitjak meg a fasszar
novények, mintsem forditva. Mig az el6z6 erdokertben az 6svények nagyjabol vilagos
iranyt mutatnak, hogy merre érdemes/szabad menni, addig ide kockazatosabb been-
gedni az idegent, mert nem mindig kiiloniilnek el jol lathatéan a zoldséges-teriiletek.
Kiilondsen akkor nem, ha olyan ritka novényekrdl van szo, amelyeket a tobbség nem
ismer. A hazigazdak a latogatok fogadasakor altalaban 6svényt nyirnak az agyasok
kozott, hogy ne tapossak le az értékes ndvényeket, de még igy is gyakori az ijedelem

25 Ezt a kertszer(i hasznalati modot a néprajzi szakirodalom is ismeri. A Magyar Néprajzi Lexikon
gylmdlcstermesztés cimszava alatt olvashatjuk a kovetkezot: ,,A paraszti gyiimolestermesztés a
20. sz. kozepéig kozépkori formakat 6rzott meg: az erdei és artéri gyiimolesdsok kertszer(i hasz-
nalatat és kertbe foglalasat. Kertszertien hasznaltdk még az 1930-as években is a Maros D-erdélyi
volgyében és mellékvolgyeiben a ligeteket és erdoket alkotd did- és almafikat.” (Kdsa—Hoppal
1979.). Lasd tovabba Andrasfalvy Bertalan munkait (Andrasfalvy 1989).

Az erdékerthez nagyban hasonlité miivelési méd volt a Debrecen kdrnyéki tigynevezett vakancsos
tanya. A vakancsos erdéparcellat (vakdncsot) kapott, hogy azon erdot telepitsen. A telepitést a fak
felndvekedéséig gondozta és a facsemeték kozott sajat sziikségletére kapas novényeket termesztett
(Selmeczi Kovacs 1982). Az erddkert kapcsan hivta fel figyelmemet Andrasfalvy Bertalan a pa-
gonyra (ehhez lasd Andrasfalvy 2017. kézirat).

A permakultira az angol permanent agriculture szavak 6sszevondsabol szarmazik, kitalaloja az
ausztral Bill Mollison, aki az 1970-es években fogalmazta meg e biogazdalkodasi méd alapel-
veit (Mollison and Holgrem 1978). A permakulturaval foglalkozé magyar oldalak: http://www.
permaforum.hu/permaforum/, www.permakultura.hu. Let6ltés ideje: 2018. junius 14.

2

=N



398 Farkas Judit

a vendégek kozott, amikor a tulajdonos figyelmezteti 6ket, hogy most éppen egy kii-
l6nleges és ritka névényen alldogalnak. A hatarban talalhaté gyiimdlcsossel —a bemu-
tathatdsagon tul — egyéb terveik is vannak: szeretnék, ha kozosségi gylimolesosként
miikddne, azaz egy, a faluban most formalodo kisebb csoport kdozésen miivelné és
hasznositana. Ez a terv egyel6re kidolgozas, megbeszélés folyamataban van.

A faluban a gylimoélcsészettel foglalkozé harmadik fiatalember és csaladja jelenleg
a fajtagyiijtésben, oltasban és a termék-eldallitasban (aszalvany) aktiv. A férfi korab-
ban, gytimolcsészeti tevékenysége kezdetén (akkor még egyediilalloként) néhany évig
a lakhelyéiil szolgald préshaz koriil kisérletezett, tobbek kozott szarazsagtiird fakkal
(mivel nem volt viz a préshazban és kornyékén), illetve az aszalasra leginkabb alkal-
mas fajtak megtalalasaval. Gyiimolcsfakkal, gytimolcsokkel kapcsolatos tudasat au-
todidakta modon szerezte meg, és — sajat gyiimolcsészeti mitkodése mellett — ugy is
hasznositja olto- és metszotudasat, hogy sziikség esetén besegit a falubeli portakon.

A nagyszékelyi gyiimolcsészek a kert és a gylimolcsos tervezése soran nemcsak
az adott hely, telek kinalta lehetdségeket vizsgaltak meg, hanem a bevezetni kivant
gazdalkodasi forma lehetséges el6zményeinek is igyekeztek utanajarni.?” A néprajzi
szakirodalomban és a szobeliségben megmaradt emlékeket feltarva arra jutottak, hogy
a gyiimolcsosok vegyes miivelésii hasznalata nem eldzmény nélkiili: hasonloképpen
miikddtek az artéri gylimolesosok, Gomorsz6ldson még lattak olyan gyiimolcsost,
aminek kaszaloként hasznaltak az aljat, Somogyban pedig (és altalaban a dombvi-
dékeken) jellemzden allatot tartottak a gytimolcsfak alatt. Az adatok tudatos gytijtése
mellett sajat kertjeikben is kisérleteztek a kert arnyékosabb részein, a gyliimolcsfak
alatt megéld zoldségfélékkel (nem csak az erdékertben).

A kisérletezésben jelentds szerepe van annak, hogy az itt €16k tulnyomo része (és
nem csak a gylimdlcsészek, hanem a permakultiras elvek mentén €16, mas bekoltozo
lakok) képzett agrarmérnok, kertészmérnok, biologus, botanikus vagy kornyezetmér-
nok. Ebbdl adédoan jol ismerik a ndvényeknek nemcsak a termesztési metodusat, ha-
nem példaul a kultartdrténetét vagy az asvanyi anyag és vitamintartalmat is. A ,,régen
is fogyasztottak” gondolata mellé itt hangsulyosan bekeriil a tudomanyos ismeret is.
Igaz ez a gyiimolccsel vald foglalkozasra is, és tudomanyos ismereteikre tamaszkodva
olyan novényekkel is probat tesznek, amit a kézgondolkodas értéktelennek tart (mint
példaul a kisebb vagy kevésbé formas termést ado gyiimdlcsfak, vagy a vadnovényként
ehetetlennek tekintett ndvények termése). Masfeldl éppen a tudomanyos tudast biraljak
feliil a hagyomanyos tudas segitségével: az egyik fiatalember — a helyi specialitasokat
firtaté kérdésemre — elmesélte, hogy a faluban é16 idGs svab emberek lekvart foztek a
foldi bodzabol (Sambucus ebulus), pedig az a botanikai szakirodalom szerint mérgezo.
Ez a gyakorlat mar nem ¢élt, ezért tudomanyos ismereteit is felhasznalva (tudta, hogy
milyen mérgez6 anyag van a bogyoban, és hogyan viselkedik hé hatasara) alaposan
felfozte a gylimolesot, €s mas gyiimolesokkel (almaval, kortével, birssel) kombinalta,

27 A tervezés a permakultiranak talan legfontosabb eleme. A kert, a gyiimdlesos, a hazhely 1étreho-
zasa elott a teriilet tulajdonosai lehetdség szerint hosszasan megfigyelik az adott teriilet adottsagait
(fold mindsége, vizellatas, fagymentes helyek és igy tovabb), és annak megfelelden alakitjak ki a
gazdasag egységeinek helyét.
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hogy ne legyen annyira karakteres ize. igy étkezésre alkalmas lekvart kisérletezett ki az
egyébként — taplalkozas szempontjabol jelenleg — haszontalannak itélt gytiimolesbol.?
A nagyszékelyi gyiimolcsészekre is igaz, hogy alapveten a régi tajfajtak gyiijté-
sét s meglrzését helyezik kozéppontba. De a gyakorlatban szamukra is leginkabb az
a fontos, hogy egy adott fajta ellenalld legyen, jol megéljen az adott helyen, gazdag
beltartalmi értékkel birjon és segitsen abban, hogy minél hosszabban ki lehessen terjesz-
teni a termés-idGszakot (erre szolgal a sokszinliség is). Erre a régi fajtakat tartjak legin-
kabb alkalmasnak, de minden helyben talalt fajtaval probat tesznek. Raadasul szakmai
tudasukat itt is hasznositjak, és kombinaljak a helyi tapasztalataikkal: kisérleteikben
— ¢és ha bevalik, akkor kertjeikben — 1ij, helyben valojaban idegen, de a klimavaltozas
miatt termeszthetd gylimolcs is helyet kapnak, mint példaul a kivi és a datolyaszilva.
A biodiverzitasra torekvés adja az itt €16 gylimolesészek gondolkodéasanak alapjat.
Ahogyan egy fiatal n6 megfogalmazta: Ezzel megteremtjiik a rendszer rugalmassagat:
ha az egyik termény kiesik, a maradékbol fedezziik igényeinket. Ezzel csékkentjiik a
fiiggd helyzetek kialakuldsat és csokkentjiik a katasztrofik esélyét.® A biodiverzitas
alatt agrodiverzitast is értenek, ami a soksziniiség védelmét és megteremtését kiter-
jeszti a kertekre, a gyiimolcsosokre, majd a konyhara is (gasztrodiverzitas). Ennek
része az ehetd gylimolesok és vadndvények feltérképezése a falu kdrnyékén, fogyasz-
tasuk, illetve a roluk szold ismeretek szélesitése.®® Tudjuk, hogy a paraszti kultura-
ban az ideiglenes nehézségek athidalasara elevenitettek fel kevésbé értékes, esetleg
korabban mar elhagyott alapanyagokat és ételkészitési technikakat.’! A vizsgalt ko-
z0sségben ennek a gyakorlatnak a célja szintén a nehézségekre, méghozza a hosszu
tava nehézségekre valod felkésziilés (0kologiai katasztrofa, éghajlatvaltozas, gazdasagi
Osszeomlas). E gyakorlat masik célja pedig a biodiverzitasra torekvé okoldgiai elv
alkalmazasa — ami ugyszintén szoros kapcsolatban all a hossz( tavi fennmaradassal.*?
A harom csaladnak tehat van sajat, 6nallé gyiimolcsészeti tevékenysége, és emellett
vannak olyanok is, amelyekben egyiittmiikddnek. Igy példdul mindannyian részt vet-
tek a génbankként is miikodo faiskola létrehozasaban, illetve a helyi gylimolcsész-nap
megszervezésében. Mivel jellemz0 rajuk az aktiv civil élet, mindharman kapcsolddnak
tovabbi szervezetekhez, projektekhez is. Az els6 csalad a Nyitott Kertek nevii projekt ré-
szeként miikodik, ami jellemzden a gyliimolesészek nyugat- és dél-dunantuli csoportjait

28 Ezt a lekvart Andrasfalvy Bertalan is leirta: a csetelekvarnak vagy pekmeznek nevezett lekvart a
dél-dunantili németek valoban a gyalogbodza levébdl készitették (a sz616 mellett), és a legszegé-
nyebbek étele volt (Andrasfalvy 1961, 2001).

» (P. K. 2013.)

30 A gyiimolesészek jol tudjak, hogy ez a paraszti gyakorlatnak is szerves része volt: ,,A termesztett
fajtakat kiegészitették a gytijtogetett vadgylimolesok.” Andrasfalvy 2001: 523.

31 Lasd tobbek kozott Bati 2010. A vadndvények (erdei gyiimolesok, bogyok, levelek, magok,
gyogynovények) gylijtogetéséhez és hasznalatahoz 6sszefoglaloan 1asd: Gunda 2001: 14—41. Né-
hany tovabbi munka a teljesség igénye nélkiil: Andrasfalvy 1964.; Bencsik 1983.; Bddi 1983.;
Gazda 1970.; Gunda 1948.; 1977, Juhasz—Molnar 1971.; Péntek—Szabd 1985.; Solymos 1984.;
Viga 1986.; 1993.; Zsupos 1987.

32 A biodiverzitas 1ényegét a szakirodalom is abban latja, hogy timogatja az okoszisztémat a val-
tozasokra adott reakcioban, adaptalddasban, és ezzel eldsegiti mind az él6vildg mind a lokalis
kozosség tulélését. (Berkes et al. 2003.; Borsos 2017: 11.)
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fogta Ossze (és egyben erdsitette is) egy, a kdzelmultban lezajlott 13 honapos program
segitségével. A program hatterét — palyazat segitségével — a Gocsej Természetvédelmi
Alapitvany adta, mellettiik tizenkét egyesiilet, illetve csalad vett részt a projektben.®* A
program részeként 2016-ban kiadtak a Gyiimolcsész Flizeteket, amelyek a gyiimolcs
témajat egészen tagan jarjak korbe, a talajmiivelést6l a haszonvételig.>* A masodik csa-
lad a hazai permakultira-mozgalom egyik bazisa (a fiatalasszony az ijjonnan alakult
Permakultira Egyesiilet elndke), és ebbe kapcsolja be a gyiimolcsészetet: az erddkert
bemutatasa példaul fontos része a permakultura-tanfolyamoknak.

HAGYOMANY, OKOLOGIAI TUDAS, INNOVACIO

A fent els6ként bemutatott csaladot (is) régota ismerem, évek oOta figyelemmel kisérem
gazdalkodasuk alakulasat, kertjiik formalodasat — tehat a gyakorlatot. Egy interjiiban
azt probaltuk meg korvonalazni, hogy milyen elmélet all a gyakorlat mogott, azaz mi-
ként értelmezheté mindaz, ami az interju pillanataban is korbevett minket:

F J: Mi az, hogy gyiimélcsészet?

A: Altaldnossagban kérdezed?

F. J: Uhiim.

A: Nekem, amit jelent, (...) Egy olyan jellegii gyiimélcstermesztés, gyiimélcskultura, ami
abszolut a tdjhoz kapcsolddik, egy adott tajban él6 ember, csalad, kozdsség, megvannak
a tdjnak az adottsdgai, és ott egy olyan gyiimoleskulturat tart fol, ami a hagyomanyokbdl
meritkezik. Sajnos a hagyomdny vonala szerintem nagyon sok helyen megszakadt. Lényeg,
hogy visszanyul, amennyire csak lehet, és ezt folytonossagban tovabb viszi. Aminek egyik
aspektusa, hogy ebbdl produktumot allit el6. Ahogy a Lantos Tamads is, nekem & volt az egyik,
aki ebbe az iranyba utat mutatott, hogy az a rendszer, amit ¢ folkarolt és ujjateremtett, vagy
aktualizalt, elkezdett ott a Drava-mentén, nekem nagyjabol az a rendszer befogadhaté. Any-
nyi, hogy mindig egy kicsit az adott tajhoz igazitani kell az adottsagaihoz. Nekem azt jelenti,
hogy természetkozeli gazddalkodas, miivelés, tdj-hasznadlat, aminél az ember dsszhangban
van a tdj adottsagaival, és domindl benne a gyiimdlcs haszonvégzés, gyiimolcskulturanak
az alkalmazadsa. De ahogy én tudom, ez nem egy elhatarolodo dolog, hanem ebbe a zdldség
is beleillik, az dllattartas is beleillik, dssze lehet kapcsolni, és szerintem igy szerves. Nekem
valami ilyesmit jelent. Nem elég, ha csak a régi fajtikat kezdjiik iiltetni, hanem az okologia
rendszert is hozza kell igazitani, amiben régen egyiitt éltek, és szerintem ebben segitene ez az
alkalmazkodé gytimélcsészet.

A gylimolcsészet ezek szerint alkalmazkodik a tajhoz, annak adottsagaihoz, és a tajban
1étezett hagyomanyhoz. Azaz beleilleszkedik nem csak a miivelési, gazdasagi lehet6-

srer

3 Lasd http://nyitottkertek.hu/kertek/
3* A fiizetek: Gyiimolcsészkonyha.; Nyitott kertek.; A talaj éltetése.; Zoldség-, gylimolcsaszalas.
3 (J.A.2016.)
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inek megorzése, visszahozasa, emellett pedig az ember beillesztése ebbe a rendszerbe:
az ember alkalmazkodik a taj adta lehet6ségekhez, és forditva, az ember a t4j kinalta
lehetOségeket sajat igényei szerint formalja, ugy, hogy egészséges szimbiozis j6jjon
1étre kozottiik. A régi fajtaknak a modern fajtakkal szembeni elonyeként jelolik meg a
,,sokkal gazdagabb beltartalmi értéket” és a ,,hagyomanyos, ember alkotta kultartajba
valo6 illeszkedést”, tovabba azt, hogy ,,nagyobb aranyl termesztésiik és feldolgozasuk
munkat és kitorési fogddzokat kinal a vidéki embereknek.”*®

A régi fajtanak ily’ modon valé definialdsa ramutat arra a komplex vilagképre és
azokra a pontokra, amelyek mentén értelmezik a régi fajtakat és az alkalmazkodo
gylimolcsészetet. E vilagkép okologikus alapokon nyugszik, ember és természet, ember
¢és taj egységét, illetve a hagyomanyos tudas hasznat hangsulyozza; a gyiimolcsészetre
ugy tekint, mint ami megoldast kinal a megélhetési és ezaltal a vidék megmaradasanak
kérdéseire is. Mindezzel sajat torekvéseiket olyan témakhoz kapcsoljak, amelyek a tobb-
ségi tarsadalom szamara is érthetdk, sokak érdeklédésére tarthatnak szamot, igymint a
hagyomany, a tajkép, az egészséges élet, a vidéki megélhetés, a vidékfejlesztés témaja.*’

A gylimélcsész-mozgalom kitiind példaja a kortars 6koldgiai mozgalmak egyik
aganak, a tradicionalis 6kologiai tudast kozéppontba allito, azt gyilijté és hasznositani
vagy6 torekvéseknek. Ahogyan a jelenség teoretikusai és kutatoi megfogalmaztak: a
hagyomanyos okologiai tudas 6sszegylijtése nemcsak egy eltiindben 1évé ismeret do-
kumentalasa, hanem valaszként mitkodhet a kortars 6kologiai és kdrnyezeti problémak
kihivasara is.*® Marpedig, ahogyan lattuk, a vizsgalt k6zosség életmodjanak altalanos
célja — a természettel valo harmoéniaban élés mellett — ezekre a problémakra valé fel-
késziilés. Ugy vélik, példaul, hogy a természeti er6forrasok kimeriilése, és a jelenleg
mikddé novénytermesztés,élelmiszertermelés miikodésképtelenné valasa az élelem
szikOsségét hozhatja magaval. Mivel a feltételezett 6sszeomlés esetén nem lesz lehe-
toség kiils6 segédeszkdzok bevetésére, szerintiik kizarolag a vegyszeres kezelés nélkiil
is fennmarado6 és termd fak, rezisztens régi fajtak jelenthetik a kiutat. A fajtak sokszi-
niisége pedig tovabb ndveli a biztonsagot: ha az egyik fa éppen nem terem, még min-
dig ott van sok masik, amelyik élelmet biztosithat. Az alkalmazkodd gylimdlcsészetet
ily’ médon bekapcsoljak a fenntarthatésag diskurzusaba, mintaként mutatjak fel, és
— példaul a gytimolcsész-stratégiaban is — sajat életiikon tallépd feleldsségiiket hang-
sulyozzak: ,,Meggy6zodésiink, hogy minden olyan dologban feleldsség terhel benniin-
ket, amelyre a gylimolcsészeti tevékenységiinkkel szamottevoen hatunk. Az iparszer(i
gylimoélcstermesztés €s az alkalmazkodd gylimolcsészet egyarant hatassal van az em-
beri egészségre, 6kologiai rendszereinkre, a tajakra, a helyi kdzosségek megélhetési
lehetdségeire, kultirankra és az emberiséget érinté globalis kihivasokra, mint példa-
ul az energiavalsagra, a klimavaltozasra, az elfogyasztoi tarsadalom kialakulasara, a
tulzott és ésszeriitlen biirokraciara, a gazdasagi-pénziigyi valsagra. Valljuk, hogy az

3¢ KmGyH strat. 2012: 21.

37 Ehhez lasd: Nagy 2016.

3% A tradicionalis Okologia tudis meghatirozasahoz lasd: Babai—Borsos 2017.; Berkes—Colding—
Folke 2000.; Borsos 2004, Huntington 2000, Molnar—Bartha—Babai 2008.
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iparszerli gyiimolcstermesztés az emberiség jelenlegi, fenntarthatatlan életmodjabol
adddo problémakat stlyosbitja, amig az alkalmazkodé gylimolcsészet ezeket enyhiti.” *

A gytimoélcsészet és a hozza kapcsolodo életmdd tehat — a kortars 6kologiai dis-
kurzusba kapcsolédva — maga is modernitas-kritika: a modern gazdasagi és tarsadalmi
rendet teszi feleldssé a jelenkori 6koldgiai, tarsadalmi, gazdasagi és moralis problé-
makért, ami alatt nemcsak a természeti kornyezet és er6forrasok tonkretételét, hanem
az egyenl6tlen elosztast és a tarsadalmi igazsagtalansagot is érti. A valaszt pedig a
hagyomanyban, a kultura gyokereiben vélik megtalalni:

»Ma, amikor a gazdasagi haszonvétel kényszere kizardlagosan uralja életiinket, azt tapasztal-
hatjuk, hogy az emberi jolét, nem jelent jol-1étet! Az okokat vizsgalva pedig eljuthatunk oda,
hogy a tajat csupan a gazdasagi haszonvétel eszkzének tekinté hozzaallas kiiiresiti az életet,
elsivaritja a mindennapi tevékenységet, €s tonkreteszi az emberek egymashoz fliz6d6 viszo-
nyat. Amikor pedig mindez egy, a kézeljovben bekdvetkezd er6forrasvalsaggal kapesolodik
Ossze, akkor egy tarsadalom koételezéen kell, hogy a kultirajanak gyokereihez nyualjon, meg-
keresse az elfeledett, de egykor életet ado tevékenységeit, szokasait.”*

Mint lattuk, a Karpat-medence gyiimdlcstermesztési hagyomanyait, a régi fajtak ge-
netikai anyagat ugyanolyan fontos kulturalis értéknek tekintik, mint barmelyik mas
értéket. A tradicionalis 6kologiai tudassal foglalkozo kutatasok megallapitjak, hogy ez
a tudas, a hagyomanynak ez a része a hagyomanyos foldhasznalati formak és életmod
atalakulasanak és a t4j degradalodasanak koszonhetéen gyorsabban tiinik el, mint mas
kulturalis elemek.*! Ez mindennapi tapasztalat a gylimolcsészek szamara is, akik a
»24. 6raban” végzett értékmentésnek tekintik munkajukat. Gyakran hallhattam olyan
torténeteket, hogy miként fedeztek fel az elhagyatott sz616k kozott egy-egy 1d6s fat,
hogyan keresték meg hajdani, ids gazdajat, hogy informéaciot gylijtsenek a fa korarol,
fajtajarol, gytimolcse értékérdl, és micsoda csalddas az, amikor mar nem talalnak ada-
tot az emlékezetben.

Az etnobotanikai és etnodkologiai kutatasok azt hangstlyozzak, hogy a tradiciona-
lis 6kologiai tudas és a tudomanyos tudas egyiittmiikodése szitkségszeri. > A vizsgalt
csoport ezt latszik igazolni: tagjai, ahogyan mar lattuk, agrar-szakemberek, akik a ha-
gyomanyos 0kologiai tudast szakmai tudassal €s sajat kisérleti eredményekkel egészitik
ki. Mivel céljuk nemcsak a megdrzés, hanem a gyakorlati hasznalatba vétel is, ezért a
tajba ill6 fajtak mellett az éghajlatvaltozashoz alkalmazkodni képes, rezisztens fajtak-
kal is kisérleteznek. De ezt a tevékenységet is bekapcsoljak a hagyomany diskurzusaba:
hangsulyozzak a tradicionalis dkologiai tudas adaptacios készségét. Ugyanigy példa-
képként ismerik el a ,,tudéembereket”, akiknek a gylimdlcsfak oltasa volt a feladata,
és akik ezzel meg6rz6 és megnjitod feladatot is ellattak. A kortars gylimdlcsészek sajat
magukra is ekként tekintenek.

¥ KmGyH strat. 2012: 3-4.

4 KmGyH strat. 2012: 60.

41 Lasd Babai—Borsos 2017: 11-12.

2 Ehhez lasd: Borsos 2017: 12.; Armitage et al. 2011.
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A lokalis tudas fogalma tagabb értelmezést kap akkor, amikor azt latjuk, hogy nem
csak lakohelyiikon mitkodnek, hanem tavolabbi vidékekre, igy Erdélybe is rendszere-
sen eljarnak tapasztalatot gytjteni, helyi fajtakat megismerni és gyliimolcsészeti gya-
korlatot elsajatitani. Ezeken az utakon megkeresik az ottani idés olto-embereket és a
gylimolcsdsoket, hogy tanuljanak téliik/beldliik, tovabba hogy miitkodésében lassak a
hagyomanyt. Erdély az ¢ szamukra is az az archaikus taj, ahol még ¢l a hagyomany,
ahol a Magyarorszagon mar eltlint népi tudas nyomara lehet bukkanni, és ahol az itt-
hon furcsallt ,,hobortjukkal” az otthonossag érzését kapjak.

,,AZ EMBERT LELKILEG gAZDAGI’TO MUNKA”
TAJ, KOZOSSEG, EMBER

A ,,Mi sziikség van a régi tajfajtakra és a gyliimolcsészetre?” kérdésre adott egyik jel-
lemzd valasz mar tallép az alapvetd sziikségletek problémajan, és az emberi k6z0sség, a
taj, a gylimolcsos és a tajban €16 ember viszonyat érinti. Céljuk a tajfajtak megorzése és
mivelésbe fogasa mellett ,,a gyiimdlcsds miivelésével gazdagitott, szép, tiszta, harmo-
nikus és hangulatos t4j* 1étrehozasa, és ,,A gylimolcsdsben elvégezhet6, az embert lel-
kileg gazdagito, életének értelmet addo munka (ami nem azonos a foglalkoztatassal).”*

A faluban vannak néhanyan — aktiv gylimolcsészek, €s olyanok is, akiknek nincs
gyiimoélesosiik —, akik a csaladi gazdasagon tul, tdgabb perspektivaban gondolkod-
nak, és gy vélik, hogy a gylimdlcsészet lehet a gazdasagi nehézségekkel kiizdo
falu egyik kiugrasi lehetdsége. Onkormanyzati teriiletek bevonasival egy komplex
gyiimoélcsészeti projektet képzelnek el, a gylimolesdsoktdl a feldolgozason at a gyii-
moélcs-tandsvényekig® és oktatasig, amiben nagy szerepet kaphatnanak a helyi tapasz-
talt gylimolcsészek.

Tevékenységiiket tehat bekapcsoljak a vidékfejlesztés kérdésébe, de a puszta meg-
¢élhetésen til, egy sokkal komplexebb, a spiritualis aspektusokat sem nélkiil6z6 rend-
szerben helyezik el a gylimolcsészetet. Ebben a torekvésben a tdj, az emberi kozosség
és az egyén egységének — a hagyomanyos vilagnak tulajdonitott — képe formalodik ki.
Mivel ez az egység a jelenkori gazdasagi-, és tarsadalmi folyamatoknak készonhetéen
felbomlott, a gyiimdlcsészet célja, hogy — és itt Gijra a gylimolcsész-stratégiat idézem
— a tajakon, az itt €16 emberi kozosségeken és a lelkiinkon esett sebeket gyogyitsa.*t
Szerintiik a t4j, az ember és a kdz0sség szoros kapcsolatban van, és oda-vissza ha-
tassal bir egymasra. A magyar f6ldon €16 ember szamara kifejezetten a magyar f6ld
adta termények hasznosak. Ezt a tdjat pedig a természettel harmdniaban él16 ember
hasznalta ¢és alakitotta megfelelden.” igy az ide ill§ tevékenységek, mint amilyen-
nek a gylimolcsészetet is tekintik, véleményiik szerint nem csupan gazdasagi hasznot

4 KmGyH strat. 2012: 3.

4 KmGyH strat. 2012: 3.

4 A borutak mintajara szervezett gyiimolcs-utakhoz lasd Nagy 2015.
4 KmGyH strat. 2012: 5.

47 Ehhez lasd az etnot4j fogalmat. Babai—Borsos 2017.
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hozhatnak az ott él6knek, hanem visszahatnak a helyi k6zosségre és az emberre, az
emberi I¢lekre egyarant. Mindez fokozza az emberek egyiittmikddését, ami pedig ma-
gaval hozza a hagyomanyos k6zdsségi intézmények felijitasat; nemecsak a munkahoz
kapcsolddokat (a gylimdlcs 6rzése, leszedése, feldolgozasa), hanem az {innepeket is.
Végs6 soron itt is a hagyomany, pontosabban a hagyomanyos paraszti tarsadalomrol
alkotott képiik ad szamukra utmutatast.

A lokalis 6kologiai tudas gyljtésekor a gylimolcsészekben természetes modon me-
riilt fel a helyi kozosség jelentdsége. Ez egyfeldl a gyiijtés metodusa, bazisa miatt volt
fontos (kikt6l gyijthetd az anyag), masfeldl e tudas fenntartisa és Gjra hasznalatba
vétele miatt. Itt meriilt fel az ugynevezett kozosségalapu természeti eréforras-kezelés
(community-based natural resource management) koncepcioja, aminek 1ényege, hogy
az adott tajban €16 lokalis kozosség tartsa fontosnak a helyi természeti értékek megis-
merését és megtartasat, és 6k legyenek azok is, akik gazdasagi haszonhoz, megélhe-
téshez jutnak beldle.*®

A vizsgalt telepiilés gylimolcsészei tisztaban vannak azzal, hogy munkéjuk a helyi
»Oslakossag” szamara nem feltétleniil bir értékkel, s6t, vannak, akik kifejezetten hely-
telenitik, és az ,,0kos gyiittmentek” egy ijabb hobortjanak tekintik. Ennek ellenére,
vagy éppen ezért igyekeztek tevékenységiiket a falu haszna fel6l megmutatni, ami-
nek kdszonhetden 2015-ben a helyi tajfajta gyiimolcsok bekeriiltek a helyi Telepiilési
Ertéktarba.® Az értéktarba keriilés azonban a bekdltozok tevékenységét egyébként is
rossz szemmel néz6 néhany helyi részérdl ujabb indulatokat valtott ki, és hangoztattak
gyanakvasukat a gyiimélesészek ténykedése irant. Ugy tiinik, a gyiimdlesészek altal
képviselt zold ideologia és az altaluk gyakorolt életmod idegensége miatt e torekvés
tovabbra is zarvanyban marad, leginkabb csak a bekdlt6zoket érdekli, motivalja — ami
ezen a telepiilésen azért mégsem kevés, tekintve, hogy a falu lakossaganak kozel 40%
szazaléka varosi bekol1t6zo.

A helyi ember kérdése nemcsak itt, hanem — a kutatasok tanusaga szerint — a leg-
tobb kozosségalapu természeti er6forras-kezelés projekt esetében komoly dilemmat,
netan konfliktusokat eredményez.>® A helyben él6k, az adott helyrdl elszarmazok, a
hely természeti értékeit megvédeni kivano kiviilrdl érkezd civil szervezetek mind-
gyliimolcsész-stratégia ,,helyi emberek™ alatt ,,az adott tajban él6 embert érti”,** ezzel
tulajdonképpen mindenkit bevonva a kategoria ala, aki ott él, legyen az Gslakos vagy
bekoltdz6. A vizsgalt telepiilés gyiimolcsészei mind helyben laknak, és felelGsséget
éreznek, tenni igyekeznek a faluért. Az ellenérzéseiket megfogalmazo helyiek szemé-
ben azonban — ha a fenti relacioban értelmezziik a szereploket — inkabb tekinthetok

4 Lasd tobbek kozott: Brosius—Lowenhaupt Tsing—Zerner 1998. A tanulméany 6sszefoglalja a kzos-
ségalaptl természeti er6forras-kezelés torténetét és dilemmait.

9 A Magyar Ertéktar telepiilési kategoriaja, a Nemzeti Ertékek Piramisanak also szintje. Lasd: http://
www.hungarikum.hu/

50" A Cultural Survival Quarterly Magazine egy egész tematikus szamot szentelt a kérdésnek, ,,Who’s
local here?” The politics of participation in development cimmel.

51 Lasd példaul Ann Armbrecht Forbes egy nepali gat-épitésrol szol6 esettanulmanyat (Forbes 1996).

2 KmGyH strat. 2012: 38.
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egy kiviilr6l jovo civil szervezddés tagjainak (még ha itt is laknak), akik szeretnék
megmondani a helyieknek, hogy mit tegyenek. Mas 6&slakosok azonban éppenség-
gel a pozitiv oldalat, a falu jolétének szem eldtt tartasat értékelik benniik. A vizsgalt,
gyiimoélcsészettel foglalkozo csaladok mindenesetre oly’ médon is igyekeznek helyivé
valni, hogy tudatosan elsajatitjak a tajat: feltérképezik eréforrasait, felkutatjak gazda-
sagtorténetét és gazdasagi potencialjat, és megismerik lokalis torténelmét.

A helyi gyiimolcsészek tehat jelenleg els6sorban a bekdltozokre épithetnek, illet-
ve a lokalis kozosségen tilra tekintenek, és az orszagszerte mutatkozo érdeklédésre
alapoznak. Igy részben megvalositottnak tekintik a kozosség-alapt természeti eréfor-
ras-kezelés ideajat, masrészt viszont, a mozgalom céljainak megfelelden, a széleskori
szemléletformalas és a tudasatadas céljanak is eleget tesznek.

Dolgozatomban — egy esettanulmany példajat felhasznalva — bemutattam a hazai
gylimolcsész-mozgalom tevékenységét. Lathattuk, hogy a gyiimolcsészet mozgalma
nem csupan a gyiimolesrdl szol, hanem vidékrol, kozosségrol és az ember helyérdl is
a tajban. A gylimolcsokkel vald e sajatos foglalkozas komplex vilagképet takar, ami
megnyilvanul a gyiimdlcsfa kivalasztasatol kezdve egészen az egyén kozosségért val-
lalt felel0sségéig. A mozgalom vizsgalata tulmutat 6nmagan, és szamos jelenkori, a
vidékhez és a hagyomanyhoz kotédé mozgalom megértéséhez nytjthat kulcsot.
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Judit Farkas
Adaptive pomology in Hungary

The author in her article presents adaptive pomology with a case study. After some minor antecedents,
the implementation and dissemination of activities related to adaptive pomology began to flourish at
the beginning of the 21* century in Hungary. The objective of this movement is to preserve the genetic
material of old fruit species and the traditional ways of fruit production and processing. According
to representatives of this movement, this type of heritage is as important value as archaeological,
written, architectural or sacred national relics are. The author in her case study presents the various
activities of families living in Nagyszékely (Tolna county, west-central Hungary) and engaged in this
type of pomology, and interprets the whole movement as well. The aim of this group is not only to
preserve heritage, but also to achieve natural, economic and social sustainability, a self-sufficiency
farming system and a rural lifestyle that is in a harmonic relationship with nature. The members also
believe that adaptive pomology might serve as a basis for the livelihood of the village community
making use of local resources.

Adaptive pomology is an excellent example of contemporary movements utilising traditional
ecological knowledge. Therefore it relies upon horticultural knowledge besides which it is in need
of ethnographic knowledge about the traditional ways of production, processing and consumption of
fruits. The members of this movement highly appreciate such ethnographic knowledge which they
try to apply in practice. Since adaptive pomology targets not only fruits, but, in a more general sense,
countryside, community and man’s place in nature, the author concludes that the investigation of this
movement may lead to an understanding of a number of contemporary movements that are related to
countryside and tradition.
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wvarni toretlen vagyakozassal allanddéan a jobb jovot”.
Haborus mindennapok egy Kisvarosi ligyvéd napléjaban

Veress Dezsé masodik vilaghabort idején irt naploja 2005-ben jelent meg a Nagy-
atadi Varosi Mutzeum gondozasaban.! Veress 1944. december 10-ét6l 1945 ap-
rilisanak elejéig vezette feljegyzéseit, abban a négy honapban, amikor a harcok el-
érték Nagyatadot és kornyékét, és a kdzség — Somogy megye nyugati teriileteivel
egyiitt — a német és a szovjet-bolgar csapatok kozott kialakult allohaboru tlizvona-
laba keriilt. A német hadsereg — a stratégiai fontossagu zalai kéolajvidék megtar-
tasa érdekében — a végsokig tartotta a Drava és a Balaton nyugati sarka kozott 16t-
rehozott védelmi vonalat. Ennek kovetkeztében a front Somogy nyugati felén
tobb honapra megallt, és a védelmi vonalba esé kozségekben maradt (Marcalitol,
Mesztegny6n, Nagybajomon, Nagyatddon at Barcsig), ott rekedt helyi lakosok
négy honapon keresztiil kozvetlen harci teriileten, a tiizvonalban kellett, hogy éljenek.

Veress Dezs6 az 1920-as évek elején keriilt Nagyatadra, és néhany évi gyakornoki
munka utdn 6nallo {igyvédi irodat nyitott. Ugyvédi munkaja mellett aktivan részt vett a
kozség kdzéletében, foként a katolikus egyhaz koriil szervez6do egyesiileti, karitativ mun-
kaban tevékenykedett szivesen. A masodik vilaghdboru idészakaban kdzségi képviseld is
volt. 1944. december elején, amikor mar tudni lehetett, hogy a harcok hamarosan elérik
a kozséget is, csaladjat egy biztonsagosabbnak hitt kozeli pusztara menekitette, hogy —
elgondolésa szerint — ,,az oroszok” atvonulasanak napjait konnyebben atvészeljék. A biz-
tonsagosnak vélt menedék azonban a kdvetkezé napokban a frontvonal masik oldalara
keriilt (a kdzséget a német, mig a pusztat a szovjet-bolgar csapatok szalltak meg), s emi-
att a csalad elszakadt egymastol. Ennek a helyzetnek ,,kdszonhetd” a napld megirasa.

A Nagyatad koriil dulé harcok idején Veress Dezso két tarsaval egyiitt 1étrehozta a
Magyar Segélybizottsagnak nevezett szervezetet, hogy segitsék a kdozségben, minden
— hivatalos — tdmogatas nélkiil maradt civil lakossagot. A haboru utdn a megvaltozott
politikai 1égkorben a Segélybizottsag tevékenységét szovjetellenesnek allitottak be,
vezetdjét, Szetsey Irmat meghurcoltak, és Veress Dezs6 naplojat is el kellett rejteni a
tobbszori hazkutatasok el6l.

' Veress 2005: 108.

2 Veress Dezs6 (Székelykeresztar, 1896. februar 24. — Satoraljaujhely, 1971.) kolozsvari jogi ta-
nulmanyai egybeestek az elsé vilaghabortval, ezért az egyetemi tanulmanyok mellett, 1915-t61
kezdédden 0sszesen harom és fél éven keresztiil a haboru kiilonb6z6 frontjain harcolt (Galiciaban,
Olaszorszagban). Miutan szerencsésen hazatért, letette a még hianyzo vizsgait, és 1921 decem-
berében megkapta doktori oklevelét az akkorra mar Budapestre ,,szamiizott” egyetemen. Rovid
budapesti gyakornokoskodas utan koltozott Nagyatadra, ahol eldbb iigyvédjeldltként, majd 1927-
t6l 6nallod ligyvédként dolgozott negyvenkét éven at. 1952 majusaban feleségével — és sok mas
nagyatadi csaladdal — egyiitt a Hortobdgyra deportaltak. Ot év utan keriilhetett vissza Nagyatadra
¢és az iigyvédi gyakorlathoz. Egy 1963-ban meghozott torvény lehetévé tette, hogy az ligyvédek
nyugdijba mehessenek, s ezt kihasznalva 1964. januar 1-jével, 68 évesen nyugdijba vonult.
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A naplo kézirata — tobb szaz egyéb csaladi irattal egylitt — a 2000-es évek elején
keriilt a Varosi Mizeum gyiijteményébe, a szerzd gyermekeinek adomanyaként. Nem
onmagaban all6 dokumentum tehat, hanem egy — hivatalos és maganleveleket, sokféle
iratot és fényképeket magaban foglalo, a csalad altal — gondosan megdrzott és 6sz-
szeallitott irattar, csaladtorténeti szovegtér része, amelyb6l Veress Dezso életutja és
csaladjanak (élet)torténetei bontakoznak ki.> A napld azt jeleniti meg, hogy szerzéje
,,mit élt 4t a maga vilagabol és hogyan tapasztalta meg kora térténéseit.”* A napléird a
torténéseket viszonylagosan reflektalatlanul jegyzi fel, vagyis a torténések ,,sajat ido-
ben” vald megélését foglalja elbeszélésbe.® Ez azért fontos, mivel ,,az egyén szamara a
tarsadalmi struktura feltételei és problémai a »sajat iddben« bontakoznak ki; az egyéni
cselekvést az egyéni id6 igazitja, és cselekvéseink tarsadalmi kovetkezményei is ab-
ban csapddnak le.””

A folyamatosan, akar hosszu éveken at rendszeresen vezetett naplok mellett gyako-
ri, hogy a szerzd csupan egy altala fontosnak itélt idészakban irja le gondolatait, vagy
valamilyen sorsfordulo, krizishelyzet készteti erre. A 20. szdzad folyaman az els6 és a
masodik vilaghabora idészaka,’ illetve ezen id6szakokhoz kapcsolddoan a hadifogsag,
a zsidoiildozés® és a malenkij robot’ térténései is olyan rendkiviili helyzetet teremtet-
tek, amelyek sok embert késztettek a veliik tortént események, gondolataik, érzelme-
ik leirasara. Az utobbi évtizedek konyvkiadasanak vagy az online megjelentetésnek
koszonhetéen ma mar sok kézirat hozzaférhetd, olvashatd. Ezzel egyiitt is masodik
vilaghaborus naplo kevés akad, és nagyon keveset tudunk a haborus hétkbznapokrol. !

3 Veress Dezs6 életrajzat részletesen feldolgoztam (Hauptman 2009.), a naplo utééletérdl, masodla-
gos kontextusarol Elettorténet a muizeumi emlékezet terében cimen irtam. (Hauptman 2013a.)

4 Gyani 2000: 152.

> K. Horvath 2003: 83.

¢ Kohli 1990: 176.

7 Néhany elemz0, 6sszefoglalé (torténeti-néprajzi) munkat emlitek, amelyek a témaval kapcsolatos

szubjektiv forrasokat dolgoztak fel: Kornyeiné 1985.; Botka 1985.; Handk 1988.; Szenti 1988.;

Pihurik 2007. Pihurik Judit kdnyvének 204-206. oldalain csaknem 50 kiadott forrast sorol fel,

amelyek els6sorban a harctéri mindennapok vilagaroél szolnak. Az elsé vilaghaboru centenariuma-

nak apropdjan 2014 6ta megndvekedett a nyomtatott vagy online formaban megjelentetett szub-

jektiv forrasok szama, példaul a nagyhaboru.blog.hu cimii weboldalon t6bb tucat napld, emlék-

irat, levél olvashat6. A Nagy Habort Kutatasaért Kozhasznu Alapitvany sorozatot inditott ,,nagy

habort konyvek” cimmel. A sorozat 2. kdtete egy somogyi baka irott-rajzolt frontnaploja (Mesék

a nagy haborubol, 2016). A masodik vilaghabort idészakaval kapcsolatban csak néhany munka

a leglijabbak koziil: Lukacs—Szabo 2015.; Papp 2015. Ez utébbi 160 szemtant elbeszélésén ke-

resztiil mutatja be az 1941-1944 kozotti délvidéki, masodik vilaghdborus eseményeket. A Kiillds

Imola — Vasvari Zoltan altal szerkesztett folklorisztikai megkdzelitésii kotet azt mutatja be, hogy

milyen volt a lagerek, a lagerviselt emberek élete (Kiillés—Vasvari 2006).

A Kismama sarga csillaggal cimi kotet bevezetdje szerzéinek megallapitasa szerint ,,ilyen jellegt, a

vészkorszakban sziiletett és az egykori ild6z6ttek altal irott naplokbol kevés 6rz6dott meg, vagy leg-

alabbis kevés keriilt napvilagra és jelent meg nyomtatasban. A fennmaradt narrativ forrasok kozott in-

kéabb a visszaemlékezések domindlnak™ (Huhék-Szécsényi-Szivos 2015:11). A 4. és 5. labjegyzetben

felsoroljak a megjelent naploszovegeket. A kotet megjelenése utan jelent meg, ezért a felsorolasban

még nem szerepelhetett a Pepita fiizetek. Pichler LaszIlo naploja 1938—1944 (Eléd 2015).

° Bognar 2009; Markus 2013.

10 Gyani 2014a: 1.
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Veress Dezs6 naploja rendkiviili helyzetben, a haboru okozta szétszakitottsagban szii-
letett, és maguk a benne megorokitett torténések is egy feje tetejére allitott vilag esemé-
nyei, amikor ,,megbomlott minden rend.”!! Személyessége, benséségessége, vallomasos
jellege, 6szinte kitarulkozasa révén kivételes a nagy szamban meg0rzott csaladi iratok ko-
z0tt, mivel szerzdje egyébként ,,nem szeretett sajat dolgair6l irni” vagy beszélni, csaladi
visszaemlékezések szerint csak nagyon kevés torténetet mesélt el életébdl még a legszii-
kebb korben is.'? Ez a szemérmesség, visszafogottsag tlint el, oldodott fel a haborus ho-
napok mindent felforgato, csaladot szétszakitd idejében, amikor éppen az iras tevékeny-
sége adott lehetéséget némi menekiilésre a gondterhelt mindennapokbdl, a nyomaszto,
csaladért aggddo gondolatok, a ra szakadt magany el6l. Az iras onterapiaként miikodott,
segitett az elviselhetetlen mindennapokat elviselhet6bbé tenni, segitett talélni.'

Veress Dezs6 naploja tehat a békebeli mindennapokhoz képest merében mas ha-
borts hétkoznapok tapasztalati vilagat jeleniti meg, és a naponta vezetett feljegyzések
elbeszéléseibdl feltarul a naploird mentalis vilaga. frasomban nem célom a naplé teljes
korl elemzése. Néhany témakor kiemelésével és elemzésével azt kivanom bemutatni,
hogy a napléird — sok mas sorstarsaval egyiitt — hogyan probalta a haboru extrém ko-
riilményei kozott is fenntartani a normal élet értékeit annak érdekében, hogy megdériz-
ze emberségét, emberi méltdsagat, a maga (és — gondolatban — csaladja) testi és lelki
épségét, belsd integritasat.

A kovetkez6 témakat érintem az alabbiakban: mi volt a naploiras motivacioja és
szerepe; hogyan tagolodik az id6 a habortis mindennapokban vezetett feljegyzésekben;
miként valtoznak meg a békebeli életvilagban megszokott rutincselekvések, és milyen
er6feszitéseket tesz a naploird a ,,régi” szokasok fenntartasara. Ez utobbi témakorben
vizsgalom az étkezés, a tisztalkodas, a targyakhoz valé viszony helyzeteit és a hozza-
juk fliz6do attitiidoket, tovabba az emberi kapcsolatok, a szocialis halo fenntartasara
iranyul6 torekvéseket. Ezzel kapcsolatban irok a haborts viszonyok kozott kiilondsen
hangstlyosan jelentkez6 hiresztelések és rémhirek témajarol, végiil érintem a békebeli
jogrend és a haborus viszonyok {itkozésének problematikajat.

" Veress 2005: 14.

12 Lelki dolgaimrol nem szeretek irni...” — irta maga is a naploban (Veress 2005: 162.). A csaladi
irattarban megériztek egy masik, hasonldéan személyes hangti szovegcesoportot is, az 1952-1953-as
hortobagyi kitelepités idején irodott levelek gylijteményét. A levelek zomét azonban nem Veress
Dezsd, hanem felesége irta. A leveleket tobbféle szempontbol értelmeztem, elemeztem (Hauptman
2013b és 2015).

13 Ahogy ez sok mas haborus napléra is érvényes. Gyani Gabor irja példaul Feny6 Miksa és Ke-
mény Simon naploi kapcsan: ,.egyuttal védekezés, egyfajta szellemi tulélési stratégia”. (Gyani
2014: 1258.) Vagy ahogy az ,,Egy n6é Berlinben” cimii napld utdszavanak szerzdje irja: ,,Szornyi
napokon és éjszakakon keletkezett, nem irodalmi ambicioktol hajtva (...), hanem Onterapiaként.
Vannak dolgok, amiket csak akkor tudunk elfelejteni, ha kimondjuk déket.” C. W. Ceram: Utdsz6.
2005: 310. Hasonlo attitiidrdl tantiskodik az erdélyi Bartha Miklos masodik vilaghaborts frontnap-
l6ja is: ,,Nem a miigond, nem az alkotas drome jelentette az irds motivaciojat. A fiizet rendszeres
hasznalata a fronton t6ltott idoszak alatt a napi szamvetés, az intimitds ideje volt. A szenvedések,
nélkiilozések kdzepette ilyenkor tette szova az érzéseit, panaszolta el a gy6trd éhség, a hideg miatti
szenvedését, a halaltol valo félelmét, a csaladtagok hianyat. Ezek a percek voltak azok, amikor
felidézte a habort eldtti évek békés ritusait (kardcsony, szilveszter, névnap). A bejegyzésekkel erdt
meritett a kilatastalan helyzet elviseléséhez” — irja Keszeg Vilmos a naplorol. Keszeg: 2008: 294.
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L, KEDVES BARATOM!”

1944. december 10-én ragadott tollat els6 alkalommal dr. Veress Dezs6, hogy leje-
gyezze, megorokitse azoknak a napoknak a torténéseit, amelyeket a csaladjatol kény-
szeriien kiilon kell toltenie. Maga sem hitte volna akkor, hogy ez az ideiglenesnek,
néhany napnak gondolt id6 allando életveszélyben és 6rl6 bizonytalansagban eltoltott
hetekké, honapokka duzzad majd, és csak négy honap elteltével taldlkozhat Gjra sze-
retteivel, akikrél ez id6 alatt semmit nem tudott.

»Magam sem gondoltam, hogy amikor ezeket a sorokat irni kezdtem, aminek az
volt a célja, hogy az eseményeket pontosan feljegyezzem, amig a familiaval nem va-
gyok egyiitt, s hogy utélagosan pontosan beszamolhassak nekik, mi tortént itthon, nem
gondoltam, hogy ilyen sok oldalt fogok teleirni: most mar a 36. /v papir keriilt a ke-
zembe. Talan mar annyi tiirelem nem is marad, amennyi ezeknek a papiroknak a végig-
olvasasahoz sziikséges volna [...]. Ki tudna ezt ma megmondani? En azonban varom
sorsunkat tovabb azzal az erds hittel, hogy megadja a jo Isten azt a lehetdséget, hogy
ezen sorok utjan beszamolhassak draga jo Feleségemnek arrol, ami velem a kényszer
kiilonélésiink alatt torténik, s ad a jo Isten arra lehetdséget, hogy ezek a sorok — ha mas
senkit nem is — de a Csaladomat érdekeljék™'* — irta 1945. februar 8-i bejegyzésében.

A naplot egészen 1945. aprilis 8-aig vezette, addig a napig, amikor megsziint a naplo-
irast kivalté koriilmény: felesége hazajott, és bizonyossa valt, hogy a csalad minden tagja
szerencsésen tilélte e vészterhes honapokat. ,,Tovabb a naplot mar nem vezetem. Most
mar egylitt lesziink'® — irja, és egy fohasszal lezarja 120 napon at vezetett feljegyzéseit.

~MEGIROM MOST, HOGY {RASBAN LEGYEN.”
ANAPLOIRAS MOTIVACIOI

A naplovezetés kimondott célja tehat a megdrokités, hogy ,.hiien” be tudjon szamolni
majdan csaladjanak a kiilon toltott id6é torténéseirdl. Mindennap vezeti feljegyzéseit,
csupan néhany alkalommal fordul el6, hogy tobb naprol egyszerre szamol be: ilyen a
legels6 bejegyzés, amellyel megnyitja a naplot, és Osszefoglalja, ami az elmult kb. tiz
napban tortént. Menekiilé hozzatartozok latogatasarol, sorsarol tudosit, a front hireirdl
¢és az Atadon is ,,eluralkod6” ziirzavarrél, felfordulasrol, bizonytalansagrol (a kozigaz-
gatds megszlinése, a lakossag rablasai, a német katonasag gatlastalan fosztogatdsai).
Ebben és a kovetkez6 napi bejegyzésben rogziti azt is, ami az adott idépontban és az
adott koriilmények kozott a legégetdbb probléma volt a szamara: arrdl kellett dontést
hozni, hogy milyen médon védheti meg csaladjat az elkovetkezé napokban, amikor a
front varhatéan eléri a kdzséget, amikor kozelednek az ellenséges orosz csapatok. A
dilemma arrél szolt, hogy az egész csalad elhagyja-e Nagyatadot, illetve ha maradnak,
akkor a csalad szamara Kiserd6'® vagy a kozség lenne-e biztonsagosabb hely. A dilemma

14 Veress 2005: 107-108.
15 Veress 2005: 169.
16 Nagyatadtol kb. 4 km-re 1év6 puszta (Janos-major)
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olyan stilyos, az adott helyzetben életbevago jelentdségii volt, s éppen ezért olyannyira
nehéz és felelGsségteljes, hogy az érvek megfogalmazasa irasbeli rogzitést igényelt. A
bizonytalan és fenyegetd helyzet okozta felfokozott idegallapot ,,kivanja meg” mintegy
az irast, a ,,kiirast”, amely talan segit a belso fesziiltség, nyugtalansag enyhitésében.

E két els6 bejegyzés tigy irodott, mintha valakinek szolna: ,,Kedves Baratom!” —
igy kezdddik. A megszolitds mogott egy altalanos alanyt éppen tigy lehetséges felté-
telezni, mint egy meghatarozott cimzettet (példaul a feleségét?), vagy akar magat a
naplot, amely tarssa valt e maganyos napokban.!” A december 11-i bejegyzésben pedig
ez all: ,,Bizonyara érdekel az is, hogy miért nem menekiiltem el Atadrdl a csaladom-
mal egylitt. Megirom most, hogy irasban legyen. Az dsszes lehet6ségek és adottsagok
meglatolasa utan hataroztam Erzsivel'® egyetértésben tigy, hogy maradunk.”"

A kérdés, hogy helyesen dontott-e ekkor, az elkovetkezd hetekben, honapokban
Ujra és ujra eldkeriil a naplobejegyzésekben, s ahogy a csaladi szétszakitottsag ide-
je novekszik, egyre stlyosabban nehezedik r4 a felelésség érzete. Ujra és tjra végig
kell gondolnia, bizonyitania kell 6nmaga (s talan a naplot késébb olvasok szamara),
hogy az adott helyzetben ez a dontés latszott helyesnek, s azt, ami késobb tortént, és
esetleg — utdlag — feliilirta a dontés helyességét, nem lehetett elére latni. 1944. dec-
ember 26-an, karacsony masnapjan ezt irta példaul: ,,Ma két hete, hogy elszakadtam
a familiatol. Felvet6dott az a kérdés, hogy nem hibaztam-e, amikor ket odavittem?
Ki tudja? Akkor masképpen gondoltuk a fejleményeket, és senki nem gondolta volna,
hogy a Rinya patak legyen védelmi vonal. A megszallas kényelmetlenségeit6l akartam
6ket megvédeni, s talan elébb van résziik ebben.”?® A naplo miifajanak jellegzetessége,
hogy bejegyzései naprol napra irodnak, s mindig az adott, a *'mai naprol’ szoélnak. Arrol
amindig éppen aktualis naprol, amelyben a napléird benne €l. S éppen ez a ,,bennelét”,
amely a napléirét fizikai, pszichikai és intellektualis szempontbol is igénybe veszi,
teszi lehetetlenné szamara, hogy a kimenetelt el6re lassa.?! Ennek a benne élésnek ,,re-
torikai alakzatai” a naploban az érzelmek (rettegés, aggodalom, szorongas, nyugtalan-
sag, 6rom) nyilt, kend6zetlen 6szinteséggel valdé megjelenitése,”* valamint a kornyeze-
ti tényezok, az aprd epizodok, az idé mulasanak fokozott érzékelése. Egyetlen példa:
»Estefelé Erzsi és a Gyermekek egyiittes fényképét vettem el6. Velik toltottem el,
kozvetlen szemléletilk mellett egy jo félorat. Beszélgettem mindegyikkel, csokolgat-
tam, Olelgettem, meséltem a gyermekeknek. Majd imadkoztam valamennyitikért.”

17 Zsigmond Ferenc lagernaploja keletkezésének motivaciojarol hasonlét allapit meg Keszeg Vilmos:
A szenvedések és megalaztatasok kibeszélése mellett az iras feltételezhet6en az édesanyjara és a
testvéreire vald gondolas ideje és alkalma volt. Annak ellenére, hogy minddssze néhany alkalom-
mal emlegeti hozzatartozoit, a feljegyzések valdjaban szamukra késziilnek.” Keszeg 2008: 295.

18 Felesége, Veress Dezséné Gal Erzsébet

19 Veress 2005: 15.

2 Veress 2005: 38.

21 Keszeg 2003.

22 Keszeg 2003.

2 Veress 2005: 23.
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A december 11-i bejegyzés utolsdé bekezdésében még egyszer megszolitja fik-
tiv olvasdjat (,,Megirom azt is neked...”*), a kovetkezé naptol azonban elmarad ez
a formula. Ennek ellenére lathatéan olvasasra szanta a szoveget (ha csupan csaladi
korben is), amelyben kend6ézetlen nyiltsaggal szamol be a torténések mellett érzése-
ir6l, kétségeirdl, félelmeirdl, és mond véleményt a kdzség vezetdinek és lakosainak
viselkedésrél, vagy a (szovetséges) német katonak erészakoskodasairol. Azonban a
kezdeti visszaemlékezés és a néhany Osszevont bejegyzés ellenére sem memoart ké-
szit. Naponta, az eseményekkel szinkronban jegyzi fel az eseményeket, és egyidejiileg
reflektal is azokra. Az iras célja, hogy a szerzé mint szemtanu, résztvevd, megorokitse
az események idejét. Az események lattatasanak ezt az —,,el6zményeket és a kovetkez-
ményeket, a tdvlatokat mell6z0, a részletek bemutatasaban elmeriil6” — modjat Keszeg
Vilmos (Fernand Braudelre hivatkozva) prezentizmusnak nevezi.*® Ugyanakkor ma-
gaban a naploiras gesztusaban és a naplot ird szerz6 habitusaban erésen érvényesiil a
futurizmus idészemlélete. Veress életének fordulopontjan kezdi el dokumentalni életé-
nek eseményeit és az id6 mulasat, akkor, amikor figyelme erételjesen a jovo (a remélt
talélés, a megmenekiilés) felé iranyul. A napldt magat is a jelenben még bizonyta-
lan, belathatatlan jOvO szamara irja, amelynek szerencsés kimenetelét csak remélni, és
minden nehézség ellenére, toretlen hittel csupan varni lehet: ,,(...) vajon meg tudunk-e
¢lni, és lehet-e itt a jovében egyaltalan lakni? Nyomorasag, szegénység, €hezés, mezi-
telenség, amit mutat a jov6, és mégis biznunk kell benne.”*’

»~MINDEN NAPNAK MEGVAN A MAGA ESEMENYE.”
A HABORUS HETKOZNAPOK IDEJE

A napl6 feldlelte id6 a kdzség harctérré valasanak idszaka, amikor megsziint minden
polgari élet és az addig ,,hatorszagnak’ szamitd hely haborus helyszinné, az ellenséges
csapatok kozotti csatatérré valt. Mindaz, ami a korabbi, civil életben érvényes volt,
érvényét vesztette, és lathatova valt, hogy a rend milyen térékeny, s milyen kénnyen
fordul at kdoszba.

E zlirzavarban probal valamiféle rendet teremteni az id6 mulasanak pontos, szinte
koriilményes feljegyzéseivel a napléird. Mindennap gondosan feljegyzi a napot, mint-
egy a bejegyzés cimeként, és gyakran azt is, hogy hany orakor kezd irni. Eleinte csak a
datumot rogziti, december végétdl azonban odairja mellé a nap megnevezését, majd a
bejegyzés pontos idejét is: ,,1945. janudr 28. vasarnap % 12.” Az adott *mai’ naprol irt

2 Veress 2005: 15.

2 Keszeg 2008: 285.

26 Keszeg 2008: 285. Keszeg Zsigmond Ferenc lagernapldja kapcsan irja, hogy a megorokités mellett
a ,,naploiras masik motivacioja: a szabadulas reményének apolasa. A naploban tobb alkalommal
is olvashato, hogy a feljegyzések emlékeztet6iil szolgalnak az otthoni élménybeszamolohoz. Va-
lahanyszor tehat Zsigmond Ferenc irni kezdett, annyiszor élesztette magaban a hazatérés, a csa-
ladjaval valo talalkozas reményét. Az irdsnak a tilélési stratégiaban jatszott szerepét bizonyitja a
naplovezetés megszakadasa a lageri szigorusag megszintének pillanatdban.” Keszeg 2008: 295.

27 Veress 2005: 114.
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szovegeken belill is gyakran szerepelnek iddmegjelolések, amelyekkel a nappalok és az
éjszakak torténéseit tagolja. Az 1945. januar 23-i keddi bejegyzésben példaul a kdvet-
kezd idémegjeldlések szerepelnek, kdvetve az események idébeni egymasutanisagat:
»délutan %2 1”-kor kezdi el az irast; ,,Tegnap majdnem egész délutan 16voldozés volt,
akna becsapodasok kozel és tavolabb. Olvasgattam...”; ,,Délelott a Szetsey pincében
voltam.”; ,,Ma hat hete, hogy elszakadtam a csaladomtdl.”; ,,Este Y2 9-kor folytatom.”;
,,négy oratol kezdve kb. 1 oran at erds akna beldvések voltak™; ,,Délutan olvasgattam.
A szomszéd volt itt vendégségben.”; ,,... s most, ha elcsendesiil odakiinn, lefekszem.” 8

Az 1d6 legfontosabb mértékegységévé a csaladtol valo elszakadas idejének feljegy-
zése volt. Hetenként, minden kedden szinte ritusszerii ismétlddéssel bekeriil a naploba
csaladommal.”® Az utols6 1945. marcius 6-an irédik: ,,Ma 12 hete mult, hogy Enyéim-
t6l elszakadtam.”® A kovetkez6é napokban kideriil ugyanis és egészen bizonyossa valik,
hogy csaladja mar régoéta nincs azon a helyen, ahol eddig tudta, és ahova gondolatban
még képes volt kovetni Oket. Ettdl kezdve azonban elképzelése sincs arrdl, hol és mi-
lyen koriilmények kozott lehettek az elmilt hetekben. A gondolatban elveszitett térrel
egyiitt az idészamitasnak ez a modja is elvész, s csak a teljes bizonytalansag és vele a
kétségbeesés marad: ,,Sokat gondolok a Csaladomra. Remegek, aggodok értiik. (...) Tu-
dom, hogy akkori elgondolas szerint nem érhet szemrehanyas, de a valosag rettenetes, a
helyzet tragikus, s f4j, hogy olyan helyzet kovetkezett be, amely a lehet6 legrosszabb.”!

Az adott naprol készitett elbeszélésekben rendszeresen szerepel napirendjének le-
irasa: rogziti a nap inditdsanak idOpontjat, a tevékenységeit, amelyek koziil néhany
szokasszerlien ismétlddik, mint példaul a kovetkezok: a kora reggeli tlizrakas, még
sotétben, hogy a fiistot az ellenség ne lassa; a haz korbejarasa, sériiléseinek megalla-
pitasa, javitgatasa; a megmentendé targyak rakosgatasa, rendezgetése, iijabb és ujabb
helyekre menekitése; napi koratjai, ismerdsok, baratok meglatogatasa a varosban; ja-
nuartol pedig, amikor dnkéntes munkat vallal a Segélybizottsagban, a napi munkavég-
z¢€s idejét és tartalmat is rogziti a naploban.

A haboru teljesen felforgatta az addigi életvilag megszokott idéritmusat és az ah-
hoz igazodo6 rutintevékenységeket. A haboru hétkéznapjaiban lehetetlenné valt a mun-
kavégzés — Veress Dezs6 szamara az ligyvédi munka mindennapi rutinja —, s ugyan-
igy lehetetlenné valt a csaladdal egyiitt t6ltott 1d6 is. Az addig az ligyvédi munka és
a csaladi élet ritmusa altal tagolt id6 a habora szabta feltételek szerint alakult at, s
ezzel egyiitt addig észrevétleniil maradé hétkoznapi tevékenységek kaptak kiilonos
hangsulyt, at-, illetve felértékelddtek. Az egyébként emlitésre sem mélto, napi rutin-
cselekvések a szokatlan helyzetben fontosakka valtak, kiilonleges jelentdséget kaptak.
A naploirdk szokasszertien tobbnyire arrol hallgatnak, amit trividlisnak vagy magatol
értetddonek tekintenek, amelyet szinte reflexszeriien végeznek; mindarrél tehat, amit
észre sem szokas venni, annyira mindennapian banalis. Ebbe a kategoriaba sorolha-

28 Veress 2005: 84-85.
2 Veress 2005: 25.

30 Veress 2005: 141.

31 Veress 2005: 151.
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to tobbek kozott az anyagesere kérdése, az alvasi szokasok, a napszakokhoz fiiz6d6
viszony, a tér- és az id6képzetek stb.3? A haboru hétkéznapjaiban viszont éppen ezek
valtak kiilonosen fontossa, részben éppen a tulélés, a megmaradas zalogaiként: igy
az élelmezés, az ellatas kérdése, a tisztalkodas és az alvas tevékenysége és egyaltalan
lehetdsége, az adott helyzetben Iehetséges aprobb-nagyobb munkak elvégzése, illetve
a haztartas, a berendezés, a csaladi élet targyainak kérdése.

L,EZ IDEIG AZ E’LETMODQM’MEG’RENDES VOLT.”
A CSELEKVES LEHETOSEGEI ES KORLATAI
A HABORU HETKOZNAPJAIBAN

A haborus mindennapokban kulcskérdéssé valik az élelem beszerzése, az ellatas prob-
1émaja. Veress Dezso feljegyzései kozott szinte mindig szerepel a napi étkezés leirasa,
példaul: ,, Ebédem volt: tytukleves, tyakhis fokhagyma martassal, krumplival, pala-
csinta tegnaprol”.®® A bejegyzésekbdl 1athatd, hogy Veressék vidéki haztartasaban — a
haborus évek kényszergazdalkodasa, a fokozodo aruhiany és az altalaban egyre szii-
kosebbé valo ellatas nehézségeinek ellenére — voltak tartalékok, amelyek a takarékos-
kodas mellett is lehetdvé tették a napi rendszeres, aranylag béséges étkezést. Még arra
is volt mod, hogy meleg, fott ételt egyenek.

Ugyanakkor rendszeresen tudosit a kozség élelmezésével kapcsolatos — egyre su-
lyosabba valé — problémakrol is. A Magyar Segélybizottsag tagjaként naponta szem-
besiilt azzal, hogy a kozségben 1évé tartalék élelmiszert (foként gabonat, lisztet) a
német katonasag folyamatosan, nagy mennyiségben hordja el, és a lakossagtdl is ra-
bolnak. A hetek muldsaval érzékelhetden fogytak az élelmiszer-tartalékok, tobbeknek
a bombazasok miatt mindene elpusztult, igy masok joindulatara szorultak. Nemcsak
a lakossag, hanem csaladja részére is probal élelmet beszerezni, tarolni, és ezért fo-
lyamatosan tudosit a legkiilonb6zébb forrasokbodl szarmazé beszerzésekrdl: a paraszt-
gazdaktol (feketepiaci, magas aron) vasarolt szalonnardl, zoldségrél, gyliimélesrol,
vagy a kozségbdl elmenekiild szerzetesektdl vasarolt kismalacokrol. Ugyanilyen ap-
rolékossaggal feljegyzi azt is, ha valahol mashol ebédelt, vagy jo ismerésoktol, barati
csaladoktdl kapott valamit: karacsonyra hazilag készitett szaloncukrot, csokoladét, az
apacaknal néhany tojasbol ,,suttyomban” siitott rantottat, masutt par tojast vagy né-
hany szem almat. A varost jaro korutjai soran 6 maga is visz néha aprd élelmiszer
»ajandékokat” az ismerdsoknek.

A szerz6 sokat emlegeti napldjaban Janicat, a csalad alkalmazottjat, aki ebben a
szokatlan helyzetben a minimalisra zsugorodott haborus haztartast vezeti. Veress De-
zs0 sokszor megdicséri az asszony batorsagat, aldozatkészségét, a csalad iranti szere-
tetét, de feljegyzEsibdl az is kideriil, hogy Janica nehezen alkalmazkodik a rendkiviili
koriilményekhez, és mindenaron ragaszkodni probal a ,,régi” (vagyis békebeli) szoka-
sokhoz. ,,Janica az iinnepekre tekintettel kalacsot siitott (makosat). Hatha a gyerekek

32 Macfarlane-re hivatkozva Gyani 1998: 57.
33 Veress 2005: 56.
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megjonnek, mondogatja. Nagyon varja. Egyébként nehezen alkalmazkodik az ijabb és
Ujabb helyzetekhez. Igyekszik a régi szokast megtartani, példaul felterit rendesen, két
tanyér, szalvéta stb. soha nem maradhatna el”, irja december 24-én.3* Mésutt olvasha-
to, hogy a legnagyobb tlizharc kdzepette is ragaszkodik ahhoz, hogy a palacsintat vagy
a kenyeret kisiisse, 1jév napjan pedig ez a bejegyzés keriil a naploba: ,,...a szomszéd
borjut nytizott, a papoktol kapta, igérte, hogy hoz nekiink is at. Oriilni fog Janica, mert
aggodalmai voltak azirant, hogy szarnyast kell enniink, s »a szerencsénk elrepiil«”.%

Ugyanilyen hangsulyt kap e szokatlan mindennapokban a tisztalkodas, az elhelyez-
kedés és az alvas kérdése. ,,Aztan mosakodtam — irja december 18-an. — Még eddig
mindennap, legtobbszor alul, feliil. Ruhdimat kitisztogattam, eddig ezt is mindennap,
cipdt pucoltam, széval igyekeztem kultir modra €élni. Csak a szakallam n6. Tobb mint
10 napos mar. Ezeket a sorokat %2 11 koriil irom, nagy agylizas és aknazas kozben.
Egyik akna a masik utan reccsen, kdzelliinkben is, mert a repeszdarabok ropkodnek.
Janica mellettem cip6t pucol.”*® Két dologra is utal a naplobejegyzés: arra, hogy az
egyébként emlitésre sem mélto tevékenység, illetve annak lehetdsége milyen fontossa
valik e rendkiviili hétkoznapokban, és arra is, hogy a mosakodas, a borotvalkozas, a
ruha és a cipd tisztan tartasa nem pusztan higiéniai kérdés. A kulturalt életmod, a béke-
beli polgari mentalitas, az emberi méltosag fenntartasanak eszkoze, modja is egyuttal.®’

A haboras pusztitasban kiemelt jelentdséget kapnak a normal hétkdznapokban
egyébként ,lathatatlanul” marad6 targyak is. A targyak az adott koriilmények kozott
a talélés és a jovobe vetett hit objektumaiva valnak, amelyeket azért kell megdrizni,
amennyire lehet, mert e pokoli id6k elmultaval sziikség lesz rajuk a jovobeli élet, az élet-
ben maradas kellékeiként. Ugyanakkor a jelen koriilmények kozott is nagy sziikség van
rajuk, szintén a tulélés, a megmaradas érdekében, hiszen a kényszer lakohelyeken (mo-
sokonyhaban, pincében) sem nélkiilozhetok a legalapvetobb felszerelések: minimalisan
némi ruhazat, cipd, kalyha, valamiféle fekvo- és iiléalkalmatossagok, vilagitoeszkdzok.
Hiszen épp ezért maradt Veress Dezs6 maga is csaladi hazukban, hogy lehetdség szerint
megvédje, megdrizze azt a legsziikségesebb ingosagokkal egyiitt a csalad részére.

fgy a haboris mindennapok mondhatni rutincselekvései kozé tartozik az allandéd
pakolas, rendezkedés, a haz sériiléseinek lehetdség szerinti javitgatasa, a katonak fosz-
togatasaival szembeni védekezés. December 12-én koltdztek le Janicaval a pincébe:
,,Ot 6ra utan — amikor német ,,vendégeink” (harman) elmentek (a megel6zé &jjel 15-
en is voltak, koziiliik velem 7-en egyiitt egy szobaban pihentek, aludtak éjjel 4-6-
ig ugy, hogy én Janicaval a rekamiéra — egyre — szorultunk) — bekdltoztiink a terasz
alatti pincébe. Etelrél, nyugvohelyrdl, vilagitasrol gondoskodtunk. Nyirkos, hideg

3% Veress 2005: 35.

35 Veress 2005: 46.

% Veress 2005: 24.

37 A mosakodas ,,moralis sziikségességérdl” olvashatunk Primo Levi ,,Ember ez?” cimil konyvében
is, amelyben az auschwitzi koncentracios taborban atélteket irja le: ,,Igenis meg kell mosnunk az
arcunkat szappan nélkiil is a mocskos vizben, s meg kell térolniink a kabatunkban. Ki kell pucol-
nunk a cipdnket, s nem azért, mert a szabalyzat eldirja, hanem mert igy szoktuk, s a méltéosagunk
megkivanja.” Mars 2009: 167.
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hangulat.”* A naplobejegyzés a haborts hétkdznapoknak egy masik, allanddan jelen-
1év6, meghatarozo elemére is utal: a kozségben allomasozd német katonasagra, amely-
nek a civil lakossag teljes mértékben alarendelt és kiszolgaltatott. Tobbszor leirja azt
is, hogyan rendezkedtek be a pincében, majd, miutan kibombaztak, a szomszéd pin-
céjében, s végiil azt is, mit vitt magaval, amikor marcius 6-an mégis el kellett hagynia
Atadot. A legfontosabb targyaknak ekkor a ruha- és agynemiik, az értékes, ugyanakkor
nem torékeny szényegek mutatkoztak. Magaval vitte tovabba az irdgépet és a fonto-
sabb iratokat (békebeli munkajanak, jovobeli megélhetésének alapvetd targyi kelléke-
it), valamint élelmiszert, amit részletesen fel is sorol.*

A taléléshez és az ujrakezdéshez nélkiilozhetetlennek itélt dolgok mellett olyan
targyakrol is megemlékezik a naploban, amelyek egészen mas szempontbdl fontosak
szamara: csaladi fényképek (kiemelten feleségérdl, gyermekeirdl és édesanyjardl), a
kereszt, amelynél annak idején eskiidtek, imadsagoskdnyve és néhany tovabbi konyv,
amelyeket a pinceélet idején elolvasott. A lelki, érzelmi élet kellékei ezek, amelyek
nem hasznalati értékiik okan, hanem a hozzajuk kapcsolodo érzelmi, erkélesi, szim-
bolikus jelentésiik révén fontosak tulajdonosuk szamara, és nélkiilozhetetlenek a belso
integritas, a humanum megorzéséhez.

A héaborus naplok visszatérd tanulsaga az, hogy bar a rendkiviili helyzetben minden-
kinek maganak kell megkiizdenie a talélésért, mégis mennyivel nagyobb esély van erre,
ha kisebb-nagyobb csoportok képesek maradnak az Gsszetartasra €s az egymas iranti
szolidaritasra.*® Veress Dezs6 a habortis hétkdznapokban, a szabad mozgast akadalyo-
70, sot gyakran életveszélyessé tevo korlatok ellenére is igyekszik fenntartani kapcsola-
tait, baratsagait, szocialis haldjat, valamint — értelmes és eléremutatd tevékenységként
felfogva — bekapcsolodik a lakossag érdekében végzett kzosségi munkaba. Az dntevé-
kenyen, civil kezdeményezésre 1étrehozott Magyar Segélybizottsig a kdzségbdl elme-
nekiilt kdzigazgatast probalta potolni, és igyekezett a lakossag ellatasan, egészségiigyi
gondjain segiteni, és a német katonai vezetéssel a kapcsolatot tartani.

E tevékenység kapcsan egyetlen dolgot emelnék ki csupan, ami az adott témakor
szempontjabol érdekes: Veress Dezs6 haborus hétkdznapjainak, mindennapi feladata-
inak részévé valt a Segélybizottsag ,,irodajaban” (a Szetsey pincében) végzett munka,
illetve ennek kapcsan a lakossag latogatasa. Veress az elso ,,frontvonalbeli” napok-
tol kezdve jarta a varost, latogatta az ismerdsoket, baratokat, rendszeresen atment a
templom pincéjébe beszélgetni, illetve misékre is. Ez a kor 6nként vallalt hivatalos
tevékenysége révén kiboviilt, s a napi bejegyzések kozé bekeriiltek mindennapos kor-
utjanak leirasai. Egy példa: ,,Reggel tobb pincét latogattam meg a Segélybizottsag

38 Veress 2005: 17.

3 Veress 2005: 143.

40 Még az auschwitzi koncentracios tabor szélséségesen végletes koriilményei kozott is érvényes
volt ez: ,,Amit Levi az etnikai egylittmiikddés és az egyének Osszetartd tarsadalmi csoportba szer-
vezOdésének fenti példaival szociologiai szempontbol abrazol, az a tarsadalmi lét dicsGsége az
individualitas felett — méghozza egy olyan kornyezetben, amelyben az egyének kénytelenek a
fennmaradasukért egymassal megkiizdeni. Bar a tulélésre mindenkinek csak halvany reménye
volt, jelentdsen javultak az esélyeik, ha az egyes személyek tarsadalmi kapcsolatot épitettek ki
egymas kozott, s eréiket és forrasaikat egyesitették.” Mars 2009: 172.
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nevében. Szent Imre utcdban a Loéwi-féle pincét, ahol két helyiségben kb. 10-12-en
laknak, egyik helyen Németh nevli konzervgyari munkasnak 1-2 nappal eldbb szii-
letett egy kis gyermeke. Voltam a Brunner-féle pincében, ahol kb. 30-32-en vannak
Osszeszorulva (...), majd a Kossuth utcaban Somogyi koteles hazaban levé pincében
voltam, ahol ugyancsak 32-34-en vannak (...). Mindeniitt varjak, hogy ezek a ,,pin-
cés” napok elmuljanak, és kezd6djék meg a rendes élet. Elelemmel nagyjaban még el
vannak latva, egyik-masik helyen az egészség koriil vannak bajok. Igyekezni fogunk
a bajokon segiteni.”*!

E korutak kapcsan az olvasé elé tarul a kozség haboras topografiaja (merre, ho-
gyan lehet kozlekedni, melyik pincében kik és hanyan laknak, hogyan vannak ellatva
élelemmel, fiitéssel stb.), és lathatova valik a mind jobban pusztuld helység képe is.
Lakohelyének romlasa és a lakossag egyre nehezebbé valo helyzete erds érzelmi reak-
ciokat valt ki a naploirobol: ,,Szornyliségesen néz ki a varos, kiilondsen a kdrnyéken.
Siralmas a park képe.”*

Minden alkalommal feljegyzi, ha halalos aldozatrél, sebesiilésrdl kap hirt: ,,Ujabb
polgari aldozat: Horvath Gyorgy manda sulyos aknalovés kovetkeztében meghalt
Kisatadon. Minden nap meghozza az aldozatat, s ijabban mind t6bben esnek aldozatul
a polgari lakossag koziil. Nem is mondhatnam, hogy civilnek valé ez a mi életiink.
Még katonanak sem volna kellemes, s mi csindljuk mar 10 hete.”* A haboru a min-
dennapok részévé tette az erészakos halalt, a rombolast, a pusztitast. A naploban na-
ponta feljegyzett pusztulas-torténetek, az aldozatok nevének leirdsa, a hozzajuk fiizott
részvétet kifejez6 mondatok az ellen probalnak hatni, hogy a mindennapos pusztulas
latvanya megszokotta valhasson, s egy id0 utan csupan részvétlenséget és kozonyt
valtson ki a szem1él6bol.*

,UGY MONDIJAK (...) MONDANAK MAST IS.
KINEK HIGGYEK? HIHETEK-E VALAKINEK?”
HIREK, HIRESZTELESEK, REMHIREK

A haborus hétkéznapok szembetiing jelensége, hogy milyen nehézséget jelentett a vilag-
ban valo hiteles tajékozodas. Kiillondsen sok akadalyba iitk6zott ,,a friss, egyszersmind
megbizhaté informaciok beszerzése az embereket kozvetleniil érinté fontos dolgok-

41 Veress 2005: 126.

2 Veress 2005: 75.

# Veress 2005: 123-124.

# A fronton harcol6 katondk naploi kapcsan gyakran éllapitjdk meg az irast elemzd torténészek,
hogy a napléird nem ir a koriilétte levd pusztulasrol. ,,A részletek elhallgatasanak oka lehet persze
e pusztulas »banalitdsa«, mindennapisaga, de lehet szandékossag vagy tudatos elfojtasra iranyuld
igyekezet is” — irja Fisli Eva Az ismeretlen katona cimfi tanulmanyaban. Fisli 2001: 142—-143. A
pusztulashoz, a halalhoz valé megvaltozott viszonyra utal a berlini napld egyik szomoru jelenete
is: ,,... lattam az utcan egy képet. Férfi tol talicskan egy halott nét — merev, mint egy deszka. Ki-
bomlott 6sz fiirtjei lengedeznek, kék kdtény van rajta. Vékony, sziirke harisnyas laba lelog a talics-
karol. Alig pillant oda valaki. Mint régebben, amikor a szemetet szallitottak.” Anonyma 2005:58.
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r6l. Altalanos tapasztalat szerint informélisan, szobeszéd révén lehet csupan a hirekhez
hozzajutni a fontos eseményeket illetéen.”* Az informacidhiany koriilményei k6zott
sziikségképpen el6térbe keriilt a személyes kommunikécié, amelynek eredményeként
a kozonség ,,fokozott készenléti allapotba keriil”, s ezzel folyton ndvekvo keresletet ta-
maszt (adott témakban) az Gjabb és ijabb informaciok irant.* Ez képezi a hiresztelések
alapjat. A fogalom arra utal, hogy ,,valamely nagy hirértékii, sokakat érintd, vélt vagy
jut a hirek informalis Gton vald elGallitasa és terjesztése.”*’ A rémhir fogalma pedig
,,az olyan hireszteléseket fogja at, amelyekr6l kideriilt, hogy nem bizonyultak igaznak,
vagy legalabbis komolyan feltételezhet6 1€gbdl kapott jellegiik.”*®

Az informaciok hianyat Veress Dezs6 is panaszolja 1945. januar 2-i bejegyzésében:
,,Mind jobban &sszezsugorodik az érdeklddés, a hirszerzés lehet6sége, s mind inkabb
kevesebbet tudok, ami kiviilem torténik. Lassankint a lakasom a bortondm lesz. A
bortondr: az orosz és a német. ”* Ennek enyhitése érdekében naplojaban rendszeresen
leirja az altala hallott hireket, akar igaznak véli 6ket, akar mar a leiras idején csupan
valétlan alhirnek gondolja azokat. A hirekhez minden esetben kizardlag személyes
beszélgetések, esetleg maganlevelek révén jut hozza, sok esetben még a hivatalos szer-
vek altal kibocsatott rendeleteket is csak ily modon tudja-tudjak meg. A hirhez jutas
szokasos formulai a napléban a ,,hireket mondott”, ,,mondottak, hogy”, ,,hallottam”,
,»mesélték”, , lizenetet hozott”, ,,igy mondjak™, ,,hireket hozott” stb.

Az igy hallott hirek sokszor mar tobbszordsen tovabbadott, tobb emberen keresztiil
érkez6 informaciok, amelyeknek hitelességét éppen ezért nagyon nehéz ellendrizni.
Kiilondsen kozelrdl érintik 6t azok a hirek, amelyek tavol levé csaladjaval kapcsola-
tosak. Egy jellemz6 eset az 1945. marcius 19-i bejegyzésben: ,,Mozgalmas nap volt.
Koran reggel — 6 6ra utan — azzal allitott be hozzam Vranics Lajosné Hokamalom
pusztarol, hogy a férje tegnap Bolhason volt, s onnan a szolgabir6tdl és egy asszonytol
azt az lizenetet hozta a részemre, hogy a vonatrdl valaki azt {izeni nekem, hogy Szalai
Mariska az oroszoktol megszokott, nekem lizenetet hozott a csaladomrol, menjek Se-
gesdre, ott Garaiéknal talalkozhatok vele.”*® Barmilyen kusza és bizonytalansagokkal
teli a hir utja, azonnal kocsit kerit és a nyomaba ered. Hamar kidertil, hogy az informa-
ciok egyetlen részlete sem igaz, ennek ellenére ,,a hir (...) Bolhdson és Somogyszobon
annyira el van terjedve, hogy ahany emberrel beszéltem, mind errél a hirr6l beszélt.”””!

A legszornylibbek azok a hirek, hiresztelések, amelyek szavahihet6sége ellendriz-
hetetlen, de borzalmas tartalmuk miatt még jobban felerésitik kétségeit, aggodalmat
csaladja irant, akikrél semmi bizonyosat nem tud: ,,Tegnap a f6jegyz6&knél voltam
latogatdban, s a jegyzoné rettenetes hireket mondott arrdl, hogy allitdlag hogyan vi-
selkednek az oroszok. Ugy mondottik nekik Takacs vendéglésék, akik allitolag Ri-

4 Gyani 2014: 88.

4 Angelusz 2001: 316.

47 Angelusz 2001: 316-317.
4 Angelusz 2001: 324.

4 Veress 2005: 48.

30 Veress 2005: 155.

51 Veress 2005: 154-155.
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nyaszentkiralyrél menekiiltekkel beszélgettek, s azok mondottak volna. A hirek meg-
remegtettek engem is.”*

A csaladra vonatkozé hiresztelések mellett folyamatos izgalmat okoznak az egész
kozség szamara a hivatalos intézkedésekrol érkezd hirek. Ezek a magyar kdzigazga-
tastol vagy a német katonai parancsnoksagtol szarmaznak, és legtobb esetben a koz-
ség kiliritésére, a lakossag kitelepitésére vonatkoznak. S bar e rendeletek legtobbszor
komoly fenyegetést is tartalmaznak arra az esetre, ha nem hajtjak végre, a kozség la-
kossaga két honapon at ellenall, és a tobbség csak marcius elején hajlandé elmenni vé-
giil a kijeldlt, biztonsagosabbnak itélt helységekbe. A legelsé rendelettel kapcsolatban
december 22-én olvashato bejegyzés: ,,Kozben athivatott a fojegyz6 a zardaba, mert
rendeletet kapott a kiiritésre. (...) Tanacskozas, mit tegylink. A rendeletet az adott
koriilmények kozott kihirdetni nem lehet, nem volna, aki kidobolja, és nem volna, aki
meghallgassa (mindenki pincében van), allanddan 16voldéznek, s csoportosan vagy
egyenként elvonulni nem lehetne életveszély nélkiil. (...) A helyzet olyan, hogy a ren-
deletet végrehajtani nem lehet.”™

Habar a szerz6 kimondottan tavol tartja magat a politikatol, nem kommentalja,
nem mindsiti az eseményeket, e kiiiritési rendeletekkel, illetve az azokat kiad6 koz-
igazgatasi szervek miikddésével kapcsolatban tobbszor is kritikus megjegyzéseket ir
naplojaba. 1945. marcius 7-én, miutan a varos nagy részét kitelepitették, ezt irja: ,,(...)
a kozigazgatas nem, vagy alig miikodik, hatulrol csak rendelkeznek, de tovabb vaj-
mi keveset torédnek a kiiirités megszervezésével. Sajnos, minden ilyen életbevagoan
fontos cselekménnyel szemben a kozigazgatasunk teljes tehetetlensége, illetve a szer-
vezOképesség teljes hidnya mutatkozik. Nagy frazisok hallatszanak ,,a magyar faj”, ,,a
magyar mag” megmentésérdl, de a megmentés munkajat nincs, aki csinalja, tettek a
frazisok mogott nem mutatkoznak.”>*

A hirinség csokkentése és a hiteles tajékoztatas érdekében a Segélybizottsag rop-
iratokat készitett, amelyeket tobb példanyban legépeltettek, és eljuttattak a kozség
kiilonb6z6 pontjaira. A ropiratokat maga a naploird fogalmazta meg és irta ala, és
mindegyiket bemasolta a naploba is. A pontokba szedett hirdetmények végén a kovet-
kez6 mondat szerepel: ,,Elolvasas utan add tovabb!” Emellett Veress Dezs6 a zardaban
tartott misék utan, ahol sokan megjelentek, szoban is kihirdette a legfontosabb tudni-
valokat. Ezeket aztan a jelenlevok szintén szoban adtak tovabb a sajat kornyezetiikben.

A személyes kapcsolattartasnak a szobeliség mellett fontos eszkdze volt a levél. A
napléban tobb bejegyzés vonatkozik a kapott és az elkiildott levelekre, amelyek a tavol
1év6 rokonok, baratok helyzetérdl, hogylétérdl tudositanak, illetve amelyekben 6 is tudo-
sithatott a maga és csaladja bizonytalan allapotardl. A haboru idején gyakorlatilag nem
volt olyan csalad, amelynek hozzatartozoja, rokona, kdzeli baratja, ismerdse ne lett volna
tavol (a fronton, esetleg hadifogsagban, menekiilésben stb.), ezért a hiradasnak szinte
egyetlen modja a levél volt. Ezért szerepelt a Segélybizottsag tevékenységei kozott az elsé
helyen, hogy a front miatt megsziint postaforgalmat visszaallitsak, (ijra megszervezzék.

32 Veress 2005: 18.
33 Veress 2005: 30.
3 Veress 2005: 142.
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Az informéaciok at- és tovabbadasanak fent emlitett modjai sok rokon vonast mu-
tatnak a pletyka, illetve a pletykalas tagabban vett fogalmaval,*® amely szerint a beszé-
16k elsddleges szandéka az informacidcsere €s -szerzés, vagy kapcsolathaldjuk és jol
értesiiltségiik prezentalasa.>® Mivel a hirszerzés hivatalos mddjai a haborts helyzetben
egyaltalan nem vagy alig miikodtek, a kommunikacié szinte kizarolag a privat szféra-
ba szorult vissza, illetve egy félnyilvanos térbe a privat és a publikus, a nem hivatalos
¢és a hivatalos ko6zott, pletyka és hir hataran egyensulyozva. A hirekre vonatkozé nap-
l6bejegyzések kapcsan kiemelendd a parbeszédes forma és a fiiggd beszéd hasznalata
a kommunikaci6 soran (példaul ,,mesélték”, ,,azt hallottam”, ,,azt beszélik” formulak
alkalmazasa, vagy a hirek tovabbitasanak fent emlitett példaja, amikor sok személyen
keresztiil, tijabb és 0jabb szobeli atadasok, parbeszédek révén érkezik meg a hir a
,»Célszemélyhez” stb.). A fiiggd beszédes forma a felel6sség elharitdsanak eszkoze’
(is) lehet a haboru okozta ki¢lezett helyzetben, amikor a hirek gyakran valoban életrdl
¢és halalrol tudositottak, illetve rendkiviil erds érzelmi hatasuk lehetett a hirben érintett
személy(ek)re, igy a napldiréra is. Emiatt az informacio tovabbaddja nem akarja/meri
vallalni a felelésséget annak igazsagtartalmaért, s a fiiggd beszédes forma elharitja, de
legalabbis megosztja a feleldsség sulyat a hireket tovabbadok kozott.

A haborus honapok soran — a naplobejegyzésekbdl is érezhetéen — felhalmozod-
tak egyes személyek vagy csoportok kozotti fesziiltségek, illetve az informalis és
félnyilvanos térben mintegy ,,lebegd”, ki nem beszélt informacidkészlet a habora uta-
ni Uj helyzetben konnyen negativ el6jellivé valtozhatott, és szituaciotol fiiggden akar
rosszindulativa vagy karossa is valhatott. A naplo egyik, 1945. aprilis 3-ai (tehat mar az
impériumvaltas utani, de még rendkiviil bizonytalan, joghianyos helyzetben irt) bejegy-
zése utal erre: ,,Ideges voltam, és egyenesen hazajottem. Sok minden lehet6ség kovaly-
gott az agyamban, a valtozas sok-sok irigységnek, bosszinak adhat taplalékot, csele-
kedeteket félremagyarazhatnak, s sok-sok kellemetlenség lehet még. Kiilonosen addig,
mig valami hatdsagi szerv megkezdi miikodését, s valami jogrendféle helyreall.”®

LHIABA BUKDACSOLUNK A JOG UTVESZTOIBEN”.
REND ES KAOSZ

A haboru vilagaban a békebeli, polgari élet normai jorészt érvényiiket vesztették: a
varosban a német katonasag bevonulasaval, a harcok elkezd6désével a katonai pa-
rancsnoksag vette at az iranyitast, a polgari kdzigazgatas, az intézmények megsziin-

% Hesz 2017: 835.

57 Hesz 2017: 839.

58 Veress 2005: 168. Amint a bevezetésben mar utaltam ra, a rossz el6érzetet igazoltak a jovObeni
események: Veress Dezs fianak visszaemlékezése szerint a habora utan a naplot rejtegetni kellett,
mert a hatdsag emberei tobbszori hazkutatasok soran kifejezetten azt keresték. (A visszaemlékezd
pontos évre, datumokra nem emlékezett ezzel kapcsolatban, de feltételezhetden 1948-t61 kezdo-
dden, a kommunista hatalomatvétel utdn torténhettek a hazkutatasok.) A naplot végiil egy ismerds
csaladnal rejtették el, és 6k Orizték meg a kéziratot.
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tek, nem miikodtek (az iskolakat, menhelyet bezartak, a kdzség vezetdi — szolgabiro,
féjegyz6 — nagyrészt elmenekiiltek, nem volt orvos, megsziint az intézményi szintii
egészségligyi ellatas). Nem milkodtek a miihelyek, a gyarak, bezartak az iizleteket,
megsziint a kereskedelem. Csupan az informalis (fekete-)piac csatornai miikodtek
tovabb tigy-ahogy. A kozségben maradt lakossaggal a német katonai parancsnoksag
rendelkezett (ami leginkabb a hadimunkara kotelezésben jelentkezett), illetve idonként
megjelentek a Nyugat-Magyarorszagra menekiilt nyilas kormany nevében intézkedd
kiilonitmények, és katonaszokevényeket kerestek vagy a még be nem sorozott korosz-
talyokba tartozokat gytijtotték 6ssze. A Segélybizottsag ezt is probalta — korlatozott
lehetdségeivel — megakadalyozni, s némi haladékot kicsikarni, am ez csak ideig-oraig
sikeriilhetett: ,,Holnap kellett volna a 16-48 éveseknek bevonulni. Tovabbi egy heti
halasztast sikeriilt kapni (...).”%

A civil rend felbomlasat, a haborts torvények érvényesiilését leginkabb a német
katonasag folyamatos haracsolasa mutatja, amirdl a naploba gyakran keriiltek bejegy-
zések. A katonak egyéni fosztogatasai mellett a hadvezetés altal parancsba adott szisz-
tematikus rablas és rombolas is sujtotta a kdzséget. ,,Ko6zben Vincze Béla a Selyem-
gyarbol jelentette, hogy a németek a gyarat le akarjak szerelni, illetve a berendezése-
ket, a gépeket megsemmisiteni. Rettenetes volna a kézség lakoira nézve (...)* — irja
példaul 1945. februar 9-én. A németek (akik idegenek, katonak) mellett azonban a
helyi lakossag is részt vesz a pusztitasban: ,,Az Isten aldotta nép az egyik iizletet a ma-
sik utan hordja szét: zsido holmik utan Szabo-Burits, Paulik, Edocsény tizletei keriiltek
sorra. Szomoru a sorsa azoknak a magéanlakasoknak is, ahonnan elmenekiiltek.”®!

Az ironikus hangu bejegyzés utal arra, hogy Veress, bar nem itélkezik, de nem is
ért egyet ezzel a magatartassal, és tobbszor rogziti a naploban, hogy 6 a maga részé-
r6l mindenaron ragaszkodik a békebeli jog és torvényesség betartasahoz. Nem pusz-
tan azért, mert ez a ,,rend”, hanem moralis megfontolasbol is. Minden alkalommal
ragaszkodik ahhoz, hogy kifizesse, amit felajanlanak neki, vagy amit megvasarolni
szandékozik. A Segélybizottsagban végzett munka kapcsan is gyakran keriil el6 a tor-
vényesség, a jog érvényessége, a magantulajdon tisztelete, amelyhez itt is a végletekig
megprobal ragaszkodni.

Keser{ien jegyzi fel ugyanakkor januar 13-an: ,,Hidba bukdacsolunk a jog utveszto-
iben, még most is, amikor itt mar jogrol, jogszabalyrdl aligha lehet beszélni, s az itteni
életet rendes szabalyokkal szabalyozni nem lehet. Nem mer az ember olyan dolgokhoz
sem nyulni, amelyek kiilonben biztos pusztulasnak vannak kitéve, vagy amelyeket a
német ugyis 0sszeszed és elvisz, és késobb rettenetes kdvetkezmények szarmaznak eb-
bél, mert nem érzi az ember felhatalmazottnak ra magat (...).”%* A haboras hétkozna-
pokban egyszerre vannak jelen a rend, a jog békeidében érvényes szabalyai, a vallasi,
erkolcsi parancsok, ugyanakkor ezek ellenkezdje is: a szabalyok megszegése, figyel-

% Veress 2005: 135.

% Veress 2005: 110.

! Veress 2005: 14.

92 Veress 2005: 68. kiemelés t6lem.
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men kiviil hagyasa — talan ,,a sziikség térvényt bont alapjan megélt szabadossag,”®
vagy épp a tulélés imperativusza érdekében. Egyszerre vannak jelen, és egyszerre olt-
jék ki egymast — mutatvan a habort okozta kiilso és bels6é kdoszt egyarant.

,NEGY HONAPI RATOK GONDOLASOM ADOM
NEVNAPI MEGEMLEKEZESUL.”
ANAPLO EMLEKEZETE

1945. aprilis 5-én varatlanul teljesiilt, amire Veress Dezs6 négy honap ota vart: csa-
ladja egyesiilt, szerencsésen, épségben tulélve e szornyl honapokat. Elkezdédhetett az
az 1d6, amely a naploiras idejében még csak a remélt jov6 volt. A naploiras ideje ezzel
lezarult, am a naplé élete nem ért véget. Szerzdje vilagabol kikeriilve az irds csaladi
hasznalatba keriilt. Ez megegyezett a naploiro eredeti szandékaval, hiszen jegyzeteit a
ta. A haborts feljegyzéseket még abban az évben, november 19-én, az alcimben idézett
szép vallomassal adta at feleségének névnapi ajandékul.® Az eredeti, kézzel, sokszor
mostoha koriilmények kozott irt, tobb helyen nehezen olvashatd, esetenként megron-
galodott kéziratot felesége legépelte, €s ebben a formajaban, szoveg-, s egyuttal targyi
emlékként a kovetkezd években, évtizedekben a naploban megdrokitett torténet a csa-
ladi narrativa, a csaladi emlékezet részévé valt. A 2000-es évek elején Veress Dezso
leszarmazottai a csaladi irategyiittes részeként a napldt is atadtak a nagyatadi Varosi
Miuzeum gyiijteményének. Ezzel az iras kilépett a csalad altal képviselt kommunikativ
emlékezet korébdl, és atkeriilt a muzeum altal képviselt kulturalis emlékezet terébe.%
2005-6s megjelentetésével pedig a helyi torténelem fontos — ugyanakkor vitathatd —
dokumentumaként a széles nyilvanossag elé 1épett, és ezzel a ,,helyi emlékezet dina-
mikus kiizd6terére” keriilt.

Veress Dezs6 napléja rendkiviili helyzetben, a masodik vilaghaboru utolsé honap-
jaiban sziiletett, amikor az életben maradas volt a tét. A fizikai talélés mellett a szel-
lemi, lelki talélést segitette a naploiras, amit minden nehézség ellenére, vagy éppen a
nehézségeken vald feliilemelkedés érdekében — mosdkonyhaban, pincében, alig vila-
git6 pipics mellett, allando agyu- és aknazaj, hazomlas és a katonak fosztogatasai ko-
zepette egyarant — nap mint nap folytatott. A naplo6 értelmezése soran leginkabb azokat
a témakat emeltem ki, amelyek azt mutatjak meg, hogyan valtoztatta meg a minden-
napi életvilagot a habort teremtette rendkiviili helyzet, amikor a békebeli, polgari élet
normai jorészt érvényiiket vesztették, illetve — a talélés érdekében — hogyan tudott a
naploird és kornyezete alkalmazkodni a megvaltozott koriillményekhez. Lathaté volt,
hogy éppen a régi, békebeli életvilag bizonyos elemeinek fenntartasara valéd térekvés

6 Fisli 2001: 144.

¢ A motto teljes szovege: ,,Draga Angyalom! Négy honapi Ratok gondolasom adom névnapi meg-
emlékezésiil. Legyen bizonysag ra, hogy nagyon szeret Dezsdd. Nagyatad, 1945. nov. 19.” Ve-
ress 2005: 11.

6 Keszeg 2008: 286. és 295.

6 Keszeg Vilmos kifejezése.
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(az étkezés, a tisztalkodas, az emberi kapcsolatok fenntartasa, fokozott apolasa) volt
az, ami ehhez hozzajarult. S nem pusztan az életben maradasban, hanem az emberi
méltdésag és a humanum megdrzésében is kulcsszerepiik volt. Vizsgaltam tovabba a
haborus helyzetben kiilondsen nagy hangstlyt kapo hirek, hiresztelés, rémhirek té-
makorét, amely Osszefliggésbe hozhatd a pletyka, pletykalas beszédmodjaval. Végiil
irtam réviden arr6l, hogy a haboris mindennapokban, a civil rend felbomlasa és a ha-
borts torvények érvényesiilése idején egyszerre vannak jelen a rend, a jog békeidében
érvényes szabalyai, a vallasi, erkdlcsi parancsok, ugyanakkor ezek ellenkezéje is: a
szabalyok megszegése és figyelmen kiviil hagyasa — mutatvan a habora okozta kiilsé
és belsd kaoszt egyarant.
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Gyo6ngyi Hauptmann
Everyday life during wartime as represented in the diary of a provincial lawyer

The author in her article by analysing a diary that was written during the second world war presents
in what way the author of the diary tried to maintain values of ordinary life amidst the extreme
circumstances of war in order to preserve his physical and mental integrity and human dignity. The
author discusses the motivation and role of keeping a diary, the segmentation of time in the entries
made during war, the way customary routine actions changed and the efforts the author of the diary
made in order to maintain old habits (e.g. eating, hygiene, relation to object and the related attitudes).
She also investigates how in this upside-down world the author of the diary tried to preserve his
social connections. The author of the diary often wrote about rumours spread in the rural town,
which under these special circumstances emerged emphatically and influenced people’s everyday
lives, deeds and way of thinking. Finally, the clash of peacetime jurisdiction and wartime relations
is presented.
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Lakodalmi ajandékozas Gyimesben
Marcel Mauss ajandékcsere-modelljének tiikrében

frasomban a gyimesi lakodalmi ajandékozas szabélyszeriiségeit, normait és gyakor-
latat vizsgalom.! Szamba veszem a helyiek lakodalmi ajandékeserével kapcsolatos
tapasztalatait: megvizsgalom, hogyan értelmezik magat az ajandékadas és viszonzas
folyamatat; azt, hogy milyen kalkulaciokkal jar a lakodalmi vendéglistak 0sszeallita-
sa; milyen szempontok alapjan mérlegelik az emberek, hogy vendégként megjelen-
nek-e az adott lakodalmakban; és hogyan hatarozzak meg az ajandékpénzek Osszegét.
Ahogy azt latni fogjuk, az ajandékok viszonzasa nem minden esetben toérténik meg,
a tartozd felet nem mindig kérik meg tartozas torlesztésére, s nem minden (ados)
vendég fogadja el a lakodalmi meghivast, viszonozza az ajandékot. A lakodalmi ajan-
dékozas helyi torvényszerliségeit Marcel Mauss ajandékcsere-modellje nyoman gon-
doltam végig. Mauss szerint az archaikus csere lényege az ajandékadds, elfogadas
és viszonzds kotelessége.? ,,Ahhoz, hogy a totalis szolgaltatas és a potlecs intézmé-
nyét teljes egészében megértsiik, két masik mozzanatra kell magyarazatot talalnunk,
amelyek ezt kiegészitik; a totalis szolgaltatas ugyanis nem csupan a kapott ajandék
viszonzasanak kotelezettségét foglalja magaban, hanem két masik kotelezettséget is:
egyrészt a szolgaltatis ny(jtasat, masrészt a szolgaltatas elfogadasat.” Kivancsi vol-
tam arra, hogy vajon ez az amugy premodern tarsadalmakra kidolgozott struktira
mennyire allja meg a helyét a 21. szazadban. A sajat terepemen, a romaniai Gyimes-
ben (20072016 kozott) megfigyelt lakodalmi ajandékcserék a Mauss altal rogzitett
adas, elfogadas és viszonzas harmasan tul, Gjabb szempontokra is felhivtak a figyel-
memet.* Mindenekel6tt arra, hogy a gyimesi lakodalmi ajandékozas minden gyakor-
lata és szabalyszeriisége nem teljesen siirithetd bele ebbe a harom mozzanatba, illet6-
leg hasznos lehet a modell kiegészitése, tovabbi arnyalasa is.

Az ezekhez az eredményekhez vezeté kutatds az Eurdpai Kutatasi Tanacs részérdl, az Eurdpai
Ko6zosség hetedik keretprogramjabol (2007-2013), az EKT 324214 sz. tAmogatasi megallapodasa
alapjan finanszirozésban részesiilt.

2 Mauss 2002 [1925]: 50-59.; Mauss 2000: 212-215.

3 Mauss 2000: 212-213.

Gyimeskozéplokon (Lunca de Jos, Hargita megye), Gyimesfelsdlokon (Lunca de Sus, Hargita
megye) és Gyimesbiikkon (Ghimes-Faget, Bako megye) végeztem terepmunkat.
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A LAKODALMI AJANDEKOZAS ALTALANOSABB
SZABALYSZERUSEGEI

Kolcsondsség, tartozas, adosag és a specidlis hitel

A lakodalmi ajandékozas, az ajandékfelszedés a gyimesi lakodalmak egyik kdzponti
mozzanata. Mig korabban, az 1980-as évek végéig, a lakodalmakat helyettesito, illetve
kiegészitd tancos-zenés mulatsagokban (ajandéktancokban, ajandékszedd kaldkdaban)
pénzt, amellett konyhai felszerelést ajandékoztak, napjainkban elsésorban pénzt ad-
nak. A lakodalmazok az esetek tobbségében az igy befolyt pénzosszegbdl (ezt kiegé-
szitve a menyasszonytanc csekélyebb bevételével) fizetik ki utdlag a hazassagkotés
koltségeit, az ezenfeliili pénzosszeget pedig kozos életiikre forditjak. Az ajandéko-
zas kiemelt jelentOségét, a lakodalomban betdltott kozponti szerepét jol mutatja az is,
hogy az esemény hivatalos része az ajandékok felszedéséig tart, majd ezt kdvetden a
vendégek jelentds hanyada, miutan teljesitette kotelességét, tavozik.

A gyimesiek a lakodalmi ajandékozast explicite kolcsoniigyletként, specialis hi-
telként — adossagként, tartozasként és viszonzasként — irjak koriil. A hitelt lakodalmi
ajandékok formajaban kapjak a vendégektdl, illetve adjak a lakodalmazoknak, majd
az ajandék elfogadasaval, a hitel adossagga alakul. Chris A. Gregory is azt hangsi-
lyozza, hogy a hitel magat a lehetdséget jelenti, s amint az elfogadasra keriil, ,,a hitel a
multé lesz és az addssag formajat veszi fel”.> Az ajandékadast és viszonzast Gyimes-
ben ugyanazon érem két oldalanak tekintik, egy gazdasagilag motivalt adok-kapok
viszonyban értelmezik: ,,Ha el6alltal a héjszara, kell jarni” — mondjak, s mindezzel az
ajandékozasok és segitségnyujtasok szinte végtelen, kolcsondsségen alapuld korfor-
gasara utalnak. A gyimesiek Marcel Mausshoz hasonlatosan latjak az ajandékcserék
miikddési mechanizmusait, tisztdban vannak az ajandékadas, elfogadas és viszonzas
kotelez6 érvényliségével, azzal, hogy az adas kotelezettségeket teremt.® A lakodalmi
segitségnyujtasok, ajandékadasok a helyi altalanos reciprocitasi rendszerbe illeszked-
nek, és arra a moralis és gazdasagi alapelvre épiilnek, miszerint minden segitséget
viszonozni kell.” A gyimesiek kélcsondsen segitik egymast a mindennapokban és az
iinnepnapjaik kiemelt eseményein is. Magat az ajandékadast gyakran potolasnak ne-
vezik, pdtolnak egy nagyobb ajandékba: tobben dsszeadnak egy bizonyos Osszeget
egy dragabb ajandék megvasarlasahoz. Potolnak az ismerdseik sziiletésnapi és név-
napi ajandékaiba, potolnak a keresztelokre, ballagasokra, egymast segitik a kiilonféle
mez6gazdasagi munkak, kalakak soran is.® Lakodalom esetén hozzajarulnak a fiatalok
teljes lakodalmi bevételéhez. Megesik, hogy a vasarnapi szentmise kapcsan is egyfajta
kolcsonosséget €s a tartozasaik torlesztését emlegetik: Voltunk ma szentmisén, torlesz-

5 V6. Gregory 2015: 162.

¢ Mauss 2000 [1925]: 208-215.

7 A lakodalmi ajandékcserékr6l 1asd Tarkany Sziics 1981.; Balazs 1999.

8 A kaldkamunkak kolcsonosségérdl lasd pl. Paladi-Kovacs 1977: 103—137.; Vidacs 1985.; Jand
1987.; Szabd A. T. 2009.; Hesz 2012: 59-78.
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tettiik az adossagot Istennek! — 0jsagolta 6rommel 2016 nyaran egy 65 éves gyimesi
férfi a vasarnapi katolikus szentmise utan. A férfi a misén valo részvétellel halalta meg
az egész heti transzcendens tamogatast ¢és segitséget. Ezt a cserét hetente meg kell
ujitani. Az adok-kapok viszony mellett a gyimesiek szamon tartjak a koztes, d&tmeneti,
még nem kiegyenlitett/viszonzott cseréiket is. Mauss logikaja szerint is része az ajan-
dékcseréknek ez a vdarakozas és masok varakoztatdisa.® Gyimesben az ajandékcserék
soran ezek az atmeneti, fliggdségi helyzetek kiilondsen 1ényegesek: az emberek tartoz-
nak, vagy masok tartoznak nekik. Megfigyeléseim szerint a gyimesiek aktualis fiig-
g6ségi viszonyai befolyasoljak a lakodalmi meghivast és a meghivas elfogadasat is.

A TARSADALMI KAPCSOLATOK ES AZ ERZELMEK SZEREPE

A lakodalmi ajandékozasok soran kiilon szempontot jelentenek a tartozo felek kozotti
viszonyok és érzelmek is — a tarsadalmi kapcsolatok mélysége, eréssége €s mindsége.
Az érintettek kozotti egyéb viszonyok, a mindennapi kapcsolatok is meghatarozok,
esetenként feliil is irhatjak az ajandékadas kolcsonosségi folyamatait. A tarsadalmi
kapcsolatok, a kapcsolat mindségét és alapvetden az érzelmek fontossagat, az ajan-
dékeserékben jatszott szerepét tobb hazai kutaté is hangstlyozza. igy példaul legutobb
Tesfay Saba érvelt a tarsadalmi kapcsolatok fontossdga mellett. Eritreai kutatasai
alapjan bemutatta, hogy a lakodalmi ajandékok (és a latogatasok) az esemény rangja
mellett a tarsadalmi viszonyok és kapcsolatok mindségét is jelolik.!” Berta Péter a
vblegény utan fizetendd juss, volegényvaltsag kapcsan hangsulyozta azt, hogy a ha-
zassag lényegében az apak és az apai nagyapak generacidinak a szintjén szervezo-
dik, és a pénzaramlast alapvetéen a kozottiik fennalld statusviszonyok, és a remélt
presztizshozam kérdése hatarozza meg.!"' Sarkany Mihaly az okiotok tarsadalméaban
megfigyelt hazassagi ajandékcserék kapcsan emelte ki a tarsadalmi viszonyok sze-
repét: szerinte ,,a gazdasagi viszony veszit ridegségébdl, és tartositodik azaltal, hogy
tarsadalmi viszony humanizalja.”'?> Sarkany nem fogadja el azt a nézetet, miszerint
az ajandékadasnak a tarsadalmi oldala az elsédleges. Ezzel Osszefiiggésben kétfajta
ajandéktipust kiilonboztet meg: az egyik az, amelyiknek tarsadalmi szerepe nagyobb,
a masik az, melyiknek gazdasagi szerepe jelent6sebb.!* Gyimesi tereptapasztalataim
alapjan a tarsadalmi viszonyok, tovabba az érzelmek szerepét én sem allitom szembe
az ajandékadas gazdasagi jelentdségével, hanem a lakodalmi ajandékozas folyamatat
szintén meghatarozé kontextusnak tekintem.

A gyimesiek a lakodalmi ajandékozast a rokonsagi, szomszédsagi kotelezettségek-
kel, a személyes nagylelkiiséggel, illetve a baratsag ideoldgiajaval is magyarazzak.
Az ajandékozasra a barati szivességek cseréjeként, kolcsonds szomszédi segitségként

 Lasd errél Godelier 1999.; Venkatesan 2011: 223.
10 Tesfay 2015.

' Berta 2005: 106.

12 Sarkany 1998: 55.

13 Sarkany 1998: 91.
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és kolesonds jo viszonyként is utalnak.' fgy példaul a szomszéd kotelessége szerint
segit: lehet kaldkamunkara hivni, ajandékot ad a kortarstalalkozok csaladi tinnep-
ségein, meghivjak a keresztelOkre, eskiivokre és lakodalmakra is. Ha tud, elmegy.
Amig a rokonsag és szomszédsag kategorialis fogalmak, melyek magukban foglal-
jék a tulajdonitott statuszt, addig a baratsag elsdsorban viszonykifejezés. Az, hogy
kit neveziink a baratunknak, az a kozottiink 1év6 kapcsolaton mulik.!> A baratsagok
laza, maskor stirlibb lancolatban kotik 6ssze a gyimesi embereket: a szomszédokat,
rokonokat, osztalytarsakat/iskolatarsakat, munkatarsakat, s alapvetéen a helyi lako-
sokat/falustarsakat — ismer6soket. Van kozottiik kozelebbi és tavolabbi bardat. Ezek a
tavoli baratok gyakran az ismerdsok, esetleg az idegenck kategoriajaval esnek egybe,
a kozeli baratok szamos elbeszélésben szivbéli baratként emlitddnek. A jo barat sem-
leges kategoria, mind a tavoli és mind a kozeli baratokra utalhatnak vele. Tobb beszél-
getétarsam hangsulyozta a baratsagok kialakulasanak sajatossagait, azt a folyamatot,
amely az idegenségbdl elvezethet akar a baratsagig is. Hd a szomszédok azok hamar,
nagyon hamar ismerkednek, azok jonnek, probalnak segiteni, akkor mindjart megvan
az ismeretség, mindjart megvan a bardtsdag.'® A gyimesiek ezeket a kapcsolataikat pro-
baljak kézben tartani és intézményesiteni, elsdsorban a komasdg intézménye altal. A
komak magas szama a baratok, ismeretségek magas szamarol arulkodik, és arrél, hogy
az adott csalad megfeleld szaml és mindségii tarsadalmi kapcsolattal rendelkezik. A
sok koma azon til, hogy rengeteg kiadast jelent, presztizsreprezentacids szerepet is
betdlt, illetve kiemelt szerepiik van a kolcsonds segitségnytjtasok (k6zos munkak,
iinnepek, mindennapok) alkalmaival is.!” Gyimesben a komasagnak, keresztsziil6ség-
nek nem a magyar katolikussagnal altalanosan elterjedt forméja (egy gyermek, két
keresztsziil6 — keresztanya, keresztapa) van gyakorlatban, hanem a helyiek joval t6bb
keresztsziil6vel, illetve komaval rendelkeznek.'® A keresztsziiléségre Gyimesben nem
felkérik a baratokat, ismerdsoket, hanem azok jelentkeznek, és elkérik a gyermeket
keresztelésre, illetve kisebb ajandékokkal jelzik abbéli igényiiket, hogy komak, ke-
resztsziilok szeretnének lenni. Ugyanakkor a keresztelésre valo ajanlkozast a sziilok
még atértékelik, és a végsd szot Iényegében 6k mondjak ki az egyhazi keresztelore
sz016 meghivassal. Tudok néhany olyan esetrél, amikor a sziilok nem fogadtak el egy
potencialis koma/keresztsziilo jelentkezését vagy a felajanlkozott keresztsziilo végiil
nem ment el a keresztelésre, mert nem hivtak meg hivatalosan.

14 V6. Vasile 2015.; Lucas 2012.

15 Pahl-Spencer 2003: 6.

1650 éves gyimeskozéploki nd, 2008.

17 Vidacs Bea, aki 1980-1981 és 2009-2010 kozott vizsgalta a szentpéterszegi komavalasztasi
stratégiakat, megfigyelte, hogy a kdzosség gazdasagi-tarsadalmi atalakulasaval, a kolcsonossé-
gi gyakorlatok hattérbeszorulasaval és a falu lassu elnéptelenedésével parhuzamosan, a korabbi
gyakorlattal szemben, a helyiek mar nem a barataikat, hanem a rokonaikat, testvéreiket kérik fel
keresztsziilonek. Mig korabban a tarsadalmi kapcsolataikat, kapcsolathalojukat probaltak meger6-
siteni, az (ijabb stratégia a csalad dsszetartasat szolgalja (Vidacs 1985.; Vidacs 2017.).

18 A magyar keresztelési gyakorlatrol 6sszefoglaldan lasd Vidacs 2017: 3-5.; a gyimesi gyakorlatrol
Csonka-Takacs 2008.; 2012.; Hesz 2012: 50-56.
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A komak kozott sok a leanykori és legénykori barat, valamint a sziilok baratai, a
csaladi baratok: ,,édesapamék feldl egy barat”, ,.ez csaladi barat édesanyaméknak”,
»férjemnek csaladi barat”. A keresztgyermek ilyen tekintetben a lazabb kapcsolatok
megpecsételésének, fenntartasanak szimbolikus eszkoze. A gyermekek megkeresz-
telésén, a keresztsziil6ség felajanlasan tal a baratsagok intézményesitését teszi lehe-
tové tehat a bérmalas és a lakodalmi ndsznagysag is, azzal a kiilonbséggel, hogy a
bérmakeresztsziilot és a ndsznagyokat felkérik, és nem maguktol ajanlkoznak. A nasz-
nagyok az egyhazi eskiivokon és a lakodalom alkalmaval is kiemelt szerepet toltenek
be, 6k adjak a legtobb ajandékot, a lakodalmak igazi ,,diszvendégei”. Korabban, egé-
szen a 2000-es évek elejéig igynevezett nasztarsakat is felkértek a nasznagyok mellé,
ok fele annyi ajandékot voltak kotelesek adni, mint a nasznagyok.

A GYIMESI LAKODALMI AJANDEKCSEREK GYAKORLATA

A lakodalmi vendéglista 6sszeallitdasa
és a lakodalmi meghivas/ajandékkérés gesztusa

A gyimesiek a terepmunkam idején az ajandékcserék elso 1épéseként tartottak szamon a
lakodalmi meghivas gesztusat, illetve a meghivast elokészité vendéglistak 6sszeallitasat.
A felkérés formalis valtozata nem volt mindig gyakorlatban, a korabbi ajandéktancokba
nem is hivtak meg a vendégeket. Az ajandéktancokrol templomi hirdetésbol, rokonoktol
lehetett tudomast szerezni."”” Napjainkban a lakodalmi ajandékadas el6tt minden eset-
ben felkérés torténik. Megjegyzem, hogy a meghivas, a segitségkérés szerepe az egyéb
koz6sségi cserék soran is egyre inkabb felértékelddik. Hesz Agnes 2002 és 2003 kozott
végzett gyimesi terepmunkdja alapjan még azt hangstilyozta, hogy a gyimesiek a cserék
kapcsan az onzetlenség latszatdnak megdrzésére torekednek. Egy kaldka soran megfi-
gyelte, hogy egy csalad némiképp ,,meglitk6zott” azon, hogy egyik partneriik megiizen-
te nekik, hogy elindult szénat csinalni, tovabba az lizenetet hozo gyermek a hir atadasa
utan csdppet varakozott is. A csalad a felkérést a viszonzas kikényszeritéseként értel-
mezte.?’ Sajat terepmunkaim idején a kérést, a segitségkérést egyre inkabb egy olyan
gesztusnak kezdték tekinteni, amelyet nem, hogy nem tartanak sértének — nem mond el-
lent a rendszer és a norma szerint helyénval6 viselkedésnek —, hanem egyenesen elvart,
megkivant. fgy példaul a virrasztasokon, imddkozokban sem feltétleniil Gnszantukbol
jelennek meg a kozvetlen szomszédok, tdvolabbi ismerésok. Az elmult évek soran tobb
olyan beszélgetést figyeltem meg, amikor halaleset alkalmaval a szomszédok arrol be-
szélgettek, hogy csak abban az esetben mennek el a virrasztasra, ha erre megkérik 6ket.

19 A vélegény csaladja rendezte a lakodalmat, ha volt egyaltalan lakodalom. A lany csak nagyon
kevés vendéget hivhatott az esti lakodalomba, akiket meghivoknak neveztek. A lakodalomba nem
hivatalos személyek az ajandéktanc alkalmaval adtak at az ajandékaikat.

2 Hesz 2012: 69.
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A mezbgazdasagi kalakamunkak esetében sem teljesen automatikus a segitségnytjtas
és viszonzas. Nem feltétleniil arrdl van szo, hogy a gyimesiek csak akkor segitenek,
ha erre megkérik 6ket, hanem arrél, hogy praktikus és érzelmi okokbol is fontos nekik
a megfeleld (iddben és modon torténd) értesités. Akar kisebb-nagyobb sértédéseket is
eredményezhet, hogyha mindez elmarad. Ugyanakkor, a konkrét segitségkérések ki-
vitelezése soran a gyimesiek nagyrésze még mindig szabadkozik kissé, megint masok
probalnak onzetlenként feltlinni, és burkoltan kommunikalva érik el a céljaikat.*! Az
egyes buicsus linnepek soran is fontos, s egyre inkabb elvart aktus a vendégek hiva-
talos, formalis meghivasa, bar a kozeli baratok és rokonok esetében most is gyakran
hangsulyozzak, hogy ilyen esetekben nem kell meghivo (de azért szamitanak ra).

A meghivast mar Marcel Mauss is (bizonyos esetekben) az ajandékcserék kezdd
1épéseként irta le, ugyanakkor az ajandékadas kotelékében értelmezte azt. A felkérést
egy olyan kotelezd, jelent6s presztizsértékkel birod, megtiszteld ajandéknak tekintette,
amelynek elmulasztasa tarsadalmi konfliktusokat eredményez. ,,Az ajandék megtaga-
dasa, a meghivas elmulasztasa vagy visszautasitasa felér egy hadiizenettel, ez ugyanis
egyet jelent a szovetség és a k0z0sség megtagadasaval.””? Mauss szerint ,,a meghi-
vasra valo kotelezettség eléggé egyértelmil, mikor az egyik kldnnak vagy torzsnek
ez kotelessége. Ténylegesen csak akkor van jelent6sége, ha olyannak ajanljak fel,
aki a csaladon, klanon vagy a fratrian kiviil all. Fontos, hogy olyat hivjanak meg, aki
el tud és el is szeretne jonni, vagy, aki ténylegesen megjelenik a potlecsnél. Ennek
elmulasztasa végzetes kovetkezményekkel jar.” > Mauss a meghivassal kapcsolatos
tarsadalmi elvarasok egyetemes jellegét egy észak-amerikai tsimshian mitosz és eu-
ropai folklorban gyokerezé gonosz tiindér torténetén példazta (a tiindért elfelejtették
meghivni a keresztel6re vagy az eskiivére, ezért bosszat eskiidott).>* A tiindér haragja
azonban nem teljesen hasonlé a fentebb emlitett gyimesi példa szerepldinek bosz-
szusagahoz: mig a tiindér vagyik a mulatsagra és a meghivasra (vagyik a megtisz-
teltetésre, és a meghivasnak jelentds presztizsértéket tulajdonit); addig a gyimesiek
esetében errdl a legtobb esetben sz6 sincs, csak szeretnék elére latni a teenddiket. A
tiindér esetében a meghivas ajandék. S bar a gyimesi lakodalmi meghivasoknak is
van némi presztizsértéke és bizonyos esetekben ez megtiszteltetést is jelent (igy van
példaul a nasznagynak, vagy éppen koszoruslanynak, vofélynek valo felkérések ese-
tében), ugyanakkor a gyimesi lakodalmi meghivasok elsGsorban — explicite felszolita-
sok az ajandékadasra, segitségnytjtasra. Tehat sokkal inkabb egyfajta ajdndékkérést
jelentenek. Megfigyeléseim szerint Gyimesben a lakodalmi meghivas nem tagozodik,
tartozik bele inkluzivan a harmas cseremodellbe, nem lehet csupan az ajandékadas
részeként, jarulékaként értelmezni. Elsésorban hitelkérést jelent, illetve az addssaguk
visszafizetésére szolitja fel a meghivottakat. Eppen ezért az ajandékkérést, egy onal-
16, kiilonallé mozzanatként kezelem, és igy értelmezik a gyimesiek is. Megjegyzem,
hogy a kortars varosi, és falusi monetarizalt gazdasaggal (a hitelezésessel, uzsoraka-

2l Bourdieu 1997.

22 Mauss 2000: 212-213.
2 Mauss 2002: 51.

24 Mauss 2002: 51.
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mattal) foglalkoz6 jabb munkak igaz mas vonatkozasokban, de szintén felhivtak a
figyelmet a hitelkérések dinamikajara.”

A lakodalmi ajandékkérés — a hitelkérés és az addssagok visszafizetését szolgalo
felkérés —, Osszefoglaldoan a lakodalmi vendéghivas egy nagyon jol megszervezett
¢és tarsadalmilag szabalyozott eljaras, amelyet beszélgetétarsaim hasonlo stratégiakra
alapoznak. A meghivas soran a lakodalmazok és sziileik egyrészt ,,potencialis befek-
tetd”-ket, hitelezéket keresnek, masrészt azokat hivjak, akiknek koradbban 6k (vagy
a sziileik) hiteleztek, s igy adosok, tartoznak nekik. Mig a fiatalok a lakodalmukban
nagyrészt a sziileik altal, kisebb szazalékban pedig az altaluk felhalmozott szimboli-
kus tokét kamatoztatjak, a sziilok tartozasanak egy részét a késébbiek soran a fiatalok
torlesztik. Eppen ezért a gyimesi lakodalmi ajandékok cseréje egyfajta generaciokon
ativeld csereként is értelmezhet. Ahogy arra Csonka-Takacs Eszter is ramutatott, a
szintén kolcsondsségi alapon szervezddd keresztelések esetében is megfigyelhetd ez
a generaciokon keresztiili folytonossag.?® Igy példaul azokban az esetekben, amikor a
keresztelés viszonzasa nem valdsul meg a kdvetkez6 gyermek sziiletésénél, a kereszt-
gyermekek a keresztsziileik unokajat keresztelhetik vissza, vagy ha gyermek hianya-
ban nem lehetséges a kozvetlen viszonzas, akkor az ados, komaja gyermekének fog
keresztelni.?” A k6lcsonosséget az el6z6 generacio (a sziilbk generacidja vagy akar a
nagysziilok generacidja) direkt meg is elélegezheti, és a viszonzas igy a kovetkezd
generacid szintjén érvényesiil. Ugyanakkor az is eléfordul, hogy a leszarmazottak
sziileik, nagysziileik adossagait torlesztik, fizetik vissza. A generaciokon valo ativelés
azonban nem megszakithatatlan folyamat, a csere kiegyenlitése, a tartozas megadasa
mar nem general ujabb viszonzasi kotelezettséget.® Specialis esetekben megfigyel-
heté az is, hogy a keresztsziil6 1ényegében ,,6roklodik™ a csaladon beliil. Kiemelt
a szerepiik a keresztsziilok korébol (is) kikeriild bérmasziiloknek — azt a személyt
vélasztjak, akivel a bérmélkozas el6tt 4116 fiatal kiilsndsen jo viszonyt apol. Ok aztan
a bérmagyermek hazassagkotésekor nasznagyi, eskito keresztsziiloi (tudni illik tani)
szerepet is betdltenek. Rendszerint a hazassagot kotott egyén gyerekét meg is ke-
resztelik majd. A keresztsziil6ség, bérmasziiloség, és a nasznagysag intézményeinek
Osszefliggését az is mutatja, hogy mind a bérmasziiloket és a nasznagyokat is kereszt-
sziillének nevezik Gyimesben. Az emlitett, hossza tavu, tobb életszakaszhoz is kap-
csolodo feladatok szintén atadodhatnak a kovetkez6 generacionak: a fiatalok gyakran
atveszik, atvallaljak a sziileik kijeldlt szerepeit. A keresztsziil6ség, és a lakodalmi
ajandékozasok (az adoéssagok és hitelek) generaciok kozotti, illetve csaladon beliili
oroklésének gyimesi gyakorlata, a bérmasziilok, eskitd keresztsziilok és keresztszii-
16k azonos megnevezése nagyon emlékeztet, a tobbek kozott Gheorghita Geana és

25 Lasd példaul Peterson 1993: 860-874.; Gregory 2015: 176-182.
26 Csonka-Takacs 2008: 92.

27 Hesz 2012: 51.

28 Hesz 2012: 54.
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Monica Vasile altal leirt roman gyakorlathoz,® azzal a kiilonbséggel, hogy gyimesi
magyarok korében nincs sz6 ,,valddi” jogi atorokitésrdl és a lancolat a tartozasok
kiegyenlitése utan az esetek tobbségében megszakad.

A lakodalmi vendéglista Gsszeallitasa soran a lakodalmazok gy probalnak kal-
kulalni, hogy egy atlagos, 120-200 paros lakodalom tiszta nyeresége megkozelitdleg
elérje a 10000 lejt,* illetve ki tudjak fizetni a vendéglét, a fogadott specialistakat (6sz-
szesen koriilbeliil 12000—-15000 lej). Tehat az elérni kivant 6sszeghez rendelik hozza a
potencialis ,,fizetd” vendégeket. Szamba veszik a komakat (a fiatalok keresztsziileit és
komait), a szomszédokat, kdzeli rokonokat (testvérek, elsé unokatestvérek), a fiatalok
kozelebbi, legény- és leanykori baratait, iskolabaratait, a kollégakat és a csaladi barato-
kat. Ezek a kategoriak természetesen nem ilyen vegytisztak, gyakran atfedik egymast:
ahogy korabban lathattuk, a komak kozott sok barat, kolléga, a baratok kozott akar a
szomszédok is eléfordulhatnak, ugyanakkor beszélget6tarsaim e fenti kategoriakkal
reflektalnak a meghivandé vendégeikre. Kivalasztjak a legmegfeleldbb nasznagyokat
is. Mindenekel6tt olyan vendégeket hivnak meg, akiknek a lakodalmaiban maguk is
részt vettek, akiknek korabban maguk is ajandékot adtak. Akik fartoznak nekik. Ezt
nagyjabol ugy szoktik, hogy ez kéltségesebb, hogy nem fiivet, fat hivnak dssze, hanem
ezt nagyjabol tartsak, hogy én voltam neked, majd te jossz nekem. Voltal nekem, majd
én megyek. Ezt igy nagyjabol be szoktdk tartani®' A tartozasok alapjan valasztjak ki
,»a nem kozvetlen” szomszédokat és ismerdsoket is; azokat hivjak, akiknek tartozasuk
van a sziilék vagy a fiatalok felé, vagy azokat, akik érdekeltek, mivel hamarosan lako-
dalmuk lesz. A kozvetlen szomszédokat, testvéreket, komakat, j6 baratokat és kereszt-
sziiléket, ha csak valamilyen konfliktus, viszaly nem arnyékolja be a kapcsolatukat,
meghivjak, az oldalagi rokonok koziil az elsé unokatestvéreket vagy azok egyenes agi
leszarmazottait. Tobb gyermek esetében a csaladok igyekeznek nem kimeriteni a le-
hetséges tarsadalmi-gazdasagi er6forrasaikat, igy példaul az akar harminc-6tven koma
koziil mindig az aktualis hazasulandé gyermek keresztsziileit hivjak, vagy nem hivjak
meg az 0sszes unokatestvért. A kivalasztas soran fontos szempontot jelent a potencialis
vendégekhez fliz6d6 kapcsolat mélysége is.

Ahogy azt mar korabban emlitettem, nasznagynak elsdként a bérmasziildket kérik
fel, ha azok nem vallaljak a tisztséget, egy ndsznagysaggal tartoz6 rokont vagy egy
jobb anyagi helyzetii szomszédot, illetve kozeli rokont hivnak helyettiik. Ha példaul
valaki nasznagysaggal tartozik, arra szamitanak, hogy a meghivott fél az adott ajan-
déknak vagy szolgaltatasnak megfeleld Osszeggel viszonozza tartozasat. A nasznagy-
sag kiilon, specialis tartozasnak szamit, igy a nasznagyok gyermekének eskiivdjén
gyakran az egykori fiatal hazasok vallaljak a tisztséget. A nasznagyokat fontos, gaz-
dasagilag is megterheld feladataik miatt kozvetleniil a fiatalok eljegyzése utan kérik
fel, maganbeszélgetés formajaban. Ha elfogadtak a meghivast, idépontot egyeztetnek,

2 V6. Geana 1982: 83—84.; Vasile 2012: 107-129. Mindez nagyon 6vatosan arra enged kovetkezni,
hogy gyimesi magyarok romai katolikus keresztelési gyakorlatai esetében szamolhatunk némi ro-
man hatassal. Ennek okai elsésorban a hosszl tavil romai katolikus tobbségii és gordg katolikus,
majd ortodox kisebbségli felekezeti egyiittélésben keresendo (errdl lasd Balatonyi 2017).

39 Kb. 660000 HUF, 2017. augusztus 2-an 1 RON = 66,57 HUF

31 39 éves gyimeskozéploki né, 2014.
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majd a fiatalok egy este, linnepélyes keretek kozott megismétlik a meghivast. Csok-
rot, egy virdagesokrot, egy tdlca siiteményt, s valami palinkat, s hiisitot, s elmentiink
a hdazhoz igy egy hétvégen, s meghivtuk.’* Az elmult években egy, legfeljebb négy
nasznagyot (és négy nasznagyasszonyt — vagyis négy part) kérnek fel egy fiatal mellé.
A nasznagyok szama fiigg egyrészt az aktualis lakodalom nagysagatol, a vélegény
nasznagyainak szamatol — ez hatarozza meg a menyasszony nasznagyainak szamat is —,
masrészt, egyes vélemények szerint, nem is szép, ha til sok nasznagyot kérnek fel,
,,nem mutat j01” a hazaspar mellett, mert egyben mutatja a hazasulandok ,,pénzéhsé-
gét” is. A lakodalomba a nyoszolydk (még korabban a lakodalmi gazda) segitségével
hivjak meg a vendégeket, ujabban a fiatal par, illetve a nyoszolyok és a hazasulandok
kozosen keresik fel barataikat, rokonaikat és ismerdseiket, és személyesen adjak at a
lakodalmi meghivoikat.

LAKODALMI MEGHIVAS ELFOGADASA ES ELUTASITASA

2014-ben egy 400 f6s lakodalomban a meghivott vendégek koziil mintegy 35 személy
nem jelent meg. A vissza nem jelzd, mégis tavolmaradd meghivottak nagy bosszisagot
okoztak a lakodalmazdknak. A csaladdal hosszasan beszélgettiink arrdl, hogy az em-
berek vajon miért nem merik nyiltan elutasitani a meghivast, ha mar eldre latjak, hogy
nem tudnak majd jelen lenni. A csalad ilyenkor egyediil a hirtelen halalesetet tartja
igazan nyomos oknak, ezt leszamitva szerintilk minden mas j6 néhany nappal el6re
eltervezhetd. A sziil6k soknak itélték a 35 személy tavolmaradasat, ugyanis szinte csak
olyan embereket hivtak, akik lakodalmaban 6k is jartak, akik tartoztak feléjiik, még-
sem tudtak teljesen kiszdmitani a részvételt. Vajon miért? Lassuk a lakodalmi meg-
hivas elfogadasanak kontextualizald koriilményeit, azokat a szempontokat, amelyek
alapjan a gyimesi magyarok végiggondoljak, hogy elfogadjak-e a meghivast, hogy
elmenjenek, és ajandékot adjanak a lakodalomban!

A gyimesiek koriilbeliil 15-20 éves kortol 65—70 éves korukig jarnak aktivan la-
kodalomba, eldtte és utana passziv a szerepiik, kiviil esnek a tartozas rendszerén. A
két kategoria éppen ezért elsésorban a tartozasok szempontjabol képez értelmezési
keretet. A fiatalabb gyermekek esetében el6fordulhat, hogy sziileik magukkal viszik
Oket a lakodalomba, vagy kozeli rokon, szomszéd esetében koszoruslanyi, vofélyi
tisztséget is kaphatnak. Az idésebbek, 6zvegyek is megjelennek néha rokon, koma
vagy szomszéd lakodalmaban. A tartozasok idéskorra jarnak le. BeszélgetGtarsaim
szerint az embert idoskoraban mar csak a kozeli rokonok, baratok, komak hivjak. A
tavoli rokonok és az idegenek az idéseket nem hivjak meg, csak a fiatalokat. Egy 82
éves Ozvegyasszony ugy fogalmazott, hogy miutan megdzvegyiilt és iddsebb lett, a
rokonsag és testvérség hivta, az idegenség nem. De a kozeli hozzatartozok meghivasat
se mindig fogadta el. A meghivasok iddskori visszautasitdsa nem csupan a tarozasok
lejartat, a cserébdl valo kilépést és az ebbol kdvetkezd passzivitast jeloli. Az idésebb
generacio tagjai gyakran a sajat feleslegességiikkel és ,,tarsadalmon kiviiliség”-iikkel

32 21 éves gyimeskozéploki né, 2008.
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is magyarazzak a lakodalmazastol valé elzarkézast, és a meghivasok elmaradasat. El-
beszéléseik az dregedés és az elmaganyosodas megélésének szivszorito példai is egy-
ben: Ha mé menjek? Annyi, mintha lab alatt volna az ember, ha egyediil men valahova.
Elmen, s akkor annyi, mintha fekiidj a sarokba.’® A fiatalok esetében az els6 személyre
sz016 meghivo érkezését befolyasolja a sziil6k tartozasanak mértéke, illetve az, hogy
rendelkeznek-e komoly parkapcsolattal, tehat érdekiikben all-e a szimbolikus tke ka-
matoztatdsa. Ugyanakkor a hazasulando felek és a potencialis vendég fiatal kozotti
kapcsolat is meghatarozo, esetenként sértddést is eredményezhet, ha egy fiatal rokon
vagy barat meghivasa elmarad. Ismerek egy olyan esetet, amikor egy négytagu csalad
két meghivot kapott. Meghivtak a sziiloket, és meghivast kapott a csaladd iddsebb, 20
éves leanygyermeke is. A masodsziilott 16 éves lanyt nem hivtak meg a mulatsagba.
A fiatal lany nagyon banatos volt a remélt lakodalmazas elmaradasa miatt. Ugy érezte,
hogy 6 jobban megérdemelte volna a meghivast, mint a névére, hiszen melegebb vi-
szonyt apolt a lakodalmazokkal. Szomorusagat tetézte, hogy szerinte mindezzel az is
kifejezésre keriilt, hogy még gyermekként kezelik.

Az aktiv korszak fels6 hatara nem esik egybe minden személynél, meghatarozza a
gyermekek szama, a gyermekeknek rendezett lakodalmak nagysaga, a csaladi allapo-
tuk, valamint az is, hogy mennyi tartozdsuk maradt még. Sokan a tartozasok lejartat
a gyermekek kihazasitasahoz kotik; minél tobb gyermeke van egy csaladnak, annal
tovabb kell torleszteniiik a tartozasaikat. Egy 48 éves, gyimesi beszélgetotarsam sze-
rint a tartozasok akkor jarnak majd le, ,,ha elfogynak a gyermekei”; mert a sziil6knek
addig kell jarniuk, mig meg nem hazasodik a gyermekiik. Akinek kevesebb gyermeke
van, kevesebbet is lakodalmazik, de a kozeli rokonsag és a szomszédok igy is gyakran
meghivhatjak. Egy 68 éves férfi azt mondta, hogy 6k ,,mar nem mennek lakodalom-
ba”, egyrészt gyermektelenségiik, masrészt idos koruk miatt. Ma kivéniiltiink, s nem
megyiink, nekiink nem is kell hijjunk, nincs, akinek lakodalmazzunk, s akkor. S ne mén.
Az idén is talan egyben voltunk, egyszer elvoltunk.’* A lakodalmazas szempontjabol
aktivnak tekinthetd személyek szinte minden szombaton hivatalosak egy-egy lakoda-
lomba. Egy 48 éves, kilencgyermekes asszony juliusi beszélgetéslinkhdz képest ko-
rlilbeliil fél éve, aprilis elején jart utoljara egy szomszédja lakodalmaban. A tizenegy
tagu csaladbodl 6ten jelentek meg, koztiikk harom, lakodalmazas szempontjabol aktiv
kort fit (17-25 évesek), akik személyre sz616 meghivot is kaptak. Az asszonynak egy
hazas leanya s még harom kiskort gyermeke van. Az egy csaladon beliil t6bb névre
sz616 meghivd tobb ajandékot is jelent, ez a késdbbiek soran azért lesz fontos, mert
a fiatalok igy majd sajat lakodalmukban tarthatnak szamot a viszonzasra. Egy 30 és
43 éves asszony (s6gorndk) 2007-ben elmondtak nekem, hogy egy honapja voltak
utoljara lakodalomban, ,.egy lelki barat lakodalmaban”. Ugy fogalmaznak, hogy ha
meghivjak 6ket, ha kérik a segitségiiket/pénzajandékaikat, elmennek, mert ugy vélik,
ha meghivtak dket, a fiataloknak sziikségiik van rajuk. Ezért ,,rajuk is vannak kapva”.
Ha egy olyan személy kap meghivot, aki nem tartozik a lakodalmazoknak, a sajat vagy
gyermeke hazassagkotésekor szamithat a tartozas viszonzasara. ElStte egymds utan

33 82 éves gyimeskozéploki né, 2007.
3 68 éves gyimeskozéploki né, 2008.
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harom lakodalomba is elmentek, ezek egy része tartozas volt, illetve a barati kor is la-
kodalmazott. A tartozasokon kiviil rokonok és idegenek lakodalmaba is hivjak dket: 4z
idegeneknek is, hogyha volt, vagy ha nem volt is, ha meghivnak, akkor, mert van olyan
is, hogyha te elmentél egyikhez is, masikhoz is, akkor meghitv, hogy biztos elmész hoz-
za.>® Egy 35 éves holgy beszélget6tarsam azt mondta, ha meghivjak egy lakodalomba,
nem igazan mérlegeli, hogy elmenjen-e, ,,mert ha meghivtak, akkor menni kell”. A ha-
zassagkotése ota ,,szazon felill jartak lakdalomba”. Ha majd visszahivasra keriil sor —
ha majd a gyermekei is lakodalmaznak —, ugy véli, hogy eljonnek azok, akik tartoznak
nekik. A meghivas elfogadasi kotelességét tobbek hangstilyoztak, példaul:

—Mikor van, hogy ugy érzik, hogy muszdj elmenni lakodalomba, hogy nem lehet visszauta-
sitani?
a: —Azért hivnak, hogy el kell menni.’®

A meghivottak meghivoikat éppen ezért meg is tartjak, részben azokkal igazoljak a
lakodalmi szerepvallalasukat. Elfogadhatjak a lakodalmi meghivast olyan személyek
is, akik, bar nem tartoznak a lakodalmazoknak, de j6 baratsagot apolnak veliik vagy a
kozeli szomszédsag, a jo viszony miatt azt nem utasithatjak el.

— De hogyha nem lehet visszautasitani, olyan van?
a: — Hat van, rokon s koma s szomszéd s keresztgyermek.
b: — Jébarat, hat annak el nem maradhat.’’

Egy 2014-es lakodalomban a vendégek kozt egy hidegségi asszony a férje tavolléte
miatt egyediil érkezett. Kedvezotlen anyagi helyzete okan a helyi paptdl kért kdlcson
pénzt, hogy szép ruhaban tudjon megjelenni, és megfeleld ajandékpénzt tudjon adni.
Az asszony, bar nem tartozott, €s abban is biztos volt, hogy a lakodalmazok bizonyara
meggértették volna, ha tavol marad (egyediil, par nélkiil ritkdn mennek el a gyimesiek
lakodalomba), gy érezte, hogy a kozeli ismeretség okan szégyen lett volna, ha nem
megy el. Az aktiv korszakban is el6fordulhat, hogy bizonyos koriilmények miatt a tar-
toz6 fél nem képes, vagy nem akarja viszonozni a tartozasat, illetve nem tesz eleget a
meghivasnak, az ajandékkérésnek: mert az eskiivé napjan mas, elhalaszthatatlan prog-
ramja adodik; a csaladban valaki nagybeteg, tdvol van, esetleg halaleset torténik. Ezek
a koriilmények vallalhatok, nem okoz kiilondsebb kellemetlenséget, szégyenkezést a
megvallasuk. Ilyenkor a meghivottak tobb lehet6ség koziil is valaszthatnak: 1) nem fo-
gadjak el a meghivot, elutasitjak a meghivast vagy 2) elfogadjak ugyan a meghivot, de
mégsem mennek el a lakodalomba (err6l vagy értesitik a lakodalmazokat vagy sem).

Mivel a meghivoé elfogadasa utan a lakodalmazok mar szamot tartanak a meghivott
fél ajandékaira, ha nem mennek el a lakodalomba, ekkor mas formaban, mas alkalom-
mal kell ajandékozniuk. Ezt altalaban a lakodalmat (idében) lemondo felek teszik meg.

35 30 éves gyimeskozéploki nd, 2007.
36 50 éves gyimeskozéploki né (a), koriilbeliil 50 éves gyimeskozéploki né (b), 2008.
3750 éves gyimeskozéploki férfi (a), koriilbeliil 50 éves gyimeskozéploki né (b), 2008.
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Az utdbbi esetekben személyesen vagy egy megbizott altal torténik a torlesztés (altala-
ban a lakodalmat megel6z6 vagy kdvetd napokban) gyakran a lakodalmi ajandékoknal
kisebb értékii, targyi ajandékkal, esetleg egy késObbi kereszteléssel. Bar a keresztelés,
amely, ahogy azt korabban lathattuk, a leend6 keresztsziilok sajat felajanlasan alapul,
s ezaltal onmagaban ellentmondani latszik az ajandékkérés-meghivas helyi térvény-
szerliségeinek, latnunk kell azt is, hogy az ajanlkozas ebben az esetben 1ényegében a
korabbi felkérés késleltetett, elnytjtott valasza. A tartozo felek a keresztsziildségiiket
ajanljak fel a korabban elmaradt lakodalmi ajandék helyett. Azt is szeretném kiemelni,
hogy a gyimesiek szerint ezek a tipusu torlesztések a legritkabb esetekben valosulnak
meg. Tudnak arrol, hogy a lakodalmi cserék helyi szabalyai szerint elméletileg lehet-
séges ez a variacio is: Elmaradunk a lakodalombdl, s mas viszonozzuk egy kereszte-
l6vel vagy barmi mdssal.’® Ha nincs keresztelni valo gyermek, akkor esetleg majd
egy késobbi lakodalomba hivjak meg, ha meghivjak még egyaltalan az illet6t, s ekkor
ajandékozhat, torleszthet. Ha a meghivott fél tartozott a lakodalmazoknak, és teljesen
elmarad a torlesztés, az a fél, aki mar kivonta magat a kdlcsonosségi adok-kapokbol,
megszakitotta az ajandékozasi lancot, szankcionalasra keriil. Nagy valoszinliséggel
nem mennek el az 6, illetve a gyermekei kés6bbi lakodalmaba se. Hdat aztan egy ido
utan, amikor ugy van, akkor, tudod, hogy szoktik? Legalabbis én sajat tapasztalat-
bol. Hogyha engem olyan hiv meg, akinek, mit tudom, a gyerekének meghiv, és anno
nekiink elvoltunk, mi meghivtuk, nekem nem jéttek el, akkor nyilvan nem fogok el-
menni. Nem vagyok hiilye, hogy ra kéltsek, amikor nekem nem jott el. Biztos majd az
én gyerekemébe nem fog eljonni.*® A tavolmaradas igazi, explicite be nem vallott oka
altalaban a pénz hianya. A gyimesiek mar elére aggodnak a lakodalmas idény kezdete
elétt — amely gyakorlatilag az egész évet lefedi az adventen kiviil —, hogy vajon hany
meghivast kapnak, és milyen tisztségeket kell majd betdlteniiik. Probalnak is pénzt
félre tenni ezekre az alkalmakra (példaul az asszonyok fejfizetéséb61*), ugyanakkor
egyéb varatlan kiadasaik gyakran feliilirjak ezeket a takarékossagi intézkedéseiket.

Télen tudtam ezekrél a lagzikrol, Osszegyiijtogettem, nem tudom mennyi pénzt. Hogy sima iigy
legyen ez a lagzi, nahat mit ad isten, erre elromlott az akkumulator. [...] Régebben még a tejfize-
tésbdl én gazdalkodtam, tudod. De mostandban ugy vagyok a tejfizetéssel, hogy Istvan* az autéra
egy rakas mindent vasarol, kélt. Még egy masfél éves, nincs is benne a korban. Hogy mar lassan
Jjanudr ota amennyi teffizetést kapok, azt mind az autora kéltsiik. [ ...] Amit kell kapjak, az ugye a
lagzira. Akkor, amit megint még kell kapni az mar el van kéltve, mert megvettiik az autéra a felnit.**

A kovetkezo beszélgetést egy 2008-as juliusi lakodalmi kaldkaban rogzitettem. Ez egy
nasznagynak felkért bérmakeresztanya dilemmajat illusztralja, akinek nincs pénze,
mégis el kell vallalnia a nasznagyi teenddket:

38 33 éves gyimeskozéploki né, 2007.

3 39 éves gyimeskozéploki né, 2014.

4 A regiondlis tejszovetkezetnek leadott tejért havonta kifizetésre keriild pénzosszeg, amely a meny-
nyiségi és minéségi szempontok alapjan literenként 80 bani és 1 lej 30 bani kdzdtt ingadozik.

41 A dolgozatban feltiintetett nevek alnevek.

42 39 éves gyimeskozéploki né, 2016.
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a:—[...] Arvdas Isten, hogy bassza meg, mi is voltunk lakodalomba.

b: — Mé allottal oda bérmalni, tudhattad volna, hogy valaha meg kell eskitsd.

c: — Voltunk lakodalomba, s az idén nekiink is volt lakodalom, jartunk a Julikaékba [a haza-
sulando fiti n6vére), jo hogy.

b: — De kicsi Eva [a leendd nésznagyasszony], az ember tudja, hogyha gyermek van, s egyszer
odaall, s bérmalkozik vele!

c: — Na, de hat ez is valahogy gy kéne.

b: — De annyit raksz a boritékba, amennyit akarsz. Kerj kolcson Irénkétdl [szomszédasszony,
40 éves], s odaadod mind, jaj, te tokéletlen vagy te.®

Ugyanakkor a tavolmaradas oka lehet az is, ha a meghivott fél ugy érzi, hogy a la-
kodalmazok ,,nem érdemlik meg az ajandékot”: mert mar nincsenek jo viszonyban,
nem apoljak a kapcsolatukat. Tudok szamos olyan csaladrdl, akik bar elfogadtak a
meghivast, atvették a meghivot, mégsem mentek el az adott eseményre a lakodalma-
zokkal valo felszines vagy éppen megromlott kapcsolat miatt. fgy példaul 2016 nyaran
egy kozépkort asszony meghivast kapott egy ismerds-rokon lakodalmaba. Elfogadta
ugyan a lakodalmi meghivot, de hosszas mérlegelés utan férjével mégsem mentek el
az lnnepi eseményre. Elmondasa szerint a hazasulandé fiatalok a mindennapokban
nem is koszontek neki, és ezért ugy érezte, hogy bar tartozik a lakodalmazok sziilei-
nek, ,,semmi keresnivalo”-ja sincs a lakodalomban.

AJANDEKADAS — AZ ATANDEKPENZ OSSZEGE
ES A GAZDASAGI KALKULACIOK

Az ajandékpénz Gsszegét, nagysagat tobb szempont is befolyasolja. Az dsszeget min-
denekel6tt az adott lakodalomban bet6ltott specialis szerep, illetve a lakodalmazok
és a vendégek kozott tarsadalmi kapcsolatok (ismerds, rokon, szomszéd, koma, ke-
resztsziilé, bérmasziilg), illetve a kapcsolatok mindsége hatarozza meg. Meghatarozo
a tartozas mértéke is (mennyi pénzzel tartoznak neki a lakodalmazok, atlag f616tt vagy
alatt ajandékoztak). Az ajandékpénz kalkulacioja kétlépcesds. Elsként csaladi korben
megbeszélik a tervezett 6sszeget. Ha tartozas, akkor a kapott ajandékkal koriilbeliil
megegyez6 0sszeget igyekeznek adni, az inflacionak megfeleléen. Az ajandékpénzek
kiszamitasat mindenekel6tt megkdnnyiti az, hogy a gyimesiek minderrdél pontos listat,
konyvelést vezetnek egy kiilon erre a célra szolgald fiizetben: sajat lakodalmak eseté-
ben feltiintetik a vendégeket és a befolyt ajandékpénzek Gsszegét.

— Ti is irtatok fiizetbe...
— Persze, igen. A miénk tizennyolc éve volt, akkor mar igy le lett minden dOsszeg is, hogy mennyit

kaptunk, meg azt is, hogy ki volt el *

# Koriilbeliil 55 éves gyimeskdzéploki nd (a), 60 éves gyimeskozéploki né (b), koriilbeliil
50 éves gyimeskozéploki nd (c), 2008.
4439 ¢éves gyimeskozéploki né, 2014.
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— Ez nem verseny. Ki hogy érzi, aszerint. Meg mar én csindltam ugy is, hogy nekem mar le volt
irva a mi lagzinkbol, s akkor én tudom, hogy 6. Jo, nyilvan nem annyit adok, mint huisz évvel
ezeldtt amennyit adott, csak lehet hasonld, hasonlitdsi alapot.®

Az aktualis lakodalmi pénzdsszeg-divat is meghatarozza, hogy egy idészakban mennyi
pénzt illik adni. Ennek mértékérdl mar a lakodalom elétt is tajékozodnak. Altalanos-
sagban elmondhat6, hogyha a meghivott vendég egy egyszerii/rendes vendég, vagyis
nem kozeli rokon vagy jo barat, nincs nagy tartozasa, nem nasznagy, 150-300 lejt illik
adnia fejenként. A 2008-as nyari gy{ijtésem soran a lakodalmazok mar tul kevésnek
tartottak a 150 lejes ajandékpénzt (koriilbeliil 40 lej a legolcsdbb gyimesi vendéglé egy
fore juto étel-ital koltsége). 2011 és 2015 kdzott az dsszegek tovabb néttek, bar még
elvétve eléfordul a 150-200 lejes ajandék, inkabb 200 folott adnak, a 250-300 lej valt
altalanossa (megjegyzem, hogy ez az 0sszeg megegyezik az elvart keresztel6i ajan-
dékpénzzel). Az ételkoltségek is emelkedtek, 60—80 lejre, egy fore szamitva. Ha valaki
rokon, akkor mar tobbet ad: 300, 400 lejt, ,,attdl fiigg, mennyire kdzeli”. A testvérek
50, 100, 150 lejjel tobbet adnak az egyszeri vendégeknél. A keresztsziilok koriilbeliil
50 lejjel ajandékoznak tobb pénzt a tobbieknél. A lakodalmi vendégek koziil egyér-
telmiien a nasznagyok adjak a legtobb ajandékot. A 2000-es évek elejéig 400-500 lejt
ajandékoztak, 2008 és 2016 kozott paronként mar 700—1500 lejnyi pénz az elvart.

A lakodalom estéjén akar még tovabb moddosulhatnak az eldzetesen eltervezett
Osszegek. Egy-egy asztaltirsasag vagy a terem bizonyos részén elhelyezkedé kisebb
csoport tagjai a vacsora alatt, esetleg roviddel az ajandékfelszedés el6tt (a boritékok
kiosztasa utan) megbeszélik, hogy ki mennyi ajandékpénzt tervezett adni. Ha a meg-
hivott egyszerli vendég, altalaban az asztaltarsasagaval kozosen dont a megfeleld,
végleges Osszeg feldl, amely tradicionalisan a nasznagyok altal adott pénz minimum
egyharmadat, maximum felét jelenti. A vendégek onnan tudjak, hogy mennyit illik
ajandékba adni, hogy a nasznagyokat kovetik. Bar mostanaban az ajandékokat borité-
kokba helyezve adjak at, nem kialtjak ki az adott 6sszeget, mégis a vendégek megbe-
sz¢lik egymas kozt az ajandékpénz koriilbeliili 6sszegét.

a: — Boritékba teszik lelkem [a pénzt], s ki amennyit tud, annyit tesz, na, ez igy van. Nem
tudom, hogy Marikaéknal voltunk-e, mi is egy kicsivel tébbet akartunk adni, de a mit tudom
ezek a felsélokiak, ennyit tudnak, ennyi van. S akkor megegyeztiink, hogy ennyit adtunk, na
de ezek ennyit adnak, azt mondtak.

b: — Boritékba kell rakni.

c: — Halljatok-e, mit mondok, amit ad a kozosség, amit ad a tobbség, annyit kell adni, nincs
mit csindlni.*®

A lakodalmi ajandék megbeszélése magasabb lakodalmi tisztviseldk, példaul a nasz-
nagyok esetében is érvényesiil, altalaban kiilon a vélegény és kiilon a menyasszony

4 35 éves gyimeskozéploki né, 2014,
4 60 éves gyimeskozéploki nd (a), koriilbeliil 60 éves gyimesbiikki né (b), korilbeliil 55 éves gyi-
meskozéploki né (c) 2008.
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nasznagyai korében. 35 éves beszélgetotarsam — aki egy 2014-es beszélgetésiink elott
két honappal volt nasznagyasszony — szintén megbeszélte a tobbi nadsznaggyal a lako-
dalmi ajandék 6sszegét. A vblegény egyik keresztapja 1000 lejt szeretett volna adni.
Bar beszélgetotarsam kevesebbet tervezett, mégis megadta azt az sszeget, amit a
keresztapja, mig a lany fel6l mindkét nasznagypar 700-at adott. Véleménye szerint
jobb, ha nem beszélik meg, csak belerakjak a boritékba. Az elére eltervezett pénz-
0sszegek minimalis médositasa leginkabb egyfajta felfelé kerekitést jelent, vagyis
azt, hogy az adott vendég (legyen az egyszerii vendég vagy nasznagy) egy kicsit még
kipétolja az ajandékpénzt, hogy nehogy nagyon elmaradjon a tobbiektdl, mert md
lenéznek, ha ma.¥’ Szeretiink mama magasra felmenni, ha & ott van, akkor ma én is
probdlok odaig menni® S a ndsznagyokndl ez orékké megvolt, hogy egyezni, hogy
mennyit adunk, vagy. Aztan végiil nem tudom, hogy mennyit adtak, de én mondtam,
hogy ennyit szandékszom.*

Az aktualis pénzdsszeg-divattol, az adott lakodalomban kozosen megbeszElt 6sz-
szegekto] azonban nem egyszer el is térhetnek a vendégek. Igy példaul, ha valakinek
specialis tartozasa van, igyekszik annyit adni, amennyivel tartozik. Az is el6fordul,
hogy az igazan kozeli kapcsolat, kozeli rokonsag vagy a jo viszony miatt az egyszeri
vendégek is sokkal tobb pénzt, esetenként a nadsznagyok altal adott borsos dsszeggel
megegyezd mértékben ajandékoznak. Egy 2014-es lakodalomba a fiatalok 3-3 nasz-
nagypart kértek fel, akik mindannyian vallaltak is, illetve két vendégiil hivott magyar-
orszagi par is a nasznagyokhoz hasonlod nagysagrendben adomanyozott. (A magyar-
orszagi vendégek mar évek ota szoros baratsagot apolnak a hidegségi csaladdal — a
nasznagyokhoz hasonléan magas 6sszeget, 100000 forintot adtak). A csalad elséként
vissza akarta utasitani az egyszerli vendégekhez képest tilzéan magas 6sszeget, &m a
magyarorszagiak ragaszkodtak hozza. Hogy egy masik példat is emlitsek, egy harmin-
cas évei elején jaro beszélgetdtarsam 2011-es beszélgetésiink napjan egyik dcesének,
egy honappal korabban a masik fiutestvérének a lakodalmaba volt hivatalos. Akkor
nasznagy volt, hazastarsaval k6zosen 1000 lejt adtak ajandékba. Ez alkalommal, ma-
sik testvére lakodalman nem volt ugyan nasznagy, de ugy érezték, hogy tobbet kell
adniuk, mint egy rendes vendégnek. A masik testvér és a felesége 300 lejt adott, ezért
beszélgetotarsam ugy fogalmazott, hogy 6k még egyet rdtettek, 100 lejjel tobbet adtak
naluk. Beszélgetotarsam 17 éves fia kiillon meghivot kapott, 100 lejt adott ajandékba,
mert azt tervezték, hogy egylittesen 500-at adnak, a nasznagypénz felét. A fenti példa-
bol az is kitlinik, hogy az ajandékpénz 6sszegét befolyasolja az egy csaladbol meghi-
vott vendégek szama is. Ha csak egy személy megy el, akkor az egy parra kiszamolt
pénzosszeg felét adja, s ha példaul a hazaspar elviszi magaval a gyermekét, akkor
legalabb a gyermek fogyasztasat igyekszik allni. Ha a csalad tobbi tagja is személyre
sz016 meghivo alapjan hivatalos az eseményre, a koltségeket megosztjak egymas ko-
z0tt, de arra tigyelnek, hogy egy minimalis ajandékdsszeget paronként megfizessenek.
Ez a minimalis 6sszeg koriilbeliil 100-150 lejt jelent fejenként.

47 Simmel 1973: 457-503.
4 33 éves gyimesk6zéploki né, 2008.
450 éves gyimeskozéploki férfi, 2014.
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Mire kovetkeztethetliink mindebbdl? Azt lathatjuk tehat, hogy gyimesi lakodalmi
ajandékozas kulturalis logikaja és gyakorlata nem irhaté le kizarolag Marcel Mauss
ajandékadas, -elfogadas és -viszonzas harmas modelljével. A modell kisebb modosita-
sokra, kiegészitésekre szorul. A gyimesi lakodalmi ajandékcseréknek ugyanis kultura-
lisan meghatarozott, kotelez6 eleme az ajandékkerés: a hitelkérés és illetve az adossag
visszaadasara valo felszolitas aktusa is.° A helyiek az ajandékadas és viszonzas mel-
lett az ajandékcsere fontos, megkeriilhetetlen 1épésének tartjak a lakodalmi meghivast
is, amelyet egyfajta formalis felszolitasként értelmeznek. Azért adnak ajandékot, mert
felkérést kapnak ra. Az ajandékadas elétt minden esetben felkérés torténik. A lakodal-
mi meghivas és felkérés jeloli ki a tartozasok torlesztésének lehetséges idejét, felki-
nalja a lehetdséget az ajandékok viszonzasara, illetve egy ijabb cserehelyzet kezdetét
is jelentheti. A meghivast tehat az ajandékadas kozvetlen el6zményének tekinthetjiik.

A lakodalmi ajandékozas a kozosség kiilonféle tarsadalmi kapcsolatait szervezi.
lezettségként is értelmezik. A tarsadalmi kapcsolatok mindsége és mennyisége meg-
hatarozza az ajandékcserék, a lakodalmi meghivasok folyamatait és alkalmanként
feliillirhatja a tartozasok gazdasagilag szabalyozott korforgasat. A felkérést, amely
egyarant elindithat ujabb cserekapcsolatokat, és az egykori tartozasok torlesztését is
siirgetheti, el lehet fogadni és el is lehet utasitani: a mindennapi kapcsolatok és egyéb
kontextualizal6 tényez6k a meghatarozok ebben. Ha egyéb koriilmények nem jelente-
nek akadalyt, a felkérés elfogadasat maga az ajandékozas koveti ritualizalt, ritkdn min-
dennapi koriilmények kozott. A felkinalt ajandékokat minden esetben elfogadjak. Sa-
jat megfigyeléseim és a gyimesiek interpretacioi szerint sincs lehetdség az ajandékok
direkt vagy indirekt elutasitasara, hiszen ezek felajanlasat mindig egy konkrét kérés,
felkérés el6zi meg. Az ajandékozast hosszabb-révidebb id6 elteltével az ajandékpén-
zek visszaigénylése koveti, ha a meghivast a tartozo felek elfogadjak és viszonozzak
az egykori segitséget. A gyimesi lakodalmi ajandékcserék soran tehat a felkérés, ajan-
dékkérés — kérés elfogadasa/elutasitasa — ajandékadas — (elfogadas) — felkérés ajandék
visszaszolgaltatasara — viszonzas mozzanatai valtjak egymast.
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Gifts at weddings in Ghimes in light of Marcel Mauss’ model of gift exchange

The author in her article investigates the rules, norms and practices of gift-giving at weddings in
Ghimes (Romania). She presents local people’s experiences about gift exchange at weddings and
the way they interpret the process of gift giving and reciprocation, what calculations precede the
compilation of guest lists, what factors are taken into consideration when people accept or reject
wedding invitation and in what way they calculate the proper sum of money to be given as gift to the
young couple. The return of gifts does not take place automatically in each case, the indebted party is
not always asked to reciprocate, and not every indebted guest accepts invitation and returns the gift.
The author has reconsidered the local norms of gift-giving at weddings relying upon Marcel Mauss’
model of gift exchange (1925). She wondered to what extent this model elaborated on premodern
societies can be applied to societies in the 21* century. She observed gift giving at weddings on her
field site in Ghimes between 2007 and 2016, and points out that beyond the trinity of giving, accepting
and reciprocating fixed by Mauss, some other factors also have to be taken into consideration as not
all practices and norms of local gift exchange at weddings can be described with these three acts,
which might call for a supplementation and further elaboration of the model. The research leading to
these results has received funding from the European Research Council under the European Union’s
Seventh Framework Programme (FP7/2007-2013); ERC grant agreement No 324214.



Hesz Agnes

A népi vallason tul:
egy fogalom Kkritikaja és lehetséges alternativai

A néprajzi vallaskutatas alapfogalma, a népi vallas terminus hasznalataval szemben
az elmult néhany évtizedben egyre tobb kritika fogalmazodott meg mindazokban a
tudomanyagakban — igy a folklorisztikdban, a torténeti néprajzi és térténeti antropo-
logiai vallaskutatasban, a vallasantropoldgiaban és a vallasszocioldgiaban — amelyek
célja a mindennapi vallasgyakorlat vizsgalata.! A terminussal kapcsolatban felmeriil6
problémak Osszetettek, am gyokeriik kdzos: abbol, a vallaskutatast egészen a kozel-
multig meghatarozé szemléletbdl fakadnak, amely megkiilonbozteti a vallas népi és
elit formait — Robert Redfield szavaival élve, a kis- és nagytradiciot.? A népi vallas te-
hat relativ kategoria, amely mindig a mivelt, kulturalt, civilizalt, reflexiv, kreativ vagy
halado jelzokkel leirt, a lelkiséget és etikat kozéppontba helyezd elit vallassal szemben
hatarozodik meg: ahhoz képest primitiv, tradicionalis vagy premodern, magikus, babo-
nas, kevéssé hitbuzg6, kollektiv, reproduktiv, materialista és pragmatikus.’

E szemlélet moralis és tudomanyos szempontbol egyarant problematikus. A kétféle
vallasossag megkiilonboztetése az egyhazi gondolkodasban gyokerezik — a népi vallas
kifejezés maga is egyhazi berkekbdl keriilt a tudomanyos hasznalatba* — és egyfajta
értékhierarchiat feltételez a vallas két formaja kozott: azt sugallja, hogy a népi vallas
az elithez képest ,,rosszabb”, ,,alacsonyabbrendii” vagy kevésbé elfogadhatd, és téves
vagy egyesen devians elképzeléseket és gyakorlatokat tartalmaz.’ A népi vallas a hoz-
74 tapado negativ konnotacidoknak koszonhet6en tehat olyan fogalom, amely az egy-
hazi és vilagi hatésagok kezén hatékony hatalmi eszk6z lehetett és lehet bizonyos val-
lasos gyakorlatok megbélyegzésére és tildozésére.® Tudomanyos hasznalatat a legtobb

Az ezekhez az eredményekhez vezetd kutatds az Eurdpai Kutatasi Tanacs részérdl, az Europai
Ko6z0sség hetedik keretprogramjabol (2007-2013), az EKT 324214 sz. tamogatasi megallapodasa
alapjan finanszirozéasban részesiilt.

Eloljaroban meg kell jegyeznem, hogy mindezek a kiritkak a népi vallas rokon fogalmaival, a
népi kegyességgel (Volksfrommigkeit), a népi spiritualitassal (Volksspiritualitit) és a popularis
vallassal szemben is felmeriiltek. Ez utobbi kifejezést az angolszasz és francia kutatas lényegében
a népi vallas szinoniméajaként hasznalja (a *népi’ és *popularis’ jelzé kutatasi hagyomanyonként
eltéro jelentésmezdjérdl lasd: Hofer 2009[1994]). Tanulmanyomban azonban az egyszeriiség ked-
véért a tovabbiakban csak a népi vallés kifejezést hasznadlom annak okéan, hogy a magyar néprajzi
vallaskutatasban ez a kifejezés az altalanosan hasznalatos.

2 Redfield 1963: 41-42.

3 A népi vallds meghatarozasaiban megjelend ellentétparokrol 1asd tobbek kozott: Christian 1981:
3.; Anttonen 2004: 73.; Bowman 2003: 286.; Orsi 2010: xv.

A kifejezés (religiose Volkskunde) a német Paul Drews evangélikus lelkész szoalkotasa, aki 1901-
ben megjelent, teologushallgatoknak irt munkajaban ezt a kifejezést hasznalta mindazokra a val-
lasos gyakorlatokra, amelyekkel a lelkészek a vidéki gylilekezetekben talalkozhatnak, és amelyek
sok tekintetben eltérnek sajat vallasossaguktol (Yoder 1974: 2-3.; Tiiskés 1986a: 77).

> Christian 1981: 178.; Primiano 1995: 38.; Bowman 2003: 286.

¢ Utriainen 2017: 298.
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kritika éppen ezért éri: reflexié nélkiili alkalmazasa sokak szerint etikai szempontbol
ma mar elfogadhatatlan, hiszen — ahogyan arra tobben is ramutattak — fenntartja és
legitimalja a ,,j0” és a ,,rossz” vallas kozott htizott hatarvonalat.”

Az elit és népi vallast megkiilonboztetd szemlélet masik sokat kritizalt pontja, hogy
a vallasossag kiilonb6z6 formait bizonyos tarsadalmi csoportokhoz kéti: a mivelt,
irastudd, magasabb tarsadalmi rétegekhez tartozé kevesek vallasossagat allitja szem-
be a tudatlan, Redfield szerint ,reflexiora képtelen” tomegek vallasossagaval.® Azt
azonban, hogy a kiilonb6z6 tarsadalmi rétegek vallasossaga lényegileg eltérd lenne,
a torténeti és etnografiai adatok — legalabbis bizonyos korokban és régiokban — csak
ritkan igazoljak. A 16. szazadi spanyol vallasgyakorlatot bemutatd6 munkajaban Wil-
liam Christian példaul arrdl ir, hogy falusiak és varosiak, gazdagok és szegények, ne-
mesek és parasztok vallasossaga 1ényegét tekintve megegyezett: gondjaik legy6zését,
szerencséjiik és egészségiik biztositasat ugyanugy az Istentdl és a szentektdl vartak,
és mindehhez ugyanazokon a szertartasokon vettek részt, és a kdzbenjarasnak ugyan-
azokat a ritusait kovették. Kiilonbség leginkabb az egyes csoportokat érinté problémak
terén és foképpen a vallasgyakorlat stilusaban lehetett: amig a falusiak elsGsorban a
termés boségét igyekeztek biztositani, addig a varosiak kérései gyakran politikai jelle-
gliek voltak, ritusaik pedig gazdagabbak, a nemesek sajat kapolnajukban imadkoztak,
kevésbé specializalt szenteket imadtak, és tavolabbi helyekre zarandokoltak.” Bar a
késébbi korok tarsadalmi folyamatai és a nagy egyhazi reformok kovetkezményeként
a kiilonboz6 tarsadalmi csoportok vallasossaga kozotti eltérés kétségkiviil nétt, ,,elit”
és ,,népi” vallas hatara a mai napig sem vonhat6 meg egyértelmiien. Elég csak a vallasi
néprajzi munkak altal ismertetett vallasos gyakorlatokra gondolni: ezek kdzo6tt szamos
olyat talalunk, amelyekben az ,,elithez” sorolt csoportok tagjai, példaul helyi értelmi-
ségiek, papok, varosi lakosok is aktivan részt vettek és részt vesznek.!

Emellett kritika érte a népi vallas fogalmat til sziiken értelmezett 'nép’ fogalma mi-
att is. Részben a nemzeti-romantikus eszmék, részben bizonyos tarsadalmi folyamatok
hatasara egyes kutatasi hagyomanyokban, igy a példaul a magyarban is, a népi vallas
kifejezetten olyan képzeteket és gyakorlatokat jelolt, amelyek szorosan kapcsolodtak a
paraszti kultarahoz, és hordoztak annak jellegzetességeit: szoban hagyomanyozodtak
és lokalis kotodéstiek voltak.!! A klasszikus értelemben vett parasztsag eltlinése miatt
azonban ma mar nehezen megmondhato, kinek a vallasossagat kellene e kifejezésnek
lefednie, ki tekinthet6 népnek és ki nem — egyaltalan, 1étezik-e még nép?'> E problé-

7 To6bbek kozott: Primiano 1995: 38.; Orsi 2010: xiv.

8 Ugyanez a kritika az elit kultira — popularis kultira fogalomparral kapcsolatosan is megfogalma-
zo6dott az 1980-as években (lasd. példaul Chartier 1984). A két fogalom definicidinak valtozasarol
lasd még: Vovelle 1990: 81-113.

® Mindez korantsem csak a spanyol vallasossagra volt jellemzé — ugyanerrdl 1asd: Dinzelbacher
1997: 84.; Schreiner 1992: 58. — idézi Dinzelbacher 1997: 81.

10 Tde tartozhat példaul a betlehemezés, az egyhaz altal el nem ismert kegyhelyek kultusza, kiilonbo-
z0 vallasos vagy magikus specialistak szolgaltatasainak igénybe vétele.

' Anttonen 2004: 74. A népi kultura paraszti kultaraval val6 azonositasanak okairdl bévebben lasd:
Hofer 2009[1984].

12 Anttonen 2004: 73.
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mara megoldas lehet, ha a nép fogalmat kib&vitjiik, ahogyan tette azt Alan Dundes a
folklor meghatarozasakor: barmilyen, legalabb egy k6z6s vonassal rendelkez6 csoport
,»népnek” tekinthetd, amennyiben rendelkezik valamiféle k6z0s, és sajatnak tekintett
tradicioval.'® A népi kulttra és a falusi, paraszti tarsadalom kulturaja kozotti asszociacio
azonban olyannyira szoros és meghatarozo a néprajzi gondolkodasban, hogy megle-
példaul 6dzkodik a népi vallas kifejezést hasznalni a varosi emberek vallasossagara, és
inkabb a kdznépi vagy kdzemberi vallasossag szo0sszetételeket alkalmazza. A falusi és
varosi vallasossag fogalmi megkiilonboztetését 6 egyébként megfigyelhetd kiilonbsé-
gekkel indokolja: a varosi kereszténységet a falusihoz képest példaul kevésbé kollek-
tivnek latja, amelyben a lokalis k6zosségi hagyomanyok helyett inkabb csaladi vagy
privat gyakorlatok dominalnak, és a varosi vallasos szcénat a falusinal heterogénebb-
nek tekinti, ahol a torténeti egyhazak mellett az ugynevezett 0j vallasi mozgalmak is
jelen vannak.!* Kérdés azonban, hogy a falusi és a varosi életmod kozotti kiillonbségek
fokozatos eltlinésével, valamint a vallasos elképzelések és gyakorlatok korabban soha
nem tapasztalt mértékii aramlasaval nem valik-e ez a megkiilonboztetés lassan okafo-
gyotta, és nevezhetjiik-e még a szo6 klasszikus értelmében véve népi vallasnak a falusi
emberek vallasgyakorlatat? A népi vallas fogalom tehat egyre inkadbb anakronisztikussa
valik, olyan kifejezéssé, amely egyre inkabb csak arra alkalmas, hogy a vallasossig
bizonyos korokban és régiokban egykor talan valoban Iétez6 specifikus formajat jeldlje.

Mas kritikak a népi vallas masodik tagjanak értelmezésével kapcsolatosak, azaz nem
egyértelmil, hogy mi tekintendd egyaltalan vallasnak. Don Yoder 1974-ben megjelent
cikkében arrdl ir, hogy a népi vallasnak alapvetoen kétféle értelmezése 1étezik a vallast
etnografiai modszerekkel vizsgald tudomanyokban. Antropoldgiai értelmezésben a népi
vallas kiilonboz6 vallasi rendszerek szinkretizmusa, mig a néprajzi szohasznalatban —
értelmezése szerint — két jelentése van: egyrészt jeldlheti a vallas népi megnyilvanulasa-
it, masrészt pedig a népi kultura vallasos dimenzidit.!> A német vallasi néprajzban — és az
altala nagyban befolyasolt magyarban is — mindez a kereszténység paraszti gyakorlatat
jelenti, hiszen, ahogyan arrdl Tiiskés Gabor ir, a kifejezés megsziiletése nyoman valt
sz€t a néprajzkutatasban keresztény és nem keresztény vallasi formak vizsgélata, és valt
a keresztény népi gyakorlat 6nmaga jogan is érdemes kutatasi témava.'® T6bb kutato ér-
velt azonban amellett, hogy a népi vallast tagabban kellene értelmezni: Yoder példaul az
antropoldgiai és néprajzi értelmezések egyesitését javasolja, azaz a népi vallas fogalmat
kiterjeszti az 0sszes, a hivatalos vallas szigoruan teoldgiai és liturgikus formain kiviil és
azok mellett 1étez6 nézetekre és gyakorlatokra. Javaslata szerint tehat a hivatalos vallas
népi gyakorlata mellett a népi vallasba tartoznak a hivatalos vallasgyakorlat korabbi, az
egyhaz altal mar meghaladott formai, mas tételes vallasokbol beépiil6 elemek, valamint

13 Dundes 1965: 2.

1 Mohay 2008 [1999]: 44.

15 Yoder 1974: 2.

16 Tiskés 1986a: 77. A magyar néprajzkutatasban a keresztény népi gyakorlat viszonylag sokaig
elhanyagolt teriilet volt, 1ényegében csak a 20. szdzad masodik évtizedétdl kezdve valt autonom
kutatas targgyd. Ennek tudomany- és tarsadalomtorténeti okairdl bévebben lasd: Tiiskés 1986b.;
Hofer 2009[1984]: 201.
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a kereszténység el6tti, igynevezett pogany elképzelések és ritusok is.!” Az 6 népi val-
las fogalma sem terjed ki azonban a vallasgyakorlatnak azokra a formdira, amelyek az
egyhazi intézmények keretein beliil zajlanak, példaul a templomi szertartasokra vagy a
gyonasra — ahogyan ezt késobbi kritikusai fel is rottak neki.'

A népi vallas tehat sok tekintetben problémas terminus: negativ konnotacioi van-
nak, jelentésmezdje pedig szamos kutatdsi hagyomanyban sziiken meghatarozott.
Mindez azért sem szerencsés, mert — amint Leonard Primiano irja — a tudomanyos
terminusokhoz tapadé bevett jelentések meghatarozzak azt, miképpen tekintiink a ku-
tatas targyara, milyen modszerrel kutatjuk, milyen kérdéseket tesziink fel vele kapcso-
latban, és mennyire tudjuk a valédi természetét feltarni.'® Eppen ezért sok kutatd vélte
ugy, hogy az emberek mindennapi vallasossaganak megismeréséhez magunk mogott
kell hagynunk a népi vallas tobbszordsen terhelt fogalmat, és olyan analitikus katego-
riakkal kell helyettesiteniink, amelyek mas perspektivakat és megkozelitési modokat
kinalnak e jelenségek megértéséhez. Az elmult évtizedekben a vallaskutatasban érin-
tett tudomanyokban tobb alternativa is sziiletett: angolszasz teriileten a kulturalis ant-
ropologiaban a helyi vallas (local religion) és a gyakorolt vallas (practiced religion), a
folklorisztikaban a vernakularis vallas (vernacular religion), a vallasszociologiaban a
megélt vagy mindennapi vallas (lived religion és everyday religion), a német torténeti
antropoldgiai vallaskutatasban és a francia vallasszocioldgiaban pedig szintén a meg-
élt vallas (Gelebte religion és religion vécue), valt tobbé-kevésbé bevetté. E kategori-
akban sok a kozds vondas, am, mint latni fogjuk, sok tekintetben el is térnek egymastol.

A népi vallassal kapcsolatos dilemmak egy része a magyar néprajzkutatasban sem
maradt visszhangtalanul. Az elmult évtizedben tobb iras is reflektalt arra a problémara,
hogy mi tartozik bele — vagy minek kellene beletartoznia a népi vallas fogalmaba.? Mi-
vel ezek a munkak részletesen attekintették a népi vallas jelentésmezdjének alakulasat
a magyar néprajztudomanyban, a népi vallas magyar definicidinak kérdését itt most
csak roviden érdemes érinteni. A fogalom értelmezése a vallasossag néprajzi kutata-
sanak megindulasa 6ta nem egységes. Egyes meghatarozasok szerint népi vallas alatt
els6sorban a kereszténység népi, azaz nem hivatalos gyakorlata értend6,?! mig masok
kiterjesztik a parasztsag teljes vallasossagara, amelybe a hivatalos és nem hivatalos ke-
resztény elemek — s6t egyes definiciok szerint — az tgynevezett néphit is beleértend.?
Ahogyan Mohay Tamas korabban mar emlitett tanulmanyaban irja, sziikebb értelemben
tehat népi vallas az utmenti keresztek allitasa és a rozsafiizéres tarsulatok titokcseréje,
mig a vasarnapi misehallgatas, a litdnia és a kantorok énektudasa csak a tagabb definicid
szerint tekintendd annak. Mohay maga a kiterjedtebb értelmezést tartja kovetendonek,
sOt a népi vallas fogalmaba sorolja a kereszténység el6tti elemek atértelmezett formait

17 Yoder 1974: 14.

¥ Primiano 1995: 39.

19 Primiano 1995: 38.

2 Keszeg 1999.; Pocs: Mitoldgia, vallas vagy hiedelemrendszer; kéziratos eldadas 2003.; Pocs
2008a.; Hesz 2008.; Peti 2012.; Iancu 2013., Barth 2012.

21 Lasd példaul Barth 1990: 331.; Tiskés 1986a: 75. és 1986b.

2 Léasd példaul: Schwartz 1937: 450—452.; Balint 1938: 8—13.; Gunda 1985: 18.; Manga 1978: 376.;
Pocs 1987: 731-733.
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is, példaul bizonyos atmeneti ritusokat.”* A hivatalos vallas és a népi vallas, illet6leg a
népi vallas és a néphit kozotti hatarok nehezen megvonhaté voltat egyébként még azok
kutatok is elismerik, akik kiilonvalasztasukat analitikus szempontbol sziikségesnek
tartjak.>* Mindennek ellenére az talan kijelenthetd, hogy a tényleges vizsgalatok soran
a magyar néprajzi munkakban tobbségében a népi vallas sziikebb felfogasa érvényesiil.

Részben ennek kritikajaképpen ma mar tobb magyar kutato is hasznalja a népi
vallas alternativajaként megjelent fogalmak valamelyikét.?> Csak részben tortént meg
azonban az 11j fogalmak jelent6ségének és hasznalhatosaganak végiggondolasa, aho-
gyan a bevezetésiik és 1étjogosultsaguk koriil forgé nemzetkdzi diksurzus is 1ényegé-
ben reflektalatlanul maradt a magyar tudomanyossagban. E rovid tanulmanyban ezt ki-
sérlem meg poétolni: azt probalom meg végignézni, hogy a népi vallas alternativajanak
javasolt fogalmak miképpen definialjak targyukat, milyen, a korabbiaktol eltéré meg-
kozelitéseket kinalnak, és milyen 0j kutatoi kérdések feltételét teszik lehetévé a min-
dennapi vallasgyakorlat vizsgalatiban. Attekintésemben nagyobb hangsulyt kapnak a
komplex tarsadalmak vallasantropologiai és néprajzi kutatasaban hasznalt fogalmak,
mig terjedelmi okoknal fogva a vallasszociologia és a vallastudomany uj terminusair6l
csak érint6legesen szolok.?

A NEPI VALLASON TUL - UJ FOGALMAK ES MEGKOZELITESEK

Ahogyan korabban mar emlitettem, a fogalomvaltas igénye a vallasgyakorlatot vizs-
gald tudomanyagak mindegyikében jelentkezett, jobbara egymastol filiggetleniil:

2 Mohay 2008[1999]: 36-37.

2 DOmotor 1980: 288.; Voigt 2004: 50.; Fejés 1985: 30-31.

% Ateljesség igénye nélkiil: helyi vallas — Pocs 2008a.; Hesz 2008. és 2012.; Tancu 2013.; vernakularis
vallas — Gy6rfy 2012.; Povedak 2016.

% Nem fogok részletesen beszélni a Harvey Whitehouse altal bevezetett fogalomrol, az imagisztikus
vallasossagrol sem. Mell6zésének oka részben az, hogy Whitehouse elméletét Peti Lehel mar rész-
letekbe menden bemutatta 2012-ben megjelent monografidjaban (2012: 15-20.), részben pedig az,
hogy sok tekintetben kiilonbozik a népi vallas alternativajaként megsziileté fogalmaktol. Elsdd-
legesen példaul abban, hogy nem a népi vallas levaltasanak és a kétpolusu, oppozicids parokban
gondolkod6 modellek felszdmolasanak szandékaval jott 1étre. Ahogy elédei, Whitehouse is kétféle
vallasgyakorlatot kiilonboztet meg: a rutinizalt, kis érzelmi toltetli, komplex teologiai ismerete-
ket kozvetité doktrinalis vallasossagot és a résztvevok intenziv érzelmi bevonddasaval jaro, az
érzékekre hato, alkalomszertien eléforduld valldsos formékat. Bar hangstlyozza, hogy a valla-
sossag e két formaja leginkabb tendenciakat jelent, és eltéré mértékben mindkettd megtalalhatd
egy-egy vallasos hagyomanyban, de ezeken beliil a hivek kiilonb6z6 csoportjaira jellemzék inkabb
(Whitehouse 2000: 1-10.). A kétféle vallasgyakorlatot tehat 6 is 1ényegében kiilonb6z0 tarsadalmi
csoportokhoz koéti, s6t, amellett érvel, hogy a doktrinalis és imagisztikus vallasgyakorlat eltér6é
tarsadalmi kotédéseket és tarsadalmi struktirakat hoz 1étre (Whitehouse 2000: 3.). Whitehouse
ugyanakkor tullép a korabbi kétszintes modelleken abban a tekintetben, hogy a két vallasos format
eltéro, és az emberiségre univerzalisan jellemz6 emlékezettipusokhoz kéti: a doktrinalis vallasos-
sag a szemantikus memoridban, mig az imagisztikus az epizodikus memériaban 6rzédik meg. Ep-
pen ezért tedridja, bar a kétszintes modellek tobb, meghaladni kivant vonasat fenntartja, a vallasos
tudasra €s a vallasos élményre iranyulo kutatasokban kivaloan alkalmazhato.
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a témaban sziiletett irasokat olvasva meglehet6sen kevés interdiszciplinaris kereszt-
hivatkozast talalunk, és — ahogyan arra Peter Dinzelbacher is panaszkodott — a nyelvi
hatarok miatt az egyes tudomanyagakon beliil sem nagyon volt parbeszéd a kiilonb6z6
orszagok vagy nyelvteriiletek kutatoi k6zott.”” Raadasul az ujabb fogalmak hasznalata
sem lett egységes még egy-egy szaktudomanyon beliil sem, és nemcsak abban az ér-
telemben, hogy nem valtottak fel egységesen a népi vallas/popularis vallas terminust,
hanem abban sem, hogy az egyes fogalmak értelmezése, amint azt hamarosan latni
fogjuk, idénként szerzénként is eltérhet egymastol. A kiillonb6zoségek mellett azonban
szamos k6zOs vonasa is van az jonnan bevezetett kategoriaknak: legféképp az, hogy
hasznaloik, Leonardo Primiano szavaval élve, ,,igazsagot” szerettek volna szolgaltatni
a vallas egy olyan dimenziojanak®® — a konkrét emberek és embercsoportok vallas-
gyakorlatanak —, amelyet a vallast irott dogmak és szabalyok 0sszességeként felfogd
szubsztancialis teologiai és vallastudomanyi definiciok alacsonyabb rendiinek, ,,rosz-
szabbnak”, vagy egyszeriien nem is vallasnak tekintenek.

Nézziik meg elséként a helyi vallas vagy lokdlis vallas (local religion) fogalmat,
amelyet eurdpai kontextusban eldszor a vallasantropologus William Christian alkal-
mazott a bevezetében mér emlitett munkéjaban. Ebben egy Uj-Kasztiliaban, I1. Fiilop
spanyol kiraly parancsara elvégzett kérddives felmérés alapjan irja le a régi6 16. szaza-
di vallasgyakorlatat — a forrasanyag természetébol adodoan —, els6sorban a szenttiszte-
lettel és a zarandoklatokkal kapcsolatos képzeteket és kollektiv szertartasokat. Chris-
tian a népi vallas fogalmanak hasznalatat a hozza kapcsolodd negativ konnotaciok,
valamint az elit/varosi és a falusi/népi vallasossag megkiilonboztetés miatt veti el,
amely megkiilonboztetést egyébként a vizsgalt anyag nem is igazolja. Helyette a val-
lasossagnak két szintjét allapitja meg: a kozponti egyhazi eldirasokon és linnepi kalen-
dariumon alapul6 univerzalis, egyhazi katolicizmust, valamint a konkrét szent helyek,
ereklyék, az egyes kozosségek altal valasztott véddszentek tiszteletére, és az egyes
helyek szakralis torténelmét megorokitd innepekre €piilé helyi szintli katolicizmust,
amelyben egyébként részt vettek az ugynevezett elit tagjai és az egyhaz helyi képvise-
161 is. Christian a vallasgyakorlat leginkabb meghatarozo jellemz6jének a helyhez és
korhoz kotottséget tartja, és ez az, ami a helyi vallas kifejezést leginkabb indokolja. A
kiilonbség tehat nem az elit és a tdmegek vallasa, hanem az egyhaz altal el6irt vallas és
a vallas tényleges gyakorlata kozott van. A kettd viszonyat rdadasul nem lehet pusztan
szembenallasként értelmezni, noha kétségtelen tény, hogy az egyhazi eldirasok felett
O0rkddé egyhazi hatalom mindig is igyekezett a helyi vallasgyakorlatot megzabolazni.
Ahogyan Christian irja, ,,az Ggynevezett kishagyomany sokszor nem mas, mint egy
konkrét helyhez kot6dé nagyhagyomany”,?” amely az id6k folyaman helyi vonasok-
kal, a nagyhagyomanytol — és mas helyi gyakorlatoktol is — eltér6é elemekkel gyara-
podott. A helyi vallasra jellemz6 emellett, hogy ellenall a kiviilrdl jovo valtozasokkal,

?7 Dinzelbacher 1997: 79.
28 Primiano 1995: 41.
2 Christian 1981: 178.
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példaul a kozponti egyhazi reformokkal szemben, ezért mindig egyfajta faziskésésben
van az egyhazi vallasgyakorlathoz képest.*

Szintén a helyi vallas fogalmat hasznalja Charles Stewart antropologus egy gorog
sziget démonhiedelmeirdl irott munkéjaban. Christianhoz hasonléan 6 is a doktrina és
a helyi vallasgyakorlat kozott hizza meg a hatart, és doktrinalis vallasrol, illetéleg he-
lyi vagy gyakorolt vallasrol beszél. Az elobbi egy irott szovegeken alapulo, absztrakt,
univerzalis és logikus gondolatrendszert alkot, mig az utoébbi konkrét torténésekben
értelmezi a vilagot, és fejez ki az elébbihez nagyon hasonl6 gondolatokat: a doktrina az
ordogrol beszél, a helyi vallas 6rdogokrol. A két vallas viszonyat Stewart a saussure-i
langue és a parole viszonyanak mintajara irja le, amelynek megfeleléen a doktrina csu-
pan a vallasossag idealtipusa lehet, egy eldirasrendszer, amely a gyakorlatban azért nem
tud tokéletesen megvalosulni, mert mindig hatassal lesz ra a vallasgyakorld kdrnyezete,
vallasos tudasa, a vilagrol alkotott felfogasa, anyagi lehetdsége és személyes beallitott-
saga. A gyakorlat tehat sziikségképpen mindig el fog térni az idealtol, még a tarsadalom
elit rétegeinek, igy akar az egyhaz képviseldinek esetében is. Stewart egyébként éppen
amiatt tartja félrevezetonek a népi vallas vagy popularis vallas terminust, mert azok azt
sugalljak, mintha az elit vallasossaga megfelelne az el6irasoknak.?!

William Christiantdl eltéréen, aki helyi vallason alapvetden helyi kereszténységet
vagy helyi katolicizmust értett, Stewart joval tagabban vonja meg a helyi vallas hata-
rait, és atlépi nemcsak az univerzalis/hivatalos kereszténységet a helyi keresztény val-
lasgyakorlattol elvalaszto hatart, hanem a keresztény és nem — vagy gyanithatdan nem
— keresztény képzetek és gyakorlatok kdzotti hatarvonalat is. Ehhez a Jack Goody altal
is propagalt, tagan értelmezett vallasdefiniciobol indul ki, amely szerint vallasnak te-
kinthetd barmilyen képzet vagy gyakorlat, amely természetfeletti Iényekre vagy erdkre
iranyul.*?> Ennek a meghatarozasnak az elénye Stewart szerint, hogy a korabbi, egyhazi
gyokerll és nem analitikus céllal 1étrejott vallasfogalom alapjan kiilonallonak tekintett
jelenséghalmazokat, a ,,valodi vallast” és a ,,babonasagot” egy egységként kezeli, és
ezaltal felfedi a két teriilet k6z0s vonasait és Osszefiiggéseit. Stewart anyaga és mas
antropologiai példak is azt igazoltak, hogy a hivatalos vallas és a helyi vallasgyakorlat
valgjaban ugyanazokat az alapgondolatokat — kulturalis gondolatmintakat — fejezik ki,
csak mas-mas eszkozokkel.?3 A vallas kiilonboz6 teriileteihez sorolt elemek, igy Stewart
esetében a kereszténység elbtti eredetiinek tekintett természetfeletti 1ények beleillenek
a doktrinalis vallas alapstruktirajaba, és a keresztény szentekkel, illetve a keresztény
gonosszal kozosen alkotjak a helyi emberek vilagképét, annak szervesen 0sszefiiggd
és egymast kiegészitd elemei. Ha tehat a kutatd elsésorban arra kivancsi, hogy miként

% Mindez nem ritkan konfliktushoz is vezet a reformok bevezetésén dolgozo papsag és a vallasossag
korabbi formaihoz ragaszkodo hivek kozott. Errdl lasd példaul: Badone 1990.; Christian 1989.;
Freeman 1978.; Riegelhaupt 1973. Alsopapsag és hivek viszonyardl hazai viszonylatban lasd:
Barth (szerk.) 2013.

31 Stewart szerint ez a dichotomia azért tarthatta magat ilyen sokaig, mert az antropologusok nem-
igen vizsgaltak a magasabb tarsadalmi rétegek vallasossagat (Stewart 1991: 11.).

32 Goody 1961: 157-158.; Stewart 1991: 8. E definicié tehat nem tesz kiilonbséget vallas és magia
kozott.

3 Stewart 1991: 13.
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értelmezik az emberek a koriilottiik 1évo vilagot, hogyan igazodnak el és miképpen pro-
balnak benne boldogulni, akkor nem szabad a hivatalos és a nem hivatalos, a keresztény
és anem keresztény vallasos elemeket kiilonall6 kulturalis egységek részének tekinteni.
Stewart ugyanakkor hangstilyozza, hogy e két teriilet egyiitt kezelése csupan bizonyos
analitikus kérdések vizsgalata esetén indokolt, és nem jelenti azt, hogy a helyiek ne
lennének tisztaban a hivatalos és a nem hivatalos tanok kozotti kiilonbségekkel 3

Lényegében megegyezik a helyi vallas stewart-i értelmezésével a torténész Pe-
ter Dinzelbacher altal javasolt és a francia vallasszociologiabol kdlcsonzott megélt
vallas (gelebte Religion) fogalma, amely a helyi vallashoz hasonldéan a doktrinalis,
Dinzelbacher szohasznalatdban eldirt vallas (verordneter Religion) ellentétparja.® Itt
is norma és gyakorlat kiilonbségérél van tehat sz6, ami Dinzelbacher szerint sokkal
inkabb igazolhat6 a torténeti anyag alapjan, mint a vallasgyakorlat formainak a val-
lasgyakorld tarsadalmi hovatartozasa szerinti osztalyozasa.*® Az eldirt vallas e modell
szerint egy tudatosan kialakitott, irott szovegekben rogzitett, de folyamatosan alakulo,
koherens rendszer, amely a vallasos alapszovegek és a Biblia mindenkori értelmezésé-
bdl, valamint a teologiai tradicioknak megfelelé normakbol all, és a felekezet minden
tagjara vonatkozik, nemzeti és tarsadalmi hovatartozastol fiiggetleniil, bar végrehajta-
sanak szabalyai egyhdzmegyénként valtozhatnak. Az eldirt vallas elsésorban a vallas
intellektualis, ideoldgiai, ritualis és etikai aspektusaira vonatkozik, és nem foglalkozik
a vallas tapasztalati dimenzidival, a vallasos élménnyel. E dogma- és szabalyrendszert
megalkotoi azonosnak tekintették *a’ vallassal, és altalanos érvényii vilagmagyarazati
rendszerként, valamint minden tarsadalmi viselkedésre kiterjedd szabalyozasként tiin-
tették fel. Kovetése és végrehajtasa felett az egyhaz intézményrendszere 6rkodott.’’

A megélt vallas az eldirt vallassal szemben alapvetden szobeli, korhoz és helyhez
kotott gyakorlatokat jelent, amelyek bar kovetnek bizonyos alapstruktirakat, valto-
zatos helyi formakat 6lthetnek, raadasul helyileg sem alkotnak homogén rendszert,
hiszen az egyes hivek tobbnyire mindig tobbféle vallasi kinalatbol valogathatnak. A
megélt vallas négyféle elembdl all: részét képezik 1. az eldirt vallas bizonyos elemei,
azaz a kotelez6 hivatalos elemek (példaul a feltamadasba vetett hit vagy a vasarnapi
misék latogatasa); 2. az egyhaz altal javasolt, de nem koételez6 elemek (példaul az
évente tobbszori gyonas); 3. olyan elemek, amelyeket az egyhdz nem, vagy sokaig
nem szabalyozott (példaul a hisvéti szentelt étel elfogyasztasanak ideje) vagy nem
tiltott, de nem is ajanlott (példaul bizonyos imaszovegek hasznalata); 4. az eldirt vallas

3% Stewart 1991: 10.; és 2004: 268. Erre a problémara a késGbbiekben még visszatérek.

35 Bar Dinzelbacher az altala javasolt modellt els6sorban a felvildgosodas el6tti katolicizmusra dol-
gozta ki és tartotta érvényesnek (Dinzelbacher 1997: 85.), a hozza alapvetden hasonld modellek,
példaul a jelenkori helyzetre is alkalmazott helyi vallas — doktrinalis vallas megkiilonboztetés, és
a vernakularis vallas kés6bb ismertetett kategoriaja elméletének altalanosithatosagat bizonyitja.

36 El6irt és megélt vallason kiviil Dinzelbacher a vallasnak még egy szintjér6l, az ugynevezett vitatott
vallasrodl (diskutierte Religion) is beszél, amely a dogmak elfogadasa el6tti allapotot jelenti, vagyis
azt az idészakot, amikor bizonyos hittételekre vonatkozéan még nem alakult ki altalanos érvényii
hivatalos allaspont. Bar a vallasnak ezen a szintjén els6sorban az egyhazi elit volt érintett, a dogmak
kialakitasaban idénként a laikus uralkoddosztaly is részt vett (Dinzelbacher 1997: 85-86.).

37 Dinzelbacher 1997: 86.
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gyakorlataval és tanitasaval ellentétes és ezért az egyhaz altal tiltott vagy kriminalizalt
elemek, amelyek az egyhaz szemszogébol nézve babonasagnak vagy eretnekségnek
mindsiiltek. Az utobbi kategoriaba sorolt devians elemek azok, amelyekkel a népraj-
zi és torténeti kutatasok leginkabb foglalkoztak, szambeli folényiik vagy fontossaguk
azonban a kozépkori emberek vallasgyakorlataban Dinzelbacher szerint nem igazol-
hatd. Az utolsé harom kategoriaba tartozo, azaz az egyhaz altal ajanlott, megtiirt vagy
tiltott elemek eredetiik szerint lehetnek az el6irt vallasbol mar kikeriilt elemek, az el6-
irt vallasbol fakadé jitasok, amelyek vagy egybecsengenek az eldirt vallas szellemi-
ségével, vagy ellentétesek vele, esetleg lehetnek nem keresztény vallasokbol atkeriilt
elemek.’® A megélt vallas nem kotelez6 elemei tehat 1ényegében megfelelnek Don
vallas kategoridja azonban tdgabb annal, hiszen magaba foglalja a hivatalos, azaz az
eloirt vallas elemeinek nagy részét is.

Dinzelbacher modelljében az eldirt vallas és a megélt vallas egymashoz valo viszo-
nyulasa hasonld a doktrinalis vallas—helyi vallas viszonyahoz: a megélt vallas alapja
az egyhazi kozvetitéssel gyakorlatba atiiltetett eldirt vallas, am egyszerre tobb is és
kevesebb is annal, mivel nem foglal magaba minden olyan elemet, amelyek az eldirt
vallasban szerepelnek, tartalmaz viszont olyanokat, amelyek nem részei az el6irtnak.
A megélt vallas tehat, bizonyos kivételektdl, példaul az eretnekmozgalmaktol vagy a
reformacid id6szakatdl eltekintve, Dinzelbachernél sem ellenvallas, és az 6 modell-
je szerint is minden tarsadalmi csoportra jellemz6. A vallasgyakorlat sziikségképpen
csak megélt lehet, és minden esetben eltér az eldirttdl: a torténeti forrdsokbdl nem
tudunk olyanokrdl, még az egyhazi elit korébdl sem, akiknek a megélt vallasa tokéle-
tesen megfelelt volna az eldirt vallasnak. A vallasossag eldirt és megélt szintje kozott
a kapcsolat dinamikus, és bar hatalmi helyzeténél fogva az el6irt vallas hatarozza meg
inkabb a megéltet, nem egy példat ismeriink arra, amikor valamely csoport megélt
vallasanak bizonyos elemei valtak el6irt normava: a katolikus egyhaz halotti ritusainak
egy része példaul szerzetesi kozosségekben alakult ki és valt az évszazadok folya-
man altalanossa.’® Dinzelbacher azt is megjegyzi, hogy az elirt vallas terjesztése nem
minden esetben volt er6szakos vagy ellentétes a helyi kdzosségek érdekeivel, bar a
hivatalos tanok és ritusok sokszor nem elégitették ki maradéktalanul az emberek lelki
igényeit, vagy egyesen sértették azokat.*’

Harmadik analitikus kategériank, a vernakularis vallas (vernacular religion) egye-
siti az el6z6 kettd jellemzo6it. Bar magat a kifejezést mar kordbban is hasznaltak, uj
analitikus eszkozként a folklorista Leonard Primiano vezette be, és 6 dolgozta ki a fo-
galom meghatarozasat és a hozza tartozo modszertani megkozelitést is.*' Rajta kiviil a
vernakularis vallas masik teoretikusa és propagaldja a szintén folklorista, de vallastudo-

38 Dinzelbacher 1997: 87.

¥ A katolikus halotti ritusok alakulasarol lasd példaul Paxton 1990.

“ Dinzelbacher 1997: 88.

4 Primiano 1995., 2001. és 2012. A Primiano szerint a vernakularis vallas nem egyszeriien egy fo-
galom és egy ahhoz kapcsolodo vallaselmélet, hanem egy sajatos megkdozelités és modszer; ennek
megfelelden tobbszor vernakuldris vallasos megkdzelitésrdl (vernacular religious approach) ir
(Primiano 1995: 44.).
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manyi hattérrel is rendelkezé Marion Bowman, aki Primianohoz hasonléan t6bb mun-
kéajaban is ismerteti a fogalom jellemz6it.** Bevezetését mindketten a népi vallashoz
tapadd negativ konnotaciok és a kétszintes modell tarthatatlansaga miatt tartottak sziik-
ségesnek, a helyi vallas és a megélt vallas meghatarozasaihoz hasonléan hangsulyoztak
a vallasgyakorlat lokalis jellegét, azaz foldrajzi, kulturalis és tarsadalmi kontextushoz
kotottségét, €s azt, hogy a hivatalos vallas csupan idealtipus lehet, amelynek gyakorlati
megvalosuldsa sosem tokéletes. Mindketten vitatkoztak a vallastudomanyokban domi-
nans vallasfelfogassal, és — mas kutatokkal egyetértve — amellett érveltek, hogy a vallas
tobb, mint doktrina és hit: cselekvés, részvétel és hovatartozas,” amely a mindennapi
¢életben igen valtozatos modon nyilvanulhat meg, a beszédtdl a zenén, ritudlis eléada-
sokon, étkezési és 0ltozk6dési szokasokon 4t az épitett kdrnyezetig.** A vernakularis
vallas tehat — Primiano szavaival — ,,megélt vallas: ahogyan az emberek a vallassal
talalkoznak, ahogyan megértik, értelmezik és gyakoroljék a vallast.”** Kutatasa azt je-
lenti, hogy a vallasos hit végsd targyan tal kiilonleges figyelmet kell forditani a ,,hit
folyamataira, verbalis, viselkedésbeli és materialis kifejez6déseire is”.4¢

A sok hasonlosag mellett azonban a vernakularis vallas fogalma tobb tekintetben is
eltér a helyi vallas vagy a megélt vallas fogalmatol, illet6leg a fogalmakhoz kapcsolodo
elméleti megkozelitésektol. Mig az utdbbi kettd fokuszaban egy-egy kozosség valla-
sossaga all, a vernakularis vallasos megkozelités induktiv modon, az egyének vallasos-
saga felél probalja meg a vallasgyakorlatot megérteni.*” Minden ember vallasossaga
ugyanis egyedi értelmezés eredménye, amely azonban nem fiiggetlen a kdrnyezettol:
masokkal folytatott vitak, beszélgetések soran torténik, és hatnak ra az egyhazi és vilagi
hatosagok rendelkezései is. Bar elhangzott olyan kritika, amely szerint e megkdzeli-
tés talzottan individualista, a k6z6sség szerepét mind Primiano, mind pedig Bowman
fontosnak tartja, és egyikiik sem all meg az egyén valldsossaganak vizsgalatanal.*®
Bowman példaul a totalis értelemben vett vallasnak harom komponensérdl ir, ame-
lyek egyiittes vizsgalata sziikséges ahhoz, hogy a vallast egyaltalan megérthessiik: 1.
hivatalos tanitasok és szertartasok, 2. ugynevezett ,,népi elemek” 6sszessége, valamint
3. egyéni elemek. Az egy-egy kozosségre jellemz6 népi elemek Iényegében a yoder-i
értelemben vett népi vallasnak felelnek meg, mig az egyéni elemek alatt Bowman a
vallas egyéni felfogasat érti, amelyet a kiilonb6z6 — hivatalos és nem hivatalos, azaz
,Népi” — tradiciok és egyéni elképzelések egyiittesen alkotnak.* A vallas kiilonb6z6
szintjei folyamatosan hatnak egymasra; a hivatalos szint meghatarozza a kozosségit és

42 Bowman 2003., 2004a. és b.; magyarul: 2009.

4 Bowman 2004b: 128. — 6 itt [an Reader és George J. Tanabe Jr. munkdjara hivatkozik (1998: 5-6.).

4 Primiano 1995: 44.

4 Primiano 1995: 44.

46 Primiano 1995: 44.

47 Primiano a vernakularis jelz6t is éppen ezért tartja a legtalalobbnak: a kifejezés az angolban ,,helyi
sajatossag” mellett ,,személyes”, ,,privat” jelentésben is hasznalatos (Primiano 1995: 42.).

4 Smith — http://www.religiousstudiesproject.com/2012/06/27/vernacular-religion-because-youll-
find-more-than-the-devil-in-the-details-by-per-smith/ (letdltés: 2016. oktober 20.)

4 Bowman 2004b: 126—127. Bowman e nézeteit egyébként mar egy 1992-es, tehat a vernakuléris
vallas kifejezés megjelenését megel6z6 tanulmanyban is kifejtette.



458 Hesz Agnes

az egyénit; a kozOsségi — a hivatalos mellett — keretet biztosit az egyéni vallasossagnak,
ugyanakkor bizonyos kdzosségi igényekre vagy kezdeményezésekre reagalva valtozhat
a hivatalos vallas; az egyes egyének vallasossaga pedig mindig hat a vele kapcsolatban
allok képzeteire és gyakorlatara, és egyes esetekben a hivatalos vallas alakulasat is
befolyasolhatja.® Az egyéni vallasossag tehat nem vizsgalhato a masik két szint nélkiil,
de a vallas miikodésének teljesebb megértése sem lehetséges a vallast gyakorld em-
berek egyéni elképzeléseinek és viselkedésének figyelembe vétele nélkiil.’! Primiano
Bowmannél talan jobban hangsulyozza az egyéni vallasossag jelentségét azzal, hogy
egy-egy kozosség vallasos nézeteinek és gyakorlatanak alakulasaban kulcsszerepet tu-
lajdonit az egyes egyének vallasos elképzeléseinek. Amint irja, a vallas a kiillonb6z6
egyéni vallasos meglatasok és a mar meglévo tradiciok kozotti interakcioban alakul,
mely tradiciok végsé soron maguk is a vallasrol hasonlé modon gondolkodd egyének
vallasos elképzeléseinek szintézisei, amelyek az idék folyaman formalis vagy informa-
lis vallasos hagyomanyokka alakultak.>? Primiano a vernakularis vallas és a hivatalos
vallas kozotti folyamatokat tehat a helyi vallas és a megélt vallas teoretikusaihoz képest
némiképp ellentétesen latja: mig azok a helyi vagy megélt vallast alapvetéen a gya-
korlatba tokéletleniil atiiltetett hivatalos vallasként irjak le, addig 6 a hivatalos vallast
bizonyos egyének egyéni vallasossagabol kikristalyosodé normanak tekinti.

A vernakularis vallas koncepcidja a masik kett6tol abban is eltér, hogy joval ra-
dikalisabban szakit a hivoket passziv befogadonak, a hivatalos és nem hivatalos ko-
z0sségi tradiciok hil reprodukaloinak tekintd szemlélettel, amely olyannyira jellemzd
volt a népi vallas klasszikus felfogasara. Primiano meghatarozasa szerint ugyanis a
vernakularis vallas nem mas, mint az a folyamat, amelynek soran az egyének és ko-
z0sségek egymassal és az egyhazi intézményekkel parbeszédben allva 1étrehozzak és
alakitjak a sajat vallasossagukat.”® Ez a szemlélet tehat a hivéknek ,kreativ cselek-
voképességet” (creative agency) és aktiv szerepet tulajdonit a vallas értelmezésében,
valamint sajat vallasuk formalasaban, sajat helyzetiikh6z és igényeikhez igazitasaban.

Végezetiil a helyi vallas és a megélt vallas kategoriaihoz képest sajatos vondsa a
vernakularis vallas fogalmanak az is, hogy a hozza kapcsolodo elmélet és modszer-
tan tobb szempontbdl is erésen fenomenologiai indittatast. Egyrészt a vernakularis
vallas koncepciojanak teoretikusai a vallds émikus szemponti vizsgalatat szorgal-
mazzak: eszerint a vallasgyakorlatot nem kiilséleg — vagy hatalmilag — meghataro-
zott normakhoz képest kell leirni és helyesnek vagy helytelennek, vallasnak vagy nem
vallasnak tekinteni, hanem a vallasgyakorlok sajat kategoriai és kritériumrendszere
szerint. Masrészt a megkozelités célja elsddlegesen a mindennapi élet vallasos meg-
nyilvanulasainak, valamint az emberek vallasos élményének a megragadasa, vagyis
annak leirasa, hogy 6k miképpen tapasztaljak meg a vallast, és miképpen értelmezik

30 Csak néhany magyar példa: Gyimesben a katolikus pap bevezette a Szent Gydrgy-napi allatele-
del-szentelést, mert hivei e c€lbol rendszeresen az ortodox egyhaz szolgaltatasait vették igénybe
(Pdcs 2008b.); szintén Gyimesben, a helyi emlékezet szerint a hivek kérésére valt szokassa, hogy
temetéskor a halotti misét a halottas haznal tartjak (Hesz 2012.).

31 Bowman 2004b: 127.

32 Primiano 2001: 56., 2012: 384.

3 Primiano 2001: 52.; 2012: 383.
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a vilagot a vallason keresztiil. Mindez csak akkor lehetséges, ha a kutaté — Primiano
szavait parafrazealva — komolyan veszi, amit az emberek mondanak, éreznek és meg-
tapasztalnak.>*

Az émikus megkdzelitésre torekvés jellemzi azokat a vallasszociologiai vizsga-
latokat is, amelyek a vallas mindennapi életben megfigyelhetd megnyilvanulasait a
népi vallas helyett a mindennapi vallas (everyday religion) vagy a megélt vallas (lived
religion) fogalmakkal jelolik. E két, Iényegében egymasnak megfeleld kategoria az
egyhazi kereteken beliil és kiviil zajlo vallasgyakorlatot egyarant lefedi, de elsésorban
azokban a kutatasokban jelenik meg, amelyek az egyhazi eléirasok altal nem kotott
vallasos cselekedetekre és nézetekre iranyulnak. Hogy mi szamit vallasosnak, azt ezek
a vizsgalatok nem elére meghatarozott vallasdefiniciok alapjan kivanjak eldonteni, ha-
nem azt probaljak feltarni, hogy maguk az emberek mit tekintenek vallasosnak, miért,
és hogyan viszonyulnak hozza.

Az 1j kategoriak alkalmazasa a vallasszociologiaban is lehetové tette azt, hogy a
kutatok megszabaduljanak a népi vallas fogalmaban bujtatottan vagy kevésbé bujta-
tottan benne rejlé itélkezo szemlélettdl is, és ennek, ahogyan arra a vallasszociologus
Robert Orsi is ramutatott, korantsem csak etikai szempontbdl volt jelentdsége. Mint
irja, az észak-amerikai egyhazi és tudomanyos szohasznalatban a népi vallas a modern
vallasossag oppozicids parja volt, azaz premodern, mar meghaladott vallasos gyakor-
latokat jelolt. A modern és premodern vallas kozott a legalapvetdbb kiilonbség az iste-
ni jelenlét eltérd megitélése: mig a premodern szerint a természetfeletti folyamatosan
jelen van az emberi vilagban, addig a modern a természetfelettit az emberi vilagtol kii-
16nalldan 1étezo, 6nallo szféranak tekinti. A népi vallas kifejezést tehat olyan vallasos
elképzelésekre és gyakorlatokra hasznaltak, amelyek feltételezik az isteni jelenlétet
a mindennapokban. Az Egyesiilt Allamok kontextusaban ez jobbara olyan katolikus
szertartasokat jelentett, amelyektdl a II. Vatikani zsinat dontései nyoman a katolikus
egyhaz is igyekezett eltantoritani a hiveit: ilyen volt példaul bizonyos helyi szentek
kultusza vagy az ex voto figurak hasznalata. A megélt vallas kifejezés azonban lehetd-
vé tette, hogy a kutatok tullépjenek ezen az evolucionista szemléleten, és a babonasnak
nevezett elképzelésekben és gyakorlatokban tobbé ne koridegen, régrél megmaradt
survivalokat lassanak, hanem olyan, a mondernitas szerves részét alkotd eszkozoket,
amelyek segitségével az emberek a mai tarsadalmak kihivasaira valaszolnak.>® A ter-
minus adta 0j — Orsi szerint émikusabb — perspektivanak kdszonhetéen tehat felismer-
hetévé valt, hogy bizonyos vallasos ritusok és végsé soron a vallas valgjaban milyen
szerepet tolt be a mai amerikai tarsadalomban.

Amint azt a fentiekben lathattuk, a népi vallas alternativajaként bevezetett fogalmak
és a rajuk épiilé modellek az elit és a népi vallas szétvalasztasat kivanjak meghaladni,
am a vallasgyakorlatot ezek sem tekintik egységesnek. Egyrészt oppoziciora épiilnek
ezek is, am a kivaltani kivant kétszintes modellhez képest mashol htizzak meg a hatart:
egy intézményesen eldirt és az egyes egyhazakon beliil univerzalisan érvényes idealt

> Primiano 1995: 40-41.
3 Ammerman 2007: 5.
% Orsi 2010: xv.
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allitanak szembe a tényleges vallasgyakorlattal. Mivel az ,,idedl” a val6sagban sosem
valésulhat meg maradéktalanul, ezek a modellek, ahogyan arr6l mar szo6 esett, érték-
itélett6l mentesek, hiszen nincsenek olyan tarsadalmi csoportok, akiknek a vallasossa-
ga ,,j0” vagy ,,rossz” lenne. Az j modellek, mint Primiano megjegyzi a vernakularis
vallas esetében, nem bizonyos tipusu, tarsadalmi csoportokra jellemzo és ilyen vagy
olyan jelzékkel a hivatalos vallashoz viszonyithaté vallasokat vagy vallasossagot ir-
nak le, sokkal inkabb egy 1 perspektivat jelentenek: ralatast az egyén vagy egy-egy
csoport kiilonb6z6 kontextusokban megnyilvanulo és alakul6 vallasossagara.’’

Masrészt annak ellenére, hogy az 0j fogalmak egyiitt kezelik a vallasnak korabban
szétvalasztott teriileteit — igy az egyhazi kereteken beliili és kiviili vallasossagot, vagy
a keresztény és nem keresztény elemeket —, teoretikusaik nem tagadjak, hogy a ,,hiva-
talos” és a ,,népi” vallas megkiilonboztetése a kozgondolkodasban valoban 1étezik, és
fontos tényez6 a vallasgyakorlat alakitdsaban, nevezziik azt helyinek, megéltnek vagy
vernakularisnak. Az egyhazak normativ fellépése és a tudomanyos allasfoglalasok ha-
tasara az emberek ugyanis, ahogyan azt korabban mar emlitettem, tisztadban vannak a
»hagy” és ,.kis hagyomanyok™ kiilonbségével és az egyes tradiciok eltérd presztizsér-
tékével; nagyon jol tudjak, hogy bizonyos vallasos nézetek és gyakorlatok babonanak,
tévesnek vagy nem helyesnek mindsiilnek, és erre folyamatosan reflektalnak is, pél-
daul azzal, hogy egyes nézeteikrdl az ,,elit csoportok™ képviseldi eldtt nem beszélnek,
vagy maguk is babonanak tekintik azokat.® Eppen ezért — mint arra Charles Stewart is
ramutatott — az olyan inkluziv kategdriak hasznalata, mint a helyi vallas vagy a megélt
vallas, csakis bizonyos tudomanyos kérdésfeltevések esetén indokolt, és a vallasgya-
korlat teljes megértéséhez a kutatasnak fel kell térképeznie a vallasgyakorlatot alakito
eréviszonyokat is, valamint azt, ahogyan ezek a kiilonb6z6 helyzetekben és kontextu-
sokban alakitjak a vallasgyakorlatot.®

Primiano vernakularis vallasos megkozelitésében els6 latasra talan kevésbé hang-
sulyos a vallasgyakorlatot athaté hatalmi viszonyok kérdése, feltehetdleg azért, mert
kifejezetten a hivatalos és népi vallas kozott feltételezett hierarchikus viszony elle-
nében jott 1étre.®® Valojaban azonban ez a modell is szamol a vallasossagot alakito
hatalmi tényezékkel: Primiano szerint a vernakularis vallas mindig is a politikai és
tarsadalmi kornyezettel kdlcsonhatasban formalodik, és vagy megerdsiti és fenntartja
a hatalmi egyenlStlenségeket, vagy szembe megy azokkal.®® O maga egy amerikai

57 Primiano 2012: 384.

8 Stewart 2004: 268. Gyimesi terepmunkam soran mindezt magam is tapasztaltam: beszélgetétarsaim
tobb szokasrol vagy elképzelésrdl babonaként beszéltek. Ilyen volt példaul a kisértetek létezése vagy
a szemfedélvaszon felhasitisa, amelyre a magyarazatok szerint azért volt sziikség, hogy a halott a
tulvilagon is kapjon levegot. Jellemz6 volt ugyanakkor, és feltehetéleg nem csak Gyimesben, hogy a
vallasilag ,.helyes” és ,,téves” ismeretek kdzott nem mindig ott huztdk meg a hatart, ahol az egyhaz.

% Stewart 1990: 9. A helyi vallasgyakorlat és az egyhaz altal propagalt vallasossag kozotti konfliktus
az europai kereszténység antropologiai kutatasanak egyik kozponti téméaja (fiiggetlentil attol, hogy
a kutatok melyik analitikus kategoriat hasznaljak). A nézeteltérések — érthetd modon — kiilondsen a
nagy egyhazi reformok utan élesednek ki; errdl lasd példaul Christian 1981 és 1989; Badone 1990;
Freeman 1978; Riegelhaupt 1973.

© Ezt egyébként tobben a szemére is vetették; 1asd példaul: Smith 2012.; Kapald 2013.

¢! Primiano 1995: 47.
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nagyvaros homoszexualis katolikus kdzosségét vizsgalva az utdbbi esetre hoz példat:
e csoport tagjai a kereszténység sajatos, rajuk jellemzo értelmezésével probaltak meg
Osszeegyeztetni a hitiiket a szexualis identitasukkal, és magukat jo katolikus keresz-
tényeként elfogadtatni az egyhazzal, illetve a tobbi hivével. A hivatalos tanok és a
vernakularis vallas komplex viszonyat jol mutatja, hogy mindezt a II. Vatikani Zsinat
hatarozataira hivatkozva tették, amelyek szorgalmaztak a hivok igényeinek figyelem-
bevételét a rajuk vonatkozo teologiai allasfoglalasok kialakitasaban.®

Az 1j fogalmaknak és megkozelitéseknek Osszességében tehat szamos pozitiv ho-
zadéka van: tallépnek az elit és népi vallas megkiilonbdztetésével 0sszendtt oppozi-
ci6s parokon (jo-rossz, modern-premodern, reflexiv-nem reflexiv, varosi-falusi, a lelki
iidvosséget kozéppontba helyezé-pragmatikus, a mindennapi boldogulas biztositasara
iranyulo stb.), ezaltal értéksemlegesek, valamint a hagyomanyos és a kortars vallasos je-
lenségek vizsgalatara egyarant alkalmasak, és ami igen fontos, ramutatnak a vallasossag
heterogén voltara még az egyes vallasos kozosségeken vagy intézményeken beliil is.®

ANEPI VALLAS VEDELMEBEN

A népi vallas fogalmanak elhagyasat azonban nem mindenki tartja feltétleniil sziik-
ségesnek vagy célszerlinek még azok koziil a kutatok koziil sem, akik a kifejezéssel
szemben megfogalmazott kritikak koziil jo néhannyal egyetértenek. Peter Dinzelbacher
példaul, dacara annak, hogy a kdzépkori katolicizmus kontextusaban az elit-népi el-
lentétparhoz képest analitikus szempontbol sokkal megfelelobbnek tartja az eldirt és
megélt vallas megkiilonboztetését, hosszan érvel a népi vallas fogalom végérvényes
elhagyasa ellen. Mint irja, régdta bevett és széles korben hasznalt terminusokat még
akkor sem érdemes elvetni, ha ideologiailag terheltek vagy lehetetlen pontos és min-
den kontextusban helytallo meghatarozast rendelni hozzajuk, hiszen kdnnyebbé teszik
a tudomanyos kommunikaciot, és még ha nem is tokéletesen, de a kutatasok altal bi-
zonyitottan dsszetartozo jelenségeket fednek le: a népi vallas esetében a nagy tomegek
mindennapi vallasgyakorlatat. Alkalmazasukkor azonban a kutatonak minden esetben
meg kell mondania, hogy mit ért az adott kifejezés alatt, és el kell hatarolodnia a foga-
lomhoz tarsult nem kivanatos konnotacioktol, példaul ki kell térnie arra, hogy a népi
vallasra jellemz6 képzetek és gyakorlatok mennyiben jelennek meg az elithez tartozo
tarsadalmi csoportok gyakorlataban is.% Ezt a stratégiat kovették az Ellen Badone altal
szerkesztett, Religious Orthodoxy and Popular Faith in European Society cimii kotet
szerzOi is, akik megmaradtak a népi vallas hasznalatanal, &m mindezt Badone szava-
ival élve ,,6vatosan”, a fogalom korabbi értelmezéseitdl eltérden tették: hivatalos és
nem hivatalos vallasgyakorlatot nem egymast kizard és egymastol egyértelmiien el-

62 Primiano 2001: 57.

¢ Szemben a népi vallas kutatasara jellemzd klasszikus szemlélettel, amelyben a vallasossag leirasa
rendszerint a koz0sség szintjén, egy-egy néphez vagy népcsoporthoz kdtve és homogenizaldan
tortént (Anttonen 2004: 74.).

6 Dinzelbacher 1997: 84.
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valé ,,blokkoknak™ tekintették; hangstlyoztak, hogy az elképzelések és a gyakorlatok
mindkét iranyban aramlanak, nem csak az elitb6l a népibe, illetve, hogy a népi vallas
is lehet jit6 és kreativ; az egyhazi vallasmeghatarozason tallépve a vallas részének
tekintették a magikus képzeteket és gyakorlatokat, példaul az eléjeleket vagy gyogyitd
eljarasokat.®® Ugyanigy jartak el azok a kutatok, akik a terminus lecserélése helyett
annak kib6vitését javasoltak.®

Raadasul vannak olyan kontextusok, amelyekben a népi vallas fogalom, éppen a
hagyomanyosan hozza asszocialt jelentések miatt, megfelelébb a kutatok altal vizsgalt
jelenségek megnevezésére. James Kapalo szerint példaul ilyenek a kelet-europai tarsa-
dalmak, ahol a népi vallas terminus a fogalmi és a tarsadalmi valdsag szintjén is ,,egy-
massal versengd értelmezések™ és konfliktusok terepe. A hivatalos egyhazak, a felvila-
gosodas és a nemzeti romantika altal dominalt diskurzusok termékeként e fogalomnak
a régid orszagaiban egyszerre van pozitiv és negativ olvasata: a szekuldris—nemzeti
diskurzusban minden, ami népi, autentikus az a nemzeti identitds szempontjabol ér-
tékes, az egyhaziban viszont babonasag, téveszme; vagyis az egyik értelmezés fel-, a
masik pedig alulértékeli a fogalomhoz sorolt vallasos gyakorlatokat.” Ezek az értel-
mezések és a népi vallas-hivatalos vallas szembeallitasabol adodo oppoziciok (vallas-
magia, hit-babonasag) rdadasul a kozgondolkodasban is jelen vannak, és a mindennapi
vallasgyakorlatban is rendre felbukkannak. A népi vallas mint leird kategoria éppen
ezért szerinte kifejezetten alkalmas a vallasos mezo6t alakité hatalmi viszonyok és a
vallasgyakorlat tarsadalmilag konstrualt kiilonbségeinek a megragadasara, amelyek
valdjaban egy értéksemleges tudomanyos terminus bevezetésével sem szlinnének meg
1étezni, az 0j kifejezés viszont megfosztana a vizsgalt jelenségeket azok nemzeti, po-
litikai és hatalmi aspektusaitol. Ahogyan Kapal¢ irja, a tudomanyos kategoriak a va-
l6sagnak mindig csak egy bizonyos szeletét fogjak at, és hogy éppen mi ez a szelet,
az nagyrészt a terminust hasznald kutatd perspektivajatol, az 6t kineveld tudomanyos
kozeg latasmodjatol, és kérdésfeltevésének természetétdl fiigg: mas jelenségeket fog
a népi vallas részének tekinteni egy Nyugat-Eurdpaban végzett antropologus, és mast
egy roman vagy magyar néprajzos. Az uj fogalmak bevezetésével mindossze annyi
torténik, hogy a valdsagnak egy masik szelete és mas aspektusai fognak inkabb el6tér-
be keriilni: a megismerés tehat nem lesz teljesebb vagy jobb, csak méas perspektivabol
torténik. Eppen ezért az altalanos érvényii ernyéterminusok bevezetése eleve kudarcra
van itélve, mert értelmezésiik és hasznalatuk sosem lesz egységes.®®

A népi vallas alternativajaként megalkotott kategoriak egyike sem lett altalanosan
és a vallasgyakorlat minden aspektusat atfogni képes fogalom, de tobbségiiket nem is
szantak annak. Alkalmazasi lehetOségiik korlatozott; a vallas hatarait tigan megvo-
né kategoriak példaul nem alkalmasak egy-egy kozosség teljes vallasgyakorlatanak
leirasara: nem lehet példaul egy falu vagy csoport helyi vagy megélt vallasat a maga

 Badone 1990.

% Yoder 1974.; Anttonen 1992.

7 Kapalo 2013: 7. A helyzet egyébként még ennél is arnyaltabb, hiszen a hivatalos egyhazak képvi-
sel6i sokszor megengedden allnak a népi vallashoz — errdl 1asd példaul Alszeghy 1991.

¢ Kapalo 2013: 8-9.
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Osszetettségében és mindenre kiterjed6en leirni.® Nem valt egységessé az uj fogalmak
értelmezése sem: van, aki a vernakularis vallast mindenféle vallasossagra hasznalja a
parasztbiblikus szovegektdl a kortars vallasos mozgalmakig,” van, aki els6sorban a
torténeti vallasok mindennapi gyakorlatara, és van,” aki els6sorban a kereszténység-
gel szemben megjelend ujpogany mozgalmakra vonatkoztatja.”

Mindennek ellenére az 10ij terminusok bevezetése a tudomanyos hasznalatba min-
denképpen hasznos volt: Uj perspektivakat hoztak a kutatasba, 0j kérdések feltevését
tették lehetdvé, és hozzajarultak a vallas és a vallasgyakorlat tobb szempontu, és ezért
mélyebb megismeréséhez. A kutatd pedig anyaganak és kérdésfeltevésének megfele-
16en kivalaszthatja azt a terminust, amely a kutatasat meglatasa szerint a legjobban
szolgalja: a népi vallast, ha a hagyomanyos, falusi vallasgyakorlatot irja le és annak
regionalis sajatossagait szeretné hangsulyozni, a helyi vagy megélt vallast, ha a val-
lasgyakorlat mitkddésére és az azt alkoto kiilonbozo tradiciok kozotti osszefiiggésekre
kivancsi egy kdzosségben, vagy éppen a vernakularis vallast, ha a hivéknek a vallasos-
saguk formalasaban jatszott aktiv és kreativ szerepét akarja feltarni.
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Agnes Hesz
Beyond folk religion: a critique of a concept and the overview of its possible alternatives

In the last decades, folk religion as an analytical concept has been subject to growing criticism in all
those disciplines (folkoristics, historical ethnology, and historical anthropological study of religion),
whose aim is to study the everyday practice of religion. The objective of this paper is to summarise
the problems raised about the term, and to assess the significance and applicability of its alternatives:
local religion, lived religion and vernacular religion. Based on international scholarly work, this
overview presents how the new concepts define their subjects, what new perspectives they offer and
what research questions they help to raise in the study of everyday religion.



Macsai Boglarka

A nép, amely soha nem vész el.
Csaladfak politikai és tudomanyelméleti kontextusban
a jelenkori Baskortosztanban

,, Ahogy a hatalmas és vad folyo erdt merit a kis patakokbdl,
ugy gazdagodik a mi kéztarsasagunk a csaladok és nemzetségek dltal.”!

A Szovjetuni6 felbomlasa utan (1991) a kdzponti hatalom gyengiilése teret biztositott
nem csupan a szovjet idok alatt mar egyébként is viragzo nemzeti folklor modern
megjelenésének, hanem a kiilonb6z6é vallasok revitalizacidjanak és gyakorlasanak,
vagy mas, korabban esetleg tiltott tradiciok apolasanak is. Ezek a feltételek Iehetdséget
nyujtottak az etnikai sajatossagok plasztikusabb megjelenitésére, valamint az egyes
csoportok kulturalis autonémidjanak megerdsitésére is. Azonban azt, hogy melyik et-
nikum esetében mely tradiciok keriiltek kidomboritasra, nagymértékben meghatarozta
az adott csoport kulturaja, teriiletének foderacion beliil betdltott kdzigazgatasi, jogi €s
politikai statusza, politikai aktivistainak preferenciai valamint a szomszédos etniku-
mok kulturaja és az interetnikus kapcsolatok jellege is.

Baskortosztannak®? nem volt kénnyli megtalalnia a maga etnikai emblémajat. A
baskirok vallasa, kulturaja és nyelve, mivel rendkiviil kdzel all a szomszédos illetve
veliik egyiitt €16 tatarokéhoz, egytdl egyig alkalmatlannak bizonyult erre a szerepre,
hiszen az identitaspolitikai stratégiaikat éppen a masiktol valdo markans elhatarolodas
jellemzi. A baskir tarsadalom ¢&s a politikai elit egy olyan hagyomany 0jjaélesztésében
talalta meg a nemzeti identitds megerdsitésének az eszkdzét, amely nem egyszeriien
a baskir, dsiként szamon tartott csaladfakutatas gyakorlasara sarkall, s6t, kotelez, de
megfelelonek bizonyult a kdztarsasadg északnyugati teriiletein é16 egyéb etnikumok
baskirizalasara is. Tanulmanyom célja az, hogy a politikai kontextus, a program kiala-
kitasa soran felhasznalt néprajzi szakirodalom és a terepmunkam soran gytijtott adatok
elemzése alapjan bemutassam, hogyan szolgal a csaladfakutatas koztarsasagi prog-
ramja e nacionalista politika timogatasara. Vagyis arra keresem a valaszt, hogy milyen
tarsadalmi, politikai és tudomanyelméleti feltételek és koriilmények biztositottak a
csaladfakutatas mint baskirizacios eszkoz kialakulasat. ®

! Idézet Amina Ivnyijevna Safikova, Baskortosztan kulturalis miniszterének, a Karmaszkali jaras-

kozpont ,,Csaladfa kdztarsasagi tinnepén” mondott beszédébdl (2013.09.23).

A teriilet hivatalos neve Baskortosztan Koztarsasaga [Pecrry6nuka Bamxoprocran], ezért tanulma-

nyomban nem a magyar nyelvben hasznalatos Baskiria, hanem az ehhez igazodé Baskortosztan

elnevezést hasznalom.

3 Szeretnék koszonetet mondani Nagy Zoltannak, aki az OTKA 57093 szamu Szimbolikus tajak és et-
nikus kapcsolatok az posztszovjet Oroszorszagban cimii projekttel szakmai és financialis hatteret biz-
tositott kutatasomnak, a k6z6s gondolkodassal és eszmecserékkel pedig nagymértékben elésegitette

ETHNOGRAPHIA 129/2018. 3. sz.
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,NEM SZABAD ELFELEJTENI”
A CSALADFA UNNEPE

2006-ban miniszterelndki rendelet tette kotelezové a Sezsere Bajramii [Illescepe-
batpamvl], az a Csaladfa iinnepének évenkénti megszervezését Baskortosztan egész
terliletén. Azaz nem pusztan a baskir tobbségii részeken keriiltek megrendezésre az
innepségek, hanem minden egyes telepiilésen, etnikai hovatartozasra vald tekintet
nélkiil. Mindezek ellenére a miniszterelnoki rendelet, tobb modszertani segédlet és
a média is alapvetden nem koztarsasagi, hanem baskir etnikai linnepként értelmezte
a Csaladfa napjat. Noha a leszarmazas szamontartasa nem szamit sajatosan baskir et-
nikai jellegzetességnek,* a csaladfa megrajzolasa és annak kritériumai mar egyértel-
miien a baskirnak tekintett hagyomanyokhoz igazodtak, melyek kozott elsGsorban a
patrilinearis agazat felvazolasa, valamint a torzsi és nemzetségi® hovatartozas és attri-
butumainak (nemzetségjel, fa, madar, csatakialtas) feltiintetése szerepelt.

A csaladfak versenyével az tinneplés modja is baskirnak tekintett tradiciokat kove-
tett, ugyanis ,,a baskirok egyik tinnepe sem telhet el verseny nélkiil.”® Az tinnepet hi-
vatalosan a helyi csaladfak versenye eldzte meg, ahol a faluban vagy varosban késziilt
Osszes csaladfat értékelték, az innepen pedig csak a nyertesek keriiltek bemutatasra.
Ez persze a kisebb falvakban nem mindig volt kivitelezhetd, hiszen sokkal kevesebb
versenymil késziilt, igy végiil mindegyik helyet kapott az linnepségen is. Az elbiralas
elsddleges szempontja a csaladfak ,,mélysége” volt, azaz hogy hany Osig tudtak visz-
szakovetni a genealdgiat, illetve a kiilonb6z6 adatok és csaladi torténetek is 1ényeges
kiegészitésként szolgalhattak. Fontos informacionak szamitottak a csaladtagok allam-
polgari és csaladi adatai, etnikai, felekezeti és politikai hovatartozasa, iskolai végzett-
sége és szocialis helyzete, valamint a kiillem és az egészségi allapot részletei.” Kiilon
batoritottak a versenyzoket a csaladfa hires vagy kiilondsen tehetséges tagjainak a
felkutatasara és bemutatasara. A kdztarsasagi iinnepségeken pedig mar kifejezetten a
jarasok hires torténelmi személyeinek csaladfai versenyeztek.

A kormany mindehhez megfeleld strukturalis és financialis hatteret nyujtott. Biz-
tositotta a Kulturalis Minisztérium, a Baskortosztani Tudomanyos Akadémia valamint
az anyakonyvi hivatalok egyiittm{ikodését, tovabba a koztarsasag egész teriiletén ku-
tatokozpontokat hozott 1étre, ahol archivalasra keriilt és hozzaférhetévé valt a lakossag
szamara is az 0sszes vonatkozo helyi anyag. Szamitogépes adatbazisokat fejlesztettek

e tanulmany létrejottét. Tovabba kdszonettel tartozom Sarkany Mihalynak az elméleti hattérre vo-
natkoz6 megjegyzéseiért. A kutatast a TAMOP-4.2.4.A/2-11/1-2012-0001 azonosité szamt Nem-
zeti Kivalésag Program — Hazai hallgatoi, illetve kutatoi személyi tamogatdst biztosito rendszer
kidolgozasa és miikodtetése konvergencia program cimii kiemelt projekt altal nyujtott személyi
tadmogatas tette lehetdvé. A projekt az Eurdpai Unio tdmogatasaval, az Eurdpai Szocidlis Alap tars-
finanszirozéasaval valosul meg.

A csaladfakutatas és annak politikai felhasznalasa nem egyediilalld Baskortosztan esetében, szam-
talan példat lehet ra talélni egész Azsiaban (lasd példaul Ismailbekova 2017.; Mészéros 2016.;
Sarkozi, 2016).

A terminologiai hasznalatrol lasd lentebb.

¢ Burakajeva 2010: 45.

Janguzsin 2010.
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a kozpontok szdmara, interneten is elérheté anyagokat és segédleteket tettek kozzé,
moddszertani kiadvanyokat és forrasokat jelentettek meg, hogy minél inkabb megkony-
nyitsék a laikus kutatasokat is.®

A kormany kiemelt gondot forditott a csaladfakutatds oktatasi programba valo
beemelésére is, €s az mind a mai napig részét képezi a tananyagnak. A haromgene-
racids csalad felépitésének elsajatitasat és megrajzolasat mar az 6vodai foglalkoza-
sokba is beépitették, amely a csalad mint alapvetd érték pedagdgiai kdzvetitésére is
szolgal. Az iskolakban a tanulok az 1990-es évek elején bevezetett Isztorija i kulturii
Baskortosztana [ Mcmopus u xynemypul bawxkopmocmanal, azaz a Baskortosztan tor-
ténelme és kulturdi ciml tantargy illetve a kotelez6 baskir nyelvorak keretei kozott
tanulmanyozzak behatobban a csaladfakutatas ismereteit, s maguk is elkészitik sajat
csaladfaikat az 6rak soran. Természetesen a didkok szamara is hirdettek iskolai, jarasi
és koztarsasagi versenyeket, ahol egy-egy gazdagon illusztralt csaladfa vagy a sziil6-
fold valamely hires sziilottének a genealdgiaja képviseltethette magat.

Ez a gondosan kiépitett és széleskorli kdztarsasagi program szamtalan célt igyeke-
zett megvalositani. A miniszterelnoki rendelet legfontosabb szempontként azt emlitet-
te, hogy a csaladfa ismerete nem csupan a csaladrol szo616 tudas felhalmozasat és atada-
sat segiti el6, de fontos szerepe van a rokonsagi kapcsolatok megerdsitésében, és segit
megoOrizni a nemzedékek folytonossagat és egészségét is. Ez utobbit a csaladon beliili
hazasodas és az abbol fakad6 genetikai problémak elkeriilése miatt tartjak fontosnak,
amelyet altalaban a hetedizigleni exogamia betartasaval igyekeznek biztositani. A ren-
delet szerint a csaladfakutatas a sajat csalad és nemzetség tanulmanyozésa illetve a
csaladi legendak és anekdotak gyiijtése mellett a szi{il6fold torténetét is gazdagitja, a
csaladi hagyomanyok felélesztése pedig a felndvekvo generaciok esztétikai, moralis
és lelki nevelését segiti eld. A program egyfajta propagandaszerepet is betoltott, mivel
nem titkolt célja volt a baskir nép nemzeti tradiciodinak és szokasainak revitalizacidja,
valamint a baskir nemzeti jatékok népszeriisitése.’

Vagyis noha a program a lakossag teljességét érintette, s bizonyos pontokon igye-
keztek azt deetnicizalni is, mégis inkabb baskir hagyomanyokra tamaszkodva, a baskir
nemzeti 0sszetartast kivantak eldsegiteni, ahogyan az a médszertani segédletek szove-
geiben is megnyilvanult:

,.A baskir torzsek és nemzetségek torténelme a baskir nép torténelme. (...) Bar manapsag
nincsenek klasszikus értelemben vett torzsek, mégis sok baskir emlékszik sajat etnikai gyo-
kereire, tudjak torzsiik és nemzetségiik torténetét, megdrizték dseik emlékezetét. Nem szabad
elfelejteni, hogy a nép, amelyik emlékszik sajat torténelmi gyokereire, soha nem lesz kicsi
és soha nem vész el.”!?

8 fgy példaul szamos anyag talalhato Baskortosztan archivumainak honlapjan is: Arhivii
Baskortosztana 2015.

% Zakonodatyelsztvo Rosszijszkoj Fegyeracii [3akononarensctBo Poccuiickoit ®eneparun] 2015.

10 Janguzsin, 2010: 9.
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A csaladfakutatas tobb szempontbol is megfeleldonek bizonyult e célra: tobb évsza-
zados multra tekintett vissza (ahogy a lentebb targyalandé Rail Kuzejev munkassaga is
bizonyitja); hagyomanya, ha csorbult is, mégis erésen €It az emlékezetben; a torzsek és
nemzetségek kutatasa ekkor mar tudomanyosan is kelloképpen megalapozottnak sza-
mitott; raadasul lehetdséget adott a baskir nemzet plasztikus, jol koriilhatarolt és alap-
vetden esszencialista meghatarozasara, amely a baskir politikai elit érdekeit szolgalta.

~ ABASKIR NEMZET JOGA”
BASKIR NEMZETEPITES ES BASKIRIZACIO
A KILENCVENES EVEKBEN

Baskortosztan jelenlegi politikai helyzetét jelentds mértékben meghataroztak a Szov-
jetunié szétesése utani demografiai és gazdasagi koriilmények. Mivel a koztarsasagi
statusz!' megtartasanak egyik alapvet6 kritériuma a baskir mint titularis nemzet'? tobb-
sége a tobbi nemzetiséggel szemben, Baskortosztan viszonylagos autonémiaja folya-
matosan veszélyben volt. A 20. szazad folyaman a baskir politikai elitnek t6bb izben is
komoly Iépéseket kellett tennie annak érdekében, hogy a magukat baskirnak vallok ne
keriiljenek kisebbségbe a tatar identitastiakhoz képest. A tatar lakossag mindig is fenye-
getden hatott a baskirok statuszara nemcsak nagysaga, de a Tatarsztanbol érkezd poli-
tikai tdmogatas miatt is. A baskortosztani tatarok mozgalmai a tatar hivatalos forumok,
iskolak, média és politikai képviselet megndvelését illetve a tatar nyelv hivatalossa té-
telét kovetelték, de a baskirokra nézve folyamatos veszélyt jelentettek az eltatarosodas
és az asszimilacié spontan folyamatai is. A baskir nacionalizmus els6ésorban ennek re-

A probléma alapvetden a két etnikum kulturalis, vallasi (muszlim), nyelvi (torok-
kipcsak) és teriileti kozelségébol és atjarhatosagabol fakad, melyet a Szovjetunié koz-
igazgatasi berendezkedése még tovabb bonyolitott. Az orosz birodalmi korméanyzo-
sagok felszamolasa soran a vegyesen lakott hatar menti teriiletek kétharmada a Tatar
Autondém Szovjet Szocialista Koztarsasdghoz keriilt, ahol a titularis nemzethez valo
tartozas eldnyeinek valamint a kdvetkezetes nyelvpolitikanak koszonhetéen a két

" Az Oroszorszagi Foderacid Gsszesen 83 kiilonféle, mas és mas jogkorokkel, alkotmanyos szuve-
renitassal rendelkezd kozigazgatasi statuszu tertileti egységbdl (szubjektumbol) all, melyek kozott
21 koztarsasag van.

12 A titularis nemzet (titulnaja nacija [mumynonas nayus]) fogalma a Szovjetunio politikai berendez-
kedéséhez kotddik. Titularis nemzetnek szamitott egy szovjet szocialista autonoém egység (koztar-
sasadg, megye vagy teriilet) kiemelt nemzetisége, amely az adott teriilet névaddjaul is szolgalt. A
titularis nemzet nyelve masodik hivatalos nyelvként allt az orosz utan, a nemzetiség tagjai pedig
eléjogokkal rendelkeztek elsdsorban a politikai, munkavallalasi és oktatasi szférakban. Noha a
80-as évek reformjai a titularis nemzet el6jogait hivatalosan eltorolték, Baskortosztdnban a bas-
kirok elényére valo etnikai alapon valdo megkiilonboztetés (politika statuszok betoltése, pénziigyi
forrasok elosztasa, nyelvhasznalat stb.) a rendszervaltas utan is megmaradt. Ez azonban mar nem
pusztan a titularis nemzet egykori privilégiumainak 6roksége, hanem az asszimilacids nacionalista
politika szerves része is.
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identitas kozott hintazo lakossag hamar asszimilalédott. Azonban a Baskir Autonom
Szovjet Szocialista Koztarsasaghoz csatolt egyharmad nem tudott maradéktalanul ko-
z0Osséget érezni a baskir titularis nemzettel, ugyanis a 30-as években létrehozott baskir
irodalmi nyelv az arra a teriiletre jellemzd, tataros északnyugati dialektussal volt a
legkevésbé kompatibilis.”* Ennek kovetkezménye lett a népszamlalasok adataiban is
jol tiikkr6z6do tatarul beszéld baskir csoport, amely kihasznalva a titularis nemzeti pri-
vilégiumokat, identitasaban baskirnak tartotta magat, azonban az anyanyelvi oktatas
elonyeit és dialektusuk tatarhoz valo kozelségét is szem el6tt tartva a tatar nyelvet
preferalta anyanyelveként.

Az 1960-70-es évek ,,egy nemzet — egy nyelv” politikdja azonban kisérletet tett
arra, hogy az északnyugati csoportokat is ,,igazi baskirra” formalja, baskirizalja. ,lga-
zi” baskirnak elsGsorban a déli, délkeleti részeken €16 baskirokat tartjak napjainkban
is, akiknek dialektusa nemcsak az irodalmi nyelv alapjaul szolgalt, de kultarajukat is
sokkal tradicionalisabbnak, ,,baskirabbnak” tartottak a néprajzkutatok. A baskirizacid
eszkdzeként az északnyugati nyelvjarast valtozatlanul a baskir, s nem pedig a tatar
nyelv dialektusaként tartotta szamon a politika. Az anyanyelvi oktatas az etnikai iden-
titas bevallasa alapjan keriilt engedélyezésre, vagyis az addig tatar nyelven tanuld
baskirok a baskir irodalmi nyelven zajlé oktatasban voltak kénytelenek részt venni,
vagy a tatar identitast valasztottak, megfosztva ezzel magukat a titularis nemzeti el6-
jogoktol. Miutan a 80-as évek gorbacsovi politikdja mar ezeket a privilégiumokat is
megnyirbalta, az északnyugati jarasokban €16k inkabb anyanyelviik mellett tették le
voksukat, és tatarként aposztrofaltak magukat, igy pedig az 1989-es népszamlalason a
lakossag 28,5%-at Ok tették ki a 22%-os baskir lakossaggal szemben. S6t, mi tobb, az
unid szétesése utan a tatar politikai elit az északnyugati teriiletek teljes autondmiajat, a
koztarsasagrol valo leszakadast kovetelte. '

Baskortosztan elsé elnoke egy déli teriiletekrél szarmazo ,,igazi” baskir lett,
Murtaza Rahimov (1993-2010). Nacionalista politikajanak két fontos célja volt: az
1989-es cenzus eredményeinek, azaz a baskirok és a tatarok aranyanak megforditasa,
illetve a koztarsasag gazdasagi erejének kiaknazasa. A tatar tobbség jelentés gondokat
okozott a kisebbségpolitikaban és a nemzetépitésben is, amelynek orvoslasara az elnok
nagy gondot forditott. A kdvetkez6, 2002-es népszamlalason komoly hangsulyt fekte-
tett a kormany az északnyugati lakossag baskirizacidjara, amely nem csupan média-
propagandaban, de az eredmények meghamisitasaban is megnyilvanult.'s Igy sikeriilt
elérni a korabbi arany megforditasat, amelynek kdszonhetéen ekkor a lakossag 30%-at
tartottak szamon baskirként, a tatarok pedig csak 24%-kal képviseltették magukat.'s

A koztarsasag bevételei sem egyenlé modon, de legaldbbis nem gazdasagi szem-
pontok szerint keriiltek befektetésre. Az ipari és infrastrukturalis fejlesztések jelentds
hanyada azokra a délkeleti teriiletekre koncentralodott, ahol a mar fentebb is emlitett

13 Gorenburg 1999: 566.

14 Gorenburg 1999:570-574.

15 Hamitov 2011.

16 Vszerosszijszkaja perepisz naszelenyija 2002 goda [Bcepoccuiickas nepenuch Hacenenus 2002-ro
roga] 2009.
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»igazi” baskirok teszik ki a lakossag nagy részét.!” Noha a térvény szerint nem volt
lehetséges, de a munkavallalasban is elényt jelentett baskirnak lenni. A baskir kultu-
ralis fejlesztések és kezdeményezések is nagymértékben tamaszkodhattak a kormany
financialis tamogatasara, igy példaul az 1989-ben a baskir nyelv és kultira megér-
zésére alapitott ,,Ural” Baskir Nemzeti Kozpont (Baskirszkij Narodniij Centr ,,Ural”
[bamkupckuiit Hapoausiii Lentp «Ypan»]) nagyon hamar tett szert sajat épiiletre, kon-
ferenciateremre, autokra és szamitogépekre.'s

Ez a gazdasagi és kulturalis timogatas mar megfeleld segitséget nyujtott a baskir
tarsadalmi szolidaritds megerdsitésére is. Ugyanis ezeknek a kezdeményezéseknek
a nagy része a baskir nemzetségi alapon szamon tartott rokonsag és kapcsolathalok
mentén szervezddott és terjedt egyre szaporabban, amely szlir6 megakadalyozta, hogy
barki kiviilallé vagy mozgalomellenes véletleniil is bekeriiljon az aktivistak k6zé.!"> A
csaladokban szigoriian szamon tartott nemzetségi hovatartozas kozos identitast, tar-
sadalmi koteléket és bizalmat jelentett, ami kdnnyedén mozgositotta a legtobb bas-
kirt. Ezekbdl a kezdeményezésekbol és megmozdulasokbol nétte ki magat 2006-ra a
Sezsere Bajramii, azaz a Csaladfa iinnepe cimii kdztarsasagi, a kormany altal hivata-
losan is tdmogatott program, amely a baskir nemzetépitd stratégiak fontos eszkozé-
vé valt, s az északnyugati lakossag baskirizaciojara is ismét kisérletet tett. Ennek a
baskirizacionak a legfontosabb eszkoze az a szovjet néprajztudomanyi 6rokség lett,
amely napjainkig kihat az etnikumokrol valo kézgondolkodas oroszorszagi latasmod-

srer

,bebizonyitotta” az északnyugati tatarok baskir ,,eredetét”.

~LATASMODIJAI A VILAGNAK”
ETNICITAS-ELMELETEK

A baskir csaladfakutatas alapelveinek és modszereinek meghatarozasakor fontos sze-
repet jatszottak a baskirok eredetérdl és csaladfaikrol szolo szakirodalmi munkak.
Mindkéziil legfontosabbak Rail Kuzejev (1929-2005) torténész-etnografus kutata-
sai, melyek a még fellelhetd korai csaladfa-abrazolasok tanulmanyozasaval, rendsze-
rezésével és gondozasaval foglalkoztak. Kuzejev a csaladfakat tobbé-kevésbé meg-
bizhato torténeti forrasnak, genealogiai kronikanak (gemyealogicseszkaja letopisz
[eeneanocuueckasn nemonucw]) tekintette, melyekbdl a baskir nép torténelmére és a
szovjet iskolak altal oly fontosnak tartott ernogenezisre lehet kovetkeztetni. A szovjet
néprajztudomany érdeklddésének kozéppontjaban alapvetéen az etnosz mint egy jol
koriilhatarolhato, sajat kultaraval, nyelvvel és ,karakterrel” rendelkezé egység vizs-
galata és primordialista értelmezése, valamint az etnogenezis, azaz az etnosz 1étrejot-
tének és fejlédésének kutatasa allt. A belsé identitasnak és konstrualodasi modjainak,
az etnikai csoportok hatarépitd mechanizmusainak elemzése idegen volt a szovjet tu-

17 Gorenburg 2006: 60.
18 Gorenburg 2006: 60.
19 Gorenburg 2006: 59.
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domanyos szemlélettdl, éppen ezért az etnikum is merev kategoriaként értelmezodott,
amely maximum a konszolidaci6 vagy az asszimilacio folyamatain mehetett at. A me-
todolégia morfologiai, funkcionalis, torténeti €s tipoldgiai elemzésekre épiilt, amely
szilik és rugalmatlan kereteket szabott a szovjet néprajzkutatasoknak.?’ E megkozelités
tas nélkiili hasznalata némi magyarazatra szorul.

Kuzejev nyoman a témaval foglalkoz6 legtobb baskir és baskortosztani kutato
nepéhez kapcsolodo diskurzusoknak is ez a bevett szohasznalata. Mivel célom nem a
baskir etnikai folyamatokrdl szol6 munkak elméleti kritikdja, hanem a csaladfagytijtés
politikai célokra valé felhasznalasanak megértése, ezért tanulmanyomban az eredeti
szakkifejezéseket és elméleteket (Ggymint etnosz, etnogenezis vagy a kés6ébbiek soran
a torzs) kivanom hasznalni, tudvan, hogy azok hasznalata sem a kurrens antropologiai
gyakorlatnak, sem sajat kutatoi allasfoglalasomnak sem felelnek meg. Azonban feltét-
leniil ezeket kell hasznalni, hiszen csak a szovjet néprajztudomany kategoriai mentén
értheté meg az a gondolkodasmod, amit a jelenkori politikai praxis is magaéva tesz,
¢és amely altal etnikai emblémaként mutatja fel a baskir csaladfakat, illetve koherens
egységként a baskir nemzetet. Kuzejev munkai és fogalmai az linnep etnografiaja-
nak szerves részei lettek, amelyek — ha sajat logikajuk és gondolkodasmodjuk szerint
értelmezziik 6ket — a Baskortosztanban zajlo szélesebb tarsadalmi és politikai folya-
matok megértését segitik eld. Ebbdl a megkozelitésbol nézve a kuzejevi logikat és
tarsadalomfelfogast megfigyelni és megérteni kivanom, nem pedig megitélni.

Masfeldl azonban ezek tudomanyos narrativak is, hiszen a néprajztudomanyhoz
tartoz6 értelmezé munkak. Ebbol a szemszogbdl nézve mar fontosnak tartom hangsu-
lyozni elemzésem — Kuzejevétdl alapvetden eltéré — konstruktivista, instrumentalista
megkozelitését. Rogers Brubaker alapjan az etnikumoknak tekintett csoportokat illetve
azok konfliktusait etnicizaltnak vagy etnikaiként abrazolt konfliktusoknak tekintem,
melyek etnicizaltsaguknal fogva alkalmasak arra, hogy egy sziikebb réteg, tobbnyire a
politikai elit torekvéseit az egész etnikum érdekeként tiintethessék fel. igy ,,az etnicitas,
a faji és a nemzeti csak percepcidinkban, interpretacidinkban, reprezentacioinkban, ka-
tegorizalasainkban és identifikacidinkban és ezeken keresztiil 1étezik. Nem dolgok a
vildghan, hanem latasmodjai a vilagnak.” Eppen ezért fontosnak tartom hangsulyozni,
hogy elemzésem egy szlik politikai elit érdekeit és tevékenységeit veszi gorcsd ala,
amely a baskir kulturat minden, ezen elit altal baskirnak tartott ember iigyének tekinti,
latasmodjai pedig a baskir torténelem- és néprajziras modozataira tamaszkodnak.?

Az északnyugati csoportok baskirizacidjaban kulcsszerepet jatszott a Rail Kuzejev
A baskir nép eredete cimli kdnyve, s az abban ismertetett baskir etnogenezis utolsod
szakasza is. Kuzejev allaspontja szerint ugyanis a masodik évezred els6 felében az
Ural hegység délnyugati teriileteire vandorlo és az addig is ott élt torzsek szovetségei

2 V6.: Gumiljov 1975.; Bromlej 1976.; Filippov 2010.

21 Brubaker 2002: 174. Kiemelés az eredetiben.

22 Mindazonaltal ez nem jelenti azt, hogy ezzel a szemlélettel valoban mindenki teljes mértékben
azonosulna, de ennek boncolgatasa mar egy masik tanulmany targya lenne.
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biztositottak a baskir etnosz kialakuldsanak alapfeltételeit. Az ezekbdl a torzsekbol
kivalo, Baskiria északnyugati részeire kolt6zo, ott pedig a Kazanyi Kansag szolga-
lyamatnak, amely nemzetségeknek a délkeleti torzsekkel valo rokonsagi kapcsolatat
az északnyugaton fellelt csaladfak segitségével igazolta.”® Vagyis Kuzejev szamara
mar az 1950—60-as években sem volt kérdéses az északnyugaton él0k baskirsaga, leg-
alabbis etnogenetikai értelemben semmiképp, ez pedig kulcsfontossadgiunak bizonyult
a csaladfakutatas mint baskirizacios eszkdz esetében is.

A fennmaradt csaladfak kozott a legkorabbiak a 16. szazadra datalodnak. Ezek nem
egyszerlien a patrilinedris genealdgiakat tiintettek fel akar tiz vagy tizenotodik Osig
visszamenden, hanem kiegészitették azokat tovabbi informacidkkal: évszamokkal,
oroklési adatokkal, torténetekkel, mondakkal és kiilonbozé események elbeszéléseivel.
Kuzejev szerint ez arrél tanuskodik, hogy a mar egyre névekvd szamu lakossag kény-
telen volt feljegyzéseket is késziteni, hogy emlékezetében tudja tartani a felmendket
és rokonokat, masrészt pedig — s ez tiinik a redlisabb magyarazatnak — az oroszokhoz
valo csatlakozas utan ezekkel kivantak szamontartani és bizonyitani a foldteriiletek bir-
toklasat és apai agon torténd oroklését is. Ez Baskiria esetében kiilondsen fontos volt,
ugyanis az oroszokkal kotott kontraktus alapjan katonai szolgalataikért cserébe Baski-
ria teriilete az Gslakosok birtokaban maradhatott, késébb pedig a kisebb kdzigazgatasi
egységek, a volosztyok kialakitasa soran is a csaladi foldteriiletek egységére épitettek.?*

A helyi kutatasok szerint ez az az id6szak, amikorra a Baskiria északnyugati része-
in ¢él6 baskirok ,,igazisaganak” kérdését is vissza lehet vezetni. Az igazisag problema-
tikaja 1ényegében abban meriil ki, hogy melyek azok a kulturalis elemek, amelyek leg-
inkabb meg tudjak teremteni a kiilonbséget a baskirok és a tatarok kozott, a 16. szazadi
valtozasok pedig e tekintetben is jelentésnek bizonyultak. Az északnyugati teriiletek
hamar a feudalizaloédas utjara léptek, aminek a 15-16. szazadban végbemend letele-
pedett foldmiivel6 életmod megfeleld alapokat biztositott,” ezzel szemben a délkeleti
részeken él6 baskirok jelentOs része egészen a 19. szazadig folytatta félnomad élet-
modjat. Ez a kornyez6 etnikumokétol eltérd életmod a taj nyari képében is szépen visz-
szatlikr6z6dott: az allatcsordak mellett a jurtak hataroztak meg a déli teriiletek baskir
jellegét.’ Az északnyugati hatarteriileten é16k viseletén és anyagi kultarajan nemcsak
a tatarokkal, de a kdrnyéken é16 mas etnikumokkal (példaul udmurt, csuvas, mari)
fenntartott interetnikus kapcsolatok hatésai is jol tiikroz6dnek, mig a déli részek lakoi
a legbaskirosabb, azaz a kdrnyez6 etnikumok népviseletétdl leginkabb eltérd viselettel
és a borfeldolgozas baskir hagyomanyainak megérzésével, folyamatos apolasaval viv-

# Brubaker 2002: 319.

2 Kuzejev 1960: 6-14. A volosztyok kialakitisanak szerepérdl és posztkolonialista kritikajardl bé-
vebben lasd: Mészaros 2013: 57-83.

% Kuzejev 1960: 14.

2 Egy interjlalanyom szerint a manapsag is hires baskir tejtermékek minGségét sem egyszeriien az
évszazados allattartasi és tejfeldolgozodi tapasztalatoknak tulajdonitjak a baskirok, hanem a déli
sztyeppék egyedi gazdagsagli ndvénytakaroinak, illetve azok magas vitamin- és asvanyianyag-
tartalmanak is, ami az északabbra fekvd teriiletekre mar nem annyira jellemz6 (Verhnyije Tatiisli
2012.05.29.).
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tak ki maguknak a hagyomanydrzo jelz6t. Csaladfak tekintetében joval tobb déli anyag
keriilt el6 a gy(ijtések soran, ami Kuzejev szerint Gjfent a tradiciok kontinuus gyakor-
lasat bizonyitja — mindenesetre ez az anyaggazdagsag alaposabb és részletgazdagabb
kutatasokat tett lehetové ezeken a részeken. Valamint, ahogy azt fentebb is emlitettem,
a baskir nyelv déli dialektusa kiilonbozott a leginkabb a tatar nyelvtdl, igy késobb ez is
jarulékos faktornak szamitott az ,,igazisag” megitélésekor. Vagyis a tatarokkal hataros
teriileten €16 baskirok tobb tekintetben is idomultak szomszédjaik kulturajahoz (aho-
gyan ez forditva is igaz), mig a déli, délkeleti, baskirok altal siiribben lakott részeket
kevesebb interetnikus kapcsolat, pontosabban kevesebb tatar hatas jellemezte. Igy az 6
kultarajuk karakteresebbnek, baskirosabbnak és ezaltal alkalmasabbnak bizonyult egy
kiilonbségteremtd etnikai identitaspolitika és nemzetépités megteremtésére.

Azonban Kuzejev kutatasai alapjan az északnyugatiak kulturaja, de foként ,,erede-
te” visszavezethet6 az ,,igazi” baskirokhoz, a csaladfak és torzsi-nemzetségi besorola-
saik pedig ehhez nyujtanak sorvezet6t. A Csaladfa tinnepe soran hasznalt modszertani
és oktatasi segédlegetek illetve adatbazisok egyértelmiien segitették az északnyugatiak
besorolasat azokba a torzsekbe, amelyek a 16. szdzad soran északnyugatra vandorol-
tak, s amelyek délkeleti, azaz ,,igazi” baskirnak tartott dseit Kuzejev mar a 60-as évek-
ben azonositani vélte.?’

.FELIG BASKIROK” ,
A BASKIRIZACIO HATASA TATUSLI JARASBAN

Terepmunkamat 2008, 2012 és 2013 kozott végeztem az északnyugati Tatlisli jarasban,
amely lakossaganak nagy része jelentés mértékben érintett a baskirizacio kérdésében.
A jaras népességének (2017-es adatok szerint 22 918 f6%®) etnikai megoszlasa és val-
tozasa szépen tiikrozi azt a folyamatot, amelyben a baskir politikai elit a kdztarsasag
lakossaganak etnikai aranyait manipuldlni kivanta. 1989-ben a baskirok aranya 54%,
a tataroké 21% volt. Ezt a kiilonbséget sikertilt 2002-ben 70%-ra ndvelni a baskirok,
illetve 5%-ra csokkenteni a tatarok esetében.” Azonban 2010-ben Rusztem Hamitov
személyében 1) koztarsasagi elnok keriilt Baskortosztan élére, akinek politikajaban a
baskir nacionalista torekvések mar hattérbe szorultak. Hamitov a baskirizaciotdl €s a
2002-es népszamlalas elcsalasatol vald elhatarolodasat egyértelmiien kifejezte,*® en-
nek hatasa pedig a 2010-es cenzus eredményeiben is megmutatkozott.’! Tatiisliben
az elndkvaltasnak koszonhetéen bekovetkezett enyhiilés a baskirok szamat 60%-ra

27 Az mar mas kérdés, hogy a 16. szazadban nem etnikai, hanem elssorban tarsadalmi-rendi kate-
goriak alapjan definialtak a baskirokat, megkiilonboztetésiik pedig a Baskiria teriiletén gyakorolt
foldjogokban nyilvanult meg.

28 http://web.archive.org/web/2017073114173 1/http://www.gks.ru/free_doc/doc_2017/bul_dr/mun_
obr2017.rar (letoltés: 2018.02.14.)

2 www.perepis2002.ru (letoltés: 2018.02.13.)

3% Hamitov 2011.

31 A 2010-es népszamlalas szerint a baskirok a lakossag 29,5%-4at, a tatarok pedig 25,5%-at tették ki
(Vszerosszijszkaja perepisz 2010).
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csokkentette, az elveszett 10% pedig visszapartolt a tatarok oldaldra, akik igy 15%-ot
tudhattak magukénak a jaras lakossaganak etnikai dsszetételébol. >

Hovatovabb a tobbéves baskirizacids propaganda hatasa nem tiint el nyomtalanul,
s terepmunkaim soran tobbszor talalkoztam azzal az ,,identifikacids hintaval”, amit a
lakossag a baskir-tatar kérdés megoldasara hasznal. Ez olyan jatékteret jelent az ott
¢16k szamara, amelyben mindenki elhelyezheti a sajat értelmezését, sét, akar hintaz-
hat is a baskir és tatar etnikai identitasok kozott. Ennek egyik véglete (s ez a ritkabb
eset), amikor valaki egyértelmiien tatdrnak vallja magat. A baskirizaciorél 2008-ban
hallottam eldszor az alabbi interjialanyomtol, aki elmesélte, hogy tobb csaladtagjat is
baskirként jegyeztek be annak ellenére, hogy tatarnak vallotta magat. 2013-ban egyiitt
tanulmanyoztuk csaladfajat, amikor ismét szoba keriilt a népszamlalas.

F (75 éves férfi): Nekiink a dédnagysziilok azt mondtak, hogy mi tatarok vagyunk. De nem
tudom. Ok tatér nyelvet tanultak, mi tatir nyelven beszéliink. Nem tudjuk. De azt tudjuk, hogy
a sziileik tatdrok voltak.

MB: Igen, én is azt hallottam, hogy itt faluban tatarok élnek, de mdsok szerint meg bas-
kirok.

F: Hat, mert itt volt baskirizacio. Példaul neki [a csaladfa egyik tagjara mutat] sziiletett
egy fia. Ot baskirnak akartik beirni a nemzetisége szerint. Az apa tatdr, a fia baskir. Csindl-
tak ilyet, mert volt egy olyan elképzelés, hogy itt sok baskir volt. Es ezért akartdk ezt. Tatiisli
jarasban baskiroknak kell lenniiik.

(Novije Tatiisli, 2013.10.12.)

Noha beszélgettarsam tobb izben elbizonytalanodott (,,nem tudom™), mégis egyértel-
miien kijelentette tobbszor is, hogy tatar vagy tatar szarmazasu, a baskirizacié céljait
pedig teljesen atlatta. A helyiek nagy részének azonban az etnikai hovatartozas, de még
a nyelvhasznalat kérdése sem ilyen egyértelmii:

1 (28 éves ferfi): Félig baskirul, félig tatarul beszélek.
MB: Népszamlalaskor minek vallottad magad?

I: Baskirnak. Es az anyanyelvemet is baskirnak.
(Verhnyije Tatiisli, 2013.10.29.)

Sokan a nyelv és a szarmazas megkiilonboztetésében talaljak meg azt az értelmezést,
amivel azonosulni tudnak. Ennek legkirivobb példdja az 0j elndk hovatartozasa, aki
hivatalosan baskir,** de Tatiisli jarasban helyi tatarként beszélnek rdla:

32 A lakossag tobbi részének etnikai megoszlasa: udmurt 21,5%, orosz 1,9%, mas 0,3%

3 Az elnok 2010-es népszamlalasi bejegyzésérol videofelvétel is késziilt, ami felkeriilt az internetre
is. A tiz mésodperces felvételben Hamitov oroszorszagi allampolgarsadgéardl és baskir etnikai iden-
titasarol vall: https://www.youtube.com/watch?v=-ZoHOh3uiKo (letdltés: 2018.02.13.)



A nép, amely soha nem vész el... 479

MB: Miért volt kotelezé a Sezsere Bajram korabban?

A (46 éves né): Rahimov nacionalista baskir volt, de Rusztem Hamitov tatar, a szomszédos
Sztarobaltacsevobdl valo.

MB: Ugy tudtam, hogy az elnék csak baskir lehet.

A: Mi félig baskirok vagyunk, vagyis baskirok vagyunk, csak tatdrul beszéliink.
(Verhnyekudasevo, 2012.06.27.)

Léteznek egészen szélsdséges esetek is. A 2002-es médiapropaganda még egy magat
koztudottan udmurtnak vallo ismerésdomet is meggydzte arrdl, hogy a koztarsasag el-
sOdleges érdeke a baskirok szamanak novelése, igy 6 is baskirként diktalta be magat.
Az § esete egyébként kivételesnek mondhato, hiszen ekkor (és késobb, terepmunkam
idején is) a jarasban él6 mas etnikumok zome még mindig tatarként besz¢lt arrdl a
lakossagrol, amit a kormany baskirnak tekintett. A helyi lakossagi és az allamilag ta-
mogatott kutatoi diskurzusok kiilonbségérdl tanuskodik az az eset is, amikor egy, a
jarasbol szarmazé udmurt néprajzkutatdé meglepddve mesélte, hogy a févarosi intézet
kutatoi szerint a jaras tatarjai (vagy legalabbis akiket 6 gyerekkora 6ta tataroknak is-
mer) valojaban baskirok.

A Csaladfa tinnepe az identitasbeli elbizonytalanodasokat csak tovabb mélyitet-
te. Ennek ékes példaja Tatiisli jaras leghiresebb csaladfaja, Gali Csokriij** sezseréje.
Gali Csokriij (1828—1889) baskir-tatar szarmazast kolté a mai Tatiisli jaras teriiletén,
Sztarocsukorovo faluban sziiletett. Csokriijt mind a baskirok mind az északnyugati ta-
tarok, de még a tatarfoldi tatarok is elsé koltéik kozott tartjak szamon, irodalmi jelen-
toségénél fogva pedig a jaras leghiresebb sziilottjének szamit. Adatgazdag, tobb évsza-
zadra visszanytlo csaladfaja alkalmasnak bizonyult arra, hogy a jaras nevezzen vele
a koztarsasagi csaladfakutatd versenyre. A csaladfa a fentebb mar ismertetett kritériu-
mok mindegyikének megfelelt, a versenyt pedig megnyerte. Csokriij sezseréjén a dél-
6l atkoltozo, baskirként szamon tartott kara tabiin torzshoz tartozo irdkte nemzetség
attributumai —tamga (nemzetségjel), madar, csatakialtas szerepeltek, vagyis a kuzejevi
logika szerint Csokriij egyértelmiien baskir volt, s ezt hangstlyoztak a csaladfa bemu-
tatasa soran is. A kolt6 orokségével és etnikai identitasaval szintén azonosuld észak-
nyugati baskirok, féként a helyi értelmiség a torzsi besorolas lattan mar bizonyossagot
nyertek sajat etnikai hovatartozasuk tekintetében is. Ez egyes esetekben olyannyira
igy volt, hogy példaul a magukat korabban egyértelmiien tatarnak vallo jaraskoézponti
muzeum vezetdje illetve a helyi konyvtar munkatarsai a kara tabiin torzsrdl és irdkte
nemzetségrol mint sajatjukrol beszéltek.

2013-ban Gali Csokriij csaladfajat a Karmaszkali jaraskozpontban megrendezett
23. Sezsere Bajramii Nemzetkozi Unnep és Koztarsasagi Nemzeti Unnepen is bemutat-
tak, amelyre Tatiisli onkormanyzatanak kulturalis osztalyat én is elkisértem. A kiilon-
b6z0 jarasokbol érkezd delegaciok a telepiilés foterén allitottak fel jurtaikat, amelyek
elott bemutattak a jarasukat képviseld csaladfat, illetve folklormisort is adtak. A déli
Bajmak jarasbol érkezo baskirok jurtaja a Tatiisli jarasé mellé keriilt, jelenlétiik pedig

3% Tatarul Csokriij, baskirul Szokoroj a k6lt6 neve. A jarasban inkabb az el6bbi hasznalata az elter-
jedt, de néhol Szokorojként is emlitik.
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jo alkalmat adott arra, hogy a tatiislieck beszélhessenek nekem sajat baskirsagukrol
vagy éppen tatarsagukrol.

SZ (40 éves nd): Ok igazi baskirok [ramutat a Bajmakbdl érkezékre], nem iigy, mint mi.
Nalunk keveredtek a népek, baskirok, tatarok, udmurtok. Valaki félig baskir, félig tatar.

MB: Es On?

SZ: En baskirnak szamitok.

G (30 éves nd, felhaborodottan): Baskirnak? En nem vagyok baskir, az biztos! Apdm
tatar, anyam mari, a férjem udmurt. Akkor talan a gyerekem is udmurt.

(Karmaszkalii, 2013.09.29)

G (30 éves no): Harom déli jarasban jartam.

MB: Azok milyenek?

G: Ott igazi baskirok élnek

MB: Az mit jelent, hogy igazi?

G: Hat, 6k baskirok. Mi tatarok vagyunk. Mi tatarok vagyunk, csak ugy oltoziink, mint a
baskirok. Es akcentusunk van, meg sajdt helyi dialektusunk. De példdul sok tatdrt baskirnak
irtak be a népszamlalaskor. Még néhany udmurtot is!

(Karmaszkalii, 2013.09.29)

Amint a példakbol is lathato, a Tatiisli jarasban €16 baskirok és tatarok identifikacios
stratégiai nagyon kiilonbozéek. Az ezekrdl szo16 narrativakban gyakran visszakdszon-
nek a ’baskirizacid’, az *igazi baskir’, a ’tatarul beszé16 baskir’ vagy a ’félig tatar félig
baskir’ fogalmak, amelyek egyértelmiien taniiskodnak a Murtaza Rahimov altal képvi-
selt baskir nacionalista politika lokalis hatasairdl. A baskirizacio és a csaladfakutatas a
helyiek identitasat és annak megvallasat nagymértékben befolyasolta, mindez pedig a
baskirok népszamlalasi adataira, azaltal pedig koztarsasaguk autonomidjara is hatassal
van és lesz.

LMEGSZILARDITOTTA A NEMZET LELKI EREJET”
OSSZEGZES

Tanulméanyomban arra kerestem a valaszt, hogy egy jjaélesztett hagyomany politikai
és tudomanyelméleti hattere hogyan képes kiszolgalni olyan nacionalista szandékokat,
melyek az etnikai nemzet hatalmat és autonomiara vald torekvését mas etnikai cso-
portok tudatos és programelvii atetnicizalasa altal kivanjak megerdsiteni. A Csaladfa
iinnepe soran felhasznalt helyi néprajzi szakirodalom nem pusztan a szakmai hatteret
és terminologiat biztositja ezekhez a célokhoz, hanem a néprajzi tudasra mint tudo-
manyra hivatkozva egyben legitimalja is a politikai elit hagyomanyrdl és etnikumokrol
valé gondolkodasanak modjat.

A kormany szorgalmazasanak kdszonhetéen a Csaladfa {innepe mind a mai napig
viragzik. Az 11j elnok beiktatasaval a Csaladfa innepe elveszitette kotelezo jellegét, de a
tamogatasokat nem vontak meg teljes mértékben, s a kiépitett struktura és oktatasi fog-
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lalkozasok is megmaradtak. Ma, ha nem is minden egyes faluban, de valtozatlanul ¢l
a csaladfakutatas hagyomanya, mely gyokeret vert a baskir hagyomanyok apolasaban,
igy pedig ,,a Csaladfa tinnepe gazdagitotta és megszilarditotta a nemzet lelki erejét.”’
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Boglarka Macsai
Family trees in the context of politics and theory of science in present-day Bashkortostan

The author in her article investigates in what way the political and scientific background of a revived
tradition is able to serve such nationalistic intentions that try to reinforce the autonomy endeavours and
rule of the ethnic nation with a conscious and programmed trans-ethnicisation of other ethnic groups
and how this process is reflected within the ethnic groups concerned. In Bashkortostan, a republic
within the Federal republic of Russia, the festival of family tree serves such political purposes which
promoted the Bashkirisation of ethnic groups (especially Tatars) living in the north-western areas of
the country. This tendency has been adjusted to such a nationalist Bashkir political context that has
identified the power of Bashkir autonomy with the growth of the population and economic potential of
Bashkir people. The local ethnographic literature used in course of family tree research has provided
not only professional background for these objectives, but, referring to ethnographic knowledge as a
science, it has also legitimised the way political elite perceive traditions and ethnic groups. As a result
of this, people living in the north-eastern districts and formerly identifying themselves as Tatars have
become uncertain about their own ethnic identity, while another part of them, interiorizing the state
propaganda and the narratives of this festival, have claimed themselves to be Bashkir at the next
census. Bashkirisation and family tree research to a great extent have influenced the identity of local
people and the manifestation of this identity, which has eventually influenced the census data and
autonomy efforts of Bashkirs as well.



Nagy Zoltan

»AZ orokkévalosag koolajtol buzlik”
Az olaj és a hantik: ellenallas vagy opportunizmus?

Jegor Letov, a legendas orosz punkegylittes, a Grazsdanszkaja oborona frontembe-
re 1988-ban irta talan leghiresebb dalat, ,,A kisérletek orosz mezejét”.! Szokatlan dal
egy haromakkordos punk zenét jatszo zenekartdl, hiszen az altalaban 2-3 perces dalok
helyett ez egy némely verzidjaban tobb mint 14 perces mii.> Az apokaliptikus szoveg
visszatérd sora — ,,az 6rokkévalosag kdolajtol blizlik” — kifejezi azt a fliggd viszonyt,
amit a kdolajbanyaszat és Oroszorszag viszonyaban nem lehet nem észrevenni. S6t,
kéolajbanyaszattal — és egyaltalan, a nyersanyagok banyaszataval — kapcsolatos elmé-
leteivel. A tovabbiakban a kéolaj kiemelked6 szerepének bemutatasa utan arra keresek
valaszt, hogy milyen eltéré szerepeket jatszik ennek banyaszata Nyugat-Szibériaban,
a kiilonbo6z6 kozigazgatasi teriileteken €16 hantik életében.

A KOOLAJ OROSZORSZAGA

A koolaj és a foldgaz kitermelése egyértelmiien meghatarozza Oroszorszag gazdasa-
gi — és politikai, tarsadalmi — helyzetét.> Oroszorszag meghatarozé tényezdje a vilag
nyersanyagbanyaszatanak, a 2016-os adatok szerint a vilag legnagyobb olajtermeldje,
mig foldgaztermelésben a masodik helyen all,* raadasul vilagels6 foldgazkapacitasat
tekintve, k6olajkapacitasa pedig a nyolcadik legnagyobb a vilagon.’ A kéolajbanyaszat
és a gazszektor részesedése az oroszorszagi exportnak kozel haromnegyedét teszi ki,
meghatarozo jovedelme az allami koltségvetésnek.

Az orszag szénhidrogén-banyaszataban a nyugat-szibériai térség — ahol a tanul-
manyom fokuszaban all6 hantik élnek — kiemelt szerepet tolt be. Kéolajtermelésében
a legnagyobb aranyban — az orszag Ossztermelésének 48,8%-ban — a Hanti-Manysi
Autoném Teriilet — ,,Jugra”® részesedik, f6ldgaz szempontjabol a masodik helyen all;
mig a Jamal-Nyenyec Autoném Teriilet’ éppen forditva: kdolajtermelésben a ma-
sodik, foldgaztermelésben az els6.® A két nyugat-szibériai autonom teriilet kiemelt

Eredetiben: ,,seqnocts maxuet HeTe10”. (Letov, Djagileva, Rjabikov 1994: 71-74.)

A dalt lasd: https://www.youtube.com/watch?v=KPCk{VpzsC4 .

Considine—Kerr 2002.; Gergics 2009.; Szilagyi 2015.

Statistical Review of World Energy 2017

https://www.eia.gov/beta/international/?fips=RS

tovabbiakban HMAO

tovabbiakban JaNAO

https://admhmao.ru/ob-okruge/obshchie-svedeniya/ekonomika/: Cyonextsi Poccutickoit @enepanu/
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fontossagat az orszag gazdasagaban az is mutatja, hogy Moszkva utan ez a két szub-
jektum az oroszorszagi koltségvetés legnagyobb adobefizettje.’

Ez a kbolajfiiggés'® tikkroz6dik abban, amilyen szerepet az orosz kormany ennek az
agazatnak tulajdonit. Ez rdadasul egyértelmiien hatassal van az oroszorszagi lakossag
altalanos vélekedésére is. Jelena Miiszkova idéz egy folyoiratcikket, amely 2013-ban
a szibériai kdolajbanyaszat 60 éves évfordulojat iinnepelte. Ebben az irasban a banya-
szat beinduldsa Oroszorszag torténetének legfontosabb eseményeként aposztrofalodik.
Eszerint Oroszorszag ekkor hoditotta meg masodszor és végre ténylegesen Szibériat,!
hiszen a teriilet végleges bekapcsolodasat Oroszorszag vérkeringésébe csak az biztosit-
ja, hogy az anyaallam felfedezte maganak mint olajprovinciat. Az olajbanyaszat a cikk
szerint kitermelte a maga hdseit, felfedezdit is, €s valdjaban az orosz tarsadalom mai
elitjének a megteremt6jévé valt.!> Az olajbanyaszok maguk is minden alkalmat megra-
gadnak arra, hogy sulykoljak, 6k az orszag kenyéradoi, taplaloi.'* Az olajbanyaszatnak
ez a hosies, nélkiilozhetetlenséget hangsilyozo targyalasa meghatarozza a kdzbeszédet
is. Ebben a kozbeszédben a nyugat-szibériai 6shonos kisnépeknek, koztiik a hantiknak,
valdjaban nincsen helye, érdekeik eltorpiilnek a nemzetgazdasagi érdekek mellett.

A KOOLAJ ANTROPOLOGIAJA

A koéolajbanyaszattal foglalkozé antropologiai irodalom is egyértelmiien dominanci-
ardl és ennek kovetkeztében fellépd konfliktusokrol beszél. Az olaj ugyanis altalaban
eluralja a kitermelésébdl é16 allamok gazdasagi, politikai és tarsadalmi életét, minden
egyéb érdeket hattérbe szorit. A ,kéolaj atok™ vagy ,.er6forras atok” lényege And-
rea Behrends és Stephen P. Reyna néhany éve megjelent, a kdolaj értelmezését ma
meghatarozo irasa szerint az, hogy az a kitermelhetd nyersanyag, amely harmoniat és
bdséget is hozhatna a helyiek szamara, inkabb csak bajt és megprobaltatasokat okoz,
az er6forrasokért vivott harcokat general.'* A ,,k6olaj atok” miikodését érzékeltetendd
Behrends és Reyna a mexikoi eredetli pifiata jaték hasonlatat hozza fol. A sziiletésnapi
jaték 1ényege szerint egy papirfiguraba édességet rejtenck el, a babot felakasztjak va-
lahova, és azt a gyerekek botokkal szétverik, hogy hozza lehessen jutni a benne rejlé
édességhez. A metafora Iényege az, hogy a jaték lefolyasanak sokféle lehetsége van.
Az elképzelhetd legszélsdségesebb modja az, hogy minden gyermek egyszerre kezdi
el iitni a babot, és ha szétmegy, mindenki annyit szed 6ssze az édességekbdl, amennyit

? https://analytic.nalog.ru/portal/analytical_information.ru-RU.htm

10" A tovabbiakban a kéolajbanyaszat kifejezés alatt az egyszerliség kedvéért egyiittesen fogom érteni
mind a foldgaz, mind a kdolaj kitermelését, és csak akkor valasztom szét a kett6t, ha ez kiilondsen
indokolt. Ugy vélem, a banyaszat tarsadalmi szerepét vizsgalva nincs praktikus haszna a kettd
megkiilonboztetésének, hiszen ugyanannak a rendszernek a részei, és nincs kiilonbség koztiik ab-
ban, hogy hogyan vesznek részt a tdrsadalmi térben.

1 Szibéria meghdditasanak koncepcidihoz lasd Mészaros 2013: 57-70.; Slezkine 1994.; Szili 2005.

12 Miiszkova 2016:85.

13 Novikova 2014:178.

4 Behrends—Reyna 2011.
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csak bir. Ez nyilt harc, ahol gyakorlatilag nincsen szabaly, eltiinik minden udvariassagi
forma, a gyerekek egymas ellen kiizdve iitnek és tolnak félre mindent és mindenkit,
¢és akar az is el6fordulhat, hogy az linnepelt édesség nélkiil marad a jaték végére, ha
maga nem igyekszik eléggé. De elképzelhetd lenne az is hogy a sziilék ennél sokkal
jobban is szabalyozzak a jatékot: kikdthetnék, hogy a végére mindenkinél ugyanany-
nyi cukorka legyen, meghatarozhatnak a megszerzett vagy megkapott cukorkak ma-
ximalis és minimalis mennyiségét is, illetve akar kiilonb6zo, tetszdleges szempontok
szerint differencialhatnék is a résztvevok lehetdségeit. Ugyanigy az olajért folytatott
harcban is igen széles skalaja alakulhat ki a nyersanyagbol termelt vagyon hasznahoz
valé hozzaférésnek, kiilonboz6 hatalmi viszonyok alakulhatnak ki a szabalyok nélkiili,
mindenki mindenki elleni haboratol kezdve a kiilonb6z6 csoportok hozzaférésének
bonyolult struktiraji szabalyozasaig.'s

A koolaj — amely ma az er6forrasok gazdasagi értelemben talan legfontosabbja —
altalaban ,,nyers uralmat™'® eredményez, amikor az egyik csoport akar harcok aran
is biztositja uralkodo részesedését a megtermelt vagyonbol, és durvan, kozvetleniil
beavatkozik az alavetett csoportok életébe, akar 1étezésiiket is veszélybe sodorva.
Behrends és Reyna szerint ezt az uralmi format a kéolaj maga hatarozza meg, hiszen
az olaj készteti harcra az egyes csoportokat az altala termelt vagyon elosztasaért, igy
kapcsolat alakul ki egy tarsadalmi kapcsolatrendszer és egy er6forras kozt.!” Ez az
marudeterminizmus”!'® sziikségessé tesz egy 0j antropologiat, a kéolaj antropologiajat,
aminek targya a kéolaj koriil kialakult konfliktusok vizsgalata. Giinther Schlee! sze-
rint azonban helytelen az ,,er6forras alapu konfliktust” szembeallitani az ltala feltéte-
lezett ,,identitas alapt konfliktusokkal”, hiszen a megnevezéseknek alapvetéen més a
kiindulési pontjuk, mas a felvetett kérdésiik. Az ,,er6forras alapt’” megkozelités azt a
kérdést allitja a kozpontba, hogy ,,miért harcolnak az emberek?”, tehat ez a kiizdelem
targyarol szol; mig az identitas alapi megkdzelités legfontosabb kérdése az, hogy ,.ki
kiizd ki ellen?”, vagy, hogy ,.ki harcol kinek az oldalan?”, tehat ez a kiizdelem alanya-
rol szol. Szerinte a konfliktusok mogott allo eréforras kiemelkedd jelentésége vitat-
hatatlan, de 6Gnmagaban mégsem hatarozza meg a baratot és az ellenséget, bonyolult
kapcsolatok vannak az eréforrasokért verseng6 és az identifikacios folyamatok kdzott,
és ha csak az er6forrasokat nézziik, kevésbé értjiik az emberek kozotti szovetségeket,
versengéseket vagy konfliktusokat.

A meghatarozo6 diskurzus szerint az olaj — és az azt képvisel6 allam, cégek, banya-
szok, régié — all szemben a folddel, helyesebben a Folddel, a természettel, és az azzal
inherens modon Osszekapcsolodo dslakos kulturakkal. A konfliktusnak ez az 6kolo-
giai megfogalmazasa alapvetd érdeke az 6slakosoknak, hiszen igy altalanos emberi
érdekké konvertalhatok azok az érdekek, amelyek latszolag csak egy kis kdzosséget
érintenek. Az er6forrasokrodl szo610, az dslakosokkal szolidaritast vallalo antropologiai

15 Behrends—Reyna 2011.

16 crude domination”: Behrends—Reyna 2011:4.
17 Behrends—Reyna 2011.

18 Watts 2008: 30.

19 Schlee 2011.
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szovegek ugyancsak be vannak zarva az 6kologiai diskurzusba,? a k6olaj koriil kiala-
kulo kapcsolatrendszereknek pedig a kibékithetetlen konfliktus a Iényege.

A KOOLAJ HATALMI FORMAIL: NYUGAT-SZIBERIA ESETE

Mint lathattuk a pifiata-metaforaban, az ellenségeskedések, az elnyomasok és jog-
fosztasok igen sokszinii formai alakulhatnak ki a kdolaj-kitermelés kdvetkeztében. A
,»koolaj atok hatasa latszolag erésen fligg az adott orszag politikai berendezkedésé-
t0l, gazdasagi stabilitasatol: ott, ahol a gazdasag sériilékenyebb, a politikai rendszer
autoriterebb, a harcok sokkal élesebbek, mint a gazdasagilag és politikailag kiegyen-
stlyozott allamokban.?! A kGolaj vezethet allamok k6z6tti konfliktusokhoz, akar habo-
rikhoz is, ahogy lathattuk azt példaul az Arab-6bdl térségében az elmult évtizedekben.
Leggyakrabban azonban allamokon beliili konfliktust teremt, hiszen noveli a korrupci-
ot, a tarsadalom egyes rétegei kozotti anyagi kiillonbségeket, a politikai jogokhoz valéd
eltéré hozzaférést, ami akar polgarhaboruhoz is vezethet, mint az afrikai olajkdztarsa-
sagokban. A ,,nyers uralom” megnyilvanulasa lehet a felszinen békésnek hato politi-
kai elnyomas is, ahol az olajkitermelés ugyan nem kovetel kozvetleniil emberéleteket,
mégis negativ hatassal van tarsadalmi csoportokra, és akar ellenallasi mozgalmakat is
szlilhet. Ugyanakkor eldfordulhat olyan rendszer is, ahol annak ellenére, hogy a kdolaj
mélyen meghatarozza a helyiek életét, mégsem sziil nyilt ellenkezést, tiltakozasokat,
és a helyi kozosségek nyilt konfliktusok nélkiil élnek egyiitt a kdolajbanyaszattal.
Florian Stammler? szerint a Nyugat-Szibériai régio éppen olyan teriilet, ahol nyilt
konfliktusok kevéssé dvezik a kdolajbanyaszatot. Ennek okai szerinte messzire nyul-
nak. Oka lehet az, hogy e régio 6slakos népei kozott a foldhasznalat mindig relative
rugalmas rendszer volt, ahol egy-egy teriilet birtokbavétele — fliggetleniil a rokonsa-
gi csoportok erés lokalis kotddéseitél — megegyezések targya lehetett. Eppen ezért a
helyi ellenallasi mozgalmak alapvetd célja soha nem az olajbanyaszok eliizése volt,
sokkal inkabb a két érdek Osszeegyeztetése lebegett a szemiik el6tt: olyan rendszert
akartak kialakitani, amely mindkét félnek kielégitd, amelybdl nekik is hasznuk van,
amely a legkevesebb kart okozza a maguk és kdrnyezetiik szamara. Raadasul a helyi
Oshonos népek konfliktusmegoldo stratégiai mindig inkabb az elkeriilést, mintsem a
nyilt konfrontaciot preferaltak.”® Az elkeriilés politikaja olyan foldrajzi sajatossagok-
kal rendelkez6 régioban, mint Nyugat-Szibéria, hosszl ideig lehet eredményes, hi-
szen a belathatatlannak ting tajgaban vagy tundran ugy tiinik, mindig van hely, ahova
vissza lehet vonulni a konfliktusok nyilt felvallalasa helyett.>* A konfliktusok hianya-
nak masik fontos oka Stammler szerint a helyi lakossag kollektiv érzésében rejlik,
amely a sajat érdekeket képes a kozosségi, nemzetgazdasagi érdekek mogé sorolni.

20 Lasd példaul Haknazarov 2003. vagy Wiget—Balalaeva 1997. Az 6koldgiakozpontisag 1ényeges
eleme a néprajzi szakértés (3THONMOTrMUECKast HKcniepTH3a) milfajanak is (Funk 2016).

2! Behrends—Reyna 2011.

22 Stammler 2011.

2 Golovnev 2000.

24 Casimir 1992; Forsyth 1992:391.
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Ennek az alapja a szovjet ember ideologidjanak megteremtése volt, ami a k6zos érde-
kek, a kozos szenvedések és a hazaszeretet ideologiajara® épitve meglehetésen sike-
resnek bizonyult, és bizonyul ma is a ,,rosszijanyin” ideologiaban. Ennek hatasara az
allami szempontok tdmadasa a helyi elit szamara erkolcsileg kétes stratégia. Az allam
rdadasul rendelkezik azokkal az eszkozokkel, amelyekkel elsimithatja, elleplezheti az
esetlegesen felbukkano konfliktusokat.?

Bar Stammler tanulménya szerint Nyugat-Szibériaban — f6leg mas teriiletekkel 6sz-
szevetve — konfliktusok nélkiili a kdolaj kitermelése, érdemes ezt az allitast torténetileg
arnyalni. Miel6tt ezt megtenném, fontos leszdgezni, hogy az antropologiai irodalom
meglehetdsen sajatosan hasznalja az ,,6slakos” €s a ,,hanti” terminusokat. Nyilvanvalo
ugyanis, hogy a kdolajbanyaszathoz fiiz6do6 eltérd érdekek mentén az utdbbi évtize-
dekben megndvekedett a hanti tarsadalmon beliili rétegz6dés,?” vagyis a hantik egy
része a lehetséges ellenallas helyett az egyiittmiikddésre rendezkedett be, az olajba-
nyaszat utani haszon, a nekik fizetett kompenzaciok valtak megélhetési stratégiajukka,
mas résziik pedig a varosba koltozve kikeriilt a kdolaj koriili konfliktusokbol. Ennek
ellenére az antropoldgiai irodalom a lehetséges érdekcsoportok — és életmod-csopor-
tok — koziil alapvetden ma is az erddben é16, az olajbanyaszokkal folytatott kiizdelem-
ben elsésorban érintett hantik érdekeit artikulalja altalanos hanti érdekként, és mind
a ,hanti”, mind az ,,0slakos” fogalmak alatt alapvet6en a tradicionalis gazdalkodasi
formakat megérzoket érti.® Ennek az ellentmondésnak a szem el6tt tartasa érdekében
magam a fogalmakat a tovabbiakban minden indokolt esetben idéz6jelben hasznalom.

A kitermelés megkezdése az 1950-es évektdl kezdédden komoly valtozasokat ho-
zott a helyi 6slakosok életében, hiszen az addigi gazdasagi beavatkozasok, a fakiterme-
1¢és illetve a kollektivizalas ellenére javarészt hagyomanyos gazdasagi tevékenységet
folytathattak, relative egészséges okologiai rendszerben, csekélynek mondhaté kiilsé
beavatkozassal. A kezdeti idészakban az olajbanyaszok korlatok nélkiil sajatithattak
ki maguknak barmilyen teriiletet, és ,,a haza javara” hasznalhattak azt, anélkiil, hogy
ebbe a helyi 6slakosoknak barmilyen beleszolasa lehetett volna,* és minden ellenallas
a nacionalizmus vadjaval lett les6porve.’

Valtozast csak a szovjet rendszer gyengiilése hozott, ugyanis a gorbacsovi politika
enyhiilé 1égkorét kihasznalva az itteni kisebbségek valtak a kisebbségi politika utto-
réivé, és kiizdelmeik minden esetben kapcsolatban alltak a kdolajbanyaszattal. 1988.
aprilis 20-an hét szibériai 6slakos ird, koztiik a hanti Jeremej Ajpin és Roman Rugin

2 Vo.: Macsai 20009.

% Stammler érvelésének fontos része az a kovetkeztetés, hogy nincs kozvetlen osszefiiggés az allam
demokratikus rendszere és a kitermelés békésségének foka kozott.

¥ Ennek a rétegzédésnek egyik alapveté szempontja az, hogy milyen kapcsolatban vannak az olajba-
nyaszattal: ebben az agazatban helyezkedtek el, esetleg élvezik a teriilethasznalat utan jar6 juttata-
sokat, avagy az erddben élve alapvetden elszenveddi a helyzetnek. Az allaspont gyakran kozvetlen
kapcsolatban van az illetd hantik lakhelyével is: varosokban, falvakban vagy szallasokon élnek
(Novikova 2014: 264-268.; Moldanova 1995.; Wiget—Balalaecva 2014: 52-59.; Barkalaja 1996.)

28 A szbhasznalat ellentmondasossagarol lasd: Nagy 2015a.

¥ Vahtyin 1993: 60.

3% Vahtyin 1993: 67.
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irt levelet Gorbacsovnak, amelyben az altaluk felsorolt 13 problematikus pont koziil
az egyik az iparositott teriiletekért vart kompenzacio volt.’! 1989-ben sorra alakultak
Nyugat-Szibériaban a kisebbségi érdekvédd szervezetek;*? 1989-ben rendezték meg
a ,,Szamotlor Praktikum” nevii tanacskozast; és 1990-ben 6sszeiilt az ,,Eszaki kislé-
lekszamu népek elsé kongresszusa”, amelynek egyik legfontosabb kovetelése e né-
pek lakéhelyein folytatott tradicionalis gazdalkodas els6bbségének jogi rdgzitse volt.
Egymast kovették a HMAO teriiletén kialakuld, alulrol kezdeményezett ellenallési
akciok: Jeremej Ajpin kidltvanya 1989-ben; az 1990-es Konda folyé menti elsé ut-
lezar6 demonstracié, melyet az 1990-es Varjogan, és 1993-as, sulyos retorziokat ki-
valté Tromagan menti kovetett. Kézben 1991-ben ugyancsak a Tromagan folyé menti
Russzkinszkojéban tiltakoztak a fegyveres ellenallast is belebegtetve. A leghiresebb,
épiilet elé csumot® allito tiltakozas 1995 aprilisaban a Hanti-Manyszijszki parlament
épiilete elott zajlott, am ezt hasonlo akcio el6zte meg 1992-ben Nyizsnyevartovszkban
és Varjoganban is. 1993-ban a ljantori tiltakozok még az ENSZ-hez is elkiildtek egy
tiltakozo6 beadvanyt. Nagyszabasu tiltakozas zajlott még 1996-ban a Num-to t6 mellett
is, ahol rénszarvas aldozatot tartottak, illetve rénszarvast szenteltek az allam és az au-
tonom teriilet akkori vezet6inek.*

A tiltakoz6 akcidk hol atmeneti sikereket értek el, hol sikertelenek voltak, az
azonban mindenképpen elmondhato, hogy a helyi 6slakos népeket felrajzoltak az
orszagos politikai térképre. Sikeriilt olyan ritualis nyelvet kialakitaniuk tiltakozasuk
észrevétetésére, amely értelmezhetd volt a ,,hantiknak”, és ,,1athat6”, érthet6 és kellden
etnospecifikus volt a helyi tobbségi tarsadalom szamara is. A legfontosabb szimbo-
lumma a csum Iépett eld, ami ugyan ma mar nem a legaltalanosabb lakhelye a ,,han-
tiknak”, mégis kivaldan alkalmas arra, hogy a ,,hanti” kultira emblémaja legyen. Az
uton a forgalmat elzarva vagy a dontéshozok épiilete elé felallitott csum amellett, hogy
a konfliktus szimbdolumava valt, egyben megoldasi lehetdséget is kinalt: a csumokban
tedzasokat szerveztek, ami a lehetséges megbeszélésekre, a konfliktusok elsimitasanak
lehetdségére hivta fel a figyelmet. A masik alapvetd szimbdlumma a rénszarvas Iépett
el6, koszonhetben a Jurij Vella®® szervezte num-to-i tiltakozd rénszarvasaldozatnak.
A rénszarvas felajanlasa az allami és regionalis vezetéknek azt a célt szolgalta, hogy
a rénjeik altal érintetté tegyék Oket a teriiletet karositdo kdolajbanyaszat elleni fellé-
pésben, és végre betoltsék azt a feleldsséget vallald vezetdi szerepet, ami a szervezok
szerint az ,,igazi” vezetO sajatja. Az akcid tobbszordsen sikertelen volt, mert egyrészt a
felszentelt rének borjainak sorsa tragikusan alakult, masrészt a cimzettek félreértették

31 Sangi 1996.

32 AHMADO teriiletén a ,,Jugria megmentése”, a JaNAO teriiletén a ,,Jamal — az utddoknak”, a Nye-
nyec Autonom Teriileten a ,,Jaszavej”, a Tomszki megye teriiletén pedig a ,,Tomszki Szélkupok
Tanacsa” (késobb ,,Kolta-Kup”). Egyediil ez utébbi kozvetlen kovetelései kozott nem szerepelt az
iparositas okozta 6kologiai karok elleni fellépés.

33 A csum a nomad hantik satorszerii ideiglenes lakasa.

3% A tiltakozasokhoz lasd elsGsorban: Vahtyin 1993: 60—77.; Mandelstam-Balzer 1999: 146-172.,
Wiget—Balalaeva 2014: 44-48.; Novikova 2014: 46-59. és 268-280.; Taagepeera 2000: 320-331.

35 Erdei nyenyec kolt6, politikai aktivista (1948-2013.)
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a ritust, és benne az alattvalok hizelgé ajandékat lattak.’® Natalja Novikova hasonlo
szimbolumoknak tekinti a békés utlezarasokat és magat az utat is, illetve a tiltakozas
fontos eszkdzeként értelmezi azt is, hogy az egyeztetéseken, a birosagi targyaldsokon
a ,,hantik” a hallgatasukkal fejezik ki véleményiiket.’’

Ebben az idében, amikor a kdzponti allam egyértelmiien meggyengiilt, nemcsak
alulr6l kezdeményezett akciok szervezddtek az olajbanyaszat érdekei ellen, de a re-
gionalis vezetések is gyakran felléptek a banyaszattal — és kdzvetetten Moszkvaval —
szemben vagy ugy, hogy megtorpedoztak ipari vallalkozasokat, vagy igy, hogy olyan
helyi rendeleteket hoztak, amelyek alkalmasak voltak az 6slakosok érdekeinek kife-
jezésére, védelmére. A HMAO ily modon kiizdott a ,,belsé gyarmat™ szerepe ellen.*®
Ezzel parhuzamosan a regionalis mellett az allami térvénykezési rendszer is kiépiilt,
amely az 6slakosokat érintéen a foldtulajdonlast és az onrendelkezés jogat tekintette a
legfontosabb kérdéseknek.* Ugyanakkor tagadhatatlan az is, hogy szamtalan esetben
éppen a regionalis adminisztracid volt az, amelyik kijatszotta a helyiek érdekében ho-
zott szabalyokat, tobbek kozott a kozigazgatasi teriiletek atrajzolasaval, ami egy-egy
helyi népszavazas esélyeit jelentésen befolyasolta.*

A putyini rendszer kiépiilése er6s kozpontositast eredményezett. A Jukosz-ligy*!
utan néhany nagy allami cég vonta ellenérzése ala a kitermelés tilnyomo részét. A
foderacios torvényhozas kiilonb6zo torvénymodositasokkal elkezdte visszabontani az
6slakosok jogait, megnehezitette érdekérvényesitési lehetdségeiket, vagy akar azt is,
hogy magukat dslakos kisebbségként hatarozzak meg. Raadasul szinte minden jog at-
keriilt a regionalis szintrdl a foderacidhoz, ami csékkentette a helyiek dnrendelkezési
és a megye érdekérvényesitési lehetdségeit is. Ennek az ijonnan kialakult rendszer-
nek a megnevezésére vezette be a tudomanyos irodalomba Natalja Novikova — Jurij
Vella kifejezésével élve — az ,,olajizmus” terminust.*> Az ,,0lajizmus” a hatalom és
az olajiizlet fizioja, legfobb jellemzdje az allam és az olajbanyaszok érdekei kozotti
egyenlOségtétel, valamint az, hogy az olajbanyasz cégek allami funkcidkat vesznek at,
vezetdik pedig erds rahatassal birnak a helyi politikara.

Az ,olajizmus” alapvetdéen meghatarozza mind az olajbanyaszoknak,” mind az
6slakosoknak az anyagi helyzetét és mindennapjait, jogi statuszukat és politikai le-

3% Novikova 2014: 277-279. Leete 1997. és 1999.

37 Ez nem lehet sikeres stratégia, hiszen a tobbségi tarsadalom, az olajcégek és az allamappara-
tus képviseldi szamara mindez értelmezhetetlen és észrevehetetlen (Novikova 2014: 281-293.;
Hrisztoforova 1998 és 2006.; Peszikova 1997 és 2000.)

3% Forsyth 1992.

3 Novikova 2014.; Vahtyin 1993: 64-66.; Wiget—Balalacva 2014: 44-43.

40 Mandelstam-Balzer 1999: 146-172.; Novikova 2014: 268-280.

4" A Mihail Hodorkovszkij vezette Jukosz 1996 és 2003 k6zott az orosz kéolajtermelés egyotodét
adta, Hodorkovszkij Oroszorszag leggazdagabb embere volt, 2003-ban azonban letartoztattak,
bortdnbe zartak, a cége szétesett, és mas — foleg allami érdekeltségii — cégek vasaroltak fol.

42 Novikova 2014.

# Az olajbanyaszokrol és az Gslakos-olajbanyasz kapcsolatrendszerr6l 1asd példaul: Hizrijeva 2008.;
Mamontova 2015.; Novikova 2014: 182-215.; Szakszinger és tsai. 2014.; Stammler 2010.;
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het6ségeiket.** Most, hogy a ,.hantik” valojaban hatalom nélkiil maradtak, és joggal
tarthatnak attol, hogy ellenallasukat komoly retorziok kovetik, felértékelddtek azok a
rejtett politikai viselkedésformak is, amelyeket Scott az ellenallas hétkznapi forma-
inak nevez.® Ilyen rejtett ellenallasi stratégiak az olajlel6helyek mellett €16 ,hantik”
elzarkozasa az orosz nyelv ismeretétdl; az internatusokban a szallasaik helyét elhall-
gatd gyerekek viselkedése; a visszavonulds a még érintetlen, sokszor nem is hozza-
juk tartozo vadaszteriiletekre; az, hogy a helyi torvényekre fittyet hanyva vadorzo-
ként vadasznak és haldsznak; illetve az, hogy szabotaljak az olajbanyaszok munkajat.
A kéolaj koriili 4 diskurzusokban ezért erételjesen megjelennek a revitalista, nativista
tendenciak is, illetve sokan az jprotestans egyhazakhoz vald megtérést valasztottak.*

Az olajbanyaszok — és a veliik egyiittmiikodo allam — érdekei gyakorlatilag 6ssze-
egyeztethetetlenek az ,,6slakosok™ érdekeivel. Ennek egyik oka az, hogy az ,,6slako-
sok” és az olajbanyaszok egészen mashogy értelmeznek olyan fogalmakat, mint f6ld,
uralom, hagyomany, jov6. S6t nem egyszeriien eltéréek az interpretacioik, de egyene-
sen a masik értelmezésnek ellehetetlenitésére, elnyomasara torekszenek. Mindkét fél
sajatjanak tekinti az adott teriiletet: a ,,hantik” 6roktdl valdéan magukhoz tartozonak
tartjak az 6ket egyediiliként taplalni tudo foldet, az olajbanyaszok pedig hdsiesen meg-
héditottak, megszerezték azt maguknak, rdadasul nem is csak a sajat, hanem az allam
hasznara is. E kapcsolatrendszerben az ,,6slakosok™ a legfontosabb konkurensnek az
olajbanyaszokat tartjak, mig maguk gyakran nem is részei az olajos perspektivanak, ha
pedig azok, akkor csak heroikus munkajukat zavaro tényezéként jelentkeznek. Tehat
,,az olajbanyaszok tovabbra is meg vannak gy6zdédve arrdl, hogy nélkiilozhetetlenek
Oroszorszag tarsadalmi, gazdasagi és politikai rendszerében, ez a hit pedig megakada-
lyozza az egyiittérzés lehet6ségét a helyi kozosségek, a szomszédjaik felé.”+

A TOMSZKI MEGYE KOOLAJA

Mint lathattuk, Stammler allitasa a kdolaj konfliktus nélkiili jelenlétérdl a nyugat-szi-
bériai régioban, a HMAO és a JaNAO teriiletén nem kellden indokolt, hiszen egyrészt
voltak nyilt konfliktusok is, masrészt az olajbanyaszok és a ,hantik” kapcsolatat a
felszin alatt ma is az olajat a vita kozéppontjaba helyezé szembenallas hatdrozza meg.
Mindez a Tomszki megye teriiletén é16 hantikra nem tekintheté maradéktalanul érvé-

4 Rengeteg tanulmany foglalkozik az Gslakosokat ért kiilonb6z8 hatasokkal, mint a gazdasagi, a
demografiai, a tarsadalmi, a tarsadalompolitikai, a politikai, a kulturalis, illetve els6sorban az dket
koriilvevo kornyezetet ért 6kologiai hatasokig, vagy éppen az ezek kovetkeztében fellépd egész-
ségiigyi problémakig. Ezek atfogo attekintését lasd elsGsorban: Wiget—Balalaeva 1997. és 2014.,
magyarul: Kerezsi 2012.

4 Scott a hegemonia latszatat fenntarto, nyilt koordinacioval nem bird, alapvetden rejtett, am szisz-
tematikus, egyéni akcioként jelentkezd, mégis tomegeket megmozgato ellenallasi formakat nevezi
igy, amelyek 1ényege, hogy a hatalom egyes intézkedései alol kivonjak magukat a benne résztve-
vOk (Scott 1985.; 1996).

46 Wiget—Balalaeva 2014: 59-67.

47 Miiszkova 2016: 98-99.
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nyesnek. Mint a kovetkezd esettanulmany alapjan latni fogjuk, a helyiek viszonya a
kéolajbanyaszathoz lényegesen kiilonbozik a toliik északabbra lakokétol. A tovabbiak-
ban ezt szeretném kifejteni, illetve erre szeretnék magyarazatokat talalni.

A Tomszki megye teriiletének kdolajbanyaszata néhany évvel késébb kezdett el
komoly eredményeket hozni, mint az északabbi teriileteké. 1962 aprilisaban indult
be a termelés az elsé foldgazkiaton, és az év nyaran az elsé kdolajkiiton.*® A megye
teriiletén ez jellemzi a nyersanyagiparon beliili dominancia-viszonyt is: itt a f6ldgaz-
termelés nagyobb jelentéségli, mint a kdolajbanyaszat. A Tomszki megye teriiletének
kdolaj- és foldgaztermelése toredéke a HMAO és a JaNAO termelésének, hiszen a
2016-o0s adatok szerint k6olajbol a HMAO teriiletén kitermelt mennyiségnek mind-
Ossze 4,54%-at banyasszak,” mig a JaNAO foldgaztermelésének alig 1,04%-at ter-
melik ki.>® Ennek megfelel6en joval kisebb szerepet is jatszik az iparag a teriilet gaz-
dasagi életében: a 2012 o6ta folyamatosan csokkend kitermelés,’! ami a legsikeresebb
években a megye biidzséjének tobb mint felét adta, 2016-ban mar csak 28%-at tette
ki a koltségvetésbe befizetett add mennyiségének, és 30%-at a brutto teriileti 6sszter-
melésnek. A teriilet exportja szempontjabol ugyanakkor joval fontosabb a szerepe,
hiszen annak kozel 65%-at a szénhidrogénagazat adja.” Ennek ellenére, a megyének
foleg az egyéb gazdasagi lehetéségekkel nem bird, északi teriiletein, ahova a kdolaj-
banyaszat koncentralodik, ugyanolyan dominans szerepet vivott ki maganak, mint a
HMAUO ¢és a JaNAO teriiletén is.

Esettanulmanyomban®® a szakirodalom altal hasznalt ,,vaszjugani hanti” fogalom
helyett a tovabbiakban az orosz nyelven maguk altal is hasznalt és a helyi kozbe-
szédben is legelterjedtebb ,,0sztjak” terminust>* fogom hasznalni, annal is inkabb mert
ez els6sorban életmod-kategoriaként értelmezhetd, és elsésorban az elszegényedett,
marginalizalodott, esetenként lumpenizalodott lakossagra hasznaljak, nem egyértel-

8 A Tomszki megye kéolajtermelésérdl, tartalékairol lasd: Jevszejeva 2001: 2013-206.

¥ Vo.: https://www.znak.com/2017-01-09/v_hmao_dobycha nefti po_itogam 2016 goda budet
nizhe prognoziruemogo urovnya ¢és https:/neftegaz.ru/news/view/148771-Dobycha-nefti-v-
Tomskoy-oblasti-v-2016-g-sokratilas-na-3-gaza-na-5

0 Vo.:  https://neftegaz.ru/news/view/157911-V-2016-g-v-Yamalo-Nenetskom-avtonomnom-okruge-
bylo-dobyto-bolee-509-mlrd-m3-gaza-i-bolee-26-mlin-t-nefti és https:/neftegaz.ru/news/view/148
771-Dobycha-nefti-v-Tomskoy-oblasti-v-2016-g-sokratilas-na-3-gaza-na-5

51 http://www.kargasok.ru/news-3531.html

52 https://neftegaz.ru/news/view/148771-Dobycha-nefti-v-Tomskoy-oblasti-v-2016-g-sokratilas-na-
3-gaza-na-5

3% A Tomszki megye északi részén, a Vaszjugan mellett is hantik élnek. Itt végeztem terepmunkat
1992-t61 napjainkig, 6sszesen koriilbeliil két évet a terepen toltve. Kutatasaimat a kdvetkezd tamo-
gatasokbol finanszirozhattam: Pro Renovanda Cultura Hungariae Alapitvany; Soros Alapitvany;
Tomckuii I'ocynapcrBennslii Ilenarornueckuii Yausepcuter JlaGoparopus f3sikoB u Haponos
Cubupn; ELTE BTK Targyi Néprajzi Tanszék; Europai Folklor Intézet; Janus Pannonius Alapit-
vany; JPTE BTK Finnugor Tanszék; JPTE BTK Néprajz Tanszék; Kiimpers Greeve Alapitvany;
Magyarorszagi Orosz Kulturalis Kézpont; Martin Gyorgy Alapitvany; MTA NKI Etnologiai Osz-
taly; Néprajzi Muzeum; Eurdpai Folklor Intézet; Nemzeti Kulturalis Alapprogram; Magyar Allami
Eo6tvos Osztondij; OTKA (K 81267).

** Nagy 2016a: 370-371.
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milen etnikus fogalomként.> Az ,,orosz” terminus pedig ennek ellentéte: az ,,0sztja-
kok” szamara a tobbségi tarsadalom képviseldit jelenti, altaldban mindenfajta etnikus
kiilonbségtétel nélkiil.

Elemzésem kozpontjaban Ozernoje telepiilés all, amely 1973-ra elvesztette allan-
do, 6nallo telepiilés statuszat, és a t6le 40 km-re levé Noviij Vaszjugan kiilsGségévé
valt. Ugyan allando lakosai nem voltak, a Noviij Vaszjuganba bekdlt6zott ,,0sztjak”
csaladok férfi tagjai tovabbra is rendszeresen, heti-havi ingazassal kijartak sziiléfalu-
jukba, hogy ott halaszatbol és vadaszatbol teremtsék meg csaladjuk megélhetésének
alapjat. A faluban a hetvenes években 6t haznak volt allandé latogatoja. 1979 és 1981
kozott a falu is a kdolajbanyaszat érdeklodési korébe kertilt, hiszen a faluban is proba-
furasokat végeztek. Az olajkut®® komoly reményekkel kecsegtetett, am mivel az akkori
technikaval nem tudtak volna megfeleléen kitermelni, igy a kitermelést késobbre ha-
lasztottak. Ez a mai napig nem kezd6dott meg, annak ellenére sem, hogy errél rend-
szeresen lehetett pletykakat hallani, illetve, hogy 2012-ben egy komoly kitermel6 cég
meg is vette a leléhelyet.>’

A kutatofurasokat a Noviij Vaszjugan kozpontu olajkutatd vallalat végezte, igy a
munkasok egy része a falubeliek ismerése volt. A leldhely épiileteit egy falubeli ha-
zatol nem messze alakitottédk ki, a falu és az erdd kozott.® Ot szantalpon vontathato
barakkot vontattak ide, illetve egy kiilon épiiletben volt a konyha és az étkezde. A tobol
induld vizvezetéket is kialakitottak. A munkasok ugynevezett ,,vahtoviij metod”* sze-
rint dolgoztak, vagyis kéthetes turnusokban valtottak egymast. A szallitasukat helikop-
terekkel biztositottak, mivel még kétélti jarmii segitségével jol jarhato itja sem volt a
falunak. A farétorony kb. 6tven méter magas volt, és meghatarozta a falu arculatat. A
munka lezarasa utan a barakkokat elvontattak, a tornyot lebontottak, a kutat betonnal
lefedték igy, hogy barmikor aktivalhat6 legyen.

A probafirast az olajbanyaszok a helyiek beleegyezését birva végezték. Helyeseb-
ben nem a flurasra kértek engedélyt, hanem arra, hogy odaallithassak a barakkjaikat,
ahova tervezték, hogy ne kelljen emiatt erddt irtaniuk. A legkdzelebb lako ,,0sztjak”
férfi, akinek ez korabban kertje, illetve kaszaldja volt, ebbe minden tovabbi nélkiil be-
leegyezett, mint ahogy abba is, hogy a leldhely koriili erdészakaszon vagjanak maguk-
nak tiizifat. A kérés csak udvariassagi gesztus volt az olajbanyaszok részérdl, hiszen
nehezen elképzelhetd, hogy 1979-ben egy olajkut azért ne épiilhetett volna meg, illet-
ve az olajbanyaszok azért maradtak volna tlizifa nélkiil, mert a helyiek nem engedték
meg szamukra a munkat.

Az olajbanyaszok és az ozernojeiek kapcsolata kiegyensulyozott, békés volt. Az
olajkuton dolgozok koziil néhanyan jartasok voltak a halaszatban, nekik megenged-
ték, hogy a tonak azokon a részein, ahol 6k nem allitanak halot, nyugodtan halasz-

55 Nagy 2016a: 374-377.

% A kit neve ,,Csvorovoje”, amely Ozernoje hanti neve (’Fert6 falva”) alapjan kapta a nevét. A lezart
kut felirata szerint az olajat 1979.12.14-én érték el. A lel6hely adatairdl, potencialjardl 1asd: http://
www.nftn.ru/oilfields/russian_oilfields/tomskaja_oblast/chvorovoe/9-1-0-189

57 https://regnum.ru/news/economy/563359.html

58 A falu szerkezetéhez részletesen lasd Nagy 2016b: 365-368.

% Miszakvaltés.
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szanak.® Még halot is adtak nekik kolcson, illetve a bodénhajoikat is minden tovabbi
nélkiil hasznalhattak, csak azt vartak el, hogy ilyenkor elkérjék dket, majd hasznalat
utan vigyék oda vissza, ahonnan elvették. Komoly konkurenciat a haldszatban nem
jelentettek az olajbanyaszok, hiszen egyrészt csak néhany idésebb banyasz tartott erre
igényt, masrészt erre kevés szabadidé allt rendelkezésiikre, harmadrészt sziikségiik
sem nagyon volt a halra, hiszen a konyha maradéktalanul ellatta 6ket. Vadaszni egyi-
kéjiik kivételével senki sem probalt a kornyéken. A megegyezéseket az olajbanyaszok
a visszaemlékezések szerint betartottak, sot tiszteletben tartottak azt is, hogy a faluban
allo szent erdeifeny® érinthetetlen az emberek szamara.5!

A helyiek néhany noviij vaszjugani banyasszal kifejezetten jo viszonyt alakitot-
tak ki. Hazigazdam olajbanyasz ismerdse segitett neki fat hordani, illetve egy hordo
motorosfiirészhez vald lizemanyagot is atadott neki. Ugyand volt az, aki egy tomszki
kutatot vagy ujsagirot? megtréfalt az ,,osztjakok™ kapcsan az 6 segitségiikkel, kihasz-
nalva a varosi latogat6 ,,0sztjakokrol” szolo elditéleteit: ,,Ahogy leszallt a helikopter,
t8le kérdezte a fickd: — «El itt egy ,,0sztjak”, Petrd, hol van? Vele kell beszélnem.»
Petr6 éppen akkor a kemence belsejét kente ki a hazban, agyaggal javitgatta. A ficko
kérdezte tole, hogy «Ez meg mit csinal ott?» «Hat nem tudod, ott él, hogy kevesebbet
kelljen fiitenie. Varj egy kicsit, hamarosan kijon.»” A torténetet a mai napig eldszere-
tettel mesélik, és kiszinezik, hogy hogyan tartottak meg ebben a hitében 6t az ,,0szt-
jakok” az olajbanyaszokkal egyiitt, illetve tréfalkoznak azon, hogy vajon milyen cikk
sziilethetett ebbdl a ,,primitiv osztjakokrol”.

A kapcsolatot az ,,0sztjakok™ is megprobaltak kihasznalni. Az étkezdében rendsze-
resen vasaroltak maguknak teat, kenyeret, lisztet, cukrot, olajat, amit igy nem kellett
Noviij Vaszjuganbol nekik kiszallitaniuk.%® S6t, gyakran maguk is ott ettek meleg ételt,
ha nem volt idejiik, kedviik f6zni, illetve rendszeresen vasaroltak naluk olyan péksiite-
ményeket, amiket maguk nem tudtak elkésziteni. Gyakran adtak egymasnak cigarettat,
vodkat is, sOt rendszeresen egyiitt ittdk meg egymas készletét. Fizetni ritkan fizettek
pénzzel, leginkabb halra, husra cserélték el a konyhasokkal, amit megvasaroltak.

Az ,0sztjakok” szamara az olajbanyaszoktol szarmazo legnagyobb nyereség az
volt, hogy hasznalhattak az altaluk teremtett kdzlekedési lehetdségeket. Itt nemcsak a
faluban mik6dd olajbanyaszokra kell gondolni, hanem a tagabb kornyezetben a hat-
vanas évek elejétdl megjelend olajkutatokra is. Nagyjabol egyidében jelentek meg a
kornyéken a helikopterek és a lanctalpas kétéltii jarmiivek, a vezgyehodok is, amik az
olajbanyaszok, illetve az altaluk hasznalt technika szallitasat tették lehetévé. A szo-
cialista gazdasag id6szakaban a benzinnel és a munkaiddvel nem kellett szorosan el-
szamolni, igy az ,,0sztjakok™ rendszeresen felkéredzkedtek az olajosok jarmiire. Az
utazasi lehetdség 1ényege az ,,0sztjakok™ és az ,,oroszok™ szamara is kifizet6do cserevi-

€ Latod, a to nagy. (...) Miért ne allithatnanak néhany halot 6k is?”

61 Amikor az olajosok itt voltak, mondtak nekik, hogy a szent fat nem szabad bantani. Ugy megijed-
tek, hogy el is keriilték, s6t a faluban akkor még 4ll6 erdeifenydket egyaltalan nem is bantottak.
Lehet, hogy a brigadvezetdjiik volt olyan, hogy értékelte ezeket a dolgokat.”

2 Személyét sajnos nem sikeriilt beazonositani.

8 “Vasaroltunk naluk néha ezt-azt, ha elfogyott. Példaul, ha itt lennének, akkor most Szanyka vehet-
ne toliik teat!”
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szony, az igy kialakult személyes kapcsolat volt. Az ,,0sztjakok” tilnyomo tobbsége — a
helyi értékrend szerint is — szegénységben élt, ezért kozlekedési eszkdzokkel maguk
nem rendelkeztek, és sokan nem is tudtdk volna eliranyitani a jarmiiveket. igy azonban
lehetévé valt, hogy gyorsabban jussanak ki Noviij Vaszjuganbol Ozernojéba, hiszen
helikopterrel tizenot perc alatt meg lehetett jarni a gyalog sokszor kétnapos utat; illetve,
hogy a zsakmanyukat — hust, halat, prémet, a gyiijtogetett vadndvényeket, a lekaszalt
szénat — ténylegesen kereskedelmi mennyiségben be tudjak vinni a nagyobb telepii-
lésre, ahol értékesithetik azokat. Ez feltétleniil sziikséges volt ahhoz, hogy csaladjukat
el tudjak tartani. Masrészt a pilotaknak is érdekiik volt Ozernoje utba ejtése: egy-egy
fuvarért tobb zsak halat, cirbolyamagot, tobb vodor afonyat, tobb tiz kg hiist kaphattak,
s0t még prémet is adtak nekik ,,sapkara”. Sajat megfogalmazasuk szerint igyekeztek
,beetetni” a pilotakat, rendszeresen ajandékokkal elhalmozni 6ket, hogy minél tobb-
szor legyen kedviik kitér6t tenni: az egyik ,,0sztjak” asszony a szaritott hal készitését
egyenesen ,,menetjegycsinalasnak” nevezte.®* Ugyanez a kolcsonos érdekeltség fiizte
0ssze a vezgyehodok soforjeivel is 6ket. Minden ,,0sztjaknak™ — még a kut bezarasa utan
is, egészen a 2000-es évek kozepéig — megvoltak azok az ,,orosz” ismerdsei, akiknek
jarmiiviik volt, szerettek az erddben jarni, és hajlandoéak voltak magukkal vinni ,,0szt-
jak” barataikat is. Az utakért 6k kifizették a benzint, s6t lehetdséget adtak arra, hogy is-
merdseik a hazaikban lakjanak, vadaszteriiletiikon vadasszanak. Maguk is adtak nekik
halat, hust is. Ezek az ttitarsak gyakran hamarabb akartak visszautazni, mint 6k, ezért
rendkiviil fontos volt, hogy kedviik legyen maradni: ,,Kényeztetni kell 6ket, nehogy
koran hazafele tekintgessenek.”® Az ilyen ,,oroszokkal” szoros kapcsolatot igyekeztek
fenntartani, rendszeresen latogattak Oket, szandékaikat kipuhatolandé. A kozlekedés
fontossagat az a hidny bizonyitja leginkabb, ami akkor keletkezett, amikor megsziint
ez a lehet6ség. A kétezres évek elejétdl a helikopterek pildtainak szigoruan el kellett
szamolniuk minden megtett kilométerrel, igy hidbavalova valt a , kényeztetés”, ,,me-
netjegycsinalas”, akar a pénzbeli, hivatalos fizetség is, nem volt lehetdségiik magancélu
leszallasokra: az olajbanyasz cégek kezében 1év6 helikoptereken az ,,0sztjakok™ ma
mar nem utazhatnak. A helyzetet tovabb neheziti, hogy egy hid 6sszeomlasa miatt a
kijutas a vezgyehodok szamara is veszélyesebb lett, és mar nem vallalja senki a kocka-
zatot. Ennek kdszonheten a halaszat és a vadaszat célja mar csak az, hogy a csaladok
étkezésére elegendd mennyiséget allitsanak eld. Mar a szénat sem éri meg lekaszalni.
Az ,0sztjakok” nemcsak az olajbanyaszok kozlekedési eszkozeit, de az utjaikat is
hasznaltak és hasznaljak a mai napig is. Ozernojéba menet egy ideig egy betontton
jarnak, ami két olajlel6helyet kot 6ssze, majd rafordulnak a faluba vezetd profilra.
Ezek a profilok a teriiletet eréforrasainak feltérképezésére vagott nyiladékok, utak,
amelyek a vezgyehodok egyediili utjava valtak. A profilok tobbnyire nyilegyenesen ha-

¢ Hazigazdamnak kiilondsen szoros volt a kapcsolata egy pilotaval, aki minden esetben jelzékort
irt le Ozernoje felett, ezzel adta hiriil, hogy le fog szallni. A hanti férfi arra az esetre is készitett a
leszallohely mellé néhany zsak halat, ha nem volt a faluban, hogy a piléta ne szalljon le ilyenkor
sem feleslegesen.

% Egy ilyen alkalommal hazigazdam friss kenyeret siitott nekik, meg akarta 8ket hivni a fiird6hazba,
és bragat (vizbdl, élesztébdl és cukorbol késziil gyenge alkoholos ital) is allitott volna, ha lett
volna elég élesztdje.
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ladnak, nem alkalmazkodnak a teriilet vizrajzi, domborzati viszonyaihoz: mocsarakon,
folyokon kell rajtuk atkelni. A korabbi ,,0sztjak” dsvények, amelyek a két telepiilést
Osszekototték, elsdsorban a tdj lehetdségeihez igazodtak: a magas, éppen ezért szaraz
teriileteken haladtak, kikeriilték a mocsarakat. Az ,,0sztjakok” feladtak a szaraz labbal,
»kemény” talajon valo kozlekedés kényelmét a masok altal megcsinalt, karbantartast
nem igényld profilok kényelméért, hiszen bar az 6svényeken gyorsabb és konnyebb a
jaras, alkalmanként révidebbek is, am folyamatosan karban kell ket tartani, hiszen
az erd6 hamar visszahoditja 6ket, mig a profilok olyan szélesek, annyira gyokerestol
kiirtottak rajta a névényeket, hogy csak nagyon lassan kell a visszaerddsiilésiikre sza-
mitani. Ez még akkor is igy van, ha beszélgetés kdzben az olajbanyaszok altal az erdd
feltérképezésének mondott profilvagast gyakran az erd6 feldarabolasanak nevezik, bar
olyan véleménnyel is talalkoztam, hogy ezek az utak nemhogy nem karosak az erd6-
nek, de kifejezetten hasznalnak is neki, mert lehetévé teszik, hogy az erd6 levegdzzon.

Az olajkut lezarasa utan, mint emlitettem, az olajbanyaszok a technika és az épiile-
tek jelent6s részét tovabb szallitottak. Ennek ellenére rengeteg dolog maradt utanuk a
faluban: az olajkut otthagyott alkatrészeit, a kiszolgalo épiiletek anyagat, a felhalmo-
zott fakészleteket a helyi ,,0sztjakok” megprobaltak maradéktalanul kihasznalni. Az
épiiletek felvagott faanyaga és az itthagyott tiizifa természetesen mar elfogyott, de a
fém alkatrészeket ma is ott latjuk a halokon nehezékként, a s6zott hal nyomtatasakor
szintén nehezékként, vagy akar talalkozhatunk veliik az utcai kemencébe beépitve,
esetleg épiileteket megerdsitve, megtamasztva. Az olajbanyaszok tobb butort, elsésor-
ban vasagyat is itt hagytak, amiket a mai napig hasznalnak a falubeliek.

Amikor a kut miikodott, csak egy ,,0sztjak™ asszony orosz férje allt be az olajba-
nyaszok k6zé dolgozni. A csaladja mar neki is Noviij Vaszjuganban lakott, de vadaszni
még 6 is ki-kijart a faluba. A helyi ,,0sztjakok™ ekkor mar nem probalkoztak az olaj-
banyasz munkaval, bar korabbi tapasztalataik voltak. Koziilik mind6ssze egy nem
dolgozott sosem az olajbanyaszoknal, de huzamos ideig egyikéjik sem ragadt meg
a munkahelyén. Ezt orokitette meg a falubeliecket ugyancsak jol ismerd Vladiszlav
Kulemzin, aki éppen akkor végzett itt etnografiai terepmunkat, amikor egyikéjiik be-
allt az olajosokhoz: “[...] otthagyta a gyerekkora ota ismerds vadaszatot, és beallt egy
olajktthoz dolgozni. [...] “Elég volt a havat taposni”,- magyarazta Pavel. Masfél év
mulva, “etesd barhogy a farkast, csak az erd6 fele tekintget” szavakkal visszatért sajat
megszokott munkajahoz, hogy tobbet sose hagyja abba.”

Az itt kirajzolodo, szinte zavarba ejtéen pozitiv kép ennél kicsit arnyaltabb, az
,»0sztjakoknak™ ugyanis mindezek ellenére nemcsak pozitiv tapasztalataik voltak az
olajbanyaszokrol. A negativ tapasztalatok gyakorlatilag mind a kdrnyezetszennyezés-
sel voltak kapcsolatosak. A leldhely feltarasa kozvetlen karokat okozott nekik. A td
jelentds koolajszennyezést szenvedett el. 4-5 cm vastag olajréteg Gszott a felszinén,
ami olyan siirii volt, hogy evezni alig tudtak benne. A szennyez6dés feketére festette a
bodonhajokat.®”” Hatalmas pusztulas kovetkezett be a halak k6z6tt is: csonkolodott és

¢ Kulemzin 1996: 252.
7 Ez otletet adott a hazigazdamnak, hogy az ujonnan készitett bdonhajojat katrany helyett ezzel ken-
je be. Ez a maz azonban nem szaradt ra a csonakra, ezért meleg vizzel lemosta, és Gjrakatranyozta.
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elszinez6dott az uszonyuk, a szemiik kifehéredett, él6holtként vagy doglotten lebegtek
a vizben. A vadkacsak tolla is olajos lett, alig tudtak repiilni. Ebben az évben a tobol
fogott halakat nem is ették meg, s6t az elhullott allatokat a koztiik turkaldo medve sem
ette meg. A tavaszi magas viz bemosta a szennyezddést az erddbe, a helyiek szerint ez
megmentette a tavat a végso pusztulastol: az olaj lerakddott a fakra, a ndvényzetre, és
bar ott évekig lathato maradt, de kevesebb keriilt vissza a toba. A szennyezddés hatasa
maig érezhetd: az altalam ismert utols6 vizmindségi mérés idején, 1992-ben még ki-
mutathatd volt a kdolajszennyezettség, s6t az akkori halpusztulds 6ta nem nagyon le-
het karaszt fogni a toban. A t6 szennyez6dése mellett egyéb karok is érték dket. Torté-
neteik szerint, amig a faluban vagy a kdrnyékén dolgoztak az olajbanyaszok, hatalmas
volt a zaj, és ez elriasztotta az allatokat is, amik messzebb huzodtak. A javorszarvasok
a vizben usz6 olaj miatt magat a tavat is elkeriilték, nem mentek bele vizinovényeket
legelni, mint mas években. Sok kart szenvedtek az erdei madarak, a fajdok is, amikor
az olajbanyaszok koriil elhullott, olajtol szennyezett koveket csipegették fel.®® Ezt nem
tudtak visszakopni, igy a begyiik elfeketedett, a madarak kiszaradtak: hasuk alkalmat-
lan volt a fogyasztasra. Miutan elvonultak a munkasok, a leléhely kornyékén sokaig
széna sem nétt, jo tiz évvel késébb kellett el6szor kaszalni a teriiletet.

Hasonl6 beszamoldkat az olajbanyaszok kornyezetszennyezésérél nemcsak
Ozernojével kapcsolatban hallottam rengeteget, hanem altalaban a Vaszjugan foly6
kornyékérdl is. A kozvetlen kdrnyezetkarositds mellett (folyok elszennyezdédése, al-
latok, f6leg halak elhulldsa, vizminéség romlasa, zajszennyezés, a kétéltii jarmiivek
vak, mocsarak és folyok lefolyasi utjanak elzarasa, erddtiizek) a legnagyobb megbot-
rankozast az olajbanyaszok, illetve azok vezetdinek brutalis, alkalmanként automata
fegyverekkel végrehajtott orvvadaszatai keltették, amikor a lelétt vadaknak csak a
combjait vitték magukkal, a tobbi részét hagytak elrothadni.

A nyilvanvalo karok ellenére az ozernojeicknek nem romlott meg végleg a viszo-
nya az olajbanyaszokkal, mert a szennyezést csak hibanak, figyelmetlenségnek tar-
tottak, amit sikeriilt 6ket megnyugtato moédon rendezni: ,,Amikor széltunk, hogy baj
van a halakkal, azonnal megoldottak a szennyezést: godrot csinaltak, és oda engedték
a szutykot. Rogton szolni kellett volna nekik, hogy assanak godrot. Elbtte csak ugy
beleeresztették a toba. Tobben is vitaztak veliik, de tavasszal jott egy fonok, annak
panaszkodtam, és utana minden megoldodott.” Vagyis bar az 6koldgiai karokat ér-
zékelték, azokra reagaltak, a mai napig élénk szinekkel ecsetelik ezt, am kozvetlen
konfliktus mégsem alakult ki.

Mivel a kdolajbanyaszat itt sem okozott kevesebb kdrnyezeti kart, nem volt koriil-
tekintObb, nem valasztott finomabb mddszereket, s6t nem kiilonb6zott jelentsen az
olajbanyaszok hozzaallasa sem a helyi ,,0sztjadkokhoz”, ezért a konfliktus hianyanak

% A fajdok szerettek a banyaszteriilet kornyékén lenni, az ottani kovek, sdder miatt, hazigazdam
egyszer egyenesen a furdtoronyra telepedd siketfajdot 16tt le.
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okat elsdsorban nem a kdolajbanyaszatnal kell keresniink.* Az els6 ok az a k6olajba-
nyaszat kiemelt fontossaga a régio, illetve szitkkebben a csaladjaiknak is otthont ad6
Noviij Vaszjugan szamara. Ahogy mindenki, Ggy 6k is reflektaltak arra, hogy Noviyj
Vaszjugan altalaban a kéolajbanyaszat, kdzvetleniil pedig egy kbolajkutato vallalat-
nak koszonheti, hogy a szomszédos, azota megsziint falvakkal szemben a mai napig
mitkod6képesnek bizonyul.”” Noviij Vaszjugan gazdasagi lehet6ségei egyértelmiien a
kéolaj-iparagtol fiiggenek.

A haboru utan a telepiilés gazdasagi helyzete annak ellenére kilatastalan volt, hogy
a termelés tobb agazataval kisérleteztek. A mezdgazdasagi termelés a haztaji gazda-
sagokon til nem tudott nagy szerepet jatszani, a falu kolhozat még a habort el6tt
bezartak. A legfontosabb szerepet az erddkitermelés mellett a telepiilésen miikodo
ipari szovetkezet (varroda, cipészet, butor- €s téglagyartas), illetve vadaszati szovet-
kezet, a promhoz’! jatszotta. Ez utobbi az alapprofilja, a halaszat és a vadaszat mellett
a haboru alatt szakosodott a jegenyefenyd gyantajanak gyiijtésére, a vadndvények
atvételére, sot néhany évig kékroka-telepet is fenntartottak. A haboru utan visszaesé
termelésnek, és a mindenféle kdzponttol vald tavolsagnak koszonhetden a telepiilés
jelentésége egyre csokkent. 1956-ban feloldottak a tomegesen kitelepitetteket sujto
kommendatura intézményét, aminek kdvetkeztében a lakossag jelentds része vissza-
telepedett sziil6foldjére. Ennek kdszonhetéen 1959-ben a falu el is veszitette jaras-
kozpont szerepét, teriiletét hozzacsatoltak a Kargaszoki jarashoz. A telepiilés — mas
falvak sorsahoz hasonldé — megsz{inését az akadalyozta meg, hogy az 6tvenes években
a kozvetlen kornyezetében megkezdddtek a kdolajfeltard kutatasok, és 1964-ben ter-
melni is kezdett az els6 olajkiit. Noviij Vaszjugan falu lett a kdzpontja az 1955-ben
alapitott, rendkiviil sikeres” koéolajkutatd iizemnek, aminek koszonhetéen az olaj-
agazat nemcsak kiegészitette az addigi gazdasagi palettat, de kozponti agazatta valt,
amely koré szervez6dott a falu teljes gazdasagi és tarsadalmi élete.” A demografiai
viszonyok megfordultak, Noviij Vaszjugan lakossaga ijra névekedni kezdett, ezttal
elsdsorban a korabbi kdolajtermeld vidékekrol idetelepedett szakembereknek kdszon-

% Az egyik ok vitathatatlanul itt is az, amir6l az északi hantikra és nyenyecekre vonatkozdan
Stammler ir: a Szovjetunidban kialakitottak egy olyan k6zosségi érzést, amely a posztszovjet id6-
ben is érezteti hatasat, és a nagy nemzetkdzosséghez valo tartozas érzése megnehezitette az orszag
szdmara oly fontos kdolajbanyaszat ellen irdanyuld érzések kialakuldsat. Ugyanakkor korabban
lathattuk, hogy 6nmagaban ez kevés ahhoz, hogy az olajbanyaszat ne démonizalodjon.

A Vaszjugan folyé mellett 1945 és 1989 kozott a telepiilések szama 101-r6l 11-re csdkkent. (a
Vaszjugan mentének torténetérdl, demografiai viszonyair6l lasd Nagy 2007:17-31.) Azbta egy te-
lepiilés mar megsziint, Gjabban a korabban majdnem Noviij Vaszjugan 1éptéki szomszédos (Iégvo-
nalban 87km), Noviij Tevriz kezd ,,perspektivatlanna” valni. A falu gazdasaga évtizedekig szinte
kizarolagosan a fakitermelésre épiilt. A kdrnyez6 erdok kimertilése, a fakitermelés rentabilitdsanak
Osszeomlasa ota a telepiilés rohamosan néptelenedik el.

IpombInuieHHOE X03sHCTBO — “szakszovetkezet’

2 A lesikeresebb olajkutatd tizem a Tomszki megye teriiletén” (Bidzsakov 2010: 351.).

73 Sicsanyina 2011.
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hetéen.”™ A kéolajkutatd vallalat (a ZNGRE)” — atvéve a promhoz feladatainak egy
részét — magara vallalta a telepiilés szocialis szférajanak tadmogatasat is. Oroszlan-
része volt a telepiilés ujjaépitésében (lakohazak és kozosségi épiiletek épitése, mint
iskola, 6voda, miivelddési haz, egészségkozpont, radidallomas, kozosségi fiirddhaz,
mosoda, élelmiszer- és aruraktarok, hlitdhaz), ivoviz-kutak farasaban; emellett min-
denfajta segitséggel patronalta a majszki Kalinyin termelGszdvetkezetet, sajat 6vo-
dat muiikodtetett, és hozzajarult az iskola és az egészségkdzpont miikddtetéséhez is.
Ahogy Julija Sicsanyina megallapitja, Noviij Vaszjugan viragzasanak ideje a ZNGRE
sikeres id0szakahoz kapcsolodik,’ és a mai napig komoly nosztalgiaval emlékeznek
a 2003 oktdberében megsziintetett cégre a helybeliek is.”

A telepiilés a ZNGRE megsziinése ota is egyértelmi fiiggésben van a kdolajba-
nyaszattol. Lakossaganak tilnyomo része a szomszédos Pionyérniij és Igol kdzponta
olajleléhelyeken, illetve kisebb, nagy olajbanyasz cégeknek bedolgozo vallalkozoknal
allnak alkalmazasban.” Azt, hogy a lakosai be tudnak kapcsolodni az olajbanyaszatba,
az garantalja, hogy Noviij Vaszjugant a két fent emlitett olajkézponttal betonit koti
Ossze.” Magat az utat is a kéolajcégek épitették a nyolcvanas évek végén. Az allami
szféran és a kiskereskedelmen kiviil szinte nincsen olyan allas a kézségben, ami ne
lenne az olajjal kapcsolatban.®’® Az ,,0lajizmus” gyakorlatanak megfelel6en a k6olajba-
nyasz cégek allami, 6nkormanyzati feladatokat latnak el, igy példaul a régio helikop-
ter-kozlekedése az iranyitasuk alatt all, vagyis t6liik fligg a személyszallité helikopte-
rek kozlekedése, a posta kiszallitdsanak gyakorisaga, vagy éppen a betegek korhazba
juttatasa is. A régio uthalozatanak béviilése miatt ez ma mar nem okoz olyan kiszol-
galtatottsagot, mint a kilencvenes és a kétezres években, de ma is komoly problémak
fakadhatnak bel6le.?! Az olajbanyaszattal foglalkozo vallalatok jelentés szponzoracios
munkat is ellatnak, igy példaul a JUKOSZ finanszirozta a szredniij vaszjugani temp-
lom felépitését, a GAZPROM épittette fel Miildzsindban az 1ij iskolat, a TomszkNyeft
minden évben jelentés tamogatast ad a noviij vaszjugani konyvtar és iskola miikodé-
sére. Olyan, a nemzeti identitas szempontjabol kiemelt allami projekteket is az olajba-
nyasz cégek finansziroznak, mint példaul a haborus veteranok megsegitése, felkarola-

™ Sicsanyina 2006, Logunov 1989.

5 ZNGRE (Nyugati kéolaj és foldgazkutatd expedicio. 3amagHast HedTe-razoBas pasBeqodHAs
JKCIIEIUIIHS. )

¢ Sicsanyina 2013.

7 A tobbszor nevet valtoztato cég torténetéhez lasd: Sicsanyina 2013.; Biidzsakov 2010: 19-23. és
349-351.; Hudobca 2006.

" Ez a tendencia annak ellenére igaz, hogy sokszor szivesebben alkalmaznak a cégek olyanokat,
akik messzirdl, az orszag délebbi és eurdpai részeirdl érkeznek, mert — még a szallitas koltségeit
beleszamitva is — olcsdbbak, mint azok a helybeliek, akiknek Un. északi potlékot kell garantalniuk
a fizetésiik mellé.

™ A sikeresség masik oka az id6sebb generacio szakértelme, amire még a ZNGRE-nél tettek szert.

8 A férfiak elhelyezkedési esélyei jobbak, mint a n6ké, akik nehezen taldlnak maguknak olyan allast,
amit a csalad életével Gssze lehet egyeztetni.

81 Csak télen jarhato Gt (un. zimnyik) koti 6ssze Noviij Vaszjugant Kargaszokkal, de Alekszandrovo
felé egy allanddan jarhato Ut is megépiilt. A tdvolsdgok azonban olyan nagyok, hogy az it egy napot
feltétleniil igénybe vesz. igy ez elsésorban csak a személyszallitasnak tud komoly alternativaja lenni.
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sa. A kozség mellett elhalado Pionyérniij — Igol betonut is a TomszkNyeft kezelésében
van, Ok biztositjak a folyamatos karbantartasat, a ho takaritasat, de az uton felallitott
ellenérzépontok mitkodtetését is az 6 biztonsagi cégiik latja el.®

Noviij Vaszjugan lakosai és vezetdi is egyarant reflektalnak arra, hogy a kdzség a
nagymeértékii izolaltsaga, a kdzpontoktdl vald hatalmas tavolsaga®® ellenére megma-
radni latszik, amit egyértelmiien az olajbanyaszati agazatnak koszonhet. Ennek meg-
feleloen az onkormanyzatban komoly befolyassal birnak az olajvallalatok vezetdi, a
telepiilés hivatalos vezet6it gyakran vadoljak azzal, hogy elsdsorban az olajbanyaszok
érdekeit képviselik, akar a kozség lakossagaval szemben is. A kbolajtdl fliiggés, az
er6forrasok kozotti hierarchia szimbolikus kinyilvanitasa volt az, amikor a ZNGRE
megalapitasanak 40. évforduldjara a falu egyik utcajat atnevezték ,,Kolhoz utcarol”
,,Ko6olajkutatok utcajara”.®* A kétezres évek elejének polgarmestere, a helyi iskola volt
igazgatdja egy nyilvanos megszodlalasdban pedig egyenesen tigy nyilatkozott, hogy ,,a
telepiilés jovoje megegyezik a kdolajbanyaszat jovojével”.

A masodik oka annak, hogy az olajbanyaszok nem stigmatizalodtak ugy, mint
az északabbi teriileteken, az els6sorban a tobbségi tarsadalommal fennallé konflik-
tus megfogalmazodasanak koszonhetd. Mert ellentétek a helyi 6slakos kisebbség és
a betelepiilé tobbségi tarsadalom kozott a Tomszki megyében is vannak. Ezek els6-
sorban latens konfliktusok, az ,,0sztjakok” gyenge ellenallasi stratégiakat,® a scotti
értelemben vett hétkoznapi ellenallas stratégiait alkalmazzak. A tobbségi tarsadalom
normaival, rendjével, asszimilacids torekvésével valo csendes szembenallasként kell
értelmezni azt, hogy jelentds résziikk nem tagozodott be a tobbségi tarsadalom altal
kinalt életformaba, és — elsGsorban a férfiak® — visszajartak sziil6falujukba korabbi
gazdasagi tevékenységiiket folytatni. Gyerekkorukban tobben megszoktek az iskola-
bol, és akar husz kilométert is gyalogolva, télen, félcipében visszaszoktek sziileikhez
az erdobe. Ekkor még a hanti nyelvet titkos nyelvként hasznalva beszélték ki az ,,oro-
szokat” azok jelenlétében. Az allami tiltassal és szankcionalassal mit sem térédve se-
gitették a kitelepitetteket; és megprobaltak kijatszani a beszolgaltatasi kotelezettséget
is, és kisérletet tettek a prémek fekete értékesitésére. Hasonl6 stratégiaként — valamint
az allami biirokracidban val6 jartassag hianyaként — lehet értelmezni azt is, hogy az
alapvetden halaszatbol és vadaszatbol €16 ,,0sztjakok™ koziil Ozernojéban minddssze
egynek volt fegyverviselési engedélye, és csak 6 volt az, aki engedélyt szokott valtani
a kiléhetd vadakra is. A tobbiek inkabb rejtegetik a fegyvereiket, megkockaztatjak
azt, hogy a — fegyvereikrdl nyilvanvaldan tudé — rendérok alkalmanként elkobozzak

82 Ez komoly problémakat okoz a természetvédelmi feladatok ellatasaban. A helyi vaddr panasza
szerint hidba igyekszik az olajbanyaszok utjain ellenérzéseket végezni, az ellenérzé pontokon,
megallitjak, gyakran 6rakig varakoztatjdk mondvacsinalt indokokkal, és ezalatt értesitenek min-
denkit, akit 6 ellenérizhetne.

8 A tavolsaga légvonalban 260 km Kargaszoktol, a jaraskozponttol és 555 km Tomszktol, a megye-
székhelytol.

84 Ulica Kolhoznaja” helyett ,,Ulica Nyeftyerazvédcsikov”.

85 Vargyas 2002.

8 A hanti — és szibériai — ndk eltérd helyzetéhez lasd pl.: Mandelstam-Balzer 1999: 121-124. és
159-164., Vinokurova és tsai. 2004.
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Oket, és ilyenkor kis idovel kés6bb a rendorok képviselditdl kell visszavasarolniuk azt.
Ozernojéban eldugjak a fegyveriiket, ha idegen jarmiivet hallanak kozlekedni, illetve
Noviij Vaszjuganba menet a hoba vajt barlangba, vagy faodvakba rejtik azokat, miel6tt
kilépnének az erddbdl. Ugyanigy rejtegetik az elejtett vadat, a prémeket is. Van olyan,
aki egy évben Osszesen egy darab engedélyt valt ki, ami folyamatosan vele van, hogy
mindig az éppen lel6tt vadat tudja vele igazolni. Vallaljak annak a kockazatat is, hogy
lebuknak a torvénytelen prémekkel, illetve, hogy csak a feketepiacon adhatjak el dket.
Semmibe veszik az allami torvény szabalyozasat a halaszat korlatozasaban vagy a va-
daszidények kezdetének és végének meghatarozasaban. A kozpont altal meghatarozott
arviszonyok kijatszasa — az egész Oroszorszagban a munkavallalokra jellemz6 allam-
mal szembeni gazdasagi haszonszerzés — az, hogy megnyujtjak a leadott cobolypré-
meket, hogy nagyobbnak latszanak. Valgjaban negligaljak a foldteriilet birtoklasanak
allami szabalyozasat is. A Vaszjugan mellett nincsen torvényben rogzitve a ,,nemzetsé-
gi vadaszteriiletek” hasznalati joga, mint az északabbi megyékben, igy minden teriilet
az allam tulajdondban van, és bérleti jogat a vador osztja ki évrol évre. Az ozernojeiek
koziil minddssze egy bérelte az ,,0sztjak” jogrend szerint hozza tartozé teriileteket, a
tobbiek jogi szabalyozas hijan a ,,senki foldjén” vadasztak. Ez a jog azonban alkalman-
ként er6sebbnek bizonyult, mint a szabalyszer(i bérleti rendszer. Egy vadaszteriilettel
hivatalosan nem bir6 ,,0sztjak” férfinak, aki kivalé vadasz volt, és a kilencvenes évek
végén maga is kikoltozott Ozernojéba, a vador felajanlotta a falu melletti teriileteket.
A vadasz ezt nagy felhaborodassal visszautasitotta, mondvan, hogy hogyan sajatithat-
na 6 ki azt a foldet, ami mindig az itt €16k csaladjainak teriilete volt, és ha valakinek
egyaltalan, akkor nekik kellene ezt a teriiletet papiron is birtokolni. Ezt a véleményét
annak ellenére megtartotta, hogy mas teriiletet nem ajanlottak fel neki, és ezutan is
csak masok engedélyével, masok foldjén tudott vadaszni. Ellenallasi stratégia az is,
hogy gyakran keriilik a nyilt ellentmondast, a konfrontaciot, ezért rendszeresen ugy
beszélnek, hogy félrevezessék a beszélgetOpartnert: hamis informaciot adnak, terel-
nek. Példaul hiaba tudja valaki, hogy esze agaban sincs ismerdsének segiteni fat vagni,
de amikor az megkéri, hogy menjen majd el hozza, allitja, hogy természetesen elmegy.
Akkor, amikor ezen barki rajtakapja Oket, azt mondjak: ,,narocsno szkazal”, vagyis
’direkt mondtam’, "nem mondtam komolyan’. Ez a stratégia lehet6vé teszi szamukra a
kinos helyzetek elkeriilését, az ellentmondas ki nem mondasat.?’

Vagyis, mint lathattuk, az ,,0sztjakok” is ellenallnak a maguk rejtett, csendes mod-
jén a tobbségi tarsadalom — és az allam — ellen, &m ennek az ellenallasnak a cimzettjei
a legritkabb esetben az olajbanyaszok, sokkal inkabb az ,,oroszokat” nevezik meg a
protestalast kivalté hegemonia forrasaként. Vagyis annak ellenére etnikus kategori-
akban fogalmazzak meg a konfliktust, hogy valdjaban ennek etnikus tartalma erésen
megkérddjelezhetd. Oroszorszagban olyan erds az etnikus kategoriak — politikai, koz-
beszédbeli — hasznalata, hogy kézenfekvo a legtobb konfliktust, igy a tobbségi tarsada-
lom — marginalizalodott tarsadalom kozotti kiilonbséget is ebben értelmezni.

A konfliktus nyelvének ez a kivalasztodasa torténeti okokra megy vissza. A
Vaszjugan folyé mente része volt a hajdani Narimi Krajnak, a sztalini kitelepitési

87 Ez sok rokonsagot mutat a Novikova altal leirt ,,hallgatas kultarajaval” (Novikova 2014: 281-293.).
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politika egyik célteriiletének. 1931 és 1946 kozott tobb tizezer kulaknak nyilvanitott
oroszt, illetve etnikai alapon kivalasztott németet, lettet, litvant, észtet, altaji torokoket
telepitettek a Vaszjugan teriiletére is, amivel masfél évtized alatt gyokeresen atirtak a
teriilet demografiai viszonyait. A vaszjugani hantik mar a harmincas évek végére el-
enyész6 kisebbsége lettek korabbi lakohelyliknek, falvaikat felszamoltak, vagy éppen
feltoltotték Oket a kitelepitettekkel.®® Vagyis, mire a kOolajipar megjelent a teriileten,
mar évtizedek ota a tulnyomo tobbség kdzott elenyészé kisebbségként €16 ,,0sztjakok™
talalkoztak a banyaszokkal: az ellentét sokkal korabbra datalodik, mintsem azokon az
északi teriileteken, ahol a gydkeres életmodvaltast az olajbanyaszok bearamlasa okoz-
ta. A hegemon bekdltozé — egyébként az orosz nemzetiségiicket tekintve 1941-ig, a
tobbi nemzetiség szempontjabol pedig Sztalin halalaig ugyancsak javarészt jogfosztott
— tObbségi és az ,,0slakos” kisebbségi, jogfosztott helyzetben levo tarsadalom kozotti
konfliktus metaforaja igy nem lehetet az olajbanyaszat,® mert az valojaban mar csak
egy Uj aspektusa, 1j formdja lett a két csoport ellentétének, és nem hozott alapvetd val-
tozast.” Raadasul az akkoriban éppen hanyatlo, csaladjuk lakhelyéiil szolgaldo Noviij
Vaszjugan helyzetének javulasan keresztiil a helyi ,,0sztjakok” ennek nemcsak a hatra-
nyait, hanem az elényeit is egyarant lattak.

Az olajbanyaszok megjelenését itt, a Vaszjuganon tehat mar az a ,,megtort nemze-
dék” fogadta, amelynek kialakulasaban északon az olajbanyaszatnak volt eminens sze-
repe. A ,,megtort nemzedék™ Vahtyin magyarazata szerint nemcsak sajatos nyelvhasz-
nalataban érhetd tetten, de ,,kulturalis hibriditdsaban” is: ez a generacié mar jelentds
mértékben elvesztette a sajat tradicionalis kultirajat, am az oroszt még nem sajatitotta
el megfelelden, és a két kultira kozé rekedt, alkalmatlanna valt arra, hogy a ,tradi-
cionalis kultira” értékeit kozvetitse a kovetkezd generacido szamara.’! A vaszjugani
megtort nemzedék mar alkalmatlan volt arra is, hogy az j helyzetben értelmezo és
érdekkozosségként 1épjen fel: nem reagalt egységesen az 0j kihivasokra, illetve nem
képviselte vele szemben egységesen az érdekeit.

Novikova szerint az olajbanyaszat torvényi szabalyozasanak — és ezaltal a kisebb-
ségek helyzetének rendezésének — két kulcskérdése van Nyugat-Szibéridban: a foldte-

88 A tomszk megyei kitelepitettek és a hantik viszonyardl, demografiai kapcsolatairdl korabban tobb
helyen részletesen irtam, lasd pl.: Nagy 2007. és 2016a.
% Valojaban a Tomszki megye onképe — szemben a HMAO-val és a JaNAO-val — sem az olajbanya-
szatra ¢épiil, hanem elsGsorban a sztalini megtorlasok aldozatai azok, akik a hivatalos emlékezet
sarokkoveéve valtak, a kitelepitések szenvedése az, ami a tobbségi tarsadalom képviseldit a teriilet
birtoklasara feljogositja. (Errdl részletesen lasd Nagy 2016a.)
Itt érdemes megemliteni azt is, hogy ha voltak konfliktusok a helyi tarsadalom és az olajbanyaszok
kozott, akkor az nem a hantik és az olajosok kozott zajlott, hanem a ,helyiek” és a mindenkori
frissen betelepiiltek, a ,,jottmentek” kozott zajlottak. Ezt azonban hiba lenne az olajbanyészat elleni
fellépésként értelmezni. Egyes visszaemlékezések szerint a hatvanas-hetvenes években sokat ve-
szekedtek, verekedtek az tinnepeken a helyiek (a promhozosok) az olajbanyaszokkal. Komoly vere-
kedéssel, buszdontogetéssel és fegyverhasznalattal végzodott 1987-ben is egy vita a betonutat épi-
t0, elsésorban kazahokat dolgoztatd Kaz-Neftye-dor-sztroj alkalmazottai és a helyi fiatalok kozott.
Ez a megallapitas dsszecseng Schlee megkdzelitésével, aki szerint nem helyes egyszertien eréfor-
ras alapu konfliktusokrol beszélni a kdolajbanyaszat esetében sem. (Schlee 2011.)
! Vahtyin 1993: 46-49.
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riilet birtoklasanak joga, és az onrendelkezés kérdése. Mire az olajbanyaszok megje-
lentek a Vaszjugan folyé mentén, addigra mar az ,,0sztjakok” tobbsége egyaltalan nem
birtokolta, s6t gyakran nem is hasznalta a korabbi ,,nemzetségi foldteriileteket”, s6t
falvaikat is elhagyni, vagy a tobbségi tarsadalom képviseldinek tomeges jelenlétével
megosztani kényszeriiltek azokat: vagyis a foldbirtoklas kérdése eddigre indifferenssé
valt. Az donrendelkezés kérdése sem meriilt fel komolyan, mert a rendszervaltas ide-
jére, amikor ezek a kérdések felmeriilhettek, tarsadalmuk — mint lattuk — mar régen
atomizalodott, felolvadt, nem voltak olyan k6z6s érdekeik, amikért kiallhattak volna.

Nem volt, nincs politikai toke a széttdredezett, javarészt asszimilalodott ,,0sztja-
kokban”, hiszen a nyilvanos és politikai diskurzusokban javarészt lathatatlanok,” a he-
lyi hatalom képviseldi gyakorlatilag a Iétiiket is letagadjak. A noviij vaszjugani vador
az dnkormanyzatban akart egyeztetni a telepiilésen €16 6shonos kisebbségekrél annak
kapcsan, hogy kik lennének jogosultak vadaszati kedvezményekre, de meglepetésére
azt a valaszt kapta, hogy ,,nincsenek itt mar osztjakok, az egyetlen tisztavérii osztjak
XY™, Ajaras éves koltségvetésének kialakitasakor éppen a nekik jaro juttatasok voltak
azok, amiket a nehéz gazdasagi helyzetre hivatkozva a visszatartottak.”

Ebben a helyzetben tehat az ,,0sztjakok™ nem tematizaltak jelentdsen az olajba-
nyaszat kérdését: nem akartak — és nem is tudtak volna — ellenallni neki, nem akar-
tak bel6le megélni, nem akartak — és lehetdségiik sem lett volna — a kompenzacidkra
épiteni a gazdasagi stratégiaikat. Egyszeriien a régi gazdasagi stratégiaikat akartak a
lehetdségek szerint tovabb lizni a megvaltozott koriilmények kozott, akar az olajkut
arnyékaban is. Alkalmazkodni probaltak az {1j helyzethez minden koriilményekhez al-
kalmazkodd, opportunista moédon, olyan modon, ami egyébként sem idegen a vadasz-
tarsadalmak gazdasagi stratégiaitol.”

Az itt leirt kép hangsulyosan koncentralt egy helyre (Ozernojéra) és egy genera-
ciora, a vaszjugani hantik ,,megtort nemzedékére”. Ugy gondolom, a felrajzolt kép
térben javarészt altalanosithato a Vaszugan folyo teljes teriiletére, am nem altalanosit-
hat6 idében. A ,,megtdrt nemzedék™ tagjai mar vagy nem élnek, vagy nem aktivak, és
nem 6k dominaljak az olajbanyaszokkal kialakult diskurzusokat. A fiatalabb generacio
tobbféle valasztasi lehetdséggel élhet. Elenyész6 azok szama, akik a korabbi generaci-
6hoz hasonldan tovabbra is az olajbanyaszokat elfogadva, a konfliktusokat elkeriilve
a korabbi, ,.tradicionalis osztjak™ gazdasagi stratégakat probalna folytatni. Tortént ki-
sérlet arra is, hogy az ,,0sztjakokat” érdekkozosséggé kovacsolva, az északi teriiletek
politikai fellépésének és gazdasagi gyakorlatanak mintajara k6zosen probaljanak meg
fellépni, biztositani a halasz- és vadaszlehetdségeket. 2004 juniusaban bejegyezték
a ,,Vaszjugani Obscsinat”, vagyis tradicionalis gazdalkodasi modokat iz6 onkéntes
szovetkezetet, de ennek miikddése alapvetden sikertelen volt, igy a megvaltozott jogi
helyzetre is tekintettel 2010 szeptemberében mar fel is szamoltak azt.”> Az obscsina

%2 Nagy 2016a.

% Voronjanszkaja 2002: 93.

% A vadaszok opportunizmusahoz lasd Shalins 1972. és Ingold 1980.

% Az obscsina cégbirdsagai adatait ldsd: https://rus.company/companies/3810974-t s okmn_
vasyuganskaya/
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vezetdje aktiv, kritikus, kornyezettudatos nemzetiségi politikat képviselt, egyértelmii-
en az északi megyék korabban sikeres gyakorlatara tdimaszkodva, és érdekeit megpro-
balta az olajbanyaszokat tematizalva megfogalmazni. Mas ,,0sztjakok™ azt a stratégi-
at probaljak meg érvényesiteni, amit a legtobb helybeli fiatal és kozépkoru valaszt,
etnikai hovatartozasra valo tekintet nélkiil: megprébalnak maguknak allast talalni a
kéolajbanyaszat nyujtotta lehetdségek kozott. Az 6 torekvéseik fiiggetlenek az etnikai
hovatartozasuktol, a lehet6ségeik azonban nem azok: ,,0sztjakokat” az etnikus katego-
ridkban gondolkodoé olajbanyasz cégek nem feltétlen alkalmaznak szivesen, vagy ha
fel is veszik 6ket, altalaban alacsonyan kvalifikalt munkat kapnak. A leggyakrabban
Ok az elsok, akiket egy leépités soran menesztenek. A jaras statisztikait tanulmanyozva
kiugréan magas munkanélkiiliségi ratat figyelhetiink meg a helyi dslakos kisebbségek
esetében.”® Az igy besziikiil6 lehet6ségeknek is koszonhet6 egy tovabbi életpalya-mo-
dell, a lumpenizacio. Az ,,0sztjakok™ jelentés része mara marginalizalddott, korabbi
teleptiléseik pedig elgettosodtak.”’

OSSZEGZES

Mint fentebb lathato volt, Jegor Letovnak altalaban igaza volt akkor, amikor azt alli-
totta, hogy ,,az 6rokkévalosag kdolajtol biizlik”. A tanulmanyomban vizsgélat ala vont
hantik lakéhelye — els6sorban a HMAO ¢és a JaNAO — alatt teriil el ugyanis Orosz-
orszag legnagyobb kéolaj- és foldgazmezdje, és az orszag sorsa kozvetleniil fiigg a
nyersanyagagazat sikerességétol. Ebben a helyzetben az itt é16 hantik — és egyaltalan
az egész teriilet — sorsat kozvetleniil meghatarozza az allami feladatokat is atvevo ko-
olajipar, az ,,olajizmus”. A nemzetko6zi antropologiai irodalom az itteni helyzettel meg-
egyezden arrdl ir, hogy a nyersanyagok banyaszata kdzvetleniil meghatarozza azoknak
a népeknek az életét, ahol a termelésiik folyik, és az ,,er6forras-atoknak” megfeleléen
els@sorban problémakat okoz, konfliktusokat kelt. Az igy kialakult ,,nyers uralom” kii-
16nb6z6 formakat vehet fel a haboruktol a leplezett ellentétekig. Florian Stammler
azon megallapitasa, hogy Nyugat-Szibériaban szamos okra visszavezethet6en a hely-
zet leirasara nem alkalmas a konfliktus fogalma, véleményem szerint nem allja meg a
helyét, hiszen egyrészt a kozponti hatalom ujraszilardulasa el6tt voltak komoly, nyil-
vanos 0sszelitkdzések is, masrészt pedig a ,,hantik” egy része ma is egyértelmiien az
ellenallas scott-i értelemben vett hétkdznapi startégiajat alkalmazza. Az altalam leirt
helyzettanulmany azonban arra vilagit ra, hogy a Tomszki megye teriiletén ¢él6 hantik,
vagyis ,,0sztjakok” szamara az olajbanyaszok jelenléte — a reflektalt 6kologiai karok
ellenére — nem hozott konfliktusokat. Ennek t6bb oka van. Egyrészt a kéolajbanyaszat
a lokalis diskurzusokban elsésorban ugy jelenik meg, mint az a lehetéség, aminek te-

% 2004-ben a helyi 6slakosok kozott a munkanélkiiliségi arany 92% (sic!) volt. Kés6bbi adataink
azért nincsenek, mert a bevallott nemzetiségi hovatartozassal tobbé nem vetették dssze a munka-
nélkiiliségi adatokat.

7 A vaszjugani hantik marginalizacidjarol, korabbi szallasaik gettosodasardl részletesebben lasd:
Nagy 2016a.
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lepiilésiik fennmaradasa kdszonhetd, igy az 6 sorsukat is pozitivan befolyasolja. Méas-
részt pedig a helyi ,,0sztjak”, valamint a dominans tobbségi tarsadalom kozott meglévo
ellentéteknek nem valhatott a kéolajbanyaszat a metaforajava, hiszen a sztalini kite-
lepitések miatt az olajbanyaszat megjelenésekor az ,,0sztjakok™ tarsadalma mar felol-
dodott a betelepitettek oriasi tomegében. Az olajbanyaszokkal mar a ,,megtort nemze-
dék” talalkozott, amely nem tudott sem az 01j helyzetnek egységes értelmezést adni,
sem egységes érdekeket megfogalmazni. Az olajbanyaszat igy a HMAO és a JaNAO
hantijaival ellentétben nem jelentett gyokeres valtozast az életiikben, csak egy ijabb
megnyilvanulasa volt a hegemoén helyzetben levd tobbségi tarsadalom jelenlétének.
Vagyis a tobbség-kisebbség viszony a Tomszki megye teriiletén annak ellenére nem
»eroforras alap konfliktus”, hogy a régid életét is egyértelmiien a kdolajbanyaszat
uralja. Ez az, ami miatt Jegor Letovnak mégsem volt maradéktalanul igaza.
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Zoltan Nagy
Oil and the Khantys: resistance or opportunism?

The author in his paper presents what diverse impacts of crude oil extraction make on the lives
of Khanty people living in various public administrative districts in western-Siberia. According
to international anthropology the mining and extraction of raw materials due to “resource course”
primarily generate conflicts and create a “crude domination”. The author argues that Florian
Stammler’s statement according to which in western Siberia (Khanty-Mansi Autonomous Area —
Yugra; Yamal-Nenets Autonomous Area) the concept of conflict is not appropriate to describe the
situation cannot be verified, since on the one hand, tense public conflicts have taken place, on the
other hand, a part of Khanty people clearly apply nowadays the everyday strategies of resistance in
Scott’s sense. Yet, the case study presented by the author reveals that for Khanty people living in
Tomsk county (Ostyak people) the presence of oil workers has not brought about conflicts. A reason
for this is that oil industry appears in local discourses primarily as an opportunity, a token of survival,
and because due to the forced relocation during the Stalinist era a ‘broken generation’ of Khanty
people met with the oil workers. For them oil industry has not induced a fundamental change, it was
just another manifestation of the presence of the majority society in a hegemonic position. Thus, the
relationship of the majority and minority societies in Tomsk county is not a resource-based conflict
despite the fact that oil industry definitively dominates the life of the region.



Vargyas Gabor
Photoshopolt 6sok

FENYKEP ES RETUSALAS

Amidta a fénykép, mint a valdsag abrazolasanak modern technikai eszkoze és lehe-
tosége megsziiletett (1839), nem csak a valosag ,,objektiv’ — ha van ilyen egyaltalan
— abrazolasara hasznaltak. Szinte vele egy idében sziiletett meg a ,,retusalas” is, ami
eredetileg a technikai hibak kikiiszobolését célzo képjavitasi modszer volt. Ugyanak-
kor azonban megkezdodott a képek manipulalasa is, az abrazolt szerepldk ,,kozmetika-
zasa”, ,,szépségtapaszok™ feltétele, nem kivanatos részletek vagy szerepldk kiiktatasa,
jelen nem 1évo személyek beillesztése, tobb kép egy képpé vald dsszeolvasztasa — egy-
szoval a valosag miivészi vagy mas célokat kovetd atalakitasa is.!

Ez a folyamat napjainkig tart és nemcsak Europara korlatozodik; tértél és id6tol
fliggetlen. A kazak ir6, Serhan Murtazajev az 1970-es évek elején keletkezett novel-
lajaban, 4 kabdca énekében? megkapdan ir le egy ilyen torténetet Kozép-Azsiabol: a
vidéki kis faluba vandorfényképész érkezik. Kadisa, a novella fészerepldje, egy id6s
asszony, a II. vilaghaboruban nyomtalanul eltiint férjének, Makszatnak a képét ki akar-
ja nagyittatni, hogy a falra akassza. A fényképész azt hiszi, hogy a fotd az asszony
fiat abrazolja. Hogy a félreértésbol eredd sértddést és csorbat kikiiszobolje, elkéri az
asszony fiatalkori fényképét, amin baratngjével kettesben pozolnak eskiivéjiik elott,
egymas vallara hajtva fejiikket — de nem arulja el, hogy mi célbol. Amikor egy hét
mulva a kész képekkel visszatér, a falu valosagos dromiinnepet iil, a szereplok alig is-
mernek magukra: ,,A fényképész kiszinezte a valosagot. A régi fotokon vald embereket
valogatas nélkiil modern fazont zekébe és tekintély parancsold szmokingba 6ltdztette.
Még ha valaki bespentben, sapanban vagy sekpenben [kiilonféle kazak felséruhak, ki-

' A legkorabbi jelenleg ismert montirozott fényképek az 1860-as évekbdl szarmaznak. A Library
of Congress Prints and Photographs Online Catalogue-ban kozzétett elemzés (http.//www.loc.
gov/pictures/collection/cwp/mystery.html) tanisaga szerint példaul Ulysses S. Grant tdbornok
1864 juniusabdl, vagy kicsivel késobbrdl szarmazé fényképe, amelyen lohatrol szemlézi csapa-
tait City Point-nal (Hopewell, Virginia), harom — nemcsak Grantot abrazold! — fényképbdl lett
Osszemontirozva. Kozismert tovabbi példak a sztalini idok foto-(ki)retusalasai, amikor a politika-
ilag kegyvesztetté valt korabbi politikai szereploket ,,iktattdk ki a fotokrol. lasd D. King 1997.;
Brugioni 1999. A példakat konnyen szaporithatnank. A retusalashoz kapcsolodo technikai és etikai
kérdésekhez lasd még a Wikipedia Photo manipulation cimszavat, https://en.wikipedia.org/wiki/
Photo_manipulation.

Serhan Murtazajev vagy Murtaza (1932—) a ,Kazah SzSzR kultirjanak érdemes miiveldje
(1984)”, ,,Kazahsztan népi ir6ja” (1992). Részletes életrajzat lasd https://ru.wikipedia.org/wiki/
Myprasa, llepxan. 4 kaboca éneke orosz nyelven eredetileg az Interndtusi kenyér (1974) cimi
kdtetben jelent meg. Magyar forditasat 1asd 4 dijnyertes 16. Mai kazah elbeszélék. Eurdpa Kiado,
[,,Modern Konyvtar”] é.n. [1978], 148-156. 4 kaboca énekére Nagy Zoltan hivta fel a figyelme-
met, a Murtazajevre vonatkoz6 adatok megszerzésében Somfai-Kara Déavid nyujtott segitséget.
Fogadjak mindketten kdszonetemet!
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emelés télem, V.G.] fényképeztette is le magat, most fekete frakkos diplomataként je-
lent meg foldije eldtt, oldalra fésiilt hajjal, kendds kislanybol pedig elegans nagyvilagi
holgy lett.”® A falubeliekkel egytitt Kadisa is megkapja Makszut kinagyitott fényképét,
csakhogy rajta Makszut mellett 6 maga is lathat6, amint eltiint férje vallara hajtja a
fejét! A fotot az emberi 1élek miikodését értd és érzé fenyképész két képbdl montirozta
Ossze: a mereven elére nézd Makszit katonaképébdl és Kadisa és baratndje egymas
felé hajlo képébdl, mindkettdjiiket (részben) modern ruhakba 6ltdzetve. Kadisa tuda-
taban van a ,,csalasnak”, annak hogy a fényképész ,,Azt akarta, hogy a fiatalok, akiket
a haboru elvalasztott egymastol, ujra Osszekeriiljenek”, &m mégis meghatddik. Elsé
reakciojat, az 6sztonds elutasitast legy6zvén, a technikai korlatokbdl fakado kritikak-
ra (,,mi tortént, hogy a lovagod rad se hederit? Talan Osszevesztetek?” — azaz, hogy
Makszut mereven szembe néz0, en face képével ellentétben 6 a férfi valla felé hajtja
a fejét) fittyet hanyva, biiszkén vallalja a képet, s azt fiillenti az egész falunak, hogy a
kép ,,eredeti”, kdzvetleniil az eskiivéjiik utan késziilt. A torténet végén a fényképbdl
még egy példanyt rendel, hogy elkiildhesse a tavoli varosban é16 lanyanak.

A fotoretusalas és/vagy manipulalas az 1980-as évek végén, az 1990-es évek elején
oriasi lendiiletet vett a digitalizacionak, a képszerkeszto és fényképfeldolgozo szoftve-
rek megjelenésének, mindenekel6tt az Adobe Systems altal kifejlesztett Photoshopnak
koszonhetéen.* A szoftver 1.0-s — ekkor még kizarolag Macintosh platformon elérhet6
— valtozata 1988 oktoberében keriilt a piacra; a 2,5 verzi6 (1992) volt az els6, ami mar
Windows alatt is miikodott; a tovabbi verziok gyors egymasutanban kdvették egymast,
a cikk irasanak idején, 2017 november-decemberében a 19.0.1 verzid, a CC 2018 van
forgalomban.’ Es ami az 1960-as évek végén, az 1970-es évek elején Kozép-Azsiaban
még kis 1éptékben, a régi fotomontazs technikaval tortént, a masodik évezred elején,
napjainkban, gézer6vel folyik Azsia més részein az 1j szoftver nyujtotta lehetéségek-
nek kdszonhetden.

A terepen a szemiink el6tt zajlo folyamat érdekes modon nem igazan keltette fel a
szociokulturalis antropologusok és/vagy a vizualis antropologusok érdeklédését. Vi-
etnami viszonylatban — tudomasom szerint — minddssze egyetlen szerz6é, Katherine
Jellema (2007: 477—478) forditott ra figyelmet, aki Fiistolgd tomjén mindeniitt. Em-
lékezés az Gsékre a vietnami peresztrojka utan cimi cikkének egy rovid kitérdjében,
mintegy en passant tér ki a jelenségre. Az elhunyt 6sok szamara ujonnan épitett pom-
pas siremlékekrdl szolva igy ir: ,,A falu temetéjében fénylé mauzéleum, amely nem-

3 Murtazajev in 4 dijnyertes 16 é.n.[1978]: 154.

A Photoshop mellett 1995-t61 beszélhetiink a — Photoshoptol eltéréen ingyenes és nyilt forraskodu
— GIMP programrol, majd a hasonlé szoftverek tucatjairdl. Jollehet a vezetd szoftver kétségkiviil
a Photoshop, a digitalis képmanipulacio elterjedésében, tarsadalmi gyakorlatta valasaban legaldbb
ennyire fontosak a PS-nal kisebb tudasu, de szélesebb korben elérhetd szoftverek. Az egyszerii-
ség kedvéért azonban a kovetkezokben a Photoshop markanevet , képszerkeszt6 és fényképfel-
dolgozo szoftver” értelemben fogom hasznélni. Itt koszondm meg Nagy Karoly Zsoltnak, hogy a
Photoshop melletti egyéb képmanipulald szoftverek létezésére felhivta a figyelmemet. Lasd még
Jones 2014.

> Az Adobe egyes verzidinak torténetéhez lasd https://hu.wikipedia.org/wiki/Adobe Photoshop és

https://en.wikipedia.org/wiki/Adobe Photoshop version_history. Lasd még Jones 2014.
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csak HO Chi Minh végsé nyugvohelyére emlékeztet, hanem egyben az Gjgazdagok
oszlopokkal ékesitett palotaira is, sziileinek poszthumusz tarsadalmi helyzetét utdlag
felmagasitja, amelynek koszonhetden erkolesi vilagaban valamiféle generaciok kozot-
ti egyensuly all helyre. Az osztaly- és vagyoni kiilonbségek generaciok kozti eltiinte-
téesének céljabol az dsok képmdasainak szamitogépes manipulacioja egyre népszeriibb
napjainkban. Az uj technologia lehetové teszi a leszarmazottaknak, hogy halottaiknak
olyasféle utolagos gazdasagi felemelkedést biztositsanak, amely lehetetlennek bizo-
nyult szamukra az életiikben. Osszekarcolt hattér eldtti rongyos parasztok halaluk utan
kistafirozva a feudalis kor mandarinjainak viseleteiben pompaznak. Hogy ezt a vissza-
mendleges osztalyemelkedést megvalosithassak, az elhunyt képmasat és kezeit digita-
lisan valamiféle yeloregyartott« képekbe illesztik bele, amelyek privilegizalt csaszari
és gyarmati idoket és helyzeteket idéznek fel: példaul magabiztos tudds elegans iro-
asztal el6tt pdzol, megtermett Gregasszony vastag selyemruhaba burkolodzva faragott
faszéken tronol, vagy karcsu fiatalasszony feszesre szabott ao dai-ban,® fehérre festett
balkonrol egy tavoli teaiiltetvény felé tekint.” Majd adatkdzl6je hazi oltarat bemutatva
igy folytatja: ,,Két portré lathato rajta. Bal oldalt édesanyja szines fényképe, amely
kevéssel a halala el6tt késziilt. Jobb oldalt, szemcsés fekete-fehér fényképen, édes-
apja: fekete selyemtunikaba 61tozve biiszkén és elegansan all egymagaban; ez a ruha
a forradalom el6tti mandarinok és falusi tisztségviselok kedvelt viselete volt. Egyik
latogatasom soran Thuy elévette az oltar alatti fiokbol édesapja képmasat, amely a
foto elézményéiil szolgalt. Nagy meglepetésemre a falon 1évé fotdval vajmi kevés
egyezést mutatott. Az eredetin, egy kis fekete-fehér felvételen az egész csalad lathato.
A fénykép hatuljan — Thuy egyik testvére altal rairt — aliras: *Anya, apa és Thiy no-
vérem, 1951°. Apja, aki kicsivel a tobbiek mogott all rajta, nem selyemtunikat visel,
hanem valami durva, stilyos anyagbol késziilt egyszerii paraszt inget. Thuy elmagya-
razta, hogy Hanoiban egy szamitogép-technikust béreltek fel arra, hogy elkészitse az
ij oltar-képet a szamukra. Edesapjuk képét ’kivdgtak’ a csoportképbdl és valamiféle
eléregydrtott’ képbe illesztették bele. Edesapja szamdra igy Thity utélag kredlt meg
egy életpalyat, amelyet szerinte megérdemelt volna még az életében” (sajat forditas,
kiemelés télem, V.G.).

Amit Jellema Hanoi koérnyékének és a Voros-folyd deltajanak egyre népszeriibb
Uj szokasaként ir le 2007-ben, viragjaban 1évé divat volt ugyanezen évbeli terepmun-
kam idején, a kbzép-vietnami felfoldon (Tay Nguyén/,,Central Highlands™),” Buén Ma
Thudt varos kornyékén, az Ea Hiu jarasban €16 brt €s vietnami lakossag korében. E
tanulmanyban az itt megfigyelt és dokumentalt jelenségekrél fogok beszamolni.

¢ Hagyomanyos vietnami nemzeti tinnepi viselet, amely a 18. szdzad 6ta folyamatos atalakulason
ment keresztiil. Jelenlegi forméajaban nadrag folott viselt testhez tapadd selyemtunika, amelyet
ndk viselnek.

7 A Tay Nguyén sz0 szerinti forditasa ,,Nyugati Felfold”, de az angol nyelvii szakirodalomban még-
is Central Highlands, azaz ,Kdzponti felf6ld” néven szokas emlegetni. A kdvetkez0 6t megyét
oleli fel: Bk Lik, Dik Nong, Gia Lai, Kon Tum, Lam Dong Régi neve Cao nguyen Trung bd
(,,Midland Highlands”, sz6 szerint ,,az orszag kozépsé részén 1évo felfold”), amire a Vietnami
Koztarsasag idején Cao nguyén Trung phin (sz6 szerint ,,Central Highlands”, Kézponti Hegyvi-
dék) néven hivatkoztak. Az angol nyelvhasznalatban ez maradt meg mindmaig.
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A TEREP

Az eset megértéséhez azonban kis foldrajzi-torténelmi kitérot kell tenniink. Elso terep-
munkéamat a brik kézott — 6sszesen 18 honapot — 1985-89 kozott végeztem Quang Tri
tartomanyban, a bruk ,,6si” lakoéteriiletének szivében, Khe Sanh varoska kornyékén,
Huéng Linh jarasban. Ez a teriilet az egykori Eszak- és Dél-Vietnamot — és vele egyiitt
két szemben 4llo politikai rendszert — elvalaszté demilitarizalt zona, a 17. szélessé-
gi fok kozvetlen kozelében fekszik, s mint ilyennek, a vietnami (polgar)hdboru alatt
(1946-1975)8 kiemelt stratégiai jelentdsége volt. (1. térkép)

1. térkép. A bruk altal lakott teriilet K6zép-Vietnamban. (A Vietnam Tourist Map Northern
Section 1:1,500,000, Third Edition, 2002. megfeleld részleteinek kinagyitasa alapjan készi-
tette: Horvath Zsolt, 2016.)

8 A vietnami habor( két nagyobb periddusra oszlik: az elsé, ,,francia indokinai habor(” 1946—1954
kozott zajlott és a francia csapatok teljes vereségével zarult Pién Bién Phu-nal 1954-ben. Ezt
kovette a ,,masodik indokinai habort”, vagy az amerikai periédus, ami 1955-t61 1975-ig, Saigon
bevételéig és az orszag ujracgyesitéséig tartott.
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Geopolitikai helyzetiik miatt a bruk két tiiz k6zé keriiltek, s akarva-akaratlan részt-
vevoi lettek a II. vilaghaborut kovetd egyik legpusztitobb modernkori haborunak. A
hadihelyzet fiiggvényében hol az egyik, hol a masik, hol mindkét harcold fél oldalan
vettek részt a kiizdelmekben. 1968. januarjaban, amikor a Tet Offenziva’® soran a dél-
vietnami/amerikai csapatok kozel két honapos 61doklo kiizdelem utan feladtak Khe
Sanh varosat, sok ezer bri menekiilt a Quang Tri melletti Cam L§-ban, majd Kudban
felallitott menekdilttdborokba. 1972 tavaszan azonban az amerikai/dél-vietnami erék-
nek innen is tovabb kellett menekiilniiik. Ekkor 1égihidon 2500 — tobbnyire veliik
egyiittmiikodd — brat kimentettek és attelepitettek Déc Lic tartomanyba, egy masik
hegyi torzs, a rhadék teriiletére (Iégvonalban kb. 500 km-re Quang Tri-t6l), annak
reményében, hogy a hadihelyzet valtozasaval idével majd vissza tér(het)nek eredeti
lakohelyiikre. (2. térkép)

SOUTH VIETNAM

* pgra:

107 ngirgi
st/s/ﬂ)

-J'" ogrt:

2481 ng.

LICH-TRINH DI DAN BRU
Toe Quiing-Tr¢ véo Darlec

2. térkép. A bruk attelepitését abrazold térkép (Nguyén
Tréc Di 1972: 74. alapjan).

? Tet offenziva: a vietnami hibor(i egyik forduldpontja, az észak-vietnami csapatok altal 1968. ja-
nuar 30-an — a vietnami holdnaptar szerinti ujév (T€t) napjan — Dél-Vietnam egész teriiletén meg-
inditott, dsszehangolt hadmitivelet-sorozat. Khe Sanh ostroma a valdésagban 1 héttel ez el6tt, 1968.
januar 21-én indult és aprilis 8-ig, 0sszesen 77 napig tartott. Lasd Murphy 2003; Nalty 1973; Pidor
1982; Prados — Stubbe 1991; Shore 1969; Tucker 2011 and Kutler 1996.
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A haboru végkimenetele miatt erre soha nem keriilt sor, az attelepitett brak
ottragadtak, s ma is ott élnek a rhadék és vietnamiak kozott, kis 1élekszamu enklavét
képezve. Kozottiik végeztem tjabb terepmunkat — hat honapos ,,re-study-t” — 2007-ben
Krong Péc keriiletben, Ea Hiu jarasban, az egykori Budn Jat faluban.'® Az egymastél
elszakadt két bru csoport mara mar intenziv kapcsolatot tart egymassal a technikai
fejlédésnek, a mobiltelefonianak, a tomegkozelekedés robbanasszeri fejlédésének (ta-
volsagi iranytaxik) stb. koszonhetden. Mégis mindaz, amirdl e tanulmanyban besza-
molok, kizardlag erre az attelepitett bri kozosségre vonatkozik, jollehet szamos olyan
altalanos informaciot tartalmaz, amelyre korabbi terepmunkam soran tettem szert.

PHOTOSHOPOLT OSOK

A jelenségre eldszor igazabol akkor figyeltem fel, amikor kutatdsom kezdetén Ea
Hiuban néhany brii hazban tettem latogatast. Az egyikben, legnagyobb meglepetésem-
re mpoaq Yon-t, 1985-89-es, Quang Tri tartomanybeli terepmunkam idejébdl, Hoong
falubdl (Hudng Linh jaras) ismert régi kedves baratomat, gyakori saman-segédet 1at-
tam viszont egy montirozott fényképen (1-2. és 3. képek).!!

1. kép. Mpoaq Yon régi tipusu szerelmes 2. kép. Mpoagq Yon samansegédként az idioglott
énekeket énekel magnoba (1985). bambuszklarinétot fajja.(1986).

10 Terepmunkamat a hallei Max Planck Institute for Social Anthropology vietnami projektjének
(2006-2008) keretében, kiils6 tarsult szakértdként végeztem. Az egyediilallo lehetdségeért koszo-
netemet fejezem ki Chris Hann professzornak, az intézet igazgatojanak.

1 Az alabbi képek mindegyike Vargyas Gabor sajat felvétele. Az 1-2. képek 1985-1986-ban Hoong
faluban (Hudng Linh jaras, Quang Tri tartomany), az Gsszes t6bbi 2007-ben Ea Hiu jaras kiilon-
boz6 falurészeiben (Pac Lac tartomany) késziilt. Valamennyi kép nagy méretben megtekinthet6 az
alabbi weboldalon: http://www.nti.btk.mta.hu/bffvt/index2.html
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3. kép. Mpoaq Yon Photoshoppal manipulalt képe mpoag Kham hazanak a falan.

Jellegzetes arcat a hozza nem ill6 kérnyezet dacara is azonnal felismertem. A foton eu-
ropai zakot és nyakkendét visel, elokeld (parnazott hattamlajabol és 1il6részébdl itélve
inkabb eurodpai, mintsem vietnami) karosszékben iil, egy — hasonl6 stilusu, faragott,
kor alakt — asztal mellett. Az asztal masik oldalan, ugyancsak karosszékben, felesége,
vietnami médra 61t6zve, ad dai-ban; az asztalon teaskanna és csészék, meg viragva-
za, fehér viragokkal (r6zsa?). A fénykép hatteréiil egy hatalmas poszter szolgal, ami
valészintileg a Hanoi varoskdzpontjaban 1évé Hoan Kiém tavat mutatja egy, a to folé
boruld, ériasi viragzo faval — ily modon az Azsidban és Vietnamban oly nagyra becsiilt
természeti/természetbeli” hangulatot sugarozza: mintha csak a képen {il6 személyek
a délutani teat a tora néz6 verandan fogyasztanak el! A kép nagyon meglepett, azonnal
elkezdtem kérdez6skodni rola. Kideriilt, hogy a hazigazda, mpoag Kham, mpoag Yon
feleségének a fivére, azaz a magas presztizsi ,,feleségadok™ (kuya) csoportjanak egyik
legfontosabb képviseldje mpoag Yon szamara. Ezt a képet, amit Khe Sanh-ban egy vi-
etnami fényképész készitett a szamukra, mpoaq Kham azért kapta toliik emlékiil 2001-
ben egy latogatasa alkalmaval, mert igy akartak kifejezésre juttatni az anyai nagybacsi
(MoBr)'? irant érzett tiszteletiiket. Mpoag Kham és csaladja egyébként mpoag Yon-on
keresztiil korabban mar sokat hallott rélam, igy boldogok voltak, hogy megismerked-
tiink. A montirozott fénykép tobb mint 20 évet és 5-600 kilométert hidalt at koztiink, a
régi baratsag fényét arasztva 11j kapcsolatunkra.

Hamarosan kideriilt az is, hogy a legtobb hazban van valamiféle (fény)kép a fala-
kon vagy az oltarokon. A legrégebbieket altalaban az oltarokon latni. (4—5—6. képek)
Ezek régi fényképek szkennelt valtozatai, amelyeket altalaban személyi igazolvanyok-
bol — mindenki szamara elérhetd és rendelkezésre allo, ingyen forras! — ,,vagnak ki”,
majd Photoshoppal vagy valami mas hasonlé szoftverrel feljavitanak: a karcolasokat,

12 Mpoaq Kham mpoag Yon gyermekei szamara ,,anyai nagybacsi”.
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4. kép. Mpoaq Thao ,kb. 1 éve” elhunyt
feleségének fényképe az Gsoltaron. A fénykép
elott aldozati ajandékok.

a

-
7
R
©
a

5. kép. Thanh Ken, a jaras bri szarmazast
mezégazdasagi elndkhelyettesének hazaban az
Osoltar, rajta apja és anyja fényképe.

6. kép. Vietnami tipusi Osoltar mpoaq Vinh

héazaban, rajta apjanak és anyjanak a fényképe.
Az oltar fol6tt Ho Chi Minh kép, az oltarra téve
az énekelt mitoszok kiséretére szolgalo furulya,
,-hogy senki ne merje elvinni”.

pottyoket, anyajegyeket, pattanasokat eltiintetik, a rancokat elsimitjak, a kontarokat
kiélesitik, a képeket kiszinezik — s a fotok mar készen is allnak, hogy az oltarra keriilje-
nek! Az ilyen esetekben a fényképeket nem helyezik semmiféle hattér elé, mint ahogy
nem illesztik be ket semmiféle eldregyartott, , konyhakész” képkészletbe sem — csak
feljavitjak és megszépitik 6ket, a legtobbszor szinezés utjan.

Tegyiik hozza maris, hogy a bruknak korabban, els6 terepmunkam lezarultaig
(1989) egyaltalan nem voltak fényképeik.'> Oseiket és/vagy isteneiket nem abrazoltak
soha semmiféle formaban. Ha napjainkban az Ea Hiubeli (és Quang Tri-beli) bruk ilyen

13 Ttt eltekintek attdl a ténytdl, hogy 1985-1989 k6zott személyi igazolvanyaik (s benniik fényké-
pek) mar minden bizonnyal voltak, am gyakorlatilag nem hasznaltak 6ket, én legalabbis soha nem
lattam ilyet. Eltekintek tovabba attél is, hogy terepmunkaim soran tobb szaz — ket abrazolo — fe-
kete-fehér és szines felvételt ajandékoztam nekik, amiket gondosan becsomagolva eltettek, hogy

megmaradjanak.
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(fény)képeket hasznalnak, az csak azért van, mert — erés vietnami hatas alatt allvan —
atvették a tobbségi nemzet szokasait. Egyébként maga a szokas, hogy az Gsoltarokra
fényképeket tegyenek ki, viszonylag j maguk kozott a vietnamiak kozott is. Azota
1étezik, amiota a fénykép, mint termék, nagy tdmegben, olcson érhetd el a hétkdznapi
emberek szamara. El6futarai az 6stablak voltak (bai vi), (7. kép), amelyekre az elhuny-
tak neveit irtak fel kinai vagy sino-vietnami betiikkel. A francia gyarmatositas idején
az Osok abrazolasanak egy kovetkez6 1épése jott divatba: a mlivészekkel vagy rajzol-
ni jol tudo, tehetséges személyekkel megrajzoltatott portrék a személyi igazolvanyok
fényképei alapjan.'* (8. kép) Ez egész a kozelmultig szokasban volt: 2007-es Ea Hiu
jarasbeli terepmunkam idején akkor 33 éves vietnami asszisztensem, baratom és kol-
1égam, Pinh Hong Hai mesélte nekem, hogy egyetemi évei alatt, tehetséges miivész-
palantaként j6 mellékkeresete volt efféle munkakbol. Kérdésemre mindezt 2008. nov-
ember 21-én email-ben erdsitette meg ujfent: ,,Ezeket a portrékat abban az idében csi-
naltam, amikor Hanoiban a miivészeti egyetem hallgatoja voltam, 1991-1996 kozott;
80.000-t61 150.000-ig terjed6 6sszeget kaptam érte fizetségképp vietnami dongban”.'
Napjainkban viszont mar a fényképek gyors térhoditasanak vagyunk tantii Vietnamban
a vallas minden teriiletén, dsoltaroknal, temetokben, pagodakban egyarant.

A bruk kozott azonban mindez nem volt szokasban. A bru irasbeliség minddssze az
1960-as évekre megy vissza,'® igy eltérben a vietnamiaktol, soha nem volt szokas koztikk
a halottak nevének feljegyzése — az egyébként sem koébol, hanem mulandé anyagokbol
késziilt — sirokon. A teknonimia szokasanak kovetkeztében!” amtigy is nehéz kozottik
az elhunytakra név szerint visszaemlékezni, idoben visszafelé szamon tartani éket. A
bruk elképzelései szerint a ,halottakbol” akkor lesznek ,,6s6k”, amikor nincs tobbé
leszarmazottjuk, aki még ismerte 6ket az életiikben. Ez minden emberi tarsadalomban,

14 Ez feltételezi el6zetesen a személyi igazolvanyok altalanos elterjedését. A francia gyarmatositas
els6 felében a népesség szamon tartasa és ellenérzése faluk szerinti névlistak alapjan tortént. Ké-
sObb, a francia periodus masodik felében, a hatasosabb kontroll érdekében keriilt sor a személyi
igazolvanyok bevezetésére. Dinh Hong Hai e-mailje Vargyas Gaborhoz, 2013.03.18.

A 150.000 VND nagyjabol egy kezdé munkas egyhavi fizetségének felelt meg akkoriban. Vagyis
mivel nem volt ,,specialista”, a fizetsége kisebb volt, mint egy oltarképekre szakosodott mesteré.
Els6 éves koraban, 1990-ben havi 6sztondija 32.000 VND volt, s egy vendéglobeli étkezés ekkor
500 VND koriili 6sszegbe keriilt (ma 30.000 VND). Megbiz6i szinte mind csaladi-barati ismerdsei
korébol keriiltek ki. A képeket csiszolt fekete mészkore rajzolta-véste Nghe An tartomanyban,
ahova valo. Binh Hong Hai e-mailje Vargyas Gaborhoz, 2013.03.18.

Abru irasbeliséget a protestans hittérité-nyelvész-Bibliafordité hazaspar, John D. Miller és Carolyne
P. Miller dolgozta ki az 1960-as években. Lasd Miller, J. D. 1964.; 1967; Miller, J. D.-Miller, C. P.
1963.; 1971.; 1976.; Miller, J. D.—Miller, C. P.—Phillips 1976. A ma elfogadott atirast az 6 nyomuk-
ban vietnami nyelvészek egységesitették. Lasd Hoang Tué 1986.; Vuong Hitu L& 1997.

Gorog tecknon = gyermek, onym = név. Teknonimia: egy egyénnek masokon (gyermekein, uno-
kain, feleségén, stb.) keresztiili megnevezése, azaz ,,.X apja”, ,,Y nagyanyja”, ,,Z férje”. Ez a gya-
korlatban annyit jelent, hogy egy személynek az élete soran tobb (akar hat-nyolc-tiz!) neve is

sres

[

N
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kapcsolathalon beliil elfoglalt helyére utal — szemben az eurdpai névadassal, amely a sziiletéstol
kezdve egy valtozatlan személyiséget, ,,Ego”-t feltételez és jelol.
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7. kép. Ostabla Ea Hiu buddhista pagodajanak 8. kép. Ea Hiu Népi Bizottsaga elndke, Ai Khoi
az oltaran. Mogotte az 0 elhunytak neve, elhunyt anyjanak kézzel rajzolt képe a haz egyik
valamint sziiletési és haldlozasi éve modern  oszlopan.

irassal feljegyezve, tovabba fényképiik.

igy a briban is harom, maximum négy generacio.'® Amikor tehat a halottak személyes
emléke végképp elenyészik azokkal egyiitt, akik lattak-hallottak-ismerték éket és sze-
mélyes emlékekkel birnak roluk, a halottak — hdrom generdcion keresztiil tarto (), bo-
nyolult halotti emlé¢kiinnepek, masodlagos temetkezési szertartasok sorozata révén és
utan — 6sokké, pontosabban egyetlen ésistenné, Kaneaq-va valnak. Az Gsistent a fentiek
értelmében az elhunytak immar személytelen és anonim tomege teszi ki, akik az Gsisten
képében vagy személyében fuzionalnak: egyiitt, k6zosen ,,hozzak 1étre” Kaneaq-t, aki
egy személyben maga ,,a halottak 0sszessége, és egyben azok istensége (yiangja)” is.
S mig a ,,halottakrol” mint személyekrél csak az évenként egyszeri halotti emlékiinnep,
illetve a hozzavetdleg ,tiz évenként” sorra keriilé periodikus ,temetkezési” linnepsé-
gek soran emlékeznek meg, addig az ,,6soket”, pontosabban az 6ket immar egyetlen
istenség képében megszemélyesitd Kaneaqg-t gyakorlatilag minden ritus, minden aldo-
zatbemutatas soran felidézik, meghivjak, és mindenrdl értesitik. A harom generacion
keresztiil tarto halotti emlékiinnepeknek tehat — tobbek kdzott — épp az a céljuk, hogy a
halott személyes emlékezetét kitoriiljék a kollektiv emlékezetbdl, s felvaltsak egy ano-
nim Gsistennel. A rajuk vald emlékezés megerdsitése képmasok/fényképek révén tehat
homlokegyenest ellentétes a briiknak a halottakrodl és az 6sokrél vallott elképzeléseivel.
A fényképeknek igy (elvileg) legfeljebb addig lehetne értelmiik, amig ez az atalakulasi
folyamat tart, de akkor is a kivant céllal — a felejtéssel — ellentétes iranyba hatnak.

Van azonban egy masik, ennél sulyosabb probléma is a fényképekkel kapcsolatban.
A bruk elképzelései szerint a ,,recens” halottak (vagyis a még 6s6kké nem alakult/
alakitott, személyes emlékekkel bir6 ,,halottak™, altalaban harom generacionyi idétar-
tamig) vallasos-ritualis szempontbdl ,,szennyezettnek/tisztatalannak™ szdmitanak. Ez
a szennyezettség, ritualis pollicio sui generis jellegli: semmiféle kiils6 forrasbol nem
jon, és nem igényel semmiféle magyarazatot; ellenkezéleg: ez szolgal magyarazattal

18 Ehhez a kérdéshez 1lasd Assmann , kommunikativ emlékezetét” szembeallitva a , kulturalis emlé-
kezettel”. Assmann 2013: 49-57.
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mindenre. A halal bealltaval 6nmagatol kdvetkezik be, és hosszl id6, szamos tiszti-
to ritus sziikséges hozza, hogy a halottak elveszitsék eredendden ,,fertdz6/tisztatalan”
jellegiiket. A ,,recens” halottak ezért nem valhatnak azonnal ,,6s6kké”: keresztiil kell
menniiikk mindazokon a tisztit6 szertartasokon, amelyek a periodikus halotti emlékiin-
nepek megkeriilhetetlen, 1ényegi részei. A bru halotti ciklus tehat valojaban egy harom
generacion keresztiil tartd hosszu tisztité folyamat, amely didohéjban a kovetkezo ele-
mekbél all: a ,,recens” halottak lent maradnak a f61don, valahol a sir és a szamukra az
erdében épiilt, haz alaku oltar/szentély koriil (dong nsck). Az évente egyszeri halotti
emlékiinnep, illetve a hozzavetdleg ,,tiz évenként” sorra keriilé periodikus és szimbo-
likus ,,qjra”-temetkezési tinnepségek soran — amelyek Iényege és Leitmotifja a tisztitas
— a halottakat ,,szentelt vizzel” megmossak, meghintik (sarak) illetve szamtalan mas
egyéb modon megtisztitjak oket (lusztracios és purifikacios ritusok). A halallal egyiitt
jaré sui generis tisztatalansag miatt az uj halott eldszor még a ,,recens” hallottak k6zé
sem keriilhet be. Onallo oltart/hazacskat épitenek a szamara a ,,recens” halottak erdé-
beli k6z6s nagy szentélye mellé, hogy ne fertézze meg a ,.tisztasag” felé vezetd iton
nala mar eldbbre tarté tarsait. Ugyanemiatt az ok miatt szoktak a ,,tiz évenként” sorra
keriil6, harom napos szimbolikus ,,ujra”-temetkezések soran ,,a régi és az 0j halottak
talalkozojat” megrendezni: ilyenkor tobb tucat (néha akar szazat is elérd!) halottat
tisztitanak meg szimbolikusan egyszerre, hogy utana mar kézosen kezelhessék oket,
mint egy nagyjabol azonos tisztasagu csoportot. Es — mint mar volt réla szé — csak
harom generacié utan, a periodikusan elvégzett halotti emlékiinnepségek és a veliik
egylittjaro tisztito ritusok elvégzése utan lesznek a halottak elég tisztak ahhoz, hogy
»felmenjenek” és Kaneaq képében ,,6s0kké” valjanak. Kovetkezésképp egy ilyen, még
nem tiszta, ,,fert6z6” halott (képmasanak) ,,bevitele” a hazba — elvileg — valosagos
vallasi forradalmat jelent a brak szamara. Forradalmat, negativ értelemben, mert a
teljes halotti-temetkezési komplexum és a velejar6 tisztatalansagi/fert6zo képzetek fi-
gyelmen kiviil hagyasa sziikséges hozza. Egy gyors latogatas az Ea Hiu-i temet6ben
meggy6zoen bizonyitja, hogy a szoban forgd valtozas valoban rohamléptekben zajlik

crer

talalni valamit, ami a hagyomanyos bra temetkezési egyiittesre emlékeztet."”

19 A hagyomanyos kognitiv képzetek radikalis atalakulasahoz/atalakitasdhoz fontos adalék, hogy
tobb esetben lattam olyan montirozott fényképet, amely még €16 emberrdl késziilt, de mar a majda-
ni 6sfotd céljaira! Hogy csak egyetlen ilyen példat mondjak, az altalam t6bbszor is meglatogatott
mpoaq Thao hazaban két latogatasom kozott késziilt el és keriilt fel a falra sajat, szamitogéppel
manipulalt fényképe is, amely mar — expressis verbis megfogalmazéasa szerint — ebbdl a célbol
késziilt! De ilyennek tekinthetjiik a késobb részletesen bemutatando, altalunk készittetett képet
is, hazigazdank, Sam Ly anyjarol, ayaq Thaq-rdl, akinek a személyi igazolvanya alapjan késziilt
montirozott képét fia, Sam Ly gondosan eltette a jovobeli célra.

Ugyanakkor a fenticknek homlokegyenest ellentmondé adataim is vannak, amelyek — éppen el-
lenkezdleg — a hagyomanyos képzetek szivos tovabbélését példazzak. A mar idézett mpoag Thao,
példaul, elhunyt felesége fényképét (7. kép) azért nem tette sajat bevalldsa szerint apja fotdja mellé
az Osoltarra, mert a meny ¢s az apos (kuya kunh) rokonsagi kategoriakként tabuk egymas szamara!
Igy feleségének kiilon soltart készitett. Vagyis az egyik esetben tokéletesen figyelmen kiviil hagyta
a halottakhoz kapcsolddo korabbi elképzeléseket, mig a masik esetben még a fényképek kitételénél
¢és egymas mellé helyezésénél is figyelemmel volt a fennallo tarsadalmi eléirasokra és kategoriakra.
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Mégis habozok egyértelmiien ,,romlasnak”, ,,akkulturacionak”, ,kulturalis valto-
zasnak” tulajdonitani minden 6sfényképet az dsoltarok folott. A brik ugyanis nyiltan
bevalljak, hogy ,.ez az, amit a vietnamiak elvarnak t6liink”. ,,Ha belépnek a hazunkba,
korbenéznek, és azonnal rakérdeznek, hogy "hol vannak az dseiteket abrazolo fény-
képek™? A tarsadalmi-hatalmi helyzet, a tobbségi nemzet elvarasai olyan nyomast
jelentenek a szamukra, ami el6] soha nem tudtak és nem is mertek kitérni.?’ Felmertil
tehat a kérdés, hogy nem valamiféle ossztarsadalmi szinlelés, mimikri-e az, amelynek
eredményeképpen Ea Hiuban szinte minden bri hazban ott latjuk a vietnami tipusi
6soltarokat, s f616ttikk az 6s(6ke)t abrazold fényképeket??! Hogy a bra 6soltarok ese-
tében valoban van/lehet sz6 ,,szinlelésrél”, tobb példa is bizonyitja a szamomra — hely
hianyaban azonban nem tudok kitérni rajuk. Egy harmadik felmeriil6 lehetséges ma-
gyarazat a szinkretizmus: a bra hazioltarok és a vietnami Gsoltarok ugyanis sok he-
lyiitt békésen egymas mellett élve harmonikus egységet alkotnak. A harom Iehetdség
kozotti valasztast az teszi nehézzé szamomra, hogy a ,,recens halottak” fényképei altal
jelentett vallasi-ritualis problémara valdjaban a terepmunka lezarulta utan, az anyag
otthoni elemzése soran ébredtem ra. gy nem volt médom kérdéseket feltenni evvel
kapcsolatban bru beszélgetd partnereimnek. Azt pedig, hogy az egyes konkrét esetek-
ben az érintettek mivel és hogyan magyaraztak volna az altalam megfigyelt jelensége-
ket, utdlag mar soha nem fogom tudni kideriteni. Akarmelyik is a helyes magyarazat
azonban, a tény tény: ahhoz, hogy a vietnamiak elvarasanak, egy ,,helyes szokas” at-
vételének a bruk meg tudjanak felelni, vagy hagyomanyos vallasi rendszeriik egészét
kell gyokeresen atalakitaniuk, vagy 6ssztarsadalmi szinten kell mimikrit szinlelniiik,
vagy szinkretisztikus gondolkodasformakat kell magukéva tenniiik. Vagy mindharmat.
Ezzel pedig természetesen nincsenek tisztaban azok, akik — jéindulatiian ugyan, de —
ezt az ,,artalmatlan” alkalmazkodast elvarjak toliik.

E vallasi-kognitiv kitéré utan térjiink vissza a fényképekhez! A régi képek visz-
szamendleges ,retro-behelyezése” ,.gyarmati és csaszari privilégiumokat idézé
eléregyartott képsorozatok képeibe”, amirdl Jellema sz6l, Ea Hiu-ban is divatban volt
2007-ben, legalabb annyira azért, hogy a falra akasztva diszként szolgaljanak (9. kép),
mint hogy az Osoltarra helyezzék 6ket (4—6. képek). A fentebb targyalt eset, mpoaq
Yon képe (lasd fentebb, 3. kép) tipikus példa az elébbire. Egy masik, hasonld példa
egy mandarinruhaba ,.6ltoztetett” bra férfi: kék turbant (khdn xép) és kék selyemtuni-
kat visel (10. kép). Két tovabbi hazbol szarmazo két masik képen egy férfit (11. kép)
illetve egy nodt (12. kép) latunk, eurdpai ruhaban, eurdpai kornyezetben. A férfi sotét

2000.; 2008.; 2016. ¢s 2017.

2 A mimikri Bhabha (1994) alapvetd munkéja 6ta a posztkolonialis trsadalomkritika kitiintetett
fogalma, ami a gyarmatositok kulturalis mintainak latszolagos felvételét (,,ugy tesziink, mintha”),
atalakitva befogadasat jelenti, és ami mindig valamiféle ,,hibrid” valésagot eredményez. A legkii-
lonfélébb formakban nyilvanulhat meg a vilagon barhol, Afrikatol (Ferguson 2006) a posztszovjet
Szibériaig. Mészaros (2013: 196-198) a szahak mimikrijérdl szolva altalanossagban szogezi le,
hogy ,,a mimikri egész Szibéridban altalanosan elterjed jelenség, amelyet leirasok sokasaga bi-
zonyit” (2013: 196). E helyiitt koszondm meg Mészaros Csabanak, hogy a mimikrire vonatkozo
szakirodalomra felhivta a figyelmemet és eligazitott benne.
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oltonyt és piros nyakkenddt visel, jobb kezén kardra; a né bokaig ér6é hosszu fekete
szoknyat és magasan zar6dé bordo-lila tunikat (ez akar ,,azsiai” viselet is lehet). A
kornyezet mindkettejitknél megszolalasig hasonlo, csak mas elrendezésben: eszterga-
lyozott, Thonet-butorra emlékeztetd, kerek asztal mellett lilnek. Az asztalon — a férfi
esetében — kétkazettas hordozhato radio, gylimélccsel teli livegtal, porcelan vaza vi-
raggal, csicsas teaskanna és csésze; a falon faliora és eurdpai stilust — tajképet abrazo-
16 — festmények. A nénél ugyanez, de a radio a falon van (és inkabb festménynek, mint
valédi szerkezetnek néz ki), a sarokba allitva pedig egy ventillator ékeskedik. A falon
fliggd festmények témaja is kiilonbozik egymastol.

9. kép. Egy Ozvegyasszony, mpiq Kum
hazanak belseje. A falon Ho Chi Minh-nek
a hegyi nemzetiségekhez irott levele (1946.
aprilis 19.) plakaton, mellette elhunyt férje,
mpoaq Kum, valamint égetéses-irtds készités
kozben malariadban elhunyt fia fényképe. A
masik oldalon, a TV mogott ugyancsak a fia
képe. Minden kép folott egy-egy CD-lemez,
diszitésként.

10. kép. A haz gazdaja, mpoaq Kéng elhunyt
testvérbatyjanak a fényképe, alatta — a falra
akasztva — laposgong.

Am érdekes médon a képek nem annyira gyarmati és csaszari privilégiumokat idéz-
nek, mint inkdbb mai kdrnyezetet, varosi-iinnepi ruhdba oltoztetett embereket. A
tendenciat legnyilvanvalobban az eskiivéi fotok mutatjak. Kozottilk meglepd, ritka
példanak szamit egy par, amely két kiilonb6z6 fényképen két kiilonbdz6 stilust ru-
haban po6zol (13—14-15. képek): egyszer ,,bra” egyszer ,,vietnami” ruhaban. Mind
a ,,br(1”, mind a ,,vietnami” jelzot idézG6jelbe tettem, mivel a férj — a jelenlegi viet-
nami divatot kdvetve — mindkét esetben eurdpai 6ltonyt és nyakkend6t visel, mig a
feleség a ,,bru” esetben ,tipikus” lao ruhat: eurdpai gyongyhdzgombokkal kivarrt
kék indigd kabatkat, dereka koré csavart szines pamut szoknyat, a mellén keresztbe



524 Vargyas Gabor

11. kép. Lasd a 9. szamu képalairast. A TV~ 12. kép. Az Ea Hiubeli foldmiives szervezet
folotti kép az elhunyt fiarol. elndke, mpoag Bay haza. A falon felesége 2-3
évvel korabban késziilt, montirozott képe.

vetett selyem kend6t és eurdpai ndi cipdt; a fején felismerhetetlen (atipikus) fejdisz-
szerliség és szalag van, mig a kezében egy csokor viragot tart. Valé igaz, ezt a ruhat
— kis joindulattal — akar ,,branak” is tekinthetjiik, mivel a bruk ,,eredeti” lakohelyii-
kon, Quang Tri tartoméanyban 6ltézkddésben erds lao hatas alatt allnak. Am mégis:
ez a kép tulsadgosan ,,varosi”, tilsagosan gazdag és tilsagosan ,,szEép” egy egyszeril
falusi bra asszony koriilményeihez képest. gy jo illusztracioként szolgal Jellema
azon bekezdéséhez, amelyben a vagyoni- és osztalybeli kiillonbségek kiegyenlit(6d)
ésérol ir. A kiilonbség csak annyi, hogy a kiegyenlit(6d)és, a ,,felfelé mobil gazdasagi
életut” ez esetben az érintettek életében valdsul meg, nem pedig a haldluk utan. Az
ember életitjanak kiemelkedd allomasain, példaul hazassag, sziiletésnap, kereszteld
esetén ez a fajta ,,feltiinni akaras™ jol ismert sajat tarsadalmunkbdl is. Gondoljunk
az érettségi banketteknek az utobbi évtized(ek)ben divatba jott, bérelt, 10-15 méter
hosszusagot is elérd, ,,nyujtott-Limousine”-jeire (stretch-Limo), benniik a csokor-
nyakkend6s soforokre/pincérekre, a barpultjaikon felszolgalt jégbehiitott pezsgdre
és az egy oOras séta-autodzasra a kivilagitott varosban! Egyszer az életben mindenki
szeretne gazdagnak latszani!

Ha az elébb a ,,meglepd” jelz6t hasznaltam, azért tettem, mert a példa egyike volt
azon kivételes eseteknek, amikor a brukat ,,bri” viseletben abrazoljak. Két tovabbi
eskiivéi képen kiviil mindossze egyetlen képet ismerek ugyanis, amely bri embert
,bri kérnyezetben” vagy viseletben abrazol: ez egy minden tekintetben kivételes férfi,
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13. kép. Mpoaq Thao fianak és menyének  14. kép. Mpoaq Thao fianak és menyének
eskiivoi fotdja ,,bri” viseletben. eskiivoi fotdja ,,vietnami” viseletben.

15. kép. A 13—14. képeken lathaté menyasszony,  16. kép. Az achuaih Be/6ng Homrol késziilt fotd
mpoaq Thao menye, hétk6znapi munkaruhaban,  a hédz szakralis oszlopan.
sajat fényképei alatt.
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Sinh Nam : 1923 Kiéu
Qué Quén : Khe Xoong - Cam L6
QUANG TRI._
TU Trén : 28 - 11 - 2005 (At Dau)
Tai : Budn Jat - Kréng Pac
DAK LAK

17. kép. Egy bru sir az Ea Hiubeli temetoben:
mpoaq Lan sirja, rajta az elhunyt szines,
montirozott arcképe.

19. kép. Nagytotdl achuaih Voai, egy saman
hazaban. ElI6l az 6regember, pipaval a szajaban;

a hata mogott hazioltarai és samanoltarja, a
falon elhunyt feleségének arcképe, vietnami
tipusa dsoltaron.

18. kép. Lasd a 12. képalairast. Mpoaq Bay
apjanak ¢és anyjanak, valamint vizbefulladt
unokajanak a fényképe az Osoltaron. A képek
el6tt aldozati ajandékképpen banan és fiist616.

achuaih Be/ong Hom? teljes alakos képe,
bozotvagd késsel a vallan, mezitlab, a
»dzsungelben”. (16. kép) A képrdl sajnos
nincsenek informacidim, a nala tett rovid
latogatas soran nem volt modom kérde-
zOskodni rola az akkor 108 éves oregem-
bernél. igy nem tudom, hogy a kép milyen
alkalombol és mikor késziilt, pedig életiit-
ja ismeretében nem elképzelhetetlen, hogy
ennek lehet jelentésége. O ugyanis az ame-
rikai katonai szolgalatban all6 briak egykor
félelmetes, teljhatalmu parancsnoka volt,
hires saman, akibdl még latogatasom ide-
jén is valami olyan nem-evilagi er aradt,
hogy — akkor még nem tudvan, kivel al-
lok szemben — magam is megijedtem, és
naplomban kiilon hangot adtam ennek. A
képen — ami egyébként valodi, tehat sza-

mitégéppel nem manipulalt fényképnek tiinik — valamiféle furcsa, beazonosithatatlan
ruhat visel, ami sejthetden europai eredetli elemekbdl all: vilagoskék rovidnadrag f6-
16tt valamiféle sotétkék mintas fehér kontods- vagy tunikaszerliség, amit derékon zsinor
szorit 0ssze; el6tte hosszu lepelféle, ami a rovidnadragon tal a térdéig 16g. Az 6ltdzet
»europai” jellege ellenére is er6sen emlékeztet az egykor a bruk altal viselt ,,erdei
ruhara”, a veregetett fakéregbdl, ,,tapabol” késziilt mellényre, illetve — az ugyancsak

2 _Ong” = vietnami nyelven ,,nagyapa, ar” (Sir és Mr egyarant). A bra név mellett hasznélt vietnami
megnevezés arra utal, hogy széles korben ismerték a vietnamiak is.
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tapabol késziilt — agyékkotore.? Achuaih Be/ong Hom jobb kezével bozotvagokést tart
avallan, felemelt bal kezét pedig iidvozlé mozdulatra lenditi; fején valamiféle félgomb
alaku, altalam soha nem latott-hallott piros fejfedé van. Akarmi is lehetett a kép apro-
poja és célja, sugarzik beldle a brak kdzt oly ritka dnbizalom, nyugodt magabiztossag,
a bru identitas és a mult nyilt vallalasa. Ahogy az abrazolt személy, tigy a fénykép is
kivételes és egyediilallo.

Az természetesen érthetd, hogy a vietnami tulajdonosok altal miikodtetett varosi
foto és PC szakiizletek nem rendelkeznek eléregyartott, ,.konyhakész” képsorozatok-
kal, amelyek a kornyékbeli nemzetiségek viseletét és helyszineit abrazolnak retro-
manipulacié céljabol, és hogy egyaltalan esziikbe sem jut ilyesmire gondolni. Végiil
is 6k nem a multikulturalizmus zaszlovivoi, hanem hétkdznapi tizletemberek, akik
mindenekel6tt a megélhetésiiket szeretnék biztositani. Klientarajuk 99%-at minden
bizonnyal vietnamiak teszik ki. Csakhogy ez a koriilmény nyilvanvaléan visszahat
arra a képi vilagra, amit ezek az eléregyartott sorozatok tiikroznek, illetve amit a képek
meg akarnak konstrualni.

De miel6tt e kérdésre forditanank a figyelmiinket, lassuk mindazokat a fényképeket
— a fotok zomét — amelyek bru férfiakat és ndket abrazolnak varosi-linnepi ruhazatban!
Osoltarokon, a Kaneaq oltar alatt vagy a samanoltar mellett, sirkdveken a temeték-
ben, vagy egyszeriien a falon diszként, azaz vallasos és nem-vallasos kontextusban
egyarant, szamos portrét latni Ea Hiuban, amelyek jol 61t6zott bra férfiakat és ndket
abrazolnak. (17-18-19. képek) A valosagban e fényképek nem is portrék, hanem mell-
képek, mivel a fej 6nmagaban nem igazan alkalmas a visszamendleges manipulaciora.
Az altaluk viselt ruhdk hétkoéznapi vagy linnepi varosi ruhak: a férfiak 6ltonyben és
fehér ingben vannak, nyakkenddvel; a nék barmiféle inget, nyaklancot és idonként
valamiféle fels6 kabatkat, tunikat viselnek.

Mivel az ilyesféle képek ara 100.000 vietnami dong koriil volt 2007-ben, s ebben
mar a retro-manipulacio is benne van, nem elérhetetlenek a hétkdznapi emberek szamara
sem, folyamatos igény volt rajuk.?* A varosokban az tizlet valosaggal viragzott. Buén Ma
Thudt-ban két bolt is volt, ahol ilyen szolgaltatasokat nyujtottak, méghozza hosszabbitott
munkaiddben, este 23 oraig, hétvégeken is, egymassal versenyezve a kliensekért. Bar
»szakmai titkaikat” titokban tartottik, ez nem jelentette azt, hogy a munkat zart ajtok
mogott végezték volna, azaz, hogy a kliensek ki lettek volna zarva a szinhelyr6l. Ellenke-
z6leg, legalabbis az egyik boltban a kliensek ott iildogéltek az iizlet- és munkahelyiség-
ben, és nyugodtan varakozva a sorukra csondben nézték, hogy az alkalmazottak hogyan
dolgoznak. Végiil is az olyasféle kérdések, hogy milyen ruhat, melyik ,,eléregyartott”
hatteret vagy szinhelyet valasszak ki a fotok szamara, elméletileg akar rajuk is tartozhat-
tak volna. De mivel a technikat és a lehetdségeket nem ismerték, az egész folyamat pedig
meghaladta Oket, az esetek dontd tobbségében nem szoltak bele semmibe, nyugodtan
vartak, hogy az alkalmazottak elvégezzék szamukra a fondk altal kiadott munkat.

2 A fakéreg ruhakhoz lasd Vargyas 2016b.

2 A szines képek nyilvanvaldan dragabbak ennél, mint ahogy a kép nagysaga is szamit. Osszehason-
litasképp: 2007-ben egy iiveg sor, a mindségétdl és a fogyasztas helyétdl fiiggden 15.000-25.000
vietnami dong volt.
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Mindezek ellenére is, amikor legeldszor kezdtem érdeklédni a munkamenet irant,
az alkalmazott gyantt fogott. Arra hivatkozva, hogy a folyamat hosszabb id6t vesz
igénybe, azt javasolta, hogy a képeket hagyjuk nala, s jojjiink vissza értiikk egy nappal
késGbb. Baratom és kollégam, Pinh Hong Hai javaslatira ugyanis nem puszta kézzel
érkeztiink a boltba, hanem képeket is vittiink magunkkal, hogy a photoshopos retro-
manipulacié folyamatat végig tudjuk kdvetni és dokumentalni. Az elsé elutasitas utan
atmentiink a masik boltba, ahol tobb szerencsével jartunk. Hai meggy6z6 magyarazata
nyoman zo6ld lampat kaptunk, és még azt is megengedték, hogy fényképeket készit-
siink a folyamat alatt.

Az el6zménye ennek az, hogy Ea Hiubeli hazigazdank, Sam Ly (20. kép) aldozat-
bemutatassal egybekotott hazavatdt akart rendezni (i haza folépiilése illetve a hazba
vald bekoltozése alkalmabol. (21-22. képek) Mint a legtobb brunak ezen a vidéken,
neki is vietnami stilust dsoltara volt, amelyen halott édesapjanak — a személyi igazol-
vanyaban 1év0 fotd alapjan — kézzel rajzolt képe allt (23. kép); ugyanakkor régi, hasz-
nalaton kiviili, de megdrzott bru hazioltarai helyett Gjakat készittetett, amelyeket az 1ij
hazban mar feltett a falra.” (24. kép) Mivel édesanyja, ayoaq?® Thaq (25. kép) nagyon
szerette volna elhunyt férje képét feljavittatni és ,,méltd” keretek kozott viszont latni,
felajanlottuk neki, hogy ajandékképp a hdzavatora sajat pénziinkon megcsinaltatjuk
neki a képet. Az 6soltaron 1évo rajzrol (26. kép), tovabba Sam Ly édesapjanak csaladi
emlékként 6rzott egykori, valamint ayoaq Thaq jelenleg érvényes személyi igazolva-
nyarol (27-28. képek) digitalis fényképeket készitettem. (Ez utdbbiakon a fotok 1962-
beli (férj) illetve 1971-beli (feleség) allapotot tiikroztek.) Igy felszerelkezve indultunk
a varosba, a fényképészeti-PC boltba, hogy a képeket elkészittessiik.

2007. julius 22-én vasarnap déleldtt 10 érakor megérkeztiink a Bu6n Ma Thudt va-
roskozpontjaban 1évo Fujifilm lizletbe. (29. kép) Az lizlet zstfolasig tele volt kliensek-
kel. (30. kép) Az 6t alkalmazott koziil mindossze egy volt szabad, egy fiatal holgy, a
tobbi mind buzgoén dolgozott éppen. Odaadtuk neki a képeket. Bevitte 6ket a szamito-
gépbe és elképesztd gyorsasaggal kezdett dolgozni rajtuk. Mivel tobben is varakoztak
mogottiink, nem volt idénk részletes kérdések feltételére. Raadasul a kutatas céljara
iranyul6 magyarazatunk és engedélye ellenére is lathatéoan vonakodott, hogy tilsago-
san felfedje el6ttiink a ,,szakmai fogasokat”, nem akart — vagy nem is tudott — mindent
1épésrol 1épésre elmagyarazni. Nem tehettiink mast, mint hogy elfogadtuk az altala és
a koriilmények altal diktalt feltételeket, s megprobaltunk megérteni az egészbol annyit,
amennyit csak tudtunk, anélkiil, hogy akar egyszer is leallithattuk volna. Amit lattunk,
még igy is messze meghaladta a varakozasainkat.

A Photoshop egyik korabbi verzidjat hasznalva eldszor is mindkét képen korbe-
rajzolta a fej korvonalait, (31. kép) majd kivagta és semleges hattérre helyezte azokat.
Ayoaq Thaq képmasat erGsen retusalta (32. kép): a karcolasokat, pottyoket, kifakult
vagy besotétedett részeket, az eredeti szépséghibakat és minden kiiktatandd vagy
feljavitando részt korberajzolt, majd kivagott, a helyiiket kitoltotte, a képet radirral
elsimitotta, a konturokat kiélesitette. Ezutan a ,,réteg” funkciot hasznalva egymasra

2 A hazioltarok formajara és elhelyezésére lasd Vargyas 2008: 164-214.
26 Sz6 szerint: ,,nagymama”.
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20. kép. Hazigazdam, Sam Ly, 0j hazédnak avatdja ~ 21. kép. Sam Ly régi fahaza. A verandan anyja,
alkalmabdl az ablaknal allva mobiltelefonozik. ayoaq Thaq.

22. kép. Sam Ly vietnami tipust j haza. 23. kép. Sam Ly vietnami tipusu Osoltara a
régi betoncsarnok-hazban. Rajta elhunyt apja
— személyi-igazolvanyfotd alapjan rajzolt —
arcképe és aldozati ajandékok, pénz.

24. kép. A Sam Ly uj hdzaban feltett, régi tipust,  25. kép. Sam Ly anyja, ayoaq Thaq.
de modernizalt bra hazioltarok sora.
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27. kép. Sam Ly elhunyt apjanak meg6rzott
személyi igazolvanya, ami alapjan a rajz késziilt.

26. kép. Sam Ly elhunyt apjanak — személyi-  28. kép. Sam Ly anyjanak, ayoaq Thag-nak
igazolvanyfotd alapjan rajzolt — arcképe. érvényes személyi igazolvanya.

29. kép. A Fuyjifilm iizlet Budbn Ma Thudt 30. kép. Az iizlet belseje, a dolgozd
varoskozpontjaban, ahol a Photoshopolasos  alkalmazottakkal és a varakozoé kliensekkel.

képmanipulaciot végig dokumentaltuk.
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31.kép. A Sam Ly elhunyt apjarol késziiltrajzPho- ~ 32.kép.AyoaqThaq,SamLyanyjanakszemélyiiga-
toshopban: a fejet koriilrajzoltak, hogy kivagjak.  zolvany-fényképe Photoshopban: a kép retusalasa.
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33. kép. A Sam Ly elhunyt apjardl késziilt rajzés ~ 34. kép. A montirozas folyamata: a Sam Ly el-
személyi igazolvanya, rajta a rajz alapjaul szol-  hunyt apjat abrazolo rajz kivagva, egy ,.konyha-
gald fotd, tobb rétegben egymasra montirozva,  kész” 6ltozet mellett, illetve az abba vald behe-
Photoshopban. lyezés els6 pillanatai.

35. kép. Ayoaq Thaq kiretusalt fényképe, a sza-  36. kép. A montirozas folyamata: ayoaq Thaq

mara kivalasztott ,.konyhakész” hattérrel, ame-  fényképe ,,aton” az el6képiil szolgald vietnami
lyen egy vietnami Oregasszony képe lathatdo,  asszony arca felé.
asztal mellett iilve.
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helyezte a képeket (33-34-35-36-37. képek): az egyiken az eredeti rajz, a masikon
a feljavitott fotd, a harmadikon az ,,elére gyartott” tablok, s rajtuk a ,.konyhakész”
oltozeteket, szinhelyeket és hattereket tartalmazo sorozatok. E tablok mindegyike
6x4=24 képet tartalmazott, témak szerint csoportositva: példaul eurdpai férfiruhak,
0ltonyok, leginkabb fekete és kék szinben, bar fehér is volt koztik, leginkabb az
eskiivoi képekhez; a nyakkendok a legkiilonfélébb szinekben pompaznak. (38-39.
képek) Ezek a képsorozatok legtobbszor fej nélkiili mellképek, hogy az eredeti arc-
képeket be lehessen illeszteni a ruhakba. A ruhak kozt van olyan, ami amerikai egye-
temi diplomaatado6 iinnepségeken szokasos: toga és hozza négyszogletes kalap; de
van a ruhak kozt valamiféle hagyomanyos vietnami viselet is. A képek egy része
nem is egyszerii mellkép, hanem {il6, allo, 1ép6 alakokat abrazol. Egy masik tablon
katonai egyenruhdk, illetve sportosan ,,lezser” ruhazat sorakozik, tovabba ketton is
feltlinik ugyanaz az all6 férfialak, hanyagul zsebre vagott — jellegzetes hollywoodi
gesztus! — kézzel. (lasd fentebb, 41-42. képek) A valaszték oriasi: hat tablorol, azaz
144 kiilonb6z6 képrol sikeriilt fényképet készitenem. De legalabb ennyit el is mu-
lasztottam, és bizonyosan még ennél is sokkal tobb all az ,,alkotok” rendelkezésére!
A ndk esetében hasonloképp a béség zavaraval kiizdiink, a talkinalat oriasi. Mell-
képek, 1l6, allo, 1épd holgyek, ad dai-ban, katonai egyenruhaban (!) vagy sportosan
»lezser” viseletben; nyakukat visszatéréen nyaklanc disziti. (40—41. képek) Az 6 vi-
seletiik érdekes modon konzervativabbnak tlinik: legnagyobb résziik hagyomanyos
vietnami ndi viselet, beleértve ebbe a turbanokat is. Aztdn — a szocialista jelen arul-
kodo betoréseként a képi vilagba — feltlinik egy tablo 24 kiilonféle kitiintetéssel. (45.
kép) A tablok kozott szamos olyan van, amely szépen megkonstrualt helyszineket
vagy jeleneteket abrazol. A leggyakoribb az, amelyen valamiféle tronszerti karos-
székben iilnek az abrazoltak, egyik karjukat a karfan vagy a karossz¢k mellett 1évo
asztalon nyugtatva. Ennek legalabb 50 valtozata van: egyediil vagy kettesben (férj és
feleség, ez esetben az asztal két oldalan, kozottiik az asztal), eurdpai vagy vietnami
viseletben, eurdpai vagy vietnami kornyezetben. (46—47. képek)

Alkalmazottunk boszorkanyos gyorsasaggal keresgélt e tablok kozott, alig hagy-
van 1d6t ra, hogy néhany gyors fényképet készitsek, majd néhany probalkozas utan
— anélkiil, hogy akar egyetlen kérdést is feltett volna nekiink — kivalasztott egy ,,megfe-
lel” kornyezetet a fényképek szamara. Egymasba cstisztatta a rétegeket, 6sszedolgoz-
ta 6ket, majd egy utolso ,,cizellalas” utan elmentette az egészet, kiirta CD-re... és mar
kész is volt! 2,5 ora alatt, 12 6ra 23 perckor a fotdk kiprintelve és atlatszo miianyag
foliaval — amire itt a nedves klima miatt nagy sziikség van — boritva a keziinkben
is voltak. (45—46-47. képek) Néhany oraval kés6bb hazaértiink Ea Hiuba és atadtuk
a képeket Sam Ly-nek és ayoaq Thag-nak. Innentdl idézek naplombol: ,,A két nagy
fotoshop-os fotonak nagyon oriil Sam Ly, és elteszi azonnal. Ayoaq Thaq mar kevés-
bé [oriil], vagy legalabbis nem tudom eldonteni: jokat rohdg, de azért ebben inkabb
hitetlenkedés van, hogy ,,hat ekkora baromsagot”: mert ,, Yuh! Taq yuan” — vagyis
,ortltek” vagyunk/,,meg0riiltiink”, mert ,,vietnamit csinaltunk bel6le”, és ennek in-
kabb nem o6riil, mintsem 6riil! De azért lathatélag mégis imponal neki az aranylancos,
ao giay-os fotd, szoval nem tudja a dolgot hova tenni! Csinalok rola egy-két fényképet
igy, kezében a nagy fotoval.” (48. kép)
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37. kép. A montirozas folyamata, két perccel  38. kép. Eléregyartott képsor 24 fényképpel: ndi
késébb: ayoaq Thaq fényképe, beiiltetve az  ruhak és pozok.
eléképiil szolgald mintaba.

39-40. kép Eldregyartott képsorok 24 fényképpel: férfiruhdk és pozok, példaul zsebredugott kezii
férfi. A jobboldali valasztékban amerikai egyetemi diplomaatado tinnepségeken szokasos toga, hozza
szogletes kalap.

MUngTthwomi‘ ,r( &é - )"

41.kép. Eléregyartott kép, 70 éves nd sziiletésnap-  42. kép. Eldregyartott képsor 24 fényképpel:
jara, vietnami viseletben, eurdpai kornyezetben.  kitiintetések.
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43-44. kép. 24 fényképes eléregyartott képsor két valtozata: férfiak és ndk kiilon-kiilon illetve
kettesben (hazasparok szamara) eurdpai és vietnami kornyezetekben.

45. kép. Dinh Hong Hai, Sam Ly apjanak kész,  46. kép. A Fujifilm bolt alkalmazottja ayoaq
kiprintelt ,,varosiasitott” fényképével a kezében.  Thaq ,,vietnamizalt” fényképével.

47. kép. Sam Ly apjanak ,varosiasitott”  48. kép. Ayoaq Thaq, kezében a Photoshopolt
fényképét atlatszo miianyag foliaval fedik le. fényképekkel.
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Ayoaq Thaq egymasnak ellentmondo, kétértelmii érzelmei erésen emlékezetnek
Murtazajev novellajaban a f6hoés, Kadisa érzelmeire. Az ok minden bizonnyal azonos:
tudatdban vannak a ,,csalasnak”, a valosag manipulalasanak, ami részben 6rommel,
am részben mégis elégedetlenséggel tolti el 6ket. A kérdés az, hogy akarjak-e azt a va-
l6sagot, amit a kép — veliik egyiitt — abrazol? Azonosulnak-e vele, elfogadjak-e, hogy
immar egy masik, modernebb vilagban élnek, ahol a dolgok masképp vannak, mint
ahogy eddig voltak? Ahol 6k maguk is masként néznek ki? Minek tekintik ezt: 6rom-
teli elégtételnek a fennalld vagyoni és tarsadalmi kiilonbségekért, vagy erdvel rajuk
kényszeritett asszimilacionak? Vilagosan emlékszem ayoagq Thaq hangjara, ahogy a
,.megoriiltetek?!” kiszaladt a szajan. Bri asszony ilyet vietnami férfinak, plane fehér-
nek csak a legritkabb esetben mond. Ugyanakkor mégis a jelenet mintha inkabb vala-
miféle szinjaték lett volna. Haragja — akar szinlelt volt, akar valodi — masodpercek alatt
elparolgott, s atadta a helyét az elképedt nevetgélésnek: ,,hat, hogy ezt is meg kellett
¢élnem!” Nem tudom tehat eldonteni, hogy mik voltak valddi érzelmei, s barmennyire
szerettem volna, nem volt médom a kovetkezé napokban minderrdl 9szintén beszél-
getni vele. A képen mindenesetre mar a nyugodt, elérzékenytilten mosolygd oregasz-
szonyt latjuk, aki rég elhunyt férje és dnmaga fiatalkori arcképét egy 6t meghalado,
vietnami vilagra hangolva latja viszont.

Lattuk, hogy a fényképek hogyan és miért keriiltek és keriilnek be a bruk vallasos
vilagaba, s hogy ez — legalabbis elvileg — hogyan feltételezi a régi vallasos rendszer
alapvetd atalakitasat. A tarsadalmi-politikai nyomassal parosuld technikai fejlédés
mindeniitt a vilagon kivaltja, s6t kikényszeriti a vallasi valtozast. Ayoag Thaq, aki
konzervativ 6regasszony volt, sokkal kevésbé volt lelkes az 0j szokasok atvétele terén,
mint fia, Sam Ly, aki a kdzség elemi iskolajanak igazgatohelyettese, s talan Ea Hiu leg-
gazdagabb vallalkozdja volt, egyike azon ritka braknak, akik kivételesen jol alkalmaz-
kodtak a helyi vietnami tarsadalomhoz. Akarhogy is volt, néhany héttel késébb, 2007.
augusztus 18-an a Photoshopban retro-manipulalt képet egy nagy aldozati hazavato
iinnep soran felszentelték, s elfoglalta helyét az ij haz vietnami 6soltarjan, amivel a
bru vallasi vilag részévé valt. (49. kép)

49. kép. Sam Ly 0j hazanak avatojan az 0j ,,6sfénykép” felszentelése:
a vietnami tipusu Gsoltar el6tt bru allataldozatot mutatnak be.
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EPILOGUS

Dolgok és szubjektumok viszonyaban visszatéré nagy kérdés régota, hogy ,,az anyagi
vilag formalja-e a vele interakcioba 1ép6 szubjektumot, vagy éppen ellenkezéleg, a
cselekvé szubjektum az, amely az interakciok soran alakitja, sajat hasonlatossagara és
igényei szerint formalja az anyagi vilagot?”’?” T6bb mint egy évszazados filozofiai és
szaktudomanyos el6zmények utan®® az ,,(1j” anyagikultura-kutatasok ujfent megerdsi-
tették: a dolgok és a szubjektumok ko6zott dialektikus viszony van. Az ember ,,targyké-
szit6 allat” (Benjamin Franklin),” de az altala készitett targyak visszahatnak ra. Mind-
kett6 ,,egyszerre alakitoja és terméke” a koztiik folyd interakcioknak és egymasnak,*
a ,.két vilag a kozottiik kialakuld interakcidok kontextusaban jon 1étre és tesz szert je-
lentésre”. Mindebbdl kovetkezik, hogy a dolgoknak, igy a fényképnek is cselekvoké-
pessége van. Ma mar épp ezért nem arra vagyunk kivancsiak, hogy ,,a szubjektumok
hogyan alkotnak meg targyakat”, hanem sokkal inkabb arra, hogy ,,a targyak (dolgok)
hogyan hoznak létre szubjektumokat”.*!

50. kép. Ayoaq Thaq jovenddbeli ,,0sfényképe”.  51. kép. Sam Ly apjanak 1j ,,0sfényképe”.

27 Berta 2008: 36.

28 Példaul Morgan 1877.; Childe 1936.; Marx 1955.; 1977.; Engels 1974. E helyiitt kosz6nom meg
Sarkany Mihalynak, hogy dolgok és szubjektumok viszonyanak (marxista) filozofiai és szakiroda-
lombeli vonatkozasaiban hathatds segitséget nyujtott és eligazitott.

2 Man is a tool-making animal”. Az idézetet Benjamin Franklintol Samuel Johnson vette at. Idézi
James Boswell: Life of Samuel Johnson (1791) (1778. aprilis 7.-1 bejegyzés.) Lasd http://izquotes.
com/author/benjamin-franklin/26

30 Lasd Engels: ,,[...] a kéz nemcsak szerve a munkanak, hanem annak terméke is.” 1974: 450.

31 Berta 2008: 36.
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Ha most ebben az 6sszefiiggésben gondoljuk végig a leirtakat, nyilvanvalo, hogy
az Osoltarra helyezett fotok (50-51. kép) 1) szubjektumokat hoznak 1étre. Hatnak a
brukra, a bruk gondolkodasara, identitasara, az 5Snmagukrol alkotott képre, mint ahogy
létrehozasuk mas oldalrol a bruk és a vietnamiak kozos akaratanak és egylittm{iko-
désének az eredménye. Akar szinlelésbol, megfelelési kényszerbdl, akar sajat jol fel-
fogott érdekbdl vagy Oszinte vagybol teszik a bruk ,,vietnamizalt” fényképeiket az
Osoltaraikra, a kitétel pillanatatol kolcsonds viszonyba keriilnek veliik, interakcioban,
kapcsolati viszonyban allnak egymassal. Amikor egy bru ranéz a képre, s rajta sajat
Osét vietnami ruhaban, vietnami kornyezetben, vietnami allampolgarként latja viszont,
elkeriilhetetleniil rakényszeriil, hogy elgondolkodjék sajat maga helyzetén, vagyain,
elérendd céljain. Igaz-e ez a vilag, amit a fotok tiikroznek vagy hamis? Akar-e vagy
nem a képeken keresztiil sugallt vilagba beletartozni, része-e vagy nem annak? Eset-
leg ez fogja tudatositani benne a szinlelt alkalmazkodast? A fénykép az egyén 1étének
targyiasult valdsaga; értelmezése viszont a szubjektum dolga, ami kontextusfiiggd és
szubjektiv. A fényképtol azonban az egyén minden esetben jelzést: visszaigazolast,
megerGsitést vagy tagadast kap. Ertelmezheti negativan, elutasitva, a ,,csalas” tényére
hivatkozva. Ekkor a jelzés a kdvetkezd: ,,Igen, ez a vilag az, amihez muszaj alkalmaz-
kodnom, de amibe nem akarok beletartozni, csak szinlelem!” Ez esetben a fénykép
ellenallasat, a vietnamival szemben bru identitasat erdsiti fel (ellenzéki pozicio). De
értelmezheti pozitivan is: ,,Igen, ez az én vildgom, immar ide tartozom”. Ez esetben
a foto visszaigazolast nyujt, segit neki abban, hogy feliilemelkedjen a valésagon, s
ugy érezze, hogy minden ellenkezé tarsadalmi-gazdasagi-politikai el6jel ellenére is,
mégiscsak elfoglalta mar helyét a vietnami tarsadalomban (asszimilalt pozicid). Végiil
van egy harmadik lehetséges értelmezés is, amely egyszerre pozitiv és negativ: ,,Igen,
ebbe a vilagba szeretnék beletartozni, de barmennyire probalom, nem sikeriil nekem”
(realista [?], atmeneti pozicio). Tartok téle, hogy esetiinkben errél van sz6. A fotok ez
esetben egy ,,magasabb rend{i”, ,,jobb” vietnami életformat jelenitenek meg, egy olyan
vilagot, amelybe a brik integralddni szeretnének, de amely — tapasztalatbol tudjak — a
legtobbjiik szamara elérhetetlen. Itt viszont, legalabb a fotokon, 6seik mégis gy néz-
nek rajuk, mintha a masodrend allampogarsagtol a teljes jogu, valodi allampolgarsa-
gig vezetd utat sikerrel jartak volna végig. A fényképek, amelyek eredetileg a halottak
irant érzett kegyelet és tisztelet targyiasult kifejezései voltak, igy egy ,,magasabb ren-
di” életforma kozvetitdivé, agenseivé valnak, az etnikus asszimilacié akaratlan esz-
kozeivé. Mert a brik csak akkor fogjak elfoglalni helyiiket a vietnami tarsadalomban,
ha — Margaret Mead konyvének cimét, ,,New lives for old” parafrazealva — ,,4j 6seik
lesznek a régiek helyett.””*?

32 Lasd Mead 1956.
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Gabor Vargyas
Photoshopped ancestors

The starting point of the argumentation of the article is that since the birth of photography taking
photos has been accompanied by a need to change or manipulate photographed reality, i.e. retouching
photos. The author in his article presents and analyses such a specific case from the Bru culture in
Central Vietnam. He explores how and why photos and the photoshopped manipulation of ancestors’
photos have emerged retrofitting them into prefabricated stock images in order to achieve retroactive
social advancement (an extremely widespread practice in Vietnam at the very beginning of the 21
century), what trends and motivations of cultural change and adaptation can be outlined and how all
this alters original religious ideas.
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Hallgatni arany.
Egy traumatizalt terep tanulsagai

Miel6tt szépen dsszerendezgetve elcsomagoltam volna a jegyzeteimet a terepmunka-
6l vald hazaindulas eldestéjén, azon gondolkodtam, hogy vajon volt-e értelme annak
a kilenc plusz masfél honapnak, amit ott toltdttem, és annak a két éves felkésziilésnek,
ami az utazast megel6zte. Naivan az elején azt gondoltam, hogy oldalak ezreit irom
tele részletes megfigyelésekkel, elnyilivok legalabb harom diktafont, készitek millié
képet, és olyan tudas birtokaban érkezem haza, hogy aztan batran mondhatom majd:
atestem a beavatason, antropologussa valtam. Ehhez képest alig volt par kallodo, hé-
zagosan telefirkalt flizetem, néhany 6ranyi hanganyagom, egy taskanyi keseriiségem,
és nagysagrendekkel tobb kérdésem, mint amennyivel ideérkeztem.

Diakszemmel ugy tiint, az antropologus szakmai ethoszanak fontos része, hogy
képes hozzaférni a hozzaférhetetlenhez, az elhallgatotthoz, a titokhoz, a magiahoz, a
szenthez. Hisz, ahogy gondoltam akkor, mire is lenne jobban hasznalhat6 az etnografi-
ai modszer, ha nem arra, hogy a lathato kultira mogotti valosdagot a maga igazaban és
mélységében, a maga legelemibb voltaban feltarja és értelmezze. Arra, hogy meglassa
és megértse az emberi viselkedést mozgatd lathatatlan szalakat, igazan megismerje a
Masikat értékitélet nélkiil, elfogultsag nélkiil. Na de mi van akkor, ha ezekhez a titkok-
hoz egyszerlien nem fér hozza az egyszeri kutatd, vagy ha hozza is fér, voltaképpen
nem hasznalhatja fel a potencialis publikacioihoz? Lehet-e attdl sikeres egy terepmun-
ka, hogy bevallottan csak részinformaciokra alapoz? Mit tekinthetiink egyaltalan elég-
séges és relevans informacionak a terepmunka, és Gigy altalaban véve az antropologiai
kutatas kontextusaban? Ezen a néhany oldalon arrdl szeretnék irni, hogy voltaképpen
mirdl nem tudok irni, s hogy a terepmunkamon tapasztalt kudarcok és korlatok hogyan
jarulhattak hozza mégis a terepem viszonylagos megértéséhez.

Az antropologia egyik legfobb jellegzetessége, ami hatarozottan elvalasztja barmi-
lyen mas empirikus diszciplinatol, az Malinowski 6ta a sajatos kutatasmodszertana és
terepmunka-idedja. Olyan tudomany, ami valojaban nagyon komolyan moralizal azért,
hogy az irott és elbeszélt produktumaiban ne moralizaljon. Valahogy ugy miikodik,
mint az altala vizsgalt tarsadalmak: nemigen vannak deklaralt szabalyai, annal inkabb
atszovik viszont bizonyos konszenzusos elvarasok, amelyek gyakorlatilag minden va-
lamire valé antropologiai kutatast meghataroznak — ezek az etikai (ne arts, 1égy lojalis,
keriild az értékitéletet stb.), valamint sziikebb értelemben vett modszertani (ne 1égy
bennsziilott, €lj ott, beszéld a nyelvet, interjuzz, dokumentalj mindent stb.) fogddzoi.
Mindehhez hozza tartozik, hogy, mivel minden terep mas kompetenciakat, mas visel-
kedési sémakat kovetel meg és eltérd kihivasokat allit a kutato elé, az antropoldgia
relative rugalmas modszertani szabalyai a terep szabalyai szerint dltenek konkrét for-
mat, tehat a terep formalja a tényleges gyakorlatot (ezért sem lehet teljesen egységes
és rigordzus kutatdsmodszertanrol beszélni). A terepmunka legnagyobb nehézségét és
szépségét pont az adja, hogy a kutatonak elsdsorban két nagyobb normarendszer, az

ETHNOGRAPHIA 129/2018. 3. sz.



542 Tuboly-Vincze Gabriella

cres

kell eldontenie, hogy hogyan végzi a munkajat. Ez a tanulmany a kutatonak a kiilon-
b6z elvaras-rendszerek és szabalyok kozotti lavirozasara hoz példat egy rendkiviil
érzékeny téman keresztiil.

Azt hiszem tovabba, hogy nem tllzok, ha azt mondom, hogy szdmtalan modszer-
tani kérdést az antropoldgia moralis problémaként is kezel egyuttal, és ez azzal is
jar, hogy sokszor a terepspecifikus etikai problémak modszertani dilemmak is lesznek
egyben, melyek a terepmunkat és a kutatas utoéletét is meghatarozzak. Emiatt egy ant-
ropologiai kutatast tobbszorosen megnehezithet az, ha egy mélységesen traumatizalt
tarsadalomrol szeretnénk valamit mondani — valamit, ami t6bb a felszin kapargata-
sanal, ami nem okoz fajdalmat a kutatottaknak, és ami az antropoldgia szamara is
érdekes és relevans lehet.

A tanulmanyom a tovabbiakban négy fejezetben foglalkozik a fent emlitett problé-
makkal. Az els kettdben roviden bemutatom Jedwabnét: a kisvarost, ahol a terepmun-
kamat végeztem, a konfliktushelyzetet, ami felkeltette az érdeklédésemet és Jedwabne
felé vezetett, valamint a kutatast, amirdl azt gondoltam valaha, hogy az eredményeir6l
soha semmilyen formaban nem tudok majd beszamolni. A harmadik blokkban az 4l-
talam elzdarkozas kulturdjaként emlegetett komplex taburendszerrdl fogok beszélni,
amely a jedwabnei tarsadalom — véleményem szerint — legjellemz6bb aspektusa ¢és a
kutatasom legnagyobb kihivasa. A negyedik és egyben utolséd blokkban pedig, mintegy
az elso két fejezetet szintetizalva, a terepmunka soran felmeriilt gyakorlati kérdésekkel
és problémakkal kapcsolatban szeretnék néhany kérdést korbejarni.

A TEREP - JEDWABNE

Jedwabne varosa egy kozel 2200 lelket szamlalo telepiilés Lengyelorszag északkeleti
szegletében, Podlaskie vajdasag t.omza jarasaban. A kutatasom 2010 végétdl zajlik fo-
lyamatosan, azota kdvetem a Jedwabnéval kapcsolatos eseményeket és publikaciokat,
a klasszikus értelemben vett allomasozd terepmunkat pedig 2012 juliusaban, illetve
2013 majusa és decembere kozott végeztem. Az ott t6ltott idészak alatt végig ugyan-
annal a helyi csaladnal laktam, s voltaképpen 6k voltak azok, akik a beilleszkedé-
semet, ismerkedésemet, tajékozodasomat és nyelvtanulasi folyamatomat a leginkabb
segitették. Az egyiitt ¢lésbdl kovetkezden pedig természetesen ez a jedwabnei csalad
volt az, amelynek a mindennapjait leginkabb megismerhettem, és a beszélgetdtarsaim
java része is (féleg az elsé honapokban) az 6 sziikebb kapcsolati halojukbol keriilt ki.
A terepmunkam masodik felében, tobbek k6zott ezekre a kapcsolatokra is épitve, de
mar 6nalléan kerestem fel azokat, akik a kutatasom kiilonb6z6 iranyvonalainak kije-
161ésében részt vettek.

Osszesen 62 helyi lakossal sikeriilt (egy vagy tobb) félig strukturalt, illetve spontan
beszélgetésbdl kialakult interjut készitenem. Ezeknek a beszélgetéseknek a java részét,
beszélgetbtarsaim kérése szerint semmilyen médon nem rogzitettem. Az ismerdseim
nagy része kozépkoru nékbdl és bekoltozokbol keriilt ki: 6k voltak azok, akik a leg-
kevésbé zarkoztak el a velem valo beszélgetésektdl, 6k tartottak a legkevésbé ,,veszé-
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lyesnek” a jelenlétemet. Mindamellett igyekeztem a kapcsolataimat gy kialakitani,
hogy voltaképpen az Osszes korosztaly képviseltesse magat: a legfiatalabb beszélge-
totarsam 16, a legiddsebb 89 éves volt. Voltak kisérletek arra, hogy gyerekekkel is
beszélgethessek, de ezek, mint 1atni fogjuk késébb, teljesen magatdl értédden egytdl
egyig hamvaban holt proébalkozasok voltak.

Az interjuzé modszer mellett az antropoldgia masik védjegyének szamito résztvevo
megfigyelés jelentette a kutatasom legfobb forrasbazisat. Igyekeztem bekapcsolodni mi-
nél tobb, a mindennapi életet strukturald eseménybe (hazkoriili munka, piacozas, gom-
baszas, templomba jaras), illetve részt venni az ottlétem soran szervezett helyi (politikai,
egyhazi, varosi) rendezvényeken. Az utébbiak mellett két alkalommal is ott voltam az
allami megemlékezésen a jedwabnei emlékparkban (2012-ben és 2013-ban), és ameny-
nyire ezt a lehetdségeim engedték, probaltam az un. nyilvanos diskurzus fenntartoival
is beszélgetni. fgy készitettem interjut egy varsoi performance-miivésszel, tobb tjsag-
iroval, politikussal és kutatoval, valamint kiilonboz6 zsidé vallasi €s civil szervezetek
vezetSivel. Osszességében azonban elmondhatd, hogy jelen dolgozat 1étrejdttében nem
elsésorban az interjiikban elhangzottak, hanem a beszélgetéseken tuli, nehezen, vagy
gyakorlatilag egyaltalan nem elérhetd tudasok segitettek a maguk sajatos modjan.

A JEDWABNE-VITA

Jedwabne varos torténete a 21. szazad bekoszontével olyan forduléponthoz érkezett,
amely, a helyiek elbeszélése szerint alapjaiban valtoztatta meg a jedwabneiek életét, az
utobbi bé masfél évtized politikai, kozéleti és historiografiai érdeklédésében ugyanis
kitilintetett figyelmet kapott mind a hazai, mint a nemzetko6zi szintereken. Ez a kitiin-
tetett figyelem elsésorban egy 2000-ben megjelent mikrotorténeti monografianak, J.
T. Gross: Szomszédok, a jedwabnei zsidok kiirtasa cimli munkdjanak kdszonhetd. A
Szomszédok leirasa szerint 1941. julius 10-én Jedwabne egy brutalis 6nbiraskodé pog-
rom helyszine volt, melynek soran a telepiilés teljes zsidd lakossagat (a konyv szerint
1600 embert) lemészaroltak — tobbségiiket egy helyi csalad pajtajaba zarva égették ha-
lalra. Amiért e munka késébb hatalmas vitat indithatott el, az a szerzének az az allitasa,
miszerint a gyilkossagsorozatot a helyi katolikus lengyelek 6nszantukbol, mindenfajta
kiilsé (német) segitség nélkiil hajtottak végre. Gross kimondott célja a lengyel nem-
zeti emlékezet revizidja volt, véleménye szerint ugyanis maga a holokauszt a lengyel
atlagemberek kozremiikodése nélkiil nem torténhetett volna meg. Eszerint a lengyelek
legsiirget6bb feladata az, hogy megtisztitsak a nemzeti emlékezetiiket a hamis torté-
nelmi mitoszoktol, és vallaljak a feleldsséget a 20. szazad nagy lengyel tragédiaiért.
Ezek a kijelentések szinte azonnal hatalmas tudomanyos és kozéleti vitat robban-
tottak ki Lengyelorszagban, s az azéta is zajléo nyilvanos Jedwabne-diskurzusban a
pogrom mint 6ssznemzeti trauma jelenik meg — annak a kataklizmanak a szimbdluma,
amely azt jelzi, hogy hosszu évszazados aldozatisdg utan a lengyelek valtak hohé-
rokka. A hivatalos politikai allasfoglalasban a mindenkori jedwabneieket tették meg
feleldsnek, s magat a feloldast is téliik varjak. Jedwabne mai lakossaga azonban (egy-
két korai felszolalast leszamitva) teljes mértékben elzarko6zik a nyilvanos diskurzusba,
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illetve a hivatalos emlékezeti munkaba valo bekapcsolodastol. Amiatt pedig, hogy az
elmult b6 masfél évtizedben a nyilvanossag 1d6rdl idére élénk diskurzus targyava teszi
a Jedwabnéval kapcsolatos dilemmakat, a jedwabneiség meghatarozasa és a folyama-
tos, intenziv onreflexios kényszer szerves része lett a helyi tarsadalomnak. Ez a fajta
kifelé mutatott csend azonban a jedwabneiek részérdl minden, csak nem passzivitas,
és nem valaminek, mondjuk, a pogrom emlékezetének hianyara utal, s6t. A kifelé mu-
tatott csend, azaz a hivatalos és nyilvanos emlékezeti munkatol valo elhatarolodas
rendkiviil tudatos és kotelezo érvényi viselkedési stratégia, amirdl a késébbiekben
mint az elzarkozas kulturajarol fogok beszélni.

A terepmunka kihivasait leginkabb a helyi tarsadalom két, egymassal szoros kap-
csolatban allo jellegzetességével lehet magyarazni: az elzarkozas kultirajanak a tarsa-
dalom minden rétegét athatdé normarendszerével, valamint az ennek a normarendszer-
nek az elsajatitasahoz vezetd enkulturacios folyamat utjaval. Ahogy a helyiek életét,
ugy a kutat6ét is az hatdrozza meg Jedwabnéban, hogy mennyire képes ezt az utat ugy
bejarni, hogy az a helyiek szamara is akceptalhaté legyen. A kovetkez6kben nézziik
meg, mit is értek az elzark6zas kultirajanak homalyosnak tiind kifejezése alatt.

Az elzarké6zas kultarajat, mint a helyi tarsadalom — véleményem szerint — legjellem-
zObb aspektusat érdemes tabuk komplex rendszereként értelmezni. A tabu-kérdés alta-
laban véve a traumakutatasban hangsulyos szerephez jut, ami kiillonosebben nem meg-
lepd, hisz maga a traumatizacié folyamata, az elhallgatasnak, elkeriilésnek és tiltasnak
a kiilonféle fonalaibol szott szovete, legyen szo személyes vagy tarsadalmi traumakrol.
Mindazonaltal annak ellenére, hogy kulcsfontossagu fogalomrdl, pontosabban inkabb
jelenségrdl van szo, definialni nem nagyon szoktak. A tabusitas altalaban ,,eltitkolast”,
»elhallgatast” jelent, vagyis kifejezetten nyelvi jelenségként kezelik, azaz a f6 kérdés
az, hogy ki mit és mit nem mond el. Sok esetben tobbnyire prekoncepciok igazolasara
hasznaljak a tabusitds magyarazatat: az aldozat azért hallgat, mert traumatizalt és el-
fojtja a traumatikus eseményt, az elkdvetd pedig azért, mert a biindsség nem vallalhatd
szamara, és szandékosan felejt. Ebbol mar talan jol lathato, hogy szélséségesen fekete-
fehér résztvevoket fedezhetiink fel a szovegek tobbségében, s a traumatizalt allapotra
sok esetben kizarolag az aldozatokat tekintik jogosultnak. Mindebbdl az is Kitlinik,
hogy rendkiviil rigordzus, kétpolust képpel operal a kutatasok zome, vagyis kizardlag
a trauma elszenveddje és elkovetdje jelenik meg a szovegekben, s ezekhez a szerepek-
hez egyértelmi viselkedési sémakat és moralis itéletet tarsitanak.

Jedwabne példajan keresztiil két, nagyon hangstlyos ellentmondassal talal-
kozhatunk a fenti megkozelitéshez képest. Egyrészt azt latjuk, hogy Jedwabnéban ver-
balis és nonverbalis tabukrol egyarant sz6 van (ez nem egyedi természetesen): tiltott
beszédtémak, tiltott gyakorlatok és az elzarkdzast megmerevitd viselkedési szabalyok
rendszerérél. Masrészt nem beszélhetiink explicite aldozatokrdl és elkovetdkrol, legfo-
képp azért sem, mert nem tényleges cselekvések aldozatairol és elkdvetdirdl beszéliink
a jelenkorban — itt a diskurzusokban megjelend aldozatisagrol és felel6sségrol van
sz0, ezek tdbbnyire szimbolikus szerepek. A tudomanyos megkdzelités szempontjabol
alkalmazhatatlanok a fenti kategoriak, ha ki akarjuk sziirni az értékitéletet. Mindemel-
lett az, hogy kit tekintenek aldozatnak és tettesnek a Jedwabne-vita kontextusaban,
nézopont kérdése. A nyilvanossag szamara 6k elkovetdk, még akkor is, ha javarészt
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leszarmazottakrol, sok esetben pedig bekoltozokrdl beszéliink, vagyis szarmazastol
fiiggetleniil mindenki érintett, aki Jedwabnéban él. A jedwabneiek fel6l nézve azonban
Ok az abszolut aldozatok, a nyilvanossag altal megbélyegzettek, akik azért nem képe-
sek boldog életet ¢lni, mert kikdzositette Oket a lengyel tarsadalom.

Az elzarkozas kulturdja olyannyira szerves részét képezi a mai jedwabneiek altal
tapasztalt és 1étrehozott valosagnak, hogy a mindennapi élet leghétkéznapibb aspek-
tusaira is hatdssal van, mint amilyen példaul az internethasznalat, a politikai prefe-
rencidk, egy szomszédsagi telekvita, munkavallalas vagy épp a formalis és informalis
nevelés. De mi is pontosan ez? Roviden 6sszefoglalva: mindazon normak, attitiidok,
kategoriarendszerek, gyakorlatok és lexikalis tudasok 0sszessége, amely meghataroz-
za a helyiek szamara az ugynevezett nyilvanossaggal valé érintkezés lehetdségeit és
kereteit, a jedwabneiség jellegzetességeit, illetve, amely — akarva-akaratlanul — stabili-
zalja a nyilvanos vitanak kdszonhet6 traumatizalt allapotot. A kifejezés abszolut étikus
kategoria, a jedwabneiek nem gondolnak ra ennyire absztrakt médon, mindazonaltal
kiilonb6z6 formakban mégis utalnak idordl idére egy koherensnek és evidensnek tiing
rendszer jelenlétére.

A Gross-konyv megjelenése utan, hirtelen politikusok, wjsagirdk, riporterek,
torténészek és megemlékezni vagyok tomegei mentek a kisvarosba. Ez az iddszak
tobb, a helyiekkel folytatott beszélgetés alkalmaval is mint egyfajta sokkélmény
tematizalodott. Egy beszélgetotarsam igy emlékezett vissza erre az idészakra:

Maga nem is tudja elképzelni, hogy mi volt itt akkor, azokban az idékben. Jedwabne egy
cirkusz volt, mi a bohdcok és a vadallatok, és az életiink volt a nagy show, az attrakcio, amit
mindenki meg akart nézni. Minden mas lett utana. Azota nem tudod természetesen és konnye-
den azt mondani, hogy ,,Jedwabnéban lakom”. Erti? Mi ma is csak a show részei vagyunk.
Elvették az életiinket. Nem érzi ezt az ember egész nap, minden pillanatban, de amikor mutat-
nak a tévében valamit, vagy, amikor maga kérdez valamit — bocsanat, holgyem, nem bantani
akarom, de érti, vagy nem? —, akkor az ember tudja, hogy az egész élete mdas. Ha nem gondol
rd, és elmegy dolgozni, vagy nézi a gyerekeit, amikor jatszanak, vagy iil a téve eldtt, akkor
nem gondol rad, de idordl idore eszébe jut, és akkor tudja, hogy minden mds, mint régen.

A jedwabneiek tobbféleképpen magyarazzak az elzarkozas sziikségességét, de legfo-
képpen azzal, hogy a vita hatdsara megvaltozott az életiik, elszeparalodtak a lengyel
tarsadalom egészétdl, és megbélyegzetté valtak. A fent olvashato idézet ezt a toréspont-
jelleget hangstilyozza, és illusztralja azt, hogy mig a nyilvanos emlékezeti munkaban
a pogrom traumatizalodik, azaz a pogrom eseménye jelenti az abszolat negativ torés-
pontot, addig a jedwabneieknél maga a vita, illetve a vitabol eredeztetett stigmatizaciod
érzete értelmezddik kollektiv traumaként.

Szorosan e problémahoz kapcsolodik a nyilvanossdag jedwabnei kategoridja. A nyil-
vanossag a helyiek szamara voltaképpen egy homogén halmaz (ahogy a helyiek is a
nyilvanossag szamara), amelybe mindenki beletartozik politikai orientaciotol fiigget-
leniil, aki nem jedwabnei, és aki az altal, hogy nem ismeri az ugynevezett hiteles és
igaz torténelmet, amit 6k a sziil6kt6l és nagysziiloktdl, tehat a hiteles szemtanuktol
hallottak, szornyetegnek gondolja a helyieket. A jedwabneiek szerint a bezarkozasra
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és elzarkozasra azért van sziikség e megvaltozott élethelyzetben, mert nem tudjak és
akarjak teljesiteni a nyilvanossag elvarasait, jelesiil azt, hogy felelésséget vallaljanak
az 1941-es eseményekért.

Ezen a ponton azt gondolom, hogy érdemes réviden beszélni arrdl, hogy mit jelent
itt a sajat tuddas a nyilvanossaggal vald konfliktusaban. A jedwabnei terepmunkam
soran nem talalkoztam olyan helybélivel, aki ne utalt volna valamilyen formaban a kii-
16nb6z6 emlékezetek kozotti fesziiltségekre, és ezen keresztiil a lengyel tarsadalmon
beliili megkiilonbdztetett statuszara. Az, hogy ki hogyan nyilatkozik errél, és hogy
pontosan milyen okokra vezeti ezt vissza, tapasztalataim szerint szorosan Osszefiigg
azzal (is), hogy milyen informaciokkal rendelkezik a Jedwabne koriili nyilvanos el-
beszélésekrol, eseményekrdl. Ez természetesen sokféle tudast jelent. A jedwabneiek
kozott csak elvétve talalkoztam olyannal, aki olvasta volna a vitat kirobbantd Gross-
konyvet, és tapasztalataim szerint a vita anyagat sem igen ismerik. Csak olyan ese-
ményekre reflektalnak, amelyek esetében képtelenek kikeriilni a nyilvanossaggal valo
kozvetlen vagy kozvetett érintkezést. Az dsszességében elmondhato, hogy a bearamlo
hireket nem tudjak teljesen kisziirni, viszont sajat bevallasuk szerint csak ritkan vitat-
jak meg 6ket, igy a nyilvanos diskurzussal kapcsolatban sem lehet egységes tudasrol
beszélni. Ez egyrészt természetes, masrészt tudatos dolog is: nem engedik a nyilvanos-
sag — szerintlik — monofon Jedwabne-torténelmét beszivarogni, és ezzel egyiitt igye-
keznek kertilni a belsé egyszolaml kanon kialakitasat is.

A jedwabneiek jelentds tobbsége ugy véli, hogy a hiteles és igaz torténelmet csak
a hiteles informatoroktol lehet megtanulni, vagyis a sajat felmendktol, akiknek sajat
pogromtdrténete van, az 6 sajat szemszogébol. Ebbdl kifolyolag Jedwabnéban gyakor-
latilag csak csaladtorténet-miifajban talalkozhatunk a pogrom elbeszélésével. Ez per-
sze nem jelenti azt, hogy ne lenne egy-két jellemz6 tipusa ezeknek az elbeszéléseknek.
Ezekbdl hoztam példakat:

1. Voltak itt németek, kettd volt itt, nagy fegyveriik volt, és hdazrol hdzra jartak. Azt mondtdik a
lengyeleknek, hogy ha nem olik meg a zsidokat, akkor az egész csaladjukat megolik a szemiik
elott. Tudja, mindenki nagyon félt, és mindenki védeni akarta a gyerekeit meg a feleséget.
Sokan kimentek a németekkel az utcara, de akkor mar ott voltak a Laudanski testvérek, az
egyiknél kés volt, a masiknal puska, és voltak még ott sokan, sok biindzé. Azok éltek meg min-
denkit, az a par ember. Nem is voltak emberek. Gaztevék voltak. Allatok. De a tébbick féltek.
Féltették a csalddjukat. Nem csindltak semmit. Csak nézték a zsidokat.

2. Mindenki a jedwabneiekrdl beszél, pedig azok nem is csinaltak semmit. Tudja, akkor min-
denhol voltak ilyen gyilkossagok. A gyilkosok mindenhol ugyanazok voltak: lengyelek, alli-
t6lag katolikusok, akik azt mondtik, hogy megérdemlik, mert megolték Jézust. Es 6k jdrtak
falurdl falura, és mindenhol kényszeritették a jo katolikusokat is arra, hogy dljenek, vagy,
hogy végignézzék a borzalmakat. Azt mesélték, hogy sokan jajgattak, mindenki jajgatott és
imadkozott, hogy legyen vége és ne kelljen ldatnia. Ezt mondta a nagyanyam, 6 akkor még
kislany volt.
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3. Az én nagyapdam elbujtatta a susztert, mert azt mondta, hogy mindig olyan kedves volt vele,
mindig jol dolgozott, nem csalt, és szerette a csaladjat is. De amikor a németek ezt észrevet-
ték, akkor megléotték a labat és addig iitotték, amig el nem dajult. Majdnem meghalt 6 is, pedig
csak segiteni szeretett volna. Ezt ugye senki nem mesélte el neked? Errél nem beszélnek az
ujsagirok. Pedig itt hosok is voltak. Nagy hosok.

Az altalam ismert helyi torténelmi narrativak alapjaiban sokfélék, és az egyes csala-
dokra koncentralnak, de nagy vonalakban egységesek a kovetkezokben: megtortént a
pogrom, azon a napon tortént meg, amikor Gross is irta, lemészaroltak az 6sszes helyi
zsido lakost, és az elkovetok kozott voltak jedwabneiek is. A legnagyobb egység azon-
ban a felel6sség kérdésében rejlik: a németeket vagy kornyékbeli lengyeleket, vagy pe-
dig olyan helyieket aposztrofalnak gyilkosként, akiket blin6z6kként tartanak szamon.

A nagyapam mesélte, hogy a németek voltak a gyilkosok. Meg Radzitowbdl jéttek ferfiak, és
itt voltak Ramotowskiék Jedwabnébol, akik mind biinozok voltak. Ugye nem hiszed el azt a
sok hazugsdgot, amit Gross mond? En inkdbb a nagyapdmnak hiszek.

Mindez a hivatalos €s a lokalis torténelem értelmezési kiilonbségeire vilagit ra elssor-
ban, nem pedig a tényekként elbeszélt részletek eltéréségére. Ha pedig a kétféle tor-
ténelemkép nem kompatibilis egymassal, akkor az sem lehetséges, hogy a rajuk adott
valaszok megegyezzenek. Azaz, ha a hivatalos torténelem a kollektiv és kizarolagos
jedwabnei blindsséget hangsulyozza, mert kvazi ezt teszi, logikus, hogy kollektiv fe-
lelésségvallalast varjon el a jedwabneiekt6l. Ha azonban a helyi torténelmi emlékezet
néhany blindzo és a németek szamlajara irja a mészarlas bekdvetkeztét, voltaképpen
nincs ok arra, hogy a varos lakossadga barmiért is bocsanatot kérjen. Az elzarkozas
kultarajat tehat az is legitimalja az elbeszélések szintjén, hogy kiilonbséget tesznek
igaz és hamis torténelmek kozott: mig szerintiik a nyilvanossdg hamis torténelemre
alapozva kéri szamon rajtuk a feleldsségvallalast, a szerintiik igaz térténelem azonban
ezt sesmmivel nem indokolja.

Jedwabnéban nem igazan szamolhatunk a kiillonb6z6é (pogromhoz kapcsolodo)
emlékezetek nyilt konfliktusaval. Ez tobbek kozott azért is lehet, mert nem él ma
Jedwabnéban olyan lakos, aki hiteles képviselGje lehetne egy potencialis ellen-emlé-
kezeti munkanak. Aki lehetett volna, azt vagy eliildozték (példaul az utolsé €16 neve-
sitett elkovetot a vita kirobbanasa utan), vagy asszimilalodott (példaul egy ,,lengyel-
1€” valt zsidd asszony, aki kdzvetleniil a pogrom elétt ment férjhez egy helyi katoli-
kus férfihoz, s ezaltal az egyetlen hajdani zsid6 szarmazasu lakosa volt Jedwabnénak
2012-es halalaig), vagy mar egyszeriien nem él. Nem mondhatjuk azonban teljes bi-
zonyossaggal, hogy Jedwabnéban mindenki egységesen hangoztatja a helyi normak
altal meghatarozott torténeti narrativakat: tobb olyan helybélivel is talalkoztam, aki
az abszolut érdektelenségérdl és véleménytelenségérdl biztositott a téma kapcsan,
de olyannal is, akir6l — mint eljovetelem utan megtudtam — nyilt titokként tudhato,
hogy antiszemita elveket vallana, ha lehetne. Mindazonaltal, bar lehetnek a valds ér-
zelmek, tudasok és vélemények a privat szféraban differencialtak, a helyi nyilvanos-
sagban, amihez gyakorlatilag hozzaférek, csak és kizardlag az elzarkozas kultirdja-
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nak szabalyai szerint beszélnek és cselekednek. Amennyiben barki is normaszegést
kovetne el, az tarsadalmi statuszatol fliggéen a kdzosség biintetésére szamithat — a
polgarmestert id6 el6tt levalthatjak, a pap esetében megtagadhatjak a misére jarast,
egy atlagos helyi lakos véglegesen marginalizalodhat, egy gyereket vagy bekoltozot
pedig a helyes ut felé terelgetnek.

A fent leirtakbol talan mar lathato, hogy az elzarkozds kulturdja abszolut meg-
specialis traumatizacios folyamat képezi az alapjait, annak abszolit nem a destruktiv
vonatkozasai dominalnak. S6t, inkabb azt 1athatjuk Jedwabne példajan, hogy a nyilvd-
nossaggal, mint kozos ellenséggel kapcsolatos trauma-narrativa voltaképpen megte-
remti a jedwabneiek valos vagy elképzelt kozosségét.

JEDWABNEINEK LENNI, JEDWABNEIVE VALNI

Azt, hogy mindez mennyire meghataroz6, mi sem mutatja jobban, mint a helyi kultu-
raba vald beavatas és beletanulas folyamata — ekkor valnak ugyanis nyilvanvalova és
explicitté az elzarkozas legfontosabb szabalyai. Ahhoz ugyanis, hogy valaki igymond
igazi jedwabnei lehessen, el kell sajatitania a jedwabnei kultirdban valdé benne élés
szabalyait, viselkedésmintait, normarendszerét és tarsadalmi-kulturalis-torténeti tuda-
sait is. Az pedig, hogy ki milyen mértékben és minéségben birtokolja a jedwabneiség
kulturalis t6kéjét, differencialja a helyi tarsadalmat tobbféleképpen is. Egyrészt meg-
kiilonboztetik a nyilvanossagot a jedwabneiektdl, tehat meghtizzak Jedwabne kiilsé
szimbolikus hatarait, masrészrdl pedig beliilrdl is, segitségével ugyanis megkiilonboz-
tetik az igazi jedwabneit a ,,tudatlanok-t6l. A tudatlan kategoria itt két émikus alkate-
goriat jelol elsésorban: a gyerekeket és a bekdltozoket.

Bar a gyerekek és bekoltozok latszatra ugyantigy tudatlanok a helyiek szemében,
akiknek meg kell tanitani a Jedwabnéban élés szabalyait, valdjaban markans kiilonb-
ség fedezhetd fel kozottitk mind megitélésben, mind az enkulturacios folyamatban. Az
eddigi terepmunkam tapasztalatai azt mutatjak, hogy a jedwabnei gyerekek szociali-
avatjak be Oket a kisvaros torténelmébe. A beavatas feladata a csaladé, a helyiek szerint
ugyanis az egyes csaladi torténeteket csak a csalad ismerheti. Az iskola pedig olyan
hivatalos intézmény, amely — szerintiik — jogot formalhat a torténelem kisajatitasara,
ez ellen pedig a sziilok tiltakoznak. Lengyelorszagban a torténelemoktatas részeként
az iskolakban lehetdséget kell biztositaniuk a pedagdgusoknak arra, hogy az érakon
megbeszélt torténelmi események helytorténeti vonatkozasairol is hallhassanak a gye-
rekek. A fiatalabb beszélget6tarsaim, valamint a megkérdezett pedagogusok szerint
a holokauszt témaja ebben az esetben teljes mértékben kimarad az oktatasbol. Egy
interji soran az egyik helybéli tanar ezt azzal indokolta, hogy az iskolanak a feladata a
biiszkeségre, nem pedig a megbélyegzettségre vald nevelés. Itt egyéni csaladtorténetek
vannak, egyéni elképzelések a vitarol, és a sziiléknek kell meghatarozniuk, hogy mit
tudhat a gyerek, nem lehet objektiv, kiils6 forrasokbol szarmazoé informaciokkal meg-
zavarni Oket. Az iskola olyan hivatalos intézmény, amely jogot formalhatna a torténe-
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lem kisajatitasara, ez ellen pedig a sziilok is tiltakoznak. A beavatasnak kettds célja
van: szembesiilni a felmendk esetleges biineivel és feldolgozni azt (ha van ilyen), mas-
részt pedig felkésziilni a nyilvanossag tamadasaira, és megfeleld modon reagalni arra.

Jedwabnéban kiemelt fontossaggal bir mind a pogrom, mind pedig a vita sajatos
torténetébe valod bevezetése a bekoltozoknek is, mégpedig oly modon, hogy az az elzar-
kozas kulturajanak stabilitasat ne ingassa meg. Ebben hasonlit a gyerekek enkulturacios
folyamatahoz. Ami azonban specialissa teszi a bekoltozok helyzetét, az az, hogy 6k va-
16jaban potencialis veszélyforrasként vannak jelen a varos életében, hisz a nyilvanossag
feldl jottek, a nyilvanossag kategoriarendszerével, hamis tudasaval és véleményével
felvértezve, és barmikor vissza is térhetnek oda. Epp ezért nluk nemcsak a tanitas,
hanem az elfogadtatas és a helyi normak legitimacioja is fontos, hisz a feltételezett ér-
tékitéleteiket és prekoncepciodikat kell feliilirniuk a tésgyokeres jedwabneieknek.

A gyerekek €s a bekoltozok beavatasa kozott az alabbi markans kiilonbség figyel-
heté meg: mig a gyerekek esetében az elsddleges explicit célja a helyieknek a gyerme-
kek védelme, addig a bekoltozok esetében a kozosség védelme dominal. A gyerekek
ugyanis azok, akik a felmendik altal potencialisan mindig megvadolhatoak lesznek, a
bekolt6zok szamara azonban kvazi-valasztott identitasrol beszéEliink, éket nem a fel-
mendik 6roksége, hanem egyszerlien a lakohelyiik predesztinalja a jedwabneiséggel
valé szembenézésre. Szamukra az enkulturacios-folyamataban gyakorlatilag az alabbi
instrukciokat kell kdvetni: sajatitsd el az elzarkdzas kultarajat, ismerd meg az igazi
torténelmet, érezd at a helyiek tragédidjat, vallalj veliik sorskdzosséget, és 0sszességé-
ben 1égy te is traumatizalt! Azt hiszem, jol lathatd, hogy a bekoltozok szamara ez egy
kikényszeritett attribucios folyamat, amely — tobbek kdzott — azt is bizonyitja, hogy
a trauma abszolut lehet konstruktiv definiciés eleme a kozosségnek. Az elzarkozas
kultaraja pedig olyan tudaskomplexum, amely a mainstream helyi traumanarrativat
tamasztja al4, illetve annak kdvetkezménye, s igy a trauma maga lesz a jedwabneiség
meghatarozasanak az alapja.

Milyen kovetkezményekkel jarhatnak a fent emlitett problémak egy antropologusra
nézve? Annak ellenére, hogy igen nagy hatranyt jelentett a kutatasban az, hogy egysze-
rlien nem részesiilhetek akadalymentesen (vagy egyaltalan nem) azokbol a tudasokbol,
ami a helyieké, mert nem vagyok jedwabnei, tobb szituacioban is segitségemre volt az,
hogy fontosnak tartottak azt, hogy engem is neveljenek a maguk modjan. Ebbél kifo-
lyolag a sajat boromon tapasztaltam meg félig-meddig azt, hogy koriilbeliil milyen utat
kell bejarnia valakinek ahhoz, hogy a kozdsség elfogadja (példaul egy bekoltdzonek).
Természetesen ez egy specialis szituacid, hisz mindenki tudta, hogy az ott tartozkoda-
som nem allando6, tehat egyszeriien a jelenlétem 6nmagaban is veszélyes lehet, hisz a
nyilvanossag fel6l érkeztem, és oda is mentem vissza, igy tl szoros a kapcsolatom a
masik féllel. Azt gondolom, hogy a terepmunka elején én magam voltam a megteste-
siilt tabusértés, ami aztan idével oldddott.

Fontos volt azokat a finom szabalyokat elsajatitanom, hogy hogyan beszélhetek,
illetve hogyan nem beszélhetek a pogromrol és a vitarol. Kozvetlentil példaul semmire
nem szabadott rakérdeznem, erre kozeli ismer6sok utasitottak is, abban az esetben
ugyanis rogton bezarkoztak a beszélgetétarsaim, és csak annyit mondtak, hogy nem
tudjak, nincs véleményliik, vagy, hogy nem akarnak semmit mondani ezzel kapcsolat-
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ban. Abban az esetben, ha teljesen mas témakrol beszélgettiink, idével sokszor maguk-
tol is elkezdtek mesélni, véleményt formalni réla, s6t, még az elétt fontosnak tartottak
tobben, hogy ,,elmondjak az igazsagot”, miel6tt barmit is tudtak volna a szandéka-
imro6l. Ez az ellentmondasos helyzet azért is allhat fent, mert elobbi esetében tudtak,
hogy egy esetleges publikaciohoz, szakdolgozathoz hasznalnam fel az altaluk elmon-
dottakat, utébbinal viszont a nekem tulajdonitott prekoncepcidkat probaltak felilirni,
jelesiil azt, hogy szornyetegnek tartom én is 6ket. A legtobb tényleges beszélgetésre
csak azutan keriilt sor, hogy igyekeztem a hazigazdam instrukcioit betartani, aki meg-
feszitetten dolgozott azon, hogy ne hozzam 6t szégyenbe. O példaul azt mondta, hogy
nagyban oldana a bizalmatlansagot velem szemben, ha én is eljarnék vele templom-
ba, hogy mindenki lassa, vannak k6zos pontok az életiinkben, igy akar meg is érthe-
tem Oket. A misére jaras hasznossagat tapasztalhattam tobb izben is. Misére ugyanis a
jedwabneiek nagy része rendszeresen jar, igy alkalmat teremtett ismeretségek szerzé-
sére is. Masrészrol viszont volt olyan konfliktusom is, amelyet azzal sikeriilt feloldani,
hogy rajott az illetd, hogy mar tobbszor latott a templomban.

Mindazonaltal igy is klasszifikacidés anomalia voltam/vagyok a helyiek szemében,
mert nem teljesitem maradéktalanul sem a nyilvanossaggal, sem a helyiekkel kapcso-
latos elvarasaikat. Err6l arulkodnak azok a rolam szo6l6 pletykak is, amiket visszahal-
lottam, és amelyek megprobaltak valamilyen modon értelmet adni az ottlétemnek. Az
egyik pletyka szerint példaul azért koltoztem a befogadd csaladomhoz, mert a legid6-
sebb fiu feleségének szannak, és azért is kezdtek lakasfelijitasba az elmult években,
mert késziiltek a jovetelemre. Egy masik szerint konyvet irok a csaladrol és a szibériai
munkaszolgalatrol, mert arr6l még senki sem irt, marpedig Jedwabnéban tobb hés volt,
mint barhol mashol az orszagban.

A jedwabneiekkel folytatott beszélgetéseim soran tobbszor megfogalmazodott to-
vabba az (mintegy a statusznélkiiliségem feloldasaképp), hogy a beszélgetdtarsaim tigy
szoltak hozzam, mintha gyerek lennék. Ennek tobbszor hangot is adtak (,,Neked most
tanulnod kell, ugyhogy hallgasd figyelmesen, amit mondok.”). Az indoklasuk szerint
azért, mert egyrészt a nyelvet is csak ugy hasznalom, mint egy gyerek, masrészt pedig a
tudasom is csak akkora, amekkora egy gyereké. A torténetek elmondasat tehat javarészt
tanitasi folyamatként kezelték, igy azt gondolom, 6k maguk talaltdk meg a kiskaput a
nyilvanossagtol valo elzarkozas, illetve a nyilvanossagnak valé nyilatkozas kdzott. A
tanitasi folyamat részeként tovabba a kozelebbi ismerdseim tobbszor nyiltan utasitottak
bizonyos viselkedési szabalyok betartasara. Kozolték velem példaul, hogy nem veszi ki
jol magat, hogyha elmegyek a hivatalos nemzeti megemlékezésre, igyhogy ha mégis
szlikségem van ra, akkor keriil6 iton menjek a temetébe, és ne hangoztassam, hogy ott
jartam. Volt egy eset tovabba, amikor megtudtam, hogy mely hazak alltak annak idején
zsid6 csaladok tulajdonaban. Szerettem volna néhany olyan helybélivel beszélgetni er-
rél, akik a megjelolt hazak valamelyikében laktak (és esetleg mar korabban is ismertem
Oket), de a barataim egyontetiien azt mondtak, hogy ez illetlenség, és ha nem akarom,
hogy elkiildjenek Jedwabnébol, akkor ezt ne emlegessem senkinek.

Mindezek mellett ennek a kdztes statusznak volt és van egyfajta presztizsértéke is.
A helyiek szamara példaul néha hasznosnak tiinik, hogy gy gondoljak, az 6 tudasaik
mellett a nyilvanossagot is mélyrehatéan ismerem (naluk mindenképpen jobban, 6k



Hallgatni arany. Egy traumatizalt terep tanulsdgai 551

ugyanis az olvasastol is elzarkoznak, csak nagy vonalakban ismernek véleményeket
és eseményeket). Ennek volt ékes példaja az, amikor egy, a pogrommal kapcsola-
tos, akkor frissnek szamito interju levetitése utan tobben is felkerestek telefonon és
személyesen, ¢s érdeklddtek, hogy mit gondolok az esetrél. Ezt leszamitva azonban
inkabb az eldbbi szereptarsitas volt jellemz6: a félig gyerek, aki a nyelvet is és a
jedwabneiséget még csak tanulja.

A kutatdi pozicidé mellett a konkrét terepmunka-gyakorlat is természetesen a helyi
normak szerint valosulhatott csak meg. Maga az interjuszituacié példaul egyaltalan
nem integralhatd az elzarkézas kultirajaba, mint ahogy semmi, amit egy antropolo-
gusnak csinalnia kell terepmunka cimén. A legnagyobb 0Osellenség Jedwabnéban az
Ujsagird és a torténész, elsddlegesen nekem az ¢ koponyegiiket kellett valahogy le-
vetnem magamrol. Az interjuzas kifejezetten olyan cselekmény, ami evidens médon
tarsul az (ijsagirdi és torténészi szerepekhez a helyiek szamara, amit voltaképpen a vita
kirobbanasa koriili idészak magyaraz. Fontos volt (illetve azt gondolom, hogy egyéb-
ként is elengedhetetlen), hogy mindenkit pontosan tajékoztassak arrél, hogy ki vagyok
és mi a szandékom az ittléttel. A szerencsém az, hogy abszolut komolyan vehetetlen
voltam sokaknak: 20-21 éves kislanynak gondoltak, egy egyszerii fiatal didklanynak,
aki effektive nem dolgozik, nincs semmilyen fontosabb tarsadalmi elismertsége, igy
az, hogy tudtak, hogy én csak szakdolgozatot, majd pedig késébb disszertaciot szeret-
nék irni Jedwabnérol, nem okozott akkora kognitiv disszonanciat, mintha ujsagcikket
vagy konyvet szerettem volna megjelentetni az esetr6l. Ez persze nem volt azért min-
denre kiterjed6 segitség, de meggy6z6désem, hogy e nélkiil a szerep nélkiil, negyed
ennyi beszélgettarsam nem lett volna.

Mar emlitettem, hogy az ismerdseim java része a terepmunka elsé felében a hazi-
gazdam kapcsolati halgjabol keriilt ki. Ez azzal is jart, hogy hazigazdam ragaszkodott
ahhoz, hogy 6 mutathasson be, mégpedig a kovetkez6 médon: O itt Gabi, egy kedves
baratném (késébb harmadik lanyom) Magyarorszagrol, antropologus, és Jedwabnérol
szeretne szakdolgozatot irni. Minden érdekli, de féleg Szibéria. Ezzel, ahogy mondta,
nekem akart segiteni, de védte sajat magat is, hisz 6 a hazaba fogadta a nyilvanossdgot,
és ezt valahogy kompenzalnia kellett. Az, hogy hazigazdam az érdeklédési koromet ja-
varészt a szibériai deportalasokra redukalta, amellett, hogy tényleg segitett, valojaban
tobb problémat is felvetett. Egyrészt engem nem igazan ez érdekelt az elején (akkor
még nem is sejtettem, hogy mennyire fontos téma), és rettenetesen zavart, hogy gy
éreztem, becsapom az embereket. Ez volt az elsé komolyabb etikai probléma, amivel
szembesililtem, ugyanis ugy gondoltam, ha ez igy marad, tényleg hazudni fogok az
embereknek, vagy ha mégis elmondom, hogy engem valdjaban nagyon is érdekel a
Jedwabne-eset, akkor a hazigazdamat teszem hiteltelenné, ami hatalmas homlokzat-
vesztés lenne szamara. Arrdl nem is beszélve, hogy a kutatas folytatasat valosziniileg
teljesen ellehetetlenitené. Ezt végiil azzal oldottam fel, hogy explicite soha nem is
kérdeztem ra semmire, ami kifejezetten a pogrommal vagy a vitaval kapcsolatos, de
mivel el6bb-utobb minden beszélgetésben természetszeriien felbukkant ez is, dvato-
san tovabb tudtam gorgetni a témat (persze csak egy bizonyos hatarig). Akkor pedig,
amikor véget ért egy beszélgetés, mindig megkérdeztem, hogy van-e valami, amit nem
hasznalhatok fel a szakdolgozatomban, s hogy leirhatom-e azt is, amit a pogrommal
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kapcsolatban mondtak. Sokszor az utdbbira sajnos nemleges valaszt kaptam, mind-
azonaltal tudok tamaszkodni az elhangzottakra akkor, amikor egyfajta 6sszképet pro-
balok kialakitani Jedwabnérol, és a lelkiismeretem is tiszta marad.

Fontos még tovabba, hogy beszélgetést csak ritkan lehetett szervezni, altalaban
spontan alakult, és nem nagyon lehetett rajuk felkésziilni, ha pedig mégis szervezett
volt, az mar csak a sokadik talalkozas utan valésulhatott meg. Ez szintén definicios
kérdés voltaképpen — egy spontan csevej az barati és bizalmas, a szervezettség viszont
rolhatok, és ez Jedwabnéban komoly kovetkezményekkel jar. Szinte soha nem rogzit-
hettem és dokumentalhattam beszélgetéseket, és még ritkabban jarultak hozza ahhoz,
hogy sz6 szerint idézzek valakit (6—8 ember van, akitdl szoktam idézni).

Terepmunka kdzben a fenti kérdéseket jorészt nem teljesen igy értelmeztem, mivel
azonban folyamatos éberséget, koncentraciot és elviselhetetlen onreflexiot igénylel-
tek a mindennapok, a jatékszabalyokba relative hamar sikeriilt beletanulnom. Utolag
visszagondolva azonban 6sszeall a kép azzal kapcsolatban, ahogy egyébként gondol-
kodom Jedwabnérél most. S6t, meggy6z6désem, hogy ez a folyamatos onreflexios
kényszer, a szamtalan tiltas és lavirozas alapvetéen meghatarozza a kutatasom témait
és kérdésfelvetését — ezek nélkiil a tabuk és feloldasi kisérletek nélkiil szerintem soha
nem tudtam volna meg semmi fontosat az ,,igazi” Jedwabnérol.

A tabu-kérdés alapvetden egyszerre modszertani alapja és moralis béklyodja is a
kutatasnak, mindazonaltal a sokszor oly terhes tiltasok nem feltétleniil 6rdogtél valo
dolgok, és nem is feltétleniil per definitionem korlatok, hanem elsésorban a terep szer-
ves részei, és rengeteget elarulnak a kutatasunk targyarol. Dolgozatomat Losonczy
Anna gondolataival zarnam:

Riporter: Egyszer azt irtad err6l a modszerrdl, hogy a hallgatas tudomanya is.

Losonczy Anna: Ezt mint fiatal kutaté még nem tudtam. Meg voltam arrdl gy6z6d-
ve, mint, gondolom, a t6bbi fiatal etnografus is, hogy az id6 kevés, az anyag oriasi, a
megértési kényszer tombol, tehat az embereket reggeltdl estig kiilonbozo kérdésekkel
kell farasztani. Georges Braque, a festd mondta egyszer, hogy a magyarazatok és a
kérdések farasztjak az igazsagot. Ezt a gondolatot akkor én még nem ismertem, de
egy intuitiv pillanatban radobbentem arra az evidenciara, hogy a kérdéseimre kapott
valasz mindig csupan e kérdések produktuma. Ha ezzel szemben csak egyszeriien fi-
gyelek — hallgatom, hogy mirdl beszélgetnek az emberek és megyek veliik oda, ahova
6k mennek és ezekben az egyiittlétekben olyan keveset szolok és nyilvanulok meg,
amennyire csak lehet, s6t, hagyom, hogy az emberek visszakérdezzenek, hiszen én
nem természettudos vagyok, az én kutatdsom alanyai emberi 1ények, akiknek vélemé-
nye van és joguk a kérdéseikhez —, akkor az egész sokkal érdekesebb lesz. Igy aztan
elhagytam ezt a kicsit rendori, rentabilitasra torekvo kérdez6 modszert és megértettem,
hogy az én szakmam a vildgon a legszebb szakma.
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Gabriella Tuboly-Vincze
Lessons from a traumatised site

The author in her article, relying on the experiences of her fieldwork carried out in the town of
Jedwabne in Poland, investigates in what way a deeply traumatised site potentially makes anthropo-
logical inquiry impossible and what methodological and ethical problems the researcher has to face
both in course of his/her fieldwork and while processing, analysing and making public the knowledge
s(h)he has gained via his/her research. The article devotes three chapters to these problems. The first
one briefly introduces the small town of Jedwabne, the conflict which directed the author towards
Jedwabne, and the research project of which the author believed that she would never be able to re-
port. In the second chapter the author discusses the complex system of taboos she designates as ‘the
culture of seclusion’, which, in her view, is the most typical aspect of the society of Jedwabne, and
meanwhile the greatest challenge to her research. In the last chapter, as a sort of synthesis of the first
two chapters, the author touches upon some practical issues and problems related to the fieldwork.



Vasdrhelyi Agnes

»Abbo0l sosem szarmazott jo egy szubkulturanak sem,
ha kiviilallo irt rola.” Esettanulmany a hardcore punkok
hitelességeszményeirol és a kutatoi pozicio jelentoségérol

A popularis zenei szubkulturak és szinterek vizsgalataban rejlé lehetdségekre a ma-
gyar néprajztudomany jelentds késéssel figyelt fel. Ennek oka egyrészt a torténeti ira-
nyultsdg dominanciajaban, masrészt az ifjusagi kultura (a popularis zenei identitdsok
és kozosségek elsddleges, de nem kizardlagos kdzege) mint kutatdsi targy altalanos
mell6zottségében keresendd.! Szapu Magda, aki tudomanyunk képvisel6i koziil els6-
ként foglalkozott a kortars ifjusag zenei izlés mentén formalédéd csoportkulturaival,
a hagyomanyos etnografiai-folklorisztikai modszertant és megkozelitést alkalmazta a
kaposvari kozépiskolasok szérakozasi formainak, 61t6zkddésének és szokasainak do-
kumentaldsara.> Munkaja hianypotld volt, am egyuttal arra is bizonysagul szolgalt,
hogy a klasszikus megkozelités nem elegendd a popularis zenei identitasok és kozos-
ségek mitkodésének megértéséhez, mert nem teszi lehetévé a képlékenység megra-
gadasat, emellett a terepmunka-tapasztalatok vonatkozasaban sem mutat kell6 refle-
xivitast.® Par évvel kés6bb a Csoportok és kulturdk cimi tanulmanykdotetben,* amely
a (nem csak zenei és ifjusagi) szubkulturak és szinterek hazai vizsgalatat 6sszegezte,
mar mas jellegii kutatasok is helyet kaptak.

Az utobbi években raadasul a néprajztudomany magyar képviseldi is egyre élén-
kebb diskurzust folytatnak a terepmunka értelmezéseir6l és gyakorlatairdl.’ Az MTA
Néprajztudomanyi Intézete 2016-ban és 2017-ben is szentelt egy-egy konferenciaté
a néprajzi terepmunka kérdéseinek, illetve egyéni munkak’ is egyre érzékenyebben
foglalkoznak azokkal. frisomban magam is olyan médon kivanok szamot adni kuta-
tasom eredményeirdl, hogy azzal hozzajaruljak a hazai néprajztudomany modszertani
reflexivitasanak novekedéséhez.

A magyar punk szintérrel, pontosabban a hardcore punkokkal foglalkoz6 kutatasom
soran tobb alkalommal is szembesiiltem azzal az egyszerre érdekfeszité és zavarba ejtd
helyzettel, amikor az adatk6z10k értékelik a tudomanyos munka produktumait. Elsé alka-
lommal még meglepett a publikacidimnak szentelt aprolékos figyelem, a késdbbiekben
azonban kidertilt, hogy az eset egyaltalan nem volt egyediilallo. A fokozott érdeklddés
jorészt kutatasom targyanak sajatossagaibol fakadt, és dsszefiiggésben allt kiviilallosa-
gommal, aminek adatk6zl6im a megszokottnal is nagyobb jelentdséget tulajdonitottak.
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Jelen iras atfogoan elemez két, egymashoz tobb szalon kapcsolddd online vitat,
amelyek sajat szakdolgozatom és egy diplomafilm kapcsan 2016 februdrjaban és mar-
ciusaban bontakoztak ki egy Facebook-csoportban. Az esettanulmany segitségével
igyekszem koriiljarni, hogy a hardcore punkok elképzelései a szubkulturalis hiteles-
ségrol hogyan hatottak kutatasomra és annak megitélésére, illetve forditva: hogy kuta-
tomunkam megitélése mit arul el adatk6zl6im hitelességgel kapcsolatos eszményeirdl.
A kovetkez6kben el6szor roviden felvazolom a hardcore punk szintér és szubkultara®
szliletésének torténetét, majd a kutatas modszereit, valamint a tanulmanyban hasznalt
fogalmakat és koncepciokat ismertetem.

A HARDCORE PUNKROL ROVIDEN

A hetvenes évek végén, miutan a punk sokkold erejét tobbé-kevésbé semlegesitette a
zeneipar és a média élénk érdekldése, az Egyesiilt Allamokban szinre lépett a punkok
egy Uj generacioja. Képviseldi hardcore-nak (keménymagnak) nevezték magukat, és
igyekeztek mindent megtenni annak érdekében, hogy minimalizaljak a mainstream
média és a zeneipar punkra gyakorolt befolyasat. Az intézményellenességet és a do it
yourself (DIY) etikat’ a szintér védelmét szolgald stratégiava tették, valamint miifaji
szempontbol is megujitottak a punkot.!® A nyolcvanas évek elejére kialakult egy magat
undergroundként definialé hardcore szintér, amely szamos szallal kotédik ,,anyakulta-
rajahoz,” am attol sok tekintetben el is hatarolodik.!!

Minden hardcore punk punknak tartja magat, azonban nem minden punk hasz-
nalja magara a hardcore cimkét. A hardcore punkok rendszerint egy tudatosabb és
tartalmasabb punk kultira képvisel6iként hatarozzak meg magukat, amit hiien tiik-
roznek egylitteseik politikai és tarsadalmi kérdéseket feszeget6 dalszovegei,'? vala-
mint kiillénb6z6 kollektiv (altalaban a szélesebb punk szinteret is megmozgato) kez-
deményezések, mint példaul jotékonysagi koncertek.!* A hardcore punkok a straight

8 A terminusokat 6vezd vitakrol 1asd példaul Bennett 2011.; Greener—Hollands 2008.; Tofalvy 2011.
A szintér és a miifaji szintér fogalmanak meghatarozasahoz lasd Straw 1991. és Tofalvy 2017:
36-54. A szubkultura jelentésének Gjrafogalmazéasahoz lasd Williams 2011: 35-43.

A hanganyagok felvétele, kiadasa, promocidja és az ezekhez kapcsolddo kreativ munka (példaul
polok készitése), a turné- és koncertszervezés, a fanzine-szerkesztés és a koncerteken felallitott
arusitéstandok miikddtetése hivatasos menedzsment kdzremikodése nélkiil torténik. Lasd még
Moran 2011.

10 Gyors, perg6 ritmus, torzitott gitirhangzas, szandékosan kevéssé emésztheté dallamok és rovid,
de mondanivaloban gazdag szdmok jellemezték a korai hardcore punk egylittesek munkassagat
(példaul Black Flag, Teen Idles, D.O.A.).

11 Lasd még Moore 2004. és Hannerz 2015: 170-171.

12 Lasd Haenfler 2006: 14-16.

13 Hazai vonatkozast példaval szolgalhat egy 2016. februar 26-an megrendezett koncertmaraton,
amely 10 punk és hardcore egyiittes kozremikodésével gyiijtott tamogatast a Food Not Bombs
mozgalom részére, amelynek civil aktivistai hétvégenként feleslegessé valt piaci arubdl készitett
ételt osztanak a raszoruloknak.
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edge (sXe) iranyzat megsziiletésével egy absztinencian alapuld életmod-mozgalmat
is adtak a punk kultaranak.'*

Adatk6zl6im beszamoloi alapjan a magyar punk szintéren el9szor a rendszervaltas
kornyékén keriilt hasznalatba a hardcore punk cimke, és a kilencvenes évek elején-
kozepén jelentek meg az els6 egyiittesek, amelyek mar kifejezetten hardcore punkként
definialtak magukat (példaul AMD, Leukémia, Marina Revue). Ahogyan a szubkul-
turalis termékek cseréjének egyre tobb csatornaja nyilt meg, és ezaltal egyre tobb in-
formacio valt elérhetdvé a hardcore punk ethoszrol, ugy sajatitotta el a magyar punk
szintér egy sziikebb szelete a cimkéhez kapcsolodo elképzeléseket és gyakorlatokat.
A kétezres évek elejére tobb helyi hardcore punk szintér!> alakult ki. A cimke ellenére
ezek a mai napig is Iényegében ugyanazt a szubkulturalis infrastrukturat (szoérakozo-
helyeket, nonprofit underground kiadokat, szubkulturalis termékeket forgalmazo DIY
disztributorok hal6zatat) hasznaljak, mint a szélesebb értelemben vett punk szintér.
Hazai viszonylatban hardcore punk szintér alatt igy inkabb egy sajatos, a hardcore
identitassal vald azonosulason és annak kozosségi jovahagyasan alapuld kapcsolatha-
16t érthetiink, amely a szélesebb értelemben vett punk kdzegen beliil jott 1étre és attol
teljes mértékben sosem valt kiilon.

A KUTATAS MODSZEREI

Kutatdomunkam 2010 oktobere és 2016 majusa kozott zajlott, és mindvégig a magu-
kat hardcore punkként definialo résztvevokre 6sszpontositott. A kutatas bd 5 éve alatt
valtoz6 intenzitassal végeztem tobbhelyszini terepmunkat az orszag kiillonbozo helyi
szinterein.'® A 2-3 napos kiszallasok soran kozosségi események (koncertek, klub-
fesztivalok, fesztivalok) alkalmaval végeztem résztvevd megfigyelést. Az informalis
adatokat félig strukturalt egyéni és csoportos interjuk egészitették ki. A tanulmany
megirasanak iddpontjaban 0sszesen 49, tobbségiikben személyes talalkozas soran le-
bonyolitott beszélgetés all rendelkezésemre.!” Kutatasom a multi-sited (t6bbszinteril)
jelzével is jellemezhetd, hiszen adatk6zl6im gyakorlatait kovetve!® a klasszikus mod-
szerek mellett online kutatomunka (Facebook-csoportok, forumok, blogok, webzine-
ek nyomon kovetése, online elérheté forrasok felkutatasa),” illetve egyéb szoveges,
vizualis és targyi forrasok (dalszovegek, fanzine-ek, publicisztikak, roplapok, plaka-
tok, videoklipek, DIY dokumentumfilmek) elemzésével igyekeztem feltarni a hardcore
punkok személykdzi viszonyainak mozgatorugoit.

14 Straight edge-eknek nevezik azokat a hardcore punkokat, akik nem fogyasztanak alkoholt, drogo-
kat és dohanyarut. Absztinenciajuk gyakran hus és egyéb allati eredeti termékek fogyasztasara is
kiterjed (1asd Vasarhelyi 2014).

15 Kozottik a mai napig is aktiv szombathelyi Savaria Colonia Hardcore és az Eger Hardcore Family.

16 Budapesten, Szombathelyen, Egerben, Pécsett, Gy6rben, Veszprémben és vonzaskorzeteikben.

17 Athidalhatatlan foldrajzi tavolsig esetén e-mailben és videobeszélgetés formédjaban is késziiltek
interjuk.

18 A multi-sited etnografia fogalmarol magyarul lasd Lajos 2013: 43—-54.; 2015: 163—172.

19 Az internetr§l mint antropoldgiai tereprél lasd Lajos 2016.
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A terepmunka alakuldsat befolyasold tényezok természetesen az én esetemben is
tulmutattak a kutatas szam- és adatszertisithetd paraméterein. Mint emlitettem, adat-
kozl6im eldszeretettel nyjtottak visszajelzést a kutatasrol, és ez idénként konfliktussal
jart,?® hiszen a kutaté megfigyel6i helyzete, illetve az adatk6zI6k kitarto ,,ostromlasa”
még a legnagyobb koriiltekintés mellett is joggal ébreszthet bizalmatlansagot.?! Ebbol
a szempontbol kulcsfontossaggal bir az, hogy a kutaté mindig egyfajta peremhelyzetbe
szorul, hiszen célja kiviilalloként, ralatdsa vagy (amennyiben ,hazai terepen” kutat)
maganszemélyként betoltott pozicidja bennfentesként hatarozza meg.

Az én peremhelyzetemet két, a terep természetébdl fakado tényezd sulyosbitot-
ta. Amennyiben a kutatds meghatarozott helyszinen zajlik és jol koriilhatarolhato ko-
z0sséggel foglalkozik, a hossztava jelenlét és a megfontolt kapcsolatépités segithet
a kutatottaknak a kutaté kontextualizalasaban. A mifaji szinterek kutatasanak egyik
legnagyobb nehézsége viszont éppen abban rejlik, hogy a terep jellege miatt a kutatd
a kutatottak egy részével sosem talalkozik személyesen, a ,huszonnégy 6ras” ottlét
pedig nem, vagy csak kivételes helyzetekben®? valosithaté meg. Egy egyértelmi hata-
rokkal nem rendelkez6 terepen raadasul a résztvevok szamara a megszokotthoz képest
nagyobb jelentéséggel birhat a pozicionalas, vagyis a bennfentesség mértékének meg-
allapitasa és a kiviilalloktol vald elhatarolodas.

Andy Bennett 2002-ben hivta fel a figyelmet arra, hogy a popularis zenei identitasok
¢és kozosségek kutatasaval foglalkozé munkak tobbsége a modszerek adatszerd kozlé-
sére szoritkozik, és csak érintdlegesen targyal modszertani kérdéseket. Bennett kiillono-
sen jogosan hianyolta a bennfentesség révén szerzett tudas és hozzaférés jelentdségének
elemzését, hiszen a tudomanyteriilet jellemz6 kutatasi modellje a kilencvenes évek oOta
a bennfentes kutato altal végzett terepmunka.?® Ennek ellenére tovabbra is csak kevesen
részletezik, hogy helyzetiik hogyan befolyasolta kutatasuk menetét és eredményeit. A
kevés kivétel egyike Paul Hodkinson, aki maga is az altala kutatott brit goth szintér
résztvevije, és az els6k kozott szentelt a témanak egy teljes tanulmanyt.>* A (hardcore)
punkrol sz616 szakirodalom nagy része szintén (egykori) résztvevok tollabdl szarmazik,
am a munkak t6bbsége® nem fordit kiilonosebb figyelmet modszertani kérdésekre. Eric
Hannerz példaul komoly forrasértékkel bird terepmunka-anekdotakkal illusztralja az
adatgytijtés folyamatat, de kutatdi és résztvevoi mivoltanak konfliktusairdl szinte sem-
mit sem mond.?® Ross Haenfler ezzel szemben egy hosszabb fejezetet?’” szentelt annak a
kérdésnek, hogy bennfentessége milyen szerepvalsagokkal szembesitette a kutatas so-

2 A konfliktus szerepérél a terepmunkaban 1asd Nagy 2017.

21 A kollaborativ médszer ezt igyekszik kikiiszobolni a kutatd-adatk6z16 viszony kolcsondssé tételé-
vel. Lasd Lérinczi 2014.; Nagy 2014.

22 Terepmunkam soran erre csak 2015 nyaran adodott alkalmam, amikor ellatogattam a bdsarkanyi
(2018-t0l mar veszprémi) Hell Vill fesztivalra, ahol két napot megszakitas nélkiil toltdttem egyiitt
a kutatottakkal.

2 Bennett 2002: 459-464.

2 Hodkinson 2005.

25 Lasd példaul Tsitsos 1999.; Wood 2006.; Driver 2011.; Cisai—Koubek 2011.; Stewart 2012.; Grif-
fin 2012.; Hannerz 2015.

2 Hannerz 2015: 7.

" Haenfler 2006: 17-31.
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ran. A kutatéi helyzet kovetkezményeir6l kiilondsen kevés szo6 esik azokban az esetek-
ben, amikor kiviilallé végzi a kutatast,?® holott tapasztalataim alapjan ez indokolt volna:
az én figyelmemet példaul éppen kiviilallosdgom iranyitotta a hatarhuzas kérdésére.

HATAROK ES HITELESSEG: A TANULMANYBAN HASZNALT
TERMINUSOK ES FOGALMAK

A kiviilallok és bennfentesek kozotti hatarok meghuzasa és azok folytonos ujratar-
gyalasa a popularis zenei identitasokkal és kozosségekkel foglalkozé kutatasok egyik
klasszikus témaja.* A hetvenes-nyolcvanas években a Centre for Contemporary
Cultural Studies®® koré szervez6dé kutatodiskola a brit munkasosztaly ifjusagi szub-
kulturait tarsadalmi kornyezetiikt6l latvanyosan elkiilonithet6, homogén csoportkul-
turakként hatarozta meg. A CCCS kutatdinak tilnyomo tobbsége nem végzett em-
pirikus anyaggyiijtést, igy a szubkulturalis és nem szubkulturalis kozott feltételezett
hatarok egyrészt onkényesek voltak, masrészt elterelték a figyelmet néhany Iényeges
kérdésrol: miért fontos a kiviilallok és a bennfentesek megkiilonboztetése a kutatas
alanyai szamara? Hogyan alkotjak meg kiviilallok és bennfentesek kategoridit? Meny-
nyire mondhatok a kategoridk hatarai rogziiltnek, van-e kozottiik atjaras, és hogyan
befolyasoljak a szubkulturalis k6zosségek mitkodését?

A fenti kérdések viszonylag késon keriiltek az érdeklddés kozéppontjaba, pedig
nem voltak 0] keletliek. Howard Becker mar 1963-ban arrol értekezett, hogy a chicagoi
jazz zenészek hogyan hatarolddnak el a k6zonségiiktdl a hip-square dichotomia meg-
alkotasaval. Kathryn Fox 1987-es tanulmanya, amely egy amerikai punk kozosség
rétegz6dését mutatta be, azzal foglalkozott, hogy a bennfentesség kritériumai hogyan
teremtik meg egy szintér belso hierarchigjat. Fox munkéja arra is felhivta a figyelmet,
hogy a kiviilalloknak egyaltalan nem kell tavolinak lenniiik és hogy a bennfentesség-
hez sziikséges a kdzosség jovahagyasa.

Sarah Thornton monografiaja (1995) az acid house szintérrél egy 1épéssel tovabb vit-
te Fox gondolatmenetét. Thornton tigy véli, hogy a statusz, azaz a szintérhierarchiaban
elfoglalt pozicié az adott személy birtokaban all6 szubkulturalis jartassagokon, tuda-
son és javakon, vagyis 0sszességében az egyénileg felhalmozott szubkulturdlis tékén
alapul. A szubkulturalis t0ke megszerzését szamos tényez6 segiti: az izlés, az eredeti-
ség, a befektetett munka, pénz és id6, illetve a szakértelem,’! a kapcsolati téke és kii-
lonféle szintérszerepek vallalasa. A legfontosabb, mindezekbdl egyszerre taplalkozd
tényez06 azonban a hitelesség (authenticity).®

28 Lasd példaul Sarah Thornton, aki reflektalt arra hogy mi kiilonbozteti meg 6t az adatk6z16itd1
(1995: 2), de ezt a szalat nem vezette végig a kdnyvén, vagy Mullaney (2007), aki éppen csak
megemliti, hogy a megszokottol eltéréen maganszemélyként semmi kdze a hardcore punkokhoz.

» Lasd Williams 2011.

30 A CCCS-16l és kritikajarol lasd Kacsuk 2005. és Tofalvy 2017: 32-36.

31 Tofalvy Tamas Osszegzése (2017: 91).

32 A hitelesség (nem csak szubkulturdlis) fogalmarél Lasd Vannini és Williams 2009 és
Theodossopoulos 2013.
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megalkotasa nem lehetséges, am ez valdjaban nem feltétleniil probléma. A fogalom koz-
napi jelentéstartalma ugyanis maga sem egységes: sokrétlisége eltérd, gyakran vetélke-
do, az adott helyzethez igazodd elképzeléseket eredményez mind a kutatottak, mind a
kutato6 részér6l. Ezek vizsgalatdhoz pedig rugalmas fogalmi keretre van sziikség.*

Szubkultarak és szinterek viszonylataban a hiteles fogalmanak altalanos jelentés-
tartalmai (valodi, eredeti, hii reprezentacid, 6nazonos)* jellemzéen egyszerre, egy-
massal atfedésben jelennek meg és a ,,ki/mi vagy, kinek/minek vallod magad, és ezt
hogyan fejezed ki~ kérdések koré rendezédve jatszanak fontos szerepet személyek és
gyakorlatok pozicionalasaban. Jelen tanulmany elsdsorban a személyekhez (foleg a
kutatd személyéhez) kapcsolodo hitelesitési gyakorlatokra Gsszpontosit.?

A szakirodalmi beszamolok alapjan egy szintér (legyen az goth, techno vagy punk)
hiteles résztvevdjének lenni annyit tesz, mint olyan médon demonstralni a résztve-
vo6i identitast és a szubkulturalis tokét, hogy az egyrészt 6nazonos megnyilvanulasnak
tlinjék,* masrészt k6zosségi elvarasoknak is megfeleljen.’” Ahogyan egyik adatkoz-
16m talaldéan megfogalmazta: ,,otthonrol, a fotelb6l senki nem lehet hardcore punk”,
vagyis az identitas-performanszok akkor nyernek értelmet, ha kozonség eldtt zajlanak.
Az egyéni hitelességet tehat nem csak személyes, hanem kollektiv képzetek is erdsen
meghatarozzak. Mivel azonban ezek igen valtozatosak lehetnek és kontextustol fiig-
gben kisebb-nagyobb rugalmassagot mutatnak, eléfordulhat, hogy egy adott személy/
gyakorlat/viselkedésmdd egy adott szituacidoban hitelesnek, egy masikban azonban
megkérddjelezhetének mindsiil. A hitelességeszmények érvényre juttatasanak tétje
van, hiszen a hitelesség elismerése szintértarsadalmi jutalmakkal jar: jogalapokat és
szerepeket legitimal, és biztositja, hogy egy adott személy vagy akar csoport ne egysze-
rlien csak bennfentes legyen, hanem eldkel6 helyet foglaljon el a szintérhierarchiaban.
A hitelességgel kapcsolatos elgondolasoknak tehat nem csak a személyes szubkultura-
lis identitas alakuldsaban és az egyéni pozicié meghatarozasaban van fontos szerepiik,
hanem a masoktol (kiviilalloktol és a szintér mas résztvevoitdl) vald elkiiloniilés esz-
kozeként a csoporthatarok kijeldlésében is kozremiikodhetnek.

Mint fentebb emlitettem, a hitelességnek nincs egységes definicidja, és ez a punk/
hardcore szintér kontextusaban is igaz: a résztvevok elgondolasai, bar mutatnak koz-

33 Ahitelességgel foglalkoz6 szakirodalom tematikai szempontbol meglehetdsen sokszinii: személyes
és csoportidentitasok, targyak, kulturalis gyakorlatok, tarsadalmi hatarok vizsgalatara egyarant al-
kalmazzak a fogalmat (lasd Theodossopoulos 2013: 339-353.).

3* Theodossopoulos 2013: 339.

35 Az, hogy az autentikus fogalmanak egyes jelentésrétegeit kik, mikor és hogyan hasznaljak, vagyis
ezek milyen konkrét szereplokhoz, cselekvésekhez, targyakhoz, sét helyekhez és idésikokhoz
(lasd Theodossopoulos 2013: 350-353.) kapcsoloddan jelennek meg, és hogy milyen egyeztetések
vagy versengés folyik kozottiik, terjedelmi okokbdl nem képezheti e tanulmany targyat, am egy
nagyobb lélegzetvételii munkaban mindenképpen kozponti helyet kap majd.

36 Hannerz 2015: 29.

37 Lasd még Williams—Copes 2005.; Williams 2006.; Lewin—Williams 20009.
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megegyezésen alapuld vonasokat, leginkabb egymas viszonylataban dltenek alakot.®®
A kiilonféle személyes és kolletiv hitelességeszmények kozott folyamatos egyeztetés,
illetve a tanulmanyban elemzetthez hasonld esetekben versengés zajlik, melynek mo-
gottes, gyakran nem is tudatos célja a szubkulturalis identitas kinyilvanitasa és a cso-
porthatarok meghtzasa. A résztvevok szemszogébdl a kiviilallo kutato olyan feliilet,
amelyre még senki sem irta ra a maga igazsagat, igy jelenléte mozgdsithatja az eltérd
hitelességeszményeket és alkalmat nytjthat azok {itkdztetésére.

L,MIERT KENE EGY (...) KIVULALLOT TAMOGATNI?” (F1)

Valahanyszor egy adatkozlé tudomasara hoztam, hogy kutatdsom targyat kifejezetten
a hardcore punkok képezik, én is a hatarhtizas résztvevéjévé és alanyava valtam.”® A
hardcore cimkét elvben barki hasznalhatja sajat punksaga meghatarozasara. Ugyanak-
kor, ha az illet6 ezt nyilvanos térben is megteszi,* mas punkok jovahagyasara is sziiksé-
ge lesz a cimke ,,jogszeri” viseléséhez. Egy kutatas legalabb részben a terep nyilvanos
tereiben zajlik, és eredménye is nyilvanossagra keriil, igy nem meglepd, hogy az adat-
kozlok szamara jelentdsége van a kutatd helyzetének. A bennfentesség garantalhatja,
hogy birtokdban van annak a tudasnak, illetve azoknak a tapasztalatoknak és kapcsola-
toknak, amelyek az adatk6zl6k szemszogébol nézve képessé teszik egy hiteles 6sszkép
kozvetitésére. Elvarasaik ugyanakkor egy bennfentes kutatot is kihivas elé allitananak,
hiszen mig a hitelességnek tulajdonitott jelent6ség altalanos, addig az arrol alkotott
elképzelések valtozatosak és sok tekintetben rugalmasak. Nem tudok felidézni olyan
adatk6z16t, aki ne probalta volna felmérni, hogy milyen kapcsolatban allok a szintérrel,*!
és aki ismeretségiinknek legalabb a kezdeti szakaszaban nem a valasztol fiiggben itélt
meg engem mint kutatdt. Az alabb ismertetett esetben sem tortént masképp.

Mivel a punk kultira virtualis megnyilvanulasai a kezdetektdl fogva érdekeltek,
szamos modon hasznaltam adatgyiijtésre a vilaghalot. Leginkabb az érdekelt, hogy
adatk6zl6im milyen modon és célokkal hasznaljak az internetet.** Ebbdl a szempont-

38 Erik Hannerz szerint (2015), a kiilonb6z6 punk-értelmezés hatterében az all, hogy a résztvevok
tobbféleképpen hatarozzak meg a mainstreamet (v6. Tofalvy 2017: 107-133.), és tobbféle modon
igyekeznek szembehelyezkedni azzal. A punkok egy része a mainstreamet a szintéren beliilre he-
lyezi, és attol ugy igyekszik elhatarolodni, hogy szigoribb kritériumokhoz koti a hitelességet.
Adatkozléimet betl és szam kombinacidjaval azonositom, amelyben a betii a nemet jeldli (F — fér-
fi, N — nd), a szam pedig a személy ,,sorszama,” amelyet az idéz¢s sorrendjében rendeltem hozza
a megszolalokhoz. Az idézet ugyanattol a személytdl szarmazik, aki a tanulmany ciméiil valasztott
hozzaszolast is képernyore vetette. A vitat kdvetden felvettem vele a kapcsolatot és kezdeti ellen-
érzései dacdra irasban szivesen valaszolt a kérdéseimre (személyes talalkozo a foldrajzi tavolsag
miatt nem volt lehetséges).

Példaul hardcore punkként definialt helyeket, eseményeket latogat, az egyiittese hasznalja plakatokon
a hardcore cimkét, az altala szerkesztett fanzine hardcore-ként hatarozza meg magat és igy tovabb.
A legtobben nyiltan rakérdeztek, hogy milyen indittatasbol valasztottam éppen ezt a témat, illet-
ve tobbekrdl is kideriilt, hogy taldlkozasunk eldtt végeztek némi online kutatast, és Facebook-
profilom (képek, posztok, kedvenc zenekarok listaja) alapjan probaltak feltérképezni engem.

42 Vasarhelyi 2015.
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bdl kiilonosen izgalmasnak bizonyultak a forumbeszélgetések,* az online publikaciok
(cikkek, blogbejegyzések) alatt zajlo hozzaszolas-vitak, valamint a szintérhez kap-
csolodo kiilonbdzd Facebook-csoportok lizendfalai, amelyeken olyan interakciokat is
meg lehetett figyelni, amelyek a kutato jelenlétében valdsziniileg nem zajlottak volna
le. Etikai okok* miatt az igy szerzett informaciokat csak kozvetetten hasznaltam fel
(interjukérdések kidolgozasara és adatkozlokeresésre), mignem 2016 februarjaban el-
érkezettnek lattam az idot a kutatoi szinvallasra.

A Hardcore for hardcore csoport mitkodését ekkor mar két éve kisértem figyelem-
mel, szamos tagjaval személyesen is talalkoztam. Mivel a csoport zart, a tobbiekhez*
hasonléan én is az adminisztratortdl kértem engedélyt a belépésre. Az adminisztratori
hozzajarulason kiviil a csatlakozasnak nem volt egyéb feltétele, senki sem ellendrizte
példaul, hogy van-e kdzom a szintérhez. A csoport meglehetdsen aktiv, naponta tobb
poszt jelenik meg a kdzos ilizendfalon, ahol a tagok koziil barki megoszthat esemé-
nyeket, hivatkozasokat, videdkat, képeket, lemezkritikakat, koncertbeszamolokat, és
eladasra kinalt holmit. A csoportnévhez hiven az egyetlen kritérium az, hogy a meg-
osztas tartalma hardcore punk vonatkozast legyen. Az adminisztrator térdlheti a be-
jegyzéseket és kitilthatja a résztvevoket, illetve hozzaszolasok formajaban maguk a
csoporttagok is jelezhetik, ha egy posztot vagy személyt oda nem illének vélnek. A
csoport igy kivalo lehetdséget nytjtott arra, hogy megfigyelhessem, mit definialnak a
résztvevok hardcore punkként.

2016 februarjaban az adminisztrator engedélyével utjara bocsatottam egy felhivast,
amelyben arra kértem a csoport tagjait, hogy egy szabadon szerkesztheté dokumen-
tumba irjak be altaluk fontosnak vélt magyar hardcore punk egyiittesek neveit. A felhi-
vasban roviden ismertettem a dokumentum céljat, majd arra buzditottam a csoportta-
gokat, hogy amennyiben igénylik van ra, kérdezzenek a kutatasrol.

A kezdeményezés alapvetden sikert aratott, hiszen a megosztast koveté harom nap-
ban 62 személy kedvelte a kozleményt és nagyon sokan jarultak hozza a gytjtéshez.
Ugyanakkor a kritikus hozzaszolasok sem varattak magukra sokaig. Ezek kezdetben
csak a kutatas, pontosabban a hardcore punk mint antropoldgiai téma 1étjogosultsa-
gat firtattak. Az igazi vita akkor vette kezdetét, amikor egyik adatk6zlém, aki kozos
munkank emlékéiil megkapta a mesterképzést zar6 dolgozatom digitalis valtozatat,
lelkesen (és anélkiil, hogy engedélyt kért volna) terjeszteni kezdte azt a csoporttagok
korében. Fél nap leforgasa alatt tobben is elolvastak a dolgozatot, és élénk vita alakult
ki az irasmi tartalmarél és mindségérol. Kutatoként ebben a hozzaszolok kérdései-
nek megvalaszolasaval vettem részt, majd megprobaltam a lehetd legtobbet kihozni
a latszolag kedvezotlen helyzetbdl: elemezni kezdtem a torténteket és rajottem, hogy
kivalo6 forrasanyag keriilt a kezembe.

43 Els6sorban a Punk Portal ma mar kevésbé aktiv forumai.
4 Lasd Lajos 2016: 843-845.
45 A csoportnak jelenleg 2095 tagja van (2017. 06. 04.).
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B6 egy honappal késébb egy késziilé6 dokumentumfilmrél*® sz616 posztra lettem
figyelmes:

sziasztok! egy ezen csoportot is érintd projektrol szeretnélek titeket tajékoztatni. késziil a
magyar hardcore punk szintérrél a Budapesti Metropolitan Egyetem Kommunikacios és Mii-
vészeti Karanak hallgatoi altal egy dokumentumfilm, amelynek elkésziiltéhez egy minimalis
Osszegre még sziikségiik van. a készitok a Jotékonysagi Punkesten is ott voltak. egy hiteles
leg olyan személyes talalasban, amely elharithatjia a sajnos fenndllo elditélteket a hardcore
punkkal szemben. egy nagyon méltanyos indiegogo kampanyuk van a végsé simitdasokhoz.
megeérkezett az elsd teaser is, amelyben a Jotékonysagi Punkestbe* kaphat betekintést, aki
megnézni. ez egy abszolit olyan dolog ujra, amely mogé érdemes bedllni! (F2)*

A felhivast ez esetben is vita kovette, amelyben (miutan kifejezetten a vita miatt felvet-
ték a csoportba) a film Gtletgazdaja is részt vett, hogy hozzam hasonléan megvalaszol-
hassa a csoporttagok kérdéseit. A film készitdivel egy szombathelyi klubfesztivalon
korabban mar keresztezték egymast Utjaink (6k felvételeket és interjukat készitettek,
én pedig terepmunkan voltam), de csak a vitat kovetden cseréltiink tapasztalatot. Mint
megtudtam, a film elsédleges célja a punkokkal kapcsolatos sztereotipiak lebontasa
volt, és ehhez olyan foszereploket valasztottak (a szintér egy-egy egri és szombathelyi
»hagy oregét”), akiknek punksaga latszolag ellentmondasban all civil életiikkel (csa-
ladi élet, munka).

A vitak targya kiilonbozott, de 1ényegiiket tekintve ugyanarrol szoéltak: ki (nem) jo-
gosult arra, hogy bemutasson a hardcore punksag 1ényegérél semmit sem tudo olvaso-
vagy néz6kozonségnek egy olyan szinteret és szubkultirat, amelynek egyik legmegha-
tarozobb sajatossaga éppen az, hogy résztvevoi torekednek a hozzaférés korlatozasara.
Mindebbdl egyenesen kovetkeznek tanulmanyom kozponti kérdései: mi biztosithat
jogosultsagot arra, hogy valaki a szélesebb nyilvanossag el6tt beszéljen a hardcore
punkrol, és miként hatarozzak meg az adatk6z16k a megfelel6 abrazolasmodot? Meny-
nyiben arulkodnak elvarasaik a hitelesség megitélésének altalanos tényezoirdl és az
ezek mentén kirajzolodo kiilonféle hitelességeszményekrol? A kovetkezokben a vitak
fébb tematikai csomopontjai mentén ezekre a kérdésekre igyekszem valaszt adni.

KOTODES

Hodkinson szerint a bennfentes kutatonak szamos elénye szarmazik helyzetébol: ko-
z0s nyelvet beszél az adatkozldkkel, otthonosan mozog a szintéren, és vannak sajat,

4 Ttt is szeretném megkdszonni a készitdknek, hogy engedélyt adtak a filmjiikrdl szolo vita esetta-
nulmanyként valé felhasznalasara.

47 A poszt egy jotékonysagi koncertmaratonra utal, amelyet 2016. marcius 5-én rendeztek meg azért,
hogy adomanyokat gytijtsenek a szintér egy résztvevdjének korhazi kezeléseire.

8 A felhivas megosztdja nem vett részt a film készitésében.
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esetenként a kutatottakkal k6zos tapasztalatai, ami nem csak gordiilékenyebbé teszi a
terepmunkat, hanem az adatk6zIok részvételi hajlanddsagat is ndveli azzal, hogy bizal-
mat ébreszt a kutatas kimenetele irant.* A vitak soran elhangzott érvek és ellenérvek
Osszecsengenek Hodkinson megallapitasaival: a hozzaszolasok egy része elsGsorban a
kutatd/a filmesek személyes kotddését firtatta, és nyiltan olyasvalakit hatarozott meg
megfeleld személyként, akit bennfentességének mértéke alkalmassa tesz arra, hogy
munkajaval hiteles képet fessen a hardcore punkokrol.

Bennfentességem felmérésére jellemzOen ugyanazokat a kérdéseket hasznal-
tak, amelyeket a csoport egyik tagja a film Otletgazdajanak is nekiszegezett: 1. Mi a
kapcsolat a hardcore-al? A profilod nezve ket kozos ismerosunk van, linkin parkot,
insane-t es blind myself-et hallgatsz.>° 2. Miert a hardcore-rol akarsz filmet csinalni?
(F1) A kérdések nem pusztan a zenei izlésrél vagy a témavalasztas indokoltsagarol
szolnak, hanem el6segitik annak megitélését, hogy a kutatdé — az adatk6zl6khoz ha-
sonloan — személyes kotodést érez-e a téma irant, hogy érdeklédése mennyire fakad
elkotelezettségbdl, és mennyire tudhato be kiilsé érdekeknek.

Ezeknek a kérdéseknek azért van jelentdségiik az adatkozlok szdmara, mert a
hardcore punk szintéren a résztvevoi hitelesség egyik altalanos kritériuma a kdtédés
mélysége: az Oszinte (és masok altal is annak tartott) elkdtelezettség a hiteles hardcore
punkok legfontosabb ismérve a felszinesnek vélt mainstreammel, illetve mas pun-
kokkal szemben.’! Gyakran talalkoztam példaul azzal a fejlodéstorténettel, amely a
hardcore punkka valast a szubkultirahoz valé kotddés elmélyiilésének természetes
folyomanyaként értelmezi, és ujabb 1épésnek tekinti egy tudatos és ezért magasabb
szintli punksag felé.? A kotédés mélységének megallapitasaban fontos tényez6k le-
hetnek a szintéren vallalt szerepek (zenész, koncertszervezd, kiado stb.), a részvétel
allandosaga és aktivitasa, a kapcsolati halo kiterjedése és mindsége, a szubkulturalis
tudas és javak megszerzésébe fektetett id6, pénz és energia.™

Kell6 mennyiségli munkaval és kitartassal mindezeket egy kiviilallé kutato is pro-
dukalhatja, ett6] azonban nem valik bennfentessé, hiszen céljai tovabbra is megkiilon-
boztetik 6t a résztvevoktol. Ez aldl csak olyan személy képezhetne kivételt, aki elobb
volt résztvevd, mint kutato, vagyis aki feltehetéen érzelmi alapon ko6tddik a szintérhez.
Amikor a vitat kovetd levélvaltasunk soran megkérdeztem a tanulmany cimét ihletd
F1-t61, hogy miért gondolja tigy, hogy kiviilallé6 munkajabol nem szarmazhat jo, elma-
gyarazta, hogy kizsakmanyolasnak érzi, ha valaki ugy probal személyes hasznot huzni
a szintérbdl, hogy annak sosem volt résztvevdje, és ugy veszi el a kdzosségtol azt,
amire sziiksége van, hogy cserébe semmit sem ad.>

4 Hodkinson 2005: 136—139.

0 A fent emlitettek nem hardcore punk zenekarok, s6t, ,keményzenei” kozegben kifejezetten
mainstreamnek szamitnak.

SUA L, punk” mas megjelolésekkel tarsulva (és beszédhelyzettdl fiiggden) akar sért6 is lehet. Lasd
kannas boros punk, tarajos punk, divatpunk (v6. Hannerz 2015: 89).

2 V6. Hannerz 2015: 91-94. és Haenfler 2006.

53 V6. Tofalvy 2017: 91. és Hannerz 2015: 49.

3 V§. Hannerz 2015: 69-72.
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A fentieket tdmasztjak ala az alabbihoz hasonlo, jellemzden korabbi adatk6zl6imtol
szarmaz6 hozzaszolasok is, amelyek igyekeztek bizakodast kelteni a csoporttagokban:

volt egy régi, alapszintii szakdolgozat, kb fél év munkdjaval régen, és van egy sok éves, inter-
Jiikkal és kutatdssal alakuld doktori disszertacié. az, hogy anno is errdl irt Agi, szerintem azt
mutatja, hogy nem a mostani doktori miatt nézett ki egy témdt maganak random. persze akkor
még lehet, hogy épp belecsoppent a dolgokba, amikor az elsot irta (F3)

A hozzasz616 ugyanazokkal a tényezokkel (érdeklédésem tartdossagaval, a kutatomun-
kaba fektetett idével és energiaval) érvelt hozzaértésem és jogosultsagom mellett,
amelyek résztvevok esetében a kotodést jelzik.

AKTIVITAS ES ELKOTELEZETTSEG

A, fotelpunk” kifejezés, amelyet azokra hasznalnak, akik k6zosségi eseményeken rit-
kan vagy soha nem bukkannak fel, az egyik legnagyobb sértés a szintéren és egyet
jelent a megkérddjelezhetd hitelességgel. A passziv kulturafogyasztas és az események
alkalomszerii latogatasa ugyanis ellentmond a tudatos, ,,csindld magad” kultiraterem-
tés eszményének, amely aktiv és lehetéleg konstruktiv jelenlétet kovetel meg a résztve-
voktol. Az aktivitas az elkotelezettség kézzel foghato jeleként novelheti a hitelességet.
A jelenlétnek elsésorban mindsége és a részvétel idotartama ad értéket. Szamos
interju s terepszituacio timasztotta ald, hogy a passziv magatartas a hitelesség ellené-
ben hat. Arrol ugyanakkor megoszlanak a vélemények, hogy mi szamit alkalmi rész-
vételnek. Az ,,érkezz idGben és nézz meg minden egyiittest” szlogen, amely gyakran
bukkan fel helyi szinterek koncertjeit reklamozoé roplapokon és plakatokon, legalabb
annyira szol a magyar szintér életben tartasanak kotelezettségérol, mint a fellépok tisz-
teletben tartasarol. Sokak szerint nem hiteles viselkedés, ha valaki szinte csak nagyobb
szabast eseményeken és kiilf6ldi eldadok koncertjein jelenik meg,* a helyi undergro-
und fennmaradasat ellenben nem tdmogatja jelenlétével. Masok (jellemzden azok, akik
a helyi szinterek eseményeit ritkabban latogatjak) a hangsulyt kizardlag az aktivitasra
helyezik, preferencidikat jellemzéen a hardcore miiveltség bovitésének szandékaval
indokoljak, és a hitelességet nem kotik a szitkebb (magyar) szintér timogatasahoz —
értheté mdodon, hiszen ha igy tennének, azzal sajat hitelességiiket kérd6jeleznék meg.
A fentiekkel 6sszhangban adatk6zléim egyik leggyakoribb tesztkérdése, miszerint
milyen fontosabb és kevésbé fontos eseményeken voltam jelen a kutatas soran, valéja-
ban szandékaim komolysagat hivatott felmérni. Hasonloképpen, amikor a dokumentum-
film finanszirozasara buzditd felhivas a tdmogatas mellett sz6l6 érvként vonultatta fel
azt, hogy a készitok a Jotékonysagi Punkesten is ott voltak, egyuttal azt is megerdsitette,
hogy a filmesek egy hiteles és relevans filmet készitenek a szubkulturarol (...) (F2).

3 A hitelesség megitélésének szituativ jellegét igazolja, hogy ez alol felmentést adhat az, ha az illetd
(nyilvan az adott hitelességeszmény mércéjével mérve) mar eleget tett le az asztalra, vagy esetleg
csaladja, munkaja miatt a részvétele kivételes eseményekre korlatozodik.
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A jelenlét intenzitdsa mellett annak id6étartama is meghatarozé lehet a bennfen-
tesség és a hitelesség megitélésében. Mullaney sXe-ekre vonatkozd megallapitasa,*
miszerint a részvétel tartossaga stratégiai jelentdéséggel bir a hitelesség felmérésének
folyamataban, kivetithetd a teljes hardcore punk szintérre. A kotédés egyik mérték-
egysége a résztvevoként toltott id6: a magyar szintér kdzismert, legendas alakjainak
mindegyike legalabb részben annak koszonheti presztizsét, hogy elkdtelezettségét
egyértelmiien bizonyitja a szintéren aktivan toltott évek szama. Igy valhatott kutata-
som idétartama elkotelezettségemet és jogosultsagomat bizonyitd fegyverténnyé: Agi
kb 6-7 éve foglalkozik ezzel a szakdolgozattal. En személy szerint kifejezetten oriiltem
neki, hogy egy félig kiviilallo probalja meg dokumentalni (...) (F4) A hozzaszo6l6 jol
tudta, hogy nem csak félig vagyok kiviilallo és hogy valamivel kevesebb ideig tartott
a kutatas, ennek ellenére a kutatdbmunkaba fektetett évek szamaval probalta igazolni,
hogy ha nem is vagyok bennfentes, azért a , kiviilallo” sem fedi a valosagot.

SZUBKULTURALIS TUDASTOKE

Az aktiv jelenléthez hasonldan a hardcore punkkal kapcsolatos targyi tudas®’ elsajatita-
sa is nagy jelent6séggel bir. A kutatomunka soran folyton probara tették jartassigomat,
és a szakdolgozatot 6vez0 vitaban is elsédleges szempontként meriilt fel az, hogy mek-
kora targyi tudast mutat (illetve nem mutat) a dolgozat: ,, Hardcore zeneckarok, kiadok,
fanzinek, az elmult 25 + év emblematikus alakjai még megemlités szintjén sem nagyon
fordulnak elé” (F5). A forrashasznalat hianyossagait ért kritikdk nem csak annak tud-
hatok be, hogy masok voltak a forraspreferencidink, illetve hogy engem kutatoként
mas érdekelt, mint ami a résztvevoket foglalkoztatja, hanem annak is, hogy adatk6z16-
im nagy része a hitelesség eldfeltételének tartja a targyi tudast, és komoly kutatokedvet
mutat minden irant, ami hardcore punkkal kapcsolatos.>®

A targyi tudas a bennfentesség benyomasat keltheti, de a hitelességhez az ismeretek
puszta birtoklasanal sokkal fontosabb azok megjelenitése. A megfeleld megjelenitést
a kiilonboz6 hitelességeszmények természetesen masként hatarozzak meg: jellemzé
iitk6zépont példaul az a kérdés, hogy pontosan mekkora lexikalis tudasra van sziiksége
egy résztvevonek. Az altalanos kutatokedv ellenére megoszlanak a vélemények arrol,
hogy az értelem vagy az érzelem a fontosabb, azaz hogy az aprolékos torténeti tudas
és a lehetd legtobb zenekar behato ismerete elveszi-e a ,,lelket” a hardcore punksag-
bol, vagy épp ellenkezbleg, az elkotelezettség és az érdeklodés barmikor felvillanthato
bizonyitékaként belépét jelent az igazi keménymagba.

¢ Mullaney 2012.

57 FBbb teriiletei (a teljesség igénye nélkiil) a kovetkezdk: egyiittesek ismerete, a miifaj és a szintér
torténete, a hardcore punk ethosz sajatossagai, a szubkulturalis infrastruktiira ismerete.

58 Academia.edu profilom latogatottsiga ugrasszeriien megnovekedett a vita napjaiban, de az is el6-
fordult, hogy adatk6zl6im el6bb értesiiltek cikkem online megjelenésérdl, mint én.



568 Vasdrhelyi Agnes

DO IT YOURSELF ETIKA

A DIY szellemiség ismerete és alkalmazasa a mainstreamhez (kommercialis) és az
undergroundhoz (autondém) kapcsolt jelentéstarsitasok™ értelmében a hardcore punk
szintér onmeghatarozasanak és mindennapi miikodésének alappillére. A film kapcsan
zajlo vita kiszamithatéan kovetkezett a felhivasbol, amely a DIY szellemiség megsér-
tésének hatott azzal, hogy adakozasra kérte a csoporttagokat:

az itt a gond, hogy a hardcore elegge DIY dolog jo esetben, es akkor jottok Ti, (...) es penzt
akartok arra hogy csinaljatok errél egy dokumentumfilmet. nem kell meglepédni, hogy ez
utan egyesek fenntartasokkal kezelik ezt az egeszet. nyilvan akik megszolalnak majd, nem
fognak hiilyesegeket mondani,”® de rossz , kezekben” barmi felreertelmezheto, es a fenti
hozzaallas miatt siman lehet ettol tartani. aztan az ember nem oriil amikor valakiknek hala,
masok teljesen hiilyesegeket gondolnak arrol ami neki sokat jelent. (F6)

A fenti hozzaszolas értelmében a készitok kérése szembe megy a hardcore punk nor-
makkal, igy munkajuktol sem lehet hiteles végeredményt varni. A k6zosségi finanszi-
rozas ugyanakkor nem feltétleniil mond ellent a DIY etikanak, elég csak arra gondolni,
amikor nemzetk6zi koncertek alkalmaval becsiiletkasszas belépével gytijtik Gssze a
turnézé egylittes lizemanyagkoltségét, vagy amikor egy-egy jotékonysagi est adoma-
nyaival olyan iigyet timogatnak, amely fontos a szintér szamara. A hozzaszo616 szkep-
tikussaganak oka sokkal inkabb az, hogy a film készit6i nem a szintér résztvevéi. Egy
masik hozzaszolas szintén a szintér aktiv résztvevoihez €s a szintér szamara fontos
iigyekhez kapcsolta a hasonlé projektek kivitelezéséhez sziikséges jogosultsagot:©!

Egyebkeént nekem ez nem fér bele hogy pénzt kériink ilyenre. Jotékonykodas ha mas valaki
megsegitésérdl van szo akkor minden tovabbi nélkiil. (...) Ha egy klubbnak kéne a pénz ahol
koncertek vannak, vagy mint pl a gorillanak® kellett segiteni. Az is mds. (...) Anno sixcutson®
is voltak videok (localhero), dvd is lett beldle. (...) Volt vele melo. DIY. Szerintem hardcorerol
kutakodtok ez legyen az elsé amit meglestek hogy mit jelent.(F7)

% V6. Hannerz 2015.

¢ Ezen a ponton mar ismert volt a film f6szereplSinek kiléte.

1 A vitat kdvetéen még az is felmeriilt, hogy a szintérnek el kellene készitenie a sajat verziojat. Tu-
domésom szerint a kezdeti lelkesedés ellenére ez nem tortént meg.

2 A Gorilla egy vegan biifé volt, amely a szintér egyik kozismert (zenész, turnésofér és koncert-
szervezO) résztvevojének tulajdonaban allt és fennallasa alatt hardcore punk talalkozohelyként is
funkcionalt. A szintér 2011-ben segélykoncertet szervezett a biifé megmentésére.

% A SixCuts hardcore punk portalra és webzine-re utal.
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KAPCSOLATI TOKE

Barna Emilia megallapitisa® szerint ,,a zenei alkotas (...) egyrészt bizonyos terek
(...), masrészt viszonyok koriil 6sszpontosul, azaz jelentésteli személyes és intézmé-
nyes kapcsolatok vagy szimbolikus tartalmak koriil.” A hardcore punk szintér esetében
sincs ez masképp: alapjat a résztvevok egymast atszovo kapcsolathaloi alkotjak. Mint
mar elhangzott, a hitelesség kommunikalasahoz k6zonség €s interakciok sziikségeltet-
nek, a hardcore punk , ki kicsoda” az elsajatitandd szubkulturalis tudas alapvet6 eleme,
a szintérhierarchidban elfoglalt hely pedig kdvetkezésképpen azon is mulik, hogy ki-
vel és milyen mindségii kapcsolatot apol egy-egy résztvevo.

Terepmunkam soran visszatéré kérdésnek bizonyult, hogy hany résztvevovel és
pontosan kikkel készitettem interjut. A kérdés a kutatas paramétereinél sokkal fon-
tosabb tényezokre vonatkozott: elegendd emberrel (reprezentativitas) és a megfeleld
személyekkel (hitelesség) beszéltem-e? A vitak soran mind a szakdolgozat, mind a film
kapcsan szamos hozzaszolas firtatta az interjiialanyok/filmszereplék szamat, kilétét és
hitelességét. Annak felmérése, hogy milyen kiterjedésii és mindségii kapcsolathaloval
birunk, bennfentességiink és ralatasunk megitélésére szolgalt. A kiterjedt és megfeleld
személyeket magaba foglal6 kapcsolati halé ugyanis a szintérviszonyok behat6 isme-
retérdl arulkodik. A kiilonb6z6 hitelességeszményeknek megfeleléen a vélemények
megoszlanak arr6l, hogy pontosan kik a megfeleld személyek, de a szintérnek meg-
vannak a sajat szakért6i, akiket tudasuk és tapasztalatuk altalanos megbecsiiltséggel
ruhaz fel. Amellett, hogy ezek a személyek nagymértékben segithetik a kutatdomunkat,
hozzajarulasukkal legitimalhatjak is annak végeredményét — csakiigy, ahogyan masok
kozremiikodése delegitimalhatja azt. A bennfentes ralatas azért fontos az adatkdzlok-
nek, mert biztosithatja, hogy a kutaté képes lesz megallapitani, hogy kiket érdemes
kérdezni, hiteles adatk6zl6k segitségével pedig maga a munka is hiteles (ti. az adatkoz-
16k elvarasainak és onképének megfeleld) képet fest majd a hardore punkrol. Emel-
lett persze arrdl sem szabad megfeledkezni, hogy a kiilonbdz6 hitelességeszmények
kiilonb6z6 érdekcsoportokat feltételeznek, és ezeknek eltérd elképzeléseik lehetnek a
megfeleld abrazolasrol.

A vitak soran a fentiek miatt hangozhatott el a filmesek bennfentességének (és
kovetkezésképpen munkajuk mindségének) megkérddjelezéseként az, hogy 4 profilod
nezve ket kozos ismerosunk van (F1), illetve kutatdsom reprezentativitasa melletti érv-
ként az a hozzaszolas, miszerint én a régit nem lattam, de azt tudom, hogy a doktorival
kapcsolatban mar sok interju lezajlott (F3). Hasonloképpen, a kutatas adatk6zldinek
hitelességét és egyuttal hozzaértésemet kérddjelezte meg egy masik hozzaszolas. A
hozzasz616 kifogasolta Ross Haenfler monografiajanak idézését arra hivatkozva, hogy
a szerz6 kiviilallo, illetve arra is utalast tett, hogy minden bizonnyal azért tamaszko-
dom ra, mert én is hijan vagyok a kell6 mennyiségii szubkulturalis ismeretnek. Amikor
ramutattam, hogy Haenfler az altala kutatott szintér egyik régi résztvevdje, a kdvetke-
z6 valaszt kaptam: A te interjualanyod is a 90es evek ota benne van a szinterben es
orbitalis faszsagokat nyom (F1). A hozzaszodlas kivald példat szolgaltat arra, hogy a

% Barna 2012: 44.
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hitelesség megitélése kozosségi feladat, és a bennfentesség mar csak azért sem feltét-
leniil vonja maga utan a hitelességet, mert annak megallapitasa eltéré szempontrend-
szereken alapul. Nem csak a vita, hanem a kutatas soran is jelentdséggel birt, hogy a
résztvevok tudomasa vagy feltételezései szerint milyen hitelességeszményekkel ke-
riiltem kapcsolatba. Ismeretségeim hatottak a megitélésemre és kutatoi hitelességemet
hol erésitették, hol gyengitették, attol fiiggden, hogy éppen kivel (és a hitelesség mi-
lyen elgondolasaval) folytattam parbeszédet.

ERTELMEZESI KULONBSEGEK

A fentiek miatt rendkiviil nehéz olyan tudomanyos munkat 1étrehozni, amelynek tartal-
ma minden létezd hitelességeszménynek megfelel, és még ha ezt nem is tekintjiik cél-
nak, akkor sem konnyti (talan nem is lehetséges)® teljességében megmutatni azt a sok-
szinii képet, amely a résztvevokben €l a szintérrdl. A vitak soran a merevebb hatarokban
és exkluziv szintérben gondolkodo, illetve a hardcore punksagot rugalmasabban kezeld
¢s a szinteret nyitott kozegként szemlél résztvevok taborai fesziiltek egymasnak:

igazabol ebbdl teljes egyetértésii mii ugysem sziilethet, hiszen ahdnyan vagyunk, ugy zeneileg
/ attitiidileg / ideologiailag egészen mast jelent a hardcore. (F9)
ezek szerint akkor barmi lehet he? (F10)%

Egyfeldl a szigorabb hatarhuzas hivei szerint csak azoknak a kezdeményezéseknek
jar tamogatas, amelyek bennfentesekhez kapcsolodnak, hiszen ez jelent garanciat az
undergroundsag megérzésére s arra, hogy az elkésziilt munka hiteles képet kozvetit.
A masik frakcio értelmezésében azonban az undergroundsagnak nem kell zartsagot je-
lentenie, sot, a hardcore punk szintér egyik legfontosabb sajatossaganak (a tarsadalmi
érzékenységbdl fakadoan) az elfogadd hozzaallasnak kellene lennie: Ezek a srdcok azt
hitték, milyen fasza 6sszetarto kozosségre bukkantak rohano vilagunkban, aztan tessék
hdarom napja osztjik itt Sket. Keep the hardcore spirit alive! Hajrd! (F11)%

Ez az oldal a segitségnytjtastol valo elzarkdzast nem hiteles, sét, a szintér és a
szubkultira jé hirét rombolo viselkedésként itélte meg. Mindazonaltal a megengedd
résztvevok hozzaszolasai is kétségekrol és egyfajta kultaraféltésrol tantiskodtak, vagy-
is még az értelmezési kiilonbségeket is feliilirta az a tény, hogy egy kiviilallo tarja a
kiilvilag elé a szintér mindennapjait: Ha egy szubkulturara rossz hatdssal van egy szak-
dolgozat, az régen rossz... (F11); szerintem pont forditva a baj: nem a szubkulturdaRA,
hanem szubkultirdROL generdlodik valami rossz. (F9)

Az adatko6zlok kétségei masrészt az étikus és az émikus nézépontok kiillonbségeibol
fakadnak. A tudomanyos interpretacio és irasmod az adatk6zl6k szamara idegennek,
targyiasitonak hat, amit tovabb fokozhat az is, ha az irdsmii tartalma nem felel meg az

% V6. Nagy 2014: 165.
% A hozzaszoloval megkiséreltem felvenni a kapcsolatot, de elzarkozott a kutatisban valo részvételtél.
7 A hozzasz616 a film egyik fészerepldje.
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elgondolasaiknak: Nekem az egész dolgozat tulsagosan tudomanyos, minimalis rész
526l a zenérdl, mikozben ez egy zenei mozgalom. Ertem én, hogy a kultirantropolégia
tanszékvezetdjét a zenei része nem érdekli, de az sem jo, ha csomo mindent belemagya-
razunk ebbe az egészbe. (F5)

Ahogyan arra Hannerz is felhivja a figyelmet,®® az adatk6zlék gyakran megprobal-
jék elzarni a kutatot a szubkulturalis 6vékétol kiillonbozo értelmezéseitdl, és ez kiillono-
sen igaz, ha a kutato kiviilallo. Terepmunkam soran gyakran szembesiiltem azzal, hogy
adatkozl6im kiilonféle médokon (példaul a diktafon kikapcsoltatasaval, témajavasla-
tokkal, vagy egyszeriien sajat véleményiiket egyetlen igaz értelmezésként feltiintetve)
igyekeztek befolyasolni, hogy milyen képet mutasson majd a kutatas végeredménye.
Kiilonosen figyelemre méltd volt ebbdl a szempontbol a kovetkezé hozzaszolas, amely
latszélag a dolgozat tartalmi aranyait kritizalta, valojaban azonban egy olyan problé-
mara utalt, amely jellemz&en a hardcore punk szintér és szubkultura hatarainak szigora
meghuizasara sarkallja a résztvevoket: Teljesen felesleges hat oldalan dat boncolgatni
az ns sxe vonalat (szerintem bele sem kellene tenni), csak a helyet foglalja.(F5) Az NS
(nemzetiszocialista) sXe kifejezés a szélsdjobboldali szubkultirak korében kialakult
sajatos, nemzeti ideologiaval atitatott sXe-értelmezést takarja.® Eszmei 6rokségiiknek
megfeleléen a hardcore punkok altalanosan tigy vélik, hogy az NS sXe-ek kisajatitottak
¢és kiforgattak kulturajuk egy 1ényeges elemét. Ennek megfeleléen a dolgozat olvasoi
koziil sokan nyilt idegenkedéssel fogadtak az NS sXe-rdl sz616 szovegrészt. Tobbségiik
ugyan megértette, hogy miért volt sziikséges errdl is irnom, de a szintér 6nmeghataro-
zasaban olyan fontos a szélsdjobbos eszméktdl vald elhatarolodas, hogy még az is ne-
gativ visszhangot valtott ki, hogy a két értelmezés ugyanabban a szovegben szerepelt.

TIZENOT PERC HIRNEV: A VITAK UTOELETE ES TANULSAGAI

A megnyilvanulasok hatterében alltak olyan, ezlttal nem részletezett koriillmények is,
mint a résztvevok érdekcsoportjai, vagy a hozzaszolok és a bejegyzéseiket kedveld
személyek megitélése és szerepe a szintéren. A kutatasban vald részvétel kiilonosen
er6sen befolyasolta a véleménynyilvanitast: jellemzéen azok keltek a dolgozat és a
film védelmére, akik kozremiikodésiik miatt sajatjuknak érezték azokat, igy fontosnak
tartottak igazolni, hogy nem hidba nyujtottak segitséget a kiviilalloknak. A csoportta-
gok ugyanazon tényezok mentén mérték fel bennfentességiinket és munkaink hiteles-
ségét, mint amelyeket a szintér résztvevoinek megitélésére hasznalnak (vélt vagy valos
kotodésiink, kapcsolathalonk, tudasunk, aktivitasunk). A hatarhiazas kozponti szerepet
kapott mindkét vitaban, bizonyitva, hogy mennyire fontos ez a résztvevok szamara, és
hogy mennyire nem mellékes a kutatd helyzete. A hozzaszélasok tartalma szemlélete-
sen példazta a hitelességeszmények sokféleségét, és ramutatott, hogy a hitelesség és a
bennfentesség kritériumai dsszetett kutatasi problémat jelentenek.

% Hannerz 2015: 10.
¢ Lasd Vasarhelyi 2014.
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A vita mindemellett el6remozditotta a kutatast: hasznos forrasjavaslatokat kaptam,
néhanyan 6nként jelentkeztek interjualanynak, masokat pedig én kereshettem meg a
kérdéseimmel. Ezen feliil konfliktus aran ugyan, de a sajat béromon tapasztalhattam
meg olyan identitas-performanszokat, amelyeket az offline résztvevé megfigyelés
soran sokkal nehezebb volt tetten érni. A vitat kdvetden tobb adatk6zldmmel is be-
sz¢élgettem a torténtekrél. Nem Kkeriilte el a figyelmemet, hogy megjegyzéseik — ,,nem
tudom, milyen alapon itélkezik, mikor nem tett le semmit az asztalra”, ,,ne is torddj
vele, ez egy klikk, a tobbség nem igy gondolkodik”, ,,nem is jar koncertekre, semmit
sem tud a magyar szintérr6l”, ,, 6 még X-et is lenézi”® — szintén a hitelességgel kap-
csolatos sajat, illetve a kdzvetlen kornyezetiikben uralkodé elgondolasokra épiiltek. A
hitelességeszmények versengésének példajaként ezek a megallapitasok gy igyekez-
tek delegitimalni masok allaspontjat, hogy hitelességiik elvitataval szavahihetdségiiket
és a véleménynyilvanitashoz valo jogukat kérddjelezték meg.
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Agnes Vasarhelyi
A case study about authenticity ideals of hard-core punks and about the importance of the
researcher’s position

The author in her article, presenting a case study, reports of a key problem of her research project
carried out about hard-core punks, namely, the complex, situation-based and often competing emic
ideas formed about subcultural authenticity. She thoroughly analyses two interrelated online debates
that evolved in connection with her own M. A. thesis and a master’s degree film in 2016 in a Facebook
group entitled Hardcore for hardcore. The debates were primarily about the eligibility criteria for
presenting the site and the community and these were unequivocally tied to participant/insider status.
The clashing views of the participants meanwhile have shown the versatility of the ideas formed about
authenticity. Thus, the article on the one hand presents what is revealed by the evaluation of projects
initiated from outside about the authenticity ideas of the informants. On the other hand, in connection
with the importance assigned to being an insider, the author reflects upon in what way her outsider
status and the interplay of ideas formed about authenticity influenced her own research project.
This article may contribute to a growth of methodological and thematic sensitivity of Hungarian
ethnography and may also provide data and aspects to a topic (the importance of researcher’s position)
to which the study of popular music communities has not devoted proper attention so far.
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Horvath Csilla
Craig Campbell a University of Texas Antropologia Tanszékének munkatarsa, érdeklédése elsdsor-
ban a vizualis etnografiara, valamint az utazas és mobilitas vizsgélatara terjed ki, kutatasait foképp
a szovjet kultdra teriiletén, elsdsorban a szibériai dshonos népek, még pontosabban az evenkik ko-
zott végzi. Kutatdi munkaja mellett a felsdoktatasban is részt vesz, a University of Texas eldtt tobb
kanadai egyetemen is tanitott, ezen kiviil rendszeresen szervez kiallitdsokat is. Ahogy az egy vizua-
lis antropologiaval, altalaban a vizualitas, média kutatasaval foglalkozé szakembertdl el is varhato,
nemcsak az akadémiai és k6z6sségi halozatokon talalhatd meg, hanem sajat honlapjan (http:/www.
metafactory.ca/) is informativ alapossaggal mutatja be szakmai élete minden relevans teriiletét.

A néhany oldalas bevezetést kdvetéen Campbell minddssze harom nagy fejezetre tagolja kony-
vét, a Years are Like Centuries cimet viseld torténeti vazlatra, a Dangerous Communications cimi
targyalasra, valamint az Ethics of Presence and the (De)generative Image cimi konkluziora. Bar
roppant 1ényeges és érdekes, mégis némileg magyarazatra szorul, hogy a mintegy 230 oldalnyi t6rzs-
szovegbdl a szerz6 miért tart fontosnak csaknem 150-et a torténelmi eldzmények bemutatasanak
szentelni, kiilondsen annak tiikrében, hogy maga is sajnalkozik a kutatasanak kézéppontjaban allo
Turai Kultarbazisrol rendelkezésre allo konkrét adatok sziikdssége folott. A Years are Like Centuries
fejezetben Campbell Szibéria szovjet ,,meghdditasat”, kiilonods figyelemmel az Evenki Korzet szov-
jet infrasturktirajanak létrejottét mutatja be. A torténelmi események rovid ismertetésén tul a feje-
zet sokkal inkabb az emlitett folyamat eszmetorténeti és modszertani aspektusara fokuszal. Mivel
a Szibériarol alkotott forradalom el6tti és utani narrativak sszehasonlitasat. A szerzd szerint ellent-
mondasos a szovjet kutatoknak és aktivistak torekvése az 1917 el6tt ismert megkdzelitésmoddal
vald szakitasra. Mig Szibériaban, legalabbis Campbell altal vizsgalt részén, az Evenki Korzetben
1917 el6tt nem volt stabilan jelen a cari allam, a teriiletet csak alkalmi kutatok vagy misszionariusok
jartak. Szibéria ismeretlen, civilizalatlan, veszélyes teriiletként élt a koztudatban, melynek egyetlen
lehetséges vonzo tulajdonsaga a kiaknazatlan természeti forrasokban rejlett, magukat az 6shonos
népeket az allam javithatatlanul primitiv, minddsszesen adofizetésre alkalmas alattvalonak tekintette.
A szovjet hatalom ezzel szemben az osztalyharcon alapuld, linearis fejlédési utat bejaréd tarsadalom
elméletet vallotta, igy az 6shonos népek kultiraja irant a felvilagositas szandékan feliil érdeklodéssel
is fordult, mivel abban nemcsak a preindusztrialis, hanem az osztalyharc el6tti tarsadalom példajat is
latta. Az agitatorok ezért az ideoldgiai szempontbol képzetlen 6slakosokat gyermeknek tekintették,
sajat feladatuknak pedig az evenkik az osztalyharc eldtti fejlddési szakaszbol egybdl az osztalyharc
utani szakaszba torténd atemelését tartottak. Ugyanakkor Campbell kiemeli azt is, a ,,burzsoa tu-
domany” és a szocialista eszméknek alarendelt kutatd- és agitacios munka csak a retorikaban volt
ennyire élesen elkiilonithetd, az 1920-as években az Evenki Korzetbe érkezd els6 népmiveldk a
misszionariusok munkaibol tajékozodtak, az ¢ Gtvonalaikat és modszereiket, s6t, sok esetben az 6
retorikdjukat is hasznaltak.

Az agitdcidnak ezt a paternalista szemléletét igazolja Cambell szerint az agitacio ¢s felvilagositas
(majd pedig a tulajdonképpeni hatalmi infrastruktira) k6zpontjaul szolgald kultirbazisokrol fennma-
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radt fotdanyag is. Folytatva a cari iddkben megszokott hagyomanyt, a fényképek készitéi a vizsgalt
id6szakban, az 1920-as és 1930-as években is kizarolag nem-Gshonos férfiak voltak, a bennsziil6ttek
csak a kamera masik oldalan helyezkedhettek el. Campbell ramutat, bar a szovjet tudomany sajat
paradigmajanak kialakitasara tett kisérlete soran a ,,burzsoa tudomany” minden elemével, igy annak
modszertanaval is szakitani kivant, tulajdonképpen csak tudomanyosra cserélték retorikajukban az is-
tenit, és szocialistara a nyugatit, viszonyulasuk a kutatott kozosséghez ellenben semmit nem valtozott.

A konyvnek legérdekesebb részét a Dangerous Communications cimi fejezet alkotja, mely
Campbell sajat kutatasat és elméleti okfejtését mutatja be. A szerz6 szerint a fényképészet a
Szovjetunioban a miivészeti modernség, a modern miivészet egyik kozponti aga volt, a fénykép
pedig a szocialista realizmus jegyében a szocialista élet bemutatasanak, ilyen modon pedig nem csak
a 1étezd, de a létrehozni kivant valosag bemutatasanak, vagyis a propagandanak is eszkoze. A szov-
jet fényképészet a masodik vilaghabortiig a miitermi, a miivészi fényképészetre, a fototjsagirasra,
valamint a kutatd terepmunkasok dokumentacios intézményrendszerére korlatozodott. Az amatdr
fényképészet az orosz, szovjet fotomiivészet legkevésbé miivelt és kutatott aga volt, jelentGsége csak
az 1930-as években nétt, a technikai lehetdségek boviilésével.

A (politikai vagy tudomanyos) terepmunkaval kapcsolatos fényképészetet Campbell az
expeditionary photography kifejezéssel illeti, és mint ilyet szembeallitja az igynevezett etnografiai
fényképészettel. Campbell szerint az expedicios fényképészet nagyobb kategoria, mint az etnografiai
fényképészet. Valasztasat részben azzal indokolja, hogy az expediciok résztvevéi korantsem minden
esetben voltak etnografusok, sokkal gyakrabban geologusok és mas tudomanyok miivel6i, részben pe-
dig azzal a gyakorlattal, mely alapjan a szovjet archivumokban az ’etnografiai’ megjelolés — mintegy
’egyéb’ értelemben — a nem-orosz, preindusztrialis kozosségekrol késziilt fotok kategorizalasara szol-
galt. Mig azonban a néprajzkutatok jellemzden valoban az shonos népek hagyomanyosnak tekintett
kultarajaval kapcsolatos, konkrét és sziik kutatasi tervvel készitették a fotokat, az expedicios fényké-
dicids és etnografiai fényképészet elkiiloniilése Campbell szerint mar a fennmaradt képek annotacio-
jaban is tetten érhetd. Mig a preszovjet etnografia elsésorban az idegent akarta megragadni, és sokkal
inkabb tipusokban, csoportokban gondolkodott (Campbell példaként hozza fel a gyakran eldkertiild,
nem tal konkrét ,,bennsziilott né” vagy ,,haz a vadonban” képcimeket), addig a szovjet fényképészet a
veliink egyiitt €16, épp modernné valo honfitars mint individuum megjelenitésére torekedett. A szovjet
etnografia, kiilonosen az 1920-30-as években nem a politikamentes megismerést, hanem a negativ-
nak tekintett kulturalis elemekkel valé leszamolast tekintette feladatanak, ennek megfeleléen nem
csak leirta, hanem teoretizalta is az ujonnan megismert kdzosséget, valamint annak életkoriilményeit,
majd megoldast kinalt azok atalakitdsara. Szakitott a korabban lefektetett, nemzetkdzi tudomanyos
normakra is reflektald gyakorlattal, szinte kizarolag a politikai felhasznalhatosag céljat tartotta szem
el6tt, mindenekeltt a burzsoa szemléletmoddal valé leszamolast. Igy az etnografiai témaji képek-
nek tehat Campbell szerint mar nem a primitiv vadaszok-halaszok voltak targyai, hanem a primitiv
kommunistéak és az 6 szovjetizalodasért folytatott harcuk. A fotok egyetlen értelmét és jogosultsagat a
partideologia alatamasztasa adta, a tisztan miivészeti céli fényképészet gyakorlatat elitélték.

Campbell megvizsgalja annak kérdését is, mennyire lehetett alkalmas a fényképészet ennek az
ideologiai alapu célnak elérésére. Kitér arra, hogy a fényképek nem csak az abrazolt emberrdl, cso-
portrol, gazdasagi helyzetrdl arulkodnak, hanem a fényképezdgépet hasznald hatalom dinamikajarol
is, mellyel az egyik ember a masikat reprezentalja. Ugyanakkor hiaba ismerte fel a hatalom, hogy
a fénykép nem csak adathordozé vagy dokumentécios szerepet tolthet be, hanem manipulaciora,
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folyasolni. Ha van is ugyan a fénykép készitjének vagy kozrebocsatdjanak szandéka, és ez akar
ismert is lehet, a kép — elkésziilte utdn — mégis sajat életre kel, és bar a fotd naiv targy, jelentése mégis
értelmezés vagy félreértelmezés, vagyis végeredményben szavak kérdése.

Akotet egyetlen, am anndl f4jobb hidnyossaga, hogy az elemzéshez hasznalt képekrol alig tudhatunk
meg valamit. Campbell két £ forrasbol dolgozott, egyrészt az 1. M. Szuszlov etnografus 238 fotdjat tar-
talmazo dobozbol (melyet Szuszlov 1970-ben az Evenki Korzet Helytorténeti Mizeumanak ajandéko-
zott, az Evenki Korzet fennallasanak 35. évforduldjara készitend6 kiallitashoz), illetve az Endangered
Archives Programban David G. Andersonnal k6zdsen 6t regionalis archivumbdl 6sszegyiijtott mintegy
négyezer fotobol. Ugyanakkor ezeknek a képeknek a késGbbi sorsardl is tobb informacio deriil ki (digi-
talis masolatban a British Mizeumnak, masolatban a projektben részvevo partnerintézeteknek tovabbi-
tottak 6ket), mint magukrol a képekrdl: a kotetben alig par tucat fragmentum, és tiz teljes foto lathato.

Bartha Julia — Hoppal Mihaly (szerk.): Torok hagyaték. Tanulmanyok a magyar kultira torok
kapcsolatairol. Eurdpai Folklor Koézpontért Egyesiilet, Budapest, 2017. 291 p.

Balazs Judit
Kiilonlegesen értékes kotetet tart a kezében az olvasd. Néprajzi Osszeallitast, ami magaba foglalja az
¢let kiilonboz4 teriileteit, bemutatva a cimnek megfelelden a torok hagyomanyokat a magyar folklor-
ban. A néprajzi elemeken tulmenden a kotet szamos helyen 0j-jszerti torténelmi ismereteket nyujt,
Osszefliggésekre is ramutat. Az Osszeallitas azért is fontos, mert szamos tévhit terjeng a térok hagyo-
manyokat illet6en, javarészt csak a torok pusztitasra kiélezve. Jelen kotet ugyanakkor egészen mas
képet fest a torok hodoltsag koraban kialakult kapcsolatokrol, életelemek atvételérdl. De tilmenden
a hodoltsag koran, amikor ez tudomanyos szempontbdl fontosnak mutatkozott, szamos esetben a ku-
tatas visszanyulik a sokkal korabbi idészakokra is. A rendkiviil szines és atfogo kutatasok 6sszegzése
nemcsak érdekes olvasmany, hanem a torok-magyar kapcsolatokat is mas megvilagitasba helyezi.

A szamos nagyon értékes tanulmany mindegyikére részletesen nem tud a recenzens kitérni, igy csak
néhany, fontosnak érzett gondolatot szeretne megjelentetni. Mindenekel6tt felhivja a figyelmet Hoppal
Mihaly részletes bevezet6jére, amiben, mint a kétet egyik szerkesztdje megfogalmazza a kozreadott
munka mondanivaldjat, nevezetesen: javitani a két nép kapcsolatat. Ugyanezen szerzd értékes és kiilon-
leges tanulmannyal jarul hozza a kétet gazdagitasahoz, az ,,Etkezés szemiotikdja” cimmel megjelente-
tett munkajaval. A tanulmany unikalis moédon az étkezés és a nyelvi megjelenités kapcsolatat elemzi.

A kotet cimad6 tanulmanya, Fodor Pél tollabdl jelenik meg. A ,,Magyarorszag Kelet és Nyugat
kozott. a torok hagyaték” kivalo bevezetésiil szolgal a téma elmélyiilt megértéséhez. A szerz6 differen-
cialtan, és nagyon ¢€lvezetes stilusban mutatja be az oszman-magyar kapcsolatokat. T6bb mint figye-
lemremélto kutatasai messze tGlmutatnak a kdzvéleményben kialakult,, Térokvilag Magyarorszagon”,
csupan a pusztitasra utald képen, és rendkiviil széleskoriien mutatja be Magyarorszag és az Oszman
Birodalom kapcsolatait, europai dimenziokra kihato viszonyat. Talan legértékesebb megallapitasai
arra vonatkoznak, hogy a magyarok, mint a kereszténység véddbastyai milyen szerepet jatszottak
Eurdpa egységesiilésében. Erre a feladatra a magyarsag rendkiviili genezise, a valtozasok és a konti-
nuitas egysége szinte predesztinalta népiinket.

Kiemelkedd értékii Sipos Janos ,,Hasonld magyar és anatdliai dallamok” cimmel kdzreadott
etnomuzikologiai tanulméanya. A munka nemcsak terjedelmében, hanem mondanivaldjaban is rend-
kiviil jelentds. A téma boncolgatasa annal is inkabb figyelemreméltd, miutan a megkérddjelezett a
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magyar-finnugor nyelvi rokonsag kapcsan foly6 vitdhoz, ha 4ttételesen is, de fontos adalékkal szol-
galhat a népzenei kutatas. Jollehet, Kodaly Zoltanra hivatkozva megjegyzi, ha feltételezziik, a ma-
gyar nyelv esetében nem sok valtozasra keriilt sor nyelvemlékeink ota, akkor ugyanezt feltételezhet-
jik, hogy a népzene és dallamkincs vonatkozasaban is hasonld a helyzet. A magyar nyelv eredetére
vonatkozdan nem kérddjelezi meg a finnugor eredetet, de valosziniisiti, hogy a torténelem folyaman
a finnugor elemek mellett jelentds torok és mas elemek is gazdagitottak nyelviinket.

Nyilvanvalova teszi, hogy az anatdliai népzene is szdmos forrasbol taplalkozik, a torokok anatoliai
bejovetelekor az itt talalt népek, majd a késdbbi betelepiilok zenéje is nagy hatast gyakorolt kialakult
népzenére. Az Gsszehasonlitoé zenetudomanyra harul az a feladat, hogy tovabbi kutatasok soran tarja
fel a térség korai zenekincsét és ezek Osszehasonlitasabol Gjabb kovetkeztetéseket vonjon le. Sipos
Janos tanulmanya sajat kutatoutjain szerzett tudomanyos ismeretekre tamaszkodik, de utal a nagy el6-
dok munkassagara, igy torténeti vonatkozasai is komoly értéket képviselnek. A torténeti ismeretekre
tamaszkodva fejti ki mondanivaldjat, hiteles és mélyenszant6 tudomanyos ismereteket kozvetitve mu-
tatja be a cimben megjeldlt témat, és munkajaval nagyban jarul hozza a magyar-torok népzene kincs
megismeréséhez. Tanulmanya elmélyiilt kutatasokrol tanuskodik, munkajaval nagyban gazdagitja a
népzenekutatasra vonatkozo tudomanyos ismereteket. Mondanivaldjat gazdag kottaanyag teszi hite-
lessé. Bartok Béla szavaival zarja a tanulmanyt, mi szerint ,,az egyes népek valo szakadatlan k6leson-
hatas eredményeképpen a dallamoknak és a dallamtipusoknak oriasi méretii gazdagsaga tamadt... az
a gyanum, hogy a foldkerekség minden népzenéje, ha elegend6 anyag all rendelkezésiinkre, alapjaban
véve visszavezethetd lesz majd néhany dsformara, 8stipusra, 6s stilus-fajra”.

Erdekes és megragadé Kakukk Zsuzsa ,,Torok kulturhatds a jovevényszavaink titkrében”
cim@ tanulmanya. Kiilon kiemelendd, hogy nem csak a puszta jovevényszo atvételre szoritkozik
a kulturhatas bemutatasa, hanem a hattér feltérképezésével plasztikussa teszi az adott jovevényszo
megjelenitését. Kutatasai utalnak a hodoltsag el6tti korbdl szarmazd diplomaciai kapcsolatokra,
melyek szintén gazdagitottak a jovevényszavak sorat, eloszlatva azt a tévhitet, miszerint a magyar
nyelvben fellelhet6 torok eredetli szavak kizardlag a hodoltsag idejébdl szarmaznak.

Most, amikor a szakacsmiivészet reneszannszat éli Magyarorszagon, kiilon érdekesség a torok
taplalkozaskultira bemutatasa Bartha Julia ,,K6z0s pontok a torok-magyar taplalkozasi kultiraban”
cimmel koézreadott tanulmanya révén. Szamos, kézhiedelemben ,,6smagyarnak™ hitt ételekrdl is-
merteti a torok eredetet, illetve milyen formaban keriiltek be a torok ételek a magyar taplalkozasi
szokasokba. Ehhez kapcsoloddan kell méltatéoan szolni Ban Andrea ,,a fiiszernévények szerepe a ma-
gyarorszagi torok taplalkozasban” cimmel publikalt tanulmanyarél. Mindkettdben elfeledett régi fii-
szerek, 6smagyarnak hitt ételek jelennek meg. A szines palettat tovabb gazdagitja Deak Eva ,,Magyar
és oszman-torok férfiviseletek 17-18. szazadi viseletképek.” cimi irdsa. A tanulmanyt szamos kép,
régi rajz szines abra teszi hitelessé, az ujdonsag erejével hato megallapitasokat tartalmazva. Erdekes
adalék a magyar viseletkultirara vonatkozo ismereteikhez, hogy a magyar nemesség jo néhany ele-
met vett at az oszman férfi viseletbdl. A tanulmanyt szamos metszet, régi rajz gazdagitja.

A kotet szerz6i soraban a jol ismert, klasszikusnak szamitdé Kunos Ignicot is megtalal-
juk a ,Levagott fej regéje” cimmel, Tasnadi Edit kitiing forditasaban kozreadott munkajaval.
Tanulmanyaban magyar-torok folklorban megjelend parhuzamokra utal. Tobb tanulméanyban is meg-
jelenik az a csak a torok, illetve magyar népmesékben megjelend fordulat .”hol volt, hol nem volt...”.

Anéprajzi palettat szinesiti a régészeti ihletésii tanulmany Selmeczi Lasz16 tollabol. ,,Poganyokbol
keresztények” cimmel kdzreadott értekezése érdekes momentumokra utal. IV. Béla IV. Ince papahoz
intézett levelét idézve irja: ,, Befogadtuk a kunokat is orszagunkba, és sajnos most poganyokkal vé-
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delmeztetjiik orszagunkat, tiportatjuk le az egyhaz ellenségeit”. Leirja a kereszténny¢ valas harom
szakaszat, aminek a kezdetét mar a korai, 13. szdzadra teszi. Ugyanakkor utal arra is, hogy nem
allnak rendelkezésre forrasok a megtéritésre vonatkozo egyhazi praktikékat illetéen. De lényegében
irasos forrasokra sem tud hagyatkozni a kutatas, igy a régészet segitségével sikeriilt a keresztény hitre
valo, attérésre vonatkoz6 ismeretekhez jutni.

Somfai Kara David egy, a magyar olvasok6zonség el6tt szinte ismeretlen, Térokorszagban €16 ta-
tar népcsoportot, a nagajokat mutatja be tanulmanyaban. ,,A torokorszagi nagajok etnikus identitasa
¢és az akkulturacio” cimmel kozreadott munka a népcsoport torténelmét tarja fol. A foként Eskisehir
kornyékén letelepedett nagajok szamos krimi tatar falu mellett élnek. Ma mar szinte alig beszélik
nyelviiket, de sok szokast megdriztek. Ebbdl talan legérdekesebb a hagyomanyos ételek tovabbélése,
melyek érdekes modon, mint ,.eredeti” torok ételekként keriiltek be a koztudatba. A térék konyha
szinte mindennapi fogasai kozé tartozik tobbek kozott a tatdr-nagaj eredetii manti. fgy a nagajok, bar
szinte teljesen asszimilalodtak, tatar identitasukat az étkezési szokasokban megorizték.

Sok érdekes torok-magyar hasonldsagra mutat r4 Bartha Julia ,,T6rok elemek a magyar népi di-
szitdmiivészetben” cimmel kozreadott tanulmanyaban. Az altalanosan elterjedt nézettel szemben utal
arra, hogy a hodoltsagi teriileteken nem folyt allandd harc a torokok és az itt €16 magyarok kozott.
Ellenkezdleg: kiterjedt kapcsolatrendszert apoltak, szamos kereskedelmi szal kototte 6ssze a hodolt-
sagi és a torok teriileteket. Komoly kereskedelem folyt, nemcsak torok kereskedok hoztak el portéka-
ikat, hanem magyar arusok is torok arukért mentek az Oszman Birodalom teriiletére. A taplalkozas-
kulturaban leglényegesebb szerepet a fliszernovények jatszottak, de az ékesitd elemek atvétele is mély
nyomot hagyott a magyar diszitékultiraban. A tor6k motivumok beépiiltek a magyar himzésvilagba,
€s ma mar szinte, mint ,,eredeti magyar” kézimunkak jutnak el a vasarlokhoz. Igen kedveltek voltak
a viragmotivumok, és a fémszallal, skofiummal diszitett teritok, parnak. Szép képsorral gazdagitott
tanulmany teszi még értékesebbé a mondanivalot. Megragadd gondolatokat olvashatunk a fémmiivé-
szetrdl, szonyegmiivészetrdl, valamint behatobban foglalkozik a tanulmany a fazekassaggal is.

Sudér Baldzs, ,,A levagott fej regéje — egy magyar népmesei parhuzamokkal rendelkez6 torok
vallasi torténet” kapcsan kozli a meseszert leirast, majd utal, amint a cimben is jelzi azokra a meg-
egyezésekre, melyek a magyar mesevilagbol is ismertek. Megjelenik a hétfejii szorny, akit a hds
legy6z, a magyar Gsmesében, a ,,Fehérlofidban” megtalalhatd motivumokra bukkanhat az olvaso.

Szakaly Ferenc, ,,A hazassagral valo dicséret (1541) szerzdje Tatar Benedek” A torok adodsz-
szeirasok miivelédéstorténeti forrasértékérdl” cimmel szerepel a kotetben. A defterek forrasértékét
elemzi a szerz6, ramutatva arra, hogy az adodsszeirasok értékelése tovabb arnyalja azt a képet, ami a
16. szazadi hodoltsag telepiilésfoldrajzi, demografiai és tarsadalmi-gazdasagi viszonyairdl az eddig
kutatasok soran kialakult.

Voight Vilmos ,,Van-e nyoma az oszman-t6rok folklornak a magyarban,” cimmel ad kdzre tanul-
manyt. Ertekezésében a magyar folklor eredetét vizsgalja, és megallapitja, hogy a kérdésre vonat-
kozodan szamos elmélet sziiletett, mas-mas népektdl eredeztetve a magyar folklor elemeit. Meglepd
modon kevés utalas torténik az oszman-magyar vonatkozasokra, jollehet mar a ,,15. szazadtol kez-
doéddéen sok nemzedék keriilt kapcsolatba azzal a kultiraval, amit térok néven szoktak 0sszegezni”.
frasiban bemutatja a magyar kutatok jelenleg fellelhetd ez iranyu tevékenységét, majd a tovabbi
kutatasok fontossagat emeli ki.

Batho Edit: ,,Dzsanfeda, Csincsa, Gohér” A jaszberényi sz6l6termesztés multjanak torok vonat-
kozasai cimii tanulmanyaban, mint a cimben is jelzi a régi6 sz6l6termesztésének torok hagyomanyait
tarja elénk gazdag torténeti attekintésben. Szamos fotd gazdagitja a tanulmanyt.
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A kozreadott kotet régi adossagot torleszt. Mint ismeretes, a torok-magyar kapcsolatok tudoma-
nyos igényi feldolgozasa, jobbara csak a lingvisztika-historia teriiletekre korlatozodott, mig a nép-
rajz gazdag hagyomanyai nem alltak az érdeklddés kozéppontjaban. Ezt a torténelmi hianyossagot
potolja a jelen kotet, tudomanyos igénnyel megirva-megszerkesztve.

Osszegezve: egy nagyon értékes, mondanivalojiban gazdag kotetet kapott az olvasd. Az élet
szamos teriiletére kiterjednek az irasok. Komoly betekintést ad nemcsak a szakember, hanem a tor-
ténelem, néprajz, zene — és még sorolhatnam — irant érdekldo is. Szép stilusban és olvasmanyos
formaban keriiltek megszovegezésre, igy a nem szakmai kozonség szamara is vilagos és érthetd
mondanivaldt kdzvetitenek. Mindenkinek szivbdl ajanlom.

Miskolczy Ambrus (szerk.): Felvilagosodas és babonasag. Erdélyi néphiedelem-gyiijtés 1789-
90-ben. L’Harmattan — PTE Néprajz Kulturalis Antropologia Tanszék, Budapest, 2016. 297 p.
/Fontes Ethnologiae Hungaricae XII./

Voigt Vilmos
Az utobbi évtizedekben jelentds fordulat tortént a magyar néphit-szovegek kutatasaban. Tovabbra is
sorozatszerlien jelennek meg a ,,nép korében” gyiijtott hiedelem-mondék, mondak, néphit-szovegek
¢és ezek rokonai. A keresztény felekezetek kegyességi gyakorlatat egyre szélesebb korben vizsgaljak
a ,,népi vallasossag” kutatdi. Minthogy ezek adattarat jorészt irasos (s6t nyomtatott) forrasmiivek
képezik, megnétt a torténeti forrasok textologiai értéke, és egyre tobbet publikaltak beldlik (boszor-
kanyperek, raolvasas-szovegek stb.)

Mindezek célszerti vizsgéalatdhoz torténeti filologidra és pontos forraskiadasra van sziikség.
Az irasban rank maradt sz6vegek ugyanis sokkal egyértelmiibben utalnak a parhuzamokra, mint
a csak szobeszédbdl ismert adatok esetében. Aki mar foglakozott ilyen szovegkiadassal, tudja,
még a legismertebbnek tind szovegek is egyediek, nem egyszer valodi meglepetést tartalmaznak.
Bemutatasuk igazan elmélyiilt textologiai tudast kivan. Szerencsére a Pécs Eva iranyitotta szo-
vegkiadasok (lasd példaul a Fontes ... el6z6 koteteit) mind hazai, mind nemzetkdzi tavlatokra is
kitekintenek. A most bemutatott konyv még az atlaghoz képest is tiizetes kommentart ad: a konyv
terjedelmének mintegy 40 szazaléka a torténész-filologus Miskolczy Ambrus bevezetése, sét vol-
taképpen kismonografidja. O volt a legalkalmasabb szakember arra, hogy ezt a pontos kiadast
(hossza évek munkajaval) megvalositsa. Azt, hogy megmaradt egy felvilagosodas-kori erdélyi
néphit-ankét iratanyaganak egy része — lehetett tudni. Am Miskolczy éttekintésébdl egyértelmi,
az ankéttal kapcsolatban mi is tortént masképpen, mint gondoltuk, és mi mindenrél még most sem
tudunk pontos képet adni.

1789 tavaszan, Michael Brukenthal (1746—813), ekkor a fogarasi katonai keriilet gubernatora egy
kérdoivet allittat 6ssze, és ezt mintegy husz lelkészhez juttatja el. Az 1789. aprilis 26-an keltezett ma-
gyar nyelvii fogalmazvany szerint ,,... kivanvan tudni, mitsoda babonasagok és bal vélekedések ural-
kodjanak...” az egyes telepiiléseken, foként az egyszerii emberek korében. (Az irat ma az Orszagos
Levéltarban van, Miskolczy a 131-134. lapon foglalkozik vele.) A magyar korlevélnek tiz cimzettje
volt. Az ugyancsak tiz cimzetthez eljuttatott korlevél német fogalmazvanya (Wal fiir Vorurtheile
und Aberglauben noch unter dem gemeinen Mann herschen) ugyancsak az Orszagos Levéltarban
talalhato és Miskolczy a 134—136. lapokon targyalja. A kérdésekre adott valaszt az év oktoberéig
varta a gubernator. Végiil is harom erdélyi evangélikus szasz, harom reformatus magyar és egy gorog
katolikus roman pap szévegét talaltak meg.
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A 18. szazad végén a felvildgosodas tarsadalomtudomanya tobbek kozott ugy probalt valtoztatni
a megszokott ¢életvitelen, hogy el6bb konkrét, rendszerezett ismeretekre igyekezett szert tenni. Ezt a
célt képviseli a babona-kérd6iv is, hogy azutan az igy megismert vilagképpel polemizalva gy6zzon a
racionalitas. Még ma is elég bonyolult az egyes kérdések és a valaszok értékelése, annal inkabb mivel
az egyes kozségek igen bonyolult tarsadalmi kdrnyezetet képviseltek.

Am mire a Brukenthal-ankét szovegei megsziilettek, mér a francia forradalom koraba jutottunk,
¢és nemcsak a katolikus egyhdz, hanem az uralkodd osztaly is megrémiilt a vallasellenessé biztatott
francia parasztok és a vadul szekularizalt francia allam tetteitdl. A bécsi udvar sem foglalkozott tobbé
a paraszti babondk és szokasok kritikajaval. Az ankétrdl ugyan a kortarsak még valamit tudtak, de
azt sem pontosan. A valaszok hollétérdl idonként felbukkano megjegyzések alhirek volt. Mint ahogy
az sem igaz, hogy Jozsef csaszar készittette a kérdbiveket. Szasz mlivelédéstorténészek lattak ilyen
valaszokat, egy keveset kozoltek is. Ma tigy tudjuk, hogy bonyolult 6rokdsddési harcok és pénzszer-
z¢si tervek utan kéziratpiacon keltek el és innen jutottak a budapesti Orszagos Levéltarba — am nem
egyszerre és egy fondba, még az Osszetartozo iratok sem.

Miskolczy filologusi detektivmunkdja eredményeként e kotet minden fontos szdveget kozol.
Mind a német, mind a magyar kérddiv 3-3 lap terjedelmdl, és egyes kérdésekre maga ad ,,minta”-vala-
szokat. Féleg ezekbdl latszik, hogy a két sz6veg nem egymas forditasa, masok a példaként felhozott
német vagy magyar babonasagok.

A mostani kiadéds — az egyetlen jol hasznalhaté modon az egyes valaszokat teljesen és kiilon hozza.
Minthogy a valaszoknak nincs ,,sorrendje”, Miskolczy értékiik szerint csoportositotta ezeket. Az elsé
koziilik Kopeczi Bodos Samuel kobori reformtus lelkész (a mostani kiadasban két nyomtatott ivnyi)
alapos szovege. A szerz6t szemmel lathatéan érdekelte a téma, vissza-visszatér egyes kérdésekhez, valo-
sagos kis értekezés a babonardl. A masodik iras szerzdje a keresztari unitariusok esperese, Bodor Janos
(hét lapnyi) irdsa: pontosan csak a kérdésekre valaszol. (Ugy latszik, egyes téméktél nem volt pontosabb
ismerete.) Hasonloan preciz valasz Balo Bant fogarasi lelkészé. Olykor a korban a protestansok korében
kozismert talzo racionalitds is megjelenik: ,,Hasvét napjan babonas 6nt6zédéseket, s a piros tojasokkal
valé gyermetegségeket” emliti. Igen tiizetes rendszerbe szedve irja le a babondkat. Ton Halmaghi foga-
rasi vikarius a ,,gérdgkatolikus” népi babonakat ismeri: Harom f6 csoportrol tud: jovendolés — raolvasas
— babonas cselekedet. A Brassoban tanité Johann Samuel Barberius a hiedelmeket és a boszorkanyokat
targyalja kiilon. Michael Binder tiizetes leirasa mintegy 50 lapnyi. A segesvari J. G. Schenker valosagos
babona- (4berglaube) monografiat kiildétt be. Egyszoval ahany valasz, annyiféle adatolas és felfogas.

Miskolczy nem tér ki az egyes szovegekre, nem vizsgalja az ott elokeriild hiedelmeket vagy szoka-
sokat. A tobbezer motivum emlitése miatt ez kivihetetlen is lett volna. Viszont nagytavlati bevezetést
ad: ebben foglalkozik a kor babona-felfogasaval, a felvilagosodas képviselSinek a babonakrol kiala-
kitott nézeteivel. Minderrdl eurdpai kitekintést ad és a korabeli ,,magyarorszagi” babonasag-tudosita-
sokat is bemutatja, mint példaul a vampirhitrdl, a boszorkanyperekrol, s6t az okkultizmus emlitésérdl.

Valosagos kotetben lehetne kommentalni Miskolczy egyes fejezeteit. ,,Babonagytijtdk és babo-
nasok vilagképe” (84-100 o.) cimmel az ankét részvevoinek mentalitasat hiheté6 modon vazolja fel.
Egész 6nallo fejezetben targyalja a szaszok (és erdélyi romanok) eredetérdl e korban folyod vitakat.
Ebbe csoppen bele az ifjusagaban szabadkdmiives és jozefinista Joseph Karl Eder (1760-1810), aki-
nek hagyatékaban maradt fenn végiil a Brukenthal-ankét anyaga.

Miskolczy mesterien érzékelteti a kor tekervényes vallas- és babona-kutatasat. Kiilon lenne ér-
demes foglalkozni e témaval. Persze, barmilyen sokoldalt is az ankét anyaga, ez csak egy kisebb
tarsadalmi-vallasi csoport megfigyeléseit tiikrozi.



Konyvismertetések 583

Az olvaso el6szor nyilvan az egyes telepiiléseken ismert hiedelmeket keresi ki a kdnyvbol, majd
a babonak csoportositasara kivancsi és végiil jut el az ideoldgiahoz. Ilyen szempontbdl ugyanugy
mivel6déstorténeti, vallastorténeti novum e konyv, mint adatanyagat tekintve.

Torténeti (majdnem azt irtam: szellemtorténeti) folklorisztikank ujabb jelentds teljesitménye e
forraskiadas. Mindenkinek ajanlom: el8szor papirral és ceruzaval a kézben olvassa — kiirva az ér-
dekességeket. Majd ez utan kezdje jbol az olvasast: most mar Miskolczy bevezetdjén hatolva at.

Gal Andras — Frisnyak Siandor — Kokai Sandor (szerk.): A Karpat-medence torténeti
vallasfoldrajza. Tanulmanygyiijtemény I-II. kotet. Nyiregyhdzi Egyetem Turizmus ¢és
Foldrajztudomanyi Intézete — Bocskai Istvan Katolikus Gimnazium. Nyiregyhaza—Szerencs,
2016-2017. 314 p.; 333 p.

Barth Janos
2016-ban és 2017-ben a torténeti vallasfoldrajzi kutatasok két jeles magyarorszagi mihelye, a
Nyiregyhazi Egyetem Turizmus és Foldrajztudomanyi Intézete, valamint a szerencsi Bocskai Istvan
Katolikus Gimnazium egy-egy k6zos konferenciat rendezett a Karpat-medence torténeti vallasfold-
rajzarol. A két konferencia eldadasait két tanulmanykdotetben adtak ki a szervezd intézmények. A ke-
ménykotési, 6sszesen kozel 650 nyomtatott oldalt magukba foglalo kotetek diszkrét, vilagosbarna és
sotétbarna szinekben fekszenek el6ttiink. Els6 boritojukat a Karpat-medence latvanyos domborzati
térképe disziti. Az els6 kotetben 21, a masodikban 22 tanulmany olvashato.

43 tanulmanyt egy recenzioban nehéz alaposan ismertetni. Mar a szerzok és a cimek tartalom-
jegyzékszerii felsorolasa is kozel két oldalt toltene meg. Ezért a recenzens a sajat érdeklddése, gyarld
értékitélete és a recenzald folyoirat jellege szerint kénytelen valogatni, kiemelni. Mivel ez az is-
mertetés az Ethnographia szamara késziil és a recenzens maga is €lete javat a néprajz mezején jaro-
gatva toltotte, ismertetése jobbara néprajzi szemléletii valogatason, csoportositason alapul. Kiilonos
hangsulyt helyez a magyar néprajztudomany két akadémikusa: Kosa Laszlo és Paladi-Kovacs Attila
tanulmanyainak bemutatasara.

A tanulmanyok nyilvanvaldan sokfélék. A legkiilonbozébb szempontok szerint csoportositha-
tok. Egyik ilyen szempont lehet a tanulméanyban érintett teriilet nagysaga. Eszerint vannak 1. az
egész Karpat-medencére kiterjedd tanulmanyok, 2. egy régiora (nagytajra, megyére, egyhazmegyére,
szakralis szerepével foglalkozo cikkek. A kdvetkezOkben a fenti harmas kategorizalas alapjan proba-
lom meg a két kotet irasainak bemutatasat.

A Karpat-medence egészére kiterjedd elemzések sorat Kocsis Kéaroly nagyivii tanulmanya nyitja
meg, amelyben a szerzo kisérletet tesz arra, hogy a jellegzetes multikonfesszionalis 6vezetnek sza-
mit6 eurdpai nagytajon, a Karpat-medencében bemutassa a vallasi térszerkezetet és a szekularizacio
térbeli sajatossagait a magyar allamalapitastol napjainkig. A torténelmi folyamatokat attekintd és
tobbszaz szamadatot felsorakoztatd, 1918-ig halad6 6sszefoglalas utan viszonylag nagy teret kap
a magyar szempontbol végzetes és soha nem latott 0j allami alakulatokat teremt6 20. szazad, majd
az ezredfordulo jelenének elemzése. A szerz6 a torténeti Magyarorszag romjain 1étrejott 20. szazadi
allamok népesedési és vallasi statisztikait egyiittesen értékeli. Ezaltal ujszerti, szokatlan, de folottébb
tanulsagos adatsorokhoz jut. Meghdkkentdek az ,,elvallastalanodas” mértékével kapcsolatos megal-
lapitasai. Ki gondolna, hogy a magyar néprajzi és szépirodalmi koztudat ,,reformatus szentfoldjén”,
a Kozép- és Dél-Tiszantulon az atlagosnal joval nagyobb mértékii volt az ateistava valtak aranya?
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Régi hianyt potol Kosa Laszlo azzal, hogy megirta a magyar reformatus egyhaz teriileti szerve-
z6désérdl szolo osszefoglald tanulmanyat. A magyar reformatus egyhaz 1567-t61, a reformacio svaj-
ci iranyat koveté magyarorszagi prédikatorok nevezetes debreceni gytilésétdl szamitja alapitasat, de
mint egységes jogi személy, mint ,,bejegyzett” szervezet, csak 1881-ben alakult meg. A kdzben eltelt
tobb mint harom évszazad alatt az egyhaz orszagos vezetés nélkiil, a maga autonom egységeiben
létezett: az alapegységnek szamitod egyhazkozségekben, az egyhazkozségeket dsszefogd és a kozép-
kori katolikus féesperesi kertileteket idéz6 egyhazmegyékben, illetve teriileti értelemben a katolikus
egyhazmegyére emlékeztetd egyhazkeriiletekben. Eppen ezért fontos kérdés az autoném egyhéazszer-
vezeti egységek torténeti Gitjanak feltarasa. A reformatus egyhazban nagy hagyomanya van az egyhaz-
kozségek, az egyhazmegyék és az egyhazkeriiletek torténeti kutatasanak. Jellemz6, hogy tanulmanya
végén a szerz6 64 tételbdl allo bibliografiat kozolt egyhazmegyék és egyhazkertiletek torténetére vo-
natkoz6 mivekbdl. Ez kiilon értéke tanulmanyanak, mivel a téma tovabbi kutatasanak alapja lehet.
Koésa Laszlo ennek a hatalmas, de f616ttébb kiilonb6zé szinvonall torténeti irodalomnak probalta
Osszegezni a tanulsagait a bonyolult téma févonalanak és kidgazasainak summazo bemutatasa soran.

Hasonldan nagy munkéval alkotta meg Kdsa Lasz16 a magyarorszagi evangélikusok egyhazszer-
vez6désének teriileti alakulasarol irott tanulmanyat, amely a masodik kétetben olvashatd. Az evangé-
likus egyhaz ugyanarrdl a ,,tér6l sarjadt”, mint a reformatus. A 16. szazadi egyhazreformalé mozga-
lom inditotta 6ket Gtjukra. Az evangélikus egyhaz torténetében is nagy szerep jutott kozel négyszaz
éven at az autonom egyhazszervezeti egységek laza tarsulasanak, egytittmiikodésének. A szerz6 hat
pontba tomoritve mutatja be a magyarorszagi evangélikusok egyhaztorténetének sajatossagait, majd
az Osszegyijtott 60 tételnyi irodalom alapjan nyomon koveti az evangélikus teriileti szervezodések
fontosabb allomasait, nemzetiségi (német, szlovak) vetiileteit.

A Karpat-medence egészére kitekintd irasok sorat gyarapitotta Horvath Csaba Péter tanulmanya
a romai katolikus egyhdzmegyerendszer 1804 el6tti helyrajzi torténetérdl, Hajdi Zoltan 6sszefog-
lalasa az egyhazak teriileti igazgatasanak 18-19. szazadi alakulasarol, Csiillog Gabor és Horvath
Gergely elemzése a Karpat-medence allami, migracios és vallasi tereinek 16—17. szdzadi valtoza-
sairol, Frisnyak Sandor értekezése a kozépkori szerzetesrendek tajhasznalatarol és tajformalo tevé-
kenységérol. A trianoni Magyarorszag teriiletére korlatozodik Csapo Tamas és Lenner Tibor irasa az
egyhazi kozpontok telepiilésmorfologiajarol.

Az egy-egy régidra vonatkozo irasok kozé legalabb 16 tanulmany sorolhat6. Kokai Sandor elsd
kotetbeli tanulmanya a Marosszog 18—19. szazadi telepiilési, népesedési és vallasi viszonyait ismerte-
ti, kiilonos tekintettel a magyarok, a németek, a szerbek és a romanok, illetve egyhazaik térfoglalasai-
ra, templomépitéseire. A Marosszog a Szeged, Padé, Perjamos haromszogbe es6 északnyugat-bansagi
tertilet, amely Trianon 6ta harom orszag: Magyarorszag, Szerbia és Romania hatarmenti perifériajat
alkotja. 44 telepiilést foglal magaba. A 20. és a 21. szazad eleji politikai, gazdasagi valtozasok nem
kedveztek a marosszgi magyarsagnak. Tobb kis magyar kozosség identitasa végveszélybe keriilt.
Hovatovabb ,,néma templomok és elhagyott temetdk Orzik ideig-oraig” hajdani 1étezésiik emlékét.

Kokai Sandor a masodik kdtetben a Marosszdg korakozépkori bazilita monostorainak térszerve-
76 szerepérdl kozolt tanulmanyt, kiilonos tekintettel a bizanci kereszténység korakozépkori jelenlétét
tiikr6z6 marosvari /csanadi, oroszlamosi és sz6regi monostorokra.

Paladi-Kovacs Attila Saros varmegye felekezeti és etnikai térszerkezetének valtozasait elemezte.
A Sarosi-medencében a kozépkorban legalabb 100 olyan telepiilés l1étezett, amely magyar népes-
ségll volt vagy magyar lakossaggal is rendelkezett. Saros megye magyar lakossaganak pusztulasa,
eltiinése a 17. szazad kozepén kezdodott és a 18. szazad utolsd negyedére nagyjabol befejezodott.
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Az asszimilacios és elvandorlasi folyamat okai még nem kell6en tisztazottak. A sarosi magyarsag
identitasvesztésében valdsziniileg szerepe volt az evangélikusok és a reformatusok viszalyainak, a
magyar reformatus gyiilekezetek lasst eltiinésének.

Paladi-Kovacs Attila masik tanulmanya az abauji, Kassa kdrnyéki magyarsag tijkori fogyasanak
folyamatat mutatja be.

Gal Andras az Egri Féegyhazmegye gonci esperesi keriiletének vallasfoldrajzi viszonyait tanul-
manyozta az utobbi 160 esztendé népesedési statisztikai alapjan. Tobbek ko6zo6tt megallapitotta: ,,A
rendszervaltas ota eltelt negyed szazad nem volt elegendé arra, hogy a magyarorszagi egyhazak
elfoglaljak az 6ket megilletd helyet az orszag lakossaganak értékrendjében. Két olyan generacio nétt
fel, amely nem tud mit kezdeni. .. a mindennapi életterének vallasi értékeivel és eszmerendszerével.”

Gal Andras masik tanulmanyaban a Zempléni hegység, mint ,,sajatos szakralis taj” templomait,
kolostorait mutatja be, hangsulyozva szakralis és kulturalis szervezd szerepiiket.

Az egy-egy régiora vonatkozo irasok sokszinii és gazdag csoportjaba sorolhato a fenti tanulma-
nyokon kiviil Varga Lajos nagy Osszefoglalasa a Vaci Egyhdzmegye torténeti f6ldrajzarol; Csiillog
Gabor miive, a Kozép-Tisza vidék és a Koros mente kozépkori monostorainak térszervezd szere-
pérdl; Boros Zoltan attekintése a Pannonhalmi Féapatsag hazikezelésii birtokain végzett gazdasagi
tevékenységrol; Siili-Zakar Istvan és Szilagyi Ferenc értekezése a Partium vallasfoldrajzi valtozasa-
irdl; Csorba Csaba rovid cikke a zempléni kolostorok gazdalkodasardl, viz- és tajépitd tevékenysé-
gérdl; Tamas Edit részletezd, alapos elemzése Tokaj-Hegyalja vallasfoldrajzarol; Frisnyak Sandor
szemléje Tokaj-Hegyalja zsido népességérdl; Borzsonyi Jozsef summazata a reformacio kiilonleges
erdélyi agairol, példaul a szombatosokrol.

A régiés tanulmanyok ko6zott kereshetjilk a helyét Erdélyi Géza a Szlovakiai Reformatus
Keresztyén Egyhaz életérdl, munkajarol szol6 irasanak, valamint Székely Andras Bertalan az erdélyi
magyarormények hitbéli szilardsagat és magyar patriotizmusat bemutato tanulmanyanak.

Az egy-egy falura, varosra vonatkozo tanulmanyok jobbara a masodik kotetben olvashatok.
Pristyék Erika irasa Nyiregyhaza példajan mutatja be az evangélikus egyhaz k6zosségszervezo sze-
repét. Baranyi Béla viszonylag nagy terjedelemben Furta kozség reformatus egyhazanak torténetérdl
ir. Csorba Csaba a dualizmus kori satoraljatjhelyi zsidosag torténetét villantja fol.

Négy kozlemény bucsujard helyekkel foglalkozik, ezért méltan tarthat igényt a vallasi néprajz
érdeklédésére. Buczko Jozsef Csiksomlyd jelentéségét, tizenetét méltatja. Hanusz Arpad és Drotar
Nikolett Mariapdcs helyét és szerepét vizsgalja Magyarorszag vallasi turizmusaban. Kristof Andrea
Matraverebély-Szentkut szakralis-kulturalis értékeit veszi szamba. Varga Kalman a mariabesny6i
kegyhely épitéstorténetérdl és gazdasagi hatterérdl kozol 18. szazadi adatokat.

A két kotetben van néhany tanulmany, amely nem illeszthetd be a fenti kategoriakba. Koziilik
Erdélyi-Téth Szilvia és Horvath Gergely szakralis tajértékekr6l, Papp-Vary Arpad a magyar egyhazi
kozigazgatas térképeirdl, Suba Janos a katonai felmérések szakralis dbrazolasair6l szol6 irasat ajan-
lom a néprajzkutatok figyelmébe.

Ha a magyar néprajznak és altalaban a magyar tajak népességével foglalkozoé tarsadalomtudoma-
nyoknak lennének axiomai, az egyik bizonyara igy hangzana: 4 csiki székelyek katolikusok. Néhany
évvel ezel6tt a Szegedi Egyetemen néprajz és szociologia szakos hallgatokat kellett vizsgaztatnom, a
szociologusok magas létszamara valo tekintettel, szokasomtol eltéréen irasban. Olyan kodolt kérdé-
seket fogalmaztam meg, amelyeknek témairdl sok sz6 esett eldadasaimban és szerepeltek a feladott
kotelez6 irodalomban is. Az egyik kérdés igy hangzott: Milyen vallasuak a csiki székelyek? A valaszt
a kovetkez6 lehetdségek koziil kellett megjeldlni: 1. reformatus, 2. gordgkeleti, 3. romai katolikus.
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Bérmilyen furcsa, akadt j6 néhany szociologia szakos egyetemi hallgato, aki a romanok gordgkeleti
vallasat adomanyozta Alcsik és Felcsik romai katolikus székelyeinek. Ezt a torténetet most és itt azért
hoztam eld, mert ugy gondolom, hogy a fentebb ismertetett kétetek tanulmanyai tobbek kozott arra
valok, hogy oszlassak a magyar tarsadalom vallasfoldrajzi ismereteiben uralkodé homalyt.

Szerencsére a tanulmanyoknak ezt a szerepét sokan felismerték. Gondolok itt azokra a tamoga-
tokra, akiknek szokatlanul hosszt névsora a kotetek végén szerepel. Mindkét konyv utolso oldalain
118 tamogato neve olvashato. Titulusuk, foglalkozasuk az egri érsektdl, rendérkapitanyon, birdsagi
végrehajton at, falusi polgarmesterig terjed. Illesse oket koszonet aldozatkészségiikért, a ,,vidéki”
magyar tudomanyos kényvkiadas partolasaért!

Garda Dezsé: A gyergyoszentmiklosi kozbirtokossag torténete. Gyergydszentmiklos: F&F
International Kft. 2017. 907 p.

Petercsak Tivadar
A magyar falvak gazdalkodasanak legfontosabb feltétele a szant6foldek 6nallod, csaladi keretek ko-
z0tt torténd hasznalata, ugyanakkor mind a feudalizmus, mind a polgari korszak idején jellemz6
a kiegészitd tartozékok (erddk és legeldk) tobbé-kevésbé elkiilonitett kezelése. Ezekkel a — falusi
gazdasagokhoz kiilonb6zé mértékben hozzatartozé — haszonvételekkel kapcsolatban nem a csalad-
nak, hanem a falukdzosségnek, majd a jobbagyfelszabaditas utan az egyes tulajdonosi tarsulasoknak,
gazdasagi kozosségeknek, dsszefoglaldoan kdzbirtokossagoknak volt elismert rendelkezési joga.

A kozbirtokossag elézményét a kdzépkorig visszanylo foldkozosségben kereshetjiik, ahol a
termel$ egyén csak a kozosség tagjaként keriilhetett kapcsolatba a folddel. A székelyek kollektiv
nemesi joganak, az 0si székely szabadsagnak bizonyara szerepe volt abban, hogy a f6ldkozosségi
formak a legelevenebben a Székelyf6ldon maradtak fenn. A rendtartd székely falukozosségek a 16.
szazadtol kezdve a 19. szazadig a népi kozigazgatas alapsejtjei, sajatos onkormanyzati szervezetei
voltak, amelyek keretében a kozosségek megszervezték az erdd- és legelbteriiletek ésszer(i haszna-
latat. Erdélyben az aranyositasrol és a tagositasrol szold 1871. évi 51. tc. sziintette meg a kdzossé-
geknek azt a hagyomanyos rendszerét, amelyben a telepiilés minden lakojat egyenld rész illette meg
a kozfoldekbdl. Az aranyositas koriili visszaélések kovetkeztében a k6zos erddvagyon jelentds része
magankézbe keriilt, de a 19. szazad végétdl a Székelyfoldon is megalakultak a polgari térvények altal
szabalyozott Uj tipustu kozbirtokossagok.

A népi erd6- és legeldhasznalatot szervezé lokalis gazdasagi kozosségek egyik legjobban feldol-
gozott régidja Erdély, illetve azon beliil a Székelyfold. Imreh Istvan, Oroszi Sandor, Kadar Zsombor
és Bdrth Janos konyvei, tanulmanyai mellett Garda Dezsé munkait emelhetjiik ki. O az, aki 1992-t61
kutatja a témat, 1996-t61 pedig orszaggytlési képviseloként a gyakorlatban is hozzajarult a szocia-
lizmus évtizedeiben Romanidban is megsziintetett tradicionalis agrarkzosségek visszaallitasahoz.
2002-ben jelent meg Garda Dezs6 két kotetes monografidja — A székely kozbirtokossdag —, amelyben a
foldkozosségtol a 19. szazad végén megalakult modern erdd- és legel6kozosségek tevékenységének
részletes, adatgazdag bemutatasan til kovetkezetesen érzékelteti az 1920 utani roman térvények ha-
tasat, majd az 1940—1944 kozotti magyar iddszak valtozasait, 1948—1951 kozotti megszinésiiket, és
a 2000-ben kezd6dott Gjjaszervezésiik folyamatat.

A szerz0 jelenleg bemutatand6 kdnyve egy telepiilés, Gyergydszentmiklos gazdag levéltari irat-
anyaga ¢s a kozbirtokossagnal megmaradt jegyzékonyvek alapjan mindenre kiterjedd részletesség-
gel mutatja be a 20. szazad els6é felében miikddott vagyonkdzosség mindennapjait és a telepiilés
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¢letében meghatarozé szerepét. 1908-ban alakult meg a Székelyfold egyik legnagyobb kozbirtokos-
saga, amely 13.922 hold és 797 négyszogol teriilettel rendelkezett és 3043 tagja volt. A szervezet az
onkormanyzattél fiiggetlentil miikodott, sajat székhaza volt, és a jogok aranyaban részesedést osztott
a tagoknak, megszervezte az allatok legeltetését, a raszorultak, illetve az arvahaz részére pedig se-
gélyt adomanyozott.

A két vilaghaboru kozotti évtizedekben a kozbirtokossag komoly kiizdelmet folytatott a Békas
kozségbeli romanokkal az altaluk elfoglalt legel6teriiletek visszaszerzése érdekében. Az 1924-es ro-
man erdérendtartasi térvény nyoman az allami erdégondnoksag a korlatozasok sorat alkalmazta,
ami esetenként lehetetlenné tette a vagyonk6z6sség szamara az 6nalld erd6gazdalkodast. Az 1930-as
évek masodik felében hatranyosan érintették a kozbirtokossagot az alacsony fadrak és az igen magas
erd66rzési, erdokezelési illetékek. A gyergyoszentmiklosiak mar 1921-ben megkezdték a torvény
altal eldirt legeltetési tarsulat alapszabalyzatanak megszerkesztését, amely az 1922-ben tujjaalakult
legel6tarsulat keretében szervezte meg a varos lakoi szamara a legeltetést, a pasztorfogadast, és
a vagyonkozosség tulajdonaban allo havasokat a legeld mindsége szerint a kiilonféle allatnyajak
(szarvasmarhak, lovak és juhok) rendelkezésére bocsatotta. A ,,z0ld aranynak” nevezett székelyfoldi
erddk faallomanyara épiild gyergyoszentmiklosi fakitermeld és fafeldolgozo vallalatok az 1920-as
évek els6 felében prosperaltak, de az ezt kdvetd valsag 6ket és a birtokossagot is hatranyos helyzetbe
hozta. A kdnyv egyik legnagyobb fejezete a kozbirtokossag szervezeti kereteit, tisztségviseldit és
mikodésének gyakorlatat mutatja be, amelyet egy 1920-bdl szarmazd 169 oldalnyi dokumentum
(pénztari naplo) illusztral. A koltségvetési adatok bepillantast engednek a bevételekbe és kiadasokba,
s ez utobbiak kozott részletesen felsoroljak a szervezet karitativ tevékenységét is. Féleg a romai
katolikus egyhéz, az iskola és a tanszemélyzet volt a f6 célpont, de az ortodox templomok faanyagat
is a kozbirtokossag adomanyozta. Erdemes megemliteni, hogy tamogatast adtak 1937-ben a tanulok
brassoi kirandulasédhoz és dr. Csiby Andor helytorténész Gyilkostd monografidgjanak megirasahoz
is. A konyvbdl tudhatjak meg a helyiek is, hogy a kozbirtokossag milyen komoly szerepet jatszott
Gyilkostonak tidiilteleppé, turisztikai célpontta alakulasaban. Ezt a folyamatot szemlélteti tobb mint
hatvan archiv fényképfelvétel.

Onallo fejezet foglalkozik a bécsi dontésnek megfelelden az anyaorszaghoz keriilt székely térség
19401944 kozotti korszakaval, a ,.kis magyar vilaggal.” Ekkor keriilt sor a Magyarorszagon mar az
1935. évi erddtorvény utan megalakult erdobirtokossagi tarsulatok mintajara itt is a kozbirtokossagok
helyett erdbirtokossagok 1étrehozasara. Ez azt jelentette, hogy ezekben az években az erdébirtokossagi
tarsulat visszanyerte az allami hatosagokkal szemben az autondomiajat. A gytiléseket mar nem a jarasbi-
6 vezette, és nem érvényesiilt a szovetkezeti térvény szamos jogkorlatozo cikkelye. E korszak fontos
eredménye volt a jovedelmezObb gyergyoi fakitermeld-, fafeldolgozo és értékesitd szovetkezet 1étre-
hozasa, amelyben tagként a gyergyodszentmiklosi vagyonkozosség is részt vett. Ugyanakkor a vilagha-
borti eseményei és a fa aranak a maximalasa hatranyosan befolyasolta a rentabilitast.

A szerz0 részletesen bemutatja, hogy 1944 szeptemberétdl hogyan allt vissza a roman hatalom
gépezete, amely ujbol bevezette az 1921-es roman agrarreform végrehajtasa utani jogi allapotot.
a fakitermel6 szovetkezet tovabbélését és megsziinését, a kozbirtokossagi jogok korlatozasat. Az
19441949 kozotti koltségvetési adatok kozreadasa bepillantast enged a szervezet mikddésének rész-
leteibe. Nehézséget okozott a pengdrdl a lejre valod attérés, amely soran 1947-ben a kozbirtokossag
pénzallomanya nagy részét elveszitette. Ezt kovette az 1948. junius 11-i allamosités és az 1949. évi
szovetkezeti torvény, valamint a tlzott adoztatas. Mindezek olyan gazdasagi, tarsadalmi és foként
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politikai keretet jelentettek, amely lehetetlenné tette a kdzbirtokossag fennmaradédsat. Nem mondtak
ki nyiltan a megsziintetését, de 1950-t6] mar semmilyen dokumentum nem utal a miikodésére.

Végezetiil a kozbirtokossag-torténet utan a szerz6 egy ujsagiroi beszélgetés keretében mutatja
be azt a kiizdelmet, amelyet a romaniai forradalom utan inditott a kdzbirtokossagok ujjaszervezése
érdekében. Ennek soran hiaba fogadta el a parlament a kozbirtokossagi torvényt, amelyet 2000-ben
hirdettek ki, az allami erdészeti hivatalok évekig akadalyoztak a kozbirtokossagi erd6k visszaadasat
¢és a maganerddk birtokba adasat. Ennek ékes bizonyitéka, hogy a 2000. januar 16-an Gjbol megala-
kulé gyergyoszentmiklosi kozbirtokossag csak 2003. november 16-an kapta meg maradéktalanul
jogos erd6tulajdonat.

Garda Dezs6 konyve jol példazza, hogy egy torténész kutatd az altala vizsgalt téma alapos fel-
tarasaval hogyan tud mintat adni a multban bevalt gazdasagi formacio, jelen esetben egy székely
kozbirtokossag mai viszonyok kozotti alkalmazasahoz. A szerz6 megalapozott ismeretei révén tudott
harcolni a politikai Gtvesztdkben, és a nehézségek ellenére a Székelyfoldon is sikeriilt ujbol meg-
alakitani az erd6k és legeldk praktikus hasznalatat biztositd kozbirtokossagokat. Ez a kotet méltan
ajanlhaté nemcsak a mai szervezetek tisztségvisel6i és tagjai szamara, de az agrartdrténet, a népi
jogélet és altalaban a honismeret irant érdeklodéknek is.

Balassa Ivan: Tajak, eszkozok, hagyomanyok. Néprajzi tanulmanyok. Kovats Daniel — Viga
Gyula szerk. Kazinczy Ferenc Tarsasag, Sarospatak 2017. 688 p.

Bodnar Monika
Balassa Ivan (1917-2002) a 20. szdzadi magyar néprajztudomany egyik meghatarozo, karizmatikus
egyénisége. Sziiletésének centenariumara tiszteléi egy vaskos kotetet jelentettek meg. Nem véletlen,
hogy ennek kiadasara a satoraljatjhelyi székhelyli Kazinczy Ferenc Tarsasag vallalkozott. Ugyan
években mérve talan nem tlinik tilsagosan jelentdsnek az az 6t esztendd, amit Balassa Zemplénben
toltott (1956-1961), am szakmai szempontbol mindenképpen meghatarozoé idészakrol van szo. Ezt
késébbi konyveinek, tanulmanyainak egész sora jelzi, hogy csak a legfontosabbakat emlitsiik: Kar-
csai mondak (1963), Foldmiivelés a Hegykozben (1964), illetve A Hegykdz foldmiivelése (2000), a
Bodrogkozrdl irt Lapok, falvak, emberek (1975), a hegyaljai sz61omiivelésrél kiadott Tokaj-hegyalja
szdleje és bora (1991).

Ez a kotet egyszerre tisztelgés egy jeles tudos emléke elott, s egyfajta rovid foglalata az életmii-
vének az utodok szamara — valljak a kotet szerkesztdi az utészoban. S ez tényleg igy van. A kotet elsd
fejezete magardl a szerzordl szol, ahogy 0 latta sajat magat. Nagyon érdekes a Gydkerek cimet viseld
befejezetlen Onéletrajza, melyben a felmendket mutatja be, leirja mindazt, amit megdrzott roluk a
csaladi emlékezet, s azokat is, amiknek maga jart utana. Ebben olvashatunk a katolikus Balassakrol,
akik valdjaban nem is a Balassa, hanem a Balasai nevet viselték, amikor Kenderesre telepiiltek.
Meghatarozo volt életében Barand és a tobb mint fél évszazadon at ott lelkészkedd anyai nagyapa,
Szabd Jozsef személye. De nemcsak rola és a pozsonyi és szentmartoni Szabé csaladrol, de mas fel-
mendkrol is ir, igy a Szatmariakrol, Nagyokrol, Osvathokrol, Nyaradyakrol és masokrol, rokonokrol
¢és ismerdsokrol, akikkel élete soran kapcsolatba keriilt.

A kovetkez6 frasban a sarospataki éveket mutatja be, melyben kendézetlentiil ir a kényszerti Buda-
pestrdl valo tavozasrol, s arrdl is miként sikeriilt Gj munkakapcsolatokat kiépiteni, helytallni a végeken.

Az ezt kovetd hat fejezet Balassa szerteagazo kutatasi érdeklodését és az egyes témakordkben
elért kutatasi eredményeit tarja az olvaso elé. Az Elvek és modszerek fejezetben tudomanytorténeti
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¢és elméleti irasai olvashatok. Az Agrdartechnikak és eszkozok, valamint a Sz6l6 és bor fejezetcimek
onmagukeért beszélnek, nem szorulnak kiilonosebb magyarazatra. Egyttal azt is jelzik, hogy Balassa
Ivan els6sorban targyi néprajzi kutatoként, ezen beliil is a folmiivelés és a sz6lészet-boraszat kutato-
jaként él a szakmai koztudatban. Am a kovetkez6 fejezet, mely a Hagyomdny és kéltészet cimet vi-
seli, arra hivja fel a figyelmet, hogy szerzénk otthonosan mozog a népi kultlra egyéb teriiletein, mint
példaul a taplalkozas s ugyszintén a kiilonboz6 folklor tematikakban is, mint a temet6kutatas, diszito-
miivészet, népszokasok, népkoltészet stb. Am nemcsak a folklér témakhoz, de a nyelvészethez is volt
vonzodasa. S ez a vonzalom egészen korai idokre vezethetd vissza, hiszen 1940-ben megvédett, 4
debreceni civis foldmiivelésének munkamenete és miiszokincse doktori értekezésébdl is egyértelmiien
kideriil ez az iranyultsag. S természetesen erre utal az is, hogy Csiiry Balint neves nyelvész, nyelvja-
raskutatd tanitvanyaként doktoralt, az 6 gyakornokaként kezdte egyetemi palyafutasat Debrecenben,
majd az 6 ajanlasara keriilt 1940 végén Kolozsvarra, a Magyar Nyelvészeti Tanszékre. Az ElGdok és
kortarsak fejezetben néhany neves elddjérdl (Janko Janos, Herman Ott6, Gyorfly Istvan) és szakmai
életében fontos szerepet jatszo kortarsardl (Cstiry Balint, Szabé T. Attila, Ujszaszy Kalman, Laszlo
Gyula) megjelent irdsa olvashatd. Ezek az irasok sok-sok kedves személyes élményt orokitenek az
utokorra. Igaz ez nemcsak a kortarsakrol, hanem az el6dokr6l sz610 irasokra is.

Az eddig felsoroltak kis hijan 600 oldalt tesznek ki a kdtetben. Az ezt kovetd, kozel 100 oldalas
fejezet a Visszhang és orokség cimet viseli. Ennek szerz6i Balassa Ivan tiszteldinek korébdl keriiltek
ki, irasaikkal a nagy elédre emlékeznek. Az e fejezetben olvashatd cikkek tobbsége kifejezetten e
kotet szamara késziilt, ez véleményem szerint kifejezetten noveli értékiiket. E19szor egy rovid, de
érdekes életrajzi attekintés fia tollabdl, Balassa M. Ivantol. Ezt koveti Csoma Zsigmond személyes
hangvételli tudomanytorténeti esszéje, melynek kdzéppontjaban latszolag Balassa Ivan irdasztala
all, valdjaban néprajzi munkassaganak attekintését adja. Viga Gyula a tdle megszokott precizitassal
¢és alapossaggal elemzi négy pontba siiritve (német telepesek, foldmiivelés, bodrogk6zi kutatasok,
Tokaj-Hegyalja sz516- és borkultiraja) Balassa tajtorténeti kutatasait Eszakkelet- Magyarorszagon.
Megallapitja, hogy az 6t pataki év nem 6nalld szakasza, egysége az életmiinek. Bodé Sandor a mu-
zeologus Balassat mutatja be, Balazs Géza a nyelvészeti munkassagara hivja fel a figyelmet, Kovats
Daniel a miiszokincs és névtan kutatojara emlékezik. A kdtet végén talalhatd Balassa Ivan publikaci-
oinak bibliografiaja, valamint a szerkeszt6k utészava a sokoldalti néprajztudosrol.

Végezetiill engedtessék meg egy rovid személyes megjegyzés. Egyetemistaként, fiatal palya-
kezddként talalkoztam elGszor személyesen Balassa Ivannal Miskolcon, 1984-ben, a Herman Otto
Muzeum altal szervezett interetnikus konferencian. Az volt életem elsé szakmai konferenciaja,
melyen eléadtam. Ott iilt az els6 sorban és figyelmesen hallgatott. Egy elmagyarosodott szlovak
falu szokasair6l beszéltem, szlovak koledakkal fiiszerezve eldadasomat. Talan ezért, de lehet, hogy
masért jegyzett meg maganak, mindenesetre a kés6bbiekben mindig személyes ismerdseként iid-
vOzOlt, ha talalkoztunk. Tudta, hogy ki vagyok, mindig Gigy éreztem, hogy 6szintén érdeklédik
szakmai tevékenységem irant. Nagy megtiszteltetésként fogadtam ezt t6le. Ennek fényében val-
lom, hogy személyében az ember €s a tudds egy volt, a kettd szépen megfért egymas mellett. Mé-
lyen egyetértek Kovats Daniel szavaival, aki a 2017. évi Sziil6f6ldiinkben ezt irta rola: ,,Hozzank,
akik Eszakkelet-Magyarorszag miivelddéstorténeti hagyomanyainak feltdrasén, 6rzésén, népsze-
risitésén munkalkodunk, kiilonosen kozel all Balassa Ivan az ember és a tudds. Az ember, aki
éppen ugy képes volt nagyszerli egyiittmiikodésre a nagy tekintélyii sarospataki Ujszaszy Kalman
professzorral, mint az erdébényei kapasokkal, a karcsai mesemondokkal, a hercegkuti svabokkal
vagy a pusztafalusi szantovetokkel.”
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A kotet értékét noveli a tetszetds kivitel, a gazdag képanyag, a szép tipografia. Fontos megemli-
teni, hogy a kétetben olvashat6 tanulmanyok végén tajékoztatast kap az olvasé ez eredeti megjelenés
helyérdl. Emlitést érdemel az a tarsadalmi 6sszefogas is, melynek nyoman a kotet megjelent.

Balatonyi Judit: A gyimesi lakodalmak. K6zos kultiira és kiilonb6z6 identitasok? Balassi Kiado,
Budapest 2017. 250 p. /Vallasantropologiai tanulmanyok Kozép-Kelet-Eur6pabol 5./

Vargyas Gabor
Konyvében a szerz6 a lakodalmat vagy ,,lakodalmi kultarat” — Mauss-i terminologiaval élve — ,,to-
talis tarsadalmi tényként”, tarsadalmi Osszefliggéseiben vizsgalja, 0j utakon jarva ezzel a magyar
néprajztudomanyban. Munkaja ,,azon rituskutatasok soraba illeszkedik, amelyek kiilonésen nagy
hangsulyt fektetnek a vizsgalt téma atfogdbb megkozelitéseire, s amelyek a helyi tarsadalom miiko-
dését a ritualis élet egy szegmense mentén a maga komplexitasaban akarjak megragadni. A konyv
célja tovabba, hogy a lakodalmasok [értsd: bemutatas céljabdl szinre vitt lakodalmak, VG] és [va-
16di] lakodalmak elemzésével hozzaszoljon ahhoz az [...] eurdpai diskurzushoz, vitahoz, amely a
multietnikus k6z6sségek multjanak, jelenének és lehetséges jovojének kérdései koriil zajlik” (11. 0.)

Az 0j megkozelitésmod és kutatasi problematika a magyar néprajztudomanyban és folkloriszti-
kaban szokatlanul hosszl idejii terepmunka alatt érlelddott ki: 2005-2015 kozott Balatonyi Judit 6sz-
szesen 14 honapot t6lt6tt a Gyimesekben, kozel 200 adatkdz16t6l gytijtott, 11 teljes hazassagkotésen
vett részt, tovabba 4 ,,lakodalmast” és szamos hagyomany6rz6 bemutatot latott. Ezenkiviil hossza
id6n keresztiil élt a digitalis (n)etnografia (facebook, internet) eszkdzeivel is.

»A gyimesi lakodalmak” téméja legalabb négy ok miatt jdonsag a magyar néprajztudomany-
ban és folklorisztikaban. Eldszor is, az esszencialista hagyomanyfelfogassal szakitva a szerzd a
»hagyomanyt” dinamikus konstrukcionak tekinti, s azt a folyamatot vizsgalja, ahogy ,,a lakodalom
szerepl6i elézetes koncepciodik alapjan, illetve alkalmanként attol eltéréen megszervezik, létrehoz-
zak, mikodtetik és értelmezik a ritualis folyamatokat”, illetve ahogy ,,a lakodalmak szimbolikus
tarhazabol kivalasztjak a szamukra, illetve az adott lakodalmi alkalom szempontjabdl legmeg-
felelébbnek tartott ritualis kellékeket” (148. o0.). Kdnyve masodik részében, esettanulmanyokkal
alatamasztva, a performansz-elmélet szellemében ¢és fegyvertaraval azt vizsgalja, hogy kik milyen
hattértudasokkal, vagyakkal, személyes multakkal hogyan probaljak az események menetét ilyen
vagy olyan iranyban — sikeresen vagy sikerteleniil — elvinni. F6 kérdése tehat, hogy a ,,hagyomany”
hogyan konstrualodik meg. E folyamatban a fentiek értelmében — a magyar néprajztudomanyban
és folklorisztikaban bevett szemléletmdddal ellentétben — nem a lakodalom 4altalanos sémai, hanem
mindenekel6tt a lakodalmakban megfigyelhetd, egészen az egyének szintjéig lebonthato kiilonbsé-
gek, és ezek miértjei, foglalkoztatjak.

A szerz6 rdadasul nem is egy falu, Gyimeskozéplok, azon beliil is Hidegség lakodalmi hagyoma-
nyait vizsgalja, hanem harom faluét (K6zéplok mellett Felsolok és Gyimesbiikk), azaz egy kisebb,
de sok tekintetben mégsem egységes régioét. Ez a régio, s azon beliil elsésorban Gyimesbiikk, kozis-
merten a magyar roman nyelvhatar, a keleti és nyugati kereszténység, romai katolicizmus és ortodo-
xia hatarteriilete, atmeneti zonaja, ahol — s ez a kétet masik nagy Gjdonsaga — az egymassal szemben
allo, sot versengd kulturak, vallasok, nyelvek és identitasok minden elkiiloniilési igyekezetiik ellenére
is hatnak egymasra: a szerz0 kifejezésével élve ,hibridizalodnak”.

Ezzel a magyar néprajzi szakirodalomban némiképp szokatlan terminussal Balatonyi Judit azt a
folyamatot irja le, amelyet a szociokulturalis antropologiaban altalaban ,,akkulturacio”, , kreolizacié”
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vagy ,.transzkulturacié” néven szoktak nevezni. E harom, egymastol hangsulyban és kulturalis kon-
textus tekintetében kisebb-nagyobb kiilonbségeket mutatd fogalom koziil a gyimesi példara talan a
legillébb a hires kubai antropologus, Fernando Ortiz altal 1947-ben konstrualt ,.transzkulturacié”
lett volna, amit Ortiz épp a kiilonboz6 eredetii kultarak egymashoz vald hasonulasanak és Ossze-
olvadasanak, azon keresztiil pedig 0j kultarak és ,hagyomanyok” 1étrejottének a leirasara alkotott
meg. A szerzé azonban a recens szakirodalomban ugyancsak ismert ,,hibriditas” kifejezést hasznalja,
és konyve els6 felében a hibriditast formald vagy alakité makro- és mezo-szinti kontextusokat: a
politikai-gazdasagi kereteket, a nyilvanos kozosségi diskurzusokat, benne a helyi és a nem-helyi
tudaselit szerepét, a helyi egyhdzak és iskolak identitasformalo tevékenységét, a szintereiken folyo
nevelést és pasztorizaciot helyezi vizsgalata kdzéppontjaba. Fontos megallapitasa, hogy ,,Amig a he-
lyi tarsadalom makro- és mezoszintjein [...] az etnikus, kulturalis és vallasi hatarok megkonstrualasa,
megerdsitése és reprezentacioja, tovabba a gyimesi kultura levédése zajlik, addig a helyi tarsadalom
mikroszintjein, az emberi kapcsolatok, baratsagok és szerelmek altal folyamatos hataratlépések tor-
ténnek” (235. 0.) Noha ez valdjaban természetes, kevesen hangstlyoztak eddig: egy érintkezési/iit-
koz6 zonaban, a mikro szinten, elkeriilhetetlen az egyiitt é16 kultirak, vallasok, ideoldgiak és identi-
tasok lasst, de folyamatos kdlcsonos egymasra hatasa, amelyben — a szerz6 kitiind meglatasa szerint
— a katalizator szerepét a barati és szerelmi kapcsolatok jatsszak. Ezek ,,olyan centrifugalis erdk [...]
amelyek segitségével az egyének folyamatosan eltavolodhatnak az identitasuktdl [...], identitasaik
valamelyikét6l, és haladhatnak a heterogenitas felé” (105. o.) — azaz, mondom én, a ,.hibriditas” felé.

Mindebbdl kdvetkezik — és ez a harmadik fontos pozitivum — hogy a szerz6 a lakodalmi kultirat
nemcsak a gyimesi magyar lakossag, hanem a romanok oldalardl is megvizsgalja, azaz a vizsgalatot
interetnikus keretekben folytatja. E latasmod jelentdségét akkor érthetjiik meg illetve értékelhetjiik
igazan, ha emlékeztetiink ra, hogy Gyimes mara konyvtarnyira ragd szakirodalmaban — magyar és
roman részrél egyarant — egy kezlinkdn megszamolhatjuk azokat az irasokat, amelyeknek szerzdje —
jollehet vegyes lakossagu és kulturaju tereprél van szo! — témajat interetnikus perspektivaban kozeliti
meg. Ebben bizonyara segitségére volt (beas cigany nyelvtudasan alapuld) roman nyelvtudasa, amit
— ritka kivételként a magyar néprajztudomanyban és folklorisztikaban — a helyszinen sajatitott el.

Végezetiil a negyedik ujdonsag vagy pozitivum. Balatonyi Judit figyelme nemcsak a ,,hagyoma-
nyos” lakodalomra terjed ki, hanem az ,,4j/modern” lakodalmakra is, a jelenkor lakodalmi iparara
¢és mindazokra a valtozasokra, amelyek a globalizaci6 révén immar ezen ,,archaikus” régid tarsadal-
mat is elérték. Rdadasul nemcsak ,,valodi”, hanem szinre vitt ,,Jakodalmasokat” és ,,gyermeklako-
dalmakat” is vizsgal, vagyis mindazokat a jelenségeket és folyamatokat, amelyeket napjainkban a
fesztivalizacid”, az ,,0rokségesités”, korabban a ,,folklorizmus”, a , kitalalt/szinre vitt hagyomany”
terminusaival és terminusaiban volt szokas leirni és vizsgalni. Teszi ezt azért, mert a hagyomany,
felfogasa és érvelése szerint, mint lattuk, nem valami kezdettdl fogva adott és évszazadokon keresz-
tiil mozdulatlan esszencia, hanem nagyon is dinamikus valdsag, ami folyamatos valtozasban van.
E folyamatos valtozas az oka annak is, hogy az eredetileg jelenkutatasnak szant, és jelenkutatasbol
kiindulé vizsgalat elkeriilhetetleniil kiegésziilt az évek folyaman a diakronikus szemponttal: vagyis a
kutatas kiterjedt az elérhetd legtavolabbi mult vizsgalatara is. A perspektiva azonban mégis forditott,
mint ahogy megszoktuk. Itt a jelen értelmezéséhez sziikséges a mult, nem pedig az érdeklddés foku-
szaban allé6 mult folyomanya a jelen.

A fentiekkel talan sikeriilt érzékeltetnem e kotet fontossagat, a vizsgalat Gjszeriiségét. Azt azért
evvel egyiitt is el kell mondani, hogy a koétet igényében példaszerti, megvalositasadban azonban nem
mindig egyenletes. Vannak fejezetek, amelyek ,,szaguldanak”, amelyeket j6 olvasni, ahol lenyligozi
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az embert az adatok gazdagsaga, a terep ,,szaga”, a fogalmazas stilusa; s vannak részek, amelyek
lassabban olvashatok, nehézkesek, amelyek inkabb penzum szamba mennek. A recenzens példaul
kiilonos élvezettel olvasta a baratsagrol, a vegyes hazassagokrél, vagy a lakodalmi ajandékozas és
viszontajandékozas stratégiairol irott részeket. A holisztikus igény ellenére is azonban a részek nem
mindig allnak Gssze szerves egésszé, ragyogo felvetéseknek nem mindig kovetkezik kifejtése, egyes
allitasok pedig néha inkabb bizonyitasra szoruld kérdések.

Mindezek a megjegyzések semmit nem vonnak le a mii értékébdl. A szerz6 célja valdjaban nem
is a lakodalom 6nmagéban valo vizsgalata, hanem azon joval tilmutatban, lakodalom és tarsadalom,
lakodalom és etnikus identitas és/vagy etnicitas, lakodalom és tarsadalmi emlékezet Osszefliggései-
nek a vizsgalata. Ez az, ami konyvét a tobbi ,,lakodalmi” témaji konyv koziil kiemeli, ez az, aminek
kdszonhetéen ez a mii nem pusztan egy konyv a sok hasonlé koziil, hanem olyan konyv, amelyet
mindenkinek, aki a témaval foglalkozik, ismernie és hasznalnia kell.
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