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TANULMANYOK

A DECIMA ET NONA AZ ANJOU- ES A ZSIGMOND-KORBAN
HALASZ EVA

THE DECIMA ET NONA IN THE ERA OF ANJOU AND SIGISMUND

The terms of decima et nona pars/partes appear in charters in the fourteenth
century, in cases where the parties agreed in one of them paying the other a given
sum. It occurs in cases of pledging, purchase, redemption of daughters’ quarter,
termination of lawsuits by agreement alike. The sum, which could be termed , fee”
in the modern sense of the word, was paid — if not otherwise stipulated — by the
receiving party to the judge or to the issuer of the charter who fixed the agreement.

Keywords: Hungarian medieval legal history, decima et nona pars, fee

v

Okleveleinkben a 14. szdzadtdl kezdve id8rél iddre felbukkan a decima et nona pars/partes
kifejezés, ami nem azonos az egyhdzi tizeddel és a f5ldestrnak fizetett kilenceddel, noha
a forrdsokban azok is decimaként, illetve nonaként szerepelnek. A tanulmany targyat ké-
pezd jelenségrdl dltaldban olyankor olvashatunk, amikor az adott tigyben szerepl§ felek
megegyezése alapjan az egyikiik pénzt fizetett a méasiknak. Taldlkozunk vele egyhdzi tes-
tiiletek és vilagi birak okleveleiben; a nddor, az orszagbird és a megyék kiadvanyaiban
egyarant.! Részletesebben eddig csak Hajnik Imre foglalkozott vele a k6zépkori birésagi
szervezetrdl frott munkdjdban, ahol biréi kilencednek és tizednek forditotta,? azonban a
forrésok részletes vizsgalata alapjan kiderdlt, hogy kordntsem csak peres tigyekben kellett
ezt a felek valamelyikének megfizetni. A kdvetkez8kben oklevelek és térvények alapjan
mutatom be, mit is értettek pontosan az Anjouk és Zsigmond kordban decima et nona parson;
mikortdl és milyen tigyekben taldlkozunk vele, melyik fél fizette meg és kinek, a szokds
szabdlyozta-e mértékét. A tovdbbiakban a decima et nona, valamint a kilenced és tized fo-
galompdrokat egyarant hasznélni fogom.

B. Haldsz Eva, tudomdnyos munkatdrs, MTA-SZTE-MOL Magyar Medievisztikai Kutatécsoport.

Ez utébbira példa Szatmdr megye szolgabirdinak 1366. julius 15-i kiadvdnya. Magyar Nemzeti Levéltar
Orszégos Levéltdra [= MNL OL] Diplomatikai Levéltdr [= DL] 96 408.; Piti Ferenc: A Vay csaldd berkeszi le-
véltdranak 1342-1382 kézotti oklevelei. In: A nyiregyhdzi Jésa Andrds Miizeum Evkényve. 52. Szerk. Istvénovits
Eszter - Alméssy Katalin. Nyiregyhdza, 2010. 466. 233. sz.; Zemplén megye alispanjdnak és szolgabirdinak
1428. aprilis 13-4n kelt oklevele. A zichi és vdsonkedi gréf Zichy-csaldd iddsb dgdnak okmdnytdra. Codex diploma-
ticus domus senioris comitum Zichy de Zich et Vdsonked. I-XI1. Pest-Bp., 1871-1931. [= Zichy-csaldd okm.] VIIL
350-351. 236. sz.

Hajnik Imre: Magyar birésdgi szervezet és perjog az Arpdd- és a Vegyes-hdzi kirdlyok alatt. Bp., 1899. 449-450.
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Mikor bukkant fel?

A forrasokban a kilenceddel és tizeddel az 1320-as évek elsé felétdl taldlkozunk, azonban
mivel mér az els8 emlitések sordn 1étez8 gyakorlatként értestiliink réluk, tényleges meg-
jelenésiiket ezeknél valamivel koradbbra tehetjiik.> 1322 janudrjaban, Debreceni Dézsa
nador kozgy(ilésén Gutkeled nembeli Zeleméri Mihdly fiai tobb oklevelet is bemutattak,
melyek szerint Gutkeled nembeli Mdrki P4l ban fia Mikldst tobb birsagban is elmarasztal-
ték veliik szemben,* de mivel Mikl4s betegsége miatt nem tudott megjelenni a nador elétt,
ezért azoknak a megfizetését a kdvetkez8 hénapra halasztottdk. Februdrban aztdn a nador
ugy hatérozott, hogy Pél ban fia Mihdly két Szatmar megyei birtokét adja at Zeleméri
Mihdly fiainak az 6sszesen 32 mdarkat kitevd tartozasa fejében, a birénak jaré rész levo-
nésa utdn, a kilenced és tized kivételével (,,deducta scilicet portione iudicis supradicti,
exceptis decimis et nonis”).5 Mivel azonban a kikiildéttek a birtokokat a birsdgok &ssze-
génél kevesebbre becsiilték, Miklds még tovabbi harom birtokot adott 4t Zeleméri Mihély
fiainak.® Ha a kilenced és tized 1322 elején mar [étezd teher volt, feltehet8en azt megeld-
z8en is 1éteznie kellett. Az 1320-as évek elején egy zdlogbirtok koriili huzavonaban szintén
megjelenik a kilenced és tized. A Szatmdr megyei Tunyog birtok egy részét 1313-ban vagy
azt megel8z8en Emdcs, vagy a fia, Simon zdlogba adta Balogsemjén nembeli Ubul fia
Mihadly fiainak 7 marka déndrért. Azonban a varadi kdptalan oklevele hidba régzitette a
kivaltas idSpontjat, azzal Simon nem élt,” viszont késGbb mér az egész birtokot elzdlogo-
sitotta Mihdly fiainak 20 markaért. Debreceni Dézsa nddor 1317-ben kelt oklevele szerint
Simon fivérének, Gergelynek lehetéséget adtak a birtok zdlogbdl vald kivéltasara, de azt
is rogzitették, hogy ha nem viltja ki, akkor a birtok Mihaly fiainak tulajdona lesz.? Felte-
het8en Tunyog képezte annak a pereskedésnek a targyat is, ami miatt 1320-ban Gergelyt
Mihdly fiai ellenében a Szabolcs, Szatmdar és Szolnok megyék részére kdzgyilést tartd
Debreceni Dézsa vajda szine elé idézték.® A per lefolydsat az oklevelek nem tartotték fenn,
azt azonban tudjuk, hogy 1322-ben Miklés alnddor nyugtatta Nagysemjéni Mihdly fia
Mihalyt a kilencedben és tizedben fenndll (,,de decimis et nonis”) 6 markényi tartozésa

Pl. 1322. februdr 17. MNL OL DL 39 461.; Anjou-kori oklevéltdr. Documenta res Hungaricas tempore regum Andega-
vensium illustrantia. 1-. Bp.-Szeged, 1990-. (= Anjou-oklt.) V1. 461. sz.; 1322. m4jus 31. MNL OL DL 50 718.,
Anjou-oklt. VI. 600. sz.; 1326. november 19. MNL OL Diplomatikai FényképgyUjtemény (= DF) 260 591.,
Varju Elemér - Ivanyi Béla: Oklevéltdr a Tomaj nemzetségbeli losonczi Banffy csaldd torténetéhez. I-11. Bp., 1908-1928.
[= Banffy] I. 55-56. (57. sz.), Anjou-oklt. X. 482. sz. Az Arpddok korabél eddig nem bukkantam olyan okle-
vélre, mely bizonyosan a cikk témdjat add decima et nona parsrél szélna. A Magyarorszagi kdzépkori latin-
sag szétdra a decima cimszéndl csak az egyhdzi tized értelmet tiinteti fel: A magyarorszdgi kézépkori latinsdg
szdtdra. Lexicon Latinitatis medii aevi Hungariae. 1-V1. A-M. Ad edendum praeparavit Ivdn Boronkai (Vol. I-11.),
Ivén Boronkai - Ibolya Bellus (Vol. I11.), Ivdn Boronkai - Kornél Szovak (Vol. IV.), Kornél Szovak (Vol. V-VL1.)
Bp., 1987-2017. II1. 21-22.

1322. janudr 9. MNL OL DL 39 461., Anjou-oklt. VI. 407. sz.

1322. februdr 17. MNL OL DL 39 461., Anjou-oklt. VI. 461. sz.

1322. méjus 24. MNL OL DL 39 461., Anjou-oklt. V1. 587. sz.

1313. junius 25. MNL OL DF 285 772., Anjou-oklt. IIL. 555. sz.

1317. méjus 23. Anjou-oklt. IV. 469. sz.

1320. marcius 13. MNL OL DL 50 672., Anjou-oklt. V. 722. sz.
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feldl, mely az Emdcs fia Gergellyel szemben, Tunyog birtok visszaszerzése miatt folytatott
tigyben keletkezett.!® A 14. szdzad els§ felében csak szérvanyosan taldlkozunk a tized és
akilenced emlitéseivel, ekkor még nem alakult ki jellegzetes megfogalmazas sem, a decima
és nona szavak a legkiilonfélébb szvegkdrnyezetben bukkannak fel.'* Az 1350-es évektdl
kezdve vélik gyakoribba a forrdsokban, ekkortdl altaldban az ,,absque decima et nona
partibus” fordulat, illetve ennek t3bb-kevesebb széval bévitett valtozatai keriilnek be az
oklevelekbe.'? A formula 14. szdzad kozepére valé kialakuldsa, letisztuldsa is tdmogatja

azt a feltételezést, hogy a kilenced és tized a 1300-as évek elsé felében jelent meg.

Milyen iigyekben taldlkozunk vele?

A kovetkez8kben tekintsiik 4t, milyen tipusi tigyekben emlitik a kilencedet és tizedet,
néhdny jellemzg példaval! A kategéridkat az altalam ismert els§ el6forduldsuk ddtuma
szerint allitottam sorba, melyet zdrdjelben adok meg. A kategdridk kozott természetes
vannak atfedések, néhdny tigyet tobb helyre is be lehetett volna sorolni.

a) Birsdgok, addssdgok megfizetése és kslcsondk (1322)12

Ha valakit pereskedés folyamdn pénzfizetésre kiteleztek, illetve bizonyos pénzdsszeg
megfizetését véllalta, akkor a per birdjat kilenced és tized illette meg. Az addéssag (debitum)
széval jelolt 6sszegek esetében azonban nem lehet elddnteni, hogy azok milyen cimen
keletkeztek, pereskedésbdl kifolydlag fizetett az egyik fél a masiknak, vagy kélcsonzott
pénzosszeget takart. Ezért ezt a hdrom csoportot egylitt targyalom. Fogott birdk kozre-
mikddésérdl nem hallunk ezekben az esetekben. 1322-ben Zeleméri Mihdly fiainak a be-
vezet8ben ismertetett tigyében birsdgban valé elmarasztalds miatt kellett fizetnie Mérki
Pél ban fia Mikldsnak.!* 1357-ben Ldszl6 csdzmai prépost és kdpolnaispan éllitott ki okle-
velet arrdl, hogy Biri Tamds fiai és anyjuk pénzt vettek kdlcsén Nagysemjéni Istvan fia
Istvantdl és vallalték, hogy az Gsszeget a leleszi konvent el6tt, 1358. janudr 8-an megfizetik

1322. majus 31. MNL OL DL 50 718., Anjou-oklt. V. 600. sz. Mivel Gergely késdbb tunyogiként [de Tunug,
Tunugh] jelenik meg a forrdsokban (pl. 1335. marcius 17. MNL OL DL 40 686., Anjou-oklt. XIX. 109. sz;
1337. junius 7. MNL OL DL 85 238., Anjou-oklt. XXI. 309.), jé okunk van feltételezni, hogy a birtoknak leg-
alabb egy részét valamikor kivaltotta Nagysemjéni Mihdly fiaitél. Mivel Mikl6s alnddor Tunyog birtok
kivaltdsardl sz616, 1322-ben kelt oklevelében Mihély két fia kéziil csak Mihdlyt emliti, elképzelhetd, hogy
a kivéltds koriil tdmadt (szdmunkra egyel8re ismeretlen) bonyodalmak megolddsara, a nddor szine elétt,
perelte be Gergelyt.

Taldlkozunk a ,,sine decima et nona parte” (pl. 1326. november 19. MNL OL DF 260 591., Anjou-oklt. X.
482.57.), a ,libere, sine decima et nona” (pl. 1347. janudr 18. MNL OL DL 51 401., Anjou-oklt. XXXI. 28. sz.)
valtozatokkal, illetve ismert olyan oklevél, amelyben régzitették, hogy de decimis et nonis fakadé kotele-
zettségének tett eleget az arra kételezett fél (pl. 1322. médjus 31. MNL OL DL 50 718., Anjou-oklt. VI. 600. sz.).
Felbukkan még a ,,salvis nona et decima partibus” is (pl. Anjou-oklt. XLVIII. 878. sz.; Zichy-csaldd okm. III.
257-270. 182. 52.).

A kilenced és tized nem volt birsdg, hanem bizonyos esetekben a birsdgokbdl a perbeli ellenfélnek jutd
rész alapjan kellett megfizetni a birénak (pl. MNL OL DL 39 461., Anjou-oklt. VI. 587. sz.).

1322. februdr 17. MNL OL DL 39 461., Anjou-oklt. VI. 461. sz.
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HALASZ EVA

»absque decima et nona parte”.’® 1364-ben Kont Mikl4s nddor el6tt vallalt kotelezettséget
Vadai Gyorgy fia Andrds, hogy addssdga fejében 22 forintot fizet Szaniszléi Mihdly fia
Péternek Bihar megye szolgabirdi el8tt ,,absque nona et decima partibus”. Nem tudjuk,
milyen cimen keletkezett tartozdsa Andrdsnak Péterrel szemben.'® 1399-ben Kédntor Mihély
fiai véllaltak, hogy Bezdédi Laszlénak fizetnek mindazon kéltségei fejében, melyeket Bez-
ded és Hene birtokok visszaszerzésére forditott, 36 forintot ,,pure et simpliciter salvis
decima et nona partibus” a leleszi konvent elétt.’” Bodméri Miklds fia Andras 1406-ban a
jaszdi konvent el6tt véllalta, hogy Garai Mikls nddornak és alnddordnak megfizeti tar-
tozasat ,,absque nona et decima partibus”.'® 1409-ben a gy6ri szentszék marasztalta el
Ldzsi Beledet amiatt, hogy a Gencsi Sdndor fia Mikl6s 6zvegyének jard hitbér és jegyajan-
dék, valamint anyja és nagyanyja lednynegyede tigyében nem adott elégtételt és nem
fizette ki a rd rétt 51 mérka birsdgot, melybdl a birdt illet résszel, valamint a tizeddel és
kilenceddel a gyé8ri plispoknek tartozott.!® 1412-ben, szintén Garai nador elétt véllalt fi-
zetési kotelezettséget Uszfalvai Jakab fia P4l Olysavicai Benedek fia Janos dedk részére a
szepesi kdptalan el6tt.?° 1422-ben, Zsigmond el8tt Dardzsi Demeter kiegyezett perbeli
ellenfeleivel és a rd rétt birsdgok egy részét f5ldbirtok zdlogként vald dtengedésével tel-
jesitette, megjegyezve, hogy azokat csakis a teljes zalog (vagyis birsdg) 8sszegének meg-
fizetése esetén, ,,absque nona et decima partibus” valthatja vissza.?! 1424-ben egy birtok
becsiijének megfizetése kapcsan taldlkozunk a tizeddel és kilenceddel.?? Ugyanebbe a
kategéridba lehet sorolni a tartozds fogalmanak némileg 6nkényes kiszélesitésével az
évenként fizetett f5ldbért is. 1406-ban a fehérvari kdptalan elStt ugyanis a Kereszturi Ga-
rdzdék és a Kaldznydiak tiz évre bérbe vették a fehérvari keresztesek Varasd nevii Tolna
megyei birtokat, kikétve, hogy a foldbért minden évben Szent Marton hitvallé tiinnepének
nyolcaddn kell megfizetni a kdptalan elétt ,,absque decima et nona partibus”.?

1357. november 3. MNL OL DL 51 770., Nagy Imre - Tasnadi Nagy Gyula: Anjoukori Okmdnytdr. Codex. diplom.
Hungaricarus Andegavensis. I-VIL Bp., 1878-1920. (= AO) VI. 616-617. (403. sz.).

1364. szeptember 5. MNL OL DL 52 055., Anjou-oklt. XLVIIL. 679. sz.

MNL OL DF 220 278., C. Téth Norbert: A leleszi konvent orszagos levéltardban 1évé Acta anni sorozat ok-
levelei. I. kézlemény (Pétlésok a Zsigmondkori oklevéltér 1. kotetéhez). In: A Nyiregyhdzi Jésa Andrds Miizeum
évkanyve. 47. Szerk. Almdssy Katalin - Istvanovits Eszter. Nyiregyhdza, 2005. 325. 276. sz.

1406. oktdber 28. MNL OL DL 9248., Zsigmondkori oklevéltdr. 1-XIII (1387-1426). Osszedll. Mélyusz Elemér et al.
Bp., 1951-2017. (A Magyar Orszdgos Levéltar kiadvanyai II. Forraskiadvéanyok 1, 3-4, 22, 25, 27, 32, 37, 39,
41, 43, 49, 52, és 55) (= ZsO) 11/1. 5073. sz.

Nagy Imre: Sopron vdrmegye torténete. Oklevéltdr. I-11. Sopron, 1889-1891. 1. 606-610. 420. sz.

1412. december 8. MNL OL DF 268 472., ZsO III. 3052. sz. Ebben az esetben a szepesi kdptalan fizetést iga-
zolé nyugtdja is rank maradt (1413. janudr 1. MNL OL DF 268 475., ZsO IV. 9. sz.).

1422. marcius 6. MNL OL DL 11 185., ZsO IX. 254. sz.

MNL OL DL 54 412., ZsO XI. 1476. sz. 1448-ban, a somogyi konvent el8tt Marcali Imre véllalta, hogy Harasz-
ti Kelemen orszdgbiréi itéldmesternek a kdlcsénbe kapott 100 forintot ,,absque decima et nona partibus”
az oklevélben rogzitett terimuson megadja, kiilsnben kétszeres birsdgban marasztaltasson el, melyet
meghatdrozott birtokai jovedelmébdl hitelezdje beszedhet (1448. augusztus 1. C. Téth Norbert: A somogyi
konvent oklevelei az Orszdgos Levéltérban (Forrdskézlés) (Kilencedik kézlemény) 1441-1453. In: Somogy
megye multjdbdl. Levéltdri évkdnyv. 34-35. Szerk. Fekete Gabor. Kaposvdr, 2004. 23. 991. sz.

Georgius Fejér: Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. I-XI. Budae, 1829-1844. (= Fejér) X/4.
565-567. 260. sz., ZsO 11/1. 4784. sz.
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b) Hitbér, jegyajdndék, lednynegyed (1326)**

Egyarant el6fordul vilagi és egyhazi oklevéladdk hitbérrel, jegyajandékkal és lednynegyed-
del kapcsolatos okleveleiben, akar pert folytattak el8ttiik, akar a felek egyike pereskedés
nélkiil bevalldst tett a fentiek pénzbeli megvaltasardl. Az esetek egy részében hivatkoznak
arra, hogy a peren kiviili megéllapodésokat is fogott birdk segitségével hozték, bar ez nem
torvényszer(i.?s Egyik els§ rank maradt példaja Telegdi Csandd egri piispok dltaldnos hely-
nokének helyettese, Valter borsovai féesperes 1326-ban kelt oklevele, miszerint Pelbért
dzvegye és lednya pert inditottak Losonci Dénes fiai ellen jegyajandék, hitbér és ledny-
negyed miatt. A megitélt tantidllitds elStt a felek megegyeztek, és Dénes fiai véllaltdk,
hogy 15 mérkat fizetnek az asszonyoknak Valter dominusa elétt ,,sine decima et nona
parte”.? Szécsi MiklSs orszaghbird, 1358 decemberében kelt oklevele tett pontot annak a
pernek a végére, mely Erd8teleki V3rds Matyds fia Polhos Istvan és Losonci Istvan fia
Dénes, valamint Losonci Tamds fiai, Tamds és Istvdn kozott hizddott Istvdn anyjdnak
lednynegyede és nagyanyjanak hitbére és jegyajandéka miatt. A pereskedés az egri piis-
pok szine elStt kezd6dstt, majd 1. Lajos kirdly parancsara az orszagbird targyalta, de hosz-
szasan elhtizédott. Miutdn engedélyt kértek az orszagbirétdl a megegyezésre, a felek fo-
gott birdk segitségével abban dllapodtak meg, hogy Losonci Dénes és Losonci Tamas fiai
a lednynegyed, hitbér és jegyajandék megvaltdsanak fejében 180 budai markat fizetnek
az orszagbiré elStt, hdrom részletre elosztva (részben pénzben, részben pedig természet-
ben ,,absque decima et nona partibus de eisdem nobis [azaz Mikl4s orszdgbirénak] deben-
tibus”), az 8ket perl8k pedig cserébe nyugtatjik Sket ebben az iigyben.?” A hdrom részlet
koziil a Keresztel8 Szent Janos nyolcaddn esedékesnek a nyugtdja is fennmaradt. 1d8kéz-
ben valtozas tortént az orszagbirdi tisztségben, Szécsi Miklst Horvatorszag és Dalmécia
élére helyezte a kirdly, utéda pedig Csdk nembeli Ugrin fia Mikl6s lett, de a véltds sem
okozott torést a fizetés menetében, ugyanigy az orszagbirdi hivatalt betdltd személy ré-
szére teljesitették, ahogyan az az els8 oklevélben olvashatd.?® 1405. janudr 31-én, a vas-
véri kdptalan elStt Egervari Miklds fia Mihdly vallalta, hogy az elhunyt Reszneki Ferenc
dzvegyét aratdsig meghagyija férje birtokainak élvezetében, hitbér és jegyajandék cimén
pedig 28 markat fizet neki ,,absque decima et nona partibus”.? 1422-ben, Zsigmond kiraly

Nem minden hitbér, jegyajandék és lednynegyed pénzbeli megvaltasardl sz616 oklevélben keriil eld a ki-
lenced és tized. Lasd pl. Bebek Istvdn orszagbird 1361. szeptember 9-én kelt oklevele. MNL OL DL 5082.
Fogott birdkkal pl. 1406. jalius 6. MNL OL DL 62 209., ZsO I1/1. 4862. sz.; 1407. februdr 11. MNL OL DF 281 349.,
Zs0 11/2. 5286. sz. Fogott birdk emlitése nélkiil pl. 1363. julius 5. MNL OL DF 268 386., Anjou-oklt. XLVII.
295, sz.; 1416. méjus 25. MNL OL DL 39 121.,ZsO V. 1921, sz.

Az oklevél utolsé mondata szerint a felek agy egyeztek meg, hogy a birét és a pristaldust kétharmad rész-
ben Dezsd fiai, egyharmad részben pedig az asszonyok megbizottja, Gergely comes fizetik. Mivel a hitbérért
és lednynegyedért jaré Ssszeget csak a kdvetkezd év dprilisdban kellett Dezsé fiainak megadniuk az egri
plispok eldtt az asszonyoknak, a fentebb emlitett tovabbi fizetnivald feltehet8en nem az dltalunk vizsgalt
tétellel, hanem a szhasznélat alapjan a békebirsdggal azonosithatd. (MNL OL DF 260 591.; Bénffy I. 55-56.,
57. sz.; Anjou-oklt. X. 482. sz.).

1358. december 7. Banffy 1. 220-224. 179. sz.

1359. julius 10. Banffy I. 227-228. 183. sz.

1405. janudr 30. MNL OL DL 9008., ZsO I1/1. 3626. sz.

575



30
31

32

33

HALASZ EVA

elétt egyezik meg Majadi Istvéan fiaival Szakdcsi Janos dzvegye, Katalin asszony a férje
birtokaibdl neki jard hitbér és jegyajandék fel§l. A Majadiak véllaltdk, hogy az asszonynak
200 forintot fognak fizetni ,,absque nona et decima partibus” a varadi kdptalan el6tt.*>°

¢) Zdlogositds (1339)

A zélogositasokat leggyakrabban egyszer(i bevallas keretében tették meg a felek valamely
oklevéladé - hiteleshelyek, (nagy)birdk vagy megyék - elétt. A kilencedet és a tizedet a
zélogdsszeg, illetve részletfizetés esetén csak az aktudlis részlet utdn kellett megfizetni.
Az 1330-as évek masodik felében zajlott Nagymartoni Pal orszdgbird szine elStt Bolyi Itum
Mikl6s fia Laszlé Zemplén megyei Zabrag és Szabolcs megyei GySrdcske birtokainak tigye.
Léaszl6 a két birtokot 70 marka eziistért, illetve a Zemplén megyei Raskaért elcserélte Szaléc
fia Mihdly fia Péterrel, 4m ez ellen Konrad fia Tamds, marazai nemes és tarsai tiltakoztak,
azt allitva, hogy Zabrag birtokot mér korabban elcserélték Laszléval. Az egri kdptalan al-
tal végzett vizsgalat soran felbukkant Bacskai Andras fia L4szI6, aki Zabragot és Gy6rocs-
két magdnak szerette volna megszerezni Bolyi Miklds fia Laszléval tartott rokonsdga miatt.
Az orszagbird Ggy dontétt, hogy az dltala kit(izott idépontban Miklés fia Laszlénak a két
birtokot vissza kell vasarolnia Mihaly fia Pétertdl és vissza kell adnia neki Raskat is. Ha
ezt nem tudja megtenni, Bacskai LaszI6 élhet ezzel a lehet8séggel. Végiil a birtokok Laszl6
és fivére, Miklds kezéhez kertiltek. Az iigylet sordn Bolyi Laszl4 visszaadta Mihély fia Pé-
ternek Raskat, mig Bacskai Laszl$ és Miklés megfizették neki a 70 marka eziistot, valamint
az orszagbirénak az 3sszeg kilencedik és tizedik része fejében 7 marka és 14 pondus eziis-
tot, vagyis Gsszesen 77 markat és 14 pondust.’! Az orszagbiré kikststte, hogy a birtokokat
Bolyi Ldszl$ vagy rokonai csak a teljes dsszeg (77 mérka és 14 pondus) megfizetésével
valthatjék vissza, és az abbdl fizetendd kilencedet és tizedet ezen feliil kell megadniuk
(,,redemtores ... decimam et nonam portionem de propria sua alia pecunia solvere tenean-
tur”).32 Az tigylet sordn Bolyi L4szlé a 70 markat visszafizette Mihdly fia Péternek és meg-
fizette - pontosabban helyette a Bacskai fivérek fizették meg - az orszdgbirénak az abbdl
jéré kilencedet és tizedet. Igy Lészl6 mar nemcsak a birtok zdlogdsszegével, hanem a kél-
csonbe kapott decima et nona parsszal is tartozott feléjiik. A birtokok zdlogésszege azonban
tovabbra is csak 70 mdrka maradt, az orszagbiré oklevele értelmében az arra esé kilenced
és tized nem névekedhetett a visszavéltaskor. Amit a Bacskai testvérek az orszdgbirénak
fizettek Bolyi Laszl4 helyett decima et nona partes cimen, azt ezen feliil (in additamentum)
tették.> 1357-ben, Szécsi Miklds orszagbird oklevelet adott ki a Vardai LaszI6 fia Janos és

1422. februdr 22. MNL OL DL 65 400., ZsO IX. 189. sz.

1339. julius 12. ,Ladislaus de Bachka et Nicolaus frater suus [...] prefatas septuaginta marcas fini argenti
plene et integre cum pondere Budensi mensurando, [....] in redemtionem dictarum possessionum Zabragh
et Gewr vocatarum prefato Petro filio Michaelis personaliter coram nobis astanti et insuper pro decima
et nona portione de dicta pecunia nobis provenienti septem marcas similiter fini argenti ponderis Budensis
et quatuordecim pondera nobis persolverunt...” AO III. 574-581. 380. sz., Anjou-oklt. XXIII. 414. sz.

A szdzad mésodik felében a hosszas koriilirds helyett valészintileg csak az ,,absque decima et nona partibus”
szavakat {rték volna bele az oklevélbe. (1339. julius 12. AO IIL. 574-581., 380. sz., Anjou-oklt. XXIII. 414, sz.)
Az oklevél homdlyban hagyja, hogy a Bacskai testvérek altal a zdlogdsszegen feliil megfizetett 7 mérka és
14 pondus visszafizetése sordn kellett-e arra az 3sszegre is tizedet és kilenced fizetni. Az egri kdptalan
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Csicseri J6b fia Domonkos fiai, Istvan és Janos kozotti birtokperben. A perlekedés 1347-ben
kezd8dott, amikor a leleszi konvent szine el§tt Domonkos fiai elzdlogositottak Szabolcs
megyei Bodony birtokuk felét Vardai Janosnak tiz évre 20 marka kassai garasért, melybdl
Jénos hatot rogtdn kifizetett.>* Miutdn azonban Jdnos a kdptalanbdl eltdvozott, Csicseri
Jéb fia Miklds és masok is bejelentették igényiiket a birtokra, mivel azt 4llitottdk, hogy az
8ket drokség cimén illeti meg.*® Vardai Janos a zdlogdsszeg tovabbi részének megfizeté-
sére elkiildte megbizottjat, aki kijelentette, hogy ura kész azt megadni, de mivel a zalo-
gositds ellen tobben tiltakoztak, ezért nem adta 4t a pénzt.*® Janos végiil 1349-ben, a Sza-
bolcs és Ung megyék részére tartott nddori kdzgytilésen visszakdvetelte a Domonkos
fiainak két évvel kordbban dtadott 6 mérkat, mivel azok a birtokrészt tovdbbra sem tudtak
dtadni neki. A nddor a kozgy(ilésen részt vevs megyék comeseivel és szolgabirdival ugy
hatarozott, hogy Domonkos fiai Budén, az § szine el6tt fizessék meg a 6 markat Janosnak
»absque deminutione aliquali ac nona et decima parte”, mivel a leleszi konvent 1347-ben
kelt, a zalogositast régzits oklevele szerint az 3sszeget egészében (integre) kaptik meg.’’
A Zsigmond-korban akdr vilagi, akdr egyhdzi oklevéladé foglalta frésba a zalogositast,
akkor taldlkozunk a tizeddel és kilenceddel, amikor kikststték, hogy a birtok visszavalta-
sa a teljes Gsszegen torténhet ,,absque decima et nona parte”, melyet igy a pénzt dtadé
félnek kellett lerdnia, hiszen a zalogbirtokos a teljes 3sszegre tartott igényt.>®

birtokiktatd oklevelébdl viszont csak annyit tudunk meg, hogy a birtokot 77 marka és 14 pondus eziistért

34
35
36
37

38

iktattatta MiklGs fia LdszI$ a Bacskai fivéreknek, az 8sszeg részletezése nélkiil. MNL OL DL 96 209.; An-
jou-oklt. XXIII 474. sz.

1347. szeptember 11. MNL OL DL 76 944., Anjou-oklt. XXXI. 848. sz.

1347. szeptember 11. MNL OL DL 76 944., Anjou-oklt. XXXI. 849. sz.

1347. oktdber 10. MNL OL DL 31 254., Anjou-oklt. XXXI. 953. sz.

1349. augusztus 15. MNL OL DL 76 944., Anjou-oklt. XXXIII. 606. sz. Mivel Domonkos fiai nem adték vissza
a zdlogosszeg elsd részletét, ezért fordult Vardai Jdnos 1357-ben Szécsi Miklds orszdgbiréhoz, aki elStt az
addsok kiildotte elismerte urainak akkor mar 9 mérkéra rigé tartozasat. Ennek ,,absque nona et decima
partibus” lefizetésére pedig az orszagbird Szent Gyorgy nyolcadat jeldlte ki. Az sszegbe azonban nemcsak
a meg nem adott zélog, hanem az tigyben kirdtt birsdgok is beleszdmitottak. 1357. mércius 8. MNL OL DL
77 184., Zichy-csaldd okm. I11. 50-51., 34. sz.

Egyhdzi oklevéladdkra l4sd pl. 1402. janudr 3. MNL OL DL 102 427., ZsO II/1. 1388. sz.; 1406. februdr 16.
MNL OL DL 100 352., ZsO I1/1. 445. sz.; 1409. mdrcius 15. MNL OL DL 9515., ZSO I1/2. 6654. sz.; 1410. februdr 9.
MNL OL DL 9620., ZsO 11/2. 7333. sz.; 1412. majus 25. MNL OL DL 103 441., ZsO III. 219. sz.; 1413. oktdber 3.
MNL OL DL 43 221., ZsO 1V. 1416. sz.; 1415. januar 8. MNL OL DL 92 457., ZsO V. 30. sz.; 1419. februar 13.
MNL OL DL 58 056., ZsO VII. 107. sz.; 1422. februdr 26. MNL OL DL 83 608., ZsO IX. 204. sz.; 1424. marcius 13.
MNL OL DL 83 616., ZsO XI. 312. sz.; 1425. februdr 6. MNL OL DL 83 067., ZsO XII. 119. sz.; 1426. februdr 6.
MNL OL DL 83 067., ZsO XIIL 119. sz.; 1435. marcius 19. MNL OL DL 54 917. A vilagiak koziil f8leg a nador
okleveleivel taldlkozunk. V8. 1416. szeptember 28. MNL OL DL 10 499., ZsO V. 2328. sz.; 1421. julius 16.
MNL OL DL 11 106., ZsO VIIL. 845. sz.; 1428. szeptember 15. MNL OL DL 70 848., Tringli Istvan: A Perényi csaldd
levéltdra 1222-1526. (Magyar Orszagos Levéltdr kiadvanyai I1. Forrdskiadvanyok 44) Bp., 2008. (= Perényi) 407. sz.
A Zsigmond-kor utdn is feltlinik a teher az oklevelekben. P1. 1439. augusztus 5. MNL OL DL 70 889., Perényi
464, sz.; 1441. december 3. Magyar Térténelmi Tdr 9 (1908) 4-5.; 1449. szeptember 17. MNL OL DL 102 111.,
Thalléczy Lajos - Horvéth Sandor: Alsészlavéniai okmdnytdr (Dubicza, Orbdsz és Szana vdrmegyék) 1244-1710. Bp.,
1912. (Magyarorszag melléktartomanyainak oklevéltdra. Codex diplomaticus partium regno Hungariae ad-
nexarum 3) 179-180. 120. sz.; 1453, dprilis 24. MNL OL DL 68 645.; 1466. julius 30. MNL OL DL 16 392.
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d) Hatalmaskoddsok (1345)%

Az ilyen tigyekben inditott perek sordn szintén tag tere nyilt a felek megegyezésének,
hiteleshelyek és vildgi nagybirdk okleveleiben egyarant taldlkozunk veliik.*> Amikor a
kilencedet és a tizedet emlitik ilyen megegyezéseknél, mindig feltiintetik, hogy a felek
fogott birdk segitségével jutottak konszenzusra.*! 1345-ben, Ung megye hatdséga el8tt
egyeznek meg a felek egy gyilkossag tigyében, ahol a vétkesek 30 mdarka két részletben
valé megfizetését vallalték ,,solus de decima et nona de iudice expediendo”.*? 1347-ben,
Nagysemjéni Istvan fia Istvdn szerviense akart rablds miatt pert inditani Kdntor Mihaly
ellen, de Istvan kozvetitésével a felek megegyeztek és Mihdly 4 marka megfizetését val-
lalta ,,absque decimo et nono[!]”.** 1364-ben, Kont Miklds néddor tett pontot a Tarkdnyi
Doncs fia Laszl4 és Eszenyi Tamds fiai kozotti pereskedés végére, mivel Tamds fia Janost
Laszl6 meggyilkolta. A felek el8keld fogott birdk segitségével tigy egyeztek meg, hogy
Doncs fia Laszl4 és fia, Marton dtadnak egy Zemplén megyei birtokot a meggyilkolt Janos
fivéreinek és gyermekeinek, valamint ezen feliil 70 forintot is fizetnek ,,salvis nona et
decima partibus” a leleszi konvent el8tt. Ha nem tudjék ezt teljesiteni, akkor egy masik
birtokot kotelesek elzalogositani az dldozat csaladjanak.** 1372 decemberében, Debreceni
Dézsa fia Jakab fia Istvdn a Debrecenen 4thaladé Vidafsldei Miklds fia Matét, feleségét és
gyermekeit elfogta és fogsdgban tartotta, Matét pedig az arcdn meg is sebesitette. Mind-
ezekért Istvant tobbszor perbe idézték, majd pedig hdrom vasaron nyilvanosan ki is kial-
tottdk, de ez utdn a felek fogott birdk segitségével megegyeztek. Istvannak a hatalmasko-
désért, tovabbd a meg nem jelenésért kiszabott birsdgok Matét illetd harmadrészéért
300 markat kellett volna fizetnie a nddor elétt, Gsszesen négy részletben ,,salvis nona et
decima partibus”. Istvan végiil nem részletekben, hanem az utolsé terminus idején egy-
ben tett eleget a 300 marka megfizetésének.*> Szintén 1372-ben kelt Szécsi Miklés azon
oklevele, mely szerint Nagymihélyi Péter fia Chenkus Jakabnak hdrom részletben, dssze-
sen 100 markat kellett fizetnie BAnhdzai Mihaly fiainak, Péternek és Mikl4snak testvériik,
Gyorgy meggyilkoldsa miatt ,,pure et libere absque decima et nona partibus”.* 1400 augusz-
tusdban kelt Domonkos leleszi prépost és a konvent oklevele az Upori Miklds, illetve Kis-
vardai Domonkos fia Mihdly és csalddja kozott 1étrejott egyezségrol. A felek fogott birak
segitségével abban dllapodtak meg, hogy a Kisvardaiak az Upori Miklés ellen elkdvetett

Minden olyan esetet idesoroltam, amely a kdrosult fél élete vagy vagyona ellen irdnyult.

Elébbire l4sd pl. pannonhalmi konvent, 1422. augusztus 29. MNL OL DL 43 532., ZsO IX. 915. sz.; vasvdri
képtalan, 1423. augusztus 1. MNL OL DF 282 167., ZsO X. 1002. sz. Utébbira: Garai Miklés nddor, 1406. ju-
lius 5. MNL OL DL 53 332., ZsO I1/1. 4860. sz.; Zsigmond kirély, 1412. dprilis 7. MNL OL DF 220 571., ZsO IIL
1938. sz.; Perényi Péter orszdgbird, 1421. mdrcius 1. MNL OL DL 11 057., ZsO VIIL 239. sz.

Egy kivételt ismeriink: 1421-ben Garai Miklés nador el6tt egyeznek meg a Lackfiak és a Szentgydrgyiek
bizonyos hatalmaskoddsok miatt, kirdlyi engedéllyel. Az oklevél nem kozli, hogy fogott birdk segitségét is
igénybe vették volna. 1421. julius 20. MNL OL DL 11 110., ZsO VIII 786. sz.

1345. december 17. MNL OL DL 72 974., Anjou-oklt. XXVIIL 810. sz. [1344. december 18-i ddtummal]. A rész-
letek megfizetésérdl sz016 oklevelet 1dsd 1346. 4prilis 22. MNL OL DL 72 975., Anjou-oklt. XXX. 312. sz.
1347. februdr 24. MNL OL DL 51 405., Anjou-oklt. XXXI. 139. sz.

1364. oktdber 29. MNL OL DL 77 339., Anjou-oklt. XLVIIL 679. sz.

1374. december 10. MNL OL DL 77 602., Zichy-csaldd okm. III. 587-593. 440. sz.

MNL OL DF 260 934.
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hatalmaskoddsok, és kiilongsen annak Janos nevi jobbagya két lovanak elhajtdsa miatt
fizetnek Miklésnak 32 méarkat ,,pure et simpliciter salvis scilicet decima et nona partibus”
két részletben a konvent eldtt.*” 1400 oktdberében, Kisvdrdai Domonkos fiai viszont a
misik oldalon dllva Surdnyi Sebestyén fiaitdl kaptak az elleniik elkdvetett hatalmaskoda-
sok miatt 100 forintot, a fogott birdk segitségével kozottiik 1étrejott megegyezés értelmé-
ben.* 1402-ban, Raszlavicai Miklés fia L8rinc vérdija fejében véllaltdk a vétkesek, hogy a
fidnak 75 budai markat fizetnek ,,absque nona et decima partibus”.* 1408-ban pereskedett
egymdssal Szeretvai Jakab fia Majos és Lesznai Péter fia Istvan az ez utébbi altal elkdvetett
hatalmaskoddsok miatt. Az iigy fogott birdk segitségével megegyezéssel végz4dstt, mely
sordn Lesznai véllalta, hogy pénzbeli elégtételt ad.>® 1417 janudrjdban kelt a leleszi kon-
vent oklevele a Parlagi Jdnos és Kalléi LEkds fia Mikls mester kozotti, ez utébbi hatal-
maskoddsa miatti perben, amelyben Garai Miklés nddor eskiit télt. A felek azonban fogott
birdk segitségével megegyeztek, és Kall6i Miklds 50 forint megfizetését véllalta ,salvis
decima et nona partibus”.*!

e) Birtokok és jovedelmeik miatti pereskedések (1354)

A kilencedet és tizedet akkor foglaltdk bele a pereskedéseket lezaré oklevelekbe, amikor
a felek a végsd itélet meghozatala el6tt fogott birak kozvetitésével - vagy anélkiil - egyez-
ségre jutottak egymdssal. 1354-ben példdul Sinka fia Péter és SGvari SGs Péter fiai a sévdri
sokut jovedelmei tigyében egyeztek meg, mivel azt Péter fiai jogtalanul visszatartottak,
és ezért Sinka fia Péter az orszagbiré el8tt perbe vonta Sket. A fogott birdk kdzremiiks-
désével 1étrejstt megallapodds szerint Péter fiai évente harom alkalommal fogjdk meg-
adni Sinka fia Péternek és drokoseinek a sékutbdl résziikre jard Gsszeget ,,absque decima
et nona partibus” a szepesi kdptalan el8tt, az addigi hetenként el&irt fizetés helyett.5?
1361-ben kelt Koppenbachi Vilmos egri prépost, I. Lajos kiraly kdpolnaispanjanak és titkos
kancellarjanak oklevele a Terbedédi Demeter fia Imre és rokona, Mihély, valamint Losonci
Istvan fia Dénes kozotti, a Négradd megyei Terbedéd [Terbeléd] birtok miatti perben. Imre
szerint 1. Lajos kirdly a birtokot Vyllyam fia Janos mesternek és rajta keresztiil neki ado-
madnyozta, de Dénes pert inditott miatta az orszdgbiré elétt, ahonnan az uralkodé azt
attette Miklds esztergomi érsek szine elé. Végiil a felek fogott birdk segitségével a kovet-
kez8 megegyezésre jutottak a kdpolnaispan elStt: Imre és Mihdly a birtokot annak minden
jogaval, haszonvételével és tartozékdval dtadjak Losonci Dénesnek, aki cserébe 300 arany-
forintot fizet nekik két alkalommal a kdpolnaispan szine eltt ,,omni estimatione, necnon

1400. augusztus 9. Zichy-csaldd okm. V. 214-206. (169. sz.).

1400. oktdber 9. Zichy-csaldd okm. V. 214-221. (178. sz.).

1402. oktéber 24. MNL OL DL 83 476., ZsO I1/1. 201. sz.

1408. oktdéber 15. MNL OL DF 220 451., C. Téth Norbert: A leleszi konvent orszdgos levéltdrdban 1év8 Acta
anni sorozatdnak oklevelei. II. kézlemény 1400-1410. (P6tlds a Zsigmondkori oklevéltdr I1. kotetéhez).
In.: A Nyiregyhdzi Jésa Andrds Muzeum évkdnyve. 48. Szerk. Almdssy Katalin - Istvanovits Eszter. Nyiregyhéza,
2006. 399-400. 213. sz.

1417. janudr 13. MNL OL DL 53 920., ZsO VL. 32. sz.

1354. 4prilis 24. MNL OL DL 25 820., Anjou-oklt. XXXVIIL. 228. sz.
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nona et decima partibus iudicii exinde provenientibus exclusis”.>> Oppelni Laszl6 nddor
1369 szeptemberében kelt oklevele rogzitette a SzéEki Pirus Jakab fia Janos fia Méty4s és
Vesszds fiai, Janos és Tamas kozott, fogott birdk rendelkezésére 1étrejott megegyezést.
Eszerint Métyas elismerve, hogy a Bars megyei Széki birtok nem az 6vé, hanem Vessz8s
fiaié, ezért azt és az azzal kapcsolatos okleveleit dtadta Vessz8s fiainak, akik viszont a na-
dor szine el6tt fizettek neki 60 marka déndrt ,,salvis nona et decima partibus”.>* Szécsi
MiklGs orszagbird 1384-ben kelt oklevelébdl tudjuk, hogy Tottos LaszI6 és szekcesSi Herceg
Péter Szant6 és David birtokok tigyében folytatott periiket fogott birdk segitségével zar-
ték le. T6ttOs Laszlé az orszagbird kordbbi egyeztetd oklevelének megfelelGen vallalta,
hogy szine el6tt két részletben 600 forintot fizet Péternek ,,absque decima et nona parti-
bus”.%° 1401-ben, a leleszi prépost foglalta irdsba Upori Imre fiainak bevalldsat, miszerint
50 forintot tartoznak fizetni Dardci Maté fiainak ,,salvis decima et nona partibus”, azzal
a feltétellel, hogy ha nem fizetnek, a Dardciak ellenében pervesztesként marasztaltassa-
nak el, és azok tjra kezdhessék Gelénes miatt inditott periiket.>® Zsigmond kirély parancsa
értelmében Bétori SzaniszI6 fia Istvdn feleségének, Orsolya asszonynak és névérének,
Cecilidnak (Kazai Gyula felesége) fogott birdk dontésére kellett bizniuk egy Nyitra megyei
birtokkal kapcsolatos periiket. A rendelkezést a leleszi konvent foglalta frasba: eszerint
Bétori Istvén és felesége a konvent el6tt tartoztak Kazai Gyuldnak és feleségének 300 fo-
rintot fizetni ,salvis decima et nona partibus”.’

f) Letétek (1401)

A letétekkel kapcsolatos kilenced és tized bekeriilt Zsigmond Nagy dekrétumadba, 1435-
ben. E szerint a kdptalanok és konventek az el8ttiik vagy tanusagtevik elétt megejtett
pénzbeni fizetésekbdl (de solutionibus pecunalibus) nem szedhetnek tizedet és kilencedet,
csak akkor, ha a felek ellentéte miatt a pénzt a sekrestyében helyezték el. Ekkor pedig az
tartozott megadni azt, aki miatt ez a letét sziikségessé valt, vagyis ha nem a kit(izott id8-
pontban akarta valamelyik fél megfizetni vagy atvenni az dsszeget.® 1401-b8l ismerjiik
Szentgydrgyi Péter egyik fidnak (neve sajnos kiszakadt) magdnoklevelét, melyben elis-
meri, hogy a pozsonyi kdptalan dtadott neki 450 forintot abbdl az 500 forintbél, melyet
dcese, Kozma Sarf birtok zdlogdsszegeként helyezett el néluk letétben. A kiillsnbdzetet
a képtalan kilenced és tized cimén (pro decima [et nona partibus]) megtartotta.’ Mivel az
oklevél a pénz letétbe helyezésekor felszamolt dijra az orszdg szokdsaként (de regni

1361. februdr 17. Banffy 1. 234-237. 190. sz.

1369. szeptember 17. MNL OL DL 77 430., Zichy-csaldd okm. II1. 375-376. 270. sz.

1384. mércius 28. MNL OL DL77 897., Zichy-csaldd okm. IV. 277-278. 233. sz.

1401. oktdber 28. MNL OL DF 220 320., ZsO 1I/1. 1277. sz.

1411. november 27. MNL OL DL 29 756., ZsO III. 1276. sz.

Decreta regni Hungariae 1301-1457. Ed. Franciscus D8ry - Georgius Bénis - Vera Bécskai. Bp., 1976. (Publica-
tiones Archivi Nationalis Hungarici II. Fontes 11) (=DRH 1301-1457) 268-269. Ezt a rendelkezést ismétlik
meg 1447-ben (DRH 1301-1457. 367.), 1458-ban (Decreta regni Hungariae 1458-1490. Ed. Franciscus Déry et al.
Bp., 1989. [Publicationes Archivi Nationalis Hungarici II. Fontes 19] [= DRH 1458-1490.] 100.), 1486-ban
(DRH 1458-1490. 307.).

A kilenced és tized mértékét a tanulméany egy késdébbi helyén targyalom.
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consuetudine) hivatkozik, ez mar kordbban is gyakorlat volt.®® A letétbe helyezéssel a fize-
tésre kotelezett fél az ellen is védve volt, hogy a kedvezményezett meggondolja magit, 4
aletétbe helyezéssel mar teljesitette kotelezettségét.® 1407-ben, Garai Miklés nddor el6tt
kotelezték magukat Kistapolcsanyi Gergely fiai, hogy unokahiguknak pénzben kiadjédk a
lednynegyedet. Azonban azt is kik6tstték, hogy ha az Ssszeget nem akarja dtvenni, akkor
a garamszentbenedeki konventnél azt letétbe helyezik.® Letétre nemcsak a hiteleshelyek,
hanem a (nagy)birdk esetében is volt lehet8ség. 1421-ben példdul Perényi Péter orszag-
bird camardjaban helyeztek el egy sszeget.®® A fenti példdk mind olyan esetekben keltek,
ahol a tized és a kilenced egyébként is el6fordult, ezért lehetséges, hogy elsGsorban nem
a letétbe helyezés ténye indokolta ekkor még a tized és a kilenced fizetésének kotelezett-
ségét, hanem maga a lednynegyed megvdltdsa, a zdlogositas stb. KésGbb pedig ennek a
gyakorlatnak az elharapédzésa miatt vélt sziikségessé a torvényi szabalyozas.

g) Addsvétel (1421)

Erre van a legkevesebb és legkésdbbi adatunk, és elképzelhetd, hogy ennek ahhoz van
kéze, hogy minden példaként idézhetd esetben halasztott fizetésrdl, tehat tulajdonkép-
pen tartozdsrdl van sz4.% 1421-ben, Garai Miklés nddor el8tt Faristari Farkas ldnya, Anna
és férje eladtak a kdzrend(thdz (homo impossessionatus) férjhez ment asszonyra negyedként
héramlott résziiket a Pozsony megyei Faristar birtokon, a Bazini és Szentgyorgyi rokonsdg
tagjainak. A vételdr megfizetését a vevSk a pozsonyi kdptalan el6tt két részletben véllal-
ték ,,absque nona et decima partibus”.®> 1424-ben, Zsigmond kiraly rogziti oklevelében,
hogy Prodavizi Ordég Istvdn 360 forintért megvdsérolja Zell8i Janos orszagbirdi

1401. mércius 30. MNL OL DF 226 800., ZsO 11/1. 965. sz. - Az Anjouk kordbdl eddig nem bukkant fel adat a
letétbe helyezésrdl, altaldban az 6sszeg megaddsa utdn a ,,plene receptis et habitis” formuldval rogzitették,
hogy a pénz dtaddsa az {rdsba foglalds el8tt mar megtdrtént. Halasztott fizetésrdl is vannak adataink, de
ilyen esetekben a kilencedet és tizedet emlitd oklevélre eddig nem bukkantam.

Pl. 1410. februdr 9. MNL OL DL 9620., ZsO 11/2. 7333. sz.; 1406. jdnius 29. MNL OL DL 87 770., ZsO 11/1. 4840. sz.
Hasonld letétbe helyezés a leleszi konventnél: 1406. junius 29. MNL OL DL 87 770., ZsO 11/1. 4840. sz., a gy4ri
kaptalan conservatoriumédban ekkor, 1422. janudr 13-d4n nem jelent meg a masik fél dtvenni az dsszeget:
MNL OL DL 48 622., ZsO IX. 46. sz. A letétbe helyezéssel azonban, hidba volt szokdsban, nem éltek minden
alkalommal. Lésd 1423-ban pl. Csicseri Janos fia Fodor Ferencnek julius 1-jén 200 forintot kellett fizetnie
,absque nona et decima partibus” Natafalvi Gergely fia Janosnak és tarsainak, akik viszont kételesek vol-
tak hozzdjaruldsukat adni egy zdlogositashoz. A terminuson Ferenc megjelent a hiteleshely el6tt és kije-
lentette, hogy az 3sszeget kész megfizetni, de a mésik fél nem jelent meg. Ellenben a terminus 3. napjén,
azaz julius 3-4n megjelent a konventnél az egyik kedvezményezett, de az &sszeget (vagy a rd jutd részt)
nem tudta felvenni, ,,pretextu non depositionis eorundem more solito nostro in conservatorio per dictum
Franciscum”. 1423. jdlius 15. MNL OL DL 31 427., ZsO X. 959. sz.

1407. jinius 13. MNL OL DL 58 817., ZsO 11/2. 5567. sz. Letétbe helyezték a pénzt a gydri kdptalanndl, mert
a kedvezményezett nem jelent meg a terminuson. 1422. janudr 14. MNL OL DL 48 622., ZsO IX. 46. sz.
1421. februdr 21. MNL OL DL 69 399, ZsO VTII. 188. sz. Tovébbi példa a letétre: 1424. december 12. MNL OL DL
54 412.,Zs0 XI. 1476. sz.

Mivel az Anjou-korban nem hallunk arrél, hogy az addsvételt barmilyen fizetnivald terhelte volna, ezért
az is elképzelhetd, hogy csak Zsigmond koratdl terhelték azokat tizeddel és kilenceddel.

1421. augusztus 5. MNL OL DL 11 117., ZsO VIII. 845. sz.
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itélémestertdl és fiatdl a Pest megyei Szentgydrgy birtokuk felét. A vételdrat ,,absque
nona et decima partibus” a vaci kdptalan el8tt fogjdk megadni, egy 6sszegben.®®

Altaldnosan elmondhatd, hogy olyan tigyekben taldlkozunk a kilenceddel és a tized-
del, ahol a felek fogott birdk segitségével - vagy anélkiil - dllapodtak meg abban, hogy az
egyik fizet egy bizonyos 8sszeget a masiknak. Ez lehetett egy egyszer(i zalogositas®” vagy
lednynegyed-megvaltds, ahol a felek valamely egyhézi testiilet vagy vildgi nagybiré elStt
bevallast tettek a kozottiik [étrejott megegyezésrdl, de barmely per sordn lehet8ség nyilt
az alkudozdsra a végsd itélet elStt. Tudunk eskiitételt megel8z4,%8 a vitds fold becslése,®®
a communis inquisitio megtorténte elétt” kotott megegyezésekrdl is.”! Kivételképpen is-
meriink olyan esetet is, ahol bar a panaszos fél pert kezdhetne valamilyen okbél a mésik
ellen, de ettdl eldll, mert fogott birdk kdzvetitésével megegyezésre jutottak és a vétkest
bizonyos mennyiség(i pénz megfizetésére kitelezték. Az oklevélbe a kilenced és tized fi-
zetését is belefoglaltdk.”

Mi a kilenced és a tized?

Az tigytipusok dttekintése utdn joggal meriil fel a kérdés, mit is jelentett pontosan a deci-
ma et nona pars kifejezés. Az ismertetett esetek semmivel sem kiilonlegesebbek, mint sz4-
mos masik. Tdmegével lehet taldlni példdul olyan zdlogositisokat, leAnynegyed-megval-
tdsokat, melyek sordn a kilencedet és a tizedet nem emlitik, azonban minden egyéb
koriilményben megegyeznek a fentiekkel. De hasonlé a helyzet a tobbi tipussal is. Miért
emlitik a kilencedet és tizedet az esetek egy részében és miért marad el a tébbiben? A vé-
laszhoz a decima és nona torvényi eléforduldsainak egyike adhat j6 - bar kétségkiviil éva-
tosan kezelendd - tdmpontot. 1405-ben, Zsigmond kirdly sszehivta a varosok, mez8varo-
sok és falvak képviseldit, és az 6 kéréseik meghallgatdsa utdn adta ki igynevezett varosi
torvényeit, melyben a tized és a kilenced is szerepelt. Az uralkodé ekkor Ggy hatdrozott,
hogy azokban az iigyekben, melyekben a birdk kilencedet és tizedet szoktak kapni, azt ne

1424. jinius 21. MNL OL DL 43 598., ZsO XI. 730. sz.

A zélogositas szintén felfoghatd a két fél egyezségének, ahogyan az adésvétel is.

Garai Miklés nador {télt eskiit Butkai Miklds fia Istvan és rokonai, valamint Deregny®i Nagy Pél és Besenyd
Miklds kozott - melyet 1414. oktéber 6-4n, illetve 1415. janudr 13-an kellett volna megejteni -, azonban a
felek a leleszi konvent 1414. szeptember 23-dn kelt oklevelének tantisdga szerint az eskiitétel elétt meg-
egyeztek és a Deregnydiek véllaltak, hogy a konvent el8tt 60 forintot fizetnek ,,salvis scilicet decima et
nona partibus”. MNL OL DL 84 350., ZsO IV. 2505. sz. Tovabbi példak: 1417. november 1. MNL OL DF 220 010.,
7Zs0 VI. 1061. sz.; 1418. mércius 9. utdn. MNL OL DF 221 045., ZsO V1. 1617. sz.

Garai Mikl6s nddor oklevele értelmében Pél, a pozsonyi egyhdz notariusa és Miklés nddori ember mar ki-
szélltak felbecsiilni a felek kézstt vitatott részeket, amikor azok fogott birdk segitségével kiegyeztek.
1414. janudr 25. MNL OL DL 10 066.; ZsO IV. 1626. sz.

1413. janudr 18. MNL OL DL 10 033., ZsO IV. 69. sz.

A per nem ismert részénél egyeztek meg vérdij fejében torténd fizetésben a felek, véllalva, hogy annak
meg nem fizetése esetén a per tovabb folytatédjon. 1402. oktSber 24. MNL OL DL 83 476., ZsO I1/1. 2011. sz.
1406. julius 5. MNL OL DL 53 332., ZsO 11/1. 4860. sz.
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a pernyertestdl, hanem az elmarasztalt féltSl koveteljék a jov8ben.” Vagyis olyan pénz-
Osszeget értettek rajta, amit a pereskedés soran kellett kifizetni a birénak. Szamos olyan
eset van azonban, amikor peren kiviil egyeztek meg a felek, a tizedet és kilencedet mégis
meg kellett fizetni. A fenti listdban 8sszegyijtott tigytipusok alapjan azt mondhatjuk, hogy
tulajdonképpen minden olyan tigyben ki kellett fizetni a kilencedet és a tizedet, amikor a
felek kozos megegyezéssel ugy dontéttek (azaz nem egy bird hozott {téletet), hogy az egyik
fél pénzt fizet a masiknak. A megegyezés soran igénybe vehették fogott birdk segitségét
is, de ez nem volt sziikségszerd. Vagyis mai fogalmaink szerint a kilenced és tized egyfajta
(egyezségi) illeték lehetett, ami a perek megegyezéssel vald lezdrdsakor a birénak jart ad-
digi munkdjéért, illetve bizonyos tigyek esetében az elveszett birdi kétharmadért.”*

Ha térképre visszitk mindazokat a hiteleshelyeket, melyek okleveleiben az Anjouk és
Zsigmond koraban a kilenced és tized el&fordul, illetve a vildgi birék kiadvényaiban eld-
forduld és decima et nona fizetésére kotelezett személyek ,lakhelyét”, illetve az ilyen tigyek
soran el8kertilt birtokokat, akkor érdekes dolgot tapasztalunk. Eddig egyetlen olyan eset
sem bukkant fel, amely az orszdg Dravan tul fekvd teriileteihez - azaz Szlavénidhoz - lenne
kothetd. Sem a szlavén ban, sem a teriileten oklevelezd hiteleshelyek, sem pedig a megyék
anyagdban nem bukkantam rd a tizedre és a kilencedre.” Erdélyi vonatkozasban csak né-
hény adattal rendelkeziink a decima et nona pars ottani meglétérdl, de ezek alapjan két-
ségkiviil meg kellett fizetniiik a teriileten él6knek is ezt a terhet. 1382-ben, LaszI6 erdélyi
vikarius, 6zdi f6esperes bocsatott ki oklevelet arrél, hogy Kissebesi Salamon fia Janos
teljesitette a szdmadra el&irt 150 forint megfizetését, de a kilencednek és tizednek a felek
kdzdsen tettek eleget.”s Tovabbi kutatdsoknak kell tisztdzniuk, hogy Szlavénia ténylege-
sen kimarad-e, és ha igen, miért a kilenced és tized fizetésének hatékore aldl.

1405. évi I. 9. tc. ,,Decrevimus etiam, quod in quibuscunque causis et processibus, de quibus iudices cau-
sarum quarumcunque nonam et decimam ab illa parte, que causam obtinet, recipere consueverunt de
cetero non ab ipsa parte, que causam obtinet, sed ab illa, que in ipsa causa convincetur, recipere debeant
iudices illius cause et extorquere, cum non sit equum, ut qui iustus est, pro iniustis puniatur et in rebus
dampnificatur”. DRH 1301-1457. 198.

Mivel dltaldnossdgban olyan tigyekben taldlkozunk a tizeddel és kilenceddel, amikor a felek kz8s megdl-
lapodésa szerint egyikiik pénzt adott 4t a mdsiknak, és errdl egy (nagy)birdval vagy hiteleshellyel okleve-
let 4llittattak ki, csébitd a feltételezés, hogy nem egyezségi illetékrdl beszéliink, hanem a készpénzforgal-
mat terhel8rdl.

Elképzelhetd, hogy a késébbiekben napvildgra fognak keriilni ilyen esetek, de ugy gondolom, hogy sem-
miképpen sem nagy szdmban.

MNL OL DL 73 771. Jénos erdélyi alvajda 1369-ben kelt oklevele alapjan Gerd fia Janos kotelezte magét, hogy
az 8t hatalmaskodés miatt perl8 kolozsmonostori apdtnak megtériti a kdrét és megfizeti neki azt a 10 forin-
tot, ,,absque decima pars iudicis”, melyet az apat addig a pereskedésre koltstt. 1369. november 11. Erdélyi
okmdnytdr. Oklevelek, levelek és mds frdsos emlékek Erdély torténelméhez. I-1V. Bp., 1997-2014. Bevezetd tanulmany-
nyal és jegyzetekkel regesztakban kézzéteszi Jaké Zsigmond (I-11.), Hegyi Géza — W. Kovacs Andrds kdzrem-
kodésével (111.), Jakd Zsigmond hagyatékét szerk. és kieg. Hegyi Géza - W. Kovacs Andrds. (IV.) IV. (A Magyar
Orszagos Levéltér kiadvanyai I1. Forrdskiadvényok 26, 40, 47, 53) 783. Noha a nona emlitése kimaradt az ok-
levélbdl, de feltehet8en az ltalunk térgyalt teherrdl lehet sz6 ebben az esetben is. Van azonban egy masik
értelmezési lehet8ség is. Az 1. Lajos kordra keltezett Ars notaridban is rank maradt egy bizonyos tizedrésznek
az emlitése. Az ott rogzitettek szerint amennyiben a nador vagy orszagbiré birsdgszeddi (exactor iudiciorum)
kiszallnak egy megyébe a kirétt birsdgokat behajtani, akkor ennek sorén egy kirédlyi embert, egy hiteleshelyi
kikiildéttet, az ispdn emberét, valamint egy vagy két szolgabirét kell maguk mellé venniiik. A behajtott
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Ki fizet?

Itt nyudljunk vissza ismét Zsigmond kirdly 1405-6s, mar idézett torvényében 1évé, a kilen-
ced és tized fizetését rogzits torvénycikkhez.”” E szerint a perek birai az addig megszo-
kottdl eltéréen ne a pernyertes, hanem a pervesztes féltdl kapjak meg a kilencedet és
tizedet. Vagyis a szokdsos helyzet addig az volt, hogy a pernyertes (azaz a pénzt kapd) fél
fizetett. Ugyan a térvény az orszaglakosok egy speciélis csoportjara (a varosokra és pol-

birsagok tizedrésze (decima pars) a kirdlyi embert és a hiteleshelyi kikiildsttet illette meg, egyharmada (tertia

pars) az ispané és a szolgabiraké, mig a kétharmad része a nddoré, illetve az orszagbiréé (DRH 1301-1457. 75.).
Néhany elgondolkoztatd adatunk azonban van arrdl is, hogy taldn szdmolhatunk ennek a tizednek bizonyos
Arpad-kori el6zményével is. Egy Kalmén kiraly nevére és 1111-re keltezett hamis oklevél megerdsitette az
arbei egyhdzat bizonyos birtokaiban, rogzitette egyhdzi és igazsdgszolgéltatdsi kivaltsdgukat. Mindezeken
kiviil azt is megtudjuk, hogy a kiralyi és a plispdki pristaldusok egyarant részesednek a tizedbdl, mégpedig a
kovetkezd médon: a tized tizedrészét kapjak meg, aminek a fele egyediil a kirdly pristalduséé, a mésik felét
pedig a [piispok] pristaldusai és curialis comese elfelezik, majd a piispdki pristaldusok a nekik jutott részt el-
osztjék egymds kozott. (Teljes szdvegli kiaddsat 1asd Ivan Bojnicié: Listine XII. vieka u zem. arkivu. [Sa dvie
slike.] In: Vjestnik kr. hrvatsko-slavonsko-dalmatinskog zemaljskog arkiva 1 (1899) 34-37. Regesztéja: Szentpétery
Imre - Borsa Ivan: Az Arpdd-hdzi kirdlyok okleveleinek kritikai jegyzéke. Regesta regum stirpis Arpadinae critico-
diplomatica. I-11. Bp., 1923-1987. [= RA] 44. Ezek alapjén XIII-XIV. szdzadi hamisitvdnynak tarthatd.) Marton
alorszagbird 1296. jnius 11-én kelt {téletlevele szerint a veszprémi piispdk és Ovari Konrad kézti perben
Jsszesen tiz alkalommal marasztaltdk el birsdgban az utdbbit, és az alorszagbird pervesztesnek nyilvanitot-
ta 6t Patvasdra és Nosztré birtokok iigyében, amelyeket 200 markaért vett zalogba. Az alorszagbiré elrendel-
te, hogy 200 mdrka értékben vezessék be a veszprémi egyhdzat a birtokokba. Ugyanakkor az iktatds alatt
kiilonitsék el az alorszagbirdnak jard részt, vagyis 20 markanyit a birsdgokbdl jérd rész utén, valamint 20 mar-
két a 200 mdrka (azaz a zdlogdsszeg) tizede okdn, ami az orszdg szokdsjoga szerint a poroszlénak jar (,ratio-
ne decimarum ipsarum ducentarum marcarum, que de consuetudine regni pristaldo nostro debent prove-
nire” RA 4064. sz. Az adat ismeretét Sz8cs Tibornak készéném). Mind a két esetben a pristaldus részére jérd
pénzdsszegrdl értesiiliink, azonban nem valdszind, hogy ez ténylegesen az 8 kezéhez keriilt volna. A pristal-
dusok ugyanis dltaldnosan nem a legel8kel8bb csalddok tagjai koziil keriiltek ki, azonban ha jelentds dssze-
gekkel gyarapodhattak volna megbizdsuknak kdszonhet8en, bizonyédra nem szinte ismeretlen személyek
nevével taldlkoznank poroszldként. A két idézett esetben szerepld tizedrészt a pristaldus munkabéreként is
értelmezhetjiik. Ez a tizedrész az Anjouk kordban 1329-bél adatolhatd, amikor Dezs alorszagbiré és Ugali
Jakab, az orszagbird birsigszeddje nyugtattik Rozgonyi Janos fia Laszlét annak a birsdgnak az orszdgbirénak
jaréd része fel6l, melyben Egyed fia Miklds ellenében marasztalték el. Az oklevélbél az is kideriil, hogy Laszl6
nem fizette még meg ugyan a perbeli ellenfelének jard részt, azonban abbdl egy tizedrészt a kirdlyi embernek
igen (,,ac decimam partem de portione iudicii partis adverse homini domini regis satisfecit”, 1329. marcius 16.
MNL OL DL 2530., AO I1. 390-391. 346. sz., Anjou-oklt. XIIL. 130. sz.). Elképzelhetd, hogy minden fenti esetben
a pristaldusnak/kiralyi embernek jaré fizetségrél van szé. A Zsigmond-korbdl is ismert, hogy a birsdgbehaj-
téknak jart bizonyos dsszeg: 1423-ban az alnddor és a nddor birsgbehajtdjanak oklevelébdl arrdl értesiiliink,
hogy Alsébarcai Kelemen fia Laszlénak egy 3 markds birsdgot, tovdbba 21 kassai forintot cum duplo meg kel-
lett volna fizetnie Abatj megye szolgabiréja elStt, azonban mivel ennek nem tett eleget, ezért az alnddor és
a birsdgszedd kiszalltak Alsébarca birtokra, mely akkor zdlogban volt Felbarcai LaszIénal és 1llésnél. A zdlog-
bavevdk a kétszer 21 forintot, tovabba az itt mdr 4 mérkdnak frott birsdgbdl két részt a birénak, egyet a per-
beli ellenfélnek és egyet ,,pro laboribus et fatigiis equorum nostrorum” az alnddornak és a nddor birsdgsze-
déjének fizették meg, akik igy a birtokot a keziikon hagyték a kivéltdsig. MNL OL DL 60644., ZsO X. 952. sz.
1425-bdl szintén arrdl értesiiliink, hogy miutén a vaci kdptalan lefoglalt bizonyos birtokokat és azoknak
kétharmadaba a nddort, egyharmaddba a felperest bevezette, lovakat is lefoglaltak, melyeknek kétharmada
szintén a nddoré lett, de a felperes egyharmadabdl tizedrészt maguknak tartottak meg (,,dempta tamen et
excepta decima parte ipsorum, portione scilicet ipsius capituli pro ipsis reservata”). MNL OL DL 43 634.,
7sO11/1. 2131. 52.).

DRH 1301-1457. 198.
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garaikra) vonatkozott, mégis tigy vélem, hogy ebben a kérdésben egyforma szabalyozas
érvényesiilt - akdr egy dtmeneti periédus utdn - minden birésagon. Vagyis a 15. szdzadot
megel8z8en a kilenced és a tized fizetését a kedvezményezettnek, azaz a pénzt kapé fél-
nek kellett vallalnia (annyival kevesebbet kapott), a 15. szdzadtdl kezdve pedig a pervesz-
tes félnek kellett (volna) llnia (annyival tébbet adott).

Ha szemiigyre vessziik a forrdsokat, akkor azt taldljuk, hogy a leggyakrabban az ,,abs-
que decima et nona partibus” fordulattal, illetve ennek tobb-kevesebb széval bdvitett
véltozataival élnek a targyalt teher kapcsan. Az absque haszndlata miatt joggal gondolha-
tunk arra, hogy ténylegesen az 1405-3s térvény éltal sugallt helyzetrdl olvashatunk, azaz
a fizetésre kotelezett fél a kilenced és tized Gsszege nélkiili summat adott 4t a masik fél-
nek.”® Azonban mér az 1340-es évektdl kezdve tobb-kevesebb szdval bévitik a formulat,
melyek annak jelentését pontosabb4, drnyaltabbd teszik. A, libere absque nona et decima
partibus”,” , libere et sine decima et nona” fordulatok esetében a libere®® adverbium vi-
lagosan jelzi, hogy az dtadott pénzt nem terheli semmi tovabbi fizetnivald. Ebbél pedig
az kovetkezik, hogy a birét a tized és kilenced tekintetében a fizetésre kitelezett félnek
kellett kielégitenie, legaldbbis az oklevelekben rank maradt esetekben. Nagymartoni Pal
orszagbird 1339-es oklevelébdl tudjuk, hogy a birtokot a zdlogbdl kivalt fél az eredeti
teljes zdlogdsszegen feliil (insuper) az abbdl az orszdgbirénak jard kilencedet és tizedet is
megfizette.8! Egy Szécsi Miklds orszdgbird elétt folytatott per és a Banffy csaldd levélta-
rdban szerencsésen fennmaradt azzal kapcsolatos tovabbi iratok tandsaga szerint szintén
afizetésre kitelezett felet terhelte a kilenced és a tized megadésa. Mikl6s orszagbird 1358-
ban rogzitette ugyanis oklevelében Erdételeki Istvan és tarsai hitbér és jegyajandék tigyé-
ben inditott perében tett megegyezését, mely szerint a fizetésre kotelezettek, Losonci
Tamas fiai, valamint Losonci Istvan fia Dénes ,,centum et octuaginta marcas computi
Budensis, partim in denariis et partim in aestimatione denarios valenti [...] scilicet absque
decima et nona partibus nobis de eisdem provenire debentibus” tartoznak megfizetni
hérom alkalommal, b6jtk6zép nyolcadan, Keresztel8 Szent Janos tinnepének nyolcadan
és Szent Mihdly arkangyal iinnepének nyolcaddn. A masodik részlet megfizetését rogzits,
a Szécsi Miklést kovets Csdk nembeli Ugrin fia Miklés orszagbiré nevében kelt nyugta
szerint a fizetésre kételezett Losonciak (illetve megbizottjaik) voltak azok, akik nemcsak
a hitbér és a jegyajandék megviltasaképpen rajuk rétt 6sszeg masodik részletét fizették
meg, hanem eleget tettek az orszagbirét illetd kilencednek és tizednek is.?? Ugyancsak a

Az absque jelentésére l4sd A magyarorszdgi kézépkori latinsdg, 1. 22. [absque cfmszd.]

1372. februdr 2. MNL OL DL 77 500., Zichy-csal4dd okm. II1. 446-447. (337. sz.).

Jelentésére lasd A magyarorszdgi kzépkori latinsdg, V1. 90-91. [libere cimsz4.]

1339. julius 12. AO IIL. 574-584., Anjou-oklt. XXIIL. 414. sz.

1359. julius 10. ,,Lachk de Kalanda pro predicto magistro Dionisio filio Stephani ac Stephanus dictus Chu-
pur et Bachou filius Laurentii pro prenotatis Thoma et Stephano filiis Thome ac Ladislao filio Deseu cum
procuratoriis litteris capituli ecclesie Agriensis ad nostram accedendo presentiam prefatas sexaginta mar-
cas rationis Budensis... predictis Stephano, Johanni et Beke filiis Mathie, Lachk filio Lachk ac Emerico filo
Markus coram nobis personaliter comparentibus et ipsam pecuniam recipientibus necnon decimam et
nonam partes, nobis, utpote iudici de eisdem provenientibus, plenerie persolverunt et integre.” Bnffy I.
227-228.183. sz.
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fizetésre kotelezettet terheld kilencedrdl és tizedrdl értesiiliink 1397-b8l, amikor Jdnos
zagrabi plspok és tdrsai fizettek Garai Miklds horvat-dalmét bannak a nonai kdptalan
eldtt, a tizedet és a kilencedet pedig a plispoknek és tarsainak kellett megfizetnitik a sajat
pénziikb8l.83 Vagyis azokban az esetekben, amikor a tized és kilenced fizetésérél értesti-
link, a forrdsok tantsdga szerint azt a fizetésre kitelezett félnek kellett allnia a fizetni-
valén feliil.* Ez viszont ellentétben 4ll azzal, ami az 1405-s torvénybdl kovetkezik.
Azonban minden egyes, a tizedet és kilencedet emlit8 oklevélre szimos mas hason-
16, de a decima et nona pars megfizetésérdl nem rendelkez8 okleveliink van. Ezért joggal
tételezhetd fel, hogy a kilenced és tized fizetését 1405-ig mindenképpen a pénzt kapd
félnek kellett vallalnia a normal tigymenet szerint, és ezt pont ezért nem rogzitették az
oklevelekben. Amikor arrdl értesiiliink, hogy tizedet és kilencedet kellett valakinek fi-
zetnie, akkor a megszokott gyakorlattal ellentétben a pénzt dtadd fél tartozott azt meg-
fizetni a mésik félnek jard dsszegen feliil. Ahogyan abban az igen ritka esetben is eltér-
tek a szokdstdl, amikor a felek kdzdsen véllaltdk a tized és kilenced megfizetését.
Szepesi Jakab orszdgbiré elétt, 1375-ben inditott pert Libercsei Tompus Tamds ldnya,
Anich asszony Losonci Istvén fia Dénes ellen anyjanak - aki egyuttal Dénes nagyapjanak
lanya volt - leAnynegyede miatt. Miutdn az orszdgbirétdl a felek engedélyt kértek a
megegyezésre, fogott birdk segitségével a kdvetkezd egyezségre jutottak: Anich asszony
nyugtatja Dénest, az pedig 200 aranyforintot fizet az asszonynak az orszagbiré szine
elétt, de a birénak jaré kilencednek és tizednek a felek kozosen tesznek eleget (,,de decima
et nona partibus [...] ipse partes communiter satisfacere assumpsissent”).®> 1382-ben,
Laszlé erdélyi vikdriusnak is kz3sen adtdk meg a decima et nona parst.86 1418-ban, Perényi
Péter adott ki oklevelet egyrészrdl a Kusalyi csaldd és Monostorabrahdmi Gydrgy, més-
részrdl a Kispacali csaldd kozott folyS perben. A felek fogott birdk segitségével mege-
gyeztek, és ennek sordn a Kusalyiak véllaltdk, hogy 200 forintot fizetnek a masik félnek,
de ,,decimam et nonam partes de eadem pecunia in iudiciariam portionem provenien-
tes communiter” fogjdk megadni.?” 1395-bdl a kilenced és a tized kozds fizetésének
szokatlan példajat ismerjiik. Kaplai Jdnos orszdgbird Kérolyi Simon fia Mihalyt Cudar
Péterrel szemben 8- és jészdgvesztésben marasztalta el. A felek 6rokdsei 1395-ben ugy

MNL OL DL 8724., ZsO 1. 4659. sz.

Pl. az egri kdptalan tartalmi 4tiratban fennmaradt, 1348. julius 1-jén kelt oklevele kimondja, hogy a Daréc
birtok felét 17 évre elzdlogosit6 Dardci Istvan fia Janos és fia, Laszl vagy 6rokdseik a birtokot a zalogdsz-
szeg megfizetése mellett vélthatjék vissza annak ,,sine aliqua diminutione, utpote decima et nona exinde
provenire debentibus”. Zichy-csaldd okm. VIIL. 500-501., Anjou-oklt. XXXII. 424. sz.

A fenti oklevél alapjdn Anich asszony nemcsak az anyjat megilletd lednynegyed miatt perelte Losonci Dé-
nest, hanem mds tigyekben is, de a megfogalmazas alapjan azok nem biztos, hogy az orszagbird szine el8tt
zajlottak (,,ipsa nobilis domina eundem magistrum Dyonisium super predicto iure quartali [...] et etiam
super aliis quibuslibet causis, quas scilicet super iamdictum magistrum Dyonisium acquirere voluisset”).
Ezekrdl azonban tovabbi részleteket nem 8rzott meg az egyezséglevél, igy azt sem tudjuk bizonyosan, mit
kell értentink azon a kitételen, hogy a kilenced és a tized mellett milyen mas fizetendd 6sszeget adnak
meg koz8sen a felek a megéllapodds szerint (,,de decima et nona partibus et etiam de alio iure quod vide-
licet nobis, utpote iudici in ipsa causa iuxta regni conuetudinem provenire deberet”). 1375. mdrcius 19.:
Bénffy 1. 327-329., 236. sz.

MNL OL DL 73 771.

MNL OL DF 254 848., ZsO VI. 2543. sz.
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egyeztek meg, hogy Mihdly févéltsiga fejében 200 forintot fizetnek ,,salvis scilicet deci-
ma et nona partibus” (vagyis itt a Kérolyiakat terhelte a kilenced és tized fizetésének
kotelezettsége), mig a birtokok megviltésa fejében 350 forintot ,,cum decima et nona
partibus” (azaz itt Cudar Péter csalddjanak kellett véllalnia azok megfizetését, igy a
350 forint a tizeddel és kilenceddel egyiitt értendd).®® Vagyis a tizedet és a kilencedet
~normdl” ligymenet szerint a pénzt kapd fél fizette és csak az ettdl eltérd esetek keriiltek
lejegyzésre. Mi volt a helyzet a 15. szdzadban? Bar ekkor mar elméletileg a pénzt adé
félnek kellett volna vallalnia a fizetést, de az oklevelekben nem tapasztalunk valtozast,

vagyis nem feltétleniil sikeriilt érvényt szerezni a torvény bet(ijének ebben az esetben.®

Kinek fizették?

A pereskedések sordn, a végsé itélet elStt kotott megéllapoddsok esetében - akdr fogott
birdk segitségével, akdr maguktdl egyeztek meg a felek - az tigylet birdja volt az, akinek
atized és a kilenced jart, ahogyan az jé néhdny esetben olvashatd is az oklevelekben.”
A per tipusa (lednynegyed, hatalmaskod4s stb.) mindegy volt, mindre taldlunk példakat.
1363-ban kezdett perbe P4sztéi Domonkos fia Domonkos anyja lednynegyede miatt Hé-
der nembeli Tam4si Henrik fia Janos fia Péter ellen, de a megegyezést Domonkos hala-
la miatt fia, Jdnos kotdtte meg 1364-ben, Bebek Imre orszdgbird elétt, akinek az okle-
vele szerint Janos a lednynegyed ligyében megelégedett két részletben kifizetett
325 forinttal ,,absque decima et nona partibus nobis utpote iudici provenientibus”.”!
1388-ban, Lackfi Istvan nddor adott nyugtat arrél, hogy Csabi Andrds fia Miklés tdrsai
nevében is megfizette MiklGs szepesi prépost, Mantai L8rinc fia Laszl6 és felesége ré-
szére ,salvis decima et nona partibus” azt az 6sszeget, amivel a naddor kotelezvénye
értelmében tartoztak, mégpedig a fizetésrél jelentést tevé Marton mester nadori tél5-
mester hdzdnél, azaz kiils8, de a nddorhoz kothetd helyszinen.®? 1421-ben, Perényi Péter
orszagbird oklevele szerint egy ismeretlen tartalmu pereskedés végén a felek ,,nostram
portionem iudiciariam, puta decimam et nonam partes” megfizették.”® Az egri plispok

Géresi Kalman: A nagy-kdrolyi gréf Kdrolyi csaldd oklevéltdra. Codex diplomaticus comitum Kdrolyi de Nagy-Kdroly.
I-V. Bp., 1882-1897. 1. 471-473. 285. sz.

Abudai kdptalan 1466-os oklevele rogzitette, hogy Paléci Laszl6 orszagbiré kételezvénye értelmében Onddi
Cudar Simonnak 150 forintot kellett el8ttiik megfizetnie Dobokai Mihalynak. Simon maga helyett familia-
risat, egy bizonyos Kokt kiildte a terminuson a kdptalanhoz, aki a 150 forint megfizetésének eleget tett,
ugyanakkor ebbe beleszdmitotta a kdptalant illetd tizedet és a kilencedet is (,inclusis decima et nona
partibus”), a kdptalan azonban tgy értelmezte, hogy Cudar Simon ezzel nem fizette meg a decima et nona
parst (,,decimam et nonam partes idem Koka ratione dictorum centum et quinquaginta florenorum nobis
provenientes non persolvit”). Nem tudni, miért gondolta gy Cudar Simon, hogy a mésik (azaz a pénzt
kapd) félnek kell kielégitenie a kdptalant. 1466. augusztus 2. MNL OL DL 13946.

PL. Druget Janos nddor, 1329. oktdber 10. ,,... decimam et nonam partem, que nobis de solutione [...] ratione
iuris judiciarii provenientem...” MNL OL DF 209 977. Anjou-oklt XIII. 550. sz.

1364. oktéber 21. MNL OL DL 87 396., Anjou-oklt. XLVIIL 855 sz.

1388. oktdber 15. Magyar Térténelmi Tdr 9 (1908) 552-553. 1. sz. 1416. méjus 25-én az orszagbird elétti fize-
tést koti ki Perényi Péter orszdgbiré. MNL OL DL 39 121., ZsO V. 1921. sz.

1421. februdr 21. MNL OL DL 69 399., ZsO VIII. 188. sz.
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szentszékén targyaltak Pelbart 6zvegyének és lednyanak hitbér, jegyajandék és leany-
negyed ligyében Losonci Dénes fiai ellen inditott keresetét. A megitélt 3sszegen feliil a
tizedet és a kilencedet a pervesztes Losonciak fizették meg ,,domino nostro”, miként
Valter borsovai f8esperesnek, a piispski helyndk helyettesének oklevele tudésit.”* Az
egyszer(i bevalldssal elzdlogositott birtokok és azok kivaltdsa esetében az tigylet irdsba
foglaléja kapta az 8sszeget.”® Nagymartoni P4l orszdgbird 1339-ben kelt oklevele gy
rendelkezett, hogy egy birtok visszavéltdsa kapcsan fizetend§ tizedet és kilencedet azon
biré vagy hiteleshely kapja, aki vagy amely el6tt a visszavaltds megtorténik.%e A 14. sza-
zad végétdl kezdve tobb olyan esetet ismeriink, ahol a nagybiré a felek perek folyamén
tett megegyezésérdl és az abbdl fakads fizetési kitelezettségérdl kidllitott oklevelében
rogzitette, hogy a pénzt fizetd félnek melyik hiteleshely el8tt és mely terminus(ok)on
kell azt teljesitenie. 1397-ben példdul Zsigmond el8tt Janos zagrabi piispdk, valamint
Szaracén Janos mester és fiai arra kotelezték magukat, hogy bizonyos bevételek okan
Garai Miklés horvat-dalmat bannak a nonai kdptalan elétt fizetni fognak egy meghata-
rozott pénzdsszeget, 6sszesen hdrom részletben, ,,absque nona et decima partibus,
portione scilicet ipsius capituli, de qua idem magister Iohannes et ceteri solventes ei-
dem capitulo cum eorum propria pecunia satisfacere tenerentur”. Vagyis a kilenced és
atized nem a Janos piispdk és tarsai véllaldsat {rasba foglalé Zsigmond kirdlyt, hanem
azt a nonai kdptalant gazdagitotta, ahol a pénz ténylegesen gazdat cserélt.”” A pénz at-
adasanak helyszine kivételképpen lehetett a kdptalanon kiviil is. Garai Miklés naddor
1408-ban ugyanis ugy rendelkezett, hogy Szentgyorgyi Péter fia Péter Pozsonyban,
Lochhyetl polgar hdzdban fizessen Bazini Miklds fia Gydrgynek - aki Péter addigra el-
hunyt fivérével szemben folytatott egy akkorra mar lezért, majd Gjranyitott pert -
700 forintot ,,absque decima et nona partibus”, majd pedig minderrél a pozsonyi kap-
talan adjon nyugtat.*

MNL OL DF 260 591., Bnffy 1. 55-56. 57. sz., Anjou-oklt. X. 482. sz.

1348-ban Dardci Istvén fia Janos és fia, Ldszl6 az egri kdptalan el8tt elzdlogositottdk Dardc birtokuk felét
Viérdai L4sz16 fia Janosnak azzal a kikotéssel, hogy a birtokot 17 év utdn valthatjék vissza a zdlogdsszegért
,pure et simpliciter et sine aliquali diminucione utpote decima et nona exinde provenire debentibus”.
MNL OL DL 77 719., Zichy-csaldd okm. IV. 72-73. [Atiré oklevélben]; Anjou-oklt. XXXIL. 424. sz. Mivel Vardai
Jénos a teljes zdlogdsszeget dtadta résziikre és ezen feliil fizette az egri kdptalant megilletd tizedet és ki-
lencedet, a visszavéltast is csak a teljes zdlogdsszeg Janosnak valé megfizetése mellett lehetett lebonyoli-
tani. Az tigyletben a felek mellett egyediil csak az egri kdptalan szerepelt, tehét a zdlogbdl fizetendd &sz-
szegek is azt illették meg.

1339. julius 12. AO II1. 574-581. 380. sz., Anjou-oklt. XXIII. 414. sz. Elképzelhetd, hogy ebben az esetben is
egyfajta munkadijrél van szé.

1397. marcius 7. MNL OL DL 8724., ZsO 1. 4659. sz.

Feltehetden a kilenced és a tized ebben az esetben a pozsonyi kdptalant illette. 1408. december 31. MNL OL DL
9492., Zs0 11/2. 6500. sz.
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A mértéke

Fontos kérdés, hogy a tized és kilenced mértékét tisztdzzuk. A pereskedések sordn, vala-
mint az oklevelek kidllitasdért egyébként is kellett a feleknek kisebb-nagyobb dijakat fi-
zetniiik, a tized és a kilenced pedig csak tovdbb névelte ezeket.

Az egyhdznak fizetendd tized mértéke alapjan, szigortian matematikai alapon a tar-
gyalt teher mértéke az Gsszeg 20 szdzaléka lenne, vagyis annak 9. és 10. tizede, ahogyan
a foldesurnak fizetend nona is a 9. tizedet jelentette. Néhany esetben azonban pontos
3sszeget is kozdlnek az oklevelek, mind a fizetend§ Gsszeg, mind pedig a tized és a kilen-
ced vonatkozdsédban, igy juthatunk némi - az adatok csekély szdma miatt meglehet8sen
feltételes — kovetkeztetésre a teher nagysagat illetéen.”

1339-ben, egy birtok zalogositadsa kapcsdn a 70 markés zdlogdsszegre 7 marka és
14 pondust fizettek tizedként és kilencedként.! 1353-ban, a garamszentbenedeki apat és
konvent 11 mdrka utdn 1 méarkat fizetett kilenced és tized cimen a néddornak, aki errél
nyugtat allitott ki.»o!

1373-ban Gydrgy, az egri kdptalan jegyzdje és az abatjvéri f8esperesség adminisztra-
tora oklevele szerint 17 forint utdn 1,5 forintot kellett ,,pro decima et nona” fizetni.10?
1401-ben, a pozsonyi kdptalan Sarf8 birtok 500 aranyforintot kitevs zdlogdsszegébdl
50 forintot tartott meg maganak ,,pro decima et nona”.'®® Ugyan mind az Anjou-, mind
pedig a Zsigmond-korban egyarant rendelkeziink a tized és kilenced megfizetését tanu-
sité nyugtakkal,'* illetve olyan oklevelekkel, melyben annak meg nem tdrténtét bizonyfit-
jak,195 de azokbdl vagy a teljes dsszeg, vagy a tized és kilenced értéke hidnyzik.

Ha kiszdmitjuk a fizetend§ 8sszeg alapjan az ismert decima et nona pars szdzalékos
mennyiségét, akkor agy talaljuk, hogy kériilbeliil az dtadott készpénz 10%-4t kellett meg-
fizetni kilenced és tized cimen, vagyis az 6sszeg alacsonyabb volt az dltalunk vartnal
(1. t4bl4zat).

Van egy tovabbi adat is, amelyet figyelembe lehet venni a tized és kilenced mértékének meghatérozésakor,
igaz, csak feltételesen. 1344. janudr 19-én kelt Janos borsodi f8esperes, Miklds egri piispdk vikariusdnak
oklevele, melyben nyugtatta Biri Janos fia Fabidnt, mivel az bizonyos békebirsag, illetve kilenced és tized
megfizetésének eleget tett és részére 3 markét adott. MNL OL DL 51 268., Anjou-oklt. XXVIIL 19. sz. Ugyan-
ezen a napon kelt a f8esperes egy mdsik oklevele, mely szerint Fabidn 10 mérkat fizetett Balkdnyi Jdnos
fia F4bidn megbizottjdnak a f8esperes egy fenn nem maradt mésik kotelezvénylevele értelmében.
MNL OL DL 51 269., Anjou-oklt. XXVIIL 20. sz.

1339. julius 12. AO II1. 574-581. 380. sz., Anjou-oklt. XXIII. 414, sz.

1353. janudr 15. AO VI. 6. 4. sz.

1373. februdr 13. MNL OL DF 251 739., Fejér 1X/4.522-523.

1401, méarcius 30. MNL OL DF 226 800., ZsO II/1. 965. sz.

Pl. 1344. janudr 13. MNL OL DL 51 268., Anjou-oklt. XXVIII. 19. sz.; 1349. mdjus 19. MNL OL DL 51 517., Anjou-
oklt. XXXIII 355. sz.; 1414. oktéber 6. MNL OL DL 53 792., ZsO V. 2537. sz.; 1421. februdr 21. MNL OL DL
69 399., ZsO VIII. 188. sz.

Pl. 1413. méjus 26. MNL OL DL 58 897., ZsO IV. 655. sz.; 1415. oktéber 9. MNL OL DL 72 590., ZsO V. 1115. sz.
Protocollumban fennmaradt feljegyzés a nem fizetésrdl: 1416. december 4. MNL OL DF 284 854.,ZsO V. 2484. sz.
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1. tablazat

Datum Fizetend§ dsszeg Tized és kilenced 6sszege s‘:;::ﬁ;:::::gt;szzga
1339 70 marka 7 mérka + 14 pondus kb. 13106
1353 11 mérka 1 mérka 9,09
1373 17 forint 1,5 forint 8,8
1401 500 aranyforint 50 aranyforint 10

Arra is van adatunk, hogy a tizedet és kilencedet nem pénzben, hanem természet-
ben fizették meg. 1322-ben, Miklds alnddor Nagysemlyéni Mihaly fia Mihalyt javai fe-
jében (,,pro rebus suis”) nyugtatja a tized és kilenced fel81.17 1329-ben Druget Jdnos
nador kotott egyezséget a nddori kozgylilésen elmarasztalt Telegdi Csanad egri ptispok-
kel és a kdptalannal, amelynek értelmében a birét illets jovedelmet nem készpénzben,
hanem posztéban fizethették meg neki. Az oklevél nem 8rizte meg szdmunkra, hogy a
piispdk és a kdptalan, valamint Szomolyai Nagy Janos, felesége és annak két lanya ko-
z8tt mi volt az ellentét oka, illetve azt sem, hogyan zarult le a per, de a kdptalan 155 mér-
kat tartozott perbeli ellenfeleinek fizetni, az 8sszeg kilencedét és tizedét pedig a nador-
nak kellett lerénia.!® Ha a fizetésre kényszeriild fél nem rendelkezett a kivint
mennyiségll készpénzzel vagy azt hatdridére nem tudta dsszeszedni, akkor birtokot is
kothetett le annak zalogdul. 1411-ben pl. Batori Istvan és felesége zalogként dtadtak

Pereszlény birtokban 1év§ résziiket.!®

Ha részletekben fizettek, akkor a kilencedet és tizedet csak abbdl a pénzdsszegb6l kel-
lett megadni, amely ténylegesen az adott oklevelet kibocsat6 személy vagy testiilet el8tt
cserélt gazdat. Az egri kdptalan 1355-ben kelt oklevele szerint példaul Losonci Istvén fia
Dénes tartozott lednynegyed cimen 45 mérka kassai garast fizetni Losonci Dénes lanyénak,
Klaranak. Azonban az 6sszegb8l mar kordbban megfizetett 16 markat, mig a maradék 39 meg-
fizetésének (,,prescriptam pecuniam, utpote triginta marcas minus una sepedictus magister
Dyonisius abseque decima et nona, necnon sine defalcatione aliquali tunc coram nobis sol-

vere teneretur”) Dénes 1356. janudr 13-4n volt kiteles eleget tenni.!®

106 A méarka-pondus szdmitdshoz Héman Balint munkéjat vettem alapul. Héman Bélint: Magyar pénztérténet.

Bp., 1916. 109.

107 1322, méjus 31. MNL OL DL 50 718., Anjou-oklt. V. 600. sz.

108 ... etiam decimam et nonam partem, que nobis de solutione centum et quinquaginta quinque marcarum,
quam idem capitulum dicto Iohanni magno et coniugi eiusdem ac duabus puellaris prenotatis solvere

tenentur, nobis ratione iuris iudiciarii provenientem...” MNL OL DF 209 977., Anjou-oklt. XIII. 550. sz.

109 1411. november 27. MNL OL DL 29 756., ZsO II1. 1276. sz. Hasonléan foldet kdtnek le a masik félnek fizeten-
dé 6sszeg fejében, amelyet a zdlogbsszegért ,,salvis scilicet decima et nona partibus” vélthatnak csak vissza.
1419. 4prilis 11. MNL OL DL 73 398., ZsO VII. 301. sz. Lekotott foldre tovabbi példa: 1414. februdr 9. MNL OL DL

53 736., ZsO III. 1666. sz.

110 1355, jdinius 30. Banffy 1. 204-206. 168. sz.
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A DECIMA ET NONA AZ ANJOU- ES A ZSIGMOND-KORBAN

Osszegzés

Attekintve a kilencedrdl és tizedrdl a forrasokban fennmaradt adatokat, lathaté, hogy a
decima et nona pars széles korben szedett pénzbeli teher - modern kifejezéssel egyfajta
illeték - volt, melyet két fél egymas kdzott 1étrejott és készpénz dtaddsat rogzité meg-
egyezései sordn dltaldnosan és kiilon rendelkezés hidnyaban a pénzt kapd fél volt kételes
kifizetni annak a birénak, aki elStt a pereskedés zajlott, illetve annak az egyhézi vagy vi-
lagi oklevéladdénak, aki elétt a pénz dtaddsa megtortént. Az a kilenced és tized szempont-
jabdl Iényegtelen volt, hogy pereskedést zartak le ilyenfajta megegyezéssel a biré altal
hozott végsé itélet el6tt, vagy pusztan a felek egyike sajat akaratabdl hatarozta el péld4ul
birtoka elzdlogositasat. A fogott birdk igénybevétele a megegyezés soran szintén nem volt
feltétel. Ezért a birdi kilenced és a tized elnevezése nem teljesen pontos, hiszen a hiteles-
helyeknek fizetett decima et nona esetében nem feltétleniil tortént birdi kdzremiikddés.

A decima et nona pars nem maradt véltozatlan az id6k sordn. A 15. szdzad elsé negye-
de utén az ismert tized és kilenced fizetések stlypontja (lassan) a zdlogositasokra helye-
z8dik 4t. A 15. szdzadtdl megszaporodnak azok az esetek is, amikor a vildgi (nagy)biré
kotelezvényében meghagyta a fizetésre utasitott félnek, hogy valamely konvent vagy
kaptalan el&tt teljesitse annak az 3sszegnek a megfizetését, amiben a mésik féllel megal-
lapodtak. igy az abbdl szdrmazé decima et nona mér nem a (nagy)birét, hanem az illetékes
hiteleshelyet gyarapitotta. A kiilonb6z8 zalogositasok és letétek sordn fizetett kilenceddel
és tizeddel még a 16. szdzad eleji forrdsokban is taldlkozunk.!* Bar aprélékos részletku-
tatdsok hidnyaban nem lehet pontos képet alkotni a targyalt teher Zsigmond-kor uténi
torténetérdl, azonban az ismert forrdsok azt tdmogatjak, hogy nagyjabdl a kordbbi rend
szerint zajlott annak kirovasa-fizetése.

111 Pénz letétbe helyezése utdn: csanddi kdptalan, 1503. mdjus 12. MNL OL DL 59 924. De a 17. szdzad elején
megsz6vegezett tarnoki cikkekben is olvashatunk réla: Codex autenticus iuris tavernicalis Statutarii commu-
nis complectens monumenta vetera et recentioria partim antea vulgata, partim hactenus inedita. Ed. Martini Georgii
Kovachich. Budae, 1803. 37-38.

591






A KIRALY DIPLOMATAI
Kovetek és kovetségek a Jagello-korban (1490-1526)
I. rész. Kutatasi vazlat?

LAKATOS BALINT

THE DIPLOMATS OF THE HUNGARIAN-BOHEMIAN KING.
Royal Envoys and Missions in the Jagiellonian period, 1490-1526
Part I. Preliminary Research Report

Who represented the kings abroad, which were the features of this activity?
I have compiled a database of embassies between 1490-1526. (This will be
published in the next issue.) A total of 189 missions are detected with 113
identified people. These were mainly led to the neighboring countries. The
ruler employed confidental courtiers. “General diplomats” could be
deployed everywhere, “specialists” were sent many times to the same
destination. There was no tendency to establish permanent embassies.

Keywords: Kingdom of Hungary, Kingdom of Bohemia, European diplomatic
history, envoys

Kérdésfeltevés

Az eurdpai politikai rendszerben a 15-16. szdzad forduléja a kiilkapcsolatok, a diplom4-
ciatdrténet szempontjabdl is dtmeneti id8szak, az ,,Gjkor hajnala”. A hatalmak egymassal

"o

val§ érintkezése ekkorra mar jelentésen megndvekedett - stir(ibbé, folyamatossa vélt -,
a politikai érdekeknek megfelel8en a kdvetségek szdma és gyakorisdga nétt, és a kapcso-
lattartds formait és eljardsmddjait is elkezdték szabalyozni. J6llehet a kutatdsban az j-
kori diploméciai rendszer fogalmi keretének visszavetitésével a legutébbi évekig szokds
volt dltaldnossdgban arrdl beszélni, hogy e korszak az Gjkori értelemben vett dllandd, egy

Lakatos Bdlint, tudomdnyos munkatdrs, MTA—HIM—SZTE—-MNL OL Magyar Medievisztikai Kutatécsoport.

A tanulmény a Bolyai Janos Kutatdasi Oszténd{j tAmogatdsdval késziilt. A tanulmény mésodik, adattdri része
a Torténelmi Szemle 2020. évi 2. szdmban jelenik meg. A széveg alapjéat az angliai Leedsben rendezett Inter-
national Medieval Congress (2015. julius 6-9.) Reform and Renewal in East and Central Europe: Law and Politics
elnevezésii szekcidsorozaton, az 1122. szekcidban, a The Hungarian Court Personnel as Diplomats, 1490-1526
cimmel elhangzott el6adds jelentette. Ebbdl Diplomats of the Kings of Hungary and Bohemia (1490-1526) mun-
kacimmel készitettem tanulméanyszoveget, amely mind ez idaig nem jelent meg. E kéziratomat b6vitettem
ki és dolgoztam 4t jelent8s mértékben. E helyiitt kdsz6ndm meg David Géza, Neumann Tibor, Miké Gabor,

Péterfi Bence és C. T6th Norbert segitségét, munkdmhoz f(izott kiegészitéseit és észrevételeit.
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helyre delegélt, rezidens kévetségek elterjedésének kora is, 1500 koriil Italidn, illetve a
velencei diplomdciai hdlézaton kiviil még alig taldlunk 4llandé koveteket.? A 15-16. sza-
zadi, a kovetkiildést és a kovetek feladatait, jogait taglalé traktatusok is még kivétel nél-
kil arrdl értekeztek, hogy az igazi, jelentGs targyaldsokat folytatd, iinnepélyes kovetségek
eseti, ad hoc misszidk, allandd jelleggel egy uralkodd udvardban csupdn az tigyvivéi fel-
adatokat ellatd, tehat kisebb presztizsii kiildottek tartézkodnak.? A valtozas majd a 16. szé-
zad végére fog lejatszédni.

Az eurdpai politikai rendszernek a kés6 kdzépkori Magyar Kirdlysag is mint regiondlis
kézéphatalom magatdl értet8dé tagja, szereplje volt. Pontosabban nem maga az orszag,
hanem a kiréalya - mivel a kdzépkor és a kora tjkor kiilpolitikdja is alapvetSen dinasztikus
politika volt. Ezért nem orszadgok, hanem uralkoddk kiilpolitikajardl beszélhetiink, annak
ellenére, hogy a kiiligyek formaldsaba az orszagos politikai elit mindig is igyekezett bele-
sz6lni. Mivel a Jagell6-hazbdl vald két kirdly, I1. Ulaszl6 és 11. Lajos harminchat évnyi ural-
ma egyuttal perszonalunidt is jelentett a Cseh Kirdlysaggal, azaz a cseh korona orszdgaival,
igy a magyar mellett a sokszor eltérd érdekek mentén politizalé cseh elitet is figyelembe
kell venniink. Igaz, ez kutatastechnikai szempontbdl igen nehezen megvalésithaté feladat.

A Jagellé-kori magyar-cseh kiilpolitika 6ndllé és teljességre torekvd feldolgozasa
mindmdig virat magdra. Bar fontos résztanulméanyok rendelkezéstinkre dllnak, ezek, ha
attekintd jellegtiek, akkor - érthetd okok miatt - inkdbb a korszak végére, a mohécsi csata-
vesztéshez vezetd folyamatokra Gsszpontositanak, mint példdul Kosary Domokos klasszi-
kus tanulmdnya.* Kiilénben a feldolgozds mddja - némileg leegyszersitve - haromféle
szokott lenni: egyrészt egy-egy kiilpolitikai vagy ilyen vonatkozasokkal is rendelkezd
hazai, belpolitikai eseménysor vizsgdlata,’ masrészt kovetként (is) tevékenykedd szemé-

A régebbi irodalombdl pl. Adolf Schaube: Zur Entstehung der stidndigen Gesandtschaften. Mitteilungen des
Instituts fiir sterreichische Geschichtsforschung 10 (1889) 501-552.; Garrett Mattingly: Renaissance Diplomacy.
Baltimore, 1964. [2n ed.] (Peregrine Books 45) 47-70., 87-93., 132-139. Arnyaltabban fogalmaz Fritz Ernst:
Uber Gesandtschaftswesen und Diplomatie an der Wende vom Mittelalter zur Neuzeit. Archiv fiir Kultur-
geschichte 33 (1951) 64-71., 74-76., 78-81., 88-89., 95.; Donald E. Queller: The Office of Ambassador in the Midd-
le Ages. Princeton, 1967. 75-84. Ujabban a fogalmi keret Gjraértelmezésével 1asd pl. Claudia Mértl - Claudia
Zey: Aus der Frithzeit europdischer Diplomatie? Einleitung. In: Aus der Friihzeit europdischer Diplomatie. Zum
geistlichen und weltlichen Gesandtschaftswesen vom 12. bis zum 15. Jahrhundert. Hrsg. Claudia Zey - Claudia
Martl. Ziirich, 2008. 9-13.

Betty Behrens: Treatises on the ambassador written in the fifteenth and early sixteenth centuries. The
English Historical Review 51 (1936) 620-621.; Catherine Fletcher: Diplomacy in Renaissance Rome. The Rise of the
Resident Ambassador. Cambridge, 2015. 38-45.; Lakatos Balint: Ordo regum. Precedencialistak a papai udvar-
ban és a magyar kiraly rangja a kozépkor végén. In: Magyarorszdg és a rémai Szentszék II. Vatikdni magyar
kutatdsok a 21. szdzadban. Szerk. Tusor Péter - Szovak Kornél - Fedeles Tamds. Bp.-Réma, 2017. (Collectanea
Vaticana Hungariae [/15) 142-143.

Kosary Domokos: Magyar kiilpolitika Mohdcs elétt. In: A magyar és eurdpai politika térténetébdl. Tanulmdnyok.
Bp., 2001. (Millenniumi magyar tdrténelem. Historikusok.) [Eredeti kiaddsa kényv alakban ugyanezen
cimmel a Gyorsuld id8 cim(i sorozatban is megjelent. Bp., 1978.]

Pl. Fraknéi Vilmos: Magyarorszdg és a cambrayi liga 1509-1511. Bp., 1883., Szdzadok 16 (1882) [KIny.]; E. Kovécs
Péter: Egy torokellenes szdvetség tervezete 1502-bl. Levéltdri Szemle 40 (1990) 1. sz. 49-61.; E. Kovécs Péter:
A csészarvalasztds és Magyarorszag. In: Unger Mdtyds emlékkdnyv. Emlékkonyv Unger Mdtyds negyedszdzados
egyetemi torténésztandri mitkddése emlékére, és sziiletésének hetvenedik évforduldja alkalmdbdl. Szerk. E. Kovacs
Péter - Kalmdr Jdnos - V. Molndr LaszI6. Bp., 1991. 61-72.; Bardny Attila: A szulejmdni ajdnlat. Magyarorszdg,
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lyek palyaképe,® harmadrészt egy mésik uralkoddval, illetve orszaggal fenndllé viszony-
rendszer bemutatésa.”

Azonban a magyar és cseh kutatdk koziil még senki sem vizsgélta a sok részletkérdés
koziil a Jagellé-kori kiilkapcsolatok személyi dllomanyat, azaz a kirélyi koveteket magu-
kat, illetve a kdvetségek személyi Ssszetételét - annak ellenére, hogy Frakndi Vilmos még
a19. szdzad végén Gsszedllitotta a Matyas-kori diplomatdk életrajzait, és 1906-ban Ivanyi
Béla is kiilon tanulmanyban foglalkozott a Jagellé-kor kiilpolitikdjanak szervezeti-miiks-
dési jellemz8ivel.? Pedig az osztrak és lengyel kutatds mar az 1970-es, 1980-as években
Osszegyjtétte az ottani (birodalmi, illetve lengyel), korabeli koveteket.? A hidnyt a ma-

a Torok Birodalom és a Nyugat (1521-1524). Mériabesny8, 2014.; Papp Sandor: A torok béke kérdése a Dézsa-féle
paraszthéboru idején. In: Certamen III Eléaddsok a Magyar Tudomdny Napjdn az Erdélyi Miizeum-Egyesiilet I.
Szakosztdlydban. Szerk. Egyed Emese - Pakd Laszld. Kolozsvar, 2016. 229-243.

Pl. Frakndi Vilmos: Lényai Albert zengi kapitdny velenczei kdvetségei 1501-1515. K3zlemények a velenczei
allami levéltarbdl. Magyar Torténelmi Tdr 22 (1876) 3-44.; Kubinyi Andrés: Egy iizletel§ diplomata és varur
Mohdcs elétt: Akoshdzi Sdrkdny Ambrus. In: Gerd Ldszlé nyolcvanstidik sziiletésnapjdra. Tanulmdnyok. Szerk.
Pamer Ndra. Bp., 1994. (M{ivészettdrténet - miiemlékvédelem V1.) 263-291.; Kubinyi Andrés: Werb8czy
Mohdcs (1526) elétti politikai palyafutdsa. In: Tanulmdnyok Werbdczy Istvdnrdl/Studien tiber Istvdn Werbdczy.
Szerk. Hamza Gabor - Boéc Addm - Buzady Csongor. Bp., 2001. 65-98.

PL. Fraknéi Vilmos: Magyarorszdg egyhdzi és politikai dsszekéttetései a romai Szent-székkel. I-111. Bp., 1901-1903. I1.
(A konstanczi zsinattdl a moh4csi vészig); Kubinyi Andrds: Diplom4ciai érintkezések a Jagellé-kori magyar
allam és a papasag kozott (1490-1526). In: Magyarorszdg és a Szentszék kapcsolatdnak ezer éve. Szerk. Zombori
Istvan. Bp., 1996. 119-134.; E. Kovdcs Péter: Magyar-francia diplomdciai kapcsolatok a 16. szdzad elején. In:
Redite ad cor. Tanulmdnyok Sahin-Téth Péter emlékére. Szerk. Krasz Lilla - Oborni Teréz. Bp., 2008. 171-186.; E. Ko-
vécs Péter: Ferdindnd f6herceg és Magyarorszdg (1521-1526). Térténelmi Szemle 45 (2003) 24-44. [Németiil
l4sd Péter E. Kovacs: Erzherzog Ferdinand und Ungarn (1521-1526). In: Kaiser Ferdinand I. Ein mitteleuropaischer
Herrscher. Hrsg. Martina Fuchs - Teréz Oborni - Gdbor Ujvéry. Miinster, 2005. (Geschichte in der Epoche
Karls V. Band 5) 57-78.]; Szakaly Ferenc: A tdrok-magyar kiizdelem szakaszai a mohdcsi csata el6tt (1365-1526).
In: Mohdcs. Tanulmdnyok a mohdcsi csata 450. évforduldja alkalmdbdl. Szerk. Ruzsés Ferenc — Szakdly Ferenc. Bp.,
1986. 43-57.; Fodor P4l: A szimurg és a sdrkdny: az Oszman Birodalom és Magyarorszdg (1390-1533). In:
Kozép-Eurdpa harca a tordk ellen a 16. szdzad elsé felében. Szerk. Zombori Istvan. Bp., 2004. 19-35.; Barany Attila
- Gyorkds Attila: A Fehér Rézsa Magyarorszagon. Egy angol trénkdveteld viszontagsagai és a Jagellé-kori
diplomdcia. szdzadok 146 (2012) 417-442.; Gyorkds Attila: I1. Uldszlé hdzasséga és a francia diplomé4cia. Acta
Academiae Agriensis, nova series, Sectio historiae 39 (2012) 89-102.; Gydrkds Attila: Moh4cs és a térok-francia
szovetség, avagy a 'Nyugat druldsdnak’ mitosza. In: A magyar emlékezethelyek kutatdsdnak elméleti és mddszer-
tani alapjai. Szerk. Varga P4l - Szdraz Orsolya - Takédcs Miklds. Debrecen, 2013. (Loci memoriae Hungariae)
339-351.; Attila Gyorkds: Diplomatie ou espionnage? La France et le conflit Habsbourg-Hongrie en 1506. Acta
Universitatis Debreceniensis series historica 66/ Térténeti Tanulmdnyok 22 (2014) 66-76.

Frakndi Vilmos: Maty4s kirdly magyar diplomatdi. I-XI. [K6zl.] Szdzadok 32 (1898) 1-14., 97-112., 385-404.,
481-489., 769-781., 865-875., 33 (1899) 1-7., 291-309., 389-410., 773-787., 869-878.; Ivényi Béla: Adalékok
nemzetkézi érintkezéseink térténetéhez a Jagellé-korban. Térténelmi Tdr [29] (1906) 139-151., 161-197.,
321-367.; Braun Zsolt Zoltdn: A magyar diplomdciai szervezetrendszer I. Hunyadi Maty4s uralkoddsatdl a
kiegyezés kordig. De iurisprudentia et iure publico 8 (2014) 2. sz. 1-11. (A tanulmény a cime ellenére nem er-
r8l sz4l.)

Walter Hoflechner: Die Gesandten der européischen Michte, vornemlich des Kaisers und des Reiches
1490-1500. Archiv fiir 6sterreichische Geschichte 129 (1972) [teljes kétet]; Hannes P. Naschenweng: Beitrige
zur Geschichte der Diplomatie des Gesandtschaftswesens unter Maximilian I. 1500-1508. Graz, 1978. [PhD disszer-
t4cid]; Andrea Lanzer: Die Gesandten der siid- und westeuropéischen Méchte 1501-1508. Graz, 1986. [PhD
disszertacid]; Gerhard Rill: Fiirst und Hof in Osterreich von den habsburgischen Teilungsvertrégen bis zur Schlacht
von Mohdcs (1521/22 bis 1526). I-11. Wien-K8ln-Weimar, 1993-2002. (Forschungen zur Europdischen und
Vergleichenden Rechtsgeschichte 7/1-2); Andrzej Wyczariski: Polska stuzba dyplomatyczna w latach
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gyar kutatdsban is pdtolni kell, ezért az aldbbiakban arrél adok egy vazlatszeri attekin-
tést, hogy kik és hogyan képviselték a kiralyt kiilfoldon. Ez abbdl a szempontbdl sem
mindegy, hogy mérlegelhesstiik: elégséges volt-e, hatékony volt-e a magyar-cseh kiralyok
kiilfoldi diploméciai képviselete.

A vizsgalat keretei

Teljességre torekvBen sszegyijtottem tehdt az 1490-1526 kozotti olyan kovetségeket,
amelyeket II. Ul4szl6 és 11. Lajos kiildtek a kiilonbsz8 eurdpai hatalmakhoz (beleértve az
Oszmén Birodalmat), illetve az azokban kévetként részt vevs személyeket. Fontos leszo-
gezni, hogy mivel nem folyamatosan bet6ltstt, ellatott tisztségekrdl van sz6, a kovetek
esetében semmiféle archontolégiai médszert nem lehet alkalmazni. Rdaddsul a misszié
kezdete és vége is sokszor csak nagyjabdl hatdrozhaté meg. A gy(ijtésnél azt az elvet ko-
vettem, hogy a kovetség idStartamat nem a célallomdson eltoltott idére sziikitettem, ha-
nem a dokumentélhat6 kiralyi szandéktdl, illetve a megbizélevelek és instrukcidk kidlli-
tasatdl kezdve az elinduldson at egészen a kiralyi udvarba vald visszaérkezésig eltelt id6
egészét igyekeztem megéllapitani.

A rendelkezésre 4l16 forrdsok meglehet8en egyoldaltiak. Az oszman hédités dltal koz-
vetlentil érintett 6sszes délkelet-eurdpai dllamalakulathoz hasonldan, csak azoknél va-
lamivel késGbb a kdzépkori magyar kirdlyi levéltdr is elpusztult, igy elszért, toredékes
adatokon tul leginkébb a kiilsg, kiilfsldi forrdsokra vagyunk utalva. A hdrom legfonto-
sabb és kozismert forraskiadvany-sorozat a német birodalmi gy(iléseket feltard Deutsche
Reichstagsakten, a lengyel kiilpolitikai forrdsokat tartalmazd, 1506 végével induld Acta Tomi-
ciana kotetei, valamint Marino Sanuto velencei kortorténetird 1496-1533 kozott vezetett
monumentdlis napldi, a Diarii.'? Ezenkiviil az Oszmdn Birodalomba kiildott kovetségekre

1506-1530. In: Polska stuzba dyplomatyczna XVI-XVIII weku. Pod. red. Zbigniew Wéjcik. Warszawa, 1966.

(Pracownia historii stosunkéw miedzinarodowych XVI-XVIIL. w.) 11-79.; Marian Biskup: Die polnische
Diplomatie in der zweiten Hilfte des 15. und in den Anfingen des 16. Jahrhunderts. Jahrbiicher fiir Geschichte
Osteuropas [N.F.] 26 (1978) 161-78.; Historia dyplomacji Polskiej. 1. (Potowa X. w.-1572.) [Pod. red. Mariana
Biskupa. Warszawa, 1982.] cim( kétetben pedig Marian Biskup és Roman Zelewski egy-egy tanulmanya
foglalkozik a vizsgélt id8szak diplomdciai viszonyaival (hivatkozdsukat l4sd aldbb).

Oliver Jens Schmitt: Grundziige des sudosteuropiischen Gesandtschaftswesens im 15. Jahrhundert. In: Aus
der Friihzeit, 279.

Kosdry: Magyar kiilpolitika, 10-11.

Deutsche Reichstagsakten. Hrsg. von der Historischen Kommission Miinchen. Gottingen-Stuttgart-Miinchen
etc., 1869-. Altere Reihe: Deutsche Reichstagsakten 1376-1493/unter Kaiser Friedrich IIL. Bd. 1-22. Mittlere
Reihe: Deutsche Reichstagsakten unter Maximilian I. Bd. 1-9. Jiingere Reihe: Deutsche Reichstagsakten unter
Kaiser Karl V. (= DRTA JR) Bd. 1-21. Részletes kényvészeti lefrasukat 14sd http://www.historischekom-
mission-muenchen.de/publikationen.html. (Legutdbbi megtekintés: 2019. augusztus 10.); Acta Tomiciana:
Epistolae, legationes, responsa, actiones res gestae serenissimi principis Sigismundi, eius nominis primi regis Poloniae...
[-XIII. Ed. Stanislaus Gérski. Posnaniae, 1852-1915. (= AT); Marino Sanuto: Diarii. 1496-1533. I-LVIIL A cura di
Rinaldo Fulin et al. Venezia, 1879-1903. (= Sanuto). A magyar vonatkozdsti adatokat Wenzel Gusztdv gydjtot-
te ki. Marino Sanuto Vildgkrénikdjanak Magyarorszagot illetd tuddsitdsai. Kozli Wenzel Gusztav. 1. 1496-1501.,
11. 1501-1515., 111 1515-1526. Magyar Térténelmi Tdr 14 (1869) I-XV1. 1-282.; 24 (1877) 1-300.; 25 (1878) 1-390.
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a legkorabbi, (1499)-1503-1527 kozott, 11. Bajezid, 1. Szelim és 1. Sziilejman uralkodésa
alatt vezetett, tin. szultdni ajdndékozdsi regisztrumot [in‘dmat defteri] is hasznélhatjuk.
Ez a defter a szultdni udvartartds tagjai, a kiilonb4z8 méltésdgok, kormanyzati szerepldk,
koézemberek, illetve kiilfoldi kdvetek szdmdéra adott, valamint a szultdn szdméra ezektdl
kapott ajandékokat sorolja fel, és 2014 dta teljes szovegében publikalt.”?

Témeges mennyiségli adatot tehat a kiilfsldi forrdssorozatokbdl nyerhetiink, amelyek
leginkdbb diplomadciai levelezést tartalmaznak. Mivel azonban e dokumentumok a magyar
kiraly koveteit csak ritkdn emlitik név szerint, inkdbb csak a kévetségek meglétének re-
gisztréldsdhoz elegenddk. A kdvetek azonosithatésdga alapvetéen magyarorszagi okleve-
les forrdsok alapjan vélhat lehetségessé. Ezek kozott meg kell emliteni egyes varosok
(Sopron, Pozsony, Bértfa, Beszterce, Nagyszeben) levéltdri anyagat, de az ezekben talél-
haté elszért adatok feltdrdsa nem kdnnyt feladat. (Egyelére az erdélyi Beszterce levél-
taranak kozépkori okleveleit tekintettem csak 4t ebbdl a szempontbdl.) Amikor a kiilfs1-
di adathoz nem tudunk hazai forrast taldlni, nem is tudunk tovabblépni. Ezért az 1510-es
évekig még a kdvetek személye sem mindig azonosithaté (az utolsé ilyen esetek 1516-ra,
1521-re és 1523-ra esnek). Mindez persze nem magyar sajtossag.™*

Ami a cseh forrdsanyagot és diplomdciai viszonyrendszert illeti, a birodalmi beliigyek
és ezek forrdsanyaga a magyar kutatds szdmdra alig-alig vagy egyaltaldn nem ,l4athaté”,
hiszen ehhez a cseh kiilkapcsolati partnerek (Szdszorszdg, Brandenburg, Bajororszag, ek-
ként Miinchen, Drezda, Weimar és Berlin) kozponti levéltari anyagédnak behat6 ismere-
tére volna sziikség. Emiatt a cseh érdekek és tevékenység konnyen alulreprezentalt marad
a vizsgélat soran.

(= Sanuto/Wenzel). A missziék végén benyujtott 5sszegz8 vagy zardjelentéseket (relazioni) magyar forditds-

ban hasznalja a hazai kutatas. Lasd Balogh Istvan: Velenczei diplomatdk Magyarorszdgrdl (1500-1526). Forrdstanul-
mdny. Szeged, 1926. (A Szegedi Magy. Kir. Ferencz Jézsef-Tudomdnyegyetem Kozép- és Ujkori Térténeti
Intézete 2.)

Akéziratot az isztambuli varosi Atatiirk Kdnyvtar kézirattdranak Muallim Cevdet-gytjteményében 6rzik,
jelzete: Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, Atatiirk Kitapligi, Muallim Cevdet Yazmalari, 0.71. A kétet legelsd,
909. évének (1503/1504) anyagat kordbban Omer Liitfi Barkan gazdasdgtorténész adta ki Omer Liitfii(!)
Barkan: Istanbul Saraylarina Ait Muhasebe Defterleri. Belgeler 1X/13 (1979) 296-380. (Ez magyar kdvetada-
tot nem tartalmaz.) A teljes kézirat atirdsat és értelmezését doktori értekezésében ilhan Gok végezte el.
ilhan Gok: Atatiirk Kitapligi M.C. 0.71 numarali 909-933/1503-1527 Tarihli In’amat Defteri (transkripsiyon-deger-
lendirme). istanbul, 2014. [Doktora tezi.] K8sz6ndm D4vid Gézanak a forrés értelmezésében nyujtott segit-
ségét. A forrast Papp Sandor érintSlegesen mdr hasznélta. Papp: A torok béke kérdése, 230-231.

Lésd a tanulmédny mésodik részében, a 2020/2. folydiratszdmban megjelend adattér A jell szakaszdban
(idérendi lajstrom a Jagellé-kori magyar-cseh kirdlyi diploméciai missziékrdl = Adattar A.) 136., 167.,
180. sz.; Rill: Fiirst und Hof, 1. 117.
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A forrésok egyoldaltsdga abban is megnyilvanul, hogy néhdny adatot leszdmitva nem
ismerjiik sem a kovetségek pontos 1étszamat,' sem a kiséret tagjait.'® A misszidk koltség-
vetésérdl, kiaddsairdl, elszdmolasardl pedig végképp semmi informdacié nem maradt ko-
runkra. Annyit tudunk, hogy egyes kovetségekre bizonyos jovedelmeket utaltak ki vagy
kotottek le. 1505-ben példaul Cobor Imre és Jaksics Demeter moldvai missziéjara Nagy-
szeben a szdsz universitas nevében a kincstarté meghagyasabdl fizetett bizonyos &ssze-
get;7 de idekapcsolhat6 1. Uldszlé 1508. janudr 10-i rendelkezése is, hogy a szdszok a
Moldvaba és Havasalfoldre kiildendd§ kiralyi kovetségeket nem kotelesek térités nélkiil
kocsival ell4tni.’®

zon

Avizsgalt id8szakban, illetve 4ltaldban a kés6 kdzépkorban Magyarorszagon és Eurd-
paban altaldban sincs tjkori értelemben vett diploméciai testiilet, intézmény, és nincsenek
szabélyozva a feladat ellatdsahoz sziikséges feltételek, példaul az életkor vagy a képzett-
ség. A kovetek kivalasztdsa az uralkodéhoz f(iz8d8 személyes viszonyon alapult.’® A Jagells-
kori Magyarorszdgon ismereteim szerint a forrdsok alapjan nem volt széhasznalatbeli
megkiilonboztetés a kiilonbdz8 rendd és rangt diplomatdk kozott; annak ellenére sem,

Ivanyi: Adalékok, 143-144., 149-150. Néhdny szérvanyos adat a kiséret 1étszdmara: 1492. szeptember 5.
Ismeretlen személyekbdl 4116 magyar kivetség Janos Albert lengyel kirdly korondzdsédra 200 lovassal ér-
kezett Krakkdba. Codex epistolaris saeculi decimi quinti. Tomus III. 1392-1501. Coll. Anatolius Lewiczki.
Krakéw, 1894 (Monumenta medii aevi res gestas Poloniae illustrantia XIV/Wydawnictwa Komisyi Historycz-
nej Akademii Umiejetnosci w Krakowie 52.) 405.; Bélai Barnabds kovetsége 100 {8s volt, amikor 1513. de-
cember 17-én bevonult Edirnébe. Fdgel Jézsef: II. Uldszl6 udvartartdsa (1490-1516). Bp., 1913. 123. (Forrdsa:
Sanuto XIX. 86.); 1517-ben, Velencében Csulai M6ré Fiilop kisérete 12 f8bél dllt. Fedeles Tamds: Egy Jagellé-
kori humanista palyaképe. Csulai Méré Fiilop (1476/1477-1526). Levéltdri Kézlemények 78 (2007) 63.; Ver-
béci Istvan 1519-ben 70 {8s kisérettel utazott Velencébe. Fgel Jézsef: II. Lajos udvartartdsa 1516-1526. Bp.,
1917. 105. (Forrdsa: Sanuto XXVII. 86.) Az 1524. 8szi niirnbergi birodalmi gy(ilésre Gosztonyi Janos és Sar-
kdny Ambrus ugyancsak 100 lovassal érkezett. DRTA JR 4, 728.

Budai (Téth) Laszlé nem kdvet, csak kirdlyi titkdr. 1521-ben Padovéban tanul Batthydny Orbdnnal. 1523.
februdr 14-én Velencében jar mint a rémai magyar kévetek titkdra. A Magyar Tud. Akadémia térténelmi bi-
zottsdgdnak oklevél-mdsolatai. Kiad. Ovary Lipét. 1. fiizet. (A mohdcsi vész el8tti okiratok kivonatai) Bp., 1890.
1168. sz.). Kubinyi: A kirdlyi titkdrok, 14-15.

Arhivele Nationale ale Romaniei (= ANR) Servitiul Judetean Sibiu, Magistratul orasului si scanului Sibiu
(= Nagyszeben, Szdsz Nemzeti Lt.), Colectia de documente medievale Seria U [K&zépkori oklevélgytijte-
mény, Urkunden] V. Nr. 1218. Digitalis fényképe: www.arhivamedievala.ro. SB-F-00001-1-U5-1218. Lasd
még Adattdr A. 74. sz. Az adatokat Péterfi Bencének kdszénom.

Albert Berger: Urkunden-Regesten aus dem Archiv der Stadt Bistritz in Siebenbiirgen. I-11. (1203-1570.) Hrsg.
Ernst Wagner et al. K&ln-Wien, 1986. (Schriften zur Landeskunde Siebenbiirgens. Ergénzungsreihe zum
Siebenbiirgischen Archiv 11/1-11) (= Berger) I. 138. 481. sz., 1dsd Magyar Nemzeti Levéltér Orszdgos Levél-
tdra (= MNL OL) Diplomatikai Fényképgy(ijtemény (= DF) 247504.

Queller: The Office of Ambassador, 157-158., 173-174.; Mattingly: Renaissance Diplomacy, 181-191.; Matthew
S. Anderson: The Rise of Modern Diplomacy 1450-1919. London - New York, 1993. 32-33.; Frangoise Autrand:
Y a-t-il «affaires étrangeres» dans la France des XIVe et X Ve siécles? In: Auswiirtige Politik und internationale
Beziehungen im Mittelalter (13. bis 16. Jahrhundert). Hrsg. Dieter Berg - Martin Kintzinger - Pierre Monnet.
Bochum, 2002. (Europa in der Geschichte. Schriften zur Entwicklung des modernen Europa 6) 26.; Manfred
Hollegger: Anlassgesandtschaften - stindige Gesandtschaften - Sondergesandtschaften. Das Gesandt-
schaftswesen in der Zeit Maximilians 1. In: Aussenpolitisches Handeln im ausgehenden Mittelalter. Akteure und
Ziele. Hrsg. Sonja Diinnebeil - Christine Ottner. Wien-K3ln-Weimar, 2007. (Forschungen zur Kaiser- und
Papstgeschichte des Mittelalters 27) 216-218.; Ivanyi: Adalékok, 142.; Fégel: II. UldszIld, 101.; Kosdry: Magyar
kiilpolitika, 32.
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hogy a gyakorlatban a kovetségek célja, feladata szerint megkiilénbsztettek levélvivs
kiildoncot/futédrt,?° nem teljes felhatalmazast kiildsttet/megbizottat, valamint teljes fel-
hatalmazassal bird ,,linnepélyes” kovetet.?!

Mig a kiilkapcsolatokat érint8 egyes kérdésekben a kirdlyi tandcs dontétt, a kapcso-
lattartdst, a cselekményeket, a kovetségek tigyeit alapvet8en a kirdlyi kancellar - eseten-
ként alkancellari cimmel - mint a korméanyzat ,,erés embere” intézte.?? A kovetek azonban
ténylegesen nem az 8 beosztottjai voltak.?? (A cseh udvartartas tagjairdl ugyanez mond-
haté el.) Ritkdn maga a kancelldr is részt vett a kdvetségben, de ezek jellemz8en kiemelt
fontossagu targyalasok, csucstaldlkozék voltak.?* Maga a hivatalos diplomdciai kapcsolat
is sokféle lehetett. A feladat jellegének megfelelGen a ,klasszikus” kovetségek mellett a
csucstalalkozoktdl és béketargyalasoktdl kezdve az uralkoddi reprezentécid jeles esemé-
nyein, példaul egy kirdlyi eskiivén vagy temetésen 4t a hatdrszéli problémék elintézésé-
re kikiildott, igynevezett hatdrvita-bizottsdgokig sokféle formardl beszélhetiink. Ezeknél
mas-mds 1étszdm és személyi Gsszetétel lehetett szokdsos.?

A gylijtésben természetesen a cseh alattvaldk is szerepelnek. Mivel mindkét orszag-
ban a kiilkapcsolatok intézése kirdlyi felségjog volt, ezért voltaképpen nem az orszagok,
hanem a szuverén kirédly koveteirdl beszélhetiink. A magyar kévetekrdl sz6lva mindig a
magyar-cseh kirdly koveteit értem. Emiatt a Magyarorszdgbdl Csehorszagba, Morva-
orszégba, illetve Szilézidba, tehat a cseh korona orszdgaiba kiildott megbizottakat nem

Léasd kirdlyi futdr a pdpdhoz. Nemes Gdbor: Folytonossag vagy Ujrakezdés? Magyarorszag és az Apostoli
Szentszék kapcsolatainak alakuldsa Mohécs eldtt és utan. In: Eqyhdzi tdrsadalom a Magyar Kirdlysdgban a
16. szdzadban. Szerk. Varga Szabolcs - Vértesi L4zar. Pécs, 2017. (Seria historiae dioecesis Quinqueeccle-
siensis 17) 118. A levéltovabbitdst mésra is bizhattdk, példdul Beszterce véros kiilddnce vitte a kiraly levelét
Lengyelorszdgba, 1508 végén. Lasd Berger 1. 146. 511a. sz. (1509. janudr 1.)

V6. Queller: The Office of Ambassador, 3-84.; Mattingly: Renaissance Diplomacy, 23-29.; Carole Labarre: Le per-
sonnel diplomatique a la fin du Moyen Age. A propos des relations entre France et Savoye dans la deuxiéme
moitié de XVe siécle. Revue d’histoire diplomatique 115 (2001) 99-101. A magyar viszonyokra lasd Ivényi:
Adalékok, 141.

Fégel: 1. UldszId, 43-45.; U8: I1. Lajos, 40.; Kosdry: Magyar kiilpolitika, 32-33. Ez Eurépa-szerte nagyjabdl
ugyanigy miikadott, lasd pl. Autrand: Y a-t-il «affaires étrangeres», 26-27.

Kubinyi Andrds: A kirélyi titkdrok I1. Lajos kiraly uralkodésa idejében. Gesta 6 (2006) 1. sz. 6.

Az dltalam ismert esetek: pozsonyi béketargyaldsok, 1491. augusztus-november. Bakéc Tamés magyar és
Jan ze Selmberka cseh kancellarok. Neumann Tibor: Békek6tés Pozsonyban — orszdggytilés Budan. A Ja-
gellé-Habsburg kapcsolatok egy fejezete (1490-1492). I-11. [K&zl.] Szdzadok 144 (2010) 335-372., 145 (2011)
293-347. 1. 356-364. Békeszerz8dés I1. Uldszlé és 1. Miksa csdszar kozott, 1506. julius. Szatmdri Gydrgy ma-
gyar kancelldr. Naschenweng: Beitrdge, 149. 6.13. [Anhang IX]; Lanzer: Die Gesandten, 253. 10.15. A Bécsbe
a kirédlytalalkozéra megérkezd csdszar tidvozlésére kiildstt magyar-lengyel kézés kévetség, 1515. ju-
lius 2-10. Szatmdri Gyorgy magyar és Ladislav ze Sternberka cseh kancellar. AT I11. 391-394. Frankfurti
birodalmi gy(ilés, V. Kéroly csészarrd valasztasa, 1519. dprilis-junius. Ladislav ze Sternberka cseh kancel-
l4r. MNL OL DF 287670. Online elérhetd a Récz Gyorgy és munkatdrsai 4ltal szerkesztett adatbdzisban a
https://archives.hungaricana.hu/hu/charters/ oldalon. (Legutébbi megtekintés: 2019. szeptember 10.)
Térgyaldsok a birodalmi rendek megbizottjaival a térokellenes tdmogatasrdl, Bécs, 1522. méjus—junius.
Szatmdri Gyorgy magyar kancellar. Ivanyi: Adalékok, 333-337.; Kubinyi: Egy {izletel$ diplomata, 274-275.,
278. Ertelemszertien a kancelldr a kiralyi taldlkozékon is személyesen részt vett.

Kosdry: Magyar kiilpolitika, 32. V&. Rill: Fiirst und Hof, 1. 251-256.
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szerepeltetem, hiszen az uralkodd szemszdgébdl ezek ,,belfoldi” misszidk voltak.?s Kivételt
tettem viszont a magyar kirélyi fennhatésagot elismerd Raguza varosaval, a Raguzai Koz-
térsasdggal, mivel sajét diplomdciai apparatussal rendelkezett, 6ndallé kiilpolitikat folyta-
tott és a magyar kirdly udvaraba koveteket kiildstt és onnan koveteket is fogadott.?” Mel-
18ztem ugyanakkor azokat a hirvivéket, akiket nem a kirdly, hanem példdul a
dalmat-horvét-szlavén ban vagy a nador kiildétt kiilfsldre.?® Ezeknél az eseteknél a kiildé
fél személyes érintettsége, érdeke nyilvanvald, de alapvet8en nem a kiralyi akarat elle-
nében, nem a kormdanyzat tudta nélkiil tortént mindez.

Egyetlen esetben tettem kivételt, a Verbéci (Werbdczi) Istvan éltal Velencébe és az
Apostoli Szentszékhez, illetve Artdndi P4l 4ltal a lengyel kirdlyhoz vezetett 1519. évi, tgy-
nevezett ,,orszaggyilési” vagy ,,rendi” kdvetségek esetében.” E. Kovacs Péter kutatdsai
alapjn ugyanis tudjuk, hogy ezek valdjaban kirdlyi megbizassal is rendelkez8 kovetségek
voltak. Céljuk I1. Lajos csdszarra valasztési lehet8ségeinek felmérése volt a kiilpolitikai
partnereknél.>

Nehezen vizsgalhaték az emlitett hatdrvita-bizottsdgok, mivel alapvetéen keveset
tudunk réluk, és dltaldban a magyar fél tagjait nem ismerjiik.>* (Az 1507. mdrciusi, sopro-
ni, magyar-osztrék targyaldsokat felvettem, mivel itt a magyar targyaldbiztosok nevei
ismertek.)3?

PL. 1516. november 5-én II. Lajos megbizta Dragfi Janos pohdrnokmestert és Gosztonyi Janos piispkét, hogy
legyenek jelen a cseh orszaggyilés targyaldsain Pragdban. MNL OL DF 287662.

Dubrovacka akta i povelje. Acta et diplomata Ragusina. Sabrao i objavno Jovan Radonié. Vol. I/2-11/1. Beograd,
1934-1935. Passim. Parhuzamként a sziléziai Boroszl6 varosa kindlkozik. Péterfi Bence: Hungarikak Borosz-
16bél. Schénherr Gyula gy(jtésének nyomdaban. In: Lymbus 2017. F8szerk. Ujvéary Gédbor. Bp., 2017. 14-16.
Néhdny példa: Beriszl4 Ferenc jajcai/boszniai bén és Kishorvét Jdnos sajat kovetiikként kiildték Garai Banfi
L8rincet (Kishorvét ségorat) 1. Miksa csdszdrhoz, 1492 marciusdban. Naschenweng: Beitrdge, 146. 6.03. [An-
hang 1X.] (1502. évi d4tummal.) Beriszlé Péter dalmat-horvat-szlavén ban kiildhette Statileo Janost Ve-
lencébe vagy Rémadba, 1517 nyardn. Kubinyi: A kirdlyi titkdrok, 18-19. Batori Istvan nddor Maceddniai
LaszI6t kiildte Lengyelorszdgba 1520-ban, hogy Mazéviai Zséfia hercegnével kétendd hdzassagardl tar-
gyaljon. Ivanyi: Adalékok, 322-327.; C. Téth Norbert: Ki kicsoda az ecsedi Batori csalddban. A Batori csalad
ecsedi dganak tagjai, 1377-1541. Szabolcs-szatmdr-beregi Szemle 44 (2009) 23-24. Korbaviai Torquatus Janos
dalmét-horviét-szlavén bén 1523 mérciusdban Thomas Nigert, 1523. julius elején Ivan Kasi¢ [lohannes
Cassius], pagdi kanonokot kiildte kéveteként V1. Adorjdn padpahoz, Rémdba. Consistorialia Documenta Pon-
tificia de Regnis Sacrae Coronae Hungariae (1426-1605). Kdzreadja Tusor Péter - Nemes Gabor. Bp.-Réma, 2011.
(Collectanea Vaticana Hungariae 1/7) 40. Nr. 32.; Regesta supplicationum, 1522-1523. A V1. Adorjdn pdpa ural-
koddsa alatt elfogadott magyar vonatkozdsii kérvények. Feltdrta és kozreadja Lakatos Bélint. Bp.-Réma, 2018.
(Collectanea Vaticana Hungariae 1/16) 202-204. Nr. 54,

Frakndi Vilmos: A tolnai orszdggy(ilés kiiliigyi actidja 1518-ban. Budapesti Szemle 172 (1917) 490-492. sz.
212-219.; Kubinyi: Werb4czy, 76., 78-79.

E. Kovdcs: A csdszdrvalasztds, 62.

Ivényi: Adalékok, 181-182. (Lengyel-magyar hatarvita-bizottsdg. 1507. marcius.); AT 1. 114. (Lengyel-magyar
hatarvita-bizottsag lengyel tagjainak meghatalmazdsa. 1510. oktdber 1.); AT III. 116-117. (Lengyel—szilé-
ziai hatérvita bizottsdg lengyel tagjainak meghatalmazasa. 1514. junius 18.) V8. Rill: Fiirst und Hof, 1. 253-254.;
Hazi Jend: Hatarszéli viszalyaink az osztrakokkal a Jagellok uralkodasa alatt. A Bécsi Magyar Térténeti Intézet
Evkényve. Szerk. Angyal David. Bp., 1931. 50-71. Legtijabban, egy korabbi id8szakra vonatkozéan 14sd Skorka
Renéta: A hatdr, ami 6sszekdt. A magyar-osztrék vegyesbizottsdgok 14. szdzadi térténete. In: Mdrvdny, tdr-
hdz, adomdny. Gazdasdgtérténeti tanulmdnyok a magyar kézépkorrdl. Szerk. Kédas Istvan - Skorka Renata - Weisz
Boglérka. Bp., 2019. (Magyar T&rténelmi Emlékek. Ertekezések) 283-300.

Adattar A. 82.sz.
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Nem vizsgdlom ugyanakkor a kirdlytaldlkozékat (ezekbdl hdrom zajlott le a korszak-
ban: 1494-ben L8csén, 1515-ben Pozsonyban-Bécsben, 1523-ban Sopronban-Bécsijhelyen-
Pozsonyban), mivel diploméciai fontossdguk ellenére nem kévetségek a sz6 szoros értel-
mében, hiszen maguk az uralkoddék személyesen vettek rajtuk részt az udvar szdmos
tagjaval egyiitt. (A teljesség kedvéért azonban felvettem kovetségként a csdszar tidvozlé-
sére Pozsonybdl 1515. julius els6 napjaiban Bécsbe utazd tinnepélyes kiild6ttséget.) Kima-
radt tovabbd még néhdny olyan, a szakirodalomban emlegetett eset is, amikor a kovet-
ségrél semmi kozelebbi forrdst nem taldltam.?® Tobb szakirodalmi tévedésnek is az az oka,
hogy ismerjiik a kdvetség tagjait felsoroléd megbizdlevelet (példdul az 1490. 8szi, pozsonyi
béketdrgyaldsokra vagy az 1522. majusi, bécsi tandcskozdsra), de a felsoroltak koziil nem
mindenki utazott oda és jelent meg ténylegesen.>* S6t, 1523 juliusabdl fennmaradt Déczi
Ferenc kamaras kdveti megbizélevele és kirdlyi instrukcidja is, de mivel a birodalmi gy-
1ést elhalasztottak, igy a kovetjarasa is meghitsult.®

Néhany példa: Antonio Bonfini ferrarai dtja 1493-ban. Hoflechner: Die Gesandten, 372. 22.06., 459. (Nincs

adat ennek diplomdciai jellegérél.) Trepka Andrds késébbi magyar kiralyi udvarmester moszkvai misszid-
ja az 1514. évi orszai lengyel-moszkvai titkzet el8tt. AT I11. 8., 9. (KésSbbi elbeszél 8sszefoglaléban utal-
nak moszkvai fogsdgba esésére, kinvallatdsara végiil szabadon engedésére.) Karthdgdi vagy Ciprusi Han-
nibél [Annibale Cartagine da Este di Padovana] magyar kiralyi tandcsos misszidja Iszmail perzsa sahhoz.
1523. Fégel: I1. Lajos, 105-106. 11. Lajos kirély I. Ferdindnd osztrdk f8herceghez irt idézett levelében (MNL
OL DF 276039.), az it azonban meghitsult. Battydnyi Orban kirdlyi titkdr valészintileg Moldvéba késziilt
1526 nyaran, de nem tudjuk, az it megval6sult-e. Kubinyi: A kiralyi titkdrok, 14.; Berger 1. 240-241. 904.
sz. Felix Petan¢i¢ [Petancius, Raguzai Félix] dtja Franciaorszdgba. Dragutin Kniewald: Feliks Petancic i njego-
va djela. Beograd, 1961. (Srpska Akademija Nauka i Umetnosti, Posebna izdanja 350./Odeljenje literature i
jezika 12) 20-23. Besseni, avagy Cseh Gyorgy [Jif{ z Be$in] személyével keveredik.

1490: Orszag Léaszl6t és Rozgonyi LaszI6t is emlitik az 1490. augusztus 22-i koveti megbizdlevélben, de a
béketargyaldsok elsd fazisdban valdszintileg tavollétitk miatt nem vettek részt. Neumann: Békekotés Po-
zsonyban, 1. 358. 1522: II. Lajos teljhatalmi megbizottjaiként kiildi Szatmdri Gyorgy esztergomi érseket,
Béthori Istvan nddort, Sdrkdny Ambrus orszagbirét, Korlatksvi Péter és Trepka Andrds udvarmestereket,
Verbdci Istvan személynskot, tovdbbéd Balassa Ferencet és Déshazi Istvant Bécsbe. 1522. majus 10. Ivanyi:
Adalékok, 333-334.; MNL OL Diplomatikai Levéltar [= DL] 24399. Batori kiralyi helytartéként Buddn maradt,
14sd Politikatorténeti forrdsok Bdtori Istvdn els§ helytartdsdgdhoz (1522-1523). K8zzéteszi C. Téth Norbert. Bp.,
2010. (A Magyar Orszagos Levéltdr kiadvanyai II. Forrdskiadvanyok 50) Passim. Korlatkévi jelenléte kér-
déses. Lasd Neumann Tibor: A Korldtkdviek. Egy el6keld csaldd torténete és politikai szereplése a 15-16. szdzadban.
Gydr, 2007. (A Gydri Egyhdzmegyei Levéltar kiadvényai. Forrdsok, feldolgozdsok 5) 63.; Verb8ci megjelen-
1ése ugyancsak bizonytalan. Ldsd Kubinyi: Werb&czy, 79., 92. 128. j. Nincs adatunk Balassa és Déshézi meg-
jelenésérdl sem. A tobbiek viszont biztosan részt vettek a bécsi targyaldsokon. Kubinyi: Egy tizleteld dip-
lomata, 278.

Kosdry: Magyar kiilpolitika, 82. A forrdsokat (megbizélevél, dtlevél, instrukeid) kiadta Ivanyi: Adalékok,
356-361. A birodalmi gy(ilést 1524 janudrjéra halasztottdk. Lasd Reichstage und Reichsversammlungen unter
Kaiser Karl V. (1519-1555). Eine Ubersicht. Hrsg. Silvia Schweinzer-Burian. Http://www.historischekommission-
muenchen.de/fileadmin/user_upload/pdf/abteilungen/rta_juengere_reihe.pdf. (A letdltés ideje: 2019.
augusztus 10.)
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A Jagell6-kori magyar kovetségek: mikor, hovd, hanyszor?

A fenti eseteket leszdmitva tehét a korszakbdl 8sszesen 189 misszidt ismeriink. Ezekben
kovetként 113 ismert személy vett részt. Tovdbbi 41 esetben a kdvet nem ismert név
szerint.’s Id8ben mindez Stéves szakaszokra tagolva a kdvetkez8képpen dbrazolhaté
(1. diagram):

35

30

32 32 32
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25 27
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0 ! ! ! ! . . !

1490-1494 1495-1499 1500-1504 1505-1509 1510-1514 1515-1519 1520-1524 1525-1526

kovetségek

1. diagram. A magyar—cseh kiraly altal kikiildott kévetségek szama Gtéves bontasban

A diagramon j6l megfigyelhetjiik, hogy bar a diplomdciai kapcsolattartas, az eurdpai
politikai rendszerben vald részvétel folyamatosnak mondhaté, 11. Ul4szlé magyar ural-
manak mdsodik 6téves id8szaka, I1. Lajos uralkoddsanak elsé harom éve és a Mohécs el4tti
utolsé csonka masfél év kisebb aktivitdsunak mutatkozik. Masrészt két kiemelkedd id4-
szakot latunk: az 1500-as évek elsd évtizedét, amikor II. Uldszlé a velencei-torsk hdbort
folyomanyaként egy nagyszabasu térokellenes koalicidban vett részt,’” majd a trénutdd-
14s kérdését és gyermekei hdzassagat igyekezett biztositani, illetve az 1520-as évek elejét,
amikor II. Lajos egyre reménytelenebbiil prébalt a kulfsldi partnerektdl katonai vagy leg-
alabb pénzbeli segitséget szerezni a torok ellen.’®

Térbeli, azaz céléllomds szerint rendezve az adatokat, nyilvdnvald, hogy a magyar-
cseh kirdlyok &sszesen tizennégy eurdpai orszdgba kiildtek kovetet.> Ide rogton két meg-

jegyzés kivankozik. Egyrészt, az egyszeriiség kedvéért orszagokrdl beszélek, de valdjdban
ezek uralkodéirdl, allamfGirdl van szé. Mdsrészt, a targyalas helyszine nem feltétleniil
kiilfsldi, jellemz8en a béketdrgyaldsok (Pozsony, Mosonmagyardvdr) vagy hatdrvita-

Megjegyzend§, hogy ez 3sszesen nem 154 {6, mivel a nem azonositott kovetségek esetenként biztosan
egynél tobb kovetbdl alltak.

E. Kovdcs: Egy torokellenes szovetség, 49-53.; Kosary: Magyar kiilpolitika, 53-59.
Torsk Pél: A mohdcsi vész diploméciai el6zményei. In: Mohdcsi emlékksnyv 1526. Szerk. Lukinich Imre. Bp.,
1926. 141-192.; Koséry: Magyar kiilpolitika, 77-99.

A térkép kivitelezését Nagy Bélanak kdszondm. A Litvan Nagyfejedelemséget egybeszdmoltam a Lengyel
Kiralysdggal, mivel nincs adatunk kiilén csak Litvanidba kiildott magyar kévetségrél.
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bizottsdgok targyaldsai (Sopron) alkalméval, ilyenkor a tételt a targyalSpartnernek meg-
felelSen az adott orszaghoz, jelesiil a Német-rémai Birodalomhoz vettem fel. Szdmszertien
a célpartnerek két csoportra oszlanak: az alkalmilag, egy-két esetben, illetve a rendsze-
resen, altaldban tiznél tobbszor felkeresett udvarokra.

A Német-rémai Birodalomba nemcsak a csdszarnal, hanem a mér emlitett birodalmi
gyliléseken is rendszeresen jelentek meg kovetek. (E vdrosokat fel is tiintettem a tér-
képen.)® Ez egyrészt 3sszefiigg a birodalmi (kiil)politika Gsszetett és sokszerepl8s volta-
val, mésrészt hogy II. Ul4szI6 és I1. Lajos is cseh kirdlyként a birodalom legel8kelSbb vila-
gi valasztéfejedelme volt. A birodalmi gytléseken szdmos kiilonbdz6 politikai szereplével,
férendi, uralkoddi megbizottal, kovettel lehetett egyszerre taldlkozni és egyeztetni.
(Hasonld kdzponti funkciéval birt a rémai Kuria is.)

A Moldvai Vajdasag esete kdztes: bar tizenegy alkalommal latogattak ide magyar ko-
vetek, de ez egy 1523. évi, ismeretlen személy(ek)bdl 4116 kdvetséget leszdmitva mind 1510
el6tti eset, és szinte kivétel nélkiil a lengyel-moldvai helyzetben vald kdzvetitést takarja.*!
A térképrél az is jol leolvashatd, hogy a Magyar Kirédlysag legfontosabb kiilpolitikai part-
nerei az Apostoli Szentszéket leszdmitva kizardlag a szomszédos orszdgok voltak. Havas-
alfold itt kivételt jelent: jelenleg Gsszesen két ide kiildstt kirdlyi kovetet ismerek 1494-bél
és 1521-b8l,*2 mivel magyar részrél a kapcsolatot jellemz8en inkdbb més csatorndkon
keresztiil, az erdélyi vajda kiildttei vagy a brasséi, szebeni keresked8k révén tartottak.*

Az alkalomszer(ien felkeresett célorszagok csak ezeken a szomszédokon keresztiil
kapcsolédtak a magyar-cseh kiilpolitikai térbe. Mindegyikiiknél megfigyelhetd, hogy
- ,energiatakarékos” médon - a megbizott kovet dltalaban t3bb, egymashoz kapcsol6dé
misszi6t hajtott végre, tehdt elébb a ,,szomszédban” targyalt, majd onnan utazott tovabb.*

A birodalmi gyilések listdja: http://www.historischekommission-muenchen.de/digitale-publikationen/
reichsversammlungen-und-reichstage-1376-1662.html. (LegutSbbi megtekintés: 2019. augusztus 10.) A vizs-
galt korszakra 14sd Reichstage und Reichsversammlungen der Regierungszeit Maximilians 1. (1486-1519). Hrsg.
Dietmar Heil - Reinhard Seyboth. [Historische Kommission bei der Bayerischen Akademie der Wissen-
schaften.] Http://www.historischekommission-muenchen.de/fileadmin/user_upload/pdf/abteilungen/
reichstage1486_1518.pdf. (A let5ltés ideje: 2019. augusztus 10.); Schweinzer-Burian: Reichstage und Reichs-
versammlungen.

Lasd Adattér A. 39., 48., 53., 60., 63-64., 83., 97., 101., 103., 180. sz. Lengyel szempontbdl a korszak elsé fe-
lére 14sd Biskup: Die polnische Diplomatie, 174-175.; Ujabban: Katarzyna Niemczyk: Moldawia w polityce
dwdch Jagiellondw: kréla polskiego Jana Olbrachta i kréla Wegier Wiadystawa (do roku 1501). In: Wielo-
wiekowe bogactwo polsko - rumuriskich zwigzkéw historycznych i kulturowych. Bogdtia multiseculard a legdturilor
istorice si culturale polono-romdne. Red. Henryk Walczak. Suceava, 2014. 54-68. Http://www.dompolski.ro/
wp-content/uploads/2014/09/2014.pdf. (A let&ltés ideje: 2019. oktdber 10.)

Léasd Adattér A. 21., 165. sz.

1496. okt6ber 21. Dréagfi Bertalan erdélyi vajda levele Brasséhoz. A havasalfsldi vajdédhoz (meg nem neve-
zett) kéveteket kiild. ANR Servitiul Judetean Brasov, Brassé varos lt. Fronius gy(jt. Vol. I Nr. 71. [Digitélis
fényképe: www.arhivamedievala.ro. Azonosité: BV-F-00001-02-1-71.] V6. Schmitt: Grundziige, 281-284.
Abejové kovetforgalomra ldsd Documente privitoare la relatiile Tdrii Romdnesti cu Brasovul si cu Tara Ungureascd
insec. XV si XVI. Vol. 1. (1413-1508.) Publ. de loan Bogdan. Bucuresti, 1905.; Documente noua privitoare la rela-
tiile Tarii Romdnesti cu Sibiiul in secolii XV si XVI. Publ. de Silviu Dragomir. Bucuresti, [1927].

Pl. 1510-ben Cobor Imrét elsésorban Lengyelorszdgba kiildték, innen utazott tovdbb Moszkvéba. Adattar
A. 111-112. sz. 1521 nyaran-3szén Girolamo Balbi felkereste a csészéri udvart, majd megjelent a calais-i
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Rodosz esete kétséges, mivel nem tudjuk, hogy a johannita nagymesterhez I1. UlaszI6 4l-
tal, 1504 mdrciusdban mdasodik alkalommal kiildétt Felix Petancius [Petanci¢] ténylegesen
Rodoszra utazott-e el, mivel az 1503-ban megvdalasztott Emery d’Amboise nagymester
csak 1504 végén érkezett meg a szigetre.*s

kévetségek

2. diagram. A magyar-cseh kiralyi kovetek uti céljai 1490-1526 kozott

A rendszeresen felkeresett orszdgok koziil Lengyelorszdg (Litvdnidval egyiitt értve)
és az Oszman Birodalom, valamint Velence és a pdpasdg azonos mértékben szerepel, a
német teriiletek kiugré voltét pedig mar indokoltam (2. diagram). Ha ezzel az adatsorral
a lengyel kdvetségek uti céljait hasonlitjuk dssze egy révidebb, az 1492-1506 kozotti idd-
szakra, akkor a két kirdlysag eltéré politikai érdekei és irdnyultsdga vildgosan megmutat-
kozik (3. diagram). A testvér Janos Albert és Sdndor lengyel kirdly szdmdara éppen I1. Uldsz-
16 magyar-cseh kiraly volt a leggyakrabban felkeresett, szinte legfontosabb politikai
partner. Mindez persze bizonyos fokig ,le is drnyékolta” a lengyel aktivitdst nyugat és dél
felé, példaul Velencébe érthetd médon ritkdn mentek lengyel kovetek. A cseh kiiltigyeket

pedig Budén lehetett intézni.*

konferencidn, ezt kdvet8en pedig Anglidba utazott tovabb, hogy VIII. Henrik angol kirélyt felkeresse. Ldsd

45

46

Adattdr A. 159., 164. sz.

Adattér A. 69. sz.; Sanuto V. 1053. (Antonio Surian velencei kévet jelentése. Buda, 1504. mdrcius 12.); Eugéne
Flandin: Histoire des Chevaliers de Rhodes, depuis la création de l'ordre a Jérusalem jusqu’a sa capitulation a Rhodes.
Tours, 1873. [3. ed.] 233-234. Petancius rodoszi misszidira ldsd Kniewald: Feliks Petancié, 24-27.
Ugyanilyen helyzetben voltak a bajor hercegek a bajor-cseh tigyekben. Lasd Péterfi Bence: A Magyar
Kiralysdg és a Bajor Hercegség diploméciai-politikai kapcsolatai a 15-16. szdzadban. Hungarikakutatdsok
a miincheni levél- és kézirattérakban. Vildgtorténet 5 [37] (2015) 118., 120.
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3. diagram. A lengyel kirdlyi kovetek uti céljai 1492-1502 kozott

Mindez persze csak az érem egyik oldala, mert a bejovd kovetforgalmat még nem
ismerjiik. A kdlcsdndsség egyéltaldn nem magétdl értetddd, bar arra azért szamithatunk,
hogy &sszességében a magyar-cseh udvarban fogadott kiilf6ldi kgvetek szdma parhuzam-
ba allithatd, illetve 3sszefiiggésben 4ll a Magyarorszagrdl kikiildstt kollégaikéval.*’” E szem-
pontbdl az Oszmén Birodalom esete sajatsagos a civilizacids-kulturalis kilonbségek, il-
letve a korszak végén a két hatalom egyre aszimmetrikusabb viszonya miatt, hiszen a
szultdn nem feltétlentl térekedett a kovetségek ,,viszonzdsara”. %

A vizsgalt korszak végén, a 16. szdzad elsd évtizedétdl azonban a legfontosabb kiilpo-
litikai partnerekkel mar megfigyelhetd bizonyos allanddsulds, pontosabban egyre hosz-
szabbnak tiinik a magyar-cseh udvarban tartézkodé egyes kiilfsldi kovetek jelenléte.
Az eurdpai viszonylatban vitathatatlanul a legfejlettebb diplomdciai intézményrendszer-
rel rendelkez8 Velence 1499-1525 kozott miikddd, dllandé budai képviselete - elsésorban
a Signoria méshol is alkalmazott gyakorlatdnak megfelel6en - ugyan tobb esetben hosz-
szabb ideig csak titkarral, tehat tigyvivéi szinten volt jelen.* Mds lapra tartozik azonban,
hogy az Apostoli Szentszék Antonio Giovanni da Burgio baré személyében 1524-1526
kdzdtt nunciust dllomdasoztatott Buddn, aki a térdkellenes pénziigyi segély folydsitasaért
és felhasznaldsaért volt felelés.”® Ugyanitt meg kell emliteniink a Habsburg-fivérek, V.
Karoly csdszér és 6ccse, 1. Ferdindnd osztrak f6herceg egymdst valtd két csdszari kovetét:

Pl. a német-rémai csdszdr ilyetén kiegyenlitett diplomdciai helyzetére 1dsd Walter Hoflechner: Anmer-
kungen zu Diplomatie und Gesandtschaftswesen am Ende des 15. Jahrhunderts. Mitteilungen des Oster-
reichischen Staatsarchivs 32 (1979) 23. [Anhang c.]

Fodor Pal - Ddvid Géza: Magyar-tdrok béketargyaldsok 1512-1514-ben. Térténelmi Szemle 36 (1994) 219-221.
Fégel: IL. Uldszld, 107-112.; Fdgel: II. Lajos, 94-95. A magyarorszagi velencei kdveteket (és titkdrokat) felso-
rolja Benisch Arthur: Marino Sanuto ,,Diarii”-jének magyar miivelddéstorténeti vonatkozdsai. Bp., 1903. (M{ive-
18déstorténeti értekezések 9) 87. 5. j.

Kubinyi: Diploméciai érintkezések, 120., 128-129.; Legtijabban Nemes Gabor: Pépai kdvetek a Mohécs el6tti
Magyarorszégon. szdzadok 150 (2016) 376-382. Burgio bérd jelentéseit Frakndi Vilmos adta ki: Monumenta
Vaticana historiam Regi Hungariae illustrantia. Vatikdni magyar okirattdr. I1/1. Relationes oratorum pontificiorum.
Magyarorszdgi pdpai kovetek jelentései 1524-1526. Kiad. Fraknéi Vilmos. Bp., 1884. [Reprint: Bp., 2001.]
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a papai nunciushoz hasonl4 nevli Andrea dal Burgo [Borgo] 1521 nyaratdl egészen 1523
oktdberéig, majd utdna Johann Schneitpeck von Schénkirchen bard 1525 jiniusdig tar-
tézkodott II. Lajos kirdly udvardban.’* Mindezek azonban végeredményben mar az oszméan
fenyegetés kovetkezményei.

Az ismert kovetek: kik és hanyan?

A magyar—cseh kiilpolitika jellemzéséhez maguknak a kéveteknek a személye is kozelebb
vihet. Mint emlitettem, a 189 missziéban Gsszesen 113 ismert, pontosabban azonositott
személy vett részt kovetként, tovabbi 41 esetben pedig nem ismerjiik a koveteket név
szerint. Oket Gsszesen 255 esetben bizta meg a kirdly (a tobb személybél 4116 kovetségeket
annyi esetnek véve, ahdny személy vett benniik részt, az ismeretlen kovetségeket viszont,
ha azokban tobb személyt emlegetnek, két személynek véve; harom ilyen esetet isme-
rek®?). Jellemz8en egy misszi6t egy kovet hajtott végre. Ugyanakkor a kvetségek negye-
de (25,3%, 189 kovetségbdl 48) tobb mint két tagbdl llt.5> Ezek dtlagos 1étszdma 3 (2,81)
f8, de a valésdgban a 1étszdm a 2-t8l 8 {8ig véltozhatott. Az 1522. 8szi, niirnbergi birodal-
mi gy(lésre példaul I1. Lajos kirdly, az 1522. évi L8rinc-napi magyar orszaggyUlés donté-
sének megfelel8en nyolc kovetet, két f8papot, két f8urat és négy nemest kiildstt ki, akik
ténylegesen kiutaztak és targyaltak is ott.>* Hogy e diplomatdk egyenrangdak voltak-e
vagy egy kiemelt megbizott koré csoportosult a tobbi kisérs, az egyelére nem vildgos.
A vizsgélt személyi allomény fontos jellemzgje, hogy az elemzésbe vont személyek na-
gyobb része minddssze egyszer szolgélt mint kdvet. Ez is arra mutat, hogy még nincs ki-
alakult diplom4ciai testiilet: ezek az udvaroncok még nem ,hivatdsos diplomatdk”.

A kiilonbozd kdvetségek kozott viszont mindenképpen volt valamiféle rangbeli kii-
16nbség, mivel - mint emlitettem - a gyakorlatban megkiilonboztették a teljes felhatal-
mazdssal bird, iinnepélyes kovetségeket és az alkalmi kiildétteket, futdrokat. A szultdni
ajdndékozési regisztrumban is tetten érhetd ez a megkiilonbdztetés: az ,il¢i” [elesi, kdvet]
és a ,kasid” [kdszid, kiildstt, dgens] széval jelslt kovetek kozott ugyan nincs rangbéli
kiilonbség, legaldbbis a kapott ajandékok mennyisége alapjén, bar még nem tudjuk pon-

Rill: Fiirst und Hof, 1. 53-57. (Schneitpeck), 141-150. (Burgo); Lakatos Bélint: Attekintd jegyzék Andrea dal
Burgo, Johann Schneitpeck és Sigmund von Herberstein kovetek jelentéseirdl a magyar-cseh kirélyi ud-
varbdl (1521-1525). Acta Universitatis Szegediensis. Acta Historica 142 (2017) 91-93.

Adattér A. 10., 75., 88. sz.

A csoportos kdvetségek kérdésében ldsd Anderson negativ véleményét. Anderson: The Rise, 31-32.

Holub Jézsef: Az 1522. évi orszdggy(ilés és torvényczikkei. Szdzadok 52 (1918) 499., 507. A kdvetutasitds és
a megbizdlevelek szerint a kovetség tagjai Gosztonyi Janos, Maceddniai Laszld, Verbdci Istvan, Drégfi
Jénos, Korlatkdvi Péter, Gétyei Janos, csebi Pogény Zsigmond és Kenderesi Mihély voltak. Ivanyi: Adalékok,
344-349. (Instrukcid. 1522. szeptember 29.); Lakatos Balint: Magyar vonatkozdsi 1526 kériili oklevelek és
levelek Bernhard von Cles trienti piispdk levelezésében. Kutatdsi jelentés (Archivio di Stato di Trento,
Archivio principato vescovile, Corrispondenza Clesiana). Levéltdri Kozlemények 84 (2013) 211. (Corr. Cles.
busta 5 fasc. 4. fol. 4. Megbizélevél. 1522. oktdber 3. A kivonatbdl Kenderesi neve tévedésb8l maradt ki.)
V6. Térdk: A mohécsi vész, 164-169.; Ivanyi: Adalékok, 149., 350-352., 359-360.; Neumann: A Korldtkdviek,
63.; Barany: A szulejmdni ajdnlat, 85-86.
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tosan, van-e jelentésége a két kiilonboz6 sz6 hasznalatanak. De ha nem teljes meghatal-
mazasu kovetrdl, csak futdrrdl vagy kiildoncrél van sz4, akkor a regisztrum szévege ko-
vetkezetesen a ,,merdiim-i kral-1 Engiiriis” [,,a magyar kirdly embere”] kifejezést
hasznélja, és az efféle kovetnek adott ajandékok mennyisége is kisebb.

Megprébaltam az ismert koveteket tdrsadalmi statuszuk szerint is csoportositani;
tarsadalmi helyzetiiket csalddi kapcsolataik vagy a missziéjuk idején viselt korméanyzati
tisztségeik, egyhdzi vagy udvari méltdsagaik alapjan igyekezve megallapitani. Tovabbi
vizsgalat targya lehet, hogy az egyes kovetek tarsadalmi stdtusza pontosan milyen &ssze-
fliggésben van az altaluk teljesitett misszid rangjéval, jelent8ségével - e helyiitt csak a
korszakban diplomataként szerepl8 személyek Ssszességét csoportosan prébalom meg
jellemezni. Az ezt bemutatd tdblazat kissé csaléka: a tarsadalmi csoportok csdkkend rang-
jaanéhdny kiralyi rokont és herceget leszdmitva egyuttal csokkend 1étszdmokat is mutat,
azaz a f6urak és fépapok tulsulyét (1. tablazat).

1. tablazat. Az ismert 113 kovet tarsadalmi allasa

Térsadalmi rang, csoport Magyar Cseh Osszesen %
Hercegek, a kiralyi csaldd tagjai 2 3 5 3,6
F8urak (magnates, baroni) 21 9 30 27,0
F8papok (praelates) 11 1 12 10,9
Kdzépbirtokos nemesek (proceres) 14 2 16 14,4
Kozéppapsag (prépostok, kanonokok) 17 3 20 17,1
Kéznemesek (nobiles) 13 1 14 12,6
Polgérok 3 0 3 2,7
Nem azonosithaté 10 3 13 11,7
Osszesen 91 22 113 100,0

Az arisztokrata és f8papi tdlsily két okra vezethetd vissza. Egyrészt a kdveteknek
Ltekintélyre” és ,,méltdsdgra” - tovabba fix fizetség hijan sajat anyagi erére®® - volt sziik-
ségiik ahhoz, hogy kirdlyukat képviselve sikerrel miikdhessenek az idegen udvarokban.
(Péld4ul Bacskai Miklés - persze egyéb egyhdzkormanyzati vagy belpolitikai okok mel-
lett - azért is lett 1500-ban szerémi piispdk, majd nem sokkal késGbb, 1501-ben nyitrai
pispdk, hogy komolyan vehetd legyen a francia kirdlyi udvarban; Jozefics Ferencet pedig
nem sokkal az 1522, tavaszi, niirnbergi birodalmi gy(ilésre valé kikiildése el&tt tették
zenggi plispokké.)>” Masrészt a fépapok és furak a (zommel kiilfsldi) forrdsokban is ,,feliil-

reprezentaltak”, és a név szerint egyelSre azonositatlan kdvetek nagy valdszintiséggel

V6. Queller: The Office of Ambassador, 152-153., 155-157., 163-166.; Labarre: Le personnel diplomatique, 105.,
107.
Lasd Adattér A. 50., 168. sz.
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nem koziiliik kertiltek ki. A politikai dontéshoz elit tagjai altaldban a béketargyaldsokon,
illetve részben a katonai segitségkérés megbeszélésein vagy reprezentativ eseményeken
vettek egyszer-egyszer részt. Részvételiik oka, amint Neumann Tibor is rdmutatott, hogy
az § politikai sulyuk szavatolhatta kellSképpen a megéllapodas betartdsat, magyarorszagi
végrehajtdsat.’® Az 6t, egyszer-egyszer szerepld herceg jellemz8en efféle események ré-
szese volt: Ujlaki L8rinc az Anne de Foix hercegnére, leendd magyar kirdlynéra varé pa-
dovai delegacié tagja volt 1502-ben. Kdzmér tescheni herceg az 1518. évi lengyel kiralyi
eskiivén képviselte Krakkéban 1. Lajost. Brandenburgi Gydrgy Srgréf mint I1. Lajos nagy-
batyja 1519-ben Wormsban, V. Kéroly csdszdrrd vélasztdsdban vett részt, 1520 oktSberében
a porosz-lengyel béketargyaldsokon miikddstt kozre, illetve 1521-ben 1. Ferdindnd f6her-
ceg és Jagellé Anna innsbrucki eskiiv8jén volt jelen. Frigyes liegnitzi herceg ugyancsak a
porosz-lengyel helyzet megoldasa tigyében vett részt 1520-ban a fél évvel kordbbi, dprilis-
majusi toruni targyaldsokon. Végiil Miinsterbergi Kéroly herceg 1519. marcius-4prilis
folyamén a lengyel udvarban a csdszarvélasztasi esélyekrdl, illetve fontos sziléziai és cseh
ligyekrdl, utébb Szatmdri Gyorgy kancelldrral egyiitt 1521-ben, még Nandorfehérvar el-
este eldtt a remélt német tordkellenes segitségrdl targyalt.>

A f8urak jelentds része azonban Ujsiitetlinek szdmitott (példdul Buzlai Mdzes vagy
Korl4tkdvi Péter), és gyakorta éppen udvari szolgalata folytdn keriilt be csalddjdval egyiitt
avalddi bardk kozé, illetve mint klerikus a kozéppapsagbdl a plispokok kozé. Ennek a tar-
sadalmi emelkedésnek az egyik velejardja, a kirdlyi bizalom fokméréje volt egyebek mel-
lett a diplomdciai megbizatas is.

Ami a cseh alattvalék diplomaciai részvételét illeti, szamuk alig tobb mint &tdde a
magyar kdveteknek. Ez tiikrdzi azt a tényt, hogy a magyar-cseh kirdlyi udvar tartésan
Budén taldlhaté (hasonléan a magyarok esetében a Habsburg-uralkoddk kézds béesi ud-
vardhoz 1526 utén),* és a belbirodalmi tigyeket mai fogalmaink szerint nem , kiilpolitikai”
csatorndkon keresztiil intézte a kirdly tavolléte miatt ,,magabiztos” cseh elit. A cseh arisz-
tokratdk inkdbb alkalmanként jelentek meg kovetként, ugyanis bizonyos reprezentativ
esetekben paritdsos kovetségeket latunk, amikor a magyar mellett a cseh korona orsza-
gait is képviselni kellett. Egy 1523. majus 14-i kovetjelentés szerint az akkor Prigdban
tartézkodé kirdlyi udvarban elhatdrozték, hogy az éppen betegeskedd 1. Zsigmond eset-
leges haléla esetén a kiraly hdrom ,,nagy kévetet” fog kiildeni Krakkdba, egy magyart, egy
csehet vagy morvit, és egy sziléziait.®* Kivételes esetnek bizonyult az 1519. évi csdszar-

Neumann: Békekdtés Pozsonyban, I1. 299., 325.

Lasd Adattér A. 58., 144., 148., 151., 154., 158., 162., 163. sz.

V6. Josef Macek: Jagellonsky vék v ceskych zemich (1470-1526). 1-11. Praha, 1992-1994. 1. (Hospodafska zakladna
a kralovskd moc) 253-262., 308. Az 1526 utdni helyzetre 1asd Pélffy Géza: A Magyar Kirdlysdg és a Habsburg
Monarchia a 16. szdzadban. Bp., 2010. (Histdria Kényvtar. Monografidk 27) 110-135. (Kiilénésen a 135. olda-
lon taldlhaté 12. tablézat a Jagellé- és a Habsburg-udvar jellegzetességeirdl.); Géza Palffy: Der Adel aus den
ungarischen Lindern am Kaiserhof 1526-1612. In: Die weltliche und kirchliche Elite aus dem Kénigreich Bshmen
und Kénigreich Ungarn am Wiener Kaiserhof im 16.-17. Jahrhundert. Hrsg. Anna Funddrkov4 - Istvdn Fazekas.
Wien, 2013. (Publikationen der ungarischen Geschichtsforschung in Wien 8) 37-48.

Andrea dal Burgo csdszdri kévet jelentése 1. Ferdindnd f8herceghez. 1523. méjus. 14. Osterreichisches
Staatsarchiv (Wien), Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Hofarchive, Grosse Korrespondenz. Karton 25a. Fol. 40.
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valasztas, mert ennek alkalmaval a cseh urak hangstlyoztak, hogy nem akarjék, hogy erre
I1. Lajos magyarokat bizzon meg kovetként, mivel cseh kirdlyként viseli a valasztéfejedel-
mi méltdsagot, és ezért az ligy csak réjuk, csehekre tartozik. Ennek megfelelen a cseh
f8kancelldr és a cseh kamardsmester lettek a kovetek a kirdly nevében szavazé Branden-
burgi Gyorgy rgréf mellett.®? De a cseh nemesség inkdbb otthon maradt. A térokellenes
segitségkérésben érthetd médon a csehek alig vettek részt.

A kovetségek derékhadat ezért jellemz8en a magyar kozép- és kdznemesség, illetve
a kozéppapsag adhatta, mégpedig udvari szolgélata soran. Kikiildetésiikre jobbara a kar-
rierjiik feliveld szakaszaban kertilt sor, bar aki nagyon bevilt, és mégsem jutott szerephez
abelpolitikdban, vagy nem keriilt a f6papok vagy bardék kézé, konnyen ,,megragadhatott”
ebben a koveti szerepkorben. E csoportban talaljuk a kiralyi tandcsosokat, kamardsokat
és titkdrokat.

A kirdalyi titkdrok és kamarasok ,,mozgékony”, belfsldi és kiilfoldi kikiildetésre egy-
arant felhasznélhatd, csak a kirdlytdl fiiggé udvaroncok, azaz palotdsok voltak.®® Egyes
esetekben a kovet gyanithatdan éppen a misszi6 kedvéért lett kirdlyi titkari vagy tana-
csosi cimmel , kidekordlva”. Kovendi Székely Mikldst, aki tudomédsom szerint semmiféle
udvari tisztséget nem viselt 1514-ben, éppen a kirdly levele nevezi kirdlyi tandcsosnak.%
Ugyancsak tobb kirélyi titkar szerepel az egyhazi kozépréteg tagjai kozott. Ok nem egy-
hazi voltuk, hanem a kirdlyi udvarban betoltott hivatali szerepiik miatt kaptdk megbiza-
tasukat. Kévetként jellemz&en a kisebb jovedelmd, ,,szegényebb” f8papok (szerémi, zenggi,
knini, nyitrai piispokék), illetve prépostok szerepeltek, és néhany kanonok. Kozéjiik szd-
mithatjuk Hannel (Hammel) Mihély budai plébdnost, utébb esztergom-szentistvani pré-
postot is, akinek ugyan csak egy lengyelorszagi misszidjardl tudunk 1511 decemberébdl,
de aki II. Ul4szlé orvosaként, illetve gydntatdjaként kirdlya utolsé éveiben (valdszintileg
mivel a beteg Uldszlé nehezen tudott mar maga irni) rendszeresen levelezett bizalmas
ncsaladi” kérdésekben I. Zsigmond lengyel kirdllyal.®> Az egyhéziakrdl elmondhatjuk, hogy
az Apostoli Szentszékhez csak klerikusokat kiildtek kdvetnek, az egyetlen kivétel a mar
emlitett, VerbGci vezette 1519. évi misszié volt.” Ugyanakkor a ,hitetlen” Oszman Biro-
dalomba csak vildgiakat biztak meg. Ezt leszdmitva azonban nem volt érdemi kiilonbség
az egyhdzi és vilagi diplomatdk megbizatdsai kdzott, és a Jagellé-kor végén sem utazott
kevesebb klerikus magyar kirdlyi kvetként kulfsldre. Fégel J6zsef 1913-ban megfogal-
mazott feltételezése tehdt a ,nyugati” és a ,keleti” diplomdcia kiilonb6z8ségérdl, azaz

LItem conclusum est, si veniat novum de morte, rex expediat tres magnos oratores, unum Hungarum,

alterum Bohemum, alterum Sclesitam vel Moravum cum opportunis commissionibus...”

Adattdr A. 151. sz.; Sanuto XXVIL. 287., 288.; Sanuto/Wenzel II1. 136. és 145. (1519. mdjus 13. Alvise Bon
velencei kdvet dprilis 22-i és 26-i jelentése Budardl.)

Kubinyi: A kirélyi titkdrok, 3-6.

Adattar A. 132. sz.

Adattér A. 118.; AT 1. 179., 11. 4., 270., I11. 225., 340., 428. Személyére 1dsd C. Téth Norbert: Az esztergomi szé-
kes- és tdrsaskdptalanok archontolégidja 1100-1543. Bp., 2019. 60.

V&. Kubinyi: Diploméciai érintkezések, 121., 123-124., 130. Mdré Janos és Mlatkovith Horvat Mdrton 1494-
ben és 1520 tavaszan (Adattdr A. 17., 155. sz.) egyarant 3sszekotdnek, kiildéncnek tekinthet8, nem tény-
leges diplomdciai targyaldsokat vezetd kévetnek.

Frakndi: A tolnai orszdggy(ilés, 212., 218.; Kubinyi: WerbGczy, 79.
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hogy a magyarorszagi klerikus koveteket a ,,nyugati” (Apostoli Szentszék, Velence, né-
met-rémai csdszar), mig a vilagiakat a ,,keleti” (Oszmdan Birodalom, Lengyelorszag, Moldva)
hatalmakhoz kiildték volna, egyéltaldn nem igazolhat4.%®

Akozépnemesség (a vildgi és egyhdzi kdzépréteg) tulsilya a kovetségekben a lengyel
kiralyi udvarban valamivel jobban megfigyelhetd. Biskup kutatdsa alapjan az 1492 és 1506
kazotti 63 lengyel kovet tarsadalmi megoszlasa a kovetkez8képpen alakult: egy személy
volt akirdlyi csaldd tagja (Jagelld Frigyes biboros, lengyel primds, gniezndi érsek és krak-
ki piispok), 20 8 volt arisztokrata, 30 f6 a nemesség tagja, mig 9 8 volt polgari szdrma-
z4su, és tovabbi hdrom személy tarsadalmi hovatartozdsa nem azonosithat4.%® Azaz a
lengyel kiralyi udvarban a baréi kovetek ardnya valamivel kevesebb, illetve a polgari
szdrmazasdiaké valamivel tobb, mint a magyar-cseh udvarban.”

A polgdri szadrmazdsa kovetek tehat kivételesnek mondhaték a Jagellé-korban. A ha-
rom ismert polgari megbizott koziil az erdélyi szdsz Jacobus Piso papai kuriai szolgalata
utan tért haza, és lett kiralyi nevel§ és titkdr; a masik kettd pedig kiilféldi volt: Francesco
Marsuppini olasz, Felix Petancius pedig raguzai dalmat.”

Bdr koveti generdcidkat egyelSre nem lehet kimutatni (ehhez a vizsgélt id8szak sem
elég hossz1), de léteztek olyan csalddok, ahol a rokonsag tébb tagja is kévet volt.”? Péld4ul
a Cobor testvérpdr, Imre és Mdrton, illetve a veliik valdszintileg rokoni vagy legaldbbis
familidrisi kapcsolatban 4116 Dragi Horvéat Gydrgy. Réla véletleniil tudjuk, hogy 1498-ban,
Cobor Imre isztambuli kovet kiséretének volt a tagja, igy érthet, hogy 1511-ben és
1512-ben 8t kiildte I1. Ul4szl6 a szultdnnal vald fegyversziinet megkotésére.”> Adatok hijan
semmi kdzelebbit sem tudok a kévetek életkorardl, és legtibb esetben a képzettségiikrél
sem. Bar utdbbirdl altaldnossdgban elmondhatd, hogy a kévetek egy része jart egyetem-
re, és az aldbbiakban bemutatandd ,,specializacié” egyik fontos oka éppen a célélloméshoz
szlikséges nyelvismeret lehetett, amelyet tSbbek kiilfsldi iskoldzassal sajatithattak el.”*
Persze ez leginkabb az itdliai egyetemeken tanuldkra igaz.

Fégel: I. UldszId, 118.

Marian Biskup: Czasy Jana Olbrachta i Aleksandra Jagielloficzyka (1492-1506). In: Historia dyplomacji Polskiej,
1. 574-575. Biskup feltehet8en a kdzépnemesség (proceres) lengyelorszgi megfelel8it és a nemeseket mint
,nemességet” egybeszdmolta.

Hasonl§ t4blazatot kozl Zelewski (Roman Zelewski: Dyplomacja Polska w latach 1506-1572. In: Historia
dyplomacgji Polskiej, 1. 774.) az 1506-1572 kozotti id8szakra, amelyben 1. Zsigmond uralkodésa (1506-1548)
érdekes szdmunkra, de az adatok eltérd kategorizdldsuk miatt nem vethet8ek 3ssze az 1526 elétti magyar
helyzettel.

Lasd a tanulmény masodik részében, a 2020/2. folydiratszimban megjelend adattér B jel(i szakaszdban (Az
azonositott magyar és cseh kirdlyi kévetek = Adattdr B.) Piso, Marsuppini, Petancius.

Tardy Lajos példdja a Szantai csaldd hdrom generdcidjardl tévedés. Lasd Tardy Lajos: Régi magyar kdvetjd-
rdsok Keleten. Bp., 1983. [2. kiad.] (K8rési Csoma Kiskdnyvtar 11) 66., 181. Ldsd még Adattér B. Szdntai.
Adattdr A. 34.,116., 120. sz.; Ivdnyi: Adalékok, 168. 1498. februdr 2-i perhalaszté oklevél. A kiséret legtdbb
ebben emlitett tagja a Bodrog megyei Cobor-birtokokhoz kézeli (I4sd még aldbb, 85. j.), Bdcs megyei ille-
t8ségli nemes csaldd tagja volt, és ismeriink Drag faluban birtokos Horvat csalddot is. Lasd Csdnki Dezsé:
Magyarorszdg torténelmi foldrajza a Hunyadiak kordban. 1-V. Bp., 1890-1913. 11.148., 174.

Fégel: II. UldszId, 118.; Kosary: Magyar kiilpolitika, 33-34. V6. I. Miksa diplomatdinak nyelvismeretérdl ir-
takkal. Hollegger: Anlassgesandtschaften, 217-218.
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Az Oszmdn Birodalomba vagy éppen Moszkvéba kiildott kovetek valamilyen délszlav
nyelvet beszéltek, amelyet odahaza, a Magyar Kirdlysag adott teriiletein sajatithattak el.
Az magyar-oszmén diplomécidban ugyanis a 15-16. szdzad forduléjdn még a ,,rac” (szerb)
volt a kdzvetitd nyelv.”> Ezt a szerepet 1541 utdn, pontosabban az 1550-es évektdl a
Habsburg-oszmdn viszonylatban majd jobbdra a magyar nyelv fogja 4tvenni (I4sd a budai
pasék levelezését).”s

Mint emlitettem, Fégel Jézsef udvartdrténeti kdnyvében megkiilonboztetett , keleti”
és ,,nyugati” magyar diplomdciat. E modellnek kizdrélag ebbél az egyetlen, nyelvi szem-
pontbdl van értelme, mivel a lengyel, orosz, illetve a balkéni és az oszmdn teriiletek ,,k5z-
lekeddnyelve” nem , latin alapt”, mig Eurépa nyugati és déli, délnyugati teriiletein két
nagy nyelv: a latin és/vagy az tjlatin nyelvek (olasz, francia), illetve a német nyelv isme-
rete lehetett elvarhatd feltétel vagy elény egy kovet szdmara.

22 2

,, Foallasu” diplomatdk: ,,sztarkovetek” és specialistak

A vizsgélat szempontjabdl azok a személyek érdekesek, akik tobbszor jartak kdvetségben,
mivel 8ket tekinthetjiik , hivatdsos” kdvetnek. Erdemes viszont kiilénbséget tenniink ké-
zottiik: az dltaldnos, mindenhol bevethet§ ,,sztarkévetek”, illetve a tobbszor ugyanoda
kikildott ,,specialistak” kozott. Rajtuk kiviil akadtak olyanok is, akik két-harom alkalom-
mal utaztak kiilféldre és két kiilonboz8 célallomdsra mentek, ezek egyike azonban alta-
laban csoportos kdvetség volt. Utdbbi eseteket a jovébeni kutatds sordn kiilon-kiilon ér-
demes volna részletesebben megvizsgélni.

A Jagellé-korban minddssze harom olyan személy akad, akit a kikiildetések sokféle-
sége miatt ,,sztarkovetnek” nevezhetiink, és koziiliik is kettd egyhazi személy volt. Bacs-
kai Miklés mar Métyas kiraly alatt kezdte kdveti karrierjét, mig Telegdi Istvan és Beriszld
Péter 11. Ulaszlé uralkodésa alatt tevékenykedett. Bacskai egyhdzi palydja, mint mar utal-
tam rd, parhuzamosan alakult diploméciai szolgalatdval: 1493-1496 folyaman a Szent-
széknél volt kovet,”” 1498-ban és 1499-ben Lengyelorszdgba,’® kés6bb, 1501-1502-ben

Gyorgy Hazai: Zur Rolle des Serbischen im Verkehr des Osmanischen Reiches mit Osteuropa im 15.-16. Jahr-
hundert. Ural-altaische Jahrbiicher 48 (1976) 82-88.; Felix Petancius: Genealogia imperatorum Turcorum,
pergamentekercs. Orszdgos Széchényi Kényvtdar Cod. Lat. 378., az Officium cancell(arii) cim{ szévegrész:
,In curia imperatoris Turchorum sunt cancellarii diversarum linguarum. Scribunt enim in lingua Agia-
mescham id est Turchalem pro totam Turciam. In Greciam et ad Italiam soliti sunt scribere in linguam
Grecam, ad Hongariam vero Moldoviam, Rasciam et Bosniam in Razianam linguam.” Lasd még Sanuto IIL.
797-799. (Fégel: IL Lajos, 108.), illetve Tursko-srpski spomenici Dubrovackog arhiva. Sredno i preveo Gligorije
Elezovié. Beograd, 1932.

A budai basdk magyar nyelvii levelezése. 1. 1553-1589. Szerk. Takéts Sdndor - Eckhart Ferenc - Szekf(i Gyula.
Bp., 1915. I-1I1. [Kiaddk el8szava.]

Adattér A. 17. sz. Bodrogi Fiiloppel és Johann Brandisszal egyiitt, II. Uldszlé Aragéniai Beatrix kirdlynéval
kotott hézassdga érvénytelenitéséért.

1498: Adattar A. 32. sz., Ivanyi: Adalékok, 167. A kdvetséget Kamarcai Vitéz Janos veszprémi piispdk vezet-
te, Bacskai név szerint nem szerepel, feltehet8en az el8készitésben vett részt. Materialy do dziejéw dyplo-
macji polskiej z lat 1486-1516 (Kodeks zagrzebski). Ed. Jézef Garbacik. Wroctaw-Warszawa-Krakdéw, 1966. 39-44.
(16. sz., instrukcid), 44-46. (17. sz., a szovetséglevél 6sszefoglaldja), 49-55. (19-20. sz.), 55-56. (21. 52.); 1499:
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Franciaorszdgba, illetve innen Anglidba utazott. Utébbi esetben, 1501 szeptemberében
Telegdi Istvannal egytlitt mentek, hogy II. Ul4szlé Anne de Foix francia hercegndvel ko-
tendd Gj hdzassagat tetd ald hozzak.” Mindketten elnyerték a Szent Mihdly-rendet, Telegdi
pedig kiilon francia kiralyi cimeradomdanyban is részesiilt.®

Az 1514-ben, a keresztes ldzadds sordn megolt Telegdi Istvan kiralyi tandcsos és er-
délyi alvajda, majd kirdlyi kincstartd is volt. Bacskaival kdzds franciaorszagi és angliai
misszidja az elsd ismert kéveti megbizatdsa. A kévetkezd évben, 1503-ban Moldvaba,
1506-1507 folyamdn Lengyelorszagba és 1512-ben Velencébe kiildték.®* 1514-ben Gjabb
moldvai misszidja teljesitése el6tt, valdsziniileg a szamosfalvi csatdban halt meg.®?

A harmadik ,,sztarkGvet”, Beriszld Péter vilagi és egyhdzi méltdsagokat egyardnt vi-
selt, de diplomdciai feladatai politikai palyaja els6 felére 3sszpontosultak: 1502-1503-ban
a Szentszékhez, 1503-ban és 1504-ben Velencébe, 1507-ben Sopronba, a birodalmi/osztrdk
hatarviszalyok tigyében valé targyalasra, 1508-ban Velencébe és a Szentszékhez, 1510
8szén a Német-rémai Birodalomba, és 1511 mésodik felében ismét a csdszarhoz, majd
Rémdba, a Szentszékhez utazott kovetként.®* Piispokként, kirdlyi kincstartként és ban-
ként ellenben olyan jelentds tisztségeket nyert és kormanyzati feladatokat latott el, hogy
a késébbiekban mar nem teljesitett tovabbi diploméciai szolgalatot.

A vizsgélt id8szak utolsé tiz évében, azaz I1. Lajos uralkoddsa alatt a ,,sztarkovet” ti-
pusa eltlinik. Girolamo Balbi (kirélyi titkdr, kirdlyi neveld és pozsonyi prépost) ugyan
1518-1521 koz6tt szdmos missziét hajtott végre, elsésorban a Német-rémai Birodalomba,
de tobb utjat Verbdci Istvdnnal vagy Sarkdny Ambrussal egyiitt tette meg,®* majd 1523-
ban L. Ferdindnd f8herceg diploméciai szolgalataba allt 4t.85 Ugyanebben az id8szakban a
jellemz8en két-hdrom fével, és leginkdbb a német birodalmi gytilésekre kiildstt csoportos
kovetségek jelent8sége mintha megndne, ez azonban speciélis helyzet, a sz{ikiil§ kiilpoli-
tikai mozgéstér, a torok fenyegetés és a segélykérés egyik kovetkezménye lehet.

Hogy a magyar kiralyok a korszakban Eurépdban valéban ,,trok-szakért8knek” sza-
mitottak volna - persze a lengyelek, velenceiek, raguzaiak mellett -, ez még nyitott kérdés.s
Azviszont bizonyos, hogy tobb kelet-specialista magyar kévetet is ismeriink. Ilyenek a mar

Adattdr A. 37. sz. Kdzvetités a lengyel-moldvai békekotésben. Battydnyi Boldizsarral és Kdlmancsehi Do-
monkossal. Fégel: II. UldszIl6, 120.; E. Kovécs: Egy tordkellenes szdvetség, 51. A magyar kirdly pontjainak
keltezetlen masolata: Materialy, 65-69. (25. sz.)

Adattér A. 50., 54. sz.

Attila Bardny: Les représentations de I'Ordre de Saint-Michel en Hongrie. In: Fehér Lovag. Tanulmdnyok
Csernus Sdndor 65. sziiletésnapjdra. Szerk. Gélffy Laszlé - Saringer Janos. Szeged, 2015. 182-199.; Svéby Fri-
gyes: XIL. Lajos franczia kiraly czimer-adomdnya a Telegdiek részére. Turul 8 (1890) 63-65.

Adattdr A. 64., 80., 124. sz.

Berger 1. 162-163., 583. sz., Veress Endre: Aktdk és levelek Erdély és Magyarorszdg Moldovaval és Havas-
alfsldével val viszonyahoz. Bp., 1914. 106-107.; Neumann Tibor: Bulgéria - Erdély - Temesvar. Szapolyai
Jénos és a paraszthabor. In: Keresztesekbdl ldzaddk. Tanulmdnyok 1514 Magyarorszdgdrdl. Szerk. C. Téth Nor-
bert - Neumann Tibor. Budapest, 2015. (Magyar Torténelmi Emlékek. Ertekezések) 139., 141.

Adattdr A. 59., 66., 71., 82.,92-93., 110., 114., 117. sz., és feltételezhetSen a 122. sz.; Fraknéi: Magyarorszdg
és a rémai Szent-szék, 11. 303.; Kubinyi: Diplomdciai érintkezések, 125.

Adattdr A. 145.,149., 152., 156., 161., 166. sz.

Rill: Fiirst und Hof, 1. 152-156.

Tardy: Régi magyar kévetjdrdsok, 5-6.; v6. Fodor-David: Magyar-torék, 197-198., 204-205.
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emlitett Cobor Marton, valamint testvére, Cobor Imre. A csaldd torzsbirtokai a déli Bodrog
megyében fekiidtek, amely megyének az élén kozosen dlltak ispanként 1498-1507 kozott,
illetve Mérton egymaga tovabb is.¥” Mig Cobor Marton (1493-1494-ben nandorfehérvari
bén és kirélyi kamards 1506-t0l, meghalt 1515 mdjusdban)® kizdrdlag az Oszmén Birodalomba
(1497, 1498, 1503), Imre (pozsonyi ispan, majd erdélyi sékamaraispén és kirdlyi kamards,
meghalt 1516. dprilis 10-én)® ezenfeliil Moldvéba és Lengyelorszdgba is ment kovetként.
Ezek azonban jobbdra Gsszefliggtek a torok kérdésével. Cobor Imre volt az, akit jelenlegi
ismereteim szerint a legtibbszor, tizenkét alkalommal kiildtek ki kovetségbe.®

A német teriiletek irdnydban a koveti feladatok ellatdsa tobb személy kozott oszlott
meg, mégis egyvalakit specialistdnak tekinthetiink: Sdrkdny Ambrust (pozsonyi és sop-
roni ispan, majd utébb maramarosi és zalai ispan, kirdlyi kamards, illetve orszagbird,
meghalt 1526. augusztus 29-én a mohdcsi csatdban),” aki hires volt osztrdk kapcsolatairdl,
és aki harom lengyel misszidja mellett Ssszesen hét alkalommal volt a Német-rémai Biro-
dalomba vezetett kovetség tagja vagy taldn vezetdje (1503, 1507, 1510, 1513, 1520, 1522,
1524).°% 1510-ben a cambrai-i ligdhoz valé csatlakozaskor 1. Miksa csdszartSl német biro-
dalmi bérdi (Freiherr) cimet is nyert.®

A harmadik specializicids teriiletnek Itdlia szdmitott. A két legfontosabb kiilpolitikai
partnerrel, a szomszédos Velencével, illetve a Szentszékkel valé kapcsolattartasban figyel-
het8k meg specialistdk. Velence esetében Lényai Albert zenggi kapitany az 1503-1507
kozotti id8szakban, majd 1515-ben, mig Csulai M6ré Fildp egri prépost, késébbi pécsi
plispdk 1505-1521 kdzott volt rendszeresen kdvet. Utébbi esetében az itdliai iskoldzdson
kiviil romén szdrmazésa (Hunyad megyei kisnemesi csaldd sarja volt) is nyilvan segitette
olasz nyelvi kompetencidi megszerzésében.*

A rémai Kuridn, tehat az Apostoli Szentszékhez delegélt koveteknél figyelhet meg
»allandd” misszid: 1492 és 1500 kozott egyidejlileg tobb kovet is folyamatosan képviselte
kirdlya érdekeit. Ennek oka II. Uldszl4 hdzassdgainak felbontatdsa volt, amely a trénutddlés
esélye miatt is a Jagellé-kor elsd évtizedének méltan kdzponti kiilpolitikai problémdjanak
szamitott. A kariai jelenlét Matyds-kori el6zményekre is tdmaszkodott; e tobbszint( kap-
csolattartdsi rendszert legutébb Fedeles Tamas mutatta be.” A kdvetek kikiildetésének
pontos idérendje és a misszié dinamikdja még tovabbi kutatdsokat kivan, mivel rémai

Dudds Gyula: A Czobor csaldd és birtokviszonyai Bics-Bodrogh vdrmegyében. Turul 12 (1894) 28. (MNL OL DL
26069.), 29.; C. Téth Norbert et al.: Magyarorszdg vildgi archontoldgidja 1458-1526. 11. Megyék. Bp., 2017
(=Arch. I1.) (Magyar Torténelmi Emlékek. Adattdrak) 77.

Adattér B. Cobor Mdrton; C. Téth Norbert et al.: Magyarorszdg vildgi archontoldgidja 1458-1526. 1. Fépapok és
bérdk. Bp., 2016 (= Arch. 1.). 145. Haldla: MNL OL DL 89053.

Arch. 1. 126.; Dudés: A Czobor csaldd, 29.; MNL OL DL 21716. Halala: uo. 105923.

Lésd kettejiikre Adattar A. 8., 31-32., 34., 39., 48., 60., 61., 64., 74., 97., 101., 111-112., 129. sz.

Eletére és palyajéra részletesen lasd Kubinyi: Egy iizletel§ diplomata, passim.; Arch. I. 91., 127., I1. 154.,
190., 235., 356.

Adattér A. 82.,110., 126., 156., 162., 170., 183. sz. Lengyel misszidi uo. 119., 144., 160. sz.

Kubinyi: Egy tizletel8 diplomata, 272.

Fraknéi: Lonyai Albert; Fedeles: Egy Jagelld-kori humanista, passim. Ldsd Adattdr B. Méré Fiil6p, Lonyai.
Fedeles Tamés: A Magyar Kirélysdg diplomdciai képviselete a Szentszéknél. In: Mdtyds kirdly és az egyhdz. Szerk.
Fedeles Tamds. Pécs, 2019. (Thesaurus historiae ecclesiasticae in Universitate Quinqueecclesiensi 10) 35-64.
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forrasaink tobb alkalommal csak 4ltalanossdgban beszélnek tobb magyar diplomatardl.
Az eddigi adatok alapjén Sdnkfalvi Antal 1492 decemberében utazott ki az Orék Varosba,
majd 1493 szeptembere elStt Bacskai Miklds is kovette. Mindketten 1496 folyamén tdvoz-
tak, Bacskai éppen hdrom év elteltével, 1496 szeptemberében.”® A kovetkez8 prelatus,
Bakdc Tamds 1493. december végén vagy 1494. janudr elején érkezett, és két-hdrom hénap
mulva, 1494 marciusa elétt mar hazaindult.”” Ezutdn a kéttagd kovetség tjabb tagokkal
béviilt: 1494 8szén Bodrogi Fiilop kdnonjogi doktor, késébbi rémai magyar gydntaté lett
I1. Uldszl6 meghatalmazott procuratora a pdpai Kuridn, aki mellett nagyjabdl ugyan-
ekkortdl lehet Johann Brandis boroszléi dékdnt kimutatni. Mindketten 1500 tavaszaig
bizonyosan (Brandis lehetséges, hogy csak 1499 végéig) folyamatosan ott tartézkodtak
(hozzdjuk hdrmukhoz: Bacskaihoz, Bodrogihoz és Brandishoz kiildték ki Méré Janos pa-
lotast is a kiralyi szimaddskdnyv szerint pénzzel, 1494. november 10-én, Zagrabon ke-
resztiil).” Ebben az id6szakban a kezdetben inkdbb politikai jellegli diploméaciai misszié
egyre inkabb kdnonjogi perré egyszerilisodott, igy 1500 tavaszan a bontdperi itéletet Bod-
rogi mellett két itdliai klerikus, Baltazar de Rippa és Bernhardinus de Arianis de Parma
magyar kiralyi prokuratorok jelenlétében hirdették ki.*® Ezt valészintileg az erre az alka-
lomra kikiildtt Banfi Miklés udvarmester is meghallgathatta - annak idején, 1469-ben
és 1474-ben éppen & targyalt a ndpolyi udvarban Matyés hazassdgdnak tigyében, és 1476
telén tagja volt a Magyarorszagra érkezd Beatrixot Pettauban fogadé kiildottségnek is -
majd 1500. dprilis 19-én részt vett a hlisvéti papai misén. Tevékenységének tovabbi rész-
leteit nem ismerjiik.’®® Ezek utdn egy néhdny éves sziinet kovetkezett, majd 1517-t6l a
firenzei Francesco Marsuppini volt folyamatosan tigyvivé, aki a magyar tigyekbe még
Pietro Isvalies biboros, veszprémi piispok és Magyarorszag biboros-protektora embere-
ként kapcsolddott be, majd Isvaliest8] Bakéc Tamds ,,6rokolte meg” sajat rémai familia-
jaba (az 8 révén lett 1508-tSl négradi féesperes is).!°! Marsuppini személye és tevékeny-
sége j6l mutatja az egyhdzi és vilagi tigyek korabeli teljesen természetes, szerves
osszefondésat.'? Omellé érkezett ki hosszabb iddre Brodarics Istvan kiralyi titkar, pécsi
prépost (kés8bb magyar kiralyi kancelldr és szerémi piispdk 1526-ban) 1522-1524 kdzott
és 1525-ben.'% Ezek ismét ,,dllandd” kovetségeknek tiinnek.

96 Adattédr A. 13.,17. sz.
97 Adattdr A. 19. sz.
98 Adattar A. 17. sz.
99 Adattér A. 23. sz.

100 E. Kovécs Péter: Magyarorszdg és Népoly politikai kapcsolatai a Matyds-korban. In: Tanulmdnyok Szakdly
Ferenc emlékére. Szerk. Fodor Pal - Pélffy Géza - Téth Istvan Gyorgy. Bp., 2002. 245.

101 Erseki titkdr: MNL OL DF 238525-238526.; Féesperes és titkar: MNL OL DL 46842. Az adatokat C. Téth Nor-
bertnek kdszéndm. Lasd még Nemes Gabor: Magyarorszag kapcsolatai az Apostoli Szentszékkel (1523
1526). szdzadok 149 (2015) 483. 29. j.

102 Nemes: Magyarorszag kapcsolatai, 483-485.; U&: Folytonossag vagy Ujrakezdés, 117-118.; Adattdr A. 139. sz.

103 Adattdr A. 171., 186. sz. Levelezése: Stephanus Brodericus: Epistulae. [Ed. Petrus Kasza.] Bp., 2012. (Biblio-
theca Scriptorum Medii Recentisque Aevorum, series nova 16.)
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Osszegzés — egy dtmeneti rendszer

Az 4ttekintés végén néhany tanulsdgot tudunk megfogalmazni. A vizsgélt id6szak beme-
neti és kimeneti pontja, tehat az eleje és vége mind a kiilpolitikai szituacié, mind a moz-
gastér, mind a kiilkapcsolati formak tekintetében igencsak eltér egymastdl. Nem vizsgél-
tam kiilén a Matyés kirdlytél megorokslt diploméciai rendszert, bar ennek bizonyos fokt
tovabbélése a személyi dllomany szintjén is kézenfekvd. Jéllehet I1. Uldszlénak cseh ki-
ralyként mar megvoltak a maga emberei, tigyes politikusként ,,1490-ben azonnal egyesi-
teni tudta a cseh és magyar diplomdcidt, amelynek kordbban sokszor egymadssal ellenté-
tes célokat kovetd hagyomdnyai voltak”.14

1. A kiilpolitikai érdekeknek megfelel8en a Jagell-kori magyar-cseh diplomécia elsé-
sorban kozvetleniil a szomszédos orszagok felé iranyult, amelyek uralkodéival a magyar-
cseh kirdlynak rendszeres volt a kapcsolata. (11. Ulaszlénak el8dje kordbbi italiai kapcsolat-
rendszerére nem nagyon volt sziiksége.) A szomszédségi kapcsolatok egy része, magaval a
Német-rémai Birodalom csészardval és mas hatalmassagaival val6 kapcsolattartds I1. Uldszld
és 11. Lajos cseh kirdlyi volta miatt egyuttal ,,belbirodalminak” is szdmitott.

2. A magyar-cseh kirdly diplomdciai apparatusa a kornak megfeleld; utélag, az tjko-
ri fejlédés feldl nézve persze kozépkorias. Az uralkodd a bizalmas udvari embereket al-
kalmazta, az innepélyes, reprezentativ iigyekben jellemz8en a féurakat és fépapokat, de
a kovetek jelents része a korméanyzat ,,mobil”, kénnyen mozgdsithaté emberei (kirdlyi
titkdrok, kamardsok) koziil, a (kézép)nemességbdl és kdzéppapsag korébdl keriilt ki.

3. A folyamatos kapcsolattartdshoz elegend§ volt eseti kdvetségeket kiildeni és fo-
gadni. A hatékonysag és sikeresség nem kdzvetleniil a diplomdciai képviselet formajan és
mdédjan malt. Magyar részrél dllandénak tekinthetd, de véltoz6 személyi felalldsban mi-
k6d6 misszidnak csak a vizsgalt korszak elsé évtizedében, a 1. UldszI6 éltal a rémai Kuridn
hézassagi pere miatt dllomdsoztatott kovetségek feleltethetSek meg, majd tobbéves szii-
net utdn, az 1520-as években taldlkozunk hosszabb id8re nyuld kikiildetésekkel, ismét
leginkabb rémai viszonylatban. Ezzel pdrhuzamosan a budai udvarba delegalt kiilfoldi
kovetségek tartézkoddsi ideje is megnyilni latszik, de a kapcsolatrendszer nem , fejlédstt”
az 4llandé kovetségek irdnyaba. 05

4. A mohdcsi csatavesztés nemcsak I1. Lajos halalat és a Jagellé-korszak végét jelen-
tette, hanem azzal is jart, hogy a Magyar Kirdlysdg az oszman héditas miatt elveszitette
6néll6 hatalmi szerepét, és részben (a Cseh Kirdlysag pedig egészben) betagozdédott az
Osszetett Habsburg Monarchidba. Emiatt a vizsgalt diplomdciai intézményi fejlédésnek
nem volt kifutdsa: csak egy félbeszakadt folyamat elejét latjuk. 1526 utdn 1. Janos és 1. Ferdi-
nénd egyarant az aktiv diplomaték egy részével, de alapvetéen mas keretek kozott foly-
tatta kiilpolitikajat.

Tringli Istvan: Birdlat Bdrdny Attila Pdl Magyarorszdg nyugati kiilpolitikdja (1458-1526). Angol-magyar kapcsolatok
Mdtyds és a Jagellék kordban akadémiai doktori értekezésérdl. Vac, 2015. 4.

Ernst: Uber Gesandtschaftswesen und Diplomatie, 88-89. Hirmas csoportositdsa szerint (1. reprezentativ
eseti kovetségek; 2. hosszabb ideig hiz6dd, tobb témaban targyald , kapcsolattartd” kovetségek; 3. allan-
ddsitott, képviseleti kdvetségek) ez a masodik kategéridba tartozik.
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OLAH MIKLOS FORMULASKONYVE
Bevezet6 tanulmany egy késziilo kiadashoz

MIKO GABOR

THE FORMULARY OF MIKLOS OLAH MIKLOS
Introductory Study to a Critical Edition in Preparation

The paper presents the history and content of a formulary from the Jagiellonian
period which, in the sixteenth century, came into the possession of the
renowned humanist, Mikl6s Olah. The manuscript is one of the most important
formularies compiled in the territory of the medieval Kingdom of Hungary.
Its importance is constituted by the fact that it contains a great number of
such letters and charters from the period between 1510 and 1514 whose
originals have not survived. They not only offer insight into the domestic
politics of that period, but also offer valuable help for the reconstruction of
several details of Ottoman-Hungarian warfare in the decade before Mohacs.

A formulaskonyvek kutatastorténete

A hazai kézépkor és kora ujkor kutatdsdban az utébbi idében 6rvendetesen megnétt a
formuldskonyvekkel foglalkozé tudomdanyos munkdak szdma.! Ezek kozott a legfontosabb
helyet a modern szévegkiaddsok foglaljdk el. Id8ben legtjabban a Nyési- és Beneéthy-
formuldriumok edicidja latott napvildgot, a két, egymas felhaszndldsaval késziilt gytijte-
mény szovegét egylittesen kdzzétéve.? Csupan néhdny évvel kordbban jelent meg a pélos
rend legrégibb, a 16. szézad elsé felében keletkezett formuldriuménak (Formularium maius)

Miké Gdbor, tudomdnyos munkatdrs, MTA-HIM-SZTE-MNL OL Magyar Medievisztikai Kutatdcsoport.
A tanulmdny a Magyar Tudomdnyos Akadémia Bolyai Jdnos kutatdsi 6sztondijdnak (BO 00020/18/2) tdmo-
gatdsdval késziilt.

El6ljaréban jegyzem meg, hogy minddssze egy éve annak, hogy a két esztergomi formuldskényv kiaddsanak
(I4sd a kévetkezd jegyzetet) bevezet8jében Szovak Kornél kivalé tanulmdnyban foglalta 6ssze mindazt, amit
a kdzépkori Magyarorszag formuldskényveirdl tudni lehetett. frdsom elsé része, amely egy révid kutatds-
torténeti vazlat, csak egy-egy, az frdsom szempontjabdl fontos historiogréfiai silypontra koncentral, és en-
nek megfelelen masként is épiil fel, mint az emlitett tanulmany. A téma irdnt bévebben érdekléddk Szovak
Kornél értekezésében az dltalam idézettnél sokkal bévebb szakirodalmi bibliografidt is talalnak.

Formularium Ecclesiae Strigoniensis. Ed. Petrus Erd8 - Cornelius Szovak - Petrus Tusor. Bp., 2018. (Collectanea
studiorum et textuum 1/4.) V6. Solymosi Lszl4 recenzidjaval: Magyar Sion [Uj folyam] 13 (55) 2019. 133-139.
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kiaddsa.®> A szintén 16. szdzadi ferences rendi formuldskonyvek kiaddsat Molndr Antal
késziti el8.* E kéziratok mindenekel8tt egyhdazi vonatkozasiak. Féként vildgi jellegii forrds-
anyagot tartalmaz a 15. szdzad utolsé negyedébdl valé Magyi-féle formuldrium, amelynek
Dreska Gabor késziti a korszer(i kritikai kiaddsat.> A mar a mohdcsi csatat kdvetSen Gsz-
szedllitott, dm még a 16. szdzadbdl szdrmazé kotetekkel Fazekas Istvan foglalkozik.®

A formuldskonyvek miifajanak kutatdsa régre nyulik vissza a hazai historiografidban,
am a kéziratok csak jél kértilhatdrolhaté idészakonként képezték részletesebb kutatas
targyat. Mar a 18. szdzadi torténészek kozott voltak olyanok, akik felhasznéltak egy-egy
gyljteményt.” Vitan feliil 41l azonban, hogy jelent8ségiikre elséként Kovachich Mérton
Gyorgy hivta fel a figyelmet, akinek az 1799-ben, e targyrdl megjelentetett 6nallé kotete
mindmadig a téma alapvetd miivének szdmit.® Munkdjdban tizenst kéziratrdl irt bévebben,’
koziililk hdromnak a szévegét in extenso kozzétette. Felsorolt tovabbd nyolc tovabbi olyan
manuscriptumot is, amelyeknek a 1étérél tudomast szerzett, de részletesebben nem 4llt
mddjdban ismertetni Sket.!® A tizenot kédexbdl 6t kétségkiviil a kozépkorbdl szdrmazik,
de az 1526 utdni szerkesztett kollekcidk kozstt is vannak olyanok, amelyek tartalmaztak
régebbi korokbdl vald okleveleket. Mindennek fontosségéra a legtijabb szakirodalom is utal."*

A formuldriumok vizsgalatdnak modern terminoldgidjat a hazai torténetirdsban
Bénis Gyorgy dolgozta ki. Amint maga is megjegyezte, palyéja elején tandra, a neves jog-
torténész Eckhart Ferenc vette rd a szentszéki birdsdgok miikodésének kutatdsira.? Ez
maga utdn vonta a formuldriumok vizsgalatat is. Eckhart maga is tisztdban volt a miifaj
jelent8ségével, hiszen egy, jelenleg is az Esztergomi F8székesegyhdzi Konyvtar Kézirat-

Formularium maius Ordinis Sancti Pauli Heremite. Textedition des Pauliner Formulariums aus der ersten Hlfte des
16. Jahrhunderts. (Cod. Lat. 131. der Universitdtsbibliothek zu Budapest). Hrsg. Beatrix F. Romhdnyi - Gdbor Sarbak.
Bp., 2013. Lésd még a kotetrdl Kertész Baldzs recenzidjat: Magyar Kényvszemle 130 (2014) 397-401.
Molnér Antal: Magyarorszagi obszervéns ferences formuldskdnyvek a 16. szdzad elejérdl. In: Episcopus,
archiabbas Benedictinus, historicus ecclesiae. Tanulmdnyok Vdrszegi Asztrik 70. sziiletésnapjdra. Szerk. Somorjai
Adém - Zombori Istvan. Bp., 2016. 203-212.

Dreska Gabor: Jegyzetkdnyv, mintakényv, tankonyv. A Magyi-formuldrium. In: Arcana tabularii. Tanulmdnyok
Solymosi LdszI6 tiszteletére. 1-11. Szerk. Bardny Attila - Dreska Gébor - Szovadk Kornél. Bp., 2014. 1. 43-51.
Fazekas Istvan: Egy 16. szdzad kozepi kancellariai formuldriumos kényv tanulsdgai. In: Universitas - Historia.
Tanulmdnyok a 70 éves Szdgi LdszIG tiszteletére. Szerk. Draskéczy Istvan - Varga Julia - Zsidi Vilmos. Bp., 2018.
551-566.; Fazekas Istvdn: A Magyar (Udvari) Kancelldria és hivatalnokai 1527-1690 kézétt. Bp., 2018. [Akadémiai
doktori értekezés. Kézirat.] 54-63. Koszondm a szerzének, hogy a kéziratot énzetleniil a rendelkezésemre
bocsétotta.

Igy pl. Pray Gydrgy és Wagner Kéroly. Errél bévebben masutt mar frtam. Lasd Mikd Gébor: A formulds-
kényv és a leveleskonyv hatdran. Az Orszagos Széchényi Konyvtdr Fol. Lat. 1656. jelzet(i kézirata. Acta
Universitatis Szegediensis, Acta Historica 144 (2019) 83-93.

Formulae solennes styli in cancellaria, curiaque regum, foris minoribus ac locis credibilibus, authenticisque Regni
Hungariae olim usitati. Ed. Martinus Georgius Kovachich. Pesthini, 1799.

Uo. I-CCW.

Uo. CCV-CCVL

Szovéak Kornél: Formulaskényvek a kézépkori Magyarorszagon. In: Formularium Ecclesiae Strigoniensis, LXVIIL.
V6. Fazekas: Egy 16. szdzad kdzepi, 552.

Bénis Gydrgy: Szentszéki regesztdk. [S. a. r. Balogh Elemér.] Bp., 1997. 7.
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taraban 8rzott,'® Werb8czy {télmesteri hivataldban késziilt kéziratrdl 6nallé tanulményt
készitett.! Aligha vitathat, hogy Bénisnak a témdban végzett kutatasi eredményeinek
jelent8sége Kovachichéhoz mérhetd. Munkamddszere mdig példaértékil. Ondlld érteke-
zések formdjdban, egymast kovetben dolgozta fel a formuldskonyv-kéziratokat, és ennek
soran a tartalom, valamint a szlikebb kutatasi témdja szdmdra relevans adatok ismerte-
tése mellett mindig igyekezett az adott kitet 1étrejottének kdriilményeit, illetve a szer-
keszt6nek vagy szerkeszt&knek a kilétét tisztazni. Foglalkozott olyan kotetekkel, amelye-
ket mér Kovachich is ismert vagy épp ki is adott, igy két nagy terjedelmii tanulményban
az Uzsai Janos nevéhez kapcsolt, 14. szdzadi Ars notaridval,’ illetve egy mdsik frasdban a
Magyi-formuldriummal.’® Alapvetd jelent8ségliek azok a cikkei is, amelyekben a kordbbi
szakirodalom altal nem ismert vagy nem ismertetett kéziratokat mutatott be, igy
- a kozépkort illetéen - a 15. szdzad masodik felébdl valé Somogyvari Formuldskdnyvet,
illetve az esztergomi helyndki birésdghoz kothetd Beneéthy- és Nyasi-formuldriumokat.'®

A szerz8 el8szor 1967-ben, a Magyi-formuldskonyvrél készitett terjedelmes tanulma-
nyénak harmadik részében 3sszegezte mindazt, amit a témdban végzett tobb évtizedes
kutatémunka utén a forrascsoportrdl megéllapitott.’® Ekkor vazolt fel részletesen egy
szempontrendszert, amely alapjan a kéziratokat osztdlyozta. Ennek alapjat a formulds-
konyvek hasznélatdnak helye, helyszinei alkottédk, mindebbdl pedig a jogi ismeretek kora-

Esztergomi F8székesegyhdzi Kényvtar Kézirattar (= EFKK) Werb8czy-formuldskényv. Fotémésolata: Magyar
Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdra (= MNL OL) Diplomatikai Fényképgy(jtemény (= DF) 281415.
Eckhart Ferenc: Formuldskényv Werbdczy Istvan hivatali miikddése kérébdl. In: Emlékksnyv Dr. Viski 1llés
J6zsef ny. 1. egyetemi tandr tandri mitkddésének negyvenedik évforduldjdn. Szerk. Eckhart Ferenc - Degré Alajos.
Bp., 1942. 151. E nagy fontossdgu kotetrdl azéta sem sziiletett b8vebb ismertetés, tartalma kiadatlan.
Hermann Zsuzsanna azonban tisztdban volt a jelentéségével. Ldsd Hermann Zsuzsanna: Egy pénziigyi
tervezettdl a Hirmaskdnyvig. Szdzadok 115 (1981) 122-123.; US: Miképp keriilt Divény vdra a Balassdk ke-
zére? Levéltdri Kozlemények 63 (1992) 61-63. Bénis Gydrgy is kézolt oklevélkivonatokat bel8le, de csak azo-
kat, amelyek a szentszéki birdskoddssal voltak Ssszefliggésbe hozhatdk. V6. Bénis: Szentszéki, passim.
MindGssze tiz regesztardl van szg.

Bénis Gydrgy: Uzsai Jdnos Ars Notariaja. Filoldgiai K6zlony 7 (1961) 229-260.; US: Az Ars Notaria mint reto-
rikai és jogi tankonyv. Filoldgiai Kézlony 9 (1963) 373-388.

Bénis Gyorgy: Magyi Janos formuldskdnyve és a gyakorlati jogtanitds. In: Jubileumi tanulmdnyok a pécsi
egyetem torténetébdl. Szerk. Csizmadia Andor. Pécs, 1967. 225-258.

Bénis Gyorgy: A Somogyvari Formuldskényv. In: Emlékkényv Kelemen Lajos sziiletésének nyolcvanadik évfor-
duldjdra. Szerk. Bodor Andrds et al. Kolozsvdr, 1957. (A Bolyai Tudoményegyetem Kiadvényai I. Tanulmé-
nyok 1) 117-133.

Bénis Gyorgy: Olasz vikdriusok Magyarorszdgon a reneszansz kordban és a Beneéthy-formuldskonyv. Levél-
tdri Kozlemények 44-45 (1974) 89-101. (A tanulmdnynak legaldbbis a formuldriumra vonatkozé kéziratrésze
mdr évtizedekkel kordbban, 1947-ben készen volt. V6. Bénis: Magyi Janos, 245. 93. j.) A szerzd itt elsésor-
ban a cimben megnevezett kétet bemutatésara torekedett, mivel megallapitotta, hogy a Nyési-formuldrium
a Beneéthy-kézirat mintegy hetven oklevéllel bdvitett verzidja. Lasd uo. 94. E két formuldskényv anyagé-
bél nagysagrendileg 250 oklevélkivonatot készitett a szentszéki birésdgok miikodését dokumentdld ok-
ménytdra szdmdra. Lasd Bonis: Szentszéki, passim. A kotetekrdl tjabban lasd az elsé jegyzetben idézett
modern kiadds bevezetd tanulményainak vonatkoz4 szakaszait: Erd8 Péter: Kézépkori egyhdzi birdskodas
és a Nydsi-formuldrium. In: Formularium Ecclesiae Strigoniensis, LII-LIV., Szovadk Kornél: Formuldskonyvek
a kozépkori Magyarorszagon. In: uo., LXXI-LXXVIL, Sarbak Gabor: Kodikoldgiai megjegyzések Beneéthy
Mé4té és Nydsi Demeter formuldskényveihez. In: uo., LXXIX-LXXXIV.

Bdnis: Magyi Janos, 244-258.
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beli terjedésének sémait igyekezett feltérképezni. Nem csupdn azokat a formuldriumokat
vette figyelembe, amelyekkel maga is foglalkozott, hanem az Gsszes olyat is, amelyet a
kordbbi szakirodalombdl ismert. Lényegét tekintve ugyanez a kategorizacié és ugyanezek
a kéziratok kertiltek bele a néhany évvel kés6bb megjelent, Kézépkori jogunk elemei cimt,
onallé kotete formuldskonyvekkel foglalkozé fejezetébe.?0 A kdzépkori vonatkozasu, hazai
formuldriumok listdja 1ényegét tekintve azéta nem béviilt.2!

Jéllehet a téma kutatdsédban a mérfoldkdveket kétségkiviil Kovachich munkdja, Bénis
munkdssdga, valamint a Beneéthy- és Nyési-formuldskonyvek monumentdlis kiadasa je-
lenti, mégis érdemes szbt ejteni néhdny kevésbé terjedelmes kozleményrél is. Kozel négy
évtizeddel azel6tt, hogy Eckhart tanulmédnya megjelent a Werbczy-formuldskonyvrdél, a
Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltara (= MNL OL) Diplomatikai Levéltdrdnak bs-
vitése kozben egy olyan formuldrium keriilt a kutaték kezébe, amely részint a pécsi, ré-
szint a bacsi egyhdzmegyéhez volt kéthetd, és amelyet késébb Bénis ,,Pécsi-bacsi formulds-
konyvnek” nevezett.?? A kézirat szévegének egy részét Ivanyi Béla tette k6zz8.% frdsa
elején megjegyezte, hogy ,,egyaltaldn Kovachichnak 1799-ben megjelent munkéja 6ta e
téren [ti. a formuldskonyv-kutatds terén - M. G.] a hazai térténetirodalomban haladds
nem tdrtént”.* Ez azonban ilyen formdban nem volt igaz, elegend§ csak Csontosi Janos
vagy Fejérpataky Laszld, 1880-as években megjelent publikdcidira utalni.?® Ivdnyi azonban
erre nem, hanem csupdn Récsey Viktornak egy alig tobb mint két oldal terjedelmii koz-
leményére utalt, amelyben a szerz8 egy, a jasz6i premontrei konyvtarban fellelhetd
formuldriumot ismertetett nagyon réviden.? Ez a kézirat még a 20. szdzad masodik felé-
ben is Jaszén volt, itt késziilt rdla szerencsés médon mikrofilm az MNL OL szdmadra, amely-
nek felvételei utébb a Diplomatikai Fényképgyljteménybe is bekeriiltek.?” Jémagam el§-
szOr 2014-ben, a Dézsa-féle paraszthabord forrdsait vizsgalvan lettem ré figyelmes, majd
az elmdlt években, amikor alkalom adddott rd, gydjtottem a rd vonatkozé adatokat. Végiil a
kozoletlen és més forrasbdl nem ismert oklevelek nagy szdma gy8zott meg arrdl, hogy
érdemes lenne a kézirat egészét publikalni. Ennek elsé 1épéseként a formuldrium kutatés-
torténetét tdrom fel, dsszegyljtve lehetdség szerint minden kdzleményt, amely a kédex-
szel foglalkozott, vagy abbdl oklevélsziveget tett kozzé. Ennek révén egyrészt

Bénis Gydrgy: Kozépkori jogunk elemei. Rémai jog, kdnonjog, szokdsjog. Bp., 1972. 143-233.

V6. Szovéak: Formuldskonyvek, passim.

Bénis: Magyi Janos, 248.

Ivanyi Béla: Egy 1526 eldtti ismeretlen kéziratos formulds kényv. Elsé kdzlemény. Térténelmi Tdr (1904)
481-538., Mésodik kézlemény. Térténelmi Tdr (1905) 33-41.

Ivanyi: Egy 1526 el6tti ismeretlen, Els§ kozlemény, 485. 2. .

Csontosi Janos: A magyarorszagi Sz. Ferenczrendiek latin levelez8je 1532-1535-bél a budapesti ferencziek
konyvtardban. Magyar Kényvszemle 5 (1880) 51-85. Az egyik, késébb elkeveredett kéziratot Molndr Antal
taldlta meg az Orszdgos Széchényi Kényvtarban. V. Molndr: Magyarorszagi obszervéns, 203., 206.; Fejér-
pataky Lészlé: Tapolczai Bertalan oklevél-formuldi a XIV. szézadbdl. Magyar Kényvszemle 11 (1886) 41-66.
Mindkét szerzé megjegyezte, hogy frasaval Kovachich munkéjat egésziti ki.

Récsey Viktor: Egy XV-XVI. szdzadbeli kéziratos formulare Jaszévérott. Szdzadok 32 (1898) 494-496.

MNL OL DF 282621.
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rekonstrudlni tudtam a kézirat 20. szdzadi torténetét, masrészt ez teremtette meg annak
lehet3ségét, hogy ne hagyjak figyelmen kiviil méar kordbban elkésziilt forraskiaddsokat.

Az Olah-féle formulaskonyv kodexének sorsa

A hazai medievisztika a formuldskonyv 1étezésérél a 19. szazad utolsé évtizede ta tud.
Az elmult bd sz4z évben kiilonboz8 megnevezésekkel illették, igy szerepelt ,,jasz6i” vagy
jaszévari formuldrium”, , kassai formuldrium” és ,,01dh Miklés formuldskényve”?® cim-
mel is. Részletes ismertetés nem jelent meg réla, igy a legtjabb szakirodalom is Récsey
Viktor mar emlitett, szkszavi kdzleményéhez, illetve Schonherr Gyula két tanulméany4-
hoz utalja az olvasét, amelyekben a kéziratban fellelhet8 cimereslevelekrdl irtak.?® Csak-
hogy Récsey kozleménye — miként Ivanyi Béla joggal megjegyezte — magardl a kédexrdl
semmi lényegeset nem drul el, csupdn az Oldh Mikléshoz k6t8d6 bejegyzéseket és az ab-
bél nyerhetd koztorténeti adatokat taglalja.® Azt viszont Récsey is hangsulyozta, hogy a
kézirat minden bizonnyal a két Jagell6-uralkodd kancelldridjaban keletkezett, Oldh pedig
csak kés@bb haszndlta a kétetet.’! Schonherr szintén nem kozolt részletes lefrast a kddex-
rdl, de a Jagellé-korbdl szdrmaztatta.’?

Amennyiben nem kertilte el figyelmemet szdmottevd adat, a kédex kutatdstorténete
nagyon vézlatosan akként foglalhaté ssze, hogy felfedezése utan, a 19-20. szdzad fordu-
16jén sokdig a figyelem kdzéppontjdban 4llt, és szdmos, benne foglalt oklevél szovege 14-
tott napvildgot kiilonbdz8 kdzlések részeként. Ezt kdveten viszont kikerdilt a kutatdk
14t6korébdl, ahova csak az 1990-es években kertilt vissza, kdszonhet8en a Diplomatikai
Fényképgylijteménynek. Ugy tlinik, kordbban Bénisnak sem allt mddjaban tanulméanyoz-
nia a kotetet.**

A kézirat 1étezésérél a tagabb torténészszakma el8szor 1890-ben, Fraknéi Vilmosnak
egy, a Magyar Konyvszemle hasabjain megjelent kdzleményébdl értesiilhetett. Ekkor mar
javaban zajlott a Métyés-levelezés 4j kiaddsanak sajté ald rendezése, és Frakndi itt szdmolt
be els6ként a felhaszn4lt forrdsokrdl. A szerzd tgy fogalmazott, hogy ,,a kassai premont-
rei rendhdz egyik tagjanak birtokdban van a XVI. szdzad elejérdl szdrmazd becses formu-
larium”, amely 46 olyan levelet tartalmaz, amelynek 1. Matyas kiraly vagy a szerzGje, vagy

E helyiitt sziikségesnek ldtom megemliteni, hogy a hazai szakirodalomban egy mdsik formuldskényvet is
lehet Oldh Mikl6shoz kétni. Az a kézirat viszont valdban a 16. szdzad kézepén késziilt és zommel akkori
iratokat foglal magdban. Lasd Fazekas: A Magyar (Udvari) Kancelldria, 55. A kéziratot Bénis is ismerte, és a
feltételezett mésoldrdl Szorcsdky Benedek formuldriumanak nevezte (Bénis: Kozépkori jogunk, 147.), és
ekként hivatkozik rd Szovak Kornél is. Szovék: Formuldskényvek, LXVIIL.

Szovék: Formuldskonyvek, LXVIIL; Fazekas: Egy 16. szdzad kézepi, 552. 3. .

Ivanyi: Ismeretlen, Els§ kézlemény, 485. 2. j.

Récsey: Egy XV-XVI. szdzadbeli, 494-495.

Décsényi [Schénherr] Gyula: I1. Uldszld korabeli czimeres-levelek. Turul 9 (1891) 57-58.; U8: Bonfini mé-
soléjanak czimeres levele. Magyar Kényvszemle 16 (1891) 264-265.

Legaldbbis csak igen sziikszavian, Récsey ismertetésére hivatkozva irta le, azt is megjegyezvén, hogy a
kézirat tovabbi vizsgdlatra szorul. Bénis: Magyi Janos, 247.; US: Kdzépkori jogunk, 146.
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a cimzettje volt.>* A levelezésedicié els8 kotete hdrom évvel késébb latott napvildgot,
ennek el8szavdban Frakndi lényegében ugyanezt a révid tuddsitast ismételte meg.> A szer-
keszt8nek a kéziratot méltatd sorai azonban szdges ellentétben allnak azzal a ténnyel,
hogy valdjaban alig tdmaszkodott a kézirat szévegére.*® A formuldskényv negyvenhat
Matyds-levelet foglal magdban, ezeknek a tébbsége benne van Fraknéi kiadésdban. Am a
dokumentumokat szinte minden esetben mds kéziratokbdl kozolte, minddssze hdrom
olyan misszilist taldltam, ahol valéban a formuldrium volt a forras.>”

Az 1890-es évek elején Schonherr Gyula is hasznalta a kéziratot. Nem csupan a mér
emlitett cimereslevél-tanulményaihoz, hanem a Vatikdni Okmanytar egyik koteteként
kiadott Mdtyds kirdly levelezése a rémai pdpdkkal cimd munka sajté ald rendezésekor is. Igaz,
a kddex itt sem jutott jelentSs szerephez, minddssze két levél szovegét hasznaltak fel.®
Akdr ugy is tiinhetne, hogy nem tartottdk kiildngsebben sokra a mésolatok szdvegét.
Azonban Schonherrnek a Magyar Tudomanyos Akadémia Kézirattardban 8rzott, négy
nagy palliumban elhelyezett hagyatékdban egy ardnylag terjedelmes anyag vonatkozik a
formuldriumra,®® amibdl nem éppen a kézirat értéktelensége vilaglik ki. Egyfeldl elkészi-
tette a kézirat preciz tartalomjegyzékét, masfeldl témaik szerint kiilénbdz8 csoportokba
rendezte az okleveleket. Ezt kdvet8en jé par tucat okirat kivonatat is elkészitette, minden
egyes darabot kiilonallé céduldkra kijegyezve, nyilvanvaldan tovabbi publikdcidk céljabdl
(amelyekbdl azonban, legaldbbis tudomasom szerint, utébb nem jelent meg semmi). Ezen-
kiviil egy fontos kéziratos jegyzetben — amelyet még idézni fogok - 6sszefoglalta mindazt,
amit a kézirat multjardl akkoriban tudni lehetett.** Maga Frakndi sem csupan a Maty4s-
leveleket hasznositotta, hanem a magyar kiralyok kegytiri jogardl irt, 1895-ben megjelent
monografidjdban, annak is a Jagellé-korra vonatkozé fejezetében szdmos alkalommal
idézte a formuldrium okleveleit.*! Ezek egy részét a témaban négy évvel késébb megjelen-
tetett okmanytdrban in extenso is kozzétette.*?

Erdemes e helyiitt néhany szét szélni a kédex felfedezésérdl is. Errdl sem Frakndi,
sem Schonherr frasaiban nincs sz6. Récsey kozlése szerint viszont Horvath Baldzs kassai

Frakndi Vilmos: Métyds kirély leveleinek uj kiaddsardl. Magyar Kényvszemle 15 (1890) 3.

Mdtyds kirdly levelei. I-11. Szerk. Fraknéi Vilmos. Bp., 1893. 1. (1458-1479) V. A kétetnek 2008-ban reprint
kiaddsa jelent meg, amelyet Mayer Gyula rendezett sajté ald, a miivet egyuttal terjedelmes utészéval is
elldtva. A tovabbiakban erre az Uj kiaddsra hivatkozom, amely megtartotta az eredeti munka lapszdmait.
Mayer Gyula 4llapitotta meg, hogy valdjdban Fraknéi csupdn abban az esetben fordult a formuldrium szs-
vegéhez, ha az adott levél mds forrdsbdl nem volt ismert. Mayer Gyula: Utdszd. In: Mdtyds kirdly levelei, 960.
Mdtyds kirdly levelei, 11. 129., 767., 251.

Mathiae Corvini Hungariae regis epistolae ad Romanos pontifices datae et ab eis acceptae. - Mdtyds kirdly levelezése
a rémai pdpdkkal. 1458-1490. Ed. Décsényi [Schénherr] Gyula - Frakndi Vilmos. Bp., 1891. (Monumenta
Vaticana historiam Regni Hungariae illustrantia I/6) LXX. [Schonherr Gyula el8szava.

Errdl az iratcsoportrél Mayer Gyula {rasdbdl tudok. Mayer: Utdszd, 960.

Az anyag lel6helye: Magyar Tudomdanyos Akadémia Kényvtéra (= MTAK) Kézirattdr Tort. 2° 281/2. pallium
,Jasz8” (fol. 250-326).

Frakndi Vilmos: A magyar kirdlyi kegytiri jog Szent Istvdntdl Mdria Terézidig. Torténeti tanulmdny. Bp., 1895.
215-217.,219., 221. [, Kassai formulare” megnevezéssel.]

Oklevéltdr amagyar kirdlyi kegyuri jog torténetéhez. K6zzéteszi Fraknéi Vilmos. Bp., 1895. 55-59., 64-65., 69-73.,
76-78.,84-85., 87-90. [,,Kassai formulare” megnevezéssel.] V6. még Temesvary Janos: Erdély kozépkori piis-
pdkei. Cluj-Kolozsvar, 1922. 444.
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premontrei tandr egyik tanitvanya taldlta a hdzuk padlasan.® Errél értelemszertien sem-
milyen pontosabb adatot nem adott meg, &m kdnnyen lehet, hogy csakugyan efféle do-
logrél volt sz4. Schénherrnek a kédexrdl készitett, méar emlitett leirdsdban szintén sze-
repel Horvath Baldzs neve, kiegészitve azzal, hogy 8 volt az, aki Frakndi figyelmét
felhivta a kitetre.* Mivel Frakndi leirdsa a Magyar Konyvszemle 1890. évi évfolyamédban
mdr nyomtatva szerepel, a felfedezésre valamikor az 1880-as évek mésodik felében kertil-
hetett sor. Ennél pontosabb adatot nem taléltam, és arrél sincsen semmiféle informdaciém,
hogy a kédexbdl barmilyen széveget kozoltek volna 1890 elétt.

Ambdr Récsey lefrasabdl akdr tgy is tlinhet, hogy Frakndi a kéziratot Kassan vizsgélta,
Schiénherr egyik tanulméanyabdl kidertiil, hogy a kézirat ekkoriban Budapesten, a Magyar
Tudomdnyos Akadémidndl volt letétben, és tervezték annak megvételét is.”> A megvétel
azonban nem val4sult meg, a kézirat valamikor bizonydara visszakeriilt Kasséra, hogy az-
tan a jasz4i premontrei kolostorban nyerjen elhelyezést.*® Récsey ugyanis - 1898-ban -
ugy fogalmazott, hogy amikor az 1896-os millenniumi kiéllitas elStt a ,,bibliographiai és
kozmiivel 6dési emlékeket” Gsszeirta, a ,,jaszévari konyvtarban” egy ,,N. Olahi manuscrip-
tum” cim( kéziratra lett figyelmes, amelyrdl utdébb kideriilt, hogy azonos a Frakndi és
Schénherr 4ltal, jellemz8en ,kassai formulare” névvel illetett kédexszel.*” Es bar ezek
szerint felmeriilt a kétet kiallitasa, a katalégusok alapjan gy tlinik, hogy erre végiil nem
kertilt sor.*®

1898-ban a formuldskonyv mar Gjbdl Budapesten volt. Ezt egyrészt Felix Schillernek
[Schiller Bédognak], egy 1900-ban megjelent beszdmoldjabdl, mésrészt Schénherr mér
emlitett kéziratos lefrdsabdl tudjuk. A kédexet Fejérpataky Lészl$ kdzremikdésének
kdszdnhetden adtdk kdlcson Jaszérdl Budapestre, kifejezetten Schiller kutatdsainak els-
segftésére.® O Az 6rokds férendiség eredete Magyarorszdgon cimet visel§ munkajanak okle-
véltari fliggelékében tobb, addig kiadatlan okiratot kézdlt a formuldriumbdl.>® Schiller
allitasa szerint Récseynek a kézirat ezen, ,,masodik” budapesti tartézkoddsa szolgaltatta
voltaképpen az alkalmat a formuldskényv megvizsgéldsara, majd bemutatdsara a Szdzadok-
ban.’! A kézirat ezt kovetSen visszakeriilt a jasz6i monostor kdnyvtaraba,’? ezzel pedig
kutatéstorténetének elsd szakasza lezarult. Egészen bizonyos, hogy 1890 és 1900 k3z6tt a
felsoroltakon kiviil més torténészek is keziikbe vették a kotetet - feltehet8en akkor, amikor

Récsey: Egy XV-XVI. szdzadbeli, 496.

Lasd Fiiggelék. IL. sz.

Décsényi: Bonfini, 264-265.

Ide a mér emlitett Horvéath Baldzs kassai {gimnaziumi tandr adoméanyabdl keriilt. Schiller Bédog: Az 6rokas
férendiség eredete Magyarorszdgon. [El8széval ellatta Dr. Timon Akos.] Bp., 1900. 317.

Récsey: Egy XV-XVI. szdzadbeli, 494.

1896-iki ezredéves orszdgos kidllitds. A Torténelmi Fécsoport hivatalos katalégusa. Kézrebocsétja a Torténelmi
Fécsoport igazgatésaga. Bp., 1896. . fiizet. 123-149.

Schiller: Az 6rékés fdrendiség, 316. V3. még Schonherr Gyula hasonld leirdsaval: Fiiggelék. I1. sz.

Schiller: Az 6rékas férendiség, 316-318.,320-321., 323-329.

Uo.

Egy, feltehet8en az elsd lap rektdjan olvashatd, beragasztott possessor-cimke (Inscriptus Bibliothecae
Jaszoviensi) 1915-b8l valé. Ldsd MNL OL DF 282621. 1. fotd.
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af8varosban volt letétben -, 4m mivel nem irtak réla, kilétiikrél egyelSre nincs értestilé-
sem. Az egyetlen kivétel Hajnik Imre,** akirdl Schonherr leirdsdban olvashatjuk, hogy
alaposan atvizsgalta a kéziratot.>*

A kovetkez évtizedekben csupdn egy-egy sporadikus kézlésben taldltam nyomat a
kézirat ismeretének. A Marczali Henrik szerkesztette Nagy képes vildgtorténet hatodik ko-
tete magyar forditdsban tartalmazta I1. Ul4szlé kirdlynak azt az 1514. julius 3-4n, a papé-
hoz intézett levelét, amelyben az uralkodd beszdmolt arrdl, miként fajult a keresztes

7 z

hadjérat ldzaddssa.>> A Pannonhalmi Féapdtsdg torténete harmadik kotetében leltem egy
innét kiadott oklevelet,*® egy évtizeddel kés8bb pedig Veress Endre is publikélta két okirat
szovegét.”” Ivanyi Béla minden bizonnyal alaposan dttanulmanyozta a kéziratot, mégpedig
1913 el6tt, mert Mdrki Sdndor az ebben az évben kiadott Dézsa-monografidjdban neki
mond kdszdnetet a formuldriumbdl vett adatok ismeretéért.® Par évvel késébb Fégel Jézsef
is idézett bel8le néhdny adatot.”® Ezt kdvetGen a kutatds lehet8ségein nyilvanvalan ren-
geteget rontott, vagy éppen tette azt lehetetlenné, hogy a trianoni békeszerz8dés a mo-
nostort és konyvtarat elszakitotta Magyarorszagtdl. Szentpétery Imre a neves oklevélta-
ni munkdjaban is csupdn a régebbi kozlések alapjan utalt a ,,jdszévari formularium”
1étezésére.®® Megint masok megelégedtek a régebbi kozlések ismeretével.5' Bartfai Szabéd
L4szl6 azonban valamilyen formaban hozzéfért a kézirat anyagdhoz, ugyanis tobb irat
regesztajat is kozzétette, melyek tobb esetben szd szerinti kozlést is tartalmaztak. Hogy
6 maga kutatott-e a monostor kényvtardban, vagy netdn kapta a masolatokat, esetleg még
1918 eldtt késziilt mésolatokra, kivonatokra tdmaszkodott - ilyenek minden bizonnyal
voltak -, erre vonatkozéan nincsen adatom. Mindenesetre a kédexet - Hajnikhoz ha-

1892-ben Olah-féle formuldriumként emliti. Tudomdasom szerint ez a legkordbbi adat, amikor a kézirat
ilyen néven szerepelt. Hajnik Imre: A kirdly birdsdgi személyes jelenléte és ennek helytartdja a vegyeshdzakbeli
kirdlyok korszakdban. Bp., 1892. 20. 1. j.

Fliggelék. IL. sz.

Nagy képes vildgtorténet. I-XI1. Szerk. Marczali Henrik. Bp., 1898-1905. VI. (A kdzépkori intézmények bomldsa
és a renaissance) 642. [Valdjdban a magyar forditds és a kézirat vonatkozé lapjdnak fakszimile-valtozata a
642. és 643. lapok kozé van ékelve.] A kétet utolsd, Jagellé-kort térgyald fejezete Marczali Henrik munkéja.
A Pannonhalmi Féapdtsdg torténete. I-X11. Szerk. Sérds Pongracz et al. Bp., 1902-1912. (A Pannonhalmi
Szent-Benedek-Rend torténete 3) 1. (1405-1535) 664.

Aktdk és levelek Erdély- és Magyarorszdg Moldvdval és Havasalfslddel valg viszonydhoz. I. 1468-1540. Szerk. Veress
Endre. Bp., 1914. (Fontes rerum Transylvanicarum 4) 101-102., 106.

Mdrki Sdndor: Ddsa Gydrgy. Bp., 1913. (Magyar torténeti életrajzok) 16., 95., 230., 232., 359., 360., 362., 440.,
467., 469., 470., 475. (Részint Oldh Mikl4s formuldskdnyvének, részint egyszerlien jaszdi kéziratnak nevezi.)
Fégel Jézsef: II. Lajos udvartartdsa. Bp., 1917. 38., 48., 50., 60., 125.

Szentpétery Imre: Magyar oklevéltan. Bp., 1930. 178.

Lésd pl. A Podmanini Podmaniczky-csaldd oklevéltdra. 1-V. Szerk. Lukinich Imre. Bp., 1937-1943. I1. (1510-1537)
XXXII-XXXV. [Schiller nyoman]; Téth L4szlé: Bonfini mésoldjdnak cimeres levele (Analecta Bonfiniana).
Turul 43 (1929) 56-60. [Schénherr nyomdan]; Holub Jézsef: Pécs véros pecsétjei. Janus Pannonius Miizeum
Evkényve 1958. Szerk. Dombay Janos. Pécs, 1959. 138. 4. j. ,,Jaszévéri formuldskdnyv”-ként emlitve, a refe-
rencia megjeldlése nélkiil. Feltehet8en Schonherrtél veszi az adatot. V6. Schénherr: 11. Uldszl$ korabel,
65. 1. j. Holubra reflektdl Bezerédy Gy8z8: Tolna megye telepiiléseinek pecsétjei a feudalizmus végén. Tolna
Megyei Levéltdri Fiizetek 2 (1991) 119. 34. j. A kédexet szintén jaszévari formuldskdnyvnek nevezi, de Holubbal
ellentétben idézi a régebbi irodalmat is.

Décsényi [Schénherr] Gyula is t&bb tucat ilyen kivonatot készitett. L4sd Fiiggelék. I. sz.
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sonléan - Olah Mikl4s formuldréjanak nevezte.* Némiképp az 8 esetéhez hasonld Fekete
Nagy Antalé is. Utébbi a masodik vildighdborut kvetSen kezdett hozza a Dézsa-paraszt-
hébort torténetének feldolgozasdhoz,®* amelyhez oklevéltarat is készitett. A kéziratos
munkét Kenéz Gyd8z8, Solymosi Laszl4 és Erszegi Géza rendezték sajté ald.s® Ebben tizen-
egy olyan oklevél szovege olvashaté teljes terjedelmében, amelyek forrdsaként a formulds-
kdnyvet jelolték meg.®® Fekete Nagy nyilvanvaléan Marki monografidjabdl értesiilt a
formuldrium témdja szempontjabdl értékes anyagardl. Minden bizonnyal fényképfelvé-
telekre tdmaszkodott az tirds sordn.®” Az MNL OL ugyanis mar 1963 elStt készittetett
mikrofilmfelvételeket a formuldriumrdl, mégpedig kifejezetten a paraszthdborut érinté
iratokrdl.58 Ekkor azonban még csupédn nyolc felvételrdl volt sz46.° 1963 utdn, de még 1973
el6tt kertiilt sor a teljes kézirat filmre vételére.”

A kézirat mésodik vildghdbort utdni torténete is tartogat fordulatokat. Ennek els
szakasza az 1950-es évekre esik. A szerzetesrendek vagyonadnak allamositdsa utdn, 1951-
1952-ben az Gsszes kelet-szlovdkiai egyhdzi intézmény konyvéllomanyat a jasz6i monos-
torba széllitottak. Ennek sordn nem vették figyelembe az egykori 8rzéhelyek rendjét, igy
az dllomdnyok dsszekeveredtek egymdssal. Az Gjrarendezést a Szlovak Nemzeti Konyvtar
feliigyeletével végezték el 1954-re. Az eredeti monostori konyvtar anyagat, amelyhez a
19. szdzad végén Kudora Kéroly feliigyeletével cédulakataldgus késziilt,” a beszallitas és
atrendezés sordn elméletileg intaktan meg@rizték, ennek ellenére egy 1958-ban elvégzett
revizié mér tobb mint négyezer kétet hidnyat mutatta ki. A proveniencia szerint jra-
rendezett kdnyvgytijteményekhez az 1960-as és 1970-es években katalégusok késziiltek.
Ekkor mar mind a monostor kdnyvtardnak, mind az oda beszallitott konyvgydjtemények-
nek a feliigyeletét a Matica Slovenska helyi iroddja [Miestne Pracovisko Matice Slovenskej
Jasov] l4tta el.”2 Ebben az id8szakban késziiltek a formul4riumrél az MNL OL-ban fellelhe-
t8, mar emlitett mikrofilmfelvételek, amelyek utébb a Diplomatikai Fényképgy(ijteménybe

Pest megye trténetének okleveles emlékei 1002-1599. Kdzzéteszi Bartfai Szabd Laszl4. Bp., 1938. 304-305. (1176
1177. sz.), 315-316. (1211-1214. sz.)

Barta Gabor - Fekete Nagy Antal: Paraszthdboru 1514-ben. Bp., 1973. 5.

Monumenta rusticorum in Hungaria rebellium anno MDXIV. Ed. Antonius Fekete Nagy et al. Bp., 1979. (Publi-
cationes Archivi Nationalis Hungarici I1. Fontes 12.) Ennek Erszegi Géza készitette el§szavdban olvashatunk
a Fekete Nagy-féle kézirat felhasznédldsi médjardl.

Uo. 89.,129,, 142, 162., 165., 222., 235., 285., 322.

Ugyanakkor valamilyen forrasbdl tudomdst szerzett a kddex méretadatairdl is, ezeket ugyanis precizen
megadta: 22x30 cm. Ldsd Monumenta rusticorum, passim.

Borsa Ivan: Csehszlovdkiai levéltdri anyagrdl késziilt mikrofilmek az Orszdgos Levéltdr Filmtdrdban. (1963. jan. 1-én).
Bp., 1963. (Levéltdri leltdrak 19) 124.

Uo. 50.

Béndi Zsuzsanna: Csehszlovdkiai levéltdri anyagrdl késziilt mikrofilmek az Orszdgos Levéltdr Filmtdrdban.
(1973. jan. 1-én). Repertdrium. Bp., 1974. (Levéltéri leltarak 62) 85.

Legval6szintbb, hogy a kézirat ekkor kapta a 78. szdmot.

Ezeket az adatokat két munk4bdl vettem: Vojtech Sarluska: Inventdr rukopisov Archivu literatiiry a umenia
Slovenskej Ndrodnej KniZnice. Rukopisy historickych kniznic na Slovensku IV, (Jasov). Martin, 2010. 5-9.; RuZena
Parova: Jasov. KniZnica rddu premonstrétov. (Bibliothek des Pramonstratenserordens.) In: Handbuch deutscher
historischer Buchbestinde in Europa. Hrsg. Elena Midriakovd - BlaZej Beldk. Hildesheim - Ziirich - New York,
2000. Band 4. (Slowakische Republik) 171-177.
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is bekertiltek.”? Ugyanigy Jaszén irta le a ktetet Julius Sopko a szlovékiai konyvtdrakban
8rzott kozépkori kddexeket szamba vevé kataldgusdban.” Bar csak egy szilikszavd ismer-
tetésrél van szd, tudomdsom szerint mindmadig az 6 kozlése az utolsd, amelyik az eredeti
kézirat alapjan késziilt. Csapodi Csaba mar az § adatait vette 4t.”

Az 1970-es évek végén a kéziratokat dllomanyvédelmi okokbdl a Szlovdk Nemzeti
Kdnyvtar turécszentmdartoni kdzpontjaba szallitottdk,”® ahol az 1990-es évek elején rész-
letesen leirtdk és katalogizaltak ket. A kataldgus végiil 2010-ben jelent meg.”” Ez a kizel
900 kéziratot magaban foglalé dllag nem csupédn az egykori premontrei konyvtar kédexeit
foglalta magaban, hanem az 1950-es években oda beszallitott més egyhdzi gyljtemények
koteteit is. A katalégusban nem szerepel a formuldskonyv, sem a jdszdi konyvtar kéziratai
kozt, sem a t6bbi gydjtemény anyagdban. Ennek okan tobb intézménnyel is felvettem a
kapcsolatot, és megprébéltam a kédex nyomdra akadni. Bartal Karoly Tamds nyugalma-
zott jasz4i féapat mar évekkel ezel8tt tdjékoztatott, hogy bar a régi premontrei kdnyv-
anyag jelenleg is a monostorban van, a kéziratokat elszallitottdk, és ilyen kitetet a konyv-
tar nem Oriz. A turécszentmdrtoni Szlovak Nemzeti Kényvtar [Slovenskd ndrodnd
kniZnica] Kézirattdrdban, illetve a régi konyvek gytijteményében Daniela Skulové és
munkatdrsai lekotelezd szivességgel a gyijtemények kéziratos inventdriumait is 4tvizs-
galték, de a kédexnek nem talaltdk nyomdat.” A Szlovak Nemzeti Levéltarbdl, ahovd a ja-
sz6i konvent egykori levéltara keriilt, szintén nem kaptam pozitiv valaszt. Ugy tiinik,
jelenleg egyediil az MNL OL mikrofilmfelvétele és az abbdl elhivott fotdk allnak a kutaték
rendelkezésére.”

V8. 27.j. A két emlitett filmtéri jegyzék egyardnt a Matica Slovenska jaszéi kirendeltségét adja meg a kéz-
irat lelShelyeként.

Julius Sopko: Stredoveké latinské kédexy v Slovenskych knizniciach. H. n. [Matica Slovenska], 1981. (Stredoveké
kédexy Slovenskej proveniencie 1) 161-162.

Csapodi Csaba - Csapodiné Gardonyi Kldra: Bibliotheca Hungarica. Kédexek és nyomtatott kényvek Magyar-
orszdgon 1526 eldtt. I-11. Bp., 1988-1993. (MTAK Kozleményei 23; 31) 1. 448/1819. sz. ,,Formulare Jaszoviensi”
megnevezéssel.

Erre vonatkozéan 1979-et ad meg Vojtech Sarluska. Sarlugka: Inventdr rukopisov, 8. Imrich Kotvan 8snyom-
tatvany-katalégusa szerint az inkundbulumok 1975-ig voltak a monostor kényvtaraban. Imrich Kotvan:
Inkundbuly na Slovensku - Incunabula quae in bibliothecis Slovaciae asservantur. H. n. [Matica Slovensk4], 1979.
226., 605., 665-667., 698., 1027., 1043., 1050., 1076., 1154, sz. RuZena Parové leirdsdban csak az 4tszallit4s
ténye szerepel, konkrét ddtum nem. Parové: Jasov, 172-173.

V6. Sarluska: nventdr rukopisov.

Ertesitettek ugyanakkor arrél is, hogy a kézirat csak a Szlovdk Nemzeti Konyvtar kézirattéari gy(ijteményé-
ben lehet, igy valdszind, hogy a rendezések sordn sajnélatos médon elkeveredett.

Ezenkiviil a Svéd Nemzeti Levéltdrban [Riksarkivet, Stockholm] 8riznek egy olyan, taldn a 16. szdzad m4-
sodik felébdl valé kéziratot, amely a formuldrium részleges masolatanak tlinik. Egyeldre errdl is csak az
Orszédgos Levéltar mikrofilmje, illetve az abbdl késziilt fotSk dllnak a rendelkezésemre. MNL OL DF 289137.
(Az eredeti példany is fellelhetd: Riksarkivet, Extranea-samlingen XVII [Ungern] 216a. Ezt egyel8re még
nem volt médom megvizsgélni.) A fényképfelvételek alapjan az eredeti kédexnek csak egy részleges ma-
solata. A 6. folio részleges tartalmat, valamint a 9. foliétdl a 95. lap rektéjdig tartalmazza a formuldrium
anyagat. Neumann Tibornak kdszén6m, hogy felhivta a figyelmemet a példanyra.
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Amidta az emlitett mikrofilm rendelkezésre 4ll, a kézirat Gjbdl a kutatdk 1atészogébe
keriilt. Borsa Ivdn mdr 1974-ben felhivta a figyelmet a kotet fontossdgara.®® Az 1980-as
évek elejére a mikrofilmrél kinagyitott fotdk a Diplomatikai Fényképgy(ijtemény része-
ként a filmnél egyszer(ibben is elérhetdek lettek. Ezekbdl az évekbdl mdr van adatom arra,
hogy felhasznaltdk belSle konkrét oklevél szvegét.s! Az 1990-es évektdl kezdve szdmos
szerz8 emlitette, hasznositotta a fotéanyagot. Vannak olyan irdsok, amelyek a kéziratnak
csak egy-egy vagy néhdny oklevelét hasznaltak fel, az elemzett problémakérhdz kapceso-
16d6 darabokat.®? Sokkal b&vebben akndzta ki a tartalmat Neumann Tibor az Ernuszt-féle
szdmaddskonyv 4j kritikai kiaddsdban.®> Tudomasom szerint Tringli Istvan, valamint a

z

nemrégiben megjelent, a késé kdzépkori Magyar Kirdlysidg megyei archontoldgidjanak
Ssszedllitéi azok, akik teljes szvegli okleveleket is kozdltek a kddexbdl.8

A kddex

Magardl a kéziratrdl az eredeti példany hidnydban sajnos keveset lehet mondani. A 215 lap
terjedelmet, illetve a Fekete Nagy Antalndl olvashat, f6lié kitetre utald 22x30 cm lapmé-
retet Sopko leirdsa megerdsiti.t> A kédexbe dsszesen 473 oklevelet masoltak bele, maguk-
nak az oklevélszvegeknek a valds szdma ennél valamivel alacsonyabb, mert el6fordul,
hogy egyes diplomdk textusa tobbszor is szerepel a kotetben.® A masolék szamat pusz-
tén a fotdk alapjan nehéz megbecsiilni, az a megéllapitds azonban, hogy egyetlen {rnok
lenne az 8sszedllitd, egyértelmiien téves,’” mint ahogyan az a kijelentés is, hogy a kitetet
a ,Jagellé-kori kancellarok” allitotték Gssze.®

Borsa Ivan: A magyar medievisztika forraskérdései. (Medievisztika és a levéltdri anyag). Levéltdri Kozlemé-
nyek 44-45 (1973-1974) 104. 3. j.

PL. Fiilep Katalin: Bonfini Rerum Ungaricarum decades cimi m{ivének harmadik téredéke. Magyar Kényv-
szemle 100 (1984) 344. 15. j. (A mikrofilm alapjén.)

PL. Hermann: Miképp keriilt Divény véra, 67-68.; Neumann Tibor: A Korldtkdviek. Egy elékeld csaldd torténete
és politikai szereplése a 15-16. szdzadban. Gy8r, 2007. 43. 238. j.; C. Téth Norbert: Egy legenda nyoméban.
Szapolyai Janos és ecsedi B4tori Istvdn viszonya 1526 el6tt. Szdzadok 146 (2012) 451.; L&vei P4l: Uralkoddi
lovagrendek a kézépkori Magyarorszagon: a Szent Gydrgy-rend és a Sarkdnyrend. In: Szent Istvdn lovagjai.
Alegrangosabb magyar kitiintetés 250 éve. Szerk. G8délle Matyds - Pallos Lajos. Bp., 2014. [Kiallit4si kataldgus]
17.,19.; Véber Janos: A Dézsa-féle parasztfelkelés humanista stilusban irt levelekben. Szabolcs-szatmdr-beregi
Szemle 50 (2015) 96-97.

Neumann Tibor: Registrum proventuum Regni Hungariae. A Magyar Kirdlysdg kincstartdjdnak szdmaddskdnyve
(1494-1495.) Bp., 2019. (Magyar Térténelmi Emlékek. Okménytérak) 103., 139., 162.,198-199., 203., 208., 223.,
243., 266., 275., 366.

Tringli Istvan: Jagell6-kori levelesitd jegyzék Zaldbdl. Levéltdri Kézlemények 69 (1998) 29-30.; US: A Perényi
csaldd levéltdra 1222-1526. Bp., 2008. (A Magyar Orszdgos Levéltar Kiadvanyai I1. Forrdskiadvényok 44) 342-343.
(709. sz.), 345-346. (717. sz.) Magyarorszdg vildgi archontolégidja 1458-1526. 11. Megyék. Szerk. C. Téth Norbert
et al. Bp., 2017. (Magyar Torténelmi Emlékek. Adattdrak) 486., 494., 498.

Sopko: Stredoveké latinské kddexy, 161.

Lasd pl. Schiller: Az 6rokds férendiség, 318., 321. VO. Monumenta rusticorum, 162.

Récsey: Egy XV-XVI. szdzadbeli, 496.

A Pannonhalmi Féapdtsdg torténete, 111. 664.
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Ami az oklevelek kiadéit illeti, mig 224 diploma intituldciéjaban olvashatd II. Ul4szlé
neve, addig minddssze 46 kot8dik Matydshoz,?® és csupdn 9 masolat élén taldlkozunk
1. Lajos nevével, hogy végiil a kézirat utolsé, 215. lapjan 1. Ferdinand kirdlynak egy 1544-
ben kiadott oklevelére is rabukkanjunk. Csupdn elvétve taldlunk a kéziratban olyan ok-
iratot, amelynek intituldcidjdban nem uralkodd neve szerepel, ilyen példdul Szatmadri
Gyorgy esztergomi érsek vagy Giovanni Battista Bonzagni egri plispdki korményzé egy-
egy kiadvanya.®® A t6bbi, kézel 200 oklevél egy részének kibocsatdja valdszintileg sohasem
lesz azonosithatd, oklevelekbdl kiemelt kiilonféle formuldkrdl 1évén sz4. A tobbi meg nem
nevezett méltésdgviseld diplomainak tobbsége 11. Uldszléhoz vagy kordhoz ksthetd.

Mikor és hogyan allitottak Sssze a kétetet? Sajnos a fotdk alapjan az {vfiizetek nem
kiilonithet8k el egymistdl, és arrdl sem tudunk meg semmit, hogy sor kertilt-e valamikor
a kézirat ujbdli bekdtésére, amikor egyes lapok esetleg 6sszekeveredhettek. Ezért csak
dvatos feltételezésekbe merek bocsatkozni. A szerkesztés idejét illet8en els6ként I1. Uldszl6
korara lehetne gondolni, ez azonban a kotet egészére nézve valdszintitlen. Egyfell mér
a 46. lap verzdjan megtaldlhatd I1. Lajos két oklevele, Uldszlé-diplomak kozé ékelve. 1gaz,
az {rasuk az utébbiakétdl, agy tiinik, eltér, igy elvben lehetséges, hogy az emlitett verzé
részben iiresen maradt, és oda utélag masoltdk be a két késdbbi oklevél textusat. A ko-
vetkez4 11. Lajos-intituldlt okmdany a 192. lapon olvashatd, el8tte egy, az apja altal kibo-
csatott oklevél 4ll. A két mésolat frnoka azonos, ennélfogva ezek a szdvegek csak 1516
utén keriilhettek a kéziratba. A 208. lapon 4ll6 Ulaszlé-oklevél leghamarabb 1522-ben
keriilt a kédexbe, frnoka ugyanis azonos Szatmdri Gydrgy érsek ezen évbél vald kiadva-
nyéanak mdsoléjaval. A Matyds-levelek részint a kétet elsd, részint a legutolsé részében
olvashat6k nagyobb szdmban,” bar sorukat szamos Jagellé-kori okirat tori meg. Lehetsé-
ges, hogy a gyljtemény sszedllitdsat még Uldszlé uralkoddsa idején kezdték meg, majd
Lajos, s6t esetleg még 1. Ferdindnd alatt is folytattak. Az is felvethet8, hogy még Ferdindnd
idejében is mésoltak bele Jagell6-kori okleveleket. Mind&ssze ennyi, amit a szerkesztés ide-
jérdl az eredeti példany vizsgalata nélkiil meg merek kockaztatni.

Erdekesebb kérdést vet fel az 5sszeallitds mikéntje, ami részben atvezet a kézirat mii-
fajanak problematikajéhoz is. E18szor is emlitendd, hogy tisztazatjellegli gydjteményrdl van
sz6, viszonylag kevés szdveghez kertiltek korrektira-glosszak. Igaz ugyan, hogy tbb scrip-
tor keze azonosithaté a kdtetben, mégsem olyan formuldriumrdl van sz6, amelynek iratait
kis talzassal naprél napra, feltehet8en kiilonboz8 szalas iratokbdl vagy iratcsoportokbdl
masoltak dssze.”? A kddex elsd része végiggondolt struktirat kovet. El8szor kovetkeznek az
exempcids és dondcids oklevelek, ezutdn kovetkeznek kiilonboz8 engedélyeket tartalmazé
diplomdk, majd néhany arenga. Néhany oldallal kés6bb ismét Ssszetartozd egységet képez

Mdtyds kirdly levelei, 1. V.

Szatmdri: fol. 208Y; Bonzagni: fol. 16V,

A 49. és a 74. lapok, valamint a 195. és 202. lapok kozott. Az itt olvashaté tobb tucat levélen kiviil termé-
szetesen tovabbi, Matyds kirdlyhoz kéthet§ iratok is vannak sporadikusan elhelyezve a kédexben.
Nemrégiben egy efféle gyiijteményre akadtam rd az Orszdgos Széchényi Kényvtar Kézirattdraban. Rész-
letesen is frtam réla a megjelenés elétt 4116 tanulmdnyomban. Lasd Miké: A formuldskonyv és a leveles-
konyv hatdran.
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all. Ulaszlé kirdly 4ltal kibocsatott regélisok csoportja. Ezt kovetSen a kiilonbozs jogbizto-
sitd iratok mar kevésbé rendezhetSek jél elhatarolédé csoportokba. Az 53. és 75. lapok k-
z6tt nagyszamu misszilis olvashatd, részben Métyds, részben 11. Uldszlé éltal kibocsatva,
sorukat azonban adoményozé vagy engedélyeket biztosité diplomdk éppugy megszakitjak,
mint példdul cimereslevelek. A 75. lap utén az oklevelek targyi csoportositdsa mar nyomok-
ban sem lelhetd fel, a legkiilonbsz8bb jogesetekhez kapcsolddé formuldk véltjdk egymast,
misszilisekkel kiegészitve. Oklevéltipusok, példdul adomanylevelek, vagy épp arengdk, ame-
lyek a kdédex els8 részében rendezetten sorakoztak egymds utdn, ujbdl és Gjbdl felbukkan-
nak. Jél koriilhatarolhatéan mar a csak a kézirat végén, a 194. és 203. lapok kozott taldlhatd
tucatnyi, Matyashoz kothetd irat kiilonithetd el.

Vajon meg lehet-e magyarazni ezt a kett8sséget? Egyszerlien arrdl lenne szd, hogy a
gyljtemény Ssszedllitéi rduntak egy elére meghatdrozott struktira kovetésére? Vagy
Ujabb és tjabb iratokat itéltek fontosnak, olyanokat is, amelyekhez hasonlékat mér ko-
rabban belemadsoltak a kéziratba, és ezért boritottdk fel, majd hagytak el végleg az el6re
megtervezett szerkesztési médot? Természetesen lehetséges. Am az is felvethetd, hogy a
kédex elején megfigyelt ,,csoportok” okleveleit egységesen vették 4t valamilyen korabbi
gyljteménybdl. Ilyenek pedig minden bizonnyal voltak, ezt vildgosan bizonyitani tudtam
egy masik, szintén f6ként Matyds- és Jagellé-kori iratokat tartalmazé formulds- és leveles-
kdnyv példdjan.® Ez a kérdéskor egyeldre alig kutatott. Néhany eddig fellelt adatbdl az is
megallapithatd, hogy a korabeli formuldriumok kézstt voltak ,,vandorl$”, tobb példany-
ban is megtaldlhaté oklevélszovegek.**

Zarasként még a formuldskonyv-miifaj definiciéjara térek ki nagyon réviden. Mint a
bevezetSben mar szé esett réla, a hazai torténetirdsban Kovachich utdn Bénis vizsgdlta
meg a legtdbb, formuldriumként széba johetd kéziratot, és ezek mindegyike szerepel a
Kozépkori jogunk elemei harmadik fejezetében.” A lista azonban nem volt teljesen koherens,
igy példaul egyfeldl szerepelt benne az a feltehet8en Bacsi Ferenchez kothetd kézirat,
amelyet részint formulds-, részint leveleskonyvnek nevezett,* mésfeldl viszont nem sze-
repeltek benne olyan, régebbi szerz8k altal leveleskonyv-funkcidban felhasznélt gytijte-
mények, amelyek nagyobb szdmban tartalmaztak oklevélformulakat is.?” A kézépkori

Lasd Miké: A formuldskdnyv és a leveleskonyv hataran.

Ilyen példdul a ,,Bonfini-masold” Janos scriptor cimereslevele. Megvan a széveg az Olah-formuldskényv-
ben, valamint a Cocavianus- és a Listhius-formuldriumban is (Oldhra lasd Schénherr: I1. Ul4szlé korabeli, 62.;
Cocavianusra l4sd Lécse varos levéltara [Statny archiv v Levoci] (= LVL) Cocavianus Matthias formulariuma
fol. 15"~ [MNL OL DF 286487.]; Listhiusra l4sd Kovachich: Formulae, XLV.) Szapolyai Imre szepesi gréfi cim-
adomdnya megvan a Werb8czy-féle, a Cocavianus-, a Listhius- és az Illéshézy-formuldskonyvben (Werbd-
czyre 1dsd EFKK Werbd8czy-formuldsksnyv fol. 87v-88". [MNL OL DF 281415.] V&. 14. j.; Cocavianusra ldsd
LVL fol. 19'-21" [MNL OL DF 286487.]; Illéshézyra 14sd OSZK Fol. Lat. 2238. fol. 88'-90".; Listhiusra l4sd Kova-
chich: Formulae, XLV.) A Perényi Imrének sz418, Abatj megyei 6rokés ispdni cimadomdny szévege az
0Olah-formuldrium mellett az egykori Illéshdzy-konyvtar kédexében is megtalalhatd. (Oldhra lasd Tringli:
A Perényi csaldd, 342.; 1lléshézyra ldsd OSZK Fol. Lat. 2238. fol. 777-78".)

Lasd a 19., 20. és 21. jegyzetekben idézett irodalmat.

Bénis Gyorgy: Jogtudd értelmiség a Mohdcs eldtti Magyarorszdgon. Bp., 1971. 354. VO. U8: Kézépkori jogunk, 146.
Pl. az Ugynevezett Vdradi Péter-féle leveleskdnyv, amelynek a kézirata két formulagyiijteményt is tartal-
maz. Frakndi: Matyads kiraly leveleinek, 4.; Véber Janos: Két korszak hatdrdn. Vdradi Péter pdlyaképe és irdi
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formula-, illetve levélkollekcidk hasonlésdgdra, egybeesésére mar Frakndi és Schonherr
is utaltak a Métyés-levelezés kiaddsakor, de nem foglalkoztak esetleges elhataroldsukkal,
az adott koteteket hol igy, hol ugy nevezték.”® Az Oldh-féle kitetet Bénis beemelte a for-
muldriumok k6zé, Frakndi és Schonherr pedig a mar emlegetett Matyés-leveleket hasz-
nélték fel bel8le. Valéjaban a kézirat a negyvenhat Matyds-misszilis mellett tobb tucat,
jérészt 11. Uldszl6hoz kéthetd levelet is tartalmaz, ennélfogva a kétet a leveleskdnyv mii-
fajaba is beleillik. A kézelmult szakirodalmaban joggal utaltak arra, hogy a levélgy(ijte-
mények Gsszedllitéi is mindenekelStt formuldskonyveket akartak [étrehozni, a kancella-
riai munka megkonnyitésére.” Nekem mindezek alapjan tgy tlinik, hogy a két csoport
kozti hatdrvonal nagyon bizonytalan, néha csak a formuldzott levelek, illetve az oklevél-
formuldk szdmardnya dont, milyen cimen tartjuk nyilvin az adott kéziratot. Amennyiben
azonban a kutat6t maga a forrdsanyag érdekli, amit e kéziratok a kancelldria , kimend”
iratforgalmébdl megdriztek, a miifajba soroldssal aligha érdemes bajlédnia, ellenben a
lehetd legtobb relevans kéziratot érdemes felhasznalnia. S6t, taldn még attdl sem szabad
visszariadnia, hogy a mfajt Uigy hatdrozza meg, ahogyan maga a legjobbnak latja: az
Oléh-féle kéziratot nevezhetjiik formulds- vagy leveleskonyvnek is, 4m az is lehet, hogy
- Borsa Ivén szavaival élve - ,,a kirdlyi kancelldria egy fogalmazati-mésolati-formuldris
»vegyes« konyvérsl”1 van sz6.

életmiive. Bp., 2009. [Bdlcsészdoktori értekezés. Kézirat] 126-127.; US: Két korszak hatdrdn. Vdradi Péter hu-
manista f8pap, kalocsai érsek pdlyaképe. Pécs-Bp., 2016. (Sziluett. Korszerd térténelmi életrajzok) 116-120.
Ugyanide soroland6 az OSZK Fol. Lat. 1656. jelzet(i kézirata is, err6l 1dsd a 7. jegyzetben idézett frasomat.

98 Frakndi: Matyds kirély leveleinek, 1-4.; Mathiae Corvini Hungariae regis epistolae, LXX-LXXI.

99 Récz Gydrgy: Bevezetd a Hédervary-kddex hasonmas kiaddséhoz. In: A Hédervdry-kédex. Mdtyds kirdly leveles-
kényve a Hédervdry csaldd egykori konyvtdrdbdl. Bevezetével ellatta Racz Gyorgy. Bp., 2008.; US: A levéliré Matyas
kiraly. In: I. Mdtyds és az igazsdgszolgdltatds. Szerk. Peres Zsuzsanna - Révész T. Mihdly. Bp., 2019. 109.

100 Borsa: A medievisztika forrdskérdései, 104. 3. j.
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FUGGELEK

Az aldbbiakban Schonherr Gyuldnak a Magyar Tudomanyos Akadémia Kézirattdrdban
8rzdtt hagyatékabdl a formuldskdnyvre vonatkozé aktacsoportot mutatom be. Az itt ko-
281t informdacidknak egyfeldl historiografiai jelentéségiik van, hiszen arrdl tantiskodnak,
hogyan dolgozott a kézirattal annak egyik, mindmdig jelentds kutatéja. Ezen tilmenGen
all. szdm alatt kozolt lefrasbdl a kddex korai torténetére vonatkozd, mindeddig publika-
latlan adatok ismerhet8k meg, mig a Ill. szdm alatt emlitett tartalommutaténak a szoveg-
kiadés ellenérzésében lesz jelentésége.

Jelzet: MTAK Kézirattdr. Tort. 2° 281/2., pallium ,,J4sz8” (fol. 250-326). A kéziratok mind-
egyike autograf.

I/1. (fol. 250-263.) A kéziratra vonatkozé cédulaanyag els6 része. Benne tizenhdrom kii-
16nb5z8 kategéria, amelyekbe Schonherr az okiratok egy részét besorolta. Az egyes cso-
portokhoz tartozé diplomékat a céduldkra felvitt féliészdmok azonositjak. A kategdridk
a kovetkez8k: 1. Désa keresztesei; 2. inscriptidk, pénziigyek, kélesondk, banyaszat, pénz-
verés, kamara; 3. vilagi tisztségek adomédnyozdsa; 4. egyhdzi javadalmak, adoményok;
5. igazsagszolgaltatas; 6. torokaok; 7. diplomatiai levelezés; 8. varosi dolgok; 9. exemptiok;
10. oklevelek Métydastdl, Alberttdl, V. LaszI6tdl, 1. Ferdindndtdl; 11. confirmatidk, més
donatidk, introductoridk etc.; 12. salvus conductus; 13. kiilsnb6z8 engedélyek, parancsok;
14. pecsételés.

1/2. (fol. 264-309.) Negyvendt oklevél kivonata, regesztdja. Minden okirat kiilon cédulédra
van rdvezetve. A kivonatok egy része magyar nyelvii, masik résziikben keverednek a ma-
gyar dsszefoglaldsok az eredetibél vett latin nyelv(i formuldkkal. A kédex egyik legnagyobb
értékét add, 11. Ulaszld kirdly dltal zommel 1511 és 1514 kozott kibocsatott regalisok
(fol. 33v-41Y) jelent8ségét Schonherr - gy tlinik, kortdrsai koziil egyediiliként - felismerte,
ugyanis ezek mindegyike szerepel a céduldkon.

I1. (fol. 310-311.) A jdszdvdri formuldsksnyvrdl cimi fras f6ként a kézirat torténetérdl sz,
kiegészitve Schonherr néhdny személyes megjegyzésével. A torténeti adatok egy része,
mint a tanulmanyban mar bemutattam, kiilonb6z4 kzlemények alapjan is rekonstrudl-
haté, mig egyes adatokra csupan itt bukkantam ra. Az sszefoglalds Récsey ismertetésének
1898. juniusi megjelenése utan, és - legvalészintibben - Schiller monografidjanak 1900-ban
torténd kiaddsa el8tt késziilt. A szdvege a kovetkez8:1!

Azt a XV-XVI. szdzadi formuldskdnyvet, amelyet Récsey Viktor a Magyar Torténelmi
Térsulat 1898 majus 5-iki iilésén bemutatott s a Szdzadok juniusi'® fiizetében ismertetett,
nagyon jol ismerték mar el8bb is kdzépkori torténelmiink buvdrai. A szerencsés felfedezd,

101 A dokumentumot eredeti formdjéban, a Schonherr altal eszkozolt korrektirakkal egyiitt kozlom. A sz6-
vegben csupdn néhdny tollhibat javitottam.
102 Kihdzva muilt évi mdjusi.
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dr. Horvat Baldzs ugyanis, amint a kézirat'®® birtokdba jutott, felismerve nagy jelent8ségét,
nem késett azt Fraknéi Vilmossal kozdlni. Az 1890-92. években hosszu ideig volt a kédex
Budapesten, Uigy a M. Tud. Akadémidban, mint a Magyar Nemz. Muzeum konyvtaraban.
Frakndi, mint Récsey jelenti, t6bb levelet mdsoltatott ki beléle Matyas kiraly levelei kiad4-
séhoz (L. Métyds kirély levelezése a rémai pdpakkal [Vatikdni Magyar Okirattar I. ser. VI. k.]
LXX. L. és Métyas kiraly levelei I. k. V. 1.). Hajnik Imre tiizetesen 4ttanulmanyozta a kézirat-
ban rejl gazdag jogtorténeti anyagot. En magam is dttanulményoztam egész tartalmét, és
a Turul évfolyamdban'™ terjedelmes kdzleményben ismertettem a II. Uldszlé korabeli
czimeradomanyok formuldit, melyeket a kéddex magaban foglal.

S6t, hogy a kédexrdl szélesebb kordkben is birtak tudomdssal, mutatja az, hogy épen
amult év elején, kdzvetleniil az el8tt, hogy Récsei Viktor tanulmdanya targyava tette volna,
a Magyar Nemz. Mdzeum kdnyvtara ujbdl felkérette azt Schiller Bédog joggyakorld ré-
szére, a ki a féuri rend keletkezésének torténetére keresett benne adatokat.

Mindezt nem azért mondom el, hogy kisebbitsem Récsey t. tagtdrsam kozlésének érté-
két.1> A kik a forrdsok béségébdl merithetnek, azokkal nem egyszer torténik meg,'% hogy
évekig hevertetnek irdasztaluk fidkjaban oly adatokat, melyeket agilisabb kutaték méltan
sietnek napvildgra hozni. Annyit mindenesetre kivanatosnak tartottunk volna,*” hogy a
kézirat legujabb ismertetdje alaposabb tanulmdanya targyava tette volna annak anyagat, ha
teljesebb képet adott volna azokrdl az igazan becses torténelmi, mivel3dés- és jogtorténeti
adatokrdl, a melyeket a kézirat szimunkra meg8rzott. 1 Ha figyelmeztette volna olvaséit a
diplomatiai érintkezések, a torok ellen valé védekezés, a Jagellok korabeli viharos orszagy-
gyllések, a banydaszat, pénzverés, s dltaldban az orszag pénziigyi igazgatasa torténetét meg-
vilagit6 adatok gazdagsagdra, arra az igazdn megbecsiilhetetlen értékil anyagra, melylyel
az egyhazi és vildgi méltésdgok, tisztségek és javadalmak adomanyozdsara'® és igazsagszol-
galtatdsra'® vonatkozd részletek és kozépkori institutiok buvdrai szdmdra kindlkoznak.”

IIL. (fol. 312-322.) A kézirat tételes leirdsa, a masodiktdl az utolsé, 215. félidig.

IV. (fol. 323-324.) Mdtyds levelei a kassai formulareban. A Matyés kirdlyhoz kéthetd levelek
tételes felsoroldsa.

V. (fol. 325-326.) Két irat teljes szoveg( atirdsa.!!!

Elétte kihtizva annak.

A folydirat 1891. évi szdmairdl van sz, vé. 32. j.

ElStte kihtizva érdemét.

Ezt kévetden kihdzva veliink.

Elétte kihtizva szerettiink volna.

Ezt kévetden kihtizva Pedig valdban hdlds anyag kindlkozott [helyesen: kindlt - M. G.] volna szdmdra e kézirat.
Eredetileg betdltésére.

Ezt kévetden kihtizva a vdros(ra), a bdnydszatra.

Az elsd oklevél 11. Uldszl4 parancsa egy ismeretlen megyéhez (fol. 211Y; kiaddséra ldsd Monumenta rusticorum,
235.), a masik pedig az alébbi cimet viseld irat: ,,Ut signaturae in libro regio in litteris regie maiestatis
transsumpmantur.” (Fol. 81%.)
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BAROS-GYIMOTHY ESZTER MARTA

WIDOWED WOMEN AND THEIR NEW FAMILIES
IN AN EIGHTEENTH-CENTURY MARKET TOWN IN GOMOR COUNTY

This study examines the remarrying behaviour of widows living in the
market town of Csetnek and its affiliated parishes based on the Lutheran
and Catholic registers. The community accepted the remarriage of
widows as a norm, widows however remarried in smaller rates and more
slowly than the general pattern. Women'’s chances of remarriage were
influenced primarily by their age and the sex and age of their children.

Keywords: remarriage of widows, Csetnek, historical demography

”

Az asszony le van kdtve, amig férje él, de ha férje meghal, felszabadul
1Kor 7,39

1764. marcius 4-én, hamvazdszerda el6tti vasarnap lépett a csetneki katolikus templom-
ba a 26 éves, nétlen ifju, Pongracz Istvan. Menyasszonyat, a 35 éves, zvegy Lacny Zsu-
zsanndt az evangélikus hdzassdgkotési anyakonyvek tandsdga szerint mar kétszer kisér-
ték az oltdr elé. El8szdr 17 évesen, 1747. februdr 7-én valt asszonnyd: az evangélikus,
nétlen ifju, Kesiak Janos volt a vélegény, s a hdzassagbdl egy fidgyermek sziiletett. A férj
haldlardl és Janos fiuk tovabbi sorsardl nem maradt fenn adat,' azt azonban tudjuk, hogy
Zsuzsannat 24 éves 6zvegyként, 1753. mdrcius 6-4n a 28 éves, szintén evangélikus vallast,
nétlen Szalai Miklds vette feleségiil. A hdzassagkstés utdn hat hénappal megsziiletett elsé
fiuk, akit még tovabbi kettd kovetett. Kozel 10 év hdzassdg utdn Zsuzsanna 1762. decem-
ber 30-4n temette el mdsodik férjét, és maradt egyediil 9 éves Andras és mésfél éves Janos
nevt fiaival. Az 6zvegyasszonnyal 14 hénappal késébb talalkozunk tjra, amikor Pongrécz
Istvan oldaldn 1épett harmadszor - ezuttal katolikus - oltar? elé. A v8legény a hdzasség-

Baros-Gyiméthy Eszter Mdrta, doktorjelélt, Pdzmdny Péter Katolikus Egyetem, Bolcsészet- és Tdrsadalom-
tudomdnyi Kar, Térténelemtudomdnyi Doktori Iskola.

Zsuzsanna mésodik hdzassdgdban, 1761-ben sziiletett gyermekét Janos névre keresztelték, ezért feltéte-
lezhetd, hogy a Kesidk Janostdl sziiletett Janos nevii fidt addigra mér eltemette.

Mindketten evangélikus hitben nevelkedtek, a szertartas eldtt térhettek at a katolikus hitre. Ennek okédra az
anyakonyvekbdl nem kapunk magyardzatot. A nagybajt el6tti esketést Fabricius Jézsef csetneki plébanos
végerzte.

TORTENELMI SZEMLE * LXI (2019) 4:633-655 633



BAROS-GYIMOTHY ESZTER MARTA

kotéssel a tizéves Andras és a hdroméves Janos® mostohaapjava is valt. A mozaikcsalddba
még ezen év novemberében megérkezett az els6 kozos gyermek is, Martin, akit a katolikus
templomban kereszteltek.

A kétszer is Gjrahdzasodd 6zvegy élettdrténete a 18. szdzadi csetneki protestdns és
katolikus anyakényvek tandsdga szerint nem volt egyedi. A magas feln8ttkori haldlozas
kovetkeztében felbomld csalddi egység megannyi kihivas elé allitotta az életben maradt
felet, akinek a megvéltozott életkdrillmények kozott, a lehetéségeit? felmérve kellett a
maga és gyermekei boldoguldsat megtalalnia.

A megdzvegyiilt nd haldlaig viselhette az 6zvegyi fatylat és elhalt férje nevét; ezzel
biztosithatta maganak a gyermeket illet8 vagyon kezelését, atvehette a csalddfé szerepét,
s megteremthette a csalddi élet gazdaségi alapjait. Kérhette csalddja segitségét, de ha
gyermekei kozott volt mar felnétt kord fid, 8 is dtvallalhatta a csaladféi feladatokat; ebben
az esetben az 6zvegy anydval egyiitt vitték tovabb a gazdasagot.®

Megoldés lehetett az Gjrahdzasodas is, helyben vagy esetleg a kdrnyezd telepiiléseken.
Az 8zvegy nd ,.elssorban a gazdasag tovabb vitele, a férfi munkaerd pétldsa miatt keresett
Ujabb hézastarsat. [...] Az 8zvegy férfi elsGsorban drvdn maradt gyermekeinek gondozésa
miatt keresett Gjabb part, gyakran az 5zvegyi id6 letSltése elétt.”® A férfinak azonban nem
feltétleniil kellett Gjrahdzasodnia, amennyiben volt idésebb lanya, aki az anyai szerepet
- a kisebb gyermekek nevelését -, illetve a hdztartds vezetését at tudta venni.

Az bzvegy szandéka persze nem volt elég az Gjrahdzasoddshoz: kellett a kérnyezeté-
ben egy partnert taldlnia, aki 8t magét, illetve a koriilményeit elfogadja. A torténeti
demografiai kutatdsok azt mutatjék, hogy az Gjra a hdzassagi piacra keriil6 n8k és férfiak
személyes koriilményei eléremozdithattak vagy hatréltathattak is 8ket terveik megvalé-
sitdsdban. A meghatdrozd tényez8k kozé tartozott az Gzvegy neme, életkora, vagyoni és
tarsadalmi helyzete, hdztartdsanak Gsszetétele, valamint hogy volt-e é16 gyermeke, s ha
igen, az mennyi id4s és milyen nem(.” Az elvardsoknak valé megfelelés igényén, a tarsa-

A gyermeknek csupdn a keresztelési idSpontja ismert, tovabbi sorsardl semmit nem tudok.

Svédorszagi rurélis kozosségek megbzvegyiilt lakdinak lehetséges alternativairdl: Martin Dribe - Christer
Lundh - Paul Nystedt: Widowhood Strategies in Preindustrial Society. The Journal of Interdisciplinary History
38 (2007) 209-214.

Lasd Jiirgen Schlumbohm: Lebensliufe, Familien, Hofe. Die Bauern und Heuerleute des Osnabriickischen Kirchspiels
Bel min proto-industrieller Zeit, 1650-1850. Gttingen, 1997. 238.

Orsi Julianna: Hézass4gi stratégiak, frott és fratlan szabalyok a parvélasztésban. In: Szdm- (és bett)vetés.
Tanulmdnyok Faragé Tamds tiszteletére. Szerk. Ori Péter. Bp., 2014. 126.

Az tjrahdzasodas témakdrével foglalkozd irodalombdl a teljesség igénye nélkiil: Alain Bideau: A Demographic
and Social Analysis of Widowhood and Remarriage. The Example of the Castellany of Thoissey-en-Dombes,
1670-1840. Journal of Family History 5 (1980) 28-43.; When Dad Died. Individuals and Families Coping with Family
Stress in Past Societies. Ed. Renzo Derosas - Michel Oris. Frankfurt am Main, 2002.; Marriage and Remarriage in
Populations of the Past. Ed. Jacques Dupaquier et al. London - New York, 1981.; Beatrice Moring: Widowhood
Options and Strategies in Preindustrial Northern Europe. Socioeconomic Differences in Household Position
of the Widowed in 18th and 19th Century Finland. The History of the Family 7 (2002) 79-99.; Pakot Levente
- Ori Péter: Marriage Systems and Remarriage in 19th Century Hungary. A Comparative Study. The History
of the Family 17 (2012) 105-124.; Pakot Levente: Megdzvegyiilés és Ujrahdzasodds székelyfldi rurélis kozds-
ségekben, 1840-1930. Demogrdfia 52 (2009) 55-88.; Ken R. Smith - Cathleen D. Zick - Duncan D. Zick: Remar-
riage Patterns Among Recent Widows and Widowers. Demography 28 (1991) 361-374.; Frans Van Poppel:
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dalmi elfogadottsdgra torekvésen tdl az Uj hdzassdgkotés motivacidja lehetett anyagi
természetii vagy az 6rokos utdni vagy, de akédr az idSskori egyediillét elkeriilése is. Ahogy
Csaky Istvan tdrnokmester megfogalmazta: ,a testi lelki nyugalomért”® hazasodik jra.
Az egyhdzi térvények és a kozosségi normak az ifjakra és a hajadonokra, illetve az 6zve-
gyekre nézve azonosak voltak, és az 3zvegy ndk és férfiak viselkedését a kozosség legaldbb
olyan figyelemmel kisérte, mint az ifjakét.” A tdrsadalmi elvardsok, a jé és kegyes dzvegyi
viselkedés a gyakorlatban persze nem mindig valdsult meg: a csetneki varosi protokollum
feljegyzései 1 tobb, az erkdlcsi normdakat 4thdgd 6zvegy tigyeit megdrizték.

Tanulmanyomban a csetneki 6zvegy ndk életstratégidit, az élethelyzet kihivésaira
adott vélaszait vizsgdlom 18. szdzadi evangélikus és katolikus anyakényvi forrdsok alap-
jan. (Az anyakdnyvi feljegyzésekben csak nétlenek, hajadonok, illetve 6zvegyek!! szere-
pelnek, elvéltak nem, tehat csak a hdzastars halalat kovets ujrahdzasodas kovetkeztében
1étrejov8 mozaikcsalddokat vizsgaltam.) Nem allt rendelkezésemre sem a gazdasagi hely-
zetet bemutat( dsszeirds, sem a hédztartdsszerkezet vizsgalatdra alkalmas forrés (status
animarum),’? sem egodokumentumok. igy a déntéshozatal olyan fontos tényez&i, mint az
dzvegyasszony anyagi helyzete, a hztartds szerkezete - hany, milyen kort és nem gyer-
mek él az zvegy anyaval egy fedél alatt - rejtve maradtak.’

A tdrténeti Gomor megyében fekvd Csetnek! kornyékének gazdag vasérclelShelyei-
rdl, illetve vasfeldolgozdsardl valt ismertté. Ennek emlékét a varos cimerében lathaté Gllg,
kalapécs és fogd a mai napig 8rzi. A telepiilésen dthalad kereskedelmi ttvonal is hozza-
jarult a gyors fejlédéshez: Csetnek 1320-t4l birtokolta a vdmszedés és a vasartartds jogt,

Widows, Widowers and Remarriage in Nineteenth-Century Netherlands. Population Studies 49 (1995) 421-441.;

11

Frans Van Poppel: Nineteenth-Century Remarriage Patterns in the Netherlands. The Journal of Interdiscipli-
nary History 28 (1998) 343-383.; Stepfamilies in Europe, 1400-1800. Ed. Lyndan Warner. Abingdon, 2018.

1dézi Horn I1ldiké: Nemesi drvak. In: Gyermek a kora ujkori Magyarorszdgon. ,,adott Isten hozzdnk valg szereteté-
bdl... egy kis fraucimmerecskét nekiink.” Szerk. Péter Katalin. Bp., 1996. 69.

Téth Istvan Gyorgy: A térvényes és torvénytelen szerelem konfliktusai a 18. szdzadi magyar falvakban. In:
Rendi tdrsadalom - polgdri tdrsadalom 3. Tdrsadalmi konfliktusok. Szerk. A. Varga Lészl8. Salgétarjan, 1991.
(Adatok, forrdsok és tanulmanyok a Négrdd Megyei Levéltarbdl 16) 47.

A vérosi iratok a Rozsnydi Levéltarban taldlhatdk, amelyek koziil jelen tanulményban a I11. kotet bejegy-
zéseire hivatkozom: Ministerstvo vnitra Slovenskej republiky Statny archiv v Kosiciach Pracovisko Archiv
Roztiava Mestecko Stitnik I11. Protokol Tomus 1734-1796. (= MVSR SAKE AR II1. PT) A magisztrétus iilései-
nek dontéseit, kihallgatasait, jegyz8konyveit, hatdrozatait stb. dontd tobbségben szlovakul jegyezték fel
a protokollum lapjaira; a latin és a magyar nyelv(i bejegyzések szdma elhanyagolhatd.

Az 8zvegyasszonyokat sokszor, de nem minden esetben a férjiik vezetéknevével jegyezték fel az 1ij hdzas-
sag megkotésekor, péld4ul a protestans Timdr Janos 6zvegye, Gal Erzsébet 1779 janudrjaban lett Kotroczka
Sémuel felesége - az esketéskor Timdr Erzsébet néven szerepel. A katolikus anyakényvekben hasonlé
jegyzetelési magatartast taldltam.

Lasd Faragé Tamds: Lakék a Kérpat-medence hagyomanyos vildgaban a 18. szazad kdzepén. Demogrdfia 56
(2013) 4. sz. 231-280.

Ori-Pakot: Marriage Systems, 121.

A véros és az egyhdzkozségek torténetét részletesebben lasd: Baros-Gyiméthy Eszter Mérta: Hazassagkotési
szokdsok Csetneken az evangélikus és a katolikus anyakonyvek tiikrében 1730 és 1807 kdz6tt. In: Tdrsadalom-
és életmdd-torténeti kalandozdsok térben és iddben. Szerk. J. Ujvary Zsuzsanna. Piliscsaba, 2014. 154-157.
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1328-ban pedig a varosi jogot is elnyerte.!® A 14. szdzadban épiilt katolikus templomot az
1530-as években vették birtokba az evangélikusok.'® A kézépkor folyamén betelepitett
szepesi szdsz banydszok hamar elszlovdkosodtak. Keményfi Rébert kutatdsai szerint Cset-
nek lakosai az 1715-1720-as §sszeirds szerint magyar és szlovak nemzetiségtiek voltak,
am az 1773-as etnikai térképen mdr a szlovakot uralkodd nyelvként hasznélé telepiilések
kozott taldljuk.'” A 11. Jézsef-korabeli népszdmlaldskor az oppidumnak 2011 lakosa volt,'®
s az Osszeirt 930 férfibSl 140 nemesi cimmel rendelkezett. A nemesi csalddok jelent8s ré-
sze a protestdns egyhazhoz tartozott, csak néhdny csalddot taldltam a katolikus anya-
konyvek lapjain.’® Az 1706. évi varmegyei 6sszefrdskor 69 csetneki iparizét (ebbdl 27 8
nemes) jegyeztek fel, 1707-ben 40, 1715-ben 71 iparost {rtak dssze, mig az 1753-1754. évi
Osszeirds szerint 30 ipartizd tevékenykedett a varosban.?

Az evangélikus anyakonyvek az 1680-as évek elejétél maradtak fenn, és 1807-ig a
csetneki anyaegyhdz, illetve Gencs, Rekenye és Sebespatak filidk protestdns lakdinak éle-
tébe engednek bepillantani.?! A katolikus hitélet az 1730-as években éledt 1jj4, az anya-
kdnyveket 1735 végétdl vezették a plébdnosok, amelyekben Csetnek és 11 filia - Gencs,
Sebespatak, Feketelehota, Geczelfalva, Himorfalva-Rozslosnya, Kuntapldcza, Ochtina,
Pétermadny, Restér, Rochfalva, Szlabos - katolikus lakdinak adatait rogzitették.?? A protes-

A pallosjogot 1376-ban nyerte el a telepiilés, 1417-t8] pedig évente hdromszor tarthattak a lakdk orszdgos
véséart. Mdria Terézia 1759-ben megfosztotta szabadalmaitdl a vérost, mivel a vérosi tandcs Szevereni 1llés
nejét, Vozdr Mdriat boszorkdnyos cselekedetei miatt 300 botiitésre {télte. MVSR SAKE AR II1. PT pag. 173-179.
Telgarti LipSt: A csetneki plebania térténete. Magyar Sion 5 (1867) 201. Gémé&r megyei lelkészek és temp-
lomok &sszeirdsa 1766-bol. Magyar Nemzeti Levéltar Orszdgos Levéltdra (= MNL OL) U 64 4. tétel No. 13.
Keményfi Rébert: A gémdri etnikai térmozaik. A térténeti Gémér és Kis-Hont vdrmegye etnikai térszerkezetének
vdltozdsa - kiilonds tekintettel a szlovdk-magyar etnikai hatdr futdsdra. Komarom-Dunaszerdahely, 2002, 41-42.;
1la Balint: Gémér megye. I-1V. Bp., 1944-1976. I1. 150-159.

Az evangélikus és katolikus filidk lakéinak szdma: Feketelehota: 230 £8; Geczelfalva: 322 £8; Gencs: 264 £8;
Hémorfalva (Rozslosnya): 331 f6; Kuntapldcza: 591 £8; Ochtina: 804 f6; Pétermény: 212 f8; Rekeny: 431 £6;
Restér: 379 £6; Rochfalva: 423 £6; Sebespatak: 335 £6; Szlabos: 683 8. Danyi Dezsé - David Zoltan: Az elsd
magyarorszdgi népszdmldlds 1784-1787. Bp., 1960. 52-56.

A hdzassagkotések révén nagyon sok megyei és megyehatdron tali nemesi csaldddal keriiltek kapcsolatba.
1707-ben 5 posztokészits, 5 kovdcs, 7 varga, 5 lakatos, 1 szlics, 3 takacs, 3 csizmadia, 3 timdr, 3 bognar,
1 siiveges, 1 szlirszabd, 2 csiszar és 1 molndr. 1753-1754-ben 3 posztds, 5 kovdcs, 1 varga, 1 szdics, 1 takdcs,
3 csizmadia, 2 timdr, 1 bogndr, 3 szlirszabd, 1 fazekas, 4 koteles, 3 kardverd és 2 kerékkészitd mestert is
feljegyeztek. A nemesek tbbsége ipartiz8 volt. Az 1706. évi adatok: Csetnekvélgyi dsszeirds 1706. MNL OL U
64 1. tétel No. 9. Az 1707. és 1753-1754. évi adatokat 1dsd Ila: Gémér megye, 11. 152-154. Az 1715. évi orszdgos
Ssszefrés adataira 14sd http://kep.adatbazisokonline.hu/apex/f?p=100:17:0:::17:P17_IMGP_FILE_NAME,P17_
FILE_NAMES:N78_04_223.jpg,N78_04_223,jpg;N78_04_224 jpg;N78_04_225.jpg;N78_04_226,jpg;N78_04_227.
jpgN78_04_228.jpg;N78_04_256.jpg;N78_04_257.jpg;N78_04_270.jpg;N78_04_271.jpg. (A let5ltés ideje: 2018.
mércius 12.)

Akeresztelési feljegyzések 1683-t0] maradtak fenn, 1692-t6] vezették a hdzassdgkotések jegyzékét, és 1684-
t6l regisztraltak az eltemetett hivek adatait. MNL OL Mikrofilmtara C1589 és Statny archiv v Kosiciach
(= SA KE) Zbierka cirkevnjch matrik [Egyhézi anyakényvek gy(ijteménye] 826-829. Az egyhazkszség anya-
kényvei az interneten a www.familysearch.org oldalon is megtaldlhatdk. A kutatds id6beni hatérat az
1807. évi egyhézteriileti reform adja, amikortdl Sebespatak és Rekenye tj egyhdzkdzséget alkotott.

A rémai katolikus anyakdnyvekrdl nem talalhatd képia az MNL OL Mikrofilmgydjteményében, az erede-
tiek és a kutathaté képidk is csak a Kassai Megyei Levéltdrban taldlhaték meg: SA KE Zbierka cirkevniich
matrik 821-825. Az egyhdzkdzség anyakonyvei az interneten is kutathat6k. Az evangélikus és a katolikus
bejegyzések hidnyossaga és valtozd tartalma aldtdmasztja, hogy a lelkészek vagy plébdnosok személyiségé-
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tans egyhdzhoz 1803-ban 1386 csetneki és 949 filiabeli 1élek tartozott,* mig a katolikus
hivek szdma 1100-1200 kozott lehetett.?*

Az anyakonyvi bejegyzéseket? a csalddrekonstiticids mddszer alkalmazésaval dolgoz-
tam fel,* amelynek segitségével a helyben maradé lakossag korében végezheték mélyebb
vizsgélatok. Az aldbb kovetkez8 adatokat és eseteket 436 evangélikus és 153 katolikus 5zvegy-
asszony? csalddlapja alapjan kozI6m, kiegészitve a varosi protokollum kéteteinek feljegy-
zéseivel. A sztikitett adatbdzisom 182 olyan mozaikcsaladot tartalmaz, amelyekbe valamelyik
hézastérs az el8z8 frigybdl gyermeket hozott. (Ebbdl 154 evangélikus, 28 pedig katolikus
dzvegyasszony Ujrahdzasoddsa révén jott 1étre.) A protestdns és a katolikus 6zvegyek ha-
zassdgkotési szokdsai legtbbszor azonosak voltak, ezért csak akkor térek ki az egyes egy-
hézak jellemz8ire, ha a magatartasformdk kozott mégis eltérést tapasztaltam.

El6nek é16, holtnak holt a parja
A csetneki egyhdzkozségekben a hdzassdgok j6 kétharmadét nétlen férfiak és hajadon

lanyok kotstték; az egyik vagy mindkét fél a hdzassagkstések 31%-dban volt mar hézas
el8z8leg.? A vizsgalt id8szakban jelentds ingadozast figyelhetiink meg a tekintetben, hogy

t8l, képzettségétdl és az adminisztracidra forditott idejétdl erdsen fiiggott, mit és milyen pontosan re-
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gisztrdltak. Lasd Elter Andrés: A hdzassagkstések demografidja Dunabogdényban az anyakdnyvek titkrében
1724-1895. In: KSH-NKI 2002. évi Torténeti Demogrdfia Evkonyve. Szerk. Faragé Tamds - Ori Péter. Bp., 2002.
147. A tovédbbiakban 6sszefoglaldan a csetneki evangélikus, illetve katolikus hivekrdl beszélek, de a filidk-
ban lakékat is ideértem.

Evangélikus Orszdgos Levéltar (= EOL) Canonica visitatio Csetnek dgostai hitvalldst evangéliumi Egyhdz-
ban. 1803. oktdber 7. pag. 157.

Bartolomaeides szerint a 18. szdzad végén 750 katolikus vall4su lakos élt Csetneken. Bartolomaeides Ladis-
laus: Memorabilia Provinciae Csetnek. Excudebat Neosolii. [H. nn .,]1799. 20. A katolikus hiv8k szdm4t az idézett
m adatai alapjén becsiiltem meg.

Az anyakdnyvekbe az egyhdzak szdmara fontos informdacidkat vezették fel, melynek célja a lelki és a vér-
rokonsag nyilvantartdsa, a sziiletett gyermekek legitim vagy illegitim voltdnak dokumentalasa. Ez a gazdag
forréastipus ugyanakkor le is sz(ikiti a vizsgélatok lehet8ségét. Az evangélikus feljegyzések csupan két év-
ben tartalmazzak a hézassagra 1ép4 felek életkordt, kevés esetben jegyezték fel a férfiak foglalkozdsét, és
a szdrmazasi hely vagy a lakéhely feltiintetése is gyakran elmaradt. A katolikus plébanosok szinte az anya-
kényvezés megkezdésekor feljegyezték a hdzassdgra 1épdk életkorat, igy ha nem is volt meg az §zvegyasz-
szony sziiletési ddtuma, a bevallott életkorokkal tudtam dolgozni. Az 1682-1807-ig terjed idSinterval-
lumban 2474 evangélikus, az 1735-1807 kozotti intervallumban 670 katolikus csaladlapot sikeriilt
feldllitanom. Az evangélikus egyhdzkszségben egy évben dtlagosan 20 esketés tértént, mig a katolikusban
évi 9 a kozépérték.

Andorka Rudolf: A csalddrekonstitucids vizsgdlat médszerei. Bp., 1988.

Az eddigi vizsgdlatok azt mutatjék, hogy amennyiben az egyhdzi személy feljegyezte a felek csalddi 4lla-
potét, azok a legtdbb esetben megfelelnek a valdsdgnak.

Az ismert csalddi allapotu hazassagok 12,3%-4ban a férj hazasodott tjra, 8,9%-4dban a menyasszony allt
mér oltér eldtt, mig a hdzassdgok 10%-4ban mindkét fél vesztette mdr el hdzastarséat. Az 1692 janudrjatdl
1807 végéig, a csetneki katolikus és evangélikus egyhazkozségekben a megozvegyiilt ndk 21,8%-a, a fele-
ségiiket eltemetd férfiak 35,6%-a hazasodott tjra. Nem szabad azonban kizdrni, hogy akirél nincs infor-
méciénk, az egy mésik egyhdzkszségben ne lépett volna tjra hdzassdgra. A csetneki dzvegyek tjrahdza-
soddsi magatartdsa azonos a 19. szazad eleji, pozsonyi német evangélikus 6zvegyekével, ahol az zvegy
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a hédzasséagi piacon 1év6 6zvegyek milyen ardnyban tudtak djra hdzassdgot kotni. Az
1710. évi pestisjarvanynak az evangélikus temetési anyakonyv feljegyzései szerint kozel 774
dldozata volt az egyhdzkdzségben,? aminek kovetkeztében a kovetkezd évtizedben az 6z-
vegyhdzassagok ardnya 55%-ra ugrott fel az Gsszes hdzassagkotéshez viszonyitva.
Az 1770-es évtizedben ismét az evangélikus Gjrahdzasoddsok szdmanak emelkedése tapasz-
talhatd; ekkor az 6zvegyek egymdssal kotott frigyeinek szdma nétt meg. A katolikus egy-
hézkozségben az 1790-es kohorszban tapasztaltam névekedést az 6zvegyhdzassagok terén;
ezt az 8zvegy férfiak hajadon lanyokkal kotott hdzassdgainak gyakoribba valdsa okozta.
Osszehasonlitdsképpen: a reformétus 8riszentpéteri (1784-1895) és a katolikus duna-
bogdanyi (1724-1895) anyakdnyvekben végzett kutatds szerint a hdzassagkotések 30%-dban
volt 6zvegy legalabb az egyik fél.° A miskolci protestansok korében 20% alatt volt az ilyen
hézassdgok ardnya, mig a katolikusoknél ugyanott 25-29% kdzott mozgott.>! 1830-1930 ko-
z0tt Szentegyhézasfalvan és Kdpolnésfalvan az eskiiv8k egynegyedénél volt 6zvegy legalabb
az egyik hdzasodd.%? 1830-1889 kozott a biiki evangélikusok hdzassagkotéseinek 22%-a volt
Ujrahdzasodas,® mig 1759-1790 kdzstt Pécsmegyeren ez az ardny csupan 19,7%.3

férfiak 41,5%-a, mig a nknek 27,3%-a 1épett tijra hazassagra. Téth Arpéad: Polgdri stratégidk. Eletutak, csald-

di sorsok és tdrsadalmi viszonyok Pozsonyban 1780 és 1848 kzott. Pozsony, 2009. 47. Ot elzészi telepiilés anya-
kdnyve azt mutatja, hogy 1750-1850 kozott az 6zvegy férfiak 40%-a, mig 6zvegy ndtarsaik 20%-a 1épett
Ujra hdzassagra. Kevin McQuillan: Family Composition and Remarriage in Alsace, 1750-1850. The Journal
of Interdisciplinary History 33 (2003) 555.

Az Orszagos Széchényi Kényvtdrban taldlhaté egy latin nyelvii kézirat, amelynek szerzdje az egykori cset-
neki lelkész és gomori szuperintendens, Bodé Andras unokdja, Bodé Matyds, aki megemliti, hogy az 1710-es
pestisjarvany Csetneken 778 dldozatot kdvetelt. Mathias Bodd: I. Comitatus Gémériensis Brevis descriptio.
H. n., E. n. 10. Orszagos Széchényi Kényvtar Kézirattara Q.L. 1610. Ugyanakkor Ila Balint a megye torténe-
tét feldolgozd munkdjdban varmegyei dsszeirdsokra hivatkozva csupdn Csetnek oppidumban 1526 fére
teszi a meghalt személyek szdmat. Ila: Gomor megye, I11. 344.

Koltai Gabor: Oriszentpéter népesedési viszonyai, 1784-1895. A reformatus egyhazkozség csaladrekonsti-
tticiéja. In: KSH-NKI 2003. évi Torténeti Demogrdfia Evkonyve. Szerk. Faragé Tamés - Ori Péter. Bp., 2003. 208.
Farag$ Tamds: A varos népessége. In: Miskolc torténete. 1-V/2. Szerk. Faragé Tamds et al. Miskolc, 1996-2007.
111/1. (1702-1847-ig) 180. A 17. sz4zad végi mez8kdsvesdi 6zvegyhézassdgokban magasabbnak tlinik az 6z-
vegy ndék dGjrahdzasodasi ardnya, ugyanakkor a temetési bejegyzések a férfiak esetében jelentds hidnyt
mutatnak a csaladi 4llapot tekintetében. Martos Gizella - Ori Péter: MezSkévesd demogréfiai viszonyai a
17. szézad masodik felében. Demogrdfia 43 (2000) 110.

Pakot: Meg6zvegyiilés és Gjrahdzasodas, 62.

Ori-Pakot: Marriage Systems, 113.

Andorka Rudolf: Pdcsmegyer népesedési viszonyai 1744-1895. Bp., 1984. (Torténeti Statisztikai Tanulmanyok 5) 43.
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1. grafikon. Az evangélikus 6zvegy férfiak és nék hdzassdgkotéseinek ardnya az Osszes hdzassdgkéotéshez

viszonyitva, Csetnek 1692-1807; %.

A csetneki 6zvegyhdzassagok® illeszkednek a hazai kutatdsok soraba a tekintetben is,
hogy a vizsgdlt korszakban az 6zvegy férfiak Gjrahdzasoddsdnak ardnya szinte minden év-
tizedben magasabb volt, mint az 6zvegyasszonyoké. Az 1710 jaliusa és szeptembere kdzdtt
tombol§ pestisjarvany ebbél a szempontbdl rendhagyd kovetkezményekkel jart: a kovetke-
26 két évtizedben az 6zvegyasszonyok hizassdgainak szdma meghaladta férfi tarsaikét.

A pestisjarvany harom évig tarté ,,hdzassdgkotési lazat” okozott az életben maradott
protestans hivek kdrében: még az 6zvegyasszonyok is rendkiviil nagy szdmban és gyorsan
keltek el. 1710-1719 koz6tt az dzvegy nék 54,4%-a 5zvegy férfihoz ment férjhez, csupn
14,4%-uk 1épett nétlen ifjival az oltdr elé. Ugyanebben a kohorszban az 6zvegy férfiak

Azidegenbdl érkezd férfiak és ndk esetében elfogadtam a bemondott csalddi allapotukat. igy is magas azon
személyek szdma, akiknek a hdzassdgkotésiiket megeléz8 csalddi llapotardl semmilyen informéciét nem
kapunk: 513 hézassag esetében egyik vagy mindkét fél ismeretlen csalddi dllapotu. Feljegyzett csalddi 4l-
lapot hidnyéban a 26. életéviik utdn hdzassagra 1épé néket tjrahdzasodénak tekintettem. Az evangélikus
és a katolikus hajadonok is 25 évesen fogytak el a 18. szdzadi Csetneken, igy az ismeretlen csalddi allapott
csetneki ardk esetében a 26 év alattiakat elsd hdzassadgukat kotSknek, a 26. életéviiket betdltotteket dGjra-
hédzasoddnak vettem. A csetneki férfiakndl a 30. életév a hatar. A szakirodalomban altaldban 30 éves kortdl
tekintik djrahdzasodéknak a menyasszonyokat. Ivanyos-Szabd Tibor: Kecskemét tdrsadalma 1770 téjén.
Levéltdri Kozlemények 58 (1987) 124-125.; Faragé Tamés: A hdzassdgkotés kalenddriuma. Adalékok a magyar
térsadalom id8szemléletének véltozaséhoz. In: Vdros és tdrsadalom a XVI-XVIIL szdzadban. Szerk. Bessenyei
J6zsef - Fazekas Csaba. Miskolc, 1994. 82.; Ori Péter: A demogrdfiai viselkedés mintdi a XVIIL szdzadban. Lélek-
dsszelrdsok Pest megyében 1774-1783. Bp., 2003. 67. Benda Gyula azt tapasztalta Keszthelyen, hogy a 24 évnél
id8sebb néknél talsulyban voltak az Gjrahdzasoddk. Benda Gyula: Hizassagok Keszthelyen 1750-1848: az
atlagtdl a mikrotdrténelemig, avagy a 1éptékvéltas problémaja. In: Mikrotdrténelem. Vivmdnyok és korldtok.
Szerk. Dobrossy Istvan. Miskolc, 2003. (Rendi tarsadalom - polgéri tdrsadalom 12) 86.

Oriszentpéteren is a férfiak hazasodnak nagyobb szdmban tjra. Koltai: Oriszentpéter népesedési viszonyai,
208. A 19. szdzad els6 harmaddban ez els8sorban a tornai 6zvegy férfiakra volt jellemz8, mivel a Torna
megyei paraszti kdzosségekben az 6zvegy ndk stdtusza ,,a gazda tulajdonosi statusdval majdnem azonos
sdlyd haszonélvezeti joggal térsult, [...] s ezt az dnallésdgot [...] az dzvegyasszony-hdztartasfsi csak ritkdn
adték fel”. Pozsgai Péter: Korszerkezet, csalddi 4llapot és hdzasoddsi minta Torna megye paraszti térsa-
dalmaban a 19. szdzad utolsé harmadaban. In: Szdm- (és betii)vetés, 144.
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63,6%-a dzvegy ndvel alapitott Uj csalddot, és csak 27,2%-uk hajadonnal >’ Ennek fényében
még érdekesebb az utolsd, 1739 szeptembere és novembere kozott duld, ,,csupdn” 160
aldozatot?® koveteld pestisjarvany utdni hdzasodasi magatartds. Minddssze két hénapig
emelkedett meg a hazassagkotések szdma, az 6zvegyek éltal valasztott 0j hdzastérs csa-
14di allapota pedig megvaltozott helyzetrdl tandskodik. Az 1740-1749 kozdtt Gjrahdzaso-
dé férfiak 73%-a hajadonnal 1épett oltér elé, 6zvegyasszonyt csupan 26,8%-uk valasztott.
Az 3zvegy ndk fele 6zvegy férfival, 40,9%-a nétlen ifjuval kotdtte dssze életét.”

Az egész vizsgalt id8szakra vonatkozé adatok tantsaga szerint a 18. szdzadi Csetne-
ken a protestans 6zvegy n8k 55%-a 6zvegy férfival alapitott Gj csalddot. A relicta vidudk
28,6%-a nétlen ifjak hdzastarsa® lett, 18,3%-uk 0j hdzastarsdnak csalddi allapota pedig
ismeretlen.*!

Az 1735-1807 kozotti katolikus 6zvegyhdzassdgokban is magasabb volt az 6zvegy
férfiak altal alapitott 4j csalddok ardnya. Anyakonyvezésiik hidnyos volta miatt az 1739. évi
pestis katolikus dldozatainak szdmét sem ismerjiik; a feljegyzések csupan az 1770-es évek-
t8l véltak jobb mindséglivé.?? Osszességében megallapithatd, hogy a 18. szdzadi csetneki
katolikus 6zvegyasszonyok 55,5%-a Gzvegy férfihoz ment férjhez tobbedik hzasséga al-
kalmdval, csupédn 39,2%-uk lett nétlen ifjak felesége. (Az 4j férjek 5,2%-a ismeretlen csa-
14di allapoti volt.) A ndk els6 hazassagukat fiatalon kototték, igy a katolikus 6zvegyasz-
szonyok mésodik eskiivéjiik idején 4tlagosan csak hadrom évvel voltak id8sebbek az el§szor
oltdr elé 4116 parjukndl. (Osszehasonlitdsul: a 19. szdzadi adatok szerint Biikén az evangé-

Az dzvegy nbk esetében a fennmaradt 31,11%-uk ismeretlen csalddi allapotu férjjel alkotott 1j csalddot,
mig az dzvegyemberek Uj feleségeinél ez az ardny 9,09%. Ezen hédzassagok jelentds része teriiletileg exo-
gdm, {gy sok esetben nincs informacié a gyermekek keresztelésérdl sem.

A pestisjarvany megérkezését Ambrosius GySrgy 1739. augusztus 12-én jegyezte fel a temetési anyakdnyv-
ben. Haldlokok hidnyaban csak a temetettek szdmdnak véltozdsabdl kovetkeztetek arra, hogy a jarvany
november végéig szedte dldozatait. Bodé Métyds feljegyzése szerint 180 csetneki lakos halt meg. Bodd:
L. Comitatus Gémdriensis, 9-10. A varosi protokollumok harmadik kétetében is felsoroltak az 1739. évben
meghaltak neveit — 3sszesen 185 f8: ,,Series Personarum diversi sexus et aetatis, quae anno supra notato
Csetnekini, partim morte naturali, partim sue pestilentia infecta decesserunt.” MVSR SAKE AR III. PT pag.
10-13. A két névsor dontben fedi egymdst, azonban nem tudtam bizonyitani, hogy a csak a potokollumban
szerepld nevek a katolikus valldst csetnekiekre vonatkoznak-e. Egy mésik kotetben 180 dldozat szerepel
az 1740. mércius 23-i feljegyzésben. MVSR SAKE AR 1. PT pag. 258-259.

Az evangélikus 6zvegy férfiak 51%-a hajadonnal kétott tobbedszer hdzassdgot, 6zvegyasszonyt 43%-uk
valasztott.

Az Briszentpéteri reformdatus 6zvegy férfiak majd 60%-ban hajadont valasztottak hazastarsul, az 6zvegyasz-
szonyok esetében 40% alatti a nétlen ifjakkal kotott hazassagok ardnya. Koltai szerint ,,ez jelzi az 5zvegy nék
hétrényosabb helyzetét az Gjrahazasodasi esélyeket illetéen”. Koltai: Oriszentpéter népesedési viszonyai, 209.
Kiiléndsen a 18. szdzad els8 hdrom évtizedébdl nem rendelkeziink hiteles képpel.

Az1790-1799 koz6tti évtizedben az Gjrahdzasodé férfiak ltal létrehozott mozaikcesaladok ardnya hirtelen
megugrik: 7,6%-kal magasabb, mint nétarsaiké. A temetési anyakonyvben nem emelkedik meg a felnétt
kord ndk haldleseteinek szdma; magyardzatot az egyhdzkozségen kiviilrél érkezd 6zvegyemberek szama-
nak novekedése adhat. Az 6zvegyemberek tobb mint fele hajadonnal kétott hazassagot, ami épp az ellen-
kezdje a 18. szdzadi katolikus 4tlagnak. A katolikus 6zvegyasszonyok épp ebben a kohorszban vélasztottak
legmagasabb ardnyban, 64,28%-ban megdzvegyiilt férfit hazastarsul, akiknek jelentds része az egyhdzkoz-
séghez tartozo falvak lakdja. A katolikus 6zvegy férfiak 50,6%-a zvegyasszonnyal lépett tjra hdzassagra,
45,83%-a bizonyithatdan hajadont vezetett oltdr elé mdsodjdra vagy harmadjéra, mig az 0j feleségek
3,57%-4nak csalddi dllapotat homaly fedi a 18. szdzadban.
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likus 6zvegyasszonyok 52%-a nétlen ifjival lépett Gjra hdzassigra, mig a szentegyhdzas-
falvi és kdpolnésfalvi Gjrahdzasodd n8k 64%-a 6zvegy férfi tarsa lett.*?)

A feldllitott csalddlapok alapjan nem taldltam olyan dzvegyasszonyt, akinek méasodik
vagy tobbedik férje az elhalt hdzastdrs rokonsagaba tartozott volna. (Az Gigynevezett sé-
gorhézassag egyik célja az volt, hogy az 6rokséget csalddon beliil tartsak.*) A rengeteg
névazonossag, pontosabban az egy telepiilésen €16 azonos vezeték- (és gyakran kereszt)
nev( férfiak adatai persze el is fedhetik ezeket a kapcsolatokat.

A keresztszlil8ség az egyhdzi felfogds szerint lelki rokonsagot létesit a csaladok ko-
z06tt, s a katolikus egyhdz szerint kizarja a hdzassagi kapcsolatot.> Az evangélikusok
1707. rézsahegyi zsinatanak hatdrozata szerint viszont ,,a komasdg nem akadalyozhat-
jameg a hdzassdgot”.* A csetneki protestdns 6zvegyek 0j hdzastarsai és az el§z8 hdzas-
sagbdl sziiletett gyermek keresztsziilei k6zott azonban csupdn két esetben taldltam
azonossagot a 18. szdzadban,?” ami azt jelzi, hogy jellemz8en 6k is kizaré oknak tartot-
tak a lelki rokonsdgot.

Rendi szempontbdl a legtébb hdzassdg endogdm volt: nemesek a nemesekkel tore-
kedtek hdzassdgot kotni, igy maradhatott meg a csaldd helye és presztizse generaciékon
at,*® nem beszélve a hdzassdgok vagyongyarapitdsi céljarél.*® Az anyakdnyvi bejegyzések
ritkdn adnak informéacidt a csalddfék foglalkozasardl, lakhelyérdl, igy csak kevés esetben
tudtam vizsgélni, hogy a mesteremberek 6zvegyei milyen tarsadalmi hovatartozdsu férjet
vélasztottak maguknak. Motulak Anna elsé férje példaul vashdmorban dolgozott, mig a
masodik takdcs volt; Gal Erzsébet mindkét férje fémmegmunkaélassal foglalkozott, ahogy
Wittan Zsuzsannaé is. Hasonldsdg mutatkozik masik harom né férjeinek foglalkozasa ké-
zGtt is: Hlavats Zsuzsanna, Smitan Anna és Balas Zsuzsanna els§ és masodik férje egyarant
pasztorember volt.

Ori-Pakot: Marriage Systems, 113.

V6. Margareth Lanzinger: Tanten, Schwigerinnen und Nichten. Beziehungsgefiige, Vermégenskonflikte und
»Reparaturehen« oder: Linie und Paar in Konkurrenz. Essen, 2007. (Werkstatt Geschichte 46) 51-54. Eredményei
azt mutatjdk, hogy kiiléndsen jelentds a nagynénik szerepe az elhalt anya és feleség pétldsdban.

V4. Lanzinger: Tanten, Schwdgerinnen und Nichten, 43. A csetneki katolikus plébdnosok t3bb esetben felje-
gyezték, hogy a hdzasuld par dispensatidval rendelkezik, de hogy az engedély mire vonatkozott, azt az
anyakdnyvben nem kozolték.

Zsilinszky Mihaly: Eqy forradalmi zsinat térténete (1707-1715). Bp., 1889. 70.

Megjegyzendd, hogy az evangélikus keresztsziil6k szdma gyakran eléri a 4-6 {6t is, és nemeseknél a 8 ke-
resztsziil sem ritka.

Orsi: Hézassagi stratégidk, 115.

Az evangélikus anyakdnyvben egy 65 éves zvegy nemesember és egy 28 éves szolgalé hdzassagat jegyez-
ték fel: 1807 juliusdban Csiszar Andrds vezette oltar elé a csalddban szolgald Pongracz Mériat, akit8l egyéb-
ként 1804-ben, 6zvegysége idején mar sziiletett egy torvénytelen lanya. Ot a hdzassagkotésiikkel torvé-
nyesitették, majd még egy koz0s gyermekiik sziiletett. A férj 1811 februdrjdban beksvetkezett halala utn
az 8zvegy Pongrdcz Méridnak hdrom tdrvénytelen gyermeke biztosan sziiletett még, akiket az evangélikus
templomban kereszteltek meg 1812-ben, 1816-ban, illetve 1819-ben.
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A hazassagra 1épo 6zvegyek életkora

A hdzassagra 1épd 6zvegyasszonyok életkordnak® bemutatdsa az adatok megbizhatatlan-
sdga miatt nem egyértelmd. A csalddrekonstittciés médszer elfogadott eljarasa, hogy ha
valakinek nem rendelkeziink a pontos keresztelési ddtumaval, akkor vagy a hdzassagks-
téskor 4ltala bevallott, vagy a temetéskor a csalddtagok 4ltal bemondott életkordbdl sz4-
moljuk ki a sziiletési id6pontot.>! A 18. szdzadi ember id8szemlélete nem kivinta meg a
megélt életkor pontos ismeretét,*? ezért lehetségesek az anyakdnyvekben akar egy évti-
zedes tévedések is.’> Az Gzvegyasszonyok kozott példdul igen alacsony életkori eredményt
kaptam Gond Mdria esetében, akit a temetésekor mondtak csalddtagjai 51 évesnek: igy
1711. november 11-én, a Pixaides Gydrgy nemesemberrel kotstt masodik hazassagakor
11 évesen és 10 hénaposan &llt volna Antonius Sdmuel evangélikus lelkész eltt. Az ismert
szliletési ddtummal rendelkez8 legfiatalabb evangélikus 8zvegyasszony Gallo Katalin volt,
aki 1770. janudr 9-én, 20 évesen &llt masodszor az oltar eltt.>* Az igazolhatdan legidSsebb
hézasodé dzvegyasszony az 55 éves Zemencsik Mdria volt, akit a 67 éves nemes Didk Ist-
van vezetett oltdr elé.>> A katolikusokndl a legfiatalabb hdzasodd dzvegyasszonyok a
18 éves Kuplo Séra*® és Filep Zsuzsanna voltak. A legidésebb 6zvegy menyasszony, Venczel
Anna 50 évesnek vallotta magat; § 1786. julius 22-én, a 60 éves restéri evangélikus 6zvegy-

Az els8 hdzassdgukat kotd protestdns hajadonok mdr 16 éves koruktdl jelen voltak a hdzasségi piacon,
szdmuk folyamatosan emelkedik, a legtdbben 19 éves korukban keltek el. A katolikus lednyok legtobben
18-20 évesen alltak oltdr elé. A protestdns Szvegyasszonyok 4tlagosan 35,7 évesen hdzasodtak tjra, mig
katolikus nétarsaik 32,6 évesen. A 18. szdzadi Szombathelyen a tobbedik hdzassdgukat kotd nék atlagélet-
kora 33 év volt, Bicskai Vera a legnagyobb gyakorisdgot a 40. évnél taldlta. Bicskai Vera: Szombathely
népessége a 18. szézadban. In: Szdm- (és betii)vetés, 163.

Andorka: A csalddrekonstitucids vizsgdlat, 36.

Téth Istvdn Gyorgy: Harangkongds és raketyegés. A parasztok és kisnemesek idéfogalma a XVII-XVIII.
szazadban. In: Ora, szablya, nyoszolya - Eletmdd és anyagi kultiira Magyarorszdgon a XVII-X VIIL. szdzadban. Szerk.
Ziményi Vera. Bp., 1994. 115-132.; Erdélyi Gabriella: Evek, évszakok, napok, érak: a nép és az elit idéérzé-
kelése és jelolése a kés6 kozépkorban. In: Személyes idd - torténelmi idd. Szerk. Mayer Lészl6 - Tilesik Gydrgy.
Szombathely, 2006. (Rendi tdrsadalom - polgéri tdrsadalom 17) 135-141.

Természetesen az adminisztratfv munkéjat precizen végzd egyhézi vezetdre is taldltam példat Csetneken:
tobbek kdzstt Penzsinszky Imre plébdnos sem volt rest sok esetben napra pontosan kiszdmolni a temetett
személy életkorat: pl. 1750. oktéber 28-4n temette Konyar Krist6f és Spisak Mdria ldnyat, a szerinte 2 évet
és 106 napot megélt Zsuzsanndt. A keresztelési ddtum és a temetési idépont kdzott azonban 2 év és 147 nap
telt el. Az esetek tobbségében ennél kisebb mértékben, néhdny nappal tévedtek a szdmitdsaikban.
Katalin els6 férjével, Ziman Janossal 1768. janudr 12-én hazasodott dssze, a férj egy év hdzassdg utdn halt
meg. A fiatal n6 11 hénapig viselte az 6zvegyi fatylat.

Zemencsik Mdria elsé férjével, Tregjar Elidssal 35 évig élt hdzassagban, 9 gyermekiik sziiletett, koziiliik
ketten mar felnétt fejjel temették el apjukat. Mdria 2,5 éves Gzvegység utdn lett Didk Istvan felesége. Az
Uj férj két hénapi 6zvegység utdn, 1807. julius 16-dn vitt 0j asszonyt a hdzdhoz. Elsé feleségével, D. Feled-
hazy Barbardval a 45 év hdzassag alatt 13 gyermekiik sziiletett; az 4j anya érkezésekor ketten mar csalddot
alapitottak, tovabbi kettd sorsa bizonytalan.

Kuplo Séra és mindkét férje cigdny szdrmazasu volt. Zingarus, illetve neocolonus jelz8vel jelélték meg Sket
az anyakdnyvekben, és rendkiviil hidnyosan adminisztrlték a kereszteléseket és temetéseket.
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ember, Kontsko Gyorgy felesége lett. Az 6zvegy nék hzassagkotési életkorat vizsgalva,
évtizedenként erésen ingadozé atlagéletkort taldltam a csetneki egyhdzkozségekben.>?

Eletkori bontdsban megvizsgalva az 6zvegy nék tjrahdzasodasi aranyat, azt tapasz-
taltam, hogy az 6zvegyeket 40 éves korukig j6 eséllyel tjra oltdrhoz vezették.

1. tdblazat. Ozvegy ndk tGjrahdzasodasi ardnyai életkor szerint

A ndk kéziil A ndk kéziil A ndk kéziil
2 Csetneken tjra Keszthelyen tjra Oriszentpéteren Gjra
Eletkor e - e : : o , : =
az Szvesayé valdskor hazassagot kotdk hazassagot kétdk hézassagot kétdk
8y aranya %-ban, aranya %-ban, aranya %-ban,
1692-1807 1740-1849%8 1784-1859>°
19 éves és fiatalabb 100 92,9 100
20-29 éves 74 68,2 92,3
30-39 éves 45,5 43,9 64,88
40-49 éves 17,8 16,1 33,33
50 évnél id8sebb 10,5 1,8 1,42

A csetneki adatok kozel azonos értékeket mutatnak a Benda Gyula 4ltal Keszthelyen
kimutatott értékekkel, s6t az 50 évnél id8sebb csetneki 6zvegyek szdmara a hdzassagi piac
még tobb lehetdséggel is szolgdlt. A 30-39 év kozott megbzvegyiilt nemes nék kozil tobben
nem mentek Gjra férjhez. Lany Jakab 6zvegye, Bodo Eszter 32 éves koratdl 28 évig, higa,
Rebeka, Lany Sdmuel felesége 29 éves koratdl 26 évig, Radvancz Mdria 28 éves koratdl
10 esztendeig - mindnyéjan haldlukig - éltek 6zvegyen. Bar minden korosztélyban, de
leggyakrabban a 30-39 éves 6zvegyasszonyoknal fordult el8, hogy hazastarsuk haldla utdn
révid idén beliil 6k is meghaltak, ezért nem keriilhetett sor az Gjbdli hdzassagkotésre. o

A tobbedszer is hdzassdgot koté csetneki n6ke! - kiilondsen a masodik hazassdgukkor
- gyakran maguknadl fiatalabb férfit vélasztottak. Az életkori kiilonbségek tobb esetben

57 A 19-20. szdzadi székelyfoldi anyakdnyvekben kimutathaté az 6zvegyek hdzassagkotési életkordnak idé-
beli emelkedése. Pakot: Megdzvegyiilés és Gjrahdzasodds, 64. Az evangélikus ndk esetében a nétlen ifjakkal
hézassagra 1épSk 4tlagéletkora 32 év, mig azok, akiket 6zvegy férfiak vezettek médsodszor az oltarhoz, 38 év
volt. A katolikus n8knél 30 és 35 év volt az 4tlagéletkor. A protestans és katolikus nétlen ifjak 4tlagéletkora
27 év volt, mig az evangélikus zvegy férfiak dtlagosan 49 évesek, katolikus térsaik pedig 43 évesek voltak.

58 Benda Gyula: Zsellérbél polgér - Tdrsadalmi vdltozds egy dundntuli kisvdrosban. Keszthely tdrsadalma, 1740-1849.
Bp., 2008. 147.

59 Koltai: Oriszentpéter, 210. Az 1830-1930 kozotti székelyfoldi rurdlis kozosségekben a 45 és 54 év kozott
megdzvegyiilt nék 30%-a tudott Gjra hazassagra lépni, mig az 55-64 év kozottieknek csupan 15%-uk. Pakot:
Megdzvegyiilés és tjrahdzasodas, 70.

60 A 20-29 éves korukban megozvegyiilt és Uj hdzassdgot nem kotd 6zvegy nék magas szdmahoz a csaldd-
rekonstiticiés médszer egyik technikéja is hozzdjarult: sok esetben csak a feleség haldlanak datumit is-
merjiik, de a feljegyzésben mér 6zvegyként emlitik - ekkor élve a mddszer adta lehetdéséggel, az utolsé
ismert gyermek sziiletésének évében, december 31-i ddtummal lehet lezarni a lapot. A feleség megdzve-
gylilésének életkordhoz is ezt a ddtumot hasznaltam fel.

61 Igen alacsony azon hézassdgkotések szdma, ahol a korkiilonbségek véltozasat tudtam vizsgdlni, mert sok-

s

szor csak az egyik fél életkora ismert: mind3ssze 35 esetben ismertek a nd és sszes férje életkori adatai.
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elérik a 15 évet, néha a 20-at is meghaladjdk. Az 50 év feletti 6zvegy, Belicza Marina méso-
dik férje, a nétlen Ziman Andras 24 évvel volt néla fiatalabb; az asszonynak egyik férjétél
sem sziiletett gyermeke. Budinszky Zsuzsanna elsé hdzassdga minddssze 5 hénapig tartott
Saltzer Janossal, akitdl nem sziiletett gyermeke. Kozel négy év 6zvegység utdn a 29 éves
Zsuzsanna a 20 éves Simonovszky Janossal 1épett hdzassagra, és 5 gyermekiik sziiletett.

A protestdns egyhdzi normdk nagy hangsulyt fektettek a jelent8s korkiilonbséggel
kotott hazassdgok tiltdsara, hiszen ,,ezek a hdzassdgok magukban hordozzdk a varhaté
gyermekaldds irdnti reménytelenséget”, illetve annak veszélyét, hogy a varhaté arvék a
gyllekezetnek terhet jelentenek majd.? A papai gyiilekezet 1623-as artikulusai explicit
mdédon tiltottak, hogy id8s asszonyt olyan fiatal ifjuval eskessenek meg, aki fia lehetne,
és 6zvegyember sem léphetett frigyre 16 évnél fiatalabb hajadonnal.®® A csetneki adatok
azt sejtetik, hogy az itteni protestdnsok nem tartottdk magukat szorosan a zsinati hatd-
rozatokhoz: nagyobb életkori kiilonbségekkel is kotottek hdzassdgokat, akér a férfi, akar
and is lehetett sokkal idésebb.*

A katolikus 6zvegyasszonyok kisebb ardnyban [éptek hdzassagra nédluk fiatalabb férfi-
val, és a hdzastarsak életkori kiilonbségei sem voltak olyan magasak: dontd tobbségében
10 év alatti értékeket taldltam. Kirivé eset csupdn kettd volt: a 46 éves Gzvegy Hebathy
Katalin a 21 éves nétlen ifju, Licsko Janos felesége lett. Katalin gyermekei - ha életben
voltak - 22, 20 és 13 évesek voltak ekkor. K6z6s gyermekiik nem sziiletett. A mésodik pél-
da egy valldsi szempontbdl vegyes hdzassag: a 40 éves evangélikus 6zvegy, Hartman Zsu-
zsanna 1792. november 15-én lépett a katolikus oltarhoz a 22 éves Kanya Mihéllyal.

,»A gyasz ideje kinek kinek tetszése szerint tart” (Bél Matyas)

A tanulmény elején emlitett Lacny Zsuzsanna mésodik férje, Szalai Miklés haldla utdn
14 hénapig nem ment tjra férjhez, ami Csetneken viszonylag révid idének szdmitott.
A megvizsgalt 129 evangélikus 6zvegyasszony dtlagosan 2,6 évig élt 6zvegységben,® mig
a 213 Gjrahdzasodd férfi atlagosan 1 év, a néprajzi kutatdsokbdl ismert ,,gyaszév”®® utdn

Méliusz Juhdsz Péter arra int, hogy a nagy korkiilonbség pardznasagra és hazassagtorésre adhat okot. Barth
Daniel: Eskiivd, kereszteld, avatds. Egyhdzi és népi kultiira a kora ujkori Magyarorszdgon. Bp., 2005. 56.

Thury Etele: A Dundntiili Reformdtus Egyhdzkeriilet torténete. I-11. Pozsony, 1998. 1. 210.

Azokban az esetekben, amikor mindkét esketésnél a férfi volt az id8sebb Csetneken, tobbszor volt az elsd
hézassdgkotésnél nagyobb a korkiilénbség, mint a masodiknal vagy harmadiknél, ami - bar kevés esetszdm
mellett - nem tdmasztja ald azt a szakirodalmi megfigyelést, miszerint a tébbedik hazassag megkstésekor
tovébb nének a felek életkori kiilsnbségei. Példaul Gyurszky Maria elsé férje, a nétlen Lérintz GySrgy majd
14 évvel volt id8sebb az akkor 15 éves 2 hénapos menyasszonynél, mig a 36 éves 4 hénaposan tjrahdzaso-
dé né j pdrja, a nétlen Petermanovsky Jénos 4 évvel és 9 hénappal volt csak idésebb.

A mér emlitett 1710. évi pestisjarvany utdni hdroméves hazasodési hulldm idején az 6zvegyasszonyok at-
lagosan 1,2 évig viseltek csak 6zvegyi fatylat. Az el8z8 szdzad végi mez8kdvesdi pestisjarvany utdn a vizs-
galt 10 6zvegyasszony 2 hénap és 2 év kozétti intervallum utan kétott jra hazassagot. Martos-Ori: Mez6-
kovesd demogréfiai viszonyai, 110.

Benda Gyula keszthelyi kutatdsai azt mutattdk, hogy az 6zvegy férfiak a Balaton-parti telepiilésen nem
tartottak gydszévet: ,,a gazdasagi és csalddi sziikséglet szinte kitelezévé tette a fiatal haztartasfék gyors
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alapitott 0j csalddot. Az 6zvegységben eltoltott id6 nemenkénti értékéhez mindenképpen
hozzéjarul a nemek csalddban betdltott szerepe: a férfi az anyagi hatteret biztositja, viszi
a gazdasdgot, mesteremberként dolgozik, mig a hagyomdanyos csalddban a né szerepe a
gyermeknevelés, a gyermekrdl valé gondoskodds.®” A né id8sebb gyermekei segitségével
el tudta latni a gazdasdgot, esetleg beletanult elhalt férje ipardba, de a gyermeknevelés
és a héztartds vezetése ndi jelenlétet kivant. Amennyiben az 6zvegy férfinak nem volt
id8sebb lednygyermeke, siirgetd lehetett mihamarabb tjrahdzasodnia. Csetneken is ezt
igazoljék az adatok: az 6zvegyemberek fél évnél kisebb arvaikkal 4ltaldban 2 hénapon
beliil, 0,5-1 év kozotti csecsemdikkel 5 hénapon beliil, de 1-10 év kozotti gyermekeikkel
is 4 hénapon beliil Gjrahdzasodtak. Az zveggyel ellentétes nem(i, munkaképes korti gyer-
mek jelenléte enyhitette a hdztartisra nehezed8 nyomdst, csdkkentette az 6zvegy moti-
vacidjat az Gjrahdzasodasra.

2. tdblazat. Az evangélikus ndk 6zvegységben toltott ideje életkoruk szerint

Eletkor Gk}:,l;:g:]f 1 6-12 hé 1-2 év 2-3 év 3-4év 4;‘];58 Osszesen
-19 1 1 2
20-24 1 4 2 1 2 10
25-29 1 4 2 2 1 10
30-34 2 5 1 4 2 14
35-39 2 3 3 1 8 17
40-44 1 3 1 5
45-49 1 1 1 3
50- 1 2 1 1 5
Osszesen 3 11 20 9 8 15 66

66 esetben sikeriilt a feleségek megdzvegyiilési életkorat és az 6zvegységben eltdltott
idét is rekonstrudlni. A 20-24 éves korukban megozvegyiilt protestdns ndék java része

Ujrahdzasoddsat. Ez akdr néhdny héten beliil is megtorténhetett, maskor a bajti és adventi tilalmi id8 vagy

a nyéari munkak késleltették az tjabb eskiivét. Az 6zvegyen maradt néknél az igen gyors 6j hdzassag rit-
kabb.” Benda: Zsellérbél polgdr, 146-147. A pozsonyi dzvegyemberek gyors tjrahdzasoddsat normaként fo-
gadta el a kozosség a 19. szdzad elején. TSth: Polgdri stratégidk, 51. Szentegyhézasfalu 6zvegyembereinek
67%-a egy éven bell kotott uj hdzassagot, a nék esetében minddssze 26,2% az ugyanilyen gyorsan uj csa-
l4dot alapiték ardnya. Pakot Levente: Szentegyhézasfalu népessége, 1728-1914. In: KSH-NKI 2003. évi Tér-
téneti Demogrdfiai Evkonyve, 249. Az 1750-1850 kozétt é16 elzédszi 6zvegy férfiak 25%-a egy éven beliil hdza-
sodott tjra. McQuillan: Family composition, 556-557. V6. Satomi Kurosu - Christer Lundh - Marco Breschi:
Remarriage, Gender, and Rural Households. A Comparative Analysis of Widows and Widowers in Europe
and Asia. In:: Similarity in Difference. Marriage in Europe and Asia. 1700-1900. Ed. Christer Lundh et al. Cam-
bridge, 2014. 191.

Peter Laslett: A nd szerepe a nyugati csaldd torténetében. In: A ndi nem - Tények és kérddjelek. Szerk. Evelyne
Sullerot. [Ford. Géti Tibor.] Bp., 1983. 498.
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6-12 hénap malva [épett ij hazassagra,* mig a 25-29, illetve a 30-34 évesek inkabb 1-2 év
elteltével. Az adatok azt mutatjak, hogy a 35-39 éves 6zvegyeknek olykor 4 vagy tobb évet
is kellett varniuk, mig Gjra kérét talaltak. A csalddlapok adatai alapjan nem volt ritka a
7-10 éves Szvegység sem:*® a mar emlitett nemes Benedicty Anna 11 év és 6 hdnapnyi
dzvegység utdn lett a nemes Feledhazy Gydrgy felesége. A katolikus néknél minddssze
13 esetben tudtam meghatdrozni az 6zvegységben toltstt id6t, igy a kapott magas érték,
a 3,38 év nem tekinthetd reprezentativnak.” Koziiliik a leghosszabb idét, 6 év 9 hénapot,
Organ Anna toltott Gzvegységben, mieldtt a 2 és fél éve egyediil é16 Pivovarcz Gaspér hdzas-
tarsa lett. Az 6zvegy katolikus férfiak dtlagosan 10 hénap eltelte utdn 1éptek djra oltér elé.

Milyen tényez8k befolyasolhattdk - az életkordn tdl - a megézvegytilt nét abban,
hogy mikor léphetett tjra hdzassdgra? Kimutathaté-e az anyakdnyvi bejegyzések alapjan,
hogyan befolydsolta az Gjrahdzasodast, ha kisgyermekkel maradtak magukra? Az anya-
konyvi bejegyzésekbdl nem tudtam rekonstrudlni, hogy a sziik csaldd, az idésebb gyer-
mekek segitették-e az egyediil maradt anyét, milyen anyagi és lakhatdsi feltételek kozott
élt a gyermekes relicta vidua, milyen 6rokségiik volt a félarviknak és az anydnak” stb.,
pedig ezek a tényez&k mind befolyasolhattdk az zvegy dontését. A csetneki adatok alap-
jan feltételezhetd, hogy a gyermekek jelenléte némileg lerdviditette a nék 6zvegységben
toltott idejét. A vizsgalt 154 protestans mozaikcsalddban minddssze 43 esetben’ rendel-
keziink biztos informdciéval tiz év alatti kisgyermekekrél, valamint az anya 6zvegységben
eltoltstt idejérdl. A kisgyermekes nék az atlagnal 1 évvel rovidebb ideig, 1,78 évig éltek
Ozvegységben a két hdzassag kozott. Egy év alatti gyermeket egyet taldltam, az 8 anyja
minddssze 4 hénapig élt zvegyen. A 10 év alatti gyermekek édesanyja legtobbszor 1-2 évig
nevelte gyermekeit az ujrahdzasodas elétt, de ugyanannyi gyermek élt egyediil anyjaval
1 évnél rovidebb ideig, mint 3 évig. A csetneki gyermekes dzvegyasszonyok kimutatha-
téan hamarabb alapitottak 4j csalddot, azaz kerestek 0j apat gyermekeiknek, mint a gyer-

A legrovidebb ideig, 2 hénapig a magat 29 évesnek vallé Kozuch Méria volt 6zvegy, gyermeke elsé hazas-
s4gdbdl nem ismert, ahogy az 6zvegységet 4 hdnapig visel8, magat 49 évesnek vallé Thomko Anna eseté-
ben sem. Nemes Némethy Andrds dzvegye, a 22 éves Levy Anna 5 hénapig viselt gyédszt: a 2. hénapban
sziiletett meg néhai férjétdl egyetlen gyermeke, Andras, akit 2 hénap malva el is temetett.

Egy extrém magas 6zvegységi idét is taldltam: 1778. junius 30-dn, 1 havi 3zvegység utdn ndsiilt tjra Bu-
dinsky P4l a 45 éves Német Anndval, aki, ha hihetiink a bejegyzéseknek, el8tte rendkiviil hosszu ideig,
21 évig élt 6zvegyen.

Az életkorhoz kotott 6zvegységi vizsgalat eredményei az alacsony esetszdm miatt nem értékelhet8k. A ka-
tolikus 6zvegy férfiak korében is csupdn 47-en feleltek meg a vizsgdlat minimélis kovetelményének.
Werbdczy Istvan: Tripartitum. A dicséséges Magyar Kirdlysdg szokdsjogdnak hdrmaskényve. Bp., 1990. (Tudo-
ménytdr) 1/113.; Tarkdny Sziics Ern8: Magyar jogi népszokdsok. Bp., 1981. 750-751.; Benda Gyula: Keszthely
- Egy monografikus tdrsadalomtdrténeti kutatds demografiai tanulsdgai. In: KSH-NKI 2001. évi Térténeti
Demogrdfiai Evkonyve. Szerk. Faragé Tamds - Ori Péter. Bp., 2001. 148.; Cserei Farkas: A’ magyar, és székely
aszszonyok’ térvénye. Kolo’svdratt, 1800. A gyermekkel magukra maradt fénemesi 6zvegyasszonyok helyze-
térdl 14sd Horn: Nemesi arvak, 51-90.; Horvath Agnes: Fénemesi 6zvegyasszonyok a 16-17. szdzadi Magyar-
orszagon. In: A nék vildga. Miivelddés- és tdrsadalomtdrténeti tanulmdnyok. Szerk. Fabri Anna - Varkonyi Gabor.
Bp., 2007. 247-267.

A katolikus esetek szdma mind3ssze 4, az dzvegységi id8 4tlaga 1,75 év.
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mektelenek. Az ellatdsra szorul6 gyermek jelenléte tehat valdszintleg nagyobb motiva-
ciét jelentett az Gjrahdzasoddsra.”

Levi Métyés 1733. november 25-i haldlakor feleségét, a 41 éves nemes, Kasacz Evat és
6 618 gyermekét hagyta hatra, akiknek életkora 4 és 20 év kozdtt volt. Eva bizonyéra az
id8sebbek segitségére is szdmithatott a majd 4 évnyi 6zvegység alatt, amig hdzassdgra
nem lépett a nemes Kalay Pallal. Skokan Mdria a 2 éves és 10 hénapos Anna ldnyéval és a
7 hénapos Mihly fidval maradt 6zvegyen férje, Beno Mihély haldla utén. O 4 év maltan,
1771. november 11-én lett nemes Kardsz Mihély felesége, akit8] nem sziiletett gyermeke.
A nemesi szarmazdsu Albini Zséfia 43 évesen, 3 hénapos magzattal a szive alatt 6zvegyiilt
meg 1780. janudr 18-4n. ElsGsziilott lanya ekkor mar csalddot alapitott, és fia is majd 18
éves volt. Zséfia 3 évvel kés@bb 4llt tjra oltar elé az 52 éves, minddssze 44 napig Gzvegy
nemes Biriny Addmmal, akinek 30 évig tarté elsd hazassdgat nem kisérte gyermekaldas.
(Elképzelhetd, hogy felesége akér tobbszor is elvetélt: az anyakdnyvekbe csak nagyon
ritkdn jegyezték fel ennek tényét.”*) Nem tudjuk, hogy Biriny vajon a sajat gyermek uté-
ni vagy vagy a né kisgyermeke miatt nésiilt ilyen gyorsan djra. Az 4j hdzasparnak - id6s
koruk ellenére - egy kéz3s lanya sziiletett, aki 3 éves kordban meghalt; etté] kezdve Zséfia
elsd férjétsl posztumusz sziiletett Anna lanyat nevelték.

Benedicty Miklds 6zvegye, Ledniczky Maria mind6ssze 5 hénapig élt hazastars nél-
kiil:’> a 35 éves, ndtlen Biriny Janos 1779. augusztus 27-én vette feleségiil, aki ezzel a 6 hé-
napos Sdmuel Métyds és a 8 éves Zsuzsanna mostohaapjava valt. A hdzassagkotés utan fél
évvel Sdmuel meghalt, Mdria viszont mér 6 hénapos terhes volt elsé kozds gyermekiikkel.
A9 éves Zsuzsanna féltestvérét Janosnak nevezték el, és kés6bb még egy lanyuk sziiletett,
Eszter. Janos 1 évesen, Eszter 11 éves kordban halt meg; Zsuzsannit felnevelték, és férjhez
is adtak. A katolikus vall4sti, magat 34 évesnek vallé Tamds Katalin 10 hénapnyi 6zvegység
utdn lett a 20 éves, evangélikus nétlen ifjui, Barndk Andrés felesége. Katalin 3 lednygyer-
mekével - Zsuzsanna (12 éves), Mdria (10 éves) és Katalin (6 éves) - alkottdk az dj csaladot.
Négy ,elarvult n8” férfi nélkiil - ez bizonyosan hozzéjarult az anya gyors Gjrahdzasoda-
sdhoz. (Nem tudunk arrédl, hogy kdzds gyermekiik sziiletett volna.)

Az elldtdsra méar nem szoruld, id8sebb gyermekkel 6zvegységre jutd nék és férfiak
hézassdgkotési magatartdsa més képet mutat. Esetiikben felmeriil az a kérdés is, hogy
volt-e, lehetett-e belesz6lasuk az ifjaknak, hajadonoknak anyjuk vagy apjuk déntésébe,
amely az & sorsukat is befolydsolta. A mostohasziilg, illetve gyermekeinek megjelenése
Uj helyzetet teremtett a csalddi kapcsolatokban, féltestvérek sziiletése esetén tarthattak
az 6rokségiik csokkenésétdl, elvesztésétdl is.”e Az Ssszes tényezd — az anyagi hattér, a csa-
14di segitség, a relicta vidua egyénisége stb. - ismerete nélkiil még hozzavet8leges képet

Kiiléngsen igaz ez a szentegyhazasfalvi, kdpolnésfalvi és biiki megozvegyiilt férfiak esetében. Ori-Pakot:
Marriage Systems, 119-120.

A temetési feljegyzések kozott olvashatunk abortus, abortivus jelz8t, amelyek az id§ elétti sziiletésre utalnak.
Térkény Sziics Ernd gy(ijtésébdl ismert, hogy 1751-ben elkoboztdk annak a kiskunhalasi 6zvegyasszonynak
az 8rokségét, aki 5 hénap utdn mdr férjhez is ment. Tarkdny Sziics: Magyar jogi népszokdsok, 279.
McQuillan: Family Composition, 549.
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sem lehet adni arrdl, mikor, milyen stratégiat vélasztottak a mar idésebb, munkabird
gyermekeikkel magukra maradé csetneki 6zvegyasszonyok.

, Kik csak névvel és gyaszruhaval 6zvegyek” (Pazmany Péter)

Az 6zvegyektdl elvart viselkedési norma mindenképpen a kegyes, tiszta és erkélcsos élet-
vitel volt. Az anyakdnyvi bejegyzések és a magisztritus altal targyalt esetek azonban
gyakran ettdl eltérd képet mutatnak. ,Amely 6zvegyasszony kedvére tartja testét, gyo-
nydriiséggel mulatja idejét; meghdlt, noha eleven; azaz: hirében, nevében tisztességében,
bdcstiletiben meghdlt az emberek el8tt”,”” olvashatjuk Pazméanyndl. Az evangélikus lel-
készek kdzel 20 esetben jegyezték fel, hogy a térvénytelen 4gybdl sziiletett csecsemd
anyja dzvegyasszony. Ha ismert is az apa, rendszerint akkor sem kovette hazassagkotés a
»gyermekalddst”.”® A ritka kivételek egyike a két nemes 6zvegy, Rutkaj Janos és Roxer
Madria esete: 1763. junius 20-i hdzassdgkotésiik elétt 11 nappal keresztelték Méria lanyu-
kat, akit Institorius Sdmuel lelkész ,,spurid”-nak mingsitett, de sziilei hdzassagkstése ko-
vetkeztében torvényesitették. Tavolrdl sem volt minden gyermek ilyen szerencsés, ahogy
ez Kopik Andrds és Pongracz Istvan 6zvegye, Barbara esetében is tértént. Pongracz
1741. mdrcius 2-4n halt meg, visel8s feleségét htrahagyva. A posztumusz sziiletett fidt
Ambrosius Gydrgy lelkész dprilis 2-4n Gyorgy névre keresztelte. Barbardval 1745. oktd-
ber 30-4n taldlkozunk Ujra, amikor 6zvegyként torvénytelen lanyat, Katalint vitte keresz-
telni; az apa nevét nem jegyezték be az anyakdonyvbe. A magisztratus” 1746. janudr 21-én
kezdte targyalni a 30 év koriili Pongrdcz Borissa csapodar §zvegyasszony és a 23 éves ifju,
Kopik Andrds® pardznalkoddsdnak tigyét, aki vélhet8en Katalin apja. T6bbszori kihallga-
tés, a tanik meghallgatdsa, Kopik Andrds bebortonzése és az iigy feliilvizsglata utdn a
nemes tandcs marcius 21-én a kozosség okuldsa végett és életiik megjavuldsaért a beva-
doltatott asszonyszemélyt 60 korbdcsiitésre, a biinds ifjit 40 botiitésre itélte, és ezenfeliil
még 6 forint biintetést is kellett fizetnitik.

Az esetiikb8l azonban nem tanult mindenki: Pazdr Méria mar hajadonként is el6bb
hélta el a hdzassagot vlegényével, Holeczy Gyorggyel, mint hogy azt Institorius Sdmuel
lelkész megéldotta volna. A lelkipdsztor az 1767. februdr 26-i, a nagybdgjt elStti héten tor-
tént esketéskor feljegyezte, hogy a par vétkezett a 6. parancs ellen, majd a majus 18-i ke-
resztelnél is felhivta rd az utdkor figyelmét, hogy Anna lanyuk 3 hénappal az eskiivg
utén sziiletett. Ugyiik a vérosi protokollum lapjaira is felkeriilt.?! A hdzaspérnak a 15 éves
hézassag alatt 7 gyermeke sziiletett, az utolsé a férj 1782. szeptember 17-i temetése utdn

Pazmény Péter: A keresztény 6zvegyasszony tiikre. In: Pdzmdny Péter miivei. Bp., 1983. 643.

Mivel sok esetben nem maradt fenn az apa neve, nem tudhatjuk, hogy a tdrvénytelen gyermek apja az
3zvegy késdbbi férje-e.

MVSR SAKE AR III. PT pag. 34-39.

1724. junius 6-4n keresztelték az evangélikus templomban Kopik Andras és Pilat Zsuzsanna Andras nevi
fiat, {gy a vélt apa alig 22 éves volt a vizsgalatok megkezdésekor.

MVSR SAKE AR III. PT pag. 267-269.
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4 hénappal .82 Holeczy Gydrgy dzvegye 1786. julius 22-én Ujra felt(inik a keresztelési anya-
konyvekben, amikor Mayercik Pal 6zvegyembertdl sziiletett ,,infans spurius, extra coniu-
gium genitus” lany4t, Annat tartottdk keresztviz ala. A kislany 8 hénapos kordban meghalt,
és a sziil6k sem hdzasodtak Gssze. A 48 éves Maria majd 1794. julius 12-én, 12 évnyi 6z-
vegység utdn egy 24 éves ifjtival, Németh Istvannal alapitott 4j csaladot.®

A katolikus Czigler Gydrgy 6zvegyét, a 29 éves Blizner Mériat 1804. szeptember 4-én
vette néiil a 41 éves Temesy Janos. Temesy 7 hdnapja veszitette el feleségét,’* Mdria mar
lassan 4 éve élt egyediil, hiszen néhai férjétdél nem sziiletett gyermeke. A hdzassagkotés
utdn 4 hénappal, 1805. janudr 30-4n az Gj asszony keresztelni vitte gyermekét a katolikus
templomba: Makkay T4dé plébanos ,,spurius” mindsitést irt a csecsemd Mdria neve mel-
16, mig az apa nevéhez ,,pater incertus”-t, tehét a férj nem vallalta az apasagot.®> A hazas-
parnak 1807 novemberében sziiletett egyetlen térvényes gyermeke. Az evangélikus &z-
vegyasszony, Korschay Mdria 1792. november 23-4n kereszteltette az evangélikus
templomban térvénytelen Zsuzsanna lanyat, akinek feltételezett apja Téth Mihaly katona-
ember volt. Két évvel késébb, 1794. méjus 21-én mar a katolikus templomban keresz-
teltette az 6zvegyasszony Ujabb térvénytelen gyermekét, akinek apjat Dudik Addm plé-
bénos nem nevesitette. Az evangélikus temetési anyakdnyv 1800. november 21-i
bejegyzésében Korschay Maria Mdria nevii ldnyanak haldlardl olvashatunk - a lednygyer-
mek keresztelésérél és édesapjardl sem kapunk hirt. A lelkészi gyakorlatbdl azt feltétele-
zem, hogy a kis Mdria is torvénytelen kapcsolat gyiimdlcse volt. Mind az anyakdnyvekben,
mind pedig a varosi protokollumban igen sok példat talélni az zvegyek normaszegd éle-
tére. A ndk e tekintetben feliilreprezentéltak, hiszen az illegitim gyermeke apjat - legyen
az nétlen ifj vagy tapasztalt 6zvegy - nem feltétleniil nevezte meg a szégyenkez§ anya,

79

vagy csak a lelkész nem jegyezte fel az egykortan ,.kdztudomdsu” tényt.

Gyermekaldas a mozaikcsaladokban

Azt a kérdést, hogy hany félarva kapott anyat vagy apat a sziil6je 0j hdzassdga révén, te-
hét dtlagosan hany gyermeket vittek az dzvegyek j csalddjukba, nagyon nehéz megva-
laszolni. A csalddlapokon a gyermek sziiletésén kiviil sok esetben nem sikertilt tobb ro-

T6bb posztumusz sziiletésre is taldlni példat: az evangélikus csalddokban a férj halala utan 1-8 hénapra,
akatolikusokndl 1-6 hénapra sziilettek a gyermekek. Bod Péter megfogalmazasa szerint a férj haldla utdn
10 hénappal sziiletett gyermeket térvényes ,,sziileménynek” tartottak. Bod Péter: Hdzassdgi trvény rajz
vagy a hdzassdgi torvényekrdl vald tanitds. Kolozsviér, 1836. 184. Demkd Kédlmén a szasz térvényekre hivatkoz-
va azt {rja, hogy az atya haléla utdn 10 hénap és 10 nap mulva sziiletett gyermek 6rékdsddési joga megta-
madhatd. Demkd Kélmén: A felsé-magyarorszdgi vdrosok életérdl a 15-17. szdzadban. Bp., 1890. 113.

Ezt a hdzassdgot nem kisérte gyermekaldds, és a temetési bejegyzések szerint a feleség mésodik férjét is
talélte.

Ozvegysége idején két gyermekét is eltemette: Jdnos 13 éves volt, mig Méria mindéssze 3 hénapos. Els§
feleségét a Maria keresztelését kovetd napon temette Makkay T4dé plébanos.

Az asszony az eskiivékor legaldbb 4-5 hénapos gyermekkel lehetett visel8s, ezt a tényt akér el is titkolhat-
ta Gjdonsiilt férje eldtt.
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vatot adattal feltdlteni - a gyermekek példdul gyakran kimaradtak a temetési
feljegyzésekbdl. A vizsgélt 154 csetneki evangélikus mozaikcsaldd esetében 73 6zvegyasz-
szony 119 él6 gyermekérdl van tudomdsunk; az 4j férjek el8z8 hazassagaikbdl 90 gyerme-
ket vittek bizonyosan az 6j hdzassagba.® Tovabbi 197, az el6z6 frigyekbdl szarmazé gyer-
mekrél a keresztelésiikon kiviil nem rendelkeziink semmilyen mds informdciéval.®” Ha a
biztosan életben 1év8 arvik neme alapjan vizsgaljuk az j hdzassdgot kot evangélikus
dzvegyasszonyokat, akkor 37 lanyos, 18 fitis anyét és 16 olyan nét taldlunk, akiknek fia és
lanya is élt az 4j hdzassdg megkotésekor.® A 18. szdzadi csetneki protestans 6zvegyasszo-
nyok mozaikcsalddjai tehat 4tlagosan legaldbb 1,3, legfeljebb 2,6 félarva gyermeknek je-
lentettek esélyt a hatékonyabb gondoskodésra. A katolikus mozaikcsalddok is hasonlé
gyermekszdmmal indultak: minimum 1,1, maximum 2, el6z6 hdzassagbdl szdrmazé utdd-
dal. A katolikus 6zvegyasszonyoknal 3 ldnyos, 2 fitis anyat és 2 5zvegyet taldltam, akiknek
fia és lanya is biztosan életben volt a hdzassagkdtéskor.

A csetneki ldnyos 6zvegyasszonyok ugyanolyan poziciéban voltak a hdzassagkotési
piacon, mint a fidgyermekkel é18k, pedig a népi mondas szerint a fid hoz, a lany csak visz
- hozoményt és munkaerdt is. A 154 protestdns mozaikcsaldd létrejottekor az 5zvegy nék
és 6zvegy férfiak ltal a hdzassdgba vitt, biztosan életben 1év4 félarvak® kaziil a 0-4 éves
koru ldnygyermekek kétszer annyian voltak, mint a hasonlé koru fidk, mig a 15-19 éves
lanyok szorzéja 6tszorss.” A 28 katolikus mozaikcsalddba az 6zvegyek 31 €18 gyermeket
vittek, és tovdbbi 57, el6z8 hazassagbdl sziiletett gyermekrél van keresztelési informa-
ciénk. A 8 katolikus 6zvegyasszony esetében minddssze 13 é18 gyermeket sikertilt az j
hézassag megkotésekor kimutatni. A katolikus félarvak életkor és nem szerinti bontésa
nem mutat olyan nagymértéki eltolddast, mint a protestansok esetében. Mindkét maga-
sabb szdmban sziilettek fitgyermekek, akiket azonban a csecsemd- és gyermekhalandésag
jobban érintett. Koran kialakult a nétobblet, ez mutatkozik meg a mozaikcsalddokba vitt
utédok ardnyaiban.

A legtobb gyermekkel a mar emlitett 45 éves Kasacz Eva és a 48 éves Kalay Miklds,

s

1737 novemberében kitott hdzassdga indult: az apa biztosan életben 1év8 gyermeke a

A 73 8zvegyasszony mozaikcsalddba vitt gyermekeinek nemi ardnya a kévetkezéképpen oszlott meg: 47
fingyermek, 72 ledny. Az evangélikus 6zvegyemberek, akik 6zvegyasszonyokkal alapitottak uj csalddot, 32
fiut és 58 lednyt vittek magukkal.

Az 3zvegy nék feltételezetten életben 1évé fiainak szdma 62 {8, a lanyoké 45 f8. Az 6zvegyemberek 53 fitit
és 37 lednyt vihettek még magukkal az 4j hdzassagba.

Ezek azok az anydk, akik sajat gyermekkel 1éptek az 0j hdzassagba, plusz két nd csak a férje el3z6 hézassa-
gabdl sziiletett mostohdjét vitte az tj csalddba. Amennyiben a feltételezhet8en életben 1év8 gyermekeket
is figyelembe veszem, kiegyenlitettebb a nemek ardnya, bér igy is a ldnyos anyédk vannak tobbségben. Fits
anyak: 31 f6, ldnyos anydk: 37 6, fitval és lannyal é18 anydak: 33 6.

A legid8sebb utdd, a negyedszer is férjhez mend Kalay Judit harmadik férjének, Feledy Miklésnak els§
hézasségébdl sziiletett Zsuzsanna lanya volt, aki mostohdjanak utolsé eskiivéjekor 44 éves és 4 hénapos
volt. Természetesen ekkor mdr férjnél volt, és feltételezhetSen nem Kalay Judittal élt egy fedél alatt.

Ez az adat azt mutatja, hogy az Uij hdzassagok megkotésekor milyen a nemi megoszlas az el6z8 hdzassagbdl
szérmazé gyermekek kozott. Elképzelhetd, hogy koziiliik néhdnyan mar szolgalatban alltak, nem a sziilé-
vel éltek.
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12 éves Samuel, a 9 éves Pdl, valamint Judit volt, akinek sziiletési ddtumat nem ismerjiik.”*
Kasacz Eva 7 gyermekkel ajandékozta meg elsé férjét,? akik koziil 6 érte meg a felnSttkort.
Levi Mdtyds arvéi az anya djrahdzasoddsakor még mind vele egy haztartdsban éltek:
Gydrgy 25, Janos 22, Martin 19, Eszter 14, Métyés 11, Eva 8 éves volt. Az 0j hazasparnak
nem szliletett kdzds gyermeke, de 9 drvéjukat kihazasitottdk. A Gonosz Gydrgy és Mayer-
nik Judit hdzaspdr a feleség el8z8 hazassagabdl szarmazé 4 fidt és 1 lanyat hézasitotta ki
biztosan,” mig k6zos gyermekiik nekik sem sziiletett. A 23 éves Andrés egy hénappal
anyja eskiivéje utdn, 1764. julius 16-4n nésiilt, Marton 17, Janos 15, Gyorgy 12, Maria 8 éves
volt az 4j apa érkezésekor. Saldky Eva nemes 6zvegyasszony b 3 évig nevelte egyediil
Levy Andrds négy drvéjat, amikor 1771. november 26-dn Mihalik Janos nemes 6zvegy-
ember az oltdrhoz vezette. Legidésebb lanya, Zsuzsanna az dzvegység alatt, 19 évesen
ment férjhez; Andrés fia 18, Anna 11, Déniel 7 évesen kapott mostohaap4t.** Az Gj apa két
lanyanak, a 14 éves Anndnak és a 7 éves Zsuzsannanak biztositott Gj anyat a nésiiléssel.
Déniel a hdzassagkotés utdn egy hdnappal meghalt, a tobbi 5 drvat két évig kbzosen ne-
velték az anya 1774 janudrjaban bekovetkezett haldldig.”

A vizsgélt 182 mozaikcsalddba dtlagosan valamivel el§bb érkezett az els6 kdzds gyer-
mek, mint az el8szor hdzassagot kotd nék esetében. Az utdbbiak a hdzassdgkdtés utdn
atlagosan 20,% az dzvegyasszonyok ezzel szemben 17 (protestdnsok), illetve 19 hénap utdn
(katolikusok) hoztak vildgra az els§ utédot. Ennek hétterében az is 4llhat, hogy a termé-
kenység szempontjdbdl szelektdlt csoportrdl (bizonyitottan termékeny férfiakrél és nék-
rdl) van szé. Természetesen az Gjrahdzasoddsok esetében is eléfordult, hogy a kozds
gyermek ,,id8 el8tt”” érkezett (esetleg épp a gyermek miatt , kellett” térvényesiteni a
kapcsolatot). Az evangélikus lelkészek 10 ilyen esetet regisztréltak: 4-4 esetben nétlen
ifju, illetve 6zvegyember volt a v8legény, 2 esetben ismeretlen a kordbbi csalddi dllapot.
A hézassagkotés és az elsé gyermek sziiletése kozotti legrovidebb idStartamot - 6 hé-
napot - Lacny Zsuzsanna és Szalay Miklés emlitett mdsodik hdzassdgaban taldltam.
Az 1735-1807 kozotti katolikus anyakdnyvek 15, korasziilott” csecsemdrél tuddsitanak.
A hazassdg megkétése utdn 3 hénappal sziiletett az el8szor oltdr elé 4116 Strnaglik Andras

Kalay Pal ifjui és az 6zvegy Kostjal Katalin 1711 februdrjéban, tehdt a pestis utdn megkotétt hdzassaga igen
termékeny volt, dsszesen 9 gyermek keresztelésérél van adatom. Anna nevii lanyuknak csak sziiletési da-
tuma ismert, ha apja Gjrahdzasoddsakor életben volt, 21 éves lehetett.

Levi Matyds és a nemes hajadon, Kasacz Eva szintén a pestisjarvny utdn, 1711 augusztuséaban 4lltak
oltér elé.

Tudomdsom van egy Péter nevii fitl sziiletésérdl is, de mds informdacidéval vele kapcsolatban nem ren-
delkezem.

Egy gyermek, Levy Ezékiel sorsa bizonytalan: ha élt az anya hazassagkotésekor, 15 éves és 9 hénapos volt.
A keresztelési anyakdnyvek bejegyzése szerint Mihalik Janos megndsiilhetett: két lanygyermeke sziiletett
Schwartz Mariatdl: Barbara 11 napot, Zsuzsanna 3 évet élt. Az apa 1782. februdr 8-4n halt meg, Mériat nem
taldltam a kés6bbiekben az anyakényvi bejegyzésekben. Mihalik Janosnak haléldig egy lanya kivételével
minden édes- és mostohagyermeke hdzassagra lépett. Nem tudjuk, hogy a 24 éves Mihalik Annat 1789
februdrjéban a testvérei vagy mésodik mostohdja, Schwartz Maria hézasitotta-e ki.

Az els§ intervallum szdmitdsahoz a szakirodalomban leirtaknak megfelelGen jartam el: a 8 hénapndl ma-
gasabb, de 60 hénapndl alacsonyabb értékeket vettem alapul. Andorka: A csalddrekonstitucids vizsgdlat, 35.;
Benda: Zsellérbdl polgdr, 154.

A hézassdgkotés utdni 8. hénap elétt megsziiletett csecsemdk.
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és a 21 éves Ozvegyasszony, Ruzsbanszky Madria kislanya; a 36 éves 6zvegyember, Gutta
Jénos és a 34 éves Vozarik Judit hdzassdgat 4 hénap elteltével kisérte gyermekaldds, Boru-
sovits Matyds és Schestina Zsuzsanna pedig az eskiivé utdn 5 hénappal tartottdk kereszt-
viz ald Matyds fiukat.

A protestans dzvegyasszonyok altal kotdtt hdzassdgokban atlagosan 1,08 gyermek,
mig a katolikusokndl 4tlagosan 1,24 gyermek sziiletett.”® A mozaikcsalddokban ugyanak-
kor nem volt ritka a 4-5 kdz3s gyermek sem. A 25 éves nétlen ifju, Hudacsik Janos 1791. ja-
nudr 4-i eskiivéjekor a 30 éves 6zvegy, Walko Anna harom gyermekének apja is lett: Maria
és Janos 6 évesek, mig Sdmuel 9 éves volt. 14 évnyi hdzassaguk alatt 5 fiuk és egy lanyuk
szlletett, &m bizonyithatéan csupén az els§ hdzassdgbdl szdrmazé Méria élte meg a fel-
néttkort és ment férjhez. Még tobb, Gsszesen 7 gyermeke sziiletett az 1710. évi pestisjér-
vany utdn hazasod dzvegyeknek, Lyptay Andrdsnak és Gros Zsuzsannanak. A férj egy
1 éves lednyt vitt az el6z8 hdzassdgabdl, aki 5 év mulva meghalt. 27 évig éltek hazassagban,
Zsuzsanna 4 fidval és 3 lannyal ajandékozta meg férjét, akik koziil 3-an csalddot is alapi-
tottak. A legmagasabb regisztralt gyermekaldds a katolikusoknal hdrom volt: Borusovits
Matyds 6zvegyember 1790 szeptemberében vezette oltdr elé 6zvegy Schesztina Zsuzsan-
nét. Az Gj asszony nem vitt gyermeket az el6z8 hdzassdgdbdl, a férfi viszont harmat is:
a 16 éves Janost, a 10 éves Zsuzsannat, illetve a 7 éves Erzsébetet. A hdzassdgkotést kove-
t& 5. hénapban sziiletett az elsé kozos gyermek, Matyds, akit Antal és Katalin kovetett a
17 évig fenndllé hdzassdgban.”

Néhdany nem szokvanyos eset

A nemesi szdrmazasu, evangélikus Kalay Judit'® 1717. janudr 31-én 1épett el8szor oltar
elé: az alig 20 éves lanyt Wozdr Janoshoz adték a sziilei. Neviik a keresztelési feljegyzések-
ben nem tér vissza, ahogy a férj haldlozasi dituma sem ismert, igy arra sem tudtam ko-
vetkeztetni, hogy Judit mennyi ideig élt 6zvegyen. Masodik férjével, Horvath Ferenc
chirurgussal 1732. februdr 17-én tartottdk a menyegz6t. Ezt a hdzassdgot sem kisérte
gyermekaldas, a férj 1739 szeptemberében halt meg. A mdr nem fiatal Judit 2 év 5zvegy-
ség utdn, 1741. augusztus 28-an Ujra férjhez ment a 25 évvel idsebb evangélikus nemes-

98 Az elészor hdzassdgra 1épd csetneki evangélikus hajadonok esetében ez a szdm 2,29 £8, mig katolikus tar-
saikéndl 2,07 £8. Az el6z8 hdzassagokban sziiletett, életben 1évé gyermekek és az 1j egységekben sziiletett
gyermekek szdma atlagosan 2,3-3,7 csalddonkénti gyermekszdmot mutat. A 2011. évi népszamlélési ada-
tok alapjén az atlagos gyermekszdm a magyar mozaikcsalddokban magasabb, mint a hagyomanyos csala-
dokban. ,,Gyermekszdm szempontjébdl legnépesebbek azok a mozaikcesalddok, ahol mindkét sziil8 hozott
gyermeket az el8z8 kapcsolatédbdl, és mar koz6s vér szerinti gyermek is sziiletett. Ezek a csalddok atlago-
san 4-5 gyermeket neveltek.” Vords Csabdné - Kovacs Marcell: A véltozd csaldd a népszdmlalasi adatok
tiikrében. Statisztikai Szemle 91 (2013) 1222.

99 K6z8s lanyuk 6 hénapos kordban halt meg, a két fiuk sorsardl nem tudok semmit, ahogy Métyas Erzsébet
nevii lanyérél sem. Janos fidt 24 évesen nétlen ifjuként temették el, mig Zsuzsanndnak biztosan sziiletett
egy torvénytelen gyermeke.

100 Nemes Kalay Valentin és Faltus Heléna legfiatalabb lanya, 1697. december 10-én keresztelték.
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hez, Feledy Mikléshoz. Judit a kézel 68 éves!®! férfitdl gyermekaldast feltehetSleg nem
remélhetett. Feledy Miklds két hdzas lany apjaként, 6 gyermek nagyapjaként 1éphetett a
hézassdgba: &t feltehetSen az id8skori egyediillét elkeriilése Gsztonozte a frigyre. Hazas-
saguk hatodik évében a férj meghalt, majd Judit Gjabb 6 évig élt egyediil. 1753. november
19-én negyedszerre is férjhez ment: az akkor majd 66 éves'®? Mihalik Zsigmond 3zvegy
nemesember vezette oltdrhoz a kdzel 56 éves nét. A férjnek az el8z6 hdzassdgabdl bizto-
san élt egy nétlen fia, tovabbi 3 fidrdl és 1 lanyéardl nincs informdaciénk - a gyermekek
21 és 38 év kozottiek voltak, ha éltek. A negyedik férjet 4 év egyiittélés utdn temette el az
asszony, aki tovabbi 10 évig élt még dzvegyként.

Szintén négyszer 4llt oltar elé az evangélikus Német Katalin.'®® El6szor a katolikus
Szoker Gaspdérral kelt egybe 1771. februdr 3-4n, a csetneki katolikus templomban. Gyer-
mekiik nem sziiletett, a férj 1773. oktéber 20-4n meghalt. Katalin egyévnyi 6zvegység
utdn, 1774. november 15-én Salamon Jdnos rozsnydi sziiletés(i evangélikus ifjui felesége
lett. Egy év mulva megsziiletett egyetlen gyermekiik, Mdria, aki még meg sem élte elsd
szliletésnapjat, mdris elveszitette apjét: Jonost 1776. szeptember 30-dn temették el a cset-
neki temet8ben. Edesanyja 1 év 9 hénap utén, 1778. junius 16-an 1épett hdzassagra har-
madszor a szintén kétszer megdzvegyiilt Walentiny Istvannal. Az 4j férjnek a hdzasség-
katéskor nem voltak gyermekei, igy a kis Mariat nevelték, aki azonban négy hénap utdn
meghalt. A csaldd nem maradt sokdig gyermek nélkiil: 8 hénappal az eskiivé utdn meg-
sziiletett az egyetlen koz6s gyermek, Andrds, aki megélte a felnéttkort. A hdzassdgkotési
bejegyzések tantsdga szerint Katalin harmadik férjét is elvesztette, hiszen 1784. szeptem-
ber 21-én, Bajtlik Gydrgy dobsinai polgar vette feleségiil. Katalin az 6téves Andrds anyja-
ként, 31 évesen - tehdt még b6ven a termékeny életkorban - negyedszerre is csalddot
alapitott egy nétlen ifjtval. A csetneki keresztelési anyakonyvben csak egyszer szerepel
a hdzaspdr: 3 és fél évvel az eskiivd utdn sziiletett Martin nev(i fiuk.'* Az utolsé informa-
cié a csalddrdl, hogy Katalint mint Bajtlik Gyorgy feleségét 74 éves kordban, 1827. 4pri-
lis 9-én temették el Csetneken.

A katolikus Giblak Mdria'® alig 17 évesen ment férjhez a 25 éves nétlen Klobucsnik
Gyodrgyhdz, aki az 1790. janudr 31-i eskiivs el8tt tért 4t a katolikus valldsra. A hdzassdgot
nem kisérte gyermekaldds, a férj 2 év muilva meghalt. A 24 éves Maria majd 5 évig élt 6z-
vegységben, amikor 1797. julius 10-én, a 20 évvel id8sebb Motulak Andras felesége lett.
A férfi 9 hénappal kordbban vesztette el masodik feleségét, akit8l nem sziiletett gyerme-
ke. Az els8 hdzassagabdl biztosan élt egy 27 éves, mar férjezett lanya és két unokdja, illet-
ve tudunk még két, 20 év feletti fidrdl is. Maria 27 éves kordban egy lanynak adott életet,
akit nem kdvetett tobb gyermek. Amikor a 48 éves férj 1802. marcius 20-4n meghalt, Giblak

Feledy Miklds életkorat a temetéskor bemondott életkorbdl szdmoltuk ki.

Mihalik Zsigmond életkorat a temetéskor bemondott életkorbdl szdmoltuk ki.

Katalin Német Jdnos és Pampura Mdria els8sziil6tt ldnya, 1753. november 24-én keresztelték az evangéli-
kus templomban. Még 6 testvére sziiletett.

Eléfordulhat, hogy a csaldd visszakoltzott a férj sziilhelyére, és a tobbi gyermeket Dobsinan keresztelték.
A csetneki Giblak Métyds és Pekdr Zsuzsanna lanya, 1773. dprilis 29-én keresztelték. A hdzasparnak kozel
15 éves hézassaga alatt 9 gyermeke sziiletett, Mdria nyolcadikként latta meg a napvildgot és - az eddigi
ismereteim szerint - egyediil § alapitott csalddot.
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Maria 2 évig egyediil nevelte lanyat, majd 31 évesen, 1804. julius 1-jén ismét hdzassagra
1épett. Az 57 éves Hamary Mihély személyében talalt apat lanyanak - a kis Mdria azonban
12 nappal késébb meghalt. Az 1j férj egy felndtt kortl lanyt hozott a hdzassagba, 1805
juniusdban sziiletett Maria, egyetlen lednygyermekiik. 12 évnyi hdzassag és férje haldla
utdn Giblak Méria még 16 évig élt, eltemette médsodik gyermekét is, de mar nem 1épett
Ujra oltar elé.1o°

Osszegzés

A 18. szazadi Csetneken dltalanos érvényli norménak tekinthetd a hdzassdgban élés.%” Az
Ujrahdzasoddk ardnya is illeszkedik a hazai publikdciékban ismertetett tendencidba.o®
A magas csecsemd- és gyermekhalanddsag instabilld tette a csalddokat, amit csak fokozott
asziil8k, illetve hdzastarsak elvesztésének gyakorisdga. Akarcsak a hdzassagot, az 6zvegy-
séget is az élet velejardjanak kellett elfogadni: a hdzasfelek barmely életkorban megoz-
vegyiilhettek, ami ,, dtmeneti” 4llapotot jelentett a kdvetkez8 hdzassdg megkstéséhez
vezetd Gton.'® Az egyéni és csalddi életciklusok gyorsan vélthattdk egymdst: a csaldd
- dtmeneti 5zvegység - Uj csaldd periédus tdbbszor visszatérhetett az egyén életében.
A né anyagi, érzelmi és tarsadalmi tdmaszra talalt az 4j férj oldalan, mig 4rvdi j apét és
csaladfSt kaptak a férfi személyében. Az drva gyermekek felnevelésében, egészséges testi-
lelki fejlédésében nagy szerepet jatszott a mozaikcsalad védelme, a vér szerinti szild és
a mostoha egyiittes gondoskodasa nagyobb esélyt nytjtott a felndvésre.!1

Az anyakdnyvi forrasok alapjan nem vildgithaté meg, hogyan élték meg az érintettek
ezeket az életciklusokat. Gyakori élmény volt, hogy gyerekek keriilnek egy héztartdsba
mostohatestvérként, akik aztdn tjabb féltestvérekkel egyiitt nének fel. Mindez nem csu-
pén egyszer torténhetett meg egy gyermek életében. A vérosi protokollum lapjai rejthet-
nek még olyan, féltestvérek kozotti hagyatéki vitdkat, amelyek bepillantdst adhatnak a

Az 1832. februdr 23-i temetési bejegyzésben Hamary Mihaly 6zvegyeként azonositjak.

A hézassdgot nem kot férfiak és nék nem jellemzdek a csetneki egyhdzkdzségek teriiletein sem. Termé-
szetesen akad példa: Zemantsik Zsuzsannét 45 évesen hajadonként jegyezték fel a temetettek sordba.
Faragé: A hdzassagkotés kalendariuma, 73.

A kora tjkori Eurépédban a hdzastarsukat elveszitd nék sokkal gyakrabban maradtak 6zvegyen. 1dézi Hor-
vath: Fénemesi 6zvegyasszonyok, 249. A 19. szdzadi Eurépa nyugati felében és az dzsiai teriileteken is
megfigyelhetd az Gjrahdzasodés csékkend tendencidja, mig az erdélyi és biiki adatok ennek ellentmonda-
nak. Kurosu-Lundh-Breschi: Remarriage, Gender, 197.; Ori-Pakot: Marriage Systems, 120.

V6. ]. Ujvary Zsuzsanna: Hazassag és hdzassagtorés, paraznasag a 16-17. szdzadi Kassa szabad kiralyi va-
rosban. Urbs 9 (2014) 9. sz. 64.

A félarva gyermek tulélése szempontjabdl fontos volt, hogy milyen gyorsan keriil tjra ,,csalddba”. A 19. sz4-
zadi holland teriileteken mozaikcsalddokban é18 gyermekek haldlozési esélyei nem tértek el szignifikdnsan
a vér szerinti sziileikkel é18 gyermekekétél. Erik Beekink - Frans Van Poppel - Aart C. Liefbroer: Surviving
the Loss of the Parent in a Nineteenth-Century Dutch Provincial Town. Journal of Social History 32 (1999)
658. A mostohaanyjukkal é16 krummhdrni ldnyok haldlozésa is majdnem olyan magas volt, mint anyjuk
elvesztésekor. Kai P. Willfithr - Alain Gagnon: Are Steppartents Always Evil? Parental Deth, Remarriage,
and Child Survival in Demographically Saturated Krummhérn (1720-1859) and Expanding Québec (1760~
1750). Biodemography and Social Biology 59 (2013) 201.
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mozaikcsalddok mindennapi miikddésébe, a csalddtagok helyzetébe és esetleg érzelmi
vildgaba is. Erdekes lenne megvizsgalni a mozaikcsalddok kapcsolati haléjat: valasztanak-e
a mostohasziil§ csalddjabdl hdzastarsat a kozdsen nevelt gyermekek valamelyikének?'!
Kérdés tehat még béven akad az 6zvegyek és a mozaikcsalddok 1étrejottével, mindennap-
jaival, életkoriilményeivel kapcsolatban.

11 Killsndsen érdemes lenne ezt a vizsgalatot a valldsilag exogdm mozaikcsalddokra elvégezni. Az evangéli-
kus hajadonok 19,6%-a vélasztott maganak katolikus hdzastérsat - 13,5%-uk megtartotta hitét, mig
6,1%-uk attért a katolikus valldsra. Ardnyait tekintve kicsivel tobb protestans 6zvegyasszony kittte Gssze
katolikus férfival az életét, viszont magasabb mértékben, 16,2%-ban maradtak meg vallasukndl, és csupan
4,5%-uk tért 4t az 0j hazastarsuk hitére. A fiatalabb nék nagyobb szdmban tértek 4t a katolikus hitre.
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ESTERHAZY MIKLOS MINT CSALADFO

Utddlas és érzelmek egy 17. szazadi arisztokrata dinasztidban
és mozaikcsaladban

ERDELYI GABRIELLA

MIKLOS ESTERHAZY AS PATERFAMILIAS
Succession and Emotions in a Seventeenth-Century Aristocratic Dynasty
and Stepfamily

The study investigates the ways the performance of the responsibilities of an
aristocratic ”anxious patriarch” modified in a stepfamily context. It focuses
on the central concern of patriarchs to secure the continuity of the lineage
by designating an heir and peacefully transmit the wealth and prestige to the
next generation. By reading the testaments, family correspondence and the
exceptional series of instructions to his eldest son, the case study shows what
kind of strategies the stepfamily patriarch, Mikl6s Esterhdzy applied in order
to maintain family concord and solidarity in the face of a latent rivalry
between his half-sibling sons for the position of the family patriarch.

Keywords: performing the patriarch, inheritance, stepfamily, half-siblings,
family solidarity, step-sibling marriage

Bevezetés: a csaladi portrék mint a kapcsolatok agensei

Az én képemet, hogy kedvessen vette kegyelmed 6romest értem; de nem a képem csak,
hanem mdr magam is kegyelmedé vagyok, kit hogy ne képben, hanem hogy személyem
szerint ldsson igen hamar valé nap kegyelmed szivbél kivdnom.”! E sorokbdl kidertil, hogy
Esterhazy Mikl6s kis portréképet kiildott magardl Nyary Krisztindnak, hogy képmadsaval
személyes jelenlétét és taldlkozasukat egy id6re pétolja. Ezzel a varatlan gesztussal fiatal
menyasszonyat bizonydra meglepte, hiszen inkdbb a menyasszonyrdl volt szokés ajan-
dékba portrét kiildeni.? Az arisztokrata f8ur szemmel ldthatéan nagyon tudatosan hasz-

Erdélyi Gabriella, tudomdnyos f6munkatdrs, BTK TTI, Kora tjkori témacsoport, kutatécsoport-vezetd,
MTA | Lendiilet” Csalddtérténeti Kutatécsoport

Esterhdzy Miklds levelei Nydri Krisztindhoz. [I-11.] K8zli Merényi Lajos. Térténelmi Tdr [Uj évfolyam] 1 (1900)
[1.] 17-18. 1624. m4jus 29.

Csaky Anna Franciska pozsonyi klarissza apdca példaul testvére és unokadccse, idésebb és ifjabb Csaky
Istvdn menyasszonyairdl is kért ilyen levélhez csatolt portréképeket, mégpedig azzal az indokkal, hogy a
veliik valé személyes talélkozast igy pétolhassa. Magyar Holgyek Levelei, 1515-1709. Szerk. Dedk Farkas. Bp.,
1879. No. 322., 326.

TORTENELMI SZEMLE * LXI (2019) 4:657-679 657



3

ERDELYI GABRIELLA

nélta a portrék készitését és cseréjét a csalddtagok kozotti érzelmi kot8dések formaldséra.
Ez fontos képesség volt egy olyan vildgban, ahol a magas halandésdg miatt a koran elhunyt
hézastérsak pétldsara szinte rutinszer(ien kertilt sor. Esterhdzy Miklés els8sziilott fia, Ist-
van, megtanulta édesapjatdl a leckét: felnbttkordban & maga is tigyesen hasznalta a port-
rékészitést személyes identitdsa és csalddi szerepei bemutatdsara. 1641-ben, édesanyja
haldlat és egyetlen lednya maérciusi sziiletését, illetve papai f8kapitdnysagra torténd ki-
nevezését kovetSen megfestette a maga portréjat.’

Esterhazy Istvan. Portré, 1641.

Stefan Kérner: Neuerster Fiihrer durch die Esterhdzy-Ahnengalerie. Esterhdzy Privatstiftung 2006. Ltsz.1/1/6.377.
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Tanulményom az arisztokrata mostohacsalddféi felelésségvallaldsrdl szél. Probléma-
felvet8 hipotézise, hogy Esterhazy Istvan 6nmegjelenitése férjként és apaként, masfeldl
katonaként és politikusként (a képfelirat tandségot tesz kirdlyi tandcsosi cimérél is) tuda-
tos és id8zitett gesztus volt. Azt a célt szolgdlta, hogy egyszerre hangstlyozza csaladféi
férfiidentitdsat és trsadalmi presztizsét, és ezzel erGsitse az Esterhdzy dinasztia vezeté-
sét illetd, elképzelt jovbeli szerepét. Vajon szdmitott arra, hogy elsésziilsttként id6vel
majd apja 6rokébe 1ép a dinasztia tigyeinek irdnyitdsdban, ami ugyanakkor megkérddje-
lez8d5tt? Ekkoriban hdrom fiatalabb fid féltestvére volt, akik apja Nydry Krisztindval ko-
tott, masodik hdzassdgaban sziilettek, s akiket rivélisdnak tekinthetett erre a szerepre.
A dinasztia fogalmét az aldbbiakban a korabeli familia [nemzetség, nemzet] kifejezéssel
rokon értelmi széként hasznalom nagycsaldd, pontosabban a k6z6s 8st8l szdirmazé ro-
konsag értelmében, az uralkodécsalddokrdl a kiterjedt politikai és gazdasagi befolydssal
rendelkezd arisztokrata csalddokra kiterjesztett értelemben. Azt a sok fesziiltséggel ter-
helt alkufolyamatot vizsgdlom, amelynek sordn egy arisztokrata dinasztia kormanyzdsa-
nak, irdnyitdsdnak a joga és stitusza 4troklédott a kovetkez8 generacidra.

Esterhdzy Mikl6s lehengerl8 személyiségével és rendkiviili politikusi képességeivel
nemcsak két nagyon gazdag 6zvegy szivét héditotta meg, hanem a Habsburg-uralkodék
kegyeit is megnyerte, s a kettd egytitt villimgyors tarsadalmi felemelkedést és karriert
hozott szdmdra.* Amikor 1625-ben, az orszaggyilésen nddorra vélasztottak, majd az ural-
kodétél egy év milva gréfi cimet kapott - vagyis a tarsadalmi ranglétran a csticsra jutott -,
a dinasztiaalapitas szimbolikus gesztusaként csalddi portrék, a hatalmas csalddi 8sgalé-
ridvé fejl6ds gyljtemény elsd darabjainak készittetésébe fogott. Sajat maga és uj felesége
kett8s portréjan kiviil rendelt egy egész alakos festményt elsd feleségérdl, Dersffy Orso-
ly4rdl (1583-1619) és annak anyjéardl, Csdszar Orsolydrdl, aki jelentds vagyont (ldnzséri
uradalom) hagyott egyetlen ldnydra.® A csalddf§ szemmel ldthatéan tudatosan haszndlta
az é18 és az elhunyt csalddtagok képi megjelenitését és a rajuk valé emlékezést a leszar-
mazési csaldd megalkotdsara.

A fiatal mésodik feleségnek azonban nemcsak az 6j rezidencianak berendezett frak-
néi kastély falardl &t figyel§ elsé feleséggel kellett nap mint nap szembenéznie, de Dersffy
Orsolya hdromévesen megfestett fidval, Istvannal is.* Am ez még mindig kellemesebb le-
hetett szdmdra, mint személyesen talélkozni vele. Krisztina keriilte nyolcéves mostohafia
tarsasdgat,” akinek jelenléte bizonydra csak még jobban emlékeztette elsd hdzassdgaban

Péter Katalin: Esterhdzy Miklds. Bp., 1983. Az Esterhdzy csalddra és elsdsorban az egyes csalddtagokra vo-
natkozé kutatastdrténet Ssszefoglaldsat 1dsd Marti Tibor: Gréf Esterhdzy Ldszl6 (1626-1652). Fejezetek egy arisz-
tokrata csaldd térténetéhez. Piliscsaba, 2013. [PhD disszert4cid] 17-27.

Buzdsi Enikd: Portrék, fest8k, mecéndsok. A portré torténetéhez a 16-17. szdzadi Magyar Kirdlysagban. In:
Matyds kirdly 6roksége. Kés6 reneszdnsz mitvészet Magyarorszdgon (16-17. szdzad). 1-11. Szerk. Mikd Arpad - Verd
Maria - Javor Anna. Bp., 2008. II. 37-39.

Portré a 3 éves Istvanrdl, 1618. Géza Galavics: Die frithen Portrits der Familie Esterhdzy. Typen, Funktion,
Bedeutung - Eine Auswahl. In: Adelige Hofhaltung im Osterreichisch-Ungarischen Grenzraum. Vom Ende des 16.
bis zum Anfang des 19. Jahrhunderts. Symposium im Rahmen der ,,Schlaininger Gespréche” vom 20-23. Sep-
tember 1995 auf Burg Schlaining. Hrsg. Rudolf Kropf - Gerald Schlag. Eisenstadt, 1998. 110.

Errdl bévebben lesz sz6 A mostohaanya korldtozott szerepkére cimti alfejezetben.
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Csaszar Orsolya. Portré, 1626.

Frakno, Esterhdzy Privatsiftung

Nyary Krisztina.
Portré, 1626.
Fraknd,

Esterhazy Privatsiftung

szlletett két kislanya, Thurzé Krisztina és Erzsébet hidnydara. Krisztina hdrom-négy éven
at élt lanyai nélkiil, mivel 1623-ban, elhunyt férje hagyatéki eljardsa sordn az apai nagy-
mama, Czobor Erzsébet nyomdséara lemondott az egyéves Erzsébet és a kétéves Krisztina
nevelésérél. Esterhdzy MiklGs, az ij nddor feleségeként azonban joggal bizott abban, hogy
er6fslénybe keriilve visszaszerezheti gyermekeit és gydmsagukat a Thurzd csaladtdl.® Elsé
koz3s gyermekiik 1626 szilveszterének napjan sziiletett, aminek 6rome enyhithette a ko-
rabbi veszteség felett érzett szomorusigat.®

Amikor Istvdn 1641-ben a festményt készittette magdrdl, féltestvérei koziil LaszI6 ti-
zenét, Pl hatéves volt, a legkisebbik, Ferenc pedig éppenhogy megsziiletett (I4sd az 1. 4b-
rat). Az egymdst kovet8 hdzassdgokba sziiletett fitigyermekek kozotti latens rivalizalds fel-
tételezésére késztet minket az e téren felhalmozott tudds: a kora djkori Eurépdban
jellegzetes jelenség volt az els8 hdzassagbdl szarmazd gyermekek aggodalma afeldl, hogy a
megdzvegyiilt sziilgjiik Gjabb hdzassdgaban sziiletd féltestvéreik kiturjék Sket pozicigjukbdl,

Péter: Esterhdzy Miklés, 19-20. Errdl bévebben a Gondoskodd mostohaapa cim alfejezetben lesz szé.
A hdroméves Laszlérdl is késziilt portré 1628-ban. Leirdsa Korner: Neuerster Fiihrer durch die Esterhdzy-Ah-
nengalerie, nr. 38. A képet kdzdlte Galavics: Die frithen Portrits, 111.
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A haroméves Istvan.
Gyermekportré, 1618.
Forchtenstein,

Esterhazy

Privatsiftung

s anyagi és érzelmi karokat szenvednek. Ez a kollektiv félelem 4ll az elsé hazassagba sziile-
t& gyermekek 6rokségének biztositasat célzd jogi intézkedések mogott.l

Célom tehat, hogy Esterhdzy Miklds példdjan mutassam meg, az apaszerep és az ezzel
jaré felel8sségek hogyan médosultak egy dinasztidt, és azon belil egy mostohacsalddot
kormanyzé csalddfd szdmdra. A patriarchélis férfiidentitast a kora jkori Anglia terepén
vizsgal$ tanulménydban Alexandra Shepard a 16. és a 17. szdzadot az ,,aggddé csalddfk”
idejének nevezte el, amelyet majd a 18. szdzadban felvalt az anyasag kultusza, amelynek
hatésara az anyak otthoni kitelességeinek teljesitése koriili aggodalmak kertilnek el8tér-
be.! Meglatasainak 1ényege, hogy a férfiassdg kora tjkori domindns modellje szorosan

Lyndan Warner: Conclusion. In: Stepfamilies in Europe 1400-1800. Ed. Lyndan Warner. London - New York,
2018. 242-243. Lasd még pl. Giulia Calvi: Reconstructing the Family. Widowhood and Remarriage in Tus-
cany in the Early Modern Period. In: Marriage in Italy, 1300-1650. Ed. Trevor Dean - K. J. P. Lowe. New York,
1998. 275-296.

Alexandra Shepard: From Anxious Patriarchs to Refined Gentlemen? Manhood in Britain, circa 1500-1700.
Journal of British Studies 44 (2005) 281-295. Lasd még Hausvdter, Priester, Kastraten. Zur Konstruktion von Mdnn-
lichkeit in Spdtmittelalter und Friiher Neuzeit. Hrsg. Martin Dinges. Gottingen, 1998. Az anyasag és az otthon
ethoszdra ldsd Marilyn Francus: Monstrous Motherhood. Eighteenth-Century Culture and the Ideology of Domes-
ticity. Baltimore, 2012. A sziil6i gondoskodds kiegyensulyozottabb elemzésére, amely ezt két, nem koz6s
vallalkozasanak tekinti, és az apaszerepben a 19. szdzadban is benne ldtja a csalddapa szerepkorét 14sd
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dsszekapcsolédott a csaladfSi szereppel, amely pedig a hdzassaghoz és az apasdghoz, az
érett felnbttkorhoz, valamint a kozéprétegek és az elit tarsadalmi statuszdhoz kot6dott.
Vagyis a nétlen és gyermektelen férfiak alsébbrendiinek érezhették magukat, akarcsak a
fiatalabbak és az alacsonyabb tarsadalmi statusziiak.? Az aldbbi esettanulmény e ,,hege-
mon férfiassdg” kora djkori modelljének megélt tapasztalatdba nyujt bepillantést - egy-
uttal tesztelve a modell kelet-eurdpai érvényességét -, mivel Esterhdzy Miklés a fent vé-
zolt, vezet8-irdnyitd szerepeket betdltd elit férfi jellegzetes alakja volt. Aggodalmai
elsdsorban nem abbdl eredtek, hogy erejét meghaladé kihivdsnak érezte volna, hogy
megfeleljen a korabeli férfiassdgidedlnak, amint ezt masok esetében mar megfigyelték,
vagy megijedt volna a réd nehezedd, meglehetésen széles kor(i feladatok sulyatél.™ Csaladi
levelezése, instrukcidi és végrendeletei inkdbb azt sugalljak, hogy legfébb aggodalma és
intézkedéseinek egész sora a koriil stirisédott, hogy az dltala irdnyitott dinasztia egysé-
gét, tagjainak lojalitdsat és egymds irdnti szolidaritdsat megteremtse.

A legtdbb konfliktust és bizonytalansagot taldn a tekintély és a vagyon generacidk
kozotti atorokitésének folyamata hozta magéval a csalddi életciklusok egymdsutanjaban,
igy Esterhdzy Mikls félelmei és reményei is ezzel kapcsolatban jelentkeztek a leginten-
zivebben. Az alkufolyamat kiélez8dése valSszert lehetSségnek tlint a mostohacsalddokban
szlil6k és mostohasziil8k, illetve a kiilonbdz8 korcsoportokba tartozé testvérek, féltest-
vérek és mostohatestvérek érdekellentéteinek felszinre keriilésével. igy a mostohacsa-
14df&k szdmara fokozott kihivést jelentett annak biztositdsa, hogy a vagyon és a tekintély
a kiszemelt 6rokdsck kezébe keriiljon.

A nemesi szokdsjog altal elirt, fitigyermekek kdzstti egyenld 6roklés a csalad 6si bir-
tokaibdl - szemben az els8sziilstt kizdrdlagos 6roklésének mashol bevett gyakorlataval -
édestestvérek kozott is konfliktusokkal terhelt folyamat volt,'s s ezt tovabb bonyolitottak
a féltestvérek kozotti kiildnbségek. Mivel a gyermekek csak bioldgiai sziileik utdn éroksl-

Stephen M. Frank: Life with Father: Parenthood and Masculinity in the Nineteenth-Century American North. Balti-

more, 1998.

Shepard: From Anxious Patriarchs, 291-292.

Az egyediilall, agglegény férfiassdg megélésérét arisztokrata kdrokben ldsd Jared van Duinen: The Obli-
gations of Governing Masculinity in the Early Stuart Gentry Family. The Barringtons of Hatfield Broad Oak.
In: Governing Masculinities in the Early Modern World. Ed. Susan Broomhall - Jacqueline Van Ghent. Farnham-
Burlington, 2011. 113-130. Sandra Cavallo az agglegény férfiidentitast vizsgélva az italiai kézm{ivesek
koreiben megkérddjelezi a hdzassag és az apasag koré szervezddé férfiassag korabeli dominancidjat. Sandra
Cavallo: Bachelorhood and Masculinity in Renaissance and Early Modern Italy. European History Quartely 38
(2008) 375-397.

Lasd erre azokrdl az itéliai kézmiives csalddf8krdl sz416 elemzést, akiknek nem sikeriilt teljesiteni azt az
elvérast, hogy fiaik szakmai palyakezdését sinre tegyék, és kifizessék lanyaik hozoményat: Sandra Cavallo:
Fatherhood and the non-propertied classes in Renaissance and early modern Italian towns. The History of
the Family 17 (2012) 309-325.

Az 6rokség megosztasanak konfliktusokkal telitett folyamatara lasd Alain Collomp: Tensions, Dissentions,
and Ruptures inside the Family in Seventeenth- and Eigteenth-Century Haute Provence. In: Interest and
Emotion. Essays on the Study of Family and Kinship. Ed. Hans Medick - David Warren Sabean. New York, 1984.
145-170.; Joan Thirsk: The European Debate on Customs of Family Inheritance, 1500-1700. In: Jack Goody
-Joan Thirsk - E. P. Thompson: Family and Inheritance. Rural Society in Western Europe, 1200-1800. Cambridge,
1978.1775-1191.
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ron

tek,'¢ a féltestvérek 6rokolt vagyona kozott dridsi kiilonbségek létezhettek, s eltérd tar-
sadalmi stituszuk is rengeteg fesziiltség forrdsava valhatott. Az apak ekdzben azzal az
elvérassal kiiszkddtek, hogy biztositsdk a leszdrmazas folyamatossagét és a vagyon biz-
tonsagos atorokitését, s ennek érdekében kivélasszak az egyenlék kozott az elsét, aki majd
a dinasztiat kormdnyozza, vagyis dontéseket hoz a familia tagjainak vagyoni, hdzassagi
és karrieriigyeiben. Trott szabalyok hidnydban'” a jatszm4t - ahogy az aldbbiakban latni
fogjuk - a csalddtagok kozotti erd- és érzelmi viszonyok formalték. A csalddtagok egymads
kozotti levelezését és egyéb csalddi dokumentumaikat a tovabbiakban érzelmi gyakorla-
toknak tekintem, és szoros olvasdsukkal szerzdik félelmeinek, reményeinek és aggodal-
mainak a megértésére torekszem.'®

Esterhdzy Mikl6s csalddja nem azért kivételes, mert féltestvéreket és mostohatest-
véreket egyesitett egy csalddban, amelyben nagy gonddal dpoltak az elsd feleségnek,
egyuttal az els fi édesanyjanak az emlékét. Az ilyen 3sszetett mostohacsalddok - az
Ujrahdzasodas sokféle sziiksége kovetkeztében - a korabeli Eurépaban mindennaposak
voltak.’ Miklds és Krisztina csalddja legfeljebb annyiban tekinthetd szokatlannak, hogy
a mostohacsalddok azon legritkabb tipusat képviselte, amelyekben mindkét tjrahazaso-
dé fél hozott gyermeket a hdzassagba. Mig a 17. szdzadban a leggyakrabban és a leggyor-
sabban azok a férfiak hdzasodtak tjra - ha csak tehették, fiatalabb menyecskékkel -, akik
kisgyermekekkel maradtak magukra, ma inkabb az a jellemzd, hogy gyermekeiket nevel
anyak hoznak mostohaapat a haztartasba. igy mind régen, mind ma az a komplex csalad-
forma a legritkdbb, amikor a sziil8k kordbbi hdzassagabdl hozott gyermekek egy héztar-
tasba kertilnek mostohatestvérként, és itt még ezutdn rdadasul féltestvéreik is sziiletnek.20
Az pedig végképp az édltaldnos tendencidkkal szembemend kivételnek szdmitott, hogy
Nydry Krisztina, akit8l 5zvegyként elvették a gyermekeit, masodik hdzassdga idején visz-
szaszerezte gyamsagukat és nevelésiik jogat. Mind a hdrom részre szakadt Magyarorsza-
gon, mind Eurdpa egyéb régidiban az 6zvegy néktél inkdbb djrahdzasoddsuk kdvetkezté-
ben vették el kiskorti gyermekeik és azok vagyona feletti gydmsdagi jogukat.?! Ezt szintén

A féltestvérek kozotti konfliktusok elkeriilését szolgalta az az Einkindshaft [latinul unio prolium] elnevezés(,
sajatos szabalyozds németalfoldi és német vidékeken, amely az djrahdzasodott sziil6k szdmdra lehet8vé
tette, hogy a hdzassdgba hozott, és abban sziiletendd gyermekeik szamara egyenld drokséget juttassanak.
Thomas Robisheaux: Rural Society and the Search for Order in Early Modern Germany. Cambridge, England -
New York, 1989. [1st ed.] 128-134.

Az 8si birtokbdl vald egyenld 6roklés elve mellett a sziil8k 4ltal szerzett vagyonbdl az a gyermek részese-
dett, aki bekertilt az adoménylevélbe. Werbdczy ezen tul azt a gyakorlatot tette normava, hogy a legidé-
sebb 6rokli a csalddi iratokat, a legkisebb pedig a csalddi kuriat. Werb8czy Istvdn Hirmaskényve. Ford. Kolos-
véri Sdndor - Avari Kelemen. Bp., 1894. 1. kényv. 40., 42. cikkely.

Az érzelmek performativ megkozelitését alkalmazom tehdt, ahol az érzelmek cselekedetek, a személyes
dokumentumok {résa tehét olyan érzelmi gyakorlat, amelynek sordn az érzelmek létrejénnek. Vé. Katie
Barclay: Performance and Performativity. In: Early Modern Emotions. An Introduction. Ed. Susan Broomhall.
London - New York, 2017. 14-17.

A mozaikcsalddok szdmokkal kifejezett ardnyaira - §sszevetve a kora tjkori Eurdpa és a kétezres évek ele-
jének adatait - l4sd Warner: Introduction. In: Stepfamilies in Europe, 3-5.

Uo. 4-5., 15.

Peres Zsuzsanna részletesen ismerteti a kiskort Thurzé Gydrgy feletti gydmsdagi pert édesanyja, Zrinyi
Katalin és apai nagybdtyja, Thurz4 Szaniszl6 kozott. A per 1582-1583-ban zajlott, a megdzvegyiilt édesanya
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kollektiv félelmek irdnyitottak: a félarvakat és apai orokségiiket a mostohaapdk befolyé-
satdl igyekeztek védeni. Ezek a félelmek az Gjrahdzasodd anyék , kegyetlen anyaként” vald
megbélyegzésében is manifesztilddtak. A ,,j6 anya” az volt, aki 6zvegyként néhai férje,
azaz gyermekei apai hdzdban maradt, s biztositotta szdmukra a javak 4torokitését, ezzel
a csaladfék elsédleges kotelességét teljesitve a fiddgi leszarmazas és 6roklés rendszeré-
ben. Az Gjrahdzasodd anya zavart keltett ebben a rendszerben, mert gyermekei helyett
sajat szdrmazasi csalddja érdekeit helyezte el8térbe az j hdzassaggal, amellyel hozoma-
nya és hitbére kiaddsdra kotelezte gyermekeit. A , kegyetlen anya” cimkéje tehat els8sor-
ban nem az érzelmi elhanyagoldsért jart, hanem az anyagi ,,sérelmekért”.?> A mi esetiink-
ben azonban a szokdsos forgatékonyvet mindkét életciklusban feje tetejére allitottak a
nagyon egyenl8tlen hatalmi viszonyok: Krisztinatdl 5zvegysége alatt elsé férje csalddjanak
nyomaszté f5lénye vette el gyermekeit, akiket masodik hdzassdgdban az 4j férj hatalmas
befolyédsa révén tudott visszaszerezni.

Az Esterhdzyak csalddtorténetét a 17. szdzad kozepétdl kivételesen nagy hatalmuk
teszi tehdt egyedivé, nem az a tény, hogy mostohacsalddok hélézata alkotta a dinasztiat
generaciérdl generdcidra. Esterhdzy Miklés kiilonleges tehetséggel alkalmazta a csaladi
identitds és emlékezetformalds technikait is, amelynek része volt a csalddi dokumentu-
mok létrehozésa és meglrzése: az irott dokumentumok (levéltdr), a képek (csaladi 8s-
galéria) és a targyak (kincstar) gy(jtése és rendszerezése egyarant fontos szerepet jatszott
a dinasztia tarsadalmi és politikai ,,t8kefelhalmozdsaban” és kollektiv identitdsa megte-
remtésében.? Az Esterhdzyak csalddi levéltara nemcsak gazdagsdga miatt kivételes, de
szisztematikusan kettds rendszere miatt is: a csalddi tigyeket és dokumentumokat (csalé-
di levelezés, hdzassdgi, gydmsagi, hozomdnyiigyek) rendkiviili kovetkezetességgel kiils-
nitették el a vagyoni és a politikai tigyekt8].%

Tanulmanyom elsd részében Miklés nddor egymast kovetd végrendeleteit olvasva
arra mutatok rd, hogy a hatalomatorokités kérdésében a csalddi Gsszetartds és békesség
megteremtése volt a csaladfd legfontosabb célkitiizése, és bemutatom az ennek érdeké-
ben alkalmazott csalddi stratégidkat. Ezt kvet8en - legid3sebb fidnak és nevel8inek irt
apai instrukcidit olvasva - a kivételes intenzitdssal jelentkez8 csalddféi félelmek és aggo-
dalmak okait prébdlom meg kideriteni; ezeket a tekintély és a vagyon atdrdkitése feletti

ekkor mar mésodik férje, Forgdch Imre felesége volt. , Thurzd Szaniszlé arra hivatkozott folyamodvanyai-

ban, hogy Zrinyi Katalin a kezén 1év6 Thurzd jészdgokat, amelyhez mér hozomanyanak kiadasat kovetéen
semmi joga nincs, hiszen férje nevét a hdzassagkstést koveten elhagyta, t akarja »jatszani« férje kezére.”
Peres Zsuzsanna: A csalddi hitbizomdnyok megjelenése Magyarorszdgon. Pécs, 2014. 38. Ladsd még Horn 11diké:
Nemesi drvak a kora tjkorban. In: Gyermek a kora djkori Magyarorszdgon. Szerk. Péter Katalin. Bp., 1996. 65.;
Grace E. Coolidge: Guardianship, Gender, and the Nobility in Early Modern Spain. Farnham-Boston, 2010. 20-21.;
V6. Calvi: Reconstructing the Family.

Christiane Klapisch-Zuber: The »Cruel mother«. Maternity, Widowhood, and Dowry in Florence in the
Fourteenth and Fifteenth Centuries. In: Women, family, and ritual in Renaissance Italy. Ed. Christiane
Klapisch-Zuber. Chicago, 1985. 117-131.; Giulia Calvi: ‘Cruel’ and ‘nurturing’ mothers. The construction of
motherhood in Tuscany (1500-1800). LHomme 17 (2013) 75-92.

V6. Ann Stoler: Along the Archival Grain. Epistemic Anxieties and Colonial Commonsense. Princeton, 2009.

Az Esterhdzy csaldd hercegi dgdnak levéltdra. Attekintd raktdri jegyzék. Szerk. Laczlavik Gydrgy - Kiinstlerné
Virdg Eva. Bp., 2012.
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féltestvér-rivalizdlas, sajat dinasztiakormanyzasi stratégidinak legitiméldsa, illetve ,,jé
apa” 6nképének megformaldsa dsszefliggéseiben értelmezem.

Legyen egyetértés és békesség a csaladban

Ozvegysége ot éve alatt, 1619 és 1624 kdzott, Miklds rengeteget foglalkozott fia, Istvén ok-
tatdsaval és erkdlcsi nevelésével, amit j6l mutat ebben az idében (1619-ben, illetve 1623-ban)
irt két végrendelete. Az 1623-as rendelkezés szovege egy ponton fidnak cimzett exortacidba
fordul 4t, aki ekkor ugyan még csak hétéves, de apja az elképzelt felnétt fidhoz sz4l:

»Mely j6szagid fiam, Istvan, kezében vévén, j6l megldssad, hogy érdemetlennek
azoknak birdsdnak ne tegyed magadot, hanem mindenek elStt eszedben vegyed,
hogy te read is csak safarsdgul bizattatdnak azok, noha mi t6liink aty4tdl, s anyatél
maradt redd, kirdl szdmaddssal is fogsz tartozni [...]. Azutdn az minemd kiils6 jékkal
az Ur Isten megald édes fiam kérlek, vedd osztalyban azt is, és ennek els§ részét
forditsd az te igaz fejedelmed és szegény hazad szolgélatdra [...]. Az masodik részbdl
pedig mindeniitt segitsed az te sz(iklkddd atyadfiait és igaz baratidat. S az mi ennek
utdna ezektSl megmarad, istenes és vildgi rend szerint vald tisztességes életedre
szabadon elkdltheted magad alkalmatosségira, és jdmbor, s hii szolgdidra. De ezt is
meglassad, hogy blinnel ne kéltsed, azaz vagy kevélységgel vagy tobzdddassal, jaték-
kal és gonosz tarsasdggal, mert egyébképpen mindezeket idénap el8tt elveszi Isten
téled, vagy téged ezektdl, s itt is az vildgon te nem élhetsz javaival, s az masvildgon
is kemény szdmaddsra kezdesz érette menni (s kitdl Isten az 8 nagy nevéért oltal-
mazzon) melyre menned ez hitvany elmilandé hiiségért meggondolhatod mint
kolljon. De mindezekben legyen vezéred az mi kegyelmes Isteniink az & nagy nevéért
és az § szent angyalad. Amen.?

Avégrendelet szovege itt elszakadt tehdt eredeti funkci6jatdl, a vagyonatdorskités szabalyo-
74s4t0], és a legidGsebb fit nevelésébe és fegyelmezésébe fordul.? Az apa azt vérta fidtdl,
hogy 6roklott javai felel6s gondnoka legyen, aki képes meg8rizni, ndvelni és hasznosan
befektetni, amit kapott. A részletesen vazolt kegyes, szorgalmas, erklcsos és mértékletes
életmédd csupan az e célt szolgdld eszkoz volt. Vagyis az erkdlesss életre nevelés Snmagédn
tdl nyerte el értelmét: az apa fia jolétét akarta megalapozni ezzel, illetve egyuttal a csaldd
prosperaldsat is azaltal, hogy fiat felkésziti a familia kormdnyzisanak nehéz feladatéra.

Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdra (= MNL OL) Esterhézy csaldd hercegi 4gdnak levéltdra P 108.
Rep. 4. Fasc. E. No. 33. Esterhdzy Miklés végrendelete. 1623. jinius 11.

Erdekes parhuzam a svéb f8nemes Werner von Zimmern végrendelete (1483), amelyet az apa szintén a
nagy vagyont orokl8 egyetlen fia nevelésére, fegyelmezésére hasznalt annak érdekében, hogy az apa 4ltal
megteremtett gazdagsdgnak alkalmas és mélté gazdajava valjon. E. Bastress-Dukehart: Family, Property,
and Feeling in Early Modern German Noble Culture. The Zimmerns of Swabia. The Sixteenth Century Jour-
nal 32 (2001) 1-19.
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A végrendeletnek ez a szakasza az atyai intelmek retorikajat koveti. Ez a m{faj a
17. szdzadi Eurépaban nagy népszer(iségnek 6rvendett, nyomtatott és kéziratos forméban
is burjanzott. Miklés maga is egy egész sor atyai intést fogalmazott legidésebb fidnak, il-
letve nevel8inek cimezve, amelyek egységes narrativ sémadra {rédtak: az erkélesi tanitd-
sokat a viselkedést illetd praktikus tandcsok kovették, amelyek arra irdnyultak, hogy fel-
készitsék a fidgyermeket az irdnyitd szerepek betdltésére mind a csaldd, mind a
kozfeladatok terén.” Mar maga az a tény tehdt, hogy Miklés nddor ennyi energiét fekte-
tett legidGsebb fia nevelésébe - részletes instrukcidt fogalmazott a 11, a 18, majd a 23 éves
Istvdn szdmdra, mikozben kisebb fiai nevelése sordn egydltaldn nem élt ezzel az atyai
eszkdzzel -, aldtdmasztani latszik azt az 4llitdsunkat, hogy az apa kisebb fiai megsziileté-
sét kvetden is hosszi éveken 4t 6t szdnta utédjanak a dinasztia é1én.?® ,,Generaliter most
ezeket akardnk el8dben adni csak [...], melyeket hogy gyakorta megolvass és ahhoz is al-
kalmaztassad magadat, kivanjuk téled, és atyai parancsolattal hagyjuk is” - {rta 18 éves
fidnak.? Esterhdzy Miklds intelmei gyakori olvasdsat, vagyis fia napirendje, szokdsai, lel-
ke és gondolatai feletti ellenérzése elfogadasat varta fiatdl:

,Hanem reggel infallibiliter, hat érakor, s néha el6bb is felkevén, elsé dolgod fels1ts-
zésed utdn, légyen az imaddsdg, in privato magadat megaldzva. Azutdn, minthogy két
mise szokott inkdbb mindenkor itt lenni, hallgasd az els6 misét meg, s azutdn hozzank
feltekintvén, ha mi dolgot mi adunk, vedd azt el8dben, s hol pedig semmit sem mon-
dunk, az t8lem commendalt autorokban, iinnepnap pedig valami djtatos kdnyvben,
és Biblidt is egy, s két érdig olvass, s menj ugy vagy hdzadban, avagy hdzad kiviil valé
recreatiodra, az ki tisztességes 1égyen, az jutalomban valé kdrtya és kocka jatszadsnak
mindenest8l békét hagyvan [...]. Tandcslom, s8t intelek arra is, hogy minden nap le-
fekvésnek el8tte végy szdmot magadtdl, s tudd meg, ki voltél aznap.”°

Michel Foucault a fegyelmezési technikdk kozott emliti az id§ részekre bontdsat és sza-
balyozasét, a tennivaldk id8beli beosztdsat és az id6 minél jobb kihasznalasét, a napiren-

R. C. Richardson: The Generation Gap. Parental Advice in Early Modern England. In: R. C. Richardson: Social
History, Local History, and Historiography. Collected Essays. Cambridge, 2011. 59-80.; W. Lee Ustick: Advice to a
Son. A Type of Seventeenth Century Conduct Book. Studies in Philology 29 (1932) 409-441. Magyarorszagon és
akontinensen a spanyol humanista, Antonio de Guevara, V. Kdroly udvari papjanak kiralytiikre (Relox, 1529)
formalta ezt a miifajt. Magyar forditésit Prégai Andrés patrénusdnak, 1. Rakdczi Gydrgynek ajénlotta (Feje-
delmek serkentd drdja, 1628), aki maga hdrom instrukcidt is irt legidésebb fia épiilése érdekében. V. Varkonyi
Gabor: Kormanyzasi elvek vagy atyai jétandcsok? I. Rakdczi Gydrgy fidhoz irt intelmei. In: Evek és szinek. Ta-
nulmdnyok Fdbri Anna hatvanadik sziiletésnapja alkalmdbdl. Szerk. Steinert Agota et al. Bp., 2005. 381-387.

Az instrukcidk koziil kettének a cimzettje Istvdn (1634-ben és 1639-ben), a mésik kettd pedig a nevel8inek
sz6l (1627-ben és 1634-ben). MNL OL Esterhdzy csaldd hercegi dgdnak levéltdra P 108. Rep. 60. Fasc. A.
No. 1. (Kismarton, 1634. oktdber 18. Instructio pro Stephano Eszterhazy filio nostro), No. 3. (Kismarton, 1627. ok-
téber 5. Instructio pro egregiis Daniele Rancs, et Casparo Ugronovitts), No. 4. (1639., Istvannak: Atyai szeretetbdl
vald révid intés, tanulsdg és informdcid), No. 5. ([1634,] nevel8knek).

Instructio pro Stephano Eszterhazy filio nostro. (1634.)

Uo.
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det, amely a 18. szdzadban érarenddé és az ,,uralom mikrofizikdjava” finomul.>' Az apai
intelmek frasba foglaldsa nem mds, mint az uralomgyakorlas aktusa, mellyel Mikl6s nador
Istvéan fidnak nemcsak a jelen idejét, de - az Gjraolvasds elvardsaval, a napi ritmus és a
tevékenységek ismétlésével - a j5vdjét is kolonizalni igyekezett. De vajon miért volt sziik-
ség erre alatvanyos és rendkiviil céltudatos ellendrzésre a legidésebb fiu, Istvan esetében?
Mennyiben szolgélta ez a fit célként megnevezett boldogsagat és boldoguldsat, és meny-
nyiben inkdbb - vagy ezzel sszefonddva - az apa hatalmat felette?

Miel6tt azonban tovabb mélyednénk az atyai intések elemzésében, nézziik meg Miklds
kés8bbi, mésodik hdzasséga idején (1624, 1625, 1630, 1641) {rt végrendeleit. MindenekelStt
szembet(ing a hangnem és a célkitlizések megviltozasa, ha Gsszevetjiik a kordbbi, 6zvegy-
sége idején irt testamentumokkal. Miutdn részletesen végigtargyalja az apai 6rokség meg-
osztasanak ligyét legid8sebb fia és a négyéves LaszI kozott, ezzel zarja a gondolatmenetet:
Az én fiaim kdziben isteni szeretetet és dldast kivanok.”? A végrendelet zarszavéban ismét
megszolitja két fidt és hdrom testvérbatyjat: ,,Mindezek utdn intem mégis, és kérem is mind
dcséimet, s mind fiaimot, hogy nagy isteni félelemben és atyafiti szeretetben éljenek, hogy
Isten itt is megaldja Sket, és az masvildgon is az 6rokkévald életet élvezhessék.”

Mésodik csalddja fejeként, amelyben egyre tobb gyermeke - 1630-ban négy fit és két
lany - nevelkedett, nem beszélve az udvaraba fogadott unokadcsok népes taborardl, Miklés
fokozott aggodalommal fordult a csalddi békesség kérdése felé, amelyet a familia fenn-
maraddsa és boldoguldsa alapfeltételének tartott. A csalddi viszaly a korabeli gondolko-
désban valéban a hanyatlds, az elszegényedés és a kihalds veszélyét hordozta egy
dinasztia szdmdra, szemben a sikerességet lehetévé tevs egyetértéssel.’® Esterhdzy Miklds
pedig kivételes energiakoncentraciéval és tobbféle stratégia bevetésével nagyon tudato-
san torekedett a rokonok, félrokonok és a mostoharokonsag szertedgazé érdekeinek dsz-
szekovdacsoldsdra és a harmonikus személykozi kapcsolatok megbrzésére.

Az oldalagi rokonsag lojalitasa

Esterhdzy Mikl6s a dinasztikus kapcsolathdlé miikodtetésével, vagyis az ,,atyafisdgos sze-
retet” fogalmaba foglalt viszonyrendszert aktivizdlva terjesztette ki apai tekintélyét fiai
és lanyai felett.’* Végrendeletileg Gccseire, Esterhdzy Pélra és Danielre ruhdzta a gyerme-
kei feletti gydmi jogot. Ezzel a jogszokds értelmében jart el, amely a gydmok kijeldlésében

Michel Foucault: Feliigyelet és biintetés. A bortin torténete. [Ford. Fazsy Anikd - Cs(irds Kldra.] Bp., 1990. 203-211.
Méria Terézia lanydnak irt leveleit elemzi a fegyelmezés eszkézeként Larry Wolff: Habsburg Letters. The
Disciplinary Dynamics of Epistolary Narrative in the Correspondence of Maria Theresa and Marie-Antoinette.
In: Marie-Antoinette. Writings on the Body of a Queen. Ed. Dena Goodman. New York - London, 2003. 25-43.
Végrendelet. 1630. december 30. MNL OL Esterhdzy csaldd hercegi aganak levéltara P 108. Rep. 4. Fasc. E.
No. 36. Fol. 1-16.

Bastress-Dukehart: Family, Property and Feeling, 8-10.

1639-es instrukcidja fidnak: ,,Nem csak partim pénzért, s partim atyafitisdgos szeretésbdl [kiemelés a szerz6t8l]
redaltam Ezterhazi Pal uramnak Scsémnek”; Végrendelet, 1630: ,,Igazsdggal, és nagy atyafitli szeretettel [ki-
emelés a szerz8t8l] gondot viselvén minden sziikségire...”; ugyanitt a végén: , kérem is mind 6cséimet, s mind
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az 6roklés rendjét kovette.?> De ezen tilmenden azt vérta Gccseitél mint gyermekei gydm-
jaitdl, hogy mindennapi gondviselésiik és tanittatdsuk magukra véllaldsaval a nevel§szii-
16k szerepét is betoltsék.> Testvérei lojalitdsat 1atvanyos nagylelkiséggel biztositotta.
Egyfeldl lemondott javukra az apai 6rokségbdl nekik jutd osztalyrészérsl,>” amelyet szo-
katlanul nagyvonald, egyittal a dinasztikus szolidaritast hatékonyan erdsit8 gesztusnak
kell tekinteniink. Azt akdr szokdsos gyakorlatként is értékelhetjiik, hogy a szolgalataival
szerzett kirdlyi adomédnyokba, illetve gréfi rangemelésébe testvéreit is belefoglalta. Az
azonban mar egyéni stratégia volt részérdl, hogy szerzett javaibdl szdmos birtoktestet
testvéreinek és gyermekeiknek adott at ,,partim pénzért, s partim atyafiisdgos szeretés-
b4l”, tovabbd jelent8s pénzdsszegeket utalt ki szdimukra a gydmként kezelésiikbe kertil8
javak évi rendszeres jovedelmébdl.’® Arra az esetre pedig, ha a sajat fitdga megszakadna,
ugy rendelkezett, hogy javait ne lednyai csalddjai és az 8 utédaik 6roksljék, noha a jog
erre lehet8séget adott, hanem fittestvérei és az & fiaik.> Vagyis &sszességében Esterhdzy
Miklés sokkal 1atvanyosabban tdmogatta oldaldgi rokonsagat, mint ahogy azt a szokds
jogén elvartak téle. J6l mutatja ezt az ellenérdekelt magcsaladd tagjainak ellenszegiilésétdl
valé félelme: ,,Noha ebben [a beckdi j6szdg két kisebb részének birtokldsdban] scsém ura-
mat meg ne bantsd, sét neki engedd az fel8l megnevezett két falubéli portiot is, atyai
szeretettel intelek, ldtvan maga emberségét és feles szép gyermekit” - kérte legidésebb
fidt rendelkezése tiszteletben tartdsira.® Az oldaldgi rokonsag nagyvonald tdmogatdsa
talmutatott az atyafisdgos szeretet gyakorldsan. Hatékonyan szolgélta mind a hegemén
férfiassag szinrevitelét, mind a csalddtagok lojalitdsdnak erdsitését és a dinasztia statusza-
nak megdrzését.4!

fiaimot, hogy nagy isteni félelemben és atyafiti szeretetben éljenek, hogy Isten itt is megaldja 6kat, és az
masvildgon is az 6rokkévalg életet élvezhessék.” Jelzeteket ldsd a 25. és a 29. jegyzetben.
Werbdczy Istvdn Hdrmaskdnyve, 1. kényv. 116. cim.
Lésd f8leg az 1641-es végrendeletben a fiai tanittatdsardl szo16 bekezdéseket. MNL OL Esterhdzy csaldd
hercegi dganak levéltara P 108. Rep. 4. Fasc. E. No. 37., 1-53.
Lésd erre vonatkozdan példaul 1641-es végrendeletében: ,,én minden patrimoniumomnak tempestive két
izben renuncidltam, kirdl levelem is vagyon leveleim koz6tt.”
Idézet az 1639-es instrukcidbdl. Ennek masodik felében hosszasan sorolja az oldaldgi rokonoknak 4tadott
birtokokat (pl. ,,Az beczkoi portiot adtam Ezterhazi Daniel 6csém uramnak”).
1641-es végrendelet. Passim. 1630-ban {rt végrendeletében még legidésebb lanyat, Anna Julidt nevezte
meg az briési, kismartoni uradalom 6rékdsének fiai haléla esetén.
Atyai szeretetbdl vald révid intés, tanulsdg és informdcid. (1639.)
Susan Broomhall - Jaqueline Van Ghent: In the Name of the Father. Conceptualising Pater Familias in the
Letters of William The Silent’s Children. Renaissance Quarterly 62 (2009) 1130-1160.
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A mostohaanya korlatozott szerepkore

Paradox mddon a mostohacsaldd egységét és békességét szolgdlta az a kériilmény, hogy
Miklds nddor tekintélyelvii csaladféi habitusa a mésodik feleségnek mint mostohaanys-
nak nagyon korlatozott szerepet juttatott.*> Még hosszu tavollétei idején is fenntartotta
magdnak a szokdsosan anyainak elismert szerepeket: igyekezett biztositani a gyermekek
megfeleld taplalasat, 6ltozkodését, egészségiik megdrzését vagy visszaszerzését. Felesé-
gének naponta irt levelei figyelmeztetésektdl és utasitdsoktdl hemzsegtek: ,,Se magatok,
se a gyermecskék most e véltozé iidével ki ne jarjatok, s hogy Istdknak a fejét melegen
tartsak, hadd meg édes fiam.”** A nddor nem vérta el feleségétdl - s ez a 23 éves Krisztina
és 11 éves mostohafia kapcsolatat jol jellemzi -, hogy tévollétei idején egyiitt étkezzen
Istvdnnal: ,,Az mikor magunk itthon nem vagyunk, s az atyankfia itthon vagyon, csak ha
6 mondja, akkor menjenek az § asztaldhoz, egyébarant magén egyenek” - utasitotta a
nevel8ket.** Amikor azonban az apa is otthon volt, magatdl értet6dott, hogy Istvan egy
asztalhoz il veliik: az egyiitt étkezés a csaldd egységét szimbolizdlta, a vacsoraasztal egy-
uttal az atyai nevelés természetes és mindennapos szinteréiil szolgalt. ,,Az mikor miveliink
esznek [Istvén és a vele egyiitt nevelt rokon gyermekek], [...] az hol nekem kérdve szélja-
nak, az honnét fel kelvén red kell recreatim kdzben kérdeni, hogy kiben mikor mit notalt
avagy mit hallott”.*

De vajon az apa miért mondott le errél a csalddi egységet, mostohaanya és mostohafia
kapcsolatat mintegy észrevétleniil elémozdit, kézenfekvd eszkdzr8l? Ahogy a sziintelen
atyai fegyelmezés és aggodalom eldrulja, Istvan a tanulmanyaiban igen gyengén teljesi-
tett, éretlen, gyerekes serdiilé volt, aki még 18 éves koraban is hangosan és mohén csdm-
csogott, tekintete gyakran a semmibe révedt, ekdzben szdja is tdtva maradt. A fiti maga-
tartdsa az apat, akinek figyelme mindenre kiterjedt, egylittérzé aggodalommal toltstte
el, ezért arra kérte a nevelSket, hogy segitsenek neki a rossz szokdsok levetk8zésében:
,Gyakran mint egy attonitus [ti. kdbult, bivatag] olyan szokott lenni, ki defectus ingenii
[ti. értelmi fogyatkozas] néha, s néha batortalansigbdl szdrmazott, alkalmatlan szokds.
Inteni kell azért arrdl is gyakorta, hogy sibi praesens [ti. magédndl, jelen] legyen, s ne szdj-
jal, hanem fiillel hallgassa amit hallgat.”* Esterhdzy Miklds szavai és frasainak hangneme
azt sejteti, hogy mikdzben szembesiilt fia hidnyossdgaival, és ezek lekiizdésébe maga is
rengeteg energiat fektetett, azonosulni tudott szeretett masodik felesége nehéz helyze-
tével is. Krisztinat nem kényszeritette arra, hogy elviselje mostohafia kellemetlen tarsasa-

Anyai szerepkdre szintén korlatozott volt: férje tigy rendelkezett, hogy fiai csak négyéves korukig marad-
janak mellette, s utdna tanitdk vegyék 4t nevelésiik irdnyitdsat. Végrendelet. 1625. mdrcius 14. MNL OL
Esterhdzy csaldd hercegi dgédnak levéltdra P 108. Rep. 4. Fasc. E. No. 35. Fols 1-9.

Esterhdzy Miklds levele feleségének, Nyary Krisztindnak. 1625. oktéber 20. Merényi: Esterhdzy Mikls le-
velei, [1.] 28.

Istvdn nevel8inek {rt utasitds. 1634. MNL OL Esterhdzy csaldd hercegi dgénak levéltdra P 108. Rep. 60.
Fasc. A. No. 5. Fols 15.

Uo. 13. pont.

Istvan nevel8inek {rt utasitds. 1634. 8. pont a hangos evésrdl, 10. pontban az idézet.
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gat, vagyis nem vérta t6le, hogy mostohaanyaként az anyaszerepet magara vegye. Tiirelme
és diszkrécidja lehet6vé tette a mostohacsaldd tagjai szdmadra, hogy a sérelmeket és f3j-
dalmakat révid tdvon elkeriilve, hossza tdvon kialakulhasson kéztiik a harmonikus egyiitt-

élést lehetdvé tevs kotddés.

A gondoskoddé mostohaapa

Jéllehet Nyéry Krisztina mostohaanyaként nem teljesitett anyai feladatokat, a pater fami-
lias egy percig sem vonakodott magéra vallalni a mostohaldnyaival jaré apai gondokat.
Mindenekel6tt teljes szivvel és erdvel belevetette magat a kislanyok, illetve a Thurzé-
birtokok visszaszerzéséért foly6 harcba az apai nagymama ellenében. Elkstelezettségében
szerepet jatszhatott, hogy érzelmileg azonosult szeretett felesége fdjdalmaval: ,,még az
oktalan 4llat is nehezen szenvedi azt, mikor, minden természet ellen, sziilottét téle elve-
szik.” A befolydsos nagymama ellen inditott jogi tdmadast tehat azzal az ekkoriban is el-
fogadott gondolattal legitimdlta, hogy az anyatdl gyermekét elvenni kegyetlenség.*” A nyil-
véanossag elStt zajlé dsszecsapds jo lehet8séget nydjtott szdmadra, hogy egyszerre
bizonyitson mint erds politikus és tekintélyes csaladfé: ,Meglatja a jé asszony, hogy meg-
mutatom kivel legyen dolga” - irta az elesettségében férjére szdmitd Krisztindnak.*®
Czobor Erzsébet azonban nem volt ijedSs, érveit egyebek mellett a mostohaapak kapzsi-
saga koriili kollektiv félelemre alapozta: ,,Ezterhas az drvak jészagat igen szomjihozza.”*

Thurzd Erzsébet és Krisztina, a néhai nddor vagyonos és el8kel8 unokdinak integra-
ldsa a hdztartdsba nemcsak az Esterhdzy dinasztia és a mostohacsalad érzelmi, anyagi és
tarsadalmi j6létét novelte, de a lanyok jelenléte - és a mostohaapa Thurz6ktdél megszer-
zett gydmi joga - egyuttal Mikl6s nddor befolydsi Gvezetét is kiterjesztette, irdnyitdi sze-
repét tovabb hangsulyozta. Minden alkalmat megragadott, hogy bizonyithasson mint
gondos és gondoskodé mostohaapa: ,,A gyermekecskék, hogy hurutnak, taldn csak a ki-
jaréstdl vagyon, hogy kinn futkosnak. Azért a minemd szirupot csindltatott a doctor az-
elStt nekik hurut ellen, ollyant kdll most is csinéltatni. Krisztinka szdmdra is k61l hozatni
ollyan szirupot a kivel azel8tt is élt. Es a mellett mosogassédk is a szemét a nagymartoni
vizzel” - frta haza feleségének 1630 telén.® Mostohaldnyai ekkor nyolc-, illetve tizévesek
voltak, mig Krisztinatdl sziiletett LaszI4 fia még csak négyéves, Anna Julia pedig hat hé-
napos. A ,,gyermecskék” jéléte feletti apai aggodalom és a fizikai gondozdsukat, védelmii-
ket és gydgyitasukat szolgdlé mindennapos tandcsok nem tettek kiilénbséget a k6zos
gyermekek és a mostohaldnyok kdzstt. Mint a tobbi gyermekét, 8ket is gyengéd bece-
nevekkel illette leveleiben, ahogy minden bizonnyal személyesen is , Krisztinka” és
,Orzsécske” néven szdlitotta 8ket.5!

Merényi: Esterhdzy Miklds levelei, [1.] 24-25. 1625. februdr 22.

Uo.

MNL OL Esterhdzy csaldd hercegi dganak levéltara P 108 Rep. 29. Fasc. B. No. 26. Opinio in Causa Tutoratus.
Uo. No. 65. 1630. november 4.

Uo. No. 60-61. 1630. dprilis 27., majus 2.

671



52
53
54
55
56

ERDELYI GABRIELLA

A mostohatestvér-hazassag

A mésodik feleség hozott gyermekei egyuttal a csalddtagok kozotti érzelmi és anyagi ko-
telékek megerdsitéséhez, a mozaikcsaldd integrélasdhoz is alkalmas eszkozokként szol-
galtak a csalddfd szdmdra. Méasodik hdzassaga kezdetekor irt végrendeletében Esterhazy
Miklds arra kérte djdonsiilt feleségét, hogy szeresse az 8 kisfiét (,,szeretetit az én kis fiam-
hoz is megtartsa”), és ,,nevelje Ugy gyermekit, hogy valamelyikét az két lednyinak tartsa
az én kisfiam, Istvadn szdmadra, hogy ezek is egymadsnak tetszvén, az mi egyezségiinkst az
8 egyezségekkel megmutassak”.>? J1 lathatd, ahogy az apa a mostohatestvérek Gssze-
hézasitasat a két csalad kozotti ismétl6d6 hazassdgnak tekintette, amely hagyoméanyosan
az arisztokrata csalddok kozotti szovetségek megerGsitését szolgélta.”> Természetesen
fontos szempont volt a vagyonszerzés is: Erzsébet és Krisztina - apjuk korai haldl4val,
egyben a Thurzdk férfidganak kihaltdval - a Thurzé-vagyon drékdsei voltak, igy a mos-
tohatestvér-hdzassag ennek megszerzését biztositotta a velitk hdzasodd Esterhdzyaknak.>*

A csaladtagok kozotti kotelékek sokszorozasa egydttal pozitivan hatott az érzelmi
kot8désekre: ezéltal mostohaanydbdl és fiubdl anyds, illetve v lett, ami kedvez§bb lehe-
t8séget teremtett az érzelmek cseréjére. 1638 juniusdban az apa boldogan értesitette fe-
leségét, hogy ,,az ij v8d” elmaradt mellle, és inkabb hatramaradt udvarolni jegyesének.>
Jéllehet Nyéry Krisztindnak és mdsodik férje kisgyermek fidnak kapcsolata nehézkes, s
inkabb visszafogott, mint meghitt volt, a felnétt fiti és anydsa konnyednek tling, meleg-
szivi kapcsolatot dpolt egymadssal. Az ajandékok, levelek, tidvozletek és latogatasok al-
kalmi cseréje rokoni szivélyességet hozott létre kozottiik. Ez, Ggy tlinik, megfelelt a ko-
rabeli elvdrasoknak, ahogy leveleikben is az anya-fiu, illetve mostohaanya-mostohafiu
kozott szokdsos megszdlitdsokat alkalmaztak:

»Edes szerelmes fiamuram [...] azéta nem hallottam semmit kegyelmetek feldl, ke-
gyelmedet azért szeretettel kérem, irja meg kegyelmed, mint vagyon kegyelmetek.
Az Julianka fel6l azt irhatom kegyelmednek, hogy mér Istennek hala jobban vagyon,
de a masik bizony mégis nehezen van. Ugyan azt tudndm mar, hogy elhagynak ben-
niinket, doktor uram igen biztat, hogy jobban lesznek [...]. Kegyelmednek szeretettel
szolgdl mig él, Nydri Krisztina [sajat kez( alafrds].”>

Abban, hogy kapcsolatuk az egyenranguisdg irdnydba mozdult el, Erzsébet és Istvan ha-
zassaga mellett nagy szerepet jatszott a kis féltestvérek érkezése a csalddba. A 1dbadozé
Julianka a levél irdsakor kilencéves, a méasiknak nevezett pedig vagy a négyéves Pal, vagy
az egyéves Mdria lehet. A ndvekvd kisgyermekeknek, Istvan 15-20 évvel kisebb féltestvérei-

MNL OL Esterhazy csalad hercegi d4gdnak levéltara P 108. Rep. 4. 21. doboz. Fasc. E. No. 35.

Fligedi Erik: A 15. szdzadi magyar arisztokrdcia mobilitdsa. Bp., 1970. 88-89.

Peres: A csalddi hitbizomdnyok, 39.

Merényi: Esterhdzy Miklds levelei, [11.] 290. 1638. jinius. No. 126.

Nydry Krisztina Esterhdzy Istvanhoz. Kismarton, 1639. dprilis 10. MNL OL P 123. Miklds nddor iratai IV. F.
Esterhdzy Istvanhoz irt levelek. No. 28.
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nek egészsége feletti aggodalom megosztdsa szintén erdsitette és a partnerség irdnydba
tolta kapcsolatukat, amely inkdbb csak Thurzé Erzsébet, a lany, illetve feleség kozvetité-
sével m(ikdott, semmint kdzvetlen érintkezéssel. Istvan a felesége altal neki tovabbitott
yanyai” iidvozleteket ajandékokkal és jokivansdgokkal viszonozta: ,,én valahdra nem szin-
tén jOl megért barackokat kiildtem az gombat is, mellyeket asszonyomnak & nagysaganak
mutassad s ajanljad aldzatos szolgalatomat” - {rta Istvdn az ekkoriban a gyengélkedése
miatt anyja mellett tartézkodé feleségének.>” Vagyis nem torekedtek fiiggetlen és bizal-
mas kapcsolatra, beérték a konvenciondlis anyds-v§ viszonnyal. Gondolhatnank, hogy
az a tény, hogy Krisztina {rnokkal iratta vejének szd16 leveleit, szintén kapcsolatuk jelle-
gébdl eredt. Ezt céfolja azonban egyfell, hogy lanyanak irt leveleire is csak a nevét bigy-
gyesztette sajat keziileg.’® Ezt nem korldtozott {raskészsége miatt tette, férjének ugyanis
kivétel nélkiil maga irta leveleit.> Konvencidkat tiszteld alkat 1évén alkalmazkodott tehdt
ahhoz a 17. szdzad derekdn mar jellemzd elvardshoz, hogy férj-feleség sajat keziileg leve-
lezzen, lanyéval, vejével és egyéb rokonaival szemben pedig szintén kovette a tarsadalmi
szokast, azaz — szdmos ndi kortarsadval ellentétben - beérte az {rnok 4ltal kozvetitett, na-
gyobb tavolsagtartassal jaré kommunikécidval.®

Osszességében azt mondhatjuk tehat, hogy a mostohatestvérek dsszehézasitdsa al-
kalmas eszkdznek bizonyult arra, hogy a kapcsolatokba kédolt érdekellentéteket elsimit-
sdk, illetve a mostohaanya és mostohafia nehezen indulé kapcsolatat a késébbiekben
er8sitsék. A csalddféség utddlasa koriili hatalmi jatszma Nydry Krisztina szdmara elvesz-
tette tétjét: a lanya férjeként vejévé avanzsalé mostohafia és a masodik hdzassdgaba szii-
letett elsd fia, Ldszld koz6tt mar nem volt lényeges kiilonbség szdmara.

A legalkalmasabb fiu legyen az 6r6kos

A csaladf8ség utddlasanak tigye komoly fesziiltséget okozott a féltestvérek kapcsolataban.
Az apa szoros kotédése elsdsziilott fidhoz egydltaldn nem lazult meg azutén, hogy tjra-
hézasodasaval masodik csalddot alapitott. Mindennél jobban jelzi masodik hdzassaganak
két évtizede alatt sem sz(ing aggodalmit fia boldoguldsa felett a neki, illetve nevel8inek
irt utasitdsok sorozata,®* amelyek céljardl az apa igy fogalmazott: ,,mivel j6l emlékez8nk
red az minemd instructiot adtonk vala generaliter csaknem egész életedrdl, mint kelljen

Esterhdzy Istvan levele feleségének, Thurzé Erzsébetnek. Lakompak, 1639. augusztus 4. MNL OL P 123.1V.
G. Thurzé Erzsébethez irt levelek. No. 2.

MNL OL P 123 Esterhdzy Mikl4s iratai IV. G. Thurzd Erzsébethez irt levelek. No. 11-20. (11 darab levél.)
Osszesen 4 levele maradt fenn férjéhez (ebb8l hdrom datélatlan): MNL OL P 123 Esterhdzy Mikls nddorhoz
cimzett levelek I. A. 66. Alt.

A sajat kez(i levélirds funkcidira a személykozi kapcsolatokban, sajat kezi férj-feleség levelezésekre és
jellegzetesen frnok altal irt anya-ldnya levelezésekre ldsd bévebben: Erdélyi Gabriella: ,, Akarndlak levelem
4ltal latogatnom.” Egy arisztokrata familia és mostohacsaldd benséséges levelezése és élete. In: Erzelmek
és mostohdk. Mozaikcsalddok a régi Magyarorszdgon (1500-1850). Szerk. Erdélyi Gabriella. Bp., 2019. (Magyar
Térténelmi Emlékek. Ertekezések. Magyar Csalddtorténetek: Tanulmanyok 4) 134-136.

Lésd feljebb a 23. jegyzetet.
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alkalmaztatnod mind az isteni szolgalatban, s mind az emberekhez valé magad alkalmaz-
tatdsdban és magad viselésében is.”®?

Esterhdzy Miklés kizardlag legidGsebb fidnak a nevelésében haszndlta az frésbeli fe-
gyelmezést és az erkdlesi oktatast, s taldn az sem csupan a véletlen miive, hogy hat gyer-
meke kdziil csupdn az Istvdnhoz irt leveleit ismerjiik ma. A patriarchélis apa nevel8sze-
repét valtozatos eszkdztarral, j6 tandcsokkal, buzditéssal, érzelmei kimutatdsaval és
személyes jé példaval igyekezett betdlteni. Bar a korban az el8keld gyermekek esetében
is a testi fenyitést tekintették a jélneveltség zdloganak, a nddor a biintetést és a fizikai
er8szakot nem tartotta hatékony eszkdzoknek, még ha kivételesen maga is alkalmazta.s?
Instrukcidinak taldn legtobbet ismételt kifejezése az ,,atyai szeretettel intelek”. Ez a ko-
rabeli mentalitds sajatossdga volt. A szeretet sz6t 1. Rakdczi Gydrgy is az apai neveléssel
szoros Osszefliggésben hasznalta: ,Mind atyai szeretetem s becsiiletedre s elémeneteled-
re val6 vigyazdsom, mind pedig arra valé gondviselésem, kinek eddig oktattunk, tanitot-
tunk, s jé erkdlcsben neveltiink, szolgaltat alkamatossagot j6 fiam, Rakdczi Gydrgy, hogy
el8dben egy kis révid, de fontos és istenes és dicséretes intrukciécskat adjak” - kezdte
Rékéczi 1637-es irasat.% A fegyelmezéshez sajatos érzelmi dinamikdt térsitottak, s ezt
mindketten nyiltan hangoztatték is: a fiti becsiilet 3sszekapcsolddott az apai 6rommel, s
ez szemben 4llt a gyermek gyaldzatébdl taplalkozd sziilSi kesertiséggel.55 Esterhdzy Mik-
16s arra buzditotta 18 éves fiat, hogy az erkélcsi tanitdsat szolgéld bibliai idézetekbdl neki
készitett vélogatdst gyakorta olvassa Ujra, és aszerint viselje magét, majd hozzétette:
,melyet megcselekedvén Isten is megdld, [...] és mi is, mint primo genitusra atyai ald4-
sunkat adjuk, s oly szeretetben is tartunk és neveliink, s hagyunk is, hogy familidnknak
Josephje lehess.”¢

Ebben a korabeli felfogdsban tehat az atyai fegyelmezés és szeretet szorosan dssze-
kapcsolddott. A szeretet koncepcidja azt a kélcsonds kotelességet jelentette, hogy az apdk
tdmogatjak fiaikat, akik cserébe engedelmességgel tartoznak, és tiszteletet tanusitanak.®’
Nagyon beszédes, ahogy legid8sebb fia elé példaképnek a bibliai Jakdb legjobban szeretett
fit allitja: ha Istvdn engedelmes lesz irdnta, atyai szeretet és gondoskodds fogja dvezni, s
mint apja kedves és kedvenc fia, képessé valhat a bibliai J6zsef szerepére. J6zsefére, aki az
8t ért sérelembdl logikusan kdvetkezd bosszu helyett megsegitette bajba jutott testvéreit.

Mikl4s nddor szavai és hangstlyai apai félelmeit titkrézik: aggddott, hogy rossz ter-
mészet(i elsGsziilott fia féltestvéreivel viszdlykodasba kezd. Az aggodalomra minden oka
megvolt, hiszen Istvan 1638-as hdzassdgkotése idején anyai 6rokségének csupan egy kis
toredékét kapta kézhez apjatdl, a lakompaki uradalmat, mig a térvényesen neki jaré 6rok-

Atyai szeretetbdl vald révid intés, tanulsdg és informdcid. (1639.)

Fia, Esterhdzy Pdl {rta le 6néletirdsdban, hogy egyik nevel8jét durvasdga miatt bocsatottak el. MNL OL P 125.
IV. Vegyes iratok. No. 11885. Kiadva: Esterhdzy Pal: Mars Hungaricus. Szerk. Hausner Gabor. Bp., 1989. 305-320.
1. Rékéczi Gyorgy: Fejedelmi Parainesis (1637). In: Magyar gondolkoddk, 17. szdzad. Szerk. Tarnéc Mérton.
Bp., 1979. (Magyar Remekirdk) 133-137.

Uo. 136.

Az Instructio pro Stephano Eszterhazy filio nostro (1634.) zrszavéban.

A szeretet mint kdlcsonds kételesség kora tjkori koncepcidjéra férj-feleség viszonylatban lasd Katie Barclay:
Love, Intimacy and Power. Marriage and Patriarchy in Scotland, 1650-1850. Manchester - New York, 2011. 32.

674



68

69
70
71

ESTERHAZY MIKLOS MINT CSALADFO

ség nagyobb részét - a Munkdcs helyébe kapott Kismartont és Fraknét, valamint Regécet,
Rorbakot, Lanzsért - szétosztotta Istvan féltestvérei, mostohaanyja és nagybatyjai kozott.
A t6bb uradalombdl és varbirtokbdl kisemmizett, magat joggal sértve érz8 fiat ekézben
csupdan készpénz igéretével kdrpétolta.®® Ezért volt tehat sziikség a fitii engedelmesség
indoktrindcidjara, a kisemmizett 6rokds Gjabb és Gjabb figyelmeztetésére, hogy fogadja
el apja akaratdt, és ne adjon okot a féltestvéreivel valg viszalyra, akiket az apa testvérei-
nek, nem pedig féltestvéreinek nevezett. 1639-ben igy utasitotta fiat:

... masnak hizelked beszédének helyt ne 4dj, annyival inkdbb minket, s anyadot, és
atyadfiait, s kivéltképpen az kikkel egy vagy, meg ne busétsad, se valami kedvetlen-
séget hozzdjok ne viselj, mert megtér az te jéd, csak egyébarant alkalmaztasd mind
ezel8tt, s mind az mostani instructionk szerént magadat [...] Melyekhez alkalmaztat-
van magadat, Isten is Uigy ald meg, s evvel tartod az mi szereteténket és atyai alda-
sonkat is magadon.”®

1641-ben irt végrendeletében még egyértelmiibben fogalmazott:

JIstvant [...] kit tovédbb is intek [...] bdcsoljon meg koporsémban is engem, s valami
gylilslséget, veszekedést holmi preetensioi mellett atyafiai kdzott ne csindljon, s av-
val, 6regebb 1évén, kisebbé ne tegye magat, hogy meg ne vonja Isten is 4ld4sat téle,
s meg ne vettessék az emberektdl is.””°

A nédort az a szlikség inditotta a szdmtalan instrukcid és végrendelet {rdséra, hogy meg-
fegyelmezze, korddban tartsa legidésebb, drokségében megroviditett fidt, és egyuttal
legitimalja sajat magdt a j6 apa és csalddf8 szerepében. Mikdzben pedig megerdsitette
irdnyito szerepét és tekintélyét az engedetlen csalddtagok felett, maga az irds segithette
anadort a ,,hegemdn csalddf8i szereppel” jard szorongdsok és kétségek lekiizdésében.”
Erre az 6nmegerdsitésre azért is nagy sziiksége volt, mert fia engedelmessége az § atyai
kotelességei teljesitésének ,,ellentétele” volt, s annak fontos része volt a térvényes 6rok-
ség biztositasa. Fia hdzassdganak alkalmabdl Miklés nddor igy summadzta sajat atyai tel-
jesitményét:

,Rendi is avagy vilagi kivaltképpen valé dllapotja is hdrom féle vagyon embernek:
gyermeki, ifjui és emberkori. Gyermeki dllapotodban mindent megcselekedtem, gy
tetszik, az kit meg kellett cselekednem. S az szerént kivantam ifjisdgodban is nevel-

Az Instructio pro Stephano Eszterhazy filio nostro (1634.) masodik részében hosszasan magyarazza, hogy Istvan
anyai 6rokségébdl miért csak Lakompak jér neki és 200 ezer forint készpénz.

Atyai szeretetbdl vald révid intés, tanulsdg és informdcid. (1639.)

Végrendelet, 1641.

Osszevetésiil l4sd példaul a pietistdk dnreflexiv gyakorlatainak, kdztiik az {rds funkcidjanak vizsgalatat a
férfiidentités és -6nazonossig megszervezésében. Ulrike Gleixner: Religion, Madnnlichkeit und Selbstverge-
wisserung. Der wiirttembergische pietistische Patrisarch Philipp Matthdus (1739-1790) und sein Tagebuch.
LHomme 14 (2003) 262-279.
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nélek, nem kémélvén nagy sok disztrakciémban is semminemd koltségimet téled.
Nem advén semminemd gonosz példat is, s im Isten akarattydbdl mindaddig nevel-
telek, még nem hézassdgodnak idejét érned, s abban is mind magonk és nemzeténk,
s mind az ti bocsbletetekért ugy viseltiik el6tténk, mind az személyre nézvén, s mind
annak erkdlcsére, dllapottydra, s nemzetére, sét Gsszeaddstoknak médjdban is, hogy
méltdn én redm legkisebb panaszt sem vethetsz.”7

Két évvel késdbb, a felesége haldlat kovetd Gjabb csalddi konstellaciét menedzselni igyek-
v6 végrendelete {rasakor, az apat hasonléan ambivalens érzések és kételyek gystorték:
,nem vadol semmiben 16lkidsmeretem, hogy valamit egy atydnak fidval meg kollott vol-
na cselekedni, meg nem cselekedtem volna mind hazassdgénak idejéig, s akarom vala én
nekem is vénségemre istdpom leszen vala, és holtom utdn is tobb gyermekimnek jé segi-
t&jok.”7? Fidnak irt utasitasaibdl ugyanakkor az is kidertil, hogy gy6trédések dran ugyan,
de végsd soron miért mondott le mégis a normakdvetd 6rokdsvélasztasrdl, azaz Istvant
miért nem tartotta alkalmasnak arra, hogy a dinasztidt majdan & irdnyitsa. Az apa ugy
latta, hogy 18 éves fia nem képes az 6nkontrollra és az dnfegyelemre:

,Minden aprélékos dologon ottan ne turbéltassal vagy ne szomorodjdl, avagy inkdbb
proprie meg ne komorodjél, el hagyvan fogni mindenest6l az melancolidnak maga-
dat, senkihez szélni nem akarvan akkor, hanem cum sui praesentia, ha mit érzesz
beliil is, derék dolgokban is, vedd dissimulatioban, ne ldsson mindenkor minden ép-
pen meg, s az szerént vigassagodban is ne 6ntsd mindenestél ki magadat, mert con-
temptust szerzesz magadnak is.””*

A korabeli férfiassdg-idedl fontos részét alkotta az dnuralom képessége, amely a test és
az elme kordaban tartdsat jelentette.”” A melankdlidt a fegyelmezetlenség egyik forma-
janak tekintették, ezért megvetés és guny kisérte. Ahogy Esterhdzy Miklés fogalmaz,
amikor az egyéb tdlzdsoktdl inti fidt: ,Mert magad megsegitése mellett csifja 1észesz az
embereknek is.”7®

Férfiatlannak szdmitott a mohé evés is, amely miatt Esterhdzy Mikl6s szintén sokat
aggddott Istvan fidért. Utasitotta is a 11 éves fit neveldit, hogy ,,gyakori intéssel el kell
szoktatni ett8l a mohén vald ételt8l”.”” A jelek szerint azonban Istvdnnak még 18 éves
korédban sem volt konnyebb ellenéllnia az élvezeteknek, a mértéktelen evésnek és ivasnak:

Atyai szeretetbdl vald rovid intés, tanulsdg és informdcid. (1639.)

Végrendelet, 1641.

Instructio pro Stephano Eszterhazy filio nostro. (1634.)

Susan Broomhall - Jacqueline Van Gent: Introduction. In: Governing Masculinities in the Early Modern Period.
Regulating Selves and Others. (Women and Gender in the Early Modern Period). Ed. Susan Broomhall - Jacqueline
Van Gent. Burlington, 2011. 16.

Instructio pro Stephano Eszterhazy filio nostro. (1634.)

Utasités a nevel8knek, 1627.
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... tarts nagy temperantiat ételedben s italodban, az summa mediana 1évén, holmi
alkalmatlan déf8désnek és collatiézasnak békét hagyvan. Holott idénap elétt vagy
igen nagy betegségbe esel, az mint mdris voltél, avagy rovid élet(ivé 1észesz[!], melyet
valami torkossagért, vagy mértéktelen ételért, s italokért mint kell felvenni, meg-
gondolhatod.”?8

Fidnak azt tandcsolta, hogy jellemhibait és gyengeségeit az erkilcsos életmdd kovetésével
és szorgalommal igyekezzen lekiizdeni: ,Hogy azért az mi jé benned vagyon ne obscural-
tassék az is, s rectificdltassék az természetnek fogyatkozésa is, kit magadban tapasztal-
hatsz, az j6 erkdlcsokben valé foglalatossdggal viheted csak azt végben [...] az mit taldm
az termiszet te télled meg tagadott is, azt szorgalmatossagod 4ltal felallithassad.”” Gon-
dolatmenetét végiil ezzel zérta: ,,Egyébarant az mi rélunk redd marad is magaddal egyiitt
azt sem tudod igazgatni.”®

Vagyis az apa ugy dbrazolta felnétt fidt, mint aki képtelen gondoskodni magérdl, és
ezzel persze alddsta Istvan alkalmassagét és esélyeit a dinasztia jov8beni vezetésére. Fel-
nétt fia és csalddja, azaz mostohatestvérébdl lett ujdonsiilt felesége, Thurzé Erzsébet fo-
lyamatos apai felligyeletét szintén a fiatal par onalltlansidganak dnbeteljesitd jéslatra
hajazé érvével indokolta meg:

. iIm szépen felépdle és rakott hdzban bocsitonk be. De mindenestdl kezénket és

gondviselésénket mi sem vessziik ki bel6le. [...] Kivanjuk azért, hogy derekas lakds-

tokat kozelebb hozzad [...] nem (igy mi éretténk, mint magatokért, kik nem értitek

még, mit tegyen embernek szabadsdgban az magara val6 gondviselés.”®!
A felndttkorban sem sz{ing tulzott apai ellen8rzés és gondoskodds megmagyardzhaté
ugyan kettejiik egymadsrautaltsdgaval a kisgyermek édesanyja haldlat kovetd években, de
lelkileg bizonydra megnyomoritotta Istvant. Az ellen8rzésnek, mint lattuk, persze mas
célja is volt, nemcsak a gondoskodas. Miklés naddor nehéz helyzetben volt, mivel két eld-
ny3s hdzassaga, illetve a szolgdlataival szerzett kirdlyi adomanyok, zdlogok és egyéb szer-
zeményei révén rendkiviili vagyonra tett szert. A dinasztia rangjat és hatalmat - Miklds
nédor szavaival a ,,familia nevének meg8rzését” [pro conservatione (...) nomen familiae]s2 -
a téle megszokott jé érzékkel, az egyes birtoktestek egybentartdsaval, az 6roklési rend
Ujszerli meghatarozasaval igyekezett meg@rizni, amely a legid8sebb fiti kezében koncent-
rélta a vagyon nagy részét. Mivel a 17. szdzad k6zepén ennek az dltaldnosnak kordntsem
tekinthetd térekvésnek szabdlyozdsdra még nem létezett jogintézmény,® sikere vagy

Instructio pro Stephano Eszterhazy filio nostro (1634.)

Uo.

Uo.

Atyai szeretetbdl vald révid intés, tanulsdg és informdcid. (1639.)

Végrendelet, 1641.

Esterhdzy Miklds - az Erdédy és Pélffy dinasztia vezet8inek tarsasdgaban - az els6k kdzott volt, akik a csa-
14di vagyon koncentracidjara torekedtek a 17. szdzad kdzepén. A hitbizomény intézménye, amely a folya-
matot szabalyozza, és a szerzett vagyon legidésebb filra atorokitését lehetvé teszi, 1687-ben fogalmazé-
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kudarca elsGsorban a csalddtagok egymds kozotti kapcsolatain mulott. Az 6rokosck egytitt-
miikodésének biztositdsa még nagyobb kihivast jelentett, ha féltestvérek szolidaritdsara
volt sziikség. Az apa legidésebb, els6 hdzassagdbdl sziiletett fia félredllitdsat és anyjatdl
oroklstt vagyondnak részbeni elvételét Ggy legitimélta, hogy az irdnyité szerepre alkal-
matlannak festette le 8t, mondvén: nem felel meg a korabeli ,,hegemén férfiassag” krité-
riumainak. Mindekdzben fia engedelmességének kikényszeritéséhez sziikség volt 5nma-
ganak mint fidrél gondoskods, szeretd apdnak hangsilyos megjelenitésére is.

Osszegzés

A kora djkori csalddf6i felel8sség leghangstlyosabb része a csalddi békesség megdrzése
és — az utddlds elrendezése révén - a dinasztia fennmaraddsanak és sikerességének biz-
tositasa volt. Ennek érdekében a csalddfé Esterhdzy MiklGs a féltestvérek és mostohatest-
vérek kozotti kapcesolatok szabalyozdsara, kdlcsondsen tdmogatd és szeretetteljes maga-
tartasuk kikényszeritésére torekedett. Az a koriilmény, hogy a féltestvérek kozott nagy
vagyoni és statuszkiildnbségek 1éteztek, a mozaikcsalddokat igazgatd csalddféket fokozott
kreativitdsra késztette a csalddi identitds és szolidarités kialakitdsdban. Ezt a célt hatéko-
nyan szolgalta a mostohatestvérek 6sszehdzasitésa.

Miklés nddor kezén a csalddféi tekintély megerd@sitésének és idébeli kiterjesztésének
eszkdze volt az oldaldgi rokonsdg, azaz testvérei és azok gyermekei lojalitdsanak biztosi-
tésa, amellyel sikeresen korl4dtozta masodik felesége mozgésterét a mostohaanya szere-
pében. A stratégiai dontéshozatal pillanataiban, mint amilyen az 6réklés tigye volt, a di-
nasztikus kapcsolathalé mobilizalasa korldtozta a mostohacsaldd funkcidit és elmosta
hatdrait, mik6zben a mostohacsalad tagjai az érzelmi ktédéseket erdsitd gyakorlatokkal
kompenzaltak befolydsuk csokkenését.

Tanulményunk a gyermekek néz8pontjabdl megmutatta az elsd hizassdgbdl sziiletett
gyermekek félelmét, hogy a sziileik Gjrahdzasodasaval 1étrejové csalddi egységben mar-
ginalizalédnak, érdekeik sérelmet szenvednek. Kevés kétségiink maradhatott afelél, hogy
a torténet f8szereplje, Esterhdzy Miklds eredeti, a konvencidknak megfeleld tervével
ellentétben kés@bb elsésziilott fia helyett masodik hdzassdgaban sziiletett legidsebb fiat
szanta utddjdnak a dinasztia vezetdi szerepében. Ezzel nem a mostohaanya féltékenysége
aldl igyekezett kihtizni a talajt, hiszen a mostohaanya és mostohafia kozotti torésvonala-
kat mar elsimitotta a mostohatestvérek kozotti hazassdggal, amely dltal anyés és v6 re-
lacidba kertiltek. A rendhagyé 6rokoskijellésre Miklés nddort egyéb csaladfsi kotelessé-
gei késztették. El8szor is, testvéreirdl, unokadccseirdl és unokahdgairdl, valamint
masodik hdzassdgaban felnovekve 6t gyermekérdl jelentds részben az elsé felesége éltal
hozott vagyonbdl gondoskodott. Masodszor, a leszdrmazdsi csaldd folytonossagat azzal
vélte biztositani, ha elsésziilott, de kevéssé tehetséges fia helyett legratermettebb fiat

dott meg tdrvényként, s 1723-ban terjeszt8dott ki az egész nemességre. Bévebben lasd Peres: A csalddi
hitbizomdnyok.
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teszi meg utédjanak, az § kezében koncentralva a csalddi vagyont. Ahogy végrendeletei-
ben visszatérden érvelt, az id8sebb vagy a radtermettebb irdnyitsa a csalddot és a vagyont.
Mindekdzben a csaladi dsszetartds meg8rzését szolgdlta, hogy elsdsziilstt, de a vezetésre
alkalmatlannak itélt és 6rokségébdl jérészt kiforgatott fia érzelmi és szellemi jélétének
nagy figyelmet szentelt. A félredllitadsaval bizonyéra elégedetlen Istvéan fidhoz irt intelmei
és atyai tandcsai az apai hatalomgyakorlds szovegbeli kifejez8dései, melynek eszkdzei a
kdlcsonds kotelességeken nyugvé szeretet, nevelés és fegyelmezés voltak. A csalddfé
nagylelkiiséggel, atyai szeretettel és gondoskoddssal biztositotta nemcsak fia, de a tobbi
aldrendelt csalddtag - feleségek, testvérek, unokatestvérek és unokadcsdk - egytittmii-
kodését és lojalitasat is.

Ennek a szeretd, atyai gondoskoddsnak Istvén, a félreallitott legidsebb fiti vajon ké-
pes volt ellenszegiilni? Az atyai intelmek retorikdja, az apa félelmei és a csalddi 8sszetar-
tast célzo stratégidi mind abba az irdnyba mutatnak, hogy Istvan - a tanulmény elején
bemutatott - 1641-es képi dnmegjelenitése a majdani csalddfdi szerepre tdmasztott igé-
nyét bejelentd gesztusként értelmezhetd. A féltestvérek kozott lappangd konfliktus -
amely sok kora tjkori elit mozaikcsaldd életét megkeseritette - kirobbandsa csupédn azért
maradt el, mert Istvdn még az év folyamdn vératlanul meghalt, igy az apa haldlakor, 1645-
ben a 19 éves Lészl6 testvérei és nagybétyjai teljes tdmogatdsaval [éphetett apja 6rokébe
a csal4dfdi szerepben.

Esterhdzy MiklGs szeret8 gondoskoddsa a csalddf8 poziciéjaban szintén a gyermekeire
hagyott 6rokség része volt, noha Esterhdzy Pél, aki L4szI6 tragikus haldla kovetkeztében
1652-t4] a csalddfé lett, ebbdl szinte semmit sem tanult. Pl csalddféként a lojalitds kiér-
demlése helyett csupdn az engedelmesség kikényszeritésére torekedett, amelynek sordn
- szeretet és gondoskodds helyett - az erészak, zsarolds, fenyegetés és a kiszolgéltatott-
sdgban tartds voltak a fegyverei.t* Tovébbi esettanulmédnyok feladata lesz annak megité-
1ése, mennyiben kell Esterhdzy Mikl6s csalddigazgatdsi stratégidit kivételesnek vagy jel-
legzetesnek tekinteniink.

84 Bubrydk Orsolya: Ing6k és érzelmek. Az értéktargyak atorokitése kora tjkori fénemesi végrendeletekben.
In: Erzelmek és mostohdk, 27-56. P4l végrendeleteirdl uo. 41-51.
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KISERLET A HIVATALI NYELVHASZNALAT SZABALYOZASARA
MAGYARORSZAGON 1865-BEN

DEAK AGNES

AN ATTEMPT TO REGULATE OFFICIAL LANGUAGE USE IN HUNGARY IN 1865

Francis Joseph I tried to learn the lessons from the national struggles of 1848/49
and from the failures of the nationality policies pursued by the Viennese
government in Hungary. Between 1860 and 1867 he repeatedly ordered the
Hungarian government politicians to elaborate a nationality act regulating
language use in bureaucracy and education. The paper explores the features of the
draft regulation prepared in the spring of 1865, as well as the sharp political
conflict that it generated between the Hungarian chancellor and lieutenant.

Keywords: Schmerling-provisorium, official language usew, nationality act

L. Ferenc Jézsef a Magyarorszagon, 1848-1849-ben kiélez8d8 nemzetiségi kiizdelmekbdl és
a neoabszolutista kormdnyzat nemzetiségpolitikai kudarcaibdl igyekezett levonni a tanul-
sdgokat - legaldbbis a birodalom keleti tartomdnyaiban (Magyarorszdg, Erdély, Galicia).!
Az alkotmdnyos viszonyok részleges helyreéllitdsat kovetSen, az 1860-as évtizedben szdmos
kezdeményezést tett a hivatali és oktatési nyelvhaszndlat koriili konfliktusok rendezésére.
Magyarorszagot illet8en tobb uralkodéi hatdrozat is sziiletett az évtized elsé felében.?

Dedk Agnes, egyetemi docens, Szegedi Tudomdnyegyetem, Bélcsészettudomdnyi Kar, Térténeti Intézet,
Modernkori Magyar Torténeti Tanszék.

A birodalmi korményzat 4ltaldnos nemzetiségpolitikai elveirsl 8sszefoglaléan 1asd: Dedk Agnes: Az 1868-as
nemzetiségi torvény ausztriai elzményei. Magyar Kisebbség 14 (2009) 1-2. sz. 17-37. Osszehasonlité eurd-
pai kdrképre 1dsd Nagy Noémi: A hatalom nyelve - a nyelv hatalma. Nyelvi jog és nyelvpolitika Eurdpa torténeté-
ben. Pécs, 2015. [PhD disszertécié.]

Osszefoglaldan 14sd Stefan Malfér: ,,Empfangen, nicht verstanden”. Uberlegungen zur Nationalititenfrage
und zu einem Nationalit4tengesetz fiir Ungarn in der Zeit des Provisoriums. In: Polgdrosodds Kézép-Eurdpdban.
Tanulmdnyok Handk Péter 70. sziiletésnapjdra/Verbiirgerlichung in Mitteleuropa. Festschrift fiir Péter Handk zum 70.
Geburtstag. Szerk. Somogyi Eva. Bp., 1991. (Tarsadalom- és Miiveldéstorténeti Tanulmanyok 8) 169-180.
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Hivatali nyelvhasznalati szabalyok az 1860-as évek els6 felében

Az oktdberi diplomahoz csatolt, Vay Miklés baré magyar kancelldrhoz intézett egyik ural-
kodéi kabineti irat a magyar nyelvet Gjra hivatalos, azaz a kdzigazgatasi és biréi hatésagok
(beleértve ebbe valamennyi térvényhatdsdgot, azaz a megyéket és a szabad kirélyi véro-
sokat is) belsd ligykezelési nyelvévé és az egymds kozotti érintkezésiik nyelvévé nyilva-
nitotta. Ugyanakkor el8irta, hogy a varosok és falvak belsd igazgatdsukban, oktatdsi és
egyhdzi intézményeikben sajat helyi tobbségi nyelviiket hasznélhatjdk, azon a nyelven
fordulhatnak a kozigazgatdsi és biréi hatédsdgokhoz, amelyek kotelesek a kozvetlentil a
kozségekhez intézett hivatalos irataikban szintén azt a nyelvet hasznalni. A megyei, varosi
és kozségi gylilésekben a tagok felszdlalhatnak az orszdgban beszélt nyelvek barmelyikén,
s beadvanyokat is intézhetnek e hatésdgokhoz, melyek az azokra sziiletett hatdrozatokat
a beadvany nyelvén kotelesek kiszolgaltatni. A pesti egyetemen folyé oktatds nyelvérél
tovédbbi konzultdcidkat irt el§ az irat.> Magyarorszdgon egészen az 1868. decemberi nem-
zetiségi torvény sziletéséig ez az irat volt az irdnyadd a nyelvhasznélati kérdésekben.
A dokumentumot azonban magyar nyelven pontatlanul tették kézzé, mivel abbdl tgy
tlnhetett, mintha a kdzségek csak iskolai és egyhazi tigyeikben, igazgatdsukban viszont
nem hasznélhatnék szabadon az ltaluk vélasztott nyelvet.* Rdadasul nem késziilt végre-
hajtési utasitds, a megyei, helyi hatésdgoknak maguknak kellett értelmezni és a gyakor-
latba 4tiiltetni az uralkodéi parancsot.

Ezen uralkoddi dontéseken tulmend nyelvhaszndlati engedményekben részesiilt azon-
ban néhdny torvényhatisdg: 1861 tavaszdn ugyanis a magyar kancelldria engedélyezte a
Magyarorszaghoz frissen visszacsatolt Partiumban Zarand megye részére, hogy kozgy-
1ési tandcskozasaikat ne magyarul, hanem romén nyelven folytassak - a jegyz8kdnyvek
kétnyelv(i, roman és magyar nyelv(i vitele mellett -, majd ezt engedélyezték Zélyom sza-
bad kirdlyi vdrosnak (szlovdk nyelvvel), Krassé megyének és K8var vidékének is. Sét,
1861. méjus 18-4n, egy kancellari udvari rendelet felhatalmazta a helytartétandcsot, hogy
e dontéseket mint altaldnos zsinérmértéket alkalmazza, s egyedi esetekben hasonlé en-
gedélyeket adhasson ki. Erre azonban a késébbiekben nem keriilt sor, a helytarttanacs
a provizérium idején nem kezdeményezett effélét.>

Arad megyei romdn értelmiségiek panaszbeadvinya nyomdn Ferenc J6zsef 1862. ji-
lius 27-én arrdl dontétt, hogy a kzségek nyelvét a rendelkezésre 4116 statisztikai adatok
alapjan a felettes hatésdgoknak kell meghatdrozni. Ha a lakossag nemzetiségi Gsszetétele
kiegyenlitett, a felettes kozigazgatasi vezetSknek kell kdzvetitenie a kiilénbdz8 nemzeti-
ségi csoportok kozott. Ha ez sikertelen, a lakosok szavazzanak a kozségi nyelvrdl, s azutan
a szavazati eredményt figyelembe véve a megyei vezetd hozzon hatdrozatot. Arad megye
élére elrendelte roman nemzetiség(i f8ispan kinevezését, a kancelldriat, illetve a helytarté-

Szovegét lasd Eduard Bernatzik: Die dsterreichischen Vergassungsgesetze. Leipzig, 1906. 201-203. Magyarul:
Dedk Ferencz beszédei. 1-V1. Osszegyjtotte Kényi Mand. Bp., 1903. [2. kiad.] II. 501-502.

A kabineti irat egykort magyar forditdsat 1asd Pesti Napld 1860. oktober 21.

V. Az Allamtandcs iratai a szabalyozésrdl. Osterreichisches Staatsarchiv (Wien). Haus-, Hof- und Staats-
archiv. (= OStA HHStA) Kabinettsarchiv. Jiingere Staatsrat. Gremial 708/1864.

682



KISERLET A HIVATALI NYELVHASZNALAT SZABALYOZASARA MAGYARORSZAGON 1865-BEN

tandcsot pedig utasitotta egy, a jov8ben Osszehivandé magyarorszagi orszaggylés elé
terjesztend§ nemzetiségi torvényjavaslat kidolgozasara.® Ennek eldmunkalatai megkez-
d8dtek egy helytartétandcsi kiilonbizottsag keretében, 1862 8szén és 1863 elején, de az-
utdn félbeszakadtak.” A nyelvharcok azonban tovabbra is fel-felizzottak: 1863 elején pél-
ddul az uralkodbhoz intézett szlovdk memorandum keriilt a bécsi minisztertandcs elé,
amelyben szlovak értelmiségiek tiltakoztak a magyar nyelv széles kordi hasznélata ellen,
f6képp az oktatdsban.? Ennek nyomdn, 1863. februdr 17-én tjabb uralkodéi dontés sziile-
tett, amely kiterjesztette rajuk is az 1862. juliusi hatdrozatokat, s elrendelte, hogy a kan-
celléria az uralkodd elé terjesztendd nemzetiségi torvényjavaslatban vegye majd tekin-
tetbe a szlovdkok beadvanyédban foglalt panaszokat is.’

1863-ban, az tjabb és tjabb nyelvhasznélati panaszok nyomén az Gjonnan kinevezett
Arad megyei f8ispan inditvanyozta, hogy a helytartétandcs adjon ki pontos rendeletet a
nyelvhasznélatrdl, hogy a bizonytalansdgokat elhdritsak a kozségi nyelvvalasztasi jog
kiterjedését illetSen. A helytarttanacson késziilt erre tervezet, de azt Forgach Antal gréf
magyar kancelldr ledllitotta, arra hivatkozva, hogy tgyis folyamatban van egy nemzeti-
ségi térvényjavaslat kidolgozasa. Az uralkodd bécsi tandcsads testiilete, az Allamtanécs
[Staatsrat] azonban sziikségesnek mindsitette a szabalyozdst, s az uralkodé 1864 elején
utasitotta a helytartétandcsot a helyzet tisztdzdsara. Vita bontakozott ki a tandcson beliil:
az egyik allaspont szerint nincs sziikség djraszabalyozdsra, az uralkodé 1862. juliusi don-
tése mar egyértelmiivé tette a helyzetet. A mésik szerint - ezt képviselte Palffy Méric gréf
altdbornagy helytartd is - sziikséges a korabbi rendeletek egybeszerkesztése, ami vila-
gossa teheti, hogy milyen kérben jogosultak a nemzeti mozgalmak képvisel8i nyelvhasz-

"7

nalati panaszok benyujtdsara. A kancelldr viszont tovdbbra is az els tdbort erdsitette.

Az 1862. julius 27-i uralkoddi dontést ldsd Forgach eléterjesztése az uralkodShoz. Bécs, 1862. dprilis 29.
Rajta az uralkodé déntése. Laxenburg, 1862. jilius 27. Magyar Nemzeti Levéltar Orszdgos Levéltar
(= MNL OL) D 185 Abszolutizmus kori levéltar. M. kir. udvari kancell4ria. Elnéki iratok 1862: 570. A nemzeti-
ségi torvényjavaslat kidolgozdsdra vonatkoz uralkodéi iratot ldsd MNL OL D 189 Abszolutizmus kori levéltér.
M. kir. udvari kancelldria. Altalanos iratok 1862: 12 615. K&zli: Malfér: Empfangen, nicht verstanden, 172.
A bizottsdg munkalatairdl, illetve a kidolgozott térvényjavaslatrdl 1asd Csernus-Lukécs Szilveszter: Felirasi
javaslat a nemzetiségi egyenjogusag targydban, 1862. Szdzadok 151 (2017) 189-200.; US: Utak a nemzetiségi
térvénycikkig. In: Tavaszi szél/Spring wind. I-1V. Szerk. Dr. Keresztes G4bor. Bp., 2016-2017. IV. 363-374.
A minisztertandcs tilésének jegyzékonyve. 1863. janudr 29. Die Protokolle des dsterreichischen Ministerrates
1848-1867. V. Abteilung. Die Ministerien Erzherzog Rainer und Mensdorff. Bd. 5. Bearb. Stefan Malfér. Wien, 1989.
219. V8. Milan Podrimavsky: Die nationale Identitdt der Slowaken und das Bestreben um ihre staatsrecht-
liche Realisierung in den sechziger Jahren des 19. Jahrhunderts. In: Die Habsburgermonarchie und die Slowaken
1849-1867. Hrsg. DuSan Kova¢ - Arnold Suppan - Emilia Hrabovec. Bratislava, 2001. 73-78. Stefan Malfér:
Ein slowakischer Distrikt als Losungsvorschlag zur slowakischen Sprachen- und Nationalititenfrage in
Ungarn in amtlichen Gutachten 1862 und 1864. In: uo. 133-144.; Kiss Gy. Csaba: Hungdria és/vagy Szldvia.
In: Forradalom utdn - kiegyezés eldtt. A magyar polgdrosodds az abszolutizmus kordban. Szerk. Németh G. Béla.
Bp., 1988. 464-495.; Demmel J6zsef: Magyar haza, szlovdk nemzet. Alkotmdnyos szlovdk politikai torekvések
Magyarorszdgon (1860-1872). Békéscsaba, 2016. (Kor/ridor kényvek 5)

Az 1863. februdr 17-i uralkoddi déntést ldsd Privitzer Istvdn alkancelldr leirata Pélffyhoz. Bécs, 1865. ja-
nudr 3. Melléklet. MNL OL D 191 Abszolutizmus kori levéltdr. M. kir. helytartétandcs. Elndki iratok
7976. 111.1864.
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1864 aprilisdban azonban véltozds tortént a kancelldria é1én, s Forgdch utdda, Zichy
Hermann gréf az Gjraszabélyozas mellett foglalt allast.

Zichy el8terjesztésére Ferenc Jozsef 1864. december 2-4n elrendelte az oktdberi dip-
loméhoz csatolt, nyelvhaszndlatra vonatkozé kabineti irat pontosabb forditdsban valé
Gjrapublikaldsat, illetve a késébbi két uralkodéi dontés nyilvanossdgra hozatalat. Mind-
hérom dokumentum szdvegét ki kellett kiildeni minden egyes kozséghez, a sajat kozségi
nyelviikén magyarazé szoveggel. A megyekormdanyzdkat kiilon iratban figyelmeztették e
rendelkezések szigort megtartdsdra és megtartatdsara, és mindenekel6tt arra, hogy a
kdzigazgatasi és birdi hatdsagok az dllampolgarokkal feltétleniil azok anyanyelvén érint-
kezzenek, ahogy a megyei hatésdgok is a kozségekkel a kozség 4ltal vélasztott hivatali
nyelven folytassanak parbeszédet. Kiilon hangsulyt kapott az 1860. oktéber 20-i irathoz
képest, hogy az dllampolgdroknak a megyei, varosi és kdzségi hatésdgok a ,,beadvanyok-
ra és kérvényekre sziiletett mindennemt végzéseket” a beadvanyok nyelvén kotelesek
kiadni. Tovabba az uralkodd Ujra felhatalmazta a kancellariat, hogy a kordbban Zarand és
Krassé megyék, Kévér vidéke és Zélyom szdmara kiadott engedélyt, miszerint azok a ,,koz-
tigyeket” - azaz a szabad kiralyi varosok nem csupdn sz(ik értelemben vett helyi tigyeiket,
hanem a tdrvényhatésagi jogkdriikbe tartozd tigyeket is - ,,anyanyelvokon” targyalhassak,
Lkiildngs tekintetre mélté indokokbdl” méas megyékre és szabad kirdlyi varosokra is ki-
terjessze. A Zichy kancellar altal tervezett és rendeleti iton bevezetni szandékozott ideig-
lenes birésagi reform apropdjan pedig pontos nyelvhasznélati szabalyok kidolgozasat
rendelte el Ferenc J6zsef, s Gjra megparancsolta, hogy a panaszbeadvényok figyelembe-
vételével készitsenek el§ a nemzetiségi viszonyok szabélyozdsara vonatkozd térvény-
javaslatot.1°

Elokésziiletek az uralkodoi dontés érvényesitésére

Privitzer Istvan alkancelldr, Zichy kancelldr elsé helyettese, 1864. december 10-én felszdli-
totta Pélffy helytartét, hogy a helytartétandcs dolgozza ki a sziikséges okmdanyokat a kan-
celldria irdnyelvei szerint, s tartalmi sszefoglalé forméajaban értesitette &t az uralkoddi
dontés szdvegérdl. Az alkancellar dsszefoglaldja azonban néhany ponton tovabbértelmezte
az uralkodédi rendelkezést. A birdsagi reformhoz kapcsolt nyelvi szabéalyozas kidolgozasa
kapcsan példaul tartalmazta a szoveg, hogy azt az 1861 el6tt fenndllé - azaz a neoabszolit
korményzat éltal kihirdetett, de az oktSberi diploma kibocsatdsaval Magyarorszdgon érvé-
nyiiket vesztett - rendeletekre tekintettel kell kidolgozni, ami egyaltaldn nem szerepelt az
uralkodéi dontés szdvegében. (A bécsi politikai irdnyvonalat meghatdrozé Anton Schmer-
ling lovag dllamminiszter hiveként Zichy kancellar igyekezett volna a magyarorszagi allami

Az uralkodéi déntésrdl és az annak nyomdn bekdvetkezd hivatali tigymenetrdl révid 6sszefoglalast 14sd
Malfer: Empfangen, nicht verstanden, 175-176. Az uralkodéi déntés német nyelvii szévegét 1dsd Abschrift
einer a. h. EntschlieBung vom 2. December 1864. Z 21 340. cimmel. MNL OL D 185 1865:265. Magyar nyelv({i
dsszefoglaldja: uo. 191 7976.111.1864.
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intézményrendszert a birodalmi centralizicié jegyében ismét kozeliteni a birodalom nyu-
gati tartomdnyainak intézményeihez és intézményi gyakorlatdhoz; nyilvanvaléan ezt a célt
szolgalta az 1861 eldtti viszonyok irdnyadé voltdnak emlitése.) Privitzer értesitette az ural-
kodéi dontésrél az orszagbirdi helyettest is azzal a kommentarral, hogy az iranyelvek a ki-
rélyi birésédgokra (hétszemélyes tébla, kirdlyi tabla, keriileti tabldk, valtotorvényszékek,
banyabirésagok, valtéfeltorvényszékek) nézve is alkalmazanddk, ami ugyancsak tilment a
1864. december 2-i, uralkodéi dontés szévegén, amennyiben abban kizardlag a megyei
nyelvhasznélatrdl, ennek megfelel8en a megyei birdsagi nyelvhaszndlatrdl esett sz6, az
orszagos hatdsdgokat meg sem emlitette az uralkodéi irat. 1865. janudr elején azutdn
Privitzer tovabbi instrukciékat kiildstt Palffy szdmara.”*

A helytart6 1864. december 22-én Péchy Ferenc els§ elndki helyettest bizta meg a
sziikséges koriratszovegek kidolgozasaval, egyelére az udvari rendelet szigort titokban
tartdsa mellett. Kiilon kimutatni rendelte, hogy a most tervezett szabdlyozas tullépi-e a
korabbi uralkoddi hatdrozatokat, illetve a helytartétandcs 1863-ban kialakitott allaspont-
jat, ha igen, ,,mennyiben és mily pontokra nézve”. A birésagi nyelvhasznalatra vonatko-
z4 részletes szabélyozést elndki értekezleten kivanta megvitatni, s kinyilvanitotta dhajat,
hogy a nemzetiségi torvényjavaslat kidolgozasara hivatott, kordbban feldllitott helytartd-
tandcsi bizottmdany {ilései siirg8sen folytatédjanak az 6 elnsklete alatt.'? Ugyanakkor 1865.
janudr elején jelezte Privitzernek, hogy a helytartétandcsi irattarban nem taldltdk meg
az 1863. februdr 17-i uralkoddi hatarozat szovegét, s kérte annak pétldlagos kozlését, amit
Privitzer gyorsan teljesitett (persze nem felejtette el ,mellesleg”, nem rejtett feddéssel
megemliteni, hogy azt annak idején mar hivatalosan megkiildték a helytarténak).’

Kozben Palffy ldthatdlag kikérte egyik politikai bizalmasdnak, Szent-Ivany Vincének
avéleményét. Szent-Ivany 1848 elStti helytartdtanacsos volt, 1849 nyara és 1850 tava-
sza kozott pest-budai polgari kertileti biztos, a magyar konzervativok ismert alakja.
1861 janudrjaban az uralkodé a hétszemélyes tdbla birdjava nevezte ki, hivatalat azon-
ban uralkodéi engedéllyel nem foglalta el, de 1861 8szét8l a hattérbdl tdmogatta a pro-
vizérium kormanyzati férfiait. A konzervativoknak az 1848. aprilisi torvények legitimi-
tasdnak elismeréséhez kdzelits, Apponyi Gydrgy groéf vezette csoportjaval szemben az
ezen térvények el6tti jogallapotot kiinduldsi pontként kezel8 tdborhoz, az igynevezett
negyvenhetesekhez tartozott." December 28-i ddtummal, Promemoria cimmel maradt fenn
Pélffy iratai kozott egy német nyelvi feljegyzés az uralkoddi dontés kancellarian készitett

Privitzer leirata Pélffyhoz. Bécs, 1864. december 10., Privitzer leirata az orszagbird helyetteséhez. Bécs,
1864. december 10. MNL OL D 191 22.111.1865. [Mésolat.] A magyar nyelv{ tartalmi 3sszefoglalét az ural-
kodéi dontésrdl masolatban lasd uo. 7976.111.1864.; Privitzer leirata Palffyhoz. Bécs, 1865. janudr 3. MNL OL D
191 7976.111.1864.

Palffy 4tirata Péchyhez. Buda, 1864. december 22. MNL OL D 191 22.111.1865.

Pélffy jelentésfogalmazvanya Zichyhez. Buda, 1865. janudr 2. MNL OL D 191 22.111.1865.; Privitzer leirata
Pélffyhoz. Bécs, 1865. janudr 3. Uo. 7976.111.1864. Privitzernek igaza volt, az eredeti értesitést 1dsd Kérolyi
Lészl6 leirata Pélffyhoz. Bécs, 1863. bojtutd [mércius] 19. MNL OL D D 215 Abszolutizmus kori iratok. M. kir.
helytartétandcs. Tandcsi iratok 24 326-11-9-1863.

Berzeviczy Albert: Az absolutismus kora Magyarorszdgon. 1-1V. Bp., 1922 - E. n. 111, 187.
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tartalmi dsszefoglaléjardl; ennek magyar nyelvii véltozata megtaldlhaté Szent-1vany irat-
toredékei kozott, felfedve, hogy & a névtelenségbe burkolézd tandcsadd. Szent-Ivany szerint
az uralkodéi dontéseket nyelvhasznélati kérdésekben az az Shaj motivélta, hogy ,kor-
latlanul hasznélhassa minden faj a maga sajat anyanyelvét azon hatdrig, ahol a hivata-
losnak visszadllitott magyar nyelv diplomaticus jogosultsdga veszi kezdetét” [kiemelés
az eredetiben]. Osszefoglaldan kijelentette: a kancell4riai irdnyelvek ezt a hatért 4tlép-
ni késziilnek. J6 szemmel vette észre a kancellariai értelmez§ leirat azon elemét, amely
majd a leghevesebb nézeteltéréshez vezet Zichy kancellar és Pélfty helytartd kozott a

" o7

hatésédgok belsd tigykezelési nyelvét illet8en. A kiils§ érintkezési nyelv kapcsén ugyan-
is a kancellariai 6sszefoglald generalis alapelvnek mindsitette és kiterjesztette vala-
mennyi dllami hatésagra az uralkodéi déntés azon elemét, hogy a kozségekkel érintke-
z8 megyei hivatalnokok a kozség nyelvét kitelesek hasznélni, ahogy a hozzéjuk nem az
dllamnyelven fordulé 4llampolgérokkal is a beadvény nyelvén kell érintkezniiik. Szent-
Ivany kijelentette (taldn némi irénidval), hogy a kancelldriai értelmezé leiratbdl az 4l-
lampolgéri kérvényekre adandé hatdrozatokrdl szélva kimaradt a , kozvetleniil” hata-
rozészé, igy nem korlatozték a beadvany nyelvének hasznalatara kételezd passzust az
allampolgarokkal kozvetleniil érintkez8 megyei-jardsi szintre. Ez viszont ellenkezik a
magyar hivatali nyelv visszaallitdsdra vonatkozé uralkoddi hatdrozattal, rdaddsul a gya-
korlatban is megvaldsithatatlan. Mint ,,veszélyes praecedens”-t nem évakodott birdlni
Szent-Ivany azt az uralkoddi hatdrozatban valéban megtalalhaté rendelkezést sem, hogy
egyes torvényhatdsigok egyedi kancelldriai felhatalmazdssal tandcskozésaikon és az
azokrdl vezetett jegyz8konyvekben a magyaron kiviil mas nyelvet is hasznélhassanak.
1862 tavaszan megjelent ropiratdhoz hasonléan ez alkalommal is kemény szavakkal
birdlta az 1861. évi orszaggyilés nemzetiségi bizottmanyanak torvényjavaslatat, mond-
vén, annak célja egyediil tomegtdmogatds biztositdsa volt, s ,,ekként lehetlenné tenni
az administrdtiét, terjeszteni reményeket, melyeket egy térvényes kormany sem lenne
képes soha érvényre juttatni engedni; egyszéval az dllamrend megallapitdsat tenni le-
hetlenné, és gy az 6sszéllam cohesidjat gyongiteni” [kiemelés az eredetiben]. Az ural-
kodéi hatalom igazi tdmasza Magyarorszagon, folytatta, kizdrélag a magyar elem lehet,
a nem magyar nemzetiségi mozgalmak leginkdbb csak felforgaté elemeknek tekinthe-
ték, mivel a nem magyar anyanyelv(i lakossag tdvolrdl sem kovetel oly messzemend
nyelvhaszndlati jogokat, mint a neviikben fellépé ,,izgatdk”. Osszegz8 megéllapitdsa az
volt, hogy az 4j hirdetményt a hdrom kordbbi uralkodéi hatdrozatban foglaltak puszta
megismétlésére kellene korlatozni. Maskiilonben ,,ezen udvari Rendelet - ha consequen-
sen keresztiilvitetik - a Nemzetiségeket kiilon statusokkd fogja szervezni, mégpedig
anndél er8sebbekké, minél természetesb, hogy az ifju erd sokkal nagyobb tevékenységet
lesz képes kifejteni azon vivmdanyok fenntartdsdra, melyekhez jutott, és azon szellemi
terjeszkedésre, melyre Gsztonszeriileg igyekeznie kell. S kik lesznek ezen Nemzetiségi
szervezetnek vezet8i? Azok, kiket semmi sem kot az dllamhoz azon kiviil, hogy e szer-
vezetben magukat fenntartsak. Azok, kik semmi egyéb képességet felmutatni nem képesek,
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mint azt, hogy dnérdekiik szempontjdbdl izgatnak, s kiknek végre egyre men, bdrkitél vegyék
szolgdlatjok jutalmat.”'> [Kiemelés az eredetiben.]

Pélffy helytartd hidba torekedett a korményzati késziil3dés titokban tartdséra, a hi-
rek terjedése lathatdlag kikeriilt az irdnyitdsa aldl. Mdr 1865. janudr elején arrdl értesi-
tette a felvidéki megyék kormanyzéit, valamint a kassai és pozsonyi rend8rigazgatdt,
hogy tudomdsa szerint az 1864. december 2-i uralkodéi dontés teljes szGvege méasolatban
terjed a ,,szlav ajkd”, azaz szlovak és rutén lakosok kozott, ami, tette hozza, ,,csak vagy a
hiv[atali] kételesség blinds megsértése altal vagy taldn izgatasi szandékbdl torténhetett”,
ezért tapintatos és Gvatos nyomozésra szélitotta fel 8ket.'* Néhdny megyei vezet8 (GoSmdr,
Hont, Liptd, Négrad, Szepes, Trencsén, Turdc, Ugocsa) jelezte, hogy megyéjiikben nincs
nyoma effélének, a Nyitra megyei vezet§ viszont megerdsitette, hogy a lakossag nyilvan-
valdan értesiilt az uralkoddi déntésrél, de nem tudta, milyen csatornakon keresztiil. Arva
megyében is hasonld volt a helyzet, dm a megyei vezetd szerint ott senki sem tudta, pon-
tosan mit is tartalmaz az uralkodéi hatdrozat, s feltételezte, hogy pusztan bécsi lapok
révid hirei jutottak el a lakossaghoz bécsi rokonokon, ismerésckon keresztiil.'” Szepessy
Mihély, Mdramaros megye kirdlyi biztosa ennél tbbet vélt tudni: szerinte a rutén gorég-
katolikus papsdg korében terjedt egy irat, amelyet hivatali el8dje, a fegyelmi vizsgélat
nyomdn levéltott, rutén nemzetiségli Dolinay Péter hozott magéaval Bécsbél vagy Budérdl
Rakovszky Ivan [Jdnos] izai gérogkatolikus alesperes szdmdra, de az irat tartalmardl nem
volt pontos informdacidja. Azt is megjegyezte, hogy a rutén papsig tdmegesen ,,orosz nyel-
vii” beadvanyokkal fordul a megyei hatésdghoz, ami kordbban nem volt jellemz8. A kas-
sai rend8rigazgatd is megerdsitette, hogy egyik levelez8je szerint a Maramaros megye-
beli lelkészeket Bécsbdl értesitették.’® Ung megyébdl Nehrebeczky Sandor f8ispan
jelezte, hogy Ungvéron az ott vendégeskedd, egyébként munkécsi Deské Janos gorog-
katolikus lelkész és alesperes nagyobb tarsasdgban azt mesélte, hogy Bécsbdl levélben

,Promemoria”. Buda, 1864. december 28. [Német nyelv(i] MNL OL D 191 22.111.1865. A szerz§ azonositdsé-
hoz 14sd Feljegyzés cim és keltezés nélkiil [magyar nyelvii]. MNL OL P P 1873 Szentivényi csalad levéltéra.
Vegyes iratok. 12. tétel: Szent-Ivany Vince iratai 1860-1865. Az idézeteket a magyar nyelvii valtozatbdl
vettem 4t. A magyar nyelv( levéltdri forrdsokat minden esetben modernizélt helyesirdssal kozlom.
V&, [Szent-Ivdny Vince]: A magyar nemzeti politika helyes irdnya. Bécs, 1862. 59.

Palffy levélfogalmazvénya Bereg, Ung, Ugocsa, Maramaros, Szepes, Arva, Trencsén, Turdc, Lipté, Hont,
Nyitra, G6mér, Z6lyom és Négrad megyék kormanyzéihoz. Buda, 1865. januér 7. [,,sajat kezébe” jelsléssel],
palfty levélfogalmazvanya Eduard Podolsky pozsonyi és Wilhelm Marx kassai rend8rigazgatShoz. Buda,

1865. janudr 7. [,eigenhindig” jeloléssel] MNL OL D 191 169.111.1865. Nyelvkérdésben hivat. titok megsér-
tése. [Gytjtbakta.]

Ocskay Rudolf jelentése Palffyhoz. Nyitra, 1865. februdr 14., Nopcsa Ferenc gréf jelentése Pélffyhoz. Alsé-
kubin, 1865. janudr 15. MNL OL D 191 169.111.1865. Nem sikertilt efféle bécsi sajtéértesiilések nyoméra buk-
kannunk.

Szepessy Mihdly jelentése Palffyhoz. Mdramarossziget, 1865. janudr 22., Marx jelentése Palffyhoz. Kassa,
1861. marcius 19. MNL OL D 191 169.111.1865. Marx maramarosi levelezdje Krutsay Ignac korabbi torvény-
széki {ilndk volt. V6. Dedk Agnes: ,, Zsanddros és policzdjos idék”. Allamrenddrség Magyarorszdgon, 1849-1867. Bp.,
2015. 609-610.; Rakovszkyrdl ldsd Molndr Ferenc: A Munkdcsi Egyhdzmegye 1848-1849-ben. Tanulmdnyok és
kronolégia. Nyiregyhaza, 2014. 114.; US: A kiegyezés és a ruszin mozgalom. In: , Indivisibiliter ac Insepara-
biliter”/, Feloszthatatlanul és elvdlaszthatatlanul”. A Kiegyezés 150. évforduldja alkalmdbdl rendezett tudomdnyos
konferencia eldaddsai. Beregszdsz, 2017. november 16. Szerk. Szakdl Imre. Beregszdsz-Ungvdr, 2018. 28-32.
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értesitették: az uralkod6 a nem magyar ajktiak anyanyelvhasznalatdrél kedvezd elhata-
rozést fog kibocsatani.'” Ennél konkrétabb informdacidkkal szolgalt Buday Sdndor Bereg
megyei f6ispani helytartd: 1864. december 2-i ddtummal, Bécsben keriilt postara egy
Pasztelyi Janos munkdcsi tigyvédhez cimzett levél, amit az december 13-dn vett 4t, ,,mire
18n nagy siirgés-mozgas az orosz papok kdz6tt”. December 18-4n Deskéndl nagy lakomat
rendeztek lelkészek és tigyvédek részvételével, amit azutdn Radkoson megismételtek. 1865.
janudr 11-rél keltezve azonban egy masik levél is érkezett Deskéhoz, ami viszont ezekben
a korokben ,,nagy lehangoltsagot” idézett el3.2° Havas Endre, Z6lyom megyei kiralyi biz-
tos is megerGsitette, hogy a ,,panszlav” part koreiben az év végén ,,villdnyos 6rém moz-
zanatok”-at tapasztalt, de az okt nem tudta. Janudr 11-én azutdn Turdcszentmdrtonban
a Matica Slovenska kisgytilésében bejelentették, hogy az uralkodé ,,a tét nyelvnek hiva-
talos hasznalatat nem csak az orszag részének tét ajkit megyeire, hanem Dicasteriumokra
[a kancelldridra és a helytartStandcsra] nézve is mint hivatalos nyelvet meghatdrozni
méltdztatott volna”. Maga az egyesiilet elndke, Stefan Moyzes besztercebanyai katolikus
piispok dicsekedett azzal, hogy bécsi tartdzkoddsa alatt egy ,,cs. k. Fenség”-t8l atolvasasra
kapott egy 1864. december 2-i ddtumui uralkodéi iratot.? Bar Havas kételkedett abban,
hogy valéban az uralkodéhéz valamely f6hercege volt-e a széban forgd személy, nem zér-
haté ki, hogy a miniszterelnoki teend8ket ellats Rainer f8herceg kdzolte a piispokkel az
oromteli hirt. Lipté megyére vonatkozdan a pozsonyi renddérigazgatd vélte tudni, hogy
az uralkoddi dontés hire Karol Kuzmany, szlovak evangélikus piispdk kozlése nyomén
terjedt el a szlovak lakossdg kozott, s hogy azok mintegy Gjévi ajandékként vartak (hidba)
arendelkezés nyilvanossdgra hozatalét. (Littuk, a megyei vezetd, az egyébként a magyar
helyi elit ltal a ,,panszlav” mozgalommal valé rokonszenvvel gyanusitott Jan Francisci-
Rimavsky nem tudott az {igyrdl, vagy nem akarta azt felettesének jelenteni.)?2 Mindezek
alapjén feltételezhetjiik tehat, hogy Bécsbdl, de nem egyetlen hircsatornan keresztiil ju-
tott el a fels6-magyarorszagi kozonséghez a késziil§ szabélyozas hire.

A terjeng@ hirek nyomdn néhédny helyen, ahol kordbban is fel-felizzott a nemzetisé-
gi konfliktusok tiize, a helyi mozgalmak j lendiiletet kaptak. 1865. februdr 15-én, a jelen-
tésekben pontosan meg nem nevezett személyek népes ,,szldv deputdcié”-ként késziiltek
peticiét dtadni a Trencsén megyei f6ispannak (aki, mint lattuk, nem tudott arrdl, hogy
megyéjében barmiféleképpen kiszivargott volna az uralkodéi dontés hire), amelyben té-
vesen arra hivatkoztak, hogy az 1860. oktéber 20-i diplomdban az uralkod$ kimondta a
,nemzetiségek egyenjogiisdgd”’-nak elvét. valéban a fenndll6 rendelkezésekkel 6sszhang-
ban kérték viszont, hogy a hivatalok kiils8 érintkezési nyelve a szlovdk lakossaggal a szlo-
vék legyen. (Kiilén kiemelték a tagositdsi pereket.) Ehhez hozzdtették azt a kovetelést,
hogy a gimnédziumokban is a didkok anyanyelvét haszndljék tannyelvként. Pélffy helytart6
megtiltotta a kiildottség fogaddsat, s vizsgalatot rendelt el az akcid szervez8inek azono-
sitdsa céljabdl. Raadasul az igy a magyarorszagi és annak nyomdn a bécsi sajtéban is

Nehrebeczky Sandor jelentése Pélffyhoz. Ungvdr, 1865. janudr 16. MNL OL D 191 169.111.1865.
Buday Sandor jelentései Palffyhoz. Beregszasz, 1865. februdr 18., februdar 25. Uo.

Havas Endre jelentése Palffyhoz. Besztercebdnya, 1865. janudr 16. Uo.

Eduard Podolsky jelentése Palffyhoz. Pozsony, 1865. janudr 21.Uo.
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publicitést kapott. Vietorisz Laszlé f8ispan leszdgezte, hogy alaptalanok a panaszok, a
megyei hivatalnokok a kiils8 érintkezésben eddig is betartottdk az uralkodéi rendelkezé-
seket, Pélffy pedig intézkedett, hogy a megyekormanyz4 céfolata megjelenjen a kormény-
zat német nyelv{i magyarorszagi hivatalos lapjdban, az Ungarische Nachrichtenben.?®

1d6kszben a politikai [égkdr a birodalmi centrumban jelent8sen megvéltozott: Ferenc
J6zsef 1865 janudrjaban ledllittatta a tervezett birésagi reformot, mivel dontétt a magyar
orszaggyilés jbdli 6sszehivasardl, s vildgos volt, hogy a reform rendelettel t3rténd be-
vezetése az orszaggyilés eltt jelentdsen rontotta volna egy kozjogi megallapodés esé-
lyeit, ha nem tette volna egyenesen lehetetlenné azt. Rdaddsul 1864 decemberében meg-
kezd8dtek Augusz Antal baré és Dedk Ferenc szinfalak mégotti bizalmas megbeszéléset,
melyek az 1867-ben megsziiletett kiegyezéshez vezetd, az uralkodd és a magyar liberalis
politikai elit kozotti kapcsolatfelvétel kezdetét jelezték. 1865. februdr 12-én Ferenc Jézsef
utasftotta Auguszt a targyaldsok folytatdsara, s6t egy héttel késébb magéhoz hivatta Richard
Belcredi gréfot, akivel mar a Schmerling utdni idészak feladatairdl cserélt eszmét.?* Mind-
ez, hanem is egyik pillanatrdl a masikra, s egyel8re észrevétlentil, de lassan erodélta Zichy
kancellar hatalmi poziciéjat.

1865. februdr 17-én Privitzer alkancelldr siirgetd levélben fordult Palffyhoz, mond-
van, nyolc napon beliil ,,mtlhatlanul” terjessze el jévihagyésra a kdzségekhez intézen-
dd hirdetmény tervezetét.” Palffy ennek eleget tett, februdr 20-4n felkiildte Bécsbe a kért
dokumentumok elsd véltozatait: egy hirdetményszoveget a kozségekhez, egy rendelet-
tervezetet a megyék, valamint a szabad keriiletek vezet&ihez, tovdbbd egy rendeletterve-
zetet a szabad kirdlyi varosok és a rendezett tandccsal rendelkezd varosok polgdrmeste-
reihez, illetve egy levéltervezetet a rémai és gordgkatolikus piispoksk szdmdra.
(A szabélyozds ugyanis a szentszékeknek a végrendeletek kiilkellékei és a hamis eskiire
vonatkozd peres tigyekre kiterjedd jogkore folytdn az egyhdzi birésagok nyelvhasznélatat
is érintette.) Emellett elSterjesztette az ,Ideiglenes utasitds a nyelvek hasznélata irdnt
Magyarorszag k. i. hatésagainal és birésdgaindl” cimd tervezetet. Ugyanakkor a helytarté
egyértelmiien leszgezte, hogy az Gjabb kdrrendeletet ,,sem sziikségesnek, sem célszerd-
nek” nem tartja, sét inkdbb ,,veszélyes”-nek, amennyiben az a , kedélyek felizgatésara” fog
vezetni. Mivel mdr kiszivargott az tigy, csak annyit igyekezett elérni, hogy ne kelljen min-
den kozséghez eljuttatni a hirdetményt, hanem a jarasi hivatalok feladat4va tegyék annak
tartalmanak ismertetését a kdzségi, varosi eldljarokkal (feltételezhet8en széban). Masrészt
inditvdnyozta, hogy mivel az uralkodd a birdsagi reform el8késziileteit ledllitotta, nem

Pélffy levélfogalmazvanya Vietoriszhoz. Buda, 1865. februdr 25. Melléklet: Pester Bote. Jg. 2. Nr. 52.
1865. februdr 21. [Aus der Provinz cim(i rovatban: Aus dem Trentschiner Komitate. 14. Februar], Wiener
Zeitung 1865. februér 23. [Kronldnder cim(i rovatban, Ungarn cimsz$ alatt, révid hir], Vietorisz jelentése
Palftyhoz. Trencsén, 1865. mércius 1., Eduard Podolsky jelentése a helytartétandcs elndkségéhez. Pozsony,
1865. mércius 8. MNL OL D 191 1045.111.1865. Az ligyre vonatkozd vizsgalat aktdit l4sd uo. 721.111.1865.
Szl4v mozgalmak Trencsén megyében. [Gy(jt8akta], Ungarische Nachrichten. Jg. 4. Nr. 54. 1865. mércius 7.
[Ungarische Nachrichten cim( rovat.]

Hanak Péter: Dedk husvéti cikkének eldzményei. Torténelmi Szemle 17 (1974) 565-578.

Privitzer levele Pélffyhoz. Bécs, 1865. februdr 17. MNL OL D 191 22.111.1865.
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sziitkséges a birésdgi nyelvhaszndlati kérdések azonnali szabalyozdsa, ezért az ezt célzd
el8terjesztést tegyék egyelbre félre.?¢

Erre valaszként Privitzer 1865. februdr 26-4n kozolte, hogy ,,némely csekély fogalmi
modositasokon kiviil” nincs érdemi kifogas a megyeti, illetve varosi kormédnyzékhoz inté-
zend§ korrendelet tartalma ellen, azokat kiildi. Ellenben a kézségekhez intézend§ hirdet-
mény szovegébe, amely az 1864. december 2-i instrukcidknak megfelel8en a korabbi hd-
rom uralkoddi dontés szovegszer(i kozlésére szoritkozott, egy ponton lényeges betoldast
rendelt el a kancelldria, amint arrdl a késébbiekben még szdt ejtiink. Privitzer utasitotta
Pélffyt, hogy a szoveget a mddositassal haladéktalanul forditsk le, s magyar, illetve két-
nyelv(i véltozatokban (magyar-német, magyar-romdn, magyar-,,t6t”, magyar-, orosz”,
magyar-szerb, magyar-horvat) nyomtassak ki és osszdk szét. Elutasitotta ugyanis Palffy
azon javaslatat, hogy a kozségek kozvetlentil ne kapjdk meg a hirdetményt, mivel az el-
lenkezett a december 2-i, uralkoddi dontéssel. A kihirdetés utan részletes jelentést vart
a kihirdetett szoveg és forditdsainak csatoldsaval. Ugyanakkor jévdhagyta, hogy a biré-
sagi reform kapcsan elrendelt nyelvi szabédlyozastervezetet félretegyék, de az erre vonat-
kozé javaslatot ,,netalani hasznalat végett” a kancelldria visszatartotta, nem kiildte visz-
sza a helytart6tanacshoz.?”

A tervezett nyelvhasznalati szabalyozas jellemz6i: régi és Gj elemek

A helytartétandcs 4ltal kidolgozott javaslatok 6 vonalaikban természetesen kovették a
kordbbi uralkoddi dontések rendelkezéseit, illetve a helytartétandcs mar emlitett bizott-
saga altal 1862 8szén, illetve 1863 elején kidolgozott nemzetiségi torvényjavaslat szévegét,
de az 1864 végén kozolt kancelldriai irdnyelvek kovetkezében 4j pontok is bekertiltek.?

Megfelelt az uralkoddi dontéseknek és az 1863-as helytartétandcsi térvényjavaslat-
nak az az el8iras, hogy az dllampolgdrokkal vald érintkezésben a megyei hatésdgok kiilsd
érintkezési nyelvként az tigyfelek anyanyelvét hasznéljék. Ugyancsak a kordbbi szabdlyo-
zas megismétlése volt, hogy az dllampolgarok anyanyelviikon fordulhassanak a megyei
kozigazgatdsi vagy birdi testiiletekhez (de az 1860. oktSber 20-i uralkoddi irathoz képest
pontositasként hozzatették: ha anyanyelviik az adott megyén beliil hasznélatos nyelv), s
avalaszokat beadvanyaikra is azon a nyelven kapjdk, s hogy a birésagok a tantvallomdso-

Palffy jelentésfogalmazvanya Zichyhez. Buda, 1865. februdr 20. [s. k. jeldléssel] MNL OL D 191 7976.111.1864.
Privitzer levele Pélffyhoz. Bécs, 1865. februdr 26. MNL OL D 185 1865:265. (Nem tudjuk, hogy Privitzer
levelének eredeti példdnya hogyan keriilt vissza a kancelldriai iratanyagba.) Mdsolatat ldsd uo. D 191
22.111.1865. A masolat mellékleteként megtaldlhatd a kdzségekhez intézendd hirdetmény helytartétandcsi
javaslata, illetve arra piros tintdval révezetve a kancellaria stildris médositdsai, valamint az egyetlen hosz-
szabb, betolddsra javasolt szévegrész.

Palffy jelentésfogalmazvanya Zichyhez. Buda, 1865. februdr 20. MNL OL D 191 7976.111.1864. A kidolgozott
iratokat németiil lasd Zichy uralkodéhoz intézett elSterjesztés-tervezetének (Bécs, 1865. dprilis 17.) mellék-
leteként, koztiik: Provisorische Instruktion beziiglich des Gebrauches der Sprachen bei den Verwaltungs und
Justizbehdrden im Kénigreiche Ungarn. MNL OL D 185 1865:265. Magyar nyelv(i valtozatuk: uo. 191 7976.
111.1864. Ideiglenes utasitds a nyelvek hasznalata irdnt Magyarorszag k. i. hatésdgaindl és birésdgaindl.
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kat, a sz6beli targyaldsokat a felek nyelvén folytassak le. Sziikség esetén eskiit tett tolma-
csot kell igénybe venni, ha az tigyfél az adott vidéken hasznalatos nyelvek egyikét sem
beszéli. Az itéleteket, hatdrozatokat, végzéseket a beadvany nyelvén kell kiadni a feleknek.
A kancelldria 4ltal lefektetett irdnyelveknek megfeleléen, azonban teljesen 4j elemként
belekeriilt a javaslatba, hogy az igazsdgszolgéltatdsban a felek mellett azok tigyvédjei is
jogosultak az adott térvényhatdsag teriiletén hasznélatos barmely nyelven késziilt bead-
vanyt beadni, s a birésdggal azon a nyelven érintkezni. Megfelelt viszont a kordbbiaknak
az a pont, miszerint a kézségekhez intézett irataikban a megyei hatésdgoknak a kdzség
nyelvét kell hasznélniuk.

A torvényhatdsagok (a megyék, kertiletek és a szabad kirdlyi varosok mellett a ren-
dezett tandccsal rendelkezd varosok is), valamint a biréi hivatalok belsd tigykezelési nyel-
ve tekintetében megfelelt a kordbbi elveknek, hogy az a magyar legyen, de a t3rvényhat6-
sagok gytiléseinek szébeli tandcskozdsaiban haszndlhaté mas nyelv is. Az 1864. december 2-i
uralkoddi hatdrozatnak megfelel6en azonban altalanos elvként bekeriilt az, hogy a kan-
cellaria egyedi engedélyt adhat a szébeli tandcskozdsokon a magyar nyelv mell§zésére.
Tovabbi tartalmazta a javaslat — ahogy az mar szerepelt a korabbi szabélyozastervezet-
ben is -, hogy a szabad kiralyi virosok, a rendezett tandccsal rendelkez8 mez8vérosok,
valamint a szabad kertiletek szigortian lokalis gazdasdgi, egyhdzi és iskolai {igyeikben
sajat kozségi nyelvet haszndlhatnak az tigykezelésben, s azokat az tigyeket a térvényha-
tésagi ligyektdl elkiilonitett jegyz8konyvben azon a nyelven régzithetik. Ezen hatésdgok
azonban az orszdgos hatdsdgokkal, illetve és egymds kozott folytatott levelezésiikben a
magyar nyelvet kotelesek haszndlni, mas koronatartomdnyok hatésagaival pedig németiil
érintkezzenek.

A kozségek szdmdra természetesen ez a tdrvényjavaslat-tervezet is megerGsitette a
jogot, hogy tigykezelési nyelviiknek ,,elvileg azon nyelv tekintendd, mellyel az illet koz-
ség lakosainak 4ltaldban nagy t6bbsége é1”. Ennek meghatdrozasdhoz az uralkodé 1862. ju-
liusi dontését vették alapul, de vegyes lakossaga kozségek esetében nem statisztikai ada-
tokbdl, hanem a kozségi lakosok dltaldnosan elfogadott megéallapoddsdbdl indultak ki.
Ennek hidnyaban kovetkezett az uralkodé altal meghatdrozott ut: a felettes jarasi szolga-
bird kézbenjarasa, ha ez sikertelen (vagy ,,a kozségi lakosok ez tigybeni Shajtésa irdnt
alapos kétely forogna fenn”), az iigy a megyekormanyzé elé keriil. O kisérli meg a kon-
szenzus kialakitdsat, ha nem sikertiil, § dont arrdl, hogy célszer(i-e hatéségi feliigyelettel
a kozségi lakosok szavazdsa a kérdésben. A szavazds eredményét alapul véve azutdn a
megyekormanyzé dont, déntése ellen az azzal elégedetlenek fellebbezhetnek (feltehetd-
leg a helytartétandcshoz - de ezt nem részletezi a javaslat). Vitatott lehetett azonban,
hogy az esetleges helyi szavazdsban kik vehetnek részt - erre vonatkozéan az 1862. nyéari
uralkoddi dontés, illetve a korabbi helytartétandcsi torvényjavaslat semmit sem tartal-
mazott. Ezért most kitértek erre a problémara is: az 1836. évi 9. térvénycikk 1. §-4t mint
egyediil [étezd térvényi szabélyozast mindsitették irdnyadénak, nem vallalkoztak rende-
leti Gton bevezetend§ 4j szabdlyozdsra. Ez azonban azt is jelentette, hogy nem egysége-
sitették a szavazasi jogosultsigra vonatkozé szokasokat. A hivatkozott térvénycikk szerint
ugyanis azon kdzségekben, ahol a kdzségi eldljardk megvalasztdsaban szokdsjogi alapon
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minden lakos részt vett, minden lakos szavazhat; mashol kizdrdlag csak a haztulajdonosok
vagy a polgérjoggal rendelkez8k”.?® A helytartdtandcsi javaslat azonban ezen a szabélyo-
zason is szlikitett volna azzal, hogy elirtak: azon varosokban, ahol [étezik valasztott kép-
viselé-testiilet (valasztott kdzség vagy kiiltandcs),® csak ennek tagjai vesznek részt a
szavazasban. Az 1863-as helytartStandcsi javaslathoz hasonldan tartalmazott az 0j tor-
vényjavaslat a telepiiléseken beliili kisebbségek nyelvhaszndlati jogait biztosité kitétele-
ket: a kdzségi hatdsdgok a kdzség hivatali nyelvétdl fiiggetleniil kitelesek elfogadni min-
den, a teleptilésen hasznalatos nyelven sziiletett beadvanyt, s hatdrozataikat azon a
nyelven kell kiadniuk az tigyfélnek.

A helytarté és a kancellar azonban - ahogy azt mér jeleztem - nem jutott egyetér-
tésre ajavaslat minden pontjat illet8en, s a nézetkiilonbség mogott fontos politikai meg-
fontoldsok huizédtak. Egyrészt Palffy a térvényjavaslathoz flizott, 1865. februdr 20-i meg-
jegyzéseiben kifejtette, hogy szerinte az uralkodé 1860. évi rendelkezése magéban
foglalja azt is, hogy a felek beadvanyaikat anyanyelviikon nydjthatjak be a pénziigyi,
katonai hatésdgokhoz és a kereskedelmi minisztérium alatt 4116 hivatalokhoz is. Ez azon-
ban kényes kérdésnek szdmitott, mivel az dllamigazgatas ezen dgai az uralkodé dltal biro-
dalmi kézds tigyeknek (pénziigyek, vam- és kereskedelmi iigyek) vagy sajat felségjogai
folytan altala, kdzvetleniil irdnyitott tigynek (hadiigyek) mindsittettek, melyekre a magyar
hivatali nyelv visszadllitdsa nem terjedt ki, igy ezek a hatdsdgok tovdbbra is a német tigy-
kezelési nyelvet haszndlték Magyarorszdgon (is) mind a belsé tigykezelésben, mind pedig
érintkezési nyelvként. Zichy kancelldr sietett is leszogezni, hogy nézete szerint ezekre az
dgakra semmilyen médon nem terjedhet ki a nyelvi szabélyozas, hiszen azokat az 1860. ok-
téber 20-i uralkoddi kabineti irat sem emlitette (ami valban gy is volt).>!

A helytartd leszdgezte azt is, hogy szerinte az tigyvédek a birésagok ,,segédkszegei”,
,,s mint ilyeneknek nyelv tekintetében a biréi tisztviselSkkel ugyanazon szabélyok ala kell
esniok”: csak a magyar nyelvet szabadna hasznalniuk, de legaldbbis azt el kell rendelni,
hogy ha tigyvéd nem magyar nyelv iratot ad be, ahhoz csatoljon magyar nyelv( forditést.

1.8 ,,A K8zség Birdja a Foldes-Ur 4ltal kijelelt legalabb hdrom alkalmatos lakosok kdz(il - az eskiidt embe-
rek pedig és Kis-Birak minden féldes-uri kijelentés nélkiil, és ugyan mind ezek, mind amaz olly helyeken,
hol az eddig divatozott gyakorlat szerint a helybeli lakosok &szvessége minden kiilsmbség nélkiil befolyt
az El8ljarék valasztdsdba, tovabbd is ezen mddnak megtartdsaval, - egyebiitt pedig, hol eddig bar melly
kiilomboz8 vélasztdsi médok divatoznak, minden a helységben vagy annak hatardban hézat, vagy egyéb
fekv§ javakat bird, és a vélasztason jelenlévs helybeli lakosoknak egyenként szdmitandd szavazatdval esz-
tenddnként fognak vélasztani...” Corpus Juris Hungarici. Magyar Térvénytdr 1000-1897. I-XXI. Szerk. Markus
Dezsd. Bp., 1896-1901. (Milleniumi emlékkiad4s) VIII. 42.

Pélffy 1862 janudrjdban a megyei kormédnyzdkat hatalmazta fel, hogy a helyi politikai viszonyok ismere-
tében ddntsék el, hogy egy varosban feldllithaté-e 1848 eldtti hagyomdanyok alapjdn a varosi kiiltandcs
- de nem vdlasztds, hanem altaluk torténd kinevezés ttjan. Ezt kdvetSen sajat hatdskdrben intézkedtek a
megyei vezetdk, s bar Pélffy kezdeményezésére 1863 tavaszatdl folytak targyaldsok dltalanos szabalyozds
kibocsatasardl, azokat 1865 tavaszan felfiiggesztette az uralkodd. Palffy korrendelete a megyei és keriileti
kormanyzdkhoz, a pesti kiralyi biztoshoz és Buda polgdrmesteréhez. Buda, 1862. janudr 19. MNL OL D 191
2243.111.1863. Vérosi kiiltandcsok szervezése. [Gyjtéakta.]

Palffy jelentésfogalmazvénya Zichyhez. Buda, 1865. februdr 20. MNL OL D 191 7976.111.1864.; Zichy el&ter-
jesztés-fogalmazvénya az uralkoddhoz. Bécs, 1865. dprilis 17. MNL OL D 185 1865:265.
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Ervelése szerint ellenkezd esetben ez a jog ,tiintetésekre, a jogiigyek bezavardsara s az
ellenfél védelmének, valamint a birdskoddsnak is szdndokos nehezitésére fog felhasznal-
tatni”. TGbb felet érint6 tigyekben pedig akdr 6t-hat nyelven folyhatna az eljaras. Zichy
kancelldr ezen észrevételeit is elutasitotta.*

A helytarté hangstlyozta tovébba a helyi kisebbségek nyelvhasznalati jogai védel-
mének fontossagat a szabdlyozds keretében, mivel vegyes ajka kdzségekben a kisebbség
nem feltétleniil beszéli a tobbség nyelvét, rdaddsul maga a tobbség ,,valtozd és ingadozé
[lehet], s8t a szavazat eredménye nem tekintethetik mindig a tobbség akaratdnak kifeje-
zéseiil”. Zichy kancelldr viszont az efféle helyi kisebbségvédelmet f5l5slegesnek mindsi-
tette, azzal érvelve, hogy az eddigi uralkoddi dontések ,,egy efféle elnyomdst vagy nyelv-
kényszert a kozségi tagok kisebbsége ellenében teljesen kizdrnak”.33

A legélesebb nézeteltérés a helytarté és a kancelldr kdzott a tekintetben alakult ki,
hogy a helytartétandcs éltal kidolgozott szabédlyozas — az 1863. eleji helytartétandcsi tor-
vényjavaslathoz hasonléan - azt tartalmazta, hogy a nem magyar nyelv(i dllampolgéri
beadvényokat mindig csak a kdzvetlen felettes hatdsdg (jarasi szolgabird, esetleg megyei
hatdség) legyen koteles azon a nyelven intézni, és a végzést is azon a nyelven kiadni az
ligyfélnek, amin beadta. A magasabb hatésdgok ellenben ilyen esetben is magyar nyelven
»intézzEék” belsd ligykezelésiik folyamdan az adott ligyet, sét a végzést is magyarul {rjak
meg az ligyfél kozvetlen felettes hatésdganak, amely azutdn azt mar az {igyfél nyelvén
tovébbitsa. A kancelldriai irdnyelv viszont ett8l élesen eltért. Privitzer alkancellar mér az
orszagbirdi helyetteshez intézett, 1864. december 10-i iratdban is kiilon felhivta a figyel-
met arra, hogy ,,az 8sszes hatdsdgok kiilsé tigykezelésére nézve nem csak mindenkinek
szabadsdgdban 4ll nem magyar szerkezet(i beadvényokat és kérvényeket benyujtani, ha-
nem hogy a felekkeli szé- vagy irasbeli targyaldsoknak, a vadlottak, tanik s egyéb érdek-
lettek kihallgatdsanak is nemzeti nyelviikon kell torténnidk, s a beadvanyok és kérvények
mindennem elintézéseinek is egész tartalmuk szerint a beadvany nyelvén kiadmanyoz-
tatniok”. Ugyanerre vonatkozott a kdzségekhez intézend§ hirdetmény szovegébe a kan-
celldridn beiktatott, mar emlitett hosszabb betoldds, amely a magasabb hatésdgokat is
kotelezni kivanta az tigyfél nyelvén vald valaszadasra.> (Fontos terminoldgiai kiilonbség

Palfty jelentésfogalmazvénya Zichyhez. Buda, 1865. februdr 20. MNL OL D 191 7976.111.1864.; Zichy el6ter-
jesztés-fogalmazvénya az uralkodéhoz. Bécs, 1865. 4prilis 17. MNL OL D 185 1865:265.

Pélffy jelentésfogalmazvanya Zichyhez. Buda, 1865. februdr 20. MOL D 191 7976.111.1864.; Zichy el8ter-
jesztés-fogalmazvénya az uralkodShoz. Bécs, 1865. dprilis 17. [Német nyelv(i] MNL OL D 185 1865:265.
A német nyelv(i levéltari forrdsokat sajat forditdsomban kdz1om, s a forrds nyelvét csak ez esetben kdz-
16m a jegyzetben.

A helytartdtandcsi véltozat a kévetkez8képp szdlt: , Egyes nem magyar ajku tigyfeleknek az orszdgban
divatozd més nyelven szerkesztett beadvanyai nemcsak elfogadanddk, de az azokra keletkezd végzések és
valaszok is a felekkel kdzvetlen érintkezésben 4116 tisztviselSk éltal azon nyelven, melyen a beadvany
szerkesztve volt, kiadand6k.” Ezt a kancelldria a kévetkez8képp kivanta médositani: , Egyes nem magyar
ajkd iigyfeleknek az orszdgban divatozd mds nyelven szerkesztett beadvényai nemcsak elfogadanddk, ha-
nem a felekkeli szé- vagy {rasbeli targyaldsoknak a vadlottak, tantk s mds érdeklettek kihallgatdsanak is
anyanyelviikon kell torténnidk, s a beadvényok és kérvények mindennemf elintézéseinek is egész tartal-
muk szerint a beadvadny nyelvén kiadmanyoztatniok.” Hirdetmény. [Privitzer Palffyhoz intézett 1865. feb-
ruér 26-i levele masolatdnak mellékleteként.] MNL OL D 191 22.111.1865.
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is kimutathat6 a két szovegvaltozat kozott, amennyiben a kancelldria a beadvanyt be-
nyujtdk ,,nemzeti nyelvérsl” sz6lt eredetileg, amit mar Szent-Ivény is kifogdsolt, s helyet-
te ,sajat nyelv”-et javasolt, a helytartétandcs pedig egyszeriien a beadvany nyelvét em-
litette - ez utdbbi véltoztatést, illetve ,,nemzeti nyelv” helyett ,,anyanyelv” haszndlat4t
végiil a kancelldria is hajlandé volt elfogadni.) Az uralkodé 1860. oktéber 20-i kabineti
irata ezen a ponton nem volt egyértelmi: a hatdrozatok kikiildését illetéen a ,.kdzvetle-
niil” hatdrozdszot csak a kozségekhez kozvetlentil intézett utasitasok és parancsok nyel-
vét illetSleg haszndlta, az dllampolgéri beadvanyokndl nem. Mésrészt viszont - ahogy
arra mdr utaltunk - csak a megyei, varosi és kozségi hatésdgokat emlitette, tehat az azok-
hoz benyujtott allampolgari beadvanyok vonatkozasdban tartalmazta, hogy azok benyuj-
tédsa utdn a ,,végzéseknek” is azonos nyelven kell sziiletniiik. Az 1864. december 2-i ural-
kodéi dontés hangstlyozta, hogy ez a kotelezettség a megyei hivatalokat is kételezi,
ugyanakkor az mar a kancelldria kiszélesit8 értelmezése volt, hogy az orszagos hatésa-
gokra is kiterjesztettnek tekintette.

Palffy helytarto sikeres ellenakcidja

A stlyos nézeteltéréseket latva Pélffy ahelyett, hogy a kancelldridrdl érkezett utasitas
szerint atvezette volna a kancelldria altal kovetelt médositdsokat és elkészittette volna a
forditasokat, majd megkezdte volna a publikélast, lathatélag nem mondott le arrél, hogy
jobb beldtasra birja a kancellart. 1865. februdr 28-i ddtummal fennmaradt Pélffy helytarté-
tandcsi iratai kozott egy Zichyhez cimzett levele, melynek tandbizonysédga szerint a Szent-
Ivany 4ltal készitett irat dtdolgozott, német nyelvre leforditott példdnyat sajat me-
morandumaként késziilt Zichynek megkiildeni, mint irta, a nyelvkérdés bSvebb
megyvildgositdsa céljabdl. Mikdzben a f6 tartalmi megallapitdsok tekintetében magdéva
tette a memorandum &lldspontjat, tett a szovegben néhany enyhité mddositast, példaul
kijelentette: a kancellariai értelmez§ leiratbdl , feltehetéleg tévedésbbl” maradt ki az
allampolgari kérvényekre adandé hatdrozatokrdl szélva a ,kdzvetlentl” hatdrozdszd,
vagy a nemzetiségi mozgalmakat elmarasztalé sommds megallapitdsndl hozzatette: kivé-
telt a magyarorszagi németek képeznek. Az, hogy a memorandumot német nyelvre for-
dittatta, s lathatélag németiil szandékozott azt Zichynek elkiildeni, arra vall, hogy bar
levelében nem tesz erre utaldst, szdmolt azzal, hogy Zichy azt a bécsi birodalmi politiku-
sok s talan mindenekeldtt az uralkodé elé fogja , terjeszteni”. Nem tudjuk azonban, hogy
végiil elkiildte-e a dokumentumot, mivel a levél eredetije a német nyelvii memorandum-
szdveg Pélffy ceruzés javitdsait tartalmazé példanyaval egyiitt csak a helytartétanacs
iratai kozott maradt fenn, s a kancelldria aktdi k3z6tt nem taldltuk nyomat.?

Az latszik valdészin(ibbnek, hogy Pélffy mérlegelte a memorandumkiildés sikerének
esélyeit, s tgy itélte meg, hogy Zichy helyett inkdbb kdzvetleniil az uralkodét kell meg-

Palfty levele Zichyhez. Buda, 1865. februdr 28. Melléklet: Promemoria cim(i feljegyzés. Buda, 1864. decem-
ber 28. MNL OL D 191 22.111.1865.
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céloznia - mégpedig nem nagy ivii eszmefuttatdsokkal, hanem konkrét kifogdsok sorola-
sdval, ami Ferenc J6zsef személyiségét tekintetbe véve minden bizonnyal jé dontés volt.
1865. marcius 3-4n Palffy azzal lepte meg Zichy kancellart, hogy egy, az uralkodéhoz in-
tézett elSterjesztés tovabbitasdra kérte fel, jelezve, hogy az uralkodédi valasz megérkeztéig
fuggbben tartja az egész tigyet. El8terjesztésében elsésorban a kancelldria altal a kozsé-
geknek szant hirdetmény szévegébe szandékolt betoldast targyalta, részletesen kifejtve
ellenérveit. Palffy sem tagadta, hogy a kancelldria szévegvéltozata az 1864. december 2-i
uralkoddi déntésen alapul, de joggal mutatott ra, hogy az uralkodé a kozségekhez inté-
zend{ iratokban csak a kordbbi hdrom uralkodéi déntés nyilvanossagra hozatalat rendel-
te el, s a hivatalok belsd tigykezelését érint8 pontot csak a megyei vezet8khoz intézett
irat kapcsan emlitette. Ezért azt inditvanyozta, hogy ez a kitétel kizdrélag a jardsi és megyei
hivatalnokokhoz intézendd, bels utasitdsban szerepeljen. Azzal érvelt tovabb4, hogy ezzel
a nem magyar nyelveket nemcsak a felsébb hat6sdgok kiilsé érintkezési nyelvébe emelik
be, hanem a belsé tigykezelésben is tobbnyelvii gyakorlatra kiteleznék azokat, ami korla-
toznd a magyar nyelv hivatalos nyelv jellegét, pedig azt az 1860. oktéber 20-i uralkodéi
dontés visszadllitottnak mindsitette. A rendelkezés rdaddsul nem a megnyugvast, hanem
épp ellenkezbleg, a nemzetiségek ,,folyamatos izgatdsat” fogja eredményezni. Megemli-
tette a pénziigyi és katonai hatdsdgok nyelvhaszndlatdra vonatkozé véleményét is.>®
Zichy kancellar mindezzel szemben hatrozottan ragaszkodott az dllampolgari anya-
nyelvhasznélati jogok kiterjeszt értelmezéséhez és annak nyilvanossag el6tti kihirdeté-
séhez, kijelentve, hogy a ,,kozvetleniil” érintkezést mint megszoritd korlatozdst nem
tartalmazta az uralkodéi dontés. Ezen tdl azzal is érvelt, hogy bar a fels8bb, orszagos
hatdsdgok kotelezése a kiils§ érintkezésben a tobbnyelv( tigyvitelre valéban szdmtalan
gyakorlati nehézséget okozhat eleinte, de csak az 1860. oktéber 20-i hatdrozatok mara-
déktalan végrehajtdsa atjan vélik lehetévé, hogy a magyar hatésagok fellépjenek azon
nemzeti mozgalmak ellen, melyek vezet8i koveteléseiket az oktéber 20-i hatdrozatok
korén talra akarjék kiterjeszteni; ezért van sziikség a kihirdetésre.’” Zichy nem hivatko-
zott az 1863. évi erdélyi orszdggyilésnek a hivatali nyelvhasznélatra vonatkozd torvény-
javaslatédra (amelyet az uralkodd 1865 elején szentesitett), de javaslataiban felismerhetd
annak hatdsa. Ez a torvényjavaslat a magyart, romént és németet egyenrangd orszgos
nyelveknek mindsitette, s a torvényhatdsagok hivatalos nyelvét azok irdnyité testiletei-
nek szabad elhatdrozdsatdl tette fiiggbvé, ezzel jéval tdgabb kort biztositva a magyar
mellett a tobbi nyelv hivatali hasznélata szdmdra. A térvény kotelezett minden erdélyi
hatdsdgot barmely orszagos nyelven beadott dllampolgéri beadvany befogadasara, illet-
ve arra, hogy a hatdrozatot mindig azon a nyelven kell kiadni, amelyen a beadvany szii-
letett. Zichy javaslataihoz hasonléan ez sem tartalmazott a kzségeken beliil kisebbség-
biztosité rendelkezéseket. (Igaz, a tekintetben viszont Palffy hivatkozhatott volna e

Palfty jelentése Zichyhez. Buda, 1865. marcius 3. MNL OL D 185 1865:265.; Palffy elSterjesztés- fogalmaz-
vénya az uralkodd szdméra. [Keltezés nélkiil.] MNL OL D 191 22.111.1865.
Zichy el8terjesztés-fogalmazvanya az uralkodéhoz. Bécs, 1865. dprilis 17. MNL OL D 185 1865:265.
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torvényre, hogy a kozségek szdmadra biztositotta, hogy a katonai hatésdgokhoz is kozségi
nyelviikén folyamodhatnak.)?®

Zichy tiirelme az 1865. mércius eleji Pélffy-memorandum lattdn nyilvanvaléan elfo-
gyott. Marcius 6-i keltezéssel kérte az uralkod6tdl Palfty felmentését helytartéi posztjardl.
Mint {rta, nem ltta biztositottnak, hogy véleményeik 3sszeegyeztethetSk legyenek, s
Pélffy aldrendelje magét a kancelldr akaratdnak, mivel a helytarté meg van gy6z&dve,
hogy tévedhetetlen az emberek és tigyek megitélésében. S6t a helytarté mar olyan mesz-
sze jutott - hangsulyozta Zichy -, hogy habozik kézzétenni az uralkod6 1864. december 2-i
rendelkezését, mi tobb, az uralkoddi dontésre nyilvanosan, a kancelldria vezetd hivatal-
nokai jelenlétében emelt hangon , illetlen” megjegyzéseket tett. A jovében el kell keriilni
az ilyen incidenseket, ezért kéri felmentését és mas megfeleld posztra helyezését. Utdd-
jdnak tarnokmesteri mindségben Tordk Bélint grof orszagbiré-helyettest javasolta. Mivel
mindekézben folytak az el8készit8 targyaldsok az orszaggyilés dsszehivdsdhoz sziikséges
eléfeltételekrdl és teenddkrdl, Zichy remélhette, hogy a személyes ellentétek feltarasa
mellett valéban silyos politikai megfontoldsokkal is aldtdmaszthatja, hogy sziikség van a
provizérium felolddsdra Magyarorszdgon, ennek részeként a helytartétandacs jogkorének
helyreallitasira, a haditdrvényszékek rendkiviili jogkdrének megsziintetésére, s ezekkel
egylitt a katona helytarté visszahivasara. Szintén mdrcius 6-dn tett ugyanis elSterjesztést
az uralkodé janudr végi felhatalmazasa alapjan ezekben a kérdésekben. Sikeresen igye-
kezett megnyerni a magyarorszagi politikat illetSleg megosztott bécsi miniszterek tdmo-
gatdsat, akik mdrcius 15-i tilésiikon egyhangilag tdmogattdk javaslatat Palffy helytartd
visszahfvasdra. Ferenc Jézsef azonban kozel egy hénapig nem dontdtt, majd 1865. 4pri-
lis 5-én elrendelte: ,,Ezek az elterjesztések mell§zend8k.”>*

Palffy tehat hivatalban maradt, Zichynek pedig nem volt mit tennie, mint a kozte és
a helytarté kozotti politikai vitardl részletes elSterjesztést késziteni az uralkodd szdmara,
s ezen az uton megprobalni érvényesiteni sajat alldspontjat. 1865. dprilis 17-i keltezéssel
késziilt elSterjesztése, mely a Palffy memorandumdban foglalt ellenvetések hatdrozott
visszautasitdsat, illetve a kancelldria 4ltal tdmogatott szovegvaltozatok jévdhagyasat
kérte, valamint azt, hogy Ferenc Jézsef utasitsa a helytartét a februdr 26-i kancelldriai
utasitds haladéktalan végrehajtiséra.*® Az uralkodd véleményaddsra szélitotta fel az Al-
lamtanécsot, amely méjus 5-én targyalt a konfliktusrél. A nemzetiségére nézve horvit
Metel OZegovié (1848 eldtti helytartétandcsos, bani tandcsi referens, a horvat nemzeti
mozgalom hive) referdlta az ligyet, aki elk6telezett tdmogatédja volt a magyarorszagi nem

Az 1863-1864. évi erdélyi orszaggyilés bizottmdanydnak torvényjavaslata. In: Jakabffy Elemér: Kérelmek,
hatérozatok, tervek, javaslatok és térvényes intézkedések az erdélyi nemzetiségi kérdések megoldasara
mésfél évszézad alatt. [11. kozl.] Magyar Kisebbség 19 (1940) 3-4. sz. 97-100.

Zichy gréf el6terjesztése az uralkodé szdmdra. Bécs, 1865. marcius 6., Az uralkodé dontése. Bécs, 1865.
aprilis 5. MNL OL D 186. Magyar udvari kancelldria. EInoki titkos iratok 1865:5.; A minisztertandcs tilésének
jegyz8konyve. 1865. mércius 15. Die Protokolle des dsterreichischen Ministerrates 1848-1867. V. Abteilung. Die
Ministerien Erzherzog Rainer und Mensdorff. Bd. 9. Bearb. Stefan Malfér. Wien, 1997. 213-223. A politikai fo-
lyamatokrdl 14sd Stefan Malfér: Einleitung. In: uo. XXIII-XXX.

Zichy el6terjesztése az uralkodd szdmdra. Bécs, 1865. dprilis 17. Rajta az uralkoddi dontéssel. OStA HHStA Kab.
Kanzlei. Vortrige KZ 1786/1865. (Fogalmazvénydt ldsd MNL OL D 185 1865:265.)
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magyar nemzeti csoportok nyelvhasznalati igényeinek, sét az autoném kozigazgatasi ke-
riletek létrehozdsa programjanak is, aminek korabban mar jé néhdny alkalommal hangot
adott. Nem meglep8 médon Zichy kancellar alldspontja mellé 4llt. Az § kifogdsain tdlme-
nden azt is helytelenitette, hogy Pélffy a torvényhatdsagi jogti varosok (kirdlyi vérosok,
rendezett tandccsal rendelkezd vdrosok) esetében kiilénbséget tett ezen vérosok szigo-
rtan bels8, gazdasagi, egyhdzi és iskolai tigyei (melyekre nézve a helytartétandcsi javaslat,
l4attuk, 4ltaluk valasztott nyelv hasznélatat engedélyezte volna) és tdrvényhatdsagi jog-
koriik kozott (mely utébbiakban a magyar nyelv kételez hasznélatét irdnyozta el8).
Véleményéhez csatlakozott a két korreferens, Karl Geringer bard, aki 1849 8szét6l 1852-ig
el8szor a polgari tigyek csdszari biztosaként, majd ideiglenes helytartdként igazgatta
Magyarorszagot, illetve Andrednszky Sdndor, az el8z8 évtizedben csdszari biztos, majd
nagyvaradi keriileti f8ispan. A referdtum nyomén az Allamtandcs egyhangu szavazassal
Zichy elGterjesztésének elfogaddsét inditvanyozta.”!

Az uralkoddi dontés el8tt azonban az {igy a minisztertandcs elé keriilt, amely Rainer
f6herceg elndkletével, 1865. mdjus 16-an targyalta a kérdést. Thadd4us Peithner von Lichten-
fels bar, az Allamtanécs elndke referalt, természetesen Zichy kancelldrt tdmogatva, s az
altala vezetett testiilet nevében javasolta, hogy az uralkoddi dontés szévegére vonatkozé
kancellri javaslat szGvegét tovabb szigoritsdk, amennyiben a ,,megengedem” formula he-
lyett felszdlité médban rendelje el a helytarté szdmaéra a kozségekhez intézett hirdetmény
azonnali kibocsatdsat. (Sajat véleményként azonban hozzatette, hogy szerinte a kiiln fel-
sz6lité mddra nincs sziikség, mivel a kancellarral szemben a magyarorszagi helytart6 sem
rendelkezik kiterjedtebb jogkorrel, mint a tobbi tartomdany helytartdja, azaz Zichy egysze-
rlien sajit hatéskdrében utasithatja Plffyt.) Nadasdy Ferenc gréf erdélyi kancelldr azonnal
csatlakozott az el8terjesztéshez, Esterhdzy Mdric gréf tarca nélkiili miniszter ezzel szemben
kivanatosnak mindsitette, hogy a Palffy helytarté szdmdara az uralkodé éltal a rendeleti kor-
manyzas bevezetésekor, 1861. november 5-én biztositott rendkiviili jogkdr tovdbbra is fenn-
maradjon, legaldbb az Uij orszdggyilés id8tartamdara. Ezzel természetesen Zichy ellenében
Palffy 6ndllé véleményalkotdsra és fellépésre vald jogat védelmezte. Zichy azzal érvelt az
azonnali végrehajtasra vald utasitds mellett, hogy a tervezett szabélyozds csak olyan ele-
meket tartalmaz, melyek az 1860. oktSber 20-i uralkoddi déntésben is benne foglaltatnak,
amihez Nddasdy hozzétette: s amelyeket az 1861. évi orszaggyilés nemzetiségi bizottmanya
maga is megfogalmazott,* tehét biztosra vehet8, hogy a kovetkezd magyar orszaggyilés is
helyeselni fogja azokat. Miutdn Schmerling dllamminiszter és Ignaz Plener pénziigyminisz-
ter is csatlakozott a kancelldr tdmogatéihoz, a szavazattSbbséggel elfogadott hatarozati
javaslat az utasité nyelvi formulat fogadta el.**

OZegovi¢ dsszefoglalédsa, illetve 4lldsfoglaldsa az tigyrdl, az Allamtanécs iilésének jegyzSkonyve, 1865. maj. 5.
OStA HHStA Kabinettsarchiv. Jiingere Staatsrat. Gremial. 265/1865.

A hivatali nyelvhasznélatra vonatkozd, 1860-as évekbeli szabédlyozdstervezetek 3sszehasonlitdsat lasd
Csernus-Lukdcs Szilveszter: New aspects of the language policy in the Kingdom of Hungary, 1860-1868. [Kézirat,
elékésziiletben.]

A minisztertandcs iilésének jegyz8kdnyve. 1865. méjus 16. Die Protokolle des Osterreichischen Ministerrates
1848-1867. V/9., 355-357.
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Ezekben a hénapokban azonban a politikai klima végérvényesen megvaltozott:
1865. dprilis 7-én sor keriilt a Dedk és Augusz kozotti utolsé megbeszélésre, s az eredményt
magyar és német nyelven {rasba foglalték. 1865. dprilis 11-én, a Pesti Naplé hasdbjain meg-
jelent Dedk tigynevezett hisvéti cikke, amely a magyarorszagi kézvélemény szdmara je-
lezte a késziil8ben 1évé politikai fordulatot.* Nem meglepd, hogy az uralkodé egyszer(ien
fiigg8ben hagyta a decemberben éltala elrendelt szabalyozastervezet kérdését, nem don-
tott Zichy elSterjesztésérdl. Ennek kovetkeztében Pélfty dlldspontja érvényestilt, s a hely-
tartd csak egy belsé hivatali utasitast adott ki a hivatalnokoknak a kordbbi rendelkezések
szigoru végrehajtasardl, de a kozségek értesitésére semmiféle formdban nem keriilt sor.

Az 1865-ben kidolgozott nyelvhaszndlati térvényjavaslat két évvel korabban késziilt
tarsdhoz hasonldan bekeriilt a helytartétanacsi aktédk papirtdmegébe, s a feledés homé-
lydba merdilt. Zichy 1865. dprilis 17-i elSterjesztését azutdn Ferenc Jézsef elintézés nélkiil
visszakiildte Zichy junius végén kinevezett utédjanak, Mailath Gyorgy kancellarnak, ju-
lius 3-4n.% Ezzel végleg pont keriilt az tigy végére.

Nem tudjuk, a liberdlis ellenzékiek dltal domindlt 1865-1868. évi orszaggyilés tagjai
barmiféle informdcidval rendelkeztek-e a megel8z8 években kidolgozott két konzervativ
nyelvhasznélati térvényjavaslatrél (feltehetSleg nem), de a torténészek az 1868. évi nem-
zetiségi torvény forrasvidékének feltdrdsakor nem feledkezhetnek meg azokrdl, hiszen a
kozvélemény nem elhanyagolhatd, bar kisebbségi nézeteit ismerhetjiik meg altaluk.

Fiiggelék

1. Ferenc Jozsef kabineti irata Vay Miklos bar6 magyar kancellarhoz.
Bécs, 1860. oktdber 20.46

Kedves Vay bard! A mai nap kelt elhatdrozasaim folytdn a magyar nyelvet minden koz-
igazgatasi hatésdgokndl és torvényszékeknél Magyarorszdgomban mint hivatalos és tigy-
kezelési nyelvet mind a belsd szolgalatban, mind a kdlcsénds érintkezésben ismét helyre-
allitvéan, rendelem egyszersmind, hogy a vérosi és falusi kozségek kozségi, egyhézi és
tanodai tigyekben a hivatali nyelv haszndlatat szabadon vélaszthassdk; hogy tovabba
mindenkinek szabadsigaban élljon a megyei, varosi és kozségi gylilekezetekben az or-
szdgban divatozd barmely nyelvet haszndlhatni és barmelyiken beadvényokat és kérvé-
nyeket a hatésdgokhoz intézhetni, amelyekre a végzés ugyanazon nyelven adandé ki; hogy
végre a birésagi és kdzigazgatasi tisztvisel6k mindennem rendeleteket és parancsokat,
melyek kozvetleniil a kozségekhez utasitvak, azon nyelven szerkesszenek, amely ezen
kozség tigyeinek hivatali nyelve leend.

Handk: Dedk husvéti cikkének eldzményei, 587.

Die Protokolle des Osterreichischen Ministerrates 1848-1867. V/9., 357. 18. j.

Bernatzik: Die dsterreichischen Vergassungsgesetze, 201-203. A széveg magyar nyelv(i forditdsdhoz felhasz-
néltam az egykort hirdetményét, illetve Kényi Mand szovegvaltozatat. Lasd a 3. és 4. jegyzetet.
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A pesti egyetem oktatdsi nyelvére nézve elvileg kijelentem, hogy az 1848. év elétti tény-
leges allapot kiindulasi pontul szolgéljon. Miutdn azonban a magasb tudoményos oktatdsnak
altalanos érdekei mélyebben behaté megfontoldst és méltanylast igényelnek, a magyaror-
szagi bibornok-primdasnak és az illetd tandri testiiletnek meghallgatdsa utdn a magyar kiré-
lyi helytartétandcs ezen targynak végleges elintézésére nézve Nékem alapos javallatot ten-
ni, azalatt is pedig intézkedni fog, hogy a pesti egyetemnéli el6addsok az Altalam
megallapitott elvnek lehetd alkalmazdsaval minél el6bb megnyittassanak. A kzéptanodak-
néli kézoktatési nyelvre nézve kirdlyi helytartétandcsom az illeté egyhdznagyokat és koz-
igazgatasi hatdsdgokat, valamint szintén ezen oktatasi intézetek tanitéi testiiletét is meg
fogja hallgatni azon kérdésrél, vajon és minem(i médositadsok mutatkoznak az azokndl di-
vatozd kozoktatdsi nyelvre nézve sziikségeseknek vagy kivanatosoknak, és ennek utdna
javallatait magyar kiralyi kancelldridm ttjan Nékem haladéktalanul folterjesztendi.

Végre kijelentem, miszerint szilard elhatarozdsom kovetkeztében, valamint ezen, tigy
mindazon tereken, hol kiilonféle nyelvek és nemzetiségek érdekei érintkeznek, bArminem
er8szakot vagy nyomadst éppen gy, mint minden nemzetiségi és nyelvbeli ellentétek ille-
téktelen elSidézését, el6mozditasat és elkeseritését egész eréllyel akaddlyozni fogom.

I1/1. Ferenc Jozsef hatarozata Arad megyei roman értelmiségiek
beadvanyardl. Laxenburg, 1862. jilius 27.47

... akozségek kozségi nyelvéil elvileg azon nyelv leszen tekintend§, mellyel az illetd kozség
lakosainak dltaldban nagy tobbsége él; mely koriilménynek meghatdrozdsanal a meglévé
statisztikai tdblazatok haszndlandék. Vegyes ajku lakossdggal biré kozségekben ezzel kap-
csolatban esetleg el8forduld panaszok alkalmaval az illetd jarasi szolgabird kiteles az érde-
kelt felek kozott megnyugtatd egyezséget eszkozolni; amennyiben ez nem sikertilne, vagy
amennyiben a kozségi lakosok ez tigybeni dhajtasa irdnt kétely forogna fenn, az tigy elinté-
zés végett az illetd megyei korményz6 elé terjesztendd; ennek teenddihez tartozandvan
meghatdrozni, vajon azon esetben, ha neki sem sikeriilne a hasznalandd kézségi nyelv te-
kintetében a megnyugtat$ egyezményt létrehozni, a haszndlandé kozségi nyelv irdnt a
kozségben kozvetlen hatdsagi feliigyelet alatt szavazast rendel-e el. A jegyz8kdnyvbe fog-
lalandé szavazat eredménye alapjdn a megyei kormdnyzé jogosult a szavazati eredmény
alapjan hatdrozni; a hatdrozattal elégedetleneknek feljebb folyamodasi joguk fennmarad.

47 Forgach el8terjesztése az uralkodéhoz. Bécs, 1862. dprilis 29. Rajta az uralkodé déntése. Laxenburg, 1862.
julius 27. MNL OL D 185 1862: 570. A szdveg magyar nyelv(i forditdsdhoz felhasznédltam Forgdch Antal le-
irat4t Palffyhoz (Bécs, 1862. szeptember 13. Melléklet. MNL OL D 191 16 521.111.1862.).
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I1/2. Ferenc Jozsef kabineti irata Forgach Antal groéf magyar kancellarhoz.
Laxenburg, 1862. julius 27.48

Kedves Forgach grofl
Azon komoly szdndéktdl vezérelve, hogy valamennyi népem egyenjogisiganak alapelve
a Magyarorszdgomban laké nemzetiségekre vonatkozdan is megvalésuljon, megbizom
magyar udvari kancelldridmat, hogy Magyarorszdg helytartéjanak el§zetes meghallgata-
sa utdn dolgozzon ki és terjesszen Elém egy torvényjavaslatot, mely Magyarorszdgom
nem magyar ajkd lakosainak jogait nyelviiket és nemzeti fejlédésiiket illetéen meghata-
rozza és vildgosan régzitse.

Fenntartom magamnak, hogy a tdrvényjavaslatot a kdvetkezd orsziggytiléssel koz-
lend$ kirélyi propoziciék sordba felvegyem.

II1. Ferenc J6zsef hatarozata.
Bécs, 1863. februar 17.49

Mik6zben a romén kdzségek hivatali nyelvét illet8en 1862. julius 27-i kéziratomban ki-
adott rendelkezéseknek Magyarorszagom szlovdk ajku lakosok éltal lakott megyéire vald
alkalmazdsat engedélyezem, mds tekintetben tudomdsul veszem ezen el6terjesztés tar-
talmat, ahogy a szlovak nyelv tannyelvként val4 hasznélatdra vonatkozd intézkedéseket
is, de magyar udvari kancelldrom az 1862. jilius 27-i kéziratom értelmében elém terjesz-
tendd, Magyarorszdg nem magyar ajku lakosainak jogait meghatarozé térvényjavaslat
kidolgozasakor tjra mérlegelje és vegye megfeleld figyelembe a szlovdkok most visszazart
folyamodvanyéban kinyilvanitott Shajait.

IV. Ferenc J6zsef hatdrozata. Schonbrunn,
186/4. december 2.5°

Az elGterjesztésnek megfeleléen Magyarorszdgom Sszves kdzségeihez egy az illetd kdzség
hivatali nyelvén szerkesztend§ hirdetmény bocsatassék, mely tartalmazza Magyarorszig
kiilnbdz8 nemzetiségei szdmdra az 1860. évi oktdber 20-i, az 1862. évi julius 27-i és az

MNL OL D 189 Abszolutizmus kori levéltar. M. kir. udvari kancell4ria. Altalanos iratok 1862:12 615. K&zli:
Malfer: Empfangen, nicht verstanden, 172. Sajét forditdsomban kézl6m.

MNL OL D 191 7976.111.1864. A sz&veg magyar nyelv(i forditdsdhoz felhasznédltam a helytartétandcs 4ltal a
kozségekhez intézendd hirdetményben taldlhaté magyar nyelvli szévegvéltozatot (MNL OL D 191 7976.
111.1864.), illetve a kévetkez§ iratot: Kérolyi Laszlé leirata Palffyhoz. Bécs, 1863. marcius 19. MNL OL D 215
Abszolutizmus kori levéltar. M. kir. helytart6tandcs. Tandcsi iratok. 11. K6zigazgatdsi katf6 24 326-11-9-1863.
Abschrift einer a. h. EntschlieRung vom 2. Dezember 1864. Z 21 340. MNL OL D 185 1865:265. A szveg ma-
gyar nyelvii forditdséhoz felhasznaltam a helytartdtandcs iratai kozott taldlhaté magyar nyelv( tartalmi
3sszefoglalét (MNL OL D 191 7976.111.1864.).
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1863. évi februdr 17-i kézirataim erejénél fogva nyelviik hasznalata tekintetében engedé-
lyezett jogokat szdszerinti forditasban.

A megyei kormanyzdk az ezen kéziratokban foglalt szabélyok pontos keresztiilvitele
folott gondosan 8rkddni, az azokat megsértd tisztvisel8ket szigori feleletre vonni és kor-
utjaik alkalméval maguknak azok szoros megtartasardl személyes meggy6z8dést szerezni
kotelesek.

A megyei kormanyzdk kiilondsen az 1860. évi oktéber 20-an kelt kéziratom hatéroz-
véanyénak szigoru érvényesitésére utasitanddk, mely szerint a birdsagi és kozigazgatasi
tisztviselSk a kozvetleniil a kozségekhez intézett mindennemd rendeleteket és parancso-
kat azon nyelven szerkeszteni kitelesek, mely ezen kozségeknek kozségi hivatali nyelve.
Egyuttal a megyei kormdnyzdk arra is figyelmeztetend8k, hogy ezen kézirat értelmében
az §szves hat6sdgok kiilsd érintkezésére nézve nemcsak mindenkinek szabadsdgaban all
nem magyar nyelv(i beadvdnyokat és kérvényeket benydjtani, hanem a felekkel torténd
minden szdbeli vagy irasbeli targyaldsoknak, a vadlottak, a tantk és més érdekeltek ki-
hallgatdsdnak is nemzeti nyelviikon kell torténni, s a beadvanyokra és kérvényekre szii-
letett mindennemi végzéseket is egész tartalmuk szerint a beadvany nyelvén kell kiadni.

Ezen hatdrozatok értelmében kell tehdt feltétlentiil a megyei torvényszékeknek is el-
jarniok, s hasonléképpen gondoskodniok arrdl, hogy a kdzségek abbeli joga, mely szerint
a hatdésagokkal valg érintkezésben minden kivétel nélkiil sajat nyelvoket hasznalhatjak,
semmi részben ne korlatoltassék.

Engedélyezem, hogy magyar kirdlyi udvari kancelldridm tébb, tilnyoméan romaén,
szerb és szlav lakossagu megyére és szabad kirdlyi varosra nézve tett abbéli intézkedése,
mely szerint azok koziigyek targyaldsandl anyanyelvoket haszndlhassdk, épségben tar-
tassék, és kiilonds tekintetre mélté indokokbdl mas megyéknek és varosoknak is hasonlé
kedvezmény engedélyeztessék.

Ezekkel az Arad megyei romanok panaszai is orvoslast nyernek.

Egyébirdnt virom az Gjonnan szervezend§ birdsdgok nyelvhasznélatidt minden vo-
natkozasban szabélyozé ideiglenes utasitas tervezetének a lehetd leggyorsabb elterjesz-
tését, melynek kidolgozasandl, ahogy az 1862. julius 27-1 és 1863. februdr 17-i kéziratom-
ban elrendelt, a nemzetiségi viszonyok szabalyozédsét illet8en az orszdggyilésre
el8készitendd tdrvényjavaslat megfogalmazasaban is, megfeleld médon tekintetbe kell
venni az e targyra vonatkozdan elSterjesztett valamennyi panaszt és kérelmet.
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A HIDEGHABORU ES A NEMETKERDES UTKOZOZONAJABAN

A Magyar Népkoztarsasag és a két német allam kozti
kulturalis kapcsolatok (1949-1989)

ANDREAS SCHMIDT-SCHWEIZER

IN THE BUFFER ZONE OF THE COLD WAR AND
THE GERMAN QUESTION
Cultural Relations between the Peoples’s Republic of Hungary and
the Two German States (1949-1989)

The present study deals with German-Hungarian cultural relations in the four
decades from 1949 to 1989, i.e. the foreign cultural policy of the People’s
Republic of Hungary towards the two German states and the cultural diplomacy
of the German Democratic Republic and the Federal Republic of Germany
towards Hungary during the Cold War era. In doing so, it deals with a —
hitherto unresearched — section of the history of German-Hungarian relations
that was not only very complex and multi-layered in terms of content, but
was also particularly changeful, contradictory and charged with tension in
terms of its course and strongly influenced by antagonistic ideological factors.

Keywords: Germany, Hungary, culture, cultural relations, Cold War,
international relations, intergovernmental relations

A tanulmany’ a német-magyar kulturélis kapcsolatokat elemzi az 1949 és 1989 kozotti
négy évtizedben; targyalja a Magyar Népkoztarsasag két német dllam irdnydba folytatott
kiiliigyi kultdrpolitikdjat és a Német Demokratikus Koztdrsasdg (= NDK), valamint a Német
Szovetségi Koztdrsasdg (=NSZK) Magyarorszaggal fenntartott kulturélis diplom4cidjat a
hideghaborus korszakban. A német-magyar kapcsolatok torténetének egy eddig fel nem
dolgozott részteriiletével foglalkozik,? amely nemcsak tartalmat illet8en tekinthetd rend-
kiviil komplexnek és sokréteglinek, hanem a kapcsolatok alakuldsat tekintve is valtozatos
id8szak volt, ellentmonddsokkal és fesziiltségekkel teli, rdadasul jelentSsen befolyasoltak

Andreas Schmidt-Schweizer, tudomdnyos fémunkatdrs, BTK TTI, Jelenkortorténet témacsoport.

A tanulmdny egy, az 1949-1990 kzotti nyugatnémet-magyar kapcsolatokat vizsgalé projekt keretében
késziilt a BTK Térténettudomdnyi Intézetben. A szerzét és kollégdjat, Domotorfi Tibort a kutatdsban az
OTKA (K-81562) tdmogatta. (A kézirat lezdrdsa: 2019. szeptember 21.)

Annak ellenére, hogy mind Németorszdgban, mind Magyarorszdgon nagyon sok dokumentum maradt
fenn a kérdésrél, eddig nem sziiletett tudoményos elemzés réla. Csak néhény részkérdést targyalé munka
jelent meg mostandig a német-magyar kulturalis kapcsolatokrdl. (Ldsd a hivatkozott mtveket.)
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az antagonisztikus vilagnézeti ellentétek is.> Ebben a vildgban, Eurépa és Németorszdg
kettéosztottsdga altal jellemzett torténelmi korszakban a kelet-nyugati kapcsolatok, il-
letve a tdmbok kozotti konfrontacidk, és mindenekelStt a németkérdés, sziikségszertien
kihatottak a német-magyar kulturalis kapcsolatok alakuldsara is.

Tanulményomban arra teszek kisérletet, hogy felvdzoljam a német-magyar kulturalis
kapcsolatok alakuldsat, a célkit(izésekre, intézkedésekre és a tényleges eredményekre
koncentrélva. A kapcsolatokat hat, egymastdl vildgosan elvélaszthaté szakaszra bontva
vizsgdlom. A periodizacid elsésorban a nyugat- és keletnémet-magyar kulturdlis kapcso-
latok véltozd intenzitdsdn és minéségén alapul, valamint figyelembe veszi a két német
allam magyar kulturalis életben betsltstt valtozd sdlyat is. Az empirikus-deskriptiv szin-
ten tal megkisérlem a belpolitikai, német és vilagpolitikai torténések figyelembevételével
elemezni az adott folyamatokat, és ennek a problematikus hdrmas viszonyrendszernek
az alapvetd kihivésait. A f8leg makroszintre koncentralé vizsgalat keretében természete-
sen csak esetenként van méd arra, hogy kitérjek néhdny, szimomra meghatéarozdénak ting
aspektusra, s csupan az illusztracidé kedvéért mutatok be olykor konkrét, jellemz8 példa-
kat. A terjedelmi korlatok miatt teljesen le kellett mondanom a harom allam vezetd gré-
miumaiban folyd, kultdrpolitikat érint vitdk elemzésérl. Végezetiil rovid pillantdst
vetek e kulturdlis kapcsolatok torténetének hosszd tavd, ma is 1étezd kihatésaira.

A tanulmdny kulcsfogalmai, a , kulturdlis kapcsolatok” [Kulturbeziehungen], a ,,kul-
turdlis érintkezés” [kulturelle Kontakte], a , kiiltigyi kulturélis kapcsolatok” [AuRen-
kulturbeziehungen] és a , kiiliigyi kulttrpolitika” [auswéartige Kulturpolitik] révid magya-
rzatra szorulnak.* A kulturalis kapcsolatok hivatalos, dllami, tartomdnyi szinten zajlanak,
és allamkozi szerz8déseken, megéllapoddsokon és megegyezéseken alapulnak. A kulturs-
lis érintkezések kialakulhatnak az dllami szint alatt is, a hivatalosan, 4llamkozi szerz8dé-
sekkel nem szabdlyozott teriileteken. A kiiliigyi kulturdlis kapcsolatok aktorai dllami szer-
vek, vagy allam altal ellendrzott, kozvetlentiil, esetleg kdzvetetten befolydsolt intézmények,
magantérsasagok vagy vallalatok, egyesiiletek és m{ivészeti csoportok stb., valamint ma-
ganszemélyek. A targyalt korszakban meghatdrozé szerepet jétszott az dllami szint és az
allam 4ltal irdnyitott aktivitds - mindenekelStt a kommunista rendszerek sajatossdgai,
illetve ebbdl kdvetkezden a kulturélis érintkezések specidlis keretfeltételei miatt. A kul-
turélis kapcsolatok k3zé elsésorban az oktatds és nevelés, tudomany és felsGoktatds, mu-
vészet (irodalom, zene, festészet, szobrészat, szinhdz, film), nyelvapolds, ifjusagi kapcso-
latok, sport és tomegmédia terén m(ikddd érintkezést sorolom.> A tudomdnyos

Ezzel szemben a Magyarorszag és a két német dllam kdzotti gazdasagi kapcsolatokat sokkal inkabb a prag-
matikus gazdasagi érdekek irdnyitottak, és azokat folyamatos novekedés jellemezte a négy évtized alatt.
A fogalmak tisztdzdsdhoz ldsd Horst Harnischfeger: Auswirtige Kulturpolitik. In: Handbuch der deutschen
Aufenpolitik. Hrsg. Sigmar Schmidt - Gunther Hellmann - Reinhard Wolf. Wiesbaden, 2007. 713-723.; Mar-
tin Praxenthaler: Die Sprachverbreitungspolitik der DDR. Die deutsche Sprache als Mittel sozialistischer auswirtiger
Kulturpolitik. Frankfurt am Main, 2002. 2-10.

Akulttra kiilsnboz4 teriileteire a Werner Maihofer dltal hasznélt definiciét haszndlom. Werner Maihofer:
Kulturelle Aufgaben des modernen Staates. In: Handbuch des Verfassungsrechts. Hrsg. Ernst Benda - Werner
Maihofer - Hans Jochen Vogel. Berlin [West], 1983. 977. A {4 teriiletek egyikét, a vallast a vizsgdlatban
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kapcsolatokat illetéen elkiilonitem egymadstdl az ideoldgiailag kevésbé érzékeny technikai-
természettudomadnyos, és a vilagnézetileg problémdasabb bolcsészet- és tarsadalomtudo-
manyi teriiletet. A ,kiiliigyi kultirpolitika”, ,kilféldi kultdrpolitika”, illetve ,kulturdlis
diplomécia” mind a tobbé-kevésbé kdlcsondsségen alapuld kulturalis kiilkapcsolatok
alakitasanak eszkozei. Mint 4ltaldban a kiilpolitikdban, természetesen itt is mindig nem-
zeti érdekekrdl és hatalmi politikdrdl van sz86 - mondjon barmit az idealista retorika -,
s a mozgatdérugdkat és célokat mindig alapos vizsgalat targyava kell tenni.

A, hideghdbor”” mint a korszak vildgpolitikai hattere és az abbdl fakadé konfliktusok
és cselekvési kényszerek hatdroztdk meg dontéen a hdrom allam politikai akciéradiuszat
mindenkori szdvetségesi rendszerében, {gy a kiiltigyi kultirpolitikdban is. A ,,németkérdés™®
fogalom arra a problémadra utal, ami Németorszdg masodik vildghdborut kovetd felosztasa-
bdl és a két német 4llam kiilénboz8 tdborokhoz valé tartozdsabdl fakadt, és arra a fesziilt-
ségre utal, ami abbdl keletkezett, hogy mindketten a német dllamisag, nemzet és kultura
képvisel8jeként 1éptek fel a kiilfold felé. Németorszdg felosztdsa ezzel a két német dllam
kultarpolitikai torekvéseit illet8en sziikségképpen olyan éles versengéshez vezetett, amely-
lyel szdmolnia kellett minden harmadik dllamnak, {gy Magyarorszagnak is.’

A Harmadik Birodalom 8sszeomldsa, Németorszag és Magyarorszdg megszallsa, a
400 000 magyarorszagi német csaknem felének erdszakos kitelepitése'® utdn az allam-
kozi kapcsolatok megsziintek, s igy a német-magyar kulturalis kapcsolatok is csak 1949
8szén indultak djra. Az egyre élesedd hideghdbort és a sztdlinizmus feltételei kozott
természetesen csak az 1949. augusztus 20-4n kikidltott Magyar Népkoztarsasag és az

figyelmen kiviil hagyom, mert ebben az 8sszefliggésben nem jatszott szerepet, szemben pl. a nyelvépolas

teriiletével, amely - kés6bb bemutatandé okokbdl - kiemelked§ jelentéséget kapott a téméban.

Horst Harnischfeger a kiiltigyi kultirpolitika kapcsan megallapitja, hogy abban ,,déntd jelent8ségti, hogy
az allamok kiilpolitikdjuk dltaldnos céljai érdekében megprébalnak a kultira eszkdzével is befolydst gya-
korolni a tobbi allamra, vagy befolydsukat, illetve hatalmukat a kulturalis kapcsolatokon beliil is névelni.”
Harnischfeger: Auswirtige Kulturpolitik, 713.

A hideghdbortihoz az Gjabb publikéciék koziil 1dsd John Lewis Gaddis: Der Kalte Krieg. Eine neue Geschichte.
Miinchen, 2007. A klasszikusok kéziil 1dsd Wilfried Loth: Die Teilung der Welt 1941-1955. Miinchen, 1987.
Magyarorszag szerepérdl a hideghdbortiban legtijabban ldsd Békés Csaba: Enyhiilés és emancipdcid. Magyar-
orszdg, a szovjet blokk és a nemzetkézi politika, 1944-1991. Bp., 2019.

A németkérdésrél 1asd Die deutsche Frage in der Weltpolitik. Hrsg. Jost Diilffer - Wolfgang Michalka. Stuttgart,
1986.; Eberhard Schulz: Die deutsche Frage und die Nachbarn im Osten. Beitrége zu einer Politik der Verstindigung.
Miinchen, 1989. (Schriften des Forschungsinstituts der Deutschen Gesellschaft fiir Auswirtige Politik.)

A nyugat-, illetve keletnémet kiiliigyi kultirpolitikdrdl l4sd Johannes Paulmann: Auswértige Repréisen-
tationen nach 1945. Zur Geschichte der deutschen Selbstdarstellung im Ausland. In: Auswdrtige Reprdsenta-
tionen. Deutsche Kulturdiplomatie nach 1945, Hrsg. Johannes Paulmann. K3ln, 2005. 1-32.; Olivia Griese: Aus-
wdrtige Kulturpolitik und Kalter Krieg. Die Konkurrenz von Bundesrepublik und DDR in Finnland 1949-1973.
Wiesbaden, 2006. 23-54.; Christian Saehrendt: Kunst als Botschafter einer kiinstlichen Nation. Studien zur Rolle
der bildenden Kunst in der Auswirtigen Kulturpolitik der DDR. Stuttgart, 2009. (Beitrdge zur Universitéts- und
Wissenschaftsgeschichte. Bd. 27) 47-89.; Praxenthaler: Die Sprachverbreitungspolitik der DDR, 27-39., 96-161.;
Ingrid Muth: Die DDR-Aufenpolitik 1949-1972. Inhalte, Strukturen, Mechanismen. Berlin, 2000. (Forschungen zur
DDR-Gesellschaft) 14-53. Magyarorszagrdl nem dllnak rendelkezésre hasonld elemzések.

A magyarorszagi németek el(izésérdl és annak nemzetkozi, valamint magyarorszagi dsszefliggéseirdl lasd
Téth Agnes: Telepitések Magyarorszdgon 1945-1948 kizott. A németek kitelepitése, a belsé népmozgdsok és a szlovdk-
magyar lakossdgcsere dsszefiiggései. Kecskemét, 1993.
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1949. oktdber 7-én alapitott Német Demokratikus Koztdrsasdg kozotti kapcsolatfelvé-
telrdl lehetett sz4.

A kulturalis kapcsolatok els6 szakasza (1949-1959)

A német-magyar kulturalis kapcsolatok elsé szakasza az 1949 és 1959 kozotti évtizedet
fogta 4t. Alig néhany héttel az NDK és Magyarorszag kozti diploméciai kapcsolatok felvéte-
le utdn (1949. oktéber 19.) Kelet-Berlin kezdeményezte'! a kulturalis kapcsolatok felvé-
telét Budapestnél.'? Ennek eredményeként frtak ald 1950. junius 24-én az els6 egyezményt
az NDK és Magyarorszag kozotti kulturdlis egytittm(ikodésrdl.”® A mindSssze tizenegy
cikkelyt magédban foglal$ szerzédésben a felek célul tlizték ki ,,a fasiszta és militarista
ideoldgia legy$zését”, és nagy altaldnossdgban rogzitették, hogy egyiittmtikddnek az ok-
tatasiigy, tudomdny, média, propaganda, szinhaz, film és zene tertiletén.

Minden ilyen, Kelet-Eurépdban megkotott bilaterdlis szerz8dés mogott természete-
sen felfedezhetd a Kreml hatalmi politika és ideoldgia dltal motivélt azon elvarasa, hogy
a szatellitdllamok kulturalis életiiket a ,,szocialista realizmus” jegyében, szovjet mintdra
alakitsak at.' De maganak a kelet-berlini rezsimnek is érdekében allt, hogy az NDK 6n4llé
- a Konrad Adenauer vezette Német Szovetségi Koztarsasag altal megkérdgjelezett - 4l-
lami 1étét nemzetkozi porondon is demonstralja,’ és propagélja a ,,szocialista német kul-
tara” alternativéjat az NSZK ,fasiszta, imperialista és militarista” kultdrajaval szemben.'¢
Budapest pedig nyilvanvaléan azért volt érdekelt a kulturalis kapcsolatok felvételében,
mert a német nyelvnek az orszdgban még mindig nagy volt a presztizse. Jellemz§ volt az
akkori helyzetre, hogy az 1950-es években a gazdasagi és kulturélis érintkezés Magyar-

1949. oktSber végén a frissen feléllitott kelet-berlini misszié vezetdje kdzolte a kommunista pérttal, hogy
a . demokratikus német kormany” a kézeljovSben kulturélis egyezményt kivén kétni Magyarorszéggal, és
érdeklédik, hogy mikor kezdhetnék meg a targyaldsokat. Magyar Nemzeti Levéltar Orszdgos Levéltdra
(= MNL OL) 276. f. 80/1949/ 16. 8. e. Lapszdmozés nélkiil.

Ehhez lasd 26. sz. jegyz6konyv a SED Politikai Bizottsdgdnak 1949. junius 10-i iilésérél. 2. Bundesarchiv
Berlin (= BA) DY/30/1V 2/2/26. Lapszdmozds nélkiil.

Az egyezmény eredeti példanydt magyar és német nyelven a Német Kiiliigyminisztérium Politikai Levél-
térdban [Politisches Archiv des Auswirtigen Amts] (= PA AA) 8rzik Berlinben, MfAA V 883.

Kelet-Eurépa szovjetizalasardl lasd Zbigniew K. Brzezinski: Der Sowjetblock. Einheit und Konflikt. K6ln, 1962.
Ujabban The sovietization of Eastern Europe. New perspectives on the postwar period. Ed. Baldzs Apor - Péter
Apor - Arfon E. Rees. Washington, 2008.

Megjegyzendd, hogy maga Moszkva is csak az 1950-es évek kozepétdl tekintette végleges megolddsnak az
NDK 6ndllé dllami étét. Lasd Joachim Scholtyseck: Die Aufenpolitik der DDR. Miinchen, 2003. (Enzyklopadie
Deutscher Geschichte. Bd. 69) 5-15.; Hermann Wentker: Aufenpolitik in engen Grenzen. Die DDR im inter-
nationalen System 1949-1989. Miinchen, 2007. (Quellen und Darstellungen zur Zeitgeschichte. Bd. 72) 96-99.
Az NDK elsé évtizedeinek kiilpolitikai érdekeivel kapcsolatosan Ingrid Muth szerint a legfontosabb torek-
vés volt ,,... az NDK, mint 6néll6, szuverén, a nemzetkdzi jog alanya létezésének és stabilitdsdnak kiilpoli-
tikai biztositésa; [...] az NDK korldtozdsok nélkiili, nemzetkdzi jogi elismerése, mint masodik német 4llam,
és a nemzetkdzi tekintély megszerzése az NSZK térsadalmi alternativdjaként.” Muth: Die DDR-AufSenpoli-
tik, 49. Lasd még Saehrendt: Kunst als Botschafter, 50., 60-61.
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orszag és a tobbi keleti tombhoz tartozé allam kozott még gyakran német és nem orosz
nyelven zajlott.!”

A gyakorlatban a keletnémet-magyar kulturélis kapcsolatok ebben az id§szakban
meglehetdsen vontatottan fejldtek, s az éves munkatervekben megfogalmazott, amugy
is szerény célkitlizéseknek csak a toredéke teljesiilt. Tébbnyire egy-egy rendezvény a
filmmivészet, zene, festészet és irodalom terén, valamint természettudomdnyi, technikai
és orvosi talalkozasok kiilonboz8 kongresszusokon. 1952-ben, a keletnémet-magyar kul-
turdlis kapcsolatok kezdeti szakaszanak legaktivabb évében, az oktéberben, Budapesten
tartott Német Kultira Hete és az ezzel egy id8ben, Berlinben megrendezett Magyar Kul-
tara Hete, valamint a német filmhetek Magyarorszag kiilonboz8 teleptilésein a leglato-
gatottabb kulturélis rendezvények kozé tartoztak.'® Az 1950-es években a keletnémet-
romén kulturdlis érintkezés is hasonléan gyenge intenzitdsi volt, ezért Peter Ulrich Weil3
disszertdcidjaban ezt a korszakot taldléan a ,,lendiilet nélkiili kulturalis kapcsolatok™®
id8szakanak nevezte. Mindez részben a sziikséges infrastruktira és a kvalifikalt szakem-
berek hidnyara vezethetd vissza,?® részben pedig arra, hogy a gazdasagi Gjjaépités és a
kommunista hatalom konszolidaciéja elsébbséget élvezett a ,,szocializmus épitésének”
kezdetén. Rdaddsul a Sztdlin haldla utdni silyos bels§ megrazkddtatdsok az NDK-ban (1953.
junius), Lengyelorszagban és Magyarorszdgon (1956. nyar/&sz) hosszt idére teljesen hat-
térbe szoritotték a kulturdlis téren vald egyiittmiikddés fontossdganak kérdését.

Ebben az id8szakban semmiféle hivatalos kulturalis kapcsolat nem 1étezett a Magyar
Népkoztarsasdg és az NSZK kozott.? Sztdlin haldla utdn, 1954-t8] kezdve azonban tortén-
tek margindlis, informdlis érintkezések, kiilonbozd, dltaldban Nyugat-Németorszagban
tartott konferencidkon (mindenekel8tt orvosi és természettudomanyos teriileteken),
sporteseményeken és a film, zene, valamint a vdsarok teriiletén.?? A nemzetkozi enyhiilés
nyomdn - a desztalinizicidval &sszefiiggésben - 1955-1956-ban, a magyar kiiliigyminisz-
tériumban el8szor mérlegelték, hogy - a szoros térténelmi kapcsolatokra valé tekintet-
tel - a Nyugat-Németorszaggal fenntartott kapcsolatokat intenzivebbé kellene tenni, és
Ujra fel kellene venni a hivatalos kulturdlis kapcsolatokat. Abbdl indultak ki Budapesten,

Lasd ehhez a Fritz Valjavec vezette ,,Studiengruppe Stidost” 1955-6s elemzését. ,,A német nyelv értéke
Magyarorszdgon.” PA AA B 42/82. Lapszdmozas nélkiil.

Lésd a keletnémet kiiliigyminisztérium 1952. oktéber 25-i dsszeéllitasat. BA DC/20/15705. Lapszdmozds
nélkiil.

Peter Ulrich WeiR3: Kulturarbeit als diplomatischer Zankapfel. Die kulturellen Auslandsbeziehungen im Dreiecks-
verhdltnis der beiden deutschen Staaten und Rumdniens von 1950 bis 1972. Miinchen, 2010. 88.

A kommunista allamok kulturdlis diplomatdi 4ltaldban megbizhaté partfunkciondriusok voltak, célirdnyos
szakértelem nélkiil. A SED vezetése is tudatosan szakitott a korabbi német kiiliigyminisztérium személy-
zeti politikdjval. V. Muth: Die DDR-Aufenpolitik, 157.

Hivatalos kapcsolatok ebben az id8szakban csak gazdaségi téren mikddtek. Miutdn 1948 augusztusdban
anémetorszagi amerikai és brit katonai kormanyzdsag kereskedelmi szerz8dést ktstt a magyar allammal,
a frissen megalapitott NSZK és Magyarorszdg ezekhez kapcsolddva elkezdhette felépiteni gazdasagi kap-
csolatait, és 1950 marciusdban a két orszdg aldirta az elsd jegyz8konyvet az orszagok kozti druforgalomrdl.
Bundesanzeiger Nr. 126. 1950. julius 5. 1.

A magyar kiiliigyminisztérium Németorszdg tigyosztalyanak feljegyzése. 1956. méjus 28. MNL OL XIX-J-1-k
(NSZK, Admin., 1948-1963) 1. d. 26. t. Lapszdmozds nélkiil.
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hogy a mdltban , kiilondsen szellemi, kulturélis vonatkozasban a kapcsolatok jelent8s része
a két nép elérehaladdsanak, kulturélis felemelkedésének tigyét” szolgélta, és javaslatot
tettek arra, hogy a kovetkez8 gazdasdgi konzultdcidkon folytassanak megbeszéléseket a
kulturdlis kapcsolatok helyzetérdl is.? E mogott a kezdeményezés mégott minden bizony-
nyal az a magyar torekvés hizddott meg, hogy a kulturdlis kapcsolatok felvételével az or-
szag - legaldbb részben - megszabaduljon a Sztdlin alatt el8irt, NDK-ra fékuszald, egyol-
dald kulturdlis orientacid, illetve a szovjetizalds szoritdsabdl, és ,,visszatérjen Eurépaba”.
Adenauer Németorszdga azonban - akdrmennyire is az volt a célja akkoriban a kiiltigyi
kultarpolitikdnak, hogy helyreéllitsa a megszakadt kulturdlis kapcsolatokat,? nem volt
érdekelt abban, hogy egy szovjet szatellitallammal - amely rdaddsul hivatalosan is elis-
merte az NDK létezését - felvegye a hivatalos kulturdlis kapcsolatokat.?> Végiil a magyar
kiiltigyminisztériumi torekvések amugy is targytalannd valtak az 1956. 8szi népfelkelés
leverése,?® majd a Kadar Janos vezette kommunista part megtorld politikdja miatt.?’

A kulturalis kapcsolatok masodik szakasza (1959-1965)

A német-magyar kulturdlis kapcsolatok masodik szakaszéban is Kelet-Németorszag élve-
zett Magyarorszag szamdra abszolut prioritdst. Kelet-Berlin és Budapest ekkor mar in-
tenziven torekedett arra, hogy kulturélis érintkezéseiket - kiiléndsen, miutdn 1956 utd-
rezgései elmultak - a szocialista vildgrendszer posztsztdlini korszakban vald
konszolidacidja jegyében konkrét tartalommal t6ltsék meg, és megteremtsék az ehhez
szlikséges infrastrukturdlis, személyi és szerz8désbe foglalt el6feltételeket. Ezen tul Kelet-
Berlin ekkor hatérozta el, hogy a kb. 200 000 Magyarorszagi német kulturélis ,,gondozasat”

MNL OL XIX-J-1-k (NSZK, Admin., 1948-1963) 1. d. 26. t. Lapszdmozds nélkiil. Ldsd még Andreas
Schmidt-Schweizer - Dématérfi Tibor: Adenauer és a , keleti olvadds”. Az NSZK, a Szovjetunié és Magyar-
orszag viszonyardl 1955-1956-ban. Vildgtorténet (2008) 2. sz. 61.

Kiiliigyi kulturpolitika a Német Szévetségi Koztarsasagban. Koncepcionalis alapok és szervezeti fejlédés
1945 utdn. A Német Szdvetségi Gy(ilés Tudomdnyos Szolgdlatdnak dsszefoglaldja. Bearb. Otto Singer.
WF X - 095/03. 2003. december 22. 6. Az 1950-es és korai 1960-as években az illetékes korményszervek
mindenekel8tt a megfeleld intézmények (Goethe-Institut, Alexander von Humboldt-Stiftung, Deutsche
Welle, kiilfiildi német iskoldk stb.) (ijjd)alakitasdval voltak elfoglalva, mikézben a kiiliigyi kulttrpolitikai
koncepcid fékuszéban a ,,rehabilitacié” kérdése allt, tehét ,,az NSZK vildgban elfoglalt helyének és tekin-
télyének normalizaldsa”. Uo. 11.

Ebben az 8sszefiiggésben meg kell emliteni az Ggynevezett Hallstein-doktrinét. Ez eredeti formdjdban (1955)
kimondta, hogy Bonn , bardtségtalan lépésnek” tekinti, ha mas kormanyok Nyugat-Németorszag mellett az
NDK-val is felveszik a hivatalos kapcsolatokat. Részletesen lasd Werner Kilian: Die Hallstein-Doktrin. Der diplo-
matische Krieg zwischen der BRD und der DDR 1955-1973. Berlin, 2001. (Zeitgeschichtliche Forschungen. Bd. 7.)
A magyar népfelkelésrdl és az azt kovetd megtorlasrdl ldsd Romsics Igndc: Magyarorszdg torténete a XX. szd-
zadban. Bp., 1999. 385-416.

A Kédér-rezsim bonni éles politikai elitélése ellenére a nyugatnémet-magyar gazdasdgi kapcsolatokat mar
1957 kdzepén csendben, szerz8désileg tjraszabélyozték, illetve ismét felvették a szabélyozott kereskedel-
mi kapcsolatokat. Die politisch-diplomatischen Beziehungen in der Wendezeit 1987-1990. Hrsg. Andreas
Schmidt-Schweizer. Miinchen, 2018. (Quellen zu den Beziehungen zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und Ungarn 1949-1990. Bd. 3) 18-20.
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is magdra véllalja. Az NDK méar 1957-ben elkezdett kulturdlis (és természetesen ideoldgiai)
téren befolyast gyakorolni a német kisebbségre, és ez a torekvése 1958-1959-ben — magyar
kérésre?® - tovabb er8sodott. Ettdl kezdve ,,a magyarorszagi németek iskoldinak és kul-
turdlis egyesiileteinek nagy mennyiségben tankonyveket, szakirodalmat, gazdasagi
és kulturalis problémakkal foglalkozé nyomtatvanyokat” kiild6tt.* 1959 utdn német nyel-
vl kulturdlis rendezvényeket és nyari kurzusokat tartott magyarorszagi német fiatalok-
nak, és keletnémet nyelvtandrokat és professzorokat is kiildstt Magyarorszdgra. Az 1950-es
évek végére ezzel kikristdlyosodott az NDK magyarorszagi kiiltigyi kulturpolitikdjanak
egy kiilongs, két és fél évtizedig szildrdan Kelet-Berlin ellen8rzése alatt maradd teriilete.

A bilaterdlis kulturalis kapcsolatok magasabb szintre emelésének szandékat jél tiik-
rozi a masodik, 1959. december 19-ei keletnémet-magyar kulturélis egyezmény.* Ebben,
mikozben az el8z8 egyezménytél eltér8en immar hittérbe szorult az antifasiszta és anti-
imperialista retorika, a felek kifejezték abbéli szdndékukat, hogy ,,a szocialista internacio-
nalizmuson alapulé barati kapcsolatokat a két orszdg kozott a tudomanyos, a kulturalis
hagyoményok és vivmanyok kélcsdnds megismerésén keresztiil elmélyitsek” (preambu-
lum). A kdvetkezd 15 cikkely részletezi a tudoményos egyiittm(ikddés, a kdlcsdnds nyelv-
oktatds, az egyetemi és f8iskolai hallgatdk cseréje, valamint a kultdra klasszikus teriile-
tein (irodalom, film, szinhdz, zene, radié, televizid, sajté) kialakitandd koopericié céljait.
Kilondsen nagy jelent8sége volt a kulturdlis egytittmiikodés konkrét megvaldsitasa szem-
pontjabdl annak, hogy elhataroztdk , kulturdlis és tajékoztatd irodak, illetve kdzpontok
feldllitésat [...] a masik fél orszdgdban”. Az egyezményt a kdvetkez8 években szdmos,
konkrét tigyekben sziiletett szerz8dés kovette.>!

Mindezek eredményeként az 1960-as évek elsé felétdl - kiilondsen a SED uralmat
stabilizald, 1961. augusztus 13-ai falépités utdn - jelentésen megerdsddtek a keletnémet-
magyar kulturdlis kapcsolatok.>? Ez mindenekel&tt a tudomdny teriiletén vald egytittmd-
kodésben volt igazan jelentds. A két dllam akadémidi Gsszesen 28 tudomdnyteriileten
kooperdltak, amelyek sordn sok tudés kutathatott a partnerallamban. A kelet-berlini ma-
gyar nagykovet fel is jegyezte 1963 janudrjdban: ,[...] a két akadémia kozotti egyiitt-

Emggott a magyar kommunistak azon szandéka huzédott meg, hogy ily médon a magyarorszagi németek-
re gyakorolt nyugatnémet hatdst minimalizaljék. Egy nyugatnémet beszdmold szerint az NDK-nak Magyar-
orszagon nyilvdnvaldan kézremiikddnie kell abban, hogy a politikai-ideoldgiai befolydsolas eszkozével ,a
magyarorszagi német lakossag egy részének politikai passzivitdsat” megsziintessék. Forschungsdienst Ost-
europa [Diisseldorf]: Aktueller Kurzbericht Nr. 26. Kulturelle und politische Kontakte zwischen der SBZ und
der deutschen Volksgruppe in Ungarn. 1959. november 4.; PA AA B 42/218. Lapszdmozas nélkiil.

Uo.

Az egyezmény eredetijének magyar és német nyelv(i szovegét a Német Kiilligyminisztérium Politikai Levél-
tardban rzik. PA AA MfAA V 883.

Ilyen volt pl. egy egyezmény a Magyar Tudoméanyos Akadémia és a Keletnémet Tudomdnyos Akadémia
kézott, valamint egy megéllapodds az egyetemi hallgaték cseréjérdl.

A kelet-berlini magyar nagykovetség jelentése a tudomanyos-kulturalis kapcsolatokrdl 1962-ben. 1963. ja-
nuér 9. MNL OL 288. f.32/1963/ 9. 8. e., fol. 268-273.; A kelet-berlini magyar nagykovetség jelentése ,,0t év
kulturdlis tevékenység tapasztalatai az NDK-ban” cimmel. 1962. jdlius 18. MNL OL 288. f. 32/1962/ 11. 8. e.,
fol. 233-247.; A kiilpolitikai osztaly elSterjesztése az MSZMP KB Politikai Bizottsdga szdmdra. 1964. dpri-
lis 8. MNL OL 288. f. 32/1964/ 1. 8. e., fol. 114.
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mUikddés még a [tbbi] szocialista orszdgok viszonylatdban is igen jé és barati.”** Az egye-
temi és f8iskolai hallgaték cseréje is ekkor kezdett valdban fellendiilni.>* A kulturalis
érintkezés elmélyitése kiterjedt mindkét dllamban a televizidra, a rddidra, a filmre, a
szinhdzra, a zenére és az Ujsagirdk cseréjére is. A masodik kulturdlis egyezmény értelmé-
ben mar 1960-ban 4tadtdk az NDK , kulturdlis és tdjékoztatd iroddjat” Budapest kdzpont-
jaban, a Népkoztdrsasag dtjan [Andréssy ut].

Ebben a szakaszban az NDK vezetése mar a német nyelv magyarorszagi terjesztésére
kiemelked§ kultura- és ideoldgiakozvetitd eszkdzként, keresett kulturdlis termékként
kezdett tekinteni. Ez a - Max Praxenthaler® disszertdciéjaban részletesen targyalt - nyelv
terjesztésére iranyuld politika, melynek f6 feladata az NDK népszer(isitése, valamint az
NSZK nyelvterjesztési politikdjanak ellensilyozésa volt, a kovetkezd évtizedekben Magyar-
orszagon tartds hatéssal, jelentds sikereket ért el. Az NDK német nyelv terjesztésére for-
ditott eréfeszitései annyiban mindenképpen kétéll fegyvernek bizonyultak, hogy ezdltal
természetesen a ,nyugatnémet osztdlyellenség” nyelvét is tanitottak.

A kulturdlis kapcsolatok keleti blokkon beliili élénkiilése magott a szovjet kiilpoliti-
kaban észlelhetd alapvetd valtozas huzddott meg. Az Gj kurzust az 1960-as évek elejétdl
a ,békés egymds mellett élés”?¢ politikdjaként népszerlsitette Nyikita Szergejevics
Hruscsov, az SZKP fétitkara. Az 4j irdny azon a felismerésen alapult, hogy a hdborus 8sz-
szetlizések mint a nemzetkdzi konfliktusok rendezésére haszndlt eszkdzok tobbé nem
alkalmazhatdk a nagyhatalmak birtokdban 1évé atomfegyverek megsemmisitd potencidlja
miatt. Az egymdssal antagonisztikus ellentétben 1év§ tarsadalmi rendszerek versengése
ezért a tudomdny és a kulttra teriileteire helyez8dott 4t. A szocialista tdbor - Ggy hitték -
ebbdl a versengésbdl gydztesként keriil majd ki. Ez a cél is arra §szténdzte a keleti blokk
dllamait, hogy - a KGST Tandcsdban vald intenziv gazdaségi egyiittm(ikddés mellett -,
szorosan egylttmikddjenek a kultura teriiletén is.

A ,,nemzetkozi osztdlyharcban” természetesen csak gy lehetett részt venni, ha az
allamok a Nyugattal kozvetlen érintkezésbe is kertilnek. A nyugatnémet-magyar kultu-
ralis kapcsolatokat illet8en ez azt jelentette, hogy bizonyos , kompetitiv” teriileteken
(mindenekel8tt a sportban, de a zenében, a képzémiivészetben, az irodalomban, a szin-
hézban és a filmmiivészetben is) nemcsak hogy lehetségessé valt az Uij kapcsolatok kiala-
kitdsa vagy a régebbiek erdsitése, hanem egyenesen kivanatosnak is szdmitott. A magyar
fél gazdasdgi megfontoldsokbdl kiilondsen a technikai-természettudomdnyos informa-
ciécserében volt érdekelt. Ez rdaddsul kevésbé is volt kitéve a ,,nyugati szellem” ,,ideols-
giai fertézésének”. Az MSZMP KB kiiliigyi osztalya 1961 elején ezt igy foglalta 6ssze: ,,Tudé-
saink kiutazasanal elsésorban a szdimunkra nagyobb hasznot hajté és ideoldgiai fert8zési

Akelet-berlini magyar nagykdvet, Kdrpati Jézsef jelentése. 1963. janudr 9. MNL OL 288. f. 32/1963/ 9. 8. e.,
fol. 269.

1963-1964-ben mér 134 magyar dsztondijas tartézkodott az NDK-ban, 111 keletnémet pedig Magyarorszagon.
Praxenthaler: Die Sprachverbreitungspolitik der DDR.

A ,békés egymds mellett élés” doktrindjdhoz ldsd Christoph Royen: Die sowjetische Koexistenzpolitik gegen-
iiber Westeuropa. Voraussetzungen, Ziele, Dilemmata. Baden-Baden, 1978.
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veszélyre kevesebb lehet8séget adé miiszaki, technikai teriiletet részesitjiik elényben.””
Magyar részrél ezenkiviil az is fontos torekvés volt, hogy ,,a szocialista épités eredményeit”
propagaljdk az NSZK-ban, mikozben lehet8ség szerint kevés nyugatnémet kulturalis ren-
dezvényt engedtek be az orszdgba. 1965-ben a budapesti kiiliigyminisztériumban kelet-
kezett feljegyzés igy beszél errdl: ,,A magyar-nyugatnémet kulturalis kapcsolatok tekin-
tetében pozitivan itélendd meg az a tény, hogy kulturdlis forgalmunk sordn lényegesen
tobb magyar miivész jart kinn az NSZK-ban, és tobb magyar kulturdlis rendezvény volt
az NSZK-ban, mint nyugatnémet Magyarorszagon.”® A nyugatnémet aktivitas alacsony
szinten tartdsa Magyarorszagon természetesen Osszefliggott a német-német kulturdlis
konkurenciaval, mivel a magyar vezetésnek magatdl értetédéen tekintettel kellett lennie
kultigyi kultarpolitikdjaban ,,a szocialista tdbor egészének érdekeire” és ,,az NDK pozicid-
janak megszilarditasa elvére”.? Mindez azt jelentette, hogy Budapest a német nyelv ter-
jesztését és a magyarorszagi németekkel vald kulturdlis kapcsolattartdst tovabbra is ki-
zérdlag Kelet-Berlin jogosultsdgdnak és feladatdnak tekintette.

Mikdzben a keletnémet-magyar kulturalis kapcsolatok dinamikusan fejlédtek, s a
Kadar-rezsim torekedett az NSZK-val vald - korlatozott - kulturalis érintkezésre is, addig
Bonn, kiilondsen az 1960-as évek elején szkeptikusan viszonyult a magyar kultdrpolitikai
torekvésekhez. Az Adenauer-kormdny hozzaalldsat jél példazza a Liszt Ferenc sziiletésé-
nek 1961. oktdberi, 150. évforduléjara tervezett tinnepség el8készitése. Bayreuth (itt halt
meg Liszt) polgdrmestere megkérdezte a bonni kiiliigyminisztériumot, hogy miként rea-
galjon, ha Raiding magyar kozség (itt sziiletett a zeneszerzd) esetleg meghivna a jubileu-
mi iinnepségekre, s ez esetben viszonozza-e a meghivast? A valasz hatdrozottan elutasité
volt, a kdvetkez8 indokok miatt: ,, A kommunista dllamok taktikdjéhoz tartozik, hogy min-
den eszkozt, igy kulturdlis eszkgzoket is bevetnek céljaik elérése érdekében. Nemzetkoszi
szinten a kommunista propagandédnak az a feladata, hogy névelje a kommunista dllamok
presztizsét. Magyarorszag kiilondsen érdekelt ebben, mivel az 1956-os eseményeket a vi-
lag kozvéleményének jelentds része nem felejti el neki.”*® A nyugatnémet dlldspont csak
az 1960-as évek kdzepén viltozott meg, miutdn a kubai vélsdg megoldddott (1962. okté-
ber), a,,magyarkérdés” lekertilt az ENSZ napirendjérél (1962. december), Magyarorszdgon
kihirdették az 4ltaldnos amnesztiat (1963. marcius) és Konrdd Adenauer kancellart lev4l-
tottdk (1963. oktdber).

Az MSZMP KB kiilpolitikai osztdlydnak feljegyzése ,,A Magyar Népkoztarsasdg és a Német Szovetségi Koz-
térsasag kapcsolatai” cfmmel. 1961. janudr 24. MNL OL 288. f. 32/1961/ 18 8. e., fol. 171.

A magyar kiiliigyminisztérium feljegyzése. 1965. december 4. MNL OL 288. f. 32/1965/ 6. 8. e., fol. 184.
Az MSZMP KB kiilpolitikai osztalydnak 1959-es feljegyzése ,, Kapcsolataink a két német dllammal” cimmel.
MNL OL 288. f. 32/1959/ 9. 8. e., fol. 19.

,Megemlékezések Franz von Lizst (sic!) kozelgd, szdzdtvenedik sziiletésnapjardl Bayreuthban és Rai-
dingban/Magyarorszdg.” 1961. janudr 20. A német kiiliigyminisztérium 705. iigyosztdlyanak feljegyzése.
PA AA B 42/82. Lapszdmozas nélkiil.
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A kulturalis kapcsolatok harmadik szakasza (1965-1973)

A német-magyar kulturélis kapcsolatok harmadik szakaszéat els6sorban az jellemezte,
hogy az NDK és Magyarorszag kozott ,,a szocialista kultdra” minden teriiletén folyama-
tosan tovabb épiiltek a kapcsolatok. A kiilonb6z8 kulturdlis, oktatasi és tudomdanyos in-
tézmények kozott kialakultak a kozvetlen, természetesen dllampdrt 4ltal ellendrzott mun-
kakapcsolatok, az {részovetségek kozti egyiittmiikodés élénkebb lett, a zenekarok és
szintarsulatok kélcsonds 1atogatdsai gyakoribbakka valtak, és a tudoményos egytittm-
kodések kiterjedtek a bolcsészet- és tarsadalomtudomdnyi teriiletekre is.*! Az id3szak
csucspontja 1968-ban volt, amikor a budapesti keletnémet kulturélis és informdcids hi-
vatalt kib8vitették az ,,NDK Kulturdlis és Tajékoztat$ Kézpontjava”, amely ezutdn a bel-
véros kdzpontjaban, a Dedk téren miiksdostt.2 Evekkel késébb nyilt meg hasonléan frek-
ventalt helyen, a berlini Alexanderplatzon a magyar kulturdlis kézpont, a Magyar
Kultira Haza.* (A két kozpont miikodésének jogi alapjat csak 1972 decemberében terem-
tették meg.*)

A Német Szovetségi Koztarsasdg és a Magyar Népkdztarsasdg kozti, 1973. decem-
ber 21-i diplomdciai kapcsolatfelvételt megel8z8en keriilt sor 1973. julius 13-4n a ,,Meg-
allapodds a Magyar Szocialista Munkdspdrt és a Német Szocialista Egységpart kozotti
egyiittm(ikodésrél a tudomadny, a kultira és az oktatésiigy tertiletén” cim(i egyezmény
megkdtésére, legmagasabb pértszinten. Ez a tapasztalatcsere elmélyitését és az egyiitt-
miikddés fokozasat helyezte kildtdsba, és szdmos konkrét torekvést is megfogalmazott
(forditdék tovabbképzése, oktatdsi intézmények kozotti kdzvetlen kapcesolatok kiépitése,
kiaddk egyiittmiikodése - tananyagok kiaddsaban is -, mlivészeti szimpozionok rendezése
és mUalkotdsok cseréje).*> A demonstrativ 1épés hatterében biztosan nemcsak az allt, hogy
a két kommunista part vezetése még jobban ki akarta épiteni a kulturalis kapcsolatokat,
hanem sokkal inkdbb az NDK-nak az az igénye, hogy az ,,amerikanizalt nyugatnémet mo-
csarkulttra” (Walter Ulbricht, 1970),% illetve az ,imperialista népellenes hanyatlé kulttra”
(Kurt Hager, 1972)*” magyarorszdgi terjedését ellenstilyozza. A K4dar Janos vezette pdrt-
elit pedig ,,megnyugtatd jelzést” kivant kiildeni Kelet-Berlinnek a Bonn és Budapest ko-

Lasd az MSZMP KB kiilpolitikai osztélydnak beszdmoléja ,,Magyar-NDK kétoldalu kapcsolatok” cimmel.
1973. februdr 7. MNL OL 288. f. 32/1973/ 52. 8. e. (NDK/1973), fol. 38-39.

Lasd a Német Szdvetségi Koztarsasag budapesti kereskedelmi képviseletének feljegyzése. 1968. janudr 10.
PA AA Neues Amt. 10.272. Lapszdmozas nélkiil.; A magyar kiiliigyminisztérium II teriileti osztdlydnak fel-
jegyzése ,,A magyar-NDK kapcsolatok alakuldsa” cimmel. 1969. mércius 24. MNL OL 288. f.32/1969/ 53.8. e.,
fol. 37-38.

A Magyar Kultira Hazat 1973. janudr 25-én nyitottak meg, és a Kelet-Berlinben miikédé 11 kulturdlis in-
tézet koziil a legnagyobb volt.

A keletnémet és magyar kormdnyok 1972. december 21-i megegyezése (a kulturdlis és informécids koz-
pontok tevékenységérél) eredményeként. BA B 307/1335. Lapszdmozas nélkiil.

A szerz8dés német és magyar szovegét 1dsd MNL OL 288. f. 32/1973/ 52. 6. e. (NDK/1973) fol. 50-61.
Ulbrichtot idézi Praxenthaler: Die Sprachverbreitungspolitik der DDR, 33.

Uo. 34.
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z3tti javul$ politikai-diploméciai kapcsolatok és a folyamatosan névekvd nyugatnémet-
magyar gazdasagi, kereskedelmi egytittm(ikgdés miatt.

A Magyarorszig és Kelet-Németorszdg kozt dinamikusan fejlédé kulturdlis kapcso-
latok mellett ebben az id8szakban sikeriilt el8szor érezhetd haladést elérni a nyugatnémet-
magyar kulturdlis érintkezésekben is. Magyarorszag szimdra egy nehezen kezelhet6 hely-
zet alakult ki, miutdn a gazdasagi kapcsolatok az 1960-as évek kdzepe - a kereskedelmi
képviseletek kdlcsonds megnyitdsa - 6ta jelent8sen fellendiiltek:* az NSZK tovébbra is a
masodik legfontosabb osztélyellenség maradt az USA utdn, mikézben a legfontosabb ka-
pitalista kereskedelmi partnerré 1épett eld, illetve az dsszes kereskedelmi partnert tekint-
ve a 3. - 1977 utdn a 2. - helyre keriilt (a Szovjetunié és az NDK utdn).*® Ez pedig a kultu-
ralis kapcsolatokat illet8en azzal jart, hogy nem akadalyozhatta meg legfontosabb
kapitalista kereskedelmi partnerének, hogy jelen legyen Magyarorszdgon. Pontosan ez
volt az, ami utdn Bonn 1965 elejétdl kezdve fokozott érdekl8dést mutatott. Ez év janudr-
ja 6ta ugyanis a német kiiliigyminisztérium arra tdrekedett, hogy a budapesti német (és
a frankfurti magyar kereskedelmi képviselet) jogkdreit kiterjessze és a kulturélis felada-
tokat is hatdskoriikbe utalja.>® Ebben az id8ben vet8datt fel el6szor Bonnban az az 6tlet
is, hogy kulturdlis egyezményt kdsson Magyarorszdggal (és Roménidval).>! A kulturdlis
érintkezés nyugatnémet motivaciéi a mindenkori politikai helyzet fiiggvényében megle-
hetdsen Osszetettek voltak: az enyhiilés és a rendszerek egymdshoz kozelitésének ,,bal-
oldali” céljas? mellett szerepet jatszott ebben a keleti irdnyt kulturdlis expanzid, az ideo-
16giai-politikai ,,behatolds” Magyarorszagra és a ,keleti blokk” , megfeleld helyen” valé
megosztasara vald torekvés is.

1965-ben Budapest még elutasitéan reagalt Bonn azon trekvéseire, hogy a két dllam
kulturélis egyezményt kdsson, s hogy a nyugatnémet kereskedelmi képviselet kultura-
lis feladatokat is elldthasson.’® Magyar részrél ebben az idében az dllamok kdzstti kultu-
ralis egyezmény megkdtése helyett a kiilon-kiilon szervezett, kisebb kulturélis rendezvé-
nyeket preferaltak, valamint azt, hogy az addig a magyar maganszemélyek és a nyugat-
német intézmények kozt létezd informdlis kapcsolatokat félhivatalos vagy hivatalos

Az 1963 és 1969 kozti években a nyugatnémet-magyar aruforgalom volumene 483 millié DM-rdl 756,6
millidra nétt. V3. Presse- und Informationsamt der Bundesrepublik. Aktuelle Beitrdge zur Wirtschafts- und Finanz-
politik. Nr. 104. 1972. augusztus 2. 5.

V8. Die politisch-diplomatischen, 31., 36. Magyarorszag NSZK-val kapcsolatos alapvetd dilemmdjat Kiss J.
Lészl6 (akkoriban a Magyar Kiilpolitikai Intézet munkatérsa) méar 1976-ban megfogalmazta. Kiss J. L4szl6:
A Magyar Népkoztdrsasdg és a Német Szovetségi Koztdrsasdg kapcsolatainak fejlédése (1963-1975). [A Magyar Kiil-
politikai Intézet nem publikdlt tanulménya.] [1976.] 24. 6. pont.

Ehhez l4sd a Német Szdvetségi Koztarsasdg budapesti kereskedelmi képviselete a német kiiliigyminiszté-
riumnak. 1965. februdr 8. PA AA B 42/82. Lapszdmozds nélkiil.

Dvorak kévetségi tandcsos feljegyzése a ,,Német-magyar kulturalis targyaldsok” targydban. 1965. augusz-
tus 5. In: Akten zur Auswirtigen Politik der Bundesrepublik Deutschland 1965. 11. Miinchen, 1996. 1327-1328.
Ebben az §sszefliggésben emlitést érdemel Egon Bahr 1963-ban kidolgozott ,,K6zeledés éltal elérendd vélto-
z4s” elnevezés(i politikdja. Lasd ehhez Egon Bahr 1963. jilius 15-i tutzingi beszédét. Https:/ /www.1000doku-
mente.de/index.html?c=dokument_de&dokument=0091_bah&l=de>. (A letdltés ideje: 2019. augusztus 10.)
A magyar kiiliigyminisztérium feljegyzése. 1965. december 4. MNL OL 288. f. 32/1965/ 6. 8. e., fol. 182-184.
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pélyéra allitsak.>* Annél is inkabb a meglepetés erejével hatott, amikor Magyarorszag 1966
végén, 1967 elején — a Kadar-rezsim gazdasagi reformprogramija és politikai liberalizacids
intézkedései, valamint a Kurt Georg Kiesinger kancellar és Willy Brandt kiiliigyminiszter
nevével fémjelzett nagykoalicié tevékenységének kezdetén - hajlandé volt targyaldsokat
kezdeni bonni kezdeményezésre a diploméciai kapcsolatok felvételérsl.>> A megkezdett
téargyaldsok ekkor még zdtonyra futottak a felek kompromisszumra nem hajlé alldspont-
jai miatt. A ,,németkérdést” illetéen az NSZK ragaszkodott ahhoz, hogy & képviseli egye-
diil a német népet, mig Magyarorszag kovetelte a két német 4llam elismerését, a Varsdi
Szerz3dés allamai pedig egységfrontba tomériiltek a nyugatnémet-romdan diploméciai
kapcsolatok vératlan felvétele (1967. janudr 31.) miatt az 1967. februdri varsdi és 1967. ap-
rilisi Karlovy Vary-i (Karlsbad) taldlkozékon. A szocialista dllamok olyan feltételeket ta-
masztottak a diplomdciai kapcsolatok felvételéhez, amelyek Bonn szdmdra elfogadhatat-
lanok voltak.>

Annak ellenére, hogy a kelet-nyugati kapcsolatok a Varséi Szerz8dés tagallamainak
1968-as nyadri, csehszlovakiai beavatkozdsa miatt még tovébb hiltek, magyar részrdl Gj
impulzusok érkeztek 1969 kdzepén Bonnba. 1969 juniusénak elején a magyar kiiltigymi-
nisztérium jelezte, hogy a kormdny ,,a kulturélis kapcsolatok értelmes kiterjesztésének
nem l4tja akaddlyét, de azt [mindenesetre] el8feltételiil szabja, hogy német részrdl kertil-
ni kell minden politikai aspektust, ami az ilyen intenziv kulturalis tevékenységgel jarhat-
na.”” Ezenkiviil Budapest kozolte, hogy még nem érett meg az id8 a kulturdlis egyezmény
megkdtésére, s hogy nem kivdnja a kereskedelmi képviselet nyilvanossag el8tti szerep-
vallaldsat. 1969. julius végén a magyar vezetés a kovetkezd fontos hatdrozatot hozta ez
tigyben: ,,A Magyar Népkoztarsasdg szdmdra hasznos tudomanydgakban azonban - gondos
mérlegelés utdn - engedélyezhet8k intézetek vagy egyetemek kozotti megallapodasok.
Arra kell t3rekedni, hogy a magyar kulturdlis tevékenység tovabb szélesedjék, s fokozdd-
jon a kulturélis propaganda a Német Szovetségi Koztdrsasdgban. Mivel az egyoldalisdg
hosszt ideig nem tarthat6 fenn, a nyugat-német kulturélis tevékenységnek lassu fejlesz-
tése el8l nem kell elzdrkdzni, de azt megfeleld hivatalos korlatok kozstt kell tartani.”s®
Mindez azt jelentette, hogy Budapest ki akarta kicsit nyitni az ajtét a nyugatnémet kul-
turélis aktivitas elStt, de ezzel egyidejiileg tovabbra is kiilondsen tigyelt arra, hogy azt az
olyan ,,ideolégiamentes” teriiletek felé terelje, mint a természettudomanyok és a technika,

V8. Kiss: A Magyar Népkaztdrsasdg, 43.

Részletesen lasd uo. 47-64.

Igy pl. azt, hogy az NSZK mondjon le arrél, hogy 8 képviseli egyediil a német népet, s jelentse ki, soha nem
torekszik majd semmilyen atomfegyver birtokldsdra. Ismerje el az NDK-t szuverén allamnak, fogadja el a
hébort uténi hatdrokat és Nyugat-Berlin 6ndll6 statuszat. Horvath Istvdn - Németh Istvén: ...és a falak le-
omlanak. Magyarorszdg és a német egység (1945-1990) (Legenda és valdsdg). Bp., 1999. 140.

A magyar kiilligyminisztérium egyik képviseldje a nyugatnémet kereskedelmi képviselet vezetéjének.
Az NSZK budapesti kereskedelmi képviseletének vezetdje, Hardo Briickner tavirata a német kiiliigyminisz-
tériumnak. 1969. junius 4. PA AA Neues Amt. 10.266. Lapszdmozas nélkiil.

A Magyar Forradalmi Munkds-Paraszt Kormdny 3235/1969. sz. hatdrozata a Magyar Népkoztdrsasag és a
Német Sz3vetségi Koztdrsasag dllamkozi kapcesolatairdl. 1969. julius 31. MNL OL 288. . 32/b/1969/ 54.8. €.,
fol. 3.
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illetve a zene, képz6miivészet. Ebben - tekintettel az 1960-as évek kozepén beindulé ma-
gyar gazdasdgi reformokra - kétségkiviil a gazdasagi hasznossdggal kapcsolatos megfon-
toldsok is szerepet kaptak, kiilondsen a nyugati know-how megszerzése.

Azért, hogy a kulturdlis cserét a magyar allami és partvezetés érdekei szerint lehes-
sen irdnyitani, illetve ellendrizni, 1969 kézepén kozslték a nyugatnémet féllel, hogy a
meghivésokat és az §sztondij-javaslatokat be kell terjeszteni a Kulturdlis Kapcsolatok In-
tézetének, jovahagydsukhoz pedig az intézet egyetértése sziikséges.* A kiiliigyminiszté-
rium irdnyitdsa és ellenSrzése ald tartozé intézet a kdvetkez két évtizedben meghataro-
24 szerepet jatszott a magyar kulturalis kapcsolatok dllampdrti szabdlyozasdban. A magyar
tél kiilonosen szkeptikus volt az olyan, Magyarorszag irdnyéba is aktiv nyugatnémet koz-
vetitd szervezetekkel szemben, mint a Goethe Intézet, a Humboldt Alapitvany vagy az
Inter Nationes. Az 1960-as évek végétSl kezdve ezért két évtizeden 4t kémkedett a magyar
titkosszolgélat ezek utdn. Egy 1970. februdri jelentés az Inter Nationesrdl jél ravilagit a
magyar félelmekre: ,,Az NSZK népszeriisitésén és a német nép egyediili képviselSjeként
torténd elfogadtatdsan tul az is feladata, hogy a szocialista orszdgokban ideoldgiai diver-
zidkat szervezzen és hajtson végre.”®

A jelent8s ideoldgiai fenntartésok ellenére, valamint annak dacdra, hogy a nyugat-
német-magyar kulturélis kapcsolatokat tovdbbra sem szabdlyoztdk dllamkozi egyezmé-
nyek, a kdvetkez8 években tovabb élénkiilt a két orszdg kozti kulturdlis csere. Ennek els-
mozditdsdban kiilondsen fontos szerepet jatszott az NSZK bel- és kiilpolitika 4j irdnya.
Az ,4j keleti politika”, amelyet az 1969 oktébere éta kormdnyzé szociélliberalis koalicié
képviselt Willy Brandt kancelldr vezetésével,®* a Nyugat-Németorszag és a keleti tomb
allamai kozotti fesziiltség olddsdhoz vezetett, valamint elhozta az NDK éllami 1étének el-
ismerését is (1972. december).®? Mindebbdl profitdltak a magyar-nyugatnémet kulturalis
kapcsolatok is. Méar 1970 elején, miutan a bonni kormdany - az 4j keleti politika jegyében
megfogalmazott - ,,Irdnyelvek a kiiliigyi kulturpolitikdhoz” cim(i dokumentumot elfo-
gadta,® egy sor jelent8s magyar kulturdlis rendezvényt tartottak az NSZK-ban. Ilyen volt

Kiiltigyminisztérium. ElSterjesztés az MSZMP KB Politikai Bizottsdganak, a Magyar Népkoztarsasag és a
Német Szovetségi Kdztdrsasdg dllamkdzi kapesolatairdl. 1969. junius 23. MNL OL 288. f. 5/493. 8. e., fol. 29.
Abeliigyminisztérium 111/1. ligyosztalyanak feljegyzése. Targy: Inter Nationes-rél. 1970. februdr 18. Allam-
biztons4gi Szolgalatok Térténeti Levéltéra (= ABTL) 3. 2. 5. 0-8-447/1. 1. rész. Az Inter Nationes 1969 jiliu-
s4t6l 1988 februdrjdig 4llt a magyar titkosszolgélat megfigyelése alatt. Ldsd a ,,Kavitdcié” objektumdossziét.
ABTL 3. 2. 5. 0-8-447/1. 1. rész. Fol. 1.

Lasd Manfred Uschner: Die Ostpolitik der SPD. Sieg und Niederlage einer Strategie. Berlin, 1991., Gjabban Stefan
Creuzberger: Westintegration und Neue Ostpolitik. Die Aufenpolitik der Bonner Republik. Berlin, 2009. (Deutsche
Geschichte im 20. Jahrhundert. Bd. 14) 109-120.

Az1972. december 21-ei, Gn. alapszerz3déssel. Bulletin des Presse- und Informationsamtes der Bundesregierung.
Nr. 155. 1972. november 8.

Német kiiliigyminisztérium. Irdnyelvek a kiiltigyi kultdrpolitikdhoz. 1970. december. Az irdnyelvek kiils-
nosen a kovetkezd elvek képviseletének fontossagat hangsulyozték: internacionalitast és nyitottsagot a
vildgra, a béke biztositdsat, valamint a dialégust, a megegyezést és a kdlcsdnds megértésre vald torekvést.
A dokumentum a két német 4llam 1étébdl indult ki, s ezzel explicite elvetette a kiiliigyi kultdrpolitika egy-
dimenziés felfogasat: ,,A kiiltigyi kulttrpolitika nemcsak az informécidt jelenti a kultirankrél, hanem a
cserét és az egyiittmiikddést is.” (6.) Ehhez ldsd még Auswirtige Kulturpolitik in der Bundesrepublik Deutsch-
land. Bearb. Otto Singer. 14-21.
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tobbek kozt a dortmundi Magyar Hetek (1971 tavasza), a Magyar Filmhetek Frankfurtban
és Kolnben, valamint t6bb magyar miivész kiallitdsa Wiirzburgban.® A kélcsondsség je-
gyében - erre a nyugatnémet fél kiilonds hangsulyt fektetett — 1971-ben Szegeden és
Debrecenben nyugatnémet, Miinchenben, Frankfurtban és Stuttgartban pedig magyar
kdnyvvasart tartottak. 1972 tavaszan a Kulturélis Kapcsolatok Intézetének delegacidja
felkereste a bonni kiiliigyminisztériumot, hogy a kulturdlis kapcsolatok szerzédéses sza-
bélyozasanak lehet8ségeirdl tajékozddjék. Az 1970-es évek elején sor kerdlt korlatozott
szdma 6sztondijas cseréjére is, a tdrsadalomtudomanyok teriiletén is, valamint egyetemek
is kotottek egylittmiikodési szerzédéseket. Kiilondsen dinamikusan fejlédtek a kapcsola-
tok a kutatdk és gazdasagi szakemberek kézott: 1972-ben 600 magyar tudés és szakember
utazott az NSZK-ba és 300 nyugatnémet Magyarorszagra. Az egyetemi szféraban is pozitiv
irdnyba fejlédtek a kapcsolatok. A Budapesti M(iszaki Egyetem példaul tobbéves egyiitt-
miikodési szerz8dést kotott a Karlsruhei Miiszaki Egyetemmel.

A kulturalis kapcsolatok negyedik szakasza (1973-1977)

Nyugatnémet részrdl a diploméciai kapcsolatok felvételétdl azt vartak, hogy fellendiilnek
majd a kulturdlis kapcsolatok a két dllam kozott.%> A megéllapodasnak erre vonatkozd
része ugyanis kilatdsba helyezte egy kulturdlis egyezmény megkotését is. Gyorsan vila-
gossa valt azonban, hogy a Kddar-rezsim ekkoriban még valdjdban nem akarta a jérészt
egyoldalt nyugat-németorszagi magyar kulturdlis jelenlétrél 1969 kézepén megfogalma-
zott hatdrozatokat meghaladni, és tovabbra is ragaszkodott az NDK magyarorszagi kultu-
ralis jelenlétének dominancidjihoz, amelyet Kelet-Berlin folyamatosan épitett. A német
kiiliigyminisztériumban 1974 szeptemberében a kdvetkez8képp foglaltdk dssze a helyze-
tet: ,,A német-magyar kulturdlis csere [...] eddig még erésen egy vdgdnyon mozog, Magyar-
orszag javara. A SzGvetségi Koztarsasdg Magyarorszag szamara azért érdekes, mivel lehe-
tévé teszi, hogy egy tradiciondlisan jelent8s partner dllamban bemutatkozzon és
devizdhoz juttassa a szdmos németorszagi magyar aktivitds révén.”s A kulturdlis kapcso-
latokban megfigyelhetd egyoldalisdg okat a kiiliigyminisztérium helyesen latta: ,,A kul-
turdlis cserében érzékelhetd magyar visszafogottsdg oka, hogy félnek a ,fellazitastdl’,
valamint tartanak az NDK tiltakozdsatdl, amely Magyarorszdgon magéanak igényli a német
kulturdlis képviselet monopdliumat, s ennek kifejezést is ad.”®” A fejleményekben Buda-
pest 1972 végére, 1973 elejére tehetd politikai-ideoldgiai megmerevedése is szerepet jatszott,

Ehhez és a kovetkez8khdz 14sd Kiss: A Magyar Népkoztdrsasdg, 133-135.

Kozelebbrél lasd Kurt Kwasny: Meilenstein in der Normalisierung zwischen Bonn und Budapest. Diplo-
matische Beziehungen leiten neue Phase der bilateralen Kontakte ein. Osteuropa 24 (1974) 715-723.;
Horvath-Németh: ...és a falak leomlanak, 138-144.; Die politisch-diplomatischen, 28-30.

Német kiiltigyminisztérium, Bonn. Jelentés a német-magyar kulturalis kapcsolatokrél. 1974. szeptember 2.
PA AA Zwischenarchiv 112.677. Lapszdmozas nélkiil.
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ami egyértelmiien Moszkva utasitdsdra vezethetd vissza.®® Az ,,ortodox fordulat” sordn
az 1966-1968-as gazdasdgi reformok fontos részeit visszavontak, és tjra felélesztették az
osztalyharc ideoldgidjat. Az események csticspontjdn, 1975 marciusdban az MSZMP re-
formszdrnydnak négy jelentds politikusa (Nyers Rezs8, Fehér Lajos, Aczél Gyorgy, Fock
Jend) elvesztette politikai bizottsdgi tagsdgat. A reformpadrti kiiliigyminiszternek, Péter
Jénosnak pedig 4t kellett adnia miniszteri székét a keményvonalas Puja Frigyesnek.

A Budapest és Bonn kozotti kulturdlis kapcsolatok tehat az 1973-1977 kozotti idé-
szakban - szemben a tovébbra is dinamikusan fejlédé kereskedelmi kapcsolatokkal® - csak
kis haladdast tudtak felmutatni. Az NSZK névelni tudta a német (természetesen ,,politika-
mentes”) szerz8k kdnyveinek jelenlétét Magyarorszdgon, és valamelyest élénkiilt a tech-
nikai-természettudomanyos téren dolgozé kutatdk cseréje, valamint a radid, televizid,
film és sport terén a kulturélis érintkezések szdma is. Az a nyugatnémet kezdeményezés
azonban, melynek az lett volna a célja, hogy a Goethe Intézet keretei kozott kivehessék
résziiket a német nyelv magyarorszigi tanitdsabdl, eleve kudarcra volt {télve.” Bonn csa-
16dasként élte meg azt is, hogy a Kulturalis Kapcsolatok Intézete 1975-ben - hivatkozva
a fasizmus aldli felszabadulds 30. évforduldja alkalmédbdl tartott tinnepségekre — hdrom
nyugatnémet kidllitds megtartdsat blokkolta, rdaddsul megakadélyozta a Goethe Intézet
10 tovabbképz§ 6szténdijanak kiosztdsat, mivel a német fél Nyugat-Berlint is be kivanta
vonni a programba.”!

Kiilonosen jellemzd volt erre az id3szakra, hogy Magyarorszag - amint az a kultusz-
minisztérium, oktatdsi minisztérium és kiiliigyminisztérium szdmdara késziilt, 1975. juliusi
irdnyelvekbdl kiolvashaté - tovabbra is ragaszkodott ahhoz, hogy a magyarorszagi néme-
tek , kulturdlis timogatdsdban” az NDK legyen illetékes, s ennek megfelelden csak mini-
mdlis, ,,alkalomszer(” érintkezéseket volt hajlandé tdmogatni ,,lojalis politikai bedllitott-
sdgl nyugat-német szervezetek, intézmények, személyek”, valamint a pért feliigyelete
alatt m{ikodé Magyarorszdgi Németek Demokratikus Szdvetsége (= MNDSZ) kdzott. Az
irdnyelvek leszgezték, hogy ,,Az illetékes magyar hatésdgok minden lehetséges eszkdz-
zel elémozditjék, hogy a szocialista német dllam, az NDK minél nagyobb részt vallaljon a
magyarorszagi németek oktatasi és kulturalis igényeinek kielégitésébdl.””2 Hasonld okbdl

K&zelebbrél 14sd Andreas Schmidt-Schweizer: Politische Geschichte Ungarns von 1985 bis 2002. Von der liberali-
sierten Einparteienherrschaft zur Demokratie in der Konsolidierungsphase. Miinchen, 2007. (Stidosteuropdische
Arbeiten, Bd. 132) 29-30.

A nyugatnémet-magyar kereskedelem Gsszvolumene csak az 1972 és 1974 k6z6tti id8szakban 1505 millié
DM-r6l 2674 milli6 DM-ra ndtt. V3. A Szdvetségi Statisztikai Hivatal adatai. 1dézi Kiss: A Magyar Népkoztdr-
sasdg, 141., 160.

Lasd Német kiiliigyminisztérium. Jelentés a német-magyar kulturalis kapcsolatokrdl. 1978. mércius.
PA AA Zwischenarchiv 116.597. Lapszdmozdas nélkiil.

Az NSZK budapesti nagykévetségének feljegyzése. 1975. janudr 7. PA AA Zwischenarchiv 226.592. Lapsza-
mozas nélkiil.; A német kiiltigyminisztérium feljegyzése (214. iigyosztély) a Goethe-Intézet 1975-8s dsz-
tond{jprogramjardl. 1975. méjus 13. PA AA Zwischenarchiv 116.592. Lapszdmozas nélkiil.

Kulturdlis Minisztérium, az Oktatdsi Minisztérium és a Kiilligyminisztérium. Irdnyelvek a Magyarorszagi
Németek Demokratikus Szévetsége és a Német Szovetségi Koztarsasdg tarsadalmi, oktatdsi és kulturdlis
szervei és intézményei [...] kapcsolatédnak és egyiittm(ikddésének szabalyozasara. 1975. julius 3. MNL OL 288.
f.32/1983/ 75. 8. e., fol. 413.
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bukdsra voltak itélve az NSZK nyelvpolitikai kezdeményezései is: ,,Az irdnyd torekvé-
seinket, hogy hozzajaruljunk a német nyelv magyarorszagi terjesztéséhez, ez iddig magyar
részr8l nem fogadtdk drommel, holott a magyar dllam a német nyelvii kisebbség nyelvi
(és kulturélis) 6nallésagat hivatalosan gyakran hangsilyozza. A Goethe Intézet és a DAAD
altal felkindlt tanfolyamokat gyakorlatilag nem veszik igénybe. A magyarok érdektelen-
ségiiket tobbek kdzt azzal magyardzzik, hogy ezen a teriileten szorosan egyiittmitkddnek
az NDK-val.”7?

A keletnémet-magyar kulturdlis kapcsolatokat ebben az idészakban nemcsak a német
nyelv magyarorszagi tanitdsara és a magyarorszagi német kisebbség kulturilis ,,gondo-
zdséra” irdnyuld intenziv torekvések jellemezték, hanem az is, hogy tervszer(ien tovabb
fejlesztették a mér emlitett teriileteken a kulturdlis-tudomdnyos egyiittmiikodéseket.”
A kulturdlis egyiittm(ikddési tervek értelmében, amelyeket az 1974 éta m(ikddd kulturd-
lis vegyesbizottsag dolgozott ki, nagy szdmban rendeztek kélcséndsen Szinhdzmtvésze-
ti Napokat, magyar-keletnémet Kulturalis és Baratsagi Napokat, de kiiléndsen intenziv
volt az 6sztondijasok cseréje,” s id6kdzben rendszeressé véltak a kozép- és felsGoktatdsi
intézmények kozotti kdzvetlen egytittmiikddések is. A kelet-berlini magyar nagykévet,
Szlirds Matyds jelentése szerint azonban a hivatalos szint alatt a kulturélis kapcsolatok-
ban hosszabb id8 6ta - nyilvdnvaléan a magyar reformpolitika miatt - zavarok alakultak
ki: ,,Kapcsolatainkat ma altaldban ugy jellemezziik, hogy azok szivélyesek, felh&tlenek.
Ennek ellenére van még helyenként és idénként bizonyos foku fenntartds, meg nem értés.
Ez abbdl adédik, hogy tovébbra is vannak kiilonbségek a médszerek[ben] és a politikai
stilusban. Tovdbba nem mindenki van abban a helyzetben, hogy megértse a masik orszag
sajatos fejl6désébdl eredd problémakat. Ezek a kdriilmények azonban ma lényegében nem
jatszanak kdzre hivatalos kapcsolatainkban ...”7¢ Ez a fenntartds és meg nem értés a kovet-
kezé8 évtizedben is latensen megmaradt, mig végiil 1987 utan, kiilondsen a magyar liberali-
zalasi és atalakulasi folyamatoknak koszonhet8en elérte a hivatalos politika szintjét is.

Német kiiligyminisztérum. Beszdmolé a német-magyar kulturalis kapcsolatokrél. 1978. mércius.
PA AA Zwischenarchiv 116.597. Lapszdmozas nélkiil.

A magyar kiiltigyminisztérium egyik beszdmoldjdban ennek megfelel6en tdméoren a kévetkez8képp fogal-
maztak: , Kulturalis, tudomanyos és ideolégiai kapcsolataink tervszertien bdviilnek.” A magyar kiiltigy-
minisztérium beszdmoldja a keletnémet-magyar kapcsolatokrdl. 1978. janudr 11. MNL OL 288.£.32/1978/69.
8. e. (NDK/1978/A), fol. 36. A tovadbbiakhoz l4sd uo. fol. 36-37.; A kelet-berlini magyar nagykdvetség be-
szémoldja a keletnémet-magyar kapcsolatokrdl. 1977. februdr 15. MNL OL 288.£.32/1977, 5. 8. e. (NDK/1977),
fol. 83-84.

Az 1970-es évek kdzepén 300 magyar hallgaté tanult keletnémet f8iskoldkon és egyetemeken, mikdzben
150 keletnémet 6szténdijas tanult Magyarorszagon.

A kelet-berlini magyar nagykdvetség beszdmoldja a keletnémet-magyar kapcsolatokrdl. 1977. februdr 15.
MNL OL, 288.£.32/1977, 5. 6. e. (NDK/1977), fol. 72-103. itt 84.
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A német—magyar kulturalis kapcsolatok 6todik szakasza (1977-1985)

A német-magyar kulturdlis kapcsolatok 6todik szakasza 1977-ben kezd8dstt és az 1980-as
évek kozepéig tartott. Az id8szak kezd8pontja az 1977. julius 6-ai nyugatnémet-magyar
kulturdlis egyezmény, amelyet Kadar Janos els hivatalos 4llami ldtogatasa sordn frtak
ald.”” A szerz8dés 17 cikkelyt tartalmazott, és elején azt a célt fogalmazta meg, hogy a
csere és az egylittm(ikddés a kulturélis élet minden teriiletén a felek kdlcsonds el6nyére
valjék. Olyan teriileteket is felsorolt, amelyek addig a két 4llam kulturélis kapcsolataibdl
ki voltak rekesztve, igy az oktatastigyet, a tandr- és felnSttképzést, a nyelvgyakorlast és a
nyelvi kutatasokat a filolégusoknak és nyelvtandroknak nyujtott 6sztondfjak révén, vala-
mint az ifjusdgi cserét. Kiilon kiemelték a képzémivészetek, az irodalom, mizeum és
kdnyvtériigy, a filmmiivészet, a radid és televizid terén valé egylittm(ikddés fontossagat.
Egy vegyesbizottsdg életre hivasat is elhatdroztak, valamint azt, hogy munkaterveket
dolgoznak ki a kulturdlis egyiittmiikodésre. Mivel a kulturalis cserébe bevonték a politi-
kailag kényes Nyugat-Berlint is, megéllapodtak, hogy az egyezményt az 1971. szeptem-
beri, négyhatalmi egyezmény?® alapjan terjesztik ki Nyugat-Berlinre. (Ez azt jelentette,
hogy megmaradt Nyugat-Berlin kiilonds kapcsolata a szévetségi kdztdrsasdghoz, de a
varos nyugati része nem valt az NSZK teljes értékii tagjdva.) Két témdt azonban - jellem-
z8 mddon - kihagytak az egyezménybdl: a magyarorszagi német kisebbség kérdését, va-
lamint a kulturdlis centrumok nyitdsanak lehetéségét.

Huszonhét évvel az elsd keletnémet-magyar kulturélis egyezmény megkotése utan
tehdt a nyugatnémet-magyar kulturdlis kapcsolatokat is hivatalos, dllami szintre emelték.
Ezt a 1épést az tette lehetdvé, hogy a vildgpolitikdban ,Helsinki szellemében”7° jelent8s
enyhiilés kdvetkezett be. Az 1975. augusztus 1-én aldirt helsinki zdréokmény keretében
ugyanis az igynevezett harmadik kosadrban megallapodtak a kelet és nyugat kozti kultu-
ralis és tudomdnyos csere kélcsonds konnyitésérdl. A nemzetkdzi események hatdsara a
nyugatnémet politika 1975 oktéberében konkretizalta a kommunista allamokkal kapcso-
latban kévetendd kulturdlis politikdjat. A kiiltigyi kulturpolitika ,, Ankét-Bizottsaganak”
1975. oktdéber 7-ei beszdmoldjdban a kdvetkezd passzus taldlhaté: ,,A Szévetségi Koz-
tarsasdg javitani kivanja kulturélis kapcsolatait a kommunista 4dllamokkal, a nemzet és
Eurdpa érdekében. A tervezésnél, és a felhasznélt eszkdzok kivalasztasandl tekintettel kell
lenniink arra, hogy a kommunista dllamokban a kulturdlis élet intenziv dllami irdnyitds
és ellendrzés alatt all. A megallapodasoknak ezért kiilonssen figyelemmel kell lenniiik a
kolecsondsség elvére, a cserekapesolatok kiegyenlitettségére, és a kulturdlis jelenlét meg-
feleld metédusaira. [...] Az Eurépai Biztonségi és Egyiittm(tkdési Ertekezlet (EBEE) ered-

Egyezmény a Német Szovetségi Koztarsasag kormdnya és a Magyar Népkoztarsasdg kormdnya kozott a
kulturdlis egyiittm(ikodésrél. Presse- und Informationsamt der Bundesregierung. Bulletin Nr. 71, 1977. ju-
lius 7. 668-670.

Das Vermichte-Abkommen iiber Berlin vom 3. September 1971. Originaltext, begleitende Dokumente und
Erkldrungen. Bonn, 1971.

A Helsinki-folyamatrdl ldsd Die KSZE im Ost-West-Konflikt. Internationale Politik und gesellschaftliche Trans-
formation 1975-1990. Hrsg. Matthias Peter - Hermann Wentker. Miinchen, 2012.
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ményei olyan kisérletnek tekinthet8k, melyek 0j utakat keresnek a kulturdlis kapcsola-
tokban.”#

Bonn Helsinkivel, és a kulturdlis egyezménnyel szemben taplélt magas elvérasai, a
kovetkezd évtizedben csalédashoz vezettek, aminek legfébb oka a Kelet-Nyugat kozti fel-
oldhatatlan politikai-ideoldgiai ellentét volt. Eltekintve a fent emlitett, a kiiltigyi kultar-
politikdban gyakran kélcsonds érdekektdl és céloktdl, a Kelet és Nyugat kézti kulturélis
kapcsolatok gyakorlati alakitdsandl a reciprocitasra valé torekvés kapcsan jelentkezett
egy alapvetd szervezeti probléma is, amit a bonni kiilligyminisztérium egy 1977 eleji be-
szdmoldban a kévetkez8képp foglalt Gssze: ,,A legnagyobb probléma az informdacid és
kultura teriiletén az asszimetria, ami a tirsadalmi rendszerek kiilonbdz8ségében gydke-
rezik. Ezt a problémat a z4rdnyilatkozat (Helsinki) sem oldotta meg teljesen, és a terve-
zésnél is jelentkezik. Az egyik vagy a masik oldalon jelentkezd egyensulytalansidgok nem
kiktiszobolhetSk. Magyarorszag pl. tervbe veheti, hogy X évben ennyi és ennyi konyvet
fordittat le. Médiumait irdnyitani tudja. Mi a kett egyikét sem tudjuk.”® Ez a vildgnéze-
tileg meghatérozott, kultdraszervezést érint8 probléma a kovetkez8 években mind nyugat-
német, mind magyar oldalon reklamacidk egész sordhoz vezetett, és csak az 1980-as évek
masodik felében vesztett jelentségébdl. A nyugatnémet-magyar kulturélis egyezmény
gyakorlatba valé 4tiiltetése sordn a nyugat-berlini kérdés is - amelyet a Négyhatalmi
Egyezményhez hasonléan kompromisszummal igyekeztek rendezni - gyakran értelme-
zési vitat generalt. Budapest sok esetben akadélyokat gorditett az elé - nyilvdnvaléan
f6leg az NDK hatdséra -, hogy Nyugat-Berlint bevonjék a nyugatnémet-magyar kulturdalis
érintkezésekbe, igy pl. a budapesti Nyugatnémet Kulturdlis Hét rendezvényeibe, 1980 ja-
nudrjdban

Az 1978. 4prilisi egyezmény hatélyba 1épését kovetben a nyugatnémet-magyar kul-
turalis kapcsolatok a problémak ellenére is javulé tendencidt mutattak. Féleg Magyar-
orszag hasznélta ki annak lehet8ségét, hogy bemutassa kulturdjat, és rendezvényein,
kiiléngsen a miincheni (1979. janudr), hamburgi és diisseldorfi (1979. december) Magyar
Heteken ,jelent8s érdekl8dést” keltett a nyugatnémet nyilvanossag korében, kiilonésen
a zene, a folklér és a film tertiletén.®> Az NSZK 1980 janudrjaban rendezhetett el8szor
nyugatnémet kulturlis hetet Budapesten. A magyar lakossdg ,,nagyfoku nyitottsdganak”
koszoénhet8en, amellyel ,,a nyugati dllamok kultdréja, s kiilénésen a [német] kulttira NSZK
beli kulturdlis fejlddésének megjelenési formai felé kozelit”, a rendezvény ,,jelentds si-
kert” ért el.#* A tényt, hogy az NSZK-nak ,,valamelyest javultak” a lehet8ségei arra, hogy
Magyarorszagon kulturalis téren aktivitast fejtsen ki, Berlinben - realistan - a kdvetkezd-

Deutscher Bundestag. 7. Wahlperiode. Drucksache 7/4121. 1975. oktéber. 7. Bericht der Enquete-Kommis-
sion Auswirtige Kulturpolitik, 9.

A német kiiliigyminisztérium beszdmoldja. (212. ligyosztaly.) 1977. janudr 6. PA AA Zwischenarchiv 116.592.
Lapszdmozas nélkiil.

Lésd a budapesti nyugatnémet nagykdvetség 1980. janudr 24-i tavirati jelentése Puja Frigyes magyar kiil-
ligyminiszter latogatdsdnak elékészitése targydban. PA AA AV Neues Amt. 10.263. Lapszdmozds nélkiil.
Léasd a budapesti nyugatnémet nagykdvetség informdacids mappajat [Informationsmappe]. 1980. janudr 24.
PA AA AV Neues Amt. 10.263. Lapszdmozds nélkiil.

Uo.
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képpen magyardztak: , Ebben az NDK-val szemben névekv8 magyar 6ntudat mellett meg-
hatérozé szerepet jatszhatott az az érzés is, hogy a magyar kulturdlis jelenlét a Német SZK
[Szdvetségi Kdztarsasdgban], ami egyidejlileg egy jelentds eszkdz a magy[ar] export-
tdmogatasban, hosszi tdvon nem tarthaté fenn hasonlé magyarorszagi viszonossagi ala-
pu rendezvények nélkiil.”®> A kélcsondsségen alapuld kulturdlis és tudoményos csere
terén pozitiv fejleménynek szdmitott e két évben a tudoményos egyiittmiikodés megks-
tése a Német Kutatokozosség [Deutsche Forschungsgemeinschaft] és a Kulturdlis Kapcso-
latok Intézete kozott, 1979. oktéber 27-én, valamint az 1980 janudrjdban a Hamburgi
Egyetem és a Budapesti MUszaki Egyetem kozott elfogadott egyiittmiikddési megallapodas.
De a sportban is szaporodtak a kélcsondsségen alapulé érintkezések. Az irodalom terén,
amire nyugatnémet részrél kiilondsen nagy hangsulyt fektettek, az NSZK 4tfogd kdnyv
exporttdmogatési programjanak kdszonhetden ,,egyoldald” sikert tudott elérni.

Ma4sfél évvel a nyugatnémet-magyar kulturdlis egyezmény hatdlyba 1épése utdn, az
1979 decemberében elfogadott NATO kettds hatdrozat és az afganisztani szovjet invazié
hatédsara ismét bekdszontott a ,jégkorszak” a kelet-nyugati kapcsolatokban. A ,, mésodik
hideghdbord” fesziiltségeit tovabb fokoztdk az 1980/1981-es lengyelorszdgi valsag, az
amerikai rakétdk nyugat-eurdpai telepitése a NATO ,,utdlagos” fegyverkezése keretében,
valamint az 1983. marciusi, amerikai SDI-tervek.® A fesziiltség csak az 1980-as évek ko-
zepét8l mérséklddott. A Helmut Schmidt és Kadar Janos kozti jé viszony,?” a tovdbbra is
dinamikusan fejl8dé gazdasdgi kapcsolatok®® és Magyarorszdg belpolitikai és gazdasdgi
reformkurzusra valg visszatérése® miatt az 1980-as évek els felének negativ vilagpoli-
tikai klimaja végiil nem vezetett se a gazdasagi kapcsolatok jelentds megromldsdhoz, sem
a kulturdlis érintkezés visszaeséséhez. (Ez utdbbi jelent8sége nyugatnémet nézépontbdl
még mindig a tdrténelmi tradicidk, valamint a gazdasdgi és politikai kapcsolatok mogott
kovetkezett.)?

A bilaterdlis kulturélis kapcsolatok 1985-ig azon az ton haladtak, amit az 1977-es
kulturalis egyezmény kijelslt. Magyarorszag tovébbra is kihasznélta az NSZK nyitott rend-
szerét arra, hogy sok - politikailag és anyagilag - hasznos rendezvényt szervezzen, mi-
kdzben az NSZK ezekben az években is csupdn egy-egy nagyobb rendezvényt tarthatott

PA AA AV Neues Amt. 10.263. Lapszdmozas nélkdil.

Lasd Gaddis: Der Kalte Krieg, 248-283. A Ronald Reagan elngk 4ltal, 1983 mérciusaban elrendelt SDI-prog-
ram [Strategic Defense Initiative] egy, a vildg(irbe telepitett interkontinentalis rakétak elleni véd8ernyd
kialakitasat jelentette.

Ez a nyflt, csaknem bardti viszony mar Kddar 1977. juliusi hivatalos bonni latogatdsdn (A magyar kiiliigy-
minisztérium beszdmoldja Kaddr 1977. jdlius 12-ei NSZK beli hivatalos 1dtogatésardl MNL OL 288. f. 32/1977/
4. 8. e., fol. 106-128.) és Helmut Schmidt 1979. szeptemberi budapesti l4togatdsan is megmutatkozott.
(A magyar kiiliigyminisztérium beszdmoldja Schmidt 1979. szeptember 8-i magyarorszagi latogatdsardl.
MNL OL 288. f. 5/780. 8. e., fol. 22-36.)

A nyugatnémet-magyar aruforgalom ekdzben az 1970-es évi 1.012 millié DM-rél 1981-re 4.652 millié DM-ra
emelkedett. V3. Az MSZMP KB gazdasagpolitikai osztdlydnak feljegyzése. 1984. december 5. MNL OL 288.
f.32/1984/ 74. 8. e. (NSZK/1984/A), fol. 284.

Schmidt-Schweizer: Politische Geschichte Ungarns, 32-34.

Ez deriil ki a magyar titkosszolgédlat 1981. augusztus 28-4n kelt jelentésébdl. Beliigyminisztérium. 111/1-6.
Osztély. Feljegyzés. Trgy: Nyugatnémet értékelés a magyar-NSZK kulturdlis egyiittm(ikodésrsl. ABTL 1.
11.4.D - V/1981. Fol. 11-13.
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Magyarorszagon.® 1982-ben példaul - kzponti programként - egy-egy nagy konyvkialli-
tast rendezett Budapesten és Pécsen, amelyek nagy kdzonségsikert arattak. (Az a tény, hogy
a rendezvények sordn sokszor keriilt sor ,,kleptomdanidra”,*? azzal magyardzhaté, hogy a
magyar publikum szdmdra csak nehezen elérhetdk és dragdk voltak ezek a konyvek.)

Magyarorszdg 1982-ben szdmos, kereskedelmi haszonra is térekv$ programot szer-
vezett az NSZK-ban, kdztiik koncerteket - mint pl. a Bartok Kérus fellépését Kielben és
Kélnben -, filmheteket és kiallitasokat. A kulturdlis kapcsolatokban tovébb nétt ebben az
idészakban az §sztondijak magas szdmanak jelent&sége és a sikeresen fejldé egytittm-
kodés a film és televizié teriiletén.”® A rendezvények kozil kiilondsen kiemelkedtek az
1983-as erlangeni Magyar Kulturdlis Napok, valamint a Nyugatnémet Kulturdlis Hét
Magyarorszagon, 1984-ben.

A német nyelv oktatdsa, valamint a német kisebbség kulturdlis tdimogatasa az 1977
és 1985 kozotti években is szilardan az NDK kezében maradt Magyarorszdgon. De Bonnak
az az 1977. juliusi, Kadar latogatds dta dédelgetett torekvése sem jart sikerrel, hogy kol-
csdnodsen kulturdlis centrumokat nyissanak egymds orszagdban,* mivel a magyar kormany
ettSl - nyilvdnvaldan az NDK-ra valé tekintettel - mereven elzarkézott.” Csak Hans Diet-
rich Genscher kiiliigyminiszter 1985. juniusi budapesti ldtogatasan jelezte a magyar kiil-
ligyminiszter, Varkonyi Péter targyaldpartnerének, hogy Magyarorszag keresi ezeknek a
problémdknak a megolddsat.® Az NSZK érdekl3dését a budapesti kulturalis kézpont meg-
nyitdsa irdnt Horvath Istvén, akkori bonni nagykévet ajanldsa szerint Magyarorszdgnak
fontos volt - kdzelebbrdl nem meghatarozott érdekeinek megvaldsitdsa miatt - ,,idében
kihasznalnia”.?”

Az NDK-nak az 1977 és 1985 kozdtti idészakban is sikeriilt domindns szerepét meg-
driznie a német-magyar kulturélis kapcsolatokban, mivel az NSZK-nak nem tudott be-
torni az NDK privilégiumainak szdmitd ,,nyelvoktatds” és , kisebbségi kultira tdmogatasa”
teriiletekre, valamint nem sikerdilt kulturalis aktivitdsat sem jelentésen névelnie az or-
szdgban. A keletnémet-magyar kulturdlis egyezmény 1979. méjus 4-ei megujitdsanal is

Ehhez és a kovetkez6khoz lasd a magyar titkosszolgdlat 1983. méjus 11-i jelentését, amely a budapesti
nyugatnémet nagykovetség dltal készitett 1982-es nyugatnémet-magyar kulturalis cserét értékelé besza-
molén alapult. Beliigyminisztérium. I11/1-6. Osztaly. Feljegyzés. Targy: Ertékelés az NSZK 1982. évi ma-
gyarorszagi kulturalis tevékenységérsl. ABTL 1. 11. 4. D - V/1983. Fol. 2-5.

Uo. Fol. 2.

Lasd ehhez a magyar kiiligyminisztérium tdjékoztatéja a nyugatnémet-magyar kapcsolatokrdl.
1983. augusztus 31. MNL OL 288. f. 32/1983/ 75. 8. e. (NSZK/1983/A), fol. 23-27.

A nyugatnémet kiiliigyminisztérium mdr egy 1977. junius 27-i, Kdddr Janos és Helmut Schmidt megbeszé-
1ésére készitett elSterjesztésben javasolta, hogy vessék fel ,,a kulturdlis intézetek nyitdsdnak lehetéségét”,
valamint az ezzel kapcsolatos targyaldsok megkezdésének kérdését. PA AA Zwischenarchiv 116.586. Lap-
szdmozas nélkiil.

Kiiliigyminisztérium. V. Teriileti F8osztaly. Tdjékoztatéd a magyar-NSZK kétoldalu kapcsolatokrdl.
1983. augusztus 31. MNL OL 288. f. 32/1983/ 75. 8. e. (NSZK/1983/A), fol. 27.

V6. Vérkonyi kiiliigyminiszter jelentése Genscher kiiliigyminiszter magyarorszagi latogatdsardl. 1985. ju-
nius 25. MNL OL 288. f. 32/1985/ 84. 8. e. (NSZK/1985/B), lapszdmozds nélkiil.

Horvath Istvan bonni magyar nagykdvet jelentése Varkonyi Péter kiiliigyminiszternek ,,A Goethe-intéze-
tek tevékenysége megitéléséhez”. 1985. november 26. MNL OL 288. f. 32/1985/ 84. 8. e. (NSZK/1985/C),
lapszdmozas nélkiil.
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megerdsitette Magyarorszag Kelet-Berlin irdnyaban ,,a magyarorszagi német kisebbség-
hez valé privilegizalt hozzaférést.”*® Ezzel nyilvanvaléan Bonn esetleges ambicidira ki-
vantak vildgos, elutasitd vélaszt adni. 1982-ben rdaddsul az NDK Kulturélis és Informécids
K&zpontja, valamint a MNDSZ megéllapodést kotott a két szervezet egyiittmiitkodésének
elmélyitésérsl.”

Az NDK és Magyarorszdg kozotti, kulturdlis teriileten miikddd intézményi kapcsola-
tok magas fokdrdl 1979 nyardn, a budapesti nyugatnémet kdvetség részletesen beszdmolt
kiiliigyminisztériumanak: ,, A bilaterdlis csere nagyrészt az illetékes kulturdlis intézeteken
keresztiil zajlik. Az NDK budapesti Kulturalis és Informaciés Kézpontja széles spektrumdj,
tartalom szerint tagolt programokat kinal, melyeket kb. 15 kikiild6tt munkatdrs szervez.
A kovetségen egy sajtdattasé dolgozik, a német nyelvil publikdcidk szerkesztéségeiben
tobb kelet-német Gjsagird iil. Emellett szdmtalan kapcsolat és partneri viszony létezik a
térsadalmi szervezetek kozott [...] a megfeleld aktivitdssal.”100

Az 1978 6ta 6t éves munkatervek altal szabdlyozott keletnémet-magyar kulturalis
kapcsolatokat ebben az id8szakban is az aktivitasok széles spektruma jellemezte. Buda-
pest tovabbra is kiemelten tdmogatott az NDK kiiltigyi kulturdlis politikdjanak magyar-
orszagi német kisebbségre irdnyuld kulturalis munkdjat és nyelvi politikdjat.'** Utébbi
mindenekelStt a némettandrok képzését és tovabbképzését jelentette.'? Tovabbi stlypont
volt a felséfokd miiszaki képzést illet8 dsztondijas program, amely az 1980-as évek elsd
felében 250-300 személyt érintett. Az irodalom teriiletén évente 30 konyvet jelentettek
meg Magyarorszagon keletnémet szerz8ktdl, s ugyanennyit az NDK-ban magyar szerz&k-
t8l. A zenekarok, balett- és szinhdzi tarsulatok kozott intenziv kapcsolatok épiiltek ki
ezekben az években, s ez igaz volt a radiés kapcsolatokra is. Ezen kiviil a kulturdlis kap-
csolatok szerz8déses, intézményi megalapozédsara nyolc magyar és nyolc kelet-német
megye kotott egylittmiikodési megallapodast egymadssal, valamint 1985 oktdberében egy
programot hivtak életre, amely a gazdasagi mellett tudomdanyos-technikai egytittmiiks-
déseket is kildtasba helyezett. A rendszeresen és kdlcsdndsen megtartott kulturdlis napok
meghatdrozé szerepet kaptak a kapcsolattartdsban. Az NDK 1984 végén rendezett kultu-
rélis napjai és a magyar kulturélis napok az NDK-ban (1985. 4prilis) pl. a ,,Fasizmus aldl

Lasd az NSZK budapesti nagykovetségének tavirati jelentése. 1979. julius 25. PA AA AV Neues Amt. 10.269.
Lapszamozas nélkiil.

V8. Joerg Schumacher: Das Ende der kulturellen Doppelreprdsentation. Die Auswirtige Kulturpolitik der Bundes-
republik Deutschland und der DDR am Beispiel ihrer Kulturinstitute 1989/1990. Frankfurt am Main - Berlin - Bern,
2011. (Studien zur Kulturpolitik. Bd. 12) 208.

Uo.

Ehhez l4sd a magyar titkosszolgélat 1983. februdr 11-i feljegyzését. Beliigyminisztérium. 111/1-6. Osztély.
Feljegyzés. Targy: NSZK értékelés az NDK magyarorszagi kulturdlis tevékenységérél. ABTL 1. 11. 4.
D -V/1983. Fol. 10-11.

Ehhez és a kévetkez8khoz 1dsd az MSZMP KB kiilpolitikai osztdlydnak tdjékoztatéjat a magyar-NDK kap-
csolatokrdl, az 1985-6s évb8l. MNL OL 288. f. 32/1985/ 83. 8. e. (NDK/1985/A), 55-56., valamint Szalai Béla
1980 és 1985 kozotti kelet-berlini magyar nagykovet jelentését az MSZMP KB kiilpolitikai osztalydnak.
1985. oktéber 7. MNL OL 288. f. 32/1985/ 83. 8. e. (NDK/1985/C), fol. 524-525.
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valé megszabadulds” 40. évforduldja jegyében zajlottak.'®® Kiilonleges szerepet jatszott
az 1985 8szén Budapesten tartott Eurdpai Kulturdlis Férum el8készitésében zajlé - NDK
altal kezdeményezett - kooperacid.o*

Osszességében a magyar-keletnémet kulturdlis érintkezés ebben az id8szakban 4t-
fogd volt, de a tovabbfejlesztése egyre nehezebbé vélt. Ez a mennyiségi stagnalds elssor-
ban a két dllam radikdlisan romlé gazdasagi helyzetére, valamint a kulturalis kapcsola-
tokra szant korlatozott dsszegekre vezethet§ vissza.'®® A rendezvények szinvonaldnak
emelését!®® az is akadalyozta, hogy a kiemelkedd miivészeket nyugaton természetesen
jelent8sen magasabb Gsszegekkel honoralhatték, ezért pedig a keletnémet-magyar kap-
csolatokban megjelent a mindségi probléma kérdése.!%” A negativ fejlemények és az NSZK
kultarpolitikai expanzidja ellenére Kaddr Janos 1985. oktéber végén, Budapesten biztosi-
totta Erich Honeckert az elmdlt évek szovetségesi szolidaritdsdnak jegyében a keletnémet
,német kulttira képviseletet érintd monopdliumrdl [...] még akkor is, ha, az NSZK ezzel
nem ért egyet.”1% Kétségtelen azonban, hogy Kadar 1985 8szén mar tisztdban volt azzal,
hogy komoly véltozdsok vannak késziil§ben.

A német-magyar kulturalis kapcsolatok hatodik szakasza (1985-1989)

A német-magyar kulturélis kapcsolatok hatodik szakasza 1985 &szén kezd8dstt, amikor
avilagpolitikdban fokozatosan teret nyert az 1985 marciusdban SZKP f8titkdrrd vélasztott
Mihail Gorbacsov 4j kurzusa. Gorbacsov politikdja, amely a kovetkez8 években a hideg-
hébort végéhez vezetett, nemcsak a kelet-nyugati kapcsolatokat valtoztatta meg alapve-
téen, hanem mér 1985 végén elinditotta a szocialista orszagok kozotti viszony atalakuls-
sat is. Kaddr Janos, aki 1985 szeptemberében mdr taldlkozott Gorbacsovval, egy hénappal
kés&bb Erich Honeckerrel val4 budapesti taldlkozéjan nem véletleniil utalt arra, hogy ,,a
testvérpartok dnéllésagardl vallott szovjet dlldspont az, hogy azoknak jogukban 4ll sajat
utjukat képviselni, valamint hogy nagy jelent8sége van annak, hogy més partok nem

103 L4sd az MSZMP KB kiilpolitikai osztdlyanak jelentését ,,Az NDK bels8 helyzete és kiilpolitikdjanak leglé-
nyegesebb vondsai; a magyar-NDK kapcsolatok” cimmel. 1985. dprilis 10. MNL OL 288. f. 32/1985/ 83. 8. e.
(NDK/1985/A), fol. 26-27.

104 Lasd az MSZMP KB kiilpolitikai osztélydnak feljegyzését ,,A Német Szocialista Egységpdrt konzultdcids
csoportjanak budapesti 1dtogatdsardl”. 1985. augusztus 7. MNL OL 288. f. 32/1985/ 83. 8. e. (NDK/1985/B),
fol. 157-161. Mindkét német 4llam nagyon aktivan vett részt a Kulturélis Férum nemzetkdzi rendezvényein.

105 A takarékossag sziikségességére, és a szocialista allamokkal kialakitott kulturalis kapcsolatok hatékony-
sdgénak novelésére a Kulturdlis Kapcsolatok Intézete mar 1979 8szén felhivta a figyelmet. V4. Kulturélis
Kapcsolatok Intézete. A szocialista orszdgokkal az 1981-85. évekre kdtendd tudoményos, oktatési és kul-
turdlis egyiittm(ikddési munkatervek irdnyelvei. 1979. oktéber 4. MNL OL 288. f. 32/1979/ 5. 8. e., fol. 148.

106 Jelentés Puja, magyar kiiliigyminiszter 1980. december 8/9-ei ldtogatdsardl az NDK-ban. BA DY/30/11625.
Lapszdmozas nélkiil.

107 Erre utal Szalai Béla, kelet-berlini magyar nagykévet is az MSZMP KB kiilpolitikai osztélydnak készitett
jelentésében. 1985. oktdber. 7. MNL OL 288. f. 32/1985/ 83. 8. e. (NDK/1985/C), fol. 524-525.

108 A SED Politikai Bizottsdgdnak jelentése Kddar és Honecker budapesti taldlkozdjardl. 1985. oktéber 29.
BA DY/30/11491. Lapszdmozés nélkiil.

724



A HIDEGHABORU ES A NEMETKERDES UTKOZOZONAJABAN

avatkozhatnak be a belsé tigyekbe”.1® A magyar kormany nyilvanval6an felismerte, hogy
lehet8vé vélt a sajat érdekek hangsuilyosabb képviselete a szovetségi rendszeren beliil.
Ide tartozott az NSZK-val dpolt kapcsolat is. A névekv gazdasagi valsagjelenségek és az
ezzel Gsszefiiggs tarsadalmi-gazdasagi problémak'® miatt ugyanis Magyarorszag nemcsak
hogy ra volt utalva a kiiléndsen jé nyugatnémet pénziigyi és gazdasagi kapcsolatokra, de
az NSZK nagyszamu kultdrpolitikai kezdeményezését sem volt mddja mér visszautasita-
ni, lakossdgat nem zarhatta el Nyugat-Németorszag vonzé kulturalis kindlataitdl

A nyugatnémet kulturdlis diploméacia a kedvezd vilagpolitikai és magyarorszagi hely-
zetet kihaszndlva 1985 8szén offenzivat inditott. Miutdn Genscher kiiliigyminiszter
1985. juniusi, budapesti ldtogatdsa sordn mar felvetette a kulturélis intézetek nyitdsdnak
kérdését, a nyugatnémet diplomdacia az 1985. oktéber-novemberi, budapesti Eurépai Kul-
turdlis Férum utdn még hangsilyosabban képviselte ezt a szindékot."* Emellett a nyu-
gatnémet lektorok kiildését is egyre jobban forszirozta, s nemcsak a miszaki felséokta-
tasi intézményekbe, amibe Magyarorszdg 1985 kézepén mar beleegyezett, hanem a
kulturdlis élet minden teriiletére. 1986 8szén pedig Bonn a magyarorszagi németek kul-
turdlis tAmogatdsanak kérdését is — ami eddig a bilaterdlis kapcsolatoknak nem képezte
arészét - napirendre hozta. Szimbolikus 1épés volt, hogy Richard von Weizsdcker sz6vet-
ségi elndk 1986. oktbberi, magyarorszagi latogatdsan felkereshette a magyarorszagi német
kisebbséget,''? s rdaddsul még Bonn anyagi tdmogatasat is kilatdsba helyezte a k6zosség
szdmdra.'"® Ezzel a hdrom torekvéssel az NSZK tdmaddast inditott az NDK magyarorszagi
kulturalis egyeduralma ellen, mikdzben kétségteleniil az is motivalta, hogy a német ki-
sebbség hid szerepet kapjon a nyugatnémet-magyar kapcsolatokban.'

1986 februdrjaban intenziv targyaldsok kezd8dtek Bonn és Budapest kézott a kultu-
rélis intézetek targydban. Mivel a magyar fél tisztdban volt az NSZK érdekldésével, bele-
egyezését - arra hivatkozva, hogy Magyarorszag anyagi okok miatt egy ideig nem lesz
képes kulturalis intézetet nyitni Nyugat-Németorszagban - feltételekhez kivanta kotni:
a technikai-tudomdanyos kooperacié elmélyitéséhez, valamint a diplomata és szolgalati
utlevelek kélcsonds vizummentességéhez. Emellett Budapest széba hozta egy kamatmen-
tes, hosszd tava hitel nydjtasanak lehet8ségét is a német kisebbség tradicidinak dpoldsat
tdmogatd beruhdzdsokhoz.'> (Ez utébbi még nem jelentette azt, hogy az NSZK a magyar-
orszagi németeknek kozvetlen kulturélis timogatast nydjthatott volna, de a javaslat mar

10

°

BA DY/30/11491. Lapszdmozés nélkiil.

110 A magyarorszagi valsagrdl lasd Schmidt-Schweizer: Politische Geschichte Ungarns, 37-40.

111 Ehhez és a tovabbiakhoz lasd a magyar kiiliigyminisztérium feljegyzését Helmut Kohl kancellar kézelgd
latogatasa kapcsan ,,Nyugatnémet részrdl varhatdan felvetésre keriild kérdések” cimmel. 1985. novem-
ber 12. MNL OL 288. f. 32/1985/ 84. 8. e. (NSZK/1985/B), fol. 465-466.

112 Ez volt az els nyugatnémet allamféi l4togatds Magyarorszdgon.

13 Lgsd Kiiltigyminisztérium, Kulturélis és Tudomanyos F8osztdly. Feljegyzés. Targy: A magyar-nyugatnémet

szakértdi targyaldsok kilatdsai. 1986. oktéber 16. MNL OL 288. f.32/1986/ 95. 8. e. (NSZK/1986/C), fol. 429-431.

Andreas Schmidt-Schweizer: Ungarndeutsche, Vertriebene und Emigranten im Kalkiil der ungarischen

AuRenpolitik gegeniiber Westdeutschland (1973-1989). In: Minderheiten und Mehrheiten in ihren Wechselbe-

ziehungen im siiddstlichen Mitteleuropa. Festschrift fiir Gerhard Seewann zum 65. Geburtstag. Hrsg. Zsolt Vitari.

Pécs, 2009. 184-187.

115 Jegyz8kdnyv a Politikai Bizottsdg 1986. dprilis 22-én megtartott {ilésérdl. MNL OL 288.f. 5/ 967. 8. e., fol. 13.

oy

@

11

'S

725



ANDREAS SCHMIDT-SCHWEIZER

azt mutatta, hogy a magyar fél szamolt azzal, hogy Bonn illetékessége néni fog a magyar-
orszagi németek kérdésében.®) A nyugatnémet diplomdcia azonban visszautasitotta, hogy
a kulturdlis intézetek kérdését a magyar kovetelésekhez kossék, ezért az adott szerzédést
nem irték ald a Weizsicker ldtogatds alkalmaval, a politikus komoly csaléddséra. A megol-
dashoz vezetd utat végiil az elndk azon javaslata jelentette, hogy targyaljék parhuzamosan,
de egymistdl fiiggetleniil a kulturdlis intézetek tigyét és a magyar javaslatokat.!’

A Weizsdcker ldtogatds utdn egy évvel, 1987 oktéberében keriilt sor Grész Karoly kor-
ményf§ nyugatnémet Gtjara.''* Magyarorszdgon ekkor mar felgyorsultak a politikai és
gazdasagi reformok. A latogatds alkalmaval - a kompromisszum jegyében - aldirtak egy
szerz8dést a kulturdlis intézetek nyitdsardl, valamint egyet a tudomdnyos kutatds és a
technoldgiai fejlesztés terén vald egyiittm(ikddésrél."° Emellett a nyugatnémet fél dtadott
egy emlékiratot az dltala tervezett vizumkdnnyitésekrdl. (A diplomatdknak, nagykovet-
ségek vezet8 alkalmazottainak, valamint a vegyesvallalatok igazgatéinak eltérdlnék a
vizumkdtelezettséget.) A nyugatnémet fél dltal leadott nyilatkozat ,,A magyarorszagi né-
met nemzetiség és a német nyelv tdmogatdsardl” mindkét fél érdekeit szolgélta, mivel az
egyfel8l tehermentesitette a magyar koltségvetés kisebbségpolitikai intézkedésekre for-
ditandé részét, masfeldl el8szor nyujtott hivatalos ,,hozzaférést” az NSZK-nak a magyar-
orszagi németséghez.

Mikézben a kordbbi években is lezajlott rendezvények (kulturélis napok, filmfeszti-
valok, kdnyvhetek, tarsulatok vendégszereplései, dsztondijak stb.)'? még intenzivebben
zajlottak,' ebben a szakaszban a ,,Német Szovetségi Koztarsasdg Kulturdlis és Informa-
ciés Kézpontjanak” (1990-t8l Goethe Intézet) - az NSZK egyik elsd kelet-eurdpai kulturd-
lis intézetének - budapesti dtaddsa a nyugatnémet kulturdlis hét keretében a kulturélis
kapcsolatok kiemelkedd eseménye volt.'?? A stuttgarti magyar kulturdlis intézet megnyi-

Y

tasara két évvel késébb kertilt sor.!?* Ezzel olyan intézeteket hoztak létre, amelyek kez-

Horvéth Istvan, bonni magyar nagykovetnek - az anyagi vonatkozasok mellett - az volt a szdndéka, hogy

a magyarorszagi német kisebbség kérdését ezzel a téle szdrmazé javaslattal a magyar-német politikai

kapcsolatok szintjére emeljék. Horvéth Istvan: Az elszalasztott lehetdség. A magyar-német kapcsolatok 1980-1991.

Bp., 2009. 55-56.

117 A magyar kiiliigyminisztérium kulturdlis és tudomdnyos f6osztélydnak feljegyzése. 1986. oktdber 16.
MNL OL 288. f. 32/1986/ 95. 8. e. (NSZK/1986/C), fol. 429-431.

118 A Grész-latogatdsrdl dtfogdan lasd Die politisch-diplomatischen, 63-68, 239-249.

119 A Grész-latogatds alkalmdval aldirt legfontosabb egyezményekrdl és emlékiratokrdl 1dsd Die politisch-
diplomatischen, 227-239.

120 A fejleményekrdl 1987. kozepéig lasd a bonni magyar nagykdvet éves beszdmoldjat. 1987. janius 29.
MNL OL 288. f. 32/1987/ 92. 8. e. (NSZK/1987/C), fol. 382-384.; A bonni magyar nagykdvet jelentése ,,Kul-
turdnk jelenléte az NSZK-ban. Kétoldald kulturdlis kapcsolataink és kulturélis kiilpropagandénk néhany
jellemzdje” cimmel. 1987. oktdber 7. MNL OL 288. f. 32/1987/ 92. 8. e. (NSZK/1987/C), fol. 344-354,

121 A7 1988/1989-es eseményekrdl 14sd a bonni magyar nagykdvet éves jelentésének kulturalis kapcsolatokkal
foglalkoz6 fejezetét. 1989. junius 26. MNL OL 288. f. 32/1989/ 58. 8. e. (NSZK/1989/C), fol. 90-128.

122 A magyar kiiliigyminisztérium tdjékoztatd jelentése. 1988. julius 18. MNL OL 288. f. 32/1988/ 85. 8. e.
(NSZK/1988/B), lapszdmozés nélkiil. Eddig az id8pontig csupdn Roménidban miikddétt nyugatnémet kul-
turdlis intézet.

123 1 4sd http://www.stuttgart.balassiintezet.hu/de/ueber-unser-institut/. (Legutébbi megtekintés: 2019. augusz-

tus 16.)
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detben ugyan nagy induldsi nehézségekkel kiizdottek,'* de a kovetkezd évtizedekben
szolid bazisava valtak a kulturalis kapcsolatok lendiiletes fejldésének. Jelent8s projektek
voltak ebben az iddszakban - a német nyelv és a német kisebbség nyugatnémet tdmoga-
tésa keretében - a pécsi Lenau Haz épitése, illetve feldjitdsa, a kisebbségi oktatast végzd
iskoldk berendezése és felszerelése, nyugatnémet nyelvtanarok és lektorok kiildése, va-
lamint nagyszdmu 6sztondij kiosztdsa.?s Ezen kiviil 1987-et kovetSen szdmos testvérvarosi
kapcsolat 1étesiilt,'?® 1989 utdn pedig megkezdhették tevékenységiiket Magyarorszagon
anyugatnémet politikai alapitvanyok is.'”

A nyugatnémet-magyar kulturdlis kapcsolatok gyors fejlédése az 1980-as évek ma-
sodik felében egyre nagyobb zavarokat okozott a magyar-keletnémet kapcsolatokban.
Mikozben 1986-1987-ben ezek még magas szinten miikddtek,'® és az a kélcsonds - mar
kevéssé redlis - szdndék vezette a feleket, ,,... hogy megd8rizziik és tovabb fejlessziik a sok-
rétd és hagyomanyosan jé kulturdlis, tudomdnyos kapcsolatokat és hatékonyabban, a
koltségek novelése nélkiil a mindség javitdsadval még jobban hasznéljuk ki lehet8ségein-
ket ...”,1?° legkésSbb 1988 kzepére nem lehetett nem észrevenni a negativ tendencidkat.
Bér 1988 nyardn még az NDK volt - a Szovjetuni6 utdn - az a partner, akivel Magyarorszag
alegintenzivebb kulturdlis kapcsolatokat tartotta fenn, a viszonyt azonban egyre novek-
v8 mértékben terhelték meg a politikai-ideoldgiai nézeteltérések (,.eltérd tarsadalom-
irdnyitasi felfogds™), amelyeket f8leg a ,,szocialista pluralizmus” magyar politikdja valtott
ki K&dar Janos partfStitkdr 1988. majusi levaltdsa utdn,'* valamint a rendelkezésre all6
eszkozok korldtozott volta.!*! Mindenekel6tt a filmmiivészet terén jelentkeztek a fesziilt-
ségek, mivel az NDK egy sor tarsadalomkritikus magyar filmet nem volt hajlandé bemu-
tatni, valamint az ideoldgia és a tarsadalomtudomanyok terén, ahol a névekvé magyar
gondolkodasszabadsdg kivéltotta az NDK nemtetszését.

A nyugatnémet kulturdlis intézet tevékenységének elsd évérdl Joerg Schumacher a kovetkezSket 4llapi-
totta meg: ,,Nem volt elég kurzus, a kdnyvtdr tdl kevés kdnyvvel volt felszerelve, a rendezvények szdma
dsszehasonlitva az NDK Kulturélis Kézpontjdnak aktivitdsdval, elhanyagolhatéan kevés volt, [...] 18 ren-
dezvényt tartottak dsszesen, melyeknek a fele filmvetités volt.” Schumacher: Das Ende der kulturellen Doppel-
reprdsentation, 213.

A tdmogatdsi programrdl 1dsd az 1987. december 3-i nyugatnémet tervezetet, amelyet megkiildtek a ma-
gyar félnek is. MNL OL 288. f. 32/1987/ 92. 8. e. (NSZK/1987/B/1), fol. 51-55.

Az elsé hivatalos testvérvarosi kapcsolatot Pécs és a baden-wiirttembergi Fellbach kétotte. A megfeleld
megéllapodast méar Weizsdcker elndk 1986. oktdberi, magyarorszagi ldtogatdsa alatt alairtak. Horvéth:
Az elszalasztott lehetdség, 62.

A Friedrich-Naumann-Stiftung volt az elsé nyugatnémet politikai alapitvany, amely 1989. junius 9-én
megkezdte magyarorszagi miikddését. Horvath: Az elszalasztott lehetdség, 115-117.; Die politisch-diploma-
tischen, 135-136.

Lasd a MNK-NDK Kulturdlis és Tudomdnyos Egyiittmikddési Bizottsdganak jelentése. 1988. dprilis.
MNL OL 288. f. 32/1988/ 84. 8. e. (NDK/1988/A), fol. 142-155.

MSZMP KB kiilpolitikai osztély. T4jékoztaté a magyar-NDK kapcsolatokrdl. 1986. MNL OL 288. f. 32/1986/
94. 8. e. (NDK/1986/A), fol. 55.

Kézelebbrdl Schmidt-Schweizer: Politische Geschichte Ungarns, 75-105.

Ehhez és a kovetkezdkhdz 1dsd a magyar kulturdlis minisztérium levelét az MSZMP KB kiilpolitikai oszta-
lydnak. 1988. augusztus 15. MNL OL 288. f. 32/1988/ 84. 8. e. (NDK/1988/A), fol. 170-172.
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Az 1988 vége dta Németh Mikl6s kormdnya alatt zajlé magyar politikai és gazdasagi
rendszervaltas, valamint a kiilpolitikai orientdciévaltds, melynek keretében az orszdg
egyre inkdbb a nyugat felé fordult’®? - mikdzben az NDK makacsul ragaszkodott a négy
évtizede gyakorolt politikai irdnyvonaldhoz -, oda vezetett, hogy a magyar-keletnémet
kapcsolatok egyre nagyobb nehézségekkel néztek szembe.'?® Ezek abbdl adédtak - a mar
emlitett politikai-ideoldgiai ellentéteken tul -, hogy Magyarorszag egyre inkdbb tdvolo-
dott a kulturalis élet kozponti dllami tervezésétdl, mikozben az NDK ragaszkodott hozza,
kiilondsen ,,a magyarorszagi németek anyanyelvi és kulturalis igényeinek kielégitésében
valé részvételében...”.1* Rdaddsul Magyarorszdg a piacgazdasigra valé atallas jegyében
az NDK-hoz f(iz6d6 kulturdlis kapcsolatét is kereskedelmi alapokra kivanta helyezni, mi-
kozben Kelet-Berlin ragaszkodott a ,,devizamentes kulturdlis csere rendszeréhez”.135 vVége-
zetiil a magyar kormdny kijelentette, hogy nem rendezi meg t6bbé a nagy szervezési
koltséggel jaré kulturalis napokat, amelyek addig a szocialista kulturalis egytittm(iksdés
kiemelked&en fontos elemei voltak. A negativ tendencidk ellenére a keletnémet-magyar
kulturdlis kapcsolatok 1989-ben még intenzivek voltak: 604 rendezvényt tartottak ebben
az évben az NDK Kulturdlis és Informdcids Kézpontjdban vagy azon kiviil, amivel messze
megel8zték a nyugatnémet fél aktivitdsat.!

A keletnémet polgdrokat érintd, 1989. szeptemberi magyar hatdrnyitds, a magyar
demokratikus alkotmany 1989. oktéber 23-i elfogaddsa, valamint a Honecker-allam
1989 8szi dsszeomldsa eltdvolitotta az utolsé akaddlyt is a (nyugat)német-magyar kultu-
ralis csere szabad fejlédése Gtjabdl. A német egység 1990. oktéberi kikidltdsa pedig meg-
szlintette a kettds német kulturdlis jelenlétet Magyarorszagon.'’

A német—magyar kulturdlis kapcsolatok mérlege

Ha meg akarjuk vonni a hideghdboru alatti német-magyar kulturdlis kapcsolatok mérle-
gét, akkor két pontnak kiemelkedd jelent8sége van: 1. Minden ideolégiai mellékzonge
mellett is az NDK nyelvterjesztési politikdja jelent8sen hozzajarult ahhoz, hogy a német
nyelvnek - az angol feltartéztathatatlan el6renyomuldsa mellett - Magyarorszdgon méig
meglehetdsen nagy presztizse van. Kétség kiviil ennek volt kdszonhetd, hogy a gazdasagi,
politikai és kulturdlis egyiittm(ikodésnek 1990 utdn volt egy szolid nyelvi bazisa is.
2. A nyugatnémet-magyar kulturdlis kapcsolatok évtizedeken 4t tartd, lépésrél-1épésre
tortént felépitése 1990-re megteremtette azt a széles alapot, amelyrél kiindulva a demok-

132 Részletesen elemzi Schmidt-Schweizer: Politische Geschichte Ungarns, 107-192.

133 Az MSZMP KB kiilpolitikai osztalydnak jelentése ,Magyarorszag és az NDK kulturalis, oktatdsi és tudoma-
nyos kapcsolatai” cimmel. 1989. julius 4. MNL OL 288. f. 32/1989/ 57. 8. e. (NDK/1989/A), fol. 29-31.

134 Uo. fol. 30. Jellemz8 médon itt még csak ,,részvételrdl” volt szé.

135 Uo.

136 Ehhez ldsd Schumacher: Das Ende der kulturellen Doppelreprdsentation, 209.

137 Errél részletesen uo.
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ratikus Magyarorszag és az egyesiilt Németorszag kozti kulturdlis kapcsolatok szinvonala
(mindségét és mennyiségi mutatdit tekintve) eurdpai 6sszehasonlitdsban is kiemelkedd
szintet ért el.1

Forditotta: Eiler Ferenc

138 1992 éta a német-magyar kulturdlis kapcsolatok alapja az 1992. februdr 6-4n aldirt ,,Szerz8dés a Német
Szdvetségi Koztarsasdg a Magyar Koztarsasag kozott a barati egylittmiikodésrél és az eurdpai partnerség-
rd1”. United Nations - Treaty Series 1996. Vol. 1909. 1-32526.
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,ADDIG A BEKESSEG, MIG SZOMSZED AKARJA”
Trianon és a magyar—szomszéd viszony napjainkban

ZAHORAN CSABA

”PEACE WILL LAST AS LONG AS THE NEIGHBOUR WANTS IT.”
Trianon and the Relationship of Hungary to her Neighbours in Our Day

The keynote paper of Csaba Zahoran examines the role and possibilities of historians
and historiographies in the region with regard to Trianon in the triangle of history
writing, politics and everyday life. On the occasion of the centenary of the end of World
War I, and focussing primarily on the period following the changes of 1989-90, the
author explores the phenomenon of Trianon, which determined the relations between
Hungary and her neighbours, and in some way concerns everyone in the region, while
emphasising the importance of dialogue and the need to somehow settle the problem.

Keywords: everyday life, historiography, politics, Trianon-phenomenon,
neighbourhood

Egy kozelg6 évforduld>

2014, vagyis az elsd vildghdboru kitdrésének szdzadik évforduléja Gta minden egyes évvel
kozelebb kertiiliink a vildghdbora végének felidézéséhez is. 2018 8szén-telén lesz egy év-
szdzada, hogy a hdbords vereség hatdsara felboml4 Osztrdk-Magyar Monarchidbdl
- és benne a torténelmi Magyarorszagbdl - kivaltak a nem magyar (romdn, szlovdk, dél-
szldv és mds) népcsoportok, amelyek elitjei 0j dllami keretek kozott képzelték el népiik
jovdjét. Az évforduld szimbolikus jelent8ségére vald tekintettel Romdnidban mar tobb
terv is sziiletett a centendrium - a mai Romania alapité aktusanak tekintett 1918-as év -
jovére esedékes megiinneplésére. Szlovakidban Csehorszaggal kozosen fognak majd reflek-
talni az évforduldra, noha a szlovdk viszonyulds az els§ Csehszlovak Koztdrsasdghoz nem
olyan egyértelmd, mint Nagy-Romdnia roman emlékezete. Ehhez képest Ausztria és Uk-
rajna esete kissé mds, a délszlav dllamoké pedig Gsszetettebb, de bizonyéra itt is megemlé-

Zahordn Csaba, PhD, tudomdnyos munkatdrs, BTK TTI, Horthy-korszak témacsoport, MTA , Lendiilet”
Trianon 100 Kutatdcsoport.

Magyar kézmondds. Forras: Vdlogatott magyar kézmonddsok. Szerk. Erdélyi Jdnos. Pest, 1862. Http://mek.
oszk.hu/07700/07767/07767.htm#23. (Legutdbbi megtekintés: 2019. janudr 30.)

A vitaindit$ 2018 nyardra késziilt el. Mivel a vita tobbi résztvevdje erre a szdvegre reagdlt, ezért utdlag
csak minimalis - inkdbb stildris jelleg(i - valtoztatdsokat hajtottam végre benne.
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keznek majd a torténtekrdl. A jelzett ellentmondas tehat jé eséllyel soknyelvii, egymdéssal
rivalizald vagy egymast kdlcsondsen ignoralé nemzeti narrativak kakofénidjaba torkoll-
hat, amelyben mindenki csak tovabb hajtogatja a sajat kizdrdlagos - és gyakran mér una-
lomig ismert - igazt.

Vagy mégis van alternativa? Vajon lehet-e taldlni egy k6z6s, nemzetek f516tti ,,nagy”
narrativait vagy tobb, egymassal dialogikus viszonyba hozhaté elbeszélést ,, Trianonrdl”
(hogy most a magyar-szomszéd viszonylatra sz(ikitsem a Monarchia végét és az 4j rend
kialakuldsét)? Elképzelhet8-e olyan értelmezése az eseményeknek, amelyet tobbé-kevésbé
nemzetkodzi szakmai konszenzus &vez, és amely egytttal a laikus (nemzeti) kozvélemények
szdmdra is érthetd, befogadhatd, mi tobb, akdr kéztudatot/torténeti tudatot formald ha-
téssal is bir?

Csak az értelmiségiek iigye?

,Trianon” - vagyis az Osztrak-Magyar Monarchia felbomlasanak és kvetkezményeinek a
kérdéskdre - még napjainkban is szdmos lényeges vonatkozasban befolyésolja az életet az
egykori Monarchia utédéllamaiban. A magyar, szlovdk és romén torténészek, tarsadalom-
tuddsok, egyéb értelmiségiek és politikusok kozott komoly szakmai és kozéleti eszmecserék,
bardtsagos vitdk vagy sértédésekkel végz8ds osszezordiilések témdja ,, Trianon” - legyen
sz4 a torténelmi Magyarorszag felbomldsanak, a béketargyaldsok lefolyadsanak vagy az el§z-
mények és kovetkezmények eltérd értelmezéseirdl. Bar lehet, hogy mindez csak egy vi-
szonylag sziik tarsasag foglalatossdganak tlinik, tényleges hatdsai azonban jécskdn tilmu-
tatnak ezen a kordn. Legszembet(in6bb megnyilvanuldsaval taldn az adott orszdgok
kisebbségpolitikdjaban taldlkozhatunk, vagyis az dllamok viszonyuldsaban a kisebbségekhez,
de az is relevans kérdés, hogy milyen funkciét tolt be ,, Trianon” a politikai életben - hogy
csak egy klasszikus példét, a ,,magyar mumust” emlitsiik, amely a magyar kisebbségek igé-
nyei vagy Magyarorszag kapcsan, illetve figyelemelterelés céljabdl barmikor megidézhetd.?
,Trianon” azonban olyan helyeken is képes felbukkanni - ha észrevessziik -, ahol pedig nem
is varndnk: példdul a kozigazgatds kérdéskorében (decentralizicid), a teriilet- és infrastruk-
tdra fejlesztésében, vagy pedig a nemzetkdzi kapcsolatokban (pl. Koszové elismerése kap-
csan Szlovékia és Romdnia vezetdi kimondatlanul, de egyarant gy latjak, hogy az a magyar
szeparatizmus/revizionizmus szdmara lenne precedensértékii). De kihat a hétkdznapok-
ra is: a tdgabb értelemben vett nemzettudatra, és a kisebbségi attitiidok mellett a ,,t3bbsé-
gieket” is befolydsolja, vagyis hogy 6k miképp viszonyulnak , kisebbségi polgartarsaikhoz”.
Ezen tul a kulturdlis termelés kiilonbsz8 szerepli az azéta eltelt szaz év alatt szdmtalan
mdédon sajatitottak ki, tették fogyaszthatévd, ami éltal az egész téma a mai (populdris)

Noha az ut6bbi években mintha némiképp hattérbe szorult volna, a ,magyar mumus” sokdig megbizhatd
eszkdzként volt jelen a romdn és szlovak politikaban, és még jé ideig vissza is térhet. Kézvetlen, hasonléan
valdsagos elédjének tekinthetd a ,,panszlav” és a ,,ddkoroman” mumus az 1918 eltti magyar nyilvdnos-
sagban.
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kultira részévé valt.* A populdris kultura logikdjanak megfeleléen a ,, Trianon-jelenség”
folyamatosan Gjra 4télhet8 élménnyé alakul, és ahhoz, hogy megmaradhasson ,,élménynek”,
kiilonbozd, egyre valtozatosabb formékban jelenik meg.

Ha kissé sematikusan és leegyszerisitve is, de megprébéljuk rendszerezni a Tria-
non-diskurzust, akkor hdrom nagyobb sikot kiilénbdztethetiink meg - a politika, a torté-
nettudomdny és a hétkoznapok sikjat -, amelyek egymadssal is szoros dsszefiiggésben és

folyamatos kolcsénhatdsban vannak.

POLITIKA

N

TORTENETTUDOMANY «—> HETKOZNAPOK

E hdromsz6gon beliil napjainkra a mar emlitett kulturdlis termelés és fogyasztas valt
az egyik kulcsfontossagt tényezévé, ez az, ami - elsésorban a magyar nyelvteriileten - az
egész konstrukcidt a leginkdbb mozgésban tartja és élteti. De hogy jonnek mindehhez a
torténészek? Bar a torténettudomdnnyal hivatdsszer(en foglalkozdk ma csak az egyik
- és nem is a legjelent8sebb - tényez6t alkotjédk ebben a feldlldsban, felelsségiik mégis
rendkiviil nagy. A torténészek ugyanis azok, akik az egyes nemzetek torténeti tudatat
mintegy ,,hivatalb6l” (igaz, elvileg szigortian szakmai alapon) konstrudljak és forméljak.
Es ez még akkor is {gy van, ha az utébbi évtizedekben egykori hegeménidjuk fokozatosan
szertefoszlott és intellektudlis befolydssa szelidiilt - szakmai autonémidjuk ndvekedése
mellett. A szemléletbeli, technoldgiai és oktataspolitikai véltozasokkal,’ illetve - mindez-
zel szoros Osszefiiggésben - a kulturdlis termelés 4talakuldsdval pdrhuzamosan kett8s
folyamat figyelhetd meg a térséglinkben tobbek kozt ,, Trianon” kapcsan is. Egyrészt meg-
kezd8dott a nagy ,,nemzeti narrativak” és a bel6liik épitkezd ,,nemzeti torténeti tudatok”
dezintegracidja, széttdredezése,’ masrészt a hangsulyok olyan teriiletek felé tolédnak el,
ahol mar nem a ,,mérvadd” torténészek hangja a meghatdrozd. Mindazonaltal tovabbra
is els@sorban a torténészek azok, akik a torténelemkonyveket irjak, vagy legaldbbis az &
megéllapitasaik kertilnek bele a tananyagba és a szakmai publikdciékon tul a népszerdsits
kiadvanyokba is. A torténészekre hivatkoznak - pontosan vagy pontatlanul - a politiku-
sok, ket kérdezik meg - j6 esetben - a médidban és igy tovabb. Bar a kulturdlis termelést
és fogyasztast egyre kevésbé tudjak irdnyitani, az ellendrzés és legitimacié mechanizmu-

Ezzel kapcsolatban ldsd Feischmidt Margit: Nemzetdiskurzusok a mindennapokban és a nacionalizmus
populdris kultirdja. In: Feischmidt Margit et al.: Nemzet a mindennapokban. Az vjnacionalizmus populdris kul-
tirdja. Bp., 2014, 7-47. [E18sz4.]; US: Populdris kulttra és az Gjnacionalizmus: a Trianon-kultusz tdrsadalmi
alapjai. In: uo. 51-81.

Ertem ez alatt elsdsorban a posztmodern szemlélet hatdsat, az internet térhdéditdsat és a felsSoktatds
tomegessé valdsat.

Erre Szarka Laszl6 mutatott rd egy 2012-es, pozsonyi torténésztaldlkozé folyaman.
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sai révén még mindig a torténeti és nemzettudat alakitdsanak fontos forrdsai. A fentebbi
hérmas felosztds alapjan ezért most néhdny példaval prébalom meg szemléltetni, hogy
a torténészek munkdja milyen véltozatos médon érvényesiil a kiilonbsz§ teriileteken:
elséként egy sziikebb szakmai, majd tdgabb politikai, végiil még tdgabb ,identitasbeli”
Osszefiiggésben.

Trianon és a nemzeti térténettudomanyok

,Trianon” torténeti értelmezései kapcsan az elsd kozponti kérdés, hogy a torténésztarsa-
dalmak (,,a szakmak”) - Magyarorszdgon és a szomszédos orszidgokban - miképp viszonyul-
nak az elsé vildghdbord lezdrdsdhoz és kvetkezményeihez. Milyen, tobbé-kevésbé , hiva-
talosnak”, ,,f6sodorbelinek” vagy legaldbbis domindnsnak tekinthetd allaspontot alakitottak
ki a téma kapcsan arrdl, hogy mi, hogyan és miért tortént 1918-1920 kdzott. A nem magyar
népek évtizedes (évszdzados) kollektiv nemzeti torekvései valdsultak-e meg a kedvez8 ko-
rilmények kdzepette, vagy a hdboru katalizdlt egy egyetemes trendet, és tobb mas multi-
etnikus 4llamalakulattal egyiitt szétzildlta a torténelmi Magyarorszagot is? Egy egyre ins-
tabilabb és soknemzetiség(i dllamalakulat helyébe kompaktabb és szildrdabb nemzetéllamok
1éptek, vagy egy nagyhatalmat tobb hasonld, csak kisebb multietnikus orszag véltott fel,
mikdzben a nem magyar tobbségli régidk mellett a magyar etnikai teriilet jelent8s része is
az utédallamokhoz keriilt? Egy anakronisztikus és megujuldsra képtelen dllamalakulat he-
lyébe tjak léptek, sajat modernizicids elképzeléseikkel, vagy a Monarchia felbomldsa egy
megreformdlhaté (s6t, manapsdg gyakran az EU el8djeként is emlegetett) orszdg - és vele
az egész régié — harmonikus fejlédését akasztotta meg?

Ha pedig nem létezik ,,egységes”, konszenzudlis vagy legalabb dominans ,,nemzeti”
allaspont, akkor milyen vélemények versengenek egymadssal, és milyen vitdk vezik a té-
mat az egyes nemzeti nyilvdnossadgokban?’” Hogyan meriilnek fel a kérdések; milyen fo-
lyamatokba, milyen torténeti - adott esetben ideoldgiai - konstrukcidkba illeszkednek az
egyes események, és milyen narrativék dllnak dssze a ldncolataikbdl? Az elbeszélések
pedig hogyan viszonyulnak a nemzetkdzi tudoményos trendekhez (posztmodern megkd-
zelités, mindennapok térténete, elitkutatdsok, a kisember sorsa és szerepe stb.), és foly-
tathatnank. Es ami még tovabb vezet: mi ezeknek a narrativaknak a szerepe? Birnak-e
nemzetépitd vagy egyéb identitdspolitikai (netdn pértpolitikai) és legitimacids funkciéval?

A kérdések sordt még folytathatnank, de inkdbb egy frissebb példat emlitenék a szak-
mai nézeteltérések kozvetett - de attdl nem kevésbé valds - kdvetkezménye kapcsan. Ta-
valy 8sszel, Milo§ Zeman cseh dllamfé egy beszédében megemlitette a magyarok 1919-es,
Szlovakia elleni invézidjat.? Egy koztarsasagi elnok kijelentéseivel szemben ugyan lehetiink

Ezzel kapcsolatban l4sd pl. Szarka Laszl4: Parhuzamos jelenségek a magyar és szlovék torténetirdsban,
koztdrténetben. Torténelmi Szemle 54 (2012) 470-472.

1919-es ,,magyar invaziérél” beszélt a cseh elndk. Mno.hu 2016. oktéber 28. Http://mno.hu/kul-
fold/1919-es-magyar-invaziorol-beszelt-a-cseh-elnok-1368913. (LegutSbbi megtekintés: 2019. janudr 30.)
A beszéd eredetijét ldsd Dokument: Projev prezidenta MiloSe Zemana p¥i udilenf statnich vyznamenani.
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nagyvonaluibbak, mint egy torténész esetében, de itt tobb szempontbdl is komoly dologrdl
van sz4. Az llitas ugyanis az 1918-1919-es események hagyoményos (cseh)szlovak (és ro-
madn) értelmezésében gydkerezik, amely tobbé-kevésbé mindmdig érvényesnek tekinthe-
t8 a cseh, szlovak és roman torténészek kireiben. A gond egyrészt az, hogy Zeman kijelen-
tése a ,,Szlovékia elleni magyar invdziérél” a késébbi dllapotokbdl (dllamhatdrokbdl),
valamint a csehszlovak és roman igényekbdl indul ki, teljesen anakronisztikus médon.
Hiszen a békeszerz&dés aldirasa elStt, a folyamatosan véltozd (és az azokat kijel518 antant-
hatalmak és szdvetségeseik 4ltal sem betartott) demarkécids vonalakon dllomdsozé magyar
csapatok nem is tdmadhattdk meg az akkor még - ,,politikai értelemben” épp csak korvo-
nalazédd, bizonytalan hatéra - Szlovékit, hanem tulajdonképpen a torténelmi Magyar-
orszag teriiletén védekeztek, mondhatni teljesen legitim médon. Rdaddsul 1919 tavaszdn
mér mélyen a magyar etnikai hatdrokon beliil prébaltdk megéllitani az eredetileg a nem-
zeti 6nrendelkezés elve alapjan el6renyomul csehszlovédk és romdn erdket. (Legaldbbis
északon, Salgdtarjan és Miskolc kornyékén. Keleten a Zdm-Csucsa-Szinérvaralja-vonal volt
az utolsé, katonailag még tarthaté front a kordbbi megéllapoddsokat rendre egyoldaldan
felrugé és az addig megszallt teriileteken véglegesen berendezkedd roman hadsereggel
szemben.) A mésik probléma - vagyis hogy 1919 tavaszdn tulajdonképpen nem is a Ma-
gyarorszagi Tandcskoztarsasdg erdi tdmadtak, hanem a csehszlovak és roman csapatok
folytattdk korabbi offenzivdjukat, hogy a magyar kiildsttség nélkiil mar hénapok éta folyé
béketargyaldsokkal egy id6ben minél tobb teriiletet birtokba vegyenek - ehhez képest ap-
résdgnak tiinik. J6llehet Gjabban ezt is feszegetni kezdték egyes szlovék és roman torténé-
szek,” de még feltehetden eltart egy ideig, amig ez a kicsi - de nem jelentéktelen - részlet
tovabb drnyalja a torténeti tudatot és a magyarokhoz valé viszonyuldst dltaldban. Az eset
rdmutat arra, hogy az elemzett szakmai tévedés (és részben célzatos torzitds) hatdsa a szé-
lesebb kdztudatban - jelen esetben a Zeman elngk 4ltal megtestesitett politikai szférdban
- is kimutathatd, és térténetileg is hozzéjarul a mindenkori magyar agressziét (irredentiz-
must) felemlegetd diskurzus érvrendszeréhez.

Trianon a politika sikjan

,Trianon” nemcsak a mai Szlovékia és Romdnia teriileti dllomanyat ,,szentesitette”, hanem
azt is - legalabbis szlovak és roman néz8pontbdl -, hogy Szlovékia és Roméania elsésorban
az ottani tobbségi (domindns, ,,allamalkoté”) nemzeté. gy mintegy elére ,legitimélta” a
szlovék és roman nemzetallam-épitést, amely - folytatva a 19-20. szdzadi nyugati (és ma-
gyarorszagi) példaképek gyakorlatait - az 4llam nemzetiesitésével ' és a kiilsnféle kisebb-

Novinky.cz 2016. oktdber 29. Https://www.novinky.cz/specialy/dokumenty/418979-dokument-projev-pre-

zidenta-milose-zemana-pri-udileni-statnich-vyznamenani.html. (Legutdbbi megtekintés: 2019. janudr 30.)
Lésd Maridn Hronsky: Trianon. Vznik hranic Slovenska a problémy jeho bezpecnosti (1918-1920). Bratislava, 2011.
219-220.; Lucian Leustean: Romdnia, Ungaria si Tratatul de la Trianon 1918-1920. lasi, 2002. 77-86.

Lésd Rogers Brubaker: Nemzeti kisebbségek, nemzetiesit 4llamok és anyaorszdgok az Uj Eurépaban. In: ué:
Nacionalizmus uij keretek kozt. [Ford. Erd8si Péter.] Bp., 2006. 61-81.
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ségi csoportok asszimilacié révén torténd integraldsaval zajlik."! A nemzetallam-épitést
pedig a tobbségi (cseh és szlovék, romén stb.) térténészek, politikusok és értelmiségiek
dldozatos 8sszmunkdjaval 1étrehozott - a sajat nemzeti torekvések megkérddjelezhetetlen
jogossaganak és els6bbségének, a , torténelmi igazsdg” 1918-as viszszadllitdsanak, valamint
a kordbbi magyar nemzeti elnyomas és ,,elnemzetlenités” visszaforditasanak és orvosld-
sanak ideoldgiai, egyszerre mordlis és teleologikus - konstrukcidja legitimélja. A nemze-
téllam-épités barmilyen kritikai vizsgdlata egyuttal ,, Trianon” megkérddjelezésévé is valik,
akdr torténettudomdnyos, akdr kisebbség- vagy emberi jogi poziciébdl kertil rd sor. Azaz
kapdsbdl revizionistdnak lehet bélyegezni, és ekként még csak foglalkozni sem kell vele.
Ez az 1918 uténi korszakok t8bbségi feldolgozasaiban - a magyar kisebbség (és 4ltaldban a
kisebbségek) kérdésének elbagatellizaldsdban, illetve a magyar torekvések egyszer( irre-
denta vagy sérelmi politikaként val6 bedllitdsaban - is jél tetten érhetd.

Am a ,,t6bbségi Trianon-szindréma” a politikdban nemcsak a nemzetéllam szintjén
nyilvanulhat meg, hanem ,,alatta” és ,,folotte” is. Példdul 1992 és 2004 koz5tt a magyar
irredentizmus fantomjéval tartotta ldzban Kolozsvart - magat pedig a polgdrmesteri szék-
ben - a soviniszta Gheorghe Funar, de még tizenkét évvel bukdsa utdn sem sikerdilt elér-
ni, hogy a varosban é18 kozel 6tvenezer magyar hasznélhassa anyanyelvét a hivatalos
életben, és a koztereken magyar feliratok is megjelenhessenek. A nemzetallami szint f6-
16tt pedig a kiilpolitikdban is jelentkezik. A magyar-szomszéd dllamkézi kapcsolatokra
kifejtett hatdsat talan felesleges ragozni, de érezhetd példaul Koszovd fliggetlenségének
el nem ismerésében Pozsony és Bukarest részérdl (més, 5nmagukat szintén nemzetallam-
ként meghatdrozé dllamokkal egyiitt), vagy abban a bizalmatlanségban, amellyel Roménia
az orosz-ukran konfliktus kapcsén tekint Magyarorszgra. Es ez utébbi esetben nem az a
£8 kérdés, hogy Oroszorszag milyen médon osztja meg a NATO keleti tagdllamait sajétos
,hibrid hadviselésével”, hanem az, hogy miképp lehetséges, hogy a kisebbségi kérdés és
a ,,nemzeti érdekek” ma is olyan szerepet kaphatnak két katonai és politikai szovetséges
viszonyaban, mint a két vildghdbort kérnyékén.

A szomszédos orszagok értelmiségijei koziil mar szintén tobben ramutattak ennek a
monolitikus ideolégiai konstrukciénak a tarthatatlansigara, valamint a bel8le eredd
nemzetéllami szemlélet kovetkezetlenségeire és meghaladdsanak id8szeriiségére. A tria-
noni monolit lebontdsa ugyan politikai és tarsadalmi kovetkezményekkel jaré tigy, de
gyokerei szakmaiak is, igy a szakemberek szdmdra tovébbra is nagy kihivést jelent.

Trianon és az ,,egyszerii emberek”
Ami a hétkdznapokat és az ,.egyszerii emberek” vilagat illeti, ,, Trianon” ezen a stkon szin-

te lathatatlanul érvényesiil, de ha jél megvizsgaljuk, adott esetben sz6 szerint kézzelfog-
hat6va valik a hatésa. A ,, Trianon-szindréma” ugyanis a térténelemtankdnyvek, a népsze-

Jobb esetben, ugyanis durvabb eljardsokra is j6cskdn akad példa az 1945 utdni id8szakbdl - az ellizéstsl a
lakossdgcserén at a kivdndorlas ,,tdmogatdsdig”.
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rlsitd kiadvanyok, a média és a szébeli hagyomdny (csalddi emlékezet stb.) révén 1918
Sta ugyanugy beleivédott a szlovak, roman stb. ,,dtlagember” nemzettudatdba, mint a
magyaréba, csak ,,tobbségi” oldalrdl, vagyis ellenkezé eldjellel. Ez a napjainkban zajlé
kulturalis fogyasztasban fokozottan érvényesiil.

A tobbnyire a mabdl vagy legfeljebb a kozelmdltbdl kiinduld ,,atlagember” szdmdra
a20. szazadot alig megélt Uhorsko vagy Regatul Ungariei a t3rténelem mitikus kddébe vész,
és G reflexszer(ien inkdbb a mai dllapotokat keresi a multban is. Ezt sok romdan és szlovdk
értelmiségi, valamint Bukarest és Pozsony nemzetéllami logikaja - és példdul az annak
megfelelden miikddtetett hivatalos emlékezetpolitika - egyardnt tdmogatja. Mint ahogy
az is megfelel a tobbségi nacionalizmusnak, hogy a torténelemben kevésbé jaratos és a
kisebbségek irdnt nem kifejezetten érdeklddd szlovdkok és romédnok - marpedig az em-
berek t3bbsége ilyen, Magyarorszdgon is - szdmdra természetes, hogy Szlovékidban min-
denki szlovak, Romdnidban pedig mindenki roman. A Saul fia cim( film Oscar-dija kapcsan
Roménidban igy hivatkozhattak biiszkén - romanként - az egyik f8szereplére, a nagy-
banyai (vagyis romdniai) sziiletési Molndr Leventére. De a jelenség kozismert, szimos
mas jelentds személyiség — miivészek, sportoldk stb. - kapcsan lehetett mar vele taldlkoz-
ni, par évvel ezelStt példdul a Nobel-dijas Herta Miillernél keriilt ismét el8.'? Ennek fé-
nyében nem csoda, hogy sok tobbségi ember 8szintén racsoddlkozik arra a tényre, hogy
magyar nemzetiségli emberek tomegei (,,polgartarsai”) élnek vele egy orszdgban, akik
pedig nem vendégmunkdsként jottek hazdjaba. (S8t, nem is akarnak ,,hazamenni” Magyar-
orszégra, ha épp nem tetszik nekik valami, hanem odahaza, Szlovékidban vagy Romania-
ban szeretnék magukat otthon érezni.) Ebbdl a téjékozatlansdgbdl fakad gyakran a ,,na Slo-
vensku po slovensky” és a ,,vorbiti numai roméneste!” magatél értet6dSsége.

Mindebbdl szdmos kérdés kovetkezik, amelyek koziil itt csak néhanyat teszek fel: va-
jon célszer(i-e (és szakmailag is helyénval4-e) tovdbb haladni ezen az Gton? Milyen k-
vetkezményekkel jar mindez a szlovdkok és romanok djabb és ujabb nemzedékeinek mult-
szemléletére és ismereteire nézve? Nem vezet-e hasonlé Snbecsapasokhoz és
nemzettudat-torzuldsokhoz, mint amilyeneket a magyar nacionalizmus egyik zenitjén, a
millenniumi iinnepségek idején annyira kifogasoltak a nem magyar értelmiségiek, még-
pedig nem is alaptalanul? Hogyan lesznek képesek feldolgozni, hogy minél mélyebbre
meriilnek a ,,sajat” torténelmiikben, annél tobb ,,idegennel” taldlkoznak (amit a magyar
nevek elszlovékositésa is csak latszélag tud enyhiteni)? A multbéli sokszin(iség elutasita-
sa negativan befolydsolhatja dltaldban a ,,mdssdghoz” val viszonyulast is, mint ahogy a
nemzetallami ideoldgia és a multietnikus val4sag kozotti fesziiltség is intolerdns tobbsé-
gi identités kialakuldsdhoz vezet. Olyanhoz, amely hajlamosabb elutasitani a kisebbségie-
ket vagy az eltérd véleménnyel birdkat, mi tobb, marginalizalni és diszkrimindlni a ,,mas-
sdgot” megtestesitd csoportokat, vagy akér csak kézdnydsen eltiirni ezt (aminek tragikus

Ioana Ene Dogioiu: Herta Muller nu e romanca. Ziare.com 2009. oktéber 11. Http://www.ziare.com/politi-
ca/stiri-politice/herta-muller-nu-e-romanca-913014. (Legutébbi megtekintés: 2019. janudr 30.) A jelenség
magyar viszonylatban is j6l ismert, példdul Kertész Imre kapcsan, hiszen a zsidd szdrmazdsi magyarokat
amagyar nemzetbdl , kizdrd” magyar antiszemitdk is tudnak biiszkén beszélni a magyar Nobel-dijasokrdl
(akik szinte mind zsidd szdrmazésuak voltak), és ez nem okoz benniik semmilyen kognitiv disszonanciat.
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hagyomadnyai vannak a régiénkban is). A tobbségi intolerancia és frusztralt nemzettudat
kimutathatéan hozzajarul a széls8séges partok és ideolégidk népszerliségéhez az egész
térségben.

Fosodrok és periféridk

A fentebb kifejtettek miatt a 19-20. szdzad torténetének kutatdsa sordn tovabbra is rend-
kiviil fontos a sokat hangoztatott, de valamiért mégis kevesebbek altal alkalmazott em-
pétia, nyitottsag és onreflexid, valamint a kett8s mérce kovetkezetes és szigort kertilése.
Noha a szakemberek 4ltaldban igyekeznek keriilni a ,,moralizdlast” és az itélkezést, taldn
inkdbb attdl kellene tartani, amikor ez szelektiven térténik. Vagyis ha mar moralizdlunk,
akkor moralizdljunk kdvetkezetesen: a kisebbségek integraldsanak és/vagy asszimildla-
sanak erkolcsi dimenzidjat ,, Trianon” elStt és utdn egyarant vizsgaljuk meg, és ugyanazo-
kat az erkdlcsi szempontokat alkalmazzuk mindkét esetben - természetesen mindig te-
kintetbe véve az adott kontextust (a kor ,,szellemét”, normadit és viszonyait) is.

A Trianonnal kapcsolatos ,kényes kérdések” kapcsan Romdnidban és Szlovakidban
mintha némileg nehezebb helyzetben lennének a toérténészek, mint Magyarorszagon.
A nemzetallami ideoldgia hatdsa és a hozza kapcsoldé politikai és tarsadalmi elvardsok
tovébbra is erésen érezhet8ek. Ez természetesen nem csak Trianon kérdéskdrére igaz
- jécskédn akadnak olyan témdk, amelyek mindhdrom orszdgban kényesnek szdmitanak,
és ezért félnek Sket bolygatni, ha viszont mégis hozzdjuk nyilnak, akkor komoly vitdkat
gerjesztenek. Magyarorszdgon példdul ilyennek szdmit a magyar zsiddsag kirekesztésé-
nek, jogfosztdsdnak és nagyobb része elpusztitdsanak tragikus folyamata, illetve a méaso-
dik vildghdbort id8szaka - a revizids sikerektdl a Szovjetunié elleni hdbortn 4t a holo-
kausztig és az orszag megszéllassal végz8d6 felszabaditasaig, vagy akdr a Tandcskoztarsasag,
aHorthy-rendszer és az 1945 utdni korszak megitélése. De idesorolhatjuk még a Monarchia
utédallamaiban zajlé integracids kisérletek felemds eredményeit és a magyar nemzet
,szétfejlédését” is.”® (Ezek a vitdk persze Szlovakidban és Romdnidban is zajlanak: péld4ul
a haborus szlovik allam és vezetdi vagy lon Antonescu személye és rendszere koriil.)
Es bar a rendszervéltdssal parhuzamosan Trianon kapcsdn a magyar torténészek kozott
is Gjra megjelentek a ,,magyar igazsag” kizarélagossagat hirdet8k, az § hatdsuk - legalabb-
is egyel8re - margindlis maradt. Mds széval: Magyarorszagon a Trianonnal kapcsolatos
,nemzeti kérdés” - azaz a multietnikus Magyarorszag nemzetiségi politikdja és az elsd
vildghdbort utdn hatdron tulra keriilt magyar kozdsségek, illetve a revizié torténete -
folyamatosan komoly viték targyat képezi,* ugyanakkor feldolgozdsdban tovabbra is a
szakmai-kritikai megkdzelitést a nemzeti elé helyez8 f8sodor a mérvadd. Még akkor is,

Ezzel kapcsolatban lasd Egry Gabor: Etnicitds, identitds, politika. Magyar kisebbségek nacionalizmus és regiona-
lizmus kézétt Romdnidban és Csehszlovdkidban 1918-1944. Bp., 2015.

Lasd pl. az Elet és Irodalom (= ES) hasabjain, 2010-2011-ben megjelent vita {résait: Kovécs Eva: Jeder Nach-
krieg ist ein Vorkrieg - Trianon traumatikus emlékezetérdl. ES 54 (2010) 39. sz.; Ungvary Krisztidn: A meg
nem értett Trianon. ES 54 (2010) 49. sz.; Kovacs Eva: Csak azért is: neurdzis. ES 55 (2011) 4. sz.; Ungvary
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ha ez a magyar nyelv{ nyilvdnossdgban nem mindig egyértelmd, és a kdzbeszédben -
példaul a dualista idszakrdl vagy a reviziérdl - forgalomban 1év8 értelmezéseken is vol-
na még mit finomitania a szakembereknek.

Am tgy tlinik, mintha Szlovakidban és Romanidban keriilnék, esetleg ,,megoldott”,
Jlezart” témaként kezelnék Trianon kérdéskorét. Pedig a Trianon utdni kisebbségi kérdés
elnagyolt vagy egyoldalu (kizdrdlag bukaresti/kolozsvdri és pragai/pozsonyi néz8pontbdl

7o

torténd) értelmezése csak az adott korszak hidnyos, elnagyolt vagy egyoldalti megértését
eredményezheti. Ami nem csupdn az 1918-1920 uténi ,magyarkérdés”, hanem a romdn(jai)
és csehszlovdk(iai) tdrsadalomtdrténet taglaldséra, illetve a romén és szlovak nemzettudat
elemzésére is ranyomja a bélyegét. Ha viszont mégis széba kertil, akkor - jobb esetben -
legfeljebb egy ,,dontetlen” az eredmény a hagyomanyos nacionalista-etnocentrikus meg-
kozelités és a kritikai szemlélet kzott. Mégpedig a szlovak és romén torténetiras fésodra-
ban is, amelyektdl tdvolodva a nemzeti viszonyulds dominancidja rohamosan né - a tdgabb
nyilvdnossagrdl nem is beszélve, ahol gyakorlatilag 4ltaldnosnak tekinthetd.

Réadésul - ahogy mar fentebb is emlitettem - mintha a politika tul gyakran ,,nehe-
zedne r4” a Trianonnal kapcsolatos felvetésekre, nemzet(4llam)i érdekekkel szoritva hat-
térbe a szakmai szempontokat. Ugyanakkor az a tény is, hogy szomszédaink részérél
szinte ugyanezek a birdlatok fogalmazédnak meg a magyar torténeti tudat dllapota, a
kritikai multszemlélet és onreflexié (pontosabban ezek hidnyossdgai) kapcsan,'s arrdl
arulkodik, hogy van még mit meg- és kibeszélniink egymadssal.

Lényeges kérdés még, hogy kik termelik jelenleg a ,, Trianonnal” kapcsolatos tartal-
makat? Tovabb4 ki rendeli meg, ki ellendrzi és legitimdlja ezt a termelést, és végiil ki fo-
gyasztja a ,,termékeket” az egyes orszdgokban? Bar egyes orszdgok torténészei munkaik-
ban az ttekintés igénye nélkiil mar t3bbszor kitértek ezekre a kérdésekre, talan érdemes
lenne szisztematikusan is attekinteni az egész témat. Nemzetkozi vonatkozdsban is fel
lehetne térképezni azokat a teriileteket (kiaddkat, lapokat, intézményeket stb.), ahol ma
folyik ,, Trianonnal” kapcsolatba hozhaté kulturdlis termelés, mint ahogy azt is tisztdzni
lehetne, ezek hogyan hatnak egymadsra, és milyen szerepet jatszik ebben a politika az
egyes orszagokban. Végiil pedig hogy mindehhez miképp viszonyulnak a torténészek,
hogyan vannak 8k is jelen a populdris kultdra ,,piacdn”, ott mennyire versenyképesek, és
mennyire tudjak érvényesiteni a szakmai szempontokat?

Krisztién: Egy hitelrontas ellenében. ES 55 (2011) 10. sz.; Kovacs Eva: Az a konok okség. ES 55 (2011) 12. sz.;

Tamas Pal: A Trianon-vitdhoz. ES 55 (2011) 17. sz.

Roman Holec: Trianoni ritudlék, avagy gondolatok a magyar historiografia egyes jelenségeir8l. Férum
Tdrsadalomtudomdnyi Szemle (2011) 4. sz. 109-132.; Co majd spolo&né Madari s Japoncami vo vztahu k vlast-
nym dejindm? In: Adepti moci a tispechu. Etablovanie elit v modernych dejindch. Jubileum Valeridna Bystrického.
Zost. Jaroslava Rogul'ova et al. Bratislava, 2016. 351-372.
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A parbeszéd helyei

A , Trianonnal” kapcsolatos nézetkiilonbségek és a ,,kényes kérdések” alkalmankénti ke-
riilése azonban nem jelenti azt, hogy a szlovak és roman torténészek egyontetilien elzar-
kdéznénak a magyar kollégdkkal valé parbeszédtsl. Epp ellenkezdleg: szakmai egyiittmi-
kddésbél, kdzos projektekbdl nincs hidny, és dltaldban kivals személyes és partneri
kapcsolatok jellemzik a hdrom akadémiai kozeget. A fentebb vazolt - gyakran nyomaszté -
koriilmények és kényszerek is tobbnyire azonosak mindhdrom orszdgban (azzal a 1énye-
ges kivétellel, hogy a magyar nacionalizmusnak nem kell olyan jelleg(i kisebbségi kérdés-
sel megkiizdenie, mint amilyen a ,magyarkérdés” Romdnidban és Szlovdkidban).
A péarbeszéd feltételei tehat - véleményem szerint - adottak, mar csak az a kérdés, hogy
van-e rd igény ,, Trianon” kapcsén is.

A parbeszéd egyik intézményesiilt férumdt a hdrom tudoményos akadémia torténész
vegyes bizottsdgainak rendszeres taldlkozéi jelentik (igaz, még itt is van hova fejlédni),
illetve azok a koz6s vagy nemzetkozi szervezés(i programok, konferencidk és el6adésok,
amelyeken méd nyilik a szakmai eszmecserékre is. Kisebb-nagyobb konferencidkra, work-
shopokra és egyéni el8addsokra az egyetemek, tovabb4 a bukaresti és pozsonyi magyar,
valamint a budapesti szlovdk és romdn intézetek keretében is sor keriil, tobbé-kevésbé
rendszeres jelleggel. Példdul 2010-ben, a trianoni békeszerz8dés alairdsanak kilencvene-
dik évforduléja alkalmabdl Budapesten és Ersektjvaron is rendeztek egy-egy nemzetkdzi
konferencidt (az utdbbi anyagabdl pedig egy kivald kétet is sziiletett's).

Az egyiittm(ikddés lehet8ségét és korlatait - vagy inkdbb a parbeszéd Ssszetettségét -
azonban jél mutatja az Ugynevezett ,,magyar-szlovék k3zds tankoényv” (valéjdban segéd-
konyv) projektje.'” A hasonld ,,nyugati” minték alapjan feliilrél kezdeményezett vallal-
kozés kedvezd politikai hatszéllel indult, &m a koriilmények megvéltozasa nagyban
kihatott befejezésének megakaddsdra is. Mindez szintén azt bizonyitja, hogy magyar-
szlovéak vonatkozasban erésen hatnak a fentebb mér érintett tényez6k. Maga a kézirat -
amelybe volt alkalmam beletekinteni - viszont két dologrdl drulkodik. Egyrészt arrdl,
hogy mindkét orszdgban ténylegesen rendelkezésre dllnak azok a szakemberek, akik tud-
nak és akarnak is egytitt dolgozni, egységes szdvegeket 1étrehozni, k6z6s konkluzidkkal.
Masrészt pedig arrdl, hogy vannak témdk, amelyekben tovabbra is dominansak a parhu-
zamos narrativak, amelyek nemzeti/nacionalista meghatérozottséga jél beazonosithaté
- példaul a kozépkori magyar 4llam megalakuldsdnak koriilményei vagy épp ,, Trianon”.
Viszont az, hogy més , kényes kérdésekben” - példdul a nemzeti mozgalmakrél sz616 feje-

Miroslav Michela - L4szl6 Vords: Rozpad Uhorska a Trianonskd mierovd zmluva. K politikdm pamditi na Slovensku
a v Madarsku. Bratislava, 2013. A konferencia anyaga magyarul is olvashatd a Limes 23 (2010) 4., 24 (2011)
1. szdmaiban.

Errdl b8vebben lasd Szarka Lészld: A kozos torténelem nehéz 6roksége. Vitdk nemzet és dllam historiku-
mérdl. Regio 22 (2014) 1. sz. 156-192. A magyar-szlovék kozos torténelmet feldolgozd kdtet minden egyes
fejezetét egy-egy magyar és szlovak torténészbél 416 szerz8paros {rta meg, akiknek a munkdjat a torténész
vegyes bizottsag két vezetdje, Szarka Laszl4 és Stefan Sutaj koordinalta.
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zetben - a szerz8k képesek voltak kézos szoveget alkotni, arrdl tantiskodik, hogy ez a
meghatdrozottsig egyéltaldn nem sziikségszerd.

A magyar-szlovék segédkonyv a projekt megakaddsa ellenére is komoly eredménynek
szamit, féleg ha azt nézzilk, hogy magyar-roman viszonylatban még csak fel sem meriilt
egy hasonlé vallalkozds a két nemzeti narrativa ,,0sszebékitésére”. Itt csak néhdny kozos
(de azért természetesen nem lebecsiilendd) tanulmanykatetre van példa,'® valamint néhdny
forditésra és az utébbi években a Bukaresti Magyar Intézetben tartott el6adés-sorozatra.
A , Trianonnal” kapcsolatos parbeszéd akadozasét azonban taldn egy meglehetésen félre-
csuszott, ,,rossz” vita szemlélteti a legjobban. A Koltay Gabor és Raffay Ernd nevével fém-
jelzett ,,Veliink él§ Trianon” cimd film erdélyi vetitései kapcsan kialakult fesziiltségek és
hisztérikus roman politikai reakcidk, majd a romdan értelmiségiekkel Bukarestben folytatott
televizids eszmecsere inkdbb csak két, sajat sérelmeibe és etnocentrizmuséba merevedett
allaspontot jelenitett meg, csekély reményt hagyva a tovabblépésre.'

Nem feledkezhetlink meg arrdl, hogy a nem csak ,, Trianonrdl”, de hozz4 sok szalon
kot8d6 témakrdl is folytatott magyar-szomszéd parbeszédnek a ,,hivatalos”, intézménye-
stilt férumokon til mds terepei is vannak. 1989 éta szamos civil és egyéb szakmai kezde-
ményezésrdl beszélhetiink, amelyek sikere ugyan egyelére nem nevezhetd forradalminak,
4dm mindenképpen hozzdjdrulnak a kommunikéacid javuldsdhoz. llyennek nevezhetd -
romén-magyar viszonylatban - az erdélyi, rovid fennallasd, de annél szinvonalasabb
cikkeknek helyet add, kétnyelvii Provincia folydirat vagy jelenleg a Corbii Albi nev(i egye-
stilet munkdsséga, illetve a Maghiaromania csoport ténykedése; szlovdk-magyar vonalon
pedig a Demmel Jézsef nevével fémjelzett Kor/ridor folydirat és kényvsorozat,?® a Szent
Adalbert Alapitvdny és a Terra Recognita Alapitvdny, Gjabban a TEKA?! projektjei. Karpat-
medencei szinten idesorolhatjuk még a Surjan Ferenc éltal létrehozott Charta XXI. Mozgalmat
is. A legkiilonfélébb koz6s rendezvények, palyazatok és projektek tapasztalataibdl lesz(ir-
het6, hogy 4ltalaban mindegyik oldalrdl nyitottsag és érdeklédés nyilvanul meg a parbeszéd
és egylittm(ik3dés irant, még ha az természetesen nem mindig sima és problémamentes.

Mindezt figyelembe véve hogyan vonhaté ma meg a ,, Trianonnal” kapcsolatos
magyar-szomszéd parbeszéd mérlege és esetleges folytatdsdnak esélye? Valéban annyira
kizarjdk egymast és ,,0sszebékithetetlenek” a nemzeti narrativdk - még a ,legtisztdbb
szandékok” és ,legjobb szakemberek” igyekezetei ellenére is -, mégpedig egyszertien
nemzetijelleglikb8l” kifolydlag, ahogy azt Vords Laszld szkeptikusan megéllapitja elem-

PL.: 1918 - Sfdrsit si inceput de epocd/1918 - Korszakvég - korszakkezdet. Ed. Cornel Grad - Viorel Ciubot3. Satu
Mare [Szatmarnémeti]-Zaldu [Zilah], 1998.; Nation-Building and Contested Identities. Romanian and Hungarian
Case Studies. Ed. Baldzs Trencsényi et al. Bp.-Iasi, 2001.

Virginds Péter: A Trianon-kiilonszdm: egy médiaesemény diskurzusai. Korunk 17 (2006) 5. sz. [Majus.]
Http://epa.oszk.hu/00400/00458/00113/1706.html. (Legutobbi megtekintés: 2019. janudr 30.)

Kétnyelvii folydirat indult a szlovdk-magyar kdzés multrdl. Mult-kor.hu 2014. jinius 03. Https://mult-kor.
hu/20140603_ketnyelvu_folyoirat_indult_a_szlovakmagyar_kozos_multrol. (Legutébbi megtekintés:
2019. janudr 30.)

Szlovékiai Magyar Fiatalok Tudoményos és Kulturélis Tarsuldsa.
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zése konkluziéjaként??? Valdban csak egy teljesen mas nyelv segitségével tudunk tovébb-
1épni, meghaladva a torténelem nemzeti meghatdrozottsigti szemléletét, amit példaul
Gyani Gédbor is szorgalmaz??

A kérdést azonban meg is fordithatjuk, ami nem tul elmés megoldds, elismerem, de
taldn mégis lehet értelme. Azaz redlisabb-e a nemzeti trténelemszemlélet kereteibdl valé
kilépés, mint a keretein beliili megoldds keresésének folytatdsa? Kiléphetiink-e egyaltaldn
anemzeti keretekbdl egy mélységesen és folyamatosan nemzetiesitett vildgban, amelyben
- legaldbbis egyelSre - a globalizdcié még nem torte meg a nacionalizmus hatalmat. A nem-
zeti eszme ugyanis minden ellenkezd jéslat dacdra tovabbra is sikeresnek mondhaté (akdr
tetszik ez nekiink, akdr nem), és még mindig erre épiil a mai vildgrend. A nemzeti eszme
mdr vagy két évszdzada elkezdett intézményesiilni, a nemzetallamok (pontosabban az {gy
nevezett dllamok) pedig olyan automatikusan reprodukaljék azt - nemzetiesitve az egy-
mast kovetd generacidk gondolkoddsat -, hogy a nemzeti szemlélet nemcsak dltalanosnak
tekinthet8, hanem az emberek tdlnyomd tobbsége szdmara teljesen magatdl értet8dd is.
Ez az a vildg, ami mindenki szdmdra ismerds, az a nyelv, amit mindenki beszél, és ha vala-
ki nem a nemzeti diskurzus nyelvét hasznélja, azt gyakran meg sem értik. Nem redlisabb
(vagy realistdbb)-e ezekbdl az adottsdgokbdl kiindulni? Ami alatt nem azt értem, hogy fel
kellene adni a transznacionélis szemléletet, és tovabbra is ragaszkodnunk kellene a nem-
zeti szemlélet dGjratermeléséhez, hanem csak azt, hogy érdemes figyelembe venni azt a
kdzeget, amelyben ténykediink. Bizonydra nem csak szellemi kényelmességb6l, konfor-
mizmusbdl, korlatoltsdgbdl, netdn nacionalista elvakultsdgbdl ragaszkodik a torténészek
nagy része még ma is a nemzeti szemlélethez.?

Masrészt arra sincs garancia, hogy a nemzeti diskurzus és multszemlélet kereteibdl
valé kilépés megoldja a nézetkiilonbségeket - lehet, hogy csak mds szintekre helyezi at
Sket. Bar példaul a mikrotorténelem, az eszme- vagy gazdasdgtorténet denacionalizalt
szintjein feltehet8en kevésbé érvényesiilnek a nacionalista ideoldgiai elvarasok, mint
ahogy az apré résztémdk kutatésa sordn is (és mivel a politika és a nagykdzonség kevésbé
érti 8ket, igy nem is annyira érdeklédik irdntuk), de ez sem sziikségszer(i. Rdaddsul ez is
csak tévlatosan jelenthet megoldast, és ha addig kikertiljiik a szélesebb érdekldésre is
szdmot tart6 témdkat, az egyet jelent a szakmai elefdntcsonttornyokba valé sokat birélt
bezarkdzés fenntartdsaval, a diskurzus és a fésodor ,,atengedésével” a nacionalista meg-
kozelitést alkalmazdéknak.

Az, hogy a nemzeti diskurzusok nyelvét is hasznéljuk, még nem kell, hogy egyenld
legyen a nemzeti/nacionalista ideoldgia 4tvételével. A konszenzus altal Gvezett szakmai
kovetelmények betartdséval, némi empatidval és a multiperspektivitds segitségével taldn
sikeriil elkeriilni a nemzeti elfogultsagot. Es gy, a nemzeti ideoldgiai reflexektdl mente-
sitett, de a nemzeti szempontokat nem mell6z8 médon is lehet esély a kozos témak k6z6s

Lésd Laszlé Vords: Rozpad Uhorska, vznik Ceskoslovenska a Trianon. Reprezentécie udalostf rokov 1918-
1920 v mad'arskej a slovenskej historiografii. In: Rozpad, 63-64.

Gyéni Gabor: A hazai tdrténetirds nemzetkozi bedgyazottsdga. Aetas 25 (2010) 4. sz. 15-27.

V4. uo. 21-27.
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értelmezésére. (Es ez nem csak gy hangzik, mintha f4bdl prébalnank vaskarikat gyartani.)
Kérdés tehat, hogy 2017-2020 kozott képesek vagyunk-e elinditani legaldbb egy szinvo-
nalas magyar-szomszéd vitat, vagy ha még merészebbet gondolunk: belathaté idén beliil
Sssze tudndnk-e allitani egy koz0s szintézist a torténelmi Magyarorszag felbomlasa és a
trianoni békeszerz8dés kérdéskorében?

Ehhez az elsé 1épés egy kdzds mddszertan kidolgozdsa lenne, vagy legaldbb azoknak
a szakmai elveknek a meghatarozasa és rogzitése, amelyek alapjan a vitatott kérdések
korrekt médon kutathatdk és bemutathaték lennének. Ugyanis a nemzeti torténetirdsok
szinvonalas, az Gjabb elméleti kereteket és trendeket, valamint a rokon tdrsadalomtudo-
manyok eredményeit - adott esetben akdr médszereit és megkdzelitéseit - is figyelembe
vevs mivelése mellett ebben a témaban is elengedhetetlen a magyar-szomszéd egyiitt-
gondolkodaés. Trianon kérdéskore taldn minden masnal jobban igényli a nemzetkdzi szak-
mai vitdkat, a nagyobb - tdrsadalom-, gazdasdg- stb. - térténeti folyamatok és 6sszefiig-
gések, valamint az egész régié multjanak tanulmanyozasat. Es minden szakember csak
profitélhat abbdl, ha eltérd perspektivakkal és megkozelitésekkel taldlkozik, a kiilonféle
aktorok megértése nélkiil az 6sszkép amigy sem lehet teljes...

Egy ilyen vitdhoz, a kutatdsi eredmények koz6s feldolgozasdhoz, egylittmiksdések-
hez, majd esetleges kdz3s szintézishez kivan platformot nyujtani a szomszédos torténé-
szek és egyéb szakemberek (szocioldgusok, antropolégusok, politolédgusok, irodalom- és
mivel8déstorténészek, szocidlpszicholédgusok stb.) szdmdara is az MTA ,,Lendiilet” Tria-
non 100 Kutatécsoportja. Az Ablonczy Baldzs altal Gsszedllitott csoport nyitott az egytitt-
miikddés fentebb emlitett formdi el8tt, legyen szé vitakrdl vagy egy olyan mddszertan
kidolgozasardl, amely el8segitheti a ,, Trianon-jelenség” kozos szakmai vizsgélatat, bele-
értve a vele kapcsolatos kulturdlis termelés kutatdsat is. A csoport tagjainak kutatdsi teri-
letei azonban szdmtalan tovabbi kapcsolddési és egyiittmiikodési lehet8séget kinadlnak:
az életmdd és szocidlpolitika vonatkozasdban, a torténelmi események emlékezete és az
emlékezetpolitika kapcsan, a gazdasdgtorténetben, a hatdrhdboridk és a Tandcskoztdrsa-
sag kérdéskorében; a nemzetkozi kontextus és diplomdcia témdjaban, a média, szépiro-
dalom és néi irodalom tertiletén, tovdbb4 a varostdrténet, miivészet- és épitészettdrténet,
sporttorténet kapcsan, a menekiiltek kérdésében, a hatalom és értelmiség Ssszefliggésé-
ben, a historiogréfidban és tudomanytorténetben egyarant. Taldn érdemes lenne kihasz-
nélni ezt a lehet8séget, és nem hagyni, hogy ,, Trianon” tovabbra is kiilonféle obskurus
személyek, szélséséges csoportok és a politika eszkdze legyen a magyar hatdr mindegyik
oldalan. A lehet8ség tehat adott, csak élni kell vele.
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MARIUS DIACONESCU

”COMPLETE NATIONAL LIBERTY”
IN THE DECLARATION OF ALBA IULIA OF 1 DECEMBER 1918

The paper of Marius Diaconescu analyses the debate that has been launched by
the Romanian assembly held at Gyulafehérvar on 1 December 1918 and its
consequences. For the declaration, which announced the secession of the
Romanians of Hungary and their joining of Romania, was interpreted in different
ways by the Hungarian and Romanian politicians. For, whereas the former
interpreted the points of the declaration as an engagement for a more equitable
minority policy, the latter read them as an autonomy based on ethnicity. This
difference has determined Hungarian and Romanian attitudes to the anniversary
of the assembly — and to the Transylvanian question in generakl — ever since.

Keywords: National Assembly of Alba Iulia, minority rights, national self-
determination, autonomy

Az erdélyi roménok képviseldi dltal Gyulafehérvaron [Alba Tulia], 1918. december 1-én
elfogadott hatdrozat lefektette ,,az ij Roméan Allam megalkot4sénak” néhany ,alapelvét”,
amelyek koziil egyesek a kisebbségek védelmét is érintették:

1. Teljes nemzeti szabadsag az egyiittlaké népek szdmara. Minden népnek joga van
amaga neveléséhez és kormanyzasahoz sajat anyanyelvén, sajat kdzigazgatassal,
sajat kebelébdl valasztott egyének altal. A torvényhozd testiiletekben és az orszag
kormanyzésdban vald részvételre minden nép népességének szdmaranydban nyer
jogot.

2. Egyenld jog és teljes autondm felekezeti szabadsdg az dllam Gsszes felekezetei sza-
mara.!

Marius Diaconescu, PhD, oktaté, Bukaresti Egyetem.

Az 1918. december elsejei Egyestilési hatdrozatnak tobb kiadasa is van, mind a korabeli roman sajtéban,
mind pedig a torténelmi forrdsgy(ijteményekben. A hatdrozat magyar nyelven a budapesti napilapokban
jelent meg, amelyek tudésitokat kiildtek Gyulafehérvarra, mint péld4ul: Gyulafehérvart kikidltottak Nagy-
roménidt. Az Ujsdg 1918. december 3. Az itt idézett I11/1. és I11/2. pont magyar véltozatanak forrésa: Nagy La-
jos: A kisebbségek alkotmdnyjogi helyzete Nagyromdnidban. Székelyudvarhely, 1994. 209. [Az eredeti romén

1w

széveg az anyanyelven torténd igazsdgszolgaltatdshoz vald jogot is magéban foglalja - szerk. megj.]

TORTENELMI SZEMLE * LXI (2019) 4:745-762 745



MARIUS DIACONESCU

Ezek a Gyulafehérvaron deklardlt elvek az utébbi években felkavartak a politikusok
képzeletét, akik azt allitjdk, hogy Romdnia nem tartotta be az 1918. december 1-én val-
lalt kételezettségeit, ugy vélvén, hogy az illetd szoveg autonémidt adott az erdélyi ma-
gyaroknak.

ARomdniai Magyar Demokrata Szdvetség (= RMDSZ) 1990 Sta jelen van Romdnia §sz-
szes torvényhozasaban. Képviseldi és szendtorai a roman nemzeti iinnep alkalmabdl, a
bukaresti parlamentben tartott tinnepi {ilések tobbségén felszdlaltak. A parlament az a
hivatalos szdszék, amelyen a politikusok kinyilvanitjak partjuk allaspontjat, ekképp kép-
viselve annak hivatalos poziciéjat. Beazonositottam azokat a beszédeket, amelyek a nem-
zeti innepnek szentelt 11 ilésen hangzottak el 1990 és 2006 k5z6tt — az RMDSZ képvise-
181 mindegyiken felszélaltak. 2006-ig a magyar képviselék politikai és kulturdlis jogokra
vonatkozd igényeik megindokldsaként hivatkoztak az 1918-as dokumentumra a romén
parlamentben, de sohasem dllitottak, hogy 1918. december 1-én, Gyulafehérvaron terii-
leti autondmidt igértek volna az erdélyi magyaroknak.?

Az RMDSZ hivatalos diskurzusa viszont 2006-ban megvaltozott. Becsek-Garda Dezsd
Kalman, aki mar 1999-ben és 2001-ben is felszélalt, egy 1j értelmezését fedezte fel a gyula-
fehérvari hatdrozatnak. Most azt allitotta, hogy az utébbi 88 év folyamdn a magyar ki-
sebbség autondémidra vagyott, érvként pedig a hatdrozat II. pontjat hozta fel: ,,A nemzet-
gyllés az dltaldnos vélasztéi jog alapjan valasztandé alkotmanyozé gy(ilés Gsszetiléséig
ideiglenes autondémiat tart fenn e teriiletek lakosai szdmara.” A magyar képvisel8 durvan
Osszekevert két dolgot. A Gyulafehérvari hatdrozat ugyanis ideiglenes autonémiérdl don-
tott a Romdnidval egyestilt egész Erdély szdmdra, az 4ltaldnos vélasztasokig terjedd ids-
szakra, ennek érvényesitésére pedig felallt az ideiglenes kormanyzati hatdskorokkel fel-
ruhdzott Kormdnyzdtandcs [Consiliul Dirigent]. A hatdrozatban emlitett ideiglenes
autondémia tehdt semmi esetre sem vonatkozik az erdélyi magyarok autondmidjara.

Elsé pillantasra azt gondolhatnank, hogy a politikusnak komoly térténeti hidnyossa-
gai vannak. Becsek-Garda Dezs6 Kdlman hozzaéllasanak véltozasa, aki kordbban - 1999-ben
és 2001-ben - egyaltalan nem mondott semmit az autonémidrdl, az RMDSZ politikdjanak
hivatalos, 2006-tal kezd8d8 valtozasat tiikrozi, amelyet a Székely Nemzeti Tandcs auto-
nomista tevékenységének fokozddasa valtott ki.

Az utdbbi évtizedben az 1918. december 1-i egyesiilés kapcsan megnyilvanulé magyar
politikusok gy értelmezik a ,teljes nemzeti szabadsdg” kitételt az egyesiilési hatdrozat
szévegében, mint amely teriileti autondémiat {gért az erdélyi magyarok szdmdra. A poli-

1990. julius 27. Borbély Ernd: Marea Unire in Parlamentul Romadniei. Ed. Gheorghe Sbarnd. Targoviste, 2017.
[2. jav. kiad.] 203-204.; 1990. december 1. Sz8cs Géza: uo. 218-220.; 1991. november 28. Bardnyi Ferenc: uo.
242-243.; 1992. december 30. Verestdy Attila: uo. 264-266.; 1993. november 30. Markd Béla: uo. 301-302.;
1997. november 27. Verestdy Attila: http://www.cdep.ro/pls/steno/steno2015.stenograma?ids=5021&id-
m=1&idl=1. (Legutébbi megtekintés: 2018. augusztus 21.); 1998. december 1. Markd Béla: Marea Unire,
392-393.; 1999. november 30. Becsek-Garda Dezs8 Kdlman: 14sd 1 Decembrie 1918. 90 de ani de la Marea Unire.
Discursuri parlamentare. Ed. Petre Dan-Straulesti. Bucuresti, 2008. 442-443.; 2001. november 28. Becsek-Garda
Dezs8 Kélmén: Marea Unire, 435.; 2002. november 28. Székely Ervin Zoltan: uo. 458-459.; 2003. november 27.
Markd Béla: 1 Decembrie, 497-498.

Nagy: A kisebbségek, 209.
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tikusok nyilatkozatai a 2018-as egyesiilési centendrium kozeledtével még drnyaltabbakka
valtak.* A politikusok narrativaja pedig bekeriilt a nyilvanossdgba.

Napjaink politikusainak véleményei arra késztettek, hogy megvizsgéljam az 1918-as
év végének, a kisebbségek védelmével kapcsolatos politikai diskurzusat, azzal a céllal,
hogy megértsiik a december 1-én kimondott elvek genezisét és jelentését. A gyulafehér-
vari hatdrozat értelmezését a korabeli eszmék és mentalitds prizmdjan keresztiil kell el-
végezni - az abban az id8szakban megjelent beszédek, interjtik és véleménycikkek ugyan-
is sokkal kozelebb allnak az igazsdghoz, mint az aktudlis politikai harcokbdl eredé mai
értelmezések.

A roman politikusoknak a kisebbségek védelmére vonatkozé, 1918-as véleményei
hérom kiemelt pillanatban fogalmazédtak meg: 1. a Jszi Oszkarral folytatott aradi tar-
gyaldsokon; 2. az 1918. december 1-i gyulafehérvari beszédekben; 3. a kozvetleniil az
egyesiilés utdn megjelent interjikban.

A romdn politikai vezet8ket mar az Erdély Magyarorszigtdl valé elszakaddséra ird-
nyuld akcidk kezdetétdl foglalkoztatta a politikai és kulturdlis szabadsag biztositdsdnak
kérdése az egyiitt él6 nemzetiségek szdmdra. Ahogy t5bb alkalommal is kimondtdk, a ro-
mdanok nem akartak elnyomottakbdl elnyomdkka vélni. Ez az alapelv hatdrozta meg az
erdélyi romén vezetdk politikdjat a kisebbségi kérdésben.

A kisebbségi kérdés az aradi targyalasok idején

1918. november 9-én, a Kézponti Romdn Nemzeti Tanécs (= KRNT) tdviratot kiildstt a
budapesti magyar kormédnynak, amelyben a Woodrow Wilson amerikai elnsk nyilatkoza-
téban kifejtett nemzeti dnrendelkezési elvre hivatkozva kérte a roméan tobbségii magyar-
orszagi és erdélyi varmegyék f615tti fennhatésdg békés dtadasat. A magyar kormdny erre
targyaldsokat kezdeményezett a KRNT-vel, és Aradra kiildott egy delegacidt, Jaszi Oszkér
nemzetiségi tigyekkel megbizott tarca nélkiili miniszter vezetésével, azzal a céllal, hogy
mérsékelje a romanok koveteléseit.> Az aradi és a budapesti magyar sajt6, csakigy, mint

A sajté bbvelkedik az ilyen nyilatkozatokban, ldsd példaul: , T6kés Laszl6 megemlitette, hogy az Erdély és
Romadnia egyesiilését kimondd 1918-as gyulafehérvari roman nagygy(ilés autonémiat igért a magyarsagnak.”
Orbén Viktor Tusvdnyoson: ,,j6l dontsenek” Romania polgérai a népszavazdson. Krénika.ro 2012. julius 28.
Https://kronika.ro/erdelyi-hirek/orban-viktor-tusvanyoson-ajol-dontseneka-romania-polgarai-a-nep-
szavazason/print. (Legutébbi megtekintés: 2018. augusztus 23.); ,Megértem, hogy nekik nagyon fontos a
nemzeti identitds szempontjdbdl december elseje. Ezért csak azt kérem, hogy tanulmanyozzék a gyula-
fehérvdri nyilatkozatot. Ondk akkor megigérték a magyarsagnak az dnrendelkezést és autondmist, ezért
mi csak arra kérjiik 6ndket, hogy a sajat {géretiiket tartsdk be...” - fogalmazta meg elvardsat Semjén Zsolt.”
Semjén Zsolt az autondmiaigéretére emlékeztette a roméansagot. Szoljon.hu 2018. julius 27.

A Kdzponti Romén Nemzeti Tandcs és a Magyar Nemzeti Tandcs - valdjdban a magyar kormény - képvi-
seldi kozotti aradi targyaldsokrdl 14sd Peter Haslinger: Arad, November 1918. Oszkdr Jdszi und die Rumdnen in
Ungarn 1900 bis 1918. Wien-K6ln-Weimar, 1993. 122-135. A résztvevék visszaemlékezései koziil ldsd Koma-
romi Jénos: Jaszi Aradon. Uj Magyar Szemle (1920) 1. sz. 27-35.; Apathy Istvén: Erdély az 6sszeomlds utan.
Uj Magyar Szemle (1920) 3. sz. 158-159.; Jészi Oszkdr: Visszaemlékezés a roman nemzeti komitéval folytatott
aradi targyaldsaimra. Kiilsnnyomat a ,Napkelet” 1921. évi december elsejei szdmdba. Cluj-Kolozsvar, 1921. 3-14.;
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az aradi roman napilap, a Romdnul, beszdmolt a targyaldsok menetérdl.¢ Az Gjsagirék azon-
ban nem voltak a vitdk szemtandi, hanem az tilésterem elészobdjdban vérakoztak - idén-
ként sajtékozleményeket kaptak, vagy hozzdjutottak egyes iratok masolataihoz, tovdbba
feljegyezték a politikusok nyilvanos beszédeit és nyilatkozatait. Az Gjsagirdk kiilonféle-
képpen adtdk kozre a beszédeket, amit gyorsirasi képességeik is befolydsoltak, mindazon-
altal az Aradon jelen 1év§ sajtédsok kommentdrjai megragadték a targyaldsok légkorét,
riportjaik pedig visszaadtak a hivatalos és nem hivatalos megbeszélések 1ényegét.

A KRNT madr a budapesti kormédnynak kiildstt taviratdban bejelentette a tobbi erdélyi
nemzetiség védelmére irdnyuld politikdjat: , Természetes, hogy a kérdéses [vagyis a ro-
ménok 4ltal igényelt - M. D.] teriileten taldlhatd tobbi nép irdnydban tiszteletben fogjuk
tartani Wilson elveit.””

Jaszi Oszkdr - a sz@veg tavirati jellegét kihasznalva - azt kérte, hogy az erdélyi koz-
igazgatds iranyitdsat ideiglenesen osszak meg a romanok és a magyarok kozott Magyar-
orszag llami keretein beliil, egészen a békekonferencidig. Azaz hogy a magyar tobbségi
helységekben a budapesti korméany gyakorolja a hatalmat, mig a roménokban a nagysze-
beni romdn kormdny. Azt javasolta, hogy a KRNT 4ltal kovetelt teriileteket kisebb koz-
igazgatdsi egységekre osszék fel - akdr a régi vairmegyék szétforgicsoldsaval is -, hogy
etnikai szempontbdl minél egynem(ibb teriileti egységek johessenek 1étre.? Erdélyt tobb
roman és magyar kantonra osztotta volna, a masik nemzet altal irdnyitott teriileten ma-
radd kisebbségek védelmét pedig mindegyik fél garantélta volna. Jaszi azt kérte, hogy a
roméan fennhatdsag alatt megmaradhassanak a magyar nemzetiség( tisztvisel8k, csupan
azt fogadva el, hogy a kozigazgatds nyelve az Gsszes nemzetiségi nyelv legyen az adott
kozigazgatasi egységekben.’

A nemzeti kisebbségek védelme fontos helyet foglalt el Jaszi Oszkar els6 napon el-
mondott beszédében, amelyben ismertette Erdély etnikai kantonokra valé felosztasi ter-
vét: ,,0tt, ahol [...] egy etnikai szempontbdl homogén teriileten jelentéktelen nemzeti
kisebbségek jonnek 1étre, nem marad mdas hétra, mint hogy kélcsondsen garantéljuk
ezeknek a kisebbségeknek a sorsat. Abban a pillanatban, amikor Onék 1étrehozzdk az

Szarka L4szl6 az Iratok az 1918 novemberi aradi magyar-roman tdrgyaldsok torténetéhez (Regio [1994]
3. sz. 140-166.) cimd tanulménydban tsbb, az aradi targyaldsokkal kapcsolatos dokumentumot is k5z3l.
Az aradi romén (Romanul) és magyar (Aradi Hirlap, Aradi K6zlony, Arad és Vidéke, Fiiggetlenség, Aradi Ujsdg) saj-
téban a targyaldsokrdl megjelent cikkeket 14sd Arad. Antecamera Romdniei Mari. Ed. Andrei Ando - Mihaela
Ozarchevici. Timisoara, 2018. 64-242.
A tdviratban tovabbitott ultimdtum roman szdvegét - az aradi Romdnul napilap alapjan - 14sd Ziarele romd-
nesti despre Unirea Basarabiei, Bucovinei si Transilvaniei. V. Pregdtirea Unirii Transilvaniei si Bucovinei. (= Ziarele
romdnesti, V.) Ed. Marius Diaconescu et al. Bucuresti, 2018. 279. A sz3veget magyar nyelven szerkesztették
meg, és az aradi f8ispan, Varjassy Lajos kdzvetitésével kiildték el a magyar kormanynak Eneea Grapini
visszaemlékezései szerint. Ldsd Constantin Dumitrescu: Din lunga timpului bdtaie. Anul 1918 in amintirile unor
martori ocular. Cluj-Napoca, 1978. 222. A tévirat magyar nyelvl szvegét 1asd Szarka LaszI6: Iratok, 1. sz.
melléklet.
Jészi Oszkar tervét Magyarorszag svdjci mintdji kantonokra vald felosztdsardl lasd Szarka LészI6: A mélté-
nyos nemzeti elhatarol6das lehetésége 1918 végén. A Jaszi-féle nemzetiségi minisztérium tevékenységérol.
Regio (1990) 1. sz. 49-65. 1. sz. melléklet.; Erdély kantonizaldsdnak tervét ldsd ud: Iratok, I11. sz. melléklet.
Ziarele romdnesti, V. 311-314. [A Romdnul alapjan]; Jaszi: Visszaemlékezés, 5-8.
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allamukat, azon beliil érvénybe 1éptetjiik azt a kolcsonds alkotmdnyos garanciat, amely
akisebbségek legaprdbb részletekbe mend védelmének alkalmazasara vonatkozik, mivel a
nemzeti kisebbségek sorsa, amelyek ezeken a teriileteken élnek, nem lehet sem jobb, sem
rosszabb anndl, mint amilyen a magyar kormédny fennhatdsdga alatti roman vagy mas
kisebbség sorsa.”’

A Jészinak a targyaldsok elsd napjan megtartott - és a sajténak hivatalosan bemuta-
tott - beszédét tartalmazé kozleményben egyaltalan nem szerepel az autondmia sz6. Csak
Erdély etnikai kantonokra valé felosztési tervének leirdséban jelenik meg az autondmia,
a statisztikai adatok mellett, 4m a kifejezés jelentésének részletezése nélkiil. A romédn
autonémidkban egyes teriiletek magyar autonémidban részesiilnének, mig a magyar te-
rileteken romanok nyernének autonémidat.™

Ugyanakkor Jaszi Oszkar beszéde, amelyet a Radikélis Part aradi gy(ilésén mondott
el a targyaldsok elsd estéjén, megmagyardzza ennek az autondmidnak a jelentését, amely-
nek haszndlatét viszont keriilte a miniszter, amikor a népek 6nrendelkezési elvének al-
kalmazasardl beszélt: ,,.. képesek vagyunk biztositani a hatdrainkon beliil é18 6sszes nem-
zet és nemzetiség kulturdjat és szabadsdgat, biztositani szdmukra annak a szabad
fejlédésnek a garancidit, amelyben minden nép részesiil [...], hogy az (j nemzedék meg-
értse, hogy az egylitt €16 nemzetek kulturdlis fejlddésében nem rémet kell l4tni, hanem
a haladds orvendetes jelét.”*? Partjanak aradi hivei el&tt keriilte az autonémia szdt, de a
wilsoni elvek magyarazésa feltarta sajat értelmezésének korlétait: a kisebbségek kultura-
lis fejlédését értette alatta. A tobbi kifejezést - ,,szabadsdg”, ,,garancidk”, a nemzetiségek
,szabad fejlédése” - kétértelmilien hasznélta. Jaszi Oszkdr beszéde azonban ihlettel szol-
galt a roman vezet8k szdmdra, akik figyelmesen hallgattak az aradi kulttrpalotdban el-
hangzé szénoklatokat.!

Ugyanilyen korlatozott médon értelmezték az ,,autondémia” kifejezést a magyar Uj-
sdgirdk is. Az Aradi Kozlény munkatérsa a targyaldsok elsd napjardl irt riportjdban a ko-
vetkez8képpen kommentélta az Aradra érkezd svabok kokarddinak kitlizését, amelyek a
magyar zaszl6 szineibdl dlltak, k6zépen a svabok szineivel: ,,ezzel a kokardéaval politikai
gondolkodasukat is kifejezik, kulturdlis és gazdasdgi autonémia forméajiban képzelve el
jovéjiiket a magyar dllam keretei kozott.”™ Ez pedig nemcsak egy magyar hirlapiré sze-
mélyes véleménye volt, hanem azt is tiikkrozte, hogyan voltak képesek abban a pillanatban
értelmezni a népek dnrendelkezését, a kirdlysag ,,feudélis” - a nemzeti kisebbségektdl a
politikai jogokat megtagadd - maltjaval valé szakitasra vonatkozd nyilatkozatok ellenére.

Arad, 127-128. [Az Aradi Kézlény alapjan.]

Szarka: Iratok, 111 sz. melléklet: ,, Viszont a miniszter ajdnlata szerinti kanton-rendszerben 2244000 lakos kap-
na autondmiat. Ebbél 1 973 000 a romdn és 270 000 a magyar. A miniszter el8terjesztése a megyei és jérasi
hatarokat mell8zi és a kdzségek nemzeti megoszlsa alapjan azokat a romdn tertileteket, ahol romén tobbség
van, elhatdrolnak és ezek autonémiét kapndnak [...] A romén autonémidkban egyes teriiletek magyar auto-
némiét kapndnak [...] a magyar teriileteken viszont egyes romdn teriiletek kapnénak autonémiét.”

Arad, 84., 98.

Komadromi: Jszi, 30.

Arad, 125.
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Az Aradon jelen 1év6 Gjsagirok megbeszélték egymds kozott a zart ajték mogott targyald
politikusok dltal boncolgatott kérdéseket, a romanok vezetdi pedig figyelemmel kisérték
a magyar sajtét, beleértve a budapestit is.”®

Mésnap, abban a hivatalos vélaszban, amelyet Vasile Goldis tolmacsolt a magyar kiil-
dottség felé, a romdn vezet8k vallaltak a wilsoni elvek tiszteletben tartdsat a romén tertile-
ten egylitt é16 nemzetiségek vonatkozdsdban, és hogy biztositjak szimukra a nemzeti fejls-
désiikhoz sziikséges feltételeket: ,,A romadn nemzet [...] kételezettséget vallal magdra, hogy
az ezen a terlileten laké tobbi nép irdnydban tiszteletben fogja tartani a wilsoni elveket, és
kész biztositani az &sszes nép szdmdra a szabad nemzeti fejlédés feltételeit.”1°

Aurel Vlad is biztositotta a magyar delegacidt, hogy a romanok minden jogot meg-
adnak a kisebbségeknek, de a romdn allamon beliil: ,,Sz4 se réla, vannak néprajzi enklavék,
de ezek eltlinnek a roman nép kompakt tengerében, mindazonéltal a roman nemzet el-
tokélt, hogy minden joggal felruhdzza Sket [a néprajzi enklavékat - szerk. megj.], amiket
8k maguk fognak kérni a romén dllam keretein beliil. A roman nép teljes mértékben ér-
vényesként ismeri el Wilson elveit, ami a romén teriilet nem romén népeit illeti.”"’ Jaszi
Oszkér elismerte a magyar statisztikak lehetséges tévedéseit, de kitartott Erdély felosz-
tédsa mellett - ahogy éllitotta - a svéjci modell alapjan.

Ebben a kérdésben Iuliu Maniu is megnyilatkozott: kijelentette, hogy a roméan nemzet
nem engedheti meg, hogy nemzeti dhajanak megvaldsitdsaban olyan idegen enklavék aka-
dalyozzdk, amelyeket tudatosan hoztak 1étre. Megismétli a roman kotelezettségvallalast a
nemzeti, politikai és kulturdlis szabadsdgjogok biztositdsdra a romédn teriileten egyiitt é18
nemzetiségek szdmara, 4m nem fogadja el a teriilet enklavékkal torténd ,, megcsonkitasat”:
A roman nemzet a magyarorszagi és erdélyi romédnok éltal lakott egész teriileten akarja
megvaldsitani nemzeti és dllami szuverenitésat, és nem engedheti meg, hogy azt mestersé-
gesen létrehozott és fenntartott idegen enklavék akadélyozzak. Erdély és Magyarorszag
hatéros részei kompakt roméan tertiletet képeznek, amelyet mi, a romanok, a roméan nép
romdn allamnak tartunk és akarunk, magatdl értet6d@en biztositva a tobbi egyiitt €16 nép
teljes nemzeti, politikai és kulturdlis szabadsagat. Mi nem akarunk elnyomottakbdl elnyo-
mdokkd vélni, de a romdn teriilet megcsonkitdsat sem engedhetjiik meg.”'®

A romén politikusok Aradon hatdrozottan visszautasitottdk Jdszi miniszter tervét
Erdély etnikai kantonokra valé felosztdsara, Svdjchoz hasonld politikai megszervezésére,
mivel tudatdban voltak annak kockédzatdval, hogy ezt a tervet a parizsi békekonferencia
késBbb esetleg jévihagyja.’®

Az aradi targyaldsok meglehet8sen fesziilt [égkdrben zajlottak, mivel mindkét fél
masképp értelmezte az 6nrendelkezés elvét. Jaszi minél kisebb enkldvékra kivanta felosz-
tani Erdélyt az etnikai elv alapjan, amelyek folott a budapesti kormdny tovébbra is érvé-

Arad, 231.

Ziarele romdnesti, V. 346. [A Romanul alapjén.]

Uo. 347. [A Romanul alapjén.]

Uo. 348. [A Romdnul alapjén.]

Komdromi: Jaszi, 32. Komdromi feljegyzése szerint ezt a véleményt Aurel Lazir vagy Ioan Erdélyi kozolte
az Aradon jelen 1év4 ujsagirdkkal.
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nyesitette volna fennhatsigat. A magyarok, székelyek és szdszok védelme csupén iirtigy
volt Magyarorszag régi hatdrai integritdsdnak meg6rzéséhez.?° Ez okbdl a roman vezetSk
tobbszor is megismételték, hogy biztositjdk a kisebbségek politikai jogait. A kisebbségi
jogok miatti fesziilt hangulat szempontjdbél relevans az a néhdny szd, amelyek Aurel Vlad
sz4jabdl hangzottak el a zart ajték mogott, de egy Gjsagird feljegyezte Sket, amikor vala-
ki az egyik pillanatban kilépett a terembdl: ,,A szuverén romén allam nem fogja leigdzni
anemzetiségeket...”?!

Noha az aradi targyaldsok kudarcba fulladtak, az ekkor folytatott eszmecserék el8-
készitették a nemzeti kisebbségek védelme kapcsdn az egyesiilési hatdrozatban meg-
fogalmazott elvek kidolgozasat. A ,teljes nemzeti szabadsdg” szdszerkezetet elsé alka-
lommal Tuliu Maniu hasznélta az aradi targyaldsok idején, és a roman vezet8k ezt vették
at a kés6bbi nyilvanos 4llasfoglaldsaikban.

Az aradi targyalasok alatt a romanok nem hasznaltak az autonémia szét. Ezzel szem-
ben 4tvették Jaszi Oszkar politikai sz6tdrdbdl a ,,nemzeti szabadsdg” és a ,,garancidk a
nemzeti kisebbségek szdmara” kifejezéseket.

A térgyaldsok kudarca utén, Vasile Goldis kezdeményezésére jelent meg 1918. novem-
ber 20-4n, az aradi Romdnul napilapban, roméan és francia nyelven ,,A vildg népeihez” cim(i
kidltvany, amelyet tobb lap is azonnal dtvett. Az ugyancsak Goldis ltal szerkesztett kidlt-
véany? garantdlja a nemzeti szabadsdgot a kisebbségek szdmdra, amit az 4j allamot kor-
manyzé demokricia egyik velejardjaként értelmez: ,,A magyarorszagi és erdélyi roman
nemzet nem kivan mas nemzetek f5l6tt uralkodni [... Osi teriiletén a roman nemzet kész
biztositani minden nép szdmdra a teljes nemzeti szabadsagot, és szabad és fliggetlen al-
lamba valé szervez8dését a demokracidra fogja alapozni, amely a teriiletén taldlhaté min-
den egyén szdmadra biztositja az életfeltételek egyenldségét, az emberi tokéletesedés
egyetlen eszk4zét.”?* Ebben a programadd irdsban is megtaldlhaté ugyanaz a szészerkezet:
aromdn dllamban biztositott , teljes nemzeti szabadsdg”.

Az erdélyi romdn sajté riportokat kozolt ezekrdl a targyaldsokrdl, amelyeket a KRNT
hivatalos napilapjabdl, az aradi Romdnulbdl vettek at. A kisebbségjogi vitdknak a roman
sajtéban megjelend visszhangjaként a lugosi Drapelul Gjsag hangoztatta az ,,akarat kinyil-
vanitdsénak teljes szabadsdgat” a ,,mds nyelvi és torvény(i” polgartarsak részérél, a ro-
man hadsereg védelme alatt, amelyet a rend meg8rzése céljaval hivtak be.*

A térgyaldsokra vald visszaemlékezéseiben Jaszi azt 4llitja, hogy abban reménykedve indult el Aradra, hogy
sikeriil megallapodni egy dtmeneti - a périzsi békekonferencidig tartd - rendezésben, amely fenntartand
az 4llam tertileti egységét. Jaszi: Visszaemlékezés, 5.

Ziarele romdnesti, V. 369. [A Romdnul alapjén.]

Az aradi romén vezet8khdz kdzeldlld Ton Clopotel szerint Vasile Goldis volt a kidltvany kezdeményezdje
és szerzdje is. Ion Clopotel: Revolutia din 1918 si Unirea Ardealului cu Romdnia. [Editura Revistei Societatea de
miine.] Cluj, 1926. 100.

Ziarele romdnesti, V. 426.

Libertatea si independenta nationala. Drapelul [Lugoj/Lugos] 1918. november 30.
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A kisebbségek védelme a gyulafehérvari beszédekben

Az egyesiilési hatdrozat els8 véltozatat 1918. november utolsé napjaiban ugyanaz a Vasile
Goldis szerkesztette meg Aradon. Gyulafehérvarra a roman szocidldemokrata vezet8k
altal jévdhagyott szoveggel érkezett. 1918. november 25-én Ion Flueras Aradon megtér-
gyalta a Roman Nemzeti Part vezetdivel a Gyulafehérvaron bejelentendd kormanyzdsi
elvek végsé verzidjat. A szocidldemokratakat els6sorban a munkdsok jogaira vonatko-
z6 elvek foglalkoztattak. Flueras visszatért Budapestre, ahol tdjékoztatta a Szocidldemok-
rata Part roman frakciéjanak vezetésében iil8 kollégait. Mar november 28-4n Ion Clopotel,
a Romdnul napilap szerkeszt&je bejelentette a lap hasabjain, hogy a romén szocidldemok-
rata vezet8k egy nappal kordbban telefonon tédjékoztattdk az aradi KRNT-t, hogy ,,toké-
letesen egyetértenek az el6zetes munkdlatokkal és azokkal az elvekkel, amelyeket a gyula-
fehérvéri Nagy Nemzetgy(ilés fog kinyilvanitani”.? Figyelmet érdemel, hogyan
fogalmazott az 0jsagird, aki Vasile Goldis kozeli baratja volt, és téle ismerte a dokumen-
tumot, mint ahogy a targyaldsok alakuldsat is: a szocialistak ers osztélyt fognak alkotni
,»az Uj dllamban, amelynek vezetd szerveiben minden kisebbség és osztaly képviselve lesz,
és ahol minden nemzet és felekezet tokéletes szabadsagot fog élvezni” .6 Hogy megértsiik
a szocidldemokraték alldspontjat, szamitdsba kell venniink azt a kériilményt, hogy 6k
valdéjaban csupdn a Magyarorszagi Szocidldemokrata Part roman frakcidjat alkottak. Politi-
kai tapasztalatuk alapvet8en az osztdlyharcra terjedt ki, vagyis a munkdsok jogaiért a
magyarorszagi magyar, szlovak stb. munkdsokkal kzdsen vivott harcra. Ezzel szemben a
Romdn Nemzeti Part tagjainak volt sajat politikai programjuk, amelynek & célja a romé-
nok politikai jogaiért folytatott kiizdelem volt. Ebbél a kiilonbzd politikai tapasztalatbdl
fakadtak az elvek szintjén részben kiilonbsz6 dlldspontok, mivel a Roménidval valé egye-
stilés kérdésében az dlldspontjuk egységes volt.

A gyulafehérvari nagy nemzetgytilés el8késziileteinek napjaiban Vasile Goldis nyi-
latkozatot adott a budapesti Az Est egyik Gjsdgiréjanak, amelyben kijelentette, hogy a
leendd roman allam demokratikus alapokra fog éptilni Wilson elvei alapjdn, mindegyik
nemzet pedig a lehetd legszabadabb médon hasznalhatja majd anyanyelvét, az iskoldban
és altaldban az Osszes intézményben. A magyarok 4ltal lakott varmegyékbe magyar pre-
fektust fognak kinevezni. Az 3sszes képviseld, akit az dltaldnos valasztdjog alapjan a nagy-
szebeni regiondlis parlament tagjava valasztanak, a sajat nyelvén beszélhet majd.” Goldis

Ion Clopotel: Socialistii romani. Romdnul [Arad] 1918. november 28.; U8: Revolutia, 112.

U8: Socialistii.

A romén hadsereg megszéll huszonhat varmegyét. Az Est [Budapest] 1918. november 26.:,,2. Nyelvét min-
den nemzet a legszabadabban hasznalhatja, iskoldiban és 4ltalaban Gsszes intézményeiben. A magyarok
altal lakott vdrmegyék élére magyar prefektus keriil [...] 5. Az dltaldnos, egyenl, titkos vélasztdjog alapjan
valasztandé képviselSk tagjai lesznek a Nagyszebenben székel§ tartoménygy(ilésnek, a melyen minden
képviseld a sajét nyelvén beszélhet.” Az interjut 4tvette és Declaratiile Dlui Goldis [Goldis dr nyilatkozatai]
cfmmel kivonatosan kézdlte: Glasul Ardealului [Brasov/Brassé] 1918. november 29. Egy mdsik, még részle-
tesebb valtozatat ldsd Cum se ocupa Ardealul? Ce spune fruntasul nostru Vasile Goldis in legiturd cu ocu-
parea Ardealului [Hogyan kell megszéllni Erdélyt? Mit mond Vasile Goldis eléljérénk Erdély megszallasa-
val kapcsolatban?]. Foaia Poporului [Sibiu/Nagyszeben] 1918. december 1.
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politikai eszméi ekkor dtmeneti szakaszban voltak, és még nem kristalyosodtak ki teljes
mértékben. Abban a pillanatban gy képzelte el, hogy Erdélyt autoném médon fogjdk
korményozni, regiondlis parlamenttel Nagyszebenben. Megfigyelhetd, ahogy Goldis el-
képzelései november folyamdn, a romén politikustarsaival folytatott eszmecserék hatéa-
sara médosultak.

Nagy valdszinliséggel Az Estben megjelent nyilatkozatra valé reakciéként Octavian
Prie 0jsagird, 1918. november 29-én, a grogkatolikus papsag altal szerkesztett baldzsfalvi
Unirea napilapban arra hivta fel a figyelmet, hogy a romdnoknak nem kell tilsdgosan
nagylelkiinek lenniiik a régi rendszer 4ltal privilegizalt kisebbségekkel: a székelyekkel,
szaszokkal, a varosokkal és az arisztokréacidval, mivel az énrendelkezési jogra hivatkozva
kérik majd az 6nrendelkezést a magyar dllami tisztvisel8k is, illetve mindazok, akik a régi
rend haszonélvez4i voltak.?

A gyulafehérvéri gy(ilést megel8z8 napok sajtéjdban megjelent dlldspontok az erdé-
lyi roman eliten beliili kiilonféle véleményeket tiikkrozik. Ez itt csak két vélemény, a romdn
nyilvanossag ugyanis néhdny napilapra korldtozédott, miutdn a magyar allam cenzdraja
1916-ban felfiiggesztette a romén kiadvanyok nagy részét. Am ezek a sajt¢ altal feljegyzett
vélemények azt mutatjak, hogy a kisebbségek politikai jogairdl folytatott vitdk két véglet
kozott mozogtak: az egyik a minimalista valtozat volt, amit az Unirea hirlapirdja képviselt,
mig a masik a Goldis elképzelésébdl kibontakozé maximalista.

A gyulafehérvari gytilés el8estéjén két tandcskozdsra kertilt sor a gytilés program;ja-
nak meghatdrozasa céljabdl. Az elsé tilésen Vasile Goldis bemutatta a hatdrozati tervet az
altala Aradon megszerkesztett formaban. Ez a véltozat szolgdlt azoknak a vitdknak az
alapjaul, amelyekbdl megsziiletett az 1918. december 1-i dokumentum végleges szévege.

A Goldis szerkesztette elsd verzidban a kisebbségekre vonatkozd elvek részben eltér-
nek a végsd valtozatban megfogalmazottaktdl: ,,az dllamalkotds egyetemes, alapvetd el-
veiként, vagyis az (j Roman-Allam megalkotdsa esetében is, a Nemzetgytilés kimondja a
kovetkez8ket: 1. Teljes autoném nemzeti szabadsag az egyiittlakd népek szdmara. Minden
népnek joga van a maga neveléséhez, kormanyzaséhoz és igazsigszolgaltatishoz sajat
anyanyelvén, sajat kozigazgatassal, sajat kebelébdl vélasztott egyének dltal. A torvény-
hozé testiiletekben és az orszdg kormanyzasaban vald részvételre minden nép népessé-
gének szdmaranyaban nyer jogot. 2. Teljes autoném felekezeti szabadsag az Allam &sszes
felekezetei szdméra. Az Ssszes felekezet ardnyos tdmogatast fog kapni az Allam részérdl.”»

Dr. Octavian Prie: S3 nu fim prea generosi [Ne legyiink til nagylelk(iek]. Unirea [Blaj/Baldzsfalva] 1918. no-
vember 29. [14. propagandaszdm]: ,, A jogok megosztéséval. Erdély és a romdnok lakta részek jovébeli
allamformdja még nem is kdrvonalazddott pontosan, és a volt rendszer kivéltsdgosai mar jelentkeznek.
A székelyek autondmiat vagy fiiggetlenséget kérnek. A szdszok az utdbbit. A vérosok olyan megoldast ke-
resnek, amely puha fészekkel szolgdlna szdmukra, szennyez8dés nélkiil. Mdr csak az , Erdélyi Szovetséget”
nem latni, amely Bethlen Istvan vezetése alatt 8sszegy(ilve kéri a magndsok dnrendelkezési jogét. Utdnuk
majd a tobbi falka is felbatorodik. Jonnek az 4llami hivatalnokok, a foldbérl8k, az eltartottak, a tdmoga-
tottak, és majd kérik az 6nrendelkezési jogot.”

Clopotel: Revolutia, 111-112. (Jegyzetben.)
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Ahogy lon Clopotel Gjsagiré megjegyzi, nem volt konnyl meghatarozni azokat az
elveket, amelyeknek meg kellett alapozniuk a leend8 romén édllamot, tekintettel a roméan
vezet8k politikai doktrindira az utébbi hét évtizedben. Vasile Saftu brasséi ortodox espe-
res azt kérte, hogy csak az egyesiilés kinyilvanitdsa maradjon, a tobbi pontrél pedig mond-
janak le, annak érdekében, hogy ne csokkentsék az els6 pont - a Romdnidval valé egye-
stilés - sulydt. A szocidldemokrata Ioan Mihutiu kijelentette, hogy partja a dokumentum
1. pontjat - vagyis az egyesiilést - a tdrsadalmi-gazdasdgi alapnak tekintett pontok felté-
telévé teszi. Ot a munkésok jogai foglalkoztattak, feltétele azonban a hatarozat 6sszes
tobbi elvét magdba foglalta. Iuliu Maniu tdmogatta a hatarozat Gsszes pontjanak megtar-
tasat , tarsadalmi-gazdasagi elvekként”. A vita mésodik részében felvetédott Erdély auto-
némidjanak kérdése a roman allamon beliil. Ezzel a kérdéssel kapcsolatban Goldis hatd-
rozattervének I11. pontja autonémiét irdnyzott el§ eld Erdély szdmaéra, ,,amelynek
korlatait és tartalmat az Alkotmanyozé Gy(ilés fogja meghatarozni, amely az ezen terii-
letek Gsszes lakdinak képvisel8ibdl all majd Gssze, ardnyosan, nemzetiségi és felekezeti
megkiildnboztetés nélkiil”. Ennek a pontnak a megvitatdsa alkalmabdl Aurel Cosma azt
kérte, hogy iktassanak ki mindennem beavatkozast ,,az erdélyi magyarok és szdszok”
részérdl ,,a kiegésziilt Romdnia Alkotmédnyoz6 Gy(ilésébe”. Aurel Vlad erre hatdrozottan
azt valaszolta, hogy meg kell hagyni az egytitt é16 nemzetiségeknek a ,,szabadsagot Sha-
jaik kifejezésére”, a romdnoknak nem kell olyan sovéneknek lenniiik, mint az el8bbiek,
és felhivta a figyelmet arra, hogy nem kell bosszat llni: ,,nem mivelhetjiik politikdjukat,
még akar bosszuallasként sem”, szorgalmazva, hogy a III. pont maradjon gy, ahogy az
eredeti tervben megfogalmaztak, ,, mivel ezzel csak egy természetes kovetkeztetést vo-
nunk le, mikdzben egyetlen roman érdeket sem sodortunk veszélybe” .3

1d8kdzben a Gyulafehérvarra érkezett, és az utcan gyiilekezd fiatalok tudomadst sze-
reztek az Erdély autonédmidjaval és az egyesiilés feltételekhez kotésével kapcsolatos téar-
gyaldsokrdl. Egy ortodox teoléguson, Ioan Brosun keresztiil azt tizenték a roman vezet&k-
nek, hogy ellenzik az autonémiét és a feltételeket.’! A vitak folytatdsdban Silviu Dragomir
ramutatott, hogy Erdély Romanidn beliili autonémidja esetében a romdanok aldrendelt
helyzetben lennének a kisebbségekhez képest, mivel azok politikai szempontbdl - vagyis
a politikai tapasztalat tekintetében - f6lényben vannak, és hogy t6bb mint tiz évre lenne
sziitkség, hogy a romanok atvegyék ennek az autondmidnak a vezetését. Tuliu Maniu azt
javasolta, hogy vélasszanak meg egy bizottsdgot, amely megszerkeszti a hatdrozat végle-
ges szovegét. Tisztdzta, hogy a roméanok gytilésének csak egyetlen pontban van térvény-
hozasi célja, az egyesiilés pontjédban. A tobbi pont ,,dllamelv”, amelyek gyakorlati értékét
nem kell lebecsiilni. Ezt kgvet8en a KRNT tagjai megszerkesztették a hatdrozat végsé
valtozatat, amelyet 1918. december 1-én el is fogadtak.’?

Clopotel: Revolutia, 111-114.

A Gyulafehérvéron jelen 1évé ifjusag hatérozott alldspontjat Erdély Romdnidn beliili autonémidjaval, va-
lamint bizonyos egyestilési feltételekkel szemben Emil Pop és Eugen Hulea is felidézik visszaemlékezéseik-
ben, kdzel 60 évvel az események utdn. Lasd Dumitrescu: Din lunga, 41., 58.

Clopotel: Revolutia, 115-117.
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Vasile Goldis eredeti verzidjan mddositottak. Az eredeti III. pontot, amely Erdély
autondémidjardl és a régié kormanyzasaban részesiils kisebbségekrdl rendelkezett, az 1j
I1. pontba illesztve fogalmaztak at: ,,A nemzetgyilés az altaldnos valasztéi jog alapjan va-
lasztandé alkotmanyozd gy(ilés Gsszeiiléséig ideiglenes autondmidt tart fenn e teriiletek
lakosai szdmdra.” Ez a verzi lehet8vé tette az erdélyi romanoknak Erdély ideiglenes
kormanyzasat a Kormdnyzitandcs dltal az 4ltalanos valasztasokig, anélkiil, hogy kizdrna
anemzeti kisebbségek részvételét ezeken a vélasztdsokon, viszont kizarva ket az dtme-
neti irdnyitasbdl.

Visszatérve a kisebbségek politikai jogaira vonatkozé pont eredeti szovegére, ldtha-
t6, hogy Vasile Goldis az eredeti megfogalmazasban a , teljes autoném nemzeti szabadsag”
szészerkezetet javasolta. Goldis a Budapesti Egyetemen végzett irodalmat és filozéfiat,
vagyis nem volt jogi képzettsége. Nagy tapasztalattal rendelkezett a politikai vitak terén,
mind a budapesti parlamentben, mind pedig a sajtdban, tehat tisztdban volt a politikai
terminoldgidval, ami azonban nem zérja ki annak a lehet8ségét, hogy csak korlatozottan
értette a politikai székincs jelentését. Partbéli kollégai, akik kozott jogi végzettségliek is
voltak, mddositottdk a javaslatat, és az egyesiilési hatarozat szévegének végsd valtozata-
bdl kivették az autoném szdt. A végleges dokumentum szerkesztésének ez az alakuldsa
vildgosan rdmutat, hogy az erdélyi romdnok vezet8i nagyon jdl értették, mit jelent a po-
litikai autondémia a kisebbségek szdmdra, és hogy elkeriiljenek barmilyen utélagos értel-
mezési problémakat, megmaradtak a régi ,teljes nemzeti szabadsag” szdszerkezeténél.
Az ,autonédm” kifejezés kiiktatdsa rendkiviil jél szemlélteti, hogy a roman politikusok
részérdl 1918-ban a kisebbségek szdmdra elismert , teljes nemzeti szabadsdg” kizérja az
nautonémiat”!

1918. december 1-i beszédében Iuliu Maniu elmagyardzta a kisebbségek nemzeti sza-
badsaganak jelentését: ,Ezeken a tertileteken azonban més nemzetek is laknak, mas sa-
jatsadgokkal és mds hagyomdnyokkal. Mi nem akarjuk elrabolni e nemzetektdl etnikai
egyéniségiiket, sem nemzeti létiiket. Mi nem akarjuk senkitél sem elrabolni a nyelvét,
hanem azt akarjuk, hogy minden ember szabadon vélassza meg nyelvét és hitét, amely-
ben élni akar, Ggy a maganéletében, mint az dllamélettel kapcsolatban. Mi nem akarjuk,
hogy barki is kdnnyeket hullajtson, ahogy annyi szdzadon 4t mi hullajtottunk, és nem
szandékozzuk elszivni senki erejét sem, ahogy elszivtdk a miénket az egymast kovetd év-
szdzadokban. Mi hisziink szildrdsdgunkban és sajat érdemességiinkben, és nem akarjuk
kimeriteni masok erejét.”** Iuliu Maniu felidézte a romanok szenvedéseit, amiket a buda-
pesti korményzat asszimildcids politikdja okozott, hogy érzékenyitse a kézdnséget a ki-
sebbségekkel valé békés egyiittélés irdnt, a régi magyar 4llam 4ltal folytatott politika
miatti bosszdallas nélkiil. Ebben az egyiittélésben a nemzeti kisebbségek azoknak a poli-
tikai szabadsagjogoknak fognak 6rvendeni, amelyeket 8k 1918 el8tt megtagadtak a roma-
noktdl: az etnikai egyéniség és a nemzettudat megdrzése, az anyanyelv haszndlatdnak

Nagy: A kisebbségek, 209.
Vorbirea lui Dr. Iuliu Maniu tinutd in 1 Decemvrie a. c. in Constituanta din Alba-Tulia [Dr. Iuliu Maniu be-
széde a gyulafehérvari alkotmdnyozé gyilésen f. év december 1-én]. Romdnul [Arad] 1918. december 7.
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joga a magdn- és kozéletben, és a felekezeti szabadsdg. Maniu beszéde az egyesiilési ha-
tarozatban megfogalmazott, az egyiitt é16 nemzetiségekre vonatkozé elvek kifejtése a
nagykozonség szdmara. Erdély legfontosabb romén politikusdnak, Maniunak az értelme-
zésében pedig egyetlen szé sem esik autonémidrdl.

A kisebbségvédelem elvének értelmezése
a roman politikusok részérol

Az 1918. december 1-i egyesiilést kdzvetleniil kovetd idészakban tobb interjd jelent meg
a sajtéban, amelyekben az erdélyi és Skirdlysagi roman politikusok kifejezték véleményii-
ket a nemzeti kisebbségek kérdésével és a gyulafehérvari hatarozatok elveinek értelme-
zésével kapcsolatban.

Az éltaldnos vélasztasok lebonyolitdsdig tart dtmeneti id8szakban Erdély ideiglenes
korményénak szerepét betslt8 Kormanyzdtanécs [Consiliul Dirigent] a december 1-i ha-
térozattal megegyezd szellemben ismételte meg a kisebbségekkel kapcsolatos alldspont-
jat. A nagyszebeni Kormanyzdtanacs hivatalos kiadvanydnak, a Gazeta Oficialdnak els
szdmdban helyet kapott egy, a roman nemzethez sz416 kidltvany, amelyben az allt, hogy
az egyliitt é16 népeknek is élveznitik kell a jogokat és a szabadsdgot a roman allam részei-
ként. Kovetkezésképpen bejelentik, hogy az egyiitt é16 népek, vagyis a nemzeti kisebbsé-
gek ,,nemzeti szabadsaggal” fognak rendelkezni.*®

A kormanyzati kidltvany egy névtelen publicistat is megihletett a gérogkatolikus
klérus kozegébdl. A szerz8 a Baldzsfalvan szerkesztett Cultura Crestind cim folyéSiratban
megjelent cikkben kiemelte, hogy az egyesiilésnek nem volt célja masok elnyomdsa, mivel
aromdan nép, amely igazsigtalansdgokat szenvedett el, megbocsatd, és nem akar megtor-
l4st. A romdnok a jobb keziiket nyujtjdk az Gj haza 6sszes népének a testvériség jeleként.>
Ez egy mérsékelt opcid volt a mér emlitett - 1918. december 1-e elStt egy masik baldzs-
falvi gérogkatolikus napilapban kifejezett - véleményhez képest. Az (ij hozz4allas valdja-
ban a gyulafehérvari hatdrozatban régzitett egyensullyal valé elégedettséget fejezi ki, és

LAzt akarjuk, hogy orszdgunk f6ldjén a jog és igazsdgossag uralkodjon. Jog és igazsag, nemcsak a romanok,
hanem az egyiitt é16 nemzetek részére, amelyeket a sors sok évszdzada a szomszédunkkd tett... Mindenki
legyen a romén allam hasonléan jogos fia. Ebbdl a célbdl nemzeti szabadsdgot adunk az dsszes egyiitt é16
népnek - egyenld jogokat és teljes felekezeti autoném szabadsdgot minden felekezetnek...” Citre natiunea
roméand din Transilvania, Banat si Tara-Ungureasca [Az erdélyi, bans4gi és magyarorszdgi roman nemzet-
hez]. Gazeta oficiald [Sibiu/Nagyszeben] 1918. december 14.

,Egyetlen egyesiilési tettnek vagy iratnak sem volt szdndéka, és nem is rendelte el masok kisemmizését.
Népiink, épp azért, mert elszenvedte az igazsdgtalansagok teljes terhét és fdjdalmait, nem kivdn semmi-
lyen megtorldst, még azt sem akarja, hogy akér az ellensége is szenvedjen. Megbocsat, és testvéri jobbjat
nyjtja az dj haza Ssszes fidnak, akikkel &sszekevert benniinket az Ur, mint kiilénb6z6 virdgokat egyazon
kertben. Ezt a nagy és szent gondolatot, amelynek megvaldsitasat annyiszor kértiik a magyaroktél, most
a romdnok fogjdk megvaldsitani.” Maruntisuri actuale (Scrisoare) [Aktudlis aprdésdgok (Levél)]. Cultura
Crestind [Blaj/Baldzsfalva] 1918. november-december. 17-20. sz. 351.
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nem zarjuk ki annak lehet8ségét, hogy a Baldzsfalvan letelepedett - és ott nagy tisztelet-
nek 6rvendd - Tuliu Maniu beszéde inspirdlta.

A kisebbségvédelemnek az erdélyi romén vezetdk altali értelmezése vonatkozdsaban
lényeges az a nagyszebeni Telegraful Romdnban megjelent interjd, amely 1918. decem-
ber 21-én késziilt a Kormdnyzdtandcs egyik tagjaval, és amelyet a lap a Dacia Tavirati
Ugyndkségtdl vett 4t.3” Sajnos az jsdg nem azonositja be a megkérdezettet, helyette azt
irja, hogy egy kivalé személy, ,,akinek fontos szerep rendeltetett a nagyszebeni roman
kormanyban”.

Az Gjsagird kérdésére - ,,Mi a véleménye az egylitt é16 nemzetek kérdésérdl?” - a ro-
madn politikus a kdvetkez8képpen vélaszolt: ,,Nem lehet mds, mint az, amit a gyulafehér-
vari nemzetgylés meghatdrozott: a széles kor(i fejlédési lehet8ség és biztos szabadsdg
teljes garantdldsa minden kisebbség szdmdra. Mindendron el akarjuk keriilni a magyar
korményok durva hibait, és amikor a roman nemzet elvitathatatlan jogait koveteljiik, el-
ismerjiik és megengedjiik a tobbi nemzet jogos igényeit. Meg kell hogy mondjam, hogy
ebben a pontban teljesen egyetértiink azokkal az elvekkel, amelyeket a négy k6zép-eurdpai
nemzet (lengyel, romén, cseh-szlovdk és jugo-szldv) végrehajtd bizottsdga nyilvanitott ki
a hénap elején Parizsban tartott konferencidn: nem ismeri el a nemzetiség szuverén jo-
gat a kisebbségek altal kért jogok sziikségszer( figyelembevétele nélkiil. A kormanyzéta-
nécs részérél e kérdés megoldasara Vasile Goldis urat kérték fel, aki ahogy visszatér Buka-
restb8l, megkeresi a médjat, hogy felvegye a kapcsolatot az érdekelt nemzetek
képvisel8ivel.”

Megfigyelhetd, hogy az adott korban a , teljes nemzeti szabadsdgot” a romén politikai
vezet8k Ugy értették, hogy az a kisebbségek politikai szabadsigdhoz és fejlddéséhez sziik-
séges garancidk megadasat jelenti, a régi budapesti kormanyok visszaéléseinek elkertiilé-
se érdekében, amelyek szisztematikus asszimildcids politikat folytattak. Egy szé sem esett
tertileti autonémiardl, amely nem &llt a romdan politikusok 14tékorében, amikor az egye-
stilési hatdrozatot szerkesztették.

Vasile Goldist azért nevesitették az interjiban mint a nemzeti kisebbségek kérdésé-
nek felel8sét, mert a Kormdnyzdtanacsban § foglalkozott az oktatdssal, az egyhdzakkal és
a nemzetiségekkel.

Noha a romén interjialany beazonosithatatlan, azt tudni lehet, hogy a Kormanyzé-
tandcs egyik tagja volt, vagyis valaki Iuliu Maniu, Alexandru Vaida-Voevod, Vasile Goldis,
Victor Bontescu, Romul Boild, Aurel Vlad, Stefan Cicio Pop, Aurel Lazdr, Emil Hatiegan,
loan Suciu, loan Flueras, losif Jumanca, Vasile Lucaciu, Valeriu Braniste és Octavian Goga
kaziil. Ebbél a listabdl Octavian Goga és Vasile Lucaciu kizarhatd, mivel 8k épp Périzsban
voltak. Ugyancsak ki lehet z4rni a két szocialistat, Ioan Fluerast és losif Jumancat, akik
altaldban szocidlis kérdések kapcsan nyilvanultak meg. Nem lehettek az egyestilési hata-
rozatot Bukarestbe vivé kiildottség tagjai, Alexandru Vaida-Voevod és Vasile Goldis sem,

Un interview [Egy interju]. Telegraful Roman [Sibiu/Nagyszeben] 56 (1918) 525. 1918. december 24-én k-
z6lte az aradi Romdnul is Lucrdrile de organizare ale Consiliului Dirigent [A Korményzdtanécs szervezdi
munkélatai] cfmmel. Romdnul 1918. december 24.
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akikhez egy adott pillanatban csatlakozott Iuliu Maniu és Aurel Vlad. fgy hat lehetséges,
hogy a megkérdezett romén politikus Stefan Cicio Pop, Aurel Lazdr, Emil Hatiegan, Ioan
Suciu, Romul Boild vagy pedig Victor Bontescu volt.

Mig az erdélyi roman politikusok dltal adott értelmezés vildgos, érdemes megnézni,
hogy mit értettek a nemzeti kisebbségek védelme kapcsan, Gyulafehérvaron kimondott
elvekbdl a bukaresti romén politikusok. Az § dlldspontjukat Leonard Paukerow, a Buda-
pesten romén nyelven megjelend Foaia Poporului Romdn napilap f8szerkesztéje jegyezte
fel, aki egy interjusorozatot tett kézzé a bukaresti Izbanda napilapban. Paukerow elkisér-
te Bukarestbe a Kormdnyzdtandcs kiildottségét. Valdszintileg tjsagirdi tapasztalata és az
erdélyi etnikai helyzet ismerete késztette arra, hogy egy interji formajaban egy sor kér-
dést intézzen a f8 romdniai politikai partok vezetSihez a gyulafehérvari hatérozatok elvei-
vel kapcsolatban. Jelen vizsgalat szempontjébdl az els két kérdés a 1ényeges:

»Az erdélyi romdn sajté meg szeretné ismerni az On véleményét a gyulafehérvdri
nagy nemzetgy(ilés elStt bemutatott és egyhangilag elfogadott hatdrozattervben foglalt
alapelvekrdl.

1. Mit szl a hatdrozat 1. pontjdhoz, amely nemzeti szabadsagot ir el6 minden egyiitt
é18 nép szdmdra és jogot a torvényhozdi testiiletekben és az orszdg kormanyzasiban valé
részvételre lakossdguk szdmaranya alapjan?

2. Egyet fog érteni az On pértja a gyulafehérvari hatdrozat mésodik pontjdval, amely
egyenl§ jogokrdl és autondm, felekezeti szabadsagrol beszél az Orszag Osszes felekezete
szamara?’®

Erre a kérdéivre csak hdrom politikus vélaszolt: a Liberdlis Part egy vezet&je, Alexand-
ru Marghiloman és Alexandru Averescu.

Az elsd lekozolt interjaban nyilatkozé liberdlis politikus ragaszkodott névtelensége
megdrzéséhez. Vilagos, hogy az illet nem lehetett Ionel I. C. Bratianu, a part els§ embe-
re, hanem egy mdsik vezet§ liberélis volt, a napilap szerint a liberélis part , lelke” és ,,agya”.
E jellemzés alapjdn tgy vélhetjiik, hogy I. G. Ducardl lehetett sz4.

A bukaresti liberlis politikus ekképp valaszolt az elsd kérdésre: ,,En is az egyenld
jogok hive vagyok - felelte a liberalis vezetd -, az iskoldkban és a templomokban érvénye-
stil8 vallasi szabadsagé. Mindenkinek legyenek egyenld jogai, mindenki élvezze ugyanan-
nak a torvénynek a védelmét, mindenkinek legyen joga valasztani. Mas széval: a nyelv és
a hit szabadsdgdnak hive vagyok. A legtokéletesebb egyenl8séget partolom az igazsdg-
szolgéltatdsban, politikdban, hogy az orszdg minden dllampolgdrdnak ugyanabban a banas-
mdédban legyen része, de nem fogadhatom el, hogy a kiilonb6z8 nemzetiségek dllamot
alkossanak az 4llamban. Ertem, hogy azokban a vélasztékeriiletekben, ahol példdul a ma-
gyarok, szdszok vagy mds eredet(i (jj roman dllampolgérok tobbségben lennének, tekin-
tetbe véve az dltaldnos és egyenl§ valasztéjogot, mbdjukban all majd kiildeni a parlament-

A kérdéiv Politica Ardealului si partidele politice din Romania [Erdély politikdja és a romdniai politikai par-
tok] cimmel jelent meg. Izbdnda 1918. december 11. [Az (j naptdr szerint: 1918. december 24.] A cikk beveze-
t8 részében az 4ll, hogy Leonard Paukerow szinte az §sszes romdniai politikai part vezetSjének feltette eze-
ket a kérdéseket, amelyekre ,,majdnem mindenki” vélaszolt, vagyis nem minden megkeresett adott vélaszt.
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be maguk koziil valakit, mint ahogy hasonléképpen az is megtorténhet, hogy ha valaki a
szaszok, magyarok vagy székelyek koziil érvényesiil a kivalésdganak kdszonhet8en, a
romdanok bizalmét élvezve 6t a romanok is képviselének valaszthatjak. De ilyen koriilmé-
nyek kdzt megvalasztva a szasz vagy magyar képvisel§ nem mondhatja majd, hogy a sza-
szok vagy magyarok képvisel8je a romén parlamentben, hanem hogy az orszag képviselgje,
mivel az Alkotményunk szerint egy vélasztékertilet valasztottja nemcsak az adott kerii-
letet képviseli, hanem az egész orszdgot.”*

A felekezeti szabadsdgjogokra vonatkozé mésodik kérdésre a liberdlis vezetd az egy-
hézi szabadség tiszteletben tartdsdnak romédn hagyomdnyara hivatkozott: ,,Nagy-Romanis-
ban minden felekezet a legteljesebb szabadsagot fogja élvezni. Egyébként ez eddig is igy
volt az Okirdlysag hatdrain beliil. Alkotmanyunk és maga a roméan nemzet hagyomdanyai
is azt tanusitjak, hogy nélunk mindig tiszteletben tartottdk mindenkinek a valldsat.”*

Mésnap megjelent az azonos kérdiv alapjan Alexandru Marghilomannal, a Konzer-
vativ Part vezet&jével késziilt interju is. Az elsé kérdésre, a kisebbségek nemzeti szabad-
saga kapcsan a volt korményf§ azt felelte: , Teljesen helyeslem, és iidv6zIom az erdélyie-
ket, milyen bilcsességgel kezelik ezt a sulyos kérdést. Latszik, hogy ndluk nem virdgzik a
bosszuiallas érzése, amely szerencsétlenségiinkre annyira élénk Romdnia jelen pillanatai-
ban. A jelzett intézkedés az egyetlen lehetséges a nyugodt fejlédéshez Erdélyben, ahol
nyilvanvalban tobbnyelvi vidékek is vannak. Ez a tettiik, hogy nem gondolnak arra, hogy
visszaforditsdk azokat a fegyvereket, amelyeket a magyarok elleniik hasznéltak, nagy po-
litikai érettség bizonyitéka. 4!

Marghiloman vélasza a masodik kérdésre hasonld volt, mint a liberalis vezet&é: ,,Nincs
helye semmilyen vitanak a felekezeti szabadsag tekintetében. Kirdlysdgunkban mostandig
is ez volt a gyakorlat. Ami a felekezetek egyenl§ jogait illeti, meg kell dllapodni egy kon-
kord4tumrdl, mivel az Okiralysédgban van 4llamegyhazunk.”*2

Az utolsé interju Alexandru Averescu tdbornokkal, a Néppart vezet8jével késziilt.
O kevésbé volt lelkes az elsé kérdés vonatkozasaban: ,Ez egy jitds - mondja valaszképpen
atdbornok Ur -, a nemzetiségek szimaranyuknak megfelel képviseleti joga a parlament-
ben és kiildndsen a kormanyban. Nem latom tisztdn, miképp lehet megvalsitani a gya-
korlatban ezt a programpontot. Efféle megolddst érthetének tartok azokban az allamok-
ban, amelyekben 8shonos néprajzi vegyiilés van, de nem ott, ahol beszivargassal 1étrejott
keverékek vannak, ahol az idegen elemek a nemzet egész tdmegében elterjedtek és szét
vannak szérva. Egy bizonyos pontig és bizonyos szambeli feltételekkel még alkalmazhaté-

Leonard Paukerow: Democratia Ardealului si politica partidelor din Roménia - Interview cu un memb-
rumarcant al partidului liberal. [Erdély demokracidja és a romdniai pértok politikdja - Interjd a liberd-
lis part egy meghatdrozé tagjaval]. Izbanda [Bucuresti/Bukarest] 1918. december 12. [Az Gj naptdr szerint:
1918 december 25.]
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Leonard Paukerow: D. Marghiloman si politica Ardealului - Programul conservatorilor progresisti [Marghi-
loman és Erdély politikdja - a progressziv konzervativok programjal. Izbdnda [Bucuresti/Bukarest] 1918. de-
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nak ldtom a kérdést a Parlamentre, de nem a korményra. Varom, hogy azok, akik bejelen-
tették ezt a programpontot, iiltessék is at a gyakorlatba.”®* A masodik, a felekezeti sza-
badsdgra vonatkozé pont tekintetében nem volt semmilyen ellenvetése: , Egyetértek
ezzel a ponttal. Ezek mindenhol elfogadott jogok és szabadsdgok, tehat nlunk is.”**

Ha a felekezeti szabadsdgjogok esetében a hdrom politikus megkdzelitéen azonos
alldspontot foglalt is el, a kisebbségek részére Gyulafehérvaron elismert nemzeti szabad-
sag elvéhez valé viszonyuldsuk kiilonb6z4 volt.

A liberdlis parti vezet§ a nemzeti szabadsdgot annak elismeréseként értelmezte, hogy
akisebbségek egyenld jogokkal birnak a roménokkal a vélasztéjog gyakorldsaban, a vallas-
szabadsdgban, az anyanyelv hasznalatdban az iskoldkban, és egyenlék a birésag elétt is.
Ami a politikai szabadsagjogok gyakorlasét illeti, vildgosan megmondta, hogy nem ért
egyet azzal, hogy allam j5jjon 1étre az dllamban, azaz eleve visszautasitott minden értel-
mezést, ami teriileti autonémiat jelenthetne. A leend8 magyar vagy szdsz parlamenti
képviselSk az egész roman allam érdekeit képviselik, nem pedig csak azét a kisebbségét,
amelybdl valdk.

Alexandru Marghiloman, a Konzervativ Part vezet8je a német megszéllds alatti kor-
manyzasa miatt népszer(tlen volt a vélasztdk elStt. A liberdlisok sajtdjanak Gssztiize alatt
allt, akik bosszat akartak 4llni a volt miniszterelndkdn a kormdnyzasa idején lezajlott
politikai perek miatt. Pillanatnyi politikai helyzete magyarazatot kindl a nemzetiségi kér-
dés feliiletes értelmezésére, hogy azt minddssze az erdélyi roménok nem bosszidllé po-
litikdjanak helyeslésére korlatozta.

Alexandru Averescu tdbornok - egy frissen alapitott part vezetSje, nagy politikai am-
biciékkal Nagy-Romdnidban - volt az egyetlen, akik birdlta az 1918. december 1-i hatdrozat
kisebbségekre vonatkozé elvét. A kérdés megolddsat az erdélyi politikusokra hagyta, értel-
mezése pedig korlatoz4 volt: elfogadta a nemzeti kisebbségi képvisel6k megvélasztasanak
lehet8ségét a Parlamentbe, &m korlatozott szimban, nem orszdgos népességi szdmaranyuk-
nak megfeleléen, és visszautasitotta bArminemd részvételiiket a kormdanyzasban.

Kovetkeztetések

Az erdélyi romén politikusoknak a nemzeti kisebbségek jogait érinté megnyilvanulasai-
nak elemzése feltdrja azt a diszkurziv elmozdulast, amely a politikai fejlemények alaku-
14s4bdl és a Romdnidval vald egyesiilés projektjének megvaldsitdsabol kovetkezett.

Az az elv, hogy a kisebbségek szdmdra politikai szabadsdgjogokat kell biztositani, a
KRNT ultimitumdnak feltételeiben jelent meg, amikor az a budapesti kormanyzattdl a ha-
talom atadasat kovetelte 26 varmegyében. Az aradi targyaldsok alatt a roman politikusok
kiemelték, hogy az (j romén dllamban a magyarok és a szdszok minden politikai szabadsag-
jogbdl a roménokkal egyenld mértékben fognak részesiilni, de kizartak barmiféle ,,enkla-

Leonard Paukerow: Generalul Averescu si politica Ardealului [Averescu tdbornok és Erdély politikéja].
Izbanda [Bucuresti/Bukarest] 1918. december 17. [Az 0j naptér szerint: 1918. december 30.]
Uo.
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vizdlddast”, vagyis etnikai alapu teriileti autondmiat. A kisebbségeknek adandé , teljes
nemzeti szabadsag” szészerkezetet elsé alkalommal Tuliu Maniu fogalmazta meg az aradi
targyaldsok idején. Jaszi Oszkdr miniszter az ,,autondmia” kifejezést csak Erdély felosztasi
tervének leirdsa sordn haszndlta, a magyar Gjsdgirdk pedig atvették téle a cikkeikben, a
romén politikusok azonban nem tették a magukéva a nemzeti kisebbségekkel kapcsolatos
politikdjuk bemutatdsakor. Magyar szempontbdl az autondmia a kulturdlis és gazdasagi
fejlédésre korlatozddott. Jaszi Oszkar politikai szétarabdl a ,,nemzeti szabadsag” és a ,,garan-
cidk a nemzeti kisebbségek szdmdra” kifejezéseket vették it a romdn politikusok.

A gyulafehérvari egyesiilési hatdrozat el8készitése sordn a politikai elv az egyesiilés
megvalésuldsanak tervével egyiitt valtozott. Egyes erdélyi roman vezetdk a bukaresti poli-
tikusok irdnti bizalmatlansagukbdl fakaddan szerették volna feltételekhez kotni az egyes-
1ést. Ezeknek a feltételeknek a megfogalmazésakor Vasile Goldis elképzelései dsszefonddtak
aszocialdemokratdkéival, akik kevesebb tapasztalattal rendelkeztek a nemzeti politika kér-
déseiben, igy az egyesiilési hatdrozat els§ véltozataba bekertilt a , teljes autoném nemzeti
szabadsdg” kifejezés. Goldis javaslatit azonban a KRNT-ban il8 tarsai médositottak, és az
egyesiilés elSestéjén lefolytatott heves vitdk eredményeképpen kiiktatték az egyesiilés fel-
tételeit - ezeket részben 4tfogalmazték, hogy a leendd romdn éllam megszervezésének
alapjaiva vald elvekben dltsenek testet, és kihtzték az ,,autondém” szét is.

Ennek az ,,autonédm” szénak a kiiktatdsa a legtisztabb bizonyiték arra, hogy a roman
politikusok nem igértek, és nem is adtak teriileti autonémiat az erdélyi nemzeti kisebb-
ségeknek az 1918. december 1-i egyesiilési hatdrozat , teljes nemzeti szabadsag” kifejezé-
sével. Az ,,autoném” sz6 kihtizdsa egyértelmi és hatdrozott jelleget adott a szGvegnek,
amelyet igy semmilyen formdban sem lehet az erdélyi magyarok szdmdra biztositott te-
rlileti autonémiaként értelmezni.

Egy mésik bizonyiték arra, hogy Gyulafehérvaron nem igértek teriileti autonémiat,
az ,autoném” szé megdrzése a felekezeti szabadsdgra vonatkozé elvben. A , teljes auto-
ném felekezeti szabadsdg” szdszerkezet szerepelt Gigy az elsd véltozatban - Vasile Goldis
javaslatdban -, mint az egyesiilési hatdrozat végsd verzidjdban, ami ismét azt mutatja,
hogy a roman politikusok tokéletesen tisztdban voltak az ,,autonémia” kifejezés értelmé-
vel, és azért vették ki a politikai szabadsdgjogokra vonatkozd els§ elvbél, hogy elkeriilje-
nek barmilyen, tertileti autonémiaként valé értelmezést.

A gyulafehérvari hatdrozat a vitatott megfogalmazast kozvetleniil kévetd szovegrész-
ben tisztazza is, hogyan értették az erdélyi roman politikusok a ,,teljes nemzeti szabadsag”
kifejezés értelmét és jelentését: minden nemzeti kisebbség részesiilhet sajat anyanyelvii
oktatdsban, kdzigazgatasban és birdskoddsban, sajat soraibdl szdrmazé személyek éltal.
Ugyanakkor minden nemzeti kisebbség képviselve lesz az orszdg parlamentjében és kor-
manyzasaban, ardnyosan az ossznépességen beliili silyaval. Ezeknek a részleteknek a
Hteljes nemzeti szabadsdg” utdn torténd kifejtése a szdban forgd szészerkezet elmagya-
rdzésanak és értelmezésének céljaval valésult meg.

Az egyesiilést kozvetleniil kovetd beszédek és interjik is szemléltetik, hogy a romén
politikusoknak nem 4llt szindékukban teriileti autonémiat adni a magyar kisebbségnek
a ,teljes nemzeti szabadsdg” szészerkezet dltal. Ugyanakkor elismerték a nemzeti kisebb-
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ségeknek a romdnokkal egyenld szabadsdgjogait, hogy ne ismételjék meg a budapesti
kormdanyzatnak a kisebbségek asszimildcidjara irdnyuld politikdjat. Vagyis nagy a kiilonb-
ség a kozott, ahogy 1918-ban a politikusok tisztdn és egyértelmiien értelmezték a Gyula-
fehérvéron deklarélt elveket, és hogy miképp teszik azt egyes politikusok napjainkban.

Forditotta: Zahordn Csaba
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VALLALNI A FELELOSSEGET TRIANONERT
ONDRE] FICERI

TO TAKE THE RESPONSIBILITY FOR TRIANON

The paper of Ondrej Ficeri draws attention to some changes that have been observable
in Slovak historiography with regard to the Trianon problem, on the example of some
recently published works. On the other hand, it emphasises that, compared to this
progress, Hungarian historiography and publicity still lack any public acknowledgement
of responsibility for the dissolution of historical Hungary, and the tradition there that
treats that multiethnic kingdom as basically a Hungarian state is still much too strong.

Keywords: Slovak and Hungarian historiography, breakdown of historical Hungary,
responsibility, Trianon

Az Osztrdk-Magyar Monarchia felbomldsara és a romjain megalakulé nemzetéllamok
1étrejsttére emlékezd 2018-as - szdzéves - évforduld elkeriilhetetlentil arra késztette a
kdzép-eurdpai nemzeti kozdsségek jelenlegi értelmiségi és politikai elitjeit, hogy Gjra-
gondoljak mesternarrativdikat, és reflektaljanak az elsé vilaghdborit kovetd és a két hé-
boru kdzdtti torténeti fejlemények sikereire, kudarcaira és drnyalataira. Ha vetiink egy
pillantést a szdmos, sok tekintetben nagyszabasu csehorszagi, szlovakiai vagy romdniai
centendriumi tinnepségre, és Ssszehasonlitjuk Sket a mostandban Magyarorszagon és
Ausztridban a Habsburg Birodalom 6rokségérdl megrendezett nosztalgikus tudomanyos
konferencidkkal,! a két emlékezetkultiira - a gy6zelem és a vereség kultirdja - nyilvan-
val4 szembedllitdsdbdl arra kdvetkeztethetiink, hogy az els§ vilaghdborut és kovetkez-
ményeit egy évszdzad elmultaval is instrumentalizaljék, és alig véaltozott valami a ,,gy&z-
tesek vs. vesztesek” viszonylatban.

Mérvadd, neves torténészek mar szdmtalanszor megprébéltdk 6sszhangba hozni az
antagonisztikus nemzeti narrativdkat az egymdssal konfliktusban 4116 nemzeti k6zdssé-
gek kibékitése érdekében. Ezért a Magyarorszag és a szomszédos orszagok Trianon-tigyei-
18l 52016 rovid esszém elsd részében rd szeretnék mutatni néhany, az utébbi évtized szlové-

Ondrej Ficeri, PhD, tudomdnyos munkatdrs, Szlovdk Tudomdnyos Akadémia, Tdrsadalomtudomdnyi és
Pszicholégiai Kozpont [Kassa, Szlovdkial.

Lasd pl. a kovetkezd konferencidkat: Why History Matters. Lessons of the Habsburg Monarchy for the
EU and Lessons of 1918 for World Order. Diplomatische Akademie Wien. Wien, 2018. november 13.; A Patch-
work Family. Central European Nations and the Austro-Hungary Empire. Magyar Nemzeti Mizeum. Buda-
pest, 2018. oktéber 4-5.
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kiai térténetirdsaban megfigyelhetd jelenségre. irdssom masodik felében - reflektalva arra
az altaldnos szkepszisre, amely a téma szlovak szakemberei korében barmilyen megbéké-
1ési kisérletet 6vez - felhivndm a figyelmet a felel8sségvallalas sziikségességére mindazzal
kapcsolatban, ami szdz éve tortént, vagyis Trianonért, mégpedig mind a ,,gy8ztesek”,
mind a ,,vesztesek” részérél.

Az utébbi évtizedben hdrom nagy hatdst szdveg keriilt ki a szlovék torténészek mi-
helyébdl, amelyek komolyan megkérdéjelezték a Trianonnal kapcsolatos hagyomanyos
szlovdk nemzeti kdnont, és ekképp akdr ,revizionista” {rasoknak is tekinthetjiik 8ket.

Az elsd az Eperjesi Egyetemen dolgozd Kénya Péter vezetése alatt irt, 2013-ban meg-
jelent szintézis, A Magyar Kirdlysdg térténete [Dejiny Uhorska].? Kénya szdvege sok, a ma-
instream magyar torténetirdsra jellemz8 diszkurziv toposzt és értelmezési keretet alkal-
maz - nemcsak azért, mert személyesen is a tdrténelmi Magyarorszag csodéldja, hanem
azért is, mivel a szintézis alapjat alkoté szakirodalom zéme magyar eredeti munkéakbdl
all. Alabb - a teljesség igénye nélkiil - néhany példan keresztiil érzékeltetem a kdnyv
revizionizmusat”:

1. Benest és Masarykot olyan manipuldtoroknak tartja, akik ,nem egészen objektiv
informdciékat mutattak be a torténelmi Magyarorszagrdl” a nemzetkdzi értelmi-
ségi nyilvdnossag el4tt.

2. Elveti azt a tézist, amely szerint a torténelmi Magyarorszig a ,,népek bortone” lett
volna.

3. Rémutat, hogy a cseh eliteknek a k6z6s csehszlovak dllam megteremtésére ird-
nyuld térekvéseit inkdbb kdzonydsen fogadta a szlovak kézeg.

Végeredményben a m{ els8sorban arra tesz kisérletet, hogy rehabilitélja ennek az
allamalakulatnak a létezését és kozel ezeréves torténetét a mai szlovak kéztudatban. Ké-
nya szerint ugyanis biztositotta azt a geopolitikai teret, amely lehet6vé tette a kolcsonds
egylivé tartozds, az itt él6k és leszdrmazottaik k6z6s kulturdlis mintdinak és vildgnézeté-
nek a kialakuldsat. Noha Kénya miivét a konzervativ elbeszé16 médszer jellemzi, mell§z-
ve barminem elméleti aldtdmasztdst, a birodalmi és kolonidlis - a ,,posztkolonidlis” for-
dulatot is beleértve - kutatasi irdnyokra valé reflexiét, tisztdn megfogalmazott és dtadni
kivént {izenete a ,,New Imperial History”-val rokonithaté tdrténeti miifajba sorolja.’

A Szlovékidban az utébbi évtized sordn megjelent masik két fontos, a nemzeti dis-
kurzusok meghaladdsdnak mddszertani lehet8ségeit vizsgald szoveg koziil az elsé A tor-
ténelmi Magyarorszdg felbomldsa és a trianoni békeszerz4dés - emlékezetpolitikdk Szlovdkidban
és Magyarorszdgon [Rozpad Uhorska a trianonskd mierovd zmluva: k politikdm paméti na
Slovensku a v Mad’arsku] cim{, 2013-ban megjelent kotet, amelyet Miroslav Michela és

Peter Kénya: Dejiny Uhorska 1000 - 1918. Ed. Peter Kénya. PreSov, 2013. Magyar nyelv(i ismertetést 14sd Biré
Lukovics Aniké: Kénya Péter (térsszerzékkel): A Magyar Kirélység torténete a honfoglal4stdl Trianonig. Klié
(2014) /4. sz. 3-8.

Ilya Gerasimov - Serguei Glebov - Alexander Kaplunovski - Marina Mogilner - Alexander Semyonov:
In Search of a New Imperial History. Ab Imperio 1 (2005) 33-56.
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Voros Laszl6 szerkesztett.* A munka szlovak és magyar tdrsadalomtuddsok irésait tartal-
mazza, és bar kiérezhet§ beldliik a kdlcsonds empétia, ennek ellenére mégis tdlsdlyban
van az a Vords LaszI6 dltal szavakba ontétt altaldnos szkepszis, hogy a két nemzeti torté-
netirds kdzotti vitds kérdések osszebékitésének elsGdleges akadalyat a két nemzeti ko-
z8sség torténeti tudatdnak klesondsen inkompatibilis ,igazsdgai”, illetve azok rendsze-
rei alkotjak.

2016-ban jelent meg a mésodik, véleményem szerint egyszerre fontos és Gttord szo-

veg Miroslav Michela tollabdl, amely magyar nyelven Trianon labirintusaiban: tdrténelem,
emlékezetpolitika és pdrhuzamos torténetek Szlovdkidban és Magyarorszdgon cimmel olvashaté.?
Ezt a kotetet egy olyan sikeres régészeti kisérletnek tartom - foucault-i értelemben -,
amely a szlovak és magyar ,igazsdgok”, ,igazsagrendszerek” antagonizmusainak feltara-
sara irdnyul. A szerz8 Gjranyit egy sor elvi, alapvetd tézist - szembemenve a klasszikus
szlovdk nemzeti narrativaval -, amelyeket a szlovak torténészek még nem fogalmaztak
meg ilyen kompakt formédban. Ebben a kontextusban Michela allitdsait hasznosnak tart-
hatjdk magyar részrdl - vagy, megfelelébb kifejezéssel, egyfajta elégtételnek, még ha az
csak egy egyéni kezdeményezés is. Michela taldn legjelent8sebb tézisei az aldbbiak:

1. Aszerzd elismeri, hogy a felekezeti, értelmiségi és teriileti szempontbdl egyarant
megosztott szlovak tarsadalmon beliil a szlovdk nemzetiesit§ projekt dgensei a
19-20. sz4zad forduldjan nem voltak sokan, és nem volt résziik egyhangti tdmoga-
tasban (hasonldan, mint ahogy Kénya is allitotta).

2. AzUj éllamhatédroknak az elsd vildghdbord utdn torténd kijellése sordn nem tar-
tottdk teljesen tiszteletben a nemzetek 6nrendelkezésének jogét. Ekképp, az etni-
kai elv{i hatdrmegéllapités tekintetében a szerz8 gyakorlatilag elismeri a trianoni
békeszerz&dés igazsagtalansagat.

3. Tobb szdzezer magyar keriilt az Gjonnan megalapitott Csehszlovékia hatarai kozé,
akiket ezt kovet8en tdszként kezeltek - hasznéltak ki - a csehszlovik elitek. A ha-
tésdgok azt feltételezték, hogy a magyarok tébbsége (az un. ,,elmagyarositott szlo-
vékok”) disszimildlhatd.

4. A ,nemzeti” teriilet kisajatitdsa a csehszlovak elitek 4ltal 1918 utdn azonos volt
azzal, ahogy a magyar elitek 1918 el6tt kisajatitottak a torténelmi Magyarorszag
teriiletét.

Ahogy lathatd, az utébbi évtizedben a szlovak torténetirds részérdl jelentds, vélemé-

nyem szerint precedens nélkiili el6relépés tortént a magyar trauma sérelmeinek megér-

Rozpad Uhorska a trianonskd mierovd zmluva: k politikdm pamdti na Slovensku a v Madarsku. Ed. Miroslav Mi-
chela - Ladislav V6rds. Bratislava, 2013. Recenzidjét 1dsd Bajcsi Ildiké: Miroslav Michela - LaszIé Vorss a
kol. Rozpad Uhorska a trianonskd mierovéd zmluva. K politikdm pamiti na Slovensku a v Mad'arsku [Magyar-
orszag felbomlésa és a trianoni békeszerz8dés. Emlékezetpolitikék Szlovékidban és Magyarorszégon].
Bratislava, 2013. 336 p. Kor/ridor (2014) 3. sz. 71-75., Zahoré4n Csaba: Trianonrdl Gjra és Ujra. Regio 25 (2017)
1.sz.166-174.

Miroslav Michela: Trianon labirintusaiban: térténelem, emlékezetpolitika és pdrhuzamos trténetek Szlovdkidban
és Magyarorszdgon. Békéscsaba-Bp., 2016. Recenzidt 1dsd Bencsik Péter: Trianon labirintusaiban. Multunk 62
(2017) 1. sz. 254-264.
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tése irdnydban.S A Vords Laszl4 dltal megfogalmazott szkepszis azonban erdsebb, ami
érthetd, ha szdmitdsba vessziik, hogy ezek a , revizionista” szovegek - bar fontosak - néhany
egyén alkotésai, és pillanatnyilag még nehezen lehet megbecsiilni hatdsukat a hazai intéz-
ményesitett torténeti tudatra és a magyar értelmiségi diskurzusra.

Még nagyobb torést jelentett a szlovdk-magyar megbékélési folyamatra nézve a
Szlovdk-Magyar Torténész Vegyes Bizottsag szervezésében, Stefan Sutaj és Szarka Laszl4
vezetése alatt késziil§ , k6z6s magyar-szlovédk torténelemkonyv” kudarca. Annak ellené-
re, hogy ennek az egyediildllé és igéretes kisérletnek a kudarca tobb strukturalis okkal is
magyarazhatd, a leglényegesebb a két fél véleménykiilonbsége volt a mér kiosztott szo-
vegek végs6 verzidi kapcsdn.”

Ugyanakkor a Trianon-diskurzust a magyarorszagi tdrsadalomtudomdanyok kontex-
tusdban kutaté egyik jelentds szakember, Zahoran Csaba azt a kérdést teszi fel - a 2018. szep-
temberi Trianon-workshopra irt vitaindit frasdban® -, hogy vajon Gssze lehet-e 4llitani
egy, a nemzeti narrativikat meghalad4, nemzetek feletti nagy narrativat. E tekintetben
jogos kérdésnek tiinik, hogy egyéltaldn mitkd8képes lehet-e egy ilyen narrativa. Ki len-
ne egy ilyen nemzetek feletti narrativa célcsoportja, a tuddsok? Mivel a nemzeti torténe-
lem nagy valdsziniiséggel a jovében is kdzponti jelentéségli marad az oktatdsban, egy
narrativa akkor tud m{ik3dni és t3lti be funkcidjat, ha a témegekhez sz4l, és ket mozgé-
sitja. Ennek kovetkeztében nem osztom Egry Gabor meglehet8sen optimista nézetét, aki
ugy véli, hogy a ,nem hivatalos térténetirds” (beleértve a nemzetek feletti narrativat is),
el8bb vagy utébb feliil fogja irni a ,,hivatalosat”.® Szerintem ehelyett a torténészeknek
meg kellene javitaniuk a jelenleg m(ik6d6 nemzeti narrativakba dgyazott, a 19-20. szaza-
di etnocentrizmus altal deformélt, hibés kédokat.

Alapjaban véve az én javaslatom nem esik olyan messze attdl, amit Zahordn Csaba is
javasolt. A kiildnbség abban rejlik, hogy szerintem ,,alulrdl felfelé” kellene Ujra felépiteni
a narrativdkat - a hivatalos emlékezetpolitika segitségével, a torténelempolitika része-
ként -, hogy azok ténylegesen is gySkeret verhessenek a befolyasolni kivant kézgondol-
kodésban.

Elnézést kérek azoktdl a tarsadalomtuddsoktdl, akik szerint a trauma kifejezést nem kellene hasznélni
tudomdnyos szévegekben. Meg kell vallanom, hogy ez a sz3veg egyszer(ien azért reprodukdlja a trauma-
tikus szemléletet/traumét, mert ha én magyar lennék, Trianont traumanak tartanam. £s még szlovakként
is ugy vélem, hogy egy ilyen kiterjedésii teriileti veszteséget akdrmilyen nemzeti kozosség tagjainak tobb-
sége katasztréfaként élne meg. Ugyanakkor egyetértek azzal, hogy egy nemzeti k6z3sség egyes tagjainak
nem kell osztozniuk a ,,nemzeti” sérelmekben. Ldsd Kovécs Eva: Trianon traumatikus emlékezetérdl. Limes 4
(2010) 7-17.

A szlovak tdrténészeknek sikeriilt 6ndlléan és tiintetdleg kiadniuk a szdvegeiket egy vildgnyelven, igy azok
nemzetkdzi szinten is olvashatdak: Key Issues of Slovak and Hungarian History. A View of Slovak Historians.
Ed. Stefan Sutaj. PreSov, 2011.

Csaba Zahoréan: “Trianon” and Hungarian Relations with Neighbouring States in the Present. A draft paper:
Trianon Workshop. Bp., September 2018.

Gébor Egry: Towards a Social History of Trianon and its Aftermath. In: Forum Geschichtskulturen.; Hungary,
The “Trianon” - Debate in the Hungarian left-liberal weekly Elet és Irodalom. Http://www.imre-kertesz-
kolleg.unijena.de/index.php?id=213&I=1. (Legutdbbi megtekintés: 2012. 4prilis 18.)
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Ezért hadd reagéljak Zahordn Csaba elgondolkodtaté frdsdra, egyetértve mindennel,
amit 4tfogd kritikdjdban a szomszédos torténetirdsokrdl megfogalmazott, felréva nekik
az empdtia hidnyat és tobbszorss kudarcukat a multiperspektivikus megkézelités terén.
Tény, hogy a f6sodorba tartozd szlovak torténészek tobbsége és a szlovdk nemzeti koz6s-
ség mint olyan egyardnt nem tanult semmit azokbdl a hibdkbdl, amelyeket a multban a
magyar vezet8k elkgvettek. Tovabbra is reprodukaljk a ,,t3bbségi Trianon-szindrémat”
- ahogy azt Zahordn Csaba taldléan elnevezte -, értve ez alatt olyan etnocentrikus axié-
makat, hogy példdul az 5sszes Szlovdkidban é16 ember szlovdk, a Romédnidban él6k roma-
nok stb. Ez a szindréma megnyilvanul a tobbségi népesség mindennapi, rutinszer( cse-
lekedeteiben is, de a leglatvanyosabban a politikai kultdrdban jelenik meg. Megddbbentd,
ahogy a szlovék és romdn politikai elitek és a szlovék és romdan nyilvdnossdg nagyobb
része vonakodik elismerni Koszovd fliggetlenségét, csak mert attdl félnek, hogy a dél-
szlovékiai és erdélyi magyarok elészor autonémiat kovetelnek, illetve a kovetkezd 1épés-
ben elszakadnak és Magyarorszaghoz csatlakoznak.!® Ugyanez mondhatd el a kataldn
esetrdl is, amikor a szlovdkok tobbsége attdl tart, hogy a hatdsara keletkezd teriileti sze-
paratizmus hulldma érinteni fogja Szlovakia teriileti integritdsat is, Dél-Szlovakia, a ,,szlo-
vak dél” pedig odaveszhet. A kz6sségi médidban zajlé szdmos vitdbdl arra kovetkeztet-
hetiink, hogy a szlovék vitdzdk tilnyomd tobbsége jelenleg azt a - véleményem szerint
alszent - dlldspontot osztja, hogy a kataldnok megsértik Spanyolorszdg torvényeit, és fel
kellene hagyniuk szeparatista tevékenységiikkel -, mikozben alig szdz év telt el azéta,
hogy a szlovdkok hasonl6, sét még sokkal rosszabb helyzetben voltak a Magyar Kiralysa-
gon beliil, mint amilyenben most a kataldnok vannak a Spanyol Kiralysagban.

Mésrészr8l tigy tlinik, hogy Zahordn Csaba szemlatomdst nem képes felismerni, hogy
a szomszédos torténetirdsokra irdnyuld dsszes birdlata tulajdonképpen - viszont - a ma-
gyar torténészekre is alkalmazhaté. Példaul ha azt kérdezi, vajon a Habsburg Birodalmat
meg lehetett volna-e reformaélni, és ha igen, akkor a felbomlasa egy harmonikus fejlédé-
si folyamatot szakitott hirtelen meg, akkor azt az ellenvetést kell felhoznom, hogy ez a
folyamat tdvolrdl sem harmonikus, hanem valdjaban traumatikus volt. A , traumatikus”
alighanem a legmegfelelébb jelzd, amely - torténeti tavlatban - kifejezi a szlovdk-magyar
interetnikus egyiittélés dltaldnos min8ségét egy dllamalakulaton beliil, ahogy az a szlovak
intézményesitett torténeti tudatban is reprodukalédik. Ha a Trianon-trauma kulcsfon-
tossagu referenciapont a magyar mesternarrativaban és kollektiv emlékezetben, akkor
minden magyar torténeti tudatédba egyuttal annak is be kellene keriilnie, hogy egy olyan
kulturalis trauma, amely a magyar politikai elitek altal a dualizmus alatt folytatott és po-
tencidlisan ,nemzetgyilkossdghoz” (,,nationcide”) vezetd politikdbdl tdplalkozik, része a
szlovak és a romdn nemzeti narrativaknak is. Ha elfogadjék ezt a tényt, a magyar nemze-
tiségli emberek taldn képesek lesznek jobban megérteni a Trianon-trauma tarsadalmi és

V6. Zsuzsa Csergd: Kosovo and the Framing of Non-Secessionist Self-Government Claims in Romania.
Europe-Asia Studies 65 (2013) 889-911.; Katarina Lezové: The Notion of Kosovo as a Precedent and the Impact
of the Hungarian Minority Issue on Slovakia’s Policy towards Kosovo’s Independence. Europe-Asia Studies 65
(2013) 965-991.

767



11

12

ONDRE] FICERI

kulturélis céljat, kiilondsen pedig annak ,,jévatételi” dimenzidjat. Magyaran: Trianon nem
ex nihilo tortént, nem a semmibdl kovetkezett be.

Ez egészen mds értelmezési keretbe helyezi a Trianon-traumat, olyanba, amely tel-
jesen ellentétes a magyar kdztudatban hagyomanyosan, mindmdig m(ik3dé interpreta-
cidkkal. Amit én a magyar nemzeti narrativa legproblematikusabb sajitossaganak latok,
az az 4ldozatszindrémadja, vagyis barminemf felel8sség elutasitdsa Trianon miatt. Ahe-
lyett, hogy folyamatosan més orszdgokat és nemzeteket vadolndnak sajat tragédidjukért,
a magyar politikai és értelmiségi elitek - kisszdmd, figyelemre mélté kivételt (pl. Jaszi
Oszkdrt, Bibd Istvant, Kovacs Evat) leszdmitva - nem akartak, és nem akarjék elismerni,
hogy a Magyar Kiralysag felbomldsénak felel8ssége tulajdonképpen az § sajat politikai
hibdikban, kudarcaikban keresend@. Jelen irdsom {6 allitdsa az, hogy a magyar politikai
elitek!! kudarcot vallottak egy olyan kiterjedt teriiletdi dllamalakulat kormanyzasdban,
mint amilyen a Magyar Kirdlysag volt. [gy azt kérem a magyar torténészektsl, hogy ,,tor-
ténelmiesitsék” Trianont. Egy olyan megkéozelitést javaslok, amely magéaba foglalnd a
hosszabb tavu torténeti Gsszefiiggéseket is, mivel lehetetlen megérteni a Trianon-komp-
lexust, ha csak a Trianont megel&z8 két utolsé évszazadra koncentralunk. Ez a megkoze-
lités ugyanis hidnyos és kontraproduktiv. Val6jaban a térténelmi Magyarorszdg maltjdban
egy sor, Trianonhoz kapcsolddé strukturdlis el6feltétel talalhatd. A Trianon-komplexust
tehat nemcsak a legdjabb kori torténelemmel foglalkozd torténészeknek kellene kutatnia,
hanem a kozépkort és kora tjkort vizsgéldkat is be kellene vonni.

Ha arra vagyunk kivancsiak, Trianon miért jelent ma ilyen traumét a magyarok tdl-
nyomé tobbsége szdmara, vissza kell menniink az id6ben egészen a magyar allam kezde-
téig, és be kell azonositani azokat a sajatossagait és torténeti fejlédésének tovabbi, egye-
di alakuldsat, amelyek megkiilonboztetik a tobbi kozépkori dllamalakulattdl és azok
,normdlis”, nem traumatikus vagy nem ,eltéritett” fejlédésétsl. Akar még ,,magyar Sonder-
wegnek” is nevezhetnénk ezt az elméleti torekvést.? A tovabbiakban a magyar elitek négy
stlyos kudarcéra szeretnék rdmutatni, amelyeket azok a torténelmi Magyarorszag léte-
zésének évszdzadai sordn kovettek el, és amelyek kdzvetlentil kapcsolédnak Trianonhoz.

Els6 kudarc - a sajat orszag benépesitésének elmulasztasa

Az az igazsdg, hogy bar a magyar politikai elitek sikeresen alapitottak meg egy keresztény
kirdlységot, kudarcot vallottak a terjedelmes, kisajatitott vagy elfoglalt teriiletek sajat,
dominéns etnikai csoportjukkal trténd benépesitésében (kivéve a Székelyfsldet). Erre

Jelen sz6vegben a ,,magyar elitek” kifejezést azokra a személyekre értem, egyfajta kollektiv megnevezés-
ként, akik részt vettek Magyarorszdg korményzdséban, vagy barmilyen szempontbdl szerepet jatszottak
amagyar allamisdg megszervezésében vagy ideoldgiai megalapozasaban. Az elitek fogalménak elméleté-
rdl és definicidjardl ldsd még Barbara Wasner: Eliten in Europa. Einfiihrung in Theorien, Konzepte und Befunde.
Wiesbaden, 2004.

A Sonderweg fogalmat - analogikusan - a németorszagi demokrécia kés8 19. szézadi és kora 20. szdzadi
fejlédésének sajatos vondsait beazonosité torténetirdsbol ,kdlcsdndztem” és haszndlom.
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azt az ellenvetést lehetne felhozni, hogy sok kézépkori kirdlysdgot jellemzett az etnikai
heterogenités, tobbségiik azonban a késGbbiekben részben sikerrel telepitette be a peri-
ferikus teriileteket a domindns, uralkodé etnikai csoporttal, vagy legaldbb korén és sike-
resen asszimildlta az ott é18, nem domindns etnikai csoportokat (14sd példdul a szlav te-
riileteken zajlé német Ostsiedlungot vagy frorszag angol gyarmatositésat, a Plantationt!3
- az utébbira még késdbb visszatérek). Ez Magyarorszdgon nem tértént meg. Noha a ma-
gyar torténészek azt allitjak, hogy az etnikai magyarok ardnya az 1526 el6tti torténelmi
Magyarorszagon elérhette a 60-80%-ot,'* amit a szlovdk és romdan tuddsoknak is el kelle-
ne fogadniuk, tény, hogy a magyarok nem voltak képesek, pontosabban mondva nem is
szandékoztak benépesiteni a hegyes hatarvidékeket.!* Ezek a nem domindns etnikai cso-
portok etnikailag kompakt otthonaivd véltak, amelyekbdl igy a nemzetépités folyaman
sajat nemzeti emlékezetiitk emblematikus helyei lettek.'s

Masodik kudarc - a sajat orszag teriileti integritasanak elvesztése

A magyar elitek nemcsak hogy képtelenek voltak benépesiteni a meghdditott orszag nagy,
Osszefiiggben nem magyar részeit, hanem abban is kudarcot vallottak, hogy megdrizzék
sajat orszaguk teriileti integritasat a 16. szdzad elején. Elszalasztottdk az egyetlen esélyt
arra, hogy a szdrazf5ldi nagyhatalmakkal egy szinten 4l16, versenyképes birodalmat hoz-
zanak létre, amely képes lett volna tdrsadalmi standardizécidra és homogenizéciéra, amely
az Anjouk és Hunyadi Métyds alatt megkezd8dott. Mi tobb, a magyar elitek maguk is egy
fejldd8képesebb szomszédos allamalakulat - az Osztrdk Féhercegség - centralizald és
»gyarmatositd” politikdjanak targydva véltak (késébb ebbdl alakult ki a Habsburg Biro-
dalom). Ez a fejlemény jelentds mértékben alddsta vagy egyenesen delegitimdlta az etni-
kai magyar elitek kizdrdlagos pozicidjat a szétszakadt kirdlysdg maradék részein, akér a

Conquest and Union. Fashioning a British State, 1485-1725. Ed. Steven G. Ellis - Sarah Barber. London - New
York, 1995.

Osszefoglalja Fiir Lajos: Magyar sors a Kdrpdt-medencében. Népesedésiink évszdzadai 896-2000. Bp., 2001. 84-90.
A kompakt magyar széllasteriilet északi hatdra - Kniezsa Istvan szerint - a mai Szlovékia északnyugati
részének sik vidéki térségében Appony [Oponice] kdzségig ért. Kelet-Szlovakidban a magyarok jelentdsebb
mértékben a Kassai-medencében nyertek teret, kialakitva egy nytlvanyt Sdros k6z€psé részéig (Eperjes
kérnyéke). Branislav Varsik szlovak torténész is elismeri ennek a telepes népességnek a meglétét, amely
aBuda-Krakkd kereskedelmi titvonalat védte, de Kniezsatdl eltér8en, aki szerint a magyarok mar a 10. szé-
zad 6ta jelen voltak itt, Varsik csak a 13. szdzadra teszi a megtelepedésiiket. Mindenesetre mindkét kon-
kurens szakmai k3z3sség képvisel8i egyetértenek abban, hogy ez a Kassai-medence északi részén talélha-
té magyar népesség a torténelmi Magyarorszag szétesése, a tordk és kuruc habordk, valamint a késébbi,
16-17. sz4zadi demografiai valtozdsok kovetkeztében eltlint. Lasd Kniezsa Istvan: Adalékok a magyar-szlovdk
nyelvhatdr torténetéhez. Bp., 1941. 1-60.; Branislav Varsik: Osidlenie KoSickej kotliny. I-111. Bratislava, 1964-1977.
1. 96-120. A mai Romadnia teriiletén é16 magyar népesség vonatkozasaban erre Ioan-Aurel Pop szolgdl ki-
valé magyarézattal, 14sd Toan-Aurel Pop: “De minibus Valachorum scismaticorum...” Romanians and Power in
the Medieval Kingdom of Hungary. The Thirteenth to Fourteenth Centuries. Frankfurt am Main, 2013. (Eastern
and Central European Studies) 57-86.

Cornelia Bodea - Virgil Candea: Transylvania in the History of the Romanians. New York, 1982.; Dugan Skvarna:
Zaciatky modernych slovenskych symbolov. Banskd Bystrica, 2004.
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Magyar Kiralysagban (,Kirdlyi Magyarorszagon”), akar az Erdélyi Fejedelemségben. Epp
ebben a kora tjkori idészakban példaul szamos szlovak nyelvii értelmiségi jelslte meg és
sajatitotta ki - terminoldgiai értelemben - a megmaradt Magyar Kirdlysdgnak azt a teri-
letét, amelynek a legnagyobb kézponti részét kompakt szlovak nyelvli népesség lakta, és
irodalmi mtveikben, valamint elbeszél§ forrdsaikban addig nem 1étez8 - Slavonia nostra
vagy egyenesen a ,,Szlovak fold” - elnevezésekkel illették.!” Egyuttal elvetették az addigi
magyar éllamjogi ideoldgia (Anonymus, Kézai Simon, Thurdczi Jdnos) un. ,héditasi elmé-
letét”'® is, amely a magyar nemesség hatalmi kizrélagossdgat volt hivatva legitimalni a
magyar dllam nem magyar etnikai csoportjai f616tt. Azt az elméletet szegezték ellene,
amely szerint az 8shonos szlav térzsek vendégként fogadtdk be a magyarokat a Kérpat-
medencébe. Ennek a historiografiai koncepcidnak a natio Slavonica - és mds, nem magyar
etnikai csoportok - egyenrangti részesedését kellett legitimalnia az orszdg igazgatdsdban
(Peter Révai, Jan Baltazdr Magin).”® Mivel az elsé modern magyarorszigi egyetemek a
kompakt magyar etnikai széll4steriileten kiviil jottek 1étre (Nagyszombatban, Kassan),
a17.és a 18. szdzadban megnétt a szlovék etnikai szdrmazasu tudésok ardnya a magyar-
orszagi torténetirdson beliil, akik a szlovdkokat a magyar allam térsalapitéinak tartottak
(Timon Sdmuel [Samuel Timon], Bél Maty4s [Matej Bel]).20

A terjedelmes multietnikus orszag rossz - kora djkori - irdnyitdsa révén, illetve annak
kovetkeztében, hogy a megmaradt Magyarorszagon és Erdélyen beliil a nem magyar né-
pesség volt szambeli tulsilyban, a meggyengiilt magyar elitek eljatszottdk annak a jogat,
hogy igényt tdmaszthassanak az etnikai és a politikai hatér 6sszhangba hozésara, amire
szinte az dsszes korabeli ,,nemzeti monarchidban” sor kertilt (1asd példdul a spanyolorszagi
katalénellenességet?! vagy Oliver Cromwell {r politikdjat??). Mi t&bb, taldn a latinnak mint
hivatalos nyelvnek egészen 1844-ig torténd haszndlata illusztréalja a legjobban a magyar
Sonderweget a tobbi ,,nemzeti” monarchidhoz képest, amelyekben mér a 15. szdzad éta
kezdték bevezetni a nemzeti nyelveket (a kasztiliait, angolt, francidt, lengyelt, csehet
- acseh 1627-ben elveszitette domindns pozicidjat, amikor a német nyelv egyenjogu sta-
tuszt kapott) mint a kulturélis hegemdnia eszkozeit.

Itt sziikséges kiemelni, hogy a magyar torténészek nem ismerik el a kiralysag 16. sza-
zadi részekre szakaddsanak alapvetd fontossdgat a nem domindns etnikai csoportok sok-
oldald kulturélis fejlédése vonatkozdsdban. A magyar torténetirdsban ltaldban véve el-
hanyagoljék, periferikusan kezelik ezt a témat. Példaul Kontler Laszlé ugyan azt irja, hogy
a ,maga teljes intenzitdsdval a nemzeti ébredés korszakéban kibontakozé magyarorszigi
nemzetiségi kérdés okai épp a magyar hanyatlds évszdzaddban alakultak ki”, de ezeket az
,okokat” egyéltaldn nem fejti ki (taldn a téméval kapcsolatos relevans magyar nyelv(

Pavel Horvith: Slovenskd nérodnost v 16. a 17. storo&i. Historicky casopis 28 (1980) 364-380.

A szlovak torténetirdsban , leigdzdsi” vagy ,,aldvetési elméletként” hasznélatos kifejezés [,,podmanitel'skd
tedria”] - Z. Cs.

Pavel Horvith: Pociatky slovenskej historiografie. Historicky casopis 30 (1982) 859-877.

Pavel Horvith: Slovenskd historiografia v obdobi pred ndrodnym obrodenim, 2. ¢ast. Historicky ¢asopis 31
(1983) 231-250.

V6. Francesco Ferrer: Catalanofobia. El pensament anticatala a través de la Historia. Barcelona, 2000.

V&. Nicholas P. Canny: Making Ireland British 1580-1650. Oxford, 2001.
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szakirodalom csekély mennyisége miatt). Ez paradoxnak tlinik annak titkrében, hogy mi-
lyen jelentds szerepet jatszottak ezek az okok a késGbbi, Trianonban kicsticsosodd nacio-
nalista fesziiltségekben.?® A magyar torténészeknek a korszak nem dominans etnikumai-
ra vonatkozd ismeretei a magyarorszagi ,nemzetiségek” demografiai ndvekedésére és
teriileti elterjedésére szoritkoznak,* és implicite olyan kozosségekként dbrazoljak ket,
amelyek nem rendelkeznek sajét, innovatfv dllamjogi ideoldgidkat és politikai torekvése-
ket megfogalmazé értelmiségi elitekkel. A kora tjkornak ugyanis ez volt az a meghataro-
z6 id8szaka, amikor megkezd8dott az egyes etnikai csoportok - akar szlovakok, akér ro-
mdanok - 6nidentifikdcidja, ezt a folyamatot pedig egészen a 19. szdzad masodik
harmaddig nem akadalyozta semmilyen felsébb hatalom a homogenizécids politika kii-
16nféle eszkozeivel. Ez az id8szak b8séges lehet8ségeket biztositott a szlovak és romdn
politikai és kulturélis aktivizmus szdmdra a kirdlysdg nem megszallt teriileteinek kiilén-
féle struktirdiban: példdul a tobbségben 1évé, szlovdkul beszél§ polgdroknak szdmos
fels6-magyarorszagi varos dnkormdnyzati testiiletében,? a szlovak nyelv(i nemességnek
amegyegyiléseken? és a szlovakul beszél8 papsagnak az egyhdztanacsokban - kiilondsen
az evangélikus konzisztériumokban -, amelyek a 19. szdzadban a szlovak nacionalistdk
valdésagos keltetdivé véltak.”” Ami az evangélikus egyhdzat illeti, mar az a koriilmény, hogy
amagyar allami hatésdgok csak 1894-ben érték el?® - az evangélikus egyhdzkeriiletek ki-
terjedésének atszervezésével -, hogy az etnikai magyar elem az 6sszes keriiletben tulsuly-
ba keriiljon a szlovdkkal szemben, jol mutatja, milyen megkésett volt az etnikai és kultu-
ralis homogenizaci folyamata a térténelmi Magyarorszagon. Arrél nem is beszélve, hogy
az eredeti - a magyarok ardnya szempontjabdl kedvezgtlen - keriileti beosztds az orszag
16. szazadi megosztottsdgdnak kovetkezménye volt.

Hasonléképpen, Vitéz Mihaly havasalféldi fejedelem sohasem foglalhatta volna el az
Erdélyi Fejedelemséget - ami pedig elsédleges jelent8séggel bir a romédn nemzeti narra-
tivdban, torténelmileg is aldtdmasztva az 1918-as egyesiilés legitimitdsat? -, ha a magyar

Lészl6 Kontler: Déjiny Madarska. Praha, 2001. 150.

Romsics Ignac: Magyarorszdg torténete. Bp., 2010. 444-450., 459-469.

Az értelmiségi vérosi kdzegek jelent8ségét a szlovik nemzetépitésben Eva Kowalskd elemezte: Problémy
mestského sveta. Mestd a ich v§znam na prahu ndrodného hnutia Slovakov. In: Sondy do slovenskych dejin
v dlhom 19. storo&f. Ed. DuSan Kov4c. Brastislava, 2013. 30-40.

Demmel Jézsef: Magyar haza, szlovdk nemzet: alkotmdnyos szlovdk politikai térekvések Magyarorszdgon (1860-1872).
Békéscsaba, 2016.; Demmel Jézsef: Pdnszldvok a kastélyban: Justh Jozsef és a szlovdk nyelvii magyar nemesség elfe-
ledett torténete. Pozsony, 2014.; Branislav Varsik: Otdzky vzniku a vyvinu slovenského zemianstva. Bratislava, 1983.
A kérdéskornek jelentds a szlovak szakirodalma, 1dsd a kévetkezd, tobbkétetes munkat: Evanjelici v dejindch
slovenskej kultuiry. I-111. Ed. Pavel Uhorskai et al. Liptovsky Mikulas, 1997-2002. A szlovak torténetirés ,evan-
gélikus” hagyomdanyardl bévebben 1dsd Adam Hudek: Vyznam evanjelictva v slovenskych ndrodnych deji-
nach v diele Samuela Stefana Osuského. In: Sldva sTachetnym IL. Evanjelickd cirkev a. v. a politika v 20. storoc.
Ed. Jan Jurds. Liptovsky Mikulds, 2012. 112-123. Analdgidval szolgalhat az ortodox és a roman gérogkatoli-
kus egyhdaz szerepe a romédn nemzetépitésben, ldsd Keith Hitchins: A Nation Discovered: Romanian Intellec-
tuals in Transylvania and the Idea of Nation 1700/1848. Bucharest, 1999.; Liviu Maior: In the Empire. Habsburgs
and Romanians. From Dynastic Loyalty to National Identity. Cluj-Napoca, 2008.

Miriam VirSinska: Evanjelickd cirkev a. v. v Uhorsku a Slovdci v druhej polovici 19. storocia. Martin, 2011. 201-209.
Lucian Boia: Térténelem és mitosz a romdn kéztudatban. Kolozsvar, 1999. 23-28.
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elitek nem vallottak volna kudarcot az orszag integritdsdnak helyreéllitdsdban a 16. sza-
zad folyamaén.

Harmadik kudarc — a nem dominans etnikai csoportok
asszimilalasanak elmulasztasa

A torténelmi Magyarorszag félgyarmati stitusza a Habsburg Birodalmon beliil lehet&vé
tette a nem domindns etnikai csoportoknak, hogy modern nemzetekké véljanak, igy a
magyar elitek barminemi késébbi kisérletei, hogy visszaallitsak a kora tjkorban kialakult
status quét — akar 1848-ban, akdr 1867-ben - kontraproduktivnak bizonyultak, és kudarc-
ra voltak {télve, amit még egyes magyar torténészek is felismertek.>

A dualista nemzetiségi politika kontraproduktivitdsa alatt azt értem, hogy a magyar
elitek képtelenek voltak elismerni és tiszteletben tartani a nem domindns etnikai csopor-
tok nemzetté valdsat, és nem biztositottdk szdmukra a kdvetelt teriileti autonédmiét. Ez a
kérilmény épp Trianon kapcsan valik kulcsfontossdgiva: ha a magyar elitek a nemzeti-
ségi kérdés komplex megolddsaként autondm teriileteket hoztak volna létre, ezek az 6n-
korményzattal rendelkez6 kdzigazgatdsi egységek nem lettek volna ilyen ,,nagyvonaltian”
kibvitve a kompakt magyar széllasteriiletek rovésara, ahogy az az utédallamok jelenlegi,
az 1920-as trianoni békeszerz8désben megallapitott hatdrai esetében tortént. Ha a béke-
idében meghuztak volna belsé, az etnikai hatdrokat kovetd kozigazgatdsi hatdrokat, eze-
ket nagy valdsziniiséggel a nagyhatalmak is tiszteletben tartottak volna az orszdg er8sza-
kos feloszt4sakor is (amire 1918-1920 kdzétt sor kertiilt).

Negyedik kudarc — a nem asszimilalt hazai ellenelitekkel valo
kiegyezés elmulasztasa

A magyar elitek két lehet8ség kozott valaszthattak abbéli térekvésiikben, hogy felépitse-
nek egy idedlis, kulturdlisan homogenizalt dllamot, az dllameszméhez lojalis polgarokkal:
vagy ,nemzetiesitik” (elmagyarositjak) az 4llami teriilet 3sszes lakdjanak identitésat, vagy
pedig kiegyeznek a kiralysdgon beliili autoném fejlédésre igényt formalé nem domindns
etnikai kozosségekkel. A magyar nemzetiségi politikdban mindig az elsé alternativa élve-
zett elényt, mig a méasodik - sajndlatos médon - csak a magyar eliteket ért dontd katonai
vereségek kovetkeztében (1849, 1918) meriilt fel, ami nem békithette meg az ugyanebben
az id6ben gybzedelmes nem domindns kdzosségeket. Ennek eredményeképpen a nem
domindns etnikai csoportok - magyar szemszogbdl - ellenelitjei nagyban hozzéjarultak
amagyar elitek sorsdontd vereségeihez (ugyancsak 1849-ben és 1918-ban), és érvényesi-

A témdnak a szlovékkérdés kapcsdn vald legalaposabb feldolgozdsét 14sd Szarka Lészl6: Szlovdk nemzeti
fejlédés - magyar nemzetiségi politika 1867-1918. Pozsony, 1999.
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tették sajat tertileti kdveteléseiket a magyarok ellenében, minden szempontbél a magyar
kompakt etnikai tér rovdsara (1918-1920 kdzétt).

A torténelmi Magyarorszdg Gsszlakossdganak megkozelitSleg a felét kitevs nem do-
mindns etnikai csoportokkal szembeni diszkriminativ politika rendkiviil térékennyé és
sebezhetdvé tette ezt az dllamalakulatot egy lehetséges vereséggel szemben barmilyen
héborus konfliktusban. A Trianon-traumdhoz vezet8 ,,magyar Sonderweg” melletti {6 érv
ugy szdl, hogy a magyar elitek folyamatosan tulbecsiilték abbéli képességiiket, hogy ural-
kodni tudnak egy ilyen kiterjedt teriilet felett, mi tobb, tovabbi tertileti terjeszkedésre is
torekedtek.’! Ugyanakkor a magyar elitek legaldbb 1849 éta figyelmen kiviil hagytak a
teriileti felbomlas fenyegetését, és nem ismerték fel az orszdg etnikailag differencialt né-
pességén beliil megbomlott tarsadalmi kohéziéra leselkedd veszélyt, pedig erre a kohé-
zidra sziikség lett volna az integritds meg6rzéséhez. Végeredményben a torténelmi
Magyarorszdgot mint agresszor dllamot (a Habsburg Birodalmon beliil) arra kényszeri-
tették, hogy jelentds teriileti veszteségek formajaban blinhdjon meg a haboruért.

Azt, hogy miképp vallottak kudarcot a magyar elitek sajat orszdguk uraldsdban, egy
révid példaval szeretném szemléltetni, amely a dualista Magyarorszag, illetve Nagy-
Britannia és frorszag Egyesiilt Kirdlysaga kés6 19. szdzadi-kora 20. szdzadi nemzetiségi
politikdja kozotti pArhuzambdl indul ki. A magyar elitektdl eltéréen az Egyesiilt Kirdlysag
politikai elitjei fokozatosan biztositottédk az Snkorményzatot az ir nemzeti kozdsség sza-
madra (1886, 1893, 1914, 1920). Jéllehet gydztesként kertiltek ki az els8 vildghdborubdl, a
brit politikai elitek felismerték, hogy az ir szabadsdgharc miatt nem tudnédk tovabb sike-
resen kormanyozni rorszégot. Ennek az lett a kdvetkezménye, hogy dnszantukbdl bele-
egyeztek az {r fiiggetlenségbe, ugyanakkor pedig sikeriilt megtartaniuk a kora tjkori an-
gol gyarmatositds idején angolok 4ltal benépesitett Eszak-frorszdg feletti uralmukat.?
Ez a tdvlatos és szemlatomast eredményes - Eszak-frorszdg mindmaig az Egyesiilt Kirély-
sdg részét képezi - stratégiai politika éles ellentétben all a magyar elitek kudarcos és fe-
lel8tlen politikdjaval, amellyel fokozatosan kizdrtdk magukat abbdl a poziciébdl, hogy
dontéshozékként tovabb alakitsék sajat, torténelmi orszdguk jovsjét.

Ebben az &sszehasonlitdsban taldn még figyelemre méltébb az a kériilmény, hogy a
brit politikai elitek képesek voltak bocsdnatot kérni szdmos, az ir nemzeti kdz6sséggel
szemben a tarsadalmi igazsdgossag vonatkozasaban elkovetett méltanytalansagért.®> véle-
ményem szerint a trianoni tragédia keresztje tulajdonképpen nem is az, hogy Trianon

Roman Holec: Trianon ako plag nad rozliatym mliekom a Uhorsko ako obet vojny: globélne zdujmy a voj-
nové ciele Uhorska. In: Zrod nové Evropy. Ed. Jind¥ich Dejmek. Praha, 2011. 89-112; Aliaksandr Piahanau:
Hungarian War Aims During WWI. Between Expansionism and Separatism. Central European Papers 2 (2014)
Nr. 2. 95-107.

32 Joseph Ruane - Jennifer Todd: The Dynamics of Conflict in Northern Ireland: Power, Conflict and Emancipation.

33

Cambridge [UK], 1996. 16-48.

Tony Blair - bocsdnatkérés a ,,nagy {rorszagi éhinségért” (1997. jinius 1.); David Cameron - bocsénatkérés
a ,,véres vasdrnapért” (2010. junius 15.); Il Erzsébet - sajndlkozas a multban elkdvetett hibdk miatt a dub-
lini vdrban (2011. méjus 11.). Egyoldali megbékélési kezdeményezésekrdl volt sz4, a brit elitek pedig nem
vartak arra, hogy els6ként valamelyik {r kormdany kezdjen el bocsdnatot kérni az irek egy részének angol-
ellenes hozzdalldsa és terrorista cselekedetei miatt.
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bekovetkezett, hanem hogy a magyar nemzeti k6zosség tovabbra is Gjratermeli az dldozat-
szindrémat, ahelyett, hogy véllalna a felel6sséget Trianon elkeriilhetetlenségéért, amely
épp sajat torténelmi kudarcai miatt kévetkezett be. Az dldozatnarrativa igazoldsa érde-
kében a magyar kozbeszéd alakitéi szdndékosan marginalizaljak a kirdlysag teriiletén, a
kezdetektdl fogva és dllandban - vagyis folyamatosan, megszakitas nélkiil - é16 nem domi-
néns etnikai csoportok jelenlétét, valamint jelent8ségiiket és hozzdjarulasukat az orszag
fejlédéséhez. Ezt pedig akkora intenzitdssal teszik, hogy a magyarokban olyan kép alakul
ki a térténelmi Magyarorszagrdl, mintha az magyar nemzetallam lett volna, amelynek a
tertiletére vagy a kirdly hivott be bizonyos idegen etnikai torzseket, vagy azok az id8k

z 7

soran vandoroltak be, jellemz&en a késé kdzépkorban, aminek kdvetkeztében nem voltak
jogaik a magyarok altal meghdditott f61dhdz, illetve hogy egyenrangt etnikai/nemzeti
entitdsként viszonyuljanak hozzajuk.>* Sét, az dldozatnarrativa még tovdbb megy: egy ma-
gyaron kiviil*> egyetlen més nagy nemzeti lexikont sem talaltam, amelynek szerz6i tagadtak
volna a nagymorva/szlovak kontinuitdst, ahogy azt a szlovék torténetirds értelmezi.s

Mi t8bb, mind a nagymorva/szlovak, mind pedig a ddk-rémai-romdn kontinuités
egyhangt elutasitdsa 4lland6 narrativaként szerepel még elismert magyar torténészek
munkdiban is.’” Nem vagyok benne biztos, hogy egyaltalan tudja-e barmelyik magyar,
mennyire durvin tdmadd a nagymorva/szlovak kontinuitas tagadasa egy szlovdk szdméa-
ra, kiillongsen ha azt is szdmitdsba vessziik, hogy annak bizonyitdsa - a magyar allitdsok
ellenében - a szlovak professziondlis torténetirds 1930-as évekbeli kialakuldsa éta priori-
tast élvez a szlovak kutatdsokban.’ Ennek ellenére a magyar trténészek ignoraljak mind-
ezt a jelentds tudomdnyos teljesitményt,*® amit akdr a szlovak torténetirds kudarcaként

Arrdl a - mér a kora kdzépkor 6ta fejléd8 (Anonymus, Kézai Simon, Thurdczi Jénos), majd a 19-20. szézad
nemzeti kdnonjdban érvényesiil§ - magyar torténetirdi hagyoményrdl van szd, amelyet az jjabb szakiro-
dalom is dtvesz (v3. 24. és 25.1j.). Ennek funkcidja a magyar nemzeti k$zdsség jogdnak legitiméldsa a tor-
ténelmi Magyarorszag eredeti teriiletére (vagy elvesztett részére), valamint jelent8s mértékben a magyar
elitek etnikai politikdjanak igazoldsa, amely az etnikailag homogén nemzeti dllam kiépitését célozta. Ldsd
még a térténelemtankdnyveket is: Szdray Miklds: Torténelem I-1V. Bp., 2006.

Magyar Nagylexikon. I-XVIIL Bp., 1993-2004. (Szlovdkok: XVI. 840.; Romdnok: XV. 591.); Britannica Hungarica
Nagylexikon. I-XXV. Bp., 2014. (Szlovdkok: XXIII. 354.; Romanok: XXII. 185.)

A dék-rémai-romén kontinuitas vitatdsa szerepel egyes lexikonokban: Encyklopedia Americana. I-XXX. New
York - Chicago - Washington, 1963. (Szlovédkok: XXV. 100.; Romanok: XXIII. 765.) - nem vitatja; Lessico uni-
versale Italiano. I-XXIV. Roma, 1969. (Szlovdkok: XXI. 205.; Roméanok: XIX. 325.) - nem vitatja; Die Brockhaus
Enzyklopddie. I-XXX. Leipzig-Mannheim, 2005-2006. [21. kiad.] (Szlovékok: VIIL. 5840.; Romdnok: VIII. 5324.)
- nem vitatja; Encyclopédie universalis. I-XXVIL. Paris, 1992. (Szlovékok: XXI. 106.; Romanok: XX. 296.) - a ro-
maén etnogenezis esetében mindkét elméletet megemliti; La Grande Encyclopédie Larousse. I-XX. Paris, 1976.
(Szlovékok: XVIIL. 11159.; Romdnok: XVII. 10601.) - nem vitatja; Wielka encyklopedia powszechna. I-XII. War-
szawa, 1967. (Szlovakok: X. 593.; Romanok: X. 199.) - a romdn etnogenezist egydaltalan nem emliti; The New
Encyclopaedia Britannica. I-XXXII. London, 2003. [15. kiad.] (Szlovdkok: X. 884.; Romanok: X. 157.) - mindkét
elméletet megemliti, explicite kifejtve, hogy a magyar torténészek tagadjék a ddk-rémai-romén konti-
nuitast.

V6. Romsics: Magyarorszdg torténete.

Legtjabban 1dsd Jén Steinhiibel: Nitrianske knieZactvo: poCiatky stredovekého Slovenska 805 - 1100. [A Nyitrai
Hercegség. A kozépkori Szlovékia eredete, 805-1100.] (Bratislava, 2004.) figyelemre mélté cimd munkdjat.
Elegendd dsszehasonlitani a magyar térténelemtankdnyveket, v6. még: Miroslav Michela: Kézds szlovak-
magyar térténelem a magyarorszagi tankényvekben szlovak szempontbdl. Uj Pedagdgiai Szemle. A Magyar
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is lehetne értelmezni, és hogy ez - sajnos - jelzi az erStlenségét sajat eredményei kifejté-
se és az ellenkezd allitdsokkal szembeni megvédése vonatkozasaban.

Véleményem szerint a magyar intézményesitett torténeti tudatnak ezek a hibas kéd-
jai,*® amelyek gyakorlatilag a birodalmi id8szak 6ta véltozatlanok maradtak, kontrapro-
duktivak, és nemcsak athidalhatatlan akadalyokat képeznek a szomszédos orszdgokkal
valé megbékélés ttjaban, hanem hozzajarulnak a régié folyamatos geopolitikai instabilita-
sdhoz is. Masrészrél a ,,magyar Sonderweg” figyelmeztetés kellene hogy legyen a ,,husza-
dik szdzad gy8ztesei” szdmdra is. A szlovék és a roman elitek alig tanultak valamit a tor-
ténelmi Magyarorszag tragédidjabdl, képtelenek felismerni a jelenlegi, trianoni hatdraik
stabilitdsdra leselkedd latens, de dllandé veszélyt. ,Napjaink gy8zteseinek” felel8sségval-
laldsa Trianonért idedlis esetben azt jelentené, hogy nemzetéllamaik keretein beliil auto-
némiét adnak a magyar kozGsségeknek. Ha a szlovdk és a roman elitek nem hajlandéak
barmilyen engedményt tenni ebben a vonatkozasban, az hosszti tdvon egy olyan, nagyon
sz(ik 1at6kor, konok stratégidval egyenld, amely még anndl is nagyobb teriileti vesztesé-
gekhez vezethet, mint amit a 1étrehozott autoném teriiletek esetleges elszakaddsa ered-
ményezne. A szlovdk és a romédn elitek gyakorlatilag ugyanazokat a politikai hibakat ko-
vetik el, amiket a magyarok t6bb mint egy évszdzaddal kordbban: (1) elutasitjdk az igényelt
teriileti autonédmidkrdl vald targyaldst; (2) nem képesek benépesiteni az etnikailag érin-
tetlen magyar régidkat, és hasonléképpen (3) nem képesek - erészakosan (ahogy a ma-
sodik vildghdborud uténi id8szakban) vagy természetesen - asszimildlni a magyarokat,
még egy évszézaddal Trianon utén, jelentds statisztikai veszteségeik ellenére sem (az em-
beri és kisebbségi jogok jelenlegi védelme mellett pedig ez mar nem is lehetséges). Az az
igazsdg, hogy az 1938/1940-1944/1945 kozotti rovid idészaktdl eltekintve, mind ez iddig
csak nemzeti teriiletiik integritdsdnak megtartdsdban jartak sikerrel, és egészen addig
folytatjak ugyanezt, amig egy nap a ,,rossz oldalon” taldljék magukat egy globdlis konflik-
tusban, pont, ahogy a magyarok 1918-ban, majd djra 1945-ben, vagy példaul a szerbek
1999-ben, és felismerik, hogy nemzetiségi politikdjuk nem volt helyes. Es ez nemcsak a
magyarok vonatkozasdban érvényes, hanem példdul Szlovékia esetében a roma népességre

Pedagdgiai Tdrsasdg és az Oktatdskutatd és Fejlesztd Intézet folydirata 10 (2008) 86-100. Tovabba érdemes meg-
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tekinteni a Magyar Nemzeti Muzeum jelenlegi torténeti kidllitdsat, ahonnan gyakorlatilag hidnyzik a
Kérpat-medence tdrténetének szldv szakasza - az avar korszak utdn régtén a honfoglalds korszaka kévet-
kezik. Az egyik panel ugyan megemliti a Nagymorva Birodalmat, de egydltaldn nem egy olyan dllamala-
kulatként, amelynek tertilete kiterjedt a Karpat-medence jelentds részére. A Nyitrai Fejedelemség pedig
egyéltaldn nem jelenik meg. A Kdrpat-medencei szldv telepiilésteriilet régészeti leletei és teriileti kiterje-
dése szintén hidnyzik. Erre a kdriilményre Roman Holec mér kordbban is tobbszér rdmutatott. Roman
Holec: Aké dejiny mdme a aké potrebujeme? Forum Historiae (2008) 1. sz. 6. (Http://forumhistoriae.sk/-/
ake-dejiny-mame-a-ake-potrebujeme-.)

Az emlékezet hibds kédjait alkalmazd elméletek szerzdi arra figyelmeztetnek, hogy ezek a kédok képesek
megforditani az erkdlcsi rendet, azéltal, hogy kitdrlik az igazsdgtalansdghoz vagy blin6kh6z vezetd nega-
tiv cselekedetek (a mi esetiinkben a kisebbségek elnyomaésa) emlékét és negativ értékelését. A meghiba-
sodott/hibds kédok kévetkezetes haszndlata a kommunikdcidban a narrativa folyamatos atprogramozé-
séhoz vezethet, ami 4tfogd valtozasokat okozhat egész kozosségek kollektiv emlékezetében. Lasd Defective
Codes of Memory. How the Memory of International Crime is Distorted in Public Discourse. Ed. Artur Nowak-Far -
tukasz Zamecki. Warsaw, 2015.
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is, amelynek dinamikusan nd a szdma, és Gsszlakossdgon beliili ardnyuk is kozelit az
50%-hoz Szlovékia elmaradott déli és keleti régidinak szdmos vidéki varosdban (pl. Jolsva/
Jelava: 40,14%).*! Adja magat a szerb Koszovdval valé parhuzam. A kortdrsaknak tudatd-
ban kell lenniiik, hogy nincs 6rék érvény(i dllamhatar. A magyarok sajnos igy vélekedtek
a Szent Istvan-i hatdrokrdl, a szlovdkok és a romanok pedig pont ugyanezt gondoljék a

trianoniakrdl.

Forditotta: Zahordn Csaba

41 Alexander Musinka et al.: Atlas rémskych komunit na Slovensku. 2013. Bratislava, 2014. 16.
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UTKERESO TORTENESZEK
Megjegyzések egy lezaratlan eszmecsere margdjara

ROMSICS GERGELY — ZAHORAN CSABA

PIONEERING HISTORIANS
Remarks on the Margin of an Unfinished Dispute

The paper offers synthesizing and critical reflections on the workshop held on
7 September, 2018 at the Hungarian Academy of Sciences, as well as on the two
contributions published here. The authors focus on the dilemma of the historian’s
normativity in the context of interpreting the Trianon-phenomenon broadly
understood. Furthermore, they argue for the distancing function of history: with
its tendency to emphasize complexity, ambiguity and multivariate causation,
historiography offers reminders in public discourse about the multiplicity
of valid perspectives and the dangers of reductionist retro-projection.

Keywords: historiography, Trianon-phenomenon, public discourse

Osszedllitasunk lezdrdsaként kisérletet tesziink egyes vitatott kérdések bemutatéséra,
annak tudatdban, hogy ez kordntsem jelenti a vitdk végét. A 2018. 8szi budapesti work-
shopon elhangzott el8adésok, illetve az itt kdzreadott szdvegek egyfeldl tanusitjék, hogy
lehet szakmai alapon érdemi parbeszédet folytatni magyar és roman, szlovék és szerb
torténészek kdzott Trianon kapcsdn, masfeldl viszont azt is mutatjék, hogy erre valéban
sziikség is van. Az eszmecsere ugyanis nyilvanvalévi tette, hogy az egyes meghatarozé
torténeti narrativak tovabbra is tdvol esnek egymdstdl, és rengeteg kisebb-nagyobb kér-
dés tisztdzdsdra van még szitkség - még akkor is, ha a torténészi eszmecsere végss célja
természetesen nem az elbeszélések teljes homogenizalasa.

Jelen vélogatas , kiilfoldi” szerz8i - a kassai Ondrej Ficeri és a bukaresti Marius Dia-
conescu - szdmos konkrét témadt érintettek a vitainditéra adott valaszukban. Itt ezek ko-
ziil csak néhanyra all médunkban reflektdlni, egyben e reflexié keretében sajat allaspon-
tunkat is kifejteni. Ezek sordn feltett szdndékunk elkeriilni az 8§ mondanivalGjuk, akdrcsak
amagunk alldspontjanak erdltetett nemzetiesitését (vagyis a torténészi beszéd megfelel-
tetését a nemzeti-politikai kdzosség valamilyen kollektiv dlldsfoglaldsaval).

Mindkét szerzd szovegében kozponti szerepet jatszik a torténelmi felel8sség és politi-
kai erkdlcs kérdése. Ondrej Ficeri a multietnikus Magyarorszag felbomlasa - vagyis Trianon -

Romsics Gergely, tudomdnyos f6munkatdrs, BTK TTI, Horthy-korszak témacsoport. Zahordn Csaba, PhD,
tudomdnyos munkatdrs, BTK TTI, Horthy-korszak témacsoport, MTA , Lendiilet” Trianon 100 Kutatdcsoport.

TORTENELMI SZEMLE * LXI (2019) 4:777-788 777
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vonatkozdsdban els8sorban a magyar elitek felel8sségét hangstilyozza, az 8 kudarcukként
értékelve a Magyar Kiralysdg magyar nemzetdllamma alakitdsanak sikertelenségét, és azt
hidnyolja, hogy ezt a felel8sséget a magyar elitek mindmadig nem hajlandéak elismerni és
véllalni. Ugyanakkor arra is rdmutat, hogy Szlovakia és Roménia elitjei is hasonlé hibdkat
kdvetnek el, amelyek a magyarokéihoz hasonld kudarcokhoz vezethetnek - ez pedig mar az
utédallamok felel&ssége. Marius Diaconescu egy szlikebb kérdésre — az 1989 utdni roméniai
magyar autondmiatorekvések historizald aspektusdra - koncentralva az aktudlis roma-
niai magyar elit felel§sségét és koveteléseinek megalapozatlansdgat hangoztatja, mivel az
szerinte olyasvalamit kér szdmon a romdn allamon, amit a roman vezeték valéjdban nem
is igértek meg a kisebbségeknek. Diaconescu gy latja, hogy az 1918-as gyulafehérvari ha-
tarozatokban ,,garantalt” autonémidra vald ismételt hivatkozas nem mds, mint az RMDSZ
nacionalista diskurzusdnak egy torténetileg hamis toposza. Diaconescu {rdsa abbdl indul ki,
hogy a magyar elitek mindmdig képtelenek elfogadni Erdély Roménidval val4 1918-as egye-
stilésének torténeti valdsagat. Ficeri tehdt a magyar és az utédéllami elitek - mas-mds kor-
szakra vonatkozd, de t6bb szempontbdl hasonld - felel8sségét veti fel, mig Diaconescu a
mult (egyes) magyar vezetd rétegek, politikusok 4ltal torténd dtértelmezését és instrumen-
talizalasat teszi sz6va.

Ondrej Ficeri felvetése, amely szerint a magyar torténészeknek , trténelmiesitenitik”
kellene Trianont (e szimban, 768.), nem elvi tartalméban, hanem amiatt problematikus,
hogy nem kiséri reflexié a magyar torténetirds teljesitményeir8l. Azok a torténeti folya-
matok, amelyek a Mohdcs utdni korszakokban kedvezétleniil befolydsoltdk a magyar et-
nikum helyzetét, a magyar allam 6nallésagdt és regiondlis szerepét, illetve az elitek
cselekv8képességét, szervesen jelen vannak a magyar tudomanyossagban.! Es noha a
magyar torténetirdsban tovabbra is vitak 6vezik a dualista korményok nemzetiségi poli-
tikdjat - és az 1945 elbtti sérelmi narrativak is Gjra er8sddni latszanak -, az akadémiai
f8sodorhoz tartozd torténészek tisztdban vannak mind a multbéli magyar asszimildcids
politikdknak a torténelmi orszdgban honos nemzetek kdzotti viszonyokra gyakorolt ha-
tésdval, mind pedig azokkal a kgvetkezményekkel, amelyeket a Trianon utén a hatdrokon
talra keriilt magyaroknak kellett elszenvedniiik.? Az 1945 utdn hivatalossd vélt, de termé-

Lasd pl. Romsics Ignac: Nemzet, nemzetiség és dllam Kelet-Kozép- és Délkelet-Eurdpdban a 19. és 20. szdzadban.
Bp., 2004. 42., 44.; A Kdrpdt-Pannon-térség vdltozd etnikai arculata a 15. szdzad végétdl a 21. szdzad elejéig/Chang-
ing Ethnic Patterns of the Carpatho-Pannonian Area from the Late 15th until the Early 21st Century. Térképmagya-
rdzé/Accompanyng Text. Szerk. Kocsis Kdroly et al. Bp., 2015. 6-9. Http://www.mtafki.hu/konyvtar/karpat-
pannon2015/pdf/Changing Ethnic_Pattern_Carpatho_Pannonian_Area_2015.pdf. (A letdltés ideje:
2019. julius 29.); Trianon 16. szdzadi gydkerei egy elkeriilhetetlen vereség kévetkezményei (interju P4lffy
Géz4val). Http://old.mta.hu/tudomany_hirei/trianon-16-szazadi-gyokerei-egy-elkerulhetetlen-vereseg-
kovetkezmenyei-136793/. (Legutébbi megtekintés: 2019. julius 29.) Azt sem lehet mondani, hogy ez a
szemlélet csak a tudomanyos diskurzusra korldtozddik, hiszen a magyar public historyban mar szintén
régdta jelen van, 1asd pl. Szakély Ferenc: Trianon torok kori gydkerei. Histdria 12 (1990) 3. sz. 5-7.

Az utédéllamok elitjei egyrészt rendszeresen érveltek a ,,magyar elnyomdssal” sajat diszkriminativ poli-
tikdjuk igazoldsaként - a kisebbségbe keriilt magyarok politikai, gazdasdgi, kulturdlis stb. pozicidinak
gyengftése sordn gyakran hivatkoztak arra, hogy kompenzalni kell a kordbbi (,,ezeréves”) magyar domi-
nancia hatésait -, masrészt pedig kozvetleniil is folytathattdk a magyar llamgépezetnek az ,,4llamalkot6”
nemzetet el8nyben részesitd gyakorlatait.
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ketlen 6nostorozés helyett az 1970-1980-as évek 6ta egyre inkdbb az egész kérdéskor
komplexitdsdnak - kelld onreflexiéval torténd - feltardsa és megértése kerdil a kutatdsok

n 7

kdzéppontjaba, lehet6vé téve a torténelmi Magyarorszag felbomldsdhoz vezetd Gt meg-
annyi eldgazdsdnak drnyalt elemzését.>

A fentiekre reflektalva kiemeljiik azt is, hogy Trianon elétt is szdmos magyar értel-
miségi és politikus 1atta a nemzetiségi kérdésbdl fakadd problémdkat. Javaslataik ugyan-
akkor vagy nem valdsultak meg, vagy nem bizonyultak célravezet8nek, és a legtbb eset-
ben elmaradtak a nemzetiségek altal igényelt jogoktdl.t A két vildghadbort kozotti
idészakban kozismert médon az akadémiai torténetirds alig, 4m a polgdri radikdlisok
szabadelvii-demokratikus 6rokdsei, a népi irék és értelmiségiek tobbsége, valamint szocial-
demokrata és szocialista gondolkoddk, djsagirék egyarant ramutattak az establishment
revizids politikdjahoz igazitott torténetszemlélet fenntarthatatlansdgara és kdrossagdra.®

Szovegiink kereteit egy mégoly vazlatos historiogréfiai szemle is szétfeszitené. Ezért csak meghatdrozd
szintézisekre, biografidkra és Trianonra vonatkozé kulcsszévegekre utalunk az 1989 utdni magyar torté-
neti termésbél. A két, széles kdrben hasznélt egyetemi tankdnyv Katus Laszl4: A modern Magyarorszdg szii-
letése. Magyarorszdg torténete 1711-1914. Pécs, 2009. [Kiil. 552-584.]; Gergely Andrds: Magyarorszdg torténete a
19. szdzadban. Bp., 2003. 412-417. Lésd még Romsics Igndc: Bethlen Istvdn. Bp., 2019. 53-124. [4. kiad.], Vermes
Gébor: Tisza Istvdn. Bp., 2001. [Kiil. 95-99.], 4m a kérdés sokszorosan eléfordul - kritikai t4rgyaldsban -
a Tisza-nagymonogréfia teljes szovedékében, illetve Trianon kontextusaban. V3. Zeidler Miklds: A revizids
gondolat. Pozsony, 2009. [Kiil. 14-24.], Romsics Ignéc: A trianoni békeszerzédés. Bp., 2001. Fontos kiemelni,
hogy az egyes torténészi latdsmddok és az eltérd tematikdkbdl adédd kérdésfeltevések természetes kii-
16nbsz8sége mellett egyik miiben sem fordul eld a kévetkezd alapvetd megfontoldsok cafolata: 1. A 19. szé-
zadban a nemzetek ,,ébredése” parhuzamosan lejatsz6dé nemzetépitési folyamatokat inditott el.; 2. Ebben
a helyzetben - kiiléndsen 1867-ben - a magyar elitek komoly elénydket és eréforrdsokat biztositottak
maguknak.; 3. Ezeket az 1867-et kovetd évtizedekben kiilonbsz8 intenzitdssal, de egyarant asszimildcids
elképzeléseik elémozditdsdra is felhasznaltak.; 4. A kijeldlt politikai 6svényen a nemzeti kérdés a torté-
nelmi Magyarorszdgon nem volt megoldhatd. A fenti példak mellett elismerjiik, hogy szdmos olyan mti is
napvildgot latott, amelyek a torténetirds f6sodratdl eliitd véleményeket fogalmaznak meg. Ezek részlet-
kérdésekben 1j fénytdrésbe dllithatnak maltbéli folyamatokat, de eleddig nem jelent meg olyan, nagy-
monografia terjedelm szintézis, amely a fentiekhez hasonlithaté erdvel, alternativ olvasatot tudott volna
konstruélni a magyar nacionalizmus tdrténetének vonatkozé aspektusairdl.

Az 1918 elétti korszak domindns magyar nacionalista diskurzusainak mivel8ihez képest kisszdmu, de
szellemi hatdsukat és 6rokségiiket tekintve kordntsem elhanyagolhaté személyekrél van szd, Teleki Laszl6-
tél Mocsary Lajoson 4t Jaszi Oszkdrig.

Itt is csak példdkra hivatkozhatunk. A békeszerz8dés alairdsara reflektélva a Népszavdban Kunfi Zsigmond
mér 1920. junius 4-én hivatkozott az énrendelkezés fontossdgara, elutasitva a torténeti jogokon alapulé
revizidt. Az 1920-as évek végére - éppen a magyar irredentizmus tetSpontjdn - végleges érvénnyel arti-
kulalédd, csak kdlesonds megegyezésen alapuld reviziét elfogad szocidldemokrata alldspont térténetét
Tilkovszky Lordnt dolgozta fel: A magyarorszagi szocidldemokrécia és a nemzeti problematika a két vildg-
hébort kézétt. Multunk 39 (1994) 1-2. sz. 137-157. Az oktdbrista emigrécid 4lldspontja a kérdésben Hajdu
Tibor és Litvan Gyorgy negyedszazados eltéréssel megjelent ikermonografii révén jél ismert. Hajdu Tibor:
Kdrolyi Mihdly. Politikai életrajz. Bp., 1978. [Kiil. 363-364.]; Litvdn Gy&rgy: Jdszi Oszkdr. Bp., 2003. [Kiil. 213-216.,
408-410.] Végiil a népi {rékra vonatkozé rengeteg frds koziil itt csak két frissebb munkdra, Papp Istvdn
szintézisére és Péterfi Gabor szakmonografidjara hivjuk fel a figyelmet, mint olyan teljesitményekre, ame-
lyeknek szélesebb kdzép-eurdpai ismertsége hozzdjérulna a régié torténelmének drnyaltabb értelmezé-
séhez hatdrainkon innen és til egyardnt: Papp Istvdn: A magyar népi mozgalom térténete. Bp., 2012.; Péterfi
Gébor: Szabd Dezs és Féja Géza Trianon-reflexidja és kiilpolitikai nézetei. Bp., 2011.
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A maga torténeti komplexitdsdban, de értelmezni kell azt a sajatos helyzetet is, amely
az 1956-os forradalom késleltetett utéhatdsaként nagyban hatott a magyar torténetirds
helyzetére. A fiiggetlenségi-osztalyharcos torténeti szintézist elvet8 antinacionalista pers-
pektiva révén a partallami dontéshozdék a magyar torténészek 4ltal végrehajtott nacio-
nalizmuskritikat akkor is megért8en fogadtdk, ha az amutgy polgdrias, kevéssé a marxista-
leninista tudoményossdg ismérvei szerint késziilt munkdakban jelentkezett. Ezért szdmos
mas - szomszédos - orszadghoz képest kordbban indulhatott meg a torténetirdsban a nyil-
vénos reflexi6 a nemzeti mitoszok altal taplélt teriileti és etnikai ambicidkrdl. Ennek tel-
jes leltarat nem all médunkban felsorolni, de kiemelkedd korai eredményként emlitendSk
Kemény G. Gabor forraskiaddsai is, illetve a magyar nacionalizmus kritik4jat kiilsnésen
Teleki Laszlé-életrajza kapcsan a korszak ,,progresszivjainak” tobbségére is kiterjesztd
olvasata 1961-b8l.¢ Am e tekintetben a legnagyobb hat4st kétségkiviil Hanék Péter tevé-
kenysége gyakorolta a magyar torténetirasra. O az elsék kozott fogalmazta meg a ,,gyar-
mati fiiggés” tézisének hatdrozott kritikdjat, ramutatva, hogy a magyar tarsadalom, és
f6leg annak elitje nem elszenveddje, de formdléja volt a dualizmus korszakdnak. Ebben
az értelemben pedig felel8sségiik is volt, hiszen a 19. szdzad vége felé egyre tiirelmetle-
nebbé vilé és kordbban is a nemzetallam épitésére koncentrdlé magyar nacionalizmus
elsédleges politikai reprezentédnsai ezek az (egykori) szabadelvli politikusok voltak.
A ,gyarmati fiiggés” tézise a kollektiv dnfelmentés logikdjat (is) rejtette, annak handki
kritikdja épp ezért egy csapdsra az asszimildcids-birodalmias politikai hagyomannyal valé
szembenézés Utjat is megnyitotta.’

Hasonlé folyamatok - meglatasunk szerint - nem mentek, nem mehettek végbe a
nacionalizmusok 6rokségét maguknak igényls, a nemzetdllam-épitést rendiiletlentil foly-
tat6 vagy egyszerlien merevebben ideologikus rendszerekben, amelyek térténetirdsa nem
kezdhetett hozz4 az dllamépitd nacionalizmusok kritikai feldolgozdséhoz - illetve csak
bizonyos, 1989 utdn értelemszer(ien azonnal hiteltelened8 sémdak mentén artikulalédha-
tott ilyen birélat.®

Természetesen joggal mutathat ré a historiografia, hogy a tobbszélamd magyar tor-
téneti beszéd - még a tudomdnyos is - kiilénb6z8 mértékben interiorizalta ezeket az
amugy elismeréssel fogadott néz8pontokat. Arra pedig még indokoltabb felhivni a figyel-
met, hogy a kozbeszéd és a politikai beszéd gyakran nem koveti a tudomanyos kutatds
elbeszélésmintdit. Ezzel azonban minden torténész szembetaldlkozik, és aligha réhaté fel
specifikusan a magyar kutatéknak. Szintén nem lenne indokolt vitatkoznunk egy olyan kor-
latozottabb felvetéssel, amely ramutat, hogy az egyre b6viil§ dualizmusirodalom relative

Kemény G. Gébor: Teleki Laszl. In: Teleki LdszI6 vdlogatott munkdi. I-11. Szerk. ud. Bp., 1961. 1. 5-125.
Kiilondsen Handk Péter: Magyarorszdg a Monarchidban. A dualizmus vélsdgdnak problémai a XIX. szdzad
végén és Vazlatok a szdzadel6 magyar tarsadalmardl. In: ué: Magyarorszdg a monarchidban. Bp., 1975. 223-289.,
341-405.

A cseh és szlovak torténetirds kapcsan lasd Jan Rychlik: Uvod - vznik Ceskoslovenska a nastupnickych
statd jako problém historiografie [Bevezetés - Csehszlovakia és az utédallamok létrejétte a tdrténetirds-
ban]. In: ud: 1918: Rozpad Rakousko-Uherska a vznik Ceskoslovenska [1918: Ausztria-Magyarorszag felbomlésa
és Csehszlovékia létrejstte]. Praha, 2018, 11-28.
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kis szelete foglalkozik a tdrsadalom felének szempontjdbSl megkeriilhetetlen nemzetisé-
gi kérdéssel, és a tarsadalom- és gazdasdg-, valamint a miivel§déstorténet elmult évtize-
dekben végbement megujuldsat és kibontakozasat nem kisérte hasonlé ardnyban a dua-
lizmus nemzet- és nemzetiségpolitika kibSvitett forrdsbazis alapjan végrehajtott
Ujraértelmezése. A magyar torténészszakmaval szemben - kollektive - jogosan hozhaté
fel kritikaként, hogy alapkutatdsaiban és szintéziseiben (relative) elhanyagolta e kulcs-
fontossagu, Trianon elStorténetéhez tartozd kérdéskor feltardsat. A fentiek fényében
azzal sem vitatkozhatunk, hogy amennyiben egy torténészcéh egy korszak kapcsan egy
bizonyos kérdésfeltevést akarva-akaratlan elhanyagol, Gigy jogos jelezni: az adott kérdés
- jelen esetben a magyar nemzetépités versengd és asszimilacids jellege - dltal felvetett,
a jelen szdmdra elviekben amigy a magyar torténészek altal is relevansként elismert
problematikdk kozvetett marginalizélasa is folytatédik ezéltal. Gondolatmenetiinket 3sz-
szefoglalva tehat els@sorban a Ficeri 4ltal megfogalmazott kritika 4ltaldnos jellegét tart-
juk problematikusnak, 4m egyben tgy véljiik, szdmos alkotéelemérdl a magyar torténész-
céhen beliil is érdemes lenne tobbet beszélniink, gondolkoznunk és {rnunk.

Mig a torténészi szoveg mds hasonlé szovegekkel szembeni normativitdsa tudoma-
nyos sziikségszer(iség (hiszen minden vita definicié szerint normativ), a torténész tér-
gyaval szembeni normativitdsa sokkal bonyolultabb kérdés. A normativits felfiiggesztése
etikailag is problematikus, amint azt kiillondsen negativan megitélt egyének, intézmények,
rendszerek ,,megért8” olvasatai kapcsan Ujra és tijra megtapasztaljuk. Eppen ezt a miive-
letet tekintjiik ugyanakkor a térténeti megértés kulcsmozzanatanak, a torténészi munka
eléfeltételének, amely a sine ira et studio és a rankei historicizmus hagyomdnyainak mo-
dernizdlt 6rokségeként maig meghatdrozza a torténész munkdjardl valé gondolkodasat
- legaldbbis az elvek és a mddszertani szemindriumok ritkdbb levegdj(i vildgaiban. Ezzel
a dilemmaval néziink szembe Trianon kapcsan akkor is, amikor a magyar nacionalizmus
mds nemzetiségek ellen irdnyuld hatalmi logikdjanak elitélhet8ségére reflektalunk (14sd
fentebb), de akkor is, amikor megkiséreliink elképzelni alternativ multakat, és ezeket va-
lamilyen szempontbdl nem egyszertien tanulsagosként, de kivanatosabbként, szerencsé-
sebbként mutatjuk be.’

Ezt teszi Ondrej Ficeri is munkdjdban, mindazondltal meglehet8sen anakronisztikus-
nak tlinik szimonkérni a modern nemzetek el6tti kor elitjein azt a politikat, amely csak
a19-20. szazadban, a nemzetéllamok kordban kapott - nacionalista szempontbdl - értel-
met. Eppen a tdrténészi beszéd lappangd normativitdsa miatt valik végképp problemati-
kussd, hogy Ficeri egy olyan - kiméletlenebb - , nemzetiségi” politika elmulasztdsat is

V3. Hayden White: The Politics of Historical Interpretation. Discipline and De-sublimation. In: ué: The
Content of the Form. Narrative Discourse and Historical Representation. Baltimore-London, 1987. 58-82. Az imp-
licit értékitélet és megértés dinamikdja kapcsan nem a kontrafaktuélis torténetirds vitatott médszertandra
utalunk, pusztdn a kontrafaktuélis feltételezések logikailag beldthatd elkeriilhetetlenségére a torténetirds-
ban, amelyre mar Max Weber is felhivta a figyelmet. A fenti esetben ez azt jelenti, hogy egy torténelmi
helyzet targyaldsa sordn a kritikailag targyalt vonatkozéssal ellentétes allapotok implicite akkor is pozitivan
jelennek meg, ha nem épitiink fel explicit kontrafaktudlis elbeszélést. Ehhez ldsd Aviezer Tucker: Historio-
graphical Counterfactuals and Historical Contingency. History and Theory 38 (1999) 264-276.
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felréja a 19. szdzad el6tti magyar eliteknek, amely elkeriilhetévé - vagy legalabbis mér-
sékelhet8vé - tette volna a trianoni magyar katasztréfat. Akdrhogy olvassuk a szoveget,
ez az ambivalencia feloldhatatlannak mutatkozik. Ficeri egyszerre {téli el a magyar nacio-
nalizmust és veti fel, hogy ha mdr nacionalistak voltak a magyar elitek, Ggy miért nem
asszimil4ltdk a tdrsnemzeteket/nemzetiségeket. Nem csupén azért kiildnés ez, mert az
»angol” vagy a ,,spanyol” modell (e szdmban, 770.) a mai magyar-szomszéd kapcsolatok-
ra alighanem tragikus eredménnyel jart volna (mdr ha léteznének ezek a kapcsolatok
ebben a hipotetikus vildgban egyéltaldn), hanem mert a nacionalizmus el6tti id8k vonat-
kozédsdban nehezen lehet értelmezni a ,,nemzeti érdekérvényesités” politikdjat mint el-
vérdst, az ugyanis még csak fel sem meriilhetett a magyar(orszdgi) elitekben. Anndl is
kevésbé, hogy az eleve multietnikus (,,hungarus-magyar”) elitek osztoztak a térténelmi
Magyar Kirdlysdg Mohdcs el6tti dicsGségében, majd hanyatldsdban egyardnt. Az erds,
centralizalt llamisag kialakitdsanak kudarca pedig még ltalanosabb - k6zEép- és kelet-eu-
répai - regionalis sajdtossdg, nem csak a magyar (vagyis magyarorszagi) elitek mulaszté-
sa. Ugyanakkor ennek a ,mulasztdsnak” nem mellesleg épp a kisebb (nem dominans)
népek - {gy a szlovakok is - voltak kés8bb a haszonélvezdi, hiszen igy nyilt lehet8ségiik
nemzeti kifejlédésiikre, ahogy arra Ficeri is helyesen rdmutat (e szdmban, 769-771.). A ko-
z€p- és kelet-eurdpai kisebb nemzetek elitjei megkésve és a maguk médjan tettek kisér-
letet a nyugati nemzetéllami modell alkalmazasara - péld4ul a dualista Magyarorszdgon
az egyszerre patriarchélisan elnyomd és liberdlis magyarositdssal, a masodik vildghdbord
utani Csehszlovakidban pedig a kitelepités politikdjéval.’®

Ficeri felvetése a magyar torténetirdsbdl ismerds, 4m igen problematikus orokség
felelevenitését is végrehajtja. Az ,, Arpddok mulasztdsa”, a korai asszimil4ciés politika hid-
nyénak - a magyar nemzet létveszélyét megel8legezd - gyengeségként vald bedllitdsa
ugyanis a reformkori magyar nacionalizmus, kiillondsen Wesselényi Miklds Szézatdnak
Oroksége a magyar torténetpolitikai gondolkodadsban.™ A reformkorral és a kozépkorral
egyarant foglalkozd, egyben a magyar torténelem egészét népiségtorténeti szempontbdl
Ujraértékeld Malyusz Elemér éppen ezért helyezte ezt a szimdra egész torténetiségében
jOl ismert toposzt a nagymagyar és szellemtorténeti Szekfii-iskola elleni tdmadasénak
fékuszaba.'? A kétségteleniil imperialista, a Szent Istvan-i ,,belbirodalom” 6rokségét re-
habilitélé szekflii-ottliki nagymagyar torténetszemlélet ugyanis a liberdlis nacionalizmus
tiirelmetlenségét elismerve, azt tragikus hibaként bedllitva érvelt egy jobb birodalmisdg

Ugyanakkor magyar értelmiségiek mdr a dualizmus idején is példdléztak a magyarsdgnak az orszdg nem
magyar népeihez vald tolerdns viszonyuldsaval, a magyar nagyvonaldsagot épp a nyugat-eurdpai gyakor-
lattal 4llitva szembe. Herczegh Mihaly tekintélyes jogtudds a franciaorszagi, spanyolorszagi, angliai és
németorszagi nemzetiesitési folyamatokra hivatkozva dllitotta, hogy ,, A magyar nemzet a nemzetiségek-
kel szemben sohasem kovette el azt a politikai tiirelmetlenséget, a melyet a nagyobb kiilféldi dllamok el-
jarasaban tapasztalunk. Tudjuk a torténelembdl, hogy mit tett azokban a politikai nemzet a tobbi népisé-
gekkel szemben.” Herczegh Mihdly: Az Orszdgos Nemzeti Szévetség. Tdrsadalmi, munkdsiigyi és nemzetiségi
feladataink. Bp., 1899. 36.

Wesselényi Miklés: Szdzat a magyar és szldv nemzetiség iigyében. [S. a. r. Dedk Agnes.] Bp., 1992. [1843] 24-25.
V6. Mélyusz Elemér: A kdzépkori magyar nemzetiségi politika. Szdzadok 73 (1939) 257-294.; US: Az egy-
nyelv{i orszag. Szdzadok 75 (1941) 113-139.

782



13

14

15

UTKERESO TORTENESZEK

véltozatlan érvényessége mellett." Ezzel persze a torténetpolitikai gondolkodasban, esz-
mei sikon megismételte a 19. szdzadi nacionalizmus politikai agresszi6jat, hiszen a magyar
primatus és birodalmisag tézisét éppen megdrizni, feltdmasztani igyekezett. Mégis, visz-
szatekintve humanistébb és nem utolsésorban pacifistdbb szemléletmddnak tlinik, mint
Malyusz népiségtorténeti multértelmezése, amely a késd kdzépkori magyar politikdnak
anemzetiségi kérdés iranti érzéketlenségét problematizélta, illetve kiterjesztette a népek
kompakt egységének tézisén nyugvd, azok versengd térszervez8 ambicidit 6rok adottsag-
ként beallité logikét a kora tjkorra és az Gjkorra is. Igy lett a szekftii ,nagy” 18. szdzadbdl
anépi gyengeség évszdzada, a kdzépkori mulasztdsok és a torok kori tragédia fenyegeté-
seit betet8z8 kor, amelynek kdvetkezményeivel utébb sikerteleniil szalltak szembe a nem-
zetek ébredésekor jelentkezd magyar allamférfiak is.'

Nem feltételezziik Ondrej Ficerirdl, hogy barmilyen mértékben is a szocidldarwinis-
ta eszméknek a torténetpolitikai gondolkodds (szélsd)jobboldalan végbement recepcidjat'®
kivdnna feleleveniteni, kiilondsen pedig azt nem, hogy barmilyen médon rehabilitdlna
azt. Ebben az esetben azonban vildgos, hogy tovabbi beszélgetésre és vitdra van sziikség,
hogy értelmezhessiik egymds dllaspontjat. Amennyiben Ficeri az dltalunk is elismert, sét
kozponti jelent8séglinek tartott eltérd dllami fejlddési minték (korai territoridlis, majd
kdzpontositd kormanyzési mintdk Nyugat-Eurdpaban, tagoltabb és tobbszords megsza-
kitottsag éltal jellemzett dllamisdg Kelet-Kdzép-Eurdpaban) kovetkezményeire hivja fel
a figyelmet, akkor ezzel kozos platformon talaljuk magunkat. Ha azonban errdl tovébb-
1épve kapcsolatot tételez e torténeti mesternarrativa és a jelen politikai és kulturdlis cse-
lekvésetikdi kozott, tehat ha a kdzds torténeti tudds alapjan [,,mert akkor a) nem tortént
meg”] fogalmaz meg imperativuszokat a jelenben [,,ezért ma b) illegitim/fol5sleges/ve-
szélyes], gy nem tudjuk kdvetni ezen az dton. Ez ugyanis éppen a torténelmiesités 4ltala
is igényelt eljardsanak visszaforditdsa lenne.

A szerz8 nehezményezi tovabbd, miért nem ismerik el a magyar torténészek a nagy-
morva/szlovék és a ddk-rémai-romdn kontinuitést (e szdmban, 774.). Ami az elsét illeti,
a magyar f8sodor nem tagadja a szldv (késdbb szlovdk) etnikum folytonossdgat a mai
Szlovakia teriiletén - inkdbb az 6ndllé nemzetfejldés - a (magyarorszdgi) szldvbdl szlo-
vakka vélas - és az dllamisdg (nagymorva) hagyomanyanak hidnya vagy tovabbélése kap-
csén vannak vitds kérdések a magyar és szlovak torténészek kozott. A masodik esetben
valéban mély és nagy multra visszatekint8 - és jelent8sen atpolitizalt - nézeteltérésrél
van szd, amely viszont kordntsem korlatozédik csak magyar-romén vitara, hanem nem-

ottlik Laszl4: Uj Hungdria felé. Magyar Szemle (1928) 4. kdtet 1-9. A térténészek kozotti vitdhoz Erds Vil-
mos: A Szekfii-Mdlyusz-vita. Debrecen, 2000. [Kiil. 34-49.] Ennek korabbi, szorosan a Magyar Térténet soro-
zathoz kapcsolddé targyaldsdhoz Erds Vilmos: Szekfii és Mdlyusz vitdja a’'Magyar torténet’-rél. Szdzadok 131
(1997) 453-476.

Mélyusz Elemér: Magyar renaissance, magyar barokk I-1V. Budapesti Szemle (1936) 241. kdtet 159-179.,
293-318., (1936) 242. kdtet 86-104., 154-174. Az eddig hivatkozott Mélyusz-mtvek mintegy utélag terem-
tették meg a fontos korai munka elétdrténetét. US: A reformkor nemzedéke. Szdzadok 57 (1923) 17-75.
Ennek jellemzd példéi Szemere Miklés: Kiilpolitikai nyilatkozatai. 1903-1918. Bp., 1918. Erdély és a sokat em-
legetett gazdasagi haborti és a f5ldszerzés kontextuséban l4sd Eber Ernd: Fajok harca. Adatok az erdélyi nem-
zetiségi kérdéshez. Bp., 1905.
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zetkdzi dimenzidja is van (igaz, ott a tétje is ,,csupan” szakmai, nem ,nemzeti legitiméci-
6s”). Mindkét kérdésben azonban csak és kizdrdlag szakmai alapon lehet el8relépni, ez
nem az empatia, a jé szandék és a ,,politikai korrektség” meglététsl vagy hidnyatdl fiigg.
Természetesen a parbeszédhez ezekre is sziikség van, mint ahogy arra is, hogy valéban
nem 4rtana, ha a magyar és szlovak (és romdn, szerb és mds) szakemberek tébbet tudna-
nak egymads eredményeirdl, tobbet olvasndk egymas munkait - mi tobb, reflektdlndnak
is egymasra. Ezekbdl n8hetnének ki id8vel olyan valdban k6zos kutatdsok, ahol nem els-
z6leg kimunkdlt allaspontok titkdznek, hanem éppen hogy egyiittesen alakulnak ki - ami-
nek mindaddig, amig a cél a milt megismerése és nem tanulsdgok levondsa, elvben le-
hetségesnek kellene lennie. Nagyon jél tudjuk, hogy egyes esetekben sor is kerdilt erre,'
de az is vildgos, hogy éppen Trianon kapcsan gyakori az olyan - akdr t6rténészi — meg-
nyilatkozas, amely k6z6s vagy nemzeti intézményi keretek kozt elvégzett kutatdsok amaigy
nem megkérddjelezett eredményei felett siklik at, és reprodukal leegyszer(isit8 értelme-
zéseket akdr évszdzadokkal a Trianon elétti korokra utalva.

A Marius Diaconescu éltal érintett téma - az 1918-as gyulafehérvari hatdrozat kisebb-
ségjogi vonatkozdsai -, illetve az azt vez§ vitak szintén kdzel szdzéves multra tekintenek
vissza. A két vildghdbord kozo6tti nagy-romdniai magyar elitek kezdettdl fogva olyan , ki-
sebbségvédelmi jogforrasként” értelmezték a hatdrozatok egyes pontjait, amelyekre hi-
vatkozva nemzeti autonédmidt (kollektiv jogokat) kéveteltek a roméaniai magyarsdg szé-
mara.'” Félretéve annak a kérdését, hogy az erdélyi romansdg vezetdi egyéltalan mit
igérhettek meg felel&sen, mikézben Erdély hovatartozdsa alapjdban véve a Romdn Kiraly-
sag haderejétdl és az antanthatalmak dontésétdl fuiggott, Diaconescu elemzésében a ha-
térozatok szdvegére koncentral.

A tanulmaény fontos hozzészdlas a magyarorszagi és a tdgabb magyar kdzbeszéd szem-
pontjabdl, hiszen rdmutat egy részleteiben és f8leg a romén politikusok szempontjabdl
kevéssé targyalt vonatkozasra. A kérdés, amelyet eljarasaval megnyit, ugyanakkor nehe-
zen zérhatd le pusztdn annak rogzitésével, hogy romén politikusok a hatdrozat kontextu-
sdban konkrét autonémiaigéretet nem tettek. Elsésorban azért, mert amikor a magyar-

A Magyar-Szlovak Torténész Vegyes Bizottsdg kezdeményezésére magyar és szlovak torténészek altal
kdzdsen megirt - de sajnos mindmdig kiadatlan - kézikényv egyes fejezetei jol mutatjdk ennek a lehetd-
ségét (mads fejezetek ugyanakkor a narrativék dsszeegyeztetésének nehézségeirdl drulkodnak): Kézép-eurdpai
pdrhuzamok és konfliktusok. A kozos muilt a magyar és a szlovdk torténelemben. Szerk. Szarka Lészl6 - Stefan
Sutaj. [Kézirat, 2013.] Ezzel kapcsolatban l4sd Szarka L4szl8: A kozos torténelem nehéz 6roksége. Regio 22
(2014) 1. sz. 156-192. Https://regio.tk.mta.hu/index.php/regio/article/view/10/6. (Legutdbbi megtekin-
tés: 2019. jdlius 31.), valamint Stefan Sutaj: Szlovéak-magyar térténelmi parhuzamok és konfliktusok (a nem-
zeti torténelmek kézép-eurdpai kontextusban) avagy a kdzos szlovdk-magyar szdvegek irésdrdl. Kor/ridor
(2014) 1. sz. Fiatal torténészek kozos véllalkozésa volt a Kassa kozds multjat bemutatd kiadvény: Remem-
bering the City. A Guide Through the Past of KoSice. Ed. Veronika Gayer - Slavka Ot¢endSovd - Csaba Zahoran.
Bp.-Kogice, 2013., valamint a magyar és szlovdk multfeldolgozés egyik problematikus kérdéskorének, a
terminolégidnak szentelt tanulmanykdtet: Magyar-szlovdk terminoldgiai kérdések. Szerk. Abrahdm Barna.
Piliscsaba-Esztergom, 2008. Magyar-romén vonatkozasban ldsd példdul 1918. Sfarsit si inceput de epocd/
Korszakvég-korszakkezdet/The End and the Beginning of an Era. Coord. Cornel Grad - Viorel Ciubota. Satu Mare
- Zaldu, 1998.

Lasd Bardi Nandor: Otthon és haza. Tanulmdnyok a romdniai magyar kisebbség torténetébdl. Csikszereda, 2013.
470.,170., 179.
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orszagi romanok el8tt is megnyilt a nemzeti 6nrendelkezés utja, a wilsoni elvek
szerepeltek elsGdleges hivatkozasi pontként. Azokbdl pedig ,,igazsdgos” - vagyis etnikai -
hatdrok meghiizasa,'® ennek kivitelezhetetlensége esetén pedig a lehetd legszélesebb kori
dnkormdnyzat (autondmia) biztositdsa'® kovetkezett (volna). Magyardn, ha mar nem ér-
vényesiilhetett az etnikai elv, amely szerint a Romdnidhoz csatolt kelet-magyarorszagi
teriiletek koriilbeliil egyharmada Magyarorszagot illette volna meg,? akkor legaldbb mi-
nél tagabb kollektiv jogokat kellett volna garantélni a kisebbségeknek. A torténettudo-
many mar rég feltarta ezeknek az elveknek a sokszoros sériilését az egyben regionélis
héborukat is jelentd békekdtés hosszadalmas folyamata soran. J6l tudjuk, hogy ezek miért
nem érvényesiiltek: az egyes felek - beleértve a magyar politikai elitet is - tobbségiikben
legfeljebb vonakodva és mindig a gyengeség pillanataiban azonosultak azokkal.! Azonban
annak régzitése, hogy hanyszor és hanyféle médon tortént meg a wilsoni elvek elismerése,
majd figyelmen kiviil hagydsa, nagyon is relevans része a trténelemnek, mivel ennek fel-
tarasa és a gondolatmenetekben vald figyelembevétele nélkiil nem rekonstrudlhaté a ver-
sengd - és a tertileti-etnikai viszonyok kovetkeztében szinte elkertilhetetlentil imperialisz-
tikus vondsokat is hordozd — nemzetépitések logikdja és egymashoz valé viszonya.

A fogalmakkal vald jaték, a kddds fogalmazas szerves része volt a nemzetépités dip-
lom4ciai eszk6ztdranak. Igaz volt ez mér a reformkori magyar nemzeti programnak a
nyilatkozatokban, kényvekben gyakran inkdbb nem értelmezett ,,érdekegyesités” formu-
l4jéra is. A tdrsnemzetként nem elismert ,,nemzetiségektSl” vart ,,magyarrd valas” bizony-
talan tartalmat takart, hiszen gyakran azonos szévegekben beszéltek a magyar nemzet-
épités reformkori szorgalmazdi a magyarosoddsrél (ami egyértelmien etnicitdsvaltdsra
utalt) és az etnikai identitds megdrzésének lehet8ségérsl.?> Nem tjdonsdg tehat ez az
eljdras az elsd vilaghdbort utdn sem - éppen ellenkezSleg. Ezzel egylitt, és éppen ennek

Amivel a partiumi magyar tobbségl teriiletsav és fontos varosok - Aradtdl Nagyszalontdn és Nagyvaradon
at Nagykdrolyig és Szatmdrnémetiig - Magyarorszdgnal maradtak volna.

A bels-erdélyi magyar tobbségli régidk - pl. a székelyfoldi tdmb, Kalotaszeg, Aranyosszék, a Nagy-Kiikiill§
volgye - és a magyar varosok esetében.

A Romadnidhoz keriilt kelet-magyarorszagi teriileteken a lakossag 53,8%-4t a roméanok, 31,6%-4t a magya-
rok, 10,7%-4t pedig a németek alkotték (1910-es népszadmlélés, kerekitett anyanyelvi adatok). Ldsd Varga E.
Arpad: Fejezetek a jelenkori Erdély népesedéstorténetébdl. Bp., 1998. 140.

Ebben a tekintetben tanulsdgos az 1918. oktéberi ,,megtérések” torténete, igy példdul az elkstelezetten
magyar nacionalista Uj Nemzedék Kossuth-szdma a dunai konféderécié népszer(sitésére (1918. oktdber 26.),
de még Jaszi Oszkar alldspontjanak médosuldsa is jelentés volt 1918 sordn. V4. Litvan: Jdszi, 125-127.,
146-147. Az aradi tdrgyaldsokat megel8z6 ,belmagyar” egyeztetésen pedig mar nemcsak Jészi képviselte
az autonémia gondolatat: az Erdélyi Szovetség radikélis nacionalizmuséban taldlkozd, a megbeszélésen
egyarant részt vevs Bethlen Istvan és Apéthy Istvan sem hozott fel ellenvetést, noha 1918. oktéber 14-én,
Kérolyinak a békére valé felkésziilés jegyében megkiildstt leveliik a teriileti autonémidkat még kategori-
kusan elutasitotta. Apathy Istvan levele Kérolyi Mihdlyhoz. 1918. oktéber 14. Orszagos Széchényi Konyv-
tar Kézirattar Quart Hung 2455. Apéthy Istvan levelezése és iratok. 1918-1920. I1L. f.

Lasd Varga Janos: Helyét keres6 Magyarorszdg. Politikai eszmék és koncepcidk az 1840-es évek elején. Bp., 1982.
41-47. Varga konyve egyébként arra is jé példa, hogy a szocialista korszakban Magyarorszdgon hogyan
bontakozott ki a nacionalizmus korszakainak a ,,progressziv” er8kre is kiterjed§ kritikai-térténeti jra-
olvasdsa. Ehhez 14sd killsndsen a probléma felvetését kovetd részletes targyaldsat a magyar politikai elit
praxisainak. Uo. 47-70.
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tudatdban fontos felfigyelni az ambivalencidk jatékara a nacionalizmusok diskurzusaiban.
Az itt targyalt esetben példaul a ,teljes nemzeti szabadsdg” székapcsolat nem zarja ki a
,nemzeti autonémiat” - még akkor sem, hogyha a hatdrozatok szévegébdl végiil kiiktat-
ték az autondmia kifejezést (e szdmban, 753-755.). Marius Diaconescu is kiemeli, hogy az
erdélyi romdn politikusok nem akartak ,,elnyomottakbdl elnyomdkka valni”, és a dualis-
ta id8szakhoz képest méltanyosabb nemzetiségi politikat igértek az Uj kisebbségeknek
(e szdmban, 748., 750-752., 754-756.) - ez pedig implicite magaban foglalja, vagy legaldbb-
is elképzelhetSvé teszi az autondmiat. A méltadnyosabb nemzetiségi politika ugyanis nem
jelenthet kevesebbet az elutasitott és negativ példaként kezelt 1918 elStti magyar szaba-
lyozédsnal (kulturdlis és nyelvhaszndlati jogok), kiiléndsen ha figyelembe vessziik, hogy
kordbban maguk az erdélyi romédnok vezetdi is autondémidt és/vagy kollektiv jogokat ké-
veteltek Budapesttdl a romdnsdg szdmdra. A mindenkori kisebbség és t3bbség logikai
olyan hasonlésdgokat mutatnak ebben az esetben (is), amelyekre nem reflektalva a tr-
téneti feltdré munka nem valik hamissd, de toredékessé igen. Ezzel pedig megnyilik a
lehet8ség a torténetird - amigy faktudlisan a céhes szabdlyok szerint az ellendrzést ki-
allé és feltehet8en jéhiszemiien megfogalmazott - konkldzidinak rosszindulatu felhasz-
néldsara. A részeredményeket kdzzétevd torténésznek véleményiink szerint éppen ezért
feladata a kontextualizacié - mégpedig els6dlegesen az adott korszakban, az el6zmények-
re és kovetkezményekre fokuszalé kontextualizacié - nem pedig a targyalt tematikdnak a
jelenhez valé kapcsolasa.

A torténész képességét arra, hogy sajitos 1atdsmddjabdl elényt kovacsolva az emlé-
kezetdiskurzusokhoz is hozzaszéljon, mi sem szeretnénk vitatni, sét igen fontosnak tart-
juk szakmank ezen vonatkozasét. Am a két nyelv - a térténeti feltardsé és az emlékezet-
elemzésé - nem azonos, szétvélasztasuk igen fontos. A torténész az el8bbi révén - amely
kvazi monopéliuma - tud az utébbihoz konstruktivan hozzajarulni. Véleményiink szerint
ugyanakkor ez a hozzdjérulds elsGsorban kdzvetett lehet: a torténetet 3sztondsen ,,bo-
nyolité”, hiszen a multat sokszoros okozatisdgdban és egyediségében kutatd torténész
éppenhogy nem poréllyel filozofél, dlldspontokat és érveket ziizva pozdorjavd, hanem
markédnsan emlékeztet - egyebek mellett - a hatalom viszonylagossagara, a folyamatok
valtozékonysdgara és az emberi esenddségre. Ezt nem normativ kovetkeztetésként fogal-
mazzuk meg: sokkal inkdbb arra hivjuk fel a figyelmet, hogy a térténelem a maga végte-
len és mindig csak felszinesen megismert Gsszetettségében - ha a torténész targydnak
ezt a céhes kozhelyként szdmontartott jellegzetességét megdrizni igyekszik - definicié
szerint alkalmatlannd vélik a kozvetlen instrumentalizélédsra, és anndl alkalmasabbd a
partikuldris (nemzeti, osztédlyalapt stb.) mitoszvildgok kritizdldséra.

Milyen értelmezést engednek meg a fenti médszertani megfontoldsok a gyulafehér-
véri hat4rozatok kontextusdban? Ugy véljiik, akkor vagyunk kévetkezetesek dSnmagunk-
hoz - nem vitatva el Diaconescu jogét sajat alldspontjdhoz -, ha rdmutatunk, hogy 1918
végén az erdélyi roman vezet8knek mordlis és gyakorlati szempontbdl is minél tobbet
kellett {gérniiik, mikozben természetesen nem 4llt érdekiikben korlatozni sajat jévébeni
hatalmukat, cselekvési szabadsdgukat. Az igéretek sziikségessége kovetkezhetett a magyar-
orszé4gi el8zményekbdl (a megélt kisebbségi sors nehézségeibdl) és a nemzetkdzi kontex-
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tusbdl (a ,,wilsonizmus” elveib8l és a békekonferencidra valé késziil6désbdl), de erre
késztette Sket az aktudlis helyzet is. Ne feledjiik, hogy 1918. december 1-én a magyar dllam
még nem tiint el teljesen Erdélybdl, még ha hatalma megrendiilt is, kiildndsen a roméan
tobbség(i teriileteken (és okkal puhatolézott még 1919 elején is a nagyszebeni Kormdanyz4-
tandcs, hogy kiilonféle engedményekért cserébe a székelyek fogadjanak el egy, a szdszok
medgyesi hatdrozatdhoz hasonld, a romén fennhatéségot elismerd dokumentumot).?
Tehat valdszintileg nem véletleniil voltak ennyire ,,homalyosan nagyvonaldak” a gyula-
fehérvari pontok: bizonyos igéreteket a helyzet szinte el8irt, am ezek formdjat az a torek-
vés hatdrozta meg, hogy minél nehezebben legyenek szdmonkérhetdek. Erre utal az is,
hogy az erdélyi romén politikusok t6bbsége el8szor Jaszi kantonizacids tervét utasitotta
vissza, kés6bb a magyar autondmiaigényeket is,? és legfeljebb az - egykor altaluk is ke-
veselt - 1868-as nemzetiségi torvény médositott alkalmazasét lettek volna hajlanddk el-
fogadni (vagyis hogy az ,,llamalkoté” magyarok helyébe a roménok [épnek). Kisebb résziik
még ezt sem, csatlakozva a regatiakhoz, akik nem tartottdk magukra kotelez érvénytinek
a gyulafehérviri hatdrozatokat, ahogy ezt Marius Diaconescu is {rja (e szdmban, 753-754.,
758-760.). A tobbség tehat szemldtomdst romdn dominancidt akart Erdélyben, vagyis
,»az egylittélés Uij alapokra vald helyezését” nem valamiféle méltanyos - a kisebbségek szé-
mara is elfogadhatd - kompromisszumként, hanem egyszer( szerepcsereként képzelte el.

Marius Diaconescu gondolatmenete sok szempontbdl visszautal a workshop egyik
kulcskérdésére, amelyet azonban ott sem allt médunkban megnyugtatéan targyalnunk,
noha ebben a kérdésben éppen nem mutatkoztak meg a ,,hagyomanyos” nemzeti torés-
vonalak. A tdrténészi beszéd helyérél, értékérdl és més beszédmddokhoz val viszonydra

e

gondolunk itt, ami ciklikusan visszatérd problémaként szinezte az ilés soran kibontako-
zott eszmecserét. Kevésbé szembet(ind médon, de Ondrej Ficeri is ebben a komplex be-
szédhelyzetben nyilatkozik meg, hiszen szévege kiilénb6z8 pontjain szél a magyar koz-
véleményhez, mésutt pedig a magyar torténészekhez, illetve a szlovak politikai elit
szdmdra is levon bizonyos tanulsdgokat. Ennyifelé megszélalni aligha lehetséges a torté-
nész nyelvének feltredezése nélkiil. Minden résztvevd szdmara ismerds volt ez ahelyzet,
és alighanem leszdgezhetjiik: kiilondsen az dllami keretek és a hatdrok bizonytalansiga
altal - egészen a kdzelmdltig - jellemzett régiénkban a multrél valé beszéd olyan stlyt
hordoz, amely egyfel8l megkiilonboztetett figyelmet irdnyit rd, mésfelSl kényszereket
teremt sajat munkdank szabdlyai szerint konstrudlt és hasznélt szaknyelviink esetenkénti
leforditdsa” érdekében.

Ezeket a kényszereket elismerve is Ggy véljiik ugyanakkor, hogy tobb problémét ger-
jeszt, mint amennyi hasznot hoz, ha a térténész kozvetlen dialégusra térekszik a kdzbe-
szédben jelentkez& nem tudomdanyos megalapozottsdgu allitdsokkal. Akdrmilyen credét
is fogadunk el - legyiink megrogzott dpozitivistdk vagy posztstrukturalistdk akér -, kii-
16nb6z8 utakon, de minden elméleti kiindulépont a torténészi kutatémunka 4ltal 1étre-

Bérdi: Otthon, 62-63.
Ezzel kapcsolatban 1dsd Bardi Nandor - Wéber Tibor: Kisebbségben és tébbségben. Iuliu Maniu néz8pontjai.
Limes 11 (1998) 4/2. sz. 243-256.
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hozott nyelvi univerzumok radikalis kiilonboz8ségét vallja az emlékezetpolitikai nyelvek-
hez képest. Akdr a madlt magaban valé rekonstrukcidjara torténik kisérlet, akdr annak
megismerhetetlenségét tételezve hozunk létre részelbeszéléseket, a jelen nem tudoma-
nyos multképeihez képest a munka szerves része az eléallitott ,,céhes” térténelem elide-
genitése a jelentdl és ezaltal a kozbeszédtdl. A torténész a jelen és a malt kdzotti herme-
neutikai szakadékokra mutat rd, fogalmak, viszonyok torténetiségét allitja helyre,
ramutatva a diakronikus jelentésvaltozasokra, a visszavetitd értelmezések altal ,,ledrnyé-
kolt” folyamatokra, vonatkozasokra. Nehezen tudjuk kimunkalni - és taldn itt huzddik
egy eléggé meg nem vitatott, nem nemzeti hovatartozés éltal kondicionélt térésvonal a
workshop résztvevéi kdzott -, hogy milyen médon fordithatd 4t ez a tudds normativ ta-
néccsé a jelen szdmdara. Ha ugyanis meg kivanjuk 8rizni a munkénk szabélyai szerint elért
felismeréseinket, tigy legfeljebb mitoszokat tudunk kritizdlni - ennek tarsadalmi sziikség-
szer(iségét mi sem vitatjuk. A kozéletben igy ,negativ” (mitoszokat dekonstrudld) szere-
pet betdltd torténész ugyanakkor a jelen normativ (4jra)rendezésének folyamatédban
céhes mindségében aligha tud részt venni, leginkabb csak - a térténelem Gsszetettségére
emlékeztetve - teret tud teremteni a tarsadalom szdmadra, hogy a k6zjérdl szabadabb, a
multra vonatkozd mitoszok altal kevésbé korlatozott vitdk bontakozhassanak ki.

Bér ezt a vonatkozast nem allt médunkban alaposabban kimunkalni az erre egyéb-
ként kiilondsen alkalmas téma kapcsan, a torténészi onkép és tarsadalmi szerep megvi-
tatdsdnak sziiksége félreismerhetetlentil radnyomta bélyegét az tilésre, egyben a kozds
szakmaisdg egyik alapjaként is m(ikdstt. Adott esetben, ahogy fentebb is megmutatkozik,
nem értiink egyet a torténeti tudds felhaszndldsanak pontos médozataiban, azonban ez
nem ,nemzeti”, inkdbb mddszertani-elméleti kiilonbségekben gydkerezik. Fontos, hogy
egymadsban ne kollektivitdsok felkent képvisel8it, hanem szakmunkat végzd tudésokat
ldssunk, és {gy folytassuk a munkat. Az 8sszedllitds célja sem az egyetértés megteremtése
volt, hanem az eltérd dllaspontok megismerése, a vita és a dialdgus. Szdmunkra a tanulsag
az, hogy - centendriumi évforduldk ide vagy oda - ,, Trianonrdl” tovadbbra is nehézkes
minden beszéd. Még akkor is, ha nem csupdn az érthetd médon legkevésbé konszenzu-
sossé tehetd magyar sérelmek torténetérél van szd, hanem a tdgabb kontextusrdl és 4l-
taldnosabban is érvényes jelenségekrdl (nemzetallam-épités, kisebbségi jogok, torténészek
szerepe). Trianon ugyanis a térképen dbrazolhatd és statisztikdkban kimutathaté szam-
talan kévetkezményen tdl olyan reflexekként is tovabbordokitdik a kézéletben, a politi-
kaban és bizonyos elemeiben a tudomdnyossdgban (benniink) is, hogy még médszereink-
hez ragaszkodva sem kdnny(i egymas torténeti tapasztalatainak empatikus megélése.
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