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ELOSZO

LECTORI SALUTEM! A Magyar Foldrajzi Tarsasdg 2017 nyaran lezajlott tisztuji-
tdsa utdn CSORBA PETER személyében Uj elnok, DAVID LORANT személyében pedig tj
fotitkar kezdte meg munkdjat. A Tarsasag alapszabdlya szerint az immar 142. évfolya-
maba lépett Foldrajzi Kozlemények fészerkesztSi posztjat a mindenkori fotitkar tolti be.
Ennek megfelel6en a folydirat irdnyitdsat a kovetkezd ciklusban DAVID LORANT latja el,
aki 4tvette a f6szerkesztoi stafétat MART LASZLOtO].

A tudomdnyos szakmai foly6irat elsé szama 1873. mércius 1-jén jelent meg. Periodici-
tdsa torténete sordn viltozott, eleinte évente tiz szdmmal jelentkezett, majd 1934-t6l
havonta, 1939-t61 pedig negyedévente jelent meg. A folydirat 1873-t6l kezdve folyamato-
san jelenik meg, a kritikus torténelmi id6szakokban csak a megjelenések szama csokkent
atmenetileg. A kordbbi f6szerkeszt6k kozott ikonikus geografusokkal taldlkozhatunk,
a lap modernizdlasaban az elmult évtizedekben GABRIS GYULA, NEMERKENYI ANTAL,
KovAcs ZOLTAN, MICHALKO GABOR és MARI LASzLO szereztek eléviilhetetlen érdeme-
ket. Az Uj f6szerkeszt0, a f6szerkeszto-helyettesek, a szerkesztok, valamint a kiboviild
Szerkeszt6bizottsag és Tudomanyos Tandcsadd Testiilet f6 célkitlizése, hogy a 2021-ig
tartd idészakban a folydiratot tartés novekedési palyara éllitsa. A Magyar Foldrajzi
Térsasdg 2022-ben iinnepli fennélldsdnak 150. évforduldjat. Fontos célkitlizésiink, hogy
egy évvel késobb a Foldrajzi Kézlemények 150. jubileumi szdmai mélté formédban és
tartalommal jelenjenek meg.

A lap struktirdja — jollehet idénként torténtek valtozdsok — régdta ugyanazt a szer-
kezetet koveti. A kiadvany f6 vazat az Ertekezések adjék, amelyek originalis kutatdsi
eredményeket mutatnak be. A negyedéves periodikaban évente 20-30 lektoralt tanul-
many jelenik meg a természet- és tarsadalomfoldrajz legvéaltozatosabb témakoreibdl.
Az elmilt id6szakban egyre gyakrabban jelentkezett a folydirat tematikus szamokkal,
amelyek egy Kkitiintetett témakor aktudlis kutatdsi eredményeit mutattdk be. Lehetdség
van Kisebb tanulmdnyok bekiildésére is, amelyek egy szlikebb témat jarnak koriil, vagy
egy adott targykorben fontos tudoméanyos részeredményeket tarnak az olvas6kozénség
elé. A folyoirat alland6 rovatai k6zé tartoznak még a Kronika és az Irodalom. A Krénika
rovatban a foldrajztudomanyt érint6 eseményekr6l, konferencidkrol, aktudlis torténések-
r6] szamolunk be, illetve ebben a rovatban emlékeziink meg a foldrajztudomany képvi-
seldinek kitiintetéseirdl, jubileumi évforduldirdl és elhunyt tagtirsaink életpalydjarol.
A Tdrsasdgi élet id6szakosan megjelend rovatunkban a Magyar Foldrajzi Tarsasag életét
és tagsagat érintd frasokat kozliink. I[dgszakosan megjelend tovabbi rovataink a Szemle,
a Miihely és a Vita, amelyekben egy tudomdnyos problémat, médszert, vagy aktudlis
kérdéskort mutatunk be.

A Foldrajzi Kozleményeket a Magyar Foldrajzi Tarsasdg tagjai illetménylapként,
nyomtatott formdban kapjdk meg. A Magyar Foldrajzi Tarsasdg honlapjn az évfolya-
mok elektronikus formdban is elérhetdk.

Egy tudoményos folydiratnal szamos tényezd jelezheti az eredményességet. A Fold-
rajzi Kozlemények esetében az MTA X. Foldtudomanyok Osztalyanak, valamint a IX.
Gazdasdgi- és Jogtudomanyok Osztdlyanak ,,0sztalylistas, tudomdnyos, lektoralt folyo-
irat” besoroldsa jelzi a foly6irat tudomanyos elismertségét. Céljaink kozott szerepel és



fontos mérfoldké lehet a periodika tovabbfejlédésében a lap nemzetkoziesitése €s felvé-
tele a SCOPUS adatbdzisaba, amelyhez minden feltétel biztositott. A nemzetkozi szak-
tekintélyek bevondsa a Szerkeszt6bizottsdgba és a Tudomanyos Tandcsad6 Testiiletbe,
valamint néhany strukturdlis valtoztatds sikeresen jarulhat hozz4 a folydirat hazai és
nemzetkozi presztizsének emeléséhez.

DAvVID LORANT



Foldrajzi Kozlemények 2018. 142. 1. pp. 3-20.

_ KARSZTOS MELYEDESTIPUSOK
ES ELKULONITESUK SZEMPONTJAI

VERESS MARTON
TYPES OF KARST DEPRESSIONS AND THEIR IDENTIFICATION
Abstract

This study deals with the method how karst depression types can be differentiated. Such a
study is possible through field observations or with the help of morphological and geological
data that can be gained from topographic and geological maps. In this paper, these morpholo-
gical and geological characteristics are presented, as well as their application, either separately
or simultaneously. The following features can be distinguished: typical ponors, features func-
tioning as water drainage, solution dolines (their varieties are the old dolines of glaciokarsts and
schachtdolines), collapse dolines, subsidence dolines (and their varieties), ponors transformed
into dolines and, finally, depressions of superficial deposit.

Keywords: karst depression, ponor, solution doline, collapse doline, caprock doline, subsi-
dence doline, depression of superficial deposit

Bevezetés

E tanulmanyban a kiilonb6z6 tipusu karsztformédknak azokat a tulajdonsdgait 0ssze-
gezziik, amelyekkel a tipusok elkiilonithet6k egymastdl. A cél az, hogy e tulajdonsdgok
figyelembevételével a karsztobjektumok a terepi munka soran tipusba sorolhat6k legyenek.
Ezt az indokolja, hogy egy karsztteriilet mindsitésének ma mar nem csak tudoményos,
hanem kornyezetvédelmi, mérnoki (miiszaki 1étesitmények tervezése), katasztréfa-megel6-
z€si és képzési okai is lehetnek. Ehhez viszont kiilonb6z6 adatok (foldtani, hidrogeoldgiai
stb.) figyelembevételén, elemzésén kiviil a felszini karsztformak mindsitése is elengedhe-
tetlen. A karsztformdk elkiilonitésére a hazai irodalomban mar CHOLNOKY J. (1928; 1944)
is kisérletet tett: szerinte a dolindk homoru, mig a viznyel6k domboru oldallejtojtiek.

A karsztra hullott csapadékviz a kbzetbe szivarog. A kézet oldott anyaga a vizzel szdl-
litva a karszt belsejébe jut, emiatt a karszt felszini formai mélyiilnek. A karsztos depresz-
szidk kozos jellemzdje, hogy felszini vizlefolyas (vizelfolyds) hidnyaban zart formakka
fejlédnek, ami abban nyilvanul meg, hogy befelé d616 oldallejtékkel hatdroltak. Ezért
felszini vizkifolydsuk csak megfeleld feltételek kozott fordulhat els. Példaul ha a felszin
a forma pereménél alacsonyabb, tovdbba, ha a karsztos mélyedésben legalabb id6szako-
san t6 alakul ki. Emiatt a teriiletiikre hullott csapadék vagy az oda draml6 viz a karsztba
szivarog vagy folyik (karsztos vizelvezetés).

A karszt depresszioi mind méretiiket, mind alakjukat €s genetikdjukat tekintve igen
véltozatosak. Atmérdjiik néhdny m-t6l tobb km-ig terjedhet. A karszt depresszidi alakilag
(de genetikailag is) dolindk, viznyelSk, poljék és egyes karrformdk (pl. hasadékkarrok).

A karsztos depressziok egyes tipusainak el6forduldsa kiilonb6z6 tulajdonsdgokkal
rendelkez6 karsztokhoz kapcsolddik. Ezek koziil az egyik legfontosabb, hogy a karsztos
k6zeten vagy mellette van-e nem karsztos kdzet €s az milyen helyzet(i a karsztos kdzet-
hez képest. A vizzaré nem karsztos kdzet jelen lehet fed6ként vagy a karsztos kézetbe
ékelédve gy, hogy magasabb helyzet(i, mint a karsztos k6zet, amely ezért a nem karsztos
kézetekbol felépiilt térszinekrol vizet kap. Elnevezései tobbfélék: allogén karszt (JAkucs L.



1971), kontakt karszt (GaMS, 1. 1994), nem 6ndll6 karszt (HEVESI A. 1986). Ezzel szemben
az autogén (6ndlld) karszton a karsztos kézet a nem karsztos kornyezete folé magasodik
és vizet csak a csapadékbdl kap.

GVOZDETSK1Y, N. A. (1965) a karsztos kozetre telepiilt nem karsztos kézet jelenléte
vagy hidnya, illetve min&sége szerint megkiilonboztetett csupasz és fedett karsztot (a fe-
d6 lehet konszolidélt vagy nem konszolidalt; ez utdbbi kategdridban Gsszedllé vagy nem
Osszedlld, nem karsztos kozet is lehet), ,,s0il covered” vagy ,.boddy” karsztot (a fedd
talaj, illetve vorosfold) és eltemetett karsztot (a fedd nagyon vastag és vizzard). BARANY
I.-Jakucs L. (1984) a csupasz, talajtakard nélkiili karsztot nyilt karsztnak, a talajjal bori-
tottat rejtett nyilt karsztnak nevezi. Ny{lt karsztok jelentds kiterjedésben fordulhatnak eld
a glacidlis erdézidnak kitett glaciokarsztokon (FORD, D. C. 1979; SMART, C. 2004) vagy a
féleg emberi hatésra ilyenné formal6dé mediterrdn karsztokon (SAWICKI, L. S. 1909). HE-
VESI A. (1986) szerint a fedett karszt lehet eltemetett (a fedd vizzard) vagy rejtett (a fedd
vizatereszto).

A GVOzDETSKIY-féle eltemetett karszt tipusba tartozo teriiletek tulajdonképpen nem
tekinthet6k karsztnak, mivel a karsztos kézet nagy mélységben helyezkedik el. A nagy
fedévastagsag miatt karsztosodds sem a felszinen, sem a karsztos kézetben nem torténik.
Ezért a tovabbiakban az eltemetett karszton HEVESI A. (1986) definiciéjat értjiik.

Nemzetkozi és hazai dolinaosztalyozasok

A karsztos depresszidk koziil a dolindk (tobrok) a legelterjedtebbek. Mind morfol6-
giailag, mind genetikailag nagymértékben valtozatosak. A nemzetkozi szakirodalomban
az egyes dolinatipusok elkiilonitése és leirdsa mar a karsztkutatdsok korai idészakdban
megtortént. Az ,,alluvialis doline” megnevezést mar Cviic, J. (1893) is haszndlta a polje-
aljzatok fed6jében kialakult depresszidkra. SWEETING, M. M. (1973) munk4jabdl ismert,
hogy a moréna anyagu fed6ben kialakult dolindkat (,,shake holes”) Lucas mar 1872-ben
leirta. Az id6k folyaman djabb és djabb dolinatipusokat kiilonitettek el, de az is gyakran
el6fordult, hogy a kiilonbozo6 szerz6k ugyanazt a tipust mas névvel mutattdk be.

A dolinatipusok nevezéktanat (ami egyuttal a kiilonboz6 szerz6k 4altal kialakitott osz-
tdlyozas is) az 1. tdbldzatban, genetikai tipusaikat az /. dbrdn mutatjuk be. A tipusok
egy része a magyar karsztos szakirodalomban sokdig nem jelent meg, dolindkon oldé-
sos dolindkat értettek (1. pl. CHOLNOKY J. munkait). A fedett karszt dolindit vagy az olda-
sos dolindkhoz soroltdk, vagy viznyel6nek tekintették, illetve e formdkrol nem is vettek
tudomadst.

A dolindk atfogd osztilyozdséat a hazai szakirodalomban viszonylag késén, BARANY
I.—Jakucs L. (1984) és BALAzs D. (1991) mutatta be. BARANY I.—Jakucs L. (1984) olda-
sos, utansiillyedéses (Schwunddolinen) és szakadékdolindkat kiilonboztetett meg. Az utdn-
stillyedéses dolindk kialakuldsdt — német forrdsokra (CRAMER, H. 1941) tdmaszkodva —
a fed6osszlet utansiillyedésével magyaraztdk. Szerintiik a folyamatot a fekii felszinén
kialakult olddsos dolina révén létrejott anyaghidny okozza.

Munkdjaban BALAZS D. (1991) f6leg az old4sos dolindkat osztalyozta, de harom fedett
karsztos tobortipust is bemutatott: a ,,subjacent karst collapse doline”-t (fenti szerz6 szerint
magyarul: mélységi szakadékdolina), a subsidence doline-t vagy Schwunddoline-t (amit
magyarul stippedt vagy mélységi rogyott dolindnak nevez) és a tolcsér alaku viznyeld
dolinat. A mélységi rogyott dolina kialakuldsanal hangstlyozza a fekii k6zet berogyasat,
akdrcsak a CHOLNOKY-féle ,,rogyott dolina” esetében (CHOLNOKY J. 1940). Szerinte a fed6n
a mélyedés azért alakul ki, mert az elmozdulé mészk6tombok ,,magukkal rantjak, lezok-



oayed ‘(payy) (paunq)

NI - 11910WA[d - - - - . S9PYIDWIN[d
(2ouapisqns (douapisqns
J9A0D) J9A0D)
JJoyaYeYS  SISYPAA[NS SSPPAAIINS
‘pa[enet -uein 9pay -ugin 9poj orzoynzs
(osdef[oo (9ouaprsqns) (9duapIsqns) (osdey[oo
IOA0D) SISPAANS (Teranyre) ([e1An[[e) S9SIPA[INS I9A00)  (UOISOJJNS) SIPIA[[NS
SOSB[WOQPJ -ugin SI[pIAN[[® SI[pIAN[[® -upjn SOSB[WOQP}  SOIZOJINZS -upIn  SQUANOZI|
(ouaprsqns
uornn[os)
S9s9paKns (asdeyjoo
-ugin juaoelqns)
L S sOseploO BSB[WO NY9J “ BSR[WO OpJJ ©
(asdejjoo (MO[S) (nSse[) QoUPIS
[ele1)SIoIUTL) -qns sas9paA[[nsuLIn
SB[WO (asdeyj09) (asdey109) (osder[09) K3ea (3se)) (s10A3)  (asdeqjoo) (asdej0o)  (osdeqjoo)
1ZQ¥39191 Yopeyezs Yopeyezs Yopeyezs  (osde[[oo) yopeyezs  Yopeyezs yopeyezs  opeyezs SB[Wo
(uomn[os) (uomn[os) (uomnjos) (uorn[os)  (uornnjos) (uonnios)  (uonn[os)
SOSBp[o SOSBp[o SOSepJo SOSBp[o SOSeplo SOSEp[O SOSep[o SepOp[o
. (986" D'M  (L861) D'V AT - .q (6861) ‘M d
Yospzoaduowr g .5 (€L6D W'IN e (S861) NI (8861) 4 « < Jojeure|oy
SBIN AIVIDNIS — “INVHLTVAL =D ‘ONILAAMS (L6 "V 11908 ‘SONINNA[ A\ “HLIHA\ SINVITIIA o[eurIojeuI[oq

g 0ag N ‘MOHSTND D ‘adoq

002 "M 'd ‘SWVITIM €007 "D d ‘STI00]—"D 'V ‘WVHLIVA 224108
SIOUINE JUAIJJIP I saweu J1ay) pue sad£) aurjoq
1007 ‘M 'd ‘SWVITIIM €002 "D 'd ‘SAM00]—"D 'V ‘WVHLIVA\ -SDALO]
[PUYOZIAZS 9ZOqQUOINY € JYNs9zaAaduIow s yosndneurjoq
[ 2190 — 1020191 °[



1. dbra Dolinatipusok. Forrds: WALTHAM, A. C.—FOOKEs, P. G. 2003
Figure 1 Doline types. Source: WALTHAM, A. C.—FOOKES, P. G. 2003

kentik a felettiik elhelyezked6 nem karsztos kozeteket is”. Ez a kialakuldsi méd a XX. sz.
elsd felének német felfogdsat tiikrozi. A BALAzS D. (1991) altal még emlitett alluvidlis
viznyeld dolina valésziniileg a Cramer-, illetve a Jennings-féle dolina-csoportositdsokban
(CRAMER, H. 1941; JENNINGS, J. N. 1985) megjelend ,,alluvial streamsink doline” tipusnak
felel meg. BALAZS D. (1991), akdrcsak CRAMER, H. (1941), e depresszio kialakuldsat a fel-
szint borit6 liledékeknek a karsztba széllitdsaval magyardzza. Ezt a képz6dési szakaszt
azonban megel6zi a szuff6zids anyagszallitds és a szuff6zids dolina kialakuldsa. BALAZS
D. (1991) abraja szerint e formak kézethatdron alakulnak ki, ami nem lehetséges, mivel
alapvet&en a poljék fedbiiledékes aljzatdnak teriiletén jonnek 1étre. Az ,,alluvial streamsink
doline” tipust a mai osztdlyozdsok nem tekintik 6néll6 osztdlynak (1. alabb).

A tipizalas szempontjai

A karsztos depressziok tipusainak elkiilonitése egyszer(, terepi megfigyelések alapjan
és/vagy (topografiai, foldtani) térképekrdl leolvashatd adatgytijtéssel lehetséges. A tere-
pi megfigyelések morfolégiai szempontjai, illetve a topografiai térképekrdl leolvashatd
adatok az aldbbiak:

— Van-e a karsztos vizelvezetd jarathoz tartozd, zart mélyedés a karszt felszinén?

— A depresszidk szilikebb értelemben vett alaki jellemzdi: az oldallejt6k meredeksé-
ge, az aljzatok morfolégidja (elvezetd jarat megléte vagy hidnya, az aljzaton pozitiv,
illetve negativ formdk jelenléte vagy hidnya).

— A depresszi6 tdgabb kornyezetének morfoldgiai elemei: a depresszidéhoz kapcsoléd-
nak-e erdzids felszini formak, van-e tereplépcsd vagy vizvalasztoval lehatdrolhatd
vizgy(ijt6?

— Esetleg a depressziok mérete, illetve egyes méreteik (pl. a hosszabb atméré és a leg-
nagyobb mélység) egymashoz viszonyitott ardnya.



A felhaszndlt foldtani adatok az aldbbiak:

— A depresszi6 fedbiiledékének anyaga. Ha ez nem karsztos, akkor milyen jellemz6i
vannak (konszolidalt vagy nem konszolidélt, 6sszedllé vagy nem Osszedllo kozet,
illetve iiledék).

— Anem karsztos fed6 depresszi6 koriili kifejlédésének mintdzata (korbeveszi-e a dep-
ressziot, egyik oldaldn fejlodott ki, esetleg hidnyzik).

— A nem karsztos fedd idésebb-e, mint a depresszié. Ha id6sebb, akkor a depresszié
a nem karsztos fed6ben keletkezett, ellenkezd esetben a fed6 utdlag keriilt a fekii
mélyedésébe.

Meélyedéstipusok és jellemzoik

A dolindk kialakuldsa és fejlédése vizbeszivargds hatdsara torténik. A dolinatipusok az
aldbbiak: olddsos, szakadék-, 4toroklédéses és utdnsiillyedéses dolina (SWEETING, M. M.
1973; JENNINGS. J. N. 1985; TRUDGILL. S. T. 1985; WALTHAM, A. C.—FOOKES, P. G. 2003;
GUNN, J. 2004; WiLLIAMS, P. W. 2004; WALTHAM, T. et al. 2005; FOrD, D. C.— WILLIAMS,
P. W.2007; 1. dbra, 1. tabldzat).

Az oldésos dolindk kozott elkiilonitenek ,,point-recharge”, ,,drawdown” és ,,inception”
dolindt (SAURO, U. 2012). A ,,point-recharge” dolina felszini vizfolydsndl alakul ki akkor,
ha a depresszidnak felszinre nyil6 vizelvezets jarata van, amely biztositja az oldott anyag
elszallitasat. Formdja aszimmetrikus (a vizbevezetés fel6li oldallejtd a lankdsabb), oldal-
lejtsit részben nem karsztos, vizzaré kézet alkotja. Atmeneti forma a vakvolgy és a ,.draw-
down” dolina k6zott. A ,,drawdown” tipikus olddsos dolina. K6zéps6 része gyorsabban
mélyiil, mivel itt az epikarsztban elvezetd jaratok alakulnak ki, amelyek a gyors vizelve-
zetés miatt intenziv oldottanyag-tovéabbitast, kovetkezésképp mélyiilést tesznek lehetdvé.
Az ,inception” dolindk alatt a mészkdben vizzar6 betelepiilés van. Egyetlen vizelvezetd
jarat alakul ki, tobbnyire valamilyen tektonikus repedés mentén, amely harantolja a viz-
zard réteget, igy az oldott anyag koncentraltan elszallitddik. A dolina ezért a kdzepén
mélyiil, emiatt meredek oldaliva valik.

A mérsékelt ovi tipikus olddsos dolindk talajtakarés karszton alakulnak ki, de a ma-
gashegységi glaciokarszt periglacidlis 6vének aknadolindi csupasz (nyilt) karszton is
Iétrejonnek. Kialakuldsukat a karszt felszinén (Jakucs L. 1971), illetve az epikarsztban
végbemend (WILLIAMS, P. W. 1983) oldassal magyarazzak. Akkor képzdnek, amikor az
epikarsztban a viz tartésan tarozodik (ez akkor lehetséges, ha a vadézus zéndban a viz-
elvezetés nem tilzottan gyors), tovdbbd az epikarsztban tarozott viz felszine depressziot
képez (FOrD, D. C.—WILLIAMS, P. W. 2007) és a karsztvizszint nem éri el a karszt felszi-
nét. Osszekapcsolddva uvaldt alkothatnak (1. kép). Az olddsos dolindk dtméréje nagyon
véltozatos lehet. A mérsékelt ovieké néhdnyszor 10 m és néhdnyszor 100 m kozott van.
A hazai karsztok (Aggteleki-karszt, Biikk hegység, Mecsek) olddsos dolindi is uralko-
déan ilyen atmérdjiek. Ennél nagyobb atmérével rendelkezhetnek a tropusi karszt és
a glaciokarszt id6s, jégerdziot elszenvedett olddsos dolindi. A tipikus olddsos dolindk atmé-
réje tobbszorose a mélységiiknek, oldallejtdjiik viszonylag csekély d6lésti. Ezzel szemben
magashegységekben a periglacidlis 6v aknadolindinak mélysége és dtmérdje nagyjabol
megegyezik, oldallejtéjiik meredek, a d6lés meghaladja a 60—70°-ot (VERESS, M. 2017;
2. kép). A tipikus olddsos dolindk talpan el6fordulhatnak kiilonboz6 fejlettségii (atmérdji)
kiirt6k és akndk, amelyek vizelvezetSként is funkciondlhatnak.

A tipikus olddsos dolindk aljzatat gyakran fedi kiilonb6z6 vastagsagban iiledék. A dolina
azonban nem az iiledék alatt alakult ki, hanem a depresszi6 ez esetben tiledékcsapdaként



1. kép Oldésos dolindk és uvala (Biokovéi-hegység, Horvatorszag). Forrds: a szerzd felvétele
Photo 1 Solution dolines and uvala (Biokovo Mountains, Croatia). Source: auther’s photo

miikodott, a fedbiiledék a dolinaba szallitédott. Erre példaként emlithetSk a glaciokarszt
moréndval vagy fluvioglacidlis tiledékkel kibélelt dolindi (KUNAVER, J. 1983; BoCI¢, N. et
al. 2012). Hazai karsztjaink koziil az Aggteleki-karszt tobreiben tekintélyes — akdra 7 m-t
is meghaladé — vastagsagu vorosfold lehet (ZAMBO L. 1970; 1986), amelynek eredetérdl
megoszlanak a vélemények. De még ha karszt mélldsi maradékdnak tekintjilk (JAKUCS
L. 1977), akkor is a kornyezd térszinrél mosddott be. Valészinlibb azonban, hogy nem
karsztos k&zet mallasi maradéka, amely kiviilrél széllitédhatott a karsztra (ANDRUSOV, D.
et al. 1958), vagy szarmazhatott a karsztra hullott tufab6l (Gyurica Gy.—SAspi1 L. 2009).
De megemlithet6k a Mecsek olddsos dolindi is, amelyek talpan 10szboritds van. A dolindk

2. kép Aknadolindk. — A — Totes Gebirge (Ausztria); B — Durmitor (Montenegro). Forrds: a szerz6 felvétele
Photo 2 Schachtdolines. — A — Totes Gebirge (Austria); B — Durmitor (Montenegro). Source: author’s photo
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dolindi 6harmadid6szakiak (SzZABO P. Z. 1968), vagy kialakuldsuk a pliocént6l kezd6dott
(HEvVEsI A. 2001). Erre utal az is, hogy nem a loszbe, hanem mészk&be mélyiilnek, mivel
oldallejt6jiiket mészkd alkotja. A 16szfelhalmozdédasndl, igy ezen oldasos dolindknal fia-
talabbak a 16szben képz6dott utansiillyedéses dolindk.

A szakadékdolina (3. kép) csupasz vagy talajtakards karszton egyarant kialakulhat.
A nagy méret, a meredek oldallejt6 (esetleg aldhajlo falakkal), az aljzat omlési halma
jellemz6 ra. Felismerése és elkiilonitése mds dolinatipusoktdl nem jelent nehézséget, igy
ezzel a tipussal, illetve elkiilonitésével a tovabbiakban nem foglalkozunk.

3. kép Szakadékdolina (Torokorszag, Silifke kozelében). Forrds: a szerzé felvétele
Photo 3 Collapse doline (Turkey, near Silifke). Source: author’s photo

Az atoroklodéses (fed6ben kialakult) dolina az eltemetett karsztra jellemzd forma.
Akkor jon létre, amikor a fed6 konszolidalt kdzet (bazalt, homokkd) és a fekii nagy anyag-
hidnya omldssal egyenlitdik ki. Az omlds atterjed a karsztot fedd, nem karsztos kon-
szolidalt kdzetre (WALTHAM, T. et al. 2005), ennek eredményeként a szakadékdolindhoz
hasonlé forma alakul ki. Utébbitél annyiban kiilonbozik, hogy a dolina oldallejtéje nem
karsztos kézet. A két tipus genetikai egyezése miatt nem is mindig tesznek kiilonbséget
kozottiik: 1. FORD, D. C.— WILLIAMS, P. W. (2007) dolina-csoportositasat. Az atorokl6dott
dolina esetében az omlast kivalté anyaghidny eredete kétféle lehet: felszinkozeli, vizszin-
tes helyzetii barlang vagy breccsacsé (WALTHAM, T. et al. 2005). A breccsacsovek nagy
mélységbdl a felszin irdnydba omldsokkal fejlédé kiirt6k. (Elnevezésiik onnan szdrmazik,
hogy az olddsos csdveket a bezar6 — rendszerint evaporit — kézet omladékdarabjai toltik
ki.) Dolina akkor képz&dik, ha a breccsacsé feletti kzet omldsa a felszinre is atorok16dik
(CoOPER, A. H. 1998; WALTHAM, T. et al. 2005; 2. dbra). A vazolt folyamatbdl az aldbbi
két sajatossdg kovetkezik:

— Az omlas nem csak a konszolidalt fed6kdzetre, hanem lazabb iiledékre is (ha éppen

ez fedi a breccsacsé felett a karsztos kézetet) is atoroklédhet. Ebbél kovetkezik, hogy



nem csak atoroklodéses, hanem lezokkenéses dolindk is kialakulhatnak breccsacsd
felett (1. késobb).

— A breccsacsovek elsdsorban jol old6dé evaporitokon jellemzéek, de aldrendelten
karbonatos kézeteken is eléfordulnak. Ezért az atoroklédéses dolindk elsGsorban
az evaporit-karszt jellegzetes képz&dményei.

2. dbra Atérokl6déses dolina brecesacsd felett. Forrds: WALTHAM, T. et al. 2005. Jelmagyardzat: 1 — gipsz; 2 — talaj;
3 —homok és homokkd; 4 — barlang; 5 — breccsacsd; 6 — agyag és agyagpala; 7 — mészkd €s dolomit
Figure 2 Caprock doline above a breccia pipe. Source: WALTHAM, T. et al. 2005. Legend: 1 — gypsum; 2 — soil cover;
3 —sand and sandstone; 4 — cave; 5 — breccia pipe; 6 — clay and mudstone; 7 — limestone and dolomite

Az 4toroklodéses dolindk ez utdbbi valtozatanak kialakuldsat gyakran emberi tevékeny-
ség, példdul banyaszat, vizkiemelés vagy éppen ellenkezbleg, vizbevezetés (pl. a furdsnal
hasznalt 6blitéviz) okozza (WALTERS, R. F. 1977; WAsSMANN, T. H. 1979; ANDREICHUK,
V. 2002; JounsoN, K. S. et al. 2003).

Magyarorszagon 4toroklédéses dolindk a Kab-hegyen vannak, ahol a mészk&ben kiala-
kult kiirt6kbe, kiirtécsoportokba a karsztot fedd bazalt omladozott (VERESS, M. 2016).

Az utdnsiillyedéses tobrok véltozatai a lezokkenéses €s a szuffézids dolindk. Az utan-
stillyedéses dolindk nem konszolidélt k6zetben (iiledékben) jonnek létre, ennek ellenére
oldallejt&jiiket és aljzatukat részben a karsztos kézet is alkothatja. A lezokkenéses dolina
(4. kép) osszedllo (agyag) vagy részben Osszedlld tiledékben (agyagos tiledék) alakul ki.
Az 6sszedllo iiledékben anyagelszéllitas kovetkeztében iireg képzddik, amelynek beom-
lasdval jon létre a dolina (WALTHAM, T. et al. 2005). Képzddhet ugy is, hogy a karsztos
kézet vakkiirt§je omlik be €s az omlas atterjed a fedére. Az omlas miatt a lezokkenéses
dolindk oldala fiigg6leges, bar a lepusztulds sordn a lejtészog el6bb-utébb csokken. Az
omlassal kialakult lejt6 elmetszi a talajt és a fed6t. Ha a dolina breccsacsd felett alakul ki,

Py

tobbszor 10 m-es &tmérdji is lehet, de egyébként az atmér6 ennél kisebb.
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4. kép Lezokkenéses dolina. — A — Tési-fennsik; C—D — Padis. Forrds: a szerz§ felvétele
Photo 4 Dropout doline. — A — Tési Plateau; C-D — Padis. Source: author’s photo

A szuff6zios dolindk (5. kép) nem 6sszedll6 fedbiiledékben jonnek 1étre. Ekkor a fe-
déiiledék a beszivargd csapadékviz révén, els6sorban szufféziéval, a fekii jaratdba hal-
mozddik, s depresszié képzddik. Az anyagelszallitds a fed6bdl torténhet mas mddon is:
kéhullassal, tomegmozgdssal, siillyedéssel, a karsztviz és a talajviz siillyedéséhez kothetd
anyagmozgassal. A szuff6zios dolinak kis méretliek (a 10 m-es atmérét és a néhany m-es
mélységet ritkdn haladjak meg) és kevésbé meredek oldaldak. Talpukon elébukkanhat
a fekii és az abban kialakult jarat (kiirtd), amelybe a fed6 anyaga szallitédik. Ha a dolina
aljzatét a fed6 képezi, az iiledékben jdrat is kialakulhat, amely a kiirt6hoz kapcsolédik.

Az eltemetett dolindk kitoltésében tomorodéssel vagy anyagelszallitdssal a kitoltés
felszinén mélyedések alakulhatnak ki. Megkiilonboztetésiik a szuff6zids dolindktdl nem
indokolt.

Az utdnsiillyedéses tobrok sajatossagai az aldbbiak:

— Csapadékos id6ben hosszabb-rovidebb ideig, kisebb-nagyobb mennyiségii vizet kap-

hatnak a feléjiik dol6 térszinekrdl. Bakonyi megfigyelései alapjan LANG S. (1948;
1962) ezeket a formdkat ezért viznyelSs dolindknak nevezi. Csapadékos id6ben megfi-
gyelhetd, hogy a lejtds felszinre jutd esdviz vagy holé részben a dolindba folyik, rész-
ben elhalad a tobor mellett. Mindez azt jelenti, hogy az ilyen dolindknak nincs 6ndllo,
kijelolhetd vizgy(jtojiik. JOl elkiiloniild vizgyjtdjiik még akkor sincs, amikor a hozza-
juk dramlé vizek er6zids drkokat, vizmosasokat alakitanak ki. A nem 6n4llo vizgyfijtd
is nagyon kicsi, ha a dolindk mind6ssze néhany m-re vannak egymastol (4., 5. kép).
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5. kép Szuff6zids dolindk (Dolomitok). Forrds: a szerzé felvétele
Photo 5 Suffosion dolines (the Dolomites). Source: author’s photo

— Elvezet{ jarataik kitoltodése vagy vizzar6 anyag felhalmozodasa miatt vizelvezeté-
stik lecsokken, ezért teriiletiikon gyakran keletkeznek id6szakos vagy dlland6 vizi
tavak (6. kép).

— A breccsacsé felett kialakult lezokkenéses dolindk kivételével dltalaban kismére-
tl formak. Kiilonosen kisméretliek (1-2 m-nél is kisebb dtmérdjiiek) a glaciokarszt
utdnsiillyedéses dolindi.

— Utansiillyedéses dolindk nagyon gyorsan és nagy szdmban képzddhetnek. Példaul
a Flint-foly6 (USA) volgyében 48 dra alatt legaldbb 312 dolina alakult ki egy trépusi
viharhoz kothet6 intenziv csapadékhullds kovetkeztében (HYATT, J. A.—JACOBS, P. M.
1996). Liupanshui varos (Kina) kozelében a vizkiemelés jarult hozz4 a dolindk kiala-
kuldshoz: 8 év alatt 1023 dolina keletkezett (WALTHAM, A. C.—SMART, P. L. 1988).

— Az uténsiillyedéses dolindk a hazai karsztokon f6leg a Bakonyban, a Mecsekben elter-
jedtek, de el6fordulnak az Aggteleki-karszton és a Biikkben is (VERESS M.—ZENTAI
Z.2009). Az Aggteleki-karszton és a Biikkben f6leg az id6sebb karsztos depresz-
szidk teriiletén jellemzdek, mig a Mecsekben depresszidkban, de azokon kiviil is
el6fordulnak.

Fedett vagy egykori fedett karszton még tovabbi formdk is kialakulhatnak:

— Volgyi kézethatarndl 1étrejott viznyel6bol kialakult viznyel6tobor (HEVESI A. 1978).
Akkor keletkezik, ha a viznyel6 elveszti vizgyijt§jét és tiledékboritast kap. E formédk
féleg a Biikk hegységben jellemz&éek (HEVESI A. 1978).

— Fedéiiledékes depresszi6 a feddben kialakul6 nagy —akar 100 m-nél nagyobb — atmé-
r6jti forma (7. kép, 3. dbra). Képz6désének oka az, hogy a fedSiiledék vizi szallitassal
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6. kép Tavas szuff6ziés dolindk (Durmitor). Forrds: a szerzd felvétele. — 1 — aktiv szuff6zids dolina;
2 — inaktiv szuff6ziés dolina; 3 — esGvizbardzda; 4 — Susica kanyon
Photo 6 Suffosion dolines with lakes (the Durmitor). Source: author’s photo. — 1 — active suffosion doline;
2 — inactive suffosion doline; 3 — rain furrow; 4 — Susica canyon

az utdnsiillyedéses dolindk vagy viznyel6k jaratain keresztiil a karsztba szallitodik.
Ezéltal a fedében mélyedés alakul ki. Kialakulhatnak sik fekiit borité vagy a fekii
mélyedését kitolté feddben is. Az elébbiek a Bakonyban (féleg a Tési-fennsikon),
az utébbiak az Aggteleki-karszton, a Biikkben és a Mecsekben gyakoriak.

A viznyel6 a k6zethatarndl keletkezett vizelvezet6 depresszié (JAKUCs L. 1971; Gawms, 1.
1994; ForD, D. C.— WiLLIAMS, P. W. 1989, 2007; 4. dbra), amely a nem karsztos térszinen
futd, a kézethataron elvégz6d6 volgy, a vakvolgy talpan alakul ki. A kézethatdr megjelen-
het a karsztba telepiilt nem karsztos kdzet elvégz6désénél (4a. dbra), valamint a karsztos

7. kép Egy polje-aljzat (Horvatorszadg) feddiiledékes depresszidja tdvolrdl (A) és kozelrSl (B). Forrds: a szerzd felvétele.
Megjegyzés: a depresszi6 talpan szimos szuff6ziés dolina lathat6
Photo 7 The depression of superficial deposit of a polje floor (Croatia) from distance (A) and close-up (B).
Source: author’s photo. Notice: several suffosion dolines can be seen in the depression floor

13



3. dbra A Harom-kiirt6 zsombolyt hordozé feddiiledékes depresszié (Tési-fennsik, VERESS, M. 2016 utdn médositva).
Jelmagyardzat: 1 — fed6iiledékes depresszié pereme; 2 — szuff6ziés dolina (dtmérdje 2 m-nél nagyobb);
3 — szuff6ziés dolina (dtmérGje 2 m-nél kisebb); 4 — lezokkenéses dolina (itmérgje 2 m-nél nagyobb);
5 —lezokkenéses dolina (dtmérGje 2 m-nél kisebb); 6 — viznyels; 7 — kiirtd; akna; 8 — jdrat;
9 — a forma mélysége (m); 10 — vizmosds; 11 — kornyezd térszin; 12 — k6zethatdr; 13 — nyereg; 14 — kézetkibiivis;
15 — k6zettormelék; 16 — szintvonal (m)
Figure 3 Depression of superficial deposit bearing Hirom-kiirt6 aven (Tési plateau, modified after VERESS, M. 2016).
Legend: 1 — margin of the depression of superficial deposit; 2 — suffosion doline (diameter above 2 m);
3 — suffosion doline (diameter below 2 m); 4 — dropout doline (diameter above 2 m); 5 — dropout doline
(diameter below 2 m); 6 — ponor; 7 — chimney, shaft; 8 — non-karstic pipe; 9 — depth of landform;
10 — gully; 11 — neighbouring terrain; 12 — rock boundary; 13 — col; 14 — rock outcrop; 15 — rock debris; 16 — contour line

kbzetre (4a. dbra felsd része), vagy e mellé telepiilt nem karsztos kozet elvégddésénél
(4b—c. dbra). A tipikus viznyel kialakuldsanak az is feltétele, hogy a nem karsztos kozet
felszine a karsztos térszin irdnyaba do6ljon. Karsztra telepiilt, nem karsztos kézet elvég-
z6désénél kialakult viznyel6k hazdnkban az Aggteleki-karszton, mig a karsztos kézetbe
ékel6dott kézetek elvégzodésénél képzodottek a Biikkben fordulnak eld.

14



4. dbra Tipikus viznyelSk. Forrds: FOrRD, D. C.—WiLLIAMS, P. W. 2007
Figure 4 Typical ponors. Source: FORD, D. C.— WILLIAMS, P. W. 2007

Azok a formdk is viznyel6kként funkciondlnak, amelyeken keresztiil hosszabb-rovi-
debb ideig felszini vizek dramlanak a karsztba. Ilyenek a fedett karsztos viznyel6k, ame-
lyek vizateresztd és vizzard kozet hataran alakulnak ki, ezért kornyezetiikben a mészkd
nem bukkan a felszinre, s ilyenek lehetnek a mar emlitett utdnsiillyedéses dolindk és
az atoroklddéses dolindk is. De viznyel6ként (vizelvezetéként) funkciondlnak az akndk
(kiilonosen a gleccserek alattiak), a tomedencék elvezetd jaratai, tovabbd egyes karrfor-
mak (kiirtékarrok) is. Kitiintetett vizelszivargasi helyek lehetnek a szurdokok is. Mérések
szerint egyes bakonyi szurdokokban a vizfolyds vizének elszivargds okozta csokkenése
elérheti a vizhozam 75%-at (BRATAN M. et al. 1967). Kiirt6k az oldasos dolindk talpan is
eléfordulhatnak, amelyek ugyancsak vezethetnek vizet a karsztba.

A formak felismerése és megkiilonboztetése
A viznyelJk felismerése és megkiilonboztetése

Mindazok a formdk, amelyek vizelvezet6ként miikodnek a karszton (tipikus viznyeld,
egyes utdnsiillyedéses dolindk, fedett karsztos viznyel6k) jarattal (vizelvezet6vel) rendel-
keznek. (A jarat azonban, ha utdlag kitolt6dott, nem 14that6). A felismerést segiti, hogy
az eltomdbdott jarati formdkhoz is, ha a felszini vizbefolyas jelentds és ha legalabb talajjal
boritott a karszt, er6zids formak (er6zids arok, vizmosas, volgy) kapcsolédnak (6., 8. kép).

A tipikus viznyel6k jol megkiilonboztethet6k mind a nem tipikus viznyel6kt6l, mind
a dolindktol. Mivel kdzethatar mentén alakultak ki, a vizbefolydssal dtellenes lejtojiiket
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8. kép Tipikus viznyelS a Zombor-lyuk (Aggteleki-karszt). Forrds: a szerz6 felvétele
Photo 8 A typical ponor is Zombor-lyuk (Aggtelek karst). Source: author’s photo

mészko alkotja (amelyen legfeljebb talajboritas lehet). A mészkoves lejtd gyakran 1épcsét
alkot, mivel a nem karsztos térszin nagyobb mértékben pusztul, mint a karsztos (4. dbra).
A viznyel6hoz vezetd volgy vakvolgy, a felszini vizfolydsnak vizvalasztéval korbehatarol-
haté vizgyfijtdje van (8. kép). Az atoroklédéses dolindknak nem feltétleniil van vakvolgyiik.
A fedett karsztos viznyel6knek is lehet vakvolgyiik (NEMETH R. 2005), viszont az utdnsiily-
lyedéses dolindknak soha. Ha er6zids arok vagy vizmosas fejlédott ki, az utansiillyedéses
dolina sohasem annak talpan van. A vizmosas (vagy erézids arok), amelynek szélessége
kisebb, mint a dolina atmérdje, annak a pereméhez kapcsolddik (5b dbra). Esetleg fiigg
a dolina talpa felett vagy belesimul abba. Ezzel szemben a tipikus viznyel6 a vakvolgy
része. A viznyel6nek a vakvolgy talpdn is kialakulhat kicsi, meredek 1épcsészerii pereme
(5a dbra). A kiilonbségek valészintileg a formdk eltéré képzodési sorrendjével magya-
razhatok. Mig a tipikus viznyelSk feltehet&en a vakvolgyiikkel egyiitt fejlédnek, addig az
utansiillyedéses dolindk vizmosdsainak kialakuldsa az el6z6ek létrejotte utan torténik,
mégpedig gy, hogy a vizmosdsok a dolina peremétdl hatrdlnak, mivel a dolina kialaku-
lasaval megnd a pereménél a magassagkiilonbség, ami a hatarol6 térszinen lefoly6 vizek
hatraldsos bevag6dasat okozza. A vizelvezet6 funkciéji formak koziil az utdnsiillyedéses
dolindkat és fedett karsztos viznyelSket, az 4t6rokl6déses dolindkat nem szegélyezi mész-
ké-el6bukkands, nincs tereplépcesd a kozeliikben, de a fedett karsztos viznyel6knek és az
atoroklodéses dolindknak lehet jol elkiiloniils, 6nalld vizgyijtojiik.

Egyéb, vizelvezetoként funkciondld formakndl (pl. akndk, karrok) nincs kézethatar,
tereplépcs6 €s odavezetd erdzids forma (esévizbardzda, vizmosds stb.), de koriilottiik
a felszini mélyedés is hidnyzik.

A tipikus viznyel6k jaratban (barlangban) folytatédnak. A viznyel6barlang CviiC, J.
(1893), valamint ForD, D. C.—WIiLLIAMS, P. W. (2007) szerint kétféle lehet: fiiggbleges
vagy inkabb horizontdlis helyzet(i. Az el6bbi jarattipus az utansiillyedéses dolindkra is
jellemzd, de lehetnek horizontélisan fejlett jarataik is, igy megkiilonboztetésre a barlang-
morfoldgia nem haszndlhaté megbizhatéan.
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5. dbra Ponor (a), utdnsiillyedéses dolina (b), fedd tiledékes depresszi6 (c) és erdziés formdik.
Forrds: a szerz§ szerkesztése
Figure 5 Ponor (a), subsidence doline (b); depression of superficial deposit (c) and their erosional features.
Source: author’s compilation

A dolindk felismerése és megkiilonboztetése

A ,,point recharge” dolina morfoldgiai és foldtani jellemz&i hasonldsdgot mutatnak
a viznyel6kéivel. Az e tipusba tartozé dolindt azonban koriilveszi a nem karsztos fedd, mig
a viznyel6t nem. Az ,,inception” dolindk meredek oldallejt6jiikkel kiilonboznek a tipikus
oldasos dolindktdl, de minden karsztos depressziotdl kiilonboznek abban, hogy a dolina
alatt a mészk&ben vizzard betelepiilés van.

Mivel mészkdben (vagy mds karsztos kézetben) képzddtek, a tipikus olddsos dolindk
oldallejtéit és kornyezetiiket is mészkd (karsztos kézet) alkotja. Az oldallejt6kon a mész-
ké kisebb-nagyobb foltjai akkor is el6bukkannak, ha egyébként van rajtuk talajtakard.
Ha az olddsos dolindban feltolt6dés tortént, a dolina aljzata kozel sik. A feltolt6dés biztos
megéllapitdsdhoz az aljzaton kutat6gddor kialakitdsa, furds vagy geofizikai szondédzas
sziikséges. Az olddsos dolindk sajatossdga az is, hogy e formdkhoz nem vezetnek er6zios
arkok, vizmosdsok, volgyek, illetve csak akkor, ha teriiletiikon vagy kornyezetiikben fel-
tolt6dés tortént.

A glaciokarszt olddsos dolindi odallejt6jiilk meredekségének figyelembevételével
kiilonboztethet6k meg a mérsékelt 6vi olddsos tobrokt6l. Az aknadolindk oldallejtdi
meredekebbek (d6lésiik rendszerint 60—70°-ndl nagyobb), mig a jégerdzidval atalakitott,
id6s oldasos dolindké VERESS, M. (2017) szerint 20°-ndl kisebb. Segiti az elkiilonitést az
is, hogy el6bbiek mélysége az 4tmér6hoz képest nagy (a két méret kb. egyezd), tovdbba,
hogy az utébbiak talpain moréna és jéger6zios formak vannak.
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A viznyel6kbdl kialakult olddsos dolindk jellegzetessége, hogy a karsztra 4torokl6dott
volgyek talpan sort alkotnak és a sornak a volgyféhoz legkozelebbi helyzetli depresszidja
gyakran még viznyel6. Mint4zatukat tekintve e dolinatipushoz hasonlitanak azok az oldé-
sos dolindk, amelyek mészk&be mélyiilt volgytalpon, oldédéssal alakultak ki (JAKUCS L.
1971). Az ut6bbi genetikai tipusba tartozé dolinasorok dolindindl azonban nincs viznyel6.

Az 4toroklédéses dolindk morfoldgiailag a szakadékdolindkhoz, funkcidjukat tekint-
ve a viznyel6khoz hasonlitanak vagy hasonlithatnak. A mészk&ben kialakult szakadék-
dolindkkal szemben azonban oldallejtSiket konszolidalt, nem karsztos kozet alkotja.
A viznyel6kt6l azdltal kiilonboztethetok meg, hogy nem kézethatarndl helyezkednek el.

Ha az atoroklddéses dolina vizszintes felszinkozeli barlang beszakaddsaval alakult ki,
akkor felismerése nem jelent nehézséget. Az oldallejté meredek, ennek tovénél, illetve az
aljzaton barlangjarat és omladékhalom van. A breccsacsé felett képz6dott atoroklodéses
dolina talpan barlang és omladékhalom nincs, az oldallejtén elébukkanhat a breccsacsovet
hordozé evaporit. Az 4t6rokl6déses dolindkhoz vezethetnek er6zids arkok és vizmosasok.

Az utansiillyedéses tobrok kis méretiiknél fogva (ez aldl kivételt képezhet a breccsa-
cs6 felett 1étrejott lezokkenéses dolina) j6l megkiilonboztethetdk az oldasos, a szakadék-
és az atoroklédéses dolinaktol. Kozos jellemzdjiik, hogy oldallejtdiket nem konszolidélt
fed6kozet alkotja. (Aljzatukon azonban a szdlban 4116 karsztos kozet is elébukkanhat.)
Az utéansiillyedéses dolindkat gyakran viznyel6ként emlitik vagy irjak le. Valéban van
viznyel6 funkcidjuk, ami a kornyezé felszin délésviszonyaitdl, a fedd vizzaré jellegétdl
fiiggben igen jellegzetes is lehet. Hasonlitanak a viznyel6khoz a tekintetben is, hogy
kapcsolédhatnak hozzajuk er6zids formak (vizmosasok, er6zids arkok) és lehet elvezetd
jaratuk is. Az utansiillyedéses dolindk azonban nem kézethatarndl helyezkednek el, igy
a vizbefolyassal atellenes oldallejtdiken még foltokban sem bukkan el6 a karsztos kdzet.
Ennek megfeleléen, mig a viznyel6k a karszt peremén sort alkotnak, vagy a nagy karsztos
depresszidk (poljék) karsztos oldallejt6inél fordulnak eld, addig az utdnsiillyedéses tobrok
a fedett (rejtett) karszton széles kiterjedésben figyelhet6k meg. Az utdnsiillyedéses tob-
roknek nincs jol elkiilonithetd vizgydjtdjik. Elvezetd jarataik sohasem fejlédnek nagy,
patakos, er6zids barlangokka.

A lezokkenéses €s a szuff6zids dolinatipusok példanyai egymadstdl két jellemzében is
eltérnek. A lezokkenéses dolina oldalle;jt6it 6sszedlld, nem konszolidalt, a szuff6zids doli-
naét viszont nem Osszedlld kbzet alkotja, tovdbba mig az el6bbi tipus oldalai meredekek,
fiiggblegesek, az utébbiaké lankasak.

A fedéiiledékes depresszidk mds karsztos depresszidktol megkiilonboztethetSk, mivel
aljzatukon viznyel6k és/vagy utansiillyedéses dolindk vannak (3. dbra, 7., 8. kép). Hozzajuk
volgyek is kapcsolddhatnak, amelyek szélessége ugyancsak kisebb, mint a depresszidé,
jelezve, hogy kés6bb alakultak ki (3., 5c. dbra). E formdknak bels6 er6zids arkaik is
lehetnek, amelyek utdnsiillyedéses dolindikhoz kapcsolddnak (3., 5c. dbra). Oldallejt6ik
kiilonboznek az oldasos dolinakéitdl, mivel az feddiiledékben van, ha a fed6 alatt a fekiin
nincs mélyedés. Ha van, akkor az oldallejtdt részben a fekii k6zet alkotja. (Ez esetben
a fedéiiledékkel feltoltott id6s karsztos depresszié exhumalédasa megy végbe.)

Osszefoglalis
A karsztdepresszidk tipusai morfoldgiai és foldtani adatok felhasznéldsaval kiilonit-
het6k el egymastal.

A tipikus viznyelSk kézethatdr mentén helyezkednek el allogén karszton. Vakvolgytik
és vizfolydsuknak felismerhet6 és jol kijelolhetd vizgy(jtje van. A viznyeld funkcidji
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karsztos mélyedések nem kézethatarndl fordulnak el6. Ugyanakkor vizelvezet6 funkcidjuk
miatt vizelvezetd jaratuk és hozzdjuk kapcsolédé eréziés formdjuk lehet, de vakvolggyel
a fedett karsztos viznyeld kivételével nem rendelkeznek.

Az oldédasos dolindk csupasz vagy talajjal fedett karszton fordulnak el8, hozzdjuk
kapcsolddo erézids formaval nem rendelkeznek. Oldallejtdjiik d6lése valtozatos, de egyes

Py

véltozataik meredek oldallejtéjliek (aknadolindk). Az 4toroklédéses dolindk az eltemetett
karszt, az utdnsiillyedéses dolindk a rejtett karszt formdi. Az el6bbiek oldallejt6i részben
vagy teljesen konszolidélt, az utébbiaké nem konszolidalt nem karsztos kézetben van.
A szuff6zids dolindk nem konszolidalt, nem 6sszedlld kdzetbe, a lezokkenéses dolindk nem
konszolidalt, 6sszedllo kézetbe mélyiilnek. Az atoroklodéses és a lezokkenéses dolinak
oldallejtgje csaknem fiiggdleges, a szuffézidsoké lankds. Az atoroklédéses dolinak mérete
meghaladja az utdnsiillyedéses tobrokét. A fedbiiledékes depressziok mérete viszonylag
nagy, belsejiikben viznyelSk és/vagy utdnsiillyedéses dolindk vannak, hozzajuk is kap-
csolédhatnak er6zids formdk. A viznyel6tobrok felismerését kornyezetiik morfologidja
(atorok16dott volgyek talpan vannak, ahol viznyeld is el6fordul) teszi lehet&vé.

VERESS MARTON
ELTE-SEK Természetfoldrajzi Tanszék, Szombathely
vmarton@nyme.hu
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CSUSZAMLASVESZELYES LEJTOK HELYENEK BECSLESE
A GERECSEBEN TAPASZTALATI VALTOZOK ALAPJAN

GERZSENYI DAVID - ALBERT GASPAR
LANDSLIDE SUSCEPTIBILITY ESTIMATIONS IN THE GERECSE HILLS
Abstract

Mass movement processes on slopes have been studied for a long time in the Gerecse Hills
(Hungary) since they pose a threat to property both in densely populated and agricultural areas.
Yet a comprehensive GIS based geostatistical analysis has not been made for the whole area.
Qualitative data were acquired from the landslide-inventory map of the National Landslides
Cadastre (NLC) and from the Geological Map of Hungary (1:100 000). Morphometric parame-
ters derived from the SRMT-1 DEM were used as quantitative variables. Based on these data
a landslide hazard map was created using a “likelihood ratio function model” (CHUNG 2005)
with elevation, slope, aspect, and categorized geological features as predictor variables. The
model compares the distribution of these variables in the landslide and non-landslide areas. The
hazard map shows how similar a certain area is to the areas already affected by mass movements
and marks the highly similar areas as hazardous. It can also serve as a base for more complex
landslide vulnerability studies involving economic factors. A complementary field survey was
also carried out that aimed at updating the landslide inventory with respect to the activity of the
sites in one of the most landslide-affected area.

Keywords: landslide hazard, geomorphometry, Gerecse Hills, likelihood ratio functions,
landslide inventory

Bevezetés

A Gerecse ismertebb felszinmozgdsos teriiletei mar szdmos hazai és nemzetkozi kutatas
targyai voltak és tobb, a témat érintd tematikajui vagy erre fokuszalé geotudomanyos tér-
kép is késziilt a tertiletrdl (pl. VIGH Gy. 1931; ADAM L. 1985; SCHEUER GY.— SCHWEITZER
F. 1988; SCHWEITZER, F. 1989; BALOGH J.— SCHWEITZER F. 2011; K1s E.—BaLOGH J. 2013).
Magassdgmodellbdl levezetett morfometriai adatokat ezek viszont nem hasznéltak fel és
a hegység teriiletének toredékét dolgoztak csak fel.

A felszinmozgdsokat, koztiik a csuszamldsokat abrdzold térképeknek négy fajtdjat
kiilonboztethetjiik meg (PARISE, M. 2001): 1. csuszamlds-kataszteri térképek, 2. felszin-
mozgds-aktivitdst vizsgdlo térképek, 3. relativ csuszamlds-veszélyességi térképek és
4.felszinmozgds-érzékenységi térképek. Az utébbiak nem csupén a jovobeni felszinmozga-
sok lehetséges helyét jelolik ki, hanem az esetleges kornyezeti €s anyagi kdrok mértékére
is becslést szolgaltatnak. A karbecsléshez, igy az érzékenységi térképek elkészitéséhez is
elengedhetetlen més tudoméanyteriiletek szakembereinek bevondsa.

Az elso térkép-kategoridba tartozé Orszagos Felszinmozgas Kataszter (MBFH) adatait
felhasznalva és morfometriai elemzések eredményeivel kiegészitve elkészitettiik a Gerecse
relativ felszinmozgas-veszélyességi térképét. A kutatds sordn azt vizsgéltuk, hogy a mar
lezajlott felszinmozgasok teriiletére jellemz6 geomorfometriai paraméterek és foldtani
jellemzdk alapjan kijelolhetok-e a jovében csuszamldsra hajlamos teriiletek. A kutatés
célteriiletén, a Gerecsében — kiilonosen a laza tiledékkel boritott hegylabi lejtékon, a pa-
takvolgyekben és a Duna menti magaspartokndl — ma is jelent6s a kiilonboz6 felszin-
mozgésok felszinformald hatdsa. Ezek nem csupdn természettudomanyos érdekességek,
hanem a Gerecse kornyéki telepiiléseken és miivelésbe vont teriileteken akdr emberéletet
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veszélyeztets és vagyoni kdrokat okozé fenyegetésként is jelentkezhetnek (PECsT M. et al.
1979; Fopor T. et al. 1983; Kis E.—BALOGH J. 2013; ALBERT G. 2013).

Foldtani és geomorfolégiai jellemzok

A Dunazug -hegyvidék legnyugatibb tagjat alkot6 hegység harom részre, a Nyugati-,
a Kozponti- és a Keleti-Gerecsére oszthatd. E-on a Duna, Ny-on az Altal-ér, K-en a Dorogi-
medence hatdrolja, D-en pedig a Tatai-drok valasztja el a Vértestdl (1. dbra). Teriilete kb.
850 km?, domborzatit sasbércek E—-D-i irdnyt sorai, hegykozi medencék és er6zi6s patak-
volgyek jellemzik (JuHAsz A. 2002).

1. dbra Felszinmozgdsok a Gerecsében az Orszdgos Felszinmozgds Kataszter alapjan.
Alap: Google maps, domborzati nézet (Google)
Figure 1 Mass movement sites of the National Landslides Cadastre (NLC) in the Gerecse Hills.
Base layer: Google maps, terrain view (Google) — A — NLC site

A Gerecse legid6sebb kézeteit fels6tridsz dolomit, dachsteini mészkd, jura €s kréta id6-
szaki mészk6formaciok, valamint kréta durvatormelékes 6sszletek adjak. Rajuk a kozépséd
eocénben agyagos, margas és széntelepes tengeri iiledékek rétegzédtek. Kihantolodasuk
csak a miocénben kezd6dott meg, s ma csak a magasabb sasbérceken bukkannak ki az
iiledéktakaro aldl. A szerkezeti drkokban az oligocénben homok, marga és kavics rakédott
le, peremiikon pedig a miocén—kora pliocénben selfperemi deltakavics, homok, agyag és
lignit képz6dott (MAGYAR L. et al. 2013). A hegyldbi teriiletek feltagol6désa, ezzel egyiitt
a hegylabi volgyek €s a medencék kialakuldsa a késé pliocénben kezdédott, tobbek kozott
az erdzids volgyek és a Duna bevdgddasanak hatdsdra. Ezeket a részeket a késGbbiekben
negyediddszaki er6zi6 és lejtés tomegmozgasok formaltdk (SCHAREK, P. et al. 2000; KELE

S.2009; RUSZKICZAY-RUDIGER, Zs. et al. 2015). A hegység legnagyobb részét ma negyed-
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idészaki édesvizi mészkd, 16sz, folydvizi kavics és homok boritja (Bubal T.—GYALOG L.
[szerk ] 2010). A kiilonb6z6 felszinmozgasok ma is aktiv felszinformald er6ként miikodnek
a teriileten, kiilonosen a tobbnyire 16sz0s fedettségli hegylabi lejtékon és a patakvolgyek
oldalaban. A hegység E-i részén fekvé Duna-parti telepiilések kornyezetében ez siilyos
karokat okoz6 veszélyforras lehet (PECsI M. et al. 1979; FoDoOR T. et al. 1983; ALBERT G.
2013; Kis E.—BALOGH J. 2013).

Elemzési modszerek

A vizsgélt teriileten beliili, csuszamlasra hajlamosabb teriiletek kijelolésére a ,, likelihood
ratio function model” alkalmas abban az esetben, ha a csuszamlési kataszter rendelkezés-
re all (CHUNG, C. 2005; Davis, J. C. et al. 2006). E médszerrel egy adott teriiletet lefed6
rdcshdl6 (grid) celldira relativ veszélyességi értékeket lehet meghatdrozni morfometriai és
foldtani adatok térbeli eloszlasdnak vizsgdlatdval, a kordbban tapasztalt felszinmozgdsok
helyeinek ismeretében. A modell alkalmazdsdhoz sziikséges adatokat a vizsgdlt teriiletre
vonatkozdan az Orszdgos Felszinmozgds Kataszter (OFK), Magyarorszdg foldtani térképe
(1:100000) és az 17 felbontasi SRTM (Shuttle Radar Topography Mission; FARR, T. G. et al.
2007) modell magassdgi adatai szolgaltatjak. Utébbi esetében a magassdgmodellbdl leve-
zetett morfometriai paraméterek (lejtdmeredekség és kitettség, azaz lejtdirdny) kiszamitdsa
is sziikséges. A modellbdl késziilt elemzések eredményei tulajdonképpen azt mutatjak be,
hogy az egyes teriiletek az el6bbi paramétereik alapjan mennyire hasonlitanak a teriileten
madr lezajlott felszinmozgdsokra. Az ezek Gsszesitése alapjan elkészitheto térkép igy relativ
becslést szolgaltat arra nézve, hogy az egyes teriiletrészek a tobbihez képest milyen vals-
szinliséggel valhatnak maguk is felszinmozgdsok dldozatava. Az elemzésekhez hasznalt
egyes morfometriai paraméterek, illetve a bel6liik megéllapitott ,,relativ valdsziniiségi
értékek” koziil nem mind hasznalhatdk fel a mintateriilettdl tdvolabb esd, mas teriiletek-
re. Ezek az ugynevezett lokdlis paraméterek, amelyeket helyi szinten lehet alkalmazni.

Az elemzéshez felhasznalt alapanyagok

Az elemzésekhez felhaszndlt adatok mind szabadon hozzéférhetéek. Az SRTM 17
magassagmodell kvazi globdlis, Magyarorszag foldtani térképe pedig orszagos lefedettségl,
és az Orszagos Felszinmozgds Kataszter is az orszag jelentds részére tartalmaz adatokat.

Magassdgmodellbdl levezetett morfometria-paraméterek

Az elemzések alapjaul szolgdlé morfometria-paraméterek levezetése a NASA kvazi
globdlis lefedettségi, szabadon hozzaférhet6 SRTM 1” magassagmodelljének (FARR, T. G.
et al. 2007) adataibdl tortént. Jelenleg a hazank teriiletére is elérhetd, szabadon hozzafér-
heté magassagmodellek koziil (EU DEM, Aster GDEM, SRTM 3”, SRTM 1”) ez a legal-
kalmasabb a geomorfometriai foldfelszin-analizishez (GUTH, P. L. 2010; J6zsA, E. 2015).
Természetesen, mint minden mds magassdgmodell, az SRTM 17 is tartalmaz bizonyos
hibdkat: a névleges abszolit magassdgi pontossagot 16, a relativ magassagi pontossagot
pedig 12 m-ben éllapitottdk meg a feldolgozas sordn (FARR, T. G. et al. 2007). Ezek valédi
mértékének és jellegének felderitése, illetve a hibak korrekcidja mar szdmos kutatds targya
volt. A pontossdgot befolydsolhatja példdul a nvényzeti fedettség (HOFTON, M. et al. 2006)
vagy a felszin lejtésének meredeksége és irdnya is (SHORTRIDGE, A.—MESSINA, J. 2011;
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BLAGA, L. 2012). A vizsgilt teriileten az eredeti SRTM-adatok keriiltek felhasznélasra.
Megfelel6 felbontast és naprakész felszinboritottsdgi adatbazis hidnydban a novényzeti
fedettséggel nem korrigéltuk az adatokat, igy a FARR, T. G. és munkatdrsai (2007) éltal
megdllapitott hibahatdrokat fogadtuk el. A felhasznalt két morfometria-paraméter, a lej-
tomeredekség (0—90°) és a kitettség (0-360°) egyes celldkra vonatkozé értékeit a SAGA
(System for Automated Geoscientific Analyses; CONRAD, O. et al. 2015) geoiformatikai
szoftver Slope, Aspect, Curvature moduljaval (HARALICK, R. M. 1983) szdmitottuk ki.

Orszdgos Felszinmozgds Kataszter

Az Orszéagos Felszinmozgés Kataszter (OFK) felmérése 1972-ben kezd6dott a Kozponti
Foldtani Hivatal irdnyitdsa alatt, a munkdba tobb hazai kutatdintézet, egyetem és dllami
véllalat szakemberei is bekapcsolddtak. A felmérés egységesitett adatlapokra késziilt,
amelyekre a felszinmozgdsok helye, ideje, az érintett teriilet kiterjedése és a mozgas
tipusa mellett felvitték az okozott kart, a teriilet foldtani és talajjellemzbit, a novényze-
ti fedettséget, beépitettséget, a lehetséges okokat és a javasolt védekezési munkdlatokat
is (PEcsI M. et al. 1976). Ezeket az adatokat a Magyar Allami Féldtani Intézet (MAFI)
és teriileti szolgdlatai az 1980-as évek kozepére rendszerezték. A nyolcvanas években
megkezd6dott az addig felmért adatok ellenérzése. Ez mar 1:2000, illetve 1:4000-es
méretardnyu térképlapokon tortént. A felszinmozgdsos teriiletek adatlapjai tobbek kozott
a felszinmozgésok jellegét, teriiletiik talajtani adottsdgait, az addigi és a jovOre javasolt
védekezd munkakat targyald, részletes leirassal boviiltek. Ezen kiviil megtortént a teriiletek
veszélyességi kategdridkba soroldsa is (pl. Baranya megyére: VARSZEGI K. 1984). Ezeket a
vizsgdlatokat a kovetkezd években talajmechanikai firdsok mintdinak vizsgalatabol szar-
mazé adatokkal egészitették ki (MBFH). Kés6bb részben ezeknek az adatoknak alapjén,
mintegy a felmérés 6sszefoglaldsaként, bizonyos teriiletekre (pl. Budapest: RAINCSAKNE
KosARrY Zs. 1979; TOROK E. 1983) olyan telepiilésgeoldgiai térképek késziiltek, amelyek
a potencidlisan felszinmozgdasos teriileteket is dbrazoljak.

Az OFK digitélis valtozata az eredeti kataszter adatai mellett a 2013-2014-es Somogy €s
Baranya megyei reambulacio és a Somogy megyei Orszagos Pince és Partfal Veszélyelhari-
tasi Szakértdi Bizottsag adataival is kiegésziilt. Ezen kiviil még 1égi felvételek és miihold-
képek elemzésébdl szarmazé j adatokat is tartalmaz. Ezek a vektoros formatumdu adatok
részben egy-egy pontra vonatkoznak, részben pedig poligonok éltal lehatdrolt teriiletek.
Ez az egész orszagra 6sszesen 1186 poligont jelent, ebbdl a vizsgdlt teriileten 50 taldlhato,
amelyek nagyrészt a hetvenes években felmért eredeti adatok durva (elnagyolt kbrvonala-
kat produkal6) digitalizalasaval jottek létre. Az adatbdzis attribitum-tablajédban a felszin-
mozgdsok helye (megye és telepiilés), lezajlasdnak ideje, periodicitdsa, tipusa, allapota,
szélessége, hosszisdga, a helyszin beépitettsége, a mozgds lehetséges oka és a megépitett
védmiivek szerepelnek. A felszinmozgdsokat az adatbdzisban mozgés szerint 6t katego-
ridba soroltdk: ismeretlen, nyugalomban, mozgasban, mentesitett és részben mentesitett.
A vizsgalt gerecsei teriileten csak ,, ismeretlen”, ,,nyugalomban” vagy ,,mozgdsban” alla-
potu poligonok taldlhaték, amelyek kozott jelentds az atfedés.

Foldtani térképbdl levezetett adatok
Az elemzésekhez sziikséges foldtani adatokat Magyarorszag 1 : 100000-es méretaranyu
foldtani térképe (GYALOG L.—SIKHEGYI F. 2005) szolgéltatta. A térkép az orszag egész

teriiletére szolgéltat felszini foldtani adatokat. Az MFGI weboldalardl elérhet6 térké-
pes alkalmazas adatbdzisaban a felszini foldtani képzédmények foldtani indexe, neve és
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kézetosszetétele is megtaldlhatd. A mintateriileten taldlhat6 képz6dmények kategorizaldsa
a térképhez késziilt magyarazo segitségével tortént (GyALOG L. [szerk.] 2005). [gy dsszesen
hat kategéria keriilt meghatérozasra, részben Kis E.—BALOGH. J. (2013) munkéja alapjan:
. cementalt (negyedidészaknal idGsebb) tormelékes tiledékek,

. folydvizi iiledékek,

. cementalt fiatal (negyedid6szaki) karbonatos kdzetek,

. 10sz0k,

. 1d6s karbonatok,

. negyediddszaki dthalmozott, lejtén mozgd tormelékes iiledékek.

Ezutan az adatbazisban az egyes képz6dmények a hozzdjuk tartozé kategéridt és az
ahhoz tartozé szdmértékeket tartalmazo attributumokkal egésziiltek ki. A megallapitott
kategoéridk némileg eltérnek mds, hasonlé médszert haszndlé munkékéitdl. Davis, J. C. és
munkatdrsai (2006) 6t kategéridt hataroztak meg: mészkovek (limestone) glacidlis tiledé-
kek (glacial drifts), palds kbzetek (shale), alluvidlis képzédmények (alluvium) és 16sz6k
(loess). A kiilonbségeket a vizsgilt teriiletek foldtani kiilonboz6sége indokolja.

AN N AW =

Terepbejaras

A terepbejaras célja az Orszagos Felszinmozgas Kataszter adatbazisdban ismeretlen 4lla-
potiiként jelzett felszinmozgésos teriiletek 4llapotdnak felderitése volt a Gerecse E-i peremén
levé patakvolgyekben. A bejaras soran harom, Neszmélynél a Dundba torkollé patakvolgy
kérdéses allapotd teriileteit vizsgéaltuk: az Akaszt6-hegy Ny-i oldaldn hizéd6 Izsdn-volgyet,
K-i oldalan a Nydroska-vélgyet, valamint a Diszndskiiti-volgy fels6 szakaszat (2. dbra).

2. dbra Javasolt modositdsok a felszinmozgds-kataszterben a terepbejdrds utdn. — A — ismeretlen; B — nyugalomban-
mozgésban étfedés; C — nyugalomban; D — mozgédsban; E — a bejards el6tt ismeretlen dllapotu
Figure 2 Proposed changes in the landslide inventory after the field survey. — State of activity: A — unknown;
B — inactive-active overlapping; C — inactive; D — active; E — unknown before the field survey
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Az eddig ismeretlen allapotiként jelolt teriiletek besoroldsat a terepi észleléseken kiviil
Kis E. és BALOGH J. (2013) tanulmdnyanak térképes dbrdi is segitették. A terepbejaras
észlelései alapjan Osszesen hat ismeretlen dllapotud poligon besoroldsa keriilt médositdsra
az adatbazisban (1. tdbldzat).

1. tabldazat — Table 1
Felszinmozgésos teriiletek dllapotdnak valtozdsa a bejart teriileten
Changes in the state of activity of landslide inventory sites in the surveyed area

Azonosito Mozgastipus Uj allapot
OEV_1103-050-3 szeletes foldcsuszamlas mozgasban
OEV_1103-050-4 szeletes foldcsuszamlas mozgasban
OEV_1103-140-11 omlas mozgasban
OEV_1103-140-13 szeletes foldcsuszamlds mozgasban
OEV_1103-140-8 rétegcstiszas nyugalomban
OEV_1103-050-2 omlds nyugalomban

A moédositasokat a kataszterben szereplé mds — ismert eredetti — felszinmozgédsok poli-
gonjaival nem 4atfed6 részek helyszini vizsgdlatdval hatdroztuk meg. Aktiv (mozgédsban
levd) dllapotinak azok a teriiletek tekinthet6k, ahol a kozelmiltban lezajlott vagy folyta-
tédott felszinmozgdsokra utalé nyomok taldlhatdk; ezt elsésorban a ndvényzeti fedettség
és a felszin erodaltsaga alapjan vizsgaltuk. Nyugalomban levonek pedig azok a részek
tekinthetdk, ahol a csuszamlas felszine az elmuilt évszakos ciklicitas sordn stabil maradt.
VARNES, D. J. (1978) alapjan ezek az aktiv és inaktiv kategdridknak felelnek meg.

A teljes mintateriileten a felszinmozgasos teriiletek allapot szerinti megoszlasét az esz-
kozolt médositdsok utdn a 2. tdbldzat tartalmazza.

2. tdbldzat — Table 2
A kataszterben jelzett felszinmozgésos teriiletek dllapota a mintateriileten
State of activity of the landslide inventory sites in the study area

Allapot Arany
ismeretlen 31%
nyugalomban 29%
mozgdsban 40%
Elemzések

Az elemzések elvégzésének 1€pései jol meghatdrozhat6 logikai sorrendben kovetik egy-
mast, és az aldbbiakban ismertetésiik is ebben a sorrendben kovetkezik. Ezt a folyamatot
szemlélteti a 3. dbra.

Az elemzések alapanyagainak el6készitése
Azels6 1épés a vizsgalt teriilet lehataroldsa és a kvantitativ, illetve kvalitativ tapasztalati

véltozokat tartalmazd raszteres adatmodellek (gridek) felbontdsdnak meghatdrozasa volt. A
morfometriai paramétereket tartalmazo gridek az eredeti magassagmodellbdl, azzal meg-
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3. dbra A relativ veszélyességi térkép elkészitése a ,,likelihood ration function model” médszerrel
Figure 3 Drawing the relative hazard map using the ,likelihood ratio function model”

egyezd felbontdsban keriiltek el6allitasra. Ez 17-o0s, azaz kb. 30 m-es felbontdsnak felel
meg. A kvalitativ adatokat tartalmazé gridek is ezt a felbontast 6rokolték kezdeti értékként.

A kvalitativ (mindségi) adatokat tartalmazé vektoros dllomanyok raszterizdldsa elStt
az egyes mindségi adatokhoz egy-egy szamértéket rendeltiink. A foldtani térkép adatai
esetében ez az érték az egyes kategdridk szama lett (1-t8l 6-ig). A felszinmozgasok helyét
jelzo poligonokat az OFK vektoros dllomanya tartalmazta, ezek raszteressé alakitasakor
kétféle grid keriilt 1étrehozdsra. Az egyik pusztdn a felszinmozgdsos teriiletek lehataro-
laséra szolgdlt, a nem felszinmozgdsos teriiletek celldin O, a felszinmozgédsosokén pedig
1 értéket kapott. A felszinmozgdsos teriiletek dllapotat tartalmazé grid esetében az isme-
retlen allapotd teriiletek értéke 0, a nyugalomban levoké 1, a mozgdsban levéké pedig
2 lett. Az allapot szerinti besoroldsndl az atfedo teriiletek esetében az egyes celldk értéke
a lehetséges értékek koziil mindig a nagyobb lett (ismeretlen < nyugalomban < mozgds-
ban). A felszinmozgés-veszélyesség szempontjabol tehat a legrosszabb (legveszélyesebb)
lehet6séget vettiik figyelembe.
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A mar kategorizalt foldtani adatokat tartalmazo vektoros dllomany raszterizdldsa ennél
haromszor nagyobb felbontédsu (~10 m) gridbe tortént. Ezt a siiritést — amelyhez hasonl6t
mdr Davis, J. C. és munkatérsai (2006) is alkalmaztak — az indokolja, hogy az eredeti, kb.
30 m-es felbontdst haszndlva az dllomdny celldinak tobb mint 10%-a kaphatott volna két
vagy akar tobb kategoria szerinti értéket is. Jellemz6en ilyen problémads teriiletek voltak
a poligonok egymadssal érintkezd élei €s csticsai ltal érintett részek. A felbontds stiritésé-
vel ezt az aranyt sikeriilt 4% koriilire csokkenteni. Ahhoz, hogy az elemzéshez sziikséges
miiveletek elvégezhet6k legyenek, az elemzésekhez haszndlt tobbi gridet is ezzel azonos
felbontdsura kellett stiriteni. A slirités a legkozelebbi szomszédok (nearest neighbour) mod-
szerével tortént, igy a celldk teriiletén 1étrejovo kilenc 1j cella az eredeti cella értékével

megegyezd értéket kapott.
Az elemzések elvégzése

Az alapanyagok el6készitése utdn az egyes paraméterek eloszldsdnak meghatdroza-
sa kovetkezett, a felszinmozgésok éltal érintett (Fiaepsria) €5 @ nem €rintett (NFyqiep6ria)
teriiletekre. Ezek az egyes paraméterek egészre kerekitett értékeinek eloszldsat mutatjak
a felszinmozgdsos és a nem felszinmozgasos teriiletekre.

Pl.: 16sszel fedett (4. foldtani kategoria) teriiletekre: Fpy (4) = 62,7%, NF;q (4) = 57,2%,
azaz a felszinmozgdsos rész 62,7%-a, a nem felszinmozgédsosnak pedig 57,2%-a 16sz0s.

A csak a felszinmozgdsos teriiletekre vonatkoz6 adatokat tartalmazé grid-ek a felszin-
mozgasos teriileteket 1 értékkel jelol6 grid-del vald szorzassal jottek létre. E grid komple-
menterével (érintett teriilet = 0, nem érintett = 1) vald szorzdssal pedig a felszinmozgasok
altal nem érintett teriiletekre vonatkozo grid-ek alltak el6. Ezek vizsgdlataval kiszamithatd,
hogy az egyes magassdgi (Frmag, NFmag), 1€jt05208- (Finers NFmey), kitettség- (Fi, NFyp) €s
foldtani kategoridk (Fiy., NFiy,) szerinti értékek milyen ardnyban fordulnak el6 a két terii-
leten. Ezeknek az ardnyszdmoknak a hdnyadosa megadja, hogy az egyes értékek hanyszor
nagyobb eséllyel (relativ valdsziniiséggel, P 4.,) fordulnak el6 a felszinmozgéasok 4ltal
érintett teriileteken:

A lejtdmeredekség (P, és a foldtani kategoridk (Pgy,) szerinti eloszldsokat a 4. illetve
a 5. dbra szemlélteti.

4. dbra A meredekségi értékek eloszldsa a felszinmozgdsos (A) €s nem felszinmozgdsos (B) teriileteken
Figure 4 Distribution of slope values in landslide and non-landslide areas. — A — landslide area, B — non-landslide area
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5. dbra Felszinmozgdsos (A) és nem felszinmozgdsos teriiletek (B) kategorizalt foldtani jellemzdi.
— 1 — cementalt (negyedidGszakindl idGsebb) tormelékes iiledékek; 2 — folydvizi iiledékek;
3 — cementalt fiatal (negyedid&szaki) karbondtos kozetek; 4 — 16sz0k; 5 — idGs karbonétok; 6 — negyedid§szaki
athalmozott, lejtén mozgé térmelékes iiledékek
Figure 5 Categorized surface geology features in landslide and non-landslide areas.
— 1 —cemented sediments (Tertiary and older); 2 — fluvial sediments; 3 — cemented carbonates (Quaternary); 4 — loess;
5 — older carbonates; 6 — Quaternary slope deposits. A —landslide area B — non-landslide area

A relativ valdszintiségi eloszldsok meghatdrozasa utdn a grid-ek celldi az értékiiknek
megfeleld relativ valdszinfiségi értékeket kaptdk meg mindegyik véltozéra. Az igy létre-
hozott négy dllomdny adatai tehat azt mutatjdk meg, hogy celldik az egyes paraméterek
szerint mennyire hasonlitanak a felszinmozgdsos teriiletek értékeire.

A relativ veszélyességi értékeket (V) tartalmaz6 dllomdny ezek utdn a relativ valdszi-
niiségeket (P) tartalmazé grid-ek Osszeszorzasaval 4ll el6:

Ennek adatai dimenzié nélkiili szamok (0-35,97), a nagyobb érték nagyobb veszélyes-
séget jelez a vizsgalt teriileten beliil. A térképen a celldk ezen értékek szdzalékos rang-
sordban elfoglalt helye keriilt dbrdzoldsra. A 99-100%-os kategéria példdul a teriiletnek
a becslések alapjan leginkabb veszélyeztetett 1%-4t jeloli ki.

Az eredmények értékelése

Az elemzések végeredményeként kapott relativ felszinmozgas-veszélyességi értéke-
ket a teljes gerecsei mintateriiletre a 6. dbra relativ felszinmozgds-veszélyességi térké-
pe szemlélteti. Az elemzésekhez felhaszndlt grid-dllomdnyok a Gerecse kornyezetére,
Osszesen mintegy 787,51 km? teriiletre tartalmaznak adatokat, kb. 30 m-esnek megfelels
felbontdsban. Ez alapjdn a legveszélyesebbnek becsiilt 1%-hoz (99-100% kategdria) kb.
7,9 km?, a 95-99% kategéridhoz pedig mintegy 31,5 km?teriilet tartozik. Az OFK adatb4-
ziseiban2 jelzett felszinmozgdsok a teljes teriiletnek kb. 1,07%-at fedik le, ez megkozelitdleg
8,4 km~.

A legveszélyesebb, fels6 5%-ba tartozo teriiletekre magas, 18° folotti lejtdszog €s észa-
kias, északnyugatias kitettség jellemz06. Az ebbe a kategéridba tartozd teriiletek legnagyobb
része, mintegy kétharmada losszel fedett. Itt ezen kiviil folydvizi iiledékek és az id6sebb
tormelékes iiledékek vannak még jelen jelentsebb ardnyban, a tobbi kategdridba tartozéd
kézetek ardanya igen csekély (3. tdbldzat). A 10sz6s teriiletek nagy silya a felszinmozgdsra
hajlamosabbnak becsiilt teriiletek kozott nagyrészt megfelel a teriilettel foglalkozé szak-
irodalomban irtaknak (pl. FODOR T. et al. 1983; SCHAREK, P. et al. 2000; JUHASZ A.2002;
ALBERT G. 2013; Kis E.—BALOGH J. 2013).
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6. dbra Relativ felszinmozgas-veszélyességi térkép
Figure 6 Relative landslide hazard map. — A — level of estimated landslide hazard; B — NLC landslide site

3. tabldzat — Table 3
A legveszélyesebb 5%-hoz tartozo teriilet kategorizalt felszini foldtani jellemz6i
Categorized surface geology features of the study area’s most hazardous 5%

Foldtani kategoria Teriilet (%)
Cementalt (negyediddszaknal id6sebb) tormelékes iiledékek 9,01
Foly6vizi iiledékek 20,50
Cementdlt fiatal (negyedid6szaki) karbonatos kézetek 1,74
Loszok 66,89
Id&s karbonatok 0,06
Negyedid6szaki dthalmozott, lejtén mozgo tormelékes iiledékek 1,79

Az eredmények pontossagardl informdacidt szolgaltathat az is, hogy az OFK adatba-
zisdban szerepld, tehat a felszinmozgdsokkal kordbban mdr biztosan érintett teriiletek
mekkora része esik az egyes kategéridkba (7. dbra). Ezen adatok alapjan a kataszterben
is jelzett felszinmozgdsok jelentls része a becslések szerinti veszélyesebb kategoridkba
esik, a kataszterben felszinmozgasosként nem jelolt teriileteken a veszélyesebb kategé-
ridk ardnya viszont mar joval kisebb. A 75%-os veszélyesség alatti értékek igy mar inkabb
a nem felszinmozgdsosként jelolt teriiletekre jellemzdbbek.
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7. dbra Felszinmozgdsos (A) és nem felszinmozgdsos teriiletek (B) ardnya
a relativ felszinmozgds-veszélyességi kategoridkban
Figure 7 Proportion of landslide and non-landslide areas in the relative hazard categories.
— A —landslide area; B — non-landslide area; C — level of estimated landslide hazard

Az eredmények jellege

Az alkalmazott modell a teriileten beliil mar lezajlott és a kataszterbe is felvett felszin-
mozgdsok négy tulajdonsidga: magassdg, meredekség, kitettség, felszini foldtan alapjan
szolgaltat becslést a felszinmozgdasra a jovoben hajlamos teriiletek kijelolésére. Ezek kozott
érdemes megkiilonboztetni ugynevezett globdlis és lokdlis paramétereket. Az el6bbiekhez
tartozé relativ valészintiségi értékek (pl. P, akdr a mintateriilettél tdvolabb es6 hely-
szineken is felhaszndlhatdk hasonl6 elemzésekhez. Ilyenek a meredekségre és az egyes
foldtani kategoridkra meghatdrozott értékek. Leegyszerisitve: a meredekebb vagy éppen
a 10sz0s lejték mashol is hajlamosabbak felszinmozgésos tevékenységekre (pl. KOVAcs, 1.
P. et al. 2015). A lokalis paraméterekre meghatarozott valdszintiségi értékek inkabb csak
helyi viszonylatban alkalmazhatdk, mivel teriiletenként mas-mds értékeik lehetnek hang-
sulyosabbak. Ezek k6zé a kitettségi és a magassdgi értékek tartoznak. Belathat6, hogy
mds-mds kitettségli vagy éppen mds magassagi szinten elhelyezkedd lejt6k ugyanigy
védlhatnak felszinmozgdsok 4dldozatdvd. A Dundnak a Dunakanyar utdni magyarorszagi
szakaszan példaul inkabb a keleties kitettségli magaspartokon jellemz&ek a felszinmoz-
gasok, a gerecsei mintateriileten a kataszteri adatok szerint viszont a Duna irdnyéba lejtd,
tobbnyire északias részeken vannak tulstlyban.

A modell lehetdséget ad arra, hogy a relativ veszélyességi értéket kevesebb valtozo relativ
val6szinliségének felhaszndldsaval szamoljuk ki (pl. csak globdlis vagy lokdlis valtozok-
kal). A pontosabb eredmények elérése érdekében és a megfelel6 mindségii €s mennyiségi
adat birtokdban azonban érdemes mind a négy paraméternek a vizsgdlt mintateriiletre
vonatkoz6 értékeivel elvégezni az elemzést.

A relativ valészintiségi értékek (P) fentebb ismertetett jellegébodl adddik, hogy néhany
délies kitettségti felszinmozgasos teriilet alacsony kitettség szerinti relativ valszin{isé-
gi értékeket kapott, ezért egy kevésbé veszélyesnek becsiilt kategoridba keriilt. Néhany
helyen viszont el6fordul az is, hogy a kevésbé veszélyesnek jelzett, a kataszterben szerepld
délies kitettségii lejtékkel szemkozti, északias részek mar a legveszélyesebb kategdridk
egyikébe tartoznak. Ez utalhat az alkalmazott modell hidnyossdgaira, de ravilagithat a ka-
taszteri adatok hidnyossdgdra vagy pontatlansdgdra is. Az ilyen teriiletekre vonatkozo6 ada-
tokat érdemes a kordbbi vagy uj észlelésekre taimaszkodva ellendrizni. Ilyenek példaul az
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Ebszénybanya kornyéki (8. dbra) vagy Bikolpusztatél K-re, a Blidos-patak mentén elhe-
lyezkeds teriiletek (9. dbra). Utébbi az MFGI nyomtatott kéziratos foldtani térképe (MAFI,
2009.) szerint id6s, csuszamladsra nem hajlamos kréta homokkdovek szdlkibukkandsait is
magdba foglalja, ami az OFK hibdjdra is utalhat.

Relativ veszélyesség (A): [l 99-100% M 95-99% [ 190-95% % OFK felszinmozgés (B)

8. dbra Az OFK-ban szerepl6 felszinmozgasok és magas relativ veszélyességii teriiletek
Ebsz6nybanya kornyékén
Figure 8 NLC landslide sites and areas of high landslide hazard level near Ebsz&nybanya.
— A — level of estimated landslide hazard; B — NLC landslide site

Osszefoglalis

A Gerecse hegység teriiletén ma is aktivak a kiilonb6z6 felszinmozgasos folyamatok,
amit a kutatds kiegészitéseként elvégzett terepi bejards észlelései is megerdsitenek. A fel-
szinmozgdsok altali veszélyeztetettség kiilondsen igaz a dunai magaspartokra, illetve a Duna
felé alacsonyodo lejtékre, az ilyen teriileteken elhelyezkedd telepiiléseken pedig komoly
veszélyforrast is jelentenek. A kutatds sordn az SRTM-1 magassdagmodellbdl levezetett
geomorfometriai paraméterek, a teriiletre vonatkozé foldtani adatok és az OFK adatainak
felhasznélaséaval relativ felszinmozgas-veszélyességi értékeket hatdroztunk meg a Gerecse
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9. dbra Az OFK-ban szerepld felszinmozgasok és magas relativ veszélyességii teriiletek
a Biidos-patak mentén
Figure 9 NLC landslide sites and areas of high landslide hazard level along the Biidos Creek.
— A —level of estimated landslide hazard; B — NLC landslide site

hegység teriiletére kb. 30x30 m-esnek megfeleld felbontdsban. Ezen értékek alapjan relativ
felszinmozgdas-veszélyességi térkép is késziilt a teljes teriiletrdl. A relativ felszinmozgds-
veszélyességi érték jelen esetben arrdl szolgéltat inform4ciét, hogy egy teriilet a tobbi-
hez képest a vizsgalt négy jellemzd (magassig, meredekség, kitettség és felszini foldtani
tulajdonsagok) alapjan milyen mértékben hasonlit a felszinmozgas-kataszterben szerepld
50 felszinmozgas teriiletére. Megjegyzendd, hogy a teriiletre az OFK adatbdzisdban nagy-
részt az 1970-80-as években felvett adatok szerepelnek, a kozelmiltban lezajlott felszin-
mozgdsok nem. A kimarado teriiletek ko6zott van példaul a 2010-ben Dunaszentmiklds
belteriiletén jelent6s kdrokat okozott lejtécsuszamlds is. A kataszterbe felvett adatok b&vi-
tése igy indokolt, az erre irdnyulé munkdknak az itt bemutatott eredmények is alapjaul
szolgdlhatnak. Az elemzések eredményei tovabba jo kiegészitdi lehetnek a teriilet felszin-
mozgésait nem geostatisztikai alapon vizsgdl6 kutatdsoknak is. Emellett akar komplexebb
felszinmozgdas-érzékenységi vizsgalatokhoz is felhaszndlhatok, amelyek pl. kozgazdasagi
tényezbket is figyelembe véve nem csak az esetlegesen bekovetkez6 felszinmozgdsok lehet-

2.2

séges helyérdl, hanem az éltaluk okozott kir becsiilt mértékérdl is informacidt szolgaltatnak.
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TERSEGI ES NEMZETI IDENTITAS-VIZSGALATOK
AZ ORALLOK FOLDJEN

KARDOS LAURA

AN EXAMINATION OF REGIONAL AND NATIONAL IDENTITY
IN “THE FIELD OF ORALLOK”

Abstract

This article focuses on regional and national identity in the Austrian and Slovenian cross-
border areas of Vas county, which is also known as the “field of Ordllék.” This area consists of

Felso6r (Oberwart), Als66r (Unterwart), Or1521get (Siget in der Wart), and Vasjobbagyi (Jabing),
which are currently part of Austria, as well as Orihodos (Hodos), Kapornak (Krplivnik), and
Domonkosfa (DomanjSevci), which are located in Slovenia. Within Hungary, ten villages and
one town are part of the historical 6rség. I used both statistics and an empirical survey, which
consisted of 944 questionnaires, as the basis of my research, and employed Excel spreadsheet
software to record and analyse the data, and Quantum GIS to generate the maps.

Keywords: regional identity, national identity, Burgenland, Muravidék (Prekmurje), 6rség

Bevezetés

Az identitds vagy azonossagtudat, a valahovd tartozds jelensége €s fogalma tobb, egy-
mdssal bizonyos kapcsoldddsi pontokon érintkezé tudomany vizsgélati targykorébe is
besorolhatd. Ilyenek példaul a pszicholdgia, a szociolégia €s nem utolsdsorban a geogréfia.
Az identitdssal kapcsolatos tudomanyos érdeklédés az identitds tobbféle értelmezhetSsé-
gére, pontosabban fogalmazva szdmos kiilonb6z6 megnyilvanulasi formdjara vezethetd
vissza. A foldrajz kiilonboz6 tudomany-szakagai els6sorban egy-egy népcsoport tarsa-
dalmi, kulturdlis vagy etnikai identitdsara, valamint teriileti-regiondlis azonossagtudatara
kivancsiak, de egyre gyakoribbak példdul a nemi identitds és a tér kapcsolatdval foglalkoz6
elemzések is.

Tanulményom a térségi €s nemzeti identitds kutatdsara fokuszal Vas megye osztrak
és szlovén hatdrmenti teriiletein, az egykori ,Oréllék foldjén”. Ez a kifejezés ugyan nem
tlinik tdlsdgosan ,,foldrajzosnak” mégis pontosabbnak vélem az Orseg megnevezésnél.
A honfoglalast kovetSen ugyanis két nagyobb Ortelep alakult ki a nyugati végeken: a mai
koznyelvben és szakirodalomban Orségnek nevezett teriilet a Zala foly6 forrasvidékén,
valamint a Pinka volgyében, Fels66r térségében (Csapo O. 2008). A Zala-volgyi mai
magyar €s szlovéniai telepiiléseket foglal magdban, mig a Pinka menti &rtelep (Felso-
Orseg) napjainkban ausztriai teriileteket takar. E két hatdron tili magyar nyelvi szigeten,
illetve a Magyarorszag hatdrain beliil maradt torténeti Orseg teriiletén végeztem empirikus
kutatasokat, keresve az itt €16k nemzeti és tersegl identitdsanak fobb jellemz6it. E harom
teriilet k6zos megnevezéseként haszndlom az ,,Ordllok foldje” kifejezést.

Hipotézisem szerint a két hatdron tiili magyar kisebbség nemzeti, a magyarsaghoz kap-
csol6do identitasa jelentds, kiilonosen az idGsebb korosztélyok esetében. A térségi identitdst
az Orséghez, mint széles korben ismert néprajzi, kultirtorténeti régidhoz kotédve mértem,
avélaszadd szdmara konkrét hatarok, térbeli elhelyezkedés emlitése nélkiil. Feltételezésem
szerint ez a teriileti k6t6d€s a nemzetinél joval gyengébb, nemcsak a bizonytalannak tiind,
az embereknek mast s mdst jelentd Orség név haszndlata miatt, hanem azért is, mert a ha-
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tar elvalaszto szerepe ebben a kérdéskorben szerintem hatvanyozottabban érvényesiil.
Ebbdl kiindulva kiilonbséget vartam a muravidéki és a burgenlandi vizsgalt telepiilések
megkérdezett magyar lakossdgianak kot6désében, erdsebb szlovéniai, gyengébb ausztriai
identit4s kimutatdsdval.

Az identitas értelmezése és az identitaskutatasok

Az identit4s latin eredet(i sz6, magyar megfelel§jeként leginkdbb az (6n)azonossig vagy
azonossagtudat hasznalatos. Maga a kifejezés az 6kori gorogokig vezethetd vissza, szorosan
kapcsolddva a logikahoz: a ,, principium identitatis” kimondja: a valésadgban minden dolog
azonos onmagdaval, s csak mint onmagdaval azonos dolog gondolhat6 el (PALKO K. 2011).
Az identitds alapvetd emberi igény, egyetemesnek is tekinthetd, s nem csak személyrél,
egyedi individuumokrdl lehet sz6, hanem kozosségi, azaz kollektiv identitdsrdl is beszéEl-
hetiink (MATE-TOTH A. 2012). Mindezek alapjan sokféle identitds 1étezhet: nemi, csaladi,
foglalkozasi vagy szakmai, vallasi, nemzeti, etnikai, teriileti vagy térségi stb.

Az identitds ma mar nem csak kiterjedt szakirodalommal rendelkezik, de helyet kapott
a miiveltebb hétk6znapi nyelvben is. Mint tudomanyos kategéria a 20. szdzad kozepéig
vezethetd vissza, s a pszicholdgidhoz-szocidlpszicholégidhoz, nevezetesen Erik H. Erikson
pszichoszocidlis fejlédéselméletéhez kotddik, aki 1950-ben irta le a ,,Childhood and
Society” cim{i miivében (GEREBEN F. 1999). Késébb szdmos tudomany érdeklddését fel-
keltette az identitds, s ebbdl kovetkezben értelmezései is egyre sokszinlibbé valtak attol
fliggben, hogy az azonosuldst milyen Osszefiiggésben értelmezik. A szocioldgia a tar-
sadalmi rétegz6désben meghatarozé szerepet jatszé tényezoként tekint rd, de vizsgalati
targykorébe beletartozik a nemi, illetve kulturalis identitds elemzése, valamint a politikai
szocializacié kutatdsa is (BOHM A. 2000, ANDORKA R. 2003, GIDDENS, A. 2003, SzABO 1.
2009). A nyelvtudomdny egy-egy tarsadalmi csoport, kisebbség identitasat tobbek kozott
az anyanyelv helyzete, a nyelvallapot, a kétnyelviiség és kettds identitds oldalardl veszi
goresé ald (GYORI-NAGY S. 1985, BARICS E. 2004, NAVRACSICS J. 1999, Rancz T. 2011).
E kutatdsok sokszor kiegésziilnek vagy kapnak dj megkozelitési timpontot a néprajztu-
domdny oldaldrdl, nevezetesen az adott kozosség népi kultirdjanak az azonossagtudat
megdbrzésében betoltott szerepének vizsgdlataval (GYIVICSAN A. et al. 1985, BARNA G.
2011). A politolégia és a torténettudomdany a jelenség formdldsiaban figyelmet szentel
példaul a hatdrvéltozdsoknak, valamint az dllam befolyésolé szerepének (SCHOPFLIN GY.
2004, BARANYAI N. 2013). Viszonylag 1j elemként szerepel a fogalom a kozgazdasagtani
tanulmanyokban, az Un. identitds-gazdasdgtan részeként, melynek kiindul6pontja, hogy
a tadrsadalmi hatdsok az emberek azonossdgdn keresztiil érvényesiilhetnek a gazdasagi
dontésekben (KIRALY G. 2014). A geogréfia kozosségi identitdson alapuld vizsgdlataiban
alapvetd szerepet jatszik a térszemlélet, igy f6ként a teriileti/térségi identitasra fokuszal,
illetve kutatja a nemzeti-kisebbségi azonossdgtudat tirsadalmi-foldrajzi vetiileteit (FARKAS
GyY. 2005; TATRAI P. 2009, BARANYAI O. 2012, BALIZS D.—Baimocy P. 2013, BaLizs D.
2014) (1. dbra).

Nemzeti és térségi identitas

Nemzeti identitds alatt egy nemzethez, dllamalkoté néphez f(iz6d6 azonossdgtudatot

értiink, amely szervesen alakuld, tobbrétegii €s a tudatossag kiilonbozd szintjein reflektalt
képz&dmény, s amelynek tartalmaban 6sszekapcsolédnak a politikai-dllampolgari, tovabba
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1. dbra Az identitds megkozelitési aspektusai tudomédnyonként. Forrds: sajét szerkesztés.
Figure 1 Approach aspects of identity by sciences. Source: edited by the author.

a kulturdlis-torténeti mozzanatok (PATAKI F. 2001). A nemzeti identitds komplex fogalom,
amit az is bonyolit, hogy a nemzetfogalom maga sem tekinthet6 egységesnek. A nemzeti
identitds rdaddsul nem egyediili, s nem is mindig domindns identitds, hanem hierarchikus
rendszerben helyezkedik el mas részidentitdsokkal (HANAK P. 1997). A nyelv, mint a nem-
zeti identitds egyik meghatdroz6 elemét vizsgélta Csernus Sandorné, a torténelmi targyu
irodalomnak a nemzeti ontudatban betoltott szerepére hivja fel a figyelmet Somogyvari
I1dikd, a nemzeti identitds és a biblikus latdsmod kapcsolatat kutatja Szirdki Szilvia, mig
Doczy Tamads a globalizacid kordban a sportoldk lazul6 lokdlis kotelékeinek nemzeti azo-
nossdgtudatukra gyakorolt szerepével foglalkozik (CSERNUS S. 2007, SOMOGY VARI I. 2010,
SzIRAKI Sz. 2010, D6czy T. 2011).

A nemzeti, illetve térségi identitdskutatasok koziil az elébbi az, amelynek kevésbé
mutatkozik ,,tudomanyspecifikus” vondsa, szemben az utébbival, amelynek vizsgalatai
értelemszertien a tér egy-egy kiemelt részletéhez kotédnek, igy a foldrajztudomannyal
val6 kapcsolata is er6teljesebb. A teriileti identitdselemzéseknek nincs hosszd multjuk,
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Magyarorszagon az 1980-as évek masodik felét6] kezdtek megjelenni. OLAH M. szerint
a teriileti identitdssal kapcsolatos hazai kutatdsok esetében megkiilonboztethetSk a helyi
tarsadalom miikodésére irdnyuld elsdgenerdcids elemzések, tobbek kozott BOHM A.,
SzoBOSZLAI Zs., A. GERGELY A. nevével fémjelezve, illetve a kiilonb6z6 szakmai miihe-
lyek aktivitdsai nyoman keletkezd vagy valamely teriiletpolitikai intézményesitési modellt
tdmogatand6 tanulmanyok. Ez utébbiak kozé sorolhaté példaul ENYEDI GY., RECHNITZER
J., PALNE KoVAcs 1. tobb munkdja is (OLAH M. 2012).

A teriileti identitdssal kapcsolatosan, s6t, gyakran annak szinonimdjaként bukkan fel
a regiondlis identitds fogalma. Egyre inkdbb egyértelmiivé vilik, hogy a regiondlis iden-
titds a teriilethez k6t6d6 azonosulds egyik valfaja, s amelynek megsziiletése a regiondlis
fejlédés politika koncepcidjahoz, a régidk szintjéhez kapcsolddik (SOMLYODYNE PFEIL E.
2007,JaBLONCZAY T. 2013). E megkozelitésbol kiindulva tehat tobbek ko6zott a megyékhez,
kisebb teriileti szintekhez vagy akar a néprajzi tdjakhoz és egyéb, kozigazgatasi hatarok-
hoz nem igazodo teriiletek kapcsol6dé identitdselemzéseket is a teriileti/térségi identitds
részeként értelmezem.

A kutatas teriileti egységei

A honfoglalés kordban az orszdg nyugati végein két nagyobb ortelep jott 1étre: az egyik
a Pinka volgyében, Felsé6r térségében. Ezt Fels-Orség névvel is illettek, ma Ausztria
részét képezi. A masik Ortelep a Zala forrasvidékén alakult ki, s Also- Orsegkent keriilt
definidldsra (CsaPo O. 2008). A trianoni békediktdtum nyomén az Ausztridhoz csatolt
egykori oOrtelepiilések magyar lakosséga mara jelentGsen megcsappant az intenziv asszi-
mildcionak koszonhetSen, s mér csak négy telepiilésre korldtozodik jelenlétiik: Alsoor,
Fels66r, Orlsmget és Vasjobbdgyi (TOTH J. 1975, BELUszKY P. 2005). Igy kutatdsomba én
is ezt a négy ausztriai telepiilést vontam be.

Az Als6-Orség/Orség lehatéroldsa sokkal problematikusabb, hiszen teriiletének zome
ma is Magyarorszagon fekszik, igy a vele foglalkozo kutatdsok szdma is nagysagrendek-
kel nagyobb, igy nem véletlen, hogy térbeli lehatdroldsdban is szerzénként eltér6 megol-
dasokkal talalkozhatunk (DOMOTOR S. 1960, CsiszAR K. 1994, BELUszKY P. 2005, CsaPO
0.2008, BALOGH A. 2010a, BALOGH A. 2010b, BALOGH A.—BARANYAI O. 2011, BALOGH
A.—BARANYAI G. 2014). S6t, arra is van példa, hogy egy és ugyanazon szerzé idével médo-
sitja kordbbi 4llaspontjat és djabb lehatdroldsokra tesz kisérletet (Bokor P. 1989, 1996,
2007). Ugyanakkor mind Kogutowicz, mind Démotor €s Beluszky egyetért abban, hogy
az Orségnek szerves részét képezi a ma mér Szlovénidhoz tartozé harom falu: _Biikalja
(ma Domonkosfa vagy szlovéniil DomanjSevci része), Kapornak (Krplivnik) és Orihodos
(Hodog) (Csapo 0. 2008). Igy a masik, hatéron tili terepbejaras teriiletét e harom szlo-
véniai telepiilés jelentette.

Empirikus kutatdsomba a magyarorszag1 részen a torténeti Orség telepiiléseit vontam
be, hiszen e telepulesek minden szerz$ tanulmanyédban az Orseghez tartoznak, s azokat
megemliti mar tobbek kozott I'V. Laszlé 1280-ban kiadott vagy II. Rudolf 1595-6s ado-
manylevele is.

Az alabbi dbra a hatdron tuli telepuleseket jelenlegi kozigazgatdsi hatdraik flgyelembe
vételével tiinteti fel. Ez alapjan Orihodos és Kapornak egy kozséget alkot Hodo§ néven,
kérdoives felmérésem mindkét egykor 6nallo telepiilést érintette. A vizsgalt Domonkosfa
tobb mdsik telepiiléssel egyiitt alkotja Sal (Salovci) kbzséget, mig az osztrak oldalon fekvé
Orisziget ma Vasvorosvar (Rotenturm an der Pinka) telepiilésrésze. A felmérés ezekben
az esetekben csak Domonkosféra és Oriszigetre terjedt ki (2. dbra).
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2.dbra Az 6rséghez tartozd telepiilések Beluszky Pél nyomdn.

Jelmagyardzat: a = orszdghatdr; b = az egyes telepiilések kizigazgatdsi hatdrai; c = az Orségi Nemzeti Parkhoz tartozo
egyéb teriiletek; 1-13 = A torténeti Orseg telepiilései; 14-17 = Felso- Orseg vagy Orvidék; 18-19 = Bels6- Orseg,
20-25 = Kiils6- Orseg, 1-17 = a kutatdsba bevont telepiilések
1. Szalaf6, 2. (”)riszentpéter, 3. Ispdnk, 4. Kisrdkos, 5. Szaknyér, 6. Pankasz, 7. Nagyrékos, 8. Szatta, 9. Bajansenye,
10. Kercaszomor, 11. Kerkdskdpolna, 12. Orihodos (Hodos), 13. Sal (galovci) 14. Fels66r (Oberwart),

15. Als66r (Unterwart); 16. Vasvorosvar (Rotenturm an der Pinka); 17. Vasjobbagyi (Jabing); 18. Magyarszombatfa,
19. Velemér; 20. Kondorfa; 21. Viszdk; 22. Orimagyarsd; 23. Széce; 24. Hegyhitszentjakab; 25. FelsGjanosfa.
Forrds: BELUSZKY P. alapjan sajat szerkesztés.

Figure 2 The settlements of Orseg by Beluszky Pal. Legend: a = state border; b = administrative borderlines of settlements;
¢ = the territory of Orség National Park; 1-13 = settlements of the historical Orség;

14—-17 = Burgenland; 18-19 = Inside- Orseg, 20-25 = Outside- Orseg, 1-17 = researched settlements
The Hungarian names of the settlements can you see 1-25.

Source: edited by the author based on BELUSZKY P. 2005.

Kutatasmoédszertan, mintavétel
Az ausztriai és szlovéniai egykori hatdrér-telepiilések magyar kozosségeinek nemzeti
és térségi identitdsanak feltérképezéséhez kvantitativ és empirikus médszereket egyarant
felhasznaltam. Ez jelentette egyrészt népszamlalasi adatok kigy(ijtését, masrészt kérddives
felmérés elvégzését. Kérdéseimmel arra fokuszaltam, hogy az elcsatolt teriileteken €16
magyarsag milyen mértékben 6rzi magyarsagét, illetve arra, hogy van-e barmiféle koto-

dése az egykori hatarérvidékhez? Az els6 kérdéskor vildgos, jol koriilhatarolhatd kutatasi
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szempontot jelentett, az utobbi azonban magyarazatot igényel. A kérd6ivben ugyanis egészen
pontosan az Orség Kifejezést haszndltam, az azzal val6 azonosulds mértékére kérdeztem
ré els6 1épésben, értsen barmit is az Orség fogalma alatt a vdlaszado.

A kérdbivezéshez sziikséges minta Osszedllitdsahoz a népszamlalasi adatokbdl probal-
tam kiindulni. A legutébbi népszamlélas sordan (2011) azonban mind Ausztridban, mind
Szlovénidban attértek a regiszter alapi Osszeirdsra. Mivel a nemzetiségekre vonatkozéan
nem létezik kiilon regiszter, a nemzeti kozosségekhez tartozok 1étszamardl nem alltak ren-
delkezésre pontos adatok. A két orszdg kapcsdn meg kell emliteni a kdzigazgatdsi rendszerek
atszervezését is, amelynek sordn a telepiiléseket ,,.kozségekbe” (Gemeinde, illetve obCina)
szervezték, s amelyek éltaldban 2-4 (Burgenland), illetve 68 telepiilést (Muravidék) fog-
lalnak magukban (BALizs D.—Bammocy P. 2013). igy mar a korabbi népszamlalds sordn
(Ausztridban 2001, Szlovénidban 2002) sem tortént meg az adatok kibontdsa telepiilési
szintre, a statisztikai hivatalok csak kumulativ adatokat tettek k6zzé, ezért a kutatott tele-
pliléseken a telepiilési onkormanyzatok segitségével valt megbecsiilhetévé a helyi magyar
kozosségek 1étszdma. A megszokottndl jéval nagyobb mintavételezést hajtottam végre,
célom 20%-os minta elérése volt. A kérd6ivezés sordn figyeltem arra, hogy 18 év alat-
tit ne kérdezzek, nagyjabdl egyenld legyen a nemek ardnya, valamint ligyeltem a teriileti
lefedettségre is, igy minden magyarlakta utcabdl keriiltek ki valaszadok. A vizsgélatba
bevont telepiiléseken — Ausztridban Fels66r, Als66r, Orisziget €s Vasjobbégyi, Szlovénidban
Orihodos, Kapornak és Domonkosfa, Magyarorszdgon tiz falu és egy varos — 944 kérd6iv
lekérdezésére keriilt sor 2016 nyari hénapjaiban (1. tdbldzat).

1. tdbldzat — Table 1
A kitoltott kérd6ivek megoszlasa korcsoportonként a vizsgalt burgenlandi
és a muravidéki telepiiléseken
The distribution of completed questionnaires per age groups
on the researched trans-border settlements

) Magyar  Kérdé- Korcsoportok
Telepiilés lakossag ivek
szdma szama 18-29 30-39 40-49 50-59 60-69 70-79 80<

Fels66r 1167 238 29 38 40 42 37 34 18
Alsé6r 517 105 10 14 14 16 18 20 13
Orisziget 193 42 4 4 6 7 7 8 6
Vasjobbagyi 22 7 0 0 0 0
Orihodos 106 46 4 5 5 8 10 5
Kapornak 53 26 3 3 4 5 5 3
Domonkosfa 155 64 8 6 8 12 13 10 7
Osszesen 2213 528 58 70 77 90 93 88 52

Forrds: Szlovén Statisztikai Hivatal (2002), Osztrak Statisztikai Hivatal (2001) és kérd6-
ives felmérés alapjan sajdt szerk.

Source: Edited by the author based on Slovenian Central Statistical Office (2002), Austrian
Central Statistical Office (2001) and own survey

A magyarorszagi telepiilések esetében a helyi populdcidra vonatkozé nagyszamu infor-
mécié nyoman kisebb, 10%-os lekérdezési arannyal dolgoztam, figyelembe véve a nemek,
illetve az egyes korcsoportok ardnyat (2. tabldzat):
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2. tabldzat — Table 2
A kitoltott kérddivek megoszldsa korcsoportonként
a vizsgdlt magyarorszagi telepiiléseken
The distribution of completed questionnaires per age groups
on the researched Hungarian settlements

. Lakos- Kérdﬁ' Korcsoportok
Telepiilés P vek
sagszam o, .ma  18-29 30-39 40-49 50-59 60-69 70-79 80<

Oriszentpéter 1223 130 35 18 17 25 19 9 7
Szalaf6 211 26 7 3 4 3 5 2 2
Bajdnsenye 524 65 17 9 10 12 7 5 5
Ispank 105 13 3 1 2 3 2 1 1
Szatta 84 13 3 2 2 1 1 1
Kerkaskéapolna 211 13 1 2 1 1 3 1
Kercaszomor 78 26 7 3 5 4 3 2 2
Pankasz 478 52 18 7 8 6 7 4 2
Szaknyér 56 13 4 1 2 3 1 1 1
Nagyrdkos 294 39 9 5 6 7 5 4 3
Kisrakos 217 26 7 3 3 5 3 3 2
Osszesen 3481 416 114 54 61 71 54 35 27

Forrds: KSH 2011 és kérd6ives felmérés alapjan sajat szerk.
Source: Edited by author based on Hungarian Central Statistical Office (2011) and own
survey

Az Orallék foldjén é16 magyarsag nemzeti identitdsa

Mindhdrom vizsgalt teriileten €16k korében prébéltam feltérképezni azt, hogy melyek
azok a szempontok, amelyeknek szerintiik teljesiilniiik kell ahhoz, hogy valaki magyar
legyen. A magyarsdghoz tartozas legfontosabbnak tartott ismérveit a kérddiv zart végi
kérdések formdjaban tartalmazta. Az elére megadott valaszlehetdségeket fontossagi sor-
rend alapjan — 1. nagyon fontos, 2. inkabb fontos, 3. nem fontos, 4. egyaltaldin nem fon-
tos — kellett rangsorolniuk a vélaszadoknak. A felsorolt szempontok az aldbbiak voltak:

— élete nagy részében magyarok kozott éljen,

— magyar dllampolgar legyen,

— Magyarorszdgon sziilessen,

— Magyarorszagon lakjon,

— anyanyelve magyar legyen,

— beszéljen magyarul,

— Onmagét magyarnak tartsa,

— ismerje és szeresse a magyar kultirat,

— legalabb egyik sziil§je magyar legyen,

— magyar iskoldt végezzen,

— tisztelje a magyar nemzeti zaszlot,

— magyar szertartdsi egyhdzhoz tartozzon.
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A teriiletegységenként adott vdlaszok kozott nagyon sok hasonlésdg tapasztalhatd,
ugyanakkor kimutathatok eltérések is. A legfontosabb mindeniitt, hogy 6nmagat magyar-
nak tartsa az illetd, illetve az, hogy ismerje és szeresse a magyar kultirat. Ezt az két dllit4st
mind a harom vizsglt teriileten €16k szinte kivétel nélkiil nagyon fontosnak vagy fontosnak
jelolték, ezért szerintiik az onmeghatdrozasnak és a kultdranak kiemelt jelent6sége van
a nemzeti identitds alakitdsaban. Tovabb4, fontosnak tartjdk a szirmazast is, mely allitds
a burgenlandiak és a magyarorszdgiak esetén a 3. helyre, mig a muravidékiek esetén a 4.
helyre keriilt (3. tdbldzat).

3. tabldzat — Table 3
A, Legaldbb egyik sziildje magyar legyen” Kritérium fontossiga
a megkérdezettek teriiletegységenkénti atlagaban (%)
The importance of ,,At least one parent should be Hungarian”
criterion per unit areas (%)

Telepiilések 1.nagyon 2.inkabb 3. nem 4. egyaltalan

fontos fontos fontos nem fontos
Burgenlandi telepiilések 633 334 33 0,0
Muravidéki telepiilések 62,5 37,5 0,0 0,0
Magyarorszdgi telepiilések 579 38,9 3,1 0,0

Forrds: kérd6ives felmérés alapjan sajat szerk.
Source: Edited by the author based on own survey

A nemzeti identitdsban meghatdrozo szerepet jatszanak a kiilonféle jelképek. Az egyik
allitds ennek az azonossagtudatban betoltott szerepére fokuszalt. Osszességében a mura-
vidékiek csaknem 90%-a gondolja igy, hogy a magyar nemzeti lobogo tisztelete alapvetd
abban, hogy valaki 6nmagat magyarnak tarthassa. Az ausztriai telepiiléseken €16 magya-
roknak viszont alig tobb mint fele tartja csak nagyon fontosnak ugyanezt (4. tabldzat).

4. tablazat — Table 4
A magyar zaszlo6 tiszteletének fontossdga a megkérdezettek
teriiletegységenkénti atlagdban (%)
The importance of respect for the Hungarian flag per unit areas (%)

1.nagyon 2.inkéabb 3.nem 4. egyaltalan

Telepiilések fontos fontos fontos nem fontos
Burgenlandi telepiilések 54,3 37,5 3,6 3,1
Muravidéki telepiilések 89,0 11,0 0,0 0,0
Magyarorszagi telepiilések 69,0 30,0 10 0,0

Forrds: kérd6ives felmérés alapjan sajat szerk.
Source: Edited by the author based on own survey

A burgenlandi &rtelepiilések magyarsdga szerint fontos szempont a magyar szertartasu
egyhdzhoz tartozas is. Mig ez a kritérium ndluk az 5. helyet foglalja el, addig a muravidéki
és a magyarorszagi telepiilések esetén csak a 8. helyen all (5. tabldzat).

A muravidékiek szerint a magyar identitds alakitdsiban meghatdroz6 az is, hogy az
élete nagy részében magyarok kozott éljen az ember. Az erre vonatkoz6 4llitds ndluk az
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5.tdbldzat — Table 5
A magyar szertartidsd egyhdzhoz valé tartozds fontossaga
a megkérdezettek teriiletegységenkénti atlagédban (%)
The importance of belonging to the Hungarian ritual church per unit areas (%)

Telepiilések 1.nagyon 2.inkéabb 3.nem 4. egyaltalan

fontos fontos fontos nem fontos
Burgenlandi telepiilések 25,3 53,3 15,8 50
Muravidéki telepiilések 0,0 3,7 28,7 719
Magyarorszagi telepiilések 14,9 51,2 29,1 48

Forrds: kérdb6ives felmérés alapjan sajét szerk.
Source: Edited by the author based on own survey

5. helyen szerepel, ahogy a magyarorszégi telepiilések esetén is, viszont a burgenlandi
magyarsag esetén a legutolso helyre szorult (6. tdbldzat).

6. tabldazat — Table 6
Az, Elete nagy részében magyarok kizott éljen az ember” llitas fontossdga
a megkérdezettek teriiletegységenkénti atlagaban (%)
The importance of the statement ,, Most of in one’s life should be living
among Hungarians” per unit areas (%)

1.nagyon 2.inkabb 3.nem 4. egyailtalan

Telepiilések fontos fontos fontos nem fontos
Burgenlandi telepiilések 133 19,6 235 43,6
Muravidéki telepiilések 47.8 404 11,8 0,0
Magyarorszagi telepiilések 490 40,0 11,0 0,0

Forrds: kérdo6ives felmérés alapjan sajat szerk.
Source: Edited by the author based on own survey

A kérdbives felmérés alapjan lehet6vé vélt a hatdron tili telepiiléseken €16k etnikai
megoszldsdnak megbecslése, melyet az aldbbi dbra szemléltet. Az dbra a jelenlegi osztrak,
illetve szlovén kozigazgatdsi rendszer hatdrait figyelembe véve késziilt, azonban a diagram
Vasvorosvér esetében a kutatott Oriszigetre, mig Sal esetében a felmért Domonkosfara
vonatkozik (3. dbra).

Osszegezve tehat mindennél fontosabbnak tartjak az Snmeghatdrozast és a kultirat,
rendkiviil jelent6snek vélik a szarmazast, a jelképeket €s a magyar kozosséget. A nyelv és
az magyar szertartdsui egyhdz csak ezek utdn kovetkezik a fontossagi sorrendben, a Ma-
gyarorszagon valo sziiletést, élést €s a magyar dllampolgdrsagot pedig a legkevésbé fontos
tényezSknek tartjdk a magyar identitds alakitdsdban.

Az Orallgk foldjén €16 magyarsag térségi identitasa
Vizsgdlatom sordn igyekeztem felmérni az érintett teriileteken €16 lakossdgnak az

Orséghez kapcsol6dé identitasat is. Némiképp meglep médon, az ausztriai egykori Srte-
leptilések megkérdezett magyar lakossdganak mintegy 90%-a, a szlovéniai falvak magyar-
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3. dbra A vizsgalt burgenlandi és muravidéki telepiilések etnikai megoszldsa — a = burgenlandi telepiilések;

b = muravidéki telepiilések; A = magyar B = osztrdk vagy szlovén C = egyéb nemzetiségii; 1. Fels66r (Oberwart),
2. Alsé6r (Unterwart), 3. Vasvorosvar (Rotenturm an der Pinka), 4. Vasjobbégyi (Jabing),
5. Orihos (Hodog) 6. Kapornak (Krplivnik) 7. Sal (Salovci). Forrds: kérd6ives felmérés alapjdn sajat szerk.
Figure 3 The ethnic distribution of the researched settlements — a = settlements of Burgenland;
b = settlements of Prekmurje; A = Hungarian B = Austrian or Slovenian C = other; The Hungarian names of the settlements
can you see 1-7. Source: Edited by the author based on own survey.

jainak pedig 100%-a az Orség név alatt a mai Magyarorszdg teriiletén, Vas megye dél-
nyugati csiicskében elhelyezkedd teriiletegységet értette.

Kivancsi voltam arra is, hogy a vizsgalt teriiletegységek telepiilésein él6k mely szin-
tekkel tudnak leginkdbb azonosulni. A kérd6ivek kitoltoit arra kértem, hogy szdmozassal
allitsak sorrendbe az egyes teriileti szinteket aszerint, hogy melyekhez koét6dnek a legin-
kabb. Minden vizsgalt teriileten a telepiilési szint a legdomindnsabb, csak utdna kapnak
helyet a nagyobb kiterjedési teriileti egységek. A muravidéki és burgenlandi magyarsag
teriileti identitdsa sajat orszagukon beliil is meglehet6sen gyengének mutatkozik, elsésor-
ban a telepiilési szinthez kotédnek. A néprajzi tdjat mint lehetséges kategériat mindkét
teriileten az utols6 helyre rangsoroltak (4. dbra).

4. dbra A burgenlandi és muravidéki vizsgélt telepiilések magyarsdgdnak kiilonboz4 teriiletegységekkel val6 azonosuldsa.
Forrds: kérddives felmérés alapjan sajat szerkesztés.
Figure 4 The identification of the Hungarians of the resourced transborder settlements with the different unit areas.
Source: Edited by the author based on own survey.

Sem az ausztriai, sem a szlovéniai kérd6iveknél nem taldltam egyetlen olyan védlaszt sem,
amely az els6 két hely valamelyikére tette volna a néprajzi tdjhoz val6 kotddést (7. tdbldzat).
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7. tdbldzat — Table 7
A néprajzi tdjhoz kotddo identitdst a harmadik legfontosabb tényez&ként emlitdk térsé-
genkénti szdzalékos ardnya a vizsgalt hatdron tili telepiilések magyarsdga korében
The percentage of respondents per unit areas who think that the third most crucial factor
is the identification with the ethnographic region

Telepiilések 1. helyen 2.helyen 3.helyen 4.helyen 5. helyen
Burgenlandi &rtelepiilések 0,0 0,0 7,1 43,1 497
Muravidéki 6rtelepiilések 0,0 0,0 52,2 2,9 449

Forrds: kérd6ives felmérés alapjan sajat szerk.
Source: Edited by the author based on own survey

A Muravidéken €16k k6ziil minden masodik személy a harmadik helyen mar megemli-
tette az Orségi identitdst, mig az ausztriai telepiilések esetében a vdlaszadok alig tobb mint
7%-a tette ugyanezt. Ugyanakkor a szlovéniai hdrom és az ausztriai négy kutatott telepii-
lésen €16 magyaroknak mintegy %-e a sajat telepiilését az Orseg részeként definidlja. Ez
azt jelenti, hogy tudnak tehat az Orségrél, sét, lakShelyiik — négy megkérdezettbSl hirom
véleménye szerint — Orségi telepiilés, de kot6désiik a teriilethez gyenge.

Az Orségrél val6 ismeretekben eltérések tapasztalhatdk (5. dbra). Arra a kérdésre, hogy
.,Mi az a hdarom dolog, ami az Orségrél az eszébe jut?” a burgenlandiaknak kevesebb mint
30%-a, a muravidékieknek viszont a fele tudott legaldbb egy ismérvet emliteni. A mélyebb
ismeretek azonban nem jarnak automatikusan erésebb térségi kotddéssel.

5.dbra A ,Mi az a hdrom dolog, ami az Orségrél eszébe jut?” kérdésre legaldbb egy vilaszt adk szdzalékos megoszldsa
telepiilésenként — a = muravidéki telepiilések; b = burgenlandi telepiilések. Forrds: kérdGives felmérés alapjan sajat szerk.
Figure 5 The percentage distribution of people who could give at least one answer for the question “What are
the three things that come to your mind concerning Orség?” — a = settlements of Prekmurije; b = settlements of Burgenland.
Source: Edited by the author based on own survey.

Szintén igyekeztem kideriteni, hogy a megkérdezettek szerint sajat orszagukban melyek

azok a telepiilések, amelyeket az Orség részeként értelmeznek. Kiemelend, hogy bér sokan
emlitették Lendvat az ott 16 magyarsdg nagy ardnya miatt, ez sosem volt Ortelepiilés,
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valamint Alsépulyét is, ez utébbi azonban mintegy 6t évszdzada nem magyar tobbségi,
igy az ott €16 magyarsag elenyész6 ardnya miatt ennek kutatdsétdl eltekintettem (6. dbra).

6. dbra Az Orséghez tartozé telepiilések a megkérdezett burgenlandi és muravidéki magyarok szerint
—a = muravidéki telepiilések; b = burgenlandi telepiilések; csillaggal megjelolt telepiilésnév = nem képezi részét
az egykori hatdrérvidéknek. Forrds: kérd6ives felmérés alapjan sajét szerk.
Figure 6 The settlements which are part of the Orség according to the Hungarians beyond the border
— a = settlements of Prekmurje; b = settlements of Burgenland; name of the settlement marked with a star = this settlement
is not part of the onetime west border area. Source: Edited by the author based on own survey.

Osszefoglalas

Tanulmanyomban az Osszefoglalé néven ,Orillok foldjének™ hivott, a honfoglalds
kordban hatarvédelmi funkcidkat ellaté teleptiilések altal alkotott teriiletegységeken nap-
jainkban él6 magyarség nemzeti €s térségi identitdsdnak f6bb jellemvondsait kutattam. Ez
Jelentette egyrészt a mai Burgenlandhoz tartoz6 Fels66r, Alsodr, Orisziget és Vasjobbagyi
telepuleseket mdsrészt a muravidéki Domonkosfit, Orihodost és Kapornakot, valamint az
un. torténeti Orseget alkot6 10 falut és egy varost. A statisztikai adatok mellett els6sorban
sajat empirikus felmérésemre tdmaszkodhattam, amit 944 lekérdezett kérd6iv jelentett.

A nemzeti identitds kapcsan hipotézisem igazolédott: tovabbra is jelen van az elszakadt
teriileteken €16 magyarsag - f6ként az id6sebb korosztalyok — korében, ugyanakkor az egyre
er6sodo szlovén és osztrdk dominancia miatt a kotédés egyre gyengiil.

A hatdron til €16 magyarok szerint a nemzeti identitds kritériumai koziil legfontosabb
az, hogy az ember sajiat magat magyarnak vallja, valamint az, hogy ismerje és szeresse
a magyar kultirat. Ezek mellett jelentdsnek vélik még a szarmazast, a jelképek tiszteletét,
valamint a magyar kdzdsségben valo élést.

A két hatdron tili kisebbség térségi azonossagtudataval kapcsolatosan a kutatdsom
nem vért eredményt hozott. Orségi kotédés nyoma ugyanis nemesak a muravidéki, hanem
a burgenlandi magyarsag korében is felfedezhets. Meglep6 mddon az ausztriai magya-
roknak igaz gyenge, de némi kotése van a nagyrészt Magyarorszagon fekvo, széles kor-
ben ismert néprajzi, kultirtdrténeti régiohoz, az Orséghez. S6t, a megkérdezett magyarok
magyaroknak mintegy %-e sajdt telepiilését az Orseg részeként is definidlja, ennek ellené-
re az Orseggel val6 azonosulds mértéke mindkét hatdron tili k6zosség esetében gyenge.
A néprajzi tdjrél valé ismereteik kozott jelentds kiilonbség van: a muravidéki magyarsag
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sokkal tobb mindent tud réla, hiszen a felmért harom falu maga is az Orség Szlovéniaban
folytat6do, kontinuus teriiletét jelenti, dm ez nem eredményez automatikusan erds térségi
identitast. Mindkét vizsgalt teriileten tudnak tehat az Orségrél, sét, lakéhelyiik szerintiik
orségi telepiilés, de kotddésiik hozza nem erds. Ennek oka a muravidéki magyarok esetén
az allamhatér elvalaszt6 szerepe, mig a burgenlandiak esetén a foldrajzi tavolsag lehet,
ugyanis ez az €szakabbra hizédo ortelep kordntsem kapott akkora figyelmet sem geo-
gréfiai, sem torténelmi és etnografiai értelemben, s szEép lassan a hétkoznapi élet sordn is
szinte a feledés homdlydba meriilt.

Ami a kutatds tovdbbi irdnyait illeti, fontosnak tartom kiemelni, hogy sziikségszerii
lenne az elcsatolt telepiiléseken €16 magyarok véleménye €s identitdsa alapjdn a tdgabb
értelemben vett Orseg képzeletbeli hatarainak feliilvizsgdlasa. Tovabba célszeriinek tarta-
nam Kkiterjeszteni a vizsgdlatomat a megkérdezettek altal emlitett telepiilésekre is.

KARDOS LAURA
ELTE Savaria Egyetemi Kozpont, Szombathely
kard.lau@gmail.com

IRODALOM

ANDORKA R. 2003: Bevezetés a szocioldgidba. — Osiris Kiad6, Budapest. 662 p.

BaLizs D.—BaiMocy P.2013: Kvantitativ etnikai foldrajzi vizsgdlatok a torténelmi Vas megye példdjan. — Terii-
leti Statisztika 53. 5. pp. 457-474.

BaLizs D. 2014: Fels66r dtalakuld etnikai és valldsi térszerkezete. — Foldrajzi Kozlemények 138 (4). pp. 306-321.

BALOGH A.2010A: Néprajzi tdjak foldrajzi problematikai. In: CsapO T.—KocsIs Zs. (szerk.): A telepiilésfoldrajz
aktudlis kérdései. Savaria University Press, Szombathely. pp. 87-104.

BALOGH A. 2010B: Néprajzi vézlat az Orségrél. In: Kocsis K.— VERESs M. (szerk.): HUNGEO 2010. Ma-
gyar Foldtudomdnyi Szakemberek X. Vildgtaldlkozdja. Régiok — Hatdrmentiség — Peremteriiletek. Kirdn-
duldsvezetS, Szombathely. pp. 15-19.

BALOGH A.—BARANYAI O. 2011: Néprajzi tdjak lehatdroldsdnak kérdései az 6rség példdjan. — V. Magyar Fold-
rajzi Konferencia, Pécs.

BALOGH A.—BARANYAIG.2014: Az 6rség hagyomdny6rzd telepiilései. — In: CsapO T. (szerk.): Sdtoraljatjhelyt6l
Hawaiig. Savaria University Press, Szombathely. pp. 90-100.

BARANYAI N. 2013: Regionalizaci6 és regionalizmus Lengyelorszagban. Doktori értékezés, Pécs. 187 p.

BARANYAILO.2012: A viltozd 6rség fejlesztésének természeti és tarsadalmi alapjai. — PhD-értekezés, Pécs. 174 p.

Barics E. 2004: A dél-dundntuli régidban €16 horvat nemzetiségi lakossdg anyanyelvi helyzetének €s identitds-
tudatdnak alakuldsardl a 20. Szdzad mésodik felében — In: Kupra L.—GYUROK J. (szerk.): Hatarmenti régidk
és kisebbségek a 19-20. szdzadban. Konferenciakotet. B&D Studid, Pécs. pp. 111-118.

BARNA G. 2011: Népi kultira — nemzeti kultira — nemzeti identitds: A népi kultira szerepe a nemzeti kulttira
és amagyar identitds megszerkesztésében. In: JANKOVICS J.—NYERGES J. (szerk.): Kultira, nemzet, identitds:
VI. Nemzetkozi Hungarolégiai Kongresszus. 749 p.

BELUszKY P.2005: 6rség — Vendvidék, Fels6-Rédba-volgy: Szentgotthdrd és kornyéke. — Dialég Campus Kiado,
Budapest-Pécs. 207 p.

BOKOR P. 1989: Vas megye természetfoldrajzi tdjbeosztdsa. — Vasi Szemle 43. 1. pp. 26—47.

BoOKOR P. 1996: A Nyugat-magyarorszagi peremvidék és kornyezetének tj természeti tdjfelosztdsa. - BDTF Tudo-
manyok Kozlemények X. Természettudomanyok 5. pp. 169—181.

BOKOR P. 2007: Vas megye tdjfelosztasa. — Kézirat, Szombathely. 12 p.

B6HM A.2000: Térségi identitds Magyarorszagon. — In: HORVATH GY.— PALNE KovAcs 1. (szerk.): Tertiletfejlesztés
és komgazgatasszerveze% — MTA, Budapest. pp. 111-123.

Csapr6 O. 2008: Az Orseg teriileti elhataroldsi problémdi. — Foldrajzi Ertesité 57. évf., 3-4. sz., pp. 313-333.

CSERNUS S. 2007: Adalékok az osztrdk kulturdlis identitdshoz — 6sszetevk és nyelvi manifeszticiok. Doktori
értekezés, Veszprém. 225 p.

CsiszAR K. 1994: Orség. — Savaria Tourist, Szombathely, 124 p.

Doczy T. 2011: Rendszerviltds, globalizdcid €s nemzeti identitds a sportban a XXI. szdzad kezdetén Ma-
gyarorszagon. — Doktori értekezés, Budapest. 133 p.

48



DOMOTER S. 1960: Orség. — Gondolat Kiad6, Budapest. 169 p.

FarkAs Gy. 2005: Etnikai vdltozdsok a Lévai jardsban. — In: BAKO B.—SzOTAK Sz. (szerk): Magyarlakta kis-
térségek €s kisebbségi identitdsok a Karpat-medencében. Gondolat Kiadé — MTA Etnikai-Nemzeti
Kisebbségkutatd Intézet, Budapest. pp. 137-152.

GEREBEN F. 1999: Identitas, kultira, kisebbség: felmérés a kozép-eurépai magyar népesség korében. — MTA
Kisebbségkutaté Miihely; Osiris, Budapest. 278 p.

GIDDENS, A. 2003: Szocioldgia. - Osiris Kiadd, Budapest. 771 p.

GYIVICSAN A.—K0zZMA M.—GYORI-NAGY S.—SzAsz J. A. 1985: A magyarorszagi nemzetiségek kulturélis, tudati
jellemzéi. — Allami Gorkij Kényvtar Miivel6déskutaté Intézet, Budapest. 280 p.

GYORI-NAGY S. 1985: Nyelvéllapot és nemzetiségtudat Brennbergbanya (Brennberg) németajki lakossdga koré-
ben. — In: GYIVICSANY A. et al: A magyarorszagi nemzetiségek kulturalis, tudati jellemz6i. — Allami Gorkij
Konyvtar Miivel6déskutato Intézet, Budapest. pp. 113-203.

HANAK P. 1997: A nemzeti identitds konstrukcidja és problémadi. Elhangzott a Francia-Magyar Napok ,,A kom-
munikdcié vildgméretii egységesiilése és a nemzetek azonossdgtudata” témdju tandcskozdsdn, a Magyar
Tudomanyos Akadémidn, 1997. dprilis 26-4n.

JaBLONCZAY T. 2013: Globalis és lokalis identitas. In: JABLONCZAY T.—GRAJCZIAR 1. (szerk.): Teriileti identitds
stratégidk I. — Dabas helyi identitaspolitikdja és imazsa. Fels6-Homokhatsag Vidékfejlesztési Egyesiilet,
Dabas. pp. 11-39.

KIRALY G. 2014: A kozgazdasdgtan €s a szocioldgia hatdrdn — az identitds-gazdasdgtan altal felvetett elméleti
kérdések. — Kozgazdasagi Szemle 61. 2014. janudr. pp. 92-107.

MATE-TOTH A.2012: Vallasi identitdsfaktorok. — In: BALOGHI. et al. szerk.: A szocioldgia szemiivegén keresztiil:
Tanulményok Feleky Gédbor 60. sziiletésnapjara. — Belvedere Meridionale, Szeged. pp. 206-216.

NAVRACSICS J. 1999: A kétnyelvii gyermek. — Corvina Kiadd, Budapest. 201 p.

OLAH M. 2012: A teriileti identitds szerepe az igazgatdsi terek tervezésében. — Teriileti Statisztika 2012/4. pp.
307-334.

PALKO K. 2011: Az identitds teriileti dimenzidi a politika tiikrében. — Doktori értékezés, Pécs. 233 p.

Pataki F. 2001: Elettorténet és identités. Osiris Kiad6, Budapest. 425 p.

RANcz T. 2011: Identitds és nyelvhaszndlat Fels6-hdromszéken. Doktori disszertdcié, Budapest. 239 p.

SCHOPFLIN GY. 2004: Az identitds dilemmai: kultdra, dllam, globalizacid. — Attraktor Kiad6, G6dolls. 318 p.

SOMLYODYNE PFEIL E. 2007: Mozaikok a regiondlis identitds értelmezéséhez. — Tér és Tarsadalom 21. 2007/4.
pp. 57-71.

SOMOGYVARI 1. 2010: A torténelmi targyd irodalom szerepe a nemzeti identitds alakitdsdban: Empdtia, cso-
port-identifikacié és csoportkozi folyamatok kapcsolata a befogaddsban. PhD disszertacio, Pécs. 162 p.
SzaBO 1. 1993: Kétnyelviiség és nyelvhaszndlat a muravidéki magyarok korében. — Regio 1993. 3. pp. 56—67.
SzIRAKI Sz.2010: Nemzeti identitds és biblikus latdsmod a X VII. szdzad végi Erdélyben. — Doktori értekezés,

Budapest. 218 p.

TATRAI P. 2009: Etnikai térszerkezet és etnikai identitds a Nyitrai jarasban. — Forum Tarsadalomtudomanyi
Szemle 11. 3. pp. 55-78.

TOTH J. 1975: Az Orségek népi épitészete. — Miiszaki Konyvkiado, Budapest. 154 p.

49



Foldrajzi Kozlemények 2018. 142. 1. pp. 50—61.

A KOZOSSEGI HAJOZAS SZEREPE A BUDAPESTI
AGGLOMERACIO ELOVAROSI KOZLEKEDESEBEN

UHLJAR PETER

THE ROLE OF BOAT SEGMENT IN THE SUBURBAN PUBLIC TRANSPORT
OF THE BUDAPEST AGGLOMERATION

Abstract

For Budapest, a metropolitan center of over 2.5 million inhabitants, the Danube River holds
special natural potential. From the point of view of transportation, the river is both an obstruction
and a possibility, while for the majority of the local population, the Danube is central to their
identity. This very fact has motivated me to study the unexploited prospects of the Danube with
respect to public transportation. The purpose of this study is to evaluate the actual conditions
of public transport on the Danube as well as to outline future possibilities and a proposal for
development. The present status and processes of public transport on the Danube necessarily
demand an investigation of both the past and the current situation, putting an extra emphasis on
the relationship between automobilization, more environmentally friendly transport segments
(like boating), and the worrisome issues of society and the economy. Based on this survey, as
well as an analysis of existing literature, personal interviews, and finally a tentative calculation
method, the article concludes that public boating on the Danube would provide an adequate solu-
tion to issues of public trasnport while also promoting sustainability.

Keywords: Budapest conurbation, public transport, boat service, transportation develop-
ment, sustainability

Bevezetés

A budapesti agglomeraciéban a személygépkocsival torténd kozlekedés hatranyo-
san befolydsolja a kozforgalmu viszonylatok altal nydjtott szolgaltatdsokat. A Budapesti
Kozlekedési Kozpont (BKK) a problémét tobb médon igyekszik kezelni, tobbek kozott
a 2012. jalius 1-jén djrainditott — a k6zosségi kozlekedés diverzifikacidjat és versenyké-
pességét javitd — kozosségi hajéjaratokkal.

Napjainkban az urbanizicids és az egyéb tdrsadalmi folyamatok altal gerjesztett
automobilizacids forradalom hatdsa a kozlekedési rendszer, valamint a kdrnyezetvéde-
lem helyzetét tekintve tarthatatlan. Sziikségessé valt a kornyezetbarat k6zosségi elemek
kozlekedési rendszerbe integrdldsa a fenntarthaté teriiletfejlesztés egyik szegmenseként.
Megoldast jelenthet egy 6nallo ttpdlydval rendelkezd, kornyezeti szempontbdl kedvezd,
az infrastrukturdlis hdl6zatba €s a telepiilési struktirdba illeszked6 aldgazat fejlesztése.
A helyi- és a helyzeti adottsdgokat figyelembe véve a Duna-menti agglomeracids térség-
ben kedvezd feltételek adédhatnak a kozosségi személyszéllitds hajézassal vald kiegé-
szitésére.

A tanulmany els6 1épésként feltarja a térség tarsadalmi-gazdasagi kornyezete és koz-
lekedési hdlézata kozotti 6sszefiiggéseket, figyelembe véve a kapcsolddd teriiletfejlesztési
dokumentumokban felvazolt fejlédési irdnyokat. Mdsodik 1épésként megvizsgéljuk a térség
kozforgalmu vizi személyszallitasanak multbéli €s jelenlegi helyzetét, valamint a jovébeli
fejlesztésre megjelent javaslatat. Végiil azokat a tarsadalmi-gazdasagi szempontokat hata-
rozzuk meg, melyek megalapozhatjak a hajézasi viszonylatok agglomeracids kozlekedési
rendszerbe torténd integralasat.
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[rasunk viszonylag részletesen foglalkozik a kozlekedéstannal, a hajézési technolégidval,
valamint néhdny, az dgazattal kapcsolatos externdlis, illetve interndlis gazdasagi infor-
ma4ciot is ismertet. Ugyanakkor igyekszik megmaradni a kozlekedés-foldrajzi vizsgalatok
kérdéskorénél: a hilozatok és azok csomdpontjainak térbeli elrendez&désének, valamint
az eltér6 haldzati lefedettségre visszavezethetd teriileti egyenlStlenségek vizsgalatanal.

Célkitiizés és modszertan

A kutatds kiindulasi pontja az agglomeracids kozlekedésben mutatkozé jovébeli fejlesz-
tési irdnyok és az egyes aldgazatokban kindlkozé potencidl feltdrasa. Kérdésként mertiil
fel, hogy milyen médon torténhet egy dj médozat hdlézati integracidja? Milyen feltéte-
leket kovetel meg a viszonylatok vonalvezetésének és csomépontjainak megvalasztisa?
Vajon versenyképes lehet-e a hajézds — mint elévarosi médozat — a kdzlekedés konkurens
dgazataival szemben?

A tanulmany a foldrajzi tér Gsszetett vizsgdlataval dolgozik, tobb tudomanyteriiletet érintd
forrasokat elemez. Ezen irdsok cimében gyakran csak a szliken értelmezhet6 ,,Budapest”
teriileti lehatdrolds szerepel, azonban a vizsgélt foldrajzi teret tdgabban értelmezik, érez-
tetve, hogy a kdzponti teleptiilés szerves egységet alkot a peremtelepiilésekkel, kialakitva
az agglomerdacid osszefiiggd rendszerét. A forrdselemzésen til mélyinterjds adatfelvétel
késziilt Gotz Sandor kozlekedésmérnokkel (a BKK megrendelésére, az elévarosi hajézasrol
sz616 megvaldsithatésagi tanulmany egyik szerzgjével) €s Domanyi Balint varosfejlesztési
vezetdvel (a BKK Koordindcié és Uzemeltetési Osztaly munkatdrsaval). Ezenkiviil, a feltdrt
vizsgélati jellemzdkre alapozva jelen tanulmdny bemutat egy matematikai médszertant is
a hajézdasi aldgazatban rejl6 potencidl megéllapitasara.

Mivel a tanulmdny alapjat egy 2015 tavaszan kiadott szakdolgozat képezi, az elmult két
évet figyelembe véve — az aldgazatot érintd relevans fejlesztések elmaraddsa miatt — az
akkori kutatds kis mértékben vesztette aktualitdsat.

A budapesti agglomeracié kozosségi kozlekedésének
miiltja és jelene

A kozosségi kozlekedés fejlddése

A kozforgalmu kozlekedésben jelentds eldrelépést jelentett a 19. szdzad végén fejlédés-
nek indult vaspdlya-hdlézat, azonban hatraltaté koriilményként jelentkezett az egymadssal
parhuzamosan miikodo kozlekedési tarsasdgok konkurdldsa. Emiatt a kozlekedési hdlézat
nem fejlédhetett egységesen, igy a rendszerelényok kihasznaldsa nehézkessé vilt. A kia-
lakult helyzeten jelent&sen javitott az 1922-ben megalakult Budapesti Székesfévarosi
Kozlekedési Részvénytarsasag, amely halozati szinten fejlesztette az akkor mar sok helyen
villamositott vastti vonalakat, nagy hatdst gyakorolva a mai telepiilésszerkezet kialakula-
sara (BERCzIK A. 1998; BERCZIK A.—PREISICH G. 1998; LEGAT T. 2008).

A madsodik vildghdborut kovetd dj politikai rendszerben mar mds kozlekedésfejlesztési
szemlélet uralkodott. A kozlekedés kbzponti szervezetét feldaraboltdk, igy ismét megjelen-
tek az atgondolatlan fejlesztések. A széttagoltsagbdl ered6 problémak djboli felismerésé-
vel, 1968-ban megalakult a Budapesti Kozlekedési Villalat (BKV) a korabbi HEV-, aut6-
busz-, villamos- és hajokozlekedést lebonyolité tarsasdgokbdl — valamint a szintén kiilon
miikodd javitéiizemekbdl —, 6sszpontositva az irdnyitdsi, az tizemeltetési és a fejlesztési
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funkcidkat (BERCzIK A. 1998; BERCZIK A.—PREISICH G. 1998; LEGAT T. 2008). Innentsl
kezdve a szocialista politikai rendszerrel 6sszhangban 1€v6 vérosfejlesztési intézkedések
valésultak meg; a funkcionalitds fontosabba valt, mint az élhetdség, melynek kovetkezmé-
nyeként az automobilitds terjeszkedése dinamikussa valt (BKK 2014). Ut6bbi folyamatot
tovabb erdsitette, hogy a rendszervaltozas utdn a kozforgalmi kozlekedésben a szocia-
lis szemlélet a termelési szemlélettdl elvalt, igy az addig mesterségesen igen alacsonyan
tartott jegydrak jelentdsen megemelkedtek (BERCZIK A. 1998; BERCZIK A.—PREISICH G.
1998; LEGAT T. 2008).

Tdrsadalom, gazdasdg, kozlekedésfejlesztés

Az elmult évtizedek tarsadalmi-gazdasagi fejlédésének hatdsara ugrdsszertien meg-
novekedett az igény a mobilitdsra. A fellépd keresletet Budapest esetében olyan, gyors
eljutast biztositd szegmensek fejlesztésével oldottdk meg, mint amilyen a felszinfeletti és
-alatti vasuthalozat, illetve az 1970-es évektdl kezd6dben tildimenzionalt kozuti kozleke-
dés. Az igy kialakult helyzet miatt az aldgazati versenyben hosszu idére héttérbe kertiltek
azok a mddozatok, melyek rendszerel6nyeinek hidnya jelenleg negativan érezteti hatasat.

Napjainkban megfigyelhet6, hogy a févaroson beliil a laké- €s a munkahelyteriiletek
stlypontjai a szuburbanizacids folyamatok hatdséra eltolodtak az agglomeracids gytirti ird-
nydba. Erre a folyamatra a kozlekedésfejlesztés nem vdlaszolt, igy a torzshalézat végpontjai
tobb esetben nem érik el a funkciondlis varoshatart (EHRLICH E. 2003; BKK 2014). Ezt
a hatranyt tovabb erdsiti, hogy az elmuilt évtizedekben a kozlekedési beruhazasok jelent6s
hanyada Budapest kozigazgatasi teriiletén beliilre esett. fgy az elévarosokkal valé Gssze-
kottetésben egyre inkabb eltlinnek a versenyképes aldgazati alternativdk az autds kozleke-
dés elonyére. Az ingdzdknak inkdbb megéri a dugdban iilni és kifizetni a parkoldsi dijat,
ezért a zsufolt belvaros, a tulterhelt uthalozat és a kiilonbozé emissziok tarsadalmi szint(
veszteségeket eredményeznek (BFFHVO 2013a; BFFHVO 2013b; BKK 2014).

A Budapest kozigazgatasi hatdrat atlépd utazasok (napi szinten koriilbeliil 700-800 ezer)
mintegy negyede torténik kozforgalmu kozlekedési eszkozzel, melybdl megkozelitSleg
egyenld ardnyban részesednek a BKV, a MAV és a Voldn jaratai. Ezek koziil a Volan jel-
lemz6en 30-40 km-es, a MAV pedig 80 km-es maximalis sugari vonzaskdrben tolt be
szerepet (BAFT 2006; SzaBO Sz. 2008b). A modal-split megoszldsa a kdzponti teriilet és
a peremtelepiilések kozott mintegy 70 és 30%, a févaroson beliil 40 és 60% (JASZBERENYI
M. 2008; BFFHVO 2013b; TRENECON CowI-UTIBER KONZORCIUM 2013). A kozforgalmu
mddozatok ardnya évr6l évre mindkét teriilet esetében csokken, azonban célravezetobb
az el6varosi kozosségi szegmenseket fejleszteni, ami dtadva hatdsdt a Budapesten beliili
modal-split értékén is javitani fog.

A vildg nagyvarosi régidiban jogi (hatdsagi), fizikai (kozlekedés- és telepiiléstervezé-
si) és pénziigyi eszkozokkel igyekeznek a kozlekedési igények szabdlyozdsara, valamint
korlatozasara (Orosz Cs. 1994; EKEs A. et al. 2007). A févarosi térségben ilyen példaul
a dugddij bevezetésére valo torekvés, illetve a valamilyen mértékii behajtasi tilalom alatt
allo teriiletek kiterjesztése. A helyzet megoldasat ezzel szemben hatraltatja, hogy ameddig
az elévarosi kozlekedés nem biztosit megfeleld alternativat a személygépkocsis aldgazat
egyre novekvd terjeszkedésére, addig az utbbi intézkedések csak az okozatot (a kdozponti
teriiletek motorizacio 4ltali terhelését) és nem a kivalt6 okokat (hidnyz6 gyors, rendszerbe
illeszthetd és kornyezetbarat el6varosi médozatokat) fogjak befolyasolni.

Az utazokozonség oldalardl tobb tényezovel vizsgalhatjuk az egyes kozlekedési rend-
szereket, mindazondltal az aldgazatok kozotti versenyképességet alapvetéen az egyének
id6értékének az utazasi tdvolsdgok idébeli megtételére gyakorolt hatdsa hatdrozza meg.
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A tarsadalom szegényebb rétegei jellemz&en a kozosségi kozlekedést, a gazdagabb rétegei
pedig az egyéni céld, ezen beliil is a kényelmesebb és relative gyorsabb autds kozlekedést
vélasztjadk (Orosz Cs.—PAsTI B. 2002). Az id6faktoron til, az elévérosi aldgazatok fej-
lesztését vizsgdlva azon térségek esetén lehet kereslet, melyekre a kovetkezd jellemzdket
minél inkabb ra lehet illeszteni: magasan kvalifikalt vagy igényes a lakossdg; nincsen mar
meglévd versenyképes vagy kotottpalyds aldgazat Budapest irdnydba; nagy az ingdzdk
ardanya (DOMANYI B. 2014).

A kozlekedési technolégidk a torténelem folyamén a tdrsadalmi-gazdasagi berendez-
kedéssel pairhuzamosan valtozéban vannak, amit egy adott aldgazatra tekintve az . dbrdn
lathat6 fejlodési szakaszokra bonthatunk. A ciklikussag egy id6 utan ujraindul, mivel
egy tarsadalmilag-gazdasagilag fejlett és természeti adottsdgaiban sokszini térség koz-
lekedési halézatdban a valtozé igények kiszolgédldsara elengedhetetlen az aldgazatokban
rejlé elényos rendszertulajdonsagok hatékony kihaszndldsa. Ez utébbi csak a kozlekedé-
si munkamegosztas folyamatos igazitdsdval lehetséges (SzaBO D. 1961; ERDOsI F. 2000;
ERDOSI F. 2005). A ciklusok valtozdsanak — a valdsdgban valamelyest torzitott — folyama-
ta kivétel nélkiil, minden kozlekedési mddozat esetében megfigyelhets. Példanak okaért
a személygépkocsik haszndlata jelenleg a harmadik, azaz az dltalanos hasznalat fazisaban
van,azonban a kornyezetvédelemi szempontok el6térbe keriilésével a versenyben egyrészt
olyan alternativ és kornyezetkimélé6 mddozatok szorithatjak hatrébb, mint — a budapesti
agglomerdci6 adottsdgait figyelembe véve — a vasiit vagy a hajo6zas, valamint a belvarosi
teriileteken a kerékparozas (Bubi — budapesti bérbicikli rendszer).

1. dbra Mddozati ciklikussdg a kozlekedési szerkezetben
Jelmagyarazat: I. kérdéses 1étjogosultsag, IT. novekvé elfogadottsdg, I1I. dltaldnos haszndlat, I'V. visszafejlodés,
V. alacsony szintii stagndlds
Figure I Cyclicity of modality in transport structure
Legend: I. questionable reason for the existence, II. increasing acceptance, III. general usage, I'V. regression,
V. stagnation at a low level
Forrds/Source: VERNON, R. 1966; ERDOsI F. 2000.
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Egy jol mikodé komplex kozlekedési rendszer elénye, hogy az egyes aldgazatok
tehermentesitik egymast, megvaldsitva a horizontdlis- és a vertikdlis munkamegosztast.
Utobbindl adott szallitdsi feladatot egy, el6bbinél tobb aldgazat is elldt, mikézben a ver-
senyhelyzet mindkét esetben fenndll (SzaBO Sz. 2008a). A kozosségi kozlekedés irdnti
keresletet azon médozatok kindlata teremti meg a jovoben, amelyek biztositjak a gyors
és kényelmes eljutdst egyik csomdpontbdl a masik csomépontba. Meghatarozo feltétel az
6ndllé, illetve az alacsony telitettségii ttpalya, amellyel elsGsorban a HEV, a metré és az
elévarosi hajozds szegmensei rendelkeznek. Az autdbusz — a vasiti- és a vizi kozlekedés
viszonylag korldtozott teriileti lefedettsége kovetkeztében — az el6varosi kozlekedésben
nélkiilozhetetlen, azonban az utazdsi ldncban betoltott szerepén és az alkalmazott technol6-
gidkon (pl. a dizel helyett kornyezetbarat meghajtdsra valo torekvés) valtoztatni sziikséges
az aldgazatokban rejl6 rendszerelényok kihasznildsa miatt. Tehdt az autébuszos médo-
zatot a jovOben célszerli egyrészt tovabb iizemeltetni bizonyos elévarosi viszonylatokon,
masrészt a mar emlitett el6varosi médozatok ra- és elhordd eszkozeként. Az autdbuszon
kiviil a kerékpdrozas és a gyaloglds — mint puha kozlekedési eszkdzok — rendszerbe illesz-
tése is lehetséges, ellenben ennek el6feltételei vannak. Meg kell teremteni a csoméponto-
kat magukra fiiz6 kerékparutak (B+R-rel kiegészitve) és gyalogos zondk rendszerét. Az
elsddleges cél elérése mellett (a koziti forgalom kozponti teriiletekr6l valé kiszoritdsa) az
aut6zas rendszereldnyeire tovabbra is sziikség van a peremteriileteken és a févaros perem-
keriileteiben dltaldnosan vett vagy kiegészitd kozlekedési aldgazatként.

A kozforgalmi személyhajozas miltja, jelene
és fejlesztési terve a budapesti agglomeraciéban

A kezdetek

Az elsd atkeld-forgalmat szolgdld hajéjarat 1820-ban indult a mai Vigadé tér—Batthyany
tér—Obuda titvonalon, de a hajéhidasokkal valé konkurélds miatt csak a szdzad kozepétdl
lendiilt fel a szolgaltatds, dinamikusan novekvd kereslettel a Lanchid 1849-es dtaddsétol
fiiggetleniil. Ezzel szemben néhany évtizeddel késébb, a 20. szdzad elején az aldgazat
vélsdgba keriilt s az utasok szdma szinte a nulldra csokkent. A II. vildghdbord sordn
a szazadfordul6t kdvetden kiépiilt kozlekedési infrastruktirdkat leromboltdk, amely a hajos
kozlekedés reneszanszat hivta életre egészen addig, amig a kozuti- és hidkapcsolatok ujja-
épitése el nem kezdddott. Az 1960-as évektol a hajozasi alagazat fenntartdsara mar markans
allami beavatkozdsra volt sziikség, igy elindult a sétahaj6zasként funkciondld, a gyermekes
csalddok utazokozonségét megceélzo ,,mesés” marketing. Az 1968-ban Iétrejott BKV az
lizemeltetést teljes egészében atvette €s megfogalmazott céljava valt a hajézas kozosségi
kozlekedésbe valo integrdldsa. Ezt a torekvést akaddlyozta az 1972-ben megépiilt kelet-
nyugati metrévonal, amely gyakorlatilag az atkel6-hajozasi funkciok megsziintét jelen-
tette. A modozat csak a peremkeriiletekben, valamint az agglomeraciéban szolgalhatta
relevansan a hivatdsforgalmat, a belvarosi szakaszokon pedig teljes egészében turisztikai
profilra redukalodott. A k6zosségi hajozds azota is tarté hullimvolgyét a szocialista gaz-
dasagi rendszer vdlsdga hozta el; a vizi kozlekedés dllami tdmogatdsa csokkeni kezdett,
igy a jegydrak magasba szoktek, valamint a gyermekeket célz6 marketing is megsziint
(BErRCzIK A. 1998; BERCZIK A.—PREISICH G. 1998; LEGAT T. 2008).

Osszefoglalva megdllapithat6, hogy az elmilt 200 évben a kozforgalmi vizi személy-
szallitasra kedvezGtlen hatdssal birt a villamos-vastt halézat, a hidépitések, a kialakulo,
Dunatdl elzart telepiilésszerkezet, a kelet-nyugati, majd az észak-délkeleti metrévonalak,
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a motorizalt kozuti kozlekedés, valamint a hajozési vertikum rendszervéltozast kovetd
erbteljes leépiilése. Az utébbi folyamatok az utazdsi szdmok ingadozdsin tobb esetben
nem rajzolodtak ki az aldgazatot érintetd gazdasdg- és szocidlpolitikai dontések miatt
— példaul a szocialista id6szak mesterségesen igen alacsonyan tartott jegy- és bérlettarifa-
ja. Egyértelmti, hogy az elmult 6tven évben a turizmus a hizéprofil. Ezt timasztja ald az
1950-es €s az 1980-as évek kozott, illetve a napjainkban annak ellenére megnovekedett
utazdsi szam, hogy a konkurens aldgazatok megléte mar nem indokolta az elmaradott hajé-
zasi infrastruktdra hivatdsforgalmi hasznalatat. A jelenleg tizemeld, 2012. jilius 1-jén Gjra-
szervezett kozosségi hajozas esetében szembetlind az ,,ijdonsdg vardzsanak” jelensége is.
A 2012. nyarat kovet6 els6é évben mintegy félmillié utas hasznalta a szolgaltatast (2. dbra).

2. dbra Trendek és magyardzatok a vizi kozforgalmu személyforgalom nagységat illet6n,
a févdroson beliil, 1880-t6l napjainkig
Jelmagyardzat: I. novekv6 mobilitdsi igény, fejletlen vastiti- és koziiti hdlézat, II. kiépiils hidkapcsolatok,
III. megsziing kozlekedési kapcsolatok és a ,,mesés” marketing,
IV. az automobilizécié eldretorése és mas mddozatok eltérbe helyezése a kozosségi kozlekedésben,
V. a BKK 2012-ben tjrainditott jaratai, az Gjdonsdg vardzsa
Figure 2 Trends and explanations concerning the magnitude of water passanger traffic in Budapest
from the 1880s up to the present day
Legend: I. increasing claim to mobility, underdeveloped railway and road network, II. developing bridge connections,
III. vanishing transport connections and period of ,,fable” marketing,
IV. pushing forward of automobilization and prioritising of other transport methods, V. lines put in operation by BKK
in 2012 and attraction of novelty
Forrds/Source: LEGAT T. 2008; DoMANYI B. 2014.

Kozosségi hajozds napjainkban

A f6vérosi Duna-szakaszon a BKK négy viszonylata miikodik Rémaifiird6 és Lagyma-
nyos, valamint Csepel-Kirdlyerd6 és Soroksar varosrészek kozott (utébbi a D14-es révat-
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kel6, ami alacsony kapacitdsa és egyéb hidnyossdgai miatt nem relevans a kozuti kozleke-
dést tekintve). A jelenlegi struktira kozlekedésszervezési és infrastrukturalis szempontbdl
is tobb hidnyossdgot mutat: a menetrendben szerepld jaratsiirliség elégtelen; a természeti
tényezSk, valamint az iizemi meghibasoddsok miatt jaratkimaradasok fordulnak el; az
utazasi sebesség, a kikotés, valamint az utascsere lassu; a halézati integracio elégtelen, az
intermodalitds gyakorlatilag hidnyzik.

A versenyképtelenség kimutatdsara a legalkalmasabb indikétor az egyes csomdpontok
kozotti eljutdsi id6k vizsgélata. A 3. dbrdrol leolvashatd, hogy a kozosségi hajézas jelenlegi
formdjaban a févarosi kozlekedési halozat dltal kindlt alternativ utazdsi lincokkal szemben
nem versenyképes. Ennek ellenére a grafikonon lathat6 gorbék egymdssal alkotott igyne-
vezett versenyképességi olldja bizonyos kikotok kozott zarédasnak indul, azaz a jelenlegi
rendszer az 4tkel6haj6zasban képes valamilyen szintii versenyképességre, leginkabb olyan
viszonylatszakaszokon, melyek legaldbb egyik csomdpontja nem hidfében fekszik (pl. a Hal-
ler utca és az Egyetemvdros/A38 dllomdsok kozott).

3. dbra A Petdfi tér (mint jelenlegi hdlézati kozpont) elérési ideje — dtlagos varakozdssal — az egyes kikotSkbol,
hajéval és a kozosségi kozlekedés leggyorsabb, alternativ utazasi ldncdval
Figure 3 Access time of Pet6fi Square (as present network center) — with an average waiting time —
from some boat stations by boat and fastest alternative transport chain of public transport
Forrds/Source: bkk.hu/menetrendek.

A fejlesztési terv
Az agglomericié kozforgalmu személyhajézdsdra vonatkozé megvaldsitdsi tanul-
manyban az tlitemezési terv alapjan a korszer( kikotdk és parti 1étesitmények kivitelezése

2018-ig, a jarmiivek gyartdsa és tizembe helyezése pedig 2019-ig fejez6dne be (GOTZ S.
2014; Kozlekedés Kft. 2014a; Kozlekedés Kft. 2014b).
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A projekt célja a hajozasi személyszallitds integrdldsa az elévarosi kozlekedésbe. Ez
tobb Iépésben valdsulhat meg és végleges dllapotdban harom funkcidt lathat el: agglomera-
cios kozosségi kozlekedés, tavolsagi kozlekedés, valamint turisztikai hajozds. Elsébbséget
élvez az agglomerici6 hivatdsforgalmi keresletének kielégitése, amely sordn a peremte-
leptiléseket Osszekotnék a centrummal, valamint a tidlparti telepiilésekkel és a nagyobb
dunai szigetekkel. A napkozbeni €s a hétvégi holtid6szak hasznositdsara keriilhet el6térbe
— mint masodfunkcié — a turisztikai és a tdvolsagi hajézds, igy az utazdsi dramlasokban
felmertiil6 térbeli és idbeli kiilonbségekre kedvez6 megoldas kindlkozhat. A tervezet sza-
mol jelenlegi dllomdsok dthelyezésével, illetve djak 1étesitésével a févaroson beliil és kiviil
egyardnt. A hajok harom 6ndll6 viszonylaton kozlekednének: Budapesten beliil, északon
Visegradtdl a Csepel-szigetig és délen Szdzhalombattétdl Ujpestig (Fkt. Urb. Konzorcium
2008; DOMANYI B. 2013; GO1Z S. 2014). A tanulmanyban szerepld hajétipus a katamardn,
amelynek tervezése €s gydrtdsa is Magyarorszdgon torténne. Ezek a jarm{ivek bio-metdn
izemanyaggal miikodnének, képesek lennének oldalirdnyud dokkoldsra, valamint gyorsabb
utascserét és utazasi sebességet kindlndnak (MADAcSY T. 2013; GOtz S. 2014). A tervezett
hajézasi viszonylat 1étjogosultsdgdhoz a févarosi agglomeracio k6zosségi kozlekedésében
az Osszes utazasok legaldbb 5%-at kell lebonyolitaniuk, ami a kiilfoldi példak alapjan rea-
lis elvarasnak tiinik (DoMANYI B. 2014).

Javaslat a kozosségi személyhajozas jovobeni fejlesztésére
A kikotdk elhelyezése

Az ingdzasban a szuburbia telepiilései els6sorban magas hierarchia-szint{i lakéfunkcié-
val birnak, mig a kdzponti teriilet — azaz Budapest belvarosa — a kiilonboz6 jellegti funk-
ciondlis csomépontok diszpergéltsdgdnak viszonylag erés keveredését mutatja. Tehét egy
viszonylat csomdpontjainak megéllapitasa kiilonbozik a févaros kozigazgatdsi hatiran
beliil és a peremteriileteken (a tanulmény célja a hivatasforgalmi profillal rendelkez6
allomdsok meghatdrozdsa, ezért a kutatds nem foglalkozik a turisztikai igények leké-
pezésével).

Feltételezve azt, hogy a térbeli dimenzidkban a kozlekedési hdlézat csomSpontjai egy-
bevagnak a tadrsadalmi-gazdasagi szempontbdl kiemelkedd funkciondlis csomépontokkal,
a budapesti belvaros teriiletén a Duna — mint térszervez6 elem — toréspontjaiban elhelyez-
ked6 hidfék (pl. a Bordros tér) idedlis hajéallomdsnak tekintend6k. Ezenkiviil célszer
Osszekottetést teremteni azokkal a partkozelben fekvé kozosségi kozlekedési csomdpon-
tokkal (pl. a Kolosy tér), ahonnan a tdlparti varosrészekre valo atjutds — a hidkapcsolatok
hidnya miatt — jelenleg nem megoldott.

A peremkeriiletekben kissé eltér6 a helyzet, mivel a lak6- és egyéb funkcidkkal rendelke-
z0 6vezeteket konnyebben el lehet hatdrolni. Az utazasok irdnt jelentds kereslet mutatkozik
a nagyobb lakonegyedekben, ezért célszerii ezek bekapcsoldsa a viszonylatokba. Ilyen pl.
Csepel, amely vérosrdsz a szocialista id&szak lakdsépitési programjdval a kordbban gyar-
telepeirdl jellegzetes keriiletbdl az egyik legnagyobb lakénegyeddé alakult az utobbi évti-
zedekben. A csepeli varosrész esetében a hajézasi viszonylatok akdr masodmegoldasként is
miikodhetnek, amig nem sikeriil megoldani a HEV-vonal kozlekedéshatékonysagat érints
legfontosabb fejlesztést, a metrohdldzattal alkotott intermodalis csomdpont kialakitdsat;
ezen tdl a keriilet specidlis foldrajzi helyzetéb6l adéddan, a vizi kozlekedés ellathatja
aCsepel és a dél-budai varosrészek kozotti kozvetlen — jelenleg nehézkesen, vagy egyéltalan
nem ellatott — személyszallitasi funkcidkat. A Duna-menti lakénegyedeknél kialakitand6
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allomdasokon til célszerti az MO-s autépélya északi és déli 6sszekotd hidfinél kikotdket
1étesiteni, hogy a peremtelepiilésekrdl személygépkocsival érkez6 ingdzok még az intenziv
terhelésnek kitett belvarosi teriiletek elérése el6tt utazasi médozatot véalthassanak.

A harmadik teriilettipusba sorolva, az agglomeraci6 adott telepiilése akkor tud hajo4l-
lomast miikodtetni, ha van relevans foldrajzi kapcsolata a Dundval, valamint versenyké-
pesség mutatkozik mas kozlekedési médozatokkal szemben.

Aldgazati versenyképesség

Az agglomeracié Duna-menti térségében, jelenleg elérhetd konkurens médozatoknak
egy-egy gyengesége, illetve hidnyossidga kiemelhet6. Egyrészt a vasiithdlézat bizonyos
Duna-menti teriileteken korlatozott lefedettségli, masrészt az egyre zsifoltabb kozutak
miatt az autébuszok utazdsi sebessége folyamatosan csokken.

A potencidlis dllomdshelyszineket a Dedk Ferenc térrel — mint Budapest funkciondlis
kozpontjaval — 6sszekotd eldvarosi utazdsi lancok leggyorsabb eljutdsi idejébol kiszdmol-
haté a fenntartdshoz sziikséges minimaélis utazdsi vagy eljutasi sebesség. A BKK megva-
16sithatdsagi tanulmdnydban szerepld katamaranok 32-33 km/6ra koriil varhaté utazasi
sebességeit referenciaértékként figyelembe véve, a hajézasi potencidl a 4. dbrdn 1athato
mddon megallapithat6 az egyes Duna-szakaszokra.

4. dbra Az agazati versenyképességhez minimalisan sziikséges utazasi sebességek, a potencialis kikotok és a Batthyany
tér (mint a kozponti Dedk Ferenc térhez legkdzelebb esd hdldzati csomépont) k6zott, a budapesti agglomeraciéban
Jelmagyardzat: 1. szentendrei Duna-dg, II. vdci Duna-ag, I1. déli Nagy-Duna-ag
Figure 4 Minimal travel speeds needed for branch competitiveness, between potential boat stations
and Batthydny Square (as potential network center) in Budapest conurbation
Legend: 1. Szentendre Danube arm, II. Vac Danube arm, III. southern Great Danube arm
Forrds/Source: GOTZ S. 2014; bkk.hu/menetrendek; menetrendek.hu.
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Fejlesztései javaslat egy viszonylathdlozatra

A szentendrei Duna-dgon a hidnyzé el6varosi vasiti vonalak miatt valds potencidl
kindlkozik a vizi kozlekedés aldgazati versenyképességére (mdsodfunkcioként megjele-
nik a Szentendrei-sziget és a jobb part kozotti dtkelShajozas is). A vaci Duna-ag esetében
a bal parton futd, korszerii vasttvonal dltal teremtett feltételek monopolhelyzethez vezet-
nek, melyek a vizi aldgazat fejlesztését nem teszik indokolttd. A déli korridor hajézasi
potencidlja mdr tobb kérdést is felvett: egyrészt az itt 1évd telepiilések jelentds hdnyada-
nak (pl. Tokol) nem minden esettben van kozvetlen kapcsolatuk a Duna-parttal, méasrészt
a jobb parti teriiletek (pl. Szdzhalombatta) kozlekedési sziikségleteit nagyrészt kielégiti
a Budapest-Pusztaszabolcs vasttvonal. A hidkapcsolatok hidnyat tekintve megvan a lehetd-
ség a vertikdlis munkamegosztasra, mindazondltal a kompkapcsolatok kialakitdsa—a Csepel
és Soroksar kozott miikodé D14-es révhez hasonléan — logikusabb megoldasnak tiinik;
a f6 probléma a megszakadé koziti osszekottetésekbdl adddik, tehat az dtkeld funkcidji
személyhaj6zds hosszu tdvon csak az okozatokat kezelné. (A Rackevei-Dundn az intenziv
hajézasnak technikai akadélyai vannak, ezért nem szerepel a szdmitdsokban.) A févaros
kozigazgatasi hataran beliil, a jelenlegi csomdpontok egymads kozotti elérhetdségi idejé-
bdl kalkulalt versenyképes utazasi sebességek — feltételezhet6en nagyobb dllomdsstirliség
ellenére is — a mar ismertetett korszer{i technoldgidval feliilmuilhatdk (5. dbra).

5.dbra A jelenleg a BKK dltal tizemeltett kikotSk egymas kozotti elérési idejébdl,
valamint foldrajzi tdvolsdgdbdl szamolt 4tlagos utazdsi sebesség, kiilonbozd utazdsi ldncokra szdmolva
Jelmagyardzat: 1. hajé (6,59 km/6ra), I1. leggyorsabb alternativ utazasi lanc (11,08 km/6ra)
Figure 5 Average travel speed calculated for several transport chains from geographical distance and access time of
current boat stations operated by BKK
Legend: 1. boat (6,59 km/h), II. fastest alternative transport chain (11,08 km/h)
Forrds/Source: bkk.hu/menetrendek.

Mindezek értelmében a kozosségi hajozds kialakitdsdnak egy potencidlis alternativdja
lehet egy atlapolt vonalvezetésti hdl6zat, melynek tagjai: egyrészrol egy, a két MO-s hidf6t
0sszekotd, a févaros kozigazgatasi teriiletén beliil hizodoé viszonylat, masrészrél pedig egy,
a Budapest belvarosan 4t futé Duna-szakasz déli pontjatdl az agglomeraci6 északi részén
fekvo part-menti telepiilésekig hizédé viszonylat (nem részletezve a kozlekedéstervezés-
ben hasznélt diagondlis és szel szakaszok futdsat). A hdlézati csomépontokat az el6bb
taglaltak alapjan lehet elrendezhet6.

Az itt kozolt eredmények az eljutdsi idok relativ — agazaton beliili — versenyképessé-
gének szamitdsan alapulnak. Ennek értelmében — a késébbi kutatdsok sordn — sziikség
van tovabbi jellemzSk abszolitan és relativan vett vizsgdlatdra — pl.: a kikotShelyszinek
vonzaskorzete, illetve az utazési hajland6sdg kiindulva a gazdasagilag aktiv lakossag-,
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a munkanélkiiliség- vagy a személygépkocsi-ellatottsag stb. ardnyabol. Utdbbiak nélkiil
a megfogalmazott javaslat csak részben aldtdmasztott.

Osszefoglalis

Jelenlegi formdjaban a kozosségi hajozas, mint aldgazat fejlodésének csicspontjan tiljutott,
amostani infrastruktira nem teremti meg a tovabbfejlodés lehetdségét. Alapvetd probléma,
hogy a természetes titpalyaként funkciondlé Dunét hosszu idén keresztiil mell6zték Budapest
és Magyarorszag fejlédésében. Véleményem szerint az el6varosi kozlekedés fejlesztésének két
legfontosabb célja: egyrészt az agglomeracids gylir(i €s a centrum kozotti, valamint a perem-
teriileteken beliili kapcsolatok egymdssal torténd szorosabbra flizése. Masrészt az agglome-
rdci6 centrumteleptilését ér6 koziti kozlekedés éltal kivaltott kornyezeti terhelés mérséklése.

A jelenlegi teriiletfejlesztési célokbdl kiindulva a budapesti agglomeracié Duna-menti
térségének kiszolgdldsdban a kozosségi vizi kozlekedésnek bizonyos viszonylatszakaszo-
vizsgdlo kvantitativ elemzés is aldtdmasztja.

A korszert haj6zasi infrastruktira mellett, nélkiilozhetetlen elemnek tekintend6 az inter-
modalitds, ami megnyilvanul a kikot6k kozvetlen kozelében elhelyezett P+R-parkol6kban
vagy a ré- és elhorddsi kapcsolatokban. Nem utolsé sorban fontos, hogy a hajézds és
a Duna-menti varosrészek fejlesztése egyszerre torténjen meg, mivel a vizi személyszal-
lit4si aldgazat és a telepiilési struktira parhuzamos revitalizacidja, egymds szerepének,
tarsadalmi elfogadottsdgdnak erdsitésére is kedvezden hat.

A gazdaségi fenntarthatdsagot tekintve, a BKK szerint legalabb 5%-os dgazati részese-
dést kell elérnie a fejlesztésnek, ami a kiilfoldi példak alapjan megvalésithaténak is tlinik.
Ezzel kapcsolatban figyelembe kell venni, hogy az dgynevezett szocidlis tarifdk miatt
anyagi értelemben a k6zosségi kozlekedés egyetlen médozata sem kifizet6do.

Ami az agglomerécié kozlekedésfejlesztését illeti, konklizioként elmondhatd, hogy
fenntarthat6 kozlekedés nélkiil nincs élhetd fovaros, élhetd fovaros nélkiil pedig nincs
tarsadalmilag-gazdasdgilag fenntarthaté agglomeracio. A hajézéast nem szabad tildimen-
ziondlni, bnmagédban nem fogja megoldani a problémat, de a megléte rendszer szinten
hasznosnak bizonyulhat egy diverzifikdlt kozlekedési szereposztds tagjaként.
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EGY ELEKTRONIKUS PIACTER REGIONALIS JELLEMZOI
KOMAROM-ESZTERGOM MEGYEBEN

KOVACS CSABA JOZSEF

REGIONAL ASPECTS OF AN ELECTRONIC MARKETPLACE
IN HUNGARY’S KOMAROM-ESZTERGOM COUNTY

Abstract

Electronic commerce is a real success story that has fundamentally changed the way the retail
sector works in the last decades. This fact has inspired researchers to write a large number of
articles about online marketplaces such as eBay or Amazon. Despite this interest, there are rela-
tively few studies dealing with the effects of geographical elements on the online retail sector.
This paper examines customer-to-customer e-marketplaces with special references to Vatera,
which is the leading online auction marketplace in Hungary. After focusing on the theoretical
aspects of geographical and virtual space, the main types of online marketplaces in Hungary are
reviewed. This case study proves the importance of geolocation in the buying process, both on
the seller and the customer side of the market.

Keywords: electronic marketplace, marketing geography, auction site, Vatera

Bevezetés

Az internetes kereskedelem egy nagyjabol két évtizedes sikertorténetnek szamit, ami
alapjaiban véltoztatta meg a kereskedelem miikodését hazdnkban is. A téma nyilvanvalo
okokbdl nagy népszertiségnek orvend a kutatok korében, ezért szamos tanulmany jelent
meg az elmilt idészakban az elektronikus piacterekrdl. Ennek ellenére nemzetkozi viszony-
latban is kevés kifejezetten a teriiletiséget vizsgdlé munkdt taldlni a publikacidk kozott.
Jelen tanulmany a foldrajz klasszikus leiré jellegli irdnyzatat erdsiti, mivel munkdmban
csupdn a valasztott piactér regiondlis jellemzbinek feltardsdra és értelmezésére vallalkozom,
mindazondltal az itt megfigyelt teriileti folyamatok matematikai-statisztikai médszerekkel
torténd modellezése egy tjabb tanulmany részét képezik a jovében.

A tanulmany elején roviden ismertetem a regiondlis tudomdnyok dudlis térkoncepcidjat.
Ezt kovetéen bemutatdsra keriilnek a vizsgalt témahoz kapcsolédé nemzetkozi és hazai
kutatési elézmények. Az elméleti attekintés a magyarorszagi internetes piacterek fejlo-
déstorténetével és tipizdldsaval zdrul le. Munkdm mdsodik részét egy leird jellegli empi-
rikus elemzés alkotja, amiben megvizsgdlom a ,,Vaterds” piactér regiondlis jellemzd6it. Ez
a fejezetrész szemelvényekben feltarja a kutatdsi eredményeket a felhaszndléi szokdsok-
16l és az egyes tevékenységek teriileti mintdzatat a megyében mind az eladdi, mind pedig
a vasarldi oldalon.

Az empirikus kutatds célja ugyanakkor nem csupdn az aukcids portdl felhasznaldinak
lok4lis szinten torténé megismerése, hanem ez egy tobbfdzisi kutatds elsd 1€pése is, ami
megalapozza a kapott eredmények tudatdban, hogy kés6bb a megfigyelt teriileti folyama-
tokra egy alkalmazhat6 térbeli modellt Iehessen felllitani. Eppen ezért a kiértékelés soran
fontosnak vélem kiemelni az absztrakt térben miikodé elektronikus piactér és a foldrajzi

telepiilési tér kozott fennalld térbeli kapesolatokat is.
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Tudomanyelméleti attekintés
Térkoncepcio a regiondlis tudomdnyokban

Minden tudomdnyteriiletnek van egy sajatos térszemlélete, ami a leginkabb illeszkedik
az adott diszciplina eszkoz- és értékkészletébe. Sokféle tér Iétezik, amik megkiilonboztet-
hetSk a térelemek jellege, mérete €s az észlelés modja szerint is. A regiondlis tudomany
interdiszciplindris jellegébdl adoddan egyszerre tobb tudoményteriilet is jelentékeny hatdssal
van annak sajatos térértelmezésére. Megfigyelhetjiik a fizika, a filoz6fia, a kdzgazdasdgtan,
a foldrajz vagy a napjainkban egyre nagyobb népszertiségnek orvendd halézattudomany
elméleteit is a regiondlis kutatdk térrel foglalkoz6 tanulméanyaiban (NEMES NAGY J. 1998).

A tarsadalmi tértudoményokban kialakult dltaldnos térfelfogds szerint a tér olyan egy-
mastdl kiilonboz6 térelemek Osszessége, amin beliil az alkotdelemek sajat struktirdval
rendelkeznek. A tdrsadalmi térnek e térkoncepcid alapjan két f6 dimenzidja van. Egyfel6]
megkiilonboztetjiik a bels teret, ahol az alkotéelemek a foldrajzi rendszerekt6l fiiggetleniil
is térjellemzodkkel rendelkeznek; masfeldl a tér jellemezhetd teriileti kategéridkhoz kothe-
t6 fizikai paraméterekkel, ez a kiils6 tér. A két térnek egymadssal szoros kapcsolata van,
hiszen egyiitt alkotjdk az dltalunk vizsgdlt tarsadalmi teret. Ennek ellenére az absztrakt
és a konkrét tér vizsgdlata leggyakrabban egymadstol elkiilonitve torténik (SzaBo P. 2008).

Ez a dudlis térfelfogds jelenti az elméleti alapjt az elektronikus piacterek kutatdsanak
tanulmdnyomban, ugyanakkor munkdmban fontos a hdl6zati szemléletmdd is. Az internetes
kereskedés a vilag legnagyobb halézati rendszerében zajlik, ami egy mesterségesen létrejott
nem anyagi jellegii belsd tér. Az internetes szinterek tehat térjellemzdkkel jellemezhetdk,
a térbeli folyamatok torvényszer{iségeit6l nem fiiggetlenek. Fontos kiemelni ugyanakkor,
hogy a hédlézati értelmezés és az dltaldnos térelmélet nem mindig kapcsolhat6 ossze egy-
madssal, hiszen a hdl6zatok alapvet6en a kapcsolatokra fékuszdlnak, mig a hagyomanyos
teriileti kutatdasok leggyakrabban a téregységek abszolit jellemzdire. A virtualis tér vizs-
gélata sordn a tér osztottsdga mellett egyre inkdbb el6térbe keriil a tér folytonossaga is,
a belso €s a kiilsé tér egymas kozotti viszonyrendszerének vizsgdlata kiilonosen itt kap
nagy jelentdséget a teriileti kutatdsok soran (NEMES NAGY J. 2017).

Az internetes kereskedésben résztvevok kozott az informacidcsere, valamint gyakran
a tényleges értékesités is kiilonboz6 online feliileteken bonyolddik le. Ezeken a virtuélis
helyszineken — a hagyomdnyos kereskedelemhez hasonléan — nagy jelent6sége van a mé-
retgazdasagossagnak, a halozati hatdsnak, valamint az els6 koros csatlakozok elénye is
tetemes. Az interneten elsének megjelend piacterek (pl. Amazon 1994, E-bay 1995) jelen-
t0s, alig behozhat6 elényre tettek szert a hdlézati rendszerben m{ikodé portdlok kozott.
A virtudlis térben a kotetlenség és a mozgdsi szabadsdg tehat csak 14tszdlagos, az egyes
kereskedési tereknek meghatarozott a helye €s a mozgéasi lehet6sége a belsé térben. A ma-
géanszereploknek nem gazdasdgos egy ilyen makrokornyezetben 6néllé halézatot ki€piteni,
ezért néhany monopolisztikus helyzetben 1év6 nagyvallalat elektronikus piacterén zajlik az
internetes magankereskedés legnagyobb része, ahol a kozvetitd szolgaltatd 6sszehozza az
eladokat és a vevSket egymadssal. Ezek a nagyvallalatok képesek a legjobban kihaszndlni
a hélozati rendszer sajitossagait, olyannyira, hogy az egyes internetes piacterek legtobb-
szor jellemezhetSk egy-egy nagyvdllalat piacterének tulajdonsdgaival. Az elektronikus
piactereken a kozvetitd feladatava vélik az adott foldrajzi teriilet vagy érdekk6zosség
zavartalan kereskedéséhez sziikséges likviditds biztositdsa, a cserelehetdségek eldsegi-
tése kiilonbozd szolgdltatdsokkal, valamint a kereskedés feltételeinek szabalyozdsaval
(GULYASNE CsEekO K. 2010).
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Kutatdsi elozmények

A kereskedelmi kapcsolatrendszerek térbeli vizsgdlata a marketingfoldrajz feladata,
ugyanakkor ez a tudomanyagazat mind hazankban, mind nemzetkdzi viszonylatban alulrep-
rezentélt a teriileti tudomanyok kozott. A nemzetkozi szakirodalomban 1ényegében a 20. sza-
zad kozepétdl jelenik meg hangsiilyosan, 6ndlld kutatdsi 4gazatként, amikor a gazdasagi f6ld-
rajzosok a termelési kozpontu vizsgalatok mellett egyre inkdbb a fogyasztdi piacok kutatdsa
felé fordulnak (Sikos T. T. 2000). A korszak meghataroz6 kutatéi koziil ekkoriban mar tob-
ben is (pl. APPLEBAUM, W. 1954; HARTSHORNE, R. 1959; SMITH, D. M. 1973) gy vélekednek,
hogy a piacok vizsgélata a gazdasagfoldrajz legfontosabb kutatasi témakore. Ennek ellenére a
marketingfoldrajz mas tudomanyteriiletekhez képest csak lassan fejlédott az elmuilt 70 évben.

Meég inkabb igaz ez a megéllapitds Magyarorszagra, ahol az tizleti foldrajz csak a rend-
szervaltds utan indulhatott fejlédésnek. A tervgazdasdgban nem volt értelmezhetd a piac
fogalma, igy igény és szandék sem nagyon volt a tudomdnyteriilet miivelésére (Sikos T. T.
2009). Ez a fejlodéstorténeti megkésettség napjainkban is érezhetd, mivel a hazai teriileti
kutaték dontd tobbsége nem marketingfoldrajzzal foglalkozik. Ugyanakkor a marketing-
foldrajz alkalmazott tudomdny jellege segiti a tudomanyteriilet fejlédését, hiszen noveli
akeresletet az Gjabb és tjabb marketingfoldrajzos kutatdsokra. A rendszervéltozas 6ta, még
ha lassan is, de a tanulmanyok szdma folyamatosan boviil (pl. MICHALKO G.—HEGEDUS S.
2005; TomORr1 M. 2014; KovAcs A. 2017). Hasonléan a nemzetkozi szakirodalmi trendhez,
Magyarorszagon is a kiskereskedelem témakorében késziiltek el az els6 marketingfold-
rajzos munkdk, és jelenleg is ez a legkutatottabb teriilete a tudomanyédgazatnak. Fontos
hozzatenni azonban, hogy a marketingfoldrajz a kereskedelem vizsgélatanal joval tigabb
keretek kozott értelmezhetd alkalmazott tudomény (SALAMIN G. 2000).

Napjainkban tobb kedvez6 folyamat is jétékonyan hat a marketingfoldrajz hazai fejlédé-
sére. Egyrészt az elmilt évtizedben az orszdg csaknem egészén kiépiilt az internetezéshez
sziikséges fizikai infrastruktira, igy az infokommunikéciés hdlézatok foldrajzi diffizié-
janak vizsgélata is hattérbe szorult és el6térbe keriilt a masodlagos digitalis egyenl6tlen-
ségek kutatdsa. Masrészt ugyancsak az internet elterjedésével Osszefiiggésben minden
nehézség ellenére mara konnyebben hozzaférhetévé valtak a kutatdshoz sziikséges adatok
és informdciok, Ennek is koszonhetd, hogy az online szolgaltatasok teriileti vonatkozdsai-
nak kutatdsa a marketingfoldrajz egyik gyorsan fejlodo teriiletévé valt (pl. Kovacs A. 2013,
JakoBl A.—LENGYEL 1. 2014, PAL Zs. 2014), de a megjelent munkék egyelére még messze
nem fedik le a lehetséges kutatdsi témadk korét, még a marketingfoldrajz olyan viszonylag
népszerilinek szamito teriiletén sem, mint a kereskedelem.

Az elektronikus piacterek kutatdsa egydltalan nem szdmit djdonsdgnak a nemzetkozi
tudoményos szakirodalomban, hiszen egészen az 1990-es évek végéig visszamendleg taldl-
ni olyan publikédcidkat, amelyekben a teriiletiség is markdnsan megjelenik (pl. CHoI, Y.
J.—SuH, C. S. 2005; HORTACSU, A. et al. 2009; SuH, K. et al. 2013). Ezekben a munkédkban
leggyakrabban a fogyasztdsi szokdsokkal és az e-piacterekhez kapcsol6dé logisztikdval
foglalkoznak. Erdemes kiemelni a hivatkozott munkdk koziil HORTACSU, A. et al. (2009)
tanulmdnyat, amely kifejezetten a foldrajzi €s a virtudlis tér kozotti kapcsolatokat vizsgal-
ja meg az e-Bay-en, valamint a MercadoLibre-n. Kutatdsi eredményeik azt mutatjak ki,
hogy varosokon beliil az elvart értéknél joval tobb az interakcidk szdma, és ez Osszefiig-
gésben van azzal a ténnyel, hogy a vev6k nagyobb hajland6sdgot mutatnak a foldrajzilag
hozzdjuk kozel es6 termékek megvasarlasara. Noha ritkdbban el6forduld kutatasi téma-
nak szdmit, de a tudomanyos szakirodalomban fellelhetSk olyan munkak is az elektroni-
kus piacterekkel kapcsolatosan, amelyek fokuszpontjaban kifejezetten a lokdlis piacterek
vagy a kozottiik 1év6 kiilonbségek vizsgélata all (pl. STOCKDALE, R.—FELSTEAD, C. 2011;
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SCHLAGEL, C. 2011; LoreNzINI, E. 2014). Ezek a kutatdsok hangsilyosan foglalkoznak
a kulturélis bedgyazddds és a bizalom kérdéskorével. SCHLAGEL, C. (2011) konyvet {rt az
értékelési rendszerek, a mikodési kornyezet és a vasarlds kozotti kdlcsonhatdsokrdl és
tobb fontos kiilonbséget tar fel a vizsgdlt négy orszdg kozott. STOCKDALE, R.—FELSTEAD,
C. (2011) tanulmanyukban harom eltérd iizleti stratégiat hasznald, de miikodését tekintve
hasonl6 e-piactér sikerességét kutatjdk a globdlis €s a nemzeti piacon. Kutatasaik alapjan
arra jutottak, hogy a vdllalatok sikeressége nagyban fiigg a valasztott iizletpolitikatdl, hogy
milyen mértékben képesek a helyi piaci igényeknek megfelelni.

A magyarorszagi elektronikus piacterek teriileti vizsgdlatdval eddig a magyarorszagi
kutaték nem igazéan foglalkoztak. Tdgabb értelemben, az elektronikus kereskedelemmel
kapcsolatban is csak néhdany munka érhetd el a hazai szakirodalomban. Az egyik KovAcs A.
(2013) tanulmdnya, amiben a f6varos és a magyarorszagi vidék kozott vizsgalja a fogyasz-
tok korében jelentkezd f6bb vasarlasi kiilonbségeket. Az dltala kiértékelt felmérésben kitér
akommunikdcids eszkodz haszndlati médjaira, valamint a vasarldsi dontést befolydsold f6bb
tényezOkre is. Kutatdsdban foglalkozik emellett még a foldrajzi és a kibertér kozotti kapcso-
latokkal. A masik munka, amit sziikségesnek véltem kiemelni, VASNE EGR1 M.— DANO Gy.
(2013) tanulmanya; a szerzok elsdsorban a gazdasdgi vilagvalsag utan atalakuld fogyasztasi
szokasokat kutattdk. Noha ebben a munkéban is jelennek meg foldrajzi térrel kapcsolatos
értékelések, mégis a tanulmany mar sokkal kozelebb dll a marketinghez, mint a foldrajzhoz,
mert inkdbb a vdsarldsi szokdsok vizsgdlatdra helyezi a hangsulyt és nem a teriiletiségre.

Az elektronikus piacterek versenye Magyarorszdgon

Miel6tt az empirikus kutatds eredményeinek taglaldsa megtorténne, érdemes roviden
attekinteni a magyarorszagi C2C kereskedelem fejlédéstorténetét és a piacon jelenlévd
fébb szerepldket. Ezek a vdllalkozdsok alapvetéen harom f6csoportba sorolhaték, amelyek
internetes megjelenési formdjukat tekintve az aukcios kereskeddportélok, az apréhirdetési
oldalak és a kiilonboz6 elektronikus k6zosségek (1. tabldzat).

1. tdbldazat — Table 1
A magyarorszagi C2C internetes kereskedelem szintereinek tipizdldsa
(szerk. KovAcs Cs. J. 2017)
Types of C2C electronic marketplaces in Hungary (ed. by KovAcs, Cs. J. 2017)

Osztalyozasi Aukcids Aprohirdetési Elektronikus
szempont kereskedGportal oldal kozosség
Piac jellege monopolisztikus monopolisztikus monopolisztikus
Piacvezet6 vallalat Vatera (2000) Jofogas (2010)  Facebook (2006)
Legnépszertibb ruhézat, jaték, haztartasi ingatlan, vegyes
termékkategdridk cikk, antikvitds-régiség,  gépjarmi, dllas

gylijtemény
Kozvetitd platform- kereskedelmi hirdetési szocidlis
feliilet £6 funkcidja
Termékfeltoltés fizetGs szolgdltatds egy teljesen ingyenes
koltsége része fizetos
Egységes szabdlyozas szigord laza nincs
Szervez6dés jellemzd orszagos orszagos féként lokalis

teriileti szintje
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A vezetd nemzetkozi piacokhoz képest néhdny éves késéssel ugyan, de a 2000-es évek
folyamdn mindegyik tipus megjelenik Magyarorszdgon. Fontos ugyanakkor megjegyezni,
hogy az egyes kategdridk kozott az elmiilt masfél évtized sordn mind a tulajdonosi szer-
kezetet tekintve, mind pedig az egyes e-piacterek jellemzsit tekintve egyre jelentGsebb
atfedés mutatkozik és ez a folyamat napjainkban is folytatddik.

A kiilfoldon mar sikeresnek tekinthetd online iizleti modellt kovetve a 2000-ben meg-
alakult Vatera volt az els6 aukciés keresked6portdl Magyarorszdgon. Az ezredfordul6t
kovetd évek egyértelmiien az aukcids portdlok idészaka volt, ekkoriban még nem jelentett
valédi konkurencidt sem az online aprohirdetési piac, sem pedig a kozosségi portalok. Az
online aukcids kiskereskedelemre jellemzé rendkiviil er6s piaci koncentraciot jol érzékel-
teti, hogy a véllalatnak csupan néhany kisebb méreti rivédlisa volt a hazai piacon, ezek is
jellemzden rovid idén beliil kiszallni kényszeriiltek a versenybdl. Ilyen rivédlisnak tekint-
heté a 2003-ban felvasarlasra keriilt €s napjainkra megsziint Kalapacs, vagy a TeszVesz,
ami 2009-t6] mar a Vatera iizleti érdekeltségébe tartozik. Napjainkban sincs ezen a terii-
leten igazi rivdlisa a cégnek, a magyar online aukciés kereskedelemben csupdn néla joval
kisebb piaci szereplok taldlhatok (pl. Zsibvasar, TeszVesz, Galéria Savaria). Ezeknek egy
jelentds része vertikdlis piactér, vagyis csak egy-egy termékkategéridra Osszpontosita-
nak. A helyi bedgyazottsdggal nem rendelkez6 kiilfoldi weboldalak sem jelenthetnek
igazi fenyegetést piacvezetd pozicidjara Magyarorszdgon, hiszen a hatdron tnyulé online
kereskedelem ardnya a dinamikus novekedés ellenére még mindig toredéke a teljes szeg-
mensnek. Igy a Vatera kozel masfél évtizedes magyarorszagi torténete alatt piacvezets
helyzetét mindmadig meg0rizte az aukcids portalok kozott, ugyanakkor a C2C kereskede-
lem szegmensében a 2000-es évek masodik felétdl egyre inkabb ki€lezettebb versenyre
kényszeriilt.

A hazai apréhirdetési szerepl6k elterjedésének 6 id6szaka a 2000-es évek masodik
fele. Kezdetben nehezen tudtdk felvenni a versenyt a piacon hamarabb jelenlévd aukcids
oldalakkal, de aztdn fokozatosan egyre nagyobb fenyegetést jelentettek rajuk, hiszen iizleti
modelljiiket tekintve tobb szempontbdl is hatékonyabbnak bizonyultak az aukcids porta-
loknal. Az aproéhirdetési oldalak az értékesités lebonyolitdsaban nem vesznek részt, csak
feliiletet biztositanak a kereskedéshez sziikséges informdacié dramlasdhoz. Noha ezek az
oldalak éltaldban kevesebb szolgaltatdst biztositanak, de koltségtakarékos megoldast jelen-
tenek az eladok szdmara. A C2C kereskedelem jellemzéen drérzékeny piacterein, amelye-
ken a sikeres értékesitések nagyrészt a 20000 forint alatti értéktartomdnyban taldlhatok,
ez egy nagyon lényeges el6nyt jelentett az aukcids portdlokkal szemben. A legfontosabb
kiilonbség az, hogy az online aukcids keresked6portalokkal ellentétben az értékesitések
utdn nem kérnek jutalékot, ami jelentdsen csokkenti az eladok koltségeit.

Azokban a szegmensekben, amelyeket az online aukcids keresked&portalok nem tud-
tak teljesen lefedni (pl. ingatlan, dlldshirdetés és gépjarmi kereskedelem), hamar vezetd
szerephez jutottak.2010-ben egy stabil nemzetkozi héttérrel rendelkez6 szerepld, a norvé-
giai Schibsted is megjelent az apréhirdetési piacon és elinditotta a J6fogast. Ezt kdvetéen
kiélezett piaci harc id6szaka kovetkezett, de igazan sem a Vatera, sem a J6fogads nem tudott
a masik folé kerekedni (I. dbra; az abran az értékek csak a fébb tendencidkat mutatjak,
a pontos ardnyok kimutatdsa ezzel a médszerrel nem lehetséges).

A Vatera védlaszul a valtozasokra megujitotta lizletpolitikajat. Egyrészt 2011-ben elindi-
totta sajat apréhirdetési oldalat, az Aprodot, aminek a kovetkezményeként csaknem 4 éven
keresztiil kétszerepl&ssé valt az aprohirdetési piac, masrészt az aukcids hirdetések soran
egyre tobb lehet6ség volt az apréhirdetési oldalakhoz hasonlé funkcidk elérésére. Ennek
kovetkeztében példdul jelentGsen megndvekedett példdul a fix dras termékek szdma. Az
éveken 4t tarto €s foleg koltséges marketinghaborit k6zos megegyezéssel 2015-ben lezar-
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1. dbra A magyarorszagi elektronikus piacterek egymashoz viszonyitott népszertisége a Google keres6rendszerében
2010-2017 kozott. Jelmagyardzat: 1 — jéfogds.hu; 2 — olx.hu; 3 — vatera.hu; 4 — apréd.hu.
Figure 1 Search interest in online marketplaces of Hungary from the Google search engine, 2010-2017.
Legend: name of the portals.
Forrds/Source: Google Trends, 2017

tdk. A Schibsted tulajdondban 4116 J6fogéas felvdsarolta a dél-afrikai Naspers tulajdondban
allo, ekkor mar OLX-ként m{ikodé Apréd hirdetési oldalt (E-Net—BCE 2013).

Ezzel pairhuzamosan a 2010-es évek elejétdl egyre nagyobb szerepet toltenek be a C2C
kereskedésben a Facebook csoportok is. Hagyomdanyos értelemben ugyan nem szdmita-
nak iizleti szerepl6knek ezek az adok-veszek csoportok, de fokozatosan egyre tobb iigylet
bonyolddik le ezeken a helyszineken, ami komoly nehézségek elé allitja az egész piacot,
igy a Vaterat is. A csoportokat maganszemélyek alakitjdk és szabalyozzdk, és gyakorlatilag
nincsenek koltségek. Ennek kovetkeztében a személyes atvétellel jard tranzakciok jelentds
része atterel6dott ezekre a piacokra, hiszen a C2C kereskedés jelentds része helyi szinten
torténik, a csoport tagjai tobbnyire egy adott telepiilésrél és annak kézvetlen kornyékérdl
szarmaznak. Az ligyfélkor elszivdsa ugyanakkor itt nem 4llt meg. Epp ellenkez6leg; tob-
bek kozott a Facebook 2017-ben Magyarorszagon is elinditott Marketplace alkalmazdsa
is abba az iranyba mutat, hogy a jovében egyre inkdbb szamolni kell veliik.

A ,,Vaterazok” felhasznaldi szokasai teriileti megkozelitésben

Empirikus kutatdsom targydnak a magyar internetes aukciés kereskedelem legjelent6-
sebb referencia-vallalatat vdlasztottam. A Vatera aukcids keresked6portdl monopol piaci
helyzetébdl adéddan alkalmas arra, hogy reprezentativ mintat adjon az aukcids kereskedd
portalokon zajlé kereskedésrdl hazankban. 2015-ben a portalon regisztralt csaknem 2,7 mil-
li6 internetfelhaszndld és a vallalat 15 millidrd forintos éves forgalma mar orszagos szinten
mérve is kiemelked§ teljesitmény a C2C kereskedelem egészét tekintve is.

Az elemzésekhez haszndlt nyilvanosan elérhet6 adatokat a portdl keresérendszerébdl
gytjtottem ki. Adatbazisom kiépitéséhez sziikséges adatok a Komarom-Esztergom megyé-
ben él6 ,,Vateras” eladok lejart és még 90 napig elérhetd aukcidibol szarmaznak. A sziikséges
informécié kigy(jtése 2016. december 14. és 2016. december 17. kozotti idészakban tortént
meg, és a teljes adatbdzis 16214 aukcié termékadatait, valamint a hozzajuk tartozé 562 el-
adé jellemz6it tartalmazza. Munkdmban a regiondlis kutatdsokban alapvetének szamité
leird statisztikai mérési és elemzési modszereket hasznaltam fel (NEMES NAGY J. 2005).

A foldrajzi térben nincs két egyforma adottsagokkal rendelkezd hely, igy a teriileti egy-
ségek kozott egyenlStlenségek jonnek 1étre, ami az elektronikus piacterek teriileti mintaza-
taban is kirajzol6dik. Az egyes felhaszndlok kozotti keresked€s intenzitdsat egyszerre tobb,
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a kiilsé térhez egyértelmien kothetd hatétényezd befolyédsolja, ezért nagyon fontos a valds
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tér vizsgélata is. Ilyen telepiilésekhez kapcsolhaté tényezd lehet példdul a lakossdg mobil
infokommunikécios eszkozokkel valo elldtottsdga, a jovedelmi viszonyok, a demogréfiai
osszetétel vagy a kozponti helyzetd teriiletekkel val6 kozlekedési kapcsolatok.

Komdrom-Esztergom megye tobb szempontbdl is optimdlis mintateriilet. A kereske-
delmi térszerkezet kutatdsdnak mar vannak el6zményei, annak egy népszeri helyszine
Magyarorszagon (pl. SIKos T. T.—TINER T. 2002; KovAcs A. 2004; KovAcs A.2010). A me-
gye méretét és telepiiléshaldzati struktirdjat tekintve is idedlis a vizsgalatok szempontja-
bdl, hiszen csaknem mindegyik méretkategéria megtaldlhaté benne, ugyanakkor mennyi-
ségét tekintve még kezelhetd (76 telepiilés). Orszdgosan nagyon jé tarsadalmi-gazdasagi
mutatokkal rendelkezik, viszonylag kicsi jovedelmi és demografiai egyenl6tlenségek jel-
lemzik a megyét. A KSH 2014-es statisztikai adatai alapjan azt is megéllapithatjuk, hogy
Komdrom-Esztergom megyében mind az ezer lakosra jutd internet-el6fizetések, mind
pedig az utolsé harom hénapban tortént internetes vasarlds tekintetében az orszag legjobb
helyzetében 1év6 megyéi kozott talalhato.

A termékfeltoltések teriileti jellemzdi

A marketingfoldrajz a foldrajz és a kozgazdasagtan hatérteriilete. Elemzésemben a fold-
rajzi tér marketingszemléletd leirasara véallalkozom, amiben az egyes telepiilések a fel-
hasznal6k szamadra piaci értékhordozéknak tekinthet6k. Abbdl a feltételezésbdl indultam
ki, hogy a teriileti mintdzat kialakuldsa nem véletlenszer(i, hanem azt a neoklasszikus
kozgazdasigtan értelmezése szerint a piaci Onszabdlyozds vezérli, ezért a jobb adottsi-
gokat kinal¢ telepiiléseken az eladok nagyobb szamban vannak jelen, mint a kedvezétlen
feltételekkel rendelkezd teriileteken. Az eladdk online tevékenységének lokalizacidjat tehat
részben telepiilési szinten, részben pedig megyei szinten vizsgalom, attél fiiggden, hogy
a rendelkezésre all6 adatok melyik teriileti szinten hasznosithatok a legjobban.

Munkdmban az 1000 lakosra jutd eladok szamét taldltam a legmegfelel6bb indikatornak
a telepiilések kozotti értékkiilonbségek kimutatasara. A teriileti mintazat er6s korrelaciét
mutat a telepiiléshal6zaton beliili foldrajzi elérhet6séggel €s a megye tarsadalmi-gazdasagi
fejlettségének teriileti szerkezetével (2. dbra tdbldzattal).

Az 1000 fére es6 eladok szdma dltaldban magasabb a centrumtérségekben, mint a megye
perifériateriiletein. A térképen jol kirajzolédik a teriiletszerkezet két csomdpontja. Egyrészt
a megye kozéps6 centrumteriilete Tata és Tatabdnya kornyékén, masrészt egy méretét
tekintve kisebb, de jelent6s északkeleti kbzpont Esztergom kornyékén. Ezek a teriiletek
gazdasagi-tarsadalmi fejlettség szempontjabdl is egyértelmiien a megye legjobb helyzetii
telepiilései. Veliik szemben a legalacsonyabb értékeket a délnyugati térség mutatja, ami
tobb szempontbdl is a megye perifériateriiletének szamit.

Ha telepiiléskategdridnként vizsgdljuk az eladok lakhelyét, akkor is szignifikédns elté-
rések figyelhet6k meg. Akadnak ugyan kivételek a varosok és a kozségek esetében is, de
az altalanos tendencia az, hogy a telepiiléshierarchidban magasabb szinten 1évo telepiilé-
seken tobb az 1000 fére esd eladok szdma. Mikozben a megye Osszes lakosdnak harmada
kozségekben lakik, addig az eladéknak csupdn a negyede €l ezeken a telepiiléseken, ezzel
szemben a varosokban a népességszamndl nagyobb ardnyban n6 az eladék szdma.

A termékfeltoltdk felhaszndléi aktivitdsanak 0sszehasonlitdsdhoz a regisztracié datumat,
valamint az értékelések és a feltoltott termékek szamat haszndltam fel. A hdrom mutatd
egyiittes vizsgdlata alapjin arra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy a felhasznalék legaldbb
otode ,,profi” eladoként kereskedik ezeken a piactereken. A regisztracidés datumok azt
mutatjak, hogy a vizsgalt eladok tobbsége mar régdta haszndlja a Vaterat. A felhasznalok
altaldban a szélessavu internetes halézat terjedésével parhuzamosan, f6ként 2003-2009
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Telepiiléskategoria Eladok szama Az 1000 fére juto eladok szima

Megyeszékhely 160 2,37
Varos 259 1,91
Kozség 143 144
Osszes 562 1,86

2. dbra Az 6sszes és az 1000 lakosra juté eladék szdma telepiilésenként Komdrom-Esztergom megyében
Figure 2 Number of sellers for 1000 inhabitants in Komadrom-Esztergom county
Forrds/Source: Vatera, 2016

kozott csatlakoztak legnagyobb ardnyban az elektronikus piactérhez. Ezt kovet&en nyil-
vanval6 okokbdl jelent6sen csokkent az Uj regisztraciok mennyisége.

Az eladdk 55%-a 100-nal tobb értékeléssel rendelkezik, akik valtozo intenzitassal, de
vélhet6en rendszeresen hasznéljdk az elektronikus piacteret. Kiilon kategdridba osztottam
azokat az eladdkat, akik 500-ndl is tobb értékeléssel birnak (16%) vagy 10 terméknél tobbet
arusitanak egyszerre a piactéren (20%). Felhasznaldi szokdasaik kiilonboztek attol fliiggden
is, hogy lakhelyiik mennyire szamitott értékes helynek a foldrajzi térben (3. dbra). A vizs-
gélatok el6tt a megye telepiilésallomanyéat két csoportra osztottam. Azokat a telepiiléseket,
ahol az 1000 fére es6 keresked6k szdma meghaladta a megyei atlagot, kedvez6 helyzetii
telepiilésnek tekintettem (453 £6), a masik telepiiléscsoportot pedig a megyei atlag alatti
értékkel rendelkezé telepiiléseken €16k alkottak (109 £6).

Mind az értékelések szamdt tekintve, mind pedig a feltoltott termékek szdmabdl azt
a megallapitast lehet levonni, hogy Komdrom-Esztergom megyében a kedvezd helyzeti
telepiiléseken nemcsak tobb az elad6, hanem kozottiik nagyobb ardnyban vannak olyanok,
akik mar profi eladénak szdmitanak. Az ezeken a telepiiléseken €16 eladék 17%-dnak 500-
ndl tobb értékelése és 22%-4dnak 10-nél tobb termékfeltoltése volt a vizsgélt idoszakban.
Ezzel szemben a kedvez6tlen helyzeti telepiiléseken az 500-nal tobb értékeléssel rendel-
kez6k ardnya 4 szazalékponttal alacsonyabb. A 10-nél tobb terméket feltoltok ardnyat
tekintve pedig 12 szdzalékpontos a kiilonbség a két telepiiléskategoria kozott ugyanebben
az idészakban.
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3. dbra Felhaszndl6i aktivitds az értékelések €s feltoltott termékek szdma alapjan (N = 562)
Figure 3 Activity of users by number of ratings and number of uploaded products (N = 562)
Forrds/Source: Vatera, 2016

A piactér termékportfélidjanak elemzését a sz€lsGségesen kiugro értékek kizarasa mel-
lett végeztem el. A vizsgalt 16214 termékfeltoltésbol 9914 mindossze két felhasznaléhoz
volt kothetd, ami jelentGsen torzitotta volna az értékelést, amennyiben a vizsgalt termé-
kek kozott maradnak. Természetesen azt is figyelembe vettem, hogy az egyes termékek
népszerfisége szezondlisan vdltozhat, ezért az értékelés sordn csak a vizsgélt id6pontra
vonatkozéan vonok le kovetkeztetéseket.

Az eladok feltoltott aruinak kozel % része hasznalt, €s az aukcids portdl hirdetéseinek
56%-a mara mdr fix dras. A fix dras aukciok elterjedése a Vatera piacterén az évtized elején
megvaltozott piaci helyzetnek és az arra reagdld uj iizletpolitikdnak az egyik eredménye.
A legtobb feltoltott termék a gyerek €s baba, a divat €s szépség, valamint a gy{ijtemény és
miivészet kategdridba tartozik (4. dbra).

4. dbra A piactéren drusitott termékek fokategéridnként (N = 6300)
Figure 4 Products of the marketplace by main categories (N = 6300)
Forrds/Source: Vatera, 2016

A f6bb termékkategéridkon beliil a legpiacképesebbek a gyerek és baba, valamint a gyj-
temény €és miivészet termékcsoportba tartozok. Utdbbi kategoridban az atlagos 42%-os
értékesitési ardnynal j6val magasabb értékeket mutatnak az egyes alkategéridk. Altaldban
véve népszeriiek a kiilonféle hobbi kategdridkba sorolhat6 termékek (pl. régiségek, fényké-
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pezbgép, tjsag, jatékkonzol stb.). A gyerek és baba kategoria pedig féleg a jatékok értéke-
sitési ardnya miatt szerepel el6kel6 helyen, ugyanakkor a gyerekruhdzat is tartja az dtlag
koriili értékesitési aranyt.

Ezzel szemben a feln6tt ruhdzati termékek esetében jelentds tilkindlat mutatkozik
a piacon, foként ennek a kovetkezménye, hogy az értékesitett termékek kozott a divat és
szépség kategdria relativ silya szignifikdnsan, 8 szdzalékponttal kisebb, mint a feltoltott
termékeknél. A kultdra €s szérakozds 13% és a miiszaki cikkek 7%-os relativ silya mar
kevésbé jelentSs a piactéren. A miiszaki cikkek esetében erds konkurencidt jelentenek egy-
részr6l az olcsébb elektronikus piacterek, masrészrdl az ) termékeket drusité webdruha-
zak is. Ebben a termékkategéridban viszonylag rovid id6tartamu a termékek életciklusa
és nagyobb jelent6sége van a széleskord garancia meglétének. A tobbi termékkategdria
egyike sem €ri el az 5%-ot, ezért ezeknek a részletesebb vizsgalata nem célszerd.

A vdsdrldsok regiondlis jellemzdi

A piactér tovabbi elemzését a vevok oldalardl folytatom, hiszen ebben az esetben is sza-
mos tertileti aspektus figyelhet6 meg, amelyeket érdemes roviden osszefoglalni (2. tdbldzat).

2. tabldazat — Table 2
A vevok telepiiléstipusok szerinti lakhelye (N = 1522)
Location of the buyers by settlements categories (N = 1522)

Telepiiléstipus Vevok szama 100000 fére juté vevok szama
Fo6varos 406 23,1
Megyei jogu varos 350 17,7
Viérosok 454 14,2
Kozségek 312 10,8
Osszes — dtlag 1522 15,5

Forrds/Source: Vatera, 2016. december

Ahogy az elad6kndl, ugy a vev8k esetében is kimutathatd, hogy a telepiiléshédlozat
hierarchiaszintjében magasabb helyen 4ll6 telepiiléseken a népességszdmndl nagyobb
aranyban novekszik a vevok szdma. Az egyes hierarchiaszintek kozotti aranyok nagyja-
bdl megegyeznek a Komarom-Esztergom megye eladdi kozott mért értékekkel. A vevok
teriileti megoszldsdnak vizsgalata ezittal nem sokat drul el szamunkra, mert a rendelke-
zésre 4ll6 adatok nem elégségesek ahhoz, hogy a személyes atvétel lehet6ségének hatdsat
kiszlirhessiik a vasarldsok szdmdénak teriileti vizsgdlatakor. Ugyanakkor kétségtelen, hogy
a vasarlasok 40%-a Pest megyében, 8%-a pedig Komdrom-Esztergom megyébdl tortént,
ami kiugréan magas érték akkor is, ha figyelembe vessziik ezeknek a megyéknek a vasar-
l6erejét és a népességszamat. A népességszam figyelembevételével Komarom-Esztergom
megyében tortént a legtobb értékesités, 100000 fére 77 vasarlds jutott. A masodik Pest
megyében ez az érték csupdn 37. Ez arra utal, hogy a foldrajzi elérhet6ségnek meghatéro-
z6 szerepe van az értékesitésekben az elektronikus piactereken is.

A telepiiléshierarchia szerinti tagozéddsban is kimutathat6 volt a vasarlasok szdmanak
véltozasa. Minden arkategéridban a legtobbet a févarosiak vasaroltdk, ami az ott él6k
jovedelmi helyzetébdl és Komarom-Esztergom megye foldrajzi fekvésébdl is kovetkezik,
azaz abbdl adéddan, hogy a megye teriiletének egy jelentékeny része a févaros vonzas-
korzetéhez tartozik. Ha csak a vasarlasok osszesitett szamat nézziik, akkor a megyei jogu
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varosok €s a tobbi varos kozotti kiilonbség is kimutathato, de az egyes értéktartomanyok
kozott ez az elény mar nem minden esetben mutatkozott meg. VélhetSen ezek a telepii-
1ések kiterjedt vonzaskorzetiiknek koszonhetden kedvez6bb helyzetben vannak, hiszen
atelepiiléshalézat csomodpontjaban, a forgalmi dramldsok fésodraban talalhaték. Azoknak
atermékeknek az esetében, ahol a termék értékéhez képest a szallitdsi koltségek til maga-
sak, megfelel6 dtvevépontok lehetnek, ami jelentds szempont lehet egy olyan arérzékeny
piactéren, ahol az értékesitések 83%-a 5000 Ft alatti vasarlds volt a vizsgélt id6szakban.
Ebbdl a szempontbdl a févaros mar tdl nagynak szdmit, az egyes taldlkozdsi pontokhoz
valé eljutds gyakran rendkiviil sok id6t vesz igénybe, ugyanakkor a szdllitok bevondsa
nem mindig éri meg ebben az drkategdéridban. 5000 Ft felett értéktartomanyonként val-
tozd, hogy a megyeszékhelyen €16k, vagy az egyéb varosokban €16k vasarolnak tobbet.
A kozségek az orszagos atlagnal joval gyengébb értéket adtak, minden drkategdridban itt
vésdroltak a legkevesebbszer a lakok (3. tdbldzat).

3. tabldzat — Table 3
A 100000 fére jutd vasarldsok szdma az egyes telepiiléskategoridkban,
arkategoridanként (N = 2791)
Number of purchasings for 100000 inhabitants by settlement categories (N = 2791)

Vasarlasi ar (Ft)

Telepiiléskategoria 000 1000_4999 50009999 10000  Osszesen
Fovaros 16,03 1734 375 3.13 4024
Megyei jogi varos 19,01 12,27 2,18 248 35,94
Vérosok 9.69 9.94 288 197 2439
Kozségek 8,62 8,89 138 148 20,51
Osszesen 12.38 1142 245 2,14 2839

Forrds/Source: Vatera, 2016. december

Osszefoglalas

Munkdmban roviden 6sszefoglaltam a vizsgélt témakor kutatasi elézményeit és tipizal-
tam a hazai elektronikus piactereket a legf&bb jellemzdk alapjan. Az empirikus elemzés
alapjan kapott kutatasi eredmények 0sszességében arra utalnak, hogy a felhasznalok tertileti
megoszldsa az egyes telepiilések jellemz6itol erdsen fiiggnek. Feltartam, hogy a telepiilés-
hierarchia magasabb szintjein levo telepiiléseken a lakossagszamhoz viszonyitva nagyobb
ardnyban novekszik a felhaszndlok szdma és nagyobb intenzitdssal is haszndljak ezeket
apiactereket. Az interakciok sziméanak novekedése mindkét oldalon, az eladok termékfel-
toltéseiben és a vasarlasok szamaban is kimutathat6 volt. Ugyancsak fontos hatétényezd
a foldrajzi tavolsag is, hiszen a személyes dtvétel ardnya jelentds ezeken a piactereken.

Ezekre az eredményekre alapozva arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a felhasznalok
kozotti kereskedési folyamatok térben modellezheték, aminek a kidolgozasa és feldllitasa
jelenti jelenlegi kutatdsom kovetkezd, 1ényegi részét.

KovAcs CSABA JOZSEF
SZIE Enyedi Gyorgy Regiondlis Tudomdnyok Doktori Iskola, Godoll6
b.kovacs.csaba@gmail.com
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KISEBB TANULMANYOK

KERDESEK ES FOLYAMATOK
A MAGYAR TARSADALOMFOLDRAJZBAN

MESZAROS REZSO
QUESTIONS AND PROCESSES IN HUNGARIAN HUMAN GEOGRAPHY
Abstract

Avoiding an overtly theoretical discussion, this article reflects on the current state of Hungarian
human geography as a sub-discipline and practice. It is well known that geography is one of the
basic sciences of mankind; it is a kind of global science. Hungarian human geography is also
a kind of global discipline with a past reaching back more than one hundred years. In terms
of impact, Hungarian scholars have had a growing influence on findings in the field of human
geography internationally, and especially within Europe. This, of course, is a very positive
development. The focus of Hungarian human geographers, however, has been largely speciali-
zed, which is unfortunate. It is rarely acknowledged, in fact, that certain areas of research, and
especially theoretical topics, remain virtually ignored by Hungarian researchers. Moreover, it
is striking that, contrary to existing efforts, global reseach within Hungarian human geography
is still lacking. How can we account for this? It is a difficult problem, and there are complex
factors to take into consideration, such as educational context and the age of researchers. In this
article I seek to frame the problem and provide insight into various elements of this question.

Keywords: geography, human geography, Hungarian human geography, capability for innovation

Bevezetés

A cim némileg megtévesztd, az aldbbi sorok-
ban ugyanis nem Osszefiiggé elméleti jelle-
gli irds kovetkezik. Inkdbb csak gondolatok,
megjegyzések a magyar tarsadalomfoldrajzrdl
— keresve azokat az eseményeket, amelyek val-
tozdst igértek, vagy hoztak tudomdnydgunkban.
Feltételezem kozismert, de mégis sziikséges
elére bocsdtani, hogy a geografia az emberiség
egyik alaptudomanya, globdlis jellegli tudo-
many. A magyar tarsadalomfoldrajz is évsza-
zados multtal, nagy egyéniségekkel rendelke-
z6 tudomdnyadg. A magyar tarsadalomfoldrajz
hatdsa a nemzetkozi, kiilonosen az eurdpai tar-
sadalomfoldrajzi vildgra egyre erSteljesebb. Ez
orvendetes. Volt és van azonban néhdny ked-
vezbtlen jelenség is. Rendszeresen elhallgat-
juk, vagy keveset beszéliink arrdl példdul, hogy
atdrsadalomfoldrajz egyes részteriileteit ma médr
csak kevesen miivelik, mig mds részteriiletek
irdnt kifejezetten kitiintetd érdekl6dés nyilva-
nul meg. Még mindig nem kedveltek az elmé-
leti témdk, bar néhdny elmélet magyarorszagi

bevezetése igen sikeres volt, példdul ENYEDI
GYORGY (1988) Uj vdrosnovekedési szakaszai-
nak elmélete nagy nemzetkozi elismerést véltott
ki. Hasonloképpen BERENYI ISTVANnak (1992)
az alkalmazott szocidlgeogréfia terén végzett
elméleti és médszertani munkdssdgat nagy hazai
és nemzetkozi elismerés kisérte. Feltling, hogy
minden er&feszités ellenére még mindig kevés
a vildg globdlis folyamatainak kutatdsa és fel-
dolgozdsa a magyar tarsadalomfoldrajzban, bar
kétségtelen, hogy az utdbbi idSben figyelemre
mélto kisérletek vannak e téren is. Miért alakult
ez igy? A problémakdr bonyolult, bizonydra vélt
és valds okok, taldn foldrajzi iskoldzottsagi,
korosztélyi Osszefiiggései is vannak. Ebben az
frasban a kérdésnek néhany elemét, vagy inkabb
torténését szeretném megkozeliteni és feltdrni.

Nézopontok és vélemények
A tdrsadalomfoldrajz, mint ismeretes, nagyon

szertedgazd tudomdnydg, kozel harminc részte-
riiletet foglal magaba, ami kétségkiviil sok. Taldn
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ebbdl is kovetkezik, hogy egyik-masik részdisz-
ciplina ,feszegeti” a tdrsadalomf6ldrajz hatarait.
Hasonl6t tapasztalt DEREK GREGORY (2012) és
NOEL CASTREE (2012) is, amikor felkérte Gket
a SAGE konyvkiado, hogy ot kotetben allitsanak
Ossze a tdrsadalomfoldrajz targykorébdl tobb
évtizedre visszatekintben vdlogatdst. A szer-
keszt6i eloszéban irtdk, hogy els6 megkozeli-
tésre latszott, hogy a bdség, a soksziniiség és a
sokféleség zavardval fognak kiizdeni. Egyébként
bdvelkedik folottébb érdekes megallapitasok-
kal. Ugy tapasztaltdk, hogy a tirsadalomfold-
rajz ,,elképesztéen termékeny” tudomanydg, de
még gazdagabb lehetne, ha a torténelemre még
jobban kiterjedne a 14t6koriink. A tarsadalom-
foldrajz nagyon pluralista és jellemz$ vondsa
afriss gondolkoddsra valé nyiltsdg. Volt még egy
koriilmény, amit GREGORY ES CASTREE (2012)
kiilonosen hangsulyozott: az dllando vdltozds,
és a tarsadalomfoldrajznak jobban bele kell
helyeznie magdt ebbe a folyamatba.

Annak ellenére éllitottdk ezt, hogy nem tér-
tek ki a tdrsadalomfoldrajz fogalmi kérdéseire.
Mert lassuk be, hogy tulajdonképpen a tdrsa-
dalomf6ldrajz fogalma vagy pontatlan, feliile-
tes, vagy tdlsdgosan konkrét. Nem célja ennek
az irasnak, hogy a tdrsadalomfoldrajz fogalmi
Osszefiiggéseit hosszabban elemezze, de néhany
koriilményt sziikséges kiemelni. Abban, hogy
»laza” a tdrsadalomfoldrajz fogalma, feltehe-
téen szerepet jatszott az a hosszan tartd, késdbb
madr ongerjesztd, onamito vita is, amely a f6ld-
rajz (tarsadalomfoldrajz) helyzetérdl, dllapota-
ol szolt. Pedig sok kisérlet tortént a fogalom
meghatdrozdsra. Tobbnyire dltaldnos egyetértés
van abban, hogy a tirsadalomfoldrajz az emberi
tevékenységet vizsgdlja a kornyezettel vald kol-
csonhatasban. Harom kiilonb6z6 megkozelitést
meghatdrozast szeretnék bemutatni. Mindhdrom
a maga koncepcidjdban teljes értékl. KOovAcs
ZOLTAN (2001) szerint a tdrsadalomfoldrajz az
egységes foldrajztudomdny madsik nagy 4ga,
amely a tdrsadalmi-gazdasdgi jelenségek tér-
beli torvényszer(iségeit, valamint a tdrsadalom,
a gazdasag €s a kornyezet kapcsolatat vizsgalja.
A tdrgydnak megfelel6en szdmos részteriiletre
oszlik. A tdrsadalomfoldrajz mds tudomany-
dgak mddszereit €s eredményeit is felhaszndlja.
Kiilonosen szoros a kapcsolata a kozgazdasag-
tannal, a torténelemmel, a demografidval, a szo-
ciolégidval, az antropoldgidval, a kartografia-
val, a statisztikdval. PROBALD FERENC (2007)
ugy fogalmazott, hogy ,,A tdrsadalomfoldrajz
kiilonbozd (6n)meghatdrozasaibdl végss soron
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konszenzus rajzolédik ki, hogy a diszciplina fel-
adata a tdrsadalmi jelenségek és folyamatok tér-
beli osszefiiggéseinek tanulmdnyozdsa” (Probald
2007, p. 24.). Gebhardt, Hans (2011) végiil is
a térre és a helyekre dsszpontositott, de hozza-
tette, hogy ez magdba foglalja a térbeli szerke-
zeteket, a tarsadalmi interakcidkat (€s mintakat),
a tudatunkban 16v§ teriileteket, a foldrajzi kép-
zeletek és a helyek egyéb szimbolikus jellemvo-
ndsait, a régiok kozotti kapcsolatokat csakugy,
mint a kiilonb6z6 térbeli szinteket. GEBHARDT
véleménye sem mds, mint az, hogy a tdrsada-
lomfoldrajz az emberi tettek térbeli szervez6-
désének és a tarsadalom, valamint a kdrnyezet
kapcsolatdnak a tudomdnya.

Ha tovadbb sorolndm a jelenleg hasznélatos
tdrsadalomfoldrajzi meghatarozdsokat, egyre
inkdbb fokozdédna az ambivalens érzés. A bi-
zonytalansdgot elsésorban az okozza, hogy mi-
kozben mdr jé ideje felgyorsultak a Foldon
atorténések és egyre inkdbb Osszetettebbé valik
lokdlisan, regiondlisan és globdlisan is a vildg,
mindezt képes-e kovetni ezzel a laza fogalom-
rendszerrel a tdrsadalomf6ldrajz? Vagy ma mar
nem olyan fontosak tudomanyunk fogalméanak
kérdései? Inkabb a részteriileteknek a feladata az
adekvat meghatdrozas? Kétségtelen, hogy nem
a bdség zavardval fog kiizdeni az, aki az utolsé
otven év magyar tdrsadalomfoldrajzdnak elmé-
leti problémai irdnt szeretne érdeklédni.

Mindenesetre f616ttébb kiilonleges megoldds
volt a foldrajztudomdnyban az a hosszan tartd
vita, amelynek témdja az volt, hogy mir6l szél
a foldrajz. Sokakat bizonytalannd tett és nem
kimélte a tdrsadalomfoldrajzot sem. A vita,
amely az ezredforduld tdjan ismét folélénkiilt
anemzetkozi geografus korokben mar, nemcsak
a foldrajz akkori helyzetét érintette, hanem a
foldrajz jov6jérdl is szolt. Voltak, akik dgy vél-
ték, hogy a foldrajz ismét homadlyos, ellentmon-
d¢6 irdnyzatok beldthatatlan halmazdva vilt, és
siirgésen ujjaszervezésére van sziikség. Mig
madsok az Uj, izgalmas sokszintiség jeleit vélték
felfedezni. Sokan viszont meg voltak gy6z6dve
arrél, hogy a 21. szazadban a foldrajztudomanyt
jelentds részben — sokkal inkdbb, mint kordbban
barmikor — az egymadssal versengd modszerek
fogjak alkotni. Csak az a baj, hogy ebben a vi-
taban kevesen vettek, vesznek részt (zommel
csak az ilyen vitdkra felkésziilt, elméleti geo-
grafusok). A geografus tdrsadalom zomét jo,
ha felszinesen érdekelte (ebben a magyar tar-
sadalomf6ldrajz nincs lemaradva a nemzetkozi
atlaghoz viszonyitva).



Kétségtelen, hogy az utébbi néhany évtized-
ben az tn. ,ij” geogréfidk tiintek fol, néhdny
életképes maradt, de sokan elbuktak. Mindegyik
torténethez tarsult kés6bb egy magyardzat, majd
jott egy ,,4j divat”, ami bizonytalansdgot idé-
zett €s idéz el6. Ma sem egyértelmi, hogy ez az
,,apr6zodas” vagy ,,miniatiirizdlodas” elényére
valt-e a tarsadalomfoldrajznak, elsGsorban abbdl
a szempontbdl, hogy segitette az el6rehaladédst
vagy sem. Mert feltehet&en tény, hogy a fejlédés
alapvet feltétele a megiijulds sziikségességének
id6beni felismerése. Ugy tiinik, hogy a magyar
tdrsadalomfoldrajz ezt a feladatot — tobbnyire
kiils6 okok korldtai miatt — lassti, majd merede-
kebben emelkedd palyan teljesitette. Latni kell
azt a fontos koriilményt, hogy a magyar tarsada-
lomfoldrajzot is valéjaban folyamatos dtalakuldsi
hajlam jellemzi, amely nagy életképességet biz-
tosit szdmdra. ENYEDI GYORGY egy el6addsban
kifejtette, hogy semmi mas nem torténik, mint
ami hosszu id6 6ta torténik a tarsadalomfold-
rajzban, vagyis az, hogy a tdrsadalomfoldrajz
miivel6i id6r6l idore érzékelik a gazdasag és
a tarsadalom szerkezetének, tevékenységének,
térbeli egyensily-dllapotainak védltozdsat, igye-
keznek dj és ) megkozelitésekkel vdlaszolni
a véltozasok térbeli Osszefliggéseinek elemzé-
sére, értelmezésére.

Ez atétel igaz, de mint minden tétel esetében
vannak kivételek. Ebben a vonatkozasban, tartok
t6le, hogy meglehetdsen silyosak a kivételek.
En is leirtam mar, masok is, hogy a magyar tar-
sadalomf6ldrajz nem tudott j6l beépiilni a tar-
sadalmi elfogadottsdg rendszerébe. Pedig rend-
szeresen voltak mer&ben 1j, nagy visszhangot
kivalté eredményei és tudomdnyos értékterem-
t6 képessége egyre er6sodott. Akkor miért all
el§ ez a helyzet? Altaldban a foldrajz gyenge
érdekérvényesitd képességével szoktuk magya-
rdzni, de ugyanezzel szoktuk indokolni azt a sok
torz koncepcidt és gyakorlatot, amit kénytelen
elszenvedni a hazai teljes kor( foldrajzoktatds
— kiilonosen a kozoktatds — is. De visszatérve
atdrsadalmi elfogadottsdghoz, azt hiszem, hogy
atdrsadalom sem tilsdgosan fogékony arra, hogy
jobban befogadja a foldrajzot. A mai magyar tar-
sadalom jelentGs részének foldrajzi miiveltsége
alacsony szinvonald (ezt mar BELUSZKY PAL
1989-ben jelezte). Ez a helyzet jelentés mérték-
ben azdta sem valtozott.

Egy esetet szeretnék felhozni, amikor a tar-
sadalomfoldrajz nem fordult kell§ figyelemmel
és létszdmmal a torténtek felé. Ugy is mondhat-
nam, hogy nem vette fel kell§ tudoményos stillyal

a ,keszty(it”. Az eset a kibertérrel van Ossze-
fliggésben és a tdvolsdg haldldval kapcsolatos.
A torténet onnan indult ki, hogy eredendd vagya
az embernek a tdvolsdg minél gyorsabb legy6-
zése. A kibertér megalkotdsdval ez a kérdés
mdr ugy meriilt fel, hogy az id6 egyre job-
ban (egyre gyorsabban) legydzi a teret. Ennek
a kérdéskornek a lényegét sokan vizsgaltak,
de a jelenséget taldldan koriilird elnevezések
koziil leginkdbb a tdvolsdg haldla valt ked-
velté. Ezzel a cimmel irt nagy feltlinést kivaltd
cikket a ,,The Economist” 1995. marcius 15-i
szdmaban FRANCES CRAIRNCROSS (1995), aki
afoldrajz elhaldsdért a telekommunikdaciot tette
felel6ssé a globdlis informdcid transzfer kordban.
Az 1990-es évek elején sokan {rtak a foldrajz
végérol, vagyis a térbeli dimenzid jelentGségé-
nek csokkenésérdl. Az irdnyzat hivei allitdsu-
kat arra alapoztdk, hogy a nemzetdllamok és
arégiok sem fiiggetlenithetik magukat a valéban
globdlis intézményi befektet6k er6sodd befo-
lydsatol. Ennek az irdnyzatnak lett a legismer-
tebb képviseldje RICHARD O’BRIEN volt — mint
az GAL ZoLTAN (2010) konyvében olvashato.
A vita tulajdonképpen a foldrajzi hely 1étér6l,
jelent6ségérdl, szerepérdl is szolt. Taldn nem
véletlen, hogy szinte azonnal megjelent egy
irds a foldrajzi hely nélkiilozhetetlenségérdl
a,,The Economist” 2003. mércius 13-i szdmdban
a Foldrajz visszavdg cimmel. Sajnos ebben az
izgalmas, igazdn a geografiat érint6 kérdésben,
vitdban a magyar tdrsadalomfoldrajzot miiveld
geografusok koziil csak néhdnyan fejtették ki
allaspontjukat.

A magyar tarsadalomfoldrajz
,elfelejtett helyzetei”

1984-ben a Magyar Tudoményos Akadémia
Elnoksége hatdrozata alapjan a Foldrajzi Tudo-
manyos Bizottsdg értékelte a hazai foldrajz-
tudomdnyban 1976-1983 kozott bekovetkezett
véltozasokat, amit a Foldrajztudomdny helyzete
cimii jelentésben foglaltak 6ssze. A jelentés mais
figyelemre mélté megéllapitdsokat tartalmazott.
Néhdny érdekes megdllapitdst taldn itt is érdemes
felidézni. Mar akkor id6szakonként feler6sodott
afoldrajztudomdnyban a tilzott specializdlodds,
az 4gazati szétvalds tendencidja. Ennek rovid
tavi el6nyeit az egyetemes foldrajz képvisel6i
aggodalommal szemlélték és hangoztattdk, hogy
a foldrajz ereje, hatékonysdga a geografikum
komplex jellegében van. Ezzel szemben néhdny
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foldrajzi iskola azt hangsilyozta, hogy az dltala-
nos természeti, illetve gazdasagfoldrajzi (akkor
még tobbnyire nem volt haszndlatos a tdrsada-
lomfoldrajz elnevezés, csak a gazdasdgfoldrajz)
kutatdsokban és a részdiszciplindkban, dgazati
kutatdsokban lehet elérni jelentGsebb elérehala-
dast. Igy konnyebb lehet tdmaszkodni a tarstu-
domadnyokkal valé kooperdcidra. Visszatérd vita
volt, hogy az dltaldnos f6ldrajz vagy aregiondlis
foldrajz szerepe novekedjen-e? A kérdések ala-
kuldsa a hazai foldrajz helyzetére is nagy hatds-
sal volt. (im. 248 0.). A gazdasagfoldrajznak az
elmdlt évtized (1976-1983) folyamdn kifejtett
tevékenysége Osszegzd értékelésekor megdl-
lapithaté, hogy mind az alapkutatdsok, mind
az alkalmazott kutatdsok keretében kialakitott
témdk, moédszerek arrdl tantiskodnak, hogy a tu-
domanyag — egészében véve — megfeleld érzé-
kenységgel... ésigen eredményesen reagilt az dj,
jelentkezd tarsadalmi elvdrdsokra. .. ugyanakkor
a hazai gazdasagfoldrajz szamos teriileten adds
maradt id8szerd, és nyilvdnvaldéan a foldrajzra
hérulé feladatok elvégzésével, részben a sziikos
kutatdsi kapacitds miatt, részben azért, mert a fej-
16déssel egyiitt felvetdott kérdésekre, témakra
— kutatdsszervezési okokbdl is — tudomédnyunk
még nem tudott kelléen megalapozott vdlaszokat
adni (im. 254 o.).

A mdsik fontos problémakor, hogy milyen
amagyar foldrajztudomany nemzetkozi helyze-
te? A magyar geografusok a vizsgélt id6szakban
aktiv szerepet jatszottak a nemzetkdzi tudoma-
nyos kozéletben. De a nemzetkozi jelenlétet
kifejez6 idegen nyelvili publikdcidk terén nem
j6 a helyzet, tobbnyire Magyarorszdgon megje-
lent kiadvdnyokban publikéltak a szerzdk ide-
gen nyelven, amit kiilfoldon alig ismertek (im.
258 0.).

A hazai foldrajz miivelésének f6bb problémai
koziil érdemes még kiemelni néhdny megdlla-
pitast, példaul azt, hogy er6sodott a témakon-
centricié a tervezésben, ugyancsak er6sodott
a kooperaci6 a témdk feldolgozdsdban. De nem
sikeriilt 4ttorést elérni a foldrajztudomdny két
dga kooperdcidjanak megvaldsitdsaban. A gaz-
dasdgfoldrajz tdlsdgosan dgazati érdekl6dési
volt, tovabba a gazdasdgfoldrajzi régidk kutata-
sat helyezte el6térbe, pedig idészer(i probléma
lett volna a foldrajz potencidlis szerepének a tel-
jes foldrajzi atfogd vizsgdlata. A jelentés sok
mds Osszefiiggésre is kitért. A foldrajztudo-
mdny helyzetérdl késziilt egyik mdsik jelentés
is, mintegy el6z§ folytatatdsa, letisztult formdja,
amit BERENYIISTVAN (1996) jegyzett, a Foldrajzi
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Tudomadnyos Bizottsag készitette az MTA elnoke
szdmdra az 1995. évi parlamenti beszdmoldja-
hoz. Erdemes a Jelentés els$ bekezdését idézni,
nagyon sokatmondé: ,,A foldrajztudomédnyok
fejlédésében és miivelésében az 1970-es évek
masodik felében kovetkezett be az a valtozas,
ami az eurdpai miihelyek tobbségében az dga-
zati szemlélettd] vald eltdvolodast és a kutatds-
oktatds-gyakorlat erSteljes osszekapcsolodasat
eredményezte. Az dgazati feldolgozasok hattér-
be szoruldsdval a térbeli jelenségek ,.integrdlt”
elemzése kertiilt el6térbe globdlis, regiondlis és
lokalis szinten egyarant. Ugyanakkor a kutatds
tarsadalmi hasznossdgdra helyez6dott a hang-
sily, ezért az eredmények gyorsan keriiltek 4t
az oktatdsba, a kozmiivel6désbe és a gyakorlat-
ba (tervezés, igazgatds, dgazati irdnyitds stb.).
A nemzetkozi és a hazai kutatdsi prioritdsok,
valamint az oktatds Osszehasonlitdsa rdvilagit
a tudomdnyteriilet hazai helyzetének ellent-
monddsaira és a fejlesztés lehetséges irdnyaira”
(im. 332 0.).

Akik éltek abban az id6ben és a foldrajz-
tudomdnnyal barmilyen szinten foglalkoztak
bizonyédra emlékeznek, hogy a magyar tarsada-
lomfdldrajz a fenti kovetelményekkel igyekezett
1épést tartani. A geografus tarsadalom is vala-
miféle fordulatként élte meg ezt az id6szakot.
Az 1986-1996 kozotti évtized sok vonatkozds-
ban mozgalmas és elére mutatd volt a magyar
tarsadalomfoldrajz szdmdra. Az évtized ele-
jén sziiletett meg az emlékezetes Beluszky-féle
tanulmany, szintén ekkor tortént a paradigma-
valtds sziikségességének felvetése magyar gaz-
dasdgfoldrajzban.

BELUSzZKY PAL (1989) hires és szokatlanul
székimond¢ tanulmanya, a Magdnjelentés a (tdr-
sadalom)foldrajzrol nagy vihart kavart, nemcsak
aszakmai kérokben, hanem mas tudomanytertii-
letek miivel6i kozott is. BELUSZKY a (tarsadalom)
foldrajz helyzetét nem tartotta megnyugtatonak.
Az volt a véleménye, hogy ,,barmind tekintélyes
eredménylista ellenére alig-alig vagyunk jelen
a magyar tdrsadalomtudomdny szinpaddn, s
ami még rosszabb: ha fészerepre kérnének fel,
kideriilne: képtelenek vagyunk azt eljdtszani.
Szdamos feladatunkat hosszd id6 6ta nem tel-
jesitettiik. Tarsadalmunk foldrajzi miveltsége
sildny s roml6: a,,gazdasdgi foldrajz” presztizse
értékelhetetleniil alacsony” (BELUSzKY P. 1989.
p-49.). Véleménye szerint ,,harom dtok” il a ma-
gyar gazdasdgi geografidn:

— afoldrajz altal véllalt ,,udvari tandcsosi”

szerep,



— azatény, hogy gyakorlatilag a természeti
foldrajzbdl valt ki a magyar tdrsadalom-
foldrajz,

— s végiil tudomdnyunk idillikusan sze-
rény mérete (kutatdi létszam, kutatShely)
mely tény egyardnt sorolhaté az okok és
a kovetkezmények kozé” (BELUSzKY P.
1989 pp. 49-50.).

BELUSZKY PAL kivetkeztetései nem forradal-
miak, még csak nem is a kordt megel6z6ek, ,,csak
egyszerlien” logikusak, 1épésenként elére muta-
téak. Amikor arrdl kesereg, hogy nem adddik
lehet6ség a tdrsadalomfoldrajz szdmadra, hogy
egyenrangu félként alakitsa ki a tdrsadalomtudo-
manyokkal az érdemi kapcsolatot igaza volt. De
azzal még inkdbb, hogy ezt a problémét abban
az id6ben nyitottd, nyilvanossa tette. Felvetette
aztis, hogy a tarsadalomfoldrajz nem alakitott ki
sajat és sajatos értékrendet, a célok nem tévlato-
sak; tovabbd a tdrsadalomfoldrajz lassan elveszti
elméletalkotd képességét, és varat magara egy
Uj szintézis. Ezek a kovetkeztetések, felvetések
végiil is a tdrsadalomfoldrajz alapkérdéseit érin-
tették, amelyekre sok megkozelités és valasz
lehetséges, és amelyekre a Maganjelentés meg-
jelenést kovetd id6ben néhany megoldas sziiletett
is. De gondolataibdl jé néhdny tulajdonképpen
id6tallénak bizonyult.

A BELUSZKY PAL magdnjelentését koveten
élénk vita alakult ki a Foldrajzi Kozlemények,
Foldrajzi Ertesits és a Tér és Tarsadalom hasab-
jain. A foldrajz, tdrsadalomfoldrajz helyzete
akkor a geografus tdrsadalom nagy részét és
afoldrajztudomdny irdnt kiilonleges érdekl6dést
mutaté mas tudomanyédgat miivel$ kollegat felra-
zott, akik frasban is kifejtették a véleményiiket.

Hosszi ideig tartott a vita, amelynek cstcs-
pontja 1989 volt, de még 1996-ban is jelentek
meg tanulmdnyok a f6ldrajz, tirsadalomfoldrajz
helyzetérdl. A vitarésztvevoi sulyos véleménye-
ket irtak, st BERNAT TIVADAR felvetette, hogy
paradigmavdltdsra van sziikség a gazdasagfold-
rajzban. Berndt professzor abbdl a ténybdl indult
ki, hogy a magyar gazdasdgfoldrajz kutatdsi
tematikdja és médszere tobbnyire hagyomanyos,
elméletalkot6 €s az Uj irdnyzatok irdnti befoga-
dé képessége gyenge. Azt tapasztalta, hogy az
1970-es, 1980-as években, f6ként a tarsadalom-
tudomdnyokban felvet6dott a kutatdsi médszerek
és a célok feliilvizsgdlatanak és tjakkal valo fel-
valtdsdnak az igénye. Szamos kiilf6ldi és magyar
geografus véleménye szerint a gazdasdgfoldrajz
vélsdgban van, mert nem képes elméletileg és
mddszertanilag kovetni, megvalaszolni a fejlett

tdrsadalmakban felmeriil6 tdrsadalmi, gazdasagi
problémakat, 4j jelenségeket, teriileti tendencia-
kat (BERNAT T. 1989.).

Nagyon tanulsdgos volt Kocsis KAROLY és
PROBALD FERENC (1995) tanulménya. Alapos,
értékeld Osszedllitdst készitettek a hazdnkban
foly6 tarsadalomfoldrajzi kutatdsokrdl, amely-
ben szerepelnek az RKK kutatasai is. Ebb6l
a tanulmdnybdl vildgosan latszik, hogy sajnos
amagyar tarsadalomfoldrajz nagyon lassan moz-
dul el6re. Idézet a tanulmanybdl: ,,A geografia
hosszi id6n keresztiil szinte kizdr6lag magyar-
orszagi témdkkal foglalkozott, jollehet a helyi
és regiondlis folyamatok helyes értelmezéséhez
is a nemgzetkozi oOsszefiiggések ismeretére van
sziikség. A magyar tdrsadalomfoldrajz kordbbi
provincializmusa végre oldédni ldtszik: megje-
lentek a Karpat-medencét, a kelet-k6zép-eurdpai
térséget atfogo, s6t olykor még messzebbre tekin-
t6 geografiai témdk is. Ezek azonban egyeldre
a kutatdsi spektrum peremén helyezkednek, és
11-12%-o0s részardnyuk jéval elmarad a kivdna-
tostol” (pp. 49-50.). Kocsis és PROBALD munka-
ja azért is kitling, mert &szinte és elére mutato.

Az attorés néhany iranya

A kiilonboz részteriiletek eltéré idében,
modon, sebességgel és tematikdval taldltdk meg
a maguk attorési lehet6ségeit, de volt néhany
altaldnosabb torténés, amely irdnyt adott a gyors
elérehaladdsnak. Az 1990-es évek els6 felében
mindenki (az egyetemek és a kutatéintézetek
egyardnt) a doktori képzésre Osszpontositott,
ami kiemelked6 feladat volt és véltozatlanul is
az.Kiilonosen az egyetemeken ez a forma terem-
tette meg a magyar tdrsadalomfoldrajz jelen-
t6s szamd, viszonylag tartds kiilfoldi jelenlétét.
Emlitettem mdr, de ezittal sem hagyhat6 ki, hogy
hasonlé méret, igazi attorés volt a geogrdfus —
képzés beinditdsa, és azzal hogy visszakaptdk az
egyetemek a tudomanyos fokozat (PhD) adoma-
nyozdasi jogukat, nagymértékben nétt az egye-
temek tdrsadalmi rangja is. Kovetkezésképpen
a doktori iskoldk (nevezetesen a foldrajzi, fold-
tudomadnyi) szerepe is fokozddott.

A kutatdsban pedig 1j lehet6ségek adddtak,
kinyilt az eurépai tér. A kutatdsi tematika boviilt
és véltozatosabb lett és egyre inkdbb kiilfoldre is
tekintett. Mégis a teriilet- és telepiilésfejlesztés
volt az, amelyben a magyar tdrsadalomfoldrajz
sok vonatkozdsban megtaldlni vélte a kitorési
pontot. A teriilet- és telepiilésfejlesztést (ami
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ismeretes, hogy mar a gorogok, rémaiak is alkal-
maztdk maguk céljaihoz, eszkozeivel és adott
koncepcidjukhoz) tobb tudomanydg miivelte
és miveli. A tdrsadalomf6ldrajznak nem volt
konnyi elfogadtatni magat. Az egyetemeken,
féiskoldkon a témdban tobb konyv sziiletett,
megbizdsok, elnyert hazai és kiilfoldi palydzatok
sokasdga jelezte, hogy tényleg, a teriilet- és tele-
piilésfejtés sikertorténet lesz. Végsd soron az is
—afelsGoktatdsban mindenképpen, a kutatdsban
kezdetben az volt, de mostandban — az egész terii-
letfejlesztés nehézségei miatt — akadozik. Mintha
amagyar tdrsadalomfoldrajz jelentds része elég
hosszi ideig egy kicsit ,,foglya” lett ennek a téma-
kornek. Ez a teriilet az, amely er6sen kozel van
a nagy- és a napi politikdhoz. Nem tagadhatd,
hogy voltak esetek, amikor a politika szerepl6i
ritelepedtek egyes konkrét feladatok megoldasa-
ra. Magyarorszdgon valtozd a teriileti politika ars
poeticdja, kovetkezésképpen a teriiletfejlesztés
elmélete és gyakorlata is. Véltozé intenzitdssal,
de mindig jelen van a lokalitds. Az utébbi id6-
ben a helyi telepiiléspolitika szerepe megndtt.
Ez nem egyszer volt mar igy. Nagy kérdés, hogy
milyen mértékben kovette ezt a helyi telepiilés-
vezetSi képesség szinvonaldnak novekedése.
Mindenesetre nehéz ma vilaszt adni arra, hogy
merre halad a magyar teriiletfejlesztés, miutdn
annyi érdek cibdlja és keresztezi mindig. Mégis
a tdrsadalomfoldrajz szdmadra 1j, friss adatokat
tartalmazo lehet6ség, ami Uj szemlélettel meg-
kozelitve, feldolgozva egy ,,aranybdnya”.

Egy masik fontos kitorési lehetoségnek 14t-
szott a globalizdcio, de végiil is nem lett az,
mert a magyar tarsadalomfoldrajz miivel6i nem
nagyon kedvelték/kedvelik a globdlis témdk fel-
dolgozdsat. A magyar tdrsadalomfo6ldrajzi szak-
irodalomban a valéban globdlis Osszefiiggéseket
tartalmazé munka kevés van, csak példaként:
BERNEK A. 2000; ERDOsI F. 2003; MESZAROS R.
2008; GAL Z. 2010; MESZAROS és munkako6zos-
sége 2010; ENYEDI GY. 2012 miiveire gondolok.
Altaldban a tarsadalomfoldrajzot méivel geogré-
fusok figyelme a lokdlis vagy aregiondlis kérdé-
sek felé irdnyul, és ha ezekben van globélis dssze-
fiiggés, itt jelenik meg. Ez nem baj. Altalinos
tapasztalat azonban, hogy a globaliz4cids 6ssze-
fliggések érdemben nagyon ritkdn szerelnek.

Ezzel fiigg 0ssze (nagyon kiilonos, de igaz),
hogy a magyar tarsadalomfoldrajzban dttorést
hozott a pdlydzdsi kényszer is — minden problé-
mdjaval egyiitt. Valgjdban ez a folyamat évtize-
dek 6ta tart. Bizonydra ismert, hogy a pdlydzati
rendszer valtozékony €s érzékeny (6ndllé vagy
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egymashoz kapcsol6dd) egységekbdl épiilt fel.
Szdmos formdja volt és van. Orvendetes, hogy
a ,,hagyomanyos” pdlydzati formdk mellett (pl.
OTKA) az utébbi két évtizedben a kutatdin-
tézetek mellett magyar egyetemeken is egyre
inkdbb a kutatds fokuszdba keriiltek a két vagy
tobb kiilfoldi egyetem kozremiikodésével folyta-
tott kutatdsok. Ezek a kutatdsok szdmos esetben
multidiszciplindrisak is, ami a tematika jelents
boviilését is eredményezte. Vagyis a nemzetkdzi
Jjelenlét ij, progressziv formdja épiilt be a magyar
tarsadalomfoldrajz felsGoktatdsi szférdjaba is,
és ez Ujabb jelentds eredménynek mindsithetd.
Az elsd helyzetértékelés erdsen elmarasztalta
a magyar geografidt ebben a vonatkozdsban.
Ehhez viszonyitva a magyar tdrsadalomfoldrajz
miivel6i ugrdsszerlien kiemelkedd eredményt
értek el a kiilfoldi publikaciok és a kiilfoldi kon-
ferencia részvételek terén egyardnt. Ez is végso
soron markdns 4ttorés volt.

Osszefoglalis

A tdrsadalomfoldrajz a tudomdny tdrsada-
lomkozeli dga. A tdrsadalomfoldrajzot miiveld
magyar geografusok kisérletet tesznek arra, hogy
kovessék, értelmezzék a tarsadalom, a gazdasag
és a kornyezet viszonyrendszerének valtozdsait,
ennek Osszefiiggésrendszereit. Lényegében ebbdl
kovetkezik a tdrsadalomfoldrajz sokfélesége és
soksziniisége. Nagyon fontos szempont a meg-
tjuldsi képesség, amely egyre inkdbb a verseny-
képességre is hatdssal van. Sajnos a foldrajztu-
domdnyban ezzel a kérdéssel nem, illetve csak
néhdnyan, de mindenképpen késén kezdtek el
foglalkozni. Nézetem szerint ez jelent0s oka
annak, hogy a magyar tdrsadalomfoldrajz nem
tudott jol beépiilni a tdrsadalmi elfogadottsdg
rendszerébe.

A magyar tarsadalomfoldrajz a vizsgalt id6-
szak sdvjdban érdekes, vagy inkdbb kiilonos
palyat élt meg. Ebben a csaknem negyven éves
atalakuldsi folyamatban a torténelmi esemé-
nyeknek is jelent6s szerepiik volt. Szerencsés
koriilmény, hogy az id6szak kezdetén alapos étte-
kintés késziilt a foldrajztudomany helyzetérdl.
Ezt kovetden széleskor, nyilt vita formalédott
a tarsadalomfoldrajz dllapotdrdl, perspektivai-
rol is. Ezt a vitdt a geografus tdrsadalom szinte
fordulatként élte meg.

A tarsadalomfoldrajzot hazdnkban a vizsgalt
id8szak kezdeti szakaszdban szdmos fesziiltség,
infrastruktira- és létszdmhidny és egyéb gond



nehezitette. Mégis két tényezét érdemes kiemel-
ni, amelyek meghatarozo jelentSségtiek: a meg-
djuldsi képességet és a kiilfoldi és rendszeres
hazai jelenlétet. A meguijuldsi képesség kezdet-
ben lassi volt, esetleges, annak ellenére, hogy
ahazai tarsadalomfoldrajz teljesitménye akkor is
j6 volt,de nem volt igazan progressziv. A kiilfoldi
Jjelenlét a vizsgdlt id6szak elején gyenge pontja
volt a magyar tarsadalomf6ldrajznak, az utébbi
idészakban azonban eurépai mércével mérve is
j6 (kiilfoldi konferencidkon vald részvétel, el6-
addsok szama, kiilfoldon megjelent idegen nyel-
vii publikdcidk szdma). Ezt csaknem valamennyi
részteriilet felismerte (kénytelen volt felismerni).
A hazai jelenlét is gazdagodott. Bar egy magyar
nyelvii tudomdnyos foldrajzi folydiratunk van,
a szamos mas belfoldi publikacids lehetdség és
sok konferencia, amely biztositja a lehetGséget

atdrsadalomfoldrajz szdmara, hogy a tdrsadalom
el6tt bemutassa magat.

DEREK GREGORY és NOEL CASTREE (2012),de
madsok is észrevették: jellemzové vilt az a ten-
dencia, hogy a 20. szdzad tobb szakaszdban
a rokontudoményok ismeretanyagai szinte egy-
oldaldan dramlottak a tdrsadalomfoldrajz felé.
Az ezredfordulét megel6z6 id6ktdl viszont a szo-
ciolégia, a kozgazdasdgtan, az urbanisztika,
egyes kulturdlis és torténeti munkdk egyre tobbet
meritenek a geogrdfusok meglatdsaibol, koncep-
ci6ibol (MEszARoOS R.2013). Ez a magyar tarsa-
dalomf6ldrajzra is egyre inkdbb igaz.

MEszAROS REZSO

SZTE Gazdasiag és Tarsadalomfoldrajzi Tan-
szék, Szeged
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. JANKO FERENC (szerk):
Eghajlat, tudomany, torténetek — Beszélgetések a klimavaltozasrol
Eghajlat Kiad6, Budapest, 2017, 175 p.

Az Eghajlat Kiad6 gondozasdban 2017-ben
megjelent Eghajlat, tudomdny, tirténetek — Be-
szélgetések a klimavdltozdsrol cimi interjuko-
tet egy miifajat és célkitlizéseit tekintve egyedi
véllalkozds. Kozpontjdban nyolc neves hazai
kutatdval tortént beszélgetés dll, amelyeknek
témdja az éghajlatvaltozas-kutatds és a személyes
tudomadnyos életutak osszefondddsa. A f6 kérde-
23 és egyben a kotet szerkesztGje JANKO FERENC,
a Soproni Egyetem docense, a tarsadalomfold-
rajz mivelGje, aki kutatdsaiban tobbek kozott az
éghajlatvéltozdssal kapcsolatos diskurzusokkal
és ezek tudomdnytorténeti hatterének vizsgéla-
tdval foglalkozik. A kotet témdja kétségkiviil ak-
tudlis, hiszen egy-egy extrém idGjardsi eseményt
kovetben az utébbi id6ben Magyarorszagon is
megnovekedett érdekl6dést tapasztalhatunk az
éghajlatvaltozds irdnt. Olyan komoly véltozdsok-
hoz, mint példdul az éghajlatviltozds mérsék-
lése, vagy a hatdsaihoz torténd alkalmazkodds
viszont ennél tobbre van sziikség. A rendkiviil
komplex éghajlati rendszerek interdiszciplindris
kutatdsdn kiviil a tudomanyos eredményeknek
a szakpolitikdk és tdrsadalom szdmadra torténd
leforditasa és a kolcsonos tuddscsere is elenged-
hetetlen volna. A klimakutatdsban nem csupdn
a természet-, hanem — ahogy a kotet is mutatja —
a tdarsadalomtudomdnyok is fontos szereppel
birhatnak, a tdrsadalom, a tudomadny és a klima
kapcsolédasainak feltdrasan keresztiil.

A konyvet VIDA GABOR elszava nyitja, amely
hatdsosan érzékelteti a téma sulydt és egyben
hangsiilyozza a hiteles kutatdi szerepvallalds
fontossagat. Bevezetésében a szerz6-szerkeszto
rovid attekintést ad a kotet céljairdl, az interjuk
készitésének modszereirdl és a konyv szerke-
zetérdl. A kozéppontban levd nyolc beszélgetés
szovege hiarom fejezetre tagolédik. A ,,\Vissza- és
el6retekintés” cimi fejezetben megszdlaltatott
CZELNAI RUDOLF és PROBALD FERENC jovO-
be mutaté gondolataik megosztdsa mellett egy
korabbi idszak klimakutatasanak vildgaba is
betekintést nytjtanak. Id6ben egy kicsit el6rébb
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haladva ,,A viltozas természete” cimi fejezetben
egy harom meteoroldgus kutatdval, BARTHOLY
Jupittal, SzEPszO GABRIELLAval és LAKATOS
MOoONIK Aval folytatott beszélgetést olvashatunk.
A ,Természet és Ember” cimi fejezet harom
kiilonb6z6 tudomdnyteriiletrél érkezd f6sze-
replGje, JOLANKAI MARTON, MATYAS CSABA
és KEREKES SANDOR agrar, 0koldgiai-erdésze-
ti illetve kornyezetgazddlkoddsi szempontokra
hivja fol a figyelmet a klimavaltozas kapcsan. Az
interjikat kovetden a ,,Tudomanytorténeti kere-
tek” cimii fejezetben JANKO FERENC tanulmédnya
az éghajlatvéltozas diskurzusainak nemzetko-
zi és magyarorszagi torténetét foglalja Ossze.
A konyvet angol nyelvii 6sszefoglald és az inter-
jualanyokrdl késziilt fényképes oldal zérja.

A kérdések—vélaszok a konyv legfébb kér-
désfelvetését jarjak koriil: vajon ,,az éghajlat-
véltozas, mint tudomdanyos téma milyen szerepet
kapott a megkérdezett kutatdk, egyéni szakmai
életpalydjaban, 6k hogyan vettek részt e tudo-
manyteriilet alakitdsdban, fejlddésében. De meg
is fordithatnank: az éghajlatvaltozds hogyan for-
malta az 6 karrierjiiket, torténetiiket.” (p. 13.)
A személyes életpalydkon keresztiil tehat egy-
szerre pillanthatunk rd az éghajlatvaltozas kuta-
tdsdnak magyarorszdgi tudomdnytorténetére,
jelenlegi gyakorlatdra és jovobeli kihivdsaira
is. Egy-egy jellemzd, mottdszer( idézet szolgdl
a beszélgetések fejezetciméiil, a kotetben han-
got kapd kutatdk életpalydjardl pedig az interjik
el6tt olvashatunk egy-egy rovid osszefoglaldt.

A megkérdezettek szakmai életitjdban az
éghajlatvéltozas témakore meghatdrozé mozza-
nat, viszont kiilonb6z6 idészakokban, és kiilon-
boz6 tudomanyteriiletekrdl érkezve keriiltek
vele kapcsolatba. Ennek ellenére egyes vissza-
térd témadk, problémdk mégis Osszekotik a be-
szélgetéseket, fejezeteket. Az éghajlatvaltozas
modellezésérdl CZELNAI RUDOLF mér az 1970-es
években publikdlt, mig BARTHOLY JUDIT az
1990-es években egy amerikai—-magyar egyiitt-
miikodésnek koszonhetSen vehetett részt egy



hazai éghajlat-modellez6 kutatdsi bazis kiépi-
tésében. A modellezés folyamatdrél SzEpszo
GABRIELLAt6] tudhatunk meg tobbet, aki munka-
jaban globdlis modellek regiondlis adaptdldsdval,
éghajlati sz€lsGségek kiértékelésével foglalkozik;
LAKATOS MONIKA pedig az éghajlati adatok
gytjtésére, és mindségének validdldsdra hivja
fel a figyelmet, mely elengedhetetlen feltétele
a modellezések fejlesztésének.

Tobbszor esik sz6 a ,.kelet-eurdpai kutatd”
kihivédsokkal teli életpalydjardl, melyet MATYAS
CsaBA szemléletesen csak ,,vasgoly6val torténd
gatfutdsként” ir le (p. 112.). Bepillantdst nyerhe-
tiink tehat abba is, hogy minden térségre—idé-
szakra jellemz6 akaddly, politikai nyomads elle-
nére hogyan lehetett a szakmai fejlédés helyszine
példdul az Orszdgos Meteoroldgiai Intézet vagy
az ELTE Meteoroldgiai Tanszéke. De sz6 esik
az aktudlis finanszirozdsi problémdkrdl, vagy
a projektekre épiilé kutatds drnyoldalairdl is,
melyek mind megnehezitik a hosszi tavd, stra-
tégiai célokban valé gondolkodast.

A kovetkez6 szakértd-generdcié kinevelé-
sének fontossdga €s az ismeretterjesztés, tar-
sadalom felé valé nyitottsdg tobb interjiban
is hangsiilyos szerepet kap. Kiemelend6 ebbdl
aszempontbdl PROBALD FERENC, akinek foldrajz-
tankonyveibdl tobb évtizede tanulnak fiatalok;
6 a hetvenes években a vdrosklima-kutatdssal
kezdte kutatdi palydjat, mely késébb a regiondlis
foldrajz felé fordult. MATYAS CSABA erddmérnok,
okologus, aki erd6krdl sz6lo ismeretterjesztd
konyvével szintén kivette részét a tudomany-
népszerisitésbSl. PROBALD FERENCcel szemben
6t azonban korabbi kutatdsai vezették az éghaj-
lat témakoréhez: az erdeifeny$ adapticidjanak
evoluciéokoldgiai vizsgdlatatol jutott el a klima-
adaptdci6 dltaldnos problémdjdig.

A tdrsadalom klimavéltozasra adott vilasz-
lehet6ségeinek feltdrdsa céljabol indult az elsd
hazai klimaprogram, a VAHAVA. Err6l a pro-
jektrél JOLANKAT MARTONtO!, a program egyik
vezetdjétdl tudunk meg tobbet, aki kutatdsai-
ban a klima, novénytermesztés és élelmiszer-
biztonsdg kérdéseivel foglalkozik. Az emlitett
VAHAVA vagy a jelenleg is futd NATéR (Nem-
zeti Alkalmazkodasi Térinformatikai Rendszer)
fejlesztését célzé projekt szdmos hazai kuta-
t6 részvételével zajlik és stratégiai fontossagu
informdcidkat szolgdltat a hazai dontéshozdk
szdmdra. Nemcsak ezekr6l a hazai projektekrél,
hanem nemzetkozi eseményekrol, szervezetek-
16l is olvashatunk: CZELNAI RUDOLF az éghajla-
ti vilagkonferencidk, BARTHOLY JuDIT az IPCC

jelentések mogotti munkdba avatja be az olva-
s6t, a WMO tandcskozdsairdl pedig LAKATOS
MONIKA szdmol be.

A jovokép, és a jovo alakitdsdnak lehetOsége
is felmeriil szinte minden interjiban. Ide tarto-
zik példdul az azzal kapcsolatos dilemma, hogy
lehet6ségiink van-e még egydltaldn a klimaval-
tozds megdllitdsdra, vagy csak az enyhitése és
a hatdsaihoz tortén6 alkalmazkodds lehet redlis
célkitlizés. KEREKES SANDOR pozitiv véghanggal
zdrja a beszélgetéseket, ravildgitva arra, hogy
megfelel6 gazdasdgi modellek és technolégidk
révén az ismert problémdk nagy része megold-
hat6 lenne.

Szamos interjikérdés, illetve labjegyzet vo-
natkozik a tudomdnytorténeti el6zményekre,
melyek értelmezésében, elhelyezésében a kote-
tet zar6 a ,,Tudomdnytorténeti keretek” cimi
tanulmdny segit. Itt egyrészt sz6 esik a klima-
kornyezetvaltozdsok nemzetkozi diskurzusairdl,
ARRHENIUS és CALLENDAR globdlis klimavalto-
zasi elméletének elfogadottd valdsardl,illetve az
azt megel6z0 vitdkrol, példaul az erd6takard és
aklima dsszefiiggésének problémdjardl. A nem-
zetkozi kitekintés dltal a hazai tudomdnytorténet
is értelmezhetd keretbe keriil, példdul a RETHLY
ZSIGMOND és KAAN KAROLY koz6tti vita az erdd-
sités lehetséges éghajlati hatdsairél, amely sordn
Réthly az ember okozta makroszinti éghajlat-
véltozds lehet&sége ellen érvelt. Bepillantdst
nyerhetiink abba, hogy kés6bb hogyan nyert
teret az antropogén klimavaltozds gondolata
amagyarorszagi tudomanyos életben, egy rovid
id6re a voluntarista természet- és klima-4tala-
kitasi tervek kapcsdn az 6tvenes években, majd
pedig a hatvanas-hetvenes években, kovetve az
egyre szaporodé bizonyitd erejii méréseket és
nemzetkozi tudomdnyos trendeket.

A konyv viéltozatos, érdekes, beltartalma
szép, igényes kiaddsban jelent meg. Pdlyakezdd
kutatéként olvasva pedig a sokszinl tudoma-
nyos ismeretanyag mellett a sikeres szakmai
életpdlydk megismerése is tanulsdgokkal szol-
galt. A konyv nyelvezete kozérthetd, a téméban
kevésbé tdjékozott olvasd szdmdra viszont egy
roviditésjegyz€ék taldn tovabb segitette volna
a kovethetdséget. A kotetet zaré tudomanytor-
téneti tanulmdny is sok torténeti Osszefiiggést
megvildgit. Itt olvasunk egy keveset az interju-
kotet gondolata mogott 4116 tudomdnyelméleti
héttérrdl is, példdul THOMAS KUHN paradigma-
véltasi elméletérdl vagy JAN GOLINSKI konstruk-
tivista tudomdnytorténeti munkdjardl, a ,,science
studies” megkozelitéseire azonban érdemes lett
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volna nagyobb hangsulyt fektetni. A kérdések
kozott ugyanis szdmos olyan szerepelt, amely
a klimdval kapcsolatos tudds létrdhozdsdnak
koriilményeit, a tudds foldrajzisdgat vagy akdr
a tudomdny és a politika kapcsolatat feszegeti,
am ezeknek a kérdéseknek az explicit értelme-
zéséhez viszonylag kevés tdmpontot kapunk.
Ugy tiinik, a szerzé—szerkeszt$ eziittal inkabb
a torténeti tdvlat viszonylagos biztonsdgiban
marad, elkeriilve a tudomdny aktudlis vagy
kozelmiltbeli gyakorlatdnak elemzését vagy
a konstruktivista tudomdnyelméleteket 6vezd
,~tudomdnyos hdborik” vildgat. Viszont ez nem
von le a rendkiviil sokrétli interjianyag érté-

kébdl, amely id6vel valdsziniileg egyre inkdbb
becses lesz, mint forrasértékii kordokumentum.
Osszességében elmondhatjuk, hogy mindez-
zel egy olyan rendkiviil értékes kotet sziiletett
meg, amely az éghajlatvaltozas kutatdsdnak ha-
zai torténetét egyediildlléan, a személyes kutatéi
nézopontokon keresztiil mutatja be. Kiilondsen
fontos, hogy ezt a nagyszabdsui munkat egy geo-
grafus véllalta magdra, j61 példdzva azt a szerepet,
amit a geografia betolthet, egyrészt a tarstudo-
manyok kozotti egyiittmiikodésben és tudds-
cserében, masrészt a tudomdny és a foldrajzi
kornyezet valtozdsainak reflektiv vizsgdlatdban.
UsHAZY NOEMI

Eva ANNE FRANTZ:
Gewalt und Koexistenz: Muslime und Christen
im spatosmanischen Kosovo (1870-1913)
Siidosteuropdische Arbeiten 154. De Gruyter Oldenbourg, Miinchen, 2016, 430 p.

A kiilonboz6 tarsadalmi csoportok egyiittélé-
se, az ebbdl fakad6 konfliktusok és az er§szak
kérdése napjaink tudomdnyos kutatdsainak egyik
gyakran vizsgdlt témakore (ldsd pl. BENEDIKT
KORF és CONRAD SCHETTER ,,Geographien der
Gewalt: Kriege, Konflikte und die Ordnung
des Raumes im 21. Jahrhundert” cimii 2015-6s
kotetét). Ezzel foglalkozik EvA ANNE FRANTZ,
a Bécsi Egyetem és az Osztrak Tudomdnyos
Akadémia munkatdrsanak konyve is, amely a ké-
s6oszmén Koszovo példdjan vizsgélja a kérdés-
kort. A teriilet valldsi és etnikai sokszintisége
,,Eurdépa beteg emberének” hatdrrégidjidban nagy
ban ranyomta a bélyegét lakosainak mindennap-
jaira. A konyvben a hanyatlé Oszman Birodalom
koszovoéi hétkoznapjai elevenednek meg, bemu-
tatva a kiilonboz6 etnikai €s valldsi csoportok
egyiittélését és kiélez6dd konfliktusait.

A konyv a szerzd doktori disszertdcidjan ala-
pul, amelyet 2014-ben a Bécsi Egyetemen védett
meg. A kotet bemutatja az Oszman Birodalom
Koszovéi vilajetének (amelynek teriilete nem
esik egybe a mai Koszovéi Koztarsasagéval
—ajelenlegi Koszovéi Koztarsasag teriilete mel-
lett Montenegré és Szerbia bizonyos szomszédos
térségei, illetve Maceddnia északi része is ide tar-
tozott) mindennapjait a 19-20. szdzad fordul6jan.
A vilajetet a bemutatott id6szak elején, 1875-ben
egy kozigazgatdsi reformmal hoztdk létre, elStte
a teriilet a Prizreni vilajethez tartozott. 1878-
ban teriilete lecsokkent a szerb-oszmdan habord
utdn Szerbidhoz csatolt teriiletekkel — ez utdbbi
valtozds valldsi-nemzetiségi konfliktusokat és
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jelentds migracidt is okozott. Bar a szerz6 altal
vizsgdlt idSintervallum a balkdni népek nem-
zetté valasanak, illetve a szerb—alban konfliktus
kiélez6désének egyik kulcsiddszaka, ez iddig
nyugati nyelven nem irédott részletes és dtfogd
mii akés6-oszman Koszovérdl —ez adja a bemu-
tatott kutatdsi eredmények djszeriiségét. Eddig
leginkabb csak albdn és szerb kutatdk alkottak
a témadban, illetve ezek a miivek dltaldnossdg-
ban a témakornek csak egy-egy aspektusdra
koncentraltak, mig jelen kotet ennél dtfogébb
képet ad. (Az eddigiekben megjelent munkak
attekintését 1dsd pl. BOTTLIK ZsoLT 2008-as
,»A koszovdi vdlsag etnikai foldrajzi vonatko-
zé4sai” ciml tanulmdnyaban, valamint NOEL
MaLcoLM ,,Kosovo: A Short History” cimet
visel6 1998-as kotetében.)

A konyv fontos jellemzdje, hogy nem els6-
sorban politikatorténeti vagy hadtorténeti m,
a politikai és hadi eseményekkel csak abbodl
a szemszogbdl foglalkozik, hogy azok miként
hatottak a mindennapi €letre, a kiilonb6z6 val-
lasi-etnikai csoportok k6zotti viszonyra. Ennek
vizsgélata sordn mds tudomdnyok (példdul szo-
cioldgia, antropolégia) mddszereit is felhasz-
ndlja. F6 koncepcidja a kiilonboz6 €letvilagok
(Lebenswelten) bemutatdsa, melyekben a kiilon-
boz6 tarsadalmi csoportok tagjai éltek, valamint
az ezen életvildgok kozotti kapcsolddasi pontok,
dinamikdk elemzése (a kifejezés magyar fordita-
sat14sd pl. WEISs JANOS ,,Az »életvildg« fogalma
a kései Habermasndl” cimd 2014-es cikkében).
A szerzd kiemelt figyelmet szentel annak, hogy



miként éltek egymds mellett, illetve egymadssal
interakcidéban a kiilonboz$ valldsi-etnikai cso-
portok (kiilonos tekintettel az alban—szerb és
amuszlim—keresztény kapcsolatokra), illetve az
er6szak milyen formdi voltak jelen a mindenna-
pokban. Bemutatja a kiilonb6z6 csoportok elté-
16 helyzetét és 1atdsmaddjat, a kozottiik meglévd
hatalmi kiilonbségeket, valamint ezek kihatdsat
amindennapi életre. A szerzd féként a muszlim
és a katolikus albanok, valamint az ortodox szla-
vok kozotti viszonyrendszerekkel foglalkozik,
hiszen ez a hdrom csoport tette ki Koszovo lakos-
sdganak tilnyomo tobbségét. Emellett azonban
sz4mos mds csoport is jelen volt, amelyekre csak
annyiban tesz utaldst, amennyiben hatdssal vol-
tak a fenti csoportok viszonyaira.

Koszové etnikai sokszintisége mar azel6tt
fennallt, hogy az Oszmdn Birodalom terjeszke-
dése az 1300-as évek végén elérte (1389: rigé-
mezei csata). Ezutan a kiilonbozd vallasi-etnikai
csoportok viszonyat hosszi ideig a birodalom
adminisztrativ berendezkedése hatdrozta meg,
amely nagyban kedvezett a muszlim hitre attért
albanoknak. A konyvben vizsgdlt id8szak egy
olyan korszakot olel fel, amikor jelentés val-
tozadsok torténtek a kozel otszdz éve fenndlld
tarsadalmi, gazdasagi, politikai viszonyokban.
Az elemzés kezdSpontja 1870, annak a Bolgdr
Exarchdtusnak az alapitdsi éve, melynek hata-
sa Koszovoban, foként annak keleti-délkeleti
részén kiilonosen er6teljes volt, és megvaltoz-
tatta az addigi hatalmi struktdrdkat. A zar6
esztendd pedig 1913, amikor Szerbia elfoglalta
Koszovét, véget vetve a teriileten 500 évig tartd
oszmdn uralomnak. A két id6pont kozotti moz-
galmas id6szakban az oszmdn kozigazgatdsi
reformkisérletek, a szerb—oszman habort, a kiil-
foldi diplomatdk egyre fokoz6dé jelenléte, az
eurdpai nagyhatalmak névekvd befolydsa, illet-
ve az egyre inkdbb feléled6 nemzetiségi ontudat
is befolydsolta a kiilonb&z6 tarsadalmi csopor-
tok egymads mellett élését. Az egymds érdekeit
keresztez6 nemzetiségi torekvések és a kor-
nyez6 allamok teriileti igényei mellett a koz-
igazgatdsi reformkisérletek is nagyban élezték
az etnikai konfliktusokat, amelyek a (tobbsé-
gében muszlim valldsu) albdnoknak az Oszmdan
Birodalmon beliili addigi kivaltsagait mérsékel-
ték, de a keresztény lakossdg szdmdra kedve-
z0 intézkedések gyakran hidnyos végrehajtasa
miatt az ortodox szldv népesség nemtetszését
is kivaltottak.

A monogréfia f6ként azt vizsgdlja, hogy
milyenek voltak a kiilonb6z6 etnikai €s vallasi

csoportok egyiittélési formdi, dinamikdi, mecha-
nizmusai, illetve a konfliktus és er6szak mellett
milyen mértékben volt lehetséges a muszlimok
és keresztények békés egyiittélése. Bemutatja,
hogy a személyes kapcsolatoknak és egyiittmii-
kodésnek milyen formdi és terei voltak, illetve
hogyan valésult meg a kommunikdci6 az egyes
kozosségek kozott. A kiilonbozd tarsadalmi cso-
portok érintkezésének szdmos fajtdjat mutatja
be, a koztéren torténd interakciok és gazdasagi
kapcsolatok (példdul piac, foldtulajdonosok és
bérlék kapcsolata) mellett a magdnjellegii kap-
csolatokra (szomszédsagi, bardti kapcsolatok,
vegyes hdzassdgok) is kitér a szerzg. Feltarja,
hogy a kiilonb6z6 erdszakos cselekményeknek
(Ugymint vitds esetek, rablétdmaddsok, foszto-
gatdsok, gyilkossdgok) milyen valldsi-etnikai
héttere volt, illetve mennyiben befolydsolték eze-
ket és az igazsdgszolgaltatdst a valldsi és etnikai
csoportonként eltér6 egyhdzi jogrendszerek és
szokdsjogok, valamint az oszmdn kozigazgatas
egylittes jelenléte.

Mindezek rekonstrudldsahoz a szerzd szamos
kortdrs beszdmoldt haszndl fel, gyakran idéz
diplomatdk és utazék beszdmol6ibol (példaul
az Osztrdk-Magyar Monarchia diplomatdinak
jelentéseibdl vagy GEORGINA MUIR MACKENZIE
és ADELINA PAULINA IRBY brit utazok leirasaibdl),
amelyek érdekes szinfoltjat jelentik a konyvnek.
A szerz6 a felhaszndlt forrdsmunkdékat érezhe-
téen kell6 forraskritikaval kezeli, ismerteti az
egymadsnak ellentmond¢ beszdmoldkat is. Bemu-
tatja a kiilonboz6 érdekcsoportok eltérd nézé-
pontjait, amelyekbdl kiilonbozben itélték meg
az egyes eseményeket. A konyv nagyon sok
gyakorlati példét, konkrét esetek bemutatdsat
tartalmazza, mind az er6szakos cselekmények,
mind a békés egyiittélés vonatkozdsdban, ame-
lyek a vizsgdlt problémakort megfoghatébba,
konnyebben értelmezhet6vé teszi.

Mivel a konyv torténész alkotdsa, alapve-
téen torténettudomdnyi szemléletet tiikroz. Ez
— f6ként a geografus szemiivegén keresztiil —
szdmos helyen megmutatkozik. A kotet térképet,
tematikus té€rképet, a térbeli folyamatokat bemu-
taté dbrakat — a mellékletben kozolt egyetlen
magyarazé és kett6 kortdrs térképtdl eltekintve —
nem tartalmaz. Ezt geografusként fajo sziv-
vel konstatdltam, hiszen az {r6 mondanivaldja-
hoz érdemben hozzétett volna, hogyha az dltala
hivatkozott térbeli 6sszefiiggéseket dbran, tér-
képen is szemlélteti. Kiilonosen igaz ez példaul
all.2.fejezetre, ahol a valldsi-etnikai Gsszetétel
térbeli kiilonbségeinek szemléltetését nagyban
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elosegitette volna egy-két tematikus térkép és
diagram. A mellékletben kozolt kettd kortars
térkép érdekes része a miinek. Mindazondltal
orvendetes lett volna, ha eredeti méretardnyban
keriilnek megjelenitésre (példdul nagyobb kihajt-
hat6 oldalon), vagy legaldbb a szovegben sor
keriil a részletes értelmezésiikre. A kicsinyités
miatt ugyanis nem minden felirat, jelmagyardzat
olvashaté jol. Mdsfeld! viszont a kotet gazdagon
illusztrdlt munka; a kortdrs fényképek értékes
adalékkal szolgédlnak az elemzéshez.

A kotet olvasdsa kozben nagy segitséget je-
lent a mellékletben taldlhat6 fogalomjegyzék
a legfontosabb oszman-torok szakkifejezések-
r6l. Hasznos lett volna azonban hasonl6 szé-
jegyzéket késziteni azokbdl az alban és szlav
kifejezésekbdl is, amelyeket szintén gyakran
haszndl a kényv (pl. Besa, Dragoman, Arnauti,
Arnautasi). Fontos pozitivum, hogy a szerzd jol
kezelte a tobbnyelviiség hatédsat, jelesiil, hogy
atelepiiléseknek tobb neve van. Itt nagy segitsé-
get jelent a mellékletben kozolt tabldzat, amely
ismerteti a legfontosabb foldrajzi nevek kiilon-
boz6 nyelvii véltozatait.

A konyv német nyelven {rédott, igy azoknak
ajanlhat6, akik hosszabb tudomdnyos miivek
elolvasdsdhoz kelléen jo nyelvismerettel rendel-
keznek. A nem anyanyelvi olvas6 szdmdra a mi

86

megértését a szakteriilethez k6t6dd szakszavak
alkalmazasa mellett a régebbi idézetek korabeli
helyesirdsa és sz6haszndlata némiképp neheziti.
Emellett szimos angol, francia, illetve par alka-
lommal olasz idézet szerepel forditds nélkiil,
igy a teljes megértéshez ezeknek a nyelveknek
az ismerete is szlikséges. Igaz, ezek az idézetek
jellemzéen csak kiegészitd jellegtiek.

A kotetet f6ként azoknak a geografus kuta-
téknak javaslom, akiknek f6 vizsgdlati teriile-
te a Balkdn, akdr annak jelenlegi folyamatai,
akdr torténelmi vonatkozdsai. Ezekhez a kuta-
tasokhoz fontos torténelmi hattérismeretet adhat
a konyv. Rajtuk kiviil més torténeti foldrajzi
érdekl6dést kutatdk is haszonnal forgathatjak.
Emellett értékes szempontokat, szemléletmddot
és moddszertani megfontoldsokat adhat olyan,
akdr napjaink folyamataira irdnyuld, és nem is
kizdrdlag etnikai kutatdsokhoz, amelyek hetero-
gén tarsadalmi Osszetételd teriileteket vizsgdlnak
—példaul vérosi terek etnikai, vallasi, kulturalis,
szocidlis hétter(i szegregécios, dzsentrifikdcids
folyamatai kapcsén. Kiilondsen érvényes ez a kii-
16nboz6 szerepldk és tényezdk bemutatdsdnak
logikdjdra, a kiilonb6z6 néz&pontok szemlélte-
tésének médszerére, illetve a nem teljesen egyér-
telm, egymadssal 4tfedd identitdsok kezelésére.

ARVAI ANETT






Szerzgink figyelmébe!

Kérjiik Szerz6inket, hogy megjelentetésre szant
cikkiik, tanulmdnyuk elkészitésekor kovessék a Fold-
rajzi Kozlemények tanulményainak formai felépitését
és az aldbbi szempontokat vegyék figyelembe!

Szoveg

A tanulmdnyt a szerz6 az elektronikus bekiildé
feliileten keresztiil toltheti fel a Foldrajzi Kozlemények
rendszerébe. A feliilet elérhet6 a Magyar Foldrajzi
Térsasag honlapjdn, a Foldrajzi Kozlemények oldaldn.
Kérjiik Szerzéinket, hogy tanulmanyukat a formai
kovetelményeknek megfelelden formazva kiildjék
be! Az anyag terjedelme legfeljebb 40 ezer karak-
ter lehet szokozokkel. A tanulmdnyhoz 1015 soros
osszefoglalot és 3—5 kulcsszét mellékeljenek angol
nyelven! A szovegben ldbjegyzetet csak kivételes
esetben alkalmazzanak, végjegyzetet ne hasznéljanak!
A tanulmdnyokban 3 fokozati cimrendszer haszndl-
hat6 (fejezetcim, elsérendd alcim, masodrendi alcim).

Szakirodalmi hivatkozasok

A hivatkozas formdja: A szerz6 neve (keresztne-
vének roviditésével) és a megjelenés éve. A szoveg-
kornyezett6l fiiggben: TOTH Z. (2018) vagy (TOTH Z.
2018). Kiilfoldi szerz6 publikdcidjara torténd hivatko-
zaskor a név két tagja kozé vesszd keriil: (HARRISON,
M. 2017).

Tobbszerzds hivatkozas esetén a nevek kozé nagy-
kotdjel keriil: (HORVATH S.—SoLymos G. 2016). Ha
a hivatkozott munkanak haromnal tobb szerzgje van,
csak az elsének a neve szerepeljen: (KovAcs B. et al.
2013). Ha adott szerz&nek egy évben tobb publikacio-
jara torténik hivatkozas, akkor az évszamhoz a, b stb.
irando: (TOTH Z. 2012a).

Felsoroldsszer( hivatkozdsok esetén az egyes —id6-
rendbe és nem dbécé-sorrendbe rendezett — tételeket
pontosvesszd vélasztja el: (NEMETH P.2008; HORVATH
V. 2006).

Irodalomjegyzék

Az értekezés végén a felhaszndlt munkdk jegy-
zéke szerzOk szerint dbécé-sorrendben, ezen beliil
idérendben legyen! Az Irodalomjegyzékben a tanul-
manyban hivatkozott minden mii konyvészeti adata-
nak szerepelnie kell.

A Kkiilonbozd jellegii kiadvanyok mintaja

Kényv: MENDOL T. 1963: Altalénos telepiilésfoldrajz.
— Akadémiai Kiad6, Budapest. 567 p.

Konyvfejezet: SZEKELY A. 1998: A periglacidlis fel-
szinformélds. — In. BORSY Z. (szerk.): Altaldnos
természetfoldrajz. Nemzeti Tankonyvkiadd, Buda-
pest. pp. 356-421.

Folydirat: BELUSZKY P. 2005: A mez&varosok €s az
alfoldi at”. — Foldrajzi Kozlemények 53. 1-2.
pp. 31-46.

KRroLopp E.—SUMEGI P.—KuTi L.—HERTELENDI
E.—KorDOs L. 1995: Szeged-Othalom kornyéki
16szképz6dmények keletkezésének paleodkoldgiai
rekonstrukcidja. — Foldtani Kézlemények 125. 4.
pp. 309-361.

Abrak, fényképek, tablazatok

A tanulmdnyhoz tartozé dbrdkat, fényképeket
(a torzsszovegben a forrdsok pontos megjeldlésével,
angol és magyar nyelvii aldirdsokkal) kiilon fajlokban
kérjiik feltolteni! Wordbe besziirt illusztraciét nem
fogadunk el! A szovegben feltétleniil szerepeljen rdjuk
utalds, hivatkozds.

Abrik

Az 4brédkat eps vagy ai, esetleg egyéb olyan vek-
torgrafikus formatumban kérjiik, amelyet az Adobe
Illustrator szoftver kezelni, importdlni képes. Vegyék
figyelembe, hogy a jpg és tif formatumban bekiil-
dott abrak nehezen szerkeszthet6k. Az abrakon csak
alegsziikségesebb felirdsok (foldrajzi nevek, méretek,
ajelmagyardzat sorszdmai, bet(ijelzései stb.) szerepel-
jenek, minden egyéb informécié (cim, a sorszamok,
betiijelzések magyardzata stb.) az dbraaldirdsba keriil.
Az dbrakban szerepld felirdsokndl kérjiik egységesen
a Times betfitipust, valamint 8-10 pontos betlinagy-
sdagot alkalmazni nyomdai méret esetén. Az abrdkon
az alkalmazott koordinatarendszerek stilusa, beosz-
tdsai, mértékegységei egységesek legyenek! Az dbrak
fontjait gorbékké konvertdlhatja a szerzd, megelézve
igy az utélagos szerkesztést. A fekvs dbra szélessége
70-125 mm kozott valtozhat, az 4116 abrak maximalis
magassaga 182 mm lehet. A szerz ugy segitheti leg-
jobban szerkeszt&ségiink munkdjat, ha a fenti kérések
figyelembevételével tgy és olyan méretben kiildi be az
dbrdkat, ahogyan azokat nyomtatdsban ltni szeretné.

Fényképek

A fényképeket kérjiik tif vagy jpg formatum-
ban bekiildeni! A fotdkat javasoljuk a felhaszndlni
kivant nyomdai méretben 300 dpi-vel szkennelni.
Kisebb méretii fényképet, diat nagyobb felbontdssal
kell szkennelni.

Tablazatok

A téblazatokat Word (doc), Excel (xIs), vagy eps
formatumban varjuk szerz6inkt6l, a jpg és tif forma-
tumot sziveskedjenek mell6zni! Keretezés €s racsozds
felesleges: elvdlaszté vonalak csak a fejlécben, illetve
az oszlopok kozott sziikségesek.

Felhivjuk SzerzGink figyelmét, hogy a tanulma-
nyok bekiildési lehetGsége e-mailben és egyéb adat-
hordoz6on megsziint. A tanulmédnyok bekiildéséhez
afolydirat elektronikus bekiild6 feliiletét vegyék igény-
be: http://ojs3.mtak.hu/index.php/fk/login
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