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Tisztelt Olvasd!

A nyari szlinet el6tti szamunk is véltozatos témakat kindl olvasoink szamara. Nyitd interjunk Palotai
Daniellel, az MNB tigyvezet6 igazgatdjaval késziilt, és a MNB kozelmultban megjelent, 330 pontbol allo
versenyképességi programyjat jarja korbe, elsésorban a pénziigyi szektort érintd javaslatokra koncentrélva.

2022. janudr 1-jétél valik hatélyossa az IFRS 17, a biztositasi szerzodések 6j szamviteli szabvanya, melynek
kapcsdn az elmult idészakban tobb tanulményt is megjelentettiink. A mostani irds az uj szabvany egy fontos
szeletével foglalkozik, a veszteséges szerzddések kezdeti azonositdsaval és az ilyen csoportok miatt adodé egyes
pénziigyi hatasok elemzésével. Fontos dsszefiiggések kertilnek kimutatdsraa modell alapjan a veszteségességi
profil és akoltségallokacios modszer, valamint a szerz6désenkénti dij nagysaga kozott. A tanulmany ravildgit,
hogy a kapcsolddé folyamatok finomhangoldsaval javithatok bizonyos IFRS 17-beli mutatok, illetve az infor-
matikai implementacids lehetGségek is Gsszegzésre kertilnek.

A 2018. februar ota hatalyban 1év6 IDD irdnyelv els6 tapasztalatait most kezdik 6sszegyfijteni az eurdpai
piacok. Ehhez jarul hozza a Deloitte kozép-eurdpai csapatanak irasa. A Deloitte 2018 végén eurdpai unios
szint(i felmérést végzett az IDD nemzeti jogszabalyokba valo atiiltetésének allapotarol, kihivasairdl és a varhato
hatésokrol a kutatdsban részt vevé orszagok esetében. A cikk bemutatja, hogy a jogszabaly atiiltetése milyen
nehézségeket jelentett az egyes orszagokban, tovabba ismerteti a magyar biztositasi piac szamara legnagyobb
kihivast jelent6 kovetelményeket és a szabdlyozas magyar specifikumait.

Februdri szamunkban kozoltiik a ,, Multunk emlékei” rovat egyik szerz6jének irdsat, mely a magyarorszagi
biztositasi piac fejlédését kovette nyomon a 19. szazad kézepétdl az elsé vilaghaboru kitoréséig. Szerzénk
mostani tanulmanya tovabb halad az id6ben, és egy eddig kevésbé vizsgalt idészakot, a piac két vilaghabora
alatti és kozotti fejlédését mutatja be. Megtudhatjuk, hogy az elsé vilaghabort gazdasagi kdosza, a Trianon
kovetkeztében a hataron tulra keriilt allomanyok és egyéb nehézségek hogyan rombolték le a haboru elétt
virdgzo piacot, és hogy ezzel a helyzettel miképpen igyekezett megbirkézni a szektor.

Negyedik irdsunknak is van eldzménye korabbi szimainkban. Folyamatosan figyelemmel kovetjiik a dij-
tamogatott novénybiztositasok fejleményeit. Ezuttal a legfrissebb adatokat olvashatjak a téma irdnt érdeklddSk.

Végiil, de nem utolsosorban ebben a szamban is taldlkozunk a ,,Multunk emlékei” rovattal, melyben a

masodik magyar altalanos biztositd, a Fonciére Pesti Biztositd torténetét olvashatjuk.
J6 olvasast és kellemes nydri pihenést kivinunk mindenkinek!

di Yaueler . Sratbed Brrdurs, 24~

Dr. Kovécs Erzsébet Dr. Pandurics Anett
fBszerkeszté MABISZ elnok

Biztositas és Kockazat « V1. évfolyam 2. szam |

3



IMPRESSZUM

A Biztositas és Kockdzat folyoirat kiaddja a Magyar Biztositok Sz6vetsége. A lap negyedévente jelenik meg, s

els6sorban olyan cikkeket k6zol, amelyek a biztositasi szakma szamadra relevans, aktualis témat dolgoznak fel
elméleti szempontbol vagy empirikus alapon. A kiadvany barmely részének masolasaval és terjesztésével kapcsolatos
minden jog fenntartva. A kiadé mindent elkovet az adatok és informécidk megjelenés el6tti ellendrzéséért,

mindamellett a MABISZ az esetleges valtlansagbol, pontatlansagbdl ered6 karokért a felel6sségét kizarja.

SZERKESZTOSEG TARTALOM-ELOALLITAS

Dr. Pandurics Anett - elndk

Budapesti Corvinus Egyetem
Biztositasi Oktato
és Kutaté Csoport (BOKCS)
1093 Févam tér 8.
Intézményi azonosito: F143814

Dr. Kovacs Erzsébet - fdszerkesztd

Lencsés Katalin - szerkesztd

Szerkesztébizottsdgi tagok:

Balogh Laszl6 Nagy Koppa

81 Hasto agy “oppiny Adészam: 15329743-2-43
Erd6s Mihdly Papp Lajos
Gordos Jozsef Piiski Andrés

Heit Gdbor Szalai Péter m
Horvéth Gyula

Dr. Kovacs Levente
Dr. Molnos Déniel

Magyar Biztositok Szovetsége

1062 Budapest, Andrassy ut 93.
Telefon: (+36 1) 802-8400

Fax: (+36 1) 802-8499

Levélcim: 1381 Budapest 62., Pf. 1297

TANACSADO TESTULET

Dr. Baji Petra PhD

Dr. Barabas Béla CSc

Dr. Bélyacz Ivan DSc

Dr. Farkas Szilveszter PhD
Dr. Forgo Ferenc DSc

Dr. Géll Jozsef PhD

Dr. Hajdu Ott6 Dsc

Dr. Kovats Antal CSc

Dr. Takats Péter PhD

Dr. Tékey Baldzs PhD

4 | Biztositas és Kockazat « VI. évfolyam 2. szdm

TARTALOM

Interju Palotai Déniellel 6
Lambert Gdbor

Onerous test, avagy az IFRS 17 szerinti veszteségességi vizsgalat 18
Szepesvdry Ldszlo

International IDD overview - peculiarities and challenges in EU countries.............cccccoecco.... 38

Orbdn Barbara és Urbdn Déra

Haborubol valsagba, valsagbol habortba ... 52

Tamds Gdbor

Tovabb novekedett 2018-ban a mezdgazdasagi dijtamogatott biztositasok allomanydija ...96

Gazdag Gyula

MUltunk emIEKe FOVAL ........ccccuiiueiiiieiiccrccee ettt seaee 104
Horvdth Gyula - Tamds Gabor

Biztositas és Kockazat « VI. évfolyam 2. szam |

5



BIZTOSITAS ES KOCKAZAT

A VERSENYKEPESSEGI REFORMPOLITIKA
FOLYTATASA NEMZETI ERDEK, MIG EREDMENYEI
NEMZETI ERTEKKE VALHATNAK

INTERJU* PALOTAI DANIELLEL AZ MNB 330 PONTBOL

ALLO VERSENYKEPESSEGI PROGRAMJAROL

Lambert Gdbor (Magyar Biztositok Szovetsége) gabor.lambert@mabisz.hu

0SSZEFOGLALO

Palotai Daniel, tigyvezeté igazgatd, a Magyar Nemzeti Bank fokozgazdasza. Okleveles
kozgazdasz, diplomdjat 2004-ben szerezte a Budapesti Corvinus Egyetem Kozgazdasagi Karan,
pénziigy szakon, aktuarius mellékszakiranyon. Palyafutasat elemzoként kezdte a Magyar Nemzeti
Bankban, ahol tobbek kozott részt vett a jegybank korai nyugdijmodelljének megalkotasaban.
2007-t6l az Eurdpai Kozponti Bank egyes eurdovezeten kiviili EU-tagallamokért felelds elemzd-
jeként folytatta munkajat. 2010 novemberét6l a Nemzetgazdasagi Minisztérium Makrogazdasagi
féosztalyat vezette, és részt vett Magyarorszag strukturalis reformprogramjanak kidolgozasa-
ban. 2013 mérciusatol a Magyar Nemzeti Bank (MNB) tigyvezet6 igazgatoja és f6kozgazdasza.
Az MNB versenyképességi elemzésekért is felel6s szakteriiletének vezetdjeként aktiv
szerepet vallal mindazon jegybanki javaslatok kidolgozasaban, amelyek Magyarorszag
fenntarthato gazdasagi fejlddését szolgaljak. 2016-t6l a Magyar Kozgazdasagi Tarsasag
(MKT) Versenyképességi szakosztalyanak elnoke, 2017-t61 az MKT alelnéke. Az Eurépai
Unié Gazdasagi és Pénziigyi Bizottsdganak (EFC), valamint az Eurdpai Kézponti Bank
Monetaris Politikai Bizottsaganak (MPC) a tagja. Szamos jegybanki, gazdasagpolitikai
és versenyképességi témajui cikk, tanulmany szerzdje, illetve kiadvany szerkesztéje. 2016-
tol a Hitelintézeti Szemle tudomdnyos folydirat szerkesztébizottsaganak elnéke. Oktatoként
elhivatottan tdmogatja a hazai kozgazdaszképzést és annak fejlesztését.

SUMMARY

Daniel Palotai, Executive Director and Chief Economist of the Magyar Nemzeti Bank (the
Central Bank of Hungary, MNB). He earned his Master’s degree in 2004 at the Faculty of Econo-
mics, Finance Major and Actuary Minor, of the Corvinus University of Budapest. He began his
professional career as an analyst at the Magyar Nemzeti Bank, where he was one of the developers
of the MNB pension model. From 2007, he went on to work at the European Central Bank, where
as an economist was responsible for selected non-euro area EU Member States. From November
2010, he was the Head of the Macroeconomic Policy Department of the Ministry of National
Economy and was actively involved in the development of Hungary’s Structural Reform Program.

* Az interjul felvételére 2019 dprilisdban keriilt sor.
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In March 2013, Daniel Palotai re-joined the Magyar Nemzeti Bank to become Executive Director
and the Bank’s Chief Economist. Being in charge of the competitiveness analysis, he plays an active
role in the elaboration of MNB’s proposals aiming at the sustainable economic development of
Hungary. Since 2016, he is the President of the Competitiveness Section of the Hungarian Economic
Association (HEA), and since 2017, he is also the Vice President of the HEA. He is a Member of the
Monetary Policy Committee (MPC) of the European Central Bank and a Member of the Economic
and Financial Committee (EFC) of the European Union. He has authored and edited numerous
articles and studies devoted to central banking, economic policy and competitiveness. Since 2016,
he is the Chairman of Financial and Economic Review’s Editorial Board, a peer-reviewed journal.

Kulcsszavak: jegybank, versenyképesség
Key words: central bank, competiveness

JEL: G00, H00, E58

DOI: 10.18530/BK.2019.2.6
http://dx.doi.org/10.18530/BK.2019.2.6

Egy éven beliil a masodik nagy, versenyképességgel foglalkozo javaslatcsomaggal
jelentkezik a Magyar Nemzeti Bank (MNB), de mar a korabbi években is késziiltek
ilyen vonatkozast munkaanyagok. Miért és hogyan épiilt be a jegybank feladatai kozé
a versenyképesség elemzése és javitasa?

Az elmult évek kedvezé makropénziigyi fordulatait és gazdasagi stabilizalasat
kovetSen gazdasagtorténetilehetdségek kapujaba ért hazank. Magyarorszag fenntarthaté
felzarkozasanak biztositasahoz azonban a versenyképességet javitd intézkedések folytatasara,
igy a versenyképességi reformpolitika iranti tartds elkotelezddésre is elengedhetetleniil
sziikség van. A nemzetkozi tapasztalatok alapjan nem példa nélkiili, hogy egy jegybank
a versenyképességi kérdésekkel is aktivan foglalkozzon, hazai oldalrél azonban mindez a
Magyar Nemzeti Bank térvényi mandatumabol is levezethetd. Az MNB-nek az elsédleges
mandatuma, az drstabilitds elérése és fenntartasa mellett torvényi feladata a pénziigyi
stabilitas fenntartasa, tovabba az, hogy a rendelkezésre allé eszkozeivel tdmogassa a
kormany gazdasagpolitikajat. Ebbél a harmadik mandatumbol kozvetlentil kovetkezik,
hogy az MNB-ben felgytilt kozgazdasagi human t6két alkalmazzuk a sikeres felzarkozashoz
nélkiilozhetetlen versenyképesség erésitéséért.

Mikortol valt aktivabba ez a munka?

2016-ban létrehoztunk egy 6nallo versenyképességi féosztalyt, amely alapvetden
strukturalis, hosszu tavu, fenntarthatosagi és versenyképességi kérdésekkel foglalkozik,
és természetesen az egész intézményen belill folyd versenyképességi munkat is sszefogja.

Biztositas és Kockazat « VI. évfolyam 2. szam |
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Az els6 mérfoldkoviink a ,Versenyképesség és novekedés” cimt kotet Gsszedllitasa volt,
amely azon tal, hogy a hosszu tavi fenntarthato felzarkdzas kérdéskorérdl a nemzetkozi
legjobb gyakorlatokat, kovetendé példakat foglalta Gssze, mintegy 6tven javaslatot is
megfogalmazott a magyar gazdasag versenyképességének javitasara. A versenyképességi
miuhelymunka folytatasaként 2017-ben egy 6nallé Versenyképességi jelentést publi-
kaltunk, majd 2018-ban mar 180 olyan lépést azonositottunk, amelyek eldsegithetik a
fenntarthato felzarkozast Magyarorszagon. Az idei év elején megjelentetett 330 pontos
Versenyképességi program e munka szerves folytatasanak tekinthetd, amelyet Matolcsy
Gyorgy jegybankelnok mutatott be a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara gazdasagi
évnyitdjan. Ez a 330 pont nemcsak, hogy magaba foglalja a korabban mar azonositott
180 javaslatot, és kiegésziti azt tovabbi 150 ponttal, hanem az egyes pontokat - alapos
helyzetértékelés bemutatasaval — részletesen ki is fejti, illetve konkrétabb, szamszertien
megfogalmazott célokat és javaslatokat is ismertet. Tehat ezen programunk egyrészt
szélesebb kordi, masrészt mélyebbre haté a korabbiaknal.

Az elmult négy év soran valtoztak-e a hangsulyok, a prioritasok a versenyképességi
feladatokban? Van, ami jobban el6térbe keriilt, akar a nemzetkozi fejlemények,
globalis és vilaggazdasagi hatasok nyoman?

Kiilonleges helyzetben van Magyarorszag, mert egy évtizeddel ezel6tt az orszag
az Unio egyik legsériilékenyebb gazdasaga volt, és az egyik leggyengébb labakon 4ll6
koltségvetéssel rendelkezett. De mar 2013-ra sikeriilt a koltségvetést olyan alapokra
hozni és olyan lépéseket megvaldsitani, amelyek nyoman érdemi koltségvetési mozgas-
tér keletkezett a hosszu tavu felzarkdzas szempontjabol fontos reformok megvaldsitasara.
A Sz¢11 Kalman terv I és II-ben utjara inditott strukturélis reformok, amelyeknek olyan
£6 pillérei voltak, mint az atfogd adoreform — kozte az egykulcsos személyi jovedelemadd
bevezetése és az egyéb, elsGsorban a csaladokat és a kkv-kat timogat6 adocsokkentések —, a
fegyelmezett és novekedésbarat koltségvetési gazdalkodas, tovabba a 2013 utani monetaris
politikai fordulat meghatdarozé eredményekre vezettek a makropénziigyi egyensuly és
a gazdasagi stabilitds megteremtése tekintetében. Az addreform és az adocsokkentés
nyoman érdemben emelkedett a foglalkoztatas, javult az allam koltségvetés bevételi
oldala, a korabban két szamjegyt munkanélkiiliség pedig historikus mélypontra, 3,6
szazalékos mélységbe csokkent. Alacsonyabb addkulcsokkal, de sokkal tobben fizetnek
be a kozos kasszaba.

Attérve a jegybanki politikéra, az MNB 2013 6ta szdmos eszkdzével eredményesen
tamogatta a mandatumdban megfogalmazott célok elérését, mikozben egyéb csatornakon
keresztiil pozitivan hatott a koltségvetés pozicidjara is. A monetaris kondiciok enyhitésével
és Magyarorszag folyamatosan javuld befektet6i megitélésével parhuzamosan jelentésen
csokkentek az dllampapirpiaci hozamok, ami igen nagy mértékben mérsékelte az allam
GDP-aranyos kamatkiadasait is. 2013-hoz képest csak tavaly mintegy 800 milliard forint
volt a koltségvetés kamatmegtakaritasa. Az dllamaddssag alacsonyabb kamatszintek
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melletti megujitdsa fokozatosan csokkenti a kamatkiaddsokat, amely folyamat a mai
napig tart. Osszefoglalva tehdt a GDP ardnydban jelentds koltségvetési mozgastér je-
lentkezett az elmult években, amit egyéb szakpolitikai intézkedések mellett érdemes
felhaszndlni a versenyképesség javitasara is. 2010-ben a valsagkezelés volt a hazank el6tt
allo egyik legfontosabb feladat, am néhany év alatt sikeriilt a makropénziigyi egyenstly
fenntartdsa melletti névekedési palyara allitani a magyar gazdasagot. Az elmult években
pedig mar eljutottunk egy olyan helyzetbe, amikor azzal is aktivabban foglalkozhatunk,
hogy miként emelheté tovabb a gazdasagi novekedés és biztosithatd az orszag fenntarthato
felzarkozasa. A versenyképességi reformpolitika folytatasa ilyenforman nemzeti érdek,
eredményei pedig nemzeti értékké valhatnak. A versenyképességi miithelymunka keretében
ezértis dolgoztuk ki az eddigieknél is szélesebb spektrumi versenyképességi programot,
amely 12 kulcsteriiletet 6lel fel.

Mostanra igen hangsilyosan keriilt el6térbe az 6j pénziigyi modell sziikségessége.
Mi indokolja ezt?

A 12 kulcsteriilet egyik pilléreként valoban egy uj pénziigyi modell kialakitdsara
tesziink javaslatot. Tul vagyunk ugyanis azon a mennyiségi tényez6kon alapul6 névekedési
szakaszon, ami a foglalkoztatottak szamanak emelésére fokuszalt. A historikusan
alacsony munkanélkiiliség és a teljes foglalkoztatottsaghoz kozeli allapot is azt mutatja,
hogy a tovabbi novekedés mar nem elsésorban a munkaeré mennyiségének a novelésével
valik elérhetévé. Igaz, vannak még a magyar munkaerépiacon tartalékok, amelyeket
be lehet vonni a termelésbe, azonban egyre inkabb egy olyan névekedési modellre kell
attérni, ami sokkal inkabb a tudason, innovéacion és a fejlett technoldgian alapul, és
javitja a termelékenységet. Ezt a modellvaltast elésegitve kiemelkedéen fontos, hogy
megfelel6 mennyiségi és arazasu forrasok dlljanak rendelkezésre az egész gazdasag
szamara, ennek eléréséhez szamos javaslatot fogalmaztunk meg a Versenyképességi
program ,,Uj pénziigyi modell” cim fejezetében. Kiemelten kezelendd, hogy a kiils§
forrasokat minél inkabb belsé6 megtakaritasokon alapuld, belsé forrasok valtsak fel, a
devizaforrasokat arfolyamkockazattol mentes forintforrasok helyettesitsék, valamint,
hogy a jelenlegi alacsony kamatkdrnyezetben a valtozé kamatozasa forrasokat minél
nagyobb mértékben fix és alacsony kamatozasu forrasokra tudjuk cserélni. A pénziigyi
szektor versenyképességének erdsitésére a pénziigyi szektor kiillonbozé szintjein 56
javaslatot fogalmaztunk meg a programban.

Az a célkitiizés, hogy az adéssagallomanyban megsziinjon a devizakitettség, azt
is jelenti, hogy a joviben eltekintiink devizakotvények kibocsatasatol?

A Magyar Nemzeti Bank 6nfinanszirozdsi stratégidgjanak az az egyik sarokpontja,
hogy devizafinanszirozas helyett minél inkabb forintfinanszirozasra térjen at az dsszes
szektor, tehat az allam is. Ebb6l kovetkezik, hogy az arfolyamkockazat tovabbi mérsék-
lése érdekében a lehetséges mértékig tartézkodni kell a devizaban valé eladésodastol.
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Mit var a jegybank az 0j allamkotvény programtol? Szamolnak-e mas eszkozok-
kel is a lakossagi megtakaritasok bevonasa terén, mint a juniustol elindulé Nemzeti
Kotvény** és a bevezetend6é nyugdijkotvény?

Az akkori Nemzetgazdasagi Minisztérium dontése nyomén az Allamadéssdg Kezeld
Kézpont (AKK) 2011-ben inditotta utjéra az aktiv lakosségi dllampapir stratégidjat. A
haztartasok allampapir-dllomanyaban az els6 idészakban jelentds felfutast tapasztal-
hattunk, 2016-ban példdul tobb mint 1100 milliard forinttal nétt az allomany. Azonban
az elmult 1-2 évben mar mérsékl6dott e dinamika. Sziikségessé valt tehat a lakossagi
allampapir stratégia megujitasa, amelynek f6 eleme az idén bevezetésre keriil6 lakossagi
allampapir. Ezt megel6z6en a jegybank is tobbszor tett mar javaslatot a belsd finanszirozas
erositését célzo intézkedésekre, igy arra is, hogy a lakossag nett6 pénziigyi vagyonanak
novekedésébdl szarmazo forrasok még nagyobb mértékben keriiljenek becsatornazasra
a kilfoldi kézben 1évé, illetve devizaforrasok helyett. Hasonloképpen 6sszhangban
allnak a legutdbb tett bejelentések az MNB-nek azzal a javaslataval, hogy a lakossagi
allampapirok legyenek kamatadomentesek, illetve attraktivabb kamatozasuak. Jelenleg
historikus csucson van a gazdasagban a készpénzallomany, tehat tovabbi tartalékok is
azonosithatok az addssag refinanszirozasara, ami a kiilfoldi szereploket felvaltva stabil
forrasokat biztosithat.

Hogyan befolyasolhatja az allampapir stratégiat egy esetleges monetaris szigoritas?

A megtakaritasok képzését szamos tényez6 befolyasolja, igy példaul a redlkamatok
szintje. A belfoldi lakossagi szereplok mar most is pozitiv redlkamattal talalkozhatnak,
hiszen a jelenleg is elérheté prémium allampapirok pontosan gy vannak felépitve,
hogy mindig az aktualis inflacio folott fizetnek egy prémiumot. A juniustdl jegyezhetd
Uj lakossagi allampapir pedig varhatéan még ennél is kedvezdbb kondicidkat kinalhat
a haztartdsok szamara. Tekintettel arra, hogy ezen papirok kamatai nem a bankkozi
kamatoktol fiiggenek, az aktudlis piaci hozamgorbe valtozasa nem befolyasolja ezek
hozamszintjét, és kozvetleniil nem érinti a lakossagi dllampapir stratégiat.

Visszatérve a Versenyképességi program makrofeltételeinek alakulasahoz, hogyan
szamolnak a nemzetkdozi kornyezet, a vilaggazdasag alakulasaval?

A program egy ugynevezett alapforgatokonyvbdl indul ki a vildg tobbi részére vonat-
kozdan. Ez adottsag. A magyar gazdasag novekedési lehetéségei ettdl nem fiiggetlenek, de
nem is csak ezek hatarozzak meg, hanem a hazai tényez6k is. A javaslataink célja éppen az,
hogy ezt a hazai tényez6kbdl eredd hatast noveljiik, a kedvezd kiils6 hatdsokat kihasznaljuk,
a kedvezotleneket pedig tompitsuk. A felzarkozas szempontjabél az a fontos, hogy mekkora
novekedési tobbletet tudunk elérni. Ugy latjuk, hogy a magyar gazdasdg felzarkézasi palyaja

** Az 4 lakossdgi dllampapir Magyar Allampapir Plusz (MAP Plusz) néven keriilt bevezetésre.
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akkor lehet tartosan sikeres, ha hosszi tavon is fennmarad a fejlett orszagokhoz mért évi legalabb
2 szazalékpontos novekedési tobblet. Ilyen értelemben ennek a programnak nem targya, hogy
vajon a vilaggazdasag, az eurdpai gazdasag stabilan fog-e novekedni a kovetkez6 évtizedben.
Egy esetleges globalis lassulds csak aldhtzna annak a jelent6ségét, hogy a sajat védvonalaink
meglegyenek, és azokat folyamatosan erdsitsiik. A versenyképességi reformok pozitiv hatasai kozt
jelentkezhet a kiils6 sériilékenység tovabbi csokkenése is, igy még inkabb valsagallova tehetjiik
az eddig is mar jelentGsen megerdsitett magyar gazdasagot.

Konkrét lehetdségként szerepel a tanulmanyban, hogy a program sikeres végrehajtasa
esetén 2030-ra a jelenlegi 55-60 szazalékos fejlettségi szintr6l 80-90 szazalékosra kozelithetjitk
meg Ausztriat. Ez kelléen magas mércének tiinik. ..

Valdban, a versenyképességi program megfogalmazasakor azt a kérdést tettiik fel ma-
gunknak, hogy mit kell tenniink annak érdekében, hogy — ha nem is tal révid, de belathaté
idétavon beliil - a szomszédos Ausztria egy fore jutdo GDP-jét legalabb nyolcvan szazalékos
mértékben megkozelitsiik. Az az egyik tizenetiink, hogy ehhez bizony évente legalabb két
szazalékpontos novekedési tobbletet kell folyamatosan, fenntarthaté mdédon elérniink a
referenciaorszagokkal szemben. Ez egyébként az elmult hat évbol négyszer meg is valsult
Ausztriaval szemben, és az idei elsé negyedév adata alapjan joggal remélhetjiik, hogy idén
is elérhetd.

Kik szamitanak referenciaorszagoknak?

Amennyiben a felzarkdzast Ausztriahoz mérjiik, mert nekiink ez volt a viszonyitdsi alapunk,
akkor természetesen a novekedési tobbletet is elsésorban Ausztridhoz kell szamolni. De a
versenyképességi reformok végrehajtasaban nemcsak Ausztridra figyeliink, hanem megnéztiik
azt is, hogy az elmult fél évszazad torténelmében melyek voltak azok az orszagok, amelyek
hosszti id6n keresztiil tudtak felzarkézni egy szamukra fontos orszaghoz vagy régidhoz
képest. Kik azok, akik tartds novekedési tobbletet tudtak felmutatni, fenntarthaté modon?
Aztlattuk, hogy alegtobb ilyen orszag a Tavol-Keleten talalhato: Dél-Korea, Hongkong vagy
Szingapur. Eurdpaban az elmult b fél évszazadban ez csak Ausztridnak, Finnorszagnak és
[rorszdgnak sikeriilt. Ezért a programunkba is sok olyan péld4t prébaltunk atvenni, amit
ezekben az orszagokban jol csindltak, és az fenntarthatd eredményekre vezetett. Természetesen
egységes recept nem létezik a versenyképességi fordulat elérésére, igy az orszagspecifikus
tényezdk figyelembevétele is legaldbb ennyire lényeges.

A tanulmany 12 teriiletet jel6l meg, ahol a versenyképességi feladatokat végre kell
hajtani. Van-e valamilyen preferencia ezek kozott, illetve egy sikeres felzarkézas milyen
megvaldsitasi iitemet képzel el?

A 12 teriilet mindegyike fontos, és egyike sem hanyagolhaté el, hiszen nem tudunk
hosszu tavon felzarkozni, ha nem tudjuk példaul fenntartani a kozel teljes foglalkoztatast, és
a gazdasagpolitika ismét a munkanélkiiliség csokkentésével lenne elfoglalva. Hasonloképpen
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nem tudnank eltekinteni a kkv-stratégianktol sem, hiszen a foglalkoztatas kétharmadat a
kkv-szektor adja. De ugyanilyen fontos az j pénziigyi modellre valé attérés is, hiszen stabil
és biztonsagos finanszirozas nélkil nem képzelhetd el a tartds felzarkozas. Ugyanakkor
a csalddbardat programunk is elengedhetetlen, mert csokkend népesség mellett sem
képzelhetjiik el Magyarorszag felemelkedését. Nem véletlen, hogy ilyen széles spektrumu a
versenyképességi program, mert minden teriilettel intenziven kell foglalkozni. Ezek olyan
lancszemek, amelyek mindegyikére sziikség van, hogy a lanc egyben és er6s maradjon.
Am ez nem jelenti azt, hogy az 6sszes intézkedést egyetlen évben kellene meglépni, hiszen
a fegyelmezett koltségvetés fenntartasanak mindig a gazdasagpolitika legfdbb prioritasai
kozott kell maradnia. Az MNB versenyképességi programja igy nem tartalmaz konkrét
id6zitést, és arra sem tesz javaslatot, hogy az egyes intézkedéseket milyen sorrendben,
illetve azok milyen kombindcidjaként érdemes megvalésitani. Ugy gondoljuk, alapvetéen
a kormany feladata, hogy mikézben a koltségvetés egyensulyban maradasat biztositja, az
egyes szakpolitikai prioritasokat figyelembe véve dontson arrol, hogy a mozgasteret mely
versenyképességi lépések megvaldsitasara hasznalja fel.

A programok koltségigényét fedezheti a novekedési tobbletb6l adodo bevételtobblet?

A vélaszom hatarozott igen, és konkrét példa erre, hogy amikor a magyar gazdasag és
a koltségvetés a valsagat élte kilenc évvel ezel6tt, akkor kevesen hitték azt, hogy addcsok-
kentéssel lehet koltségvetési egyenleget javitani. A kevesek kozott leginkabb az akkori nem-
zetgazdasagi minisztert, Matolcsy Gyorgyot emliteném meg, akinek az volt az alapvetése,
hogy gazdasagi és koltségvetési stabilizaciot nem lehet elképzelni foglalkoztatdsi fordulat
nélkiil, amihez viszont csokkenteni kellett a munkat terhel$ addkat. A tények ezeket a gon-
dolatokat igazoltak. A magyar gazdasagi modellben az addcsokkentés segitségével olyan
mértékben tudott névekedni a foglalkoztatottsag, hogy végiil az allam a bevételi oldalon
is jobban jart, hiszen az emberek ahelyett, hogy munkanélkiili segélyekre szorultak volna,
érdekeltebbé valtak a munkavallaldsra - a vallalatok pedig a munkahelyteremtésre -, igy a
segélykiadasok helyett az allami adobevételek novekedtek. A strukturalis reformok, illetve
versenyképességi reformok ugyanis abban speciélisak, hogy sok esetben a jotékony hatasuk
késébb jelentkezik. Azt kevesen vitatjak, hogy sziikség van ezekre, a megvaldsithatosagukat
azonban sok esetben neheziti, hogy a koltségek mar a megvaldsitaskor jelentkeznek, ,,a
gyiimolcsok beérésére” viszont hosszt éveket kell varni.

Az addreform keretében tovabba nemcsak az adéterhelést sikeriilt csokkenteni, hanem
a gazdasagot is nagymértékben fehériteni. A felzarkozasi palyaba természetesen ezen
eredmények folytatasa is beleértendd, igy a novekedési tobblet altal tovabb emelkednek
az addbevételek, mikozben a gazdasag fehéritésére javasolt ujabb intézkedések is tovabbi
eredményekre vezethetnek. Osszefoglalan, a reformoknak eltérd koltségeik lehetnek, és
eltérd id6tavon is jelentkezhetnek, ugyanakkor a koltségvetési mozgastér megfeleld ki-
hasznalasaval megvaldsithatok oly modon, hogy ne sériiljon a koltségvetés pozicidja, s6t a
targyalt iddszak folyaman még javuljon is.
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Egy sokak szamara vonzo6 megallapitasa a programnak, hogy a kovetkezo tizenkét
év alatt a netto bérek megduplazodhatnak. Milyen inflacios hatasokkal szamol ez
alatt az idészak alatt a jegybank?

Egy organikus felzarkézasi palya mellett, amelyben a felzdrkozasi és novekedési
tobbletet alapvetSen a termelékenység béviilése adja, nem szamolunk érdemi inflacids
hatdssal. A Magyar Nemzeti Bank egyetlen horgonya az inflacio, elsédleges célja pedig a
fogyasztoiar-index 3 szdzalékos értékének fenntarthato elérése, a plusz-minusz egy szazalé-
kos toleranciasav alkalmazasa mellett. Az inflacios cél 3 szazalékos hazai szintje magasabb
ugyan, mint az eurdovezeti célként meghatarozott, némileg 2 szazalék alatti érték. Ennek
oka azonban éppen a targyalt felzarkdzasi folyamattal indokolhato. A jelenlegi monetaris
politikai keretrendszeriink egy enyhén pozitiv inflacios tobbletet enged meg a magyar
gazdasag szamara. Ez éppen azért szitkséges, hogy hosszu tavon mind a bérek, mind pedig
az arak felzarkozhassanak az eurdzdna, illetve a mi esetiinkben benchmarknak tekintett
Ausztria szinvonalahoz. A bérnovekedés nem okoz inflaciot, ha a termelékenységbdviilés
tudja ellensilyozni, hiszen ekként a vallalatok a magasabb bért kitermelik, és ez igy nem
jelent szdimukra kéltségnyomast. Eppen ezért hangsulyozzuk azt is a programunkban,
hogy egyes intézkedések eredményessége és fenntarthatosaga jelentdsen fiigg attdl is,
hogy a termelékenységbdviilés milyen iitemben valosul meg.

Ezek szerint az elmult idészakban jelentkezé inflaciés nyomast hossza tavon nem
tartjak veszélynek a program megvaldsulasa szempontjabol?

Magyarorszagon az elmult kozel egy évben a 3 szdzalékos cél koril ingadozott az
inflacié. Rovid tavon az inflaciot véltozékony tételek befolyasolhatjak — ahogyan ezt az
elmult hénapokban is lathattuk -, igy ezen idészakokban kiilongsen felértékelddnek a
tartds tendencidkat megragado alapfolyamat-mutatok. Az adosziirt maginflacio a kovetkezd
hénapokban emelkedhet, az év végét6l azonban mar a mérséklédése varhatd. A programban
felvazolt intézkedések eredményeként hazank potencidlis novekedése tartdsan magasabban
alakulhat, igy a magasabb GDP-novekedés nem okoz a keresletbdl vagy a kéltségekbdl ered
inflaciés hatast. Emellett az inflaciét hosszabb tavu trendek is befolyasoljak, igy példaul a
globalizaci6 vagy a technologiai fejlédés. A programban hangstlyosan szerepelnek a vallalatok
és az infrastruktura digitalizacidjanak dsztonzésére vonatkozd javaslatok is. Nemzetkozi
tapasztalatok azt mutatjak, hogy hosszabb tavon a digitalizacio térnyerése, a technologiai
tejlodés az inflacié mérséklédése iranydba hat.

A 330 pont egyik legérdekesebb része a joléti alapok létrehozasanak a felvetése. Milyen
nemzetkozi példak nyoman sziiletett meg az elképzelés?

Valdban, a Versenyképességi program tobb pontja is foglalkozik a biztositasi és pénztari
szektor versenyképességének javitasaval, az emlitett joléti alapok létrehozasa egyik kiemelt
célja a haztartdsok jelenleg magas kozvetlen egészségiigyi kiadasainak intézményesitett
csatornakba terelése. Mindez névelné a forrasok felhasznalasanak hatékonysagat, ami az

Biztositas és Kockazat « VI. évfolyam 2.szam | 13



INTERJU PALOTAI DANIELLEL

egészségi allapot javitasan keresztiil hozzajarulhat a versenyképesség javulasahoz, valamint a
hazai tékepiac fejlddését is segitheti. A jelenleg meglévd nyugdij- és egészségmegtakaritdsok
egyfajta fuziojaként jonnének létre a joléti alapok, a nyugdij-, egészség- és onsegélyezd
pénztari szereplok onkéntes részvételével. A joléti alapok egyik fontos, 6sztonzé eleme
lehetne, hogy a munkavallaldi befizetéseken til a munkaltaté is hozzatenné a munkabér
meghatdrozott részét e megtakaritashoz, mikozben az allam is hozzajarulna a megta-
karitasokhoz a két szerepld befizetése mellett. A joléti alapok a kiilonbozé élethelyzetek
esetére killonbo6z6 lehivasi lehetségeket tennének lehetévé (az egészségiigyi és nyugdij-
kiadasok mellett példaul gyermeksziiletés esetére is), mikozben a szektor novekedését is
tamogatna. Emellett, illetve e koncepci6 részeként is kiemelendd egy masik javaslatunk,
amely az alanyi jogt pénztari tagsagra vonatkozik, amire egyébként szamos nemzetkozi
példat talalunk.

Ez lenne a lengyel modell?

Hasonlé programok elsé korben az angolszdsz orszagokban indultak el a késébb,
2017-ben Nobel-dijjal kitiintetett kozgazdasz, Richard H. Thaler javaslatai nyoman, de
valoban tavaly Lengyelorszagban is erre az utra léptek. Ezekben a programokban van
lehet6ség az ugynevezett opt outra, azaz a kilépésre, ha valaki ugy dontene. Egy ilyen
rendszer lényegesen nagyobb lefedettséget képes létrehozni, mint az dnkéntes belépésen
alapuld rendszerek, miutan olyanokat is bevonz, akik egyébként példaul informacidhiany
okan nem léptek volna be. Mi annyiban tovabbgondoltuk a példakat, hogy az alanyi joga
tagsdgot kovetéen a munkavallalok évente donthetnének a befizetésrol. Osszességében csak
azok nem vennének részt e rendszerben, akik tudatosan évente ugy dontenek, hogy nem
fizetnek be, mert példaul mas 6ngondoskodasi vagy megtakaritasi formakat preferalnak.

Mi lenne ennek a joléti alapnak a viszonya a meglévé egészség-, illetve nyugdij-
pénztari befektetésekhez?

A rendszerhez kapcsolodo joléti alapok a jelenlegi nyugdij- és egészségpénztarakbol
jonnének létre szolgaltatasbdvitéssel, fuzidval, de akar uj alapok is létrehozhatok lehet-
nének. A joléti alapok Gj minéségként 6tvoznék a jelenlegi nyugdij- és egészségpénztarak
elényeit, és kiegészitenék a fiatalok szamadra is fontos célokkal. E rendszer szerves részei
lehetnek a biztositok is, tekintve, hogy majdnem minden biztosité rendelkezik kapcsolodd
nyugdij-, illetve egészségpénztarral, igy a biztositok szdmadra is kinyilik a lehetdség egy
uj halozat hasznalatdra, ami egyuttal a biztositasi termékek értékesitését is eldsegitheti.
Ezentul az egészségbiztositasoknak kiilonleges szerep juthatna a rendszerben.

Hogyan egészithetnék ki az egészségbiztositasok ezt a joléti alapot?
A joléti alapok egészség ,zsebe” egy egészségre vonatkozd ongondoskodasi format

jelenthet, Gigy, hogy lehetdvé teszi az egészségiigyi szolgaltatasok igénybevételének folyo
finanszirozasat. Ezt ki lehet egésziteni biztositasi konstrukciokkal is, olyanok esetében,
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akik szeretnének a nem vart, nagyobb egészségiigyi kiaddsokra is felkésziilni, amelyekre
a pénztari megtakaritds nem nyujtana elég fedezetet. E két intézmény igy az tigyfelek
igényeinek megfelelé modon egyiittesen tudna finanszirozni a maganegészségi szol-
galtatasokat, mig a szabalyozo6 a timogatasi rendszert a megfelelé preferencidk mentén
tudnd finomhangolni, hogy az jobban szolgalhassa példaul a prevenciét vagy a hosszu
tava egészségiigyi beruhdzasokat. Ez az az irdny, amire javaslatot tettiink, és amire a
jelenlegi pénztarakkal, biztositokkal és egészségiigyi szolgaltatokkal egyiitt lehetne egy
teljes kordi termékstrukturat kialakitani.

Ha a munkavallalé mar befizetett a joléti alapba, mi motivalhatja, hogy e felett
is koltson pénzt az egészségére, és kosson kiilon biztositast?

Az tGgynevezett egészségiigyi nagy kiaddsok jelentette kockazat az, ami miatt meg-
latasom szerint célszerti lehet egy addicionalis egészségbiztositast megkotni. Hiszen, ha
példaul a munkaltatom elkezd befizetni a joléti alapba, de engem egy év mulva mondjuk
stulyos baleset érne, vélhetden az addig félretett 6sszeg nem jelentene fedezetet arra, hogy
az altalam kivanatosnak tartott egészségiigyi szolgaltatast igénybe tudjam venni. Kothetek
viszont kiegészité maganbiztositast, amely erre az esetre is fedezetet biztosithat.

Mindez nem igényelné az egész egészségiigyi szektor miikodésének az ujragondo-
lasat? Hiszen a mai logikank szerint elvarjuk a tb-t6l, hogy ha nagyobb bajom van,
azt a tarsadalombiztositasom fedezze.

En az egészségiigy terén is azt tartom jonak, amikor a szolgéltatok versenyeznek az
tigyfelekért a minél magasabb mindségii szolgaltatasok nyujtasa tekintetében. Amennyi-
ben ez a verseny hatékony, ugy az tigyfelek, tehat a betegek szamara is vonzo lehet olyan
szolgaltatasban részesiilni, amely a beteg altal elvart mindséget nyujtja, a beteg altal elvart
id6n beliil. Ez messze tul kell, hogy menjen a kérhazi hotelszolgaltatas adta kereteken.
De valdban, a programunk nem titkolt célja, hogy az egészségiigyi rendszer hatékonyabb
miukodését segitse el6, amibe beletartozik az allami és a maganszolgaltatasok tisztazott,
egyértelmii és a kozérdeket szolgalé Gj mikodési modelljének kidolgozasa is. A joléti
alapok magas lefedettsége a maganegészségiigyi rendszer atlathatosaganak novelésével
hozzéjarulna a gazdasag fehéredéséhez, és igy a fenntarthato felzarkozashoz szitkséges
gazdasagi novekedés eléréséhez is.

Az ezzel kapcsolatos munka intenziven folyik?

Azt mar latjuk, és a kérdésébdl is arra kovetkeztetek, hogy a javaslatunkkal sikertilt
vitat generalnunk, és latjuk az élénk érdeklédést a szektor részérdl is, tehat mind a biz-
tositok, mind az egészségpénztarak, mind pedig az egészségiigyi szolgaltatok részérdl.
Kulcskérdés lesz tovabba az is, hogy miként alakul az allami egészségiigyi rendszerben
megvaldsithato intézkedések kore, igy a magan- és allami egészségiigy kapcsolata.
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Osszefoglaléan: az el6z6 példakbol is lathattuk, hogy a Versenyképességi program
tobb pontja is érinti a biztositasi és pénziigyi szektort. Hogyan jarulhatnak ezek hozza
egy versenyképességi fordulathoz?

Az 4j pénziigyi modell sikeréhez fontos a teljes pénziigyi szektor aktiv részvétele.
Biztositaniuk kell azt, hogy a belfoldi megtakaritasok hatékony médon finanszirozzék a
magyar gazdasag boviilését, a tarsadalom jolétét és a véllalatok fejlddését. A biztositasi
és pénztari szektor erdsitése hozzajarul a csaladok és a nemzetgazdasag kiszamithato és
stabil mikddéséhez, igy timogathatja a fenntarthaté felzarkézas megvalésuldsat. Igy e
szektor vonatkozdasaban is tobb javaslatot fogalmaztunk meg. Javaslatainknak olyan elemei
vannak, mint az tigyfélérték novelése, a hatékony mitkodés elésegitése, egyes biztositasi
termékek lefedettségének novelése vagy a garanciarendszer fejlesztése.

A novekedés a tanulmany szerint els6sorban a casco biztositasok terén célszerii és
varhato. Milyen célokat tiiztek ki ezen a teriileten, figyelembe véve, hogy a magyar gép-
jarmiipark atlagéletkora 14,1 év, az elmult tiz évben folyamatosan novekszik, mikézben
a tapasztalatok szerint az idgsebb gépjarmiivekre 5-6 év felett mar nem nagyon kot a
lakossag cascot?

A gazdasagi felzarkozassal parhuzamosan, ahogy a lakossag nettd pénziigyi vagyona
béviil, gy vasdrolnak majd az emberek folyamatosan j gépjarmtveket is. Erthetd médon
mindenki el6szor arra gondol, hogy fedél legyen a feje felett, és a bérlakasbol sajat tulajdona
lakas felé tudjon elmozdulni, de a kovetkez6 1épések kozott lehet a gépjarmi lecserélése.
Tekintettel a gépjarmiivek mai értékére és a bekovetkezhetd karokra, ugy gondolom, hogy
ittajovoben is lesz tér a penetracio novelésére. A casco az egyik olyan teriilet, ahol a verseny
er6sodését szeretnénk elérni, mert ezaltal csokkenhetnek a dijak. Ezt a csokkenést tdmo-
gathatna tovabba felvetésiink szerint az addterhek atstlyozéasa az tizletagak kozott. A masik
biztositasi teriilet, ahol nem latjuk eléggé élénknek a versenyt, az a lakasbiztositasi piac, ahol
szintén élesebb versenyt, alacsonyabb koltségeket latnank célszertinek. Ezt azzal lehet elérni,
ha a termékeket atlathatobbakka és 6sszevethet6bbekké tessziik az tigyfeleknek. Az MNB
dolgozik is egy mindsitett fogyasztobarat otthonbiztositasi konstrukcion. Ez varhatéan még
idén elkésziil. Magyarorszagon ugyanis a lakasbiztositasokban a karhdnyad nem éri el a
negyven szazalékot. Tehdt szaz forint befizetéséb6l hatvan forint a biztositoi koltségekre és a
profitra megy el. Itt biztosan van tér a fogyasztok szamara kedvezébb termékek nyujtasara.

Ahogyan On is jelezte, a garanciarendszer kiterjesztésén is gondolkodik a jegybank.
Miért valt ez sziikségessé, hiszen a legtobb biztosito tokefeltoltottségi mutatéja megha-
ladja a 150 szazalékot? Milyen kockazatokkal szamol az MNB?

Udvozoljiikk, hogy a magyar biztositési szektor tékeelldtottsaga erds. Alapvetd gazda-
sagpolitikai jo gyakorlatnak tekinthetd, hogy az ,.es6 elott koponyeg” elvet kovetve a rossz
idére jo idében késziiljiink fel. Ez a koltségvetésre és a biztositdsokra is vonatkozik: jo
id6kben kell tartalékokat gyujteni. Az allam részérdl akkor, amikor jo a gazdasag helyzete,
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biztositéi oldalrol akkor, amikor j6 a szektor profitabilitasa. A tokén tul, ami egyedi tokét
jelent, a szektort atolel6 garanciaalap lehet egy olyan védSerny6 vagy tiizfal, amely a szektor
egy-egy szerepldjének a kudarca esetén is biztonsagot jelentene.

Az elmult idészakban tobb intézménynél is napvilagot lattak versenyképességi
programokkal kapcsolatos elképzelések, igy a PM-nél és az EMMI-nél is. Hogyan vi-
szonyulnak egymashoz ezek a programok?

Mint mar kitértiink ra, a Magyar Nemzeti Bank 2016 6ta tobbszor tett kozzé verseny-
képességi javaslatokat. Ezeknek mindig is az volt a céljuk, hogy beépiiljenek a kormanyzati
munkaba, illetve vitat generaljanak a maganszektor és a tudomanyos szféra berkeiben, minél
tobb otletet vessenek fel és csatorndzzanak be a kézgondolkodésba. Oriiliink annak, hogy
a Magyar Nemzeti Bank javaslatait mar eddig is szép szammal megfontolta a kormany, és
beépitette az azdta hozott egyes dontéseibe. Udvdzoljiik azt is, hogy a korabbi javaslatain-
kat a Nemzeti Versenyképességi Tandcs is megtargyalta. Bizunk benne, hogy javaslataink
a jovében is minél nagyobb mértékben be tudnak épiilni a kormanyzati programokba.
Javaslataink teljestilését és végrehajtasat, illetve ennek eredményeként a magyar gazdasag
versenyképességének alakulasat a jovében is folyamatosan monitorozni fogjuk.
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ONEROUS TEST, AVAGY AZ IFRS 17 SZERINTI

VESZTESEGESSEGI VIZSGALAT ) o
AKTUARIUSI ES INFORMATIKAI KIHIVASOK EGY ELETBIZTOSITASI
PORTFOLIO PELDAJAN

Szepesvdry Ldszl6 (Magyar Posta Eletbiztositd Zrt., vezetd aktudrius) szepesvary.laszlo@mpb.hu
OSSZEFOGLALO

2022. januar 1-jét6l valik hatalyossa az IFRS 17, a biztositasi szerzédések 1j szamviteli
szabvanya. Az Ujszerli szamviteli alapok erds aktudriusi bazisra épitkeznek, és a rendszerek
komplexitasa miatt az informatikai implementacio is kulcsfontossagt. A pénziigyi hatasok
kovetkeztében pedig a biztositd tovabbi teriileteire is atterjedhetnek a bevezetés kovetkezményei.

A tanulmadny a szabvany egy fontos szeletével foglalkozik, a veszteséges szerzédések (onerous
contracts) kezdeti azonositasaval, és az ilyen csoportok miatt ad6dé egyes pénziigyi hatasok
elemzésével. Bevezetésre keriil néhany mutatd, melyekkel szemléltethet6 egy adott portfélid
veszteségességi profilja. Az eredmények egy szimulalt mintaallomanyon keriilnek bemutatasra.
Fontos Osszefliggések keriilnek kimutatdsra a modell alapjan a veszteségességi profil és a
koltségallokacios modszer, valamint a szerz6désenkénti dij nagysaga kozt. A tanulmany ravilagit,
hogy a kapcsolddé folyamatok finomhangoldsaval javithatok bizonyos IFRS 17-beli mutatok.
A modell érzékenységvizsgalata ramutat a veszteségességet leginkabb befolydsolo valtozokra.
Végezetiil az informatikai implementacios lehetdségek is dsszegzésre keriilnek.

SUMMARY

IFRS 17, the new accounting standard of insurance contracts will be applicable from
01.01.2022. The new accounting regime is based on strong actuarial basis, and besides
due to complexity the IT implementation is also very important. Moreover the expected
financial effects of IFRS 17 can spread to other areas of the insurer easily.

This paper analyses the so called onerous contracts at initial recognition and some of
the financial consequences of onerous groups. Some new figures are introduced which
can demonstrate a portfolio’s onerous profile. The results are shown with examples of a
simulated sample portfolio. Important relationships are identified between the onerous
profile and cost allocation method and also the premium level of contracts. The paper
demonstrates that fine tuning of the related processes can improve some IFRS 17 figures.
Sensitivity analysis of the model shows the most affecting variables of the onerous profile
and finally the IT implementation possibilities are also summarized in the paper.
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1. Bevezetés
1.1. Bevezetés az IFRS 17 egyes alapfogalmaiba és rovid szakirodalmi attekintés

2017 majusaban keriilt publikaldsra az IFRS 17 standard (IASB, 2017). A tanulmény a
szerz6dések standard szerinti besorolasaval és a kapcsolodd profitabilitasi-veszteségességi
vizsgalattal foglalkozik. Ehhez el3szor attekintésre keriilnek a szabvany alapjan a kapcso-
16d6 alapfogalmak. A sziikséges fogalmak a standardbeli hivatkozasok alapjan kertilnek
ismertetésre, az IFRS 17 szabvany megfeleld pontjait, paragrafusait idézve (a hivatkozasra
hasznalt jelolést lasd lentebb).

Az elsé fontos fogalom a szerzédések IFRS 17 szerinti csoportositasaban a bizto-
sitdsi szerzddések portfolioja (portfolio of insurance contracts, a késébbiekben réviden
PIC). A szabvany szerint a hasonl6 kockazatot tartalmazo szerz6dések kezelhetok egy
PIC-ben, példaul egy adott termékcsaldadba tartozo szerzddések (IFRS 17:14).

A PIC utani kovetkezd besorolasi szint a biztositdsi szerzédések csoportja (group of
insurance contracts, a késébbiekben roviden GIC). A GIC nem lesz mds, mint a PIC-
be tartozo szerzédések tovabbi bontdsa a profitabilitasi szempont és az id6horizont
szerint. Kicsit részletesebben az IFRS 17:16 alapjan egy biztositasi portféliot legalabb
a kovetkez6 szerz6déstipusok szerint kell szétvalasztani:

a)  akezdeti megjelenitéskor veszteséges szerzodések' ;

b) azokaszerz6dések, melyek esetén a kezdeti megjelenitéskor nincs szignifikans

valdszinliség, hogy veszteségessé valnak a késébbiekben;

c) aportfolio egyéb szerz6dései.

A szerzédéseket a kezdeti felismeréskor kell besorolni a fenti kategdridkba, a fulfil-
ment cash flow” -k alapjan (figyelembe véve a korabban felmerilt szerzési koltségeket
és a szerz6dés kezdetekor adodo egyéb cash flow-kat) (IFRS 17:47).

El6bbi szegmentalason tul az idésikon is csoportositani kell a szerzédéseket: egy
GIC-be nem kertiilhetnek olyan szerzédések, amelyeknek a kezdete kozt tobb mint 1
év telik el (IFRS 17:22).
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Osszefoglalva: a GIC-ek olyan szerzédéscsoportok, amelyek egy adott PIC legfel-
jebb éves hossztsagu kohorszaira és legalabb a fenti harom nyereségességi kategoriara
keriilnek felosztasra.

A GIC egyrészrdl fontos nyilvantartdsi egység az IFRS 17 kalkulacidkban, de az
alabb bemutatott contractual service margin és loss component fogalmak alapjan leve-
zethetd, hogy a GIC besorolasnak nem csak technikai jelent6sége van, annak fontos
kihatasa lehet az IFRS 17 szerinti eredménykimutatasra.

A contractual service margin (tovabbiakban roviden CSM) a jovébeli szolgaltatas
nyujtasabol adédo, még nem realizalt, varhato profitot reprezentalja egy adott GIC
vonatkozasaban (IFRS 17:38). A CSM eredménnyé torténé realizalasaban kozponti
fogalom a coverage unit (roviden CU). Egy csoport coverage unit-ja a szerz6dések altal
nyujtott fedezet valamilyen kvantitativ mutatoja, amely figyelembe veszi a szolgalta-
tasok nagysagat és a fedezet varhaté duration-jét (IFRS 17:B119 a). A profit realizalasa
egy adott idészakra vonatkozdan és az idészak végi CSM meghatarozasa az idészakra
jutd és a jovobeli varhato coverage unit-ok alapjan, aranyosan kell, hogy megtorténjen
(IFRS 17:B119 b,c).

Aszimmetrikus helyzetet okoz, hogy a kezdeti megjelenitéskor a
veszteséges szerzodéscsoportok esetén a varhato veszteség egybol
megjelenik az eredménykimutatasban, mig a nyereséges szerzodés-
csoportok esetén a profit csak hosszabb tavon, a fedezet lefutasaval
aranyosan realizalodik.

Fontos kiilonbség rajzolodik ki a veszteséges és nem veszteséges szerz6dések vonatko-
zasaban. Az IFRS 17:47 alapjan, amennyiben a kezdeti megjelenitéskor a fulfilment cash
flow-k alapjan szamolt mennyiség 6sszességében raforditast jelent a biztositonak, azaz
a veszteséges szerz6dések csoportjai esetén a varhato veszteség egybdl megjelenitendd
az eredménykimutatasban, a CSM pedig 0 lesz. E16bbi veszteséget Loss component-nek
(a tovabbiakban réviden LC) nevezi a szabvany (IFRS17:49).

Aszimmetrikus helyzetet okoz, hogy a kezdeti megjelenitéskor a veszteséges
szerzddéscsoportok esetén a varhato veszteség egyb6l megjelenik az eredménykimu-
tatasban, mig a nyereséges szerzodéscsoportok esetén a profit csak hosszabb tavon,
a fedezet lefutasaval aranyosan realizalodik.

Hasonlé mondhaté el a késdbbi mérések (subsequent measurement) soran esetle-
gesen veszteségessé vald szerzédéscsoportokra® is (lasd (IFRS17:48)). Amennyiben a
bekovetkezd esetleges valtozasok miatt keletkezd veszteség meghaladja a CSM mértékét,
akkor a veszteség CSM-et meghaladé tobblete azonnal elszimolandé veszteségként az
eredménykimutatasban, a CSM pedig 0 lesz.

Az aszimmetrikus kezelés miatt az IFRS 17 hatalya alatt a kezdetben veszteséges
szerz6dések, illetve a késGbbiekben esetlegesen veszteségessé valo szerzédéscsoportok
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szignifikdnsan befolyasolhatjik az egyes évek eredményét. Minél nagyobb az ilyen
csoportokba esd szerz6dések aranya, anndl nagyobb azonnal elszamolandé veszteség
keletkezhet, mialatt a veszteségessé nem valo szerzédéscsoportokbdl adodo nyereség csak
afedezet lefutasaval aranyosan képz6dik majd meg. Ezdltal a veszteségességi vizsgalat és
a veszteségesség ténye kozponti jelentdségli a szabvany implementalasaban, és elénytelen
tendencidk esetén a vallalatoknak akar az értékesitett termékeiket, illetve a jovébeli Uj
szerzés koncepciot is at kell gondolni, szitkség esetén mddositani.

A veszteségesség kezdeti felismeréskori megallapitasa kapcsan a szabvany alapjan
alapvetden szerz6désenként kell vizsgalni a profitabilitast. Ez aldl kivételt jelenthet, ha
észszer(i és alatamasztott informaciok alapjan lehet arra kovetkeztetni, hogy szerzédések
egy halmaza azonos nyereségességi csoportba tartozik, ez esetben a szerz6déshalmazra
egyben is elvégezhetd a veszteségességi teszt (IFRS 17:17). Mivel azonban a szerz6dések
ilyen fajta elzetes klaszterezése és az alatimasztas bonyolult és szerteagazo lehet, a
tovabbiakban azt feltételezziik, hogy nem 4ll rendelkezésre ilyen informacio, és a nye-
reségesség szerzédésenként vizsgalando.

A tanulmdny célja, hogy egy adott biztositasi termék, adott 1j szerzés mintajanak
vonatkozasaban mutassa be a szerzédésenkénti profitteszt eredményét és annak néhany
egyszer(i kovetkezményét az IFRS 17-beli kezdeti megjelenitésre szamolhatd mutatékra
vonatkozéan. Tobb szempont szerinti érzékenységvizsgalat is bemutatasra keriil a mo-
dellek felhasznalasaval. Végezetiil pedig sz6 esik az implementacios lehetdségekrol és a
felmeriil6 informatikai nehézségekrol.

A cikk a modellezés tekintetében csak a kezdeti megjelenitéskori (initial recognition)
profittesztet és a kezdeti CSM-szamolast vizsgalja, jelen irdsnak nem témaja a késdbbi
mérések (subsequent measurement) kapcsan felmeriil6 kalkuldciok és azok vizsgalata.
A tanulmany csak a kezdetben veszteséges és a kezdetben nem veszteséges halmazok
szétvalasztasara fokuszal, nem vizsgalja a késébbiekben szignifikans valdszintiséggel
veszteségessé valds esetét.* A bemutatott modell egy tradicionalis biztositasi terméket
vizsgal a General measurement model (GMM) altal definidlt keretek kozt, az IFRS 17
mas mérési modelljeinek (Variable fee approach (VFA), Premium allocation approach
(PAA) sajatsagai nem keriilnek részletezésre.

Attérve a szakirodalmi hattérre, fontos megjegyezni mindenekelétt, hogy az életbiz-
tositasi cash flow-modellezés és profittesztelés az aktudriusi szakma fontos alapkove, ami
jellemzden sokkal inkabb gyakorlati, mint elméleti teriilet, a kapcsolodo szaktudas jo
eséllyel konnyebben megszerezhetd biztositasi kozegben, aktuariusi tapasztalatokkal, mint
elméleti konyvekbdl vagy tanulmanyokbol. Ennek ellenére a szakirodalom is gyakran
tesz emlitést a profittesztrdl és a kapcsolddo cash flow-modellezésrél, ennek egy kisebb
vetiiletébdl szemezgetiink a bevezetd szakasz lezarasaként.

A profittesztek megsziiletésének gyakorlati mozgatorugoit és a legfontosabb elveket,
modszereket 6sszefoglalja a magyar szakirodalomban Banyar (2016). Részletesebb 0sz-
szefoglalot ad a felhaszndlni szitkséges valtozokrol és feltételezésekrdl Richards (2004).
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A tékekoltség modellek lehetséges valtozatait mutatja be Mehta (1996), aki tovabba kii-
16nbo6z6 biztositastipusok esetén mutat példakat profittesztekre. Minden emlitett forrds
felhivja a figyelmet arra, hogy a profittesztek esetén nagyon fontos a kiilonboz6 valtozok
szerinti érzékenységvizsgalat elvégzése. Részletes kornyezetben targyalja az aktudriusi
cash flow-modellezést Guterman (2000). Tanulmdanyaban részletesen targyalja a cash
flow-kat befolydsold lehetséges kockdzatokat, az értékelési modelleket, valamint a
diszkontrata-megvalasztasi modszereket.

Az IFRS 17-beli aktudariusi modellezésnek még nincs széles szakirodalma, te-
kintettel arra, hogy a szabvanyt nemrégen publikaltak. Az IFRS 17 standard egy
szabalygyujtemény, relevans példak és értelmezési segédlet nélkiil. Elérheté egy
kiegészitd, szemléltetd példakat tartalmazo kiadvany® is a szabvany mellé, mely sok
esetben segiti a megértést.

Napjainkban sok tanacsadé cég készit értelmez6-hataselemzé tanulmanyokat az
IFRS 17 témajaban, melyek koziil szamos az interneten is szabadon elérhetd, lasd
példaul KPMG (2017) vagy EY (2018) kiadvanyait, melyek részletes attekintést adnak
a szabvény értelmezése kapcsén. Erdekes az EIOPA (2018) kiadvanya is, melyben egy
osszehasonlitds is taldlhatd a Szolvencia II és az IFRS 17 keretrendszere kozt.

A magyar szakirodalomban is sziilettek mér {rdsok az IFRS 17 téméjaban. Altalanos
osszefoglalét ad a szabvany legfontosabb elemeirél Handk (2017). Arendés et al. (2018)
pénziigyi hataselemzést is bemutat az IFRS 4 - IFRS 17 vonatkozdasaban, és felhivja
a figyelmet a szabvany informatikai és egyéb teriileteken ativeld komplexitasara.

1.2. A tanulmanyban vizsgalt biztositasi termék és a modellezett cash flow-k

A tanulmany szampéldakat mutat majd be az emlitett veszteségességi vizsgalat kapcsan.
Jelen szakasz célja a cikkben elemzett biztositasi termék és a kapcsolddo cash flow-modell
bemutatdsa.

Egy egyszeri dijas, teljes életre sz6l6 tradiciondlis biztositasi termék keriil majd elem-
zésre. A technikai kamat 0 szazalék, a termék meghatarozott kulcs alapjan részesedik a
tobblethozambdl. A biztosito koltségeinek fedezetét a befektetési hozambdl elvont marzs
szolgaltatja, mas koltség nem keriil levonasra az tigyfelektdl. A biztosité el6re hirdet meg
havi hozamlabakat az iigyfelek szamara, ennek meghatarozasahoz figyelembe veszi a ko-
vetkezd idészakra varhato befektetési hozamot, a sziikséges koltségfedezetet és a tobblet-
hozam-visszajuttatasi kotelezettséget. Az el6re meghirdetett hozamok kertilnek jovairasra
az ugyfelek részére havonta egy specidlis szamlan. A szamléra kezdetben az egyszeri dij
keriil, a késébbiekben itt irédnak jova a kamatok. Az aktualis szamlaérték adja a szolgal-
tatdsi Osszeg és a maradékjogok alapjat. Biztositasi fedezetként balesetbiztositasi elemek
tarsulnak a befektetési rész mellé. A balesetbiztositasra kiilon dij nem keriil levonasra,
annak fedezetét is a hozambol elvont marzs szolgaltatja. A balesetbiztositds nem kiegészitd
jellegti, hanem a termék szerves része, a megtakaritasi részt6l nem elvalaszthato, nincs
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felmondasi lehetség sem az tigyfél, sem a biztositod részérél. Mivel az IFRS17:B31-ben
leirtak nem teljesiilnek, igy a megtakaritdsi komponens nem levalasztandd, hanem egytitt
kezelendé a biztositdsi komponenssel az IFRS 17 hatdlya alatt.

A termék tovabbiakban alkalmazott cash flow-modellje a kovetkezé valtozokat
jeleniti meg:

- egyszeri dij,

- visszavasarlasi kifizetés,

- halaleseti kifizetés,

- koltségek (szerzési koltség és folyamatos igazgatasi és befektetési koltség),

- jutalékok,

- balesetbiztositashoz kapcsolddo cash flow-elemek.

A cash flow-modell altal hasznalt egyes feltételezések az egyszertiség kedvéért a Szol-
vencia II-ben hasznalatos elveken alapszanak, ami néhol eltérést jelent az IFRS 17 szabvany
altal vart modellezéstdl. A legfontosabb felhasznalt inputok, feltételezések:

- Szerzédések hatarai — a szerzédéshatarok kapcsan a termék sajatsagaibol adodo-

an nincs eltérés a két rezsim kozt, mindkét esetben a teljes életre szamolandok a cash

flow-k.

- Koltség és inflacios feltételezés — az alapszcenario a Szolvencia IT rendszerrel van

Osszhangban, de az érzékenységvizsgalat kapcsan kiemelésre keriilnek az IFRS 17

szerinti specifikumok.

- Torlési, halalozasi és baleseti valdszintiségek — empirikus adatok alapjan, a Szolvencia

IT szerinti legjobb becslés elvével 6sszhangban, ami megfelel az IFRS 17 elvarasainak

is.

- Diszkontgorbe, kamatlabak - a Szolvencia II rendszerrel 6sszhangban, az EIOPA

kockazatmentes hozamgorbéje alapjan.

- Risk adjustment®- a Szolvencia II-beli risk margin alapjan szamolt mennyiséggel

keriil helyettesitésre, aranyositasi technika alkalmazasaval.

Az TFRS 17-ben hasznalatos diszkontgorbe sajatsagait az IFRS 17:36 foglalja 6ssze,
ami tobb szempontbdl eltérhet a Szolvencia II-es feltételezésektdl. A tanulmany keretein
talmutatna az IFRS 17 szabvanynak megfelel6 hozamgorbe eldallitasa, ezért keriil ehelyett
egyszertsitve az EIOPA kockazatmentes gorbéje alkalmazasra. A késobbi érzékenységvizs-
galat azonban magaba foglalja a hozamgorbe sokkoldsat, ami szemlélteti a hozamgorbe
megvaltozasaval kapcsolatos tendencidkat. Hasonléan egyszerusitésnek mindsiil a risk
adjustment becslése a Szolvencia II-es risk margin-nal. A risk adjustment meghatarozasara
széles teret enged az IFRS 17 szabvany, igy a valasztott mddszer, illetve paraméterek befo-
lyasolhatjak a kezdetben veszteséges szerzédések csoportjat, és ezaltal a biztositd profitjat.
Magasabb risk adjustment-et eredményezé technika esetén nagyobb valoszintiséggel lesz
egy szerzGdés veszteséges az IFRS 17 terminologia szerint.

A fenti feltételezéseket hasznald cash flow-modell alapjan el6szor meghatarozhatok egy
indul6 szerzédésre a jovébeli varhato pénzaramok, majd a diszkontgorbe segitségével a var-
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hatd jelenérték, végiil a risk adjusment-tel kiegészitve kaphaté az IFRS 17 terminoldgia szerinti
kezdeti varhato nyereség/veszteség. Amennyiben ez a mennyiség veszteséget mutat, a szerzédés
veszteséges szerzddéseket tartalmazd GIC-be kell, hogy keriiljon, ellenkezd esetben valamelyik
nyereséges szerzédéseket tomoritéd GIC-be kell csoportositani.

A modellezés egy Microsoft Excelben elkészitett kalkulatorban szamolodik egy azonos szer-
zGdéskezdettel rendelkez6 szimulalt 4j szerzés mintan. A szamoldsok egy makro segitségével
futnak le szerz6désenként a mintaalloméanyra.

A hasznalt termékkonstrukcio, a cash flow-modell paraméterei és a szerz6déshalmaz
jellemz6i a Magyar Posta Eletbiztosité Zrt. adataibdl szdrmaznak. Az eredeti input adatok, a
szerzGdések jellemz6i és az egyéb paraméterek azonban torzitasra keriiltek, iizleti titokra
val6 megfontolasok miatt, valamint azért, hogy a tanulmany szempontjabdl jol szemléltetd
eredmények adodjanak.

2. Veszteségességre vonatkozo modellszamitasok és abbol adodo eredmények

Az el6z6 szakaszban bemutatott termékkonstrukciora vonatkozd cash flow-modell ered-
ményei keriilnek részletezésre.

2.1. Elemzési szempontok és az alapszcenario eredményei

Jelen szakasz célja azon valtozok és érzékenységi paraméterek bemutatasa, amelyek mentén
a futasi eredmények bemutatasra kertilnek majd.

El6szor bevezetésre keriil 6t mutat6, melyek jo mérészamai a vizsgalt 1j szerzés minta IFRS
17 szerinti veszteségességi viselkedésének. Fontos ismét hangsulyozni, hogy a szamitasok — igy
az alabbi mutatok is — a kezdeti megjelenitéskori, azaz a szerzddések kezdetére vonatkozd al-
lapotot titkrozik.

- CSM/LC a dij ardnydban. Egyszertlien fogalmazva a varhatd jovébeli dijaranyos

profit/veszteség, tehat a profitabilitds mér6szama egy adott szegmensre.

- Veszteségesek darabardnya. Az adott szegmensnek darabaranyosan mekkora része

kertil veszteséges GIC-be?

- Veszteségesek dijardnya. Az adott szegmensnek dijaranyosan mekkora része keriil

veszteséges GIC-be?

- Kezdetben megjelenitend6 veszteség a dij ardnydban. A veszteséges szerz8dések

miatt mekkora veszteséget kell az eredménykimutatdsban megjeleniteni kezdetben, a dij

aranyaban?

- Kezdetben megjelenitendd veszteség a teljes CSM/LC ardnydban. A veszteséges szer-

z8dések miatt mekkora veszteséget kell az eredménykimutatasban megjeleniteni kezdetben

a teljes jovobeli varhato profit/veszteség aranyaban?’

A mintaallomany az egyszeri dij nagysaga szerint keriil csoportokra bontasra, melyekre
meghatdrozasra keriilnek a fenti mutatok. Az alapszcenari6 eredményei az 1. tabldzatban lathatok.
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. tablazat: Az alapszcenario eredményei az egyszeri dij nagysaga szerint

Kezdetben
Kezdetben . - =
CSM/LC a = 3 - .| megjelenitendo

A B Veszteségesek | Veszteségesek | megjelenitendo a
Egyszeri dij (Ft) a dij p S v .. | veszteség a
i darabaranya | dijaranya veszteség a dij ;
aranyaban arinviban teljes CSM /

o LC aranyaban
0 250 000 -12,30% 100,00% 100,00% -12,30% 100,00%
250 000 500 000 -4,13% 100,00% 100,00% -4,13% 100,00%
500 000 750 000 -1,82% 100,00% 100,00% -1,82% 100,00%
750 000 1 000 000 -0,41% 80,60% 78,79% -0,46% 112,31%
1000 000 1250 000 0,30% 14.83% 14,71% -0,03% -11,38%
1250 000 1 500 000 0,99% 3,57% 3,45% -0,01% -1,14%
1500 000 2 000 000 1,53% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
2 000 000 5 000 000 2,41% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
5000000 10000 000 3,10% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
10 000 000 3,54% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
TOTAL 1,93% 43,83% 10,65% -0,37% -19,07%

Forrds: sajat szerkesztés

A kapott output alapjan a kovetkezd fontos megéllapitasok teheték:

- azujszerzés minta sszességében profitabilis, a varhaté (CSM logika szerinti) profit az
egyszeri dij kozel 2%-a;

- amintadllomany tartalmaz veszteséges szerzddéseket, a teljes dij koriilbeliil 10%-a, a
portfolié darabszama valamivel tobb, mint 40%-a veszteséges szerzddésekhez tartozik;

- aszerzédések veszteségességének fontos indikatora az egyszeri dij nagysaga: alacsony
dijszegmensekben akar minden szerz6dés veszteséges lehet, a magasabb dijosztalyokban
pedig egydltalan nem fordulnak el6 ilyen esetek;

- aveszteséges csoportok miatt keletkez6 loss component egybdl kimutatandé az
eredménykimutatasban, ez az egyszeri dij kozel 0,4%-a, mig a teljes profitnak kozel 20%-a
(értelemszertien negativ elGjellel).

El6fordulhat, hogy iizleti szempontok miatt egyes értékesitett ter-
mékek bizonyos szerzodései veszteségesek lehetnek, ami erdteljesen
befolyasolhatja az 0j szamviteli standard pénziigyi mutatoit.

Azaz nagyon leegyszertsitve, példaul ha az allomanybdl szarmazé varhatd sszes profit
hosszu tavon 100 milli6 Ft, akkor kozel 20 millié Ft veszteséget kell kimutatni kezdetben, majd
az allomany (a coverage unit-ok) lefutasaval parhuzamosan realizalodik a hianyzé 120 milli6
Ft (pozitiv) eredmény.?

Elébbihez hasonl6 hatas sem a magyar szamviteli szabalyok szerinti, sem az IFRS 4 standard’

szerinti eredménykimutatasban nem jellemzd, a veszteséges szerzddésekre torténé megkiilon-
boztetés az IFRS 17 szabvany specifikuma.
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A jelenlegi piaci gyakorlatban el6fordulhat, hogy iizleti szempontok miatt egyes
értékesitett termékek bizonyos szerzédései veszteségesek lehetnek, ami erételjesen befo-
lyasolhatja az 4j szamviteli standard pénziigyi mutatdit. Ennek felismerése és a sziikséges
vezetségilépések meghozatala kozponti jelentGségii lehet az IFRS 17 felkésziilés kapcsan.

Erdemes megvizsgélni, mi okozza a fentiekben bemutatott konkrét példa kapcsan
a dij nagysaga és a veszteségességi arany kozti negativ korrelaciot. A megfigyelt hatas
oka a felmeriil koltségek szintjében és a koltségallokaciéos modszerben rejlik. A fentebb
szemléltetett alapszcendri6 az alabbi egyszert koltségekre vonatkozo feltételezést hasz-
nalja: a termékre es6 Osszes eldre jelzett koltség allokalasra keriil a jovébeli projektalt
szerzGdéshalmazra, a felosztas mddja pedig darabaranyosan torténik (azaz minden szer-
z6dés egyforma nagysagu koltséget kap). Mivel a bemutatott termékkonstrukcié esetén a
nyereség forrasat a befektetési hozambol elvont marzs szolgaltatja, ami az egyszeri dijjal
szorosan korrelalo tartalékkal aranyos, igy logikus, hogy a magasabb diju szerz6déseknél
ado6do profitmarzs fedezi az egységes darabkoltséget, mig alacsony dijszint esetén ez nem
teljesiil. Azonos koltségallokacids mddszer esetén hasonld tendencia lehet jellemzé mas
olyan termékek esetén is, ahol a dijkalkulaciobeli koltségfedezet a dijjal aranyos, ami nem
ritka a biztositasi gyakorlatban.

A koltségallokacio kapcsan a kovetkezd két szempont™ szerinti érzékenységvizsgalat
keril elvégzésre a kovetkezo szakaszban.

- »Directly attributable” koltségek aranya. Az IFRS 17 standard 34. paragrafusa
alapjan megnevezésre keriilnek az agynevezett ,directly attributable” koltségek. A nem
»directly attributable” koltségek' nem részei a fulfilment cash flow szdmitasa kapcsan
elére jelzett pénzaramoknak (igy nem rontjak a szerzédések veszteségességi mutatdit).
Most az egyszertség kedvéért egy szazalékos mutatdval fogjuk jelolni a feltételezett ,,di-
rectly attributable” koltségek aranyat a teljes koltségvolumenhez. Ennek meghatarozasa
értelemszertien vallalatspecifikus feladat, és adatokkal, elemzéssel valo alatimasztas lehet
szitkséges a cash flow-modellben val6 alkalmazashoz.

- Darabaranyos koltségek aranya. Koltségallokacids eljarasra logikus lehetdség
a mar emlitett darabardnyos felosztas. Az érzékenységi vizsgalathoz definidljuk még a
dijaranyos és a vegyes felosztasi modot. Dijaranyos koltségfelosztasnak nevezziik a tovab-
biakban, amikor a koltségek az allomanydijjal (jelen esetben az egyszeri dijjal) aranyosan
kertilnek allokdlasra az egyes szerz6désekhez. Vegyes koltségfelosztasnak nevezziik a
tovabbiakban a darabardnyos és dijaranyos mdodszer egyvelegét, aminek hasznalata esetén
a darabaranyos koltségek aranya mondja meg, hogy az 9sszes koltségbdl mekkora részt
tekintiink darabardnyosnak, illetve ennek a komplementerét pedig dijaranyosnak. A 2.
tablazat egy példan keresztiil szemlélteti a modszereket. Darabszammal ardnyos koltségei
szinte biztosan vannak egy biztositonak, példaul az tigyféllevelek kikiildésének koltsége
vagy az lgyfélszolgalatra beérkez6 hivasok kezelésének koltsége bizonyosan a szerz6-
dések darabszaméval aranyosak, nem pedig azok dijéval. Erdemes néhany gondolatot
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szanni annak megfontoldsara, hogy vannak-e olyan koltségei a biztositénak, amik az
allomanydijjal tekinthet6k aranyosnak, tehat van-e a valésagban létjogosultsaga a vegyes
és dijaranyos modszernek, vagy csak elméleti lehetéségként vehetk szamba. A vizsgalt
példaban az allomanydij és a tartalékfedezet kozel allnak egymashoz, és mivel példaul a
vagyonkezelési koltségeket a kezelt vagyonnal (tartalékkal) szokds aranyosnak tekinteni,
ezt a koltséget kis egyszerusitéssel felfoghatjuk dijaranyosnak is.'? Tovabb4 példaul olyan
koltségek tekinthetok még esetleg dijaranyosnak, amik a vallalat teljes koltségvolumenével
vagy koltséghanyadaval fiiggenek Ossze, azok alapjan keriilnek meghatarozasra. A vegyes
modszer alkalmazhato lehet tehat a gyakorlatban, de vallalatspecifikus alatimasztas lehet
szitkségszer( valoszeriiségének igazolasahoz.

2. tablazat: Példa darabaranyos, dijaranyos és vegyes koltségfelosztasi modszerre

Példa 1 Példa 2 Példa 3
(darabaranyos) (dijardnyos) (vegyes)
Szerz6dés darab 10 10 10
Allomanydij 2000 2000 2000
Koltségvolumen 200 200 200
Darabaranyos 100% 0% 80%
koltségek aranya
Dijaranyos 0% 100% 20%
koltségek aranya
Darabaranyos 20 0 16
koltség szerz6désenként
Dijaranyos koltség 0,0% 10,0% 2,0%
szerzddésenként

Forrds: sajdt szerkesztés

Az eddig elmondottak alapjan logikus, hogy minél alacsonyabb a két imént bemutatott kolt-
ségfelosztasi szazalék, annal kedvez8bb lesz a portfdlio IFRS 17 szerinti veszteségességi profilja.
Az 1. tablazatban lathattuk a 100%-100% parral kiszamolt profilt. A 3. tablazatban lathatd, mi
torténik, ha a , directly attributable” koltségek aranyat 90, a darabaranyos koltségek aranyat 80
szazalékra allitjuk. Mar ilyen mértékli elmozdulds esetén is nagysagrendben a felére csokken a
kezdetben kimutatando veszteség mértéke, és sziikiil az az alacsonyabb diji portfoliészegmens
is, amely szinte biztosan veszteséges. Mar ez is el6revetiti, hogy a koltségfelosztasi paraméterek
erdsen befolyasoljak majd az IFRS 17 szerinti veszteségességi eloszlast. A tablazathoz fiz6d6
megjegyzés még, hogy a dijaranyos CSM érték ugyan nott az 1. tablazathoz képest, de a teljes
profit volumene nem valtozott meg, csak a koltségek egy része kozvetleniil keriil majd az ered-
ménykimutatasba (lasd IFRS 17: B66 d).
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3. tablazat: Veszteségességi profil modositott koltségallokacios paraméterek mellett

0

250 000

-8,12%

100,00%

100,00%

-8,12%

100,00%

250 000

500 000

-2,26%

100,00%

100,00%

2,26%

100,00%

500 000

750 000

0,61%

85,06%

83,43%

-0,64%

105,59%
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1. abra: A veszteséges szerzodések aranya (dij szerint) kiilonb6z6 koltségallokacids paraméterek esetén

12%

10%

8%

ES

Veszteségesek dijaranya
=

ES

Veszteségesek dijaranya (darabaranyos koltség % szerint)

u 100%

H 80%

750 000 1 000 000 0,43% 14,93% 14,48% -0,02% 4.97% 6
1000 000] 1250 000 0.91% 1,16% 1,15% 0,00% -0,07% b
1250000 1500 000 1,42% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% . = 40%
1500000 2000 000 1,81% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% —
2000000] 5000 000 2,44% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
5000 000| 10 000 000 2,94% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 2 %
10 000 000 3,28% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% I I I I II II
S T P B T 1 A B 1) B T AR T - L !
100% 90% 80% 70% 60% 50%

Forrds: sajdt szerkesztés »Directly attributable” kéltség %

Forrds: sajdt szamitdsok és szerkesztés
A koltségfelosztasi paramétereken tul kiilonboz6 gazdasagi és nem-gazdasagi tipusu
valtozokra késziil majd érzékenységvizsgalat a kovetkez6 szakaszban:
- kamatlabsokk (felfelé és lefelé)
- Lkoltség- és inflacios sokk
- torlési paraméterekre vonatkozo sokk (felfelé és lefelé)
- mortalitdsi sokk és hosszu élet kockazatra vonatkozo sokk
A sokkolas mértéke a Szolvencia II-beli standard formula paraméterei alapjan torténik majd.

2. 4bra: Kezdetben megjelenitendd veszteség nagysaga kiilonboz6 koltségallokacios paraméterek esetén

Kezdetben megjelenitendd veszteség a teljes CSM / LC
aranyaban (darabaranyos koltség % szerint)

0% - -
% m100%
'5: m80%

anyaban
AN

z

2.2. A veszteségességi profil érzékenységvizsgalati eredményei
" 60%

Az el6z6 szakaszban bemutatott elvek alapjan el6szor a koltségallokaciora vonatkozd " a0%

érzékenységvizsgalat keriil bemutatésra.

A ,Directly attributable” koltségek aranya a kovetkez6 tartomanyon fut végig:
100%, 90%, 80%, 70%, 60%, 50%, mig a darabaranyos koltségek aranya a 100%, 80%,
60%, 40%, 20%, 0% lehet6ségeken, képezve az 6sszes lehetséges 36 part. Mindegyik
kombinacié esetén futtatdsra keriilt a mintadllomany cash flow-modellje, és elkésziilt
az 1. tablazatnak megfelelé output. A jol szemléltethetdség kedvéért a dijkategoriak
nélkili, teljes dllomanyra vonatkozé 6sszegz6 eredmények jelennek meg az 1. és 2.
abran két kiilonboz6 keresztmetszetben.

H20%

teljes CSM / LC ar:
i
N
ES

-18% u0%

Kezdetben megjelenitendé veszteség a

100% 90% 80% 70% 60% 50%
»Directly attributable” kéltség %

Forrds: sajdt szamitdsok és szerkesztés

Jol latszik, hogy a koltségallokacios paraméterek modositasaval jelentésen modosulhatnak
az IFRS 17 veszteségességi profiljara szamszerUsitett mutatok:
- Haadarabaranyos koltség % értéke 0, akkor teljesen eltlinnek a veszteséges szerz3dé-

sek, ami logikus, hiszen ekkor féként dijaranyos tételek maradnak csak a cash flow-modellben,
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igy a profit marzs dijaranyossagi megfontolasa és a teljes portfolio profitabilitisa miatt nem
lesz veszteséges szerz3dés (egyéb, a nyereségességet jelentdsen befolyasolo szegmentalo tényezd
hianyaban).

- A4.tablazatban egy el6bbinél kevésbé extrém eset keriil szemléltetésre: a ,directly
attributable” koltségek aranya 80%-ra, a darabaranyos koltségek aranya 40%-ra kertilt be-
allitasra. Jol latszik, hogy ekkor mar csak a 250 000 Ft-ig tart6 dijkategoria lenne biztosan
veszteséges. Tehat ezt a modellt hasznalva mar 250 000 Ft egyszeri dijtol nagy részben meg-
sziinnek az IFRS 17 szerinti veszteséges szerzédések. A 2. abran latszik, hogy ugyanezekkel
a koltségparaméterekkel a teljes CSM / Loss Component kezdetben kevesebb mint 2%-at
kell veszteségként kimutatni, ami lényegesen el6nyo6sebb az alapszcendrié szamainal.

Osszefoglaléan elmondhaté, hogy a kéltségallokacios médszer erés befolyasold paramétere
azIFRS 17 szerinti veszteségességi profilnak, azonban a koltségfelosztasi modell modszerta-
nanak és paramétereinek beallitasa és annak alatamasztasa komoly vallalatspecifikus feladat.

4. tablazat: Veszteségességi aranyok kedvez6 koltségallokacios paraméterek mellett

AT Veszteségesek | Veszteségesek
EeyszeticuiEY darabarégnya dijarz’myﬁ

0 250 000 100,00% 100,00%
250 000 500 000 25,24% 20,63%
500 000 750 000 2,30% 2,00%
750 000 1000 000 0,00% 0,00%
1000 000 1250 000 0,00% 0,00%
1250 000 1500 000 0,00% 0,00%
1500 000 2 000 000 0,00% 0,00%
2 000 000 5000 000 0,00% 0,00%
5000000 10000 000 0,00% 0,00%
10 000 000 0,00% 0,00%

Forrds: sajat szamitdsok és szerkesztés

A koltségfelosztasi paraméterek utdan a modell tovabbi szempontok szerinti érzékenységét
vizsgaljuk, a legfontosabb befolyasolé gazdasagi és nem-gazdasagi tipust valtozdk szerint. Az
egyszerlség kedvéért a Szolvencia II-beli standard formula dltal definialt sokkokat hajtjuk végre
a modellen. Mint ismeretes, a Szolvencia II-beli szavatolotSke-sziikséglet az alapvetd szavatol6
toke egyéves idétavon mért 99,5 szazalékos biztonsagi szint(i kockaztatott értéke.”* A standard
formula kalibraciéjarol részletesen olvashatunk az EIOPA (2014) kiadvanyban. A lenti lista szerinti
sokkok lesznek majd a vizsgalat targyai. A sokkok definialasa mellett a stresszek ismeretes angol
nevei is szerepelnek: a r6videbb és egyszertibb jelolés miatt a kés6bbi tablazatokban ezekkel a
nevekkel keriilnek majd hivatkozasra az érzékenységi valtozok.
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- Kamatldbsokk: a hozamgorbe emelkedése (Interest up) és a hozamgorbe csokkenése
(Interest down). Az alkalmazand6 sokkparaméterek megtalalhatok a Szolvencia II szaba-
lyozésban, de adott referenciadatumra vonatkozéan a normél kockdzatmentes hozamgérbe
mellett a kamatlabsokkolt hozamgorbék is letolthet6k az EIOPA honlapjarol.

- Koltség- ésinflacios sokk (Expense): a koltségek 10%-os megemelkedése és a koltségekre
vonatkozd inflacids rata 1 szazalékpontos megemelkedése.

- Torlési aranyok novekedése (Lapse up): a torlési aranyok azonnali és tartés 50%-os
emelkedése.

- Torlési aranyok csokkenése (Lapse down): a torlési aranyok azonnali és tartos 50%-os
csokkenése (azzal a kitétellel, hogy a csokkenés nem haladhatja meg a 20 szazalékpontot).
- Halandésagi sokk (Mortality): halanddsagi aranyok azonnali és tartds 15%-os emel-
kedése.

- Hosszu élet kockazatra vonatkozo sokk (Longevity): halandésagi aranyok azonnali és
tartos 20%-os csokkenése.

A koltségfelosztasi modell modszertananak és paramétereinek beallitasa
és annak alatamasztasa komoly vallalatspecifikus feladat.

A korabban ismertetett modell keriilt futtatasra a fenti stressz-szcenariok mentén. A
koltségallokacids paraméterek tekintetében mind a ,,Directly attributable” kéltségek aranyara,
mind a darabaranyos koltségek aranyara 100 szazalékos érték lett beallitva. A legfontosabb
eredmények grafikusan megjelenitve a 3. és a 4. abran lathatok.

A diagramokon kozépen lathatd a sokkolatlan alapszcenarié (Normal felirattal), etté] balra
anegativ hatast sokkok, mig jobbra pedig a pozitiv hatdstak. A legel6nytelenebb stresszelések a
torlési aranyok novekedési és a hozamgorbe csokkenési sokkjai. A korabbiak alapjan a portfolid
esetén a nyereség {6 forrasa a hozambol elvont marzs, ami alacsonyabb kamatlabak esetén kisebb,
igy tobb szerzodés lesz veszteséges. Mivel a kockdzatmentes kamatlabak az iddszak kezdetén
alacsonyabbak;, igy a torlési sokk esetén varhatoan el6bb sziinnek meg a szerzédések, kevesebbet
élve a késGbbi magasabb kamatkornyezetben, tobb varhatdan veszteséges szerz6dést generdlva
igy. Az el6bbi logikat megforditva adddik, hogy a torlések csokkenése és a kamatldbak emel-
kedése elénydsek a veszteségességi profil szempontjabol. A koltségek sokkja csakis elénytelen
lehet, hiszen ez megndveli a kételezettségek értékeét, tobb veszteséges szerz8dést generalva igy.
Mivel a termékkonstrukcioban csak baleseti kockazati elem van, igy a mortalitasi és hosszu élet
kockazatra vonatkozo sokk foként csak a szerzddéskifutas dinamikajat befolyasolja, és a torlési
stresszekkel azonos irdnyba mozgat, csak joval kisebb érzékenységgel.

A vizsgalt valtozdkra valo érzékenységet mutatja, hogy a veszteségesek darab- és dijardnya is
széles skalan ingadozik, ahogy a 3. dbra szemlélteti. A 4. abran pedig lathat6 a sokkok hatasaraa
kezdeti elhatarolhat6 profit (CSM) volatilitasa, a lapse down és lapse up kérnyezetekben figyelhet6
meg a legnagyobb valtozas. Mivel a sokkok hatdsara a CSM is valtozik, ezért ezen a diagramon
a kezdetben megjelenitendé veszteség nem a CSM, hanem a dij aranyaban keriil bemutatasra.
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3. abra: Veszteségességi profil a standard formula sokkjain vizsgalva

Erzékenységvizsgalat a Standard Formula sokkjai szerint I.
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Forrds: sajdt szamitdsok és szerkesztés

A bemutatott érzékenységi teszt egyrészrol detektalta a modell legfontosabb befolyasold
valtozdit és az azokkal kapcsolatos tendencidkat. Masrészrol arra is ravilagitott, hogy a koltségal-
lokacios modszer és a szerz6dések dijszintje fontos befolyasold tényezdje lehet a veszteségességi

profilnak, tehat mindezek fontos figyelmet érdemelnek az IFRS 17 rezsimben.

4. abra: Veszteségességi profil a standard formula sokkjain vizsgalva

Erzékenységvizsgalat a Standard Formula sokkjai szerint 1.
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Forrds: sajdt szamitdsok és szerkesztés
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3. Tovabbi gyakorlati problémak az IFRS 17 szerinti veszteségességi vizsgalatok kapcsan

A tanulmadny utolso szakaszaban a veszteségességi vizsgalat és GIC-besorolas informatikai
implementaldsardl esik sz6. Az itt felvet6dd kérdések és megolddsi lehetdségek fiiggetlenek
a korabbi fejezetek kalkulaciés eredményeit6l, azonban a gyakorlat szempontjabdl az IT
megvalositas is innovaciot igénylé és kulcsfontossagu teriilet, ezért megkeriilhetetlen ennek
a témakornek a megemlitése az onerous testing kapcsan.

Komplexitasa miatt az IFRS 17 kapcsan kézismert megallapitas, hogy célszerti minél
jobban automatizalt rendszerek segitségével tizemeltetni a kapcsolddo folyamatokat. Mivel
a GIC kozponti jelentéségt fogalom és fontos nyilvantartasi egység az IFRS 17 szabvany
kapcsan, ezért logikusan adodik, hogy a szerzédések GIC-besorolasa része kell, hogy legyen
a biztositastechnikai rendszernek.”” Természetesen az IFRS 17 atfogé informatikai
vonatkozasai sokkal 9sszetettebb témat jelentenek, mint amit jelen tanulmanyban fel
lehetne dolgozni. Ebben a szakaszban csak a GIC-besorolas és a kezdeti veszteségességi
vizsgalat kapcsan felmeriil6 egyes problémak kertilnek érintésre.

Kézponti jelentdségli kérdés az IFRS 17 informatikai implementalasaban, hogy
hol (milyen rendszerben) és mikor toérténjen a kezdeti megjelenitéshez kapcsolddo
veszteségességi vizsgalat. Ahogy kordbban feltételeztiik, nem 4ll rendelkezésre olyan
informacid, hogy bizonyos szerz6déshalmazok azonos profitabilitasi jellemzdékkel
rendelkeznek, ezért a veszteségességi vizsgalat szerz6désenként végzendd.

Alaphelyzetben mi a legalkalmasabb informatikai eszkéz a szerzédésenkénti
profittesztre? Ertelemszertien a véllalat 4ltal hasznalt aktuariusi cash flow-modellezé
szoftver'® , kozismertek példdul a Prophet' és a Moses'® programcsomagok, de mds
hasonlé megoldésok széles tarhdza is hasznalt a szakmaban. A tanulmany korabbi
részében ismertetett cash flow-modellezés egy Microsoft Excel-Visual Basic alapokon
nyugvoé rendszerben keriilt kiszamitasra, de fontos hangstlyozni, hogy ez egy egyszert
termékkonstrukcid kapcsan késziilt szemléltetd példa volt csupan, amihez megfelelé
volt az Excelbeli implementdcio, de bonyolultabb termékek, komplexebb modellek,
nagyobb szdmitasigény esetén jellemzGen nélkiilozhetetlen a specidlis aktudriusi
szoftver hasznalata.

Tegyiik fel a tovabbiakban, hogy rendelkezésre all aktudriusi modellezé szoftver,
amely alkalmas a szerz8désenkénti profitteszt elvégzésére. A kovetkez6kben négy
adodo lehetGséget tekintiink at, amely esetleges megoldast kinalhat az IFRS 17 kapcsan
felmeriil$ profittesztek elvégzésére és a profitabilitdsi kategoriak biztositastechnikai
rendszerbe torténd atadasara. A biztositastechnikai rendszer és az aktudriusi szoftver
kozotti feladatmegosztas és adatatvitel kiillonboz6 lehetséges formai szerepelnek, 1énye-
gében aszerinti sorrendben, hogy melyik rendszerre harul a kalkulaciok donté része.
A szerepld lehetéségek és azok eldnyei és hatranyai a szerzé szubjektiv meglatasan
alapulnak, természetesen adott vallalatok esetén eltéré megoldasok is adédhatnak, és
eltéro lehet az is, hogy mennyire eldnyosek-hatranyosak a felsorolt méodszerek.
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1. A biztositastechnikai rendszer alkalmassa tétele a szerz6désenkénti profit-
teszt elvégzésére.

Elénye, hogy nem sziikséges interfész vagy adatkapcsolat kialakitasa a két rendszer
kozott. Hatranya viszont, hogy emiatt minden kapcsolddo kalkulaciot el kell, hogy
tudjon végezni a biztositastechnikai rendszer, ami jellemz8en nem olyan funkcio-
nalitdsra van tervezve, hogy aktuariusi cash flow-projekciot készitsen. Ha tovabba a
vallalat (mds folyamatok miatt) megtartja az aktudriusi szoftvert, akkor a két cash
flow-modellezd rendszer fejlesztése, karbantartdsa, paraméterfrissitése folyamatosan
parhuzamos munkat jelent, ami szintén elénytelen.

2. Az aktuariusi szoftver adja meg minden lehetséges szerzdésparaméter-kom-
binacid esetén a profitabilitasi kategoriat, és ez alapjan az dsszes lehetséges
paraméterkombinaciora ad6do besorolasi eredmény keriil eltarolasra a biztosi-
tastechnikai rendszerben.

Elénye, hogy a biztositastechnikai rendszernek nem sziikséges cash flow-projektalo
funkcionalitassal rendelkeznie, elég, ha csak az aktudlis klasszifikaciés eredményeket
eltarolja, és be tudja sorolni az 4j szerzédéseket. Hatranya viszont, hogy az 6sszes
lehetséges szerz6désparaméter-kombinaci6 hatalmas adattomeget jelenthet a rendszer-
beli letarolds, valamint az aktudriusi szoftverben valé adatgeneralds szempontjabol
is. Problémas tovabba a rendszerek frissitése is, a hozamgorbe és egyéb paraméterek
frissitése miatt gyakori adatgeneralas és adattranszfer lehet sziikséges, ami nagy
munka- és er6forrasigénnyel tarsul.

3. A biztositastechnikai rendszer nem tudja kiszamolni a veszteségességi kate-
goriat, és nincsenek benne eltarolva a lehetséges paraméterkombinacidk, hanem
(bizonyos id6k6zonként) meghivja az aktudriusi szoftvert, ami kiszamitja az adott
szerz6dések nyereségességre vonatkozo besorolasat, és visszaadja az eredményeket
a biztositastechnikai rendszernek.

Informatikai szempontbdl az optimalisnak tiiné megoldds, minden rendszer azt a
feladatot végzi, ami jellemzden annak a tipikus funkcionalitasa. Nehézsége viszont,
hogy specialis interfész és folyamat kialakitasa lehet sziikséges a két rendszer kozt,
ami kihivast jelent az informatikai és adott esetben az aktuariusi teriiletnek is

I IFRS 17-beli profitteszt és szerzodésklasszifikacio , komoly informatikai
és rendszertechnikai kihivasokat is jelent6 problémakar.

4. Nincs kozvetlen kapcsolat a biztositastechnikai rendszer és az aktuariusi
szoftver kozott, (bizonyos id6kozonként, példaul a zarasok alkalmaval) az aktua-
riusi programban keriilnek futtatasra a besorolando szerzédések, majd az adodé
eredmények atadhatok a biztositastechnikai rendszer szamara.

Ez lényegében az el6z6 mddszer leegyszerisitettebb, manualisabb valtozata. El6nye,
hogy egyszertibb informatikai szempontbdl (nem sziikséges az interfész és az automa-
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tizalt folyamat kialakitdsa a két rendszer kozt), hatranya viszont, hogy manualis, nagy
raforditasigénye lehet, és értékes id6t emészthet fel, példaul a zarasi iddszakok soran.

A fentiek figyelembevételével az IFRS 17-beli profitteszt és szerzédésklasszifika-
cio nem kizarodlag az aktuariusi teriilet megoldando feladata, komoly informatikai
és rendszertechnikai kihivasokat is jelent6é problémakor.

4. Osszegzés

A tanulmanyban attekintésre keriiltek az IFRS 17 szerinti szerzédéscsoportokkal
és veszteséges szerzddésekkel kapcsolatos alapfogalmak. Az ezzel kapcsolatos egyik
legfontosabb tjdonsag, hogy az 4j rezsim hatédlya alatt a kezdeti megjelenitéskor
veszteséges szerzddéseket kiilon csoportban kell kimutatni, és a jovébeli varhat6
veszteségiiket egybdl el kell szamolni az eredménykimutatasban.

A tanulmany egy valds életbiztositasi példabol kiinduld, de torzitott adatokon
és szimulalt dllomanyon alapulé cash flow-modell példéjan mutatott be kapcsolodo
szamitasokat és elemzéseket. Bevezetésre kertilt 5 mutatd, melyekkel mérhet6 az adott
portfolid IFRS 17 szerinti veszteségességi profilja. Ezen mutatokra fokuszalva keriilt
elvégzésre a modell érzékenységvizsgalata, mely magaban foglalta a koltségallokaci-
6s modszer és a legfontosabb befolydsolé gazdasagi és nem-gazdasagi tipusu input
valtozok detektalasat és stresszelését. Kimutatasra keriilt, hogy a koltségallokacios
modszer finomhangolasaval jelentésen javithatd az IFRS 17 szerinti veszteségességi
profil, valamint az is, hogy a szerz6désenkénti dij nagysaga és a veszteségesség is szoros
kapcsolatban dllhatnak egymassal. E16bbiekbdl fontos levonhato tanulsagként adédott,
hogy az IFRS 17 felkésziilésnek nemcsak a kalkulacids hattér megteremtése, hanem
a termékpalettara és egyes vallalati folyamatokra vonatkozé esetleges valtoztatasok
is fontos részét képezhetik. Végezetiil az informatikai implementacios lehetdségek is
korbejarasra kertiltek, aszerint, hogy melyik rendszer milyen feladatot tud ellatni a
veszteségességi vizsgalat kapcsan az optimalis esetben.
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HIVATKOZASOK

'A szabvany az onerous jelz6vel hivatkozik az ilyen szerz8désekre, csoportokra.

“Risk adjusted present value of future cash flows (IFRS17:IN6 d).

*Ilyen nagyobb eséllyel a ,,portfolié egyéb szerzédései” elnevezésii szerzédéscsoportokban keletkezhet.

‘Azaz a fenti b, és ¢, halmazok szétvélasztasat (1asd pl. (IFRS 17:19)). A tanulmany azonban mutat példakat a modell véltozdinak
érzékenységi vizsgalatara; ilyen jellegti elemzések lehetséges kiindulopontjai lehetnek egy ilyen vizsgélatnak.

*IASB (2017): Illustrative examples on IFRS 17 Insurance contracts.

“Risk adjustment for non-financial risk: a cash flow-k varhato jelenértékét ezzel a mennyiséggel kell kiegésziteni, ami kompenzalja
anem-pénziigyi kockdzatbol ered bizonytalansagot a jovobeli cash flow-k kapcsan (IFRS 17: 37).

’A teljes CSM/LC szorosan 0sszefiigg a teljes varhato profittal, és ehhez viszonyitva keriil bemutatdsra a veszteséges szerz6dések
miatt kezdetben kimutatandé veszteség. Utobbi mennyiség negativ vagy 0 értéket vehet fel, mig el6bbi pozitivat vagy negativat
attdl fiiggben, hogy nyereséges vagy veszteséges-e az adott szegmens. Jl értelmezheté és szemléletes a mutatd, ha példaul az adott
szegmens Osszességében nyereséges, de tartalmaz veszteséges szerzédéseket is (ekkor negativ lesz a mutatd, lasd pl. az 1. tdblazat
megdllapitdsainal), vagy ha csak nyereségeseket tartalmaz (ekkor pedig 0%). Ha minden szerz6dés veszteséges, akkor 100% lesz a
mutatd értéke, az ,dtmeneti” osztalynal pedig 100% feletti érték is adédhat, ebben az esetben kevésbé szemléletes a hanyados értéke.

8Val6jaban a CSM-ben 1év6 diszkonthatas miatt keletkezé kamatok és a risk adjustment felszabadulas is a jovébeli eredmény része
lesz, és a teljes eredmény sem egyezik meg az ugynevezett insurance service result-tal (IFRS 17: 83 - 86), de ezek a szdmitasok
nem témdi jelen tanulméanynak.

Val6jaban a veszteség azonnali elszdmoldsa az IFRS4 alkalmazasa soran is megjelenik. A kiilonbség azonban, hogy ott joval magasabb
aggregacios szinten van mod ezt kezelni, ami igy lehetéséget nyujt a varhatd veszteség és nyereség dsszevondsara.

"Megjegyzés a két szemponthoz: a directly attributable koltségek aranya sok esetben inkdbb adottsignak tekintheté egy vallalat
és koltséghelyzet esetében, mig a darabaranyos és dijaranyos koltségfelosztasndl dltalaban jelent6s mérlegelési lehetésége van a
vallalatnak a felosztasi elvek tekintetében.

UA szabvany termékfejlesztési jellegti és tréningkoltségeket hoz példanak erre a kategéridra.

?Lehetne természetesen tovébb finomitani a modellt, és bevezetni tartalékaranyos koltséget is, de mivel a jelenlegi példaban ennek
nincs lényegi hatasa, ezért ett6l most eltekintiink.

BLasd példaul: Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2009/138/EK irdnyelve.

“https://eiopa.europa.eu/regulation-supervision/insurance/solvency-ii-technical-information/risk-free-interest-rate-term-structures

1°A tovabbiakban értsiik biztositastechnikai rendszer alatt a biztosité szerz8dés-nyilvéntart6 rendszerét.

*QOlyan specialis szoftver, amely alkalmas a korabban bemutatott példdkhoz hasonlé biztositasi szerz8désekhez kapcsolédé cash
flow-projekcidra.

VLasd példaul: https://www.prophet-web.com/

Lasd példaul: https://www.towerswatson.com/en/Services/ Tools/moses-applications?webSyncID=dca92273-b327-e744-3344-5988¢7
a6178e&sessionGUID=dd50230b-ea5e-7200-be41-e87280a77d25
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INTERNATIONAL IDD OVERVIEW - PECULIARITIES AND
CHALLENGES IN EU COUNTRIES

Orbdn Barbara és Urbdn Déra (a Deloitte Zrt. Aktudriusi és Biztositdsi Megolddsok csapatdnak szenior tandcsadé

aktudriusai), borban@deloittece.com, durban@deloittece.com

0SSZEFOGLALO

A Deloitte kozép-eurdpai csapata 2018 végén eurdpai unids szintti IDD (Insurance Distribu-
tion Directive) felmérést végzett, amelyben a magyar iroda Aktudriusi és Biztositasi Megoldasok
csapata is kozremiikodott. Nemzetkozi halozatunk segitségével informaciokat gytijtéttiink az
IDD nemzeti jogszabalyokba valo atiiltetésének llapotarol, kihivasairdl és a varhaté hatasokrol
a kutatdsban részt vevo orszagok esetében. A felmérés egy kérdoiv kitoltésével és értékelésével
valosult meg. Cikkiinkben szeretnénk roviden bemutatni a biztositasi termékek elallitoira és
a kozvetitékre vonatkozo 4j szabalyozas legfontosabb kovetelményeit. A felmérés eredményei
alapjan ravilagitunk a jogszabalyi atiiltetés és az implementacié nehézségeire a tagorszagok
esetében, illetve ismertetjiik sajat tapasztalataink alapjan a magyar biztositési piac szamara
legnagyobb kihivast jelent6 kovetelményeket és a szabalyozas magyar specifikumait.

SUMMARY

The Central European Deloitte team performed an internal EU IDD study at the end of 2018
in which the Hungarian Actuarial and Insurance Solutions team also participated. Through our
international network, we collected information on the IDD transposition status, challenges and
impacts on the insurance sector perceived in the participating countries. The information was
gathered through the completion of a survey. In our article we would like to introduce the main
requirements of the new regulation on manufacturers and intermediaries of insurance products
in a nutshell. We highlight the key transpositional and implementation difficulties based on the
survey results and give our understanding of the most important implementation issues in the
Hungarian insurance market and the local peculiarities.
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Transposition and implementation status

Atthe issue date of the survey’ results, the final transposition text of IDD had been published
in most of the EU Member States. The aim of the new EU regulation is to improve the customer
protection, via introducing minimum harmonisation requirements across the EU regarding
product development, maintenance and distribution. The ultimate goal is to provide the product
to all the customers that fits the best to their needs and possibilities at the end of the sales process.
Nevertheless, in spite of the deadline of 1 July 2018 to transpose the Directive? and of 1 October
2018 to implement it, at the end of 2018 some countries were still waiting for the final version to
be adopted and published. The original deadline of the implementation had been delayed from
23 February 2018, however some countries (e.g Germany, Hungary, Slovakia) transposed the
original effective date to their local regulations. The same went for the efforts ongoing within
the insurance industry to implement the diverse set of IDD requirements. Some countries and
firms were already in the post-implementation phase at the end of 2018, while others were still
in the process of moving ahead and putting in place large implementation programs in order
to identify gaps against the existing regulation. In this manner they can determine the impact
on their businesses and the related actions to take. At the same time, in other countries the
insurance sector has just started to analyse the tasks and define the initial actions.

The focus on meeting multiple regulatory deadlines in 2018 came with a significant
opportunity cost. Firms had been struggling with various and competing regulatory priorities:
their regulatory change agendas were in 2018 mostly ranked by Anti-Money Laundering,
GDPR, followed by IFRS 17 on the prudential side. PRIIPs® and IDD appeared to be on lower
levels on firms’ priority list. Due to all these challenges, insurance companies will likely have
to undertake significant remediation work in the upcoming years, to make the compliance
efficient and appropriate after the effective date of IDD.

Product Oversight and Governance
IDD requirements

Product oversight and governance (hereinafter referred to as POG) is one of the topics
those are seen as the most challenging in terms of implementation of IDD requirements
due to its novelty.

The Directive states that manufacturers shall operate a process for the approval of any
insurance product for sale before they are distributed to customers. During this process
manufacturers should specify identified target market for each product, taking into account
all the possible risks, and they should take reasonable steps to ensure that the product is
distributed to its target market.
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After launching products to the market, insurance companies shall regularly review
them, identify any factor that could materially affect the risk of the distribution, and they
shall assess whether the product remains appropriate to the needs of the target group. Specific
rules for manufacturers and for distributors are elaborated in the level 2 regulation® .

These new rules introduced by IDD will require firms to align their product strategy with
their target market through an ongoing product development and review process that centers
around customers demands and needs and it proactively manages customer risks and conflicts
of interest. This will have an impact on the end-to-end product value chain, including all the
the distribution channels.

Transposition in local laws, key challenges in EU

As the POG rules are mostly new to the majority of the EU Member States in terms of
national legislation, all the national regulators, except for Hungary and the UK, opted for a
literal transposition of the Directive.

I All the national regulators, except for Hungary and the UK,
opted for a literal transposition of the Directive.

In France, manufacturers already had requirements in place for product approval and launching
process before the effective date of IDD. However, those requirements were mainly focused on
the technical aspects of the product development, such as pricing and profitability conditions,
instead of customer protection initiatives. The main challenge of IDD transposition for France
was to complete the regulation of those processes with sufficient risk assessment steps, such
as conflicts of interests risk evaluation. In addition, the product oversight requirements of the
Directive required them to strengthen their controls over the distribution channels, especially
for brokers, where there were no strict rules of supervision previously. According to insurance
companies operating in France, the POG will be a key area of focus of the French Prudential
Supervision and Resolution Authority (ACPR) in the next years.

The POG requirements are also challenging part of the implementation process in Italy.
Insurance companies declared that it forces them to evaluate critically their product offering and
the characteristics of products offered to the customers. The development of POG procedures
and policies has had a bigger impact on non-life firms in Ireland. Reporting and MI (market
intelligence) had been addressed previously under different local regulations but are now required
to be built into the POG processes. The impact is significant for intermediaries as they were
only partly affected by the previous regime.

In the Netherlands, the overall business impact of IDD is seen as quite low, because many
requirements are close to the existing regime. One of the main challenges is of course related
to the POG requirements, as it seems to be a brand new topic to them as well.

Regarding the UK, the local regulator has gold-plated conduct regulation under IMD® .
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Therefore, implementation of IDD in the UK is likely to be relatively less problematic. As the
MIFID II requirements regarding product governance go further than IDD on some specific
areas of product governance, the British regulator has aligned its local legislation to those of
MIiFID II. This includes requirements to provide distributors with additional information about
the target market assessment and the need to assess the cost structure of products as part of
POG processes. In addition, the Financial Conduct Authority previously had a guidance in form
of a handbook that covered the same topics as IDD discusses. The regulator plans to reform
it into a new guidance book on product oversight and governance. It has to be highlighted at
this point that the core conduct requirements of IDD are under the remit of the host country’s
supervisor, therefore insurers and intermediaries foreseeing to restructure their business due
to Brexit should plan and implement their processes in line with the relevant jurisdictions.

Hungary

As there were no POG-like requirements in Hungary before IDD, the new regulation causes
significantly more administration issues to companies. The product monitoring and review
requirements of the Hungarian Insurance Act are stricter than IDD in the sense that rules
have to be applied also for products being sold on 23 February 2018 — which means that
they were launched before or at that date -, while IDD doesn't specify retrospective application
of POG requirements. For these products, the target market, its needs and the appropriate
sales strategy had to be identified by 23 February 2019, and periodic assessment of them has
to be performed annually. This extension of the Directive might require significant amount of
administration and assessment work from companies. However, there are some subsidiaries of
international insurance groups in Hungary, where product approval and review processes were
required by the parent company even before IDD. For them the application of POG rules will
only mean minor amendments in their current processes and administration.

Giving advice and customer tests
IDD requirements

In line with MiFID II, IDD initiates a number of changes to the sales process. It introduces the
concept of sales with and without providing advice. Sales with advice means that a personalized
recommendation is to be provided, explaining the link between the product and the customer’s
needs and characteristics. In order to do this, the sufficient information has to be collected
through customer tests. When advice is given, the suitability assessment has to be perfomed in
case of IBIPs (insurance-based investment products). This means that an in-depth know your
customer’ process needs to be put in place to obtain information on the knowledge and experience
in the investment field, financial situation, ability to bear losses and investment objectives of
the customer. In case of IBIP sales without advice the assessment of appropriateness has to be
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performed aiming to ensure that the insurance service or product envisaged is appropriate for
the customer: the potential customer’s financial knowledge and experience regarding the relevant
investment field have to be analysed. A general demands and needs test has to be fulfilled and
assessed in both cases, for all types of products.

When advice is given in relation to an IBIP, it should be recorded during the sales process
whether the insurance distributor will provide the customer with a periodic assessment of the
suitability of the product concluded. Member States may permit firms to carry out insurance
distribution activities without performing the suitability and appropriateness test (known as
the ‘execution-only regime’) under certain conditions® with regard to so-called non-complex
products.”

Firms offering automated digital sales and advice, and websites providing aggregators/price
comparison will also have to ensure that customer journeys, including underlying algorithms,
adhere to these different requirements.

Transposition in local laws, key challenges in EU

When transposing IDD, Member States had the opportunity to impose stricter rules
regarding giving advice during the sales process, therefore the requirements vary state by state.
In Germany, Belgium, Ireland, and the Netherlands the provision of advice is not mandatory,
while in Spain and in Poland, it is mandatory only when the product is sold through a broker.
The legislation of Denmark, Greece and Czech Republic require intermediaries to provide advice
for all the insurance products and sales channels. Italy, Hungary, the UK and France chose the
option of oblige the intermediaries and insurance undertakings to provide advice for IBIPs only.

Besides Poland and the Netherlands, all countries chose not
to employ the execution-only regime option.

In Belgium, the legislator decided to maintain as much as possible from the existing regime,
but additionally imposed slightly stricter rules with regard to the definition of independent
advice in relation to IBIPs (inspired by MiFID II). This means that customers might ask for
a broader assessment from the intermediary, and in these cases the intermediary shall assess
sufficiently large number of insurance products available on the market and shall not be limited
to insurance products provided by companies having close links with the intermediary.

Besides Poland and the Netherlands, all countries chose not to employ the execution-
only regime option. In Poland, the execution-only regime only applies when the insurance
distribution is performed by a broker. In that case, the customer can sign a statement where
they state that they resign from getting advice at point of sale and the related customer
protection benefits.

The general demands and needs analysis rules were literally transposed by most of the
Member States. The suitability and appropriateness requirements for IBIPs were literally
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transposed by Spain, Italy, Germany, Czech Republic, Denmark, the Netherlands, France,
Greece and the UK. In Poland, these requirements are applicable only in the relation
between an insurance undertaking and the policyholder. Polish rules in this respect do
not consider insurance intermediaries.

While the general demands and needs analysis and the assessment of suitability and
appropriateness for IBIPs have already existed in France, the ACPR (local regulator) plans
to take the IDD opportunity to (re)check that distributors have put in place appropriate
measures to ensure the products distributed are consistent with customers profile and
requests. Also in Ireland, there were a Consumer Protection Codex already in place before
IDD for life insurance products with investment purpose. In the UK, insurance companies
operating in the non-life business had to amend their fact-finding processes in order to
be more proactive in seeking meaningful information on the customer's demands and
needs. On the other hand, Deloitte experts found that it didn’t have a high impact on the
operation as these assessments had already existed in the life business and they could
leverage from them. Regarding the Czech Republic, the implementation of customer
tests had a high impact on the business processes in terms of preparation of appropriate
softwares to capture all the demands, needs and based on those be able to provide advice.

In the survey, participants were asked whether the IBIPs rules - meaning the assessment
of suitability and appropriateness - were also going to be applicable to non-life products.
Beside Denmark, no country decided to impose such stricter rules to non-life products.

Hungary

One of the specialities of the Hungarian transposition is that giving advice is compulsory
for IBIPs, therefore sensitive information such as the source and extent of amount of the
potential customers' regular income and savings have to be collected. This makes the
sales process a bit more complicated for insurance distributors, as willingness to share
financial status is not general by potential customers, Hungarian people handle it as a
very sensitive topic.

The option of the regular assessment of suitability for IBIPs is mentioned in the Hungarian
Insurance Act, but it is not compulsory. However, the experience from the regular MiFID
IT assessment of the banking practice might have been utilized, the Hungarian market
foresees this task as very challenging, because multi-channel solutions might have been
elaborated, that causes IT and sales complexities.

In Hungary, the synergy between the local regulation (before IDD) and the new EU
rules could be utilised regarding the customer testing requirements as the Hungarian
National Bank issued a regulation on compulsory customer needs assessment form for
life insurance products in 2015 - that has been repealed by them in 2018. Those questions
have significant overlap with the general demands and needs test of IDD, but contain some
additional questions, therefore topics to be discussed with the customer during a sales
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process in Hungary is wider than in IDD. Based on the assessment of publicly available
customer questionnaire forms it can be stated that most of the companies merged the
general demands and need test — with the abovementioned extra questions required by
local regulator - and the suitability/appropriateness questions. Some of the companies have
automated their questionnaires for assessing the answer set in a more efficient way than it can be
perfomed on a paper-based form. This development process has caused some I'T complexities,
on the other hand, it has significantly affected the sales process.

Transparency
IDD requirements

Alongside PRIIPs regulation, IDD imposes increased disclosure on costs and charges
for insurance-based investment products. Distributors shall also provide the customer
with the relevant information about the insurance product in a comprehensible form.
IDD introduces the Product Information Document (PID or IPID - Insurance Product
Information Document), a standardized document summarizing the main features of a
non-life insurance contract.® If the insurance product is sold together with an ancillary
non-insurance product or service in a package, information on the components and
their costs and charges have to be provided to the customer, if they are available on the
market separately. Where the insurance product is the ancillary one in the package,
the insurance distributor shall offer the customer the possibility of buying the good or
service separately (exceptions are listed in Article 24 of the Directive).

When advice is given during the sales of an IBIP, a suitability statement has to be
provided to the customer that presents how the offered product or product package and
its attributes meet the preferences, objectives and other characteristics of the customer.
In case advice is given during the sales of a non-life product, this information also has
to be provided to the client, although its form is not strictly defined in the regulation.

IDD imposes a new transparency rule regarding the nature of the remuneration,
which has to be provided to the customer at point of sale in case of every product type,
in addition in case of insurance intermediaries, the source of the remuneration also
has to be disclosed.

Transposition in local laws, key challenges in EU

Except for Belgium and Italy, all countries opted for a literal transposition of the
transparency and reporting rules. In Italy, the regime is stricter than the IDD requirements
as the IPID shall be provided also for non-IBIP life products (‘Documento Informativo
Pre-contrattuale Vita’). On top of that the ‘DIP Aggiuntivo, an additional document that
has to be provided for all product categories, was introduced by the Italian Insurance Code.
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It contains information on the issuer, as well as further information regarding rights and
obligations of the contracting parties.

In Belgium, the main impacts of IDD are expected to be within the information to
customer requirements (the IPID) besides POG rules, as these are completely new. The
transposed transparency requirements are stricter than the minimum requirements of IDD,
in terms of presentation of costs and charges regarding both life and non-life products.

I Many of the participating countries fear that IDD will lead to
an overload of customer information documents.

Most of the countries involved in the survey reported that the increased disclosure on
cross-selling will have business implications as firms will need to price and offer components
separately for certain tied products.

Many of the participating countries fear that IDD will lead to an overload of customer
information documents. The Netherlands, the UK, Germany and Hungary are the countries
expecting the least impact of transparency requirements on the Insurance Sector. Based on our
survey, Spain, Greece and Poland are the most impacted countries by IDD transparency rules
based on the requirements of the previously effective local regulation.

Hungary

In Hungary, there were multiple transparency requirements already in force before IDD,
therefore regarding the life insurance business, the new regulation only mean minor amendments
to the previously existing processes and documentation. The cost and charges of unit-linked
products had to be disclosed as part of the terms and conditions required by the Recommendation
of Hungarian National Bank on unit-linked products’. In addition, the TKM ratios' of saving
products have to be provided to customers before point of sale - it is compulsory for the
whole market since 2016". For life products, a so-called ‘Life insurance product information
document already had been required by the Hungarian Insurance Act before IDD came into
force. Amongst other information about the product, it should be presented on this document
how the offered product and its main attributes meet the customer’s insurance objectives. As it
already has significant overlap with the suitability statement required by IDD, the Hungarian
market could take advantage of it and finally some of the insurance companies have merged
the two statements.

For the non-life insurance products, the relevant processes and customer information
material had to be elaborated to be in line with IDD requirements.

Based on our experience, product unbundling requirements are also challenging to the
local market, as information on products offered via cross-selling has to be provided as
if they were sold as stand-alone products, therefore additional customer information
materials have to be created.
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Professional requirements
IDD requirements

The Directive sets professional requirements for insurance intermediaries, employees
of insurance undertakings and employees of insurance intermediaries in order to
enhance and support the ongoing knowledge and capability of staff, in particular of
those who sell the product to customers. In practice, this means the completion of at
least 15 hours of professional or development training per year (courses, e-learning,
mentoring etc.) aligned with the nature of the products sold and the role of or the
activity carried out by the person following the training. Besides, if subsequent change
in the firm’s products and processes happen, they are expected to be incorporated into
the training package as well. This also means that these new professional requirements
will require firms to review their training, development and performance management
processes. Member states may require obtaining a certificate that proves the successful
completion of the training.

Transposition in local laws, key challenges in EU

The Spanish regulator’s intention is to gold-plate the rules applicable under IDD by
setting up an increased level of knowledge and ongoing professional trainings (on a 3-level
basis), which could lead to a redesign of the distribution chain due to the training and
qualifications needed to provide advice. This intention involves the imposition of these
professional requirements to all employees, except the ancillary roles, with a possible
higher number of mandatory hours per year, depending on the level of involvement
in the insurance distribution. Further guidance from the regulator is expected in the
coming months. In France, the biggest effort is expected from the distributors who have
to set up new reporting framework with processes and IT impacts in order to be able
to track more accurately the completion of their salesforces continuous training hours.

While in all countries these trainings are compulsory for all the employees of insurance
and reinsurance intermediaries who are involved in the insurance distribution and non-
compulsory for people fulfilling ancillary roles, the transposition differs when it comes
to claims handlers and call centers. France, Germany, Hungary, Belgium, Greece and the
Netherlands decided not to impose the professional requirements to claims handlers,
while the position in Italy, Czech Republic and Poland remains unclear at the moment.

In the Czech Republic the system of exams for distributors and their employees
becomes more time demanding with IDD. A substantial impact on IBIPs and the current
advisory models is expected. More requirements (reporting, registration, etc.) and stricter
regulation are expected to cause a decrease in the number of distributors in the market.

When it comes to call centers, most of the countries seem to take the position
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that the employees will have to comply with the professional requirements if they are
functioning as a sales channel, except for the Netherlands. Position in Germany, Belgium
and Poland remains currently blurred.

Hungary

The 15 hours of compulsory professional trainings for the calendar year of 2018 had
to be fulfilled by 23 February 2019 in line with the Hungarian Insurance Act. In addition,
the trainings have to be accomplished via at least two different types of training methods (e.g.
in-person, e-learning, mentoring or with attendance at professional conference). The training
hour and method requirements are not applicable to people practising insurance distribution
as an ancillary activity.

Based on our information from the Hungarian market, companies who sell insurance via
bank branches (and therefore have a vast number of distributors) found problematic to fulfil the
15-hour compulsory training requirement, because of the availability of distributor colleagues.

Conflicts of interest
IDD requirements

In the additional requirements for IBIPs, IDD foresees contflicts of interest specific rules that
impose insurance distributors to maintain effective arrangements and take steps to identify,
prevent and manage conflicts of interest adversely affecting the customers’ interests. The
existence or possibility of conflicts of interest also has to be identyfied throughout every layer
directly or indirectly affected by the sales process: between the insurance companies and the
intermediaries, management and employees, intermediaries and customers and also between
one customer and another. If it is not possible to ensure with appropriate prevention actions
that the conflicts of interest will not have a detrimental impact on the customer, this fact should
be clearly disclosed to them before the conclusion of the insurance contract. For example, the
customer always has to be informed about the nature of the remuneration paid to the distributor.

Transposition in local laws, key challenges in EU

Most of the Member States literally transposed the requirements with regard
to conflicts of interests applicable to IBIPs under IDD. Belgium, Denmark and the
UK however decided to impose these rules to all insurance products. Before IDD
application in the UK under Financial Conduct of Authority’s rules, intermediaries had
to present the source and extent of commission on demand to commercial customers
only, therefore this IDD requirement does not have a significant effect on the related
processes currently in place.
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In France, these requirements will have mid-term impacts on the IBIPs distribution
value chain and might require life insurers and distributors to increase transparency
to the customers on ex-post costs and charges on policy level in line with MiFID II
Open discussion about this topic is currently ongoing on the French insurance market.

The Irish market found the proper determination of disclosures challenging in terms
of conflicts of interest that serves as a last resort if the conflicts cannot be avoided.

Hungary

The Hungarian Insurance Act literally transposed the conflicts of interest requirements
of IDD. To our understanding, it seems to be challenging to the market players to provide
the required information on the remuneration to the customers.

To have clear remuneration rules and structures that consider the
best interests of their customers.

The general practice in Hungary is that the commission is included in the tariff of the
product and not separately paid to the intermediary by the customer, therefore customers did
not get clear information on the nature of the remuneration until the effective date of IDD. In
addition, the selection of the asset managers and their relation to the insurance companies also
have to be investigated, which is challenging as well.

Inducements
IDD requirements

IDD reinforces a more customer-centric approach by requiring firms to have clear remuneration
rules and structures that consider the best interests of their customers. For insurance-based
investment products, inducements are only acceptable if they do not have a detrimental impact
on the quality of the service provided to the customer, except for cases when it is paid by the
customer or the person acting on behalf of the customer.

Detrimental impact might occur in those cases where the incentive given to the distributor
might indicate that the insurance distribution activity is carried out in way that is not in line
with the best interest of the customer. For the identification of these cases, insurance companies
shall regularly overview their relevant procedures and policies on incentives.

Transposition in local laws, key challenges in EU

These new requirements will lead firms in most of the jurisdictions to rethink their incentive
and distribution strategies and as a result, it will increase market competition in terms of pricing

48 | Biztositas és Kockazat « VI. évfolyam 2. szam

ORBAN BARBARA ES URBAN DORA

and margin pressures. Member States may limit or prohibit the acceptance of inducements in
relation to distribution or the provision of advice. However, most of the countries transposed
the inducements requirements literally, without any gold-plating, in Spain, the Netherlands and
Poland, the national regime regarding IBIPs has been made stricter that what IDD foresees.
Ireland is the only country where the stricter IBIPs rules have been made applicable to non-life
products.

In Spain, brokers are only allowed to accept fees directly from the customers. Due to the
changes in the regulation of inducements and IBIP sales process, a shift between broker and
agent channel is expected in the Spanish market. With the transposition of IDD, the Dutch
regulator introduced the commission ban for complex financial (investment-based)
products including life insurance, income insurance and funeral products. In Poland, the
Financial Conduct Authority’s general approach has been levelling this area up to the stricter
MIiFID II standards.

The inducements requirements are completely new under French law and changes in the
insurance companies’ business strategy are expected due to the restriction of certain types of
commission schemes that may lead to customer detriment and misconduct issues. A peculiarity
of the Czech market is that the local regulator requires firms to apply a compulsory five-year
commission clawback system for all the regular premium life insurance products as part of
their customer protection actions.

In Belgium, what occupied the insurance sector the most last year were the inducements
requirements. With the transposition of IDD, the previous local ‘enhancement regime’ (in line with
MIFID II) has been abolished and replaced by the ‘no detrimental impact’ regime (to align with
IDD) and also the scope of application has been reduced to IBIPs - previously the inducement
regime was applicable to all types of insurance products. In addition, the insurance sector is
currently working on the draft of an inducement code, as it is required by the local regulator.

Based on Deloitte’s survey results, the redesign of remuneration schemes is most likely to
happen in Spain, Hungary and Poland. France, Greece, Italy, Belgium, Czech Republic, Denmark
and Ireland rated this possible impact of IDD as medium level.

Hungary

The Hungarian Insurance Act has literally transposed the inducement requirements
of the EU regulation, with the specification of the rules to independent and tied agents
and intermediaries fulfilling ancillary roles. Regulation on inducements is not totally
new to the local insurance market, as Insurance Act determines a cap for the payable
commission amount in the first policy year in case of regular premium saving life products.
It is decreased to the sum of 12 monthly premium written from 2019, but it was already
regulated in the previous years, and it also remains effective in parallel with the application
of IDD. For all the saving life products, the sum of commission paid shall not exceed the
amount of the sum of premiums received until the date of commission payment. While
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in case of regular premium savings products, this is valid for the premium received and
commission paid during the whole term of the policy. As the EU regulation introduces
the qualitative requirements on top of these quantitative pecularities, the redesign of the
distribution chains and remuneration schemes is expected in the local market as well.
One of the biggest challenges for insurers is to reconsider the idea of sales competitions
- which is a frequent practice here - to avoid any possible detrimental effect.

Supervisory control

A majority of the participating countries answered that the intention of the national regulator
in terms of tracking IDD compliance is not clear yet. It is publicly announced that the French
and Spanish regulators will leave the sector sufficient time to implement IDD, while the Belgian
regulator initiated to conduct inspections within the sector as of January 2019. Therefore,
in Belgium, most of the internal auditors were scheduling dedicated IDD compliance audit in
their audit plan for year 2019. In Greece, the regulator announced that the inspections will start
in the 2nd quarter of 2019.

In Hungary, Italy, Denmark and Ireland, it is not clear yet whether an external auditor will
be required to include an IDD audit in its annual control program or to express an opinion on
IDD compliance. In Germany, the position of the legislator is still not clear but it should be noted
that even if under German-GAAP (HGB) there is no explicit report requested, the external
auditor — within the scope of its mandate — can always decide to focus on the compliance with
the new legal requirements.

1. Table: Key implementation challenges per topics
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Source: Deloitte EU IDD survey, January 2019.
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Impacts on the insurance sector

The overall impact of IDD on the insurance sector is unpredictable at the moment, as
we are just some months after the effective date. Regarding a possible change in the product
offering, most of the participants rated the expected impact as low or medium, except for Italy
and Denmark who respectively see this effect as very high. In addition, the shift away from
IBIPs has a high probability in Spain and the Czech Republic. Product unbundling and shift
to group insurance products, mostly due to cross-selling requirements consequences of IDD
are expected in Poland, Spain and Belgium. The amendments of remuneration structures and
inducements frameworks will have a fundamental impact on the European insurance and
distribution landscape, the Spanish market sees a high risk of a shift between the broker and
agent channel. The requirements of the needs analysis, the suitability and appropriateness regime
and customer information are expected to have the greatest impact on insurance companies’
target operating models. Overall, it appears that the new regulation could very likely lead to a
consolidation in the market, resulting in the decrease in the number of distributors, especially
in Greece, Belgium and the Czech Republic. (See Table No.1.)

HIVATKOZASOK

'"The following countries were consulted with: Belgium, the Netherlands, France, Germany, Italy, Spain, the Czech Republic, Poland,
Greece, Hungary, Ireland and the United Kingdom. We must note that customers’ information is not presented explicitly in the survey.

2DIRECTIVE (EU) 2016/97 OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL of 20 January 2016 on insurance
distribution (recast)

*REGULATION (EU) No 1286/2014 OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL of 26 November 2014 on key
information documents for packaged retail and insurance-based investment products (PRIIPs)

“The following two regulations:

« COMMISSION DELEGATED REGULATION (EU) 2017/2359 of 21 September 2017 supplementing Directive (EU) 2016/97 of the
European Parliament and of the Council with regard to information requirements and conduct of business rules applicable to the
distribution of insurance-based investment products

« COMMISSION DELEGATED REGULATION (EU) 2017/2358 of 21 September 2017 supplementing Directive (EU) 2016/97 of the
European Parliament and of the Council with regard to product oversight and governance requirements for insurance undertakings
and insurance distributors

®Directive 2002/92/EC of the European Parliament and of the Council of 9 December 2002 on insurance mediation

°Conditions are detailed in Article 30(3) of Directive (EU) 2016/97

’Conditions are detailed in Article 16 of COMMISSION DELEGATED REGULATION (EU) 2017/2359

%The PRIIPs regulation introduces a product information document - so called Key Information Document (KID) - on insurance-based
investment products requiring more extended information to be provided to the customer before sales.

°A Magyar Nemzeti Bank 8/2016. (V1.30.) szimu ajinlasa a befektetési egységekhez kotott (unit-linked) életbiztositasokkal kapcsolatos
prudencialis és fogyasztovédelmi elvek alkalmazasarol

“Notation to foreign readers: There's such a regulation in Hungary that oblige life insurers to publish the TKM ratio (Total Cost
Indicator - sum of costs and charges in percentage form) of saving life products sold. This TKM ratio is mostly similar to RiY.

Prior to 2016, Hungarian life insurers who signed the TKM Charta (statement of commitment) had already calculated the TKM
ratio of their products.

IRODALOMJEGYZEK

DIRECTIVE (EU) 2016/97 OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL of 20 January 2016 on insurance
distribution (recast)

COMMISSION DELEGATED REGULATION (EU) 2017/2359 of 21 September 2017 supplementing Directive (EU) 2016/97 of
the European Parliament and of the Council with regard to information requirements and conduct of business rules applicable to the
distribution of insurance-based investment products

COMMISSION DELEGATED REGULATION (EU) 2017/2358 of 21 September 2017 supplementing Directive (EU) 2016/97 of the
European Parliament and of the Council with regard to product oversight and governance requirements for insurance undertakings
and insurance distributors
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0SSZEFOGLALO

A tanulmany kvalitativ és kvantitativ forrasok kombinalasaval mutatja be a magyar-
orszagi biztositasi piac fejlédését a két vilaghaboru alatt és kozott. A hazai gazdasagtorté-
netben eddig keveset vizsgalt agazatrol tobbnyire biztositasi szakemberek altal biztositasi
szakemberek szamara irt kvalitativ megkozelitésti munkak jelentek meg. A rendelkezésre
allo tizleti adatokat statisztikai modszerekkel elemz6, tudomanyos igényességgel elkészi-
tett, modern gazdasagtorténeti feldolgozas eddig nem sziiletett. A szerz6 a dualizmuskori
piacot bemutatd tanulmanyaban kévetett modszert folytatva, hivatalos agazati statisztikak,
vallalati szintti adatok és a korabeli szaksajto feldolgozasaval vazolja fel ennek a politikai és
gazdasagi viharokkal terhelt harom évtizednek a f6 jellemz6it. Bemutatja, hogy a haboru
gazdasagi kdosza, a Trianon kovetkeztében hatdron tulra keriilt allomanyok, a hiperinflacio-
ban elértéktelenedett tartalékok és egekbe szoké koltségek, valamint az orszag uj méretéhez
képest talzottan sok biztosité hogyan romboltak le a haboru el6tt viragzo piacot. A hely-
zettel Uj eszkozok, a biztositas allami feliigyelete és a tarsasagok minden agazatra kiterjedd
kartellszervezete segitségével igyekezett megbirkozni a szektor. Mindketté hozzajarult
az 1920-as évek masodik felében végbement konszolidacio sikeréhez. Az évtized végének
rovid fellendiilését tjabb valsag kovette, amelybdl igazan csak a masodik vilaghabort és a
haborura vald felkésziilés konjunkturdja jelentett kiutat.

SUMMARY

Combining qualitative and quantitative sources, this article presents an overview of
the development of the Hungarian insurance market during and between the two world
wars. The sector was hardly studied by the Hungarian economic history. However, some
qualitative studies were published by insurance professionals for insurance professionals.
A modern, statistical analysis of the available business data is still missing. Continuing
the method followed in his study of the late 19" and early 20" century market, the
author draws on the key features of this three decades of political and economic storm
by processing official sector statistics, company-level data, and contemporary press. It
demonstrates how the insurance market has been destroyed by the economic chaos of
war, by the portfolios got beyond borders, by the hyperinflation that eliminated the
reserves and increased operating costs into the sky. The sector coped with the situa-
tion with new tools: state supervision and a cartel embracing every business line. Both
contributed to the success of consolidation in the second half of the 1920s. The short
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boom of the end of the decade was followed by the Great Depression, and there was no
real recovery until the economic boom of World War II.

Kulcsszavak: biztositastorténet, Magyarorszag, Horthy-korszak, biztositasfeliigyelet
Keywords: Insurance History, Hungary, Interwar-period, Supervisory Authority of
Insurance
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A magyarorszagi biztositasi piac dualizmuskori fejlodését a Biztositas és Kockazat el6z6
szamaban' mutattuk be, most a két vildghdboru alatti és a Horthy-korszak tendencidinak
felvazoldsara tesziink kisérletet.

Ahogy a korabbi, igy erre az idészakra vonatkozéan sem bévelkediink szakirodalmi
osszefoglalé munkakban. Az 1930-as évek elején megjelent két dgazattorténeti 6sszefoglalas

—ifj. Dr. Csury Jené és Marosi Imre tollabol A magyar biztositdsiigy torténete, illetve Vaktor
Ferenc szerkesztésében A Triesti Altaldnos Biztosité Tarsulat és a biztositdsi intézmény
100 éves torténete Magyarorszdgon — értelemszertien csak a korszak elejét elemezhette,
azt is a kortarsak szemszogébol > A szerzok, maguk is gyakorld biztositasi szakemberek,
a haboru utdni 6sszeomlasbdl vald lasst, de sikeres kilabalasként értékelik az 1920-as
éveket, a vilaggazdasagi valsag hatdsa még nem jelenik meg munkdikban.

Az 1920-27-es iddszakot a konszolidacio, ezutan 1930-ig a
novekedés, majd az 1931 és 1938 kozottit a csokkenés perio-
dusaként jellemzi.

A masodik vilaghdboru utan egyediil Berend T. Ivan és Szuhay Miklés foglalkozott
érdemben az agazat torténetével. Az 1973-ban megjelent A tékés gazdasdg torténete
Magyarorszagon 1848-1944° mar atfogd képet probal nyujtani a korszakrol, a szektor
talméretezettségét, az allami feliigyelet szerepét és az életbiztositast éré egymast kovetd
kiils6 sokkokat emelve ki. Részletes statisztikai alatamasztas nélkiil az 1920-27-es
iddszakot a konszolidacio, ezutan 1930-ig a novekedés, majd az 1931-és 1938 kozottit
a csokkenés periddusaként jellemzi. Ezt a képet azutan a biztositasi szakkonyvek tor-
téneti fejezetei is elfogadtak, mar amennyiben egyaltalan foglalkoztak a korszakkal. A
témaval legrészletesebben foglalkozd Dr. Nadasdi Magda is minddssze 4 és fél oldalt
szdn a korszaknak az Allami biztositds Magyarorszagon cimi kotet dgazattdrténeti
fejezetében.*
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A fenti elnagyolt képet szeretném arnyalni - ahogy a dualizmusrol sz616 tanulmany-
ban, most is — a hivatalos és vallalati statisztikdkat, valamint a korabeli szakemberek
narrativdit hivva segitségil.

Bar avizsgalt harom évtizedben mindvégig rendelkezésiinkre allnak a hivatalos statisztikai
gyljtés adatai, az orszag teriiletében, a pénznemben’ , illetve a pénz értékében bekovetkezett
valtozasok nem teszik lehetévé, hogy az egész idGszakot egységes egészként mutassuk be. Az
els6 vilaghaborut és az azt kovetd gazdasagi konszolidacié idészakat nincs értelme szam-
szakilag hasonlitani akdr a megel6z6, akar az azt kovetd id6szakhoz. Bar a peng6t szamolasi
egységként mar 1925-t6] hasznaltak, és minden részvénytarsasagnak, igy a biztositoknak is
1925 év végével el kellett késziteniiik az aranymérlegiiket, amely — bizonyos megkétésekkel

— akdr haszndlhato is lenne a korabbi idészakkal vald Osszevetésre, a biztositasi statisztika
olyan mértékben véltozott meg, hogy az 1926 elétti és utani idészak gyakorlatilag dsszeha-
sonlithatatlan.® Az 1927 és 1938 kozotti 12 év ellenben statisztikai alapon is jol elemezhetd,
és ebbdl az elemzésbdl szépen kibontakozik a vilaggazdasagi valsag hatdsa az agazatra. Az
1939-t6] kezd6dé periodus, bar 1942-ig konzekvens statisztikak allnak a rendelkezéstinkre,
a teriiletgyarapodas és a gyorsuld haborus inflacié miatt ismét nehezen lenne sszevethet6 a

o

megel6z0 periddussal. Ezek az adottsagok titkrozddnek vissza jelen tanulmény tagolasaban is.
A ,,boldog békeidok”

A dualizmus korszakaban a biztositasi szektor — iddszakonként és dgazatonként eltérd
titemben ugyan, de - folyamatosan novekedett. Sokkal gyorsabban, mint a gazdasag egésze.
1875-1895 kozott a Monarchia biztositasi piacanak éves atlagos novekedési iiteme (4,8%)
kétszeresen haladta meg a Magyar Kiralysag és haromszorosan Ausztria GDP-jének atlagos
novekedését. 1895-1913 kozott pedig a magyar piac novekedése (5,3%) mar kozel haromszo-
rosa volt a magyar GDP, és tobb mint hdromszorosa a tercier szektor atlagos névekedésének.

I A haboru eldestéjén a hazai vallalatok mar minden jelento-
sebb agazatban a piac nagyobbik felét tudhattaik magukénak.

A piacot kezdetben a trieszti és bécsi térsasagok dominaltak, de — az Elsé Magyar Altalanos
Biztositotarsasag 1857-es megalapitasatol kezdve — fokozatosan létrejott egy jelentds, hazai
tulajdonu véllalati kor, amely sikerrel volt képes felvenni a versenyt a joval tokeerdsebb osztrak
és kiilfoldi konkurenciaval. A haboru elestéjén a hazai vallalatok mar minden jelentésebb
agazatban a piac nagyobbik felét tudhattdk magukénak. Az iparosodas, a mezdgazdasagi
arutermelés és az urbanizacid viszonyai Gjabb és tjabb kockazatokat teremtettek, mikozben
a hagyomanyos kockazatok, mint a tlizvész, egyre gyakrabban és egyre nagyobb értékeket

veszélyeztettek. Ez folyamatosan novekvé igényt teremtett a meglévo biztositasi dgak irant,
és a 20. szazad elsé évtizedére teljesen Uj karbiztositasi agak kialakulasahoz vezetett. Az élet-
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biztositassal rendelkezék szama ugyan oOrisi lemaradast mutatott a fejlett ipari orszagokhoz
képest, de abszolut értelemben a 19. szazad utols6 negyedétdl az agazat rendkiviili Gitemben
fejl6dott: a biztositott téke nagysaga évrol évre megszakitas nélkiil novekedett, és 1913-ra

megtizszerez3dott.

A novekedés titeme meg-megtorpant ugyan a gazdasag egészének ciklikus mozgasat
kovetve — az 1873-as ,Nagy Krach” példaul szamos biztosité bukasat hozta, a szdzad-
fordulés gabonavalsag iddszakaban pedig szinte stagnaltak a tliz-, és visszaestek a
jégkar dijbevételek, 1913 haborus fesziiltsége sem tett jot a biztositok tarcajaban tartott
értékpapirok drfolyamanak -, de 6sszességében és hosszu tavon a szakadatlan fejlédés
megallithatatlannak latszott. Ebben a hangulatban, ilyen varakozasok kozott érte a pesti
piacot Gavrilo Princip merényletének hire.

A habor és a forradalmak, 1914-1919

A biztositok nem voltak felkésziilve egy nagy haborura. Azt, hogy a piac ennek a lehet6ségét
szinte kizdrta, mi sem mutatja jobban, mint a hdborukockazat kezelése az életbiztositasokban. Ez,
az 1875-06s kereskedelmi térvény alapjan eredetileg kizart kockézat, kés6bb kiilon djj ellenében
bekeriilt a fedezett események kozé. A szazadfordulo elétt mar kifejezetten olcson vallaltdk a
tarsasagok, de senkinek sem kellett, késébb — sok esetben - ingyen kertilt a biztositasokba. Az-
tan a balkdni haboruk miatt mindenki félni kezdett, egyaltalan nem voltak hdbortkockazati
tartalékok. Hasonlo képet latunk, ha a befektetések szempontjabol néziink ra a hazai tarsasagok
felkésziiltségére. Anglidban és Németorszagban mar 1913-14-ben elkezdtek foglalkozni a biztositok
ahdborura valo felkésziiléssel, a f6 szempont a vagyon mobilizalhatdsaga volt. Magyarorszagon
annak ellenére sem kapott figyelmet ez a téma, hogy a biztositdi vagyon 1/3-at kitevé jelzalog

egyaltalan nem volt mobil ’

A hadiizenet utan az elso intézkedés a mozgé iigynokok
tevékenységének besziintetése volt.

A habor el6szele mar 1913-ban is érezhetd volt, egyrészt a balkani haboruak, masrészt egy
altalanos ,kozgazdasagi dermedtség” miatt, ezt azonban a szarajevoi merénylet és a haboru
kitorése utan a gazdasagi életben tombold panik valtotta fel.'° Bezart a t6zsde, a bankokat meg-
rohantak a betéttulajdonosok, az aranypénz gyakorlatilag elt(int a piacrdl, kitort a tezauralasi dith.

A biztositok miikodését tobb szempontbdl is stjtotta a mozgositds. A vasutak polgéri sze-
mélyforgalmanak korlatozasa és részbeni besziintetése megbénitotta az tizletk6ték mozgasat,
és akadalyozta a kdrok rendezését. Eppen ezért a hadiizenet utan az els intézkedés a mozgd
tigynokok tevékenységének besziintetése volt. Megbomlott a tarsasagok szervezési halozata, a
bevonulds miatt hidnyoztak az tizletk6tok, de az tigyfelek is. Az életbiztositasok kitése draszti-
kusan visszaesett. ' A tiizbiztositasok esetében is lehetetlenné valt az tigynoki dijbehajtas, ezért
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ezt a kozpontbdl torténd levelezés valtotta fel. Ez utdbb varatlanul sikeresnek bizonyult, részben

merta haborus koriilmények felértékelték a téizkotvények fenntartasat, masrészt mert a korabbi

rendszer is nagyon alacsony hatékonysaggal mikodott."> A jégkarbiztositast a haboru az tizlet-
szerzés teljes befejezése utdn, a karbecslés legkritikusabb napjaiban érte. Ebb6l komoly karok
szarmaztak: a karbecslés a bevonulas és a kozlekedés lebénuldsa miatt befagyott. Kozben az arak
felszoktek, a gazdak pedig nem varhattak meg a becsiist, learattak, kicsépelték és behordték a

terményt. A biztositoknak nemcsak a kéltségiik n6tt meg, de a karmegallapitdsnal is elnézének
kellett lenniiik, ami a kirhanyad megugrasahoz vezetett."”

A piacot a kormdny hadigazdasagi intézkedései is komolyan befolydsoltak. Ezek koziil leg-
kézvetlenebb hatasa a fizetési moratdriumot hirdetd 6 kormdanyrendeletnek, valamint az angol
és francia biztositok allami feliigyelet ald helyezésének volt.

Az elsé moratorium 1914. augusztus 1-15. kozott az altalanos fizetési kotelezettségekre
vonatkozott, a biztositast specidlisan érinté rendelkezést nem tartalmazott. A masodik mo-
ratorium, augusztus 15. és szeptember 30. kozott a biztositott felet tovabbra is felmentette a
fizetési kotelezettsége alol, a biztositdintézetek ugyanakkor fizetni tartoztak: hadi biztositasnal
az egész Osszeget; egyéb életbiztositasndl a kardsszeg 500 korondig terjedd részét; kolesonoknél
és visszavasarlasoknal pedig 200 koronaig terjedd részt. A harmadik moratdrium, szeptember
30. és november 30. kozott a biztositott félre is a fentiekkel megegyez ardnylagos dijfizetési
kotelezettséget irt el6. A negyedik moratdrium, november 30. és 1915. januar 31. kozott mindkét
felet 25 szazalékos téritésre kotelezte, bar a haborukockazati dijakat és téritéseket tovabbra is
100 szazalékban be kellett fizetni. Azokat, akik katonai szolgalatot teljesitettek, vagy akiknek
a lakhelyén haboru dult, mentesitették a dijfizetés aldl. A kovetkez6 két rendelet az éves dij
tovabbi haromszor 25 szézalékanak az esedékességérdl rendelkezett marcius, majus és julius
végi hataridével. 1915. jalius 28-an a fizetési moratoriumot feloldotta a kormany. **

A moratérium kozvetlen hatdsa nem is elsésorban a befizetett dijak elmaraddsédban - a
dijfizetési fegyelem még javult is a habort alatt —, hanem a torlések lehetetlenné valasaban
jelent meg. Csak a negyedik rendelet engedélyezte Gjra a kotvények torlését, ha a rendeletileg
engedélyezett dij befizetése sem a hataridé alatt, sem a felszolitas kézhezvétele utan 30 napon
beliil nem tortént meg. Az 1914-es év izleti adatai tobbek kozott ezért sem vetheték dssze a
korabbi évekkel: a masodik félévben és 1915 elején gyakorlatilag egyaltalan nem volt torlés.

A masodik, a piacot alapvetden befolyasolé kormanyzati intézkedés az angol és francia
biztositok allami feliigyelet ala helyezése volt. A franciak: a CAgile és a Le Conservateur jelen-
téktelen szerepet jatszottak a piacon, évek dta nem kotéttek mar uj biztositast, csak egy-egy
inkasszohelyet tartottak fenn. Az angolok: a The Gresham, a North British and Mercantile,
a Standard Life, a The Star, a The Consolidated, és a Law Union & Rock Life viszont jelentds
szerepl6k voltak elsGsorban, de nem kizardlag az életbiztositasi piacon.

Az1914. oktdber 20-an megjelent kormanyrendelet szerint a kereskedelmi és a pénziigymi-
niszter egytittes rendelettel ,,megtorlasképpen (1) és az illet6 vallalat koltségén” feliigyel Sbiztosokat
rendelhettek ki olyan véllalatok vagy fioktelepeik mellé, amelyek vezetése ellenséges kiilfoldrél
tortént, vagy amelyek a profitjukat részben vagy egészben ellenséges kiilfoldre szolgaltattak
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ki. A feliigyeldbiztosoknak a vallalat tulajdon- és egyéb maganjogainak sérelme nélkiil kellett
a felett 6rkodniiik, hogy a vallalat tizletvezetése a haboru alatt ne sértse a hazai érdekeket. A
feliigyelbiztosok jogkorébe tartozott, hogy barmilyen tizleti intézkedést letiltsanak, vagy ma-
guknak tartsanak fenn, illetve minden tizleti tigyrdl felvilagositast igényelhettek. A feliigyelet
ala helyezett vallalat pénzét, értékpapirjat sem kozvetleniil, sem kozvetve ellenséges éllam
polgaranak kiszolgaltatni vagy atutalni nem volt szabad.”®

A biztositotarsasagok ugyanakkor a haborus eréfeszitésekbdl is kivették a résziiket: év végéig
a hadba vonult tisztvisel6k illetményeit is folyositottak, timogattak a Voros Keresztet,'® és ko-
z0sen, 500 ezer koronas koltséggel hadikorhazat allitottak fel Biztositd Intézetek Hadikorhaza
néven. Legnagyobb jelentésége és — amint azt latni fogjuk — hosszu tavti hatdsa természetesen a
hadikélcsonok jegyzésének volt. Ezt a tarsasagok részben sajat vagyonukbdl jegyezték, részben
szervezetiik altal az tigyfeleiktdl gytijtotték. A magyarorszagi intézetek az els6 hadikolcsonbdl
60 millié koronat jegyeztek le. Az els6t aztan tjabb és tjabb hadikolesonok kovették, és a habora
végére a biztositok értékpapirtarcaja hadikolcsonkotvényekkel volt tele.”

1915 kozepére az orszag hozzaszokott, a gazdasag alkalmazkodott a habords viszonyokhoz.
Az elemi kar agazatok a haborus konjunktura és az aremelkedések miatt jelentds dijbevétel-no-
vekedést értek el. A karhanyadok ugyanakkor a feszitett tempoju, tobb muszakos termelés és
a képzett munkaerd képzetlennel val6 helyettesitése miatt — kiilonosen az iparvéllalatok tiiz-
biztositasaban és a balesetbiztositasban — jelentdsen romlottak. Az intézetek megfogyatkozott
tisztvisel6ilétszammal dolgoztak. A karok lebonyolitasa, helyi karbecsld, orvos és helyi tigynok
hianydban minden agazatban akadozott: vagy a kozponti karbecslé docogott le 20-30 oras
vonatdton, vagy levélben, megegyezéssel, alkudozva voltak kénytelenek a tarsasagok rendezni
a kart."¥ Jégbiztositasban a kisebb karok rendezéséhez helyben laké bizalmi embert vagy gaz-
dasagi szervezetet kértek fel, tapasztalt karbecslé kiildése helyett.”

I A haboru végére a biztositok értékpapirtarcaja hadikolcson-
kotvényekkel volt tele.

Az életbiztositasban a hagyomanyos szerzédések piaca 6sszeomlott, de helyette 1j, hadibiz-
tositasokat kezdtek arulni. Ezek a t6két vagy tokét és jaradékot egyszerre kinald konstrukciok
nemcsak a hadi kockazatot vallaltak be, de sokszor barmely okbol torténd elhalalozasra fizettek,
és ezzel megoldast kinaltak a hdbort okozta jogi anomalidkra. Ilyenbdl pedig akadt béven. A
halalesetek kifizetéséhez halotti anyakonyvi bizonylat vagy biréi holtta nyilvanitas kellett, az
tigyfelek viszont érthetéen azonnal, a katonai hatdsagok halotti nyilatkozatai alapjan akartak
kartéritést. Ezek azonban, miutan veszteséglistakon és a kiilonbozé csapattestektd] beérkezd
jelentéseken alapultak, még az illetékes minisztérium nyilatkozata alapjan sem voltak hibatlanok.
A hatdsag nem is vallalt feleldsséget az esetleges maganjogi kovetkezményekért. A kereskedelmi
torvény hadikockazatokat kizard passzusa is vitakra adott okot. A hdboruban szerzett sebe-
stilésben meghalt biztositottnak nem, az ugyanott szerzett jarvanyos betegségben elhunytnak
ugyanakkor megitélte a birdsag a téritést.’
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Az életbiztositasi visszaélések is megszaporodtak. ,,Az igynevezett <lelketlen iizéreknek>,
akiket szakkorokben <biztositasi gorényeknek> neveznek, szintén bdséges préda kinalkozott a
tajékozatlan hadiozvegyek vagy a magukat ilyeneknek képzelé ndk kozott. E gorények. .. potom
pénzen megvették a jogosult kedvezményezettdl a kotvényeket, illetve az azokbol ered6 jogo-
kat magukra atirattak s azokat az intézetekkel szemben érvényesiteni torekedtek.” ! Az ilyen
csalasok elharitdsdra a biztositok a hadba vonultak kétvényeire vonatkozd engedményezéseket
a hdbort tartama alatt nem vették figyelembe.

Hosszan lehetne még sorolni a szektor nehézségeit és miikodési anomalidit a négy haborus
év alatt, de egy atfogd kép érzékeltetéséhez talan ennyi is elég. Az orszag 1918-ig nem valt na-
gyobb mértékii harcok szinterévé, a biztositok az emberveszteségek és a fokozatosan gyorsuld
inflécié ellenére is miikddéképesek maradtak.

Nem igaz ez a roman megszéllassal, forradalmakkal terhelt, majd a trianoni teriiletvesztéssel
zarddd 1919-20-ra. Az ismert események a magyar gazdasagi élet egészét kdoszba taszitottak,
ami a teljes orszagra kiterjed6, halézatos miikodési elvii biztositotarsasagokat kiilondsen sujtotta.
Legradikalisabban ebben a két kaotikus esztenddben a Tanacskoztarsasag nyult bele az agazat
miikodésébe: a biztositast improduktiv foglalkozasnak mindsitette, a Forradalmi Kormanyzo-
tandcs XXV. sz. rendelete kimondta az orszagban miikodé dsszes biztosité szocializalasat, és
az intézetek vezetését a pénziigyi népbiztosra bizta. Utdbbi a vallalatok gazdasagi és pénziigyi
iranyitasata Pénzintézeti K6zpont hataskorébe utalta.”” A jégkarbiztositast kozponti kezelésbe
vontak, a tarsasagok kozvetlen igazgatasat pedig volt tisztvisel6k, népbiztosi megbizottak vették
at. Elobbi a jégdijak kiesését jelentette, mikozben a karok rendezését — miutan idékozben a
Tanacskoztarsasag megbukott — mar ismét a tarsasagoknak kellett kifizetnitik, utobbi pedig a
miikodés négy honapos megbénulasahoz vezetett, ahogy arrdl az Els6 Magyar tizleti jelentése
beszamol.*

Konszolidacio, 1920-1926

Az 1918-1920-as évek zlirzavarabol a biztositasi agazat harom nagy, megoldasra vard
problémaval emelkedett ki: a hatarokon kiviilre keriilt allomdnyokkal, az elértéktelenedett
életbiztositasi dijtartalékokkal és a trianoni orszagnagysaghoz képest tilméretezett szektorral.

A békeszerz6dés kovetkeztében az tigyfelek, az allomdny és a halozat jelentds része kertilt
a hatarokon kiviilre. Az elemi dgazatok esetében uj, az utddallamokban honos tarsasagok lét-
rehozésa jelentette a megoldast. Igy sziiletett példéul 1921-ben Szlovékiaban az Elsé Magyar
képviseletébdl a Szlovék Biztosité Rt., a Magyar-Franciabdl a Merkur, a Hazai Altaldnosbél a
Domov, a Fonciére-bdl pedig a Continentale biztosito. Ezeket a tarsasagokat helyi menedzs-
ment iranyitotta, a pesti anyavallalatok résztulajdont tarthattak meg, és az igazgatosagban
képviseltették magukat. Ilyen médon persze az utddallamokban olyan sok biztosito jott létre,
ami a normalis miikodést lehetetlenné tette: a 3,5 milliés Szlovakiaban példaul 35 4j tarsasag
keletkezett, azaz minden 100 ezer lakosra jutott egy biztosito. ** Sziikségszertien konszolidacionak
kellett kovetkeznie. Nehezebben volt kezelhet6 az utddallamokba keriilt életbiztositasok tigye.
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Ehhez allamkozi megallapodasokat kellett kotni, amelyek rogzitették, hogy a tarsasagoknak
csak akkor és olyan mértékben kell ezeket a biztositasokat az utddallamok valutajaban kifizetni,
ha és amilyen mértékben az utédallamok kormanyai ezen biztositasok dijtartalékait szintén
valorizaljak, és a fedezetet alkotd dllampapirokat a sajat valutajukra szold értékpapirokra
cserélik. Ezek a megallapodasok — hosszas targyalasok utdn »- Csehszlovakiaval 1923-ban,
Roméniaval 1924-ben, a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysaggal pedig 1928-ban sziilettek meg.*®

A koronara szol6 életbiztositasok dijtartalékat mar a hadikélesonkotvények értékvesztése is
stlyosan érintette, az elszabaduld inflaci6 azonban teljesen lerombolta. Az inflacié nagysaganak
érzékeltetésére elég az 1. tablazat egyre hosszabb soraira vetni egy pillantast. A kétvényekbe
foglalt biztositasi Osszeg is teljesen elértéktelenedett, az tigyfelek joggal érezhették gy, hogy
a befizetett tokéjiik elveszett. A helyzet rendezését tobbszor siirgették a tarsasagok, de a meg-
oldashoz nemcsak az életbiztositasi, hanem a tartalékok mogétt allé hadikolcsonkotvényeket
is valorizalni kellett volna, ez pedig nem allt a pénziigyi kormanyzat érdekében. A megoldast
végiil 1928-ban az az un. valorizacids tdrvény* hozta el, amely minden biztositdt — azokat is,
amelyek nem mivelték az élet agazatot () — a dijbevétele 2 szazalékat kitevé valorizacios illeték
befizetésére kotelezett addig, amig az érintett 187 ezer szerz6dés aranyértékének 5 szazaléka,
osszesen 17 milli6 peng6 6ssze nem gytilt. A kifizetés végiil 1935-36 folyaman tortént meg. A
rendezéssel mindenki elégedetlen volt, rengeteg birdlat érte mind a biztositdk, mind az tigyfelek
érdekeit hangoztatok részérdl. ElGbbiek a kormanyzatnak az allamadésag valorizaciéjatél valo
elzarkozasat okoltak az élet allomany Osszeomlasaért, utobbiak pedig a ,,biztositasi kartell”
karos befolyasat lattak a rendelkezésben.”®

1. tablazat: A jelentdsebb biztositasi agazatok dijbevétele Magyarorszagon 1914-1925.

Foly6aron Osszehasonlité dron Arindex'
1914 156 043 000 156 043 000 1,00
1915 155 616 000 88 468 448 1,76
1916 170 560 000 57 350 370 2,97
1921 1132247 000 26 691 348 42,42
1922 2 578 683 000 16 958 326 152,06
1923 59 807 000 000 23 869 523 2505,58
1924 337 897 000 000 18 258 041 18506,75
1925 468 660 010 000 28708 117 16325,00
1926 674 415 110 870 45 956 737 14675,00

Forrds: Magyar Statisztikai Evkonyv 1914-1926.

'A korona vdsdrloértékének alakuldsa az élelmiszerdrak alapjdn, 1919-1926. (1914. jinius 30. = 1),
Forrds: Magyar Statisztikai Evkényv 1919-1924. évfolyamai (az adatokat 6ttagii munkdscsaldd heti
élelmiszer-sziikséglete alapjdn szdmitottdk ki), illetve a létfenntartdsi koltségek indexe 1924-1926.

Biztositas és Kockazat « VI. évfolyam 2.szam | 59



HABORUBOL VALSAGBA, VALSAGBOL HABORUBA

A legnehezebben kezelhetd problémat ugyanakkor a szektor rendkiviili talméretezettsége
okozta. A teriileti valtozasok a vidéki tizletkor 60-70 szazalékanak az elvesztését jelentették,
a budapesti intézetek a teljes életbiztositasi tizletiik 52 és az elemi agazatok 64-66 szazalékat
veszitették el.” A cégek ugyanakkor megmaradtak, st szaporodtak is. Az inflacids idékben
nem volt nehéz eléteremteni a cégalapitdshoz sziikséges t6két.*® 1923-24-ben visszatértek a
kivonult angol biztositok alacsony dijjal, magas jutalékkal. A kortarsak éltal angol invazionak,
adijverseny tekintetében pedig angol betegségnek nevezett jelenség elsésorban a tlizbiztositasi
agazatot érintette. *

A piaci konszolidacié harom szalon ment végbe. Egyrészt bekovetkezett egy spontan piac-
tisztulds, cs6dok és Osszeolvadasok formdajaban, masrészt a hazai vallalatok viszonylag szoros,
kartellszer(i egytittmitikodésbe kezdtek, harmadrészt pedig a kormanyzat bevezette a szektor
allami feligyeletét, és megtiltotta 6 biztositok alapitasat vagy letelepedését.

A spontan piaci konszolidacié mar az inflaciés iddszakban megkezddott Az ekkor alapi-
tott tarsasagok jo része mar 1925-26-ban elttint. Az 1920-as években felszamoltak koziil 11-et
alapitottak 1918-24-ben, és csak 7 volt hdboru el6tti.”> Még szemléletesebb, ha a habort és
az inflacio alatt alapitott tarsasagok sorsat nézziik meg; 27 tarsasagbol 13 sztint meg a 20-as
évek konszolidacidja sordn, 6 a vilaggazdasagi valsag alatt, és csak 8 érte meg a 1930-as évek
kozepét (2. tablazat).

2.tablazat: A haboru ésazinflaciosidészak alatt alapitott biztositotarsasagok Magyarorszagon 1914-1923.

A konszolidacié idészakaban, 1921-27 kozott megsziint
Tarsasag Alapitas
Magyar Orszagos Biztosité Intézet Rt. 1916
Turul Biztosito Rt. 1917
Turul Eletbiztosité Rt. 1918
Debreceni Keresztyén Biztositd Intézet 1920
Nemzeti Altalinos Biztosité Rt. 1920
Garantia Altalanos Biztosité Rt. 1921
Délkelet Viszontbiztosito Rt. 1921
Ivria Biztosit6 Rt. 1921
Terra Altaldnos Biztositd 1922
Manes Magyar-Német-Svéd Biztositd Rt. 1922
Atlantica Biztosito Tarsasag 1922
Dunantuli Altalanos Biztositd Térsasig 1922
Mentor Biztositd Rt. 1922
A vilaggazdasagi valsag alatt, 1929-33-ban megsziint
Mercur Altaldnos Biztosité Rt. 1920
Gydripari és Kereskedelmi Biztosito Rt. 1921
Universal Lloyd Széllitmanybiztosito Rt. 1921
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Malombiztositd Rt. 1922
Hunnia Altalanos Biztosité Rt. 1922
Pan Altalanos Biztositd Intézet 1922

A vilaggazdasagi valsag utan, 1934-38-ban megsziint

Pénzintézetek Orszagos Biztositd Részvénytarsasaga | 1918

Kisbirtokosok Biztositd Intézete 1918
Patria Altalanos Biztosité Rt. 1920
Els6 Keresztény Biztosit6 Intézet Rt. 1920
Kézépeuropai és Minerva Altalanos Biztosité Rt. 1920
Astra Biztositd Rt. 1921
Corvinia Altalinos Biztosité Rt. 1922
Providentia Biztosit6 Rt. 1923

Forrds: Nagy Magyar Compass 1914-1943/44.

A felszamolasok mellett az 6sszeolvadasok is a konszolidaciot szolgaltak. Bécsben az
EMARBIT leany, Bécsi Biztosito és Bécsi Eletbiztosito dsszeolvadt a Phonixszel, illetve a
Phonix Eletbiztositéval, a Danubius Baleset és a Déli Jégbiztositd pedig az anyaintézeteibe,
a Duna Altaldnos Biztositéba (Donau) és az Adriaiba (Riunione Adriatica), Budapesten
pedig az 1911-ben alapitott Hungaria Altaldnos Biztosité a Fonciére-be olvadt bele. **

I 1919 februarjaban megalakult a Mabisz elédje, a BIOSZ.

A piacon maradd biztositotarsasagok a vildghabor el6tt is meglévé — jobbara a tarifara
és a biztositasi feltételekre vonatkozo — egyiittmikodés kiterjesztésében és szorosabbra
huzasaban lattak a szektor el6tt tornyosulé nehézségek elharitasainak modjat. 1919 feb-
rudrjaban 35 biztositd kozremiikodésével megalakult a Mabisz elddje, a BIOSZ (Biztositd
Intézetek Orszagos Szovetsége), amelyhez még ugyanezen év végéig a Magyarorszagon
miikodo Osszes tarsasag csatlakozott. A BIOSZ a két vilaghaboru kozott mindvégig kar-
tellszervezetként miikodott, az agazat egészét érint6 politikai érdekképviselet mellett, £6
tevékenysége a biztositok kozotti dgazati tarifaegyezmények megalkotdsa és betartasuk
biztositasa volt, bar ez utobbi tekintetében nem sok eszkozzel rendelkezett. A stratégiai
irdnyitds a - legnagyobb tarsasagokbol allo — Végrehajto Bizottsag és az altala valasztott
elnok, egészen pontosan elnokld tarsasag kezében volt. Ez utobbi posztot 1938-ig az
Elsé Magyar, és képviseletében el6bb Balaban Adolf vezérigazgatd-helyettes, majd az 6
halala utan Gergely Tédor vezérigazgatd toltotte be. A szvetség napi munkajat 1923-t6l
6nallé igazgaté irdnyitotta. Az egyes szakosztalyok gondoztak az egyre szaporodo agazati
egyezményeket. Id6szakunk végén, a masodik vilaghabort utan a BIOSZ hat szakosztalya
nyolc egyezményt és az ezekkel kapcsolatos napi tevékenységet ellaté irodakat feliigyelt
(3. tabl4zat).
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3. tablazat: A Biztosito Intézetek Orszagos Szovetségének szervezete 1947-ben

Szakosztaly Egyezmény Elnoklo tarsasag | Végrehajto szervezet
Eletbiztositasi Eletbiztositasi Elsé Magyar
Szakosztaly Egyezmény
Kotelék Anormalis Fonciére Egyezményes Iroda,
Eletbiztositasi Egyezményes
Kockézatok Térsasagok
Villaldsara Leszamitolé Irodéja
Ttiz- és Betoréses- Magyar Gyari Elsé Magyar Egyezményes Iroda,
lopasbiztositasi Viszontbiztositasi Post War Risk
Szakosztaly Kotelék Betorésbiztositasi
Pool Irodéja
Tiz- és Betoréses- Elsé Magyar
lopasbiztositasi
Egyezmény
Uvegbiztositasi Uvegbiztositasi Kézépeurdpai
Szakosztaly Egyezmény
Auté-, Baleset- és Auté-, Baleset- és Autébiztositasi
Szavatossagi Biztositdsi | Szavatossagi Ellen6rz6 Iroda
Szakosztaly Biztositasi Szakosztaly
Jégbiztositasi Jégbiztositasi Adriai Biztosito Biztosito Tarsasagok
Szakosztaly Egyezmény Jégkarfelvételi Irodaja
Szallitmany biztositasi Szallitmanybiztositasi | Fonciere Szallitmanybiztositasi
Szakosztaly Egyezmény Ellen6rz6 Iroda

Forrds: Gazdasdgi, pénziigyi és tézsdei kompasz, 1947-1948/1. kitet pp. 147-148.

Mikozben a biztositok a kartell, addig az allam a piac szabdlyozasa és feliigyelete felé
mozdult el. Mar a habor el6tt is rendszeres sajtétéma volt a feliigyelet kérdése, a biztositasi
torvénynek pedig két évtizeden at tjabb és ujabb szovegtervezetei sziilettek, de a parlament
elé egyszer sem terjesztették. A vilaghaboru, Trianon és a forradalmak utdni helyzet azonban
elkeriilhetetlenné tette az 4llam kozvetlen beavatkozasat. Onall6 biztositasi torvény most sem
szliletett, de — a mar emlitett modon - térvényben szabalyoztak a korondban kétott életbizto-
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sitasok valorizacidjat (1928 évi XIL. tc.), az elemi biztositasok mindkét oldali felmondhatésagat
és a folytatolagos dijtartozasok perelhetéségét (1927 évi X. tc.), és tobb kormanyrendelet is
szliletett a piacon 1évé tarsasagok szamanak korldtozasa érdekében. A legfontosabb ezek koziil
mindenképpen az 5155/1926. ME sz. rendelet, amely két évre megtiltotta 0j biztositotarsasag
alapitasat vagy uj kilfoldi tarsasag betelepedését az orszagba. A rendelet hatalyat ezutan
tobbszor meghosszabbitottak, és a tilalmat egészen 1940-ig fenntartottak.
A kortarsak dltal alapitasi moratériumnak vagy koncesszidzarlatnak nevezett intézkedés

lassan, de elérte a céljat: a magyar piacon miikodo tarsasagok szama idészakunk alatt folya-

matosan csokkent® (1. abra).

1. abra: A biztositotarsasagok szama Magyarorszagon 1926-1942.
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Forrds: : Magyar Statisztikai Evkonyv

A szabalyozasi [épésekkel parhuzamosan fokozatosan a feliigyelet is kialakult. Egyes visz-
szaemlékezések szerint mar 1920-21-ben miikodott valami , feliigyeletféle” a Pénziigyminisz-
tériumon belill, de ennek jogszabalyban rogzitett nyomat még nem talaljuk.* 1923-ban viszont
megsziiletett a Biztosité Maganvallalatok Magyar Kiralyi Allami Feliigyel6 Hatéséga azzal a
céllal, hogy a biztositotarsasagok és a biztositottak érdekeit egyarant szem el6tt tartva, a bizto-
sitasi intézmény egészséges fejlodését mozditsa eld. *” A Feliigyel6 Hatosag mellé, az igymenet
megkonnyitése és szakvélemények el6terjesztése céljabol Biztositasi Szaktanacsot alakitottak.

I 1923-ban megsziiletett az Allami Feliigyel Hatésag.

Ennek tagjai részint az érintett minisztériumok delegalt képvisel6ibél, részint biztositasi
szakemberekbdl, harmadrészt pedig a — biztositokkal fiiggé viszonyban nem allé - biztosi-
tottak korébdl kertiltek ki. Ezeken kiviil a budapesti tigyvédi kamara is jelolhetett egy tagot.”®

A Feliigyel6 Hatosag — 1évén 1j tarsasagok engedélyezésével nem kellett foglalkoznia - el-
sésorban a meglév tarsasagok zarszamadasainak ellendrzését végezte, és miikodésének elsé
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évtizedében viszonylag stlytalan intézmény volt. 1936-ban aztdn a Phonix-botrany kapcsan

tevékenysége a figyelem homlokterébe keriilt. Ekkor tobb tervezet is sziiletett az atalakitasara.

Sokan a Pénzintézeti Kézponthoz hasonld,” 6nalld, széles hatokorrel és megfelel$ revizori
létszammal rendelkezé szervezetet képzeltek el, de végiil tobb édtszervezés utan a hatdsag
1940-ben beolvadt a Pénziigyminisztériumba.*’

I A hatosag 1940-ben beolvadt a Pénziigyminisztériumba.
Fellendiilés és valsag, 1927-1938

Az el6z6 fejezetben bemutatott problémak, konszolidacids intézkedések és intézményi
megoldasok az 1927-t61 1938-ig terjedd idszak fejleményeit is meghataroztak, az el6z6
iddszakkal ellentétben azonban ezt a 12 évet lehet és érdemes piaci statisztikak alapjan
elemezni. Az 1927. janudr 1-jén bevezetett pengé maradt mindvégig a fizet8eszkoz, az
orszag teriilete valtozatlan maradt, az els6 bécsi dontés hatdsa érdemben az 1939-es
tzleti szamokban jelentkezett el3szor.

Amig a vildghabortt megel3z6 hosszt békeidoszakban azt lathattuk, hogy a biztositas
szakadatlanul és a nemzetgazdasag egészét jelent6sen meghaladé mértékben nétt, és
ebbdl a novekedésbdl — ha nem is egyenlé mértékben, de — mindegyik dgazat kivette a
részét, addig a dijbevétel grafikonok alapjan a két vilaghaboru kozotti piacot leginkabb
a hullamvasuthoz hasonlithatjuk. Az 1920-as évek masodik felének viszonylag gyors
novekedését a vilaggazdasagi valsag hatdsdra meredek visszaesés, majd lassu kilabalas
kovette (2. dbra).

2. abra: A biztositasi dijbevétel Magyarorszagon 1927-1938. (kotvényilletékkel egyiitt)
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Forrds: : Magyar Statisztikai Evkonyv
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A biztositasi szektor nominélis novekedése 12 év alatt mind az elemi, mind az
életbiztositasi agazatokban 1,2 szazalékos volt, ami elmaradt a gazdasag atlagos no-
vekedésétdl (2,1%)." A valsag el6tti gyorsabb novekedést az altalanosnal stlyosabb és
hosszabb ideig tartd visszaesés kovette, a kilabalas pedig két évvel kés6bb kezd6dott
meg, mint a gazdasag egészében, és a dijbevétel még 1938-ban sem érte el a valsag el6tti
csucspontot. Arnyalja a képet, ha 1927-es 6sszehasonlité drakon szémoljuk a dijbevételt.
Igy a biztositasi piac névekedése dsszességében valamelyest meghaladja a netté nemzeti
termékét, és a késleltetett hatds is még nyilvanvalobb. Amikor az arak 1930-ban mar
drasztikusan estek, a biztositasi dijbevétel még emelkedett, és a legnagyobb visszaesés
1935-ben kovetkezett be, amikor a gazdasdg egésze és az atlagos nagykereskedelmi
arindex mar emelkedett (3. dbra).

3. abra: Biztositasi dijbevétel és a gazdasagi novekedés Magyarorszagon 1927-1938.
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Forrds: Magyar Statisztikai Evkonyv; Eckstein 1955: 204; Nagykereskedelmi drindex :Szényi 1938: 488.

A szektor nyereségesség tekintetében sem mutatott tilzottan szép képet. A vizsgalt
12 év felében az Osszesitett eredmény veszteséget mutatott. A nyereséges tarsasagok
osszeredménye minden évben egy- és kétmillié pengd kozott mozgott, a vesztesé-
ges cégeké ugyanakkor négy évben is meghaladta a kétmillié pengét (4. abra). Az
agazat — manapsag is megfigyelhetd — sajatossaga, hogy a dijbevétel visszaesésének
idszakaban kedvezobb, a névekedés iddszakaiban rosszabb az eredményesség. Ennek
altalanos oka a rendkiviil magas szerzési koltségekben rejlett, de az 1929-es, 1936-0s
és 1938-as kiugro veszteségek mogott néhdny jelentésebb vallalat (Hunnia, Phonix
és Magyar-Hollandi) bukasat is megtalaljuk.
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4. abra: Biztositotarsasagok eredményessége Magyarorszagon 1927-1938.
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Forrds: Magyar Statisztikai Evkonyv

A két vilaghaboru kozott latszolag a szektor a korabbinal sokkal inkabb volt hazai
vallalatok és cégcsoportok?? kezében. 1926-ban az osszesitett piaci mérlegféosszeg 69
szazalékat adtak magyarorszagi, 17 szazalékat trieszti, 9-et bécsi és 5 szdzalékat egyéb
kiilfoldi székhelyt tarsasagok. 1938-ra ezek az aranyok nem sokat véltoztak, azt is leg-
inkabb a bécsi székhely(i Phonix életbiztosito bukasa okozta.”’ A kiilf6ldi dominancia
leginkabb a viszontbiztositas oldalan jelentkezett: amig a haboru el6tt a viszontbizto-
sitas jelentds része a Monarchian beliil maradt, a két vilaghaboru kozott két német (a
Miinchener Riick és a Kolnische Riick) és egy svéjci (Swiss Re) viszontbiztosito fedte le
a piac tulnyomo részét. *

Tiizkdrbiztositdsok

A tlzbiztositasi penetraciot a rendelkezéstinkre allé adatok koziil a biztositdok altal
megtéritett tlizkarok aranya mutatja. Ez a haboru el6tti 40 szazalékos szinthez képest,
oriasi kilengéssel ugyan, de dtlagosan még minimalis emelkedést is mutat, az 1933-36-0s
oriasi kiugras ugyanakkor mindenképpen tovabbi vizsgalatot igényel. Ett6l az id6szaktol
eltekintve az arany inkabb a 30 szazalékhoz van kézel.
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5.abra: Tiizkarok és megtériilésilk Magyarorszagon 1926-1942. (ezer peng6; %)
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Forrds: Magyar Statisztikai Evkonyv

A kérviszonyok javuldsat mutatja, hogy a tlizkarok értéke 1938-ig folyamatosan csokkent,
ezatrend csak az orszag teriiletének megnovekedésével, majd a habort kovetkeztében valtozott

meg (5. abra). A tlizesetek szama pedig lélekszamaranyosan is lényegesen alacsonyabb, mint
a korabbi idészakban (6. abra).

6. abra: Ttizesetek szdma a Magyar Kiralysag teriiletén 1875-1940. (db)
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Forrds: Magyar Statisztikai Evkonyv

A tlizesetek okaiban nem ldtunk nagy valtozast. 1914-ben és 1938-ban is a legtobb tiizeset
gondatlansag és hanyagsag eredménye, és nagyon sok a felderitetlen, ismeretlen ok ttiz is (7.
abra). Nem szabad ugyanakkor figyelmen kiviil hagyni, hogy a statisztikakba nagyon sokféle
tlizeset bekeriilt, az atlagos értékiik nem érte el a 4 peng6t. Az ilyen bagatell karok okdnak
felderitésébe a hatdsagok nem fektettek energiat.”
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7.a-b-c abra: Tiizesetek oka 1914, 1928 és 1938-ban

7a Tiizesetek oka 1914-ben 7b Tiizesetek oka 1928-ban
dbra bizonyitott + vélelmezett dbra bizonyitott + vélelmezett

B Gyujtogatds B Gondatlansag, hanyagsag B GyuUjtogatas B Gondatlansag, hanyagsag
m Villamcsapas H Ismeretlen és egyéb m Villdmcsapas M Ismeretlen és egyéb
7.c Tiizesetek oka 1938-ban

dbra bizonyitott + vélelmezett

M Gyujtogatds M Gondatlanség, hanyagsag

m Villdmcsapas M Ismeretlen és egyéb

Forrds: Magyar Statisztikai Evkb'nyv, 1914, 1928, 1938.

Miel6tt az tizleti eredmények elemzésére ratérnénk, kénytelenek vagyunk egy technika-
inak tind kérdést tisztazni. A biztositotarsasagok mar a dualizmus idején is felszamitottak
a tiszta dfjon feliil egy ugynevezett kétvényilletéket, amely a kétvénnyel kapcsolatos keze-
lési koltségeket volt hivatva fedezni. A kétvényilleték a zarszamadasokba vagy a dijbevétel
részeként — példaul az Els6 Magyar esetében —, vagy kiilon feltiintetve — mint a Generali
tizleti jelentéseiben — kertilt be. A statisztikai kimutatasok kiilon nem kozolték, de nem is volt
nagyobb jelent6sége, mert a dijnak legfeljebb 5 szazalékat tette ki. A vilaghabora utdn meg-
valtozott a helyzet. Egyrészt az inflacié miatt egymastol elszakadé dijak és adminisztracids
koltségek miatt 1920-t6l a tarsasagok szamara egy kormanyrendelet 15 szdzalékos kezelési
koltség felszamitasat tette lehet6vé,* masrészt 1925-t6] a budapesti ingatlanok és ingdsagok
tlizbiztositasa utan 10 szazalékos tlizoltasi jarulékot kellett fizetniiik a biztositoknak, amelyet
atharithattak az tigyfélre. *’ A tipikus dijszamitas gy nézett ki, hogy a biztosité meghatarozta
a tarifalis alapdijat, ebbdl tartam- és egyéb tizletpolitikai engedményeket adott, majd az igy
kiszamolt dijhoz egy Osszeget altalaban kotvényilleték cim alatt hozzaszamolt. Ez az Osszeg
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tovabbi részletezés nélkiil fedezte a kezelési koltséget, a tlizoltasi jarulékot és a feliigyeleti dijat
is. A kotvényilleték mértéke agazatonként eltért - és a portfolié osszetételének fliggvényében
cégenként is lehettek kisebb eltérések —, de olyan jelent6s tétellé valt, amelyet a statisztikdkban
is ki kellett mutatni. A tiiz 4gazatban az sszes brutté bevétel %4-ét tette ki (8. abra).

8. abra: Ttizbiztositasok dijbevétele Magyarorszagon 1927-1938.
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Forrds: Magyar Statisztikai Evkonyv

1932-t6l kezdve aztan tjabb valtozas kovetkezett be a kimutatdsokban - bar a kétvényhez
kapcsolodo kezelési koltségek nem valtoztak —, a kétvényilleték ismét a dij elvalaszthatatlan
részeként jelent meg a statisztikai évkonyvekben, a szakemberek ugyanakkor tovabbra is a
kétvényilleték nélkiili dijat hasznaltak, amikor karhanyadokrdl, viszontbiztositasi hanya-
dokrdl vagy a kockazathoz kapcsolodd egyéb szakmai kérdésrél értekeztek.

A tovabbiakban mi is az 6 logikajukat kovetjiik: a piac méretét, névekedését bemutato
adatokat kotvényilletékkel, a karhanyadokat a nélkiil szamoljuk, minden esetben kiil6n is
feltiintetve, hogy melyik dijrdl van sz9.* Ezzel a modszerrel a karhdanyadok a korabbi idészak
eredmeényeivel jobban 6sszevethetdk, nem torzitja a gydkeresen megvaltozott koltségviszo-
nyok miatt megvaltozott dijszerkezet.

E r6vid, de fontos kitérd utan ratérve az tizleti eredményekre, az elsd, amit megallapit-
hatunk, hogy a konszolidacié idszakat kovetd éveket viszonylag gyorsan — éves atlagban
4,5 szazalékkal - emelkedd dijbevétel és a habort el6tti 50-55 szazalékoshoz képest magas,
60 szazalék feletti brutté karhanyadok jellemzik. 1930-td] kezdve aztan egy hosszan, tu-
lajdonképpen egészen az jabb haboru okozta konjunkturaig elhtizodé valsag kovetkezett,
amely alatt ugyanakkor a karhdnyadokat sikeriilt radikalisan megjavitani (9. dbra).
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9. dbra: A tiizbiztositasok dijbevétele és karhanyada Magyarorszagon 1927-1938. (ezer pengd; %) harc a kartellbe be nem lépett, in. versenyintézetek és az egyezményes tarsasagok kozott az
évtized végére az utobbiak javara délt el. A Gyari Viszontbiztositasi Kotelékbe példaul csaknem
minden magyar és kiilfoldi tarsasag belépett, négy angol és egy német cégen kiviil az egyetlen
jelent6sebb hazai kivételt a Gazdak Biztosito Szovetkezete jelentette.*

Az 1930-as évek kedvez6 karardnya a kordbban mér bemutatott kedvezd karviszonyok
mellett ennek a kiterjedt kartellszerti egytittmiikddésnek is koszonhet. A ttizbiztositok 1932-
ben mar megengedhették maguknak, hogy a magukra nézve rendkiviil hatranyosnak tartott,
lejardo GYOSZ egyezményt — hosszas targyalasok utdn — ne kossék tjra.>* Ekkor mar sokkal
kevésbé volt fenyeget6 a kartellen kiviili kiilfoldi tarsasagok versenye, mint egy évtizeddel
korabban. Egyrészt, mert tobb tarsasdg is kivonult a magyar piacrol, bar a nagy agazatok ko-

25000 90%

- 80%

20000 - 70%
- 60%
15000
- 50%
- a0%
10000
- 30%
5000 - 20%

F 10%

o L o zil még igy is a tiizbiztositasban volt a legmagasabb a kiilfoldiek részaranya, masrészt, ahogy
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Forrds: Magyar Statisztikai Evkonyv 11. abra: A tiizkarbiztositasok dijbevételének megoszlasa hazai és kiilfoldi tarsasagok kozott
100% -
A tlizbiztonsag mar az 1920-as években is javult: a févarosban példaul 1920-ban 363, 1929-ben 80% -
mar 611 tlizoltd volt. A rossz karhanyadok oka elsésorban a dijoldalon talalhatd. Az 1921-ben 0% 4
aMagyar Gyari Viszontbiztositasi Kotelék — vagyis csaknem az 9sszes gyari tiizbiztositasban 20% |
érdekelt hazai tdrsasag — és a Gyariparosok Orszagos Szovetsége (GYOSZ) kozott sziiletett
megallapodas alapjan annak tagjait 30, kedvez6 kdrhanyad esetén 40 szazalék dijengedmény 20% 1
illette meg a korabbi dijakbdl.* 1923-24-ben pedig az un. angol invazié rombolta tovabb a 0% 1
dijakat, és emelte a jutalékszintet *° (10. abra). 1927 | 1387 197 | 1987 | 197 ] 1987
Tlzkarbiztositas ‘ Jégkarbiztositas Eletbiztositas
10. dbra: Iparvallalatok tiizbiztositasi dijtételei Magyarorszagon 1919-ben és 1930-ban H Hazai mKGlfoldi
Forrds: Magyar Statisztikai Evkonyv
Flirésziizem
Malom Il.... A piac valamivel tobb, mint 60 szazalékat lefed6 hazai vallalatok dijbevételének eleinte
Malom I.... tekintélyes része szarmazott a hatarokon tulra keriilt objektumok fennallé biztositasaibol. Az
Bérayér utodallamok nosztrifikacios térvényei értelmében atadott tizletrészek ellenére, 1927-ben még
Teglagyir a direkt — tehat tigyféltdl, nem aktiv viszontbiztositasbol szarmazo - dijbevétel 11 szazaléka
) szarmazott ilyen iizletekb6l. 1938-ra ez az arany 4 szazalékra csokkent.
SzeszByar A piacvezetd hazai tarsasagok, az Els6 Magyar, a Fonciere, a Magyar-Francia és a Gazddka
Gépeyar | ‘ ‘ ‘ dijbevételiik hozzavetSlegesen 40 szazalékat adtak tovabb — leginkdbb a kordbban mar emlitett
0,00 5,00 10,00 15,00 20,00 eardi® két német és egy svéjci - viszontbiztositonak. A kisebb tarsasagok akar 60-80 szazalék kozotti
" 1919 1930 aranyban is viszontbiztosithattak iizletiiket (12. és 13. dbra). Ez a magas arany a korszakban
Forrds: Térok 1930: 336. folyamatos vitat valtott ki, tobb szakember is a mellett érvelt, hogy joval tobb dijat lehetne a

vallalatoknal és ezzel az orszagon beliil megtartani.
Ennek a tendencianak a megtorésére a tliz- és betorésbiztositasban érdekelt tarsasagok
egyre szorosabb egylittmikodésre torekedtek a dijak és a feltételek terén. Ennek keretében
sorban sziilettek el6bb 1923-ban, majd 1925-ben a tarifaegyezmények.” A folyamatos piaci
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12. abra: Hazai tarsasagok brutt tiizkarbiztositasai
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Forrds: Torok 1932: 337.

13. abra: Iparvallalatok tiizbiztositasi dijtételei Magyarorszagon 1919-ben és 1930-ban

Els6 Magyar
Fonciére
Magyar-...

Gazdak
Hazai
ElsG...

Magyar-...

Turul
Providentia
Kisbirtokosok

Pénzintézetek

Corvinia
K6zépeurdpai

Hermes

T T T T T

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Forrds: Torok 1932: 337.

A’30-as években a szakirok cikkeiben egyre kategorikusabba valt a kiilonbségtétel a civil,
vagyis lakossagi és a gyari biztositasok koz6tt.* A civil tlizbiztositast nagyjabol ugyanazok az
anomaliak jellemezték, mint egy negyedszazaddal korabban: a hatdsagok minden kiilonosebb
vizsgalat nélkiil kiallitottak a karrendezéshez kért artatlansagi bizonyitvanyokat. Tovabbra
is gyakran el6fordult, hogy akkor is kiallitottdk, ha ra egy-két napra a kdrosultat ugyanaz a
szerv letartoztatta gyudjtogatas vagy gondatlan tizvészokozas miatt. A karhanyad javulasa
elsésorban a gydripari biztositasoknal kovetezett be.”
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A valsag alatti dijbevétel-csokkenés is nagyrészt a gyaripari biztositasok oldalan kévetke-
zett be, a termelés visszaesése kovetkeztében valtozatlan kotvényszam mellett is csokkent a
biztositott érték. A tiizbiztositas volt az egyetlen dgazat, ahol még 1935-ben, s6t 1936-ban is
csokkent a dij. A tendenciat csak az agrararak gyors emelkedése és a gyaripar — elébb lasst,
majd az 1938-as gy6ri program hatdsara egyre gyorsul6 — novekedése forditotta meg.

Mezdgazdasagi biztositdsok: jégkdr- és dllatbiztositds

Az agrarvalsag, a mezdégazdasagi terményarak csokkenése mar 1928-ban elkezd3dott,
aminek kovetkeztében a jégkarbiztositds dijaban is ez az év jelentette a cstiicspontot. Az aga-
zatban a valsag két évvel korabban készontott be, mint a tobbi biztositasi agnal, a *20-as évek
végének konjunkturaja nagyon hamar véget ért. Az agrararak trendje 1934-ben fordult meg,
ennek hatasara a kovetkezd évtdl a dijbevételek is emelkedni kezdtek.”® Karoldalon tovabbra is
6-7 évente jelentkezett egy-egy nagyon rossz év, a karhanyad 1931-ben, 1932-ben és 1936-ban
is meghaladta a 100 szazalékot (14. dbra).

14. abra: A jégkarbiztositasok dijbevétele és kairhanyada Magyarorszagon 1927-1938. (ezer pengé; %)
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Forrds: Magyar Statisztikai Evkonyv

Ahogy korabban, az dgazat minden problémdjaért tovabbra is a lefedettséget
okoltdk a szakirok. A buza biztositottsaga a biztositok altal megadott termésér-
tékekkel (terményarakkal) szamolva 1933-34-ben korilbelil 20, a kukoricdé 2,5
szazalékos volt. Az 1932-es adatok szerint az dsszes f6ldbirtokosok szama 1 278 748,
a jégbiztositasi kotvények szdma 1933-ban 49 680, 1934-ben 42 314 volt. Biztositast
leginkabb a kozépbirtokosok és méretre vald tekintet nélkiil a bérleti gazdasagok
kotottek, a kisbirtok és a sajat kezelésben 1évé nagybirtok biztositasa sokkal ritkabb.
A kisbirtokosoknal elsésorban a pénzhiany okolhato a biztositas szinte teljes negli-
galasaért, a sok tagban, tobb hatarban fekvé nagybirtok esetében viszont az ismételt
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eladosodottsag® mellett az is szerepet jatszhatott, hogy a rendszerint kis teriiletet
érintd jégkarok csak a birtok kis részét sujthattak. A tarsasagok is joforman csak a
kozépbirtokosok és a bérl6k megnyerésére koncentraltak. ¢

Az agrarvalsag alatt a jégagazatban a megszokottnal is erésebb volt a kontraszelekcid. Az
tizlet a legveszélyesebb kockazatt vidékeken koncentralodott. 1933-ban a kotvények 36,9,
1934-ben a 45,6 szazaléka jelentett kart.®" Ebben az elszaporodé tigynoki visszaéléseknek is
szerepiik volt. Az Alf6ld 10-30 ezer hektaros vagy még nagyobb hatar telepiilésein a kotvény
kézbesitésekor sokszor mindjart a karjelentést is aldirattak az iigyféllel, megbizottként magat
az iigynokot jelolve meg. Ha a hatar egy részét jég érte, az Gsszes tigyfelet bejelentették, sokszor
annak tudta nélkiil, arra hivatkozva, hogy nehogy elkéssenek a 48 6ras bejelentési hatarid6vel.
Egyrészt az igynok - mint megbizott — zsarol6 pozicidban volt, rajta mulott, hogy a karfelvételi
jegyz6konyvet alairja-e és mikor. A kdron feliill par szazalékot koveteltek a karszakért6tdl, de
voltak olyanok is, akik részesedés fejében el6re vallaltak, hogy a teljes dijat karként kifizettetik
abiztositoval. Mdsrészt a Jégkdriroda karbecsl6jének — minden tarsasag nevében 6k végezték
a karfelvételt — rengeteg idejébe keriilt, amig az egész hatart lejarta, ami az amugy is magas
karrendezési koltségek novekedéséhez vezetett.”? A jégkarrendezési koltségek csokkentése
érdekében 1937-t61 6 szazalékos nrészt vezettek be a tirsasagok. Erdemes hangsulyozni, hogy
ebben az dgazatban mindenki a kartell tagja volt, tehat az 6nrész az egész piacra vonatkozott.
Az dnrész nem levonasos volt, tehat a 6 szazalék feletti karokat teljes egészében kifizették.®

Az 4gazatot 1927-ben 70, tiz évvel késobb mar 85 szazalékban hazai biztositok miivelték,
koziilik is kiemelkedett az Elsé6 Magyar, a Gazddk és a Fonciére leanyvallalata, a Magyar
Jég- és Viszontbiztositd (15. abra).

15. abra: Hazai tarsasagok brutto jégkarbiztositasi dijbevétele 1931-ben
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Bar az allatbiztositas a vilaghaboru eltt mar kezdett gyokeret verni, és az - OMGE és az
agrdrminisztérium altal timogatott 5 - Magyar Kolcsonos Allatbiztosité Tarsasag mar ezret
is meghaladd helyi szovetkezetet fogott Ossze, valdjaban dijbevétel tekintetében mindvégig
jelentéktelen agazat maradt. Trianon utdn a sz6vetkezetek szima az 1/5-ére esett vissza, majd a
vélsagig nagyon gyors névekedés indult el. 1927 és 1930 kozott a dij majdnem megnégyszerezd-
dott. A valsag alatt az 6sszeomlds ugyanilyen gyors volt, amit mér csak egy viszonylag lassabb
kildbalas kévetett (16. abra). Egyik oldalrdl az alacsony éllatarak miatt a gazdak sokalltak a
dijat. Masik oldalrol a draga szérumok miatt az allategészségiigyi prevencio rendkiviil gyenge
volt, emiatt a biztosito szdmara a kockazat magas. Volt olyan tarsasag, amelyik a valsag alatt
csak a tenyészallatokra kotott biztositast.*

16. abra: Az allatbiztositasok dijbevétele és karhanyada Magyarorszagon 1927-1938. (ezer peng6; %)
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Az 4llatbiztositasi piacot hdrom tdrsaség uralta, a Kolcsonods Allat, az Elsé Magyar és a
Gazddk, 1933-ban 60-20-20 szazalékos aranyban osztozva a dijbevételen. Fontos kiilonbség
ugyanakkor, hogy miga Kélcsénos Allat a dfj 80, a Gazdék pedig kozel 70 szézalékét viszont-
biztositénak engedte 4t, az EMABIT a teljes dfjat megtartotta.*

A kisebb nem-életbiztositdsi dgazatok

Ezek az agazatok, a legrégebbi biztositasi fajtanak tekinthetd szallitmany kivételével, a
19. szazad utols6 negyedében és a 20. szdzad elején alakultak ki. A vilaghdboru el6tt a nagy
agazatokhoz viszonyitott sulyuk kicsi volt, a hivatalos statisztikdban nem jelentek meg, a
szakirok is inkabb csak tjdonsagokként irtak roluk. Ez aldl talan a baleset agazat volt leginkabb
kivétel, amely a szazadforduldra a szakirok altal is figyelemre méltonak talalt fejlédésen ment
keresztiil, de az allami munkasbiztositds bevezetése megtorte az elterjedését.
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A baleset-, szallitmany-, szavatossag-, betorés-, tiveg- és gépjarmu-biztositasok egyiittes
stlya a nem-életbiztositdsok dijbevételén beliil 1927-ben 28, tizenkét évvel késébb mar 34
szazalék volt. Két kivétellel mindegyiknek nétt a részesedése. Kivételt a baleset jelentett, amit
atarsadalombiztositas tovabbi kiterjesztése és a szallitmany, amit a vilaggazdasagi valsag miatt
visszaesd kiilkereskedelmi forgalom korlatozott a fejlédésben” (17-18. abra).

17 -18. bra: A nem-élet biztositasok dijbevétele 1927-ben és 1938-ban

A nem-élet biztositasok dijbevétele 1927-ben A nem-élet biztositasok dijbevétele 1938-ban
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A kis dgazatok nem egyforman reagaltak az 1930-as évek vélsagara (19. abra). A betorés-
biztositas emelkedd trendje nem tort meg, a betdréses lopasok szama rohamosan emelkedett,*
volt olyan, aki a rettenetes karhanyadok miatt a rendG6rség és a biztositok egyiittmiikodését
szorgalmazta.” A megoldast végiil azonban ebben az esetben is a bevalt receptben talaltak
meg. ,,A tarsasagok szolidaritdsa végre érvényre jutott” - jelentette a Biztositasi évkonyv
foszerkesztéje 1932 6szén, vagyis a tarsasagoknak sikertlt megkotniitk a kartell-
megallapodast a dijakrol.”® Az agazatot alapvetSen ugyanazok a szerepl6k muvelték,
mint a tlizbiztositast, ezért a dijegyezmény is mindkét dgazatra vonatkozott. A piac
vezet6i az Elsé Magyar, a Fonciere és a Magyar-Francia voltak, rajtuk kiviil jelent6-
sebb dijvolumennel még a Gazdak és a Hazai rendelkezett.

Az tvegbiztositds a valsag kezdetén hosszan tart6 stagnalasba fordult, érdemi
novekedést az egész iddszak alatt nem tudott felmutatni. Szakemberek a szélsGséges
versenyre, az livegbiztositasi egyezményen kiviili tarsasagok kdros hatasara és a
szakemberek hidnyara panaszkodtak.”" Legnagyobb szereplék 1933-ban a piacvezet
Turul, a Fonciére és az Elsé Magyar voltak.”
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19. dbra: Kisebb agazatok dijbevétele Magyarorszagon 1927-1938.
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A szallitmanybiztositas visszaesése mar 1929-ben megkezdédott, és a kilabalas
1934-t6l igen lassa volt. A belfoldi tizletet a kereskedelmi forgalom visszaesése és a
kiviteli nehézségek, a nemzetkozit pedig a vilaggazdasagi valsag okozta vilagkereske-
delmi forgalomcsokkenés stjtotta.”” Az dgazat csak az ujabb haborus konjunkturaban
lendiilt fel ismét. 1933-ban a piacot toronymagasan a Providentia Biztosito vezette,
tole jelentdsen lemaradva masodik a Fonciére volt, majd egy 0jabb jelent8s szakadas-
sal a Generali érdekkérébe tartozé Eurépai Aru- és Poggyészbiztosité kovetkezett.

A baleset, szavatossag és autd harmas iker dgazatok koziil utdbbi kettd a 20-as
évek végének gyors ndvekedése utan jelentdsen visszaesett, de 1936-tdl a kilabalasuk
is kifejezetten gyors volt, és 1938-ra dijbevételiik mar meghaladta a vélsag eldttit.
Nem igaz ez a baleset dgazatra, ami egyaltalan nem tudott kiemelkedni a valsagbdl,
és 1938-as dijbevétele alig haladta meg az 1929-es felét. A habort, majd a korona
elértéktelenedése teljesen lerombolta a balesetbiztositasi lizletet. A tarsasagok -
érthetéen — el8bb az élet dgazat ujraépitésére koncentraltdk eréforrasaikat, és csak
miutan ez 1926 végére sikeriilt, johetett a baleset. 1927 és 1929 koz6tt gyorsan nétt
az agazat, és — bar amig a hdboru el6tti 12-vel szemben az 1920-as évek végének joval
kisebb piacan mar 25 tarsasag mivelte - az eredményességére sem lehetett panasz.
A karhanyad 20, majd a vélsag alatt és a "30-as évek masodik felében 30-40 szdzalék
koriil mozgott (20. abra). Ugyanakkor a tdrsadalombiztositds fokozatos kiterjesztésével
fokozatosan sziikiilt a maganbiztositok potencidlis tigyfélkore, ennek hatasat latjuk
megjelenni a zuhano, majd stagndld dijbevétel grafikonon.”
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20. abra: Kisebb agazatok karhanyada Magyarorszagon 1927-1938.
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A szavatossagbiztositds tulajdonképpen az autdbiztositas dsének tekinthetd, de id6vel az
automobilok feleldsségbiztositasat kiegészitette a tiiz-, a casco és végiil a bent til6k kiilonféle
balesetbiztositdsai, és az autobiztositast kiilon biztositasi fajtanak kezdték tekinteni. Meg-
szlilettek az Osszes fenti kockazatot egyiitt tartalmazé tn. Autovoll biztositasok is. A haboru
elétt mindkét dgazat nagyon fejletlen volt. A hdboru alatt elterjedt az ipari tizemek szavatos-
sagbiztositasa, és maga a haborti sem okozta tul sok szerzdés torlését, mert az tizemek nagy
része megmaradt. Hasonloan alakult az autobiztositas trendje is: az els6 vilaghabort alatt
elszaporodtak az autok, amelyeket a leszereléskor ezerszamra adott el a kincstar.” Ennek ko-
vetkeztében a két korabban jelentéktelen agazat 1929-re kiilon-kiilon is meghaladta a 3 millio
pengds dijbevételt, egy évvel késdbb pedig az autdbiztositds mar a tiiz és a jég utan a harmadik
legnagyobb nem-élet d4gazat lett. A valsag aztdn az autébiztositdst is sulyosan visszavetette. A
forgalomban tartott gépjarmiivek szama is csokkent — az 1929. év végi 29 417-r6l 1932-re 27
100-ra —, de ennél is jelent&sebb volt a forgalom csokkenése. Renddrségi statisztikak szerint
példaul a Kossuth Lajos utca és a Mizeum korut keresztezddésén 1929 szeptemberében 33
740 auto haladt keresztiil, 3 évvel kés6bb mar csak 15 598, a Margit hidon ugyanezen idészak
alatt 21 774-r6l 18 242-re csokkent az athalado gépjarmuvek szama.””

I Ko6z6s autékar-iroda létrehozasanak otlete is felmeriilt.

A kétagazat karhanyadat egyarant silyosan érintette a valtozd jogi kultura: ,ha valakit kar ér,
azértvalakit okol és perrel fenyeget6zik...” panaszkodott a szakird,” az altalanos biréi felfogas
szerint pedig minden balesetért az autd vagy motorkerékpar tulajdonosat talaltak felelésnek.
7 Az auté karhanyadok kiilonosen rosszak voltak mar a valsag el6tt is, a valsag alatt némileg

javultak, a kilabalds éveiben aztan minden addiginal magasabbra, a 90-100 szazalékos savba
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emelkedtek (20. dbra). A biztositok a hdrom dgazatra vonatkozd tarifaegyezmény keretében
igyekeztek kezelni a helyzetet. E16bb 6nrészt vezettek be az autobiztositasokban, majd a sok
talzott karigény és visszaélés miatt egy — a jégkariroda mintajara létrehozando - kozos auto-
kar-iroda létrehozasanak otlete is felmeriilt.*® Ebbél végiil semmi sem lett.

Ha a nem-élet agazatok 4tlagos karviszonyaira tekintiink ra ebben a 12 évben, egyaltalan
nem meglepd, hogy a két mezdgazdasagi agazat karhanyada nemcsak magas, de egyben
rendkiviil volatilis. Ugyanez igaz a betorésbiztositasra is, de itt az atlag és a magas szdras
mogott egyértelmiien javulo trendet talalunk. Jol kiszamithatéan magas karhanyadu volt az
iveg- és az autdbiztositas (21. abra).

21. abra: Nem-életbiztositasi agazatok karhanyada Magyarorszagon 1927-1938.
(brutto karkifizetés / brutté dijbevétel kotvényilleték nélkiil)
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A fentieken kiviil természetesen volt tobb pici vagy uj biztositasfajta, amelyeket egyik
vagy masik nagyobb dgazaton beliil szamoltak el a tdrsasagok. Mar a haboru el6tt is létezett
géptorés-biztositas, de a volumene még a két haboru kozott is elenyészé volt, még kezdetlege-
sebb stadiumban volt a vizvezetékek torésbiztositasa, valamint az dvadéki és sikkasztas elleni
biztositas.®! Az 1930-as években kezdtek a tarsasagok es6- és filmbiztositast kétni, mely utobbi
muvelésére a tlizbiztositok ,biztositasi pool”™t létesitettek.®

Eletbiztositds

Az inflacids éveket kovetd konszolidacio soran a biztositotarsasagok az életbiztositdsi piac
Ujraépitését tekintették f6 prioritasnak. Az ujjaépitést nehezitette a Monarchia utédallamainak
valutai kozotti diszparitas, hogy az utddallamok valutajaban kovetelt szolgaltatasokrol szolo
megallapodasok csak nagyon lassan sziilettek meg, tovabba a koronabiztositasok korabban mar

emlitett valorizacioja.*® A felbomlott tigynoki halozatok ujjaépitése, uj termékek bevezetése és
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az ugyfélkor bizalmanak a visszaszerzésére folytatott propaganda ugyanakkor 1926-ra kezdte
megmutatnia hatasat. A 20-as évek masodik felében az agazat rendkiviil gyors - minden mas
agazatot meghaladd — novekedésnek indult: 1927-30 kozott éves atlagban 12,4 szazalékkal
emelkedett a dijbevétel. Ezt a fellendiilést torte meg a vilaggazdasagi valsag, amely 1935-re
a korabbi novekedés teljes hatasat eltiintette: az dgazat joval elmaradt az 1927-ben elért vo-
lumenétédl. 1936-ban pedig alig hogy megindult volna a kildbalas, Gjabb, eztttal a biztositasi
szektorban kirobbant krizis — a Phonix-botrany - tdrte meg a névekedést (22. abra).

22. abra: Az életbiztositasok dijbevétele Magyarorszagon 1927-1938.
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A fellendiilés rovid idészakat két, a korabbitdl eltérd tendencia jellemezte. Egyrészt
a koronainflaci6 tapasztalata kovetkeztében megrendiilt az tigyfelek bizalma a ma-
gyar fizetéeszkozben. Elszaporodtak a nem pénzben — hanem pl. buzamennyiségben
vagy aranyban - meghatarozott értékd biztositasok, majd miutan ennek tilalmardl
megallapodtak a tarsasagok, az idegen valutaban, fé6ként amerikai dollarban kotott
szerz8dések.** Masrészt gyorsan terjedtek az alacsonyabb jovedelm rétegeknek kinalt
termékek. Megjelent és rohamosan fejlédott példaul a perselybiztositas, amely rendki-
viil kényelmessé tette a dij megfizetését. Aki ugyanis ily modon biztosittatta magat, a
kotvénnyel egyidejileg egy kis perselyt kapott, melybe azutan naponként beledobott
néhdny fillért, ily médon szép lassan, szinte észrevétleniil 6sszegytilt a sziikséges 0sz-
szeg. A honap végén a biztositotarsasag alkalmazottja hivatalos kulcsaval felnyitotta
a perselyt, és kivette az adott havi dijat, ha tobb volt a perselyben, azt benne hagyta
a kovetkezé havi részletre. Ennek a biztositési fajtanak a legnagyobb miivel6i a bécsi
Phonix és az Els6 Magyar voltak.®

Igaz, hogy mar a haboru eldtt is a népbiztositasok adtdk a kétvényszam-novekedés
z0mét, de a kozéposztaly altal preferalt, orvosi vizsgalattal kotott un. regularis bizto-
sitasok szama is gyorsan emelkedett. A két vilaghaboru kozétt ez a trend megvaltozott.
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A valsagban pedig szinte megsziint az Uj regularis biztositasok eladasa, és ahogy a 23.
abran bemutatott biztositott dsszegekbdl is lathatjuk, tobbé nem is tért magahoz.

23. abra: A regularis és népbiztositasok Magyarorszagon 1930-1938. (biztositott téke)
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Forrds: Szikszay 1940: 249.

Ugyanezt a tendenciat figyelhetjiik meg, ha az életbiztositasok szamat és atlagdijat
vizsgaljuk meg. A 20-as évek fellendiilésének motorja még a kozéposztaly, els6sorban
nem a darabszam, hanem az atlagdij emelkedett, a vélsag alatt az atlagdij harmadara
zuhant, és ott is maradt (24. abra).

24. abra: Az életbiztositasok szama és atlagdija Magyarorszagon 1927-1938.
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Forrds: Magyar Statisztikai Evkonyv
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A kozéposztaly elfordulasa az életbiztositastol részben a devizas szerzédéseknek is koszonhetd.
Egyrészt akotott devizagazdalkodas bevezetése miatt a dijfizetéshez sziikséges devizahoz sem
lehetett hozzajutni, és a biztosito sem fizethetett csak peng6ben. Ez bizalmatlansagot ébresztett.
Masrészt, a dollar mintegy 40 szdzalékos leértékelése miatt most azok is komoly veszteséget
kellett, hogy elkényveljenek, akik korabban a hazai fizetdeszkozzel szembeni bizalmatlansag
miatt valasztottak a dollarban denominalt életbiztositast. A biztositasok értékallosaga minde-
niitt a vilagon kurrens téma volt ezekben az években. Mind az 1934-es nemzetkdzi biztositasi
kongresszuson, mind itthon a Feliigyel6 Hatdsag altal rendezett vitan az a konszenzus alakult
ki, hogy az értékallosag nem megkozelithetd, és legjobb, ha minden orszag a sajat valutdjaban
kotott biztositasokat preferalja.® A sajat valutara valo atallas két 1épcsdben be is kovetkezett,
1934-t6l a 3000 pengdnél kisebb biztositasi Osszegli szerz8déseket, majd 1936-t6]l minden
életbiztositast csak pengdértékben lehetett megkétni.

I 39alapkezel6bdl 8 miikodott veszteségesen.

A valsag els6é évében ennek az dgazatnak is megszilletett a maga tarifaegyezménye,
amely a dijakon és szerz8dési feltételeken kiviil a szerzési és egyéb jutalékokra vonatko-
z6 rendelkezéseket és a mas biztositonal kotott életbiztositasok atkotésének a tilalmat is
tartalmazta. Az egyezmény arra vonatkozé passzust is tartalmazott, miszerint a BIOSZ
vizsgalhatja és szankcionalhatja a szabdlyok be nem tartasat. A passzus konkrét alkal-
mazasardl nincs tudomasunk.”

A valsagbdl vald kilabalas érdekében a biztositotarsasagok az allam kozbelépését szor-
galmaztak. A BIOSZ elndke, Gergely Tédor 1931-ben egyenesen az allamnak az dgazattal
szembeni tartozdsaként emliti a dijtartalékok mogotti allampapirok valorizacidjanak az
elmaradasat, és — svdjci és német példakat felhozva - jovedelemado-kedvezményt kovetelt
az életbiztositasokra.

A biztositdk az Uj szerzések fellendiilését remélték a valorizacio lebonyolitasatol is. '
Végiil 1935-36-ban kozel kétszazezer kotvényesnek mintegy 15 millié peng6t fizettek ki,
de ez nem sok hatassal volt az akviziciéra. A hatalmas 6sszegbdl egy-egy tigyfél szinte
csak filléreket latott, és ez csaloddst okozott, noha a koronara sz616 allampapirok, hadi-
kolcsonok, zaloglevelek és takarékbetétek utan még ennyit sem kapott.

A fellendiilés végiil szinte kizardlag a népbiztositasok teriiletén kovetkezett be. Ezek
szama mar 1933-tdl kezdve rohamosan nétt. Az 1000 lakosra juté életbiztositasok szama
megduplazodott, de még 1938-ban is csak mintegy 90 darab. Az egy lakosra jutd biztositasi
Osszeg nagyon lassan emelkedett, az id6szak végén is alig haladta meg a 70 peng6t (25.
abra). Az egy lakosra jutd életbiztositasi dij pedig, amely 1930-ban az 5 peng6t kozelitette,
1938-ban még mindig csak 3 peng6 30 fillér volt. Ez az életbiztositasi penetracié tovabbra is
sokszorosan alacsonyabb volt a fejlett nyugati orszagokénal. Gergely Toédor Magyarorszag
55 peng0s, valsag eldtti egy fore juto életbiztositasi tokéjét, Németorszag 246, Svédorszag
892, Anglia 1578, és az USA 4700 pengds értékével veti ossze.”
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25. abra: Az életbiztositasi penetracié Magyarorszagon 1927-1938.
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Forrds: Magyar Statisztikai Evkonyv

A termékszerkezet elmozduldsa a vegyes életbiztositasok felé mar a 19. szazad utolsé negye-
dében elindult, és a két vilaghaboru kozott folytatodott. A portfdlié 98-99 szazaléka halaleseti és
vegyes életbiztositds volt, az elérési és a jaradékmodozatok a maradék 1-2 szdzalékon osztoztak.

A piacrdl fokozatosan vonultak ki a kiilfoldi cégek, aminek kovetkeztében a biztositottak
szamaban 70-rél kozel 90 szazalékra, dijbevételben pedig kevesebb mint 50-r6l 70 szazalék folé
emelkedett a hazai tarsasagok piaci részesedése (26. abra).

26. abra: Az életbiztositasok megoszlasa hazai és kiilfoldi tarsasagok kozott Magyarorszagon
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Forrds: Magyar Statisztikai Evkonyv
Az atlagos biztositasi osszegben lathato két és félszeres, valamint az atlagdijban tapasztalhato

haromszoros kiilénbség pedig leginkabb annak kdszonhetd, hogy a népbiztositast elsésorban
a hazai tarsasagok mivelték (27. és 28. abra).
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27. abra: Az életbiztositasok atlagos 28. abra: Az életbiztositasok atlagdija
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Forrds: Magyar Statisztikai Evkonyv

Ezen hazai tarsasagok koziil mind éves dijbevételben, mind a dijtartalékok 6sszegében
kiemelkedett az Els6 Magyar, amit a Fonciére, a Magyar-Francia és a Magyar-Hollandi ko-
vetett (29. és 30. abra). Tovabb novelte a piaci koncentraciot, hogy a korabban az Elsé Magyar
érdekeltségében is szerepld Magyar—Franciat a Fonciere vasarolta meg, és 1937-ben beolvasztotta,
majd 1938-ban a Magyar-Hollandi keriilt az Els6 Magyar érdekeltségébe, amely 1944-ben

olvasztotta magaba.

29. abra: Hazai tarsasagok brutto életbiztositasi dijbevétele 1931-ben
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Forrds: Torok 1932: 335
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30. abra: Hazai tarsasagok életbiztositasi dijtartaléka 1931-ben

Elsé Magyar
Fonciére
Magyar-Francia
Magyar-Hollandi
Turul

Gazdak

Magyar Elet
Pénzintézetek
Hazai
Providentia
Corvinia
Hermes
Kisbirtokosok

o

5000 10 000 15 000 20000 25000

ezer pengd
Forrds: Torok 1932: 335

Ez utébbi esemény mar az 1936-ban meginduld novekedést megakaszté Gjabb valsaghoz, a
bécsi Phénix Eletbiztosité bukdsdhoz kapcsolédott.” A Phonix-botrany elsé pillanatban egész
Kozép-Europa gazdasagi és pénziigyi helyzetét 6sszeomlassal fenyegette, és a biztositasi jog-
rendszer siirgés reformjat kovetelte minden érintett orszagban.” A tarsasagnal, majd késobb a
Magyar-Hollandindl és tobb kisebb életbiztositonal is oriasi tartalékhianyok voltak elleplezve
kiilonféle technikakkal, tobbek kozott jelentdsen tulértékelt ingatlanokkal.

Az allam részérdl a feliigyelet és a vagyonkezelés szabalyozasanak a megszigoritasa és a
koncesszidzarlat Gjabb harom évvel valé meghosszabbitasa volt a reakcié. A Feliigyel6 Hatosag
személyzetét kicserélték, és kibovitették a Pénzintézeti Kozpont statuszaba tartozo revizorok egy
részével. Az ingatlanok értéke pedig a tovabbiakban nem szerepelhetett a tiszta bérjovedelem
5 szazalékra tOkésitett Gsszegénél magasabb értéken a mérlegekben.”® A Phonix esetében az
életbiztositasi allomanyt a vezetd tarsasagok éltal alapitott lebonyolitd cégre ruhdaztak at, két
évvel késdbb a Magyar-Hollandit az Elsé Magyarnak adtak el.””

Az életbiztosit6 vallalatok mar a szazadforduldra szinte kozvetité pénzintézetekkeé fejlod-
tek, az allamnak vagy bankoknak adtak kolcsont, akik becsatornaztak azt a gazdasagba. Bar
a befektetett téke hasznat igy a biztositok elott ketten is lefolozték, amig tartott a gazdasagi
aranykor, mindenki jol jart.”® A haborubol és az inflaciobol azonban elértéktelenedett érték-
papir-portfolioval és driasi kiilfoldi - féleg viszontbiztositasi — kintléviségekkel keriiltek ki.

A vagyon belsé megoszlasat vizsgalva két probléma is feltinik. Egyrészt lathat6, hogy nem-
csak a hazai tarsasagok tartoztak kiilf6ldi viszontbiztositoknak, hanem azok is nekik. Mésrészt
teljesen felborultak a haboru el6tti aranyok, ahol a jelzalog, az értékpapirok és az Gsszes tobbi
vagyonelem egyarant koriilbeliil 1/3-os részarannyal szerepeltek. 1927-re az értékpapirok ardnya
a felére csokkent, a jelzalogkolcson pedig teljesen elttint® (31. abra).
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31. abra: A biztositotarsasagok vagyonanak megoszlasa 1927-ben
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Forrds: Hajdrik 1929: 289.
A haborus konjunktura, 1939-1943

Az 1939-43 kozotti id6szak — a korabbi iddszakkal érdemben ssze nem vethet6 — tizleti
eredményeit négy f6 tényez6 hatdrozta meg: a teriiletgyarapodas, a haborus konjunktira,
az inflacio és a kozvetett vagy kozvetlen haborus karok jelentkezése. A tovabbiakban e négy
tényez0 biztositasi piacra gyakorolt hatdsét foglaljuk 6ssze roviden. 1944-ben Magyarorszag
tertilete hadszintérré valt, a gazdasag, igy a biztositok miikodésének normalis menete megsza-
kadt. 1945-46-ban ismét hiperinflacio, majd a biztositotarsasagok tobb lépcsds allamositasa
kovetkezett. A haborus romokbdl vald wjjaépitkezés és az allamositas folyamata szorosan
Osszefiiggott. Az 1946-49 kozotti szlik harom év torténete 6nmagaban is megér egy tanul-
manyt, igy ebben a munkaban nem tériink ki erre a korszakra.

A masodik vilaghabort - és az annak kézvetlen elézményeihez tartozé diplomaciai ma-
néverek — idérendben elséként jelentkezd hatasa a magyar biztositasi piacra a tobb szakaszban
bekovetkezett teriiletgyarapodas volt. A bécsi dontések, Karpatalja, majd Jugoszlévia lerohandsa
kovetkeztében az orszag teriilete kozel kétszeresére, népessége pedig tobb mint masfélszeresére
nétt. A Szlovakiatdl visszacsatolt teriileteken a Trianon utdnihoz hasonlé rendezés ment végbe
ellenkezd elGjellel. A szlovak biztositoknak az allomanyukat valamelyik magyar tarsasagra
kellett atruhazniuk 1938 év végéig, ugyanakkor az életbiztositasi dijtartalékok megallapitasahoz
ismét kormanykozi megallapodast kellett k6tni.'

1941-ben a biztositok eredményszamldi alapjan a hazai tarsasagok dllomanyaba még nem
kertilt életbiztositasi allomanyok figyelembevételével késziilt egy szamitds a visszacsatolt terti-
letek biztositdsi allapotdra.'®' A Magyar Biztositési Evkonyv f8szerkesztje, Szikszay Kéroly'
altal készitett kimutatas — ha korlatozott mértékben is, de — alkalmas az egyes orszagrészek
biztositési fejlettségének, jellemzdinek az 6sszehasonlitasara (4. tdblazat).
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4. tablazat: A teriiletgyarapodas hatisa Magyarorszag biztositasi piacara 1941.

Trianoni Eszaki Keleti Délvidék Osszesen
orszagteriilet orszagrész orszagrész
Teriilet ezer km? 93 24,3 43,5 11 171,8
Népesség ezer f6 9129 1728 2633 950 14 400
Eletbiztositasok
Kotvények szama ezer db 915 77 39 41 1068
1000 fére jutd db/ 100,2 44,6 14,8 43,2 74,2
kotvényszam ezer fo
Biztositott téke millié P 645 70 40 44 799
Egy fére juté P/f6 70,7 40,5 15,2 46,3 55,5
biztositott téke
Atlagos P/f6 705 909 1026 1073 748
biztositott téke
Dijbevétel millié P 31,1 3,4 1,9 2,1 38,5
Egy fére juto P/f6 3,4 2,0 0,7 2,2 2,7
dijbevétel
Atlagdij P/f6 34,0 44,2 48,7 51,2 36,0
Dijtartalék millié P 180 23 13 15 231
Egy fére jutd P/f6 19,7 13,3 4,9 15,8 16,0
dijtartalék
Elemi biztositasok
Ttzbiztositasi ezer db 1037 181 156 85 1459
kotvények szdma
1000 fére jutd db/ 113,6 104,7 59,2 89,5 101,3
kotvényszam ezer f6
Tz ellen millié P 13837 1691 820 660 17208
biztositott dsszeg
Egy fére juté P/f6 1516 979 311 695 1195
biztositott dsszeg
Atlagos biztositasi P/f6 13343 9343 5256 7765 11794
0sszeg
Elemi biztositasok millié P 53,4 4,8 2,5 1,8 62,5
dijbevétele
Egy fére juté P/f6 5,8 2,8 0,9 1,9 43
elemi dijbevétel

Forrds: Szikszay 1941.
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A visszacsatolasok kovetkeztében a piac teljes dijbevétele 19 szazalékkal emelkedett, a
novekedés az életbiztositasok esetében valamivel magasabb (23%), az elemi biztositasoknal
valamivel alacsonyabb (17%) volt. Az tij orszagrészek koziil biztositasi penetracio tekintetében
az északi orszagrész, azaz a csallokozi és felvidéki teriiletek és Karpatalja volt a legfejlettebb,
azt a keleti orszagrész (Partium és Eszak-Erdély) kovette, ezek tiizbiztositds esetében a tri-
anoni teriilettdl alig maradtak el az ezer fére jutd kotvények szamaban. Az életbiztositasi
penetracio tekintetében mar joval nagyobb a kiilonbség, ennek oka az ezeken a teriileteken
kevésbé elterjedt népbiztositas volt. Ez megmutatkozik a magyarorszaginal joval magasabb
életbiztositasi atlagdijakban és atlagos biztositott tkeosszegben is. Legkevésbé fejlettnek a
Délvidék: Bicska, a baranyai haromszdg és a murakozi teriiletek tekinthetSk. Eletbiztositasi
penetracio tekintetében a magyarorszagi 15 szazalékat sem éri el, és tlizbiztositasban is alig
tobb, mint a fele annak.

A fejlettségben és kiilondsen az elemi biztositasok értékében, atlagdijban, atlagos biz-
tositasi 6sszegben mutatkozo driasi kiilonbség azonban csaloka, és tévedés lenne ebbdl az
anyaorszag egyértelmi kulturalis folényére kovetkeztetni, amit egyébként a szerzé megtesz.
A kiilonbségek egyik legfontosabb oka Budapest a maga 6riasi ipari és vagyonkoncentraci-
¢javal. Ha lenne mddunk a vidéki Magyarorszagot Osszevetni a visszacsatolt teriiletekkel,
akkor korantsem latnank ekkora kiilonbségeket.

A piac fellendiilését okozo masodik tényez6 a haborts konjunktura volt. Az ipari
termelés mar a haborus késziilédés kovetkeztében jelentésen megemelkedett. A gyarak
szamanak gyarapodasa kozvetleniil megjelent a ttizbiztositasi szamokban, de a termelés
értéke is novekedett, és a tobbmuszakos termelés miatt a tlizbiztositas egyre fontosabbd valt
a gyartulajdonosok szamara. Ennek kovetkeztében 1939-1942 kozott a tliz és a felel6sség
agazatok évente 30-40 szazalékkal novelték a bevételiiket. A felduzzadt munkaslétszam a
baleset-biztositasok esetében is komoly boviilést eredményezett. Leglatvanyosabban ugyan-
akkor a szallitmanybiztositasoknal jelentkezett a habort hatasa. A hadiszallitasok felfutasa
és a kockazatok novekedése kovetkeztében az 1938-ban még alig egymillié pengds agazat
harom év alatt megtizszerezte a dijbevételét. Az egyetlen dgazat, amelyre ellenkez6 hatdssal
volt a habor kitorése, az autobiztositas volt. A gépjarmivek bevonultatésa és az éltalanos
benzinhidny kovetkeztében a dijbevétel 1941-t6] kezdve csokkent.

Az inflacio hatdasanak elkeriilésére éven beliil utanbiztosi-
tasra volt sziikség.

A latvanyos novekedésben természetesen megjelenik az inflacié hatasa is. A masodik
vilaghaboru alatt a haborts gazdalkodas torekedett ugyan az arszinvonal egységesitésére,
a mezbgazdasagi és az ipari arak 6sszhangjanak megteremtésére, ennek ellenére jelentds
aremelkedés jelentkezett. Ez alulbiztositottsaghoz vezetett, alulbiztositottsag esetén pedig
a tarsasagok aranylagos, un. pro-rata kartéritést alkalmaztak. Ennek elkertilésére éven
beliil is rendszeres utdnbiztositasra volt szitkség. Ezek az utdnbiztositasok aztan a dijtételek
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valtozatlansaga mellett is a dijbevétel gyors emelkedését eredményezték.'” A gyarak sokkal
rugalmasabban tudtak alkalmazkodni az inflaciohoz, mint a lakossag. Nekik lehetdségiik volt
viszonylag rovid id6kozonként a biztositas reviziojara. A lakossag ezt altalaban nem tette meg,
csak kdr esetén ébredtek rd, hogy nem kapnak teljes kartéritést. Ez és a haborus konjunktura
eredményezte a két szegmens kozotti komoly novekedésititem-kiilonbséget. 1941-r6l 1942-re
példaul a gyari tizbiztositasok dijbevétele 63, a lakossagi szegmensé viszont csak 20 szazalék-
kal emelkedett.'* Az aremelkedés és az altalanos pénzbGség az életbiztositasi 1j szerzédések
értékében is megjelent. Az orvosi vizsgalattal kotott szerzédéseket 1941-ben még 3134 pengo,
1942-ben mar 4243 peng0 atlagos tékedsszeggel kottették, raadasul a korszakban elszor ezek
kétése gyorsabban nétt, mint a népbiztositasé.”” Az inflacié ugyanakkor a kéltségoldalon sokkal
kozvetlenebbiil és gyorsabban érvényesiilt, mint a dijoldalon, az egyébként is rendkiviil magas
koltséghanyadok mellett, ezért Gsszességében hatasa az eredményre negativ volt."®

Mir az els6 vilaghédbortban is megfigyelték, hogy a habort alatt az ipari karok emelkednek.
Az tizemek fokozott hasznalatban alltak, sokszor éjjel-nappal miikodtek, emiatt a berendezések
feltjitasa, karbantartdsa elmaradt. A termeléshez hasznalt csekélyebb értékii segéd- és potanyagok
és a képzetlen szitkségmunkaerd ugyancsak hozzajarult a tiizbiztositdsi és a feleldsségi
karhanyadok romlasahoz. A civil biztositdsra ugyanezek a tényez6k nem hatottak, sét, a javak
fokozott megbecsiilése miatt kifejezetten csokkent a gondatlan vagy szandékos tlizesetek szama.
A kararany javult.

Az els6 vilaghabortval Gsszevetve a legfeltinbb kiilonbség, hogy a fenti hatasokat leirjak
ugyan, de 1941-43-ban sem a BIOSZ hivatalos jelentéseibdl, sem a biztositasi szakemberek
irasaibol nem érzédik az az aggodalom, ami 1914-16-ban erételjesen jelen volt. Akkor a haborut
egy viragzd szektor varatlan 6sszeomlasaként élték meg az érintettek, a masodik vildghaboru
viszont egy valsagbol valsagba bukdacsold dgazat megmentdjének tlint. A szerz6k inkébb a
pozitivumait hangstlyoztak. Igaz, az orszag lényegesen jobban fel is volt késziilve a habortra,
mint 25 évvel korabban. Korantsem alakult ki akkora gazdasagi kdosz, és ez igaz a biztositasi
szektor miikodésére is. Magyarorszag még nem volt hadvisel6 £él, amikor az allami feliigyeletet
megreformaltak, a Feliigyel6 Hatdsag a Pénziigyminisztériumba olvadt.'® A tisztviselGket
képesitéstdl fiiggetleniil atvette az Uj szervezet, de a torvény szabélyozta, hogy a jévSben csak
meghatarozott képesitéssel alkalmazhat6 tovabbi munkaerd. Az is igaz persze, hogy ez az intéz-
kedés inkabb volt a korabbi botranyok kévetkezménye, mint a hdborura valo felkésziilés része.

Konkluzio

A 19. szazad utols6 negyedét és a 20. szazad elsé évtizedét jellemz6 gyors és egyenletes
fejlédést az els6 vilaghaboru megtorte. A habort és a forradalmak utdni konszolidaciot a
hiperinflaciéban elértéktelenedett tartalékok, a hatarokon tulra keriilt allomanyok és a piac
méretéhez képest tulzottan sok biztosito egyarant nehezitette. A koltséginflacié miatt a tarsa-
sagok jovedelmezdsége elromlott, az alaptokéjiik jelentds részét elvesztették. Az Gj helyzettel
Uj eszkozok segitségével igyekezett megbirkozni a szektor. A biztositas allami feliigyelete és
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a tarsasagok minden dgazatra kiterjedd kartellszervezete egyarant a piac konszolidacidjat és
kiszamithato, stabil miikodését igyekezett elérni. Mindkett6 kiépiilése az 1920-as évek els6
felére esett. A konszolidaciot rovid fellendiilés, majd ujabb valsag kovette, amelybdl igazan csak
a masodik vilaghdboru és a haborura valo felkésziilés konjunkturaja jelentett kiutat.

A biztositas fejlddésének feltétele a bizalom, ehhez allami feliigyeletre, nyugodt, za-
vartalan gazdasagi koriilményekre és allando értékii pénzre van sziikség.'” Ezekbdl nem
sok minden valdsult meg a két vilaghdbort kozott. Az dllami feliigyelet és szabalyozas a
20-as évek masodik felében még hatékonynak bizonyult - a dijvédelmi rendelet, a valo-
rizacio és legfoképpen a koncesszié zarlat érdemben hozzajarult a konszolidaciohoz -, a
30-as évek valsagaval, majd az életbiztositasi tartalékhianyokkal azonban nem tudott mit
kezdeni, sodrodott az eseményekkel. Tobb reformjavaslat is sziiletett: elébb a Pénzinté-
zeti Kozpont mintéjara Biztositdsi Kozpontot akartak létrehozni,'® majd a feliigyeletet a
Pénziigyminisztériumba olvasztottak. Az Gj szervezeti megoldasnak mar nem volt ideje
a bizonyitasra, a végs6 megoldas a vilaghaboru utani allamositas lett.

A korszak masik meghatarozé intézménye, a BIOSZ keretében mtikodéd biztositasi
kartell mikodése rengeteg vitat véltott ki. A napi sajtoban, sét az orszaggyulésben az
egymdssal az tigyfelek karara 6sszejatszo biztositokat ostoroztdk,"! mig a szakman beliil
az egylttmiikodés betartasanak kikényszerithetetlensége jelentett rendszeres vitatémat.
A kozvéleményben és a politikaban tapasztalhato biztositoellenes hangulat eloszlatasara
nem volt elegendd, hogy egy-egy biztositd vezér szlik szakmai korok szamara leirta, hogy
a szitkségleti dijak egyeztetése egyrészt nemzetkozi gyakorlat, masrészt az dgazat egész-
séges miikodésének elengedhetetlen feltétele, hiszen az iparban sem vitatja senki, hogy
az arak also korlatja az onkoltség.'?

Osszességében a 20-as és 30-as évek rendkiviil kedvezdtlen gazdaségi kornyezetében
sem az allami feliigyelet, sem a szektor 6nszabdlyozasa nem tudott kiegyensulyozott
fejlédést, novekedést és tartds profitabilitast teremteni, pedig mar a kortarsak szerint
is lett volna tér a fejlédésre. Nemzetkozi 6sszehasonlitaisban Magyarorszag biztositasi
telitettsége 1ényegesen elmaradt nemcsak a nyugati, de a kozép-eurdpai orszagokétdl is.
Bauer Lajos 1938-ban a biztositasi dijbevétel és a korrigalt nemzeti jévedelem ardnyat
hazéankban 1,75 szazalékra, mig Ausztridban 3,5, Csehorszagban 3,75, Németorszagban
4, az USA-ban pedig 12 szazalékra becsiilte."?

FORRASOK

Budapest F6varos Levéltara (BFL)

VII.2.e. Cégbirdsagi iratok (Cg). Cégjegyzékek (1876-1949)

Cg. 593/1915. Els8 Magyar Altalanos Biztositétdrsasag 1915-1949

G. Nagy Sandor (szerk.) 1912/13-1922/24: Nagy Magyar Compass. Pénziigyi és Kereskedelmi évkonyv, Budapest.

Della Vedella Mihaly) (szerk.) 1925/26-1944/45: Nagy Magyar Compass. Pénziigyi és Kereskedelmi évkonyv, Budapest.

Magyar Statisztikai Evkdnyv 1930-1943. évi ktetek. Szerkeszti és kiadja: Magyar Kir. Kézponti Statisztikai Hivatal. Budapest.

4040/1936 M.E. sz. rendelet a Phonix életbiztosito tarsasag belfoldi fiokja tigyeinek rendezésével kapcsolatos egyes rendelkezések
targydban. Magyar Biztositési Evkényv 28. szam (1936/37) pp. 300-316.
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'Tamas Gabor: A biztositasi piac fejlédése Magyarorszagon a 19. szazad kozepétél az els6 vilaghdboruig. Biztositds és Kockdzat VI.
évfolyam (2019) 1. szam.

2Csury — Marosi 1931; Vaktor 1931.

*Berend - Szuhay 1973

“Bajai — Csabay 1972. 1. pp. 90-94.

*Id6szakunk alatt kétszer is megvaltozott az orszag hivatalos fizetGeszkoze. Az osztrak-magyar korona el6bb, valtozatlan értékkel
és aranytartalommal, 1919-t6] magyar korona lett, majd ezt 1927. janudr 1-jén a pengd (1 peng6 = 100 fillér) valtotta fel. A két
deviza atvaltasi aranya 1 pengé = 12 500 korona volt.

°Korabban a biztositok a f6bb dgazatokra jelentettek brutté dij- és karadatokat, amelyeket a kiilfoldi tarsasdgok magyarorszagi és
a hazai tarsasagok teljes dijbevételeként értelmezhetiink. 1927-t6l zarszamadasokon alapuld igen részletes statisztika jelent meg
a Statisztikai Evkényvben, amely tartalmazta a szektor osszesitett eredmény-kimutatdsat és mérlegét, megjelentek a kis agaza-
tok, és megkiilonboztetésre keriilt az dgazatokon beliil a bruttd és nettd (viszontbiztositas nélkiili), a direkt és indirekt (aktiv
viszontbiztositds) és a hazai trsasagok kiilfoldi tizlete is. Az 1927 és 1938 kozotti idGszakra, ahol nincs kiilon jelolve, a kozolt
dijbevétel- és karkifizetés-adatok a magyarorszagi direkt tizletre vonatkozo brutté értékek.

71875. évi XXXVIL tv. 504.§ 2. pont.

$Nédas 1915: pp. 327-328.

*Németorszagban, ahol a helyzet még rosszabb volt, mert a tartalékok tobb mint % része jelzdlogban voltlekotve, 1913 végén a tarsa-
sdgok alapitottak egy bankot (Darlehensbank der duetschen Versicherungs-Gesellschaften) amely a kézponti bankra (Deutsche
Reichsbank) tdmaszkodva az intézetek birtokaban 1évé addslevelekre lombard hitelt nyujtott. Nédas 1916: p. 270.

1“Nadas 1916: pp. 259-260.

"N4das 1916: 272; Nadas 1917: p. 220.

2T6rok 1917: p. 299.

PBerényi 1916: p. 309.

#Nadas 1916: pp. 272-273.

“Nadas 1916: pp. 278-281.

1A tisztvisel6k a fizetésiik 1-2%-4t, a tdrsasdgok pedig rogton a habord kezdetén nagyobb osszegeket, az Elsé Magyar 100 ezer, az
Anker és a Generali 50-50 ezer, de majdnem mindegyik legalabb 10 ezer koronat ajanlott fel a szervezetnek. Nédas 1916: p. 282.

Teleszky Janos - a hédbort alatt pénziigyminiszter (1912-1917), a hdbort utdn az EMABIT igazgatésagénak tagja, majd elndke
(1920-1939) - 1927-es tanulmdnya szerint a haboru kéltsége a haboris évek kumuldlt GDP-jének mintegy 19%-at tette ki. Ezt
a hatalmas Osszeget a magyar dllam 94,8%-ban hitelbdl finanszirozta, a kiadas 53%-a, 9sszesen tobb mint 16 millidrd korona
szdrmazott hadikélesonkotvény eladdsabol. (Pogany 2018: p. 84.)

15Névy 1918: p. 252.

“Berényi 1917: p. 283.

2Nadas 1917: pp. 231-233..

*'Nédas 1917: p. 232.

2Csury — Marosi 1931: p. 194.

BTorok 1904: p. 111.

*Berényi 1928: pp. 335-346.

*Ezeken a térgyaldsokon a magyar 4lldspontot tbbnyire Gergely Tédor a BIOSZ elnéke, az EMABIT vezérigazgatdja képviselte.
Torok 1928: p. 401.

*Csury - Marosi 1931: pp. 196-197

#71928/XI1I. torvénycikk egyes maganjogi pénztartozasok atértékelésérél

szergely 1928: 280; Gergely 1930: p. 227.

#Torok 1928: p. 399.

... akarhany mellényzsebbdl el6keriilhetett 200 000 korona, amivel biztosito tarsasagot lehetett alapitani, azok az tizletszerzok,
akik vezérigazgatokka akartak el6lépni, megalapitottak tarsasagukat, izleteiket részben atvitték a régi intézett6l az ujhoz, néhany
ezer aranykorona értéki dij tehat akadt, amivel viszontbiztositdsi szerz8dések kotése cimén ki lehetett ruccanni Périzsba egy
kis kéjutazasra..”Altenburger 1936: p. 251.

IT6rok 1928: p. 404.

“Kutasi 1929: pp. 266-267.

¥Szamos, a 2. tabldzatban feltiintetett biztositd is sorozatos dsszeolvadasok eredményeként szlint meg, az Elsé Biztosit6 Intézet
Katonai Szolgalat Esetére (1892) és a Garantia Altaldnos Biztosit6 (1921) példdul a Nemzeti Altalinos Biztositéba (1920) olvadt
1921-ben, ez egy évvel késébb a Dunantili Altaldnos Biztositdba, 1926-ban azonban ez utdbbi is felszamolt.

*Maér a Kérolyi-kormdny kiadott 1918 decemberében egy rendeletet, amely engedélyhez kototte nemcsak az 6 tarsasag alapitasat,
de a meglévé tarsasdgoknak uij dgazatba valo belépését is, 1923-ban aztan két ujabb rendelet szabalyozta a biztositok alapitdsat
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(196/1923. ME sz. rendelet), illetve a legaldbb két éve nem miikodé tarsasagok megsziintetését (2850/1923 ME sz. rendelet).

Az 1938-ban mutatkozd emelkedés az els6 bécsi dontés értelmében visszacsatolt teriileten miikodé tarsasagoknak koszonhetd, az
1930-ban és 1933-ban mutatkozo 2-2 db-os emelkedés pedig a statisztikai gytijtés bizonytalansdgat mutatja, abban, hogy mely
tarsasagok voltak mikodéek, és melyek felszdmolds alatt.

*Torok 1928: p. 397.

¥71923. évi VIII. tc. (tobbek kozott) a biztosité maganvéllalatok dllami feliigyeletérdl szol6 kerettorvény, amely alapjan az 1923. évi
196/ME sz. rendelet a Feliigyel6 Hat6sag jogkorét, az 1923. évi 48.718. sz. PM rendelet a Feliigyel6 Hatosag szervezeti és tigyviteli
szabalyzatat hatdrozta meg, az 1923. évi 130.623 szama PM rendelet pedig a jogkorre vonatkozé részletes végrehajtasi utasitast
tartalmazott. Csury - Marosi 1931: p. 200.

¥Csury - Marosi 1931: p. 201.

¥A Pénzintézeti Kozpont 1916. junius 1-jén kezdte meg a munkajat formailag a pénzintézetek Snkormanyzati szerveként, de
kozgytlésében a szavazatok 50%-dval az allam rendelkezett, és elnokét a pénziigyminiszter javaslatdra az uralkodd nevezte ki.
Feladata a pénzintézetek hitelezése, el6bb csak a téle hitelt kérdk, késébb minden tagintézet revizidja, valamint a koltségvetés,
a jegybank és a hitelintézeti szektor kozotti kozvetits szerep elldtasa volt. Ezek koziil a biztositok esetében csak a rendszeres
revizionak lett volna létjogosultsaga. (A PK-rdl sz616 adatokért kdszénet Pogany Agnesnek, aki rendelkezésemre bocsatotta a
témaban készitett, még publikdlatlan tanulmdnyat.)

41940. évi XIL. tc. az allami feliigyelet atszervezésérol.

“A gazdasagi novekedést Alexander Eckstein édltal szamitott Nett6 Nemzeti Termék (NNP) alapjan mutatom be. A n6vekedés
minden esetben az id3szak éves atlagos névekedése (CAGR).

“2A piac nagy részét konszernek, cégcsoportok uraltak. Az Elsé Magyar-, a Gazdak-, a Magyar-Francia-, a Generali-, az Adriai- és
a Phonix-csoport is 3-5 véllalattal volt jelen.

“Nagy Magyar Compass 1926/1927 és 1938/39.

“Kutasi 1929: p. 270. A korban Magyarorszagon a Swiss Re elnevezést nem hasznaltak, helyette németiil Schweizerische Riick-
versicherungs-nak nevezték a svéjci viszontbiztositot, a mai olvasé kedvéért én a tovabbiakban az angol elnevezést haszndlom.

A tlizkarstatisztika valtozasairol: Hajdrik 1932.

#1365/1920. sz. korméanyrendelet.

VA székesfGvaros tanacsanak a kozségi tiizoltasrol sz6l6, 823/1917. kgy. sz. rendelete, amelyet a beliigyminisztérium 34.725/1924.
sz. leirata hagyott jova, 1925. méjus 1-jén lépett életbe. A 10%-os jarulékot Budapesten székhellyel vagy allandé képviselettel
bir¢ térsasagok esetében a tdrsasagnak, azzal nem bir6 hazai tarsasdgoknal kotott biztositas esetében a biztositottnak kellett
megfizetnie. Budapesten székhellyel nem rendelkezé kiilfoldi tarsasaggal kotott szerz6dés esetén a jarulék 6tszorosét kellett
fizetni. Csury — Marosi 1931: p. 205.

“Kihaszndlva, hogy a kotvényilleték ardnya a dijhoz rendkiviil stabil - a tzbiztositas esetében 1927-1931 kozott a szordsa 0,007 —,
az 1932 utani idészakra a korabbi idészak atlagos aranyaval szamolom ki a kétvényilleték nélkiili dijbevételt.

#Csury - Marosi 1931: p. 198.

OTorok 1928: p. 404.

'Vaktor 1931: p. 245.

2Torok 1929: p. 355.

3A javulé kdrhanyadokhoz a deflaci6 is hozzéjarult. Az 1931-t6l elindult erételjes drzuhanas talbiztositast eredményezett. A biztosito
azonban ebben az esetben is csak a valds kart fizette meg. Balazs 1943: p. 155.

ST6rok 1932: 336; Torok 1933: p. 373.

$Magyar Statisztikai Evkdnyv 1927. és 1938.

%¢Ez a kiilonbségtétel ugyanakkor semmilyen hivatalos vagy véllalati statisztikdban nem jelenik meg, ezért az egyes szegmensekre
vonatkozé megallapitasok tekintetében teljes egészében a korabeli szakirok véleményére vagyunk kénytelenek hagyatkozni.

STorok 1933: p. 373.

*A trendforduld kozeledését prognosztizalva Lengyel Sandor, az Elsé Magyar Jégbiztositasi fonoke 1934-ben felidézte Thaly Elek,
egy akkori biztositasi szakember 1895-6s véleményét, mely szerint az alacsony, 6 forintos buzadrakra tartosan be kell rendez-
kedniiik a biztositoknak. Lengyel hozzateszi, hogy hirom évvel késébb mar 12 forint volt a buza dra. (Lengyel 1934: 338.) Igaza
lett. 1937-re az drak kozel meghdromszorozddtak.

%A hiperinflacio ellenkezd el6jellel érintette a birtokosokat, mint a biztositokat. A kordbban felvett hitelek elértéktelenedtek, kony-
nyen vissza lehetett fizetni 6ket. 1924-re a foldbirtokok gyakorlatilag zdlogmentesek lettek. Az agrarvalsig hatdsdra azonban az
1930-as évek kozepére jra jelentésen eladésodott a birtokos réteg.

“Barthodeiszky 1935: pp. 228-229.

“'Barthodeiszky 1935: p. 229.

“Barthodeiszky 1935: p. 234.

“Torok 1927: p. 333.

“*Miutdn a szovetkezetet az Elsé Magyar alapitotta és viszontbiztositotta, a hdbort el6tt az a mondas jarta szakmai korokben, hogy
a Magyar Kélcsonds Allatbiztosité Szovetkezet az EMABIT pénzével és a kormany jéindulataval dolgozik. Berényi 1915: p. 317.

STorok 1933: p. 377.
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*Torok 1934: p. 380.

A kis d4gazatok egymashoz viszonyitott pontos ardnyit és fejlédési iitemét érdemes dvatosan interpretalni, mert az egyes tarsasagok
teljesen kiil6nb6z6 médon mutattak ki 6ket. A baleset-, a szavatossdg- és az autobiztositast példdul harmas ikreknek tekintették,
mert az autobiztositds a toréskockazaton kiviil feleldsségi és baleset kockazatokat is tartalmazott, de hogy ezeket kiilon-kiilon,
vagy ha egyben, akkor melyik 4gazatban mutattak ki, azt tarsasaga valogatta. Sok cég nem szamolta el kiilon az autédijakat: volt,
aki a balesetbe, volt, aki a szavatossdgba adta bele. De olyan is akadt (pl. a Mannheimi), aki a szallitmanybiztositdsba szamolta a
cascot. Volt, aki az Autovoll, vagyis a kombindlt autébiztositas dijait szétbontotta, de olyan is, aki killon kotvényeket allitott ki
az egyes kockazatokra. (Muranyi 1928: p. 394.) A betoréses lopast tobb tarsasag is a tlizbiztositason beliil szimolta el, volt, aki
az iveget is. De a Fonciere példdul a géptorést is az tivegbiztositdsban tartotta nyilvan.

*Torok 1936: p. 340.

“Torok 1931: p. 341°

T6rok 1932: p. 341.

'T6rok 1931: p. 342.

7Torok 1934: p. 380.

7Torok 1932: p. 342.

714 magyar (EMABIT, Gazdak, Nemzeti, Fonciére, Hazai, Hungaria, Minerva, Patria, Magyar-Hollandi, Hermes, Corvina, Pénz-
intézeti, Providentia, Turul) és 11 kilfoldi (Elsé Altalinos Baleset, Nemzetkozi, Phonix, Duna, Angol- Elemi, Anker, Anglo-Da-
nubian, Universale, Frankfurti, Mannheimi, Royal Exchange). Piacvezetd a magyarok koziil az EMABIT leanyvallalat, Nemzeti
Balesetbiztosit6 volt. Muranyi 1928: p. 385.

7°1927. évi XXI. tc. kiterjesztette a munkasbaleset-biztositas jogosultsagi korét és az igénybe vehetd ellatasok korét, az 1928. évi XV.
tc. pedig bevezette az 6regségi és rokkantsagi biztositast.

7*Muranyi 1928: pp. 389-391.

7’Statisztika az autéforgalomrél. Magyar Biztositdsi Evkonyv 25. szam (1933/34) p. 385.

7*Muranyi 1929: p. 319.

*Murdnyi 1929: p. 321.

$Muranyi 1928: p. 392.

81Ut6bbirdl bévebben Csury 1932: pp. 283-288.

®Torok 1935: p. 296.

#Ezek a problémak az osztrak biztositékat legalabb annyira érintették, mint a magyarokat. Berliner 1933: p. 223.

$4Az egyezmény a Generali, az Adriai, a Fonciére, a Providentia és az EMABIT kézott jott létre Abbazidban, és 25 szakaszban fog-
lalta 6ssze azokat az elveket, amelyekkel a felek az dgazat visszafejlédését akartak megallitani. Vaktor 1931: 204. A felbomlasrol:
Friedmann 1912: 333.

8Torok 1928: p. 409.
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Hazankban 2012-ben 0j, kétpilléres mezdgazdasagi kockazatkezelési rendszer keriilt beve-
zetésre, melynek 2. pillérét a biztositasi dijtamogatds alkotja, ami a mezGgazdasagi termel6k és
a biztositok szamara egyarant 6sztonzo hatasu volt. Jelen irs ezen termékcesoport legfrissebb
aktualitasairdl ad 6sszefoglalot.

SUMMARY

In 2012 a new two-pillar risk management scheme has been introduced in the
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um-subvention provided by the government. This subsidy had a motivating impact
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Magyarorszagon az unios csatlakozast kovetden 2012-t6l részesiilhetnek mezégazdasagi
biztositasi dijtamogatasban a termel6k. Ennek lehetoségét az 0j kockazatkezelési rendszer
bevezetése tette lehet6vé, melynek keretében kialakitasra keriilt a mezégazdasagi kockazat-
kezelési rendszer II. pilléreként a dijtamogatott névénybiztositasi konstrukcio.

A dijtamogatott biztositdsok bevezetését kovetd id6szak alatt a rendszer jogszabalyi
alapja is valtozott: 2014-ig az Eurdpai Mezdgazdasagi Garancia Alap szabdlyai alapjan
finanszirozott programként miikodott, 2015-ben atmenetileg nemzeti tdmogatasként,
2016-t6l pedig a Vidékfejlesztési Program keretében igényelhetd a dijtimogatas. Azonban
nemcsak a jogszabalyi keret mddosult, hanem az eltelt id6szak miikodési tapasztalatai
alapjan a dijtamogatott konstrukciok tartalmat is folyamatosan fejlesztette a tarca an-
nak érdekében, hogy a termel6k igényeinek minél inkabb megfelelévé valjon e népszerti
tamogatdsi forma.

A biztositasi dijtamogatds 2012-es bevezetése Ota a fejlédés toretlen, hiszen évrél évre
folyamatosan nétt a dijtdmogatott biztositast koté termelSk és az igénybe vett modozatok
szama, valamint a biztositdsok dijallomanya. A 2016. évi kiugréan magas, 35 szazalékos
allomanydij-névekedés megismételhetetlen volt, azonban, ha kisebb mértékben ugyan,
de folyamatos dijnévekedés tapasztalhat6 az elmult két év adatai alapjan is.

A dijtimogatott novénybiztositdsok allomanydijanak fejlodését az 1. tablazat szemlélteti:

1. tablazat: Dijtamogatott névénybiztositasok allomanydijanak alakulasa

Ev Médozat (db) Dijallomany (millié Ft)
2012 1896 1467
2013 7 741 4018
2014 13 088 5679
2015 16 318 5752
2016 20 694 7 784
2017 26 785 9839
2018 32728 10 190

Forrds: MABISZ, MAK 2018

Az évrdél évre tapasztalhaté dijallomany-novekedés a rendszerben részt vevok kozos
munkdjanak sikerét jelzi, melynek eredményeként egyre tobben foglalkoznak dijtamo-
gatott biztositasokkal. Mig 2012-ben minddssze 3 piaci biztositd kindlt dijtamogatott
mezdgazdasagi biztositasokat, addig 2018-ban madr 4 piaci biztosito és 7 nonprofit biz-
tositoegyesiilet vett részt az értékesitésben. A csatlakozasi lehetdség tovabbra is nyitott
a tobbi biztosito, nonprofit biztositéegyesiilet szamara, hiszen mindannyiunk kozos
célja, hogy a termel8k minél szélesebb koréhez eljussanak a dijtamogatott biztositasok.
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A dijtamogatott biztositasok f6bb jellemzdi

A rendszer induldsa 6ta harom novénybiztositasi konstrukcio részesiilhet timoga-
tasban, melyeknek lényeges elemei a kovetkezok:

- Az ,A” tipusu biztositas egyfajta csomagbiztositas, ami azt jelenti, hogy valamennyi
veszélynemre egyiittesen kothetd. A konstrukcié kockazatvallaldsa a jégesékar, az
aszalykar, a mezbgazdasagi arvizkar, a téli fagykar, a tavaszi fagykar, az 6szi fagykar,
a felhdszakadaskar, a viharkar és a téizkar téritésére terjed ki, a biztosithaté novények
pedig alegnagyobb vetésteriileten termesztett szant6foldi névények, mint a buza, a
kukorica, az 6szi kdposztarepce, a triticale, a rozs, az arpa és a napraforgo, valamint
a hazankban leggyakoribb iiltetvények (sz616, alma és korte).

- A ,B” tipusti biztositas keretében a jéges6kar, a téli fagykar, a viharkar és a tlizkar
biztosithatd, mely kockazatok kiilon-kiilon is valaszthatok. Ezzel a termékkel az ,,A”
csomagban nem szerepld iiltetvények, illetve a fontosabb zoldségnovények biztosithatok.
- A ,,C” tipusu biztositas kockazati kore megegyezik az ,A” termékével, azzal a kii-
lonbséggel, hogy a termel6 kivalaszthatja, hogy azok koziil mely kockazatokra kivan
biztositast kotni. A ,,C” tipusu biztositas a kockdzatkezelési szempontbdl relevans
barmely névénykultarara megkothetd, ezek pontos listajat az Egységes Kérelem
(EK) benyujtasahoz a kifizetd igynokség honlapjan kozzétett Hasznositasi Kédok
tartalmazzak.

Az egyes dijtamogatott biztositasi konstrukciok (médozatok) igénybevétele eltéré volt
2018-ban is, megoszlasuk 2018-ban az alabbi volt (2. tablazat):

2. tablazat: Dijtamogatott biztositasok modozatonkénti igénybevétele

Moédozat Darabszam (db) Dijallomany (millié Ft)
»A” tipus 5240 4297
,B” tipus 17 529 3 856
»C” tipus 9959 2037
Osszesen 32728 10 190

Forrds: MABISZ, MAK 2018

Az egyes biztositasi tipusok eltéré dijallomanyanak oka egyrészt a termelSk biztositasi
szokasaiban, masrészt az egyes konstrukciokra vonatkozo eltéré timogatasi intenzitasban
keresenddé. Amennyiben elegendd forras all rendelkezésre, a megkotott mezégazdasagi
biztositas dijahoz 65 szazalékos tamogatasban részesiilhetnek a termel6k. A rendelkezésre
allo éves forrast meghalado timogatasi igény esetén azonban visszaosztas valik sziikségessé,

és a tamogatasi intenzitds csokkentése az egyes biztositasi tipusoknal eltéréen torténik.
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Sziikséges tovabba megemliteni, hogy a termeldi igények realis megitélése nem konnyt
feladat, illetve a fejlesztések varhat6 hatasat nehéz megjoésolni. Ugyanis a termeldk sza-
mara nem egyediili szempont a dijtamogatds mértéke, hanem meghatdrozé a biztositasi
tapasztalatuk és termelési gyakorlatuk sordn az altaluk termesztett adott névény reagaldsa
a kockazatokra, valamint nem elhanyagolhatd szempont a biztositasi dij mértéke sem.
Ugyanis hidba magasabb a tamogatasi intenzitas az ,A” csomagban biztositott névények
esetében, a termelGk tobb esetben mégis inkabb az alacsonyabb tamogatasi intenzitast,
ugyanakkor alacsonyabb dijvolument ,,C” csomagot részesitették elényben. Ezt mutatjak
az AKI 2017-re kozzétett adatai, melyek szerint borsz6lé esetében az ,,A” csomag kere-
tében lefedett biztositott teriilet a borszdldiiltetvény teriiletének 1,5 szdzaléka volt, mig
a ,C” csomaggal lefedett teriilet esetében ennél lényegesen magasabb, 3,7 szazalék volt
a biztositasi lefedettség. Az egyiittes teriileti lefedettség pedig elérte az 5,2 szazalékot.

I A termel6i igények redlis megitélése nem konnyii feladat.

Az egyes ultetvénykultarak adatai alapjan megfigyelhet6 tovabba, hogy hidba maga-
sabb példaul a borsz6lé timogatdsi intenzitdsa, mint a kajszibaracké, az egyiittes teriileti
lefedettség a kajszibarack esetében mégis 15 szazalék, ami kozel haromszorosa a borsz616
lefedettségének. Ez az eltérés is f6ként a termelGk biztositasi szokasaival magyarazhato.

A biztositasi dijtamogatas igénylése

2016-t6] a mezGgazdasagi biztositasi dijtamogatas a Vidékfejlesztési Program (VP)
keretében keriilt meghirdetésre, melynek kovetkeztében kismértékben mddosultak a
tamogatasi feltételek, amelyeket a Palydzati Felhivas, illetve a VP Irdanyit6 Hatosaganak
kozleményei szabalyoznak. Az 4j rendszer kialakitasakor az a cél vezérelte a dontéshozo-
kat, hogy a lehet6 legkevesebb valtoztatassal keriiljon 4t a biztositasi dijtamogatas a VP
intézkedései kozé, és a mar megszokott eljarasok, taimogatasi feltételek megmaradjanak.

Az Egységes Kérelem (EK) feliileten beadott tdimogatasi kérelem egyuttal kifizetési
igénylésnek is mindsiil. A timogatdsi kérelmek benyujtasara a targyévi egységes kére-
lemrdl sz616 rendeletben meghatarozott, az Egységes Kérelem benyujtasara nyitva allé
idGszakban van lehetdség.

A biztositasi dijtdmogatasi igény EK-n torténd jelolésén kiviil a termeléknek a tiamogatas
igényléséhez minddssze annyit kell tenniiik, hogy megkotik a jogosultsagi feltételeknek
megfelel biztositasi szerz6dést, és megfizetik a biztositasi dijat. Biztositasi dijtamogatas
ugyanis csak a ténylegesen megfizetett biztositasi dij alapjan nyujthato.

A jogosultsagi feltételek ellenérzéséhez szitkséges adatokat (szerz8dés adatai, dij iga-
zoldsa) a biztosito kiildi meg a kifizet6 igynokség részére. Az ellenérzéseket kovetden a
VP Iranyité Hatosag a mezGgazdasagi biztositas dijahoz nydjtott tamogatasrol Tamogatoi
Okiratot allit ki, amely tartalmazza a tdimogatds 0sszegét, valamint a tamogatas intenzitasat.
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/”

A VP-bena17.1.1 szamu, a ,Mezdgazdasagi biztositasok dijahoz nyujtott tamogatas
cimu intézkedés keretdsszege 2020-ig 29,6 milliard forintban keriilt megallapitasra. Ez a
keretosszeg lehet6vé tette, hogy a biztositasi dijtimogatds éves forrasa 2018-ban 1 millidrd
forinttal béviiljon, és igy 2018-ban (a 2018. augusztus 13-an megjelent Palyazati Felhivas
modositas alapjan) mar 5 milliard forint all rendelkezésre a termel6i igények teljesitésére.

A dijtamogatas forrasanak visszaosztasa

A visszaosztas szamitdsa a ,,C” tipust biztositasok tdmogatdsi intenzitdsanak csokken-
tésével kezdddik, majd ezt koveti a ,, B” tipust biztositasok dijtamogatdsanak visszaosztasa,
ésaz ,A” tipust biztositasok tdimogatasa csak utolsoként keriil csokkentésre. Az ,,A” tipusu
biztositas a magasabb biztositasi dij miatt elényt élvez, mivel ez a csomagbiztositas tobb
kockazat ellen véd, és ezért célszer(i jobban timogatni. Amennyiben a forras még igy sem
elegend6 a dijtamogatas kifizetésére, mindharom biztositasi tipus tamogatasi 9sszegének
aranyos csokkentésére kertl sor.

A visszaosztds alkalmazasaval garantalhatd, hogy valameny-
nyi jogosult termel6 tamo tashoz jusson, ugyanakkor az
intézkedés forrasa is tervezhetové valik.

A dijtamogatasi rendszer bevezetésétSl kezdve azért keriilt igy kialakitasra, mert a visszaosztds
alkalmazasaval garantalhat6, hogy valamennyi jogosult termel6 tdmogatashoz jusson, ugyan-
akkor az intézkedés forrasa is tervezhet6vé valik. A korabbi évekhez képest lényeges valtozast
jelent azonban, hogy 2016-tdl a dijtimogatasnak garantalt minimalis szintje is van. A ,,B” és ,,C”
tipust biztositasok esetében ez az als6 limit 30, az ,,A” tipust biztositasoknal pedig 41,25 szazalék.
Kismértékben modosult a visszaosztas szamitasanak menete is, ezzel a ,,C” tipusu biztositasok
tamogatasintenzitasa kedvezGbbé valt. A timogatasi intenzitds csokkentésének sorrendjét és a
2016-t6l bevezetett modositasokat a 3. tdblazat szemlélteti:

3. tablazat: A tamogatasi intenzitas csokkenésének sorrendje

A tamogatasintenzitas 2012-2015 2016-tol (VP))

csokkentésének sorrendje

1. ,C” tipusu biztositdsok esetében 30%-ig 40%-ig

2. ,B” tipust biztositasok esetében 40%-ig 40%-ig

32. ,B” tipust biztositasok esetében 55%-ig 55%-ig

4. mindhdrom tipus esetén aranyosan nincs alsé »A” tipus esetén 41,25%-ig,
korlat »B” és ,,C” tipus esetén 30%-ig

Forrds: sajdt szerkesztés
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Lényeges valtozas tehat, hogy a ,,C” tipust biztositasok tdmogatasi intenzitasa els6 korben
nem 30, hanem csak 40 szazalékig csokken. Ezt az indokolta, hogy a szant6f6ldi novények
biztositasa gyakran integratorokon keresztiil torténik, akar 20-30 szazalékkal alacsonyabb dijjal,
és atermel6k szamadra igy mar nem volt elég vonzo a 30 szazalékos dijtimogatas. A modositas
kovetkeztében — mivel az a legnagyobb vetésteriileten termesztett novényeket érintette — a
termel6k szélesebb kore juthat a korabbiakhoz képest magasabb mértéki dijtamogatashoz.

2018-ban kozel 15 000 termel6 kotott dijtamogatott biztositast, ami az el6z6 évhez képest
mintegy ezer termel6vel torténd béviilést jelentett, és a dijtdmogatasi rendszer bevezetése
ota az allomanydij el6szor haladta meg a 10 milliard forintot. Mivel a timogatasi igény ismét
meghaladta a rendelkezésre all6 forrast, az utobbi négy évhez hasonldan az elmult évben is
visszaosztas valt sziikségessé. A tamogatas jogosultsagi feltételeinek ellendrzése és a kifizetés
tulnyomo részben megtortént, és 4,97 milliard forint kifizetésre keriilt. A még fiiggben 1évé
ligyek esetében az egyeztetések, pontositasok folyamatban vannak. A kifizetd tigynokségtol
szarmaz6 informaciok alapjan az ,,A” tipust biztositast k6t6 termelSk a biztositasi dij 65,
mig a ,B” és ,,C’tipusu biztositassal rendelkez6 termelSk a dij 40 szazalékat kapjak vissza
tamogataskeént..

Az elmult hét év tamogatdsi intenzitdsat a 4. tdblazat mutatja be:

4. tablazat: Tamogatasok intenzitasa modozatonként

Ev »A” tipusu biztositas »B” tipusu biztositas ,»C” tipusu biztositas
2012 65% 65% 65%
2013 65% 65% 65%
2014 65% 63% 30%
2015 65% 52% 30%
2016 65% 43% 40%
2017 49% 34% 34%
2018 65% 40% 40%

Forrds: MAK 2018.
Fejlesztések, modositasok 2018-ban

A tamogatasi program elmult idészakaban béviilt a biztosithaté kockazatok kore,
illetve modosult a biztosithato novények kore. A tdimogatas forrasosszegét a kezdeti 3 milliard
forintrol sikertilt 4 millidrdra emelni, majd a 2018-as évben ez 5 millidrd forintra nétt, ez a
leglényegesebb valtozas a korabbi évekhez képest. 2019-ben is ez az 6sszeg keriil majd szétosztasra.
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A dijtamogatott biztositasok elterjedésének, népszertiségének az utobbi években a forras IRODALOMJEGYZEK
hidnya és a visszaosztas mértéke volt a hatraltatoja, ezért 2018-ban a legfontosabb és egyuttal
a rendszer miikodése tekintetében kifejezetten kedvezé valtozas a forrdsosszeg 1 milliard

2011. évi CLXVIIL torvény a mez8gazdasagi termelést érint id6jarasi és mds természeti kockdzatok kezelésérsl
143/2011.(XI1.23.) FM rendelet a mez6gazdasagi biztositas dijahoz nyujtott timogatas igénybevételi feltételeirol

forinttal torténd novelése volt. Az el6bbi tablazat alapjan megfigyelhetd, hogy 2017-ben elsé 19/2014.(X.29.) FM rendelet a mezgazdasagi biztositds dijhoz nydjtott tdmogatdsrol

, o , b L ., " , A Y AzEurdpai Parlament és a Tandcs 1305/2013/EU rendelete az Eurépai Mezégazdasagi Vidékfejlesztési Alapbol (EMVA) nyujtandéd
alkalommal valt sziikségessé az ,A’csomag dijtamogatédsanak csokkentése, és a termelék a 65 vidékfejlesztési tamogatdsrol.
szézalékos helyett csupan 49 szézalékos tdmogatésban részesiilhettek. A termel6k érzékenyen Felhivds a mezgazdasdgi biztosits dijéhoz nydjtott timogatdsrél (VP3-17.1.1-16)

reagaltak e valtozasra, amely abban nyilvanult meg, hogy 2018-ban az ,,A” csomag dijallomanya
kozel 6tszaz millié forinttal csokkent, és a termelék inkabb az alacsonyabb dijt ,,B” csomagot
vették igénybe. 2018-ban viszont az ,A” csomag tamogatasi intenzitdsa ismét 65 szazalékra
nétt, és 40 szazalékra emelkedett a ,,B” és ,,C” csomag timogatasi intenzitdsa is.

Tovabbi modositas, amely a Palyazati Felhivas 2018. 11. 14- én tortént modositasat kovetGen
lépett hatdlyba, a biztositasi tipusok egyszersitése, mely alapjan

o az,A” csomag novényei kiegészitésre keriiltek a csonthéjas gytimolcsokkel

o a,B” csomagban szerepel valamennyi iltetvény és z6ldség, szant6foldi zoldség

o a,C” csomagba keriilt valamennyi szant6foldi novény (az ,,A”-ban megjelolt szantofoldi
névények mellett)

Szitkséges megjegyezni, hogya ,B” ésa ,,C” csomag novényei kozott nem lehetséges atfedés.
Az elmult évi valtozasok a korabbi évek fejlesztéseihez hasonléan a mezégazdasagi
termelGk érdekeit szolgaljak, ezeket kovetden a termelSk nagyobb dsszegti tdimogatasban

részesiilhetnek, illetve egyszertibbé, valamint még atlathatobba valt szimukra a biztositési
dijtamogatasi rendszer.
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MULTUNK EMLEKEI ROVAT
A FONCIERE PESTI BIZTOSITO

A budapesti Sugarutrol : A Fonciére Biztosito Intézet palotaja

Horvdth Gyula - Tamds Gdbor &

A masodik magyar altalanos biztosité

Az1860-as évek kozepén eluralkodd alapitasilaz a biztositdsi szektort sem kertilte el. A bécsi
és a pesti tozsdén egyarant szamos Uj tarsasagot jegyeztek be, amelyek zome még az 1869-es
un. kis valsdgban, de legkésbb négy évvel késobb, a ,,Nagy Krach” soran megbukott. A kevés
kivétel kozé tartozott a Pesti Biztosité Intézet, amelyet a kortdrsak Masodik Magyar Altalanos
Biztositotarsasagnak is neveztek. Az alapitas folyamatat megismerhetjiik a biztositasi szakma
els6 hazai szaklapjabdl, a Biztositdsi KozIonybdl, amelynek rovid, alig egyéves miikodése éppen
abiztosité indulasanak idejére esett.' A lap lehoztaa részvényjegyzési felhivasokat, tudositott az
alakulé kozgylésrdl, részletesen kozolte az alapszabalyt, majd a tényleges miikdés megkezdését
bejelentd valasztmanyi tilést is ismertette.

Ahogy az Els6, ugy a Masodik Magyar alapitdsdnal is jelen volt a magyar arisztokrécia, az
1864. oktoberi alakuld kozgytlésen gr. Andrassy Gyorgy6t valasztottak elnoknek, aki 6 évig
toltotte be ezt a poziciot. A korszakban nem szokatlan, hogy az elsé részvényesek inkabb két-
vénybefektetonek, mint cégalapitonak tekintették magukat, a kozgytilésen heves vita folyt arrdl,
hogy a 3 milli6 forint alaptdke utdn a tarsasag évente 5 szazalék kamatot fizessen. Errél végiil
Weisz Bernat Ferenc, a magyar biztositasiigy ,,nagy oregje”, a cég késGbbi igazgatdja beszélte le a
részvényeseket. A tarsasag végiil 1865 majusaban kezdte meg a miikodést 11 f6iigynokséggel, 4
kilfoldi (Bécs, Trieszt, Praga és Brno) vezériigynokséggel és kozel ezer tigynokkel.> Kezdetben
tlz, jég és szallitmany agazatokat miveltek, majd 1868-tol elindult az élet, 1870-t6l pedig az
tivegbiztositasi agazat is.

Az arisztokracia mellett a pesti, kereskedd nagypolgarsag szerzett legnagyobb tulajdonrészt
a tarsasagban, nem meglepd, hogy ezt a két csoportot talaljuk a legfontosabb pozicidkban. Gr.
Andrassy Gyorgyot az a Kochmeister Frigyes kovette az elnoki székben, aki egyben - a szintén
1864-ben megnyilt — Pesti Tézsde elndke is volt annak alapitdsatdl egészen a szazadforduloig,
a biztositd els6 alelnoke pedig Gozsdu Mand, a balkani cincar szarmazasu jogasz, politikus,
felséhazi képviseld volt. Az elndki székben az elsd vilaghdboru elott két évtizedig a polgari szar-
mazasu Kilényi Hugo ilt, 6t az arisztokrata grof Széchenyi Bertalan kévette, majd a masodik
vilaghaboru alatt a nyugalmazott altabornagy, politikus, grof Takach-Tolvay Jozsef toltott el
hosszabb id6t az elékel pozicidban.

Az operativ iranyitds — az els6 néhany év vezetdcseréi utan - leginkabb két csaldd kezében
o6sszpontosult. Schon (késébb Sarbd) Vilmos 1868-t6l 1899-ig maradt a cég vezérigazgatdja, és
egészen 1906-os halaldig igazgatdsagi tagja. Fia, Schon Leo pedig 1895-1915 kdzott volt tigyvezetd
igazgato és igazgatosagi tag. Ot Reich (Ribary) Mér kévette, aki 54 évig, szintén haldldig 4llt a Forrds: DKA-055695 URL: http://dka.oszk.hu/055600/055695 Ddtum: 2014-10-23
Fonciére szolgalataban, 1916-1927 kozott mint vezérigazgato. Unokadecse, Ribary Frigyes 1926- Eredeti megjelenési helye: Vasdrnapi Ujsdg XXXI. évf. (1884) 7. szdm.
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tol 12 éven at volt a tarsasag igazgatdja. De a Schon (Sarbod) és Reich (Ribary) csaladbol rajtuk
kiviil is talalunk vezetéket a biztositd tisztvisel6i karaban: féorvost, jogtanacsost, budapesti
vezériigynokot és feliigyelbizottsagi tagot.

A Fonciére

A vezetGket nyomon kévetve azonban nagyon eléreszaladtunk a biztosito torténetében,
atugorva a meghatarozo jelentGségli 1879-es évet. A sikeres indulast kovetéen a tarsasag ugyan
- szamos kisebb versenytarsaval ellentétben — nem bukott meg, de a valsig, majd az azt kovetd
magas karhanyadua évek alaposan megviselték. Friss tdkére volt sziiksége, és erre kézenfekvd
megoldasnak igérkezett az ezekben az években erdteljesen Kozép-Eurdpa felé forduld francia
befektetdi korok bevonasa. *

1879 végén parizsi és bécsi bankcsoportok kifejezetten a Pesti Biztositd megszerzése céljabol
megalapitottdk a Fonciére Altalanos Biztositét, amely néhany héttel késbb egyesiilt a bajba jutott
Pesti Biztositoval. Az 4j, immar Fonciére Pesti Biztosité névre hallgaté tarsasag 1880. januar
1-jén kezdte meg a miikodését. A cég hivatalosan a Fonciére jogutdda, ezért a kompaszokban
az alapitasi datuma 1879., de valdjaban a Pesti Biztositd ekkor mar 15 éves allomanyat, szer-
vezetét és vezetését vette at. A fuzio sikeresnek bizonyult. A tarsasag egészen az allamositasig
fennmaradt, és a pesti székhelyti biztositok koziil mindvégig a legjelentésebbnek szamitott az
Elsé Magyar utan. A két vilaghabort kozott megszerezte, majd beolvasztotta a szintén kompozit
Magyar-Francia Biztositot, ezzel a Generalit, az Adriait és a Phonix Eletbiztositot is megelézve
vitathatatlanul a magyar piac masodik legnagyobb szerepl6je lett.

A palota

A tdrsasag az allamositas utdn jogutdd nélkiil megsziint, emlékét csak néhany szép kotvény
és egy gyonyori budapesti palota 6rzi. Ha a Dedk tér — Erzsébet tér kozvetlen kornyékén korbe-
néziink, nem egy szép épiiletrdl deriil ki, hogy azt anno biztositétarsasag épittette. Kettdrol, az
Adriai palotdjarol (ma Ritz Carlton Hotel) és az Anker-palotarol mar a Biztositds és Kockazat
korabbi lapszamaiban is sz6 volt. A Fonciére-palota is itt, az Andrassy ut - Bajcsy-Zsilinszky
ut sarkan talalhato.

A saroktelken eredetileg megbujo kétemeletes hazacskat mar 1872-ben le akarta bontatnia
Févarosi Kozmunkak Tandcsa, hogy a helyére egy négyemeletes bérhazat épittethessen fel Yl
MiklIés terve szerint. Mivel azonban az épitész tervei nem nyerték el a szakmai grémium tetszését,
igy atelket végiil eladtdk a Fonciére-nek. A tarsasag 1881 februarjaban meghirdetett palydzatan
Feszty Adolf palyamiive nyert, igy 6 tervezhette meg a négyemeletes, eklektikus stilust bérhézat,
amely 1882-re el is késziilt. A biztosité kozpontja egyébként sohasem kolt6zott ide, mindvégig
a Szent Istvan tér sarkan talalhato Sas utca 10.-ben maradt. A palota egykori hatalmas kupolaja
elpusztult a masodik vilaghaboriban, a korabban el6tte allt Hermész-szobor — Szasz Gyula
alkotasa — viszont 1990 éta megint ott van a haz orman.*
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HIVATKOZASOK

'A Biztositdsi K6z16ny els, mutatvanyszama 1864. junius 14-én jelent meg Rozsadgi Antal szerkesztésében. A lap ezen a néven négy,
majd A Magyar Kézgazda cim alatt tovabbi nyolc honapot ért meg..

2A Magyar K6zgazda 1865.05.11.a

*A francia t6ke érdeklddése az Osztrak-Magyar Monarchia biztositasi szektoraban sem volt példa nélkiil valé: 1879-ben a Union
Générale megalapitotta a Magyar- Francia Biztosit6t, amely bar el6bb az Els6 Magyar, majd a Fonciére érdekeltségébe keriilt, de
mindvégig a magyar piac egy fontos szerepléje maradt.

*A palotéardl és lakoirol részletesebben: http://urbface.com, http://budapestcity.org oldalakon, melyek alapjén ez a rovid 6sszefoglald
is sziiletett.
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A BIZTOSITAS ES KOCKAZAT FOLYOIRATBAN PUBLIKALOK RESZERE

Akéziratokat elektronikus (Word/Excel fajl) formatumban mellékletként csatolva
kérjiikbekiildeniaf6szerkesztd (erzsebet. kovacs@uni-corvinus.hu) ésaszerkeszté
(katalin.lencses@mabisz.hu) e-mail cimére.

A kézirat befogadaséhoz csatolni sziikséges a kitoltott szerz6i nyilatkozatot is,
melyaMABISZ honlapjardlisletolthetd (www.mabisz.hu) kiilonboz6 verziokban
(egyszerzds, tobbszerzds nyilatkozat).

Terjedelmi ajanlas: 1-1,5 iv (1 iv=40.000 karakter). A kézlemények hossza a
60.000 karaktert (szokozokkel) ne haladja meg. A karakterszamok tartasakor
kérjiik figyelembe venni, hogy amennyiben a cikkben/tanulményban ébra vagy
egyéb boksz jelenik meg, akkor az dbranként 300 karakterrel keriil beszamitasra.
A publikalas f6szabalyként magyar nyelven, indokolt esetben pedigangol nyelven
lehetséges. A Biztosités és Kockazat eddig megjelent szdmai elérhetek az alabbi
linken keresztil:
http://www.mabisz.hu/hu/esemenyek-publikaciok/450-biztositas-es-kockazat.html

Akézirata kovetkez elemeket tartalmazza az aldbbi sorrendben:
» CIMOLDAL
A cikk cime, szerzdje, elérhetSsége. A cikk beaddsinak datuma. Tobb
szerz6 esetén alevelezd szerzd neve és elérhetSsége is.
= CIKKCIME
Alcim (opcionalis)
= SZERZOKNEVEES AZOK AZ ADATOK, MELYEKET
PUBLIKALASRA SZANNAK
‘Tudomanyos fokozat, munkahely, beosztas, e-mail cim
= OSSZEFOGLALO
Magyar nyelven, maximum 1000 karakter
= SUMMARY
Angol nyelven, maximum 1000 karakter
= KULCSSZAVAK
Maximum 5
= KEYWORDS
Maximum 5
. JEL
= DOIszam
EztaMABISZ adja.
= CIKK, TANULMANY
Torzsszoveg (ajanlott terjedelem 60 000 karakter)
Abrak, tiblazatok, képletek, labjegyzet (opcionalis)
Osszefoglalds, kovetkeztetések
= [RODALOMJEGYZEK

1. A cimoldalon sorrendben a kivetkezSk szerepeljenek: a kézirat cime, esetleg
alcime, aszerzSkneve, aszerzék tudomanyos fokozata, titulusa, aszerz6k munka-
helye, aszerzok beosztasa, elérhetdsége. A cikkbeaddsanak datuma. Amennyiben
a szerz6(k) hozzéjarul(nak) az e-mail cim(iik) kozléséhez, akkor itt ezt is kérjilk
megadni. Tobb szerz6 esetén akapcsolattartishoz mindenképpen kérjitk megadni
alevelezd szerzd e-mail cimét, telefonszamat.

2. Az 6sszefoglalot magyar és angol nyelven kérjiik elkésziteni és a cikk elejére
beszerkeszteni. Az Gsszefoglalé nem tartalmazhat roviditéseket. Ennek meg-
szerkesztésekor az alabbiakat kérjiik figyelembe venni: , Bevezetés”, ,Célkittizés”,
»Modszer”, ,Eredmények” és ,,Kovetkeztetések” lényegre t6r6 megfogalmazasa
oly médon torténjék, hogy csupdn az 6sszefoglalds elolvasasa is elegendé legyen
a dolgozat lényegének megértéséhez. A magyar és az angol Gsszefoglalé hossza
igazodjon egymashoz, a maximalis karakterszam1000 lehet.

Az Osszefoglalokat kovetéen a kulcsszavakat kérjiik szerepeltetni. Maximum 6t
kulcsszo adhaté meg magyar és angol nyelven egyarént, szerepeljenek tovabba a
JEL-kédok s (https://www.aeaweb.org/econlit/jel Codes.php )

3. Akéziratvilagos,jol tagolt szerkesztése kiilonosen fontos, beleértve azalcimek
megfelel alkalmazasat is. Az eredeti kézleménynél a bevezetSben néhdny mon-
datban megkelljelolniakérdésfelvetést. A modszertani részbenaszerzé viligosan
és pontosan mutassa be és hivatkozzon azokra a mddszerekre, amelyek alapjan
az eredményeket megkapta. Az eredmények és a diszkusszi6 részeket kiilon és
érthetGen sziikséges megszerkeszteni. A diszkusszio rész legyen kapcsolatban az
idevonatkozo legtijabb ismeretanyaggal, valamint azokkal a megallapitésokkal,
amelyekbdl a szerzé a kovetkeztetéseket levonta. Az eredmények wjszertisége,
illetve a szerzé sajit tudoményos hozzdadott értéke vilagosan tlinjoén kiazirasbol!
A mddszerek, eredmények, megbeszélés részek megfelel6 alcimet kapjanak. A
kéziratban az abrak helyét, cimét kérjiik arab szamokkal jeloIni! A cikken beliil
lehetéség szerint csak akkor legyen alfejezeteken beliili szamozas, ha azt a téma
jellege és feldolgozasa indokolja.

4. Atablazatokat cimmelkell elldtni, és minden tablazatotkiilon lapon sziikséges

megadni. A tabldzat ne legyen kép, a tablézatokat Wordben/Excelben kérjiik
elkésziteni!

5. Azébrakakéziratban megfelel6 helyen, szimozottan (arab szamok) szerepel-
jenek, és cimmelis el legyenek ellatva. Kérjilk a mértékegységek, jelmagyarazatok
értelemszertien tortén6 megadasat! Az dbra forrasat is kérjiik megjelolni, igy a
sz6vegben megfelel$ helyen jelenjen meg az dbrakra, tablikra, jegyzetekre valo
hivatkozés! Azabrakatésgrafikonokat nagyfelbontésti képkéntésxls formatumban
egyarant kiilon kérjiik csatolni a bekiildétt irdshoz.

6. Azdbrakéstablék elnevezéseazabra, illetve tiblazat felett szerepeljen, aforras-
megjel6lés pedigalul keriiljon feltiintetésre. A cikk szoveges része is tartalmazzon
utaldst arra, hogy az dbra, illetve tdbldzat mely részekhez szolgél illusztracioként.
Pl ,ahogyazta 3. sz. abramutatja...”.

7. Aképleteket képletszerkesztdvel kérjiik elkésziteni, és azokat a jobb oldalon,
zérGjelben folyamatosan kérjiik szamozni!

8. Alabjegyzetek a felhasznéltirodalom elé, a foly6szoveg utan kertiljenek!

9. Azirodalomjegyzék felsoroldsindl nelegyen szimozas, vagy barmilyen egyéb
jelolés (bullet pont stb.) Az irodalmi hivatkozésokat a legtjabb eredeti kozlemé-
nyekre és osszefoglalokra kell korlatozni. Kizardlag azok az irodalmi felsorolasok
sorolhatok fel, amelyekre a szovegben utalas tortént, és kozvetlen kapcsolatban
vannakakutatott probléméval. Hiromnal tobb szerzé esetén ahdrom szerzé neve
utan etal” frando.

Aszovegkoztiszakirodalmiutalisokat zardjelben kérjiik feltiintetni,amennyibena
hivatkozas nem szerves részeamondatnak. Példaul (Osipian, 2009). Amennyiben
valamelyik szerz6tél tobb, azonos évben megjelent munkara hivatkozik, a mitivek
megkiilonboztetésére hasznélja az évszam mellé irta, b, ¢ stb. indexet. Szo szerinti
idézetnél az oldalszdm kételezGen jelolends. Az irodalomjegyzéket a tanulmény
végén abécésorrendben kozoljék a kovetkezoképpen:

o Konyveknél:

Dickson DCM (2005): Insurance Risk and Ruin, Cambridge University Press

« Tanulménykotetetekben, gytijteményeskétetekben megjelent publikécioknal:
Mario Jametti & Thomasvon Ungern-Sternberg (2003): Assessing the Efficiency of
anInsurance Provider - A Measurement Error Approach,'CESifo Working Paper
Series 928, CESifo Group, Munich

«  Folyoiratban megjelent cikkeknél:

Wiltrud Weidner - Robert Weidner (2014): Identifikation neuer Ansitze zur indi-
viduellen Kfz-Tarifierung, Zeitschrift fiir die gesamte Versicherungswissenschaft
May, Volume 103, Issue 2. pp. 167-193.

Dickson DCM. (2006): Premiumsand reservesforlifeinsurance products, Australian
Actuarial Journal, vol. 12 (2), pp. 259-279.

o Webcimeknél:

Insurance Europe (2012): How insurance works

Online: http://www.insuranceeurope.eu/uploads/Modules/Publications/how-in-
surance-works.pdf

Weboldal hivatkozéskor zrjelben a letéltés datumét is szerepeltetni kell.

10. Két-hérom oldalanként kériink javasolni egy-egy kiemelésre szant mondatot
vagy mondatrészt a szovegbdl.

11. ABiztositésés Kockézatfolyoirat csatlakozotta DOI CrossRef rendszerhez, ami
névelia folydiratban megjelend cikkek ldthatosagét, illetve elérhetdségét. Kérjikk a
szerzOket,hogya cikkekirodalomjegyzékébenlink formatumban tiintessék felazon
forrdsok DOI azonositdjét, melyeket mas folydiratok/kiadok mar regisztraltak a
CrossRef-nél. A forrasokezen szempontbdlval6ellenérzésérehasznélhatda CrossRef
keresdje: http://search.crossref.org/. A DOI-bol tigy képezhet6 link, hogy elé kell
irni: http:/dx.doi.org/, illetéleg amennyikben a CrossRef fenti keresérendszerét
hasznéljék, akkor az ott talalhaté DOI link egyszertien atmasolhato.

A Biztositas és Kockazatban megjelent cikkeket a szerkesztéség az MTMT-n
keresztiila REAL repozitoriumban archivalja.

12. A szerkeszt6ség szivesen fogad recenzidkat is, melyek egy biztositasszakmai
szempontbol érdekesnek téltkonyvismertetését tartalmazzakazzalacéllal, hogya
figyelmetazadott miire minél szélesebb kirben felhivjak. A recenziéval szembeni
elvarasok az albbiak:

o Sziikséges feltétel amii valamennyi bibliografiai adatanak pontos feltiintetése.
« Tartalmaznia kell minimalisan a konyv szakszer(i ismertetését, szerkezeti
felépitését. A recenzié szerzGje ezen tulmenden megosztja az olvasoval akényvvel
kapcsolatos észrevételeit, benyomasait, akar kritikai értékelését is.

o Ajorecenzitfelkeltiavagyatazolvasasra, mikézben annak tudomanyos értéke
istetten érhetd, szakmai szemmel - azajanl6 szempontjain keresztiil - orientéljaa
konyv potencidlis olvasojét.

o Azidézetek és forrasok megjelolésénél - amennyiben ilyenek vannak - be
kell tartani a Biztositas és Kockédzat szerz6i utmutatdjaban foglaltakat.

« Ajanlott terjedelem: 2-5 oldal.

Készonjiik, hogya megfelelden eldkészitettkézirattal On s segiti munkankat!

Biztositas és Kockdzat Szerkesztésége






