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TANULMANYOK

SZENASI ZOLTAN

Teoria és praxis’

A szovegkiadds elmélete és gyakorlata Magyarorszagon
— az elmalt harminc év

»Az irodalmi kritikdt els8 sorban a miivek jelességei érdeklik, ezek a poziti-
vumok, minél jobb valamelyik mi, annal t8bbet lehet beszélni réla, ami
rossz, arrdl nem is érdemes sz6lni. Egészen masképpen van a kiadds filolégi-
ai munkdjanak kritikdjdval. Itt a jelesség maga a korrektség, a hibatlansig,
sokszor szinte negativ valami, szerény munka ez, mely nem nyit teret a dicsé-
retre, s csupdn hibdiban ad fogézét a szénak. Ilyennem( munka tgy legjobb

taldn mint az asszony, ha legkevesebbet lehet beszélni réla.”

(Babits Mihaly)

Az ELTE BTK Régi Magyar Irodalom Tanszéke 2003. prilis 3-4n rendezett emlé-
kezetes vitanapot Nietzschét idéz8 ,Mi, filolégusok” cimmel, melyet azéta leginkdbb
csak ,Filolégus-vita” néven emleget a hazai tudomédnyos kdzvélemény. A szervezdk
célja — az esemény honlapja szerint — az volt, hogy tisztdz6 beszélgetést inditsanak
meg ,egyrészt a gyakran »filolégiai tdjékozédastként« identifikdlt irodalomtorténeti
gyakorlat és az elméleti tdjékozéddsu iskolik kozott; masrészt a magyar koradjkori
irodalom kutatéinak tibordn beliil.”" Habér a cimaddsban hangstlyosan szerepel
a filolégia mint irodalomtudomanyi diszciplina, a vitaszovegeket® méisfél évtized
tavlatdbdl Gjraolvasva leginkdbb az tiinik fel, hogy a diszkusszi6 célja nem annyira

A tanulmainy a Bolyai Jinos Kutatdsi Osztondij timogatdsaval késziile.

»Mi, filolégusok”, http://magyar-irodalom.elte.hu/arianna/filologia/index.html

BeNE Sindor, Szévegaktus, ItK 2003/6., 28-702.; KecskemET Gébor, Recepcid, szovegaktus és kom-
munikdcié a régi magyar irodalomtorténetben. Kontextusok és intenciok, ItK 2003/6., 703-728.; TakATs
Jozsef, Az irodalomtérténet-irdssal kapcsolatos meggydzédéseimrsl, ItK 2003/6., 729-741.; SziLast
Lészl6, ,Nem ma”. Az irodalom kiiliigyeitsl valé ideiglenes tartézkoddsom okairdl . Vilasz Takdts Jozsef-
nek, 1tK 2003/6., 742-755.; TakAts Jézsef, Vilasz Szilasi Ldszlé ,Nem ma” cimi irdsdra, 1tK 2003/6.,
756-759.; DAvipuAzr Péter, Mi filolégusok, és a bizonyossdg vagya. Pozitivista kitddéseink egy vita fé-
nyében, ItK 2004/1., 3-55.; FEHER M. Istvan, Hermeneutika és filolégia — pietizmus és felvildgosodds, TtK
2004/1., 56-109.; VErES Andriés, Egy félbeszakadt vita elé, Literatura 2004/1., 102-105.; HorvATH
Ivan, A hermeneutikai ajdnlat. Vitaindité kérdések, Literatura, 2004/1., 106—122. A vita szdvegeinek
tbbsége elérhetd az esemény fentebb hivatkozott honlapjin, Kulesir Szabé Ernd Horvith Ivannak
cimzett viszontvédlasza helyett egy nyilatkozat olvashatd, melyben az irodalomtudés a vita személyes
élére hivatkozva vonja vissza irdsat.
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a szdvegek dthagyomdnyozdsinak (amennyiben ebben hatirozzuk meg a filolégia
elsddleges feladat) a kilencvenes évek teoretikus irdnyainak kontextusiban tdrténd
mérlegelése volt, hanem az, amit az esemény szintén Nietzschét idéz8 alcime pon-
tosan meghatiroz: ,Az elmélet hasznirdl és kirirdl az irodalomtdrténet-irasban”.
A vitanap valédi apropédja Kulcsir Szabé Ernd nem sokkal kordbban a Literaturiban
publikélt tanulménydnak egy passzusa volt, melyben megallapitja: ,a hazai irodalom-
torténet-irds beteges elméleti »immunitisa« folytdn filolégidnknak, minden megtju-
lasi szdndéka ellenére, 1ényegében utdbb is csupan két pozitivista paradigma oltalmé-
ban sikeriilt elhelyeznie — autentikus kovet8kben sajnos még mindig figyelmeztetden
szegényes — praxisat.”

Ha ebbdl a fékuszpontbdl tekintjiik 4t az elmalt harminc évben a témaban szer-
kesztett tematikus lapszdmokat (Helikon, Irodalomtérténet, Filolégiai Kozlony),
konferenciakéteteket, valamint a szovegelmélettel és a szdvegkiaddi gyakorlattal
foglalkozé kiadvinyokat, akkor lithaté: ma rendelkezésiinkre all az a sokirdnyu és
a kurrens nemzetkdzi kutatdsokkal szinkrén teoretikus bazis, amely alapjén nem-
csak a hermeneutika és a szovegtudomdnyi gyakorlat viszonydt, hanem a filolégia
szdveg- és értelemgondozéi alaptevékenységeit is Gjragondolhatjuk. Az utdbbi évtized
legjelentdsebb elméleti innovicidja a magyarorszagi filolégidban az MTA-ELTE
Altalinos Irodalomtudoményi Kutatécsoportjinak A filolégia mint kultirtechnika
cimii kutatasi programjdnak eredményeit kdzreadd négy vaskos kétet,* melyek koziil
az 1. és a 4. hazai kutaték tanulmanyait, mig a kozbiilss (3. és 4.) kotetek az utébbi
évtizedek legfontosabb nemzetkézi filoldgiai elméleteinek dokumentumait kozol-
ték. A szerkeszt8k minden korabbinal gazdagabb és sokirdnyt szoveganyagot tettek
kozzé, melybdl nemcsak a filolégia 6nértelmezésének kérdései és lehetséges valaszai
ismerhetdk meg, de a kurrens kultiratudomanyi trendeknek megfelelden 1j perspek-
tivit nyitottak a filolégia médiatdrténeti vonatkozdsainak definidldsara is. Ugy vélem
tehdt, a mai irodalomtudomdnyi diskurzusra vonatkozéan mar igen kevéssé lehet
érvényes az a megallapitds (barmilyen irdnybdl fogalmazédjék is meg), mely szerint
»hallgatni szokott a filolégus, amikor a filolégia elméletét tirgyaljak”> Miként a Filolégia
sorozat elsd ktetének bevezetdje is megfogalmazza: mara tdlhaladottnak tekinthetjitk
a filolégia elméletidegenségének, illetve az elmélet filolégiai gyakorlat irdnti érdekee-
lenségének kliséit. Tanulmanyom tovibbi részében elsdként azt szeretném &sszefog-
lalni, hogy az elmult harminc év filoldgiai praxisa és azok teoretikus reflexiéi milyen
elméleti keretet adhatnak a szoveggondozéi gyakorlat szimdara. Ezutdn azt vizsgilom
meg, hogy az utdbbi évtizedek szdvegkiadisai milyen intézményi keretek kozott,
milyen racionilék alapjin sziilethettek meg, s mennyiben mutatnak fogékonysigot
a hagyomidnyos textoldgiai praxis tovibbélése mellett az 11j szévegelméletekre is.

3 KuicsAr SzaBé Ernd, A lathaté nyelv elkiilonbozése. Hermeneutika és filologia, Literatura 2002/4., 379.
4 Filolégia — interpretdcié — médiatorténet, szerk. KeLEMEN P4l és masok., R4cié, Budapest, 2009. (Filo-
l6gia, 1.); Metafilolégia, 1., Széveg — varidns — kommentdr, szerk. DER1 BALAZs és masok, Raci6, Buda-
pest, 2011. (Filolégia, 2.); Metafilolégia, I1., Szerzé — konyv — jelenetek, szerk. KELEMEN PAL és masok,
Récié, Budapest, 2014. (Filolégia, 3.); Filolégia — nyilvanossdg — torténetiség, szerk. KeLemen Pal és

misok, Récié, Budapest, 2011. (Filolégia, 4.)

> KuLcsir SzaB6, A ldthats nyelv elkiilsnbozése, 381.
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Periféria és autoritds — néhdny elméleti megfontolds

Mieldtt elmélet és gyakorlat dsszefliggéseinek értelmezésébe kezdiink, érdemes megje-

gyezni egy alapvetd kiilonbséget a két meghatdrozé filolégiai irinyzat, a francia geneti-

kus kritika és az amerikai UJ Filolégia kozott. A genetikus kritika erdteljesen kotddik

a sajit el6zményeként tételezett (poszt)strukturalizmushoz, miként Louis Hay megal-

lapitja: a strukturalista modellbdl eredeztethetd a nyelvfelfogdsa és a ,jelol8k anyagisdga”

irdnti érdeklédése. Eljirdsmodja azonban alapvetden induktiv, ugyanis a ,genetikus kri-
tika mddszere a praxis gyermeke”,® dsszességében viszont a ,genetikus kritika tbb
mint elmélet, hiszen, [...] az adatok tényszer(iségébdl kiindulva az empirikusan megal-
lapitott eredményeken alapszik. Es kevesebb, mint elmélet, hiszen nem értelmezi a té-
nyeket, amelyeket az irodalmi alkotds globalis elméleti modellje révén megfigyel.””

Mindazonéltal mind a genetikus kritika énreflexidja, mind a textoldgiai gyakorlatinak

figgetlen teoretiktus interpreticidja ravildgit arra az elméleti innovécidra, mely az 4j

szoveggondozdi és kiaddi gyakorlatot mint kifejezetten posztmodern jelenséget irja le.

Olyat tehit, mely a szovegrdl alkotott koncepcidja révén tullépett a kordbbi szévegel-

méleti paradigmdkon, aziltal, hogy a nyomtatott szveget megel6z8 kéziratos korpusz

feltardsival és a szoveg keletkezésének bemutatdsaval a klasszikus filolégidknak az ,ere-
deti” mii idealitdsaba mint végsd széveggondozdi instancidba vetett hitét megingatta.

A genetikus kritika tehit végsd soron a rdgzithetdnek és statikusnak véle miialkotas

instabilitdsit demonstralta a szoveggenezis folyamatszer(iségének el6térbe llitdsival,

valamint a szoveg mellé (elé és mdgé) dllitott el8szoveg (avant-tetxe) és utdszoveg (apre-
tetxte) szoveggondozdi gyakorlatbdl sziiletett koncepcidjaval.® Mds széval: a genetikus
kritika a sz6vegkiadéi praxis feldl jutott el az elméleti diskurzusok kulcsfogalmainak, az
iras(aktus) és a szoveg, valamint ezen keresztiil a szerzd és a befogadé (tegyiik ezek mellé:

a szoveggondozé és -szerkeszt8) koncepcionalis Gjraértelmezéséhez. ,Ez a kiadds — 4l-

lapitja meg a Gabler-féle Ulysses-kiadds kapcsan Jerome J. McGann — a kritika és her-

meneutika teriiletét mostanaban el6z6nl8 elméleti munkdk mindegyikénél viligosabban
és gyakorlatiasabban veti fel az 6sszes lényeges kérdést, amely a posztmodern korszak-
ban az irodalmi miialkotast olyan termékeny vilsigba sodorta.”

Ezzel szemben a Speculum Uj Filolégia cimi tematikus szamanak &sszedllitasat
motivilé tudomdnyos kontextus nagy vonalaiban hasonlé a magyarorszigi ,Filolo-
gus-vita” megszervezését elinditd szitudcidhoz. A Speculum tanulmdnyai a kézép-
kortudomédny marginalitdsinak'® alapvetd tapasztalatira reflektiltak, a modernség
¢ Louis Hay, A genetikus kritika és az irodalomelmélet. Nébdny megjegyzés, ford. Vincze Ferenc, Filols-

giai K6zIény 2015/2., 154.

7 Uo., 159.

8 V6. DAvipuAz1 Péter, A hatalom szétosztdsa. (Poszt)modernizdcié a szovegkritikdban, Helikon 1989/
3-4.,328-343.

% Jerome J. McGANN, Az Ulysses mint posztmodern széveg. A Gabler-féle kiadds, ford. FriepricH Judit,
Helikon 1989/3-4., 431. A modern és a posztmodern szdvegkiaddsrol dltaldban: David C. GREETHAM,
Kiaddaselmélet és kritikai elmélet. A modernizmustél a posztmodernizmusig, ford. Rapcsik Baldzs =
Metafilolégia, I1., 579-601.

10 Tuke WENGER, Editor’s Note, Speculum 1990/1.; Lee PatTERSON, On the Margin. Postmodernism,
Ironic History, and Medieval Studies, Speculum 1990/1., 87-108.
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és a posztmodern altal zardjelbe tett torténetiség tendencidival szemben a tudo-
ménydg tjralegitimalasit céloztdk, s ezzel egyiitt a 19. szdzadi politikai nacionaliz-
mus és tudomdnyos pozitivizmus termékeként létrejovd filolégiai diszciplina meg-
Ujitdsdra torekedtek szemben annak ,korldtozott és szélséséges felfogdsaval”'! Az
torekvéseknek nemcsak sajit tudomdnyos relevancidjardl és megujuldsi képességérdl
kellett szimot adniuk, de egyben diszcipliniris nyitottsigukrdl, a filozéfiai és iroda-
lomelméleti irdnyokkal szembeni befogaddkészségiikrdl is.'> Mindez megfigyelhetd
a kritika oldalarél is: az Uj Filolégia biralata éppen a kuratas fékuszanak achelyezé-
sében rejlé tjdonsdgot relativizilta, és a posztmodern elméletek (diskurzuselmélet,
posztstrukturalizmus) recepcidja miatti profilvesztést kifogdsolta.”

Nyilvanvalé azonban, hogy a genetikus kritikat és az UJ Filolégiat 6sszekapcsolja

az a tendencia, hogy mindkettd szakit azzal a kordbbi szévegelméleti paradigmaval,
mely vagy az ,elveszett eredeti” rekonstrukcidjira vagy a szdveggondozéi munka
emenddcids processzusai révén létrehozott idedlis szovegvaltozat létrehozdsira to-
rekszik. Az id8k sordn elveszett, de a filolégiai munka révén rekonstrualhaté eredeti
szOveg és a szerzd szdndéka szerinti romlatlan, idedlis miialkotds metafizikai eszmé-
nyének kordbbi centrilis sz6vegfogalmihoz képest mindkét filolégiai irdnyzat ko-
ribban periféridlisnak tekintett teriiletekre iranyitotta a figyelmet. Az Uj Filolégia
beemelte vizsgaléddsi korébe azokat a ,kiegészitd elemeket, amelyek részei voltak
a kozépkori szoveg létrehozdsdnak: a képi jeleket, az annoticidkat, a cimeket, a fejléce-
ket, a széljegyzeteket és a glosszakat.”* A kozépkori kéziratkultara 4j perspektivaba
helyezése pirhuzamos jelenségnek tekinthetd a modern kézirat felértékelddésével
a genetikus kritikdban, azzal az 6j sz6vegkiaddi gyakorlattal tehit, mely a végleges
szoveg megéllapitdsa helyett (vagy a mellett) a szveggenezis dokumentumainak ki-
adasat végzi el. Nichols el6bb idézett megallapitisival egybehangzik Louis Hay tétele,
mely akir az Uj Filolégidban megfogalmazott kutatisi fokuszpont dthelyezésének
interpreticidjaként is olvashatd: ,A szoveg elrendezése a papiron, a lapszéli foljegy-
zések, a betoldasok, az utaldsok, a pArhuzamos véltozatok, az eltérd irdsképek, a raj-
zok és a szimbdélumok 4t és dtszovik a diskurzusokat, és ez dltal megkettdzik a jelen-
tésszerkezeteket, és megsokszorozzak a lehetséges olvasatok halézatit.”"® Mindkét
irdnyzat a hagyomdnyos szovegkiaddi gyakorlatnak azt a kitételét helyezi tehit 4j
kontextusba, mely a (klasszikus) szerz8 sszes mivének kiaddsit tlizi ki feladatul
a filolégus szdmdra. Ezzel 1ényegében a pozitivista teljességigény gondolatat radikali-
zéljak, s adjak meg sajit vilaszukat Foucault-nak Nietzsche példdjin szemléltetett
kérdésére: ,Természetesen mindent ki kell adni, de vajon meg tudjuk-e mondani,
mit is jelent ez a »minden«? Magitdl értetddik, hogy mindaz, amit Nietzsche maga

11 Stephen G. NicHovs, Filolégia a kéziratkultirdban. Gondolatok tudomdnydgrol, ford. CrisTian Réka
Moénika, Helikon 2000/4., 481.

12 Siegfried WENzEL, Reflections on (New) Philology, Speculum 1990/1., 12-13.

13 ScuNELL, Mi az 4j az ,4j filolégidban”™® A német medievisztika helyzetérsl, ford. BARANYAI Zsolt,
Helikon 2000/4., 492—493.

4 NicHots, I. m., 489.

15 Louis Hay, ,A szoveg nem létezik”. Megjegyzésck a genetikus kritikdhoz, ford. Ackr Zsole = Metafilols-
gia, 1., 326.
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publikélt, hozzatéve természetesen miiveinek vazlatait, aforizmdinak terveit, lapszéli
jegyzeteit javitdsait.”’® A masolasok kovetkeztében, a lejegyzdi figyelmetlenség vagy
a ,nyomda 6rdoge” miatt romlott szovegek megtisztitdsival 1étrehozhaté ,tokéletes”
miialkotas idedjinak eltlinése maga utdn vonta azt is, hogy mind a genetikus kritika,
mind az UJ Filolégia gyakorlatiban nagyobb hangsily keriilt a sz6veg materiali-
tasdra.

A szbveggondoz6 és -értelmezd dltal bejarhatd ,textudlis tér”"” tehdt az utdbbi év-
tizedekben kiszélesedett, ebben az Ssszeftiggésben emlithetjitk Jerome J. McGann
»materialista hermeneutikd™jit is. Az amerikai torténeti konyvészet képvisel8jeként
szdmon tartott McGann The Textual Condition cimii, 1991-ben kiadott kényvében
erdteljesen birdlja a korabbi szovegkiad6i paradigmanak az alapszdveg mis szoveg-
valtozatok alapjin torténd médositasaival kialakitott ,eklektikus szoveg”-koncepcié-
jat, s a kiad¢ altal rogzitett(nek szdnt) szoveg eszményével szembe a ,valtozas torvé-
nyét’, a textudlis dllapotok folyamatos muticidjinak elvét allitja. A genetikus kritika
ésaz U_] Filoldgia térekvéseivel rokon, hogy McGann a szoveget nem kizirélag nyelvi
konstrukcidként érti, a ,nyelvi kéd” mellett bevezeti a ,konyvészeti kéd” fogalmit is,
mely magédban foglalja a sz6veg — a korabban periférikusnak tekintett — anyagi szint-
jeinek (a konyvek, kéziratok fizikai formdjinak: papir, tinta, betiitipus, oldalterv, ér,
a varidns mellett szerepld illusztricidk stb.) vizsgélatat is.'* McGann meglitdsa sze-
rint a hagyomdnyos kritikai kiaddsok az dltaldban t3bb varidnsban fennmarade koltdi
miiveknek csak a nyelvi kodjat kozlik, s kdzben megfeledkeznek azokrdl a periférikus-
nak tekintett részletekrdl, melyek a szoveg kordbbi megjelenései sordn a szovegtér ré-
szét képezték, s melyek éltalaban nem kizirdlag a szerzd szindékit kozvetitették,
hanem a szerz8nek és a kiaddénak mint intézménynek a kézds munkdjaként joctek
létre. McGann ezzel egyrészt a szoveg fogalmanak hatdrait tigitja ki, mdsrészt pedig
annak a szoveggondozéi gyakorlatnak az érvényességét vonja kétségbe, mely az alap-
szdveg eldéllitdsa sordn egyediili kritériumként a szerzd szandékdt veszi figyelembe,
noha — s ez is kritikdjinak része — az ,eklektikus szoveg” kiilonb6zd szovegviltozatok
alapjin torténd megillapitdsinak gyakorlata is lényegében felftiggeszti a szerzd végsd
szdndékanak alapkritériumdt. Az llandéan valtozd, ezért a maga sokféleségében adott
szdveg kettds, nyelvi és konyvészeti kddoldsa teszi lehetdvé, hogy mikézben McGann
fenntartja a koltdi szoveg autopoézisének elvét, a szoveg létrehozasat a szoveg sziile-
tésének szakaszatdl tobb létrehoz6i szdndékot magiban foglald folyamatnak litja,
ezért nem vesziti szem eldl azokat a kulturdlis-tirsadalmi tényez8ket sem, melyek
a szovegek ,hasznilata” révén — beleértve ebbe a szerzg haldla utdni kritikai kiaddso-
kat is — szintén részesei a muticids folyamatnak."

16 Michel Foucaurt, Mi a szerzé? = US., Nyelv a végtelenhez, szerk. Sutyik Tibor, ford. ErSs Ferenc
— Kicsixk Lérant, Latin Bettik, Debrecen, 2000, 123-124.

17 Joseph GriGevy, Textudlis tér, ford. Meze1 Gébor = Metafilolégia, 1., 118-161.

18 Jerome J. McGANN, Szovegek és szovegiségek, ford. Danyr Gébor = Metafilolégia, 1., 47—61; Jerome
J. McGANN, Szévegek tarsadalmivd tétele, ford. Danyr Gabor = Metafilolégia, 1., 62—80. Mindkét ta-
nulmény az aldbbi kdnyv egy-egy fejezete: Jerome J. McGaNN, The Textual Condition, Princeton UP,
Princeton, 1991.

19 McGanN, The Textual Condition, 48—68.
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Anélkiil, hogy kétségbe vonndm, mennyire termékeny is a régiség és a modernség
szovegeivel foglalkozé filolégiai stadiumok integricidja,® s tudva, hogy a modern
irodalmak filolégidjinak kialakuldsa szempontjdbdl a klasszika-filolégia és a bibliai
kommentarok textoldgiai gyakorlata nélkiilozhetetleniil fontos, a tovabbiakban — mi-
vel a sajit anyagom, Babits 1916 és 1920 kozott keletkezett versei, a modern magyar
irodalom egyik eminens korpusza — elsdsorban azokkal az elméleti és gyakorlati
kérdésekkel foglalkozom, melyek kifejezetten a modernség korszakanak irodalmi je-
lenségeihez kdt8dnek. Bizonyos értelemben egymds inverz titkorképként tekinthetjitk
a klasszikus szovegvaridnsok osztalyozdsdra kialakitott lachmanni genealdgiat és a ge-
netikus textoldgia el8szovegeket sajt6 ald rendez8 mddszerét. A rendelkezésre all6 for-
rasok ugyanis dont8en meghatarozzik a textoldgia tevékenység altal megalkothaté pro-
duktumot: ,Az Ulysseshez hasonlé miivek kiadéinak annyi fennmaradt szerzdi anyag 4ll
rendelkezésére, hogy a kiadd egy olyan »genetikus« szoveg kialakitdsat is elképzelheti,
amely a szerzdi alkotds val6sdgos folyamatit titkrdzi. Ugyanakkor egy Lucretiuszszal
foglalkozé kiad6 szdmdra a »genetikus« szoveg inkdbb a szerzd haldla utdni tovabb-
hagyomanyozas folyamatit képviseli, mintsem egy kiadas eldtti alkotdsi folyamatot.”?
Lényeges kiilonbség, hogy amig a pozitivista filolégia szdmara az immanens médon
csak varidnsaiban létez3 szoveg? torténete a masolds szovegrontdsai miatt csakis ha-
nyatldstorténet™ lehet, addig a genetikus elvet kovetd textolégus szamdra, aki a posztmo-
dern kor relativizmusinak gyermeke, az egyes varidnsok a vizlattdl az imprimatira
eldtti utolsé korrektirdn it a megjelent miiig lényegében egyenértékiiek. Mindazon-
dltal a mai kiadéi gyakorlatra vonatkozéan a tudés szoveggondozé irdnyzati elkotele-
zettségétdl fliggetleniil érvényesnek tekinthetjitk Jerome J. McGann megéllapitdsit:
segyetlen tudomdnyos szévegkiadds sem folyhat anélkiil, hogy ne venné szimitasba az
Osszes relevns szoveget, és ne dllitana fel azok genetikus vagy oldaldgi kapcsolatait.”

A szerzd modern fogalmdnak kialakuldsa és annak kovetkezményei miatt azonban
lényeges kiildnbség figyelhetd meg a régiség és a modernitds szévegkiaddi gyakorlatd-
ban. A kényvnyomtatds feltaldldsit kovetd kultaraviltas kovetkezményeként ugyanis
megviltozott a kézirat funkcidja. Mig kordbban a mii szvegének véglegesitése is kéz-
irdssal tortént, addig a 15. szdzad kdzepétdl kezdve egyre inkabb a nyomtatott kényv
feladata lett a mialkotds megdrzése és terjesztése, az autograf kézirat pedig azéta
elsésorban a mi sziiletésének folyamatat dokumentdlja.* A fordulat ezuttal is mé-
diumtdrténeti valtds kovetkezményeként ment végbe, a konyvnyomtatdst kdvetden
sziiletett meg a szerz8 modern fogalma,?” ezt megel6z8en ugyanis a ,kozépkortdl
20 KurcsAr SzaB6 Erné, Filolégia — nyilvanossdg — torténetiség. A szoveg észlelés és érthetdség kozott =
Filolégia — nyilvinossdg — torténetiség, 22.

McGanNN, Az Ulysses mint posztmodern széveg, 429.

Uo., 436.

V6., ,[A] kdzépkori széveg nem varidnsokat hoz 1étre, hanem maga a variancia.” Bernard CERQUIGLINT,
A varidns dicsérete. A filologiai kritika dicsérete, ford. Keszee Anna = Metafilolégia, 1., 293.

Uo., 265-266.

McGanN, Szivegek tdrsadalmivd tétele, 65.

ToérH Réka, A szoveggenetika elmélete és gyakorlata, Debreceni Egyetemi, Debrecen, 2012, 23-24.

Bernard Cerquiglini a ,kdzépkori szerzd” kifejezést egyenesen funkcionélis anakronizmusnak ming-
siti. CERQUIGLINT, L. m., 229.
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a reneszdnszon 4t az 4] irds értékét és autoritdsit az hatdrozta meg, hogy az miként
kapcsolédott az 8t megel6zd szovegekhez; inkdbb az, hogy mennyiben szdrmazott
az alapszovegbdl, semmint az, hogy mennyiben tért el t8le.””® A kényvnyomtatas fel-
taldldsa és elterjedése sem helyezte azonban azonnal privilegizilt helyzetbe a szerzdt,
Martha Woodmansee jegyzi meg: ,Az a gondolat, hogy a szerz8 az el84llitdsi folya-
mat egyik kiemelt — s6t az egyetlen figyelemre mélt6 — részvevdje, tjkelett taldlmény.
A romantika azon gondolatinak mellékterméke, miszerint a jelentds irdk egytdl egyig
szakitanak a hagyomdnnyal, hogy valami egészen tjat alkossanak, egyedit — egy széval
»eredetit«.””? Nyomdai kézikonyvek vizsgilata sordn Lisa Maruca kimutatta: hosszt
iddének kellett eltelnie addig, amig szerzd a szoveget el8allitd egyik résztvevSbdl a mi-
alkotds kiemelt szerepii alkotdjavd véle >

A modern szerz8fogalom kialakuldsa egyiitt jirt a nyomtatott szoveg, a konyv
piacképes aruvd véldsival, ami pedig maga utdn vonta a szerzdség jogi kodifikacidjit
és — mindezek utdn — az esztétikai autondmia igényét.’' Attdl kezdve, hogy 1793-ban
Franciaorszdgban a forradalom idején torvénybe iktattak a szerzdi jogot, a kiadd
helyett a szdveg létrehozdjit (és orokéseit) illeti meg a miialkotds feletti rendelkezés
joga. Ezt a torténeti fejleményt nevezi Bernard Cerquiglini a modern szerzé meg-

sziiletésének.’? A jogrendszerben kodifikélt szerzdi autoritds (szerzdi jog) kiterjesz-

tése azonban felértékelte a kéziratot is. A 18. szdzadtdl kezdve az irék sajic kéziri-
sos szdvegeinek pénzben kifejezhetd forgalmi értéke van, de egyre inkdbb fontossd
valt az iréi, koledi hagyatékok utékor szdmara tdrténd megdrzése is. Louis Hay a
kézirat eszmei felértékelddését a német romantikihoz koézi: ,A romantika felma-
gasztositja a nemzeti hagyominyokat és ezzel a német irodalom irdsos emlékeit az
Sket megilletd tiszteletben részesiti; hazafias és folviligosult miipdrtoldk tébora lat
hozz4 gytijteni 8ket, ahogy a gdrog és latin nyelvii kéziratokkal is tették.”” Ez a fej-
lemény tehdt pirhuzamos a modern filolégidk kialakuldsaval, s kordntsem fiigget-
len attdl. A 19. szdzadban jonnek létre a nemzeti filolégia miivelésének j szinterei,
az elsd irdi archivumok. Franciaorszidgban Victor Hugo teljes kéziratos hagyatékit
végrendeletében a parizsi Nemzeti Konyvtarra hagyja, Goethe pedig mér tudatosan
gytijti dssze sajit kéziratait, de a Goethe Archivum csak 1885-ben lesz nyilvinosan
kutathaté.

A 19. szdzad elejére alakul ki az a kiadéi gyakorlat, mely véglegesen a szerzd jéva-
hagydsitdl teszi fiiggdvé a szdveg kinyomtatasat, s ezzel elismeri a szerzd miive feletti
kizdrdlagos autoritdsit. Ennek ellenére még a 20. szdzad elsd felében is bevett gyakor-

28 Martha WooDMANSEE, A szerzdhatds. A kollektivitds djrafelfedezése, ford. Vapas Andris = Meta-
filolégia, I1., 97.

2 Uo., 96.

30 Lisa Maruca, Nyomdai kézikonyvek és a betii testei, ford. VarGa Benjamin = Metafilolégia, I1., 145-186.

31 V6. ,Az irodalom modern fogalma felfoghaté tgy is, mint a szévegek régzitése irdnti kulturdlis (vagy
tdrténeti) szitkséglet kielégitésének intézményes kodifikdcidja, melynek az esztétikai autondmia (vagy
az esztétikai megkiilonbdztetés) inkabb kdvetkezménye, mint oka.” KuLcsAr-Szas6 Zoltan, Filolégia
az irodalom elétt? = Filologia — interpretdcié — médiatorténet, 229.

32 CErRQUIGLINT, L. m., 231.

> Louis Hay, A genetikus kritika eredete és tdvlatai, ford. BarTA Péter, Helikon 1983/3—4., 288.
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lat volt Magyarorszigon, hogy (féként vidéki) lapok gyakran a még él6 szerzg tudta
nélkiil kdzoltek Gjra méshol (f8ként févarosi lapokban) megjelent szovegeket, eseten-
ként nem a teljes miivet, hanem csak annak egy valamilyen szempont szerint csonki-
tott szovegét.”* Babits Husvét eldtt cimii versét a koltd a Nyugat Zeneakadémidn 1916.
mércius 26-4n rendezett jotékonysigi matinéjin olvasta fel komoly kozonségsikert ki-
valtva, majd ezt kovet8en a folydirat dprilis 1-i szdma publikalta. Babits még ugyan-
ebben az évben kiadott Recitativ cimii kétetében kozolte jra a verset, mely ezutdn
antoldgiadarabbd vilt, a koltd életében hét kiilonbdzd vilogatdsban kapott helyet.
A Nyugat-beli megjelenést kovet8en a Husvét eléttot t5bb lap is tjrakdzolte, elsdként
1916. majus 10-én A N& cimii Gjsdg, mely Babits Mihdly a békérdl cim alatt a Nyugat
kozlése alapjén adta kozre a vers két rovid részletét, majd a Vildg december 13-i szdma-
ban az utols6 szakasz jelent meg. A hibortt kovetden még hirom folyéirat-publiké-
ci6ja ismert a versnek, ekkor is el8fordul, hogy az eredetitdl eltérd cimvaridciéval koz-
lik a szoveget.*® Ez val6sziniivé teszi, hogy az tjrakozlések tobbsége Babits tudta nélkiil
tortént, tehit nem 4ltala autorizilt szovegvaltozat jelent meg, Kérdés tehit, hogy ebben
az esetben a kritikai kiadds sajté ald rendezgjének figyelembe kell-e vennie ezeket
a szovegviéltozatokat, vagy — mint bibliografiai adatot — a megjelenések tényét pusztin
rogzitenie kell. A hagyomdanyos széveggondozdi gyakorlat értelmében a nem autorizilt
szovegek alapesetben nem képezik részét a szdvegkritikai munkanak, a kritikai ki-
adds szempontjébol mintha nem is léteznének. A végsd szerzdi szdndék kizérdlagos
elvére épitd kiaddi gyakorlattal szemben és a miivek kiadéi kollabordcidja mellett ér-
vel Jerome J. McGann, amikor Byron valisa utdn feleségének irt Fare Thee Well cimi
versének hirom kiilonb6z8 publikdcidjit veti dssze, melyek koziil a mésodik a The
Champion cimii lapban a kéltét timadé céllal megjelent viltozat volt.’** Amennyiben
a nem autorizalt szovegvaltozatot nem zdrjuk ki a filolégiai munkdbdl, akkor McGann
nyomdn eljuthatunk a szovegek tdrsadalmivé tételének koncepcidjdig, azaz addig
a felismerésig, hogy a mindig tdbbszélamu irodalmi szdvegeket ,szdmos nem szerzdi
szerepld textuilis jelenléte és tevékenysége is épiti.””” Ez persze azt is jelenti, hogy
a textolégia hagyomanyosan értett teriiletén tallépve szoveginterpreticiét hajrunk
végre, mely aztin visszahat a szoveggondoz6i munkira is.

Mindezeken tul, amennyiben klasszikus szerz életmiivének kiaddsdt végz§ filo-
16giai tevékenységrdl van sz6, a szerz8ség megéllapitisa nem minden esetben magétdl
értetddd feladat. A kérdés nyilvinvaléan mdsként vetddik fel azokban az esetekben,
amikor olyan antik vagy koézépkori szerzdk szovegeivel foglalkozunk, akiknek miivei
csak a megsziiletést kovetd késdbbi évszdzadokban késziilt mésolatokban maradtak
fenn. A modern szerzdi szvegek kiaddsa azonban McGann koncepcidjinak isme-
retében sem tekinthet el az autenticitds szigort értelemben vett kérdésétsl. Mar
csak azért sem, mivel lényegesen tobb forrdsunk és eszkoziink van a modern szerzdi

3% Ezzel kapcsolatban: WirAGH Andrés, Frida, Adél és Déra. Jogtiszta plagiumok és instabil szévegek
a szdzadfordulon. Esettanulmdny, It 2018/2., 123-132.

3> A Brasséi Lapok 1931. november 11-i szimaban Béke, béke mdr! cimmel jelenik meg a vers.

3¢ McGanN, The Textual Condition, 58-59.

37 McGanN, Sziévegek tdrsadalmivd tétele, 69.
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szovegek hitelesitésére, mint a klasszika-filolégidnak sajt tirgydra vonatkozéan. Nem
beszélve arrdl, hogy a modern szerz8 gyakran maga gondoskodott arrél, hogy sajit
irdsai, a vizlatoktdl az elkésziilt miivek kéziratdig a nevéhez kothet8en fennmaradja-
nak azéltal, hogy hagyatékit valamelyik nemzeti archivumra bizta. Az autoritis jel-
zéseként értelmezhetjitk az irdsaktusnak azt a mozzanatat is, amikor a kész, de még
publikilatlan szoveg kéz- vagy gépiratit a szerz3 autograf névaldirdsival hitelesitette,
azaz maga autorizédlta. Vannak persze kivételes esetek, melyekben a szévegkiadé egyéni
mérlegelésén mulik, hogy az adott szoveget elfogadja-e autentikusnak. A Babits-versek
kritikai kiaddsdnak most megjelent elsd kotete példiul nem a koltd sajat kézirata alap-
jan kozli a csalad hagyatékaban fennmaradt Készontd cimi verset,’® mely igy akar fel-
foghaté a csalddi emlékezet mcganni értelemben vett kollaboricidjaként is. A szerzdi
szovegek autorizalhatdsiginak szempontjibdl a magyar irodalom torténetében mégis
Csokonai alakja jelenti a vélasztévonalat: ,Csokonai élete nagyjabél két korszak hatar-
pontjira esik: az archaikus, interaktiv széveghasznélat kora és az alkotdi szuverenitds
elsddlegességét hirdetd felfogis kozé. Egész életmiive ennek az dtmenetnek a jegyében
fogant, s alkotéként dllandéan szembe kellett néznie a két pirhuzamos elvirassal.”*
Id8ben két évszazadot ugorva: 1j hatidrpontot jelent a szamitégép megjelenése a szo-
vegszerkesztésben a szerzdség kérdésének szempontjabdl is, az elektronikus szoveg
eldallitisinak gyakorlata ugyanis lényegében megsziinteti a hagyomanyos értelemben
vett kéziratot. A szovegszerkesztdvel készitett szoveg szerzdségének megillapitisa
— amennyiben lehetséges — a hagyomanyos textoldgusi praxishoz képest j kompeten-

cidt igényel, s nemcsak a jov8beni kritikai kiadds medialis kereteit, de tartalmat is
geny J
140

dtalakitja, ha példaul a keletkezéstorténetet talin teljes egészében nem is torli e

A szdveg feletti autoritisra vonatkozé metodikai problematikit megel8z&en azon-
ban kérdéses lehet (példdul a francia szellemi kdzeghez erdsen kot8d8 genetikus
kritika esetében), hogy hogyan egyeztethetd ssze a szerzd (haldldnak) posztstrukeu-
ralista koncepcidja azzal a ,pozitivista rogeszmével”,* mely tovabbra is ragaszkodik
a szerzdi autoritdshoz. ,Az irds szubjektuma a kortdrs irodalomkritika peremterii-
letére szorult: kezdetben a birgyd életrajzi magyardzatok miatt vesztette hitelét,
majd a formalista-strukturalista elemzések elméleti szigora tizte a szoveg latéhatdrin
kiviilre. Ma azonban tjra az érdeklédés kozéppontjaba keriilt. Ha a kritika az irdssal
foglalkozik, akkor éhatatlanul szembetaldlja magit az irds szindékdval, amely valahol
a tapasztalati vildg és a fehér lap kozott van kifeszitve, és amely ebben a térben mo-
zogva fesziiltséggel tolti meg azokat az tvonalakat, melyek nyomat az irétoll rogziti”
— édllapitja meg Louis Hay.* A szerz8i autoritds problematikdja azonban még ebben

38 Basrts Mihdly Osszes versei L, s. a. r. SOMOGYI Agnes,jegyz., magy. irta HAFNER Zoltdn, Argumen-

tum, Budapest, 2017, 55-56.

Csorsz Rumen Istvin, Sziveg szoveg hdtdn, Argumentum, Budapest, 2009, 157.

V6., ,A szerz8i ultima manus a billenty(izeten leiitott betd, és ez mindaddig a virtualitdsban marad, mig
a nyomddsz ki nem nyomtatja (ha ugyan kinyomtatja, és nem marad webes publikici¢). A szimitégép
eltorli a keletkezéstorténetet.” Kappanyos Andrids, Hipertext. A szdmitégép és a humdn tudomdnyok,
Helikon 2004/3., 308.

Toril Mox, How French read, New Literary History 2013/2., 311.

Hay, , A széveg nem létezik”, 332.
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a kvdzi referencialis osszefiiggésben sem keriil szitkségszertien szembe a foucault-i
szerzéfogalommal, mely szerint — a fentebbi Hay-idézethez hasonléan — a szerzd
a valédi ird (,tapasztalati vilag”) és a fiktiv elbeszéld (,fehér lap”) hasaddsdban, szét-
valasztisiban és a kettd tavolsdgdban keletkezik,” masrészt Foucault szerint is a sz6-
veg hitelességének kérdése mint torténeti fejlemény szorosan ésszekapcsolddik magi-
val a szerz8-funkcié kialakulasaval: ,az »irodalmi« diskurzust most mar csak akkor
tekintették hitelesnek, ha magan viselte a szerz8 nevét; minden kéltdi vagy prézai
szovegrdl tudni kellett, hogy ki a szerzdje, mikor irdédott, milyen kériilmények ko-
zdtt, milyen szdndékkal."**

J6 (bir nem kifejezetten irodalmi) példéval szolgilhat Hegel életmiivének ki-
addstorténete. A filozéfus halila utdn tanitvinyai rendezték sajté ald miiveinek elsd
osszkiadasat, s miként Fehér M. Istvin megjegyzi: a kiadds sordn sajit Hegel-képiik
alapjin kompildltdk a kiadott szovegeket. Mivel a filozéfustdl viszonylag kevés sajit
maga 4ltal nyomddba adott szoveg maradt hétra, életmivének kiaddséhoz felhasznil-
tak jegyzeteit, eldadasvizlatait és tanitvdnyai altal lejegyzett el8addsait is.** Mind-
ezek a betoldasok és kiegészitések az eredeti szovegekkel egyiitt jeloletleniil alkottdk
meg azt a szovegkorpuszt, mely a kovetkezd mistélsziz év Hegel-hatdstorténetét
meghatarozta, éppen ezért az utdbbi évtizedekben folyé Hegel kritikai kiadas legfon-
tosabb feladata az egyes szdvegek, szovegrészek autenticitdsinak megéllapitdsa.*
Fehér M. tanulmdnya révildgit arra is, hogy az a hagyomanyos szerepmegosztds, mely
szerint az elsd 1épés a (filolégiai-pozitivista) szévegmegéllapitds, majd ezt koveti az
interpretdcid, a filoldgiai tevékenység médszertani reflexidja sordn ekképpen kétsé-
gessé is valik: , A kiadasi koncepciét — innen szemlélve — jelentds mértékben a kiadan-
dé filozéfia szellemisége hatotta 4t: a kiadds alapelvei (a szovegek filoldgiai rogzitése)
és a kiadand¢ filozéfia szellemisége (el6zetes megértése-értelmezése: hermeneutika)
kozott messzemend Wablverwandschaft, rokonlelkiiség 4ll fenn. A mi szempontunk-
bol ez azt jelenti: a filolégiai munkat — a kéziratok szelektdlasit és kinyomtatandé

szoveggé vald szerkesztését — sajitos értelemben vett (meglehet nem tudatos) filo-

z6fai, pontosabban, hermeneutikai eszmélddés el6zte meg és vezérelte.™”
Gumbrecht a mult szvegeinek azonositdsit és helyredllitdsit végzd filolégia ha-
gyomdnyos fogalmdhoz tobbek kozétt a hermeneutikatdl és a interpretdciétdl mint
a ,hermeneutika vezérelte textualis gyakorlattdl” val6 eltavoloddst, s a jézansig, az
objektivitds és a racionalitds erényeinek el8térbe helyezését koti.*® Az 6nmagit ,sz6-
vegazonositd és szovegbiztosité tudomdnyként™ meghatirozé filoldgia sem képes

B Foucaurt, Mi a szerzé?, 130.

4 Uo., 128.

4 Hasonl6 problémaval a Babits-életm kritikai kiaddsa is szembesiilni kénytelen, kérdés ugyanis, hogy
hol szerepeljen az életmiivdn beliil azoknak az egyetemi (és egyéb) eldaddsoknak a szdvege, melyek csak
mésok (példdul Szab6 Lérinc gyorsirdsos) jegyzeteiben maradtak fenn.

46 Fenir M. Istvan, Szovegkritika, kiaddstorténet, interpretdcié. A torténeti-kritikai és az életmiikiaddsok
filolégiai-hermeneutikai problémdi = Filolégia — interpretdcio — médiatorténet, 56—102.

47 Uo., 67.

8 Hans Ulrich GumBrecHT, Miben dll a filolégia hatalma?, ford. BALajTHY Agnes, Filolégiai K6zl6ny
2015/2., 163.

4 KuLcsir SzaBo, Filolégia — nyilvdnossdg — torténetiség, 18.
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azonban kivonni magat a megértés hermeneutikai feladata alél, més széval: ,a filolo-
giai munka maga sohasem lehet olyan textudlis »helyredllitis«, amely a kozleményre
irdnyulé megértéstdl fiiggetleniil, attdl elkiiléniilve tenné olvashatévd a szdveget.””
Babits hagyatékaban tobb olyan autograf kézirat maradt fenn, mely korabban publi-
kalatlan, de lényegében milegészént olvashaté szoveget tartalmaz. Miutdn a hagya-
ték kutathatéva vilt, a hetvenes évektdl folydiratokban és 6n4llé kdtetekben (koztitk
a Gél Istvdn altal 1982-ben kiadott, hagyatékban maradt hibortellenes verseket
publikal6 ,Borzaszté a hdbord...”-ban)’! tdbb kordbban ismeretlen vers ltott napvi-
lagot. A Gal 4ltal kiadott versek kozott szerepel a kézirat-katalégusban vélhetden
a hdborts tematika miatt 1914 és 1918 kozé datlt, cim nélkiili autograf kézirat, mely
— bér a koltd nem adott cimet neki — négy kétsoros versszakaval gyakorlatilag komp-
lett miiegészként olvashat6.?

- ae e e e e et e eyt A S

A vers 6todik sorat Gal a kovetkez8képpen irta 4t: ,Piszok, mocsok, éhszomj,
kolera”. Csakhogy a kéziratot szemiigyre véve, feltlinik, hogy a mdsodik szé 4tirata
problematikus, jél olvashatéan a médsodik bettije 4, mig a kovetkezd kétjegyti mas-
salhangzé csakis sz lehet. Mi torténhetet? A muszok széalakot Gl valdszintileg nem
tartotta értelmesnek, ezért olyan széra kellett javitania, mely grammatikailag és sze-
mantikailag is illik a hdborus kéoriilményeket szemléltetd mésik hirom f8név soraba.
Igy eshetett a vélasztds a mocsok szdalakra, melynek irdsképe nem all messze a mu-
szoktdl. A mocsok f6név szinonim az elStte 4ll6 Piszokkal, ezért esztétikailag kevésbé

0 KurcsAr Szaso, A ldthaté nyelv elkiilonbozése, 382.

51 Borzaszté a hdbori...”. Babits Mihaly hdbordellenes versei 1914-1919, szerk. GAL Istvidn, Magyar
Iparmiivészeti F8iskola Typografikai Tanszék, Budapest, 1982 [1983], 26.

52 OSZK Fond I11/1969/71.
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tekinthetd sikeres szévilasztisnak, de a kéziratban maradt verset Babits végiil nem
jelentette meg sehol, vélhet8en éppen azért, mert 6 maga sem tartotta elég jonak a mii-
vét. G4l ebben az esetben tehdt éppen hogy nem a mechanikus archivélds textolégiai
munkdjit végezte, hanem a szovegegész (haborus tematika) és az adott szovegrész
(a haborus kériilményeket leiré negativ jelentéstartalmu kifejezések felsoroldsa) her-
meneutikai korében értelmezve az adott széalak szdmara szemantikailag iires helyét
emendilta a hibdsnak tekintett kéziratot. ,Gyakran persze tgy tiinik — idézhetjitk
erre az esetre vonatkozéan is Jonathan Cullert —, hogy a széveg multbéli emendaciéi,
még ha az akkori leghiresebb filolégus javasolta is 8ket, tobbet mondanak a filolégus
kultardjardl és elSfeltevéseirdl, a megértésiikben rejld hidnyokrdl vagy arrdl a képes-
ségitkrdl, hogy elismerjék a szoveg mdssdgit, mint magirdl az eredeti szovegrsl.”
Kérdés tehit, hogy valdban értelmetlen-e a muszok széalak? A Czuczor Gergely és
Fogarasi Janos 4ltal 1862-ben kiadott A magyar nyelv szétdrdban valéban nem taldl-
haté meg, viszont szerepel a musz hangutinzé gyokbdl szdrmaztatott muszol és a musz-
kol,>* melyek jelentését a szotir a kovetkezdképpen hatirozza meg: ,Gyiimélcsnek,
nevezetesen sz8l8nek levét ztzds 4ltal kinyomkodja.” A Szinnyei Jézsef 4ltal készitett
Magyar tdjszotdr is ismeri a muszkol és muszol téjnyelvi szdalakot, a muszkolhoz t5b-
bek kézott Tolna megyei eléfordulast lokalizal > Valészintinek tartom tehét, hogy az
idézett verssorban a muszok alak helyesen szerepel, s mint dialektus vagy idiolektus
a muszkolds eszkozeként szolgilé muszkoléfa szinonimaja, de a versben mindenképpen
metaforikus értelemben fordul el§, s az eredeti szdalak jelentésébdl a "Ssszetdretés),
'zz6d4s’ jelentésaspektust hozza 4t a hiboruban szenvedd emberi testre vonatkoztat-
va az eredetileg gytimolcson végrehajtott miiveletet. Ez a példa is megerdsiti Peter
Szondi megéllapitasi, aki a filolégiai tudast az objektive adott szdveg és a megértd szub-
jektum koézotti interakcidként irja le: ,Ha a vizsgalddas valamilyen vélt objektivitds
kedvéért zirdjelbe kivinna tenni a megismerd szubjektumot, kitenné magdt annak
a veszélynek, hogy alkalmatlan médszerek révén meghamisitja a szubjektivitas pecsét-
jét magukon viseld tényeket, anélkiil, hogy mindekézben észrevehetné tévedését.”

A magyarorszdgi kritikai szovegkiadds intézménytorténeti kontextusa
és gyakorlatai

Az Stvenes évek elejétdl a Magyar Tudomdnyos Akadémia — mint a tudomanyos
szOvegkiadis feliigyeleti szerve — szabdlyzatban hatdrozta meg a kritikai kiaddsok
elkészitését, ennek keretében kételezd érvénnyel irta el a sajtd ald rendezd szami-
ra a kiadvény tartalmi, szerkezeti kovetelményeit és a sz6veggondozds metodikajat.
A textoldgia tudomdnydga 1960 éta rendelkezik 6ndllé munkabizottsiggal az MTA
L. osztalydnak keretein beliil. A Textolégiai Munkabizottsig a korszak politikai,

3 Johanthan CUuLLER, Nem megalapozo filolégia, ford. Dany1 Gibor = Metafilolégia, IL., 609.

% Czuczor Gergely — FoGarast Janos, A magyar nyelv szétdra, Emich, Budapest, 1862, 662.

%5 SZINNYEI J6zsef, Magyar tdjszétar, 1., Hornydnszky, Budapest, 1893, 1496.

°% Peter Szonb, A filolégiai megismerésrdl = A filolégiai megismerésrdl. Peter Szondi Vilogatott irdsai, ford.
Kocziszxy Eva — MEZET Gyérgy, Gondolat, Budapest, 2017, 20.
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tudoménypolitikai, tirsadalmi és gazdasagi viszonyainak megfeleléen kdzpontositott
struktirdba illeszkedett, maga is kdzponti, szabalyozé szerv szerepét toltotte be:
engedélyezte a kritikai kiaddsok meginditdsat, ellendrizte készitésiiket és megjelené-
siitket. Az irodalmi szovegek kiaddsidnak utolsd, Péter Liszl6 altal szerkesztett sza-
bélyzatit 1987-ben fogadta el az MTA Nyelv- és Irodalomtudomanyi Osztilydnak
elnoksége. Az Irodalmi szovegek kritikai kiaddsdnak szabdlyzata mintegy jogi doku-
mentumként szolgalt a kritikai kiadast készitk szdmdra. Ezt a funkciét erdsitette
a szoveg tagoldsa és nyelvezete is, noha — illeszkedve a tudomdnyteriilet sajatossigai-
hoz, valamint a kiilonb8z8 szerzdi korpuszok megkivinta metodikai pluralizmus-
hoz — megfeleld indoklds mellett lehetévé tette az eldirt textolégiai metddusoktdl
val6 eltérést.”

A Péter Liszl6 dltal 6sszedllitott dokumentum még 1987-ben is a hagyomanyos
szdvegkiaddi gyakorlatot rdgzitette, tokéletesen intakt maradt az 4j szovegelméle-
tek és kiaddsi gyakorlatok nemzetkdzi trendjeitdl. A kritikai kiadas feladatdt a ko-
vetkez8képpen hatdrozta meg: ,rogzitse a szoveg lehetd teljes és hiteles alakjit, tarja
fol keletkezésének idejét, helyét, koriilményeit”® A Szabdlyzat nemcsak a ,teljes és
hiteles” szerzdi korpusz eldallitdsdnak feladatdt irja elS a szovegkiad6 szamdra, hanem
rOgziti a varidnsok kozotti valasztas és a kiadvanyban kozolt f8szoveg gondozdsinak
pontos metodikajit is. Az alapszdvegnek — mely alapjdn a szoveggondoz6 a sziikséges
emenddcidkat végrehajtva létrehozza a f8szdveget — a rendelkezésre 4116 varidnsok
koziil torténd kivalasztdsdnak elve az ultima manus, azaz az a szovegvaltozat, mely
»a szerz6 életében megjelent utolsd, a szerz6tdl gondozott vagy jovihagyott kozlés,
vagy a legkésdbbi eredeti (autogrdf) kézirat (gépirat, nyomdai levonat)”>® Az ultima
manus elvétdl a szabélyzat csak akkor enged eltérni, ha a szerz életében megjelent
szdveg valamilyen kiilsé nyomdsra (példdul a cenzira vagy 6ncenzira) eltér a szerzd
eredeti szindéka szerinti szdvegvéltozattdl. Ez a textoldgiai alapelv amellett, hogy
a szerzdi intenciot allitja kdzéppontba, egy sajitos fejlédéselvre alapoz, mely szerint
a szerz§ esztétikai érzéke, mellyel sajit szovegeit irta és gondozta (esetleg atirta és
jra kiadta) az élete sordn folyamatosan tokéletesedik, ennek révén az életében utol-
jara az 8 jovdhagydsdval kiadott szdvegviltozat kozeliti meg a mii sajit idealitisdnak
esztétikai abszoldtumat. A teljes életmiivet magdban foglalé kritikai kiaddsnak ennek
értelmében az egyes miivek idealitdsin keresztiil végsd soron a klasszikus életmi
tokéletességét is reprezentdlnia kellett.

Mi a helyzet abban az esetben, ha a koltd — miként a 20. szdzadi magyar lirator-
ténetben példdul Fiist Milan vagy Szabd Lérinc® — aktudlis poétikai felfogisa sze-
rint Gjrairja kordbbi palyaszakaszanak verseit? Ha a késdbbi szovegvaltozat ,kitorli”
azokat a poétikai jegyeket, melyek a korabbi alkotéi szakaszt jellemezték, a kritikai

»Ha valamely tudomanydg képvisel8i némely részletszabélytdl el kivinnak térni, eljirasukat meg kell
indokolni.” PETER Laszl6, Irodalmi szévegek kritikai kiaddsdnak szabdlyzata = Bevezetés a régi magyar-
orszdgi irodalom filolégidjdba, szerk. HaARGITTAY Emil, Universitas, Budapest, 2003, 115.

Uo.

Uo., 118.

Utdbbirdl részletesen: PETER Laszlo, Szabé Lérinc textolégiai nézetei, ItK 1992/3., 336-347.
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kiadas szoveggondozéja kvazi meghamisitja a koltdi palya alakuldstorténetét, ameny-
nyiben az ultima manus vagy az ultima editio elvek alkalmazaséval a késébbi varianst
tekinti alapszdvegnek. A misik lehet8ség, hogy az egyes varidnsokat kiilon-kiilon
alapszovegnek tekinti, s azokat 6nédllé mdalkotasként kezelve valamennyit f8sz5-
vegként publikilja. Megforditva a problémdt: ha a szerkesztd sajat esztétikai érzéke
alapjdn dont a szdvegvéltozatok kozdtt az alapszoveg kivilasztdsakor, s igy donthet
akdr egy korabbi varidns mellett is, tekinthetd-e az § esztétikai izlése, mely alapjin
az f8szoveg végiil megalkotddik, abszolitnak. Az ilyen esetek mindenképpen in-
dokolhatjik a rendelkezésre 4116 szovegvaltozat egyenértékii kezelését, miként azt
a genetikus kritika javasolja.

A szabélyzat elfogaddsinak évében jelent meg Stoll Béla kiterjedt textolgiai gya-
korlat alapjin megirt Szévegkritikai problémdk a magyar irodalomban cimii egyetemi
segédkdnyvnek szant rovid kiadvdnya, mely a szabilyzattal 6sszhangban a széveg-
kritikus feladatit gy hatdrozza meg, ,hogy — a szerz8 szandékdval 6sszhangban —
a szdveg invaridns jellegét megdrizze, illetSleg az eredeti szoveget helyredllitsa.”s' Az
1988-as szabdlyzat azonban nem teszi lehet8vé az eldirt szovegkiaddi praxistdl tor-
ténd radikalis eltéréseket, kiillonboz8 szovegelméletek és szdvegkiaddi gyakorlatok
érvényesitését a kritikai kiaddsokban. Stoll igen tanulsigos, szimtalan — f8ként Jézsef
Attila verseinek kritikai kiaddsdnak szoveggondozéi tapasztalatabdl vett — példdval
illusztrélt tanulmdnya tehat lényegében ugyanarra, a mii végleges formajdnak rogzi-
tését célz6 szovegelméleti alapra épit, mint a Péter LdszI6 dltal osszedllitott szabély-
zat, s ebbdl logikusan kévetkezik a textoldgiai munka f8 feladatdnak meghatirozisa
is: , Tevékenyégének lényege tehit — irja Stoll —: hibak keresése.”> Az & textologusi
gyakorlata azonban lényeges pontokon feliil is irja a szabélyzatban rogzitett szoveg-
gondozdi elveket, mindenekelStt az ultima manust, s a benne rejld szerzdi intenciéra
vonatkozé el8irdsokat. A Jézsef Attila verseinek kritikai kiaddsa sordn Stoll® az ulti-
ma manus helyett az ultima editio elvét alkalmazta, azaz a szerzd 4ltal sajt6 ald rende-
zett utolsd kotet szdvegét tekintette alapszovegnek; s emdgott egy alapvetd beldtds
htzédik: ,A kritikai kiaddsban — irja Stoll Béla — voltaképpen megvaldsithatatlan
a szerzd akaratdnak érvényesitése. A szovegkritikusnak mésok a szempontjai, mint
a szerzdnek. A kritikai kiadds a szerz8 valamennyi miivét tartalmazza, azokat is, ame-
lyek a szerzd elvetett, a toredéket, az alkalmi (nagykozonség elé sosem szint) verseket
stb. [...] A m{i a szerzd hal4la utdn megkezdi a maga 6ndll¢, kiszdmithatatlan életét,

s a szerzd eredeti szindéka egyre inkabb feledésbe meriil, és lényegtelenné vilik.”**

Ez a példa is réviligit a kozpontilag szabdlyozott kritikai kiadas gyakorlatanak
nehézségeire. A rendszervaltozdst kdvetden a politikai, gazdasagi és tirsadalmi szer-
kezetviltissal, valamint az 1j szévegelméleti irdnyok hatdsival és az elektronikus
szdvegkiadds kialakuldsaval, a ,hazai irodalomtudomdnyi kutatdsok episztemoldgiai
1 StorL Béla, Szévegkritikai problémdk a magyar irodalomban. Egyetemi segédkonyv, Tankonyvkiadé, Buda-

pest, 1987, 6.
62 Uo.
6 Ekkor még nem a Péter Laszl6 altal irt szabélyzat volt érvényben, hanem a Horvith Kéroly 4ltal

1962-ben kiadott A magyar klasszikusok kritikai kiaddsdnak szabdlyzata.
%4 StoLt, L. m., 28.
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teré”-nek megvéltozdsival® sszefiiggésben fenntarthatatlanna valt az a kézpontosi-
tott tudomanyszervezeti struktira, mely a kritikai kiaddsok készitését még a nyolcva-
nas évek végén is meghatirozta. Az MTA Irodalomtudomdnyi Bizottsdga 2004-ben
fogadta el a Textolégiai Munkabizottsdg dltal 6sszedllitott 4j, a Péter Lisz16 4ltal
szerkesztett szabdlyzatot levalté dokumentumot. Az Alapelvek az irodalmi szévegek
tudomdnyos kiaddsdhoz®® 1ényegesen kiilonbozik az egységesits elSirasrendszerként
miikdd8 Irodalmi szovegek kritikai kiaddsinak szabdlyzatdtdl, ugyanis nem minden
részletre kiterjedd, tartalmi és metodikai el8irdsokat tartalmaz, hanem egyfajta mi-
nimumkdvetelményként szolgal a kritikai kiadast 6sszeallitd textolégusok szdmara.
Ennek megfelel8en az Alapelvek lényegesen rovidebb dokumentum, az egyes kiadds-
tipusok (kritikai kiad4s, forraskiadds, genetikus kiad4s, elektronikus kiadds és nép-
szer(i kiad4s) definici6jit, a szdvegkozlés és a kdtelezd részek alapkovetelményeinek
tdmor meghatdrozdsit tartalmazza. Az Alapelvek egyben titkrdzi a Munkabizottsig
megujult 6nmeghatdrozdsit is, melynek értelmében nem a szévegkiadéi miihelyek
feliigyeleti szerveként, hanem inkabb olyan konzulticiés férumként kivin miikddni,
melyhez az egyes miihelyek 6nként fordulhatnak. A Bizottsdg altal megfogalmazott
minimumkévetelmény alapjin kidllitott mindségi tantisitviny dnmagiban még nem
garantilja a kritikai kiaddsok tudomdnyos szinvonaldt, ennek megitélését a szakmai
kozvéleményre bizza. Az 4j dokumentum mar tartalmazza a genetikus és az elekt
ronikus szovegkiadasra vonatkozé minimumkdvetelményeket is, de a hagyomdnyos
papir alapu szovegkiadas szdmara ajinlisként megtartja a Péter Liszl6 dltal szerkesz-
tett szabalyzatot. Mindez pontosan titkrozi azt a pluralis szellemi kézeget, melyben
a rendszervaltozds 6ta a magyar irodalomtudomdny is miikodik, s mely a szakmai
diskurzus kontrollja mellett kell§ teret ad az 4j szovegelméletek és medidlis tjdon-
sdgok alkalmazdsanak is.

A fentiekbdl kittinik: 1990 utdn lényegében adott volt a helyzet arra, hogy a para-
digmatikusnak tekinthetd textol6giai elméletek és filolégiai irdnyzatok hazai recep-
ci6ja a szovegkiadds gyakorlataban is eredményt hozzon, a Textolégiai Munkabizottsig
tjradefinidlt mitkodése és szovegkiadasi alapelvei pedig biztositottik az intézményes
keretet ahhoz, hogy a textolégiai tevékenység valédi eredményeirdl a kozponti sza-
bilyozis helyett a tobbféle elméleti és gyakorlati beallitottsdgokat magiban foglalo,
szempontrendszerében is sokféle szakmai diskurzus hozzon déntést. A Munkabizott-
sdg online feliilete a kiilonboz8, f6ként régi magyar irodalmi szovegkiaddsokat tartal-
mazd, esetenként még a 19. szizadban indult sorozatok mellett — huszonkilenc ird,
koltd életmiivének kritikai kiaddsét tartja szdmon, az ott felsoroltakhoz hozz4 szamit-
hatjuk még a Kosztoldnyi-éleem( kritikai kiad4sat is. Ebbdl a listibdl pontosan lthat,
hogy a 19-20. szdzadi szerz8k kritikai szovegkiaddsa dontd tobbségben még jéval
rendszervéltozds el8tt indult, s volt olyan koltsi oeuvre (Petdfié és Jozsef Attilaé), mely-
nek szoveggondozéi munkaja a Munkabizottsig miikddésének ideje alatt tobb tjabb

% KecskemETI Gdbor, Helyzetértékelés, Magyar Tudomanyos Akadémia I. Osztalyanak Textolégiai
Munkabizottsiga, http://textologia.iti.mta.hu/helyzet.php

66 Alapelvek az irodalmi szévegek tudomdnyos kiaddsdhoz, It 2004/3., 328-330.; hetp://textologia.iti.mta.
hu/alapelvek.pdf
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és javitott kiadasig is eljutott, jellemz8en azonban évtizedekre elnyuil6 textoldgiai
munkafolyamatok llnak egy-egy életmiikiadds mdgott. Mindez felveti azt a kérdést,
hogy az 6nmagaban is id8igényes, a kutatéi munka utolsé fézisdig lényegében igen ke-
véssé litvanyos eredményeket produkélni tudé textoldgiai tevékenységek, mennyire
és hogyan képes reagalni az 1j szovegelméleti tendencidkra és az j filoldgiai irdnyok
megfogalmazta, a tudomdanyos tevékenység diszciplindris presztizsét is befolydsold
kihivdsokra. Az alabbiakban a teljesség igénye nélkiil, de — reményeim szerint — a ha-
zai kritikai kiad4s gyakorlatit j6l szemléltetd, 19-20. szdzadi szerz8k tudomdnyos
kiaddsdnak péld4jin keresztiil kivinok erre a kérdésre valaszt adni.

Az Ady Endre 6sszes mijvei kritikai kiaddssorozat 1955-ben indult az tjsagcikke-
ket és tanulmanyokat tartalmazé alsorozat kéteteivel, mely 1982-re be is fejez3dott,
majd 1990-ben az elsd kotet dtdolgozisaval tjraindult. A versek kritikai kiaddsdnak
nyit6 kotete, amely még 1969-ben litott napvildgot, tartalmazza a kolts 1891-es név-
napi koszontdjétdl kezdve a didkkori zsengéket (1891-1896), valamint Ifjikori versek,
alkalmi dalok cim alatt az 1896 és 1899 kozotti idészak termését. A masodik, az elsd
utdn csaknem husz évvel megjelent kétet az Ady-életmi és a magyar liratorténet szem-
pontjabdl meghatdrozé jelent8ségili szakaszt dokumental, az 1900-t6l 1906. januar
7-ig sziiletett verseket, azaz — a jegyzetird szavait idézve — ,az Uj Versck létrejottének
egész »forrasvidékée«™” foglalja egy kompozicidba. 1995-ben jelent meg a harmadik
kotet az 1906. januar 28. és az 1907-es év vége kdzott keletkezett, tehat jorészt a Vér
és Arany kotet verseivel, végiil az ez idaig utolsé, az 1908-as és 1909-es években ke-
letkezett verseket kiad6 kotet pedig 2006-ban latott napvildgot.

A koteteket egymastdl elvilasztd, meglehetsen nagy iddbeli tivolsig ellenére
a sz6vegkiaddi gyakorlat elvi alapjai 1ényegében valtozatlanok. Mind a négy kétet mii-
faji megkiildnbozetés nélkiil a keletkezés legvaldszintibb idérendjében kozli egymads
mellett a lirai kdlteményeket az Ady 4ltal kdtetbe nem sorolt versekkel, alkalmi da-
lokkal, dedikdcidkkal, koszontkkel egyiitt. A f8szdveg kialakitdsdnak alapja a hagyo-
ményos textoldgiai gyakorlatnak megfelelSen az ultima manus elv, de az alapszdvegek
kivalasztisa a korabeli nyomdatechnikai viszonyok visszdssigai, valamint Ady gon-
datlan korrektori munkdaja miatt egyedi mérlegelés és dontés utan tortént. Az elsd
kotetben kifejtett elveket koveti a cimadds, a szvegkozlés és -gondozds, az emendd-
ci6 és a helyesirdsi szabalyok érvényesitésének gyakorlata is. A négy kotet kiadasit
tehit egységes szemléletmdd jellemzi, de a f8szoveget kisérd jegyzetapparatus szer-

kezetében és tartalmaban meghigyelhetd némi médosulas. Az eredeti, teljességre t6-
rekvd elképzelések koziil technikai és terjedelmi okokra hivatkozva a szerkeszt8k mar
a mésodik kotet kiaddsakor lemondtak az idegen nyelvre forditott versek bibliogré-
fiai adatainak, valamint a megzenésitett Ady-miivek adatainak a kozlésérdl.® A ne-
gyedik kotet jegyzetekhez irt elészava pedig a keletkezéstdrténeti rovatra vonatkozéan
a kovetkezd altaldnos informdciot adja: ,E rovat 8sszedllitisa némileg eltér az eddigi

7 Apy Endre, Osszes versei, I, 1900 — 1906. janudr 7., s. a. r., jegyz. Koczkis Sindor, Akadémiai,
Budapest, 1988, 206. (Ady Endre ésszes miivei)

% Amennyiben a jegyzetiré mégis sziikségesnek érezte a zenei feldolgozds megemlitését, akkor ezt
a keletkezéstorténeti rovat legvégén megtette.
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gyakorlattdl. Az el6z8 hirom kotet sajté ald rendezdje — Koczkds Sdndor — hatalmas
gyakorlattal oly alapos és oly egyéni format alakitott ki az elmult évtizedek sordn, hogy
ebben 8t kovetni egyeldre képtelenek vagyunk. Tanulva tdle igyekeztiink az adott vers
létrejottére, keletkezésének koriilményeire, az életrajzi és az élményhdttér lehetséges
Osszefliggéseire egyarnt figyelemmel lenni, de az dltalunk dsszedllitott kétet szamos
ponton szegényesebb, igy keletkezéstorténeteink is révidebbre fogottak. Ahol érdemi
eredményre nem jutottunk, a rovatot — ahogy ez a korabbi kétetekben is megesett —
mi is elhagytuk.”

Az Ady-versek kritikai kiaddsa szakitott azzal a hagyomannyal, ami az Osszes
versek kiaddsat az elsd ,igazi” Ady-kotettel, az U_] versekkel kezdi, s kotetrdl kotetre
haladva a verseket a koltd altal ciklusba sorolt rendben adja kozre, s az elsd két kote-
tet, a Verseket és a Még egyszert a kotetbe nem keriilt versekkel egyiitt fiiggelékben
kozli. Ezt a népszer(i kiaddsokra ma is jellemzd szdvegkiaddi gyakorlatot t5bb dolog
is indokolja: egyrészrdl az, hogy Ady tudatosan ,komponélta” érett kdledi korszakdnak
koteteit, sorolta verseit ciklusokba, az ezt kdvetd kiaddi gyakorlat tehit jobban meg-
8rzi az eredeti alkotdi szandékot; masrészt — az el8bbivel szoros osszefiiggésben —
nem elhanyagolhat6 szempont az sem, hogy az Ady-életmii elemzése is tobbnyire
a ciklusokba rendezést figyelembe véve torténik. Noha az id8hatirok megallapitisa
sordn megfigyelhetd a kotetekhez vald igazodds igénye, a kritikai kiadds az 4ltald-
nos gyakorlatnak megfelelden’ a versek keletkezésének kronologikus rendjét koveti.
Ennek az elvnek az alkalmazdsaval jar6 eldnycket a harmadik kétet jegyzeteihez irt
elész6 igy foglalja Gssze: ,A kronoldgiai rendszerezésii kritikai kiadds lehetdséget
adott arra, hogy Ady lirai kolteményeket alkoté miihelyének azonos motivumokat
tovabbfejleszté vagy éppen polemikusan ellentételezd folyamatait s olykor alkalmi
igényeket is kielégitd verskészitd gyakorlatit kdzvetlen kozelségbdl figyelhessiik.””!
Bér ez a kritikai kiad4ssorozat kifejezetten a hagyomanyos textoldgiai elveket kdveti,
mégis tesz egy (nem tudatos) gesztust a genetikus elmélet felé, amennyiben — ha nem
is az egyes szdvegek varidnsaiban megfigyelhetd szoveggenezist, de az adott koltdi
palyaszakasz keletkezésének a sziiletd sz6vegek sordban megfigyelhetd folyamatait
mutatja be. Osszességében azonban az 1j textolégiai elméletek és szovegkiadéi gya-
korlatok eddig érintetleniil hagytdk Ady Endre dsszes verseinek kritikai kiaddssoro-
zatat, s bar a negyedik kotet jegyzeteket bevezetd eldszava bejelenti, hogy a kordbbi,
Koczkas Séndor nevéhez kotddd lényegében egyszemélyes vallalkozast az Ady-filols-
gus halila utdn t6bb kutaté bevonasival mithelymunka viltja fel, mely biztosithatja
a szOvegkiad6i munka felgyorsuldsit is, a 20. szdzadi magyar koltészettorténet szem-
pontjabdl kiemelkedden fontos lirai korpusz kritikai kiaddsa — jelenleg tigy tlink —
toredékben maradt torzéként 4ll az irodalomtorténet-iris rendelkezésére.

® Apy Endre, Osszes versei, IV., 1908-1909, s. a. r., jegyz. N. PAL J6zsef — JanzEr Frigyes — NYENYEI
Sz.Noémi, Akadémiai—-Argumentum, Budapest, 2006, 200. (Ady Endre ésszes mivei)

70 Kivétel ez aldl példdul a Kosztoldnyi-éleemii kiad4sa, mely a versek esetében is kdtethez igazodva adja
ki Kosztoldnyi miiveit.

71 Apy Endre, Osszes versei, I11., 1906. jan. 28. — 1907, s. a. r., jegyz. Koczkis Sindor — KisPETER
Andras, Akadémiai—Argumentum, Budapest, 1995, 126. (Ady Endre dsszes miivei)
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A hosszt évtizedekre elhtuzédé kritikai kiaddssorozatoknak szdmtalan nehéz-
séggel kell szembenéznie. Az egyik ilyen tényez8 — mint lathattuk — a személyi fel-
tételek valtozasa. A kotetek osszeallitdsa, ha kutatdcsoporti egytittmiikddés segiti

is a textoldgiai tevékenységet, gyakran egy-egy, a filolégia irdint elkotelezett, az
adott életmiiben jartas kutaté munkdjinak eredménye, akinek haldlaval az egész
vallalkozds folytatasa veszélybe keriilhet. Az Ady-kritikai kiadds j6 példa erre, bar
Kockds Sandor haldla utin még egy tjabb kotet ldtott napvildgot, a sajté ala rende-
z8k — mint fentebb lithattuk — maguk kénytelenek elismerni a Kockaséhoz képest
korlitozottabb filolégiai kompetencijukat. Erdemes megjegyezni, hogy a filolégia

mint propedeutikai tirgy részét képez(het)i az egyetemi irodalomtudoményi prosze-
mindriumoknak, s ehhez hasznos segédkonyv is rendelkezésre all,”* a fékuszban
azonban a régi magyar irodalom filolégidja all. A személyi feltételekbdl ad6d6 nehéz-
ségeken tul, az tjabb kotetek szerkesztdi kénytelenek alkalmazkodni a megkezdett
sorozat kiaddsi, sz8veggondozasi és jegyzetelési elveihez, s ez aldl — fentebb szin-
tén lathattuk — csak indokolt esetekben térhetnek el. Nemcsak a jegyzetapparatus
szerkezeti és tartalmi kérdésérdl van sz6, hanem idénként teoretikus fesziiltségrdl
is. A hagyominyos textoldgiai gyakorlatban ugyanis a szerzdi szandék rekonstruk-
ciéja, a miivek datdldsira, keletkezésének életrajzi koriilményeire, esetleg élmény-
hatterére vonatkozé informdcidk rogzitése alapvetden pozitivista gyokert, a miivek
életrajzi-referencidlis olvasdsit elétérbe helyez8 irodalomelméleti feltételezésen ala-
pulnak. Ma egy irodalomelméletileg képzett, textoldgai kérdésekkel is foglalkozé
szakember szdmara ez az eljdras teoretikusan eleve problematikus lehet, a Mikszath
kritikai kiadas 39. kotetét szerkesztd Hajdu Péter megillapitédsa ebben a viszonylat-
ban maximalisan akceptalhaté: , Alkalmazkodtam ehhez a hagyomanyhoz, még ha
magam sokkal szkeptikusabb vagyok is a fikcionalis szévegekben irottak életrajzi
kotdteségét és e kototeség megallapithatdsagat, még inkabb megillapitdsuk tudo-
mdnyos hasznit illeten. Sokszor inkdbb csak kételyeimet fejezhettem ki azirdnt,
hogy a szovegbdl barmiféle életrajzi hattér rekonstruilhaté volna. De ahol kiilsd
adatok is rendelkezésre alltak a mi keletkezését, életrajzi hétterét illetden, ott
igyekeztem ezt a hitteret felvizolni.””

Emlitésre érdemes tovdbba Hajdunak egy misik, a sorozat egészére vonatkozé
megallapitasa is: ,A Mikszath kritikai kiadds mindig is ambicionélta, hogy a szdveg
genezisérdl a kézirat javitdsainak pontos kozlésével tdjékoztasson. Tehdt nemcsak
a kéziratnak a késSbbi nyomtatott véltozatoktdl vald eltéréseit kozli, hanem a kézirat-
ban olvashat6 6sszes, a megirds sordn késdbb térolt, megvaltoztatott varidnst is.””*
A Hajdu altal emlitett ,ambicié” azonban a hagyomanyos textolégiai el8irdsoknak val6
megfelelés révén valésulhatott meg, amennyiben a Péter Liszl6 dltal szerkesztett sza-
bélyzat is eldirja a fennmaradt varidnsok f8szdvegtdl valé eltéréseinek jegyzetappari-
tusban valé feltiintetését, mely alapjan az olvasé rekonstrualhatja a kiilonbdzd szo-

72 Bevezetés a régi magyarorszdgi irodalom filolégidjdba, szerk. Harcrrray Emil, Universitas, Budapest,
2003.

73 Hajpu Péter, A Mikszdth kritikai kiadds 39. kétetérsl, ItK 2000/1-2., 190-191,

" Uo., 189.
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vegillapotok egymasutdnjdt, s igy végsd soron a mii genezisét alkothatja Gjra a maga
szdmdra. Ez azonban igen tdvol 4ll a genetikus szdvegkritika alkalmazdsétdl. (En-
nek ellenkezdjét természetesen Hajdu sem 4llitja.) Felidézhetjiik ezzel kapcsolatban
a Gabler-féle Ulysses okdn Jerome ] McGann és G. Thomas Tanselle kozott lezajlott
polémiit. Tanselle ugyanis vitatja McGann értékelését, aki szerint Gabler szinopti-
kus kiaddsa a szoveg keletkezésének fizisait képezd varidnsoknak az olvaséi szdveg
mellé helyezésével a széveg (mindenkori) instabilitdsit demonstrdlé posztmodern
miivet hozott létre, Tanselle szerint ugyanis ez barmely szovegkiaddi apparatussal
megalkothaté lenne. A vitdt ismertetd David C. Greetham az olvasdsaktus fel8l veszi
védelmébe McGann élldspontjit: ,Amikor Tanselle megkérddjelezi a szinoptikus
apparitus fenomenoldgidjit, és kijelenti, hogy ennek miiveletei 1ényegében bdrmely
szdvegkiad6i apparatussal végrehajthatdk, akkor megfeledkezik azokrdl a dekédold
eljardsokrol, melyeket olvaséként automatikusan segitségiil hivunk azoknak a térbeli
hierarchidknak a magyardzatihoz, melyekkel a tudoményos kiaddsokban taldlkozunk
[...). [O]lvasdsunk kétségteleniil reagal a szoveg kiaddjdnak ideoldgiai és procedurilis
»elirdsairac, killonosen a betliméret, a szoveg- és oldalpozicionilds, valamint egyéb
vizualis és térbeli jelenségek kédjainak értelmezése sordn.””

Az évtizedek 6ta késziil8 kritikai kiaddssorozatok esetében tehit az adott kor-
puszon dolgozé kutatékat — fiiggetleniil irodalomelméleti képzettségiiktdl és bedlli-
tottsdguktdl — jelentds mértékben koti az adott sorozat szerkesztési és textoldgiai
szabalyzata. ,Hosszabb idén 4t késziilt/késziil8 kiaddsrdl 1évén sz6 — 4llapitja meg
Petéfi Sandor dsszes miiveinek 4. és 5. kotetét szerkesztd Kerényi Ferenc —, maximili-
san igyeksziink alkalmazni az eddig megjelent négy kotet textoldgiai elveit, az appa-
ratus kialakitott és bevalt rendjét, a sorozat formatervét. Annak ellenére tessziik ezt,
hogy idékozben a szoveggondozis szabdlyai és lehetdségei megvaltoztak. Az Irodal-
mi szovegek kritikai kiaddsdnak szabdlyzata (Szerk. Péter Liszl6. Bp. 1988.) helyére
az MTA Textolégiai Munkabizottsiga 4ltal kidolgozott és jéval megengedsbb Alap-
elvek az irodalmi szovegek tudomdnyos kiaddsdhoz c. ajinlds 1épett: It 2004/3. 328-330.
Az dthatoddnil tartd sorozatban azonban (a haszndlé olvasék érdekében) még akkor
sem volna célszerti valtoztatni, ha bizonyos kordbbi kovetkezetlenségeket ezzel meg-
sziintethettiink volna.””® A tudomanyos szovegkiadds szempontjibdl természetesen
igy is sziilethetnek értékes miivek, s fontos visszautalni arra is, hogy a Péter LaszI6
dltal dsszedllitott szovegkiaddi szabalyzatot a Textolégiai Munkabizottsdg 1j alapel-
vei sem helyezték hatalyon kiviil, mint ajinldst tovabbra is rendelkezésére all a kritikai
kiaddson dolgozé kutatdk szdmara.

Nagyobb lehetdség mutatkozik az 1j szovegelméletek gyakorlati 4tiiltetésére azok-
ban az esetekben, amikor egy életmii kritikai kiad4sa csak a kilencvenes években vagy
az ezredfordulé utdn indult meg. Az egyik példa erre Maddch Imre Az ember tragé-
didja ciml dramai kélteményének szintén Kerényi Ferenc altal sajté ald rendezett

75 GREETHAM, L. m., 583-584.
76 Prréer Sandor, Osszes kolteményei. 1847, s. a. r. KerENnyr Ferenc, Akadémiai, Budapest, 2008, 269.
(Petéfi Sdndor dsszes miivei)
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kiaddsa. Maddch miivének gondozéja specidlis textoldgiai feladat eldtt éllt, hiszen
a rendelkezésére 4116 varidnsok nemcsak a szerzd szdévegmodositdsait Srizték meg,
hanem Arany Jidnos — Mad4ch 4ltal jorészt autorizalt — javitdsait is, s ez eleve kérdé-
sessé teszi az ultima manus elv alkalmazhatésigit. Kétféle kiaddi gyakorlat kozote
kellett dontenie Kerényinek: az elterjedtebb felfogis szerint a Tragédia alapszovegéiil
a szerzd életében utolsd, 1863-as kiadast kell vilasztani, mely tartalmazza Arany Janos
javitdsait is. A mdsik felfogds Madéch eredeti kézirata alapjin, Arany javitdsait figyel-
men kiviil hagyva publikalja 4jra Az ember tragédidjdt. Lényegében tehit a rendelke-
zésre 4116 anyag és a kiad6i gyakorlat” is kival6 alkalmat kinalt egy genetikus kiadas
szdmdra. Kerényi a Hans Walter Gabler-féle Ulysses szinoptikus kiaddsit vlasztotta
mintdul: a piros oldalakon fut a rendelkezésre dll6 négy sz6vegillapotot bemutatd,
szovegkritikai jegyzetekkel kisért, a mii genezisét olvashatéva tevd szoveg, mig a pérat-
lan oldalon a (gableri ,olvaséi szoveg” mintdjira) a ,megallapitott kritikai szdveg ol-
vashat$”’® A szinoptikusan kézolt szvegeket a hagyomdnyos kritikai kiaddsokra is
jellemz8, a szovegkritikai dokumentumokat, kiilonféle réviditésjegyzékeket, kézirat-
leirdst, keletkezés- és fogadtatastorténetet stb. dokumentild jegyzetapparitus koveti.
Kerényi kiaddsinak tjdonsiga tehét elsésorban a négy szovegillapot szinoptikus meg-
jelenitésében rejlik. A kotet recenzense, S. Varga Pil mégis ugy latja, Kerényi szoveg-
kiad4sa eltérd irdnyt kovet, mint Gabler Ulyssese, ugyanis mig Joyce miivének esetében
— miként azt McGann megéllapitja — az ,olvaséi szoveg” kevésbé érdekes dokumen-
tum a mivet lehetséges szovegviltozataiban megjelenitd szoveggenezissel szemben,
addig a Kerényi 4ltal kiadott Tragédidval forditott a helyzet: ,a keletkezéstorténetet
bemutatd szinoptikus szdveg valdjiban hittérként szolgil a klasszikus értelemben
vett kritikai szovegkiaddshoz.””® S. Varga, bar elismeri, hogy a Tragédia szinoptikus
kiaddsa valéban médszertani fordulatot jelent, mely alapjin az olvasé rekonstrudl-
hatja Madich eredeti miivét, mégis tgy ltja: Kerényi f6 torekvése a kanonizdlt szo-
veg megGrzése volt, s ,hogy eloszlassa a szovegkeletkezés koriil terjengd legendédkat,
érvénytelenitse az igy-ugy rekonstruilt-kontamindlt-emendalt kiaddsokat (ezt szol-
gilja a szinoptikus szdveg), majd a klasszikus textolégiai médszerek felhasznaldsival
igazolja az Arany-javitdsokkal kanonizalt szoveg autenticitdsit — vagyis hogy egyszer
s mindenkorra elejét vegye a szdvegrevizidra irdnyuld tovibbi torekvéseknek.”® Ke-
rényi ugyanis tobb okbdl sem villalkozott egy tisztin genetikus szdvegkiaddsra, s eb-
ben legerdsebb a népszerii kiadasok és a szinpadi el8adisok ,f8szoveg-igénye” volt.*!
Az ember tragédidja megjelenése Sta tobb tudomdnyos szovegkiadas is késziilt ge-
netikus elvek szerint. A 2010-ben indult Kosztoldnyi Dezsé dsszes mijvei kritikai kiadas

77 A kotet el8szaviban Kerényi idézi a m elsd kritikai kiaddsat készitd Tolnai Vilmost, aki mar 1924-ben
felvetette egy ,szinoptikus 8skiad4s” lehetdségét, amelyben az eredeti sz6veg mellett az Arany médo-
sitdsaival megjelent miivet adnik ki. MapAcH Imre, Az ember tragédidja. Dramai koltemény, s. a. r.
Kerényi Ferenc, Argumentum, [Budapest], 2005, 6.

Uo., 8.

S. Varaa Pil, Textoldgidk kozott. Maddch Imre: Az ember tragédidja. Szinoptikus kritikai kiadds, Holmi
2006/3., 411.

Uo.

MapbAcn, L. m., 8.
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a regények szdvegét szinoptikus elrendezésben, a miivek kéziratit és kritikai szo-
vegét pirhuzamosan adja kozre. A szovegkozléseket kovetd kritikai jegyzetapparitus
a rendelkezésre 4116 varidnsok leirdsdval a Kosztolanyi-szdvegek keletkezésének irds-
aktusait is részletesen bemutatja. Nyilvinvald, hogy nem minden iréi, koltdi hagya-

ték és életmii teszi lehetvé a genetikus szévegkiaddst. Ha nem 4ll rendelkezésre
(elég) kézirat (példaul Ady esetében egy hasonlé vallalkozdsnak ezzel is szdmolnia
kellene), akkor a szovegkeletkezés folyamata sem mutathat6 be. Kosztoldnyival kap-
csolatban sokdig élt az a vélekedés, hogy kéziratos hagyatéka lényegében megsemmi-
siilt a mdsodik vildghdboru alatt. Veres Andréds kutatdémunkdjinak kdszénhetden®
azonban az Edes Anna kéziratdnak tilnyomo része mégis napvildgra keriilt, ez tette

lehetdvé a kritikai kiadds elsd kotetében az olvaséi szoveg mellett a kézirat genetikus
szovegkritikai jegyzetekkel torténd publikdldsit is. A szovegkiad6i médszer, a szoveg
keletkezési folyamatait jelz8 szovegkritikai appardtus alkalmazdsinak jszertiségét
(inverz médon) mutatja a recepci6, mely a hagyomdnyos textolégiai metodika feldl
birdlja a Kosztolinyi-regény sajté ald rendezdinek szoveggondozéi munkdjie: , A tudo-
ményos, kritikai kiaddsok egyik legfontosabb, sokszor mir ki sem mondott, annyira
magitdl értet8dd kritériuma az irodalmi miivek szerzdi tisztasigdnak megdrzése és
felmutatasa. Ennek kovetkeztében nem szabad semmiféle szerkesztdi, sajt6 ald rende-
z08i, a tartalomra, a megirdsra vagy birmi masra vonatkoz6 megjegyzéssel, megjegyzé-
sekkel az ir6 4ltal véglegesitett alkotds szdvegét ellitni — vonatkozik ez a kéziratokra
is —, arra val6k az indexek s a 1ab- és végjegyzetek. [...] Nem véletlen, hogy sem a klasz-
szikus auktorok mérvadé kiaddsai, sem a kozép- és tjkori tudomdnyos szévegkdzlések
ezt a megoldast nem vélasztjik, sét tartézkodnak ett8l. A hazai gyakorlatban is erd-
sen keresni kellene hasonl6 példit.”®

A fentebbi idézetbdl az is jol ltszik, hogy ha a hazai tudomanyos szévegkiadéi
gyakorlat tul kivdn 1épni a hagyomdnyos textolégidnak a ,hiteles” f8szoveg megéllapi-
tasat célzd széveggondozéi gyakorlatan, akkor mindenképpen szdmot kell vetnie azzal
a nehézséggel, mely a papiralapu edicié esetén a varidnsok egymashoz valé viszonyit
szemléltetd szovegkritikai appardtus létrehozdsit és a genetikus szoveg olvashatdsigit
jelenti. Gabler Ulysses-kiaddsit mint posztmodern széveget méltaté McGann opti-
mistin viszonyult a kritikai apparatussal ellatott genetikus széveg olvashatdsigihoz:
»A Gabler-féle kiadds mellékjelei egy mesterséges nyelv nyelvtani szabalyai, és nem
jelenthetnek komoly nehézséget a fantazia sziilte miivek olvaséinak, minthogy azok
minden esetben valamilyen mesterséges szabalyrendszer alapjin miikddnek. Mire meg-
tanuljuk, hogyan »olvassuk« a szinoptikus szdveget tigy, ahogy az olvasdi szdveget,
mar komoly lépéseket tettiink dltaliban a szdveg természetének megismerése felé.”*
A magyarorszdgi tudomdnyos szovegkiadéi gyakorlat ma ennél konzervativabb (vagy
taldn praktikusabb?) — mint Kerényi szinoptikus Tragédia-kiaddsa esetében is ldt-
tuk —, a szveggondozé tovibbra is szem eldtt tartja, hogy olyan szoveget is létrehoz-
zon, mely a népszer(i kiaddsoknak is alapjat jelentheti. Ezért is lehetséges az, hogy

82 VerEs Andrds, Az Edes Anna kritikai kiaddsdrél, It 2004/3., 394—401.
8 Bupa Attila, Az ,Edes Anna” kritikai kiaddsdrél, Holmi 2011/6., 774.
8 McGanN, Az Ulysses mint posztmodern szoveg, 439.
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bir a genetikus szdvegkritika elmélete a nyolcvanas évek 6ta ismert volt, kezdetben
inkabb szévegelemzdi metédusként szolgalt,® s csak az ezredfordulé utdn torténtek
meg az elsd kisérletek a szovegkiadds terén.

A Madéch- és a Kosztoldnyi-kiaddsok mellett meg kell emliteni a Debrecenben
Debreczeni Attila vezetésével folyé textoldgiai kutatdémunkdt, mely a klasszikus
magyar irodalom meghatirozé korpuszait, mindenekelétt Kazinczy és Csokonai
életmiivét dolgozza fel. A Kazinczy-életmii kritikai kiaddsa a kilencvenes évek vé-
gén indult, s az irodalmi hagyaték jellege, a nagyszdmu varidnsok megléte valamint
az ezredfordulé episztemoldgiai és medidlis lehet8ségei megkivantak a hagyomi-
nyos kritikai szoveggondozis mellett a genetikus textoldgia elveinek érvényre jutta-
tasat is.% Csokonai miiveinek kritikai kiaddsa 1975 és 2002 kozott tizenegy kotet-
ben jelent meg, a hagyomanyos textoldgiai munka sordn a varidnsok feldolgozasinak,
egymdshoz valé viszonydnak szemléltetése vezetett el a genetikus kiadds lehet8ségé-
hez.®” Mindkét kritikai kiad4ssorozatnak létezik papiralapu véltozata, a legjelentdsebb
tudomdnyos innovaci6juk azonban az elektronikus kiadds®® létrehozasaban rejlik,
melynek alapja a felismerés, mely szerint ,[e]lektronikusan sokkal inkabb megcéloz-
hat6 valamiféle teljesség mind a szoveg- és dokumentumanyag, mind az egyes mtivek
valtozatainak kozlésében, mint a konyvformdban, tovabba az elektronikus feliilet az
igazan adekvat a bonyolult dsszefiiggések littatdsihoz a szovegviltozatok és a ma-
gyardzatok terén egyardnt.”®® A Csokonai-kritikai kiaddssorozatot tovdbba azért is
gondolom példaértékiinek, mivel a kdnyvsorozatot lezdrd 12. kotetként kdzreadedk
Debreczeni Attila monogrifidjit a Csokonai miivek kronolégiai rendjérdl, mely tal
azon, hogy a koltd életmiivének irodalomtdrténeti feldolgozdsa szamdra megkeriil-
hetetlen munka, a szoveggondozas gyakorlati munkalatainak elméleti konzekven-
cidit levonva tesz javaslatot textoldgiai alapfogalmak (szdvegforris, szdvegillapot,
szdvegvaltozat, szovegidentitds, autorizlt mdsolat, archivalasi masolat, felhaszn4léi
miésolat) Gjradefinidldsira, valamint a szoveggenezis problematikdjinak a tovabb-
gondoldsira.’”® Debreczeni Attila miive a kritikai kiaddsokat kisérd interpreticids
tevékenységek kontextusban is fontos tudominyos eredmény, melyek hianyardl Szi-

ligyi Marton még az ezredfordulén a kovetkezd értékelést adta: ,[A] jelentds kriti-
kai szovegkiadasok elkésziilte utdn a tanulmany formdju szovegértelmezések vagy

8 Lisd példdul Kereviz Agnes, A keletkezd sziveg esztétikdja. Genetikai kiozelités Babits koltészetéhez,
Argumentum, [Budapest], 1998.

Desreczent Attila, A Kazinczy kritikai életmiikiadds textolégiai problémdi = A Miskolci Egyetem Bolcsé-
szettudomdnyi Kara és a Borsod-Abadj-Zemplén Megyei Mdzeumi Szervezet Magyar Nyelv Mdzeuma dltal
Kazinczy Ferenc (1759—-1831) sziiletésének harmadfélszdz éves jubileumdra szervezett emlékiilés eléaddsai,
Magyar Nyelv Mazeuma (Sdtoraljadjhely—Széphalom), 2009. jinius 4., szerk. HorvATH Zita, Miskolci
Egyetem, Miskolc, 2011, 25.

Desreczent Attila, Kisérlet egy Csokonai-szoveg genetikus kiaddsdra, 1tK 1994/1., 77-87.

Az elektronikus kiadds témajival egy masik tanulmédnyban foglalkozom.

DeBreczeNy, A Kazinczy kritikai életmikiadds textolégiai problémadi, 25.

+Mig tehit a genetikus kritika szemléletmédjival egy adott szerzd szévegeinek formaléddsa kévethetd
nyomon, addig a variogenetikus szovegtér vizsgdlata a befogadds folyamatdrdl nyujt informdcidkat,
a fennmaradt valtozatok mennyiségének és mindségének fiiggvényében.” DEBRECZENT Attila, Csokonai
koltsi életmiivének kronolégiai rendje, Akadémiai — Debreceni Egyetemi, Budapest, 2012, 23.
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teljesen elmaradnak, vagy nem azokat az irdnyokat folytatjik, amelyet a filolégiai tel-
jesitmény megalapozott.”

A kép tehdt, amelyet a hazai filolégia és textoldgia elméletét és gyakorlatart atte-
kintve kaphatunk, igen vegyes. Mikdzben a kiilonboz8 szakfolyéiratok és kutatisi
projektek folyamatosan nyomon kévetik a nemzetkdzi filolégiai trendeket, s emel-
lett az intézményi hdttér is nyitott az elméleti és gyakorlati innovaciéra, a klasszi-
kus modern szerzdk kritikai kiaddsdnak szdveggondozdi és -kiadéi gyakorlatiban
kevésbé érvényesiilnek az 4j teoretikus megfontoldsok. Megdrizve a hagyomanyos tex-
tolégiai kompetencidkat, a szoveggondozds és az adatkezelés pontossagat, a digitdlis
szovegkiaddsok térhéditdsdval elkeriilhetetlenné vilik j, az irodalomtudomény te-
riiltén ez idaig kiviil esd, mindenekeldtt informatikai készségek elsajititdsa és mas
tudomdnyteriiletek, f6ként az informatika szakembereivel vald koopericié. Az online
medidlis kdzeg 4ltal biztositott digitalis szovegkiadds sajit tirgydnak (az irodalmi
szdveg) és praxisinak (a széveggondozds és -kiadds) dnreflexiv tjragondoldsa révén
megujulasi lehet8séget biztosit a szovegek dthagyomanyozdsit végz4 filolégia szdmara
is, mely a hagyomdnyos, nyomtatott kritikai kiadds szimos megoldatlan problémdjira
is vélasszal szolgalhat.

91 SziLAGyr Marton, Filolégia, irodalomtorténet, kanonizdcis. Klasszikus médszertudat és dj kibivdsok kozott,
Helikon 2000/4., 571.




STEINMACHER KORNELIA

Asszonyok a kiralyi trénon

Reprezentativ uralkodénéi magatartasformik
Joékai Mér életmiivében

A magyar tdrténelemben nem volt komolyabb hagyomdnya a néi uralkoddsnak, de
elvétve, specidlis helyzetekben sor keriilt arra, hogy nSk keriiljenek hivatalosan is az or-
szig élére. A torténeti forrdsok szerint a 11-12. szizadtdl kezdve jelentek meg a nem-
zetkozi politika szinterén az eseményeket jelent8sen befolyasolni képes asszonyok.'
A 19. szdzadi értelmiséget jelent8sen meghatdrozé tirsadalmi és mentalitdsbeli
valtozdsok (ndi emancipdcid,” a cenzuridlis viszonyok,” és a nacionalizmus®) egyiittes
hatdsaként a szdzad masodik felére egyre inkabb felélénkiilt az érdekl8dés az alterna-
tiv (n8i) tdrténelem irdnt, megsokasodtak a torténelmi mulerdl sz6l6 szak- és szépiro-
dalmi miivek. Népszertivé lett a torténelmi parabola miifaja, s ezen keresztiil a mule-
beli, jelentds ndalakok emlékezete is el6térbe keriilt, a n8k szerepe, a csaldd, az akeualis
magyarorszdgi helyzetet tekintve mint az autonémia megdrzésének utolsé menedéke
felértékelddott” A sajtdban, a szépirodalmi munkdkban, a képz8miivészeti dgakban

is tjra és Gjra feltlintek a régmalt id8k ,nagyasszonyainak,” adaptilt torténetei, ame-
1 ,Mert a férfii természet szerint alkalmatosb az uralkoddsra az asszonyi 4llatndl. Az okossdg is tgy
parancsolja. Mert igaz, hogy a mi Teremtd Isteniink, az asszonyi 4llatokban — gy vagyon — ravasz
mesterségeket engedett lenni, de erdt nem adott azok mellé. Allhatatosségot sem adott. Minden asszony
hamar megvéltozik. De még teljes okossdgot sem engedett nékik, és tdbbnyire az asszonyi tandcs sem-
mirekell8. Ezek pedig a birodalomnak valésigos eszkézei. Tedd hozzd a fogyatkozdsokat is, mert az
asszonyok nemcsak gyengék és alkalmatlanok a munkéra, hanem ha szabadsigok lehet, kegyetlenek,
nagyravigy6dok. Mint lészen a dolog, ha gyakortdbb bujilkoddk is? Mely romlandé akkor a kézénsé-
ges tirsasdg! Mert az asszonyember szemérmetességét levetkezvén mindent megcselekszik.” Lask a1
Janos, A polgdri tdrsasdgnak tudomdnydrél. = Magyar gondolkoddk 17. szdzad., vil., jegyz. TARNOC
Mirton, Szépirodalmi, Budapest, 1979, 143.

Hogy milyen 4thallasokat mutat a 19-20. szdzadi ndk tdrsadalmi szerepének, jogi helyzetének vita-
kérdéseivel a 16. szdzadi példatir Snmagdban is, azt a korszak egyik ikonikus forrdsgy{ijteménye és az
ahhoz tartozé értekezés is j6l mutatja, amely a gy(jtd tolldbdl eredt: DEAk Farkas, Magyar holgyek
leveleirdl, szerk. PEsTY Frigyes, Magyar Tudomédnyos Akadémia, Budapest, 1880, 25, [1].

Els8sorban itt 1849 és 1867 kozotti id8szak relevins. Buzinkay Géza, A magyar sajté és djsdgirds
torténete a kezdetektsl a rendszervdltdsig, Wolters Kluwer, Budapest, 2016, 146-149.

SzayELy Mihdly, A nemzeti narrativa szerepe a magyar irodalmi kdnon alakuldsdban vildgos utdn, Uni-
versitas, Szeged, 2005, 88-108.

Ezeketajellegzetességeket a korszak kutatdia historizmus jelenségéhez kétik. A historizmusrdl, mint
egyfajta korszakot meghatirozé beszédmédrol, beszédpoziciordl és ezzel kapcesolatban az eposz miifa-
jénak népszertiségérdl, valamint a népszerliség okairdl: TAkATs J6zsef, Irodalom és historizmus, Tiszatdj,
2000/1., 51-58. A korszakkal foglalkozé miivészettdrténészek is hasonléan gondolkoznak a torténeti
ndalakokra vonatkoztathatéan a historizmus irdnyzatdn beliil: Szivés Erika A magyar képzémiivészet
tdrsadalomtorténete 1867-1918, Uj Mandétum, Budapest, 2009.; Révisz Emese, A magyar historizmus.
Corvina, Budapest, 2005, 98-99.

A nagyasszony kifejezés elterjedt volt azon asszonyokra vonatkozéan, akiket térténelemformélé nd-
alakokként fogtak fel. Ezeket az asszonyokat — uralkodéndk, fejedelemasszonyok, arisztokrata nék
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lyek egyarant funkcionalhattak aktualis, rejtett politikai tartalma iizenetként vagy
a ndk szdmadra sz6l6 példdzatként. Meghatdrozo szerep jutott annak, hogyan abrizol-
tak azt, ahogy ezek az asszonyok a velitk szemben timasztott erkdlesi normakhoz,
valamint rendkiviili és mindennapi kotelességeikhez viszonyultak: hiszen ennek egy-
arant voltak személyes és kozérdekii hozadékai. J6kai koraban a torténelemformalé
ndalakok jelentds részét kiilonbozd ideoldgiai okok miatt gyakran idealizaltak, s igy
valtozott meg a kdzépkori vagy koratjkori megitéléshez képest az egyes ndi uralko-
dék, uralkodéfeleségek képe is.

A megkorondzott asszonyoktdl a kezdetektdl fogva elvartak — fiiggetleniil attdl,
hogy az orszig elsé emberévé, vagy csak annak tirsava léptek el8, hogy a rendhagy6 sze-
repkor mellett a klasszikus ndi feladatkoroket is minél el8bb, mintaszertien toltsék be.

Abban az esetben sem volt egyszerti dolga egy koronds asszonynak, ha nem ki-
ralyn8ként, hanem kirdlynéként lépett a trénra, azaz egy koronds uralkodé feleségévé
valt. A magyar kirdlyné tényleges hatdskére igen korlatozott volt, noha a korabeli tor-
vénykezés ennek ellenkezd latszatat keltette.” Diplomaciai okokbdl uralkodéink rend-
szerint kiilfoldrdl szereztek maguknak feleséget, 4m ennek ellenére az idegenbdl jott
kirdlynét alapvetSen ellenséges légkor fogadta. Jellemzd volt, hogy ezeket az asszonyo-
kat tgy itélték meg, mint akik a kiralyon keresztiil, kozvetetten kivinnak uralkodni
az orszdgban, s elsdsorban egy idegen nép érdekeit képviselik.®* Annak fényében, hogy
mennyiben gondoltik az egyes szerzdk egy kirdlyné alakjit a hagyomdnyos ndi szere-
pekben mintaszertien megdrdkithetdnek, vagy mennyiben gondoltédk gy, hogy levet-
kezte idegenségét a neki tulajdonitott nyilvinos gesztusokon keresztiil, az alapjin vilt
a 19. szizadi magyar nemzeti propaganda, kulturilis hagyomany olyan szerepl8jévé,
akit hangstlyosan pozitivan itéltek meg akdr tgy is, hogy a végeredmény mir teljesen
osszeegyeztethetetlen volt a sajit kordban keletkezett forrdsokbdl kiviliglé képpel.

Mindennek ellenére Jokai idején sem volt sokkal kedvezSbb a kézvélemény a tekin-
tetben, hogy a ndi nem mennyiben alkalmas az uralkodasra. Akkor is az volt a meg-
hatirozé gondolat, hogy a ndk alapvetSen nem képesek a politikai szerepvallaldsra,
s csak rendkiviili kényszerhelyzetek, idészakok jogosithatjik fel dket arra, hogy

— torténelemform4lé ndalakokként emlitem, mivel maga a kifejezés a korban tobbféle jelentéssel birt,
s a szépirodalmi munkdkban is tdbb médon keriilt el8. A nagyasszony alatt értették Sziiz Mdridt is
(az Erdy-kédex 6ta van jelen a magyar nyelvben). A nagyasszony ugyanakkor nagyon kiilénbéz6 rangd,
tarsadalmi hovatartozdst asszony jelzje is lehetett. A falusi kovdcsnétdl kezdve a szinészn8kon 4t a pol-
géri szdrmazdsy, jotékonykodd ndkig sokakhoz kapesoltik ezt a jelz8t, mikdzben a nagy méledsigok
sordban alegalacsonyabb helyen 4llt — ,nagy, nemzetes, tekintetes, nagysigos, méltésigos”, ahogyan ural-
kodén8khoz és uralkodénékhoz is (Péld4ul Szomory Dezsd igy nevezi Méria Terézidt Nagyasszony cimil
munkdjiban.) KerTész Mand, Nagyasszony = US., ,Szdllok az drnak...”, Révai, Budapest, 1933, 78-82.
A kirdlyndk jogairdl és hatdskorérdl DEcsy Antal, Koronds magyar orszdgi kirdlynék az § kirdlyi jussokkal
egyiitt. Landerer, Pest, 1795, 174.; FoLpviry Miklés, Ertekezés a’ magyar kirdlynék’ korondzdsok’ kez-
detérdl, és a’ korondzds médjdban [...] tortént vdltozdsokrol, nem kilonben a’ magyar kirdlynék’ ... szabad-
sdgaikrél és jussaikrol, Landerer, Pest, 1830, 75. Arrdl, hogy a korondzas eseménysordban milyen elté-
rések vannak, és hogy ezzel szimbolikusan miként reprezentalja a kirdlynét ugy, aki a kirdly uralkodd
tarsa, azonban mégsem egyenrangti vele: KITTENBERGER Jdnos, Magyar kirdlyok és kirdlynék korondz-
tatdsa 1526—1867, (k. n.], Pest, [1867 utin], 43-47.

Bax M. Janos, Queens as Scapegoats in Medieval Hungary = Queens and Queenship, szerk. Anne Duccan
Boydell and Brewer, London, 1997, 222-233.
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részt villaljanak a kozéleti feladatokbdl? Ha egy nd nem vigyik a klasszikus szerep-
lehetdségekre, s azon til kivinja megvaldsitani magdt, akkor ez a kozvélekedés szerint
torz jellemre, vagy elmére utalt, s e gondolat fényében az ilyen jellegti ambiciékkal
rendelkezd asszonyok konnyen periférikus helyzetbe keriiltek. Enyhitd koriillmény-
ként adédhatott a rossz nevelés, a rossz tandcsad6 lehetdsége — ami azonban a leg-
tdbb esetben csak az egyik asszonyrdl a mésikra, dltaldban lednyrdl anydra ruhazta
it a felel8sség kérdését."”

Ha a ndi szereplehetdségeket, a n8k korabeli megitélését vessziik, s mellé helyez-
ziik a Jokai életmiivet, azt lithatjuk, hogy ez a szerzdi életm(i minden tekintetben
radikdlisan modern képet alkot meg a nérél, ami gyakorlatilag inverze a korabeli fel-
fogdsnak. Jokai rendkiviil modern n8képére, ndkkel kapcsolatos nézeteire Margdcsy
Istvin egyik tanulmdnya részleteiben is kitér."

Margdcsy szerint Jokai a ,nének, mint jellemnek, alkatnak, mint sui generis nének
homogén s el6re meghatarozott jellegét opponilta, illetve természetadta sokféleségét
hirdette és propagélta, mikozben a leghatdrozottabban fellépett azon életméd-megha-
tarozdsi kisérletekkel és el8irasokkal szemben is, amelyek a n8knek mind lehetséges,
mind kivinatos helyzetét a csalddi életre val6 korlitozassal akartdk leirni”** Valamint
~sokféleségével dtalakulasi képességeivel még csak nem is emlékeztet a néfelfogasnak
arra a nagyon konvenciondlis kettds képére, amely a teljesen homogénnek tételezett
ndijellemet a céda és a sziiz elvilaszthatatlan dichotémidjéban kisérelte meg felolda-
ni, s amely kett8ségének e korban Magyarorszdgon is szimtalan megfogalmazdsira
bukkanhatunk.”®> Annak ellenére, hogy Jékai hajlamos volt tilzdsokra egy-egy karak-
ter megalkotdsdnal, s képességek, kiilsé fizikai tulajdonsigok tekintetében valéban
szélséséges figurakat alkotott, sokkal finomabb, drnyaltabb, sokszin{ibb variicidit hoz-
ta létre a ndi alkat, a ndi lélek, ndi természet valtozatainak, mint kortarsai. Mikozben
hései valdban kissé abszurd médon emberfeletti emberek, lélekibriazolisai sokkal
hitelesebbnek tiinnek a mai szemlél§ néz8pontjabol a szerzé magas emocionilis ér-
zékenysége, nyitottsiga, elSitéletektdl szinte teljesen mentes szemléletmddja miatt.
Margdcsy szerint Jokai a fentebb idézett, leegyszerisitett kett8séggel szemben ,,a ndi
valtozdsok végeérhetetlen sokasigit mutatta fel: ,hol egy alakban stiritette a lehetsé-
ges, nemegyszer szélséséges varidcidkat, hol pedig egymas mellé helyezett alakok tiik-
roztetésével kérddjelezte meg mind a nékrdl alkotott képek homogeneitdsit, mind
pedig zért erkolesti el8irdsait.”'* Ez a megéllapitds egyben arra is rimutat, hogy Jokai
miiveiben a hagyomdnyos tirsadalmi nemi szerepek nem vilaszthatéak élesen el egy-
mastol, azok felcserélhet8k voltak. Jokai szerint a ndi és a férfi természet jellemzdi

kapcsin részigazsagokrol beszélhetiink, mert jéval inkabb sztereotipidk mentén épiil
% Virkony1 Gébor, A nék viliga = U8., Unnepek és hétkoznapok. Miivelsdés és mentalitds a torokkori
Magyarorszdgon, General Press, Budapest, 2009, 103-124.

Horn Ildikd, Kénnyezé krokodil, L Harmattan, Budapest, 2007, 59-72.

MargOcsy Istvin, Néiség, néi szerepek és romantika = Angyal vagy démon? Tanulmdnyok Gyulai Pdl
N&irdink cimi irdsdrdl, szerk. TorROK Zsuzsa, Reciti, Budapest, 2016, 19-40.
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fel ez a dichotémia. ,A n8knek e férfias szerepeltetése, a vildgban, a tirsadalomban,
az élet minden teriiletén érvényesithetd képessége megitélésem szerint nyiltan ideo-
logikus funkciét hordoz: benniik nyer céfolatot az a nagy tedria, amely az aktiv férfi
idealja mellé a ndi passzivitds természetadta korlatjit 4llitotta fel.”®

De kik is voltak azok a ndéi uralkoddk a magyar torténelemben, akik kapcsdn
aJokai életmiiben konkrétan felmeriilhet a ndi természet alkalmassdginak kérdése?
Magyarorszig torténelme nem bdvelkedik ndi uralkoddkban, két korondzott kirély-
ndénk volt: Nagy Lajos lanya, Méria, valamint Mdria Terézia. Tovabba a ndi uralkoddk
sordba szamithatjuk Jagellé Izabellat is, aki kormanyzéként néhdny év erejéig paratlan
moédon egyeduralkodéként mintegy a kiskord fia jogdn keriilt Erdély élére. E hirom
alaknak a kulturalis emlékezetben rdgziilt képe j6l mutatja, hogy a néi uralkodasrdl
kialakitott képet mennyiben, s milyen sokszin(ien alakithatja a 19. szdzadi nemzeti
propaganda az egyes esetekben. Mig Mdria kirdlynd alakjénak legtobb irodalmi re-
konstrukcidja jellemz8en a ndi alkalmatlansiagot demonstralja, Izabella ellentmond4-
sos, mégis idedltipikus megjelenitése a nemzeti propaganda érdekében a kora tjkori
forrdsok erdteljes szelektdldsdnak gyakorlatit timasztja ald, mig Méria Terézia alakja
a torténelemformdlé néalakok koriil kialakuld kultikus tisztelet igényét, a tokéle-
tessel hatdros gyakorlati megvalésuldsit. Azonban Méria Terézidnak, mint tokéletes
uralkodéndnek az alakja mar egy magyar nemzeti propaganda feletti kultikus tisz-
teletet feltételez — ezt alapvetSen nem a reformkori, vagy a szabadsigharc elvesztése
utdni kultikus torekvések alakitjik ki. Ez a pozitiv uralkodéndi kép mir a kiegyezéskori
gesztusok mentén illeszkedik az osztrak és a magyar propagandahoz. Ezt kdvetden
pedig mar Erzsébet alakjéval egyiitt személye tjabb hangstlyt kap a sajtéban az utolsé
Habsburg uralkodé megkoronazasakor is.'

A gyonge asszony toposza

Jokai A magyar nemzet torténete regényes rajzokban cimii munkdjaban tér ki részlete-
sen Miria kirdlynd sorsira. Az események leirdsdndl az anekdotikbdl kibontakozé
torténet a ndkirlyok alfejezetben pirhuzamosan meséli el Hedvig és Méria,"” a két
linytestvér sorsit. Mdria kiralyndt erélyes asszonynak irja le, ez azonban ellentétes
mind a torténeti, mind az irodalmi hagyomdnnyal.'® Maria megitélése a kortdrs és
a romantikus hagyomdny részérdl egyardnt arra utal, hogy a hercegnd sodrédik az
eseményekkel, s a nagypolitika engedelmes bdbja, valamint romantikus érzelmeket
taplal leendd férje, Luxemburgi Zsigmond irdnt, akinek mindenben al4veti akaratat.

> Uo., 35.

16 A magyar sajtéban igy jelenik meg az utolsé Habsburg uralkodépar korondzdsa tsbbek kdzote a Tolnai
Viliglapjanak koron4zasi killsnszdmaban (1917. janudr 11.) vagy az Erdekes Ujsig koronzési kiilon-
szdméban, a Koronazasi Album (1916. december 30.) cimii kiadvinyban.

17 BErcz1 Szaniszld, Magyarorszdgi szent kirdlylinyok emlékezete, Természet- és Kérnyezetvédd Tanarok
Egyesiilete, Budapest, 2007.; DommerTH Dezsd, Az Anjou-hdz nyomdban, Panorima, Budapest—
Szombathely, 1982, 298-303.

18 V5. pl. MapAcH Imre, Mdria kirdlyns = U8., Atdolgozott drdmdk, szerk. BENE Kdlmdn, s. a. r. BARDOS
J6zsef, Madach Imre Szépirodalmi Térsasig, Szeged, 2007, 285-428.
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Jokai jelenetében azonban szé sincs arrdl, hogy ezek az asszonyok sugallatra vagy
mésok akarata szerint cselekednének, a parvélasztis kapcsin az anyakiralyné és
a hercegn8k maguk dontenek tgy, hogy személyes érdekeiket nemzetek érdekei ald
rendelik. A ndi uralkodds ellenzd8inek f8 érvét ezzel a motivummal céfolja meg tjra
és tjra Jokai: a kiilonb6zd szitudcidkban tigy mutatja be a ndi uralkoddkat, mint
akik hatalmas lelki tusa drn, de egy teljes élettiton keresztiil Gjra és jra aldrendelik
sajat érdekeiket a koz érdekének. A narritor nem dgy értelmezi a belsd viszélyt,
hogy az jogosnak tekintheté fellépés a ndi uralkods ellen. O épp abban litja a jogta-
lansigot, hogy a tronkdveteld felkelését egy koronds £8 alkalmassiga ellen annak ne-
mi hovatartozdsa alapjan kivinja igazolni. A szerz8 ezt a néz8pontot alkalmazza ké-
s8bb A varchonitdkban is.”” J6kai szerint Mdria alkalmas lett volna arra, hogy azok az
dllapotok, amelyeket Lajos biztositott az orszdg szdmdra, tovibbra is fennmaradja-
nak. Az ellene fellépd Durazzéi Karoly megkorondzisa egyszerre sérti az emberi és
isteni torvényeket: korabban ugyanis Lajos kirdlynak és Istennek fogadott eskiiben
igérte meg, hogy nem fog tronkévetel8ként fellépni, s mivel akkor mar férjezett, igy
a Mériaval szembeni fellépés a felkelés iirtigyét is semmissé teszi. A korondzds nagy-
jelenete abban a templomban zajlik, ahol a korabbi kirily f5ldi maradvinyai is taldl-
hatéak, a narrator utal arra, hogy azok szdmdra, akik még emlékeznek a leendd kirdly
korabbi eskiijére, a szakralis térben ez mir Snmagdban is fesziiltséget okozhat, amit
tovabb fokoz a kovetkezd fejezet feliitése, a Kirdly-haldl, ahol a természetfeletti eredetii
eldjelek a korondzdson feltlin, gyaszruhat visel§ két ndalak kozhangulatra gyakorolt
hatdsit is megel8legezik, valamint megerdsitik.*

A koronazisi szertartison részvételre kényszeritett n8k megjelenésének moédja
pedig visszdjira forditja Durazzéi Karoly eredeti szdndékdt: az asszonyok litvinya is
baljéslattian, dtokszer(ien hathat, s elsdsorban nem a legy3zottek gyengeségére, hanem
az eskiiszegésre emlékezteti a jelenlévSket. A korondzasi szertartds el8irdsoknak meg-
felelden, a bevett forgatokdnyv szerint zajlik, 4m azon a ponton, ahol a spontin
emberi tényezd is kozrejatszik, megakad: ez pedig a lelkes éljenzés hidnya. A kézhan-
gulat a szertartds alatt mintegy pali fordulatot vesz, és a narrdtor ugy emeli ki egy
anekdota keretei kozt ezen esemény jelentdségét, mint amely megalapozta a trénko-
veteld végzetét. A jogtalansdg gondolatinak hangstlyozasa mellett pedig azt is érzé-
kelteti a leirdsban, hogy a ndi nemhez kéthetd egyes sztereotipidkat, hogyan hasznélja
fel tudatosan a hirom asszony arra, hogy befolyist nyerjen a jelenlévSkre. Azok a ter-
mészetes ndi reakcidk, amelyek épp a lélekjelenlét hidnydt bizonyitandk, itt az emlitett
Jtitkos terv” részeiként lépnek miikddésbe, amelynek ez ugyantgy része, mint az az
orszaggytilés eldtt tantsitott ellentmonddsos magatartas, amellyel anya és ldnya egy-

19 Joxa1 Mér, A varchonitdk, szerk. Vajpa Gyula, Franklin, Budapest, 1912.

20", A korondzds napjan Szent Istvin z4szléja megakadt a templom kiisz6bén s darabokra hasadozott.
— Hideg januar kézepén rettentd zivatar timadt villimldssal, mennyddrgéssel, mely alatt a reszketd fold
a tornyokat leszérta magdrdl. A természet fel volt hdborodva. A kiralyi palota tetején végtelen holls-
csoportok verekedtek éjjel-nappal, egymdst a folyosékba, termekbe iilddzve, vészjoslé kidltozassal,
s a Gellért alatti lakok félelmes zuigdst, morduldst hallottak éjjelenként a hegy belsejében.” Joxar Mo,
A magyar nemzet torténete regényes rajzokban, I-11., szerk. LENGYEL Dénes — Nacy Miklés, Akadémiai,
Budapest, 1969, 1., 178. (Jékai Mér sszes mijvei)
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szerre kivinta demonstralni azt, hogy birtokdban vannak az erélyességnek, de sajit
érdekeiket is hajlandéak félretenni, ha adott esetben a nemzet képviseli tgy gon-
doljék, hogy ez szolgilja a koz érdekér. Igy lehet értelmezni azt a jelenetet, hogy
a kovetek el8tt Miria megtagadja a korona letételét, mig a misik uralkodéi szim-
bélum kapcsdn anyai részrl ezzel pidrhuzamosan megtorténik a tényleges atadds és
ezzel egyiitt az elfogad6 lemondis.

Az 6sszegytilt orsziggyilés kikialea 8t kirdlynak, amint ez mér el8re el volt tervezve.

De ha az &sszeeskiivéknek voltak titkos terveik, a kirdlynénak is volt. Mig
Mairia méltdsdgteljesen tagadd meg az orszdggyiilés kiildottei el8tt a korona lete-
vését, addig Erzsébet a gyiilésben follépve, iinnepélyes tettetéssel tevé le a kor-
ményzat palcajit az 4j kirdly kezébe.

A biiszke olasznak nem volt elég a diadal. Meg is akarta aldzni azokat, akiket
legy8zdtt. Azt kivanta a kirdlynékedl, hogy korondzisi iinnepélyén is megjelenjenek.

Sylvester napjan nyiltak meg a székesfehérvari cathedrale ajtai a nép el8tt 4j
korondzdsi iinnepélyre.

A biborral bevont trénnal dtellenben ldthaté volt a fekete marvanykiiszob, melyre
Nagy Lajos hamvainak kdpolnaja nyilt; a templompdholy félig leeresztett rostélyai
mogéte ott iilt a kée kirdlyi nd gydszruhaban, pompa nélkiil. Az arcaikra vetett
gyaszfityol tbbet mondott a fdjdalom minden vondsaindl, mik vele le voltak takarva.

A zigé templomi zene kozt mindenki csak az 8 zokogdsaik hangjira figyelt,
a szertartdsi ragyogviny kdzepette az § fekete dltozeteikre volt minden szem fiig-
gesztve,

Hirom év és hirom hé el8tt mint kirdlynd 1épett e templomba Maria, most
gyaszruhdban jott ide, gybzedelmes vetélytarsa diadaldt kdnnyeivel ragyogdvd tenni.

Az emberek szivei elkezdtek fogddni. Nem egy féur fordul félre szemeibdl ki-
tdriilni a megbdnas kdnnyét, s middn az 4j kirdly ragyogd arccal, bibor- és herme-
linuszélyban belépett a templomba, az emberek lesiitdtték arcaikat s lopva a két
kirdlyné felé tekintettek. Azok térdre hullva alltak Nagy Lajos mirvinyszobra
eldtt, a hideg kévet dlelve és zokogva.

A kiraly a trénra lépett, a cardinal folkené homlokat a szentelt olajjal. Erzsébet
szemei a fityolon keresztiil néztek red, 8 is szdnt magdban valamit e homlok sza-
mara, ott, hol a chrisma érintette.

A templomi ének elhangzdsa utdn felszolitd az érsek az egybegyiilteket: ,ki-
vanjik-e Kérolyt kirdlyul?”

Alig kialed néhdny hang az ,igen”t, a tobbiek a két kirdlynéra néztek és hall-
gattak.

Misodszor és harmadszor is szolt a szok4sos kérdés; az el8bbi feleldk maguk
is megrettenve a tdbbiek hallgatdsitdl, mindannyiszor halkabban mondik gyér

feleletiiket, s mindSn felhangzott a vasirnapi zsolozsma:

JIm ez az, ki sokaknak estére és foltamadésra allitatott Izraelben, azon jegyiil,

kinek sokan ellene mondanak.”
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A nép célzast vélt a szent szavakban, s fejcsévilva hagyta el a templomot. A ki-
rily haldle evett és itéletet a szent ostydban. Arca elhalvanyult a korona alatt,
s az a kéz, mely az oltdrndl fojtd meg Nipolyi Johannit, mely eskiire emelkedett
Lajos eldtt, s mely elrabla lednya korondjit: reszketett, minddn a kirdlyi palcit

kezébe adtak.

A szent ének ztigdsa kdzepette két asszony sirdsit hallotta mindenki.”

A lemonddsnak ez a fajta kettdsége, amely az elfogaddst, a megadast dsszekapcsolja
a nemzet jovdjére vonatkoztathatd fenyegetettséggel, az Izabella kirdlyné alakjihoz
kot8dd anekdotikus hagyomanyban is elég hangsilyosan jelen van. A gyermekki-
rily, Jinos Zsigmond nevében a korondrdl lemondé és az orszagot elhagyé kirdlyné
alakjéra koncentrdl és torténeti parabolaként gondolja djra, pirhuzamot hiz az
1849-es emigransokkal Jokai kordnak irodalma, mig az erdélyi kormanyzds id8sza-
két szinte teljesen mell8zi. Erre vonatkozéan a szerzdi életmiiben is hidnnyal szem-
besiiliink, ahogy elmarad az a valészintileg torténeti hagyomdnyban megkonstrudlt,
neki tulajdonitott beszéd is, ami az orszdg bizonytalan jovéjére vonatkozik, és ami
épp abbdl a szitudcidbdl kovetkezik, mint Maridndl: megtorték az uralkodéi jogfoly-
tonossdgot, s az el6z8 uralkodéknak letett eskiit a ndk alkalmatlansigara, a nem-
zet vélt érdekeire hivatkozva. Mindkét esetben az asszonyok reakcidja utal arra,
hogyha az adott helyzetben tgy tiinik, a lemonddsuk az orszdg javat szolgdlja, hosszu
tidvon ez a dontés nem lesz az orszag haszndra. A tdlitk eredd ,joslat” mindkét eset-
ben be is igazol6dik.

Mindemellett épp Jokai lesz az, aki ugyan dltalanossigban az Izabelldt szerepeltetd,
Frater Gyorgy cim(i regényében is elutasitja azt a gondolatot, hogy egy n8 neménél fog-
va nem képes valamire, mégis Izabella kapcsdn azt tapasztalhatjuk, hogy szerinte
alkalmatlan az uralkodéi feladatkor betoltésére: A kirdlyné téves dontéseit azonban
& ugy dllitja be, mint aki kordnal fogva alkalmatlan arra, hogy jelenleg egy orszagot
iranyitson, szemben példdul a Kemény Zsigmond regényeiben kialakitott képpel.??

Jokai ugyanakkor a nemi hovatartozdstdl fiiggetleniil mutatja meg az alkalmat-
lansigot, vagy a kiszolgaltatottsigot, a regényeiben timogatéi kér hidnyaban férfi-
vezetdk is keriilnek hasonlé helyzetekbe, uralkoddk is bizonyulnak jellemiiknél fogva
alkalmatlannak a kormanyzasra.

Ugyanakkor a néiesség, a ndi gyengeséggel kapcsolatos sztereotipidkra alapozva
az uralkodéi pozicidba keriild asszonyok adott esetekben a maguk javira is erdtel-
jesen befolydsolni tudjik a kézhangulatot, s ezzel megalapozzik azt is, hogy hosszt
tavon szamukra alakuljanak kedvezden az események. Az az anekdotaba foglalt szi-
tudci6, mely szerint egy fontos torténelmi ndalak nyilvinossdg eldtt feltdrja ki-
szolgdltatottsdgit és ezzel jelentds hatast gyakorol a kozhangulatra, s elébb-utébb
a politikai események alakuldsira is, mintegy toposzként jelenik meg a vizsgalt id§-

2 Uo., 176-177.

22 Ezt részletesen tirgyalom a mar megjelent tanulmanyomban: Jagells Izabella (1519-1559) alakja a
magyar kulturdlis emlékezetben = Folia Historica. A Magyar Nemzeti Mizeum Torténeti Evkonyve.
szerk. SzvITEK Rébert Jézsef, Magyar Nemzeti Mzeum, Budapest, 2017, 25-40.
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szakban. A lényegi kiilonbség abban 4ll, hogy amig a korszakban a rendkiviili médon,
formabonté szerepekben helytdllé ndalakok, akik egyben a hagyomdnyos néi szerep-
lehet8ségekkel, tulajdonsdgokkal élve villnak dontd tényez8vé, csak alkalmi szinten,
kényszerhelyzetben, dtmenetileg képesek a helytallasra, nem vigynak rd, csak kote-
lességbdl kényszeriilnek politikai szerepvallalisba, addig Jokai esetében a rendkiviili
ndalakok tdbbnyire életvitelszertien vigynak a formabonté szereplehetSségekre, és
alkalmasak is arra, hogy azt gyakoroljik: kizdrdlag a kdrnyezetiik, a kiilsd kénysze-
ritd koriilmények lehetnek azok, amik akadalyoztathatjék, meghiusithatjdk ezt.

Az, hogy a ndi esend8séget, miként mélyiti el a fiatal anya stitusza, s mennyiben
hasznélja fel ezt a politikai propaganda, arra nagyon j6 példa egy olyan anekdota djra-

irdsa, amely Mdria Terézia alakjihoz is kotddik a Jokai életmiiben, de el6képeként ér-
telmezhetd egy Izabellahoz kapcsolédé anekdota is, amelyet Jokai maga sem mell8zott
Frater Gyorgy cim(i regényében. A Méria Terézia alakjihoz kothetd Vitam et sanguinem®
anekdota eldképeként jelenik meg a rakospataki orszdggy(ilés eseményeinek egyike.
Mindkét esetnek erds reprezentativ értéke van, hatdssal lesz az orszig hadi erejének,
igy pedig jovSjének sorsira a torténeti hagyomany szerint. Am amig Izabellin4l a jele-

net er8sen irdnyitott és megkonstrudlt Jokai narricidja szerint, addig a Maria Terézia
alakjihoz kapcsolddé véltozatban a kozdsségi akarattal épp szembemegy az ifja ki-
ralyné akarata, ami pedig a réla kialakulé rendhagyé képet timogatja.

Egy huszonkét éves kirdlyné és egy két honapos csecsemd maradt Magyarorszdg
trénjan.

A kirdlyné maga is gyermek volt még: szép és okos; de mégiscsak gydnge asszony.
A legttilcsapongdbb koltdi képzelet nem taldlhat ki ennél visszdsabb helyzetet,
mint amindt a sors szeszélye el6teremtett: egy szétbomlott orszag sorsit egy fiatal
nd kezébe letenni, aki még alig két éve, hogy lednya lett a nemzetnek; aki senkivel
nem rokon ez orszdgban: még a nyelviiket sem érti; aki még az élet romeit sem
ismeri, nemhogy a rémeit ismerné; akinek még azt az idét sem engedték nyugodtan
eltolteni, amit egy gyermekdgyas asszonynak az egészsége végett dgyban fekve kell
dtpihenni; felkolesteék, hogy oltse fel a gydszruhdt, vegye karjira a gyermekét, vigye
ki azt magdval a Rdkosra: mutassa fel ott az egybegytlt rendeknek, s fogadja azok-
nak a riadé ,vivat” kidltdsat, akik gyermekét kirdlynak vélasztdk, s 8t magit ez or-
szdg régensndjévé tették.

Verancsics piispok igy ir a kirdlynérdl: ,Fiatalsiga, a gydsz dltal emelt szépsége,
ékes beszéde és nydjassiga alcal mindenkit annyira elbdjolt, hogy »az erények és
kegyelmek tirhdzdnak« nevezteték."**

2 Az anekdota korabeli népszeri varidcidiban egyébként sok a manipuldcié, hiszen ez a gesztus a kikény-
szeritett adomentesség kdvetkezménye. A kdzismert illusztricion tovdbbd ,téves” a gyermek II. J6zsef
szerepeltetése, a tréndrokos nem volt Pozsonyban. Propagandisztikus hatést kell litnunk a korabeli
rézkarc szinezett, ismeretlen miivész készitette vdltoztiban is: hatdsvaddsz a kiralyné fehér ruhgja.
Miria Terézia ugyanis gydszba dltozve, fején a koronéval jelent meg. If). BArTA Jdnos, A tizennyolcadik
szdzad torténete, Szekszardi Ny., Szekszdrd, 2000, 134.

24 Jéxa1 Mér, Frater Gyirgy, 1L, szerk. LENGYEL Dénes — Nacy Miklés Akadémiai, Budapest, 1972, 218.
(Jkai Mér dsszes miivei)
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A Vitam et sanguinem anekdotara Jokai részletesen kitér a Magyar nemzet torténete
regényes rajzokban cimt munkajiban:

Erre a kirdlynd, az oltdzete gydszpompdjival ellentétes szépsége dltal is héditd
alak, feldllt a gydsztrénrdl, s igaz érzéstdl dthatott csengd hangon mondd e meg-
orokitett szavakat a magyar nemzethez:

»Ugyeinket mindenfelsl veszély fenyegeti, melyet, mivel dltala kedves Magyarorsza-
gunk is érdekelve van, nem akardnk tovibb a nemes rendek elétt eltitkolni. Veszélyben
forog az orszdg korondja, veszélyben sajdt személyiink és kedves gyermekeink. Elbagyat-
va mindenektdl, a magyaroknak annyi torténeti emlékek dltal hires fegyveréhez, ési
vitézségéhez és hiiségéhez folyamodunk: hiiségiikre bizzuk magunkat és gyermekeinket
(e szavakndl a kirdlynd szemeibe felszkote a kdnny!), bennik helyezzik minden
reményiinket, erdsen bizva, hogy ezen semmi késedelmet nem tiird koriilmények és
veszélyekben tandcsukat s minden kitelbetd segedelmiiket télink meg nem vonjak.”

E szavak szivhez voltak intézve, és oda talaltak. Egyszer(i igaz értelmiiket a va-
rdzslatig fokozta a fejedelmi szépség szenved§ kifejezése az ifji arcon. — E szavak
hallatira elenyészett a férfiszivekbdl a régi szenvedések haragos emléke, minden
viszily, vetélkedés elnémult; csak a szent igazsig, az iildozdtt jog érzete vett erdt,
mely megtestesiilve egy gydszba 6ltozétt ifji nd alakjiban 4l el8ttitk, nem korona-
val, de tdviskoszortval a fején: a biiszke harcias férfivér lingra lobbant, a kardok
kirepiiltek hiivelyeikbdl, s egyetlen kidltds tolté be a trontermet:

»Eletiinket és vériinket a mi kirdlyunkért, Maria Terézidért!”

S ez a néhédny sz6 megmenté a trént, megmenté az osztrak monarchidt.

»Vitam et sangvinem pro rege nostro!”

Kialedk a magyar Rendek.

Mieldtt az év végére jirt, nyolcvanezernyi magyar hadsereg 4llt a csatatéren;
nem is allt, hanem rohant elére.

Ugyhogy a magyar kirdlyi asszony mdsfél évvel azutdn, hogy a magyar orszdggyt-
1és eldtt leghivebb orszigdnak segitségét felhivta, a hét ellenséges hatalom kéziil, mely
orszagat darabokra felosztd, mér csak kettdvel dllt szemkoze, a bajorral és a francia-
val: a tobbinek a keze meg volt kdtve; és e kettd koziil is az egyik sajit orszdgabdl
kiverve, a mésik sajit hatdrain beliil t3bb oldalrél megtidmadva.

Ez volt az els§ eredménye a ,vitam et sangvinem pro rege nostro”-nak.”

A ]J6kai életmiiben gy irddik tjra a két anekdota, hogy ekozben egy hierarchikus
rend is kialakul. Amig Izabella kordndl fogva alkalmatlan a kormanyzisra, addig
Maria Terézia fiatal kora ellenére mutatkozik ritermettebbnek legtdbb tanicsadéjaval
szemben. Amig Izabella helyzetébdl, dllapotibédl adéddan vélik mintegy mozgathatd
babba az anekdotdba foglalt szituiciéban, addig Méria Terézia helyzete ellenére valik
az események irdnyitdjava. Ugyanakkor uralkodéi alkalmassig szempontjibdl nem

25 Joxar, A magyar nemzet, I1., 311-314.
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két széls8ségrdl beszéliink, hiszen a Friter Gysrgy cimii regény tobb pontjan is érzé-
kelhetd, hogy Izabelldban is ott a lehet8ség. A kirdlyné még fiatal, s kevés idSt toledte
ahhoz Magyarorszigon, hogy megfeleld tapasztalattal rendelkezzen, s hogy timo-
gatSk és tandcsaddk nélkiil 6ndlls, tudatos politikai dontéseket hozzon. A kontraszt
tehit nem Izabella mindenkori alkalmatlansdgira, hanem Méria Terézia idedltipikus
mivoltra utal. Jagell6 Izabellinak még meg kell érnie, fel kell ndénie ahhoz a kor-
ményzdi szerephez, ami Erdélyben vir majd rd, mig Mdria Terézia mir kész az ural-
kodasra. Emdgott egyardnt ott a természetében rejl8 alkalmassig, illetve az, hogy
eleve egy ideje uralkoddsra szantak, erre készitették fel, ha nem is olyan mértékben,
mint Dalmait, a varchonitdk uralkodéjit, akit csecsemd kora éta fidként, uralkoddsra
neveltek Jokai koncepcidja szerint.

A férfilelkii no

Uralkodni képes néi természet

A ndi nemet a férfiaktdl gyokeresen eltérd, sztereotipidk 4ltal meghatarozott termé-
szetének jellegénél fogva tartottik alkalmatlannak nyilvinos szerepvillalasra, s igy
az uralkodisra is. A meghatirozé sztereotipidk az értelmiségi korében a korabeli
torténelmi tirgyt regények tobbségében az alibbiak voltak: a megfontoltsig és a hig-
gadtsig tévol 4ll t8litk, mert hajlamosak a sziviikre és nem az esziikre hallgatni, nem
képesek a megfeleld erélyességgel fellépni, kell§ szigorral rendelkezni, tekintélyt pa-
rancsolni. Hajlamosak a széls3séges megnyilvinuldsokra, az uralkodis megprébél-
tatdsait sem fizikailag, sem lelkileg nem birjik el. A ndi természettdl idegen az ezzel
jard, nyilvinos szereplésnek ilyen magas foku intenzitdsa. S végiil, de mindenek-
elétt: képtelen a maganszféra érdekeit a koz érdekei ald helyezni. E vélemény aldl
abszolut kivételt csak Mdria Terézia alakja jelentett: a kiegyezéstdl az elsd vilaghd-
bortiig megjelend tudominynépszeriisitd cikkek és konyvek, illetve alakjahoz kot-
hetd szépirodalmi szovegek korében nem talilkozhatunk negativ itélettel. Termé-
szetesen sajit kordban a nagypolitikai jitszmékban, a nemzetkézi konfliktusokban
szerepet jatszott az uralkodé ndi mivolta.

Mig Miria Terézia megkorondzdsit szdmtalan nemzetkdzi konfliktus kévette,
amelyben a misik fél a hdditd céllal meginditott hdbortinak létjogosultsagat az ural-
kodé nemével igazolta, addig az § alakjit mintegy kivételként az utdkor, Jokai kora
is elismerte kivételes uralkoddéként. A rendeletekkel kormanyzé uralkodénd a 19.
szdzadi koncepcidk szerint nem szorult egyetlen hattérben meghtzddé erds férfi
segitségére sem.

Tulzas taldn azt dllitani, hogy Méria Terézia koriil nem lettek volna tanacsadok,
erds férfiak, a kulturalis emlékezetben alakja mégis igy mitizdlédott, s ekként régziil.
Erre a ndre, akiben harmonikusan egyesiilt két természet, egyfajta androgiin jelen-
ségként tekintettek. Ahogy Jékai nevezte A két Trenk cimii regényében: ,A férfileki
asszonyndl azonban a legy8zétt ellenség szdmdara nem volt irgalom.”*® Maria Terézia

26 Joxa1 Moér, A két Trenk. Torténeti regény két kitetben = U8., A Két Trenk (1892). Trenk Frigyes (1893),
szerk. LENGYEL Dénes — Nagy Miklds, Akadémiai, Budapest, 1969, 38. (Jékai Mér dsszes miivei)
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a klasszikus férfi és ni szerepekben is megallta a helyét, példaértékii, szeretd feleség-
ként és anyaként van bemutatva, és tigy, mint aki minden maganiigyet képes a koz-
érdek ald helyezni. Elete sorin az udvari propaganda egyarant fontosnak tartotta
hangsulyozni férfias és ndies erényein keresztiil is ritermettségét. Egyik meghati-
roz4 eseménye volt ennek megkorondzésa.

Nemcsak a sajit kordban volt kiemelkedSen fontos Maria Terézia megkoronaza-
sdnak reprezentativ ereje:”’ mig ott a férfias erényeire probéltak rimutatni, arra, hogy
felér a médsik nemmel kapcsolatos elvirdsokhoz, addig alakjat az utolsé kirdly korond-
zdsdhoz kothetd kiadvanyok is kiemelten kezelik, azzal a kozvetett tizenettel, hogy
a magyarok htisége a Habsburg uralkodékhoz rendkiviili helyzetekben is rendithetet-
len volt. A korabeli (1916) sajtéban tgy tirgyaljik IV. Kdroly és Zita kiralyné meg-
korondzasit, hogy rendszerint megidézik Mdria Terézia, valamint Ferenc J6zsef és
Erzsébet koronazasit. A két korbbi eset pairhuzamos megjelenitésével a szerzdk az
aktualis Habsburg uralkodénak tett hiiségeskii jelentdségére és a benne rejlg lehetd-
ségre hivjik fel a figyelmet. Ezaltal azt is hangstlyozva, hogy a magyar értelmiségi
jéindulata, a magyar rendek timogatisa mind torténetileg és mind aktudlisan is
sokat jelenthet a Monarchia uralkodéjinak.”®

Mindazt nem szabad figyelmen kiviil hagynunk, hogy Maria Teréziat is a férfiak
akartdk trénon litni, azt nekik, jelen esetben az atyai akaratnak kellett szentesitenie,
a pragmatica sanctio torvényével, amit kiviilr8l folyamatos és szdmtalan tdmadds ért.
Tobb el8kels eurdpai uralkodé nem is volt hajlandé a kirdlynét a megfeleld cimen
szélitani a levelezésében, mig masok a torvény elfogadhatatlansiga tiriigyén hiborut
inditottak ellene, akdrcsak Jokai amazonkirilyndje, Dalma ellen:

Soha cstinydbb, utdlatosabb iiriigy alatt nem inditottak meg népirtd vérfiirdde,
mint ebben a hibortban. Megtimadtak egy torvényes uralkodét, egy megkorond-
zott f8t — csupin azon okbdl, mert asszony. Ha férfi lett volna, békében hagyjik.

De mivel nd volt, meg kellett osztozni a tartomdnyain.*

A harcos amazonkirdlyné mitosza

A 19. szdzadban a n8krdl szélséségekben gondolkodtak, természetiiket, jellemiiket és
erkolcsiségiiket tekintve angyali és démoni oppozicidkban irtik le 8ket. Rendszerint
tarsadalmilag passziv szerepeket rendeltek hozzajuk, a csaldd intézményi keretein

»Miria Terézia kiralynd 1évén, oly szertartdssal korondztatott meg, mint a kirdlyok. Csakhogy az
»accipe gladium« elmaradt, s a korondzasi templomban nem is kotoeték fel oldaldra Szent Istvdn kard-
jét, hogy azzal a szokdsos vigdsokat az oltdrndl megtegye, errdl az »ordo«-ban sincs sz6. A vivdtozds
is megvolt, csakhogy ily alakban: »vivat domina et rex noster«. A ferencziek templomaban kétotték
fel oldalara a kardot, hogy lovagokat avasson. Az eskii szokott médon ment végbe; a kirdlydombnal
akirdlynd leszéllott kocsijardl, s miutdn Szent Istvan kardjit ismét oldaldra kototeék, léra iile, felrobo-
gotta dombra, s Gigy tette meg a 4 kardvagast. E fényes iinnepélynek kiilonben nagy része volt a rendek
késébbi onfeldldozé lelkesedésében.” KITTENBERGER, I. m., 43.

28 Lasd pl. a 17. jegyzetben emlitett lapszamokat!

2 JoxA1 A magyar nemzet, I1., 33.
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beliil gondoltak el életiiket. Az irodalmi mintak is gyakran azt mutatjak, hogy a hé-
zassig és a gyereknevelés kotelessége, valamint a folyamatos elfogadas, az dldozatho-
zatal, az események elszenvedése jellemezte sorsukat. Legaldbbis a 21. szizad elejének
tudomanyos diskurzusai feldl ilyennek tiinnek az elvardsok, a korszak ndidedjinak
t8bb vonasai kapcsdn.’® A korabeli ndkép a ndi hdsokrdl — koztiik a kiilsnbozd hely-
zetekben hdsiesen helytall néi uralkoddkrol — alkotott elképzelések dltal azonban
drnyalhatévé vélik. N&i hésok — aranyaikat tekintve — jéval kevesebben voltak a tor-
ténelemben, igy a magyar nemzet torténetében is, mint a férfiak.

A n8kkel kapcsolatban élt egy olyan a nézet, hogy a harcmez8n nem tudjék meg-
illni a helyiiket, jelent8s fizikai erd demonstrildsa alkalmatlanok, 4m a hadszintér
mogott, egy mds jellegii nyilvinos megjelenés kapcsin a ni gyengeség és elesettség
litvinya épp az itt bemutatott, a feltételezéseket cifold, ellenkezd hatast éri el. Méria
kiralynd, Jagellé Izabella és Maria Terézia el6nyt kovacsol a hatranybdl: Adott hely-
zetben a ndkkel szembeni sztereotipidkra épitve, a bemutatott mddon érik el, hogy
a kézhangulat az & irdnyukba pozitivan véltozzon meg, s igy szimukra kedvezden
alakuljon az orszag hadi helyzete.

Emellett azonban a korabeli gondolkodasra hatottak azok a korabeli mitoszok
és legendik is, amelyek az amazonok torténeteit, a torok idék hésndit, vagy a sza-
badsigharc alatt férfiruhdban harcold ndket éltették. A ndi vitézség torténetének
narrativdjiban folyamatosan ott vannak a visszautaldsok a korabbi id8kre, egészen
a torténelem kezdetének idejéig,”’ mig az irodalmi hagyomdnyok ezt a térténeti pa-
rabola keretei kozt meg is tudjik forditani: legyen mogotte miivészi ambicid, vagy
cenzurilis kényszer az aktudlis események, a jelen kordnak hdsei kapcsin a szépird
sokszor ugy formdlt J6kai kordban is véleményt, hogy azt kordbbi, hasonlé térténeti
szitudcidba helyezte. Késdbb Jokai Mér vall arrdl, hogy az dltala teremtett magyar
amazon kirdlyldny torténetébe a kdzelmult ndi vitézségérdl és a magyarokkal szem-
beni igazsdgtalansdgrdl alkotott véleményét igyekezett a tdrténeti parabola keretei kozé
becsempészni.

Jokai kisregénye, A varchonitik® egy olyan mitikus, idedlis n8i uralkodé alakjat
tarja elénk, mint amilyen kép kialakult a kulturilis emlékezetben Maria Terézidrol
az Osztrak—Magyar Monarchia propagandagépezetének kdszonhetden. A torténet

30 Margoécsy, 1. m., 19-40.

31 Peretsényi Nagy Laszl6 értekezésében példdul amellett, hogy szkitdkkal kdti 8ssze az amazonok le-

gendadit és igy a magyar tdrténelem részévé teszi az ,8s-ndi vitézséget”, miivét sajit kora amazonjainak
ajanlja. A reformkorban a ndi vitézség igy némi 4thalldst mutat a néi mecénissdg feladatkorével
Peretsényi szemében. Hiszen a konyvének tdimogatéi a magyar kultira timogatéi, a magyar kulttra
iigyének ,harcosai” PERETSENYI NaGY Ldszlo, Magyar amazonoknak térténete, Klapka, Arad, 1826.
Papp Julia egyik tanulmanya a ndi végvari vitézségrdl is jol érzékelteti, hogy kapcsolédott dssze egy 16.
szdzadbdl vett téma az amazonok legenddival és hogy miként volt mindez térténeti parabolaként
a szabadsdgharc ndi hdseire vonatkoztathaté. Parp Julia, Donne Vigare. A magyar néi vitézség toposzd-
nak 16. szdzadi forrdsaihoz. ItK 2014/3., 385-392.
Az avarokrdl, a varchonitakrél sz016 torténetet mér az Stvenes években is, Jokai utdlagos megjegyzései
eldtt is jellemzdentdrténeti parabolaként értelmezték. Lasd Friep Istvin, Az 6s(?)magyar eposz felé =
U8., Oreg Jokai nem vén Jokai, Egy mdsik Jokai meg nem tortént kalandjai az irodalomtorténetben, Ister,
Budapest, 2003, 49-56.
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szerint az avarok utolsé dicsd tettei, sikerei, a birodalom virdgzdsa mind egy férfinak
hitt asszony uralkoddsdhoz ftiz6dnek, aki megfogadta, hogy a kdz javdra barmily
dldozatot meghoz: Tekintélyt parancsold, igazsigos, szerethetd uralkodéva valik, aki
rendkiviil j6l binik a karddal és j6 a diplomdciai érzéke is.

Nemzete mégis uralkoddsa alatt keriil a pusztulas szélére, birodalma darabokra
hullik szét, mivel az ellenséges népek szdmdra fény deriil az igazsigra. Ugyanakkor
Dalma, az uralkodénd olyannyira megszilarditotta pozicidjit, hogy amikor sajétjai
eldte is leleplezddik, azok nem fordulnak el téle:, s ha a torténet vége itt szomoru
fordulatot vesz is, a séma ismétl8dését megfigyelhetjiik a mitikus kirdlyldny tdrténe-
tében, amit Mdria Terézia alakjival kapcsolatban a vitam et sanguinem kapcsin Jokai
leirt. Ahogy a magyar nemesek Maria Terézidnak, tigy Jokai regényében az avarok,
a magyar el8dok is az uralkodéndjitknek felajanljak életiiket és vériiket: halaldig
rendithetetleniil kovetik 8t a birodalmat tdmadok elleni csatakba. J6kaindl egy ama-
zonszer( asszony testesiil meg Dalma személyében, s torténetével azt sugallja: vannak
a torténelmi eseményekre, egy nép boldogulisira pozitiv befolyassal 1évé asszonyok,
akik el8bbre vitték az emberiséget, de még el8bbre vihették volna, ha nincsenek a néi
nemmel kapcsolatos el8itéletek. Jokai mintegy megsokszorozza Maria Terézia tor-
ténetét — hiszen ebbdl a szempontbdl ez a két asszony, egy torténelmi személyiség és
egy mitoszokbdl 6sszegyurt, fikcids személy sorsa ugyanazon sémdk ismétlésébdl all
ossze, ami a rendhagyé szerepkordket illeti. A két karakterépités a tekintetben vélik
el egymidstdl, hogy Dalma a nemzet javdért lemond a klasszikus ndi szerepek be-
toltésérdl is, az asszonyi feladatok és erények példaértékil vallalasardl, s ez a lehetd
legnagyobb lemondds az & részérdl: hiszen mindegyikre vagyik és mindegyikre al-
kalmas is lenne, s igy ezdltal 5nmagit tagadja meg Gjra és Gjra. S Jékainal tulajdon-
képpen ezzel emelkedik mintegy a magyar Jeanne d’Arcként a leginkabb piedesztélra.
Jokai koncepcidja abban a tekintetben is radikdlis, hogy Dalma tigy és addig miitkddhet
tokéletes uralkoddként, hogy a hagyomdnyos néi szerepeket nem télti be. Ez pedig
szembemegy azzal a tdbb ezer éve érvényben 1év8, hagyomanyos elvirdssal, amely
akdr uralkodéként, akdr az uralkodé tarsaként az asszonyoktdl éppenséggel meg-
koveteli ezt. Dalma életében ugyanakkor eljon az a pillanat, amikor boldogtalannd
valik attdl, hogy mindez nem adatik meg neki. Ebben a boldogtalansigban és a bol-
dogtalansigbdl eredd vilsigszituicidk kezelésében tehdt Jokai sem azt allitja, hogy
a kirdlynd szerepében bemutathatévi vélik egy olyan asszony, aki nem vigyna 6sz-
tondsen a hagyomanyos ndi szerepek betdltésére, hanem azt, hogy ennek a nének
az akaratereje és rendithetetlensége barmelyik, kornyezetében felmutathatd férfi-
nal alkalmasabb4 teszi 8t arra, hogy személyes boldoguldsit a kdzérdek szolgala-
taba 4llitsa.

Dalma népe nem azért bukik el, mert a kirdlyuk né és vétett a természet torvényei
ellen, hanem mert a ndi uralkoddssal kapcsolatos sztereotipidkat nem tudja levet-

kezni a tarsadalom, mert azt kihasznilja a politikai ellenség. A nemzet romldsiban,
a bekdvetkez8 nemzeti tragédidkban szerepe van annak is, hogy a férfiak Mdria Teré-
zia kivételével nem értékelik, elvetik a n8uralomban rejl8 lehetdséget. S hogy miként
lehetne summazni azt, hogy a néi uralom kapcsdn miként tér el a Jokai életmii a ko-
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rabeli felfogdstdl? Annak alapjin, ahogy e négy uralkodénd alakjit J6kai miiveiben
dbrazolta, megalkotta, elmondhatd, hogy az § felfogdsiban az uralkoddsra val6 alkal-
massig nevelés, betoltott életév, érzelmi és értelmi intelligencia, valamint természet
kérdése, amit nem befolydsol a biolégiai nem kérdése.

A tanulminy az Emberi Eréforrisok Minisztériuma Uj Nemzeti Kivalésig Programjinak timogatd-
séval késziilt.




LENART TAMAS

Gestaltung: antropotechnika
és forditas

Moholy-Nagy Ldsz]6 miivészetfelfogdsardl

Az angolszész posztkolonializmus legkésébb Edward W. Said Traveling Theory cimi
tanulmdnya' éta foglalkozik a teoretikus beldtdsok mozgdsaval, divergencidjival, illetve
ennek koncepcionalizdldsival. Ennek sordn az utazds metaforjit nem elsésorban az
a szandék motivilja — ezt mutatja legalabbis a ,vindorl6 elméletek” fogalménak hatds-
torténete —,”> hogy az elméletek torténeti valtozasat bizonyos geogrifiai, biografikus
tartalmakkal t5ltsék fel (mondjuk nyomon kovetve az egyes gondolkoddk helyvaltoz-
tatdsait), mint inkdbb az, hogy egy elméleti koncepci kialakuldsinak dsszetettségét és
rétegzettségét megragadjik és leirjdk, és ezéltal az ilyesfajta koncepcidk kialakuldsdnak
organikus modelljeit dekonstrualjik, amelyek olyan fogalmakkal operdlnak, mint
példaul ,eredet”, , kifejlddés”, vagy akar ,lecsengés”. Ahelyett, hogy egy idea ,keletkezé-
sét” prébalnink lokalizalni, inkabb a muticid, a beépiilés és a szétvalas interkulturilis
folyamatait érdemes tehdt szemiigyre venni.

E szélesebb hittér eldtt valhat érdekessé Moholy-Nagy Liszlé ,esztétikdja”, mar
amennyiben egyéltalin beszélhetiink ilyenrdl, hiszen egy tobb vonatkozasaban is ha-
tarjelenségrdl, a 20. szdzad elsd felének intellektudlis dramldsdnak, a ,tudistranszfer”
egy sajatos esetérdl van sz, amelynek ,helye” éppen azért nehezen meghatirozhaté
a bolcseleti kinonban, mert legalibb annyi mindent implementil, mint amennyi irdny-
ba mutat. Olyannyira, hogy ez az — intézményes, tematikus és irinyzattorténeti ér-
telemben is vett — helynélkiiliség, vagy inkabb az interkulturalitds egy sajitos helye
voltaképpen a legfontosabb vondsa és tanulsiga ezeknek a mir megirasukkor is elég
kiilondsnek haté szévegeknek.

Ha ugyanis elmélyediink Moholy-Nagy életm{ivében és annak hazai és nemzetkozi
fogadtatdsdban, hamar felfigyelhetiink egy bizonyos ambivalenciira vagy heterogeni-
tisra, amely azonban nemhogy mérsékelné a bel- és kiilfoldi elismertséget, inkdbb
mintha megalapozna azt. Moholy-Nagy LaszI6 korai halala ellenére tekintélyes, min-

! Edward W. Saip, Traveling Theory = U8., The World, the Text and the Critic, Harvard UP, Cambridge,
1983, 226-248.

Said téziseinek kritikai recepcidjihoz és kontextualizéldsdhoz v8. James CrirrorD, Notes on Travel
and Theory, Inscriptions 1989/5., http://criticaltheoryindex.org/assets/cliffordjamestraveltheory.pdf.
A fogalom egy tovabbi kidolgozasa a fordithatésig kérdésée allitja a kdzéppontba mint a ,vdndorlas”
alapfeltételét: Lydia H. Liu, Translingual Practice. Literature, National Culture, and Translated Modernity.
China, 19001937, Stanford UP, Stanford, 1995. Az elméletek ,vindorldsirdl” dtfogdan, mint a kultira-
tudomdnyos vizsgdlédas kiemelt teriiletérdl 1isd Mieke Bavr, Travelling Concepts in the Humanities.
A Rough Guide, Toronto UP, Toronto, 2002.
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denfelé ismert és elismert életmiivet hagyott hétra, és legkésébb az 1970-es évek re-
cepciés hullimitdl fogva a nemzetkdzi (poszt- és neo)avantgird meghatirozé figurai
kozé tartozik. Miiveit a legbefolydsosabb galéridkban allitjak ki és a legnagyobb mi-
vészeti aukcidkon 4ruljik mesés 6sszegekért, Moholy-Nagy miivei és irdsai a miivé-
szetelméleti és -torténeti, épitészeti gylijteményekben és kataldgusokban bukkannak
el8, neve elvilaszthatatlan a tipografia és a design fogalmainak alakuldstorténetéedl,
2005-t8l a budapesti iparmiivészeti egyetem is Moholy-Nagy nevét viseli. Mindazon-
dltal kordntsem konnyt feladat Moholy-Nagy alkotasainak ,karakterét”, fontosabb
hangstlyait megragadni — mintha az egész életmii a kisérletezés és (mintegy ennek
kovetkezményeként) a befejezetlenség jegyében sziiletett volna.

Moholy-Nagy legismertebb mtialkotdsai — a fotogramoktdl és a ,telefonképektd]”
egészen a konstruktivista fényszobrokig, amilyen példaul a Fény-tér moduldtor (1930)
— egyfajta kisérletezés eredményének mutatjék magukat, experimentélis tirgyaknak
(Mobholy-Nagy kifejezésével ,rekvizitumoknak”), amelyek egy esztétikai szandékot,
egy bizonyos esztétikai ideoldgidt valdsitanak meg vagy illusztrilnak, vagyis koncep-
tudlis mitalkotdsok, amelyek mint ilyenek, korldtozott esztétikai autonémidval birnak.
Masfell Moholy-Nagy miivészetelméleti irdsai majdhogynem kivétel nélkiil extrém
gyakorlatiassagrdl, alkotéi gyakorlathoz valé szoros kapesolédisrdl drulkodnak: a koz-
ponti tézis — gyakran elég enigmatikus — megfogalmazisa szinte mindig egy konkrét
miivészeti-alkotdi eljarasmdd vagy technikai gyakorlat ecsetelésébe vagy éppenséggel
egy miialkotas leirdsiba vagy vazlatdba torkollik, az elméleti kidolgozds miivészeti
albumma vagy katalégussa transzformalédik.> Moholy-Nagyot dltaliban az eurd-
pai klasszikus avantgird jelentds képviselSjeként tartjik szdmon, azonban viszonya
az irdnyzattal, az egyes miivészekkel és dltaliban az ,izmusokkal” legtobbszor rovid,
korlétozott és gyakran konfliktusos. Helye a klasszikus avantgird miivészettdrténe-
tében végeredményben inkdbb pontszert, alirendelt és margindlis. Legfontosabb mi-
vészi projektjei nem ritkdn kollaboracidk, olyan egyiittmiikddés eredményei, amelyben
Moholy-Nagy neve a projekt vagy a szerzdtars drnyékdban marad. Igaz ez az egyiitt-
miikodésre Kassik Lajossal és a Bauhaus-korszakra is: Moholy-Nagy nagymértékben
meghatdrozta az iskola miivészeti profiljit, mégsem szoktik a Bauhaus-személyisé-
gek elsd soraban emliteni. Lehetne tovdbb folytatni ezeknek az irritdciés pontoknak
vagy eseti ambivalencidknak a sordt a Moholy-Nagy-életmiiben és annak fogadtatdsé-
ban, fontosabb ennél azonban, hogy ezek jelent8sége kevésbé az elmaradt elismerés-
ben vagy valamiféle félreértésben, mint inkdbb az alkotdsokat 4ltaldnossigban jellemzd
divergencidban vagy hidnyz kézéppontban dll. A kévetkez8kben arra teszek kisér-
letet, hogy a bevezetSben emlitett teoretikus felvetések mentén kovessem nyomon
a miivészetelméleti megfontoldsokat a Moholy-Nagy-korpuszban, vagyis arra, hogy egy
olyan alapvondsit sziirjem ki ezeknek a meglehetdsen toredezett, sok irdnyba mutatd

szovegeknek, amely lathatévd teszi az elméleti pozicidk intellektudlis ,vindorldsat”, az
3 Lésd ezt mindhdrom 6ndlld Moholy-Nagy kotet esetében: MonorLy-NaGy Laszlo, Festészet, fény-
képezés, film [1925], Corvina, Budapest, 1978.; MoHoLy-NaaGy Liszl6, Az anyagtol az épitészetig [1929],
Corvina, Budapest, 1972.; MonovLy-NaGy Lészl6, Ldtds mozgdsban [1947], M{icsarnok—Intermédia,
Budapest, 1996.
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esztétikai diskurzus modifikdcidit és mozgasat, valamint mindezekben a forditds és
fordithatésag kérdésének perzisztencidjit és ezaltal a nyelvi kozvetités és kozveti-
tettség konstitutiv szerepét.

Mint ismeretes, Moholy-Nagy 1920-ban érkezik Berlinbe, rovid bécsi tartézkodds
utdn. Bécsben, az ottani magyar emigrdns avantgird miivészekkel valé igen aktiv és
eredményes egyiittmiikddés dacdra — ez a Kassdkkal valé kozos munka id8szaka —
nem érzi j6l magat. Berlinbe pénz és kiilondsebben biztatd perspektivik hijan érkezik,
a téli at utdn stlyos betegen. Ugy tlinik azonban, hogy a német fvdrosban hamar sike-
riil beilleszkednie; a koz8s munka Kassakkal folytatédik, 1922-ben megjelenik az UJ
mijvészek konyve,* ugyanebben az évben Moholy-Nagy Péri Laszloval kozosen kiallit
a Der Sturm galéridban, midltal a neve ismertté vélik a berlini avantgird kérokben.
Még 1921-ben 6sszehdzasodik Lucia Schulczcal, akinek jelent8ségérdl a késébbiek-
ben még lesz sz6. Moholy-Nagy ezen berlini életszakasza 1923-ban ér véget, amikor
a weimari Bauhaus tandrdva (az ottani titulusnak megfeleléen ,mesterré”) nevezik
ki, ami — tekintettel Moholy-Nagy kordra és mégiscsak szerény ismertségére német
nyelvteriileten — vératlan, mégis stratégiailag alaposan végiggondolt htizds, amolyan
radikdlis ,vérfrissités” a Bauhaust vezetd Walter Gropiustél.®

A Berlinben toltdtt, nyilvinvaléan meghatdroz6 jelentdségii hirom évrdl keveset
tudunk. Bdrmennyire is j6l dokumentédlt Moholy-Nagy jelenléte a berlini miivészeti
élet bizonyos férumain, ezek nem 4rulnak el sokat Moholy-Nagy miivészi, esztétikai
fejlddésérdl, amely sordn, az avantgird mivészettdrténeti kézikonyvek terminoldgiajic
kavetve,® Moholy-Nagy ifji expresszionista fest6bdl a korai, kisérletez8 konstruketi-
vizmus kévetdjévé vélt. Az id8szak egyik legfontosabb dokumentuma Moholy-Nagy
levélvaltdsa Hevesy Ivannal.” Hevesy volt Moholy-Nagy taldn legfontosabb baritja és
mestere annak budapesti tartézkod4asa alatt, § azonban a Tan4cskoztirsasig bukdsa
utdn is Magyarorszdgon maradt. 1925-ben, majdhogynem egy id8ben Balizs Béla
A ldthaté ember cimii nevezetes konyvével, magyar nyelven publikdlt egy filmesztéti-
kai kdtetet, majd késdbb eltavolodott az avantgardtdl, és film- és miikritikusként az
1930-as évektdl kezdédBen leginkdbb a fényképezés gyakorlatit segitd fiizeteket irt.
Az MTA Kézirattiriban 8rzott Hevesy-hagyatékban az 1920-as évek elejérdl négy
Mobholy-Nagy-levél taldlhaté. Az elsd, 1920 aprilisiban irt levélben Moholy-Nagy
a bécsi magyar emigrénsok tarsasigit marasztalja el, gyanakvé azonban a berlini mi-
vészeti milidvel szemben is. Fenntartdsokat fogalmaz meg Waldennel kapcsolatban,
Kurt Schwitterst pedig epigonizmussal vidolja, miivészetének inspirdciés forrasaiként
a nagy posztimpresszionista festSket emliti, Cézanne-t, Matisse-t és Rousseau-t. Egy
igen bortis hangulatd, elsdsorban gyakorlatias tigyeknek szentelt, 1921. janudri levél

4 Kassixk Lajos — Monory-Nagy Laszld, Buch neuer Kiinstler, MA, Bécs, 1922.

5 V. Magdalena DrosTE, Bauhaus 19191933, Taschen, Kéln, 2006, 60.; illetve MonoLy-Nagy, Az
anyagtol az épitészetig, 245. (Otto Stelzer utdszava)
Lisd példaul BoTAr Olivér, Természet és technika. Az djraértelmezett Moholy-Nagy, Janus Pannonius
Mizeum — Vince, Pécs—Budapest, 2007.
A levelek Hevesy Ivin hagyatékban taldlhatk, amelyet a Magyar Tudomanyos Akadémia Kéziratea-
rédban riznek, jelzetitk: Ms 4512/133-139. A levek koziil néhdnyat kozol Passuth Krisztina Moholy-
Nagy-monogrifidja: Passuts Krisztina, Moholy-Nagy, Corvina, Budapest, 1982, 360.
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utin Moholy-Nagy méjusban ir tjra Hevesynek. Az djfent kritikus hang ezuttal
azonban a budapesti bardtot veszi célba. Feltehet8en Hevesy azt rétta fel Moholy-
Nagynak, hogy tulsigosan is az ,izmusok” hatdsa al4 keriilt; Moholy-Nagy nagy ve-
hemencidval utasitja el ezt a vidat, kineveti Hevesy régimddi izlését,® és az avantgard
progresszié éllovasaként éllitja be magit, olyanként, aki a sajit atjat jarja: az izmuso-
kat, igy Moholy-Nagy, nem lehet csupan a polgari dekadencia megnyilvinulasaként
érteni, ahogy azt Hevesy véli. Litvinyos szemléletviltds tehat egy ifji miivésztdl,
akit mintha magdba szippantott volna a berlini miivészeti szcéna — ez a szenvedélyes
levélvaltds sem valaszolja meg azonban azt a kérdést, hogy milyen koncepcionalis
impulzusok és hatdsok tették lehetdvé ezt a harsiny esztétikai pozicidvaltast.’
Moholy-Nagy egy rovid irast publikdl 1922 juliusiban Theo van Doesburg De
Stijl cimdi foly6iratiban, amelynek a cime Produkcié — reprodukcio.’® A szoveg elsé pil-
lantdsra amolyan manifesztumnak mutatja magdt, igen tdmdren megfogalmazott
miivészeti programnak, amely Moholy-Nagy elsd ilyen jellegti 6n4ll6 irdsa. Az anya-
gon végzett ,produktiv’ — azt is mondhatnédnk, poétikus — munka mellett érvel, ame-
lyet Moholy-Nagy a miivészi tevékenységgel azonosit. A miivésznek ,Gj relicickat”
kell létrehoznia, kiilonben reproduktiv marad. Moholy-Nagy mindezt j technikai
— ami itt annyit tesz, hogy reproduktiv célokra alkalmas — médiumok (gramofon,
fotogrifia, film) ,miivészi” felhasznaldsinak példaival illusztrélja. Ez a révid gondo-
latmenet hosszt utat jir be Moholy-Nagy teoretikus életmiivében: egy tovabb révi-
ditett véltozat megjelenik a mir Bauhaus-tandrként ténykedd miivész elsd konyvében,
az 1925-6s Festészet, fényképezés, filmben,'! rogton a Fényképezés fejezet utdn, amely
a korabban keletkezett szoveg fel8l nézvést voltaképpen a Produkcié — reprodukcio
téziseinek egy kidolgozottabb applikicidjaként olvashaté (igy értve, hogy a fényképe-
z8gép ,produktiv” hasznilata azt jelenti, hogy eddig még nem létott képeket hozunk
létre a technikai apparatussal). Ezek az elgondoldsok — amelyek véltozatos formaban

és hangsulyokkal Moholy-Nagy késSbbi konyveiben (Az anyagtdl az épitészetig [1929],

majd mir az Egyesiilt Allamokban angol nyelven megjelent Ldtds mozgdsban [1947)) is

megjelennek — keriilnek be végiil a legut6bbi idék dltalinos média- és fotdelméleti vagy
a vizualis kulttira elméleti alapvetéseit tartalmazé gytijteményekbe is.'*> Ezt a napjain-
kig tartd, igen széleskor(i recepciét — amely a Moholy-Nagy irant nagyjibdl az 1970-es
évektdl fokozatosan er8sddd, az avantgdrdkutatdsban egyre inkdbb a médiaesztétikai
szempontok el8retdrésével pirhuzamos érdeklédéshez is kapcsolhaté — azért érde-
mes visszakovetni a fiatal Moholy-Nagy pélyakezdésének és berlini tartézkoddsinak

Mobholy-Nagy egész pontosan igy fogalmaz Hevesy Ivin helyzetét illet8en: ,Pocsolyiban iilsz, és bele-
biidésodsl”.

Az Gjabb Moholy-Nagy-kutatis e tekintetben Lucia Schulz és barati korének intellektudlis hatdsira
hivja fel a figyelmet, vé. BoTAgr, I. m., 183.

Mownory-Nagy Lészld, Produktion — Reproduktion, De Stijl 1922. julius, 98-101. A szdveg megtaldl-
haté szdmos szoveggytijteményben és monografidban, magyar forditdsban Passuth emlitett monogra-
fidja koézli tjra: PassuTh, 1. m., 290.

MownoLy-Nagy, Festészet, fényképezés, film, 28-29.

Lasd példéul Texte zur Medientheorie, szerk. Giinther HELMES — Werner KosTER, Reclam, Stuttgart,
2002.; The Photography Reader, szerk. Liz WEeLLs, Routledge, New York, 2003.
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éveiig, hogy vildgossd viljon a meglehetdsen vehemensen argumentalt, tézisszeri szo-
vegben az a perspektivaviltis, amely az egész gondolatmenet, és ezaltal a késSbbi teljes
recepcio jelentds részének is a terhét hordozza. Ez a valtds voltaképpen a szubjektum
(a miivész) és az objektum (a miialkotds) viszonydnak felcserélése, a milalkotds itt
ugyanis mir nem a miivész teremtd szellemét titkrozi vissza, hanem az apparitus, az
»anyag’, vagy a ,technika” tesz lathatéva valamit, mialtal a szem ldtdképessége — tigymint
az emberi szubjektum egy periféridja — boviil, kiterjesztddik; az eszkoz lesz a miivészi
tevékenység dgense, a miivész pedig mintegy alirendelddik a nyersanyagnak. Moholy-
Nagy miivészeti koncepcidja ezaltal korai médiaelméleti vazlattd avanzsil, amelyre
éppen ezért tdbben felfigyeltek, mint példaul kortirsként Walter Benjamin'® vagy ké-
s8bb Friedrich Kittler'* (akit els8sorban a gramofon tirolétechnikdjival kapesolatos
gondolatok foglalkoztattik). A Produkcié — reprodukciéban, amely tehdt a Festészet,
[fényképezés, filmben a sziikszavi fotdelméleti fejezetet koveti, mégis kordbban keletke-
zett, nem annyira a vizudlis mez8rdl, mint inkabb dltaldnos esztétikai elgondolasokrdl
van sz6: a miivész és a miivészeti tevékenység, a ,Gestaltung” (‘alakitds’) a felhaszndle
nyersanyag megndvekedett jelent3sége ellenére is a kdzéppontban marad. Mindennek
ellenére, illetve éppen ezért figyelemreméltdk a bevezetd passzusok, amelyek a miivé-
szeti tevékenységet egy antropoldgiai modellben alapozzik meg: ,Az ember felépité-
sét tekintve valamennyi funkcionalis appardtusnak szintézise”."” Ennek értelmében
az emberi szubjektum kicserélhetd elemeire bomlik (amelyek funkcionalizalédnak és
szerializdlédnak), és csak ezdltal felelhet meg a mivészet igényeinek, amennyiben az
éppenséggel az egyes elemek kozotti ,1j relaciok” létesitésében érdekelt. A miialkotds

mindazondltal mégiscsak a végtelennel 4ll kapcsolatban, Moholy-Nagy szerint ugyanis
az ,ember sajitszer(isége” (,menschliche Eigenart”) éppen abban 4ll, hogy az appari-
tusok ,sohasem telit8dnek” (,nie zu sittigen”),'® igy aztin a miivészet szdmdra végtelen
sok tennival6 adatik. Mindez azonban nem cafolja azt, hogy ezt az esztétikai modellt
az ember funkciondlis felosztdsa teszi lehetdvé. Ez ugyanakkor nem valamiféle dest-
rukcid jegyében torténik, inkdbb egy — esztétikai eredetii — teljességigény és az antro-

13 Altalinossigban Moholy-Nagyot, méghozz éppen az itt tirgyalt sz6veghelyekre hivatkozva, Benjamin
A miialkotds a technikai sokszorositds kordban cimi nevezetes tanulmdnydnak fontos eldzményeként
tartjik szdmon (lasd példdul Howard ErLanDp — Michael W. JenniNgs, Walter Banjamin. A Critical
Life, Harvard UP, Cambridge, 2014, 172.). A két sz8veg — mint a mfivészet az 6j technikai médiumok
hatdsdra bekdvetkezett funkciévaltasinak legfontosabb dokumentumainak — 8sszevetése az 1970-es
évektd] élénkiils Moholy-Nagy-recepci6 f6 szélama. Benjamin egyébként kétszer emliti Moholy-Nagyort,
els8ként Karl Blofifeldt albumédnak recenziéjaban (Neues von Blumen, 1929, itt Moholy-Nagy az 4j
technikai médium, a fotografia apologétajaként bukkan eld), majd a Fényképezés rovid térténetében,
1931-ben, a fényképezés és a festészet, vagyis a ,Gestaltung” régi formai és az 6j technikai médium vi-
szonya kapcsdn; mindez valéban Moholy-Nagy elméleti szovegeinek igen behat6 ismeretérdl tesz tani-
bizonysdgot. V&. Walter BenjamiN, Gesammelte Schriften, szerk. Rolf TiEDEMANN — Hermann
ScHWEPPENHAUSER, Suhrkamp, Frankfurt, 1991, I1/1., 382,; I1L, 151.
Friedrich KitTLER, Grammophon Film Typewriter, Brinkmann & Bose, Berlin, 1986, 74-75.
PassutH, I. m., 290. Az eredeti mondat igy hangzik: ,Der Aufbau des Menschen ist die Syntese aller
seiner Funktionsapparate.” A magyar forditdsbdl hidnyzik a birtokviszony, vagyis, hogy az ember
funkciondlis appardtusairdl van sz6 (ez a fontos vonatkozas azonban tbbé-kevésbé beazonosithaté
a kdvetkez8 mondatbdl).

16 Y.
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poldgiai alapmodell toredezettsége kozotti fesziiltség keriil a kozéppontba, az antro-
poldgia és a funkcionalis-gépi diszparitas fesziiltsége vagy dinamikdja. Innen nézvést
beldthaté az is, hogy mér a masodik Moholy-Nagy-konyvben, Az anyagtél az épitészetig-
ben egy a fentivel ellentétes tendencia kap szét, amennyiben ott a szerz8 programma-
tikus éllel a ,szektorszerti ember™tdl az ,egész emberig”"” kivinja elvezetni az olvasét
egy antropoldgiai gyokerti pedagdgiai program keretében, amely 1929-ben — amint
azt a szakirodalom is joggal kiemeli'® — er8sen a Bauhausban toltott évek, az ottani
tanitdsi gyakorlat hatdsa alatt 4llt. Mikdzben, amint ez taldn a fentiek tiikrében be-
lathatd, az alapkoncepcid, vagyis inkdbb az alapprobléma mar a Bauhaus-iddszak eldtt
is megjelent. Az itt kdrvonalazddé esztétika tehdt egy funkcionalis miivészetfelfogds:
a miivészetnek nem a ,szépséghez”, vagy a szép megtapasztaldsihoz vagy az abban
valé részesiiléshez van koze, hanem feladata, funkcidja van, egy olyan feladata, amely
antropoldgiai alapozottsigy, vagyis elsd korben ennek a funkcionalitdsnak nincsenek
szocidlis vagy politikai implikdci6i.'® A szdveg a miivészet autondmidja, a miivészeti
alkotds egy bizonyos autopoietikus mozzanata mellett érvel, mindezt azonban az ant-
ropoldgiai modellen beliil, ahogy ez mis ez id§ téjt keletkezett avantgird 6ndefinicidk-
ban — még ha igen eltérd formdban is — megfigyelhetS. A miivészetet egy szélesebb
kulturalis kontextus olyan funkciéjaként vagy gyakorlataként azonositjik, amely
a maga részérdl az emberkép modifikilhat6sdgin, alakithatdsdgan alapul: a miivésze-
tet modern antropotechnikaként értik, amely e tekintetben az emberek neveléséhez,
képzéséhez 4ll kdzel. Ugyanezen alapgondolatbdl vezethetd le a ,design” elméleti fun-
damentuma, amely probléma Moholy-Nagyot kiilondsen utolsé, Chicagéban toltott
éveiben foglalkoztatta,”® mir amennyiben tehdt a ,design™t az esztétika funkcionlis
helyettesitésének értjiik.

Anélkiil, hogy tovibb kovetnénk e koncepcié nyomit és jelentdségét Moholy-
Nagy késdbbi, a maguk részérdl is tobbfelé vezetd irdsaiban, még egyszer térjiink
vissza a Produkcié — reprodukcié szovegéhez, hogy a fent idézett 1922-es gondolat
kivételes jelent3ségét — még a Bauhaus-élmény és a konstruktivizmushoz valé kap-
csolddds eldtt — pontosabban megérthessiik. A szoveg keletkezésérdl a legtobbet
Moholy-Nagy mar emlitett elsd feleségétl, Lucia Schulztdl (késébb a Lucia Moholy
nevet hasznalta) tudjuk. Lucia Moholy 1972-es, vékony, 4m anndl kiilonosebb két-
nyelvii konyvecskéjében, amely Marginalien zu Moholy-Nagy (Széljegyzetek Moholy-
Nagyhoz) cimmel jelent meg, kapcsolatit férjéhez ,szimbiotikus munkakézosségnek”
nevezi, amely miikodését éppen a tirgyalt 1922-es szoveg keletkezésével illusztril-
ja.*! Ez a konyvecske, amely Lucia Moholy egyetlen nyomtatisban megjelent memodr-

17 MouoLy-Nacy, Az anyagtdl az épitészetig, 10-11.

18 BoTAr, I. m., 189.

19 Ezt azért érdemes kiilén kiemelni, mert a Moholy-Nagy-recepcié egy része, kiilondsen az 1970-es
években, az avantgird egy politikai-ideolégia értelmezése fel8l kozelitett az életmiihdz, annak f8
jellemz&jeként valamiféle (politikai szinezet() aktivizmust tételezve, v6. Hannah WEITEMEIER,
Licht-Visionen. Ein Experiment von Moholy-Nagy, Bauhaus-Archiv, Berlin, 1972.

20 Mounovy-Nagy, Ldtds mozgdsban, 42.

2 Lucia Monovy, Marginalien zu Moholy-Nagy. Dokumentarische Ungereimtheiten / Marginal Notes.
Documentary Absurdities, Scherpe, Krefeld, 1972, 11., 15.
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ja,”* a Moholy-Naggyal toltott évekrdl igen hiivésen, majdhogynem személyteleniil
szdmol be. A szerzénd, aki valasuk utdn fotogrifusként és a konyvszakmaban dolgo-
zott, majd a hdbort utdn Anglidban telepedett le, ahol tobbek kozdtt meghatirozé
figurdja lett a konyvtari mikrofilmes archivildsnak, minddssze a Moholy-Nagy-recep-
ci6 néhdny pontatlansiginak, ,dokumentarische Ungereimtheit™jinak kijavitdsiban,
pontositdsiban ltszik érdekeltnek lenni — legalabbis a felszinen —, mikozben eziltal
a szerepe az életmiiben, kordntsem csak mint feleség, hanem mint munkatars és az
alkotds folyamatdnak kozvetlen tantja, sokkal viligosabb és jelentdsebb kontirokat
nyer, mint azt a korabeli Moholy-Nagy recepcié szimon tartotta. A konyv tehdt a Pro-
dukcié — reprodukcié-szoveg keletkezését, mint Moholy-Nagy munkamédszerének
egy tipikus példdjit, egy irdsfolyamatként, irdsjelenetként mutatja be, amely forrisa
egy idilli, természeti kornyezetben folytatott beszélgetés, ezt koveti a megfogalma-
zé4s hosszadalmas és frasztd processzusa, amely sordn a szdveg alakot 6lt, és ahol
Moholy-Nagy Lészl6 és Lucia Moholy alakjiban mintegy két ellentétes intellektudlis
erd fesziil egymdsnak: a férfi a szinte zavarossdgig zaboldzhatatlan teremtd alkotas
képviselSje, mig az asszony a racionalitds jegyében az értelem és a német nyelv zabli-
jat prébalja rierdltetni férje elszabadult gondolatfutamaira és szdalkotdsaira, vagyis
a nyelvi megformélas tényleges feladatdt végzi. Ez a — kétségkiviil a nemi szerepek
koncipiiltsiga fel8l sem érdektelen®® — munkamegosztis mintegy beleirédik magaba
a szovegbe, a produktiv és reproduktiv alkotds megkiilonboztetésébe, tovibba ramu-
tat 2 Moholy-Nagy-életmii egészét jellemzd révid, manifesztumszer(i megfogalmazi-
sok sajatos, heterogén vagy diszjunkt nyelvi eredetére. Ennek titkrében Moholy-Nagy
fent alaposabban vizsgilt antropolégiai alaptétele, amely nyelvi idiomatikussagara,
barkdcsoltsigara, esetlegességeire, hungarizmusaira és hibdira Lucia Moholy tobb-
szor utal,** egy transzformdcids illetve mutacids folyamat, vagyis egy forditasi gyakor-
latnak, végeredményben tehit egy nyelvi értelemben vett alakitisnak, ,Gestaltung™nak
tekinthetd. Az alapkoncepcié tehdt magiban hordozza sajit heterogén nyelvi eredetét
vagy identitdsdt, és magdval viszi hosszt, tobb irdnyba tarté vindorutjira a 20. szdzadi
kulttiratudomanyos diskurzusokban.

22 A berlini Bauhaus-Archivban taldlhaté Lucia Moholy-hagyatékban két kéziratos, terjedelmesebb emlék-
irat-tdredékis fennmaradt, amelyek feltehetSen késdbb, a Marginalien. .. utidnkeletkeztek (kezd8soruk
alapjén ,Frau des zwanzigsten Jahrhunderts...” és ,Zur Zeit als ich mein Elternhaus verlief3...”,
Inventar-Nummer 12.433/227-255, illetve 256-333).

2 Errél kériiltekintdbben 14sd Mercedes Varpivieso, Eine ,symbiotische Arbeitsgemeinschaft” und die
Folgen. Lucia und Ldszlé Moholy-Nagy = Liebe macht Kunst. Kiinstlerpaare im 20. Jahrbundert, szerk.
Renate BERGER, Bohlau, Kéln—-Weimar—Wien, 2000, 143.

24 V6, MoHoOLY, Marginalien, 11.; illetve a korabban emlitett, , Zur Zeit als ich mein Elternhaus verlief3”
kezdetti kéziratban maradt emlékezést.

PATAKY ADRIENN

Szonettek egy posztnyugatos lirabél

Petri Gyorgy hagyatéka

Az 1960-as, 1970-es évek lira(nyelv)i fordulatinak, a posztmodern magyar koltészet
sziiletésének kiemelt, paradigmatikus verstipusa a szonett volt.! Petri Gyérgy liraji-
ban — mint Tandori Dezs3ében is — meghatirozd szerepet tdltott be ez a tizennégy
soros, nyolc évszdzados, maig megtjulni képes versforma. Petri koltészetében az an-
tiktdl a 20. szdzadi formékon, miifajokon 4t a sajat hibridek létrehozdsdig sokféle vers
megtaldlhatd, mind a koltészet szabdly- és modellszer(isége (és annak alakithatdsiga,
lebontdsa), mind az egyes versek nagyobb kontextusba helyezése, a kdtetkompozicio-
ban gondolkodis jellemz§ attit(idjére. A szonett Petrinél gyakran ars poétikus, kotet-
cimadé versként tudésit a hagyomany és az djitisvagy egyszerre fennalld igényérdl,
a nyelvvélsigrol vagy a kimondds akadélyozottsagardl. Tobb szonettjében miifajmeg-
jeldld cimet vagy szdjitékot, széalkotast haszndl (SZONET TJEL, rozzanett, szonet-
len, szonetthetnék), s nemcsak verseiben, de forditisaiban? is kiemelt szerepet kapott
e verstipus. Szinte minden kotetében taldlhaté egy-egy — a formaval val6 jiték (annak
kiforditdsa, roncsoldsa, 4tirdsa) e koltészet liranyelv-megujité vallalkozasaval fiigg 6sz-
sze. Petri kiadatlan versei kozott csaknem ugyanannyi szonett taldlhat6, mint a koz-
zétett életmii egészében. E tanulmany az ismert versek, illetve egy korabban feldolgo-
zatlan, jelentds kéz- és gépiratgylijtemény’ szonettjeinek sszeolvasisival igyekszik
drnyalni Petri lirdjinak torténeti-poétikai ivée.

Az elsd Petri Gyorgy-kotetben (Magyardzatok M. szdmdra) nem jelent meg szo-
nett, de ugyanebbdl az évbdl (1971) ismert néhdny, a posztumusz gylijteményben*
kozzétett: Szonettek: 1. Jobb fogalmunk hijdn..., 2. Szellsztettél... Talalhat6 a kotetben
két korai — a szerkeszt8k szerint 1964-ben keletkezett — szonett is: a Szabadulds® és
1 E tanulmdny egy nagyobb, szonettel foglalkozé munka része, eldzménye a Versvdlsdg/djrairds és nreflexi-
vitds a (poszt)modern szonettben cim( iras, ldsd Verskultirdk. A liraelmélet perspektivdi, szerk. KuLcsAr
SzaB6 Ernd — KuLcsAr-SzaB6 Zoltin — LENART Tamds, R4cid, Budapest, 2017, 103-116.

Bertold Brechttdl és August von Platen-Hallermiindétdl forditott néhdny szonettet. A hagyatékban
fellelhetd tobb versforditis-vézlat, a szonettek koziil példaul Shakespeare Szonettekbdl a 66. szonetté.
A Petri-hagyaték egy része csaliddragokndl, mas kéziratok kdzgylijteményekben vagy épp magin-
gytijt8knél taldlhatok. E tanulmany létrejdttéhez nagyban hozz4jarult egy magingytijtemény feldol-
gozasinak lehet8sége — kdszdnettel tartozom a hozzdférés és a hivatkozasok engedélyezéséért Kiss
Ferencnek, a kdzvetitésért Paradi Andrednak (PIM), illetve a kdzlési jogokért Pap Maridnak és David
Annénak (Magvetd). Tovabba kdszénom a szoveg javitdsa érdekében a doktori eljirdsban résztvevékon
kiviil Buda Attila és Varady Szabolcs megjegyzéseit. A tanulmanyban emlitett, idézett 8sszes gép- és
kézirat Kiss Ferenc magéngytjteményének része.

Prrr1 Gydrgy munkdi, 1., Osszegyiijtott versek, szerk. REz Pal — LakaTos Andris — VARADY Szabolcs,
Magvetd, Budapest, 2003.

Uo., 478-479. A Szabadulds cimii szonettnek két gépiratviltozata (mindkettd autograf aldirdssal) talal-
hat6 Kiss Ferenc gytijteményében. Az egyik szerint a vers datdldsa: 1965. februar 5., azonban itt az év
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a Trisztdn. Petri a hatvanas évek elején mér publikalt verseket (az Elet és Irodalom-
ban és a Kortarsban), de késdbb évekig nem. Bar visszaemlékezésében az olvashato,
hogy a hatvanas évek kdzepén nem is irt,” Kiss Ferenc gylijteményét ismerve megalla-
pithatd, hogy (legalabb) kotetnyi vers keletkezett akkoriban — mindeziddig azonban
nem lehetett tudni, milyen mindségii és mennyiségii anyag lehetett ez.

Bér a Petri-életmiikiadds® nem kritikai igénnyel késziilt, s ebbdl kovetkezéen nem
vett fel minden ismert, rendelkezésre 4116 szbveget, a kivdlasztds elvei azonban igy is
megkérddjelezhetdk. Ugy tiinik, az sszeallitok a tudomdnyos-filoldgiai érvek helyett
szubjektiv szempontokat miikddtettek, mint azt Szerkesztdi jegyzet aldbbi két ref-
lexiv, egyébként egymdsnak is ellentmondé részlete jol mutatja:

[...] minden bizonnyal keriilnek még el8 lappangé kéziratok, mdsrészt az dltalunk
ismert szdvegekbdl sem vettiink fel mindent. Néhany verset azért hagytunk ki,
mert személyes érzékenységet vagy izlést sértenek, masokrdl pedig feltételeztiik,
hogy kidolgozatlan, nyers formdjukban Petri sem szeretné ket kinyomtatva ldtni.
Ez utébbi szempont azonban kétségkiviil ingatag, A szigoru kovetkezetesség ki-
zdrna mindent, amit a koIt maga megtagadott, vagyis mindent, amit az els§ kotete
eldte irt, s6t a késébbiek koziil is mindazt, amit nem publikélt, vagy nem vett fel
kotetbe

(...] A Hdtrabagyott versek zome kiadatlan, de akad kéztiik olyan is, ami megje-
lent — vagy még életében, de kdtetbe nem vette fel, vagy — nagyobbrészt — mir a
kéziratos hagyatékbdl publikalva. A fiiggeléknek is mintegy a fiiggeléke az utolsé
ciklus: otletek, verscsirak, rimjitékok, egyszéval olyasmi, amit az él8 koltd dltala-
ban nem ad ki a kezébdl — a haldl és a kltd stlya ad nekik menlevelet.

A hatvanas évek szonettjei

E munkdnak nem célja az életrajz részletes feltirisa, de az élettt egyes pontjainak
(kiilonosen a pélyakezdés id8szaka) mélyebb megismerése eszkdze bizonyos kézira-
tok, versek kontextusba helyezéséhez.

Petri a Toldy Ferenc Gimnazium elvégzése utin a Szolnok Megyei Néplapnal dol-
gozott Ujsdgiroként, ezutdn hiiszévesen, 1963-ban jelentkezett el6bb a Benedek Istvin,"

Stdse dtjavit egy korabbi, valdszintleg 4-es szdmot (1964). A masik kézirat 1965-re datale. Pontosan
e kettd egyike sem egyezik meg az Ssszegytijedtt versekben kdzolt szdveggel, t5bb apro, f8leg tipogra-
fiai, irdsjelbeli kiilonbség érzékelhetd.

Uo., 481.

#1963 és 67 kdzdtt valoban egy sort sem irtam. 1967-ben azonban varatlanul irtam egy verset, igen jel-
lemz8 cimmel: Osszeomlds.” Lasd H. H. ParTzKE, ,Nem robbands, csak sszeomlds”. Beszélgetés Petri
Gyorggyel, ford. FArkas Péter, Magyar fiizetek 1987, 142.

PETRI, munkdi, 1., tovibbd U8. munkdi, I'V., szerk. Réz P4l — LakaTos Andrds — VARADY Szabolcs,
Magvetd, Budapest, 2007.

PETRI, munkdi, 1., Szerkesztdi jegyzet.

A Szondi Lipét-tanitviny 1952 és 1957 kdzott az intai munkaterdpids elmegydgyintézet igazgatdja
volt, ottani tapasztalataib6l ihletve irta az Aranyketrec. Egy elmegyogyosztaly élete cim{i 1957-es regényét.
Az AVH megfigyelte, egy ,Hegyi” feddnevii igyndk jelentett réla, f8ként 1956-0s ,ellenforradalmar”
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majd Goldschmidt Dénes" nevével fémjelzett intapusztai (intahdzai) elmegydgyin-
tézetbe, hogy ott szerezzen tapasztalatot késdbbre tervezett orvosi-pszichidtriai ta-
nulminyaihoz. Emlékezetes volt szimdra 1963—-1964-ben a Vas megyei intézetben
dpolas; intapusztai munkdja idején — Goldschmidt beosztottjaként' — keletkezett
hirom (eddig kiadatlan) szonettje: a Szonett, a Kényszeri korok és a Narcissus (1964.
janudri véltozatiban: Narkisszosz) cimtiek. A versek a munkahely hatdsit mutatjik.”
A Kényszeri korok (dataldsa: Intapuszta, 1963. december 26.) és a Narcissus (datldsa:
Intapuszta, 1963. december 27. [25?]) 4-4-3-3 osztatd, mindkettd rimképlete ABBA
ABBA CDD CEE — a petrarcai szonettnek megfelelden az oktdviban ismétl8d8 rimek-
kel, a szextettben hirom @j rimmel. Az aldbbi, késébbi (1964. januir), ugyancsak
kiadatlan valtozat, tisztdzat () Narkisszosz cimet kapott:

Narkisszosz

»A hajnali vizek tiindérgytriiiben

az én arcom lobog, az én szemem pardzslik.
Szelldhajladozds — borzongok, mint a pézsit,
és az 8z-pillanat, mintha a sejtelem

évezredeibe révedne ki velem:
nem érzem, hogy szivem mér telve roskadasig,
nem litom, hogy az est 6rvénye kozel 4sit,

— — anégy égtdj felé vagyok mir végtelen.

Az alkony hiilt szelében az ég kék kelyhe pattan,
s a szomjas levegd ajkai kozt bora

hirtelen tiinik el. Gyl az éj mamora:

miultja miatt, ,Hegyi” 1957 utin Benedeket viltotta pozicidjiban, igazgaté-féorvos lett. ,Hegyit”
Goldschmidt Dénessel el8szdr Sz8nyei azonositotta, ldsd SzényEr Tamds, Titkos irds. Allambiz-
tonsdgi szolgdlat és irodalmi élet 1956-1990, I-11., Noran, Budapest, 2012, II., 176.; a tovabbiakrdl
lisd Gervar Andrés, Titkos Magyarorszdg, Kalligram, Budapest—Pozsony, 2015.

1958 és 1970 kozott vezette az elmegydgyintézetet, késébb a pesthidegkuti pszichidtriai intézetben
dolgozott.

Petri furcsaméd az Stvenhatos vezetdvel szemben az 8t megfigyeld, kadérista igyndk féndkérdl nyilat-
kozott pozitivan, talin Benedek szocializmusellenes attittidje miatt; ezt jegyezte fel roluk: ,Szeretett
f6ndkdm, Goldschmidt dr. nem nagyon vonzédott a tesztekhez, ink4bb a farmakoldgiai iskola hive volt,
habdr 8 vezette be a szociometridt és a rendszeres filmfelvételeket a betegekrdl az ebédls-tarsalgéban. [...]
Meg kéne 8ket is irnom, meg egyéltalin Intit, mir csak azért is, hogy porig romboljam dr. Benedek
édeskés-nyalas hazugsigait, és emléket allitsak dr. Goldschmidt Dénesnek.” Lisd PeTr1 Gyorgy,
Feljegyzések egy nagy spirdlfiizetbe, Holmi 2002/11., 1375-1394.

~Hihetetlen mennyiségii tesztet készitettem Intapusztdn is. [...] Ott tanultam meg a Szondi és a
Rohrschach mellé a fatesztet, a testsémdt és a TAT-ot. Furcsa, hogy ezeket ugyantgy nem lehet elfelejteni,
mint a nyelveket: egy hét tréning utdn batran el mernék vallalni egy pszicholégusi 4lldst. Ja, csindltam
még szb-asszocidcids tesztet is, meg Liischer-szinpiramist, meg Hamburg—Wechslert (ez 4ltaldnos
intelligencia teszt). Ezenkiviil igyekeztem minél tobbet beszélgetni a betegekkel.” Lasd Uo., 2002.
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Minden vibral, lebeg. En vagyok mozdulatlan,

szép <,> és haldlraszant. Mint dérvert 8szi kertek..."
Aztin a viztiikdr vad pengefénybe dermedt.

A két Narcissus-szonett kozott szinte csak tipografiai eltérések észlelhetdk, illetve
egy szdcsere (est helyett &), de az elsd kézirat sem tartalmazott javitdsokat. A folyd-
irdsbol valészintisithetd, hogy a versnek lehetett egy vagy tobb korabbi piszkozata
(ahogy a masik kettSnek is, amelyek kézirata szintén nemigen tartalmaz javitdsokat)
vagy esetleg Petri dltalinosnak t{ind gyakorlatitdl — a fejben megfogalmazott verset ja-
vitas nélkiil, folyamatosan jegyezte le. A Narkisszosz a tdlcsorduld, stilizile kifejezések,
J6zsef Attila-i trépusok halmozisa dltal mar-mér szétesik, a koledi képek mintha kike-
riilnének a lirai én kontrollja aldl, s kumul4ciéjuk sordn kioltandk egymdst — bar erre a
szonett utolsé kvartindja reakciénak is tekinthetd: ,Minden vibril, lebeg [...] a viztii-
kor vad pengefénybe dermedt.” Vagyis kiegésziil a vers az er8szakossag képével: a vé-
gére kimerevedik a kordbban mozgékony milig, s mint ahogy egy kés pengéje hasit vég-
letesen, igy vagja el a verset is a lirai én: betartva a format, a tizennégy sort.

Narcissusnak, a gérog mitoldgia vaddszalakjinak torténetét Ovidius miive 6ta so-
kan feldolgoztik, a szonetteknek is gyakori témdja. Implicite Shakespeare els szo-
nettjében is ihletd forrds (,But thou contracted to thine own bright eyes”), de explicite
Davanzati Come Narcissi cimi szonettjében, majd Petrarca 45. szonettjében (,emlé-
kezz Narcissusra vissza”), Edmund Spenser XX XV. szonettjében vagy Rilke Szonettek
Orpeushoz 1. 3. szonettjében is megjelenik, a kortdrs lirabdl pedig példdul Rakovszky
Zsuzsanél (Ndrcisztikus szonett) — ami a szonett dntitkroz8-6nreflexiv tulajdonsigéval
is Osszeftigghet. A mitoszbdl ismert torténet — a férfi beleszeret sajat titkdrképébe —
végzetessé vilé6 motivuma domborodik ki mindezekben (egyes értelmezések szerint
viszont csak Ovidiusnal valt misztikussd az atvaltozas, az eredeti torténetben a fiatal
fit 6ngyilkossiginak oka nem deriil ki, de abban is szerepel a vérébdl sarjad6 narcisz-
virdg). A tiikdr Petri szonettjében is kdzponti, idézdjelek kozé zirt tizenhdrom sora
a lirai én egyes szdm elsd személy(i hangjaként, az utolsé sor mintegy posztumusz, ki-
merevitett helyzetképként funkciondl. A lirai én a kinti és benti vildg, a tudatos és tu-
dattalan észlelés kozott oszcilliciét teremt, érzékeli Snmagit (az utolsé tercina elsd
két sordban), de nem képes tudatosan felfogni 6nmaga fizioldgidjat és a vildg torté-
néseit (lasd a mdsodik kvartindt). A Narcissus-torténetet Gjraird vers a pszichidtriai
érdeklSdés és a személyiségzavarral kiizdd betegek megismerésének id8szakabdl szar-
mazik, ugyanakkor ez a tematika a posztjézsefattilai attitidben™ is gyokerezhet.
A versben egyébként a nyugatos hagyomdny (f6ként a hangulatkéltészeti 4ga), illetve
Jozsef Attila vagy Radnéti Miklés poétikai-ritmikai hatédsa is felfedezhetd. Ez Petri
azon versei kozé illeszkedik, amelyek a(z 6n)tiikoz(6d)és motivumaval dolgoznak,
a tiitkdr-jelleg, illetve a vallomdsossig kiilondsen feler8sddik a kései lirdban.”®

1 Jézsef Attilaval kapcsolatban Békay ndrcisztikus identitdst emleget, lasd példdul Boxay Antal, Szelf-
konstrukcio és Isten-élmény Jozsef Attila koltészetében 19251929 kizott, Hid 2007/4., 12-37.

15 P¢ld4ul a Félgydszjelentésben, amelyrdl lasd KurcsAr-SzaB6 Zoledn, Kép és jelentés a retorikai ol-
vasdsban, Alfold 2000/6., 77-90. és Branczerz Anna, ,Ki az a Gyuri?”. A vallomdsos beszédméd
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Az 1963. szeptemberi datalasd, szintén publikélatlan Szonett a Kamarazene (elsé
tétel), a Zsoltdr és a Vizlat cimii versek utdn kovetkezik egy kéziratos fiizetben.'®
A Szonett rimképlete Baudelaire-nél vagy a magyar irodalomban Juhdsz Gyuldnil
bukkan fel gyakran, szigortan szabélyozott szonettek kozé nem sorolhaté be az
oktéva dupla rimei miatt: ABAB CDCD EEF GGF. Ez nemcsak az Intézetnek, de — az
el6z38 versnél is erdteljesebben — Jozsef Attilinak a hatdsat is mutatja: poétikailag,
tematikailag. A Jozsef Attila haldla kériili bizonytalansig (de egyuttal a vonatsin-
hez kapcsolds) kidomborodik a versben:

Szonett

Hagyva csomagot és kabitot,
most kellene leugrani,
még ideldtszanak a valték —

Csak egy jel, hang, csak valami

sz6féle kéne, hogy ,vigydzz”, hogy
,marad;j”, itt vir rad valaki,
ha valahol vir még a ,véltozz

meg” akdrmilyen szavai [?].

De kéviilt minden, nincs egy intés,
a nem riadva széttekint és

a vonat mind gyorsulva fut,

ingé jovdt jatszik az emlék,
s mig szines képeket vetit még,
az én mér tudja hovid jut.

Az ismert Szabadulds és Trisztdn a petrarcai 4—4-3-3 stréfafelosztist kovetik, tizen-
négy sorosak és rimképletitk csaknem szabilyos: ABAB ABAB cDC EFF (Szabadulds) és
ABAB ABAB cDC DCD (Trisztdn). A Trisztdnban a szdtagok szdma is kotoee (10-11),
lejtésiik jambikus. E vers felépitése megfeleltethetd a tételezd szonettszerkesztésnek,
liraszemléletében eltér a késdbbi, a hagyomdnyt leépitd posztmodern versekétsl.
A Trisztdn nemcsak Petrarcat — és a kdzépkori eredetti Trisztdn és Izolda-torténetet —,
de a (kés8)modern és nyugatos lirai hang imitaldsaval Babitsot, Téth Arpadot vagy
Szabé Lérincet is megidézi:

hermeneutikdja és retorikdja Petri Gyorgy Vagyok, mit érdekelne ciklusdban és Félgyaszjelentés cimi
versében, Tiszatdj 2018/2., 75-85.

16 A fiizet cimlapjén ez szerepel kézirdssal: ,B.Almadi / 1963 nydr—8sz / VERSEK / Mosonyi Kanga /
(sziil. Rdskai Lea) / kortorténete.”
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Trisztdn

Nézte sokdig a Fehérkeziit,

kitdrult teste dlomarnyd lombjit.
Szorulé garatjiba pici tiik

sztrtak. Erezte, konnyek fojrogatjik.

Nézte a néma alazatd hiit.

Virt, hogy taldn a szemek visszafogjik,
de felzengtek a mélyzold hegediik,

szél villizta a rengd viziboglydk

illé csoméit, orrlyukdba gytile
a tengerillat — és mint 16 a zablit,
harapta fémbékéjét. Atheviile,

miér csak az egyik partrdl litta sorsit,
Es Izoldatdl sirva menekiilt
az (izdtt vizen, meglelni Izold4t.

Az glomdrnyd lomb és a mélyzold hegediik a Téth Arpécl, illetve Juh4sz Gyula-féle han-

gulatkoltészetre emlékeztetdk; a szorulé garat Babits betegségét, a fémbéke — amely
az emberi konstrukcidra, gépiségre, hibortra utald anyag(isig)ot, és az ezzel ambi-
valens viszonyban 4116 harmonikus, er8szakmentes dllapot képzetét egyszerre hozza
mozgdsba — Szabé Lérinc lirdjat idézi fel. A ,szél villazta a rengd viziboglydk / ill6
csoméi”rész pedig Jozsef Attildval, illetve egy kevésbé ismert koltd, Buzds Huba né-
hany évvel kordbban megjelent versével rokonithatd, utébbi széhasznalatiban (villdz,
szél, rend, 16, boglya) és motivikai szinten is azonossigot mutat Petri versével, s a Szé-
nagyijték formaja is szonett.” A Trisztdn ironikusan is értelmezhetd amiatt, hogy
stilisztikailag nem homogén, sokféle, 6ssze nem illé koltdi nyelvet elegyit. Az irénidt
felerdsiti, ha melléolvassuk Petri a lombnak és rimparjainak (pl. galamb) versbeli ide-
jétmulesagardl irt masik, késdbbi szonettjét. Ez a hitrahagyott versek kdzott Sz-nak
cimmel kdzolt datilatlan darab®® sajit, elsd kotetbeli Improvizdcié cimii versének két

17" Halomba htzza két keziik a rendet, / napos mosolyt, derfit villiznak szétlanul / olykor elnézve csénd-
hullajté fékra, til, / mikor az este délutant slelget. // Rakjék reményiiket most tjra: télre, / épitik sorra
mind a szénakazlakat / s mikor a villin villan meg az alkonat / befognak két lovat a kis szekérbe. // Aztin
csupan a hold villdz serényen / s a szél gereblyéi harangszét a réten / a szunnyadé rendek kozote baktatva
4t // a szénaillatot kdténybe szedve. / Cirpelni kezd a réti téj, s felette / az este gytjti mér bogalyba csil-
lagat.”, BuzAs Huba, Szénagyiijték, Tolna Megyei Népujsig 1960. augusztus 28., 5.

»A gépelt cim mellett valami kézzel, olvashatatlanul. Az egész dthtizva, alact 4j cim, amelybdl a »meza-
lianszra« sz6 kivehet8. Az elsd sor az Improvizdcié cim verse utal.’, 1asd PETRI, munkdi, IV., 786. Az
autograf javitisokkal fennmaradt gépiratot megtekintve kijelenthetd, hogy — a kétet leirasdval szemben —
tisztdn, egyértelmiien kiolvashaté az dthuzott cim: <,SZ-nak (Vagyunk igy)> / Mezalianszra biztaté”. Az
éppen késziil8, 2018 utolsé heteiben megjelend Petri-6sszesben mir ez alapjin javitva szerepel majd
averscim, lasd PETrI Gydrgy, Osszegytﬁijtb’tt versek, szerk. VARADY Szabolcs, Magvetd, Budapest, 2018.
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sordra (,Az es8ben galambok / ahol sorvadé lombok”) is reflektdl — 1971 utdn kelet-
kezhetett.”” Els8 kvartindja és zar6tercindja igy hangzik:

A lomb-galamb” tobbesszdmban: lestrapélt rim,
hangteste vinnyadt

+A ritkuld lombok koziil-tipusti megolddssal hét ne firadj
hacsak a hitvesi beszélgetésben megabilt kin,

»Falomb” — fogadd el, hogy GALOMB. — A helyett ijjedten
O-t mondott, Alfit ne keress az Omegén,

mindent bele! vagy véltoztasd meg élted.

A rilkei (,Du musst dein Leben indern”) zarlatd, 4—4-3-3 osztat(, ABBA BAAB CDE
CED rimelésti szonett azonban nemcsak kritikus dnreflexié, hanem a modern liraha-
gyomdny feliilvizsgalatira torténd meghivés is, a lomb, falomb e korszakban sokaknal
eléfordul: Téch Arpédnél, Juhdsz Gyulanal, Szabé Lérincnél vagy akér Jékelynél.*
A Szent a béke cim(i vers — amely 4—4—-3—4-es szakaszaival felidézi a szonettformat,
rimelése azonban csak utolsé két szakasziban kozelit a szonettéhez: AaB cppC —
kettds Juhdsz Gyula-alluziét szerepeltet, ekképp: ,Széval nézem, hogy tiinedezik /
8sziil8 sz8keséged it a lombozonén”. Petrinél a lomb—galamb hangteste mér aligha
esztétikus, sokkal inkdbb sovany és beteges, elhasznélt, mint egy sokat megélt, dreg
emberi test, rdaddsul vannyadt (méssalhangzokettdzéssel). Alkotéi modszerének egyik
sarokpontja, hogy neki ,minden csak hangzik” (Hamvasztds), ezért a licencia eszkozé-
vel élve olykor megvaltoztatja a szavak helyesirdsat, hogy azok jobban illeszkedjenek
a verssor dallamaba, metrumiba.

Az Sz-nak cimmel kozolt posztumusz versnek — gépirata szerint — valdjdban
Mezalianszra biztato a cime, vagyis rangon aluli hizassigra, szovetségre buzditds. A kéz-
irat utols6 sordban az eredetileg ,tomd meg nejed” rész athizva, és ,mindent belé"-re
javitva szerepel (tehdt nem bele, hanem belé) — mindezek ismerete sokkal inkabb ki-
domboritja a vers (tartalma és formdja 4ltal egyébként is implikalt) Snreflexiv jellegét:
az elhaszndlt rimek és az olcsd, méltdsigon aluli megoldasok tzusatdl 6v. A Szabadu-
ldséhoz és a Trisztdnéhoz hasonl6 atmoszférit teremtve ,posztjézsefattilai” hangon
sz6litja meg a kedvest: LEn bujnék: gyva kolyok, remegd, / térdedhez, ledhez.” Petri
korai verseit Jézsef Attila hatdsa (1967-ben tanulmdnyt is publikale lirdjarél),”! vagyis
a ,hatdsiszony” miatt tagadta meg, mégis a koltdi pélya végéig orig6 volt szimdra, haldla

9 Onmagéban a lomb sz6 sok versben szerepel Petrinél is, lasd pl. Taldlkozds, Belsé beszéd, Naenia,
Técsdk, Ballada, Szent a béke, A térténd semmi, Milyen kdr, A muzsa dtropil a kolts kérdgya felett.

20 A ritkuld lomb” ésszetétel Szabé Lérinc egy versében (VIII. Zavar, 1922), Réti Zoltin prézijaban
(Kéd, 1921) vagy Jankovich Ferenc versében (Ritkulé lombok, 1959) olvashatd, kifejezetten a ,ritkulé
lombok kéziil” pedig Jékely Zoltan A sétatéri madonna (1948) cimi prézajiban érhetd tetten, amely-
nek aktualitdsa az lehetett, hogy 1974-ben kézolte egy napilap. A ,Vildg proletirjai, egyesiiljetek!”
hivészavii Népujsig az MSZMP Heves megyei bizottsiga és a megyei tandcs napilapja volt, lisd JEKELY
Zoltin, A sétatéri madonna, Néptjsig 1974. marcius 13., 4.

21 PAETZKE, L. m.
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eltti kérhazi betegsége alatt is réla készitett feljegyzéseket, 1999-ben.”> Ezekben
egyik utolsé — magyardzatat adja a Jézsef Attildhoz f(iz8d8 viszonydra:

rdjéttem arra, hogy a JA-i, posztjézsefattilai tradiciéval valé szakitdsnak bir rop-
pantul fontos, de nem egyetlen motivuma volt, hogy nem akartam epigon lenni.
(Epigonni egyébként két esetben vilik az ember, a gyakoribb és érdektelenebb, ha
valaki tdl gyenge ahhoz, hogy leviljon a tradiciérdl. A misik, hogy tal buta ahhoz,
hogy félismerje, az uralkodé tradiciét mar kimeritették — ¢j hagyomanyt kell ke-
resni és valasztani) A mésik, ugyanilyen fontos motivum pszicholdgiai: a mélységes
ellenszenv JA személyiségének alapvetd infantilizmusa (és rejtettebb) femininsége

irant.??

Mar csak

Az 1974-es Koriilirt zubands egyetlen szonettje a Mdr csak;** ettdl kezdve nincs olyan
kotet, amelyben ne szerepelne e versforma. A kés3bbi Abrdnd elsd két sora magyara-
zattd, ars poétikdva vilik: ,Szeretnék klasszikus, lezdrt / rendet vinni a pusztuldsba”.
Petri el6bb felépiti a formdt, hogy aztin lebonthassa: csonkitja (Leonyid Iljics Brezsnyev
emlékére), béviti (Abrand), rongélja (Rozzanett). A kotott versformaval egyiite gyakran
szdndékos kovetkezetlenség, hiba vagy laza sz6jatékok sora jir, mint a Szonett-jel cim
versben, amely 4—4—3-3 felosztdsti, ABBA ABBA CCD DCD rimelésti (amelyben minden
A, C és D rimes sor 11 szétagos és minden B rimes sor 10 szdtagos): a vers korldtok
kozé szorul, szonetthez képest mégis csak jelként, utdnérzetszertien definidlja magét.

Az optikai és akusztikai térbe erSteljesen beirédé Mdr csakban® érzékelhetdvé
valik a jelen terheltsége a hangulat, hangoltsdg altal. A szonett ezt tdbbek kozdtt azzal
éri el, hogy nincsenek benne aktiv igék és olyan mellékneveket (mocskos, kibalt, félbeha-
gyott, hideg, sotét), foneveket (zdpor, talpondllé, renddr, menekiilés) és igeneveket (zsivajlé,
pezsegd) hasznal, amelyek felerdsitik a forma ismétl6dd zaklatottsagat. A mdr csak
folytonos iteracidja, kdntélisa, az es6hdz hasonlé kopogdsa nem csak a belsd vagy
kiilsé hallasunkkal érzékelhetd, az egész testiink reagél erre a gondolatritmusra, ami
beburkolja testiinket — mivel minden hangnak van fizikai valésiga, még ha az lithatat-
lan, immateridlisnak t(ind is.”® Az ismétl8dé kiilsé hang dnmagaban is hatdsos, de
a vers komor tartalmdval, rezigndlt, belsd neszeivel, hangulatdval paradox médon
felerdsodik:?*”

22 Pgrry, munkdi, L., 2002.

2 Uo.

24 Az1970.11. 28-ra datéle kézirat szerint az e kdtetben Kedvelem. .. cimmel megjelent vers is tizennégy
soros, lisd Kiss Ferenc gytijteménye.

2 Ez az els§ Petri-vers, amely megjelent angol nyelven: 1982-ben a Times Literary Supplement angol
lapban, ekkor Petri itthon szamizdatban publikalhatott csak.

26 Jeder Ton, den wir wahrnehmen, ist natiirlich eine physische Wirklichkeit (wenn auch eine unsichtbare
physische Wirklichkeit), welche als solche auf unseren Korper trifft (»it hits our body« kann man im
Englischen sagen) und unseren Kérper umgibt (»it wraps our body«).”, lasd Hans Ulrich GumBRECHT,
Stimmungen lesen. Uber eine verdeckte Wirklichkeit der Literatur, Hanser, Miinchen, 2011, 11.

27 E verset meg is zenésitették (Robinzon Kruzo).
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Mar csak

mar csak a zdpor mocskos kopogasa
mar csak lucskos cip8k nehéz kabitok
miér csak gézben zsivajlé talponillék
mir csak flirészporos ké tapodisa

mér csak a celofdn alatt dohos pogicsa
mar csak a pezsegd hig kodbe mallott
utcalaimpdik az aprépénzbdl véltott

utolsé blokk a rendér jétanicsa

mér csak a kihalt villamosmegallék
mér csak a szél szabdlytalan futdsa
a sokkozii viroson it hidba

mér csak a félbehagyott 4satdsok
miér csak az éj gazos kutatddrka
mér csak a didergések 4sitdsok

A szonett lappang? lirai énjének kameramozgisszertien — a nézdi figyelmet irdnyitva
— szemlél3d§ attitlidje sordn megképz8d8 hangulat egy vérosi tdjat korvonalaz. Ez
kimerevitett 4lloképekbdl, felnagyitott, kozelits, majd tévolité jelenetekbdl konstrud-
16dik meg, nem az egyes elemei fontosak, hanem maga az atmoszféra, amely ezekbdl
osszedll. Latni és hallani az esd ,pezsgését”, iitemes kopogdsit — ebbe a természeti je-
lenségbe 1ép be az ember (implicit médon: tirgyak, viselet dltal van jelenléte: lucskos
cip8k, nehéz kabdtok), s az ember alkotta mesterséges épitmények, eszkozok. Ez a vers
is magan hordozza a nyugatosok hatasat, a fizikai és akusztikai leirasok kosztolanyi-
sak, de Jézsef Attila, illetve Szab6 Lérinc esS-versei is megidézddnek.”®

Az elbeszéls benjamini flaneur, nagyvérosban készalé ember, akinek 1étérdl médiu-
mok tuddsitanak, s mivel az 8 nézdpontjabdl, ,szemébdl” litunk, 8 maga nem jelenik
meg a tdjban, észrevétlen marad (a megfigyeld mar Baudelaire-nél is 8rzi inkognitdjit),
kozege az arctalan urbdnus tér, amely nem tekint ra, csak & figyeli azt. A tdjékozodas
a kiils§ helyszineken a belsd orientalédissal pirhuzamosan torténik, ez Petri mds
verseire is jellemz3, bir masutt explicit megjelenik a lirai én is, lasd példaul a V. Sz.-hoz
(~egyediil 8gyelgek / — foglya egy é4llapotnak, / amit magdnynak tilzds, / fiiggetlen-
ségnek oncsalds nevezni”) vagy a Bels§ beszéd cimiit (,Hogy itt mar csak én ismerem
ki / az esetleges jiratokban magam”). A személyi kovetd éji daldnak a Mdr csakhoz
hasonlé milidje van (esd, esSkabit, cipdtalp, kovetés-kutatds): ,Zuhog az esd, / te

rohadék. / Te meg alszol / a j6 meleg szobéban [...] En nem felejtem el azt a rohadt
esdt, / amikor dupla stlydra dagadt / az es6kabdtom, / a cipém talpa.” — igy a vers.

28 Lasd Szas6 Lérinc Csavargék, Essben cimii verseit vagy épp a Kis virdg, te néhdny sorde: ,Esik, esik, esik:
/ az es8 cseppjei / a fejemet verik. / Esik, esik, esik / az egész mez8n — / hii de vizes lesz a cipém!”.
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A fenti darabhoz hasonléan itt is egy 20. szdzadi metropolisz esti képe inszceniro-
z6dik, a zajlé munkdlatok (4satdsok?) nyomaival: e vers ellendll a nagyvirosok mint
rohand, zsivajlé terek bemutatdsinak, épp azok ellenpontjit, a morajld, tompa esti
virosképet jirja be — eldbb a hangokra, majd a vizualitdsra helyezve a hangsulyt.
A hangulat nyomaszté: félhomalyos 8szi-téli utcakép; a zaklatott induldst a masodik
kvartinaban felerdsitik a sortdrések, szintaktikailag mashogy tartozninak 6ssze a ré-
szek: ,mdr csak a pezsegd hig kodbe méllott / utcalimpak”, ,az aprépénzbdl valtott
/ utolsé blokk”, ,a renddr jotandcsa”. A mdr csak ismétl6dd elhagydsa, a szemantikai
ellipszis és az enjambement-ok utdn a tercindkra lecsendesedik a vers: a villamos-
megallok kihaltak, csupdn a szél f11,” a kdddra mar az sem: a kezdeti kopogasbdl és
zsivajlasbol dsitdsok lesznek — ami az dsatdsok kancsalrimpdrja. Az dsatdsok egyrészt
utcai épitkezésre, javitdmunkdlatokra vonatkozhat, masrészt a kutatdi, régészeti mun-
kit (kutatédrok) jeleniti meg, ugyanakkor atvitt értelemben belsd kutatémunkdra,
multrekonstrudlé szandékra, 6nvizsgélatra is utalhat, amelynek sordn a fragmentumok
felfedezése, Ssszevetése és megdrzése, a dolgok felderitése torténik. Az akusztikum
valamelyest fesziiltségbe is keriil a tematikaval, a vers motivumhalézata ugyanis értel-
mileg majdnem végig konzisztens, a mikrovildg kirajzolddik az Ssszetartott képiség
dltal, a masodik tercina mégis kildg a versbdl, mert ebben mér elemelddik a temati-
ka, az dsatdsok és kutatédrok fogalmak altal.

Ahogy a viros multja, tigy az alig-alig kirajzold6 lirai éné is csak a koriildtte 1évd
nyomokbdl fejthetd fel, ashaté ki, hidnyos és toredékes, a ,mir csak” ismétlése mind-
végig egy kordbbi dllapotot ir kériil. Az ismétl8d8 hidnyleltir a mdr nem létezé (?)
poétikai tradicid érvénytelenedésére, megsziinésére, vagyis inkdbb megsziintetni
vagyasara, sikertelen kisérletére, tehit az abbdl maradt nyomokra utalhat. A vers
nem tartalmaz kdzpontozast, sem nagybetiiket, ezeket sem 8rzi: a tipografiai hidny
— ismét licencia — a koltdi eszkoztdr elégtelenségére is rdiranyitja a figyelmet. Mivel
a tekintet, amin keresztiil latunk, végig kiviil4llo, elidegenitd is, a vers a magdraha-
gyottsigot, a hidbavalésigot, az unheimlichet teszi tirgyavd, vagyis olyan hangulatot
konstrudl meg, amelyrdl Benjamin Baudelaire koltészetének elemzésekor ir: ez ,egy
allegorikus koltdi litdsmod, az elidegenedett ember tekintete”’

Szonetlen rozzanett

Az 1981-es Orokhétfé cimii kotet ttjira engedi a szonetteket: ,Kovetkezzenek el mar
a szonettek / (életemben az elmdr van soron), / e preciz szégépek iszonyt nettek: /
MU-sorok legyenek most miisoron.” — szl a Szonett-jel feliitése, amely annak ellené-
re, hogy jelként hatdrozza meg magit, magiban hordozva a mésodlagossig-jelleget,
szabilyos tiz-tizenegyes szétagokat és ABBA ABBA CCD DCD rimelést nyujt. A nett szégé-
pek, szonett-jel, M U-sorok, takaros sziinettek a szonettforma megnevezései, ,becézései”,

29 Bz Radnéti egy sordra rimel az Eréltetett menetb8l: ,[...] ott az otthonok / f&létt régéta mar csak
a perzselt szél forog,”

30 Walter BENjamIN, Pdrizs, a XIX. szdzad févdrosa, ford. SzErL Jens = US., Kommentdr és préfécia,
ford. SzELL Jend és masok, Gondolat, Budapest, 1969, 87.
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amelynek megsziiletését a versvégi kavéautomata mitkodésének leirdsahoz hasonld
instant aktusként mutatja be e darab. Instant, tehdt gyors és mechanikusan konstrual-
haté, ugyanakkor illékony is, (el)fogyaszthato, efemer jelenség: ,Megisszuk s mire
keziink megmelegszik / a pve-pohdron: illanik el / a Nincs-Akinek-Mondd-Utéiz
(exit).” — szdl a zdrdtercina. A fanyar és tiinékeny utdiz rovid ideig létezik tehit,
s kozlésként nem taldlja meg cimzettjét —,[e] koltészet egyetlen evidencidja maga
a hiany”' — irja Radnéti Sindor. Ugyanakkor a verskezdetben, ahol az alkoté tedtré-
lisan felkonferélja miiveit, szinre 1ép a vdrakozdst keltd igéret, amely korantsem kiz4-
rélagossdgot vagy végességet implikal, bir a kovetkezd oldalakon mégsem szonetteket
taldlunk, a kétet jéval tdvolabbi pontjin kovetkezik az Hommage a Baudelaire, a Ne
lankadjunk, prébaljunk meg egy szépet®

A hiba konstrukcidjdbél felépiil§ szonett Petrinél gyakran cimébe is emeli inten-
ciondlt ,fogyatékossigit”, ilyen a Rozzanett vagy a Szonetlen gydrtsuk a szonetteket,
ramutatnak sajit hidnyossdgukra és e hidny miifajteremtd lehetdségére. A cim fontos
része a miinek. Amikor 1999-es jegyzeteiben Petri Jozsef Attildtdl citdlja a Modern
szonettet — kiemeli, hogy ,(13 versb8l 7 szonett!) [...] Visszatérés a szonetthez 12 év
utdn! Elétte 23-ban irta a Kozmosz énekét [...] A 7-es szdm jelentdsége a Kékszakal-

és a Rozzanett.

laban?”.* Mds pontokon is utal a formara, példdul Petrarca Canzonéjira —, megkér-
ddjelezi a vers cimé, iigyetlennek tartja, mert ,az ember nemigen érti, hogy szonett-
nek mitdl »modern«. Kiviltképpen, mert béséggel vannak valéban devidns — tehét
modern stréfavariicidk vagy Pablo Neruda rimtelen szonettkotete. Azt meg minek
kozolni az olvaséval, hogy a vers — szonett.”** Tehat Petri a fenti valtozatokban éppen
arrdl vélheti sziitkségesnek tdjékoztatni olvaséjit, hogy amit & létrehozott, az nem
szonett, hanem szonettszer(, de attdl eltéré forma.

Az iseri mintha-strukdra, vagyis hogy ,valami énmagén tulira mutat; az a fel-
adata, hogy ezt a valamit folfoghatdva tegye”,® Petri tdbb versében megnyilvanul,
példaul a Rozzanettben.’® Ez megjeleniti a mintha-érzést tartalmilag és formailag is:
olyan, mintha szonett lenne, valéjiban nem az (ezt jelzi a rozzant és a szonett szavak
osszevondsaval keletkezett cim), mégis utal megel8zottségére, arra, amit negligil,
amihez képest 6nmagit meghatirozza. A versszdveg is tartalmaz szbalkotasokat,
ilyen a majoméz-melegits, a maganyember (amely a magdnember és a magdnyossdg olva-

31 RapnoT1 Sindor, El nem fordult tekintet. Petri Gyérgy lirdja [1974] = U8., Mi az, hogy beszélgetés?,
Magvetd, Budapest, 1988, 129-148.

32 E szonett tartalmaz egy beékelt hdromsoros tercindt, dnreflexiv kommentart: ,igazdn valami szépet
akartam frni neked, te kedves, / hat ez nem ment, és rdad4sul aludni se hagylak, / akkor legalabb
gyorsan véget vetek ennek a kurva szonettnek”.

> A haldla eltt néhany hénappal irt jegyzetei nem mindig 8sszefiiggdek, de megmutatjik a Petrit
foglalkoztaté kérdéseket, ldsd PETRI munkdi, 1.

3+ Ub.

3> Wolfgang ISeR, A fiktiv és az imagindrius. Az irodalmi antropoldgia ésvényein, ford. MoLNAR Gdbor
Tamis, Osiris, Budapest, 2001, 35.

36 Erzelmeim, miként a porceldn- / készlet pétolhatatlan tartozékai [...] széttortek: tigymint a majom- /
éz-melegitd, a csonttdnyér, a halfogdkanal. // Most néha a hénaljadra gondolok / (igy is mint magény-
ember). [...] Bonyolultabb vagyok, / mint teszem azt egy gépkocsi-motor, / amely gyiigyii célok utin
lohol, // mint az ir tengeren a vizet nézve Trisztdn.” — részlet a Rozzanettbdl. (Kiemelések — P. A.)




392 TANULMANYOK

satdt egyszerre kindlja) vagy a gyiigyii (amely az egyiigyii asszocidcidjit és a gyerekes
gligydgést idézi fel) vagy a Budapestis. Utdbbi a Budapest és a pestis 3sszeolvasdsdval
erdsiti fel a Budapestre utalé negativitist, ez a kiilvaros, dudva, rom, palyaudvar képi-
ségével egésziil ki, és e szavak hasznilatdval intertextudlis viszonyba keriil a Kiilvdrosi
éj és A magyar Ugaron versekkel.’” A beleburkoldm mint archaizilé sz6 és a koltSels-
dok felsoroldsszeri citildsa multidéz8. A varos a lirai én szdmadra a jelenlét része, de
a mult tdredékei tartjik ossze a jelent. Az elsd kvartina helyzetjelentését az érzelmi
valsag jétékos leirdsa koveti: a Rozzanett a klasszikus modern lirdn tallépd szerelmi
kolteményként is értelmezhetdvé valik, a tragikus érzelmiség helyett a veszteség tudo-
misulvételével jeleniti meg problémdjit. A szonettforma tdredezett, megcsonkult,
ahogy az érzelmek is, ,miként a porcelinkészlet tartozékai”, silyukat a pétolhatatlan
jelz8 emeli ki. A vers az érzelmi megrendiiltség mellett jitékossdgra hiv, a tisztdn—
Trisztdn rimparral és a széalkotdsaival. A Trisztin név nemcsak a tragédidra — s szdm-
talan feldolgozdsra a Wagner-operdtél Nemes Nagy Agnes verséig —, hanem Petri
sajit forditdsdra®® és korai szonettjére is (vissza)utal. A Trisztdn cim, tizenhét évvel
korébbi vers, a kdltdi én egykori 6Snmagdnak alapillisira egyfajta vilasz lehet a Rozza-
nett ars poétikdja. Vagyis e darabban az a poétikai eljirdsméd érhetd tetten, amely
a korabbi ars poétikaban csaléddst viszi szinre. A (kés8)modern lirahagyomany foly-
tathatésigdba vetett hit szertefoszlik, a tiszta formdk megbomlanak, épp a tiszta sz6
beszennyezésével: ,mint az ir tengeren a vizet nézve Trisztin.” — megbicsaklik a nyely,
s tiszta megsziinik hibdtlan lenni, az r bet(i inskripcidja és a T nagybet(ivé vilasa teszi
lehetetlenné kordbbi szemantikijit. Ez a sor rdaddsul a szonett tizendtodik sora,
ezéltal, illetve a hatodik sorban kitett felsé index 4ltal jelzett ldbjegyzettel sziinik
meg a szonett petrarcai 4—4—3—3-as szabalyossiga és vizualis harmdnidja. Az 6nref-
lexiv jegyzet zar6jelben, mellékes informacidként kozli: ,(A fentemlitett barom én
vagyok)”. Egy mdsik vershez tartozé magyardzatiban azt irja Petri — s ez a korabbi
élethelyzetre visszavezetett, profanizilt, alulstilizalt attitid a kései lirdban vilik je-
lent8ssé —, hogy a Trisztin és Izolda-torténetben fiatalon

[...] hol Markénak, hol Trisztdnnak éreztem magam, hol az egyik megaldzottsagat,
becsapottsigit, hol a misik szenvedélyét és szenvedélyének valé kiszolgiltatottsdgat
éltem 4t. A téma annyira foglalkoztatott, hogy Sira szdmdra elkezdtem librettét
irni a Trisztdn és Izolda-torténetbdl. Géza lett volna a dramaturg.®

A Rozzanetthez hasonlé tipust szonett az 1981-es Orokhétfé verse, a Szonetlen gydrtsuk
a szonetteket,*® amely szintén reflektal keletkezésére. Holderlini intertextusokkal él,

37 Azintertextualitds Petri koltészetére egyébként is jellemzd, a szonettjei koziil a legjellemz8bb példat
Az vagy nekem cimi adja, amely Shakespeare 75. szonettjére utal, illetve annak elhiresiilt, Szabo
Lérinc-féle forditasira. Ez egyébként tobb 4tiratot megélt, 1asd ToTH Krisztina Az vagy nekem vagy Kiss
Judit Agnes Geometria cimii versét.

38 Charles Tomrinson, Hdrom wagneri dal, I1. Bdjital, lasd PETRIL, munkdi, IV., 56.

3 PerrI Gydrgy, Magyardzatok P. M. szdmdra = US., munkdi, IV., 653.

40 Petri ezt averset elhagytaa Versek 1971-1995 cimt kdtetébdl, az élermiikiadasban sem az Orskhétfobe
keriilt (vissza), hanem a Kihagyott versek kozétt publikaljak.
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a német koltd nevét is emliti, illetve 6tddik-hatodik sordban a Halfte des Lebensbdl idéz,
dm a citdtumot tagaddss4 alakitja: ,nem ins heiligniichterne Wafer, ki kell mondjuk, /
meriil a szerzd szertelen feje”. A heilig (‘szent’) és niichtern ('j6zan, tires gyomr1’), illetve
a tunken (‘mart, merit, meriil’) 6sszekapcsolasa Holderlin versében naturilis és szak-
ralis kép egyszerre, a transzcendens iiresség (kijézanodds) a szentséggel (hittel) egye-
siil, mindez pedig a viz képével, amely a megtisztulds, a folyamatossig és a természetes-
ség fenntartdja — Petrinél ezek tagaddsa keriil tehdt a versbe, tipogrifiailag is kiemelve
az intertextust. A lirai én mdr nem tiszta fejjel gondolkodd, nem meriil szentjézan viz-
be az irdshoz: a tagadds nemcsak egy konkrét vershelyzet, de egy kdnon feliilbirdldsit
(annak vigydt) is jelentheti, az alkotéi attitid megvaltozasinak jelzésével.

A vers késziilésének tematizal6dé id8pontja (.igy éjfél fele”) éjjeli ének (Nacht-
singe) jellegére utal, igy hatdrozza meg Hélderlin sajit verse miifajit; a ,,Most nehogy
bele / zavarodjon.” pedig bizonydra Holderlin (vélt) elmedllapotara reflektdl. A lirai
én tehdt mér nem olyan, mint a ,hdlderlini hattytk”, vagyis nem ,holden Schwine”,
azaz ‘szende, kecses, szépséges, hit, épp ellenkezdleg. A lirai én feje meriil, amit ,har-
mincnyolc kemény tél dere / klopfola mér”. Az idé muldsit a szoveg a tél klopfoldsival
fejezi ki, a német jovevénysz6 egyrészt a sz8nyeg kiporoldsit, masrészt a nyers hus kila-
pitdsét jelenti, dtvitt értelemben ez a testet évrSl évre megkinzd id8, az évek sordn a tes-
tet roncsold, elnyomé temporalitds hatalmédnak trépusa, elsd olvasatra azonban ne-
hezen felfejthetd effektusa (a klopfol a virosi szociolektalis regiszter része). A f6zés és
a htss el6készitésének képe a hentes, illetve a szakdcs tevékenységét is megidézi, amely
a vers terében a koltd altal undsig ismételt, begyakorolt, professzionilis mozdulatok-
kal allithaté pirhuzamba, a profanizil4s, a materialis foglalkozds(ok)ra utalds 4ltal.

A hattytknak — mint a miivészet, koltészet szimbSlumainak — megmértézasa
a szent és jozan vizben*' Petri soraiban nem tdrténik meg, vagyis ehelyett a lirai én
+Egy vészthoz6 kobalt tytk / utdn lohol mint kerge kiskakas”. Olyan madértipust
idéz meg Petri, amely a hattytval ellentétben kevésbé ,kecses” és szép, a tyuk itt a haty-
tytval szemben alacsonyabb rangti maddrként jelenik meg. Ugyanakkor a vilasztas
a sz6 felbontisa feldl is motivilt, hiszen a hattyik szé6 magdban rejti a tyik lexémit.
A vers szerint a himnemi kakas nem ér fel a csillogd (kobalt)tyikhoz, csak kerge kis-
kakasként prébal a nyomaba érni. A csillogd, eziistsziirke kobalt vegyiileteit igen
gyakran haszndljik tintdk és festékek alapanyagaként,* igy a loholds nemcsak egy
a férfi ltal vagyott szerelmi kapcsolat beteljesiilését, hanem 4tvitt értelemben a(z

4 A magyar forditdsok kéziil néhdnyban igy szerepel: ,S hattyuk, ti megszelidiiltek, / csék-mimor utin
/ fiirdetitek fejeteket dldott / hiivésség habjaiba.” (ford. Illyés Gyula); ,ti ny4jas hattyuk / és részegen
csoktdl / a jozan és szent vizbe / mértjitok fejetek.” (ford. Kosztoldnyi Dezs8); ,6h driga hattyuk, /
csékmdmorosan / meriil fejetek / a szentjézan vizbe.” (ford. Szabé Lérinc); 0, driga hattyuik, /
csokedl ittasult / koponydtok bukjon / jézanitd, szent vizbe.” (ford. Tandori Dezsd).

42 A porcelankészit8k kobaltbél keverték ki a kék mazat (kékiiveg vagy kék keményitd alapja), tovibba
kékszinii tintar is el64llitottak beldle. A 9. szdzadban elterjedt volt az araboknél egy olyan ,lithatatlan
tinta”, amely csak melegités hatdsira bukkant eld a lapon, ez valészintileg kobalt-kloridbél késziilt, ldsd
SzaTuMmARY Liszl6, A tinta torténetébdl, lisd US., Adalékok a magyar kémia és vegyipar torténetéhez,
http://mek.oszk.hu/05400/05440/. Tovdbb4 az sem elhanyagolhatd, hogy 1978-ban jelent meg Gergely
Agnes kobaltokrél, tsbbek kézstt Enceladé kirdlyrél, a kobaltok hiborjirdl és népérél sz616 kotete,
lasd GERGELY Agnes, Kobaltorszdg, Szépirodalmi, Budapest, 1978.
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irds)mivészet kittizott céljinak elérhetetlenségét is jeldlheti a lirai én szdmdra — no-
ha ez a cél nem is a legfels8bb szintek (a nyelvi jitékban: hattyik) elérése, pusztin
abbdl egy rész (tyik) megtapasztaldsa, azonban még ez is vészthozd, hiszen a lirai énre
dlland6é megbabonizd, késztetd hatist gyakorol, folyamatos fesziiltséget gerjesztve.
A vész 26 mésodjelentése "belsd, érzelmi vihar,* inkdbb eszerint, a belsé nyugtalan-
sig értelmében szerepelhet a sz6vegben, 4m magédban foglalja a pusztit6 erétdl valé
félelmet is.** A kiskakas, amelynek kancsal rime a kis kakis, mint kideriil, nem fiatal
mdr, ,szegény oreg’, de ,[h]at ennyit ér egy élet bolcsessége”? — teszi fel a kérdést.
A koltdi s6haj megvilaszolatlan, ugyanakkor a reflexiot sejteti a masodik tercina
mentegetd elsd sora: ,Pedig kollokvalt filoz6fidbdl — — —", mégis ,tobb ész kinéz
egy vizil6 fidbdl”.

Az interpreticidhoz talin nem mellékes, hogy Holderlin versét Petri is lefordi-
totta, ugyan ez a munka csak kéziratban maradt fenn, vélhet8en nem kiaddsra szan-
va, igy inkabb vdzlatnak, piszkozatnak tekinthetd:*

Hailfte des Lebens Az élet felén

Mit gelben Birnen hinget Sérga kortékkel <roskad> fiigg

Und voll mit wilden Rosen
Das Land in den See,

Thr holden Schwine,

Und trunken von Kiissen
Tunkt ihr das Haupt

Ins heiligniichterne Wasser.

Weh mir, wo nehm ich, wenn

és vadrézsiakkal ddasan
a tdj a tdba,

4ldott hattyui

cséktél mamorosan
martjik fejiiket

a szentjozan vizbe.

Jaj nékem, hol veszek, mikor

Es Winter ist, die Blumen, und wo |: itt a :| tél virdgokat, és hol
Den Sonnenschein, napfényt,

Und Schatten der Erde? s hol a féldnek 4rny4e?

Die Mauern stehn A falak 4llnak

Sprachlos und kalt, im Winde némdn, hidegen, a szélben
Klirren die Fahnen. csorrennek a zdszlok.

A Holderlin-versben a foldi 1ét delén szamvetést tartd lirai én a nappal—éjszaka, hideg—
meleg stb. dichotémidk koré épiti versét, a t6 visszatitkrozd felszinének segitségével

B ,Midén veldmben ldngdzon lobog, /'S haldlos vészszel hiborog szivem, / Te akkor eljész, mint a' biin

az éjben.” (VordsmarTy Mihaly, Salamon kirdly = US. minden munkdi, V., kiad. Bajza Jézsef —
ScuepkL Ferenc, Kilidn Gyorgy, Pest, 1845, 74.). A vész sz6cikket lisd A magyar nyelv értelmezs
szotdra, I-VIL, f8szerk. BArcz1 Géza — OrszAGH Liszlé, Akadémiai, Budapest, 1959-1962.

A kobaltbél akir az egész éldvildgot eltdrl8 bomba is készithetd, ugyanakkor az emberi szervezet
nélkiilszhetetlen mikroeleme; a sérben és a tytkhdsban is megtalilhato.

A kéziratot bet(ihiien kozldm, kizdrélag az elmaradt ékezések potlasaval. A k. i. rektdjén a vers forditdsa,
alap hitoldalin pedig a benne szerepld szavak szétdrazisa olvashaté. Forras: Kiss Ferenc gy(ijteménye.
(Kiemelés — P. A.)
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strukturdlisan és szemantikailag is titkorjatékot hozva létre. A szimmetrikus szerkesz-
tésti Hilfte des Lebens cimi Holderlin-versben a szétagok szdma (42 és 41) kozotti torés
két versszakra osztja a szoveget, formailag és tartalmilag egyardnt, a sordthajlisok
ugyanakkor biztositjak az egyes versszakok egységességét, a folyamatossdg a termé-
szeti képeken keresztiil is fenndll. A titkorjaték mégis egyértelmii: mind a versforman,
mind a versbeli t6 (és a belenézd arc) titkroz8désén keresztiil, mind a vers dSnmegsz6-
lit6, mise en abyme jellege miatt. A masodik versszak annyiban énmagit is titkrdzi
azéltal, ahogy a W-betiikkel banik, vagyis a szokezd8 V-hangokkal akusztikai-allite-
racids jatékot hoz létre: a Weh, wo, wenn, Winter, Wind szavak kemény kezddbettii,
majd oldédasuk a sokszori, 4jbéli probatételt mutatjak meg, a lélegzetvétel zakla-
tottsdgit is leképezve. Az tjabb és tjabb levegvételek sora a vers végére lecsendesiil,

a hang 4dttevddik a kiilsé képre: a z4szl6k csdrgésére (Petrinél a hangutdnzé csorren

szerepel), mintha a lirai én e ponton kilehelné a lelkét — ami a magyarban a séhajt
jelz8 b betiikkel fejezhetd ki (és a hol kérd8sz6 4ltal).

A Szonetlen gydrtsuk a szonetteket is Snmegsz6lit6 vers, mint Holderliné. A lirai
én harmincnyolc éves, s hidba tanult filozofidt, a hétkdznapi, praktikus élethez nincs
affinitdsa. A hasonlat szerint még egy allatkolyok is, aki sztonos életet él, sokkal
inkabb tudatiban van cselekvéseinek: ,t5bb ész kinéz egy vizilé idbdl”. A hasonlé
hangzasu filozéfia — vizilé fia kifejezés paronomikus-kiasztikus jellegére hivja fel a fi-
gyelmet a régi urbdnus tréfa: ,Ne keverd 6ssze a filozofidt a vizilé fidval!™®

Az introspektiv szonett utolsé sordval (,Itt az eleje-nincs torténet vége.”) visszaka-
nyarodik annak elejére — tehat e vers inkdbb korkords, mint titkorstrukedrit alkotd —:
a filozéfia kollokvium, vagyis az elméleti alapismeretek megszerzése szakértelmet,
tajékozottsigot vindikdl, igy: ,Az ember szakmailag birmit meg tud / valdsitani.”.
Tehét a poétikai ismeretek tudatiban képes szonettet is el4llitani, gydrtani, termelni,
akdr futdszalagon és szonetlen is. A szonetlenség — a fosztoképzdvel jelzett hidny 4ltal
— az ihlet nélkiili 4llapotnak feleltethetd meg, ugyanis formi, ,versvdzat” létrehozni
mechanikus médon, szakmailag is lehet. A sz6 ugyanakkor felerdsiti a szonett tartal-
mi rekurzivitdsit, a -telen/-talan fosztoképz8 cimbe emelésével” a folyamatossigra,
sziintelenségre is utal (a szonett két t-je ellenében ez csak egy t-vel szerepel), ami téjnyelvi
vagy régies nyelvhasznélatban szénetlen formaban is eléfordul®® — az etimolégia iga-
zolja a Petri-széalkot4s szemantikai megkett8z8dését, vagyis e sz6 kordbbi, egyjelen-
tési homonimidja a versben kiegésziil a szonettre utald jelentéssel. A szonetlen (mivel
nem szonettelen) hangzdsa 4ltal egyébként is behozza az értelmezésbe a sziintelen,
sziinetlen szavak asszocidcids mezejét.

46 Ugyanakkor Vas Istvdn verse 6ta a vizilé athalldsos: A vizilé cimd, tarsadalomkritikaként olvashaté
1981-es versben egy ,vizil6 fekszik a kert kdzepén. / Egy nagy medencében alig-alig mozdul.” — ez
a vizilé (mint fehér elefint) az oroszok jelenlétét és a politikat jelenti.

Lésd ehhez KAroLy1 Amy, -talan —telen. Osszegyiijtb‘tt versek, Magvetd, Budapest, 1972.
Egy 16. szdzadi protestins szentbeszéd-magyardzatban pedig pontosan igy: ,Szonetlen [...] imatko-

z4s” Lasd KurcsAr Gydrgy, Postilla, az az evangeliomoknac, mellieket esztends dltal a keresztyénec gyole-
kozetibe szoktac oluasni es birdetni, predicatio szerint valo magyardzattia, az régies es mostani szent irdsbéli
doctoroknac irdsokbol, irattatott az Kultsar Gyorgy, also lynduai predicator dltal, 1574 esztenddben, Rodol-
phus Hoffhalter, Also Lynpvan [Alsélindval, 1574., http://magyar-irodalom.elte.hu/gepesk/corpus/

xvi/kulesgy4.htm
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A Rozzanetthez hasonldan kibillen a petrarcai szonettformabdl a Leonyid Iljics
Brezsnyev emlékére cimii kdltemény is, amely csonka szonettnek, giinyos hommage-
nak tekinthetd. Ez el6szor 1984-ben New Yorkban, a Hélabda a kézben kétetben
jelent meg, majd az Ami kimaradt (1989) cimt vilogataskdtet Mi jon még? ciklusi-
ban bukkant fel tjra, a Két toredék a Brezsnyev-érdbdl cimi verssel egyiitt. E ciklus
darabjait kordbban politikai élitk miatt cenztirdztdk, illetve betiltottak, 1989-ig csak
szamizdatban terjedtek.” A format megcsonkitd vers a megidézett politikus halalat
(1982) szenvteleniil, szinte 5rommel fogadja, a vers fragmentaltsiga azt a hidnyt erd-
siti, amelyet a vers tartalmilag megjelenit, deretorizalt és ironikus nyelvhasznalattal,
a szavak a hétkdznapi és a szleng kifejezések koziil valogatnak (felfordult, vén trotty,
csédtomeggondnokok, piszmognak, lovik az idvit stb.), talin hogy minél inkabb lefo-
kozzak, nevetségessé tegyék a versben emlitettek nagysigit, jelentdségét.

A német nyelvii versek olvasdsa, a miiforditds folyamatos munkdja és hatdsa az ed-
digiekben is tapasztalhatové vélt, s hasonl6t implikdl a Graf August von Platen-Haller-
miindéhez (forditdsa kozben) cim is. A vers a szamizdat Azt hiszik (1985) egyetlen szo-
nettje. Az omdizsszerli verscim megszdlitas, allizi6 és egyuttal koltdi tevékenységre
utalds — Petri a német koltd két versét forditotta magyarra, mindkettd szonett: Akinek
élni kin, Ki megveti vildgunk. A homoerotikus szonetteket iré (,ontod szonettjeidet”),
19. szizad elején élt Platen-Hallermiinde széls8séges, kdnonon kiviili figuraként
konstrudlédik meg Petri versében, néhdny karakteres jelzd altal: , Te grof voltdl, buzi,
német s taldn tiid8beteg”, kiiloncsége még emberi mivoltat is megkérddjelezi: ,porosz
tdjban mocorgé fura 4llat” — 4ll a masodik sorban. Petri mégis vele ,vacakol” (forditja,
illetve hommage-t ir hozz4), ,ki megferedtél mindenféle biinbe”. A szonett megszdlitja
a koltdt, egyes szdm mésodik személyben jellemzi 8t (identitdsat, kinézetét, tevékenysé-
gét, életmodjat), majd az Snreflexiv visszacsatolds gesztusaval kilép ebbdl a keretbdl,
zdrdsora a lirai én jitékos kiszdldsa a versbdl: ,kész az omazs, itt poroszkdl a rim.”

A kilencvenes évek szonettjei

A kilencvenes évek szonetthasznilata értéktelitettebb, mint a kordbbi évtizedeké,
ezekben szuverén lirai hang szélal meg, az el6z8 évtizedek publikilt szonettjei ezek-
hez képest profanizalok, kordbbi liranyelveket vegyitsk. A Valami ismeretlen (1990)
verseinek majdnem egyharmada szonett, amelyek koziil tobb azt a tudds- és jovkép-
beli hidnyérzetet viszi szinre, amely majd a Sdr sajitja is lesz. Az cimadé vers ezt igy
fogalmazza meg: ,Valami ismeretlen / felé, elébe / — sodrédunk vagy toreksziink?
[...] No de azért: Mi lesz? / Mégis mi lesz? / A kérdés / megkeriilhetetlen / és meg-
vélaszolhatatlan.’, s ezt nyomatékositja a Lesz ez még rosszabb (ABABABBB CDC DEEE)
cim( is, ironikus nyelvjitékaval: ,Lesz ez még rosszabb, Irma, / irmagunk sem marad”.
A Vordsmartyt és Zrinyit megidézd Abrdnd cim{, b8vitett szonettben a két kvartina
és a két tercina kozé beékelddik egy tjabb négyes (ABAB CDCD EEEE FGG GGF). Az els§

49 A Mi jon még? ciklus az el8z8 kétetben nem szerepld verseket tartalmazta, lisd PETrI Gydrgy, Ami
kimaradt, Aura, Budapest, 1989, 103-122.
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két kvartina lezdrt egész, s a tobbi enjambement-okkal hajlik egymdsba. A Valami isme-
retlen tovabbi nyolc olyan verset kozdl, amely szonettformdban irddott vagy felidézi
a forma, ilyen még a ,Jovokép”, az Enitt egész jol, a Nem voltdl otthon. Vagy?, a Kériil-
beliil, a Szent a béke, az Elégia, a Mackie Messer szonettkisérlete a siralomhdzban, illetve
a Passz cimii zardvers, s a kotet idején sziiletett az 1990-es Magdnhaszndlatra Mari-
nak cimt, a hatrahagyott versek kozott kozolt szonett is. A Szent a béke és az Elégia
két tercina helyett egy tercindval és egy kvartinaval zdrul, a Mackie Messer szonett-
kisérlete a siralomhdzban pedig egy szeptindval (hétsoros versszak). Horvith Kornélia
a Valami ismeretlen kotet szonettjeirdl azt dllapitotta meg, hogy a gyakori chorijam-
busokkal Arany Jinos és J6zsef Attila hagyomanydt koveti, jambikus lejtésti szonettjei
stirtin élnek az anaklizis lehet8ségével, a rimszerkezet azonban minden szonettben
eltérd. Feltiinden sok pirrichiust és id8nként anapesztust haszndl, utébbival ,a Chavy
Chase-strofa eljardsit is idézi, amely el8szeretettel folyamodik kiilonosen a sorkezdd
jambus anapesztussal val helyettesitésének fogasihoz”>

A Sar kotet (1993) létdsszegzd koltészetet hoz létre,” fordulépontnak tekinthets,
ebben ,szinte dtmenet nélkiil szlinik meg a tisztinlatds, a nézés vagy akir a nézeld-
dés moralis kényszere, a végsd evidencidk feldli beszéd létjogosultsiga.” A Sdrban
a jelenlét helyett inkdbb a ,jelennemlét” vagy a 1ét értelmetlensége domborodik ki,” és
ez a szonettekben is ldthat6, a Megint megyiink kijelenti, hogy , A nyelv hatalmasabb
hasznaléindl”, a Sér pedig azt, hogy ,Mindig és minden valami helyett volt.” Petri
e kotetben tordl, visszavon és feliilir, nemcsak a megirt, hanem a meg nem irt dara-
bok torténete is reflektdletd vilik: ,s ma még egy szonettet kell / el nem kezdenem.
Amolyan penzum, évforduléra. / Es ez a legnagyobb felel6sség: / el nem kezdeni. /
Ilyenkor még annyit timpont van — — =", szl az Interjirészlet zérlata.

A szonettek temporilis és térbeli bedgyazéddsa kompozicionilis gondolkodast
mutat: mind a folytonos idShatdrozokkal (megint, ezennel, most, pillanat), mind a szo-
nettek keretezd funkcidjéval: a Megint megyiink a kdtet nyitd, a Sdr a zéréverse, a konyv
tehit e sorral kezdddik: ,Megint megyiink. Vagyis allunk tovibb.” — ez a visszavont-
sdg, majd részletezd, analizdl attit(id a nyelvet elemeire bontja, a mondat, nyelvtani
alanya, a tobbesszdm jele, a birtokos eset, az -ds/-és képzd, az i-beti stb., s6t még
a deverbdlis nomenképzé (Grammatica Universalis) is sorra keriil>* Az nreflexiv In-
terjurészlet tematizélja, s egyuttal tagadja az alkotdi valsigot: ,Az elmult két évben
[...] minden 4ldott nap / legaldbb egy verset nem irtam meg [...] s ma még egy szo-
nettet kell / el nem kezdenem. Amolyan penzum, évforduléra. / Eseza legnagyobb
felel3sség: / el nem kezdeni.” A kotet ezutan két szonettet kozol, az egyik a zar6 Sdr,
amiésik a,,Ha nem vagy itthon, iires a lakds”. Utébbi az arisztotelészi hitlomorphizmust

0 HorvatH Kornélia, Versforma és intertextualitds. Szonettvaridcick a Valamiismeretlen kétetben, = U8,
Petri Gyorgy koltészete verselméleti és liratorténeti megkozelitésben, Gondolat, Budapest, 2017, 121-138.

oL Példaul El nem kiildott levél, Grammatika Universalis, A lirai én meg amit zdréjelbe tett, Most éppen itten stb.

52 KereszTURY Tibor, Petri Gyorgy, Kalligram, Pozsony, 1998, 159.

> Léasd az 51. jegyzetben hivatkozott verseket!

°* Wittgenstein 7. paragrafusit (,Amirdl nem lehet beszélni, arrél hallgani kell.”) is Ggy elemzi Petri egy
prézaversben, hogy a muff jelentését jarja koriil: lebet, parancs, hatalmdban dll, mondhaté (Hommage &
Wittgenstein).
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idézi fel (,mert a szétagszdm terebélyesednék, / messze tul-til a megengedhetdn, /
de mir hagytam is abba, amid8n / megérkeztél, mert nincsen szonetthetnék- // em
nekem, csak az id8m / t8ltom, mint karalabét vagy tokot”), amely szerint minden 1é-
tez8nek van szubsztancidja (hiilé) és formdja (morphé), s a passziv anyagnak a forma
ad életet, az az aktiv principium, amely nélkiil nem tudna egészként megjelenni.
A megtelitésként értett aktivitds a mulé id8 értelemmel val6 felruhdzdsira, s a szo-
nettforma tartalommal valé megtdltésére vonatkozik, ugyanakkor az idétoltés sz6
egyarant utalhat a kedvtelésbdl, passzidbdl miivelt cselekvésre és az unalomiizg, értel-
metlen pétcselekvésre. A cim kettds titkrot tart, nemcsak dnmagdban értelmezi 4t
a verset, de intertextusként prototextusinak szovegét is mozgdsba hozza az értelme-
zésben: az Elégia cimii szonett els sorat kdlesonzi (s erre ekképp is reflekedl: ,Csak
ismételni tudom énmagam”), az dntiikrdz8, s egyben onironikus gesztus tovibb értel-
mezhetd annak masodik sora altal: ,En csak tatongok. Uresség vagy tr?”. A lirai én
tehdt a forma (lakds/szonettforma) megtdltését tartalommal (E/2./lirai esszencia)
kudarcra itéli, ugyanakkor ennek kijelentése sordn, performativ médon épphogy
beteljesiti, s ezért dsszekacsintva az olvasdval, annak nyelvet 6lt: mint ,kutya, csak
lihegek és nyelvet 6ltok.” A kurzivalas figyelmeztet a nyelv ambiguitdsdra, s a sortorés
(wkilskéte / kutya”) pedig reflektdl a sz6 jelentésére és rimhelyzetére, az utolsé sorba
kilékott lirai én kutyaként beiréddsival pedig tjabb (harmadik) jelentéssel ruhdzo-
dik fel a nyelvéltés. Az oltés sz6 a Veszekedésben tér majd vissza: ,Elnézegetem a sz8-
nyeg mintdit, / és azt gondolom, hogy / 6lteni kéne. Testet? Alakot?” — majd a lirai
én ezt is visszavonja: ,keveset szimit mindez. / Elég, ha megbékélten rimtekintesz.”.
Minden puszta érzékcsalddds, a mottd épp a miialkotds reflexiv 1étmédjara figyel-
meztet: ,Egy vers el84llitisa sordn az ember nemcsak a versre figyel, hanem 6nma-
gérais.” és: ,Késdbb latni fogjuk...” — mindkét idézet Gottfried Benntdl szarmazik
a Liraproblémdkbdl, az utébbi mondat igy folytatddik: ,hogy mely egzisztencidlis
héttér meglétével vagy hidnyival fiigg mindez 8ssze.””® Megjegyzendd azonban, hogy
Benn-nél a lira éppen nem az én (8nmaga) kérdése kériil, hanem az én stituszdnak
elbizonytalanitdsa koriil forog,

1993-ban, a Sdr idején keletkezett egy cim nélkiili szonett is, amelyhez Petri az
alabbi ironikus megjegyzést fiizte: ,Ezt nem publikdlhatom. / Petri Gyérgy / 1993
4prilis 21. / P. s. Azt sem mondva / meg, kinek irtam. Taldljik / ki. (A cimzett tudja,
mert / egyben tulajdonosa is a / kéziratnak. Haldlom / utdn...)". A szonett igy szdl:

Uzétt és hajszolt vagyok, mint a vad,
egész’ lestrapal a csalddi élet,

vagyis az, amit véled élni vélek,

alig taldlom a sliccgombomat,

és azt mondom magamnak: ,Kiheréllek!

Alantas barom, akit csak a vak

> Gottfried BEnN, Liraproblémdk [1951), ford. Kurpi Imre, Holmi 1991/8., 951-970.
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Osztdn vezérel, szi-szi-szagokat
szimatol: velem nem Leben az élet.”

<>
Magasztosulhatnék is szfizies
lényedhez, hogyha nem lenne pindd,

mondhatndm: sétdljunk, a t4j kies,

de szdreidre gondolok... de fid

dolog volna, nem lelni, mi kiles

onnan a kis prima ballerinit.

A Sdr kéziratin jol lathatd, hogy cime eredetileg Helyett lett volna (azonban végiil
egy miésik vers keriilt be a kdtetbe ezzel a cimmel),”® a Megint megyiink kézirata pedig
»A koltészet: anomia.” sor helyett, torlés el8tt , A vers csak anomalia.”-versmondatot
mutatja.”’ Az anémidhoz hangzdsiban hasonldé anomadlia inkdbb pusztin rendelle-
nességet, szabalytalansdgot jelent, mig az anémia az afizia egyik fajtijaként szimon-
tartott beszédzavar, tigabb értelemben valami nem-megfelelés, céltalansig, iriny-
vesztettség, amely a normaszegd tirsadalom sajitja — a fogalmat Durkheim vezette be
a szocioldgidba devianciaelméletében.’® Ha mindez a koltészetre vonatkozik, akkor
gy értelmezhetd, hogy a 20. szdzad végén a lirai megszdlalas csupan céljit tévesztett
vagy céltalan pétcselekvésként funkcionalhat. A kézirat az idézett verssort megcsil-
lagozza, majd ldbjegyzeteli, az itt kozolt sorokat azonban késébb dthtzza. Az 4tha-
zott labjegyzetben ez 4ll:

*nyelvi forradalom” — mondjdk
olykor, no nem: a tavolsag:

a béka segge és a magas ég [?].
A nyelv — héla Istennek — nem

forradalmasithaté.

Eziltal a lirai én megerdsiti, hogy a nyelv szdndékosan, kiviilrdl iranyitott eszkdzokkel
nem befolydsolhatd, a koltd (,emberfia”) is csak ,vak titkorre kriszkrakszol / id8tsl-
tés végett”, zsirkrétdval. A vak tikor oximoron (egyszerre sdtét és vildgos) funkcidjit
vesztett, visszatiikrozni és 1atni nem képes iiveglapként az érzéketlenség, valasz nélkiil
hagyis és a reflektalni képtelenség jelképezdje lehet (ugyanakkor Babits vak didjit is
sejteti). Ha a tiikr vak, azaz nemhogy nem ldttat, de még csak nem is 1at, akkor elveszi-
tette kordbban meglévd — a veszteségnek jelentdsége van! — apotropaikus képességét.

Igy maga az irds sem szolgal t6bbé (6n)titkorként, rdaddsul nem is olvashaté szoveg-

ként, pusztan értelmezhetetlen firkdlmanyként jelenik meg, olyan kovetkezetlenségrdl

° A vers egy boritékra irédott.
57 A vers dataldsa: ,Vizivaros, ‘90 oktéber 25.,
58 Emile DURKHEIM, Ongyilkossdg, ford. Jozsa Péter, Kézgazdasdgi és Jogi, Budapest, 1982.
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tantiskodd vonalak, jelek sszességeként, amelyek beiréddsa — mint ahogy a tiikor-
feliiletrdl letorolhetd zsirkréta hasznalata is — a gyerekjatékra jellemzd. A vak tikor
»a Jézus-metafordn kiviil [...] egy mdsik biblikus, nevezetesen Pal apostoli alluziét is
magaban rejthet, de kontextusba hivhatja akar az Oszikéket ird Arany Jénost is.” —
jegyzi meg egy értelmez8.°° A Sdr utin az utolsd, Amig lebet kotet is — amelynek
szintén szonett a cimad¢ verse — letisztult, s nemcsak a fiziolégiai allapothoz két-
hetd, onértelmezd Sregségkdltészet van benne jelen. Az Amig lebet két szonettje, az
egymast kovetd Amig lehet és az Igy kezdédott megmutatja ezt: szinte elégikus sze-
relmi kélteményekként reflekedletd teszik a temporalitast.

Zarlat

A hagyatékban maradt versek kozott az életmii barmely szakdbdl taldlhaté még szo-
nett vagy szonettszer(i vers, ezek teljes igényt, hidnytalan felsoroldsit jelen szdveg
nem tiizte ki céljdul. Az eddigiek alapjdn is lathato, hogy a (petarcai) szonettforma
tehat Petri Gyorgy koltészetében stabil, minden mis versformdnal jelentdségtelje-
sebb, variabilitasat és életképességét mutatja e darabok tematikai, s még inkdbb formai
sokszin(isége, tendenciézussdga. A hatvanas évek klasszicizalé szonettjei utdn (anti)
hommage-ként és tjjairdsként is értékelhetd szonettpusztitds-csonkitds kovetkezik,
a sziiletd posztmodern szonett részeire bomlik, majd az életmii utolsé szakasziban
ismét klasszicizalévd, 4m egyuttal ironikussi vilik 4j hanggal telitddve. A szemé-
lyesség foka és a téma folyamatosan alakuldban van, de a szonettek mindvégig
onreflexivek, s kiemelt szerepet kapnak a koltészetszemlélet, az ars poétika kifejtésé-
ben, még ha épp a kimondhatatlansig és a hiiny eredendd élményét vagy egziszten-
cidlis, illetve kozéleti/politikai problémékat feszegetnek is. Az atmoszféra vagy a
hangoltsigok poetolégiai-filozéfiai jelentSsége tehat itt az, ,hogy olyan tapasztalati
anyagot bocsitanak az elemzés rendelkezésére, amely torténelmi és egzisztencidlis

konkrétsigiban teszi az emberi lét mélystrukeardit hozziférhetdvé.”® Ahogy Babits

irta 1918-ban: ,ami a filozéfidban kifejezett gondolat, az irodalomban mély és tom-
pa érzés”,®" s hasonlban fejezte ki magit Petri is épp egy Babits-vers elemzésekor:

A poézis az életproblémak megjelenitésében és kezelésében 4tveszi még a filo-
z6fidnak a szerepét is. A poézis tobb, mint gondolat. Aki ezen a nyelven beszél,
az életeseményeket egészében magiba foglalja, megéli és képes dtadni, tovib-

bitani.®?

H. Ujraxi Csilla, Az irénia magatartdsformdja és megjelenésének nyelvi alakzatai Petri Gyorgy koltésze-
tében, Iskolakultira 2007/8-10., 163.

ScHWENDTNER Tibor, A filozéfia és a mély unalom. A metafizika kezdetének problémdja Heidegger
1929/30-as eléaddsaiban, Magyar Filozéfiai Szemle 1999/6., 801-826.

Basrrs Mihily, Esszék, tanulmdnyok, 1., s. a. r. BEL1a Gydrgy, Szépirodalmi, Budapest, 1978, 359.
PeTr1 Gydrgy munkdi, I1L, Osszegytijtﬁtt interjuk szerk. Réz Pal — Lakatos Andrds — VARADY Szabolcs,
Magvetd, Budapest, 2005, 359. Petri liraelméletérdl részletesebben lisd HorviTH Kornélia, Petri
Gyorgy koltsi nyelvérsl. Poétikai monogrdfia, Racid, Budapest, 2012,
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Petri tehit még akkor is megtartja a szonetthagyomdny iinnepélyességét, amikor leg-
inkabb lebontani litszik ezt a versszerkezetet, s még akkor is felemeli, jelentdséget
tulajdonitva neki, amikor éppen profanizalja azt. A poézis mint a filozéfia helyét betol-
t8 mesterség/nyelv felfogisa Petrinél tehit egy, a 20. szdzad végére idejétmalt, inkabb
nyugatos, babitsi, illetve késémodern dichotémiihoz, poétikai tradiciéhoz és lirafel-
fogashoz vezet vissza. Egy interju vallomdsa szerint ez is a célja: ,igy érzem, olyasmit
csindlok, ami a tradicionalis koltészet egyfajta megujitott véltozata. Ezt remélem.”
Tehat bér Petri ,kdnont bont le és kdnont teremt”,** lirdja nem radikdlisan ,0jszert”
abban az értelemben, hogy a gydkereket hdtrahagyva ugrand 4t a kordbbi tradiciét.
»~Hagyomanyos” kélt8ként nehezményezte, hogy ma (értve ezalatt alkotdi palydjir)
mér nem lehet gy verset irni, mint korabban: ,ma éppen Jézsef Attila-tipustt [lirdt]
nem lehet csinlni. Ezt sajndlom is, mert tulajdonképpen konzervativ vagyok.”” Petri
tehdt gy hoz ,ujat”, hogy a ,régit”, a modern magyar lirahagyomdnyt ugyan nem
tartja érvényesnek, de mégiscsak abbdl tiplilkozik — a posztmodern az § esetében is
a modern folytatdsaként értelmezhetd.

A kéziratok 4tirdsdhoz hasznilt jelek:

dthuzds(ok)/torlés(ek), az dchtizott szdveg a csticsos zérdjelben taldlhatd

beillesztés a dokumentum barmely részén, a szdveg a kettéspontok kdzott

olvashaté

a kérdgjel eldet levd szdvegrész bizonytalan olvasata

megjegyzés(ek), kiegészités(ek); csak értelmezd esetben

6 PeTRI munkdi, 111, 105,

%4 KERESZTURY, L m., 15.

% PeTrI Gydrgy, Jdték nincs, élmények viszont vannak. Alfsldy Jens interjija [1971) = Beszélgetések Petri
Gyorggyel, Pesti Szalon, Budapest, 1994, 8.
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A Nyugat folyéirat és az elsé vilaghabora’

Militarizmus

A Nyugat folyéirat publicistdi 1914 nyardn a haborus helyzetet — noha el8zdleg min-
denben az értékek viszonylagossdgit hirdették — egyértelmiinek litjik. ,Ennek a hi-
bortinak a dolga a legegyszer(ibb a vilagtorténelemben” — jelenti ki Ignotus: a Mo-
narchia megmaradisa, tehdt a hdborti minden magyar érdeke. ,Ezért nem lehet, ezért
nem lehetett e magyar f6ldén magyar vagy magyarsigba tartozé ember jézan ésszel
mds, mint magyar, mis, mint magyar hazafi, s8t, ha gy tetszik, magyar chauvin,
magyar nacionalista, magyar imperialista, magyar militarista.”> Kéri P4l szerint
Szarajevéban a Végzet lépett ,a parancsnoki hidra”? ,Ez a hibort szent” — kezdi
Baldzs Béla a cikket, amelyben a német kultdra francidval szembeni primdtusat bi-
zonygatja: ,Szent kell, hogy legyen ez a hdbort, mert csak a vildgalkoté elementumok
orok torvénye timaszthat ilyen néprengést. [...] Es mert 6rok természettdrvény
munkdja, tehdt értelme van, mert a természetben nincs olyan halil, mely ne az életet
szolgdlnd, és nincs a torténelemben olyan hibora, mely vérozonével végiil is ne az
evolutid szdmdara mosna drkot.”* Az otthon maradottak szenvedése ,az Inferno kin-
jai koziil vald”, hiszen tétlenségre itéltettek — fejtegeti Schopflin Aladér. Ellenben
a katondk viddmak, lelkesek és elszantak, mert ,az & életitk most teljesedik be a leg-
nagyobb teljességbe: a cselekvésébe, és ez olyan nagy és becses dolog, hogy érdemes
érte dalolva kockira vinni az életet is. Ok elébe mennek sorsuknak, belenéznek a sze-
mébe, ellene vetik a vallukat, segithetnek legytirni, érezhetik a cselekvés gydnyorét,
megtelhetnek életiik részegitd tudatival — nem kell lealdz6 tehetetlenséggel varniok,
mi lesz veliik, mint nekiink idehaza. Mi élve maradunk, de mi van az életiinkdn sze-

retnival$?”®
1A tanulmény els§ része bevezet8ként olvashaté az Esemény és narrativa cimi tanulménykétetben
Cselényi-Walleshausen Zsigmond frontrél kiildstt leveleihez: KoszToLANczy Tibor — NEMESKERT
Erika, Fest6 a fronton = Esemény és narrativa. Torténetiség — elbeszélés(ek) — interpretdcid, szerk, KSTEL
Emdke — RAINER M. Jdnos, Bibliotheca Nationalis Hungariae — Gondolat, Budapest, 2013, 288-304.
IeNoTus, Hdbord, Nyugat 1914, augusztus 1., 129., 130.

KEeri1 Pil, Végzet, Nyugat 1914. julius 16., 118.

BaLAzs Béla, Pdrizs-e vagy Weimar?, Nyugat 1914, augusztus 16, — szeptember 1., 200.

ScuoéprLIN Aladér, Katona desémnek, Nyugat 1914, augusztus 16. — szeptember 1., 197., 199.
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Sziz évvel a ,nagy hiabord” utin mar tobbet tudunk sajté és hatalom viszonyérdl,
a propaganda cinizmusérdl és a kiméletlenségrdl, amellyel az dllamgépezet az egyes
ember autonémidjit letori. Nem lehet nem észrevenni az el8bbi cikkekben rejlé cél-
zott manipuldcidt. A sziikségszeriiségre, a sorsra, a cselekvésre, a transzcendens erdk-
re, az igazsigra, a ,nem lehet médsként™ra valé hivatkozisok mind az élet alapvetd
értékeinek kiforditdsit szolgéljik. A hibort j6, mert épit és novel: ,Nemzeti életiink
kifejlédésének, sudarba szokkenésének 1 ezer lehetdségét hozza meg e hdbort, mert
még sohasem tortént, hogy olyan intenziv élni akardssal, mint amely most a monar-
chidban megnyilvinult, a sors, a véletlen, vagy nevezziik akdrhogy, szembehelyezkedett
volna.” A hibor felel§sségvillaldsra és tudatossigra 6szténdz.” A hébort az &ssze-
fogis biztositéka: ,Az emberi szolidaritds e nagy Osszecsapdsban mdris megerdso-
dott. Megerdsddése csak novekedhet, és a remélt, Shajtott béke szoros kapcsokkal
fizi majd egybe az emberiséget. A népek kicsinyes versengését, apré-cseprd politikai
csatdrozdsok, diplomaciai cselszovések nyomait elmossa a most folyé végzetes leszé-
molas.”® A haborus gydzelem (nem mellesleg) a turdni eszme diadalat is példizza maj-
dan, és igy német szovetségeseink is megtapasztaljak e gondolatkor életrevalésigat:
,Gy6zniink kell tehit médr azért is a mostani hdboruban, hogy tanuljunk meg hinni
a sajat erénkben, fajtink hivatottsdgéban, az erds kapcsokban, melyek népiinket az
emberiség igen jelentékeny részéhez vérbelileg flizik. Akiben e hit lendiiletet adé
erds tudatta fejlddik, s a megfeleld pozitiv tuddssal egyesiil, az fog csak vilagos, dssze-
fogé latéssal bepillantani a turdni kérdés mélységeibe”?

A hibort a mivészetekben megtisztuldst, nyugalmat és biztonsigérzetet sugirzo
monumentalitdst hoz: ,Nagyszabdst, komoly, tartalmas miivészetet virunk, mely
kizar minden frivolitist, és alapja szolid kell, hogy legyen. A fiatalokra, a kiizdelmek-
ben megedz3détt miivészekre hirul az a feladat, hogy e miivészet pilléreit lerakjak."°
A németek ebben is el8bbre jirnak, mir lithatd, amint csataképeik ,4j klasszikus
miifajja fejlédnek” ,a hivatottsiguk mélységes atérzésébdl fakadé 8szinte lelkesedés
hozza ezt magival”

Németorszdg mindenben példakép. ,A németek megérdemlik, amit elértek, mert
mindig a kulttra érdekében fogtak fegyvert. Becsiiletesek maradtak akkor is, mikor
kemény okéllel csaptak elleneikre. Amit igényeltek, mindig megillette 8ket. Annyit
héditottak, amennyit meg tudtak emészteni” A németek kvalitasaiknal fogva lettek
»a vilag tanitéiva”, magunknak is ,a németség tekintélyének védelme ala kell helyez-
kedniink”"? Lidm, a német értelmiség legjobbjai ,mind felajanlottik kozremiikodésii-
ket a nemzet hitének, dnbizalmanak er8sitésére, tigye igazsiginak megbizonyitisira.
Filozéfusok, természettuddsok, torténetirdk, szocioldgusok, jogaszok, kdzgazdaszok,

FenyS Miksa, A hdbord s a kizgazdasdg, Nyugat 1914, augusztus 16. — szeptember 1., 254.

Moricz Mikl6s, A hdbord egy vidéki virosbol nézve, Nyugat 1914. szeptember 16. — oktdber 1., 292-296.
BArinT Aladir, UJ miivészet?, Nyugat 1914, szeptember 16. — oktéber 1., 320.

FeLvinczi TakAcs Zoledn, Uj kényv az Ssturdni népekrsl, Nyugat 1914. szeptember 16. — oktéber 1., 338.
10 BALinT, Uj mivészet, 320.

11 Fervinczi TakAcs Zoltdn, Uj csataképek, Nyugat 1914. szeptember 16. — oktéber 1., 339.

12 Fervincz TakAcs Zoltdn, A magyarok és a németek, Nyugat 1914, november 1., 449-451.
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irodalmi kritikusok mind részt vettek ebben a hatalmas agitativ munkdban.” Schépflin
Aladér szerint ez lenne a hivatdsa a honi értelmiségnek is, de a magyar tudésoktdl
hidba varja példdul a hdboru filozéfiai indokldsédt: ,Most latszik meg, mennyire nem
tartozik tudomanyunk a nemzet igazi szellemi nevel8i kozé."

Ne féljiink a német militarizmustdl (sem)! — propagilja Ignotus: ,a német nép
urai azért tudnak rajta [ti. a népen] uralkodni, mert egyek a német néppel. S a német
militarizmus azért mindenhatd, mert egy a német népnek maga felett valé hatalmi-
val. [...] azt mondom, hogy mindig legyiink katonik, békeid8ben is, békebeli szolgé-
latunk is legyen 4llandé hadiszolgilat, hassa 4t a polgdri életet a katonai fegyelem,
hassa 4t a katonai szolgalatot a polgari melegség, s a hadiidék ne legyenek egyebek,
mint az akkori feladatnak megfelel§ keményebb gyepldjii fokozott ellitisa ez allan-
dé szolgilatnak és készenlétnek”."* A porosz mintdju rendérillam kommunizmus
felé mutatd apol6gidjat Bardos Artar is megalkotja Német impérium cimi cikkében,
megjegyezve, hogy aki ezt helytelenitené, annak tudnia kell, hogy az ,csak a vérébe
nevelt demokratikus és individualisztikus vildgfelfogis utolsé, Don Quijote-i reflex-
mozgdsa, csak a formdk ellen valé szélmalomharc, mert a [ényeg itt az, ami mindenfajta
demokracidnak csak végsd célja lehet: a rend, de nem a hatalom, hanem a mindenki
érdekében.”?

Nem tudjuk, hogy a Nyugat szerkeszti maganemberként mit gondoltak a hdbord-
r6l. Taldn 8k is megszédiiltek a hisztériatdl, talan tgy érezték, hogy a németekkel vald
szovetség megdvhatja a Monarchia, s benne Magyarorszag egységét — a visszaemléke-
zésekbdl mar erdsen retusalt kép bontakozik ki.'® Akkor és ott csak Babits tépelddik,
csak Lengyel Menyhért szégyenkezik, csak Ferenczi Sdndor int, hogy ,az a természe-
tesség, amellyel 6lni megyiink, talin magunkat megéletni, nem kiilénbézik a primitiv
népek Ssztonmegnyilatkozasaitdl. Osszebtjnak az emberek, hogy egyesiilt erével job-
ban védekezhessenek kifelé; a sziikségbdl megsziiletik az erény: mindenki j6, dldozat-
kész, aldzatos és istenfél8.” De ez nem mds, mint ,a jégkorszak nyomorusiga”'” A fél-
tés, a megdrzés gesztusai érhetSek tetten Ady Endre megszolaldsaiban; jegyzeteiben
és verseiben a koltd aggodalmait, kételyeit, a nem tudomokat bujtatja el.'®

ScuoéprLinN Aladar, Irodalom, Nyugat 1914. december 16., 606-607.

IeNoTus, Militarizmus, Nyugat 1914. oktdber 16., 344., 345-346.

BArDpos Artar, Német impérium, Nyugat 1914. november 16., 507.

Fenyd Miksa évtizedekkel késdbb igy ir: ,De amire restelkedés nélkiil, sét némi g8ggel hivatkozhatok,
az a Nyugat folydirat volt. Az a szellem, melyben a modern magyar irodalom orgdnumit szerkesztdi
a hdbort egész folyamdn a gondolati szabadsignak jegyében megjelentetni tudtik, az a mordl, fegye-
lem, felel8sségérzés, mely munkatdrsainak irdsait dthatotta. Most, hogy t5bb mint tven esztendd utdn
lapozgatom a hébort folyaman megjelent Nyugatokat, taldlok cikkeket, melyek esztétikai szempont-
bdl nem eléggé rangosak, de egyet sem, mely a humanum szempontjibdl kifogasolhaté, vagy akir
a humanumot a hazafiassig érzésére lesziikitve, megcenztirdzni lehetne.” FENYS Miksa, Onéletmjzom,
s. a. r. Bopbr1 Ferenc, Argumentum, Budapest, 1994, 191.

Ferenczi Sandor, A veszedelmek jégkorszaka, Nyugat 1914. augusztus 16. — szeptember 1., 268.
Ady cenzirara figyel$, kédolt nyelvezetét tjabban Borbds Andrea elemezte: BorBAs Andrea,
»Akadozott lélegzetvételek”. Az Ady-lira és -proza beszédmdédjai az elsd vildghdbords cenzdra szoritdsdban
= Kosztoldnyi nemzedéke és a hdabord 1914-1918, szerk. Bucsics Katalin, MTA-ELTE Hailézati
Kritikai Szovegkiadds Kutatécsoport, Budapest, 2015, 256-267.
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Az ellenvéleményeket negligalé hiborus retorika szoritdsa 1915 elsd hénapjai-
ban kezd enyhiilni. Balazs Béla lesz az els, aki a hdborus pszichézist betegségként
irja le. Baldzs 6nkéntesként jelentkezett a hadseregbe, oktdberben kolerafertézéssel
kérhazba keriilt, kozben a zdszléalja elpusztult a szerbiai Valjevo mellett. A kérhdz-
ban lelkiismeret-furdalds kinozza, sz6kevénynek érzi magit, akinek a fronton volna
a helye. Ott kozosségre taldlt, a hdborti nagyszeriisége sugirozta it minden cseleke-
detiiket. Most tjra individuumként, betegen, a tapasztalatok terhével kell folytatnia
az életét ott, ahol az az el6z8 év augusztusdban megszakadt.”

A t3bbség szimdra azonban a hdbort zajlik tovibb. A Nyugat publicistdi immdron
a realitds talajirdl szemlélik az eseményeket, és megkezdddik az 6sszezavart fogal-
mak tisztdz4sa. Ignotus 1915 elejétdl szinte teljesen elttinik a Nyugatbdl, Schépflin
is visszafogottabban ad hangot német szimpdtidinak, a hdborts jegyzetek irdsit
Ambrus Zoltin veszi 4t. Ambrus 4ltaliban tobbféle szemszdgbdl vizsgalja a dolgo-
kat, elsd cikkében, amely a harcok elhtiz6ddsival szembesit, a mérlegelés a f6 moti-
vum.”® Ambrus mindenekeldtt a hatorszdgnak a hdtorszdgokrol ir, aldozathozatalrdl
és aldozatokrdl — véleményeket idézve (és megalkotva), a sajatjit az egyik lehetséges-
ként tételezve.”’ Megfontoltsigra int, elitéli az dnmagdért valé militins hézongést,
a haborut szakkérdésnek fogja fel. Ne misztifikdljuk a hibordat! — ebben ragadhaté
meg az 0j nézépont.

A habort nem kozmikus, természetfeletti dolog, s nem is ,a népek akaratdnak”
megnyilvinuldsa, demagdgia tehat annak hirdetése, hogy az igazi békéhez az agresszié
kiélésén keresztiil vezet az tt,>? Prohdszka Ottokar A hdbord lelke cimii 1915-6s cikk-

és beszédgytlijteményérdl a Nyugat kétszer is ir. Schopflin ugyan dicséri ,a kolesi

emelkedettséget”, amellyel Prohdszka a magyarsig vértandi hivatdsit és fijdalmait
felmagasztalja, azonban Schépflin is jelzi, hogy mindez csak dialektika: ,megvigasz-
talta, legaldbb arra az id8re, amig raja hallgattunk, szorongatott lelkiinket, elforditotta
tekintetiinket attdl a borzalmas litvinytdl, amelynek szemléletét alig tudtuk kibir-
ni".» Egy hénap milva, ugyanerrdl a kdnyvrdl véleményt mondva Lendvai Istvan jéval
vildgosabban fogalmaz: Prohdszkat kiviilillénak tartja, aki nem ismeri az igazi szen-
vedést, a reménytelen gydszt, kiilonben nem keverné bele az isteni akarat kérdését
— ,veszedelmes és szomorti médon” — a hdboru legitimaciéjiba.**

A hazafias erényeket nem a hdbort teremti meg — ismétli el Ambrus —, és kétsé-
ges az a kultdra, amely millidk legyilkoldsa drdn juttathaté érvényre.”” Barta Lajos
pontokba szedve mondja el, hogy a magyar katona értelmessége, josiga és hiisége

sem a hdboru sziilotte, mindent elbiré tiirelme és kitartdsa nem a hibort prébdjinak
19 BarAzs Béla, Menj és szenvedj te is. Napléjegyzetek, Nyugat 1915. janudr 1., 40—44.; 1915. janudr 16.,
105-109.

AmBrus Zoltan, Meddig tart a hdbord?, Nyugat 1915. janudr 16., 57-60.

Bupa Attila, Ambrus Zoltdn haboris jegyzetei a Nyugat-ban 1915-1917 = Kosztoldnyi nemzedéke és
a haboru, 268-287.

LencyeL Menyhért, Egyszerii gondolatok, Nyugat 1915. januar 16., 77-82.

ScuoéprLIN Aladér, A hdbord lelke, Nyugat 1915. marcius 16., 317-319.

Lenpvar Istvin, Korrektirdk, Nyugat 1915. aprilis 16., 447.

AmBrus Zoltan, A hdbord magasztalsi, Nyugat 1915. marcius 1., 229-230.
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eredménye.?® Es ha a hazirdl van sz6 — irja Karinthy Frigyes —, hagyjuk el az idejétmlt
és bornirt allegoridkat, tekintsiik feln8ttnek a katonit, aki az életét teszi kockdra:
»Neki senki se mondja, hogy a haza egy tdrrel dtszurt sziv, vagy egy oltar, amit a sziv-
ben emeltem: — mert 8 tudja, hogy a haza barna fold és kék viz — a haza sok hiz és
sok legeld és sok ember — és koztitk 8, 6 maga — & maga is egy kis darab haza.””’

Persze azért a mésik szélam is jelen van a Nyugatban. Kérdés azonban, hogy nem
ironikus gesztus-e példdul Vértesy Gyula klapancidinak kézreaddsa a Tébori posta
rovatban. Vértesy 6nnon tehetsége jogan soha nem kapott helyet a Nyugatban, most
mégis megjelenik Avrokban, robam elétt cimii verse, amely ,utinaérezve egy sebesiilt
elbeszélésének” késziilt:

De lehet, hogy mir percek mulva is

itt kell hagyni e vakondlyukat,

mely megadta az élet gyonydrét:

a menedéket, a halil elsl.

Es tudja isten, nem sajndlom mégse.
Szomjas vagyok. Szomjazom egy kis vérre.
Rajta! Rajta! A rohamjelet virom,

hogy rohanjunk keresztiil bokron, drkon,
s hogy meritsem be szuronyom puhiba.
Rajta! Rajta! Az oroszok husaba...?®

Erdély Jend, Az Est tjsagirdja, tiizérnek dllt a fronton; 1914-ben Szerbidban harcolt,
és 1915 nyardin, az olasz frontra valé induldsa elétt boldogan értesiti a Nyugat-szer-
keszt8ket, hogy még mindig érzi ,a mamort, a tértelenséget és idS nélkiiliséget, amely
tartozéka a legpazarabb ajindéknak: szabad pusztitani”*

) megtaldlta a szdmitdsat.

Korrekturdk

A Nyugat 1915. augusztus 16-i, ,évfordulés” szimédban adja kézre Hatvany Lajos Har-
colé betitk cimi, Ady Endrének ajanlott esszéjét, amelyben a szerzd leszdmol azokkal
az irodalmarokkal — részben a mestereivel —, akik ,a hasznos, iidvés, s6t mindenkép-
pen boldogité hibort eszeveszett tévtandt” hirdették — legyenek németek, francidk,
angolok, olaszok, magyarok. Hatvany szerint kiilonb6z8 dolog a haziért harcolni,
illetve ,,a habortban gyézedelmes nemzettdl a vildg tidvét, békéjét, kulttrdjat virni,
és ezért az abszolut hibort 1ényegét és szellemét az Srokkévaldsig szine eléet dicsdi-
teni”. Utdbbit ,csak a jelen iigyeit intézd és korldtolt szempontok szerint igazodé 4l-
lamférfi és a csatak terepét igazgatd, ugyancsak korlatolt miikddésre szorult hadve-

26 Barta Lajos, Magyar katondk, Nyugat 1915. janudr 16., 110-111.

27 KariNTHY Frigyes, Hazdm és ,Hazdm!”, Nyugat 1915. majus 1., 480.

28 VErTESY Gyula, Arokban, robam elétt, Nyugat 1915. januir 1., 44.

29 ERDELY Jend, Néhdny habords kinyvrél, Nyugat 1915. julius 16., 804—-805.
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zér teheti j6 lelkiismerettel, de az ird és gondolkod6 kénnyelmi druldst kovet el az
id8k és lelkek végtelenét szolgdlé miivészi mesterségen, ha valamelyik haborus part
kedvéért a habort panegyristajava aljasul. Ami persze nem annyit jelent, hogy a mi-
sik végletbe esve nevetséges, mert kivihetetlen és reménytelen pacifista abrandokkal
kacérkodjék, hanem csupan annyit, hogy a mivész, mint minden gondolkodo és érzé
lény, hordja magaban a hdbord szemérmét és emberi mivoltdnak teljes nyomordsdgit, sohse
fajlalja oly nyilalls féjdalommal, mint habords vélsdg idején, amikor az idénként sziikség-
szerijen kitjulé hdbords krizisek megaldzé beldtdsa tolti el.”*

A Hatvany-esszében megfogalmazottak dsszhangban 4llnak a Nyugat régi-tj szer-
kesztéspolitikdjéval, hiszen a lap 1915-t8l ismét érvényesiti az egyes embernek az 6n-
kifejezéshez, a szabad véleménynyilvinitishoz valé jogit. Noha a Nyugat évakodik
a hadvezetés nyilt birdlatétdl, utal arra, hogy a harctéren szdzadok, zaszléaljak vesznek
el az utolsé emberig — mig médsok pénzzel, hazugsiggal vagy kapcsolataik révén elin-
tézhetik a szolgalat aldli felmentésiiket, és olyanok is vannak, akikhez dél a pénz a hé-
bortis konjunktiriban. A 18vészarokban vakszerencse dont életrdl és halalrédl. Csa-
16dik és meghal, aki elhiszi a személyes vitézségrdl, a lovagias 6sszecsapasokrdl szol6
romantikus hazugsigokat — de az is meghal, aki hazafias kotelességérzetbdl, avagy
meggy6z3dése ellenére fogott fegyvert. Kérvonalazdédik a lenézett orosz birodalom
redlis képe: hadvezetése kiméletlen, hadfelszerelése kordntsem elavult, emberanyag-
utdnpotlisa pedig szinte kimerithetetlen. Taldn nem is lehet legy8zni — ezt is ki lehet
olvasni a Nyugat tudésitdsaibol. Ugyanakkor kevesen vannak a lap iréi kézott, akik
a véres csatdkat, az idegen terepen valé vonulast, a beszalldsolisok nyomorusdgit hi-
ségesen festenék: a legintenzivebben talin Méricz Zsigmond, a leghitelesebben Ter-
sanszky J6zsi Jend a Viszontldtdsra, driga... cim{i regényben. Tersanszky 1914—1915-6s
galiciai élményei alapjin mondja el, mit jelent civilként a fronton élni és ttlélni.

Nem véletlen, hogy a ,haborus” szépirodalom helyszine leggyakrabban a hétor-

sz4dg. Am ezen irdsok jelent8s része melodrdma, életkép, tarca, giccs. Az értékek és

a szandékok zavarodottsiagat mutatja Nagy Endre Erdély fia cim{i draimai koltemé-
nye, amelyben egy honvéd Srvezetd haldoklik a harctéren, kozben nétit rogtondz:
,Csellag, csellag, te zold szemti csellag... Piros vérben fetrengve bimullak... Konyves
szemmel nézek a csellagra... O es, én es holtak lesziink holnap virnyadatra!” Azutin
a novekvd csillagban meglatja a feleségét, a kisfidt, meg a sajit mostohdjat, aki az ott-
honiakat kinozza. A mostoha éjjelenként a Haldl irod4jaban takarit, és hajnalonta
sepriin repiil vissza a faluba. A folytatds hol izléstelen, hol kegyeletsértd, ugyanak-
kor a mii egészében stlytalan.’® A hitorszig problémadit is ismerni kell. Falusi kirdn-
dulds 1915-ben cim{i elbeszélésében Barta Lajos melldzi a hatdsvaddsz eszkdzoket,
egyszerlien végigjir egy Zagyva menti falut. Minden csaladban gydszolnak valakit,
gyerekek és dregek dolgoznak a foldeken. De a tragédidk kordntsem sziintették meg
a széthuzist, az emberek kapzsisiga nagyobb, mint a haboru eldtt, erkélesi belatas
helyett képmutatds és szdmitds uralja a lelkeket.”?

30 Hatvany Lajos, Harcolé betitk, Nyugat 1915. augusztus 16., 871., 879.

31 Nacy Endre, Erdély fia, Nyugat 1916. oktéber 1., 454.
32 BartA Lajos, Falusi kirdndulds 1915-ben, Nyugat 1915. december 1., 1339-1357.
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A szépirodalom tjra a gondolkods, sorsdt mérlegels emberhez szdl, aki sejti a vélaszt
a kérdésre: ha békeiddben a maga elvei szerint élt (jol, rosszul), miért éppen millick
legyilkoltatisa gy8zné meg a tomeg ,igazsigair6l”? Mindazondltal csak kevesen ve-
szik a bitorsigot (és az invencidt), hogy oly radikalisan fogalmazzanak, mint Babits
Mihély Jatszottam a kezével, illetve Husvét el6tt cimii verseiben,” hogy olyan kiméletlen
szarkazmussal szdljanak az egész értelem nélkiiliségérdl, mint Havas Gyula,** vagy
hogy oly elkeseredetten sirassik az elveszett boldogsigot, mint Kaftka Margit.”®

Uj remények

Az 1914. évi XIV. torvény tgy rendelkezett, hogy minden magyar sajtétermék, amely
politikai tartalmu irdsokat is kozdl, biztositékot koteles letenni — a biztositék a lap-
ban megjelent kdzlemények miatt esetlegesen kirdtt pénzbiintetés, kirtérités, illetve
eljardsi koltség ellentételezésére szolgalt. Nem vildgos, hogy a Nyugat miére virt 1916
8széig az bvadék kifizetésével, magyardzatként mindenesetre elfogadhaté, amit Igno-
tus mond az 4ltala jegyzett bejelentésben, miszerint politikai véleményiiket — vagy
fogalmazzunk igy: a hivatalos propaganditdl elkiilonb6z8 nézeteiket — a megel§z8
hénapokban tudomdnyos vagy tirsadalmi irinyultsdgt cikkekben fejtették ki*®

Mindazonéltal a Nyugat az évadék letétele utin sem vilik kozéleti lappd, és a va-
laszt6jogi vitak, illetve az 1916-ban kitjulé magyar kormdnyvélsig kivételével dva-
tosan viszonyul a politika témaihoz. Noha Gellért Oszkdr rdmutat a német nagy-
politika egynémely kovetkezetlenségére, a németekkel vald szovetségi viszony, illetve
a német hadvezetés logikija és dontési mechanizmusa tovabbra is megkérddjelezhe-
tetlen.’” Publicistdik olykor kritikusan nyilatkoznak a Monarchia diplomdcidjinak
hatékonysigirdl, a kdzos vampolitikdrdl és a pénziigyekrdl, de a hadvezetés itt is
érinthetetlen, és a hangnem tisztelettud6. (A cenzira igy is eltdvolittat bizonyos
passzusokat az okfejtésekbdl; Fenyd eszmefuttatdsa a Monarchia héborts céljairél
teljes egészében hidnyzik az 1917-es tijévi szdmbdl.) Az elemzések f8ként retrospek-
tivak: Boross Lidszld, Benedek Karoly, Gellért Oszkar, Gesztesi Gyula gyakran az
1890-es évekig visszanytlva tekintik 4t az antant szovetségének formalddasit, a bal-
kéni konfliktusok ,hadtudomdnyi konklizidit”, vagy a mar kordbban is kinyilvinitott
olasz teriileti igények iigyét. Az 1916. augusztusi erdélyi roman betorést kdzép-
pontba dllitva a hogyan juthattunk idaig kérdését jarjak koriil, majd kovetik a korlatlan
tengeralattjiré-haboru kibontakozasat, ami 1917-ben az Egyesiilt Allamok hadba
1épéséhez vezet.

Basrts Mihaly, Jitszottam a kezével, Nyugat 1915. augusztus 16., 884—885.; Basrrs Mihaly, Hisvét
elétt, Nyugat 1916. 4prilis 1., 392-394.

Havas Gyula, A hdrom Herta, Nyugat 1916. szeptember 16., 373-380.

Karrka Margit, Lirai jegyzetek egy évrél, Nyugat 1915. oktéber 1., 1055-1074.

IeNoTus, Bejelentés, Nyugat 1916. oktdber 1., 435-438.

Ignotus irta A német vdlsdg cimii, a szdvetségesi hliségrdl ismételten bizonysigot tevd cikkében: ,Déri
Imre a minap a Vildgban okosan figyelmeztetett benniinket, hogy a németek semmi biralat irint nem
oly érzékenyek, mint amely mindlunk hangzik el az & belsd 4llapotaikrdl”. IenoTus, A német vdlsdg,

Nyugat 1917. oktéber 16., 603.
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Az egyidejiiség élménye leginkabb a honi érdek(, nem stratégiai irdnyultsdgt tanul-
mdnyokban jelenik meg. Balkdnyi Béla, Eber Antal, Fekete Miklés, Hesslein J6zsef,
Lengyel Géza, Markus Andor, Méricz Mikl6s, Vas Ferenc a gazdasdg- és tdrsadalom-
politikdt veszik gércsd ald: kozélelmezési, pénziigyi, demogrifiai fejtegetéseikkel,
a foldbirtokreform és az egyenes addk kildtdsba helyezésével részben mar a hdboru
utani helyzetre gondolnak, akarcsak a valasztdjog 6rokké napirenden 1év8 dtalakitdsi-
nak korvonalazasaval. Olvaséik nyilvin naponta szembesiiltek a 1étbizonytalansiggal,
az druhidnnyal és a fizetések elértéktelenedésével, azonban e szakmai kozlonyokbe
ill tanulményok javarészt idegenek attdl a szemléletmddtdl, amely segitségével a Fi-
gyeld és az indulé Nyugat szerzdi keresték a vilaszt a ,modern ember” dilemmdira.
Igaz, a felvetett kérdések most konkrétabbak, ,htisbavigébbak”, hiszen Magyarorszag
modernizaldsa volna a tét, de az érintett problémak ritkdn térnek vissza, cikkek ko-
zOtti parbeszéd pedig alig-alig mutathato ki.

Egyetlen szerzd van, aki szinte mindig ugyanazt a kérdést boncolgatja, kitartan és
firadhatatlanul. Az 1916 &szi bejelentéstdl kezdve Ignotus reszortja lesz a fentebb
emlitett belpolitikai-k6zjogi valsdg interpretalasa. A tirgykor tdlontdl is ismerds lehet
azok szdmdra, akik végigkovették Ignotus 1910-ben indult, A politika mogiil cimd
Nyugat-rovatit. Ignotus az évek sordn sokszor irt a Tiszdkrdl és az Andrassyakrol:
Tisza Kalmdn és id. Andrassy Gyula viszonydrdl, majd Tisza Istvin és ifj. Andrassy
Gyula rivalizaldsirdl. Amikor Tisza Istvin miniszterelndki pozicidja 1916 mésodik
felében meginogni ldtszik, Ignotus ismét a kormanyfdi aspirdcidkkal fellépd ifj. And-
rassy mellett kotelezi el magat. Nem ok nélkiil valé a feltételezés, hogy ifj. Andrassy,
a Nyugat régi partfogdja bocsitotta a fentebb emlitett 6vadék dsszegét a lap rendel-
kezésére — s nyilvin nem érdek nélkiil*® Ignotus gyakran sorsdontdnek allitja be az
orakat, a perceket. Most térténik valami — hiteti el az olvaséval, sejtetve, hogy egyediil
6 tudja, mi torténik pontosan (legtobbszor azutin kideriil, hogy kézben nem tértént
semmi, vagy mds tortént, mint amit sejteni engedett).

»Ignotus: a tilzds a miifaja” — jegyzi fel Fiist Mildn 1918-as napléjiban.*® Ugyan-
akkor a sokszori fecsegés, semmitmondis ellenére olykor mégis Ignotus fogalmaz
meg érvényes és mar-mér (hadd tilozzunk mi is) orokérvény( igazsigokat. Belpoli-
tika cim( tdrcdjaban irja 1917 februdrjéban: ,Nem mulatsdg igy a magunk belében
gézolni. De vannak dolgok, miket vagy kimond az ember, vagy hallgasson, mert kii-
16nben hazudnia kell, s ez mar azért sem ajinlatos, mert unalmas és hatdstalan. [...]
(A] politikiban annyit hazudunk, s annyira csakis hazudunk, hogy mir tudtunkon
kiviil is hazudunk, s akkor is, mikor nem muszdj, mikor nem érdek, mikor mind-

8 A Nyugat ebben az idészakban akdr Andréssy politikai szécsévének is mondhaté. Lisd ANDRAsSY
Gyula, Kiegyezés és beavatkozds. A delegdciék osszehivdsdinak kérdéséhez, Nyugat 1916. oktdber 16.,
515-525.; GeLLErT Oszkir, Gréf Andrdssy Gyula konyve a vildghdbord problémdirdl, Nyugat 1917.
janudr 1., 53-75.; laNoTus, Altaldnos vdlasztéjog s nemzeti birtokpolitika, Nyugat 1917. marcius 16.,
515-521.; IaNoTUs, Miért nem Andrdssy?, Nyugat 1917. junius 16., 1097-1099.; IeNoTus, Férendi
demokrdcia, Nyugat 1917 jalius 1., 32-36.; IoaNoTUs, Magyarorszdg sorsdonts percei, Nyugat 1917.
december 1., 937-943.; FENYS Miksa, Gréf Andrdssy Gyula, Nyugat 1917. december 16., 1077-1082.

39 Fust Mildn, Teljes napls, L, s. a. r. SziLAcy1 Judit — Karpos Csilla — SziLAcy1 Zséfia — Visy Beatrix,
Fekete Sas, Budapest, 1999, 406.
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egy. Ellenzékiinknek nem lehet mds a programja, mint a kormdnynak és a tobbség-
nek — mar csak azért sem, mert ugyan ki tudnd megmondani, hogy mi a programja
a kormdnynak és a tobbségnek?! Mi egyéb, mint lehet8leg valtozas és reformok nél-
kil elvegetalni, fortvurstlizni*® a régi csapason, mert minden viltozds eo ipso csak
in peius* valé lehet ama nemzetinek szépitett dri birtokdllomany kirara, melynek
konzervilé vigydban egy az egész uralkodé réteg Magyarorszdg. A vilighdbort ezen
éppugy nem véltoztatott, mint nem szokott véltoztatni drviz, kolera vagy egyéb vesze-
delem, melyet meg kell tszni, vagy tonkre lehet bele menni, de ha megtsztuk, s ha
nem mentiink bele tdnkre, akkor folytatjuk ott, ahol abba sem hagytuk: &rt 4llani
a réginél minden valtozdsok ellen.*

Amig...

1917-ben a Nyugat tizedik évfolyamit inditja ttra. A jubileumi szimban Babits Mi-
haly A purgatérium késziild forditdsdbdl ad szemelvényt, Kosztoldnyi Dezsd Boldog,
szomort dala mellett Lengyel Menyhért A csoddlatos mandarinja is itt jelenik meg
el8szor, elindul Kaftka Margit Hangyaboly cimii regényének kozlése. Sigmund Freud
A pszichoanalizis egy nehézségérdl cimii tanulmdnyat Ignotus forditja magyarra (Freud
— praktikus emberként — a honordriumot élelmiszerben kérte).” Szini Gyula az utaza-
sai sordn megismert pdrizsi, rémai és velencei kavéhdzak bemutatdsival idézi meg az
életformdt, amely a hdbortval visszavonhatatlanul elttint. A legmeglepdbb azonban Ady
Endre Régi tavaszi hibori cim, érezhetSen kedvvel irt elbeszélése, amely viszont csak
dttételesen, rejtve sz6l arrdl, amit a cim alapjan — a hibort negyedik évében — az olvasé
varna. Ady ugyanis kamaszkori csetepatékra emlékezik: nem nehéz felismerni didkévei-
nek szinterét, Nagykarolyt. Magyar fidk prébaljik visszafoglalni az erdei nagyrétet a
svab fuvarosoktdl — 4m kiizdelmiik a svab tilerdvel szemben reménytelen. El is hagyjik
az egészet, mignem nydr lesz, és a f8hds a nagyrétre tévedve vagy tizendt svib legény-
be botlik, akiknek a vezére hirtelen felismeri régi ellenfelét, és azt mondja: ,— Fidk,

ez volt az a kis larmas gazember, aki mindig elleniink dolgozott: tissiik.”* Es iitik.

Szembeotld a szerkesztdi igyekezet, hogy a jubileumra emlékezetes szamot allit-
son dssze: az onndn jogdn érdekes irodalmat helyezi elStérbe, ami masképpen annyit
tesz, hogy a Nyugat a hibortus miivészetre immdron csendes rezignaci6val tekint.
Bélint Aladdr, aki a haboratél 1914-ben még ,nagyszabdst, komoly, tartalmas” ma-
vészetet virt, a masodik osztrdk—magyar hadikiillitds termeit litogatva azt reméli,
hogy a harmadikat mar nem fogjik megrendezni.® Téth Arpad szarkasztikus modor-

fortwursteln (ném.): vacakolni, tehetetlenkedni.
(lat.): itt: rosszabb, hitrdnyosabb.
IeNoTus, Belpolitika, Nyugat 1917. februdr 1., 306.
»Krumplit szeretnék, halehetséges. Ez a cikk nédlam otthon azt a j6 nevet kapta, hogy krumplismarni.”
Sigmund Freud — Ignotusnak, Bécs, 1916. november 26. V6. VEzER Erzsébet, Ignotus levelezésébdl,
Kritika 1983/11., 23.
Apy Endre, Régi tavaszi hdbord, Nyugat 1917. janudr 1., 46.

4 BAvint Aladir, A sajté-hadiszdllds mdsodik kidllitdsa, Nyugat 1917. februdr 16., 409-410. Lisd a 10.
libjegyzetet.
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ban nyilatkozik a haborus antoldgidkrél, vagy mikézben komoly kritikat ir, egy-egy
utaldssal is képes érzékeltetni a hdborus kéltészet erdltetettségét, végsd soron: teljes
értelmetlenségét.* Még Erdély Jendnek is szembesiilnie kell azzal, hogy a hiborti nem
szervezettséget, megujuldst hozott a hitorszdg életébe, hanem demoralizalddast, zilale-
sdgot és leépiilést.”” A hiborus szinhdz sem taldlta meg a hangot, amellyel a néz8khoz
sz6lni tudott volna, a kézonség nem kivincsi a mozgdsité szinmiivekre (és dltaldban
az agiticioéra); a habort negyedik évében — konstatalja Ambrus — a szinhdzlatogatdk
barmit hajlandék megnézni, ami szérakoztat, ami eltereli figyelmiiket a nélkiilozésrdl
és az egzisztencialis bizonytalansdgrdl.*® 1917 telére Ambrus Nyugat-publicisztikdja is
egyre tivolabb keriil a hadi kérdésektdl: az olvasénak tobbszor az a benyomdsa tdmad,
mintha a Monarchia id8kozben kiilonbékét kotott volna, és Ambrus fasult kiviilalls-
ként szemlézné a hadban 4ll6 orszdgok hétkoznapjainak tulajdonképpen apré-csep-
18 tigyeit. (MielStt ez a fajta publicisztikai kisrealizmus végképp kimeriilne, az irét és
az olvasékat Ambrusnak a Nemzeti Szinhiz élére torténd 1917. mirciusi kinevezése
szabaditja meg a penzumoktdl.)

Az 1917-es elsd szdmok koncentrilt figyelmét az utolsé két haboris évben nem
sikeriil megdrizni, noha az elsé nemzedék élvonala — bér ritkulnak publikiciéik — to-
vibbra is megbizhatéan teljesit. Es bar kevesebb a vers is, a terméssel 8sszességében
nincsen baj: a Nyugat mindig vegyesen hozott kivilé és gyenge miiveket. Kézben
Osvit egy 4j prézairé-generciét — vagy inkdbb tirsasigot — inditana ttnak (tobbek-
re kiilonboz8 pélyazatok biraléjaként figyelt fel). Am Déry Tibor még kiforratlan,
Foldi Mihély és Kortsik Jend fejlédését harctéri traumak akasztjdk meg, Gyulai
Mairta, Walleshausen Rolla, Nagy Daniel, Cselényi-Walleshausen Zsigmond pedig
késdbb sem haladjak meg kezdeti préobalkozédsaik szinvonaldt. Torténeteiket a hiabo-
ris évek testi-lelki nyomortisiga hatja 4t olykor a pszichézis hatiran egyensilyozva,
olykor 4tsodrédva a tiloldalra. Ma mér az is bizonyos, hogy Osvat tilzott reményeket
flizote Kadar Endre és F. Kernach Ilona irodalmi kisérleteihez, Sindor Imre szere-
peltetésére pedig semmilyen mentséget nem taldlunk. De a mér beérkezettek koziil
is nyomaszté Moly Tamds fékusz nélkiili prézaja, és nagyon hosszinak tinnek Réti
Odon és Révész Béla publikiciéi. A fiklya cimti Méricz-regény sem viltja valéra
a nyit6 fejezetekben rejld igéretet, vagyis a magyar vidék kisstiltiségének és kiszol-
géltatottsdgdnak bemutatdsat. Helyette anekdotdkat, életképeket kapunk Matolcsy
amatdr viligmagyardzataival dtsz8ve — miként a regény utolsé mondata szdl: ,Elvé-
geztetett, de semmi sem tisztdztatott.”

Nem véletlen, hogy sok fiatal szimara mir nem a Nyugat az irodalmi beérkezés
féruma, nem kivanjak Osvét vagy Babits tetszését kivivni: ha Kassdkék korére gon-
dolunk, nyilvdnval6, hogy 8k egydltaldn nem akarnak tetszeni.

1918 tavaszitdl a Nyugat-szimokra végképp rdneheziil egyfajta terjengds-részle-
tez3 epika. Kimédolt élethelyzetek, a Singer és Wolfner cég regényirdira emlékez-

46 TéTu Arpad, Hdboris lirikusok, Nyugat 1916. december 16., 891-893.; TéTH Arpad, Gyulai Agost:
Habords antolégia, Nyugat 1917. mércius 1., 507-5009.

47 ERDELY Jend, Vdrosunk az ezernapos hdboriban, Nyugat 1916. december 1., 770-776.

8 AmMBRuUs Zoltdn, A hdbord és a szinhdz, Nyugat 1917. februar 16., 391-395.
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tetd modor, invenciétlan befejezések. Kamaszproblémak, kozéposztélybeli remény-
telenség, giccsbe hajlé szomoru paraszttorténetek. Kétives publikdcidk szoritjik ki
a rovidprozat, a kozéleti elemzéseket, a kritikai reflexidkat — elfojtjik a friss hangokat.
Régiek és tjak taldlkoznak firasztd otlettelenségben.®” De a méjus 1-jei szdmban
megjelenik Pierre Loujs A 16 és a bdb cim{i (nem is friss) regénye, felizzik a levegd,
és az olvasé djra érezni kezdi, mi is volna Az Irodalom.”® Vagyis az eldbb emlitett
munkdknal nem a terjedelem az alapvetd probléma — kozlésiikkel talin tényleg az
lehetett a cél, hogy veszélytelen dolgokkal teljék meg egy-egy lapszdm; julius 16. és
augusztus 16. kdzott a figyelSk is hidnyoznak. Mintha a Nyugat is egészében csak
fortvurstlizni akarna.

Biztonsdgi jatékot jitszanak, csak elhtzni a dolgokat, amig...

1918 nyarin és kora 8szén a Nyugatbdl alig-alig ltszik, hogy kézben Magyaror-
szag felé — ahogy addig ismertiik — végérai kdzelednek. Napi politikdval kapcsolatos
okfejtésekbe mér csak a jol informalt belsé munkatirsak bocsitkoznak, de Ignotus és
Gellért Oszkdr még mindig a feltétlen némethtiség mellett agitalnak, tudatositvin
mindenkiben, hogy az igazoddsnak és alkalmazkoddsnak — mir — nincs alternativja.”!
Ugyanakkor merészen szarkasztikus a portré, amit Fenyd Miksa rajzol Buridn Istvin
kiiliigyminiszterrdl,® és meglepd, amikor szintén a régi, a tekintetek nélkili Ignotus
haborog a kozélet mesterségesen fenntartott kiskortisdga, az engedélyezett és tiltott
témak rendszere miatt (bdr a tiltott témakrol ezuttal is hallgat).”® Oktéber elején fé-
lelmetes sorokat olvashatunk Fenydtdl a katasztréfa eléérzetérdl (példaul: ,Még ma
is megrémiilve kellene arra gondolnunk, hogy vajon a federalizicié megindulé folya-

mata milyen kihatdssal lehet Erdélyre, az orszdg észak-nyugati megyéire, Horvit—

Szlavénorszigra”, ,ma mar kétségtelen, hogy a Monarchia belsS tigyeinek elrendezése
megsziint a mi privét tigyiink lenni”),”* és azutin jon a teljes zavarodottsdg, a magya-
razkodd, részleges és homalyos dnrevizié — amennyiben Ignotus vonatkozo fejtegetése
egyaltalin kovethetd, hiszen értelme mér nincs.*

Kovetkezik a viltds: a novemberi dsszevont szimban Ignotus lesz az, aki ,az okt6-
ber 30-iki dicsSséges forradalom” iidvozlését oly magatdl értet8dS természetességgel
celebralja, mintha mindig is ezt a fordulatot hirdette és virta volna: ,A Nyugat embe-
rei koziil nem egy személy szerint is munkdsa és gy8ztese volt a most diadalra jutott

4 L4sd példdul: BaLAzs Sdndor, Kisvdros, Nyugat 1918, méjus 16., 851-876.; BARNA Jdzsef, Nehéz
derengés, Nyugat 1918. junius 16., 1028-1046.; BArTA Lajos, A zdld ember, Nyugat 1918. szeptem-
ber 16., 401-436.; BErkes Imre, Nem haltam meg téle, Nyugat 1918, dprilis 16., 643-681.; BErkEs
Imre, A halott ember felesége, Nyugat 1918. szeptember 1., 319-352.; F. KernNAcH Ilona, Az étédik
gyerek, Nyugat 1918. dprilis 1., 572-594.; Laczk6 Géza, Sey Tamds levelei, Nyugat 1918. mércius 1.,
363-401.; RéT1 Odén, Erkélestelen kis torténet, Nyugat 1918. augusztus 16., 266-303.

A regénykozlés valdszintileg a regénybdl késziile drdma 1918. dprilis 27-1, vigszinhdzi bemutatéjit
népszerisitette.

IeNoTUs, A német szovetség, Nyugat 1918, jalius 1., 71-77., GELLERT Oszkdr, Ausztria—Magyarorszdg
mint békekozvetits, Nyugat 1918, augusztus 1., 241-244.

FEnYS Miksa, Buridn grof iizenete, Nyugat 1918. augusztus 1., 239-240.

IeNoTus, Austro—lengyel megoldds és dualizmus, Nyugat 1918. szeptember 16., 443-447.

FeENYS Miksa, Békefeltételek, Nyugat 1918. oktdber 1., 526-527.

IeNoTus, Németpdrtisdg, Nyugat 1918. oktdber 16., 590-593.
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politikai forradalomnak. De ezenfeliil a Nyugat egész ténye, munkdja és izgatdsa,
minden megértd, tiirelmes és egyeztetd formdi kozott s a vasdrisdg s a rosszhiszem
kidltoz4s tavoltartisival maga is forradalom volt...”*® A lapszdm megjelenése utin
néhdny nappal Ignotus — Kérolyi Mihdly megbizasiabol — Svdjcba utazik, hogy a Kéri
Pil vezette jsdgiré-kiildottség tagjaként magyar érdekekért lobbizzon a berni ko-
vetségeken; tivolléte — révidebb megszakitisokkal — egészen 1948-ig tart.

Osvét Ernd a novembert és a december j6 részét spanyolnathiban végigbeteges-
kedi,”” majd amire senki nem szdmit, de valamiképpen mégis érz8dott az 1918-as
Nyugat-szdmok elbalkuldsibol: elhagyja a folySiratot. Az errdl sz6l6 hiradds szerint
a ,hirtelen elhatdrozdsban” kozrejitszhatott, hogy ,a Vérosmarty Akadémia, amely
legalabb felerészben Osvit tanitvinyaibdl alakult, csodélatos feledékenységgel elmu-
lasztotta, hogy 6t a tagok kozé bevalassza”® Bir Osvit ezt a motivumot tagadta,”
kiviilrdl nézve egyértelmii druldsként hat, hogy a Nyugat vezetd ir6i egyszerre Osvit
korabbi rivilisa, Hatvany Lajos mogétt sorakoztak fel — hiszen a Vorésmarty Aka-
démiat 8 hivta életre. Dontésiik ugyanakkor érthetd, hiszen az érvényesiilés szem-
pontjdbdl Hatvany a jov8 embere, 4ltala vezet az tt a pénzhez és a népszertiséghez,
a politikai hatalom centrumaba, Karolyi Mihdly koréhez. A Nyugat irdnyitdsit
Babits veszi 4t, Osvétot Schopflin Aladar bucstztatja az 1919. januar 1-jei szdmban,
a tdvozds okaival kapcsolatban egyetlen konkrétumot sem emlit.*

IeNnoTUS, UJ Magyarorszdg, Nyugat 1918. november 1-16., 611-612.

L4sd Elek Artar 1918-as naptarfeljegyzéseit: OSZK Kt. Quart. Hung. 4092.
[n.n.], [c. n.], Figdr6 1918. december 18., 6.

OsvAT Ernd Nyilatkozata, Figiré 1919. januir 1., 3.

ScuoéprLIN Aladér, Osvdt Erné, Nyugat 1919. januar 1., 3-6.




FRATER ZOLTAN

»Harci zajtol szalad a mazsa”
Irodalom és ideolégia 1914-1915-ben

Ady Endre 1914. augusztus elsd napjaiban Csucsan tartézkodott Boncza Bertandl,
az akkor mér fél éve személyesen megismert Csinszkdnal. Pestre akart utazni, de
augusztus 6-in hadi menetrendet vezettek be a vasutvonalakon, és a polgari személy-
szallitdst ideiglenesen besziintették. Csucsin kellett bevirnia, amig szeptember 2-dn
feloldjak a forgalmi korlatozast, és gyorsvonattal utazhat Pestre. Helyzetérdl igy szé-
mol be augusztus 9-én Dénes Zséfidnak, egykori, elhagyott menyasszonyanak:

Hidd el, Kedves, néha komolyan azt hiszem, hogy voltaképpen az egész viligha-
bort ellenem indult meg. Legaldbbis nekem annyi jutott bel8le, mint megugratott
monarchidnknak: semmi bizonyossig a holnapban, a hogyleszben, a kenyérben,
semmiben. [...] [N]em is sejtitek, mennyire sziikségem lesz redtok, hiszen a hdboru
legaldbb nyolc-tiz hénapig fog eltartani, s kdzben minden devalvdlédik (a pénz
is, ami nincs), csak én, a vigyaim, dnzéseim s koveteléseim maradnak meg,. [...]
(H]ogyan lehetne a Vérdskeresztet megkdrositanom (s kikt8l?) par garassal, hogy
elsé hénapjainkban az dgytkat tal ne harsogja a gyomrunk korgasa?*

Dénes Zsofia augusztus 27-én vélaszol Adynak, emlékezései szerint* minden ,biztatd
vigasztaldst” beleirva levelébe, tudva, hogy Adynak tdmaszra van sziiksége a hdboru
okozta depresszidjiban. A kovetkezdkkel probal lelket onteni a koltdbe:

Kedveském, ne ldssa maga oly pesszimisztikusan a helyzetet, minden okunk és
fegyveriink megvan rd, hogy dgytink sikerrel dordgjenek — ami sok pénzt jelentene!
nekiink is kijuté dus hadisarcot, az egész eddig pangé gazdasdgi életiink fellendiilé-
sét s mindenekel8tt a magyar elem el8térbe nyomuldsit monarchiaszerte minden
irdnyban, még kultaraban is — és hogy sikeriikig a gyomrok se korogjanak. [...]
En, édesem, hiszek benniink, gy8zelmiinkben, missziénkban, kulttrdnkban [...]
Ugye, miivész, te is bevallod, hogy a legnagyobb szenzicid ez, amire sziilettiink.
Hogy 4ldott a mi életiink, amért ilyen egyetlen langndl kapott legnagyobb fényt és
meleget. Erzed??! Ma el8szor, hogy nem irigylem az unokdmat.?

Ady Endre — Dénes Zséfidnak, Csucsa, 1914. augusztus 9. Apy Endre levelei, II1., szerk. BeL1a Gydrgy,
Szépirodalmi, Budapest, 1983, 85-86.

Dénes Zsofia, Taldn Helldsz kiildott. Ady Csinszka, Dénes Zséfia levélvdltdsa és Ady nébdny visszhangzo
verse. Dokumentumok, Magvetd, Budapest, 1984, 132.

Dénes Zséfia — Ady Endrének, Budapest, 1914. augusztus 27. Apy levelei, III., 313-314.
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A két levél hangvétele jol érzékelteti a habort kirobbandsinak kétféle fogadtatdsit:
nagyon kevesen, szinte csak Ady és Babits nem iinnepelték, sdt ellenezték a hdboru
kitorését, a nagy tobbség — még olyan, miivelt, tijékozott tjsigirénd, mint Dénes Zsé-
fia is — hénapokig lelkesen éltette. Ebben az id8ben a nyugatos irok nagyrészt Gjsigirdi
tevékenységiikbdl éltek, Ady mellett Kosztolanyi, Kridy, Méricz rendszeresen irt
napi publicisztikdt. Az & nézeteik alakuldsit nyomon kovetve konnytiszerrel jelezhet-
nénk a lelkesedéstdl a kidbranduldsig tartd folyamatot. De taldn nem egészen indoko-
latlan és érdektelen véllalkozds szépirodalmi szovegben, novelldban is keresni a hé-
bortithoz valé hozz4allds viltozdsait. Noha a torténetmondast itt alapvetden a fikcié
alakitja, fiktiv torténetet olvasunk megképzett, fiktiv narratorral, de a modern elbe-
szélésben is taldlunk referencidlis pontokat, valésiagvonatkozisokat. Kosztolanyi,
Krudy, Méricz ekkoriban irt novelldiban is tetten érhetjitk a megvéltozott viszonyulds
jeleit és azok 6sztdnz8 forrdsait. Nem ritkasdg, hogy az olvasmanyokbdl akaratlanul
is megjegyzett mondatok, retorikai fordulatok, kdzszdjon forgd megjegyzések sz
szerint beépiilnek az alkotdsba, vagy tetten érhetd valamely mésik szdveg szellemi-
sége. Ki tudja, hogy kozos gondolkodasrdl vagy dnkéntelen, nem is észlelt hatdsrdl
van-e sz6 ilyen esetekben? S&t véletlen egybeesés is lehet, hogy Ady augusztus 9-én
irt, idézett levelében ,az dgytkat tdl ne harsogja a gyomrunk korgdsa” szellemes kér-
dése Karpati Aurél ugyanaznap A Hétben megjelent cikkében a kovetkez8képpen
olvashaté: ,Kinek a hangja lesz elég erds ahhoz, hogy tuldorogje a géppuskdk kerepe-
lését s a rohamra fujt kiirtok zengését?™ Valdszintileg a haborus levegében keringd,
kozismert sz6lasrdl lehet sz6, mert A Hét aznapi kiaddsit Ady csak valami csoda
folytin olvashatta volna, hiszen éppen ebben a levelében panaszkodik arrél, hogy
Csucsdra a legfrissebb tjsagok is csak kétnaposan érkeznek.

A habort kitdrésekor — ha csak révid, dtmeneti iddre is — sohasem létott egység
valésult meg kormdny és ellenzék, konzervativ ideolégusok és liberalis publicistak
kozétt. A politikai és kulturdlis élet minden irdnyzatdbdl szinte mindenki a harcok
sziitkségességét és nagyszertiségét hirdette. ,Ha osztrak-német volnék, vagy ha ma-
gyarul is meg lehetne az az esélyem, hogy e monarchia felborulta valami formaban
német kéz ald juttatna, taldn én is k6z6mbdsebb volnék az irdnt: legyen-e még oszt-
rak-magyar monarchia a viligon. De mikor e kdzt van vélasztdsom, s a kézt, hogy
szerb, romdn vagy orosz legyek-e, igazdn nem nehéz — akar ha sora keriil, életemmel
és véremmel — magyar hazafinak lennem” — deklarélta Ignotus a Nyugatban.

A hadiizenet utdni héten orszigos osszefogisra szélitotta fel — jorészt vidéki —
olvaséit a hagyomdnyos, csalddi képzetkor horizontjit nem til gyakran meghaladé
Uj 1d6k szerkesztéségi kozleménye. ,Kotelességiink, hogy felejesiink el mindent, ami
elvilaszt minket egymastdl, kotelességiink, hogy a nemzeti nagy erdproba idejében
egy Orids, egyetértd és szeretd csaladda tdmoriiljiink. Deriilt és szildrd bizalommal
tekintsiink a jov8be és dntsiink bizalmat mésokba is.”

4 KArpAT1 Aurél, Mikor a Mizsdk hallgatnak, A Hét 1914. augusztus 9., 515.
> Ienorus, Hibord, Nyugat 1914. augusztus 1., 130.
¢ [n.n.), Szézat, UJ Id8k 1914. augusztus 9., 165.
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A cselekvés fontossdgat moralis szempontbdl fejtegeti gréf Andrissy Gyula a Pesti
Hirlapban. ,Ugyiink igazsigos és rit timadds kényszeritette a békés nemzetet azon
habort iszonyaiba, amelytdl fiigg egész jovnk és talin fennmaradasunk is. Ezért
vegye ki mindenki részét a jelenlegi erdfeszitésbdl. Viljék koztudatta, hogy szégyen
tétlennek lenni.””

Az irdk kezdeti lelkesedése nem minden esetben volt maradéktalan, tobbségiik
mégis elhitte, hogy a konfliktust csak a hdbort oldhatja meg, hogy minden, ami tor-
ténik, elsérendli nemzeti érdek, vagyis valdban hittek abban, hogy a fegyveres harc
j6 célokat szolgl. Kiilondsen, hogy a napilapok és folydiratok szerkesztdi is egy em-
berként dlltak a hdbord tigye mellé. Hatott az alkotdkra Balint Aladér elsésorban
a képz8miivészetre, de minden mds miivészeti dgra is érvényes kijelentése, amely sze-
rint, ha igazdn miivész valaki és nem kokler, lehetetlen, hogy az id8k komolysagit
miivészete vissza ne titkrozze.?

Ennek ellenére Kosztoldnyi viszonyuldsa a habortithoz meglehetésen ellentmon-
dasos. A miifajokat elkiilénitve, felemas médon vilaszol a korszak nagy kihivdsara.
A lelkes id8kben kiadott novelldiban éppenséggel nem mutatkozik a hiboru elszdnt
hivének. Verpeléty cimii kis életképe, amely 1914. oktdber 11-én jelent meg A Hét ha-
sdbjain, éppen kiilonallasit bizonyitja. Két szegény tanitd beszélgetését hallgatva az
elbeszéldben gyilkos indulat forr az életiiket megkeseritd, bizonyos Verpeléty nevii
tanfeliigyeld ellen, aki a nagybetiis Ellenség alakjat olti. A narratort ez annyira izga-
lomba hozza, hogy az dltala egyébként nem ismert Verpeléty megélésének kiilonbozd
médozatairdl képzeleg, mig a taniték tudomast sem véve az & felhdborodasardl, egy
pillantist sem vetve rd, szé nélkiil tivoznak. ,Itt hagytatok engem a marcangols,
nyomorult, buta emberszeretetemmel, egyediil, szegény, szinandé bolondot. [...]
Tudjétok mit? Mar nem is szdnlak benneteket. Fiityiilok rdtok: — szervusztok.” Ennek
a novelldnak a beszéldje elhirit magdtdl minden felel8sséget, amikor magdban elné-
zést kér Verpelétytdl, hogy — ha csupin gondolatban is — meg akarta 6lni, és a kovet-
kezd véleményt fogalmazza meg: ,senkihez sincs kozom, és ez — j6"2 Kétségtelen
viszont, hogy a publicisztikiban Kosztolinyi nem volt ilyen tart6zkodé, cikkeiben
rendre visszhangozza a kotelezd szélamokat.

A batorsigrdl elmélkedik A Hétben a Syrion dlnéven iré Lovik Kdroly, azt allitva,
hogy ezt a fogalmat évezredek utdn csupin ennek az 6sszehasonlithatatlan, hatdsé-
ban is egyedi, Gjszer(i hdbortunak az idején lehet megérteni. Kosztolanyi tavolsigtarté
alldspontjit akaratlanul is drnyalva hozzéteszi, hogy a miivész mésként litja ma a hé-
soket, mint az eposzok kordban, mert a modern ember idegeivel, kételkedésével tudja
csak jra festeni a csataterek sikjait.'?

Pir hét miilva mar nem csak hatalmi széval és kiilonb6z8 férumokon feltiing
alkalmi propagandéval kapnak 8sztonzést az irdk, hanem médszeres elvi, ideoldgiai
alapot is talalnak Rakosi Jend A hdbori és az esztétika cimi ,hadi beszédében”, amely-

7 Gréf ANprAssy Gyula, A polgdri érsereg, Pesti Hirlap 1914. szeptember 19., 1.
8 BArintT Aladér, U] mijvészet?, Nyugat 1914, szeptember 16. — oktéber 1., 319.
9 KoszroLANyi Dezsé, Verpeléty, A Hét 1914. oktéber 11., 615-617.

10 Syr1on [Lovik Kéroly], A hdbord vardzsa, A Hét 1914. november 1., 651.
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ben az idds, 4m befolydsos konzervativ szerz8 a habort esztétikai hasznardl érteke-
zett. Alig lehetett tollforgatd, aki ne olvasta és ne prébalta volna Rékosi gondolatme-
netét alkalmazni sajit miveiben. A Rakosi 4ltal idézett latin mondds — inter arma
silent musae, ahogyan § forditotta: ,harci zajtdl szalad a muzsa” —, tobb cikknek lett
a cime ezekben a hénapokban. Pedig — 4llitja Rikosi — ,amiéta a vilag vildg, és amidta
a vildgon civilizdcié és miivészet van, azdéta a miivészetnek legnagyobb, legremekebb
és leghalhatatlanabb — ha ugyan ezt a sz6t fokozni lehet — miivei vagy a hdboru dltal

inspirdltattak, vagy a hdbort folytdn jéttek létre”.!! Es sorolja példait Tiirtaiosztdl

Homéroszon, Zrinyin, Shakespeare-en it Petdfiig, ,aki szintén dallal lelkesit és meg-
hal a csatatéren”. Véleménye szerint ,maga a hibort a legnagyobb koltsk egyike”,
mert dSnmagédban produkal olyan dolgokat, amelyek egy koltemény értékével birnak,
éppoly elragaddk, fenségesek, 1élekemelSk, mint maga a ,gyonyorii poézis”. Az ellen-
séges kozdk és a magyar baka példdjit emliti, akik egymas mellett estek el: a sebesiilt
kozak a haldoklé bakat megcsékolta és homlokdra a kereszt jegyét irta. ,Ez maga
olyan megragadd koltemény, amelyhez foghatét alig talalunk a verseskdtetekben” —
hangstlyozza Réikosi.'” De ahogyan folytatja, az inkdbb groteszk gondolatficammd
alakitja az érvelést: ,Az ember, ha egy pillanatig elmereng rajta, szinte hallja a messze
tavolban ehhez a szinte magasztos jelenethez egy biis 6zvegynek, egy kétségbeesett
anydnak, vagy egy elhal drvdnak a zokogdsat.””> Nem biztos, hogy az elesettek hoz-
zdtartozoi feltétleniil eme fenséges élmény jegyében gondoltak szeretteik halaldra,
nem szdlva az elesettekrdl, akiket mar nemigen lehetett megkérdezni. Soviny vigasz,
hogy a két vitéz kozlegény a haldoklds pillanatiban megérzi,az emberiség szolidari-
tasat”. A gondolat viszont annyira vulgdrisan keresztényi, hogy Méricz példdul még
a nagy ideoldgus esztétikai itmutatdja eldtt irt is erre az érvelésre alapozé novellit
Az orosz cimmel, amely el8szor a Pesti Hirlapban 1914. szeptember 30-4n jelent meg.
Itt éppen arrdl van sz6, hogy a f8szerepld a gydztes csata utdn taldl egy még él6 musz-
ka katondt a harcmezdn fekve, és Janos, a j6 érzésti magyar baka meg akarja menteni.
Jotéle tiszahdti palinkéval életet dntene a sebesiilt oroszba, de az gyanakvd, és nem
akar inni, st a kezében szorongatott revolverrel a magyar arciba 18, csakhogy Janos
félreiiti a kezét, elkeriilve ezzel a golydt, és végre mégiscsak sikeriil megitatni az oroszt,
akinek ,a j6 ivds utdn még nedves volt a szdja széle, s egyszer csak elkezdett gyon-
gydzni a szeme sarka is”'* Mindez valéban igen meghatd, de talin mégsem igazolja
azt a tételt, hogy ilyen jelenetekért érdemes hibort viselni. Nem mellesleg Méricz ez-
zel a csataleirdssal megelzte A Hét B. A. monogramot haszndlé munkatdrsit, aki
csaknem hdrom héttel késébb ad arrdl hirt, hogy az iivegesboltok kirakatiban felbuk-
kantak az 6reg, olajnyomdsu csataképek, és virhatd, hogy nemsokdra tjak is késziil-
nek, példul egy ismert piktor mar kapott is megbizdst arra, hogy a harcba indulé
katonatiszteket lefesse.”” Méricz elbeszélése az €18 példa, hogy a miivészet valdban
nem maradt mozdulatlan az események szédiiletes kavaroddsiban.

11 RAkost Jend, A hdbori és az esztétika, Budapesti Hirlap 1914, november 15., 1.

12 Uo.

13 Uo.

4 Moricz Zsigmond, Az orosz, Pesti Hirlap 1914. szeptember 30., 3.
B. A., Csataképek, A Hét 1914. oktédber 18., 636.




418 MUHELY

Elgondolkodtatd, hogy egyaltalin mennyire lehet komolyan venni Rékosi eszme-
futtatdsat, amelyben a hibort mint kéltd jelenik meg, s ebben az okfejtésben mar
az is merd poézis, hogy elékeld holgyek dpol6éi munkit villalnak a kérhazakban,
s akinek semmije sincs, még az is adni akar, mint az a koldusasszony, aki egyenként
gylijtdgeti a parndba vald tollakat, hogy 6 is adakozhasson. A hélgyek dldozatvilla-
liséra Kridy Gyula egyik novelldja mar 1914, szeptember 6-dn felhivta a figyelmet
Az Ujsdg cimi napilapban, Johanna esti vendége cimmel. A torténetkében Misley Pal
tartalékos hadnagy a szakaszival egy kis lengyel faluban taldl szallast a helyi ura-
sdgnal. A hdzigazda ldnya a szépséges Johanna, akinek a hadnagy a hagyomanyos
lengyel-magyar-baritsig jegyében udvarolni kezd. Bizalmas beszélgetésiik sordn el-
mondja, hogy otthoni kedvesét — aki elhagyta, mert férjes nd volt — még most is
szereti. Johanna pedig bevallja, hogy 6 tigynevezett bukott n8, néha egyszerre tbb
szeretdt is tart, kir, hogy a hadnagy mdst szeret. Mivel a vératlan timadds miatt
a hadnagynak azonnal indulnia kell, Johanna mégis kétszer vadul sz4jon csékolja,
és 6rok szerelmérdl biztositja, mikozben a hizigazda ,egy pohos butykost” akar ri-
erdszakolni. A romantikus, bir befejezetlen kaland leirdsa szinte vonzéva teszi a had-
jaratot. Az olvas6 6nkénteleniil is arra a kovetkeztetésre jut, hogy a beteljesiilés csak
a férfi hibdjibdl maradt el, mindenesetre a habort, ahol ilyen kénnyivér(i ndkre lehet
lelni, nem is lehet nagyon rossz.'®

Mindezeken til Rékosi Jend fondk gondolatmenetében a hibortnak ,felsébb-
rendi esztétikai tartalma” is van. Miutdn kijelenti, hogy a béke az Isten legdicsbb
adomdnya, azt dllitja, hogy az id6 a békét megrontja és megtimad intézményt és em-
bert egyardnt. A béke allovizében az irodalom és mivészet elfordul idealjaitdl, és
a sikert hajhdszva a durvibb, érzékibb 6sztondk és szenvedélyek szolgélatiba 4ll. De
a béke nemcsak az intézményeket, nemcsak a politikat, a kereskedelmet, a kézigaz-
gatdst, a miivészeteket és a tdrsadalmi torekvéseket rontja meg, hanem megrontja
magit az embert is, akin eluralkodik az individualizmus és a tiilekedd 6nzés, meg-

szlinik az emberek érzelmi kozossége, semmivé valnak a nagy eszmények. ,Elvezet,

haszonlesés, harics, ideges versenyfutis és hamis istenek imddasa tolti ki életiinket”."”

No de Rikosi értelmezésében éppen azért jé a habord, mert kitdrésével szemiink-
r8l lehull a hélyog, tjra meglatjuk idedljainkat, elsésorban a két legfébbet, a hazit
és a nemzetet. ,Egy perc, egy pillanat és a hibort megtanitott benniinket arra, amit
mir szinte teljesen elfelejtettiink: a lelkesedésre. Katonaink dallal, f6lvirigozva mennek
a harcba. Mi elhagyva 1éha mulatShelyeinket, a templomba, Isten oltirihoz, a kér-
hazba, a megaldzkodds és mindenféle jotékonysig oltirdhoz jarulunk. Ez a hdbori eti-
kai és esztétikai legfobb tartalma. Felségesen szép, felségesen igaz és felségesen jo.
[...] Szép, szép, rettenetes szép! Ez a hdbori esztétikdja.”'®

Birmennyire bizonygatja is Rikosi, hogy a hdbort nemes, kivinatos fordulat
a hosszt, poshadt béke utdn, elég volt egyetlen hiboris esztendd, hogy a napi tapasz-
talatok felmorzsoljik lelkes vizi6jit a modernség iréinak korében. Természetesen

16 Kropy Gyula, Johanna esti vendége, Az Ujsag 1914. szeptember 6., 3-5.
17 Rixosy, I m., 2.
18 Uo.
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a konzervativ irodalom jelesei koziil — Herczeg Ferenc hetilapjinak, az Uj Id8knek
szerzdirdl és Rékosi Jend Budapesti Hirlapjdnak munkatdrsairdl — ez csak igen ke-
vesekrdl mondhaté el. Mindezt mar csak azért is érdemes tudatositani, mert nem
Kosztoldnyi, Krudy és Méricz, nem a Nyugat alkotéi voltak a legolvasottabb irdk,
hanem az UJ Id8k szerzdi, s a nagykozonség még inkdbb a napilapok tircarovatdbdl
ismerte az akkori, é18 irodalmat. Sokkal inkabb példdul a népszerii Girdonyi Géza
tollabdl, a kissé mar id8s6ds, tekintélyes mestertdl. A finom drnyalatokra érzékeny,
mégis alapjaiban egyszerti lélekrajzi Gdrdonyi-novellik mar eleve beteljesitették a hi-
borts id8kben kinyilvénitott ,hivatalos” hajt. Augusztus 23-4n, ha nem is egyszerre, de
egy napon szdlalt meg Balint Lajos A Hétben és gréf Apponyi Albert a Pesti Hirlap-
ban, mindketten a célra tor8 egyszeriiség igényét hangoztatva. A merészebben fogal-
mazé Balint érzéstelenitd és tudatmddositd szerepet oszt a hiboris olvasmanyokra:

Most nem miivészi gyonydriiséget keresiink, hanem narkotikumot. Drasztikus és
radikdlis szereket, amelyek minden finomsdgnak hijival vannak, de amelyek valami
erds fantdziabdl fakadtan események gyors és vakmerd méretével, valami nagy és
mohé érdekl8déssel tudnak megragadni benniinket. Olyan kdnyvekre van sziiksé-
giink, amelyeket nem olvasni, csak lapozni kell, amelyekbdl egyebet nem vesziink
tudomdsul, mint az egymdsra halmoz4dé torténeteket.”

Apponyi grof szerint egy egész nemzet erkdlcsi erejével kell dllnunk a csatatéren kiiz-
dSk mogott, s ezt ugy érhetjiik el, ha mindenki a maga korében megtalilja a hozza
ill, sajit feladatdt, és munkdjiban, gydzelembe vetett hitében kitart a végsdkig. Az
érzelmekben is egyszertinek kell lenni, mint a torténelem hései voltak.

Mindennek nevében tehdt, ami nekiink szent: legyiink egyszertiek ezekben a nagy
napokban. Egyszer(iek, mint az antik hdsok. A tbbfelé gondolkoz4s ma blin-szdm-
ba megy. A nemzetnek most meg kell feszitenie minden izmdt, minden idegét; egy

pontra kell vinnie minden erejét.?’

Girdonyi Krisztus bankéja cimi novelldjit két héttel Apponyi grof cikkének kozlése
utdn, 1914. szeptember 6-dn kezdte kdzolni a Pesti Hirlap, és heti folytatdsokban, 6t
részletben jelentette meg. A torténet szerint a pesti bérhdz tulajdonosa leveti magit
az emeletrdl, és szornyethal. Ebbdl az alaphelyzetbdl indul az elbeszéld és a hizban
laké tigyvéd beszélgetése, amelyben hamarosan a hédborurdl esik sz6. A tanulsdgos
parbeszédben az elsd megsz6lalé az elbeszéls, aki szintén a hiz lakéja:

— Nekem iszonytt — mondottam. — A katondra mér én gy néztem, mint él8 anak-
ronizmusra. A torténelemben is szégyenkezd szemmel olvastam a hébortkat: em-

berek voltak ezek? Mint ahogy csak a vaddszpuska ldtdsa is szégyenkezést keltett

19 B. L. [BALinT Lajos], Olvasmdnyok, A Hét 1914. augusztus 23., 540.
20 Grof Apponyr Albert, Egyszeri érzelmi vildg, Pesti Hirlap 1914. augusztus 23., 1.
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bennem, csak ezel8tt egy héctel is. Tessék: most le kell vennem a kalapomat a kés-
sel is megtoldott puska elétt, s azt kell mondanom: — Halistennek!

— De hit mit tehetiink egyebet? — felelte vallat vonva.

— Mit? Hét azon a kéltségen, amelybe ez az eurdpai habort keriilt, koriil lehe-
tett volna falazni az egész Szerbidt és rairni a kapujira: Fegyhdz.

A fejét rzta:

— A hibort id8nkint kell. A habort éppoly sziitkséges valami, mint a zivatar.
Akédrmennyi a zivatar romboldsa, utdna erdsebb, dusabb, tisztibb a tenyészet.
Minden megtjhodik, tjra sziiletik. A természet tlizben és vizben sziiletik Gjra. Az
emberiség vérben és kénnyben.

Kidobta az autébdl a cigarettdjit, s elmosolyodott:

— Az egyes ember is igy sziiletik Gjra meg djra, hol vérben, hol kénnyben. Ahdny-
szor sirunk, a lelkiink utdna tisztabb, nemesebb, jobban megértjitk és megbecsiil-
jiik egymast és az életet.”

Ez a hang is elrevetiti azt a szellemiséget, amelynek 6sszetevdit Rakosi Jend fogja
rendszerezni: a hdboriban djra meglatjuk idealjainkat, és a megalizkodds és min-
denféle jotékonysag oltirdhoz jirulunk. A novella tovabbi részei Jokaira emlékeztetd,
kalandos romantikaval az 6nzetlen jétékonykoddsrdl szélnak, az iigyvédrdl, aki
évente egyszer pénzadomdnnyal segiti az arra érdemes ligeti hajléktalant, mert csa-
vargd hatalsigiban rajta is igy segitett valaki. Még egy év sem kell azonban, hogy
Gérdonyi véleménye megvaltozzék. 1915. médjus 23-4n szintén a Pesti Hirlap kozli
Virradat elétt cim( elbeszélését, amelynek minden romantizélas nélkiili szinhelye
a haborus viszonyok kozott akadozva kozlekeds éjjeli vonat fiilkéje, ahol az utasok
sotétben iilnek, mert a kalauz a kdzelgd virradatra hivatkozva nem kapcsolja fel
a ldimpékat. A kupéban a haboru 4ldozatai, kifosztott civilek és rokkant katonak
zstfolédnak 6ssze. A pipdz6 oreg elkesergi, hogy a hizit lerombolta, felgyujtotta az
ellenség, lovat, tehenét elkototték, mindenét elvitték. Az angolsapkds, frontot meg-
jart arféle civil a hadikérhdzban 6rokos gyomorbajt szerzett, az egyik katondnak,
aki eredetileg borbély volt, fél 1dbat ellstték, és hidba pétoltdk falabbal, mesterségét
nem tudja folytatni, a masiknak, aki kocsis volt, a karja hidnyzott. A panaszkoddk
azonban csakhamar elszégyellik magukat, mert egyszer csak megszélal a mindegyik-
nél stlyosabb és szomorubb sériilt, a szeme vilagit vesztett katona, aki addig csak
hallgatott a fiilke sotétjében. Neki mir nem virrad meg soha, legfeljebb a kdzos sor-
ivds bajtirsias kozegében érzi meg a virradatot.”? Ez a novella redlis dbrdzolassal tonk-
rement életeket mutat be, lelkesitd elemet véletleniil sem talilunk benne, sét a front-
szolgalat kdvetkezményeit emberi sorsokon példdzva, inkdbb hébortellenes irdsnak
mondhatjuk.

A kiabrindulds jelei 1915 tavaszatdl az év 8széig mutatkoznak leglatvinyosabban.
Kiiléndsen fontos ebbdl a szempontbdl a Nyugat 1915. augusztus 16-i szdma, amely

2 Girponyi Géza, Krisztus bankéja, Pesti Hirlap 1914. szeptember 6., 3.
22 GArponyr Géza, Virradat elétt, Pesti Hirlap 1915. méjus 23., 2-5.
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kozli a Jatszottam a kezével cimii Babits-verset masik harom-hdrom koltemény kere-
tébe foglalva, a publikdlds centrumaban, mégis kissé rejtve.” Még nem zarult le az
Ady elleni hajsza, de a ,nagyobb 6rémmel ontandm / kis ujjéért a csobogé vért, /
mint szdz kiralyért, lobogdért!” erkdlesgyaldzo, hazadruld, felségsértd felkialtdsnak
mindsitett sorok kivéltjak Rakosi haragjat, és elkezdddik Babits iild6zése is. A Nyu-
gatnak ez a szima kozli Méricz Ot korona cimi novellajat® és a lap élén Hatvany

Lajos Harcol6 betiik cimii irdsat, amely eurdpai kitekintéssel teszi kérdésessé és oldja
fel irodalom és hdboru pszichdzisat, felmondva az eddigi egyiitemiikodést politika és
miivészet kozott. Az Adynak ajanlott irds — akarva, akaratlanul is — mintha Rikosi
propaganddjira valaszolna sorozatos kérdésfeltevéseivel: ,Lehet-e a hiboriis ember-
18l — barmely népfajhoz tartozzék is — mint kultdrlényrdl beszélni? Szabad-e haboris
ember diadaldtdl kultdrit remélni?”* Az dllamférfi és a hadvezér remélheti, hogy
a héboru gydztes nemzete viligiidvot, békét, kultarit teremt, dicsditheti a hdboru
lényegét és szellemét az 6rokkévaldsig szine elSte, de ,ird és gondolkod6 kénnyelm
drulast kovet el az id8k és lelkek végtelenét szolgalé miivészi mesterségen, ha vala-
melyik hiborus part kedvéért, a habort panegyristdjava aljasul.”*® Hatvany éppen
ellenkezd el8jeltinek litja a habora szerepét, mint Rakosi, s nem annak mozgésitd,
serkentd erejét emeli ki, hanem rombolé hatasat. ,Ha mér egyiitt van valahol az év-
szdzadok munkdjinak kincses anyaga, jén a foldindulds, folfordulas, népvindorlds,
haborusdg és a kincses anyag széthull, nyomtalanul elvész, elftjja a szél, nem tdrd-
dik vele senki.”?” Jézan észre és erkdlcsi érzékre alapozott kidltvinya a hdborut éltetd
miivészek és tuddsok felel3sségét firtatja, szimon kérve azt a tehetetlenséget és nai-
vitdst, amellyel oly sokan az dtldtsz6 hazafias szélamokba burkolt uszitist elfogadtik.
~Miért lelkesednek a hibortért a krénikisok, bolesek és latnokok, akiknek minden-
kinél jobban kellene tudniok, hogy a hdbort csak a nemzetek gyilkos és hidbavalo,
Srviltdsi parddéja, nem pedig a vildg megvéltasa valamelyik gydzedelmes nemzet 4l-
tal?”?® A cikk megjelenése utdn alabbhagy, majd el is tlinik a Nyugatbdl a német és
a magyar nemzeti érdekek folytonos szem eldtt tartdsa és a magyarsig nemzeti érzé-
sének emlegetése, szaporodnak viszont a fronton harcol6 katondkrél és katonakhoz
sz6l6 irdsok, elég, ha most csak Karinthy Hazdm és ,Hazdm!™ cimli megvilagit6
helyzetelemzésére utalunk.

Figyelemmel kisért novellistaink is mas hangon szélalnak meg ekkor. Méricz Ot
korona cimi elbeszélése a fronton jatszédik ugyan, de éles szinekkel festi, hogyan
forgat ki valakit karakterébdl, szokdsaibdl, 56nmagdbél a haboru. A civil és a katonai
élet ellentéte Olt testet annak az onkéntes kdplirnak az alakjaban, aki civilben ,6va-
tos, komoly és j6 fi1 volt”, de a katonai vonaton kénytelen-kelletlen kartydzni kezd,
aztdn maradék pénzét is iigyetleniil osztja be, s8t haszontalansigokra pazarolja.

Basrits Mihily, Jatszottam a kezével, Nyugat 1915. augusztus 16., 884-885.
Méricz Zsigmond, Ot korona, Nyugat 1915. augusztus 16., 887-896.
Harvany Lajos, Harcolé betiik, Nyugat 1915. augusztus 16., 878.

Uo., 879.

Uo., 880.

Uo.
KariNTHY Frigyes, Hazdm és ~Hazdm!”, Nyugat 1915. majus 1., 479-482.
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Még a harctéri roham kézben is az a legnagyobb gondja, hogy a hadnagya 6t koronit
kért téle, és azéta is mindhidba varja vissza a pénzt. Ujabb 6nmegtagadisként csak
azért kdromkodik a véres timadds utdn, mert a hadnagya még mindig adésa maradt
az ot korondval. A civil élet értékei ekkor mir er8sebbek Mdricz novelldjiban, mint
a hdboru egész kozege.

Kruady kidbrindulist jelz8 novelldja ugyancsak Az Ujsigban jelent meg 1915.
oktéber 7-én, cime: Czinke a Jezsuita-lépcsén. Mint Kridy miiveiben annyiszor, itt is
a ndi—férfi-kapcsolaton ét tirul fel az elbeszélés vilaga. A ddma és a kalandor sétalnak
felfelé a budai virhegyre vezetd Jezsuita-lépcsdn, beszélgetésiik szomorti hattere,
hogy .[a] fivészenekar a kioszkban ismét Chopin gydszinduldjét jétszotta — valahol
fiatal katonatisztet temetnek, a Farkasréten, 6zvegy édesanyja és eszét vesztett sze-
retd atdlelik egymdst — a budai asszonyoknak fejiik lehajlik a kdvéscsészék felett,
s arra gondolnak, aki a tavalyi nydron vagy azeldtt tildogélt a szomszédsigukban,
mindig hazudott, lassan, megfontoltan, meggy8z8déssel, 6, bar tjra hazudozna halk,
tompitott hangon”?’ A novella a hazugsidg és 8szinteség kérdésére épiil, és arra hivja
fel a figyelmet, hogy béke — mindenféle béke, nem csupin a szerelmi békesség — csak
a hazugsig megsziintetésével érhetd el. A ddma, miutin végre 8szintén bevallotta iga-
zi nevét, fegyversziinetet ajinl széptevsjének: ,Es most békiiljiink ki, hisz idaig csak
veszekedtiink.”** Es nem csak az 8szinteség sziikséges a békéhez, forditott irdnyban
is igaz: ahhoz, hogy 6nmagunk legyiink, a béke is sziikséges.

Nem bizonyos persze, hogy els8sorban a harctéri kudarcok okoztik az egyre mé-
lytilg kidbrdnduldst. S8t a habord tigye a kozponti hatalmak részérdl akkoriban éppen
nem is allt olyan rosszul. Egyre stlyosbodott a helyzet viszont a hatorszigban, egyre
novekvd méreteket oltdtt a nélkiilozés, az életkoriilmények egyre romlottak. Mar
1914 augusztusiban rendelet korldtozta a vigdémarha-fogyasztast, arra biztatva a la-
kossdgot, hogy térjen 4t a sertés- és juhhis fogyasztisira, abban a reményben, hogy ez
a zsir er8sen emelkedd drdnak alakuldsira is ,a legkedvezdbb hatast fogja gyakorol-
ni”** December elején Gjabb rendelet rogzitette, hogy csak kenyérpétlé anyagokkal
késziilt kenyeret lehet siitni és eladni,® 1915 janudrjatdl pedig a kenyér driguldsic
eredményezte, hogy a kereskeddk a gabonaért és lisztért kovetelhetd legmagasabb drak
mellett is felszdmithattdk a szokasos kozvetitdi jutalékot.** Tovabb rontotta a kenyér
mindségét a hénap végén az a szabilyozis, amely szerint az addigi ardnyok helyett
mér 50%-ban kellett kenyérpotlé anyagokkal keverni a biiza- és rozslisztet;* mind-

Kropy Gyula, Czinke a Jezsuita-lépcson, Az Ujsig 1915. oktdber 7., 3.

Uo., 4.

A m. kir. beliigyminiszter 1914, évi 151.493/II1. szimu kdrrendelete valamennyi torvényhatésig elsd
tisztviseldjéhez, a hadidllapot idején a vigémarhafogyasztis csokkentésérdl, Magyarorszagi Rendeletek
Téra (tovabbiakban: MRT) 1914, 1550-1551.

A m. kir. minisztérium 1914. évi 8.800. M. E. szdmu rendelete, az elad4sra szint kenyér el84llitdsanak
és forgalomba hozataldnak szabélyozasarsl, MRT 1914, 2643-2645.

A m. kir. minisztérium 1915. évi 273. M. E. szdmu rendelete, a gabonanemiiekért és lisztért kdvetel-
hetd legmagasabb drak tirgyaban, MRT 1915, 40—41.

A m. kir. minisztérium 1915. évi 411. M. E. szdm rendelete, a blza- és a rozsliszt kenyérlisztp6tlé
anyagokkal val6 keverése aranydnak médositdsirél, MRT 1915, 47-48.
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ezt stlyosbitotta a lisztp6tlé anyagok eldéllitdsdnak szigoritisa marciusban.’® A Buda-
pesti Ujsagirék Egyesiilete hasztalan tiltakozott a cenztirinak a szépirodalom kozlését
is érintd tulterjeszkedése ellen.”” Nemsokdra mar a kiilpolitikai helyzet sem sok jéval
biztatott, katonai veszteségeink egyre ndttek. Przemy$l elestével szdznegyvenezer
ember keriilt orosz fogsigba. Majus kozepére Gorlicénél attortiik ugyan a frontot, de
a csata félmillié ember életét kovetelte. Egy hét mulva hadidllapotba keveredtiink az
olaszokkal, és az Isonzé kornyéke a végtelen harcok terepe lett.®® Julius 3-4n a keddet
és a pénteket histalan nappd nyilvdnitottdk, vagyis sem éttermekben, sem hentesiizle-
tekben nem lehetett hiist kapni ezen a két napon.*® A december 27-én hozott, és két
hét mulva hatdlyba 1ép8 rendelet még a keverékliszt fogyasztasit is legfeljebb napi

240 grammra csokkentette (7 gramm kenyeret 5 gramm lisztnek szdmitva), és megha-

tarozta, hogy siitdipari terméket 1916. janudr 10-t8l a gyartdk liszt- és kenyérfogyasz-
tasi igazolvinyok ellenében forgalmazhatnak; iizletek, éttermek pedig csak az dltaluk
bevont kenyérjegy-szelvények ellenében, az azokon feltiintetett mennyiségnek meg-
felel§ mértékben szerezhetnek be kenyeret, ami gyakorlatilag a jegyrendszer elhatal-
masoddsit jelentette.** A f8varosi és vidéki pdlyaudvarokra mind gyakrabban érkeztek
haborus sériilteket, rokkantakat hazaszillit vonatok. Egyre tobb csalad siratta hési
halottjit vagy fronton eltlint hozzatartozdjit. A veszteségek listaja egyre inkdbb az iro-
dalmi életet is érintette: az irdsait Zuboly néven kozl8 kivil6 tjsdgird, Binyai Elemér,
Ady egyik legjobb baritja dprilis 2-4n az uzsoki harcokban elesett, Zalai Béla, fiatal
filozéfus, Kosztolanyi egyetemi baritja mdr februdr elején hadifogsigban meghalt
(az itthoniak errdl dprilisban értesiilnek), a kdltdnek induld, tehetséges Békassy Ferenc,
aki Babitshoz kiildte el verseit, elesett az északi harctéren jinius végén. A festdmiivész
Galimberti hizaspdr tragédidjardl a Nyugat 1915. augusztus 16-i nevezetes szima-
ban emlékezik meg éppen az a Dénes Zséfia, aki egy éve még lelkes hive volt a tdmeges
gyilkoldsnak.* Galimberti Sindor remek kubista képeket komponalé festd vol, a fele-
sége Matisse-tanitvdny. A Pirizsban él6 hdzaspdr a haboru el6l Hollandiaba menekiil,
ahol a hatélyos rendelet értelmében Galimberti Sindor sorozasra jelentkezik, és haza-
térve Pécsen szolgélatba 4ll frontra késziilé ezredénél. Felesége juliusban tiidégyul-
ladast kap, haborus kériillmények kozott legydngiilt szervezete nem tudja legydzni

36 A m. kir. minisztérium 1015. évi 1.113. M. E. szdmt rendelete, a kézfogyasztasra szant buza-, rozs-,
4rpa- és tengeriliszt el84llitdsanak és forgalomba hozataldnak szabdlyoz4sirdl, MRT 1915, 141-144.

37 A cenziira ellen. A Budapesti Ujsagirék Egyesiilete vilasztmdanyanak egybangii batdrozata, Népszava 1915.
februar 24., 6.

8 A témardl bdvebben ldsd Manfried RAUCHENSTEINER, Az elsé vildghdbord és a Habsburg Monarchia
bukdsa, Zrinyi, Budapest, 2017. A hazai 4llapotokrdl lasd Romsics Ignic, Hdbords mindennapok —
alulnézetbél = Magyarorszdg az elsé vildghdbordban, szerk. US., Kossuth — Hadtdrténeti Intézet és
Mtzeum, Budapest, 2010, 119-133.; Hayou Tibor, A hdtorszdg = Magyarorszdg az elsé vildghdbordban,
152-167.; VoLayest Zoltan, Harctértsl a hdtorszdgig. Az els§ vildghdbord gazdasdgi és tdrsadalmi
hatdsai Magyarorszdgon a levéltdri forrdsok tikrében, L Harmattan, Budapest, 2016.

39 A m. kir. minisztérium 1915. évi 2.357. M. E. sz4m rendelete, a htsfogyasztis korlatozdsarél, MRT
1915, 1060-1061.

40 A m. kir. minisztérium 1915. évi 4.586. M. E. szdm rendelete, a liszt- és kenyérfogyasztdsnak szabs-
lyozésérél, MRT 1915, 2149-2152.

' Deines Zséfia, Galimbertiék, Nyugat 1915. augusztus 16., 921-923.
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a kért. Férje a temetés utdn néhdny éraval a Miicsarnok mogétt végez magéval. Bard-
taik, miivészek, Gjsdgirdk, értelmiségi fiatalok a hatorszigban ekkor mér hénapok 6ta
a sajit bdriikdn érezték a habort nyomorisiagat, és ebbdl elegiik lett. A leszdmoldst
az illazidkkal litvinyosan tandsitja a Nyugat augusztus 16-i szdma.

Futdlagos vizsgilatunk eredménye két apré6 felismerésben Gsszegezhetd; olyan
megiéllapitisokban, amelyekre az utébbi években taldn kevésbé iranyul hangsulyos
figyelem. Az egyik, hogy az irékra nem csupdn az el6dck és a kortdrsak miivei hatnak,
hanem az aktualis hatalmi rendszer folytonosan viltozé ideolégidja is. Ennek kovet-
keztében egyes szerz8k, noha nem feltétleniil aldvetve a megfelelés kényszerének, de
ideig-6rdig onkénteleniil is az uralkodé politika elvardsaival 6sszhangban alkotnak.
Masrészt példat lithattunk arra is, hogy a haza védelmének parancsit, a vélt nemzeti
érdeket felhaszndlé kormanyzati manipuldcié ideiglenesen érvényesiilhet ugyan, de
amikor a valés események mir tartésan nem igazoljik vissza az ideoldgia allitasait,
az életbeli torténések kijézanitd ereje hatdrozza meg a szerz8k vildglatdsat.

Ennek az id8szaknak legmélyebb és legvilsigosabb irodalmi hibordja, az igazi
habort az irodalomban nem az Ady és Babits elleni hajsza volt, és nem is csak a ti-
volodis és szembefordulds mozzanata Rakosi propagandisztikus nézeteivel, hanem
a kezdetben lelkesedd irdk belsd habortja, alkotéi kiizdelme sajit, eredeti meggyd-
z8désiikkel szemben, nmaguk legy8zése korabbi vélekedésiik feliilirdséval.

CSUR GABOR ATTILA

Az Eszak-jelenség

A skandindv egzotikum mitosza a Nyugat folydirat
képzetalkotdsiban

»Aki a mai vildgirodalmat szemiigyre veszi, annak el8szér is ez a szétszaka-
dozottsig tiinik f6l. Az Eurdpa-szerte ismert miivek sokszor csak azért ér-
deklik Eurdpét, mert egy-egy ardnylag ismeretlen, kiilonés milidt tdrnak fol
szdmdara, mint valami egzotikumot. [...] Az északi irodalmak [...] nagyrészt

ennek az egzotikus érdeklddésnek kdszonhetik sikereiket.”

A Nyugat skandinavisztikai megkozelitésben

Kevesen vonnidk kétségbe, hogy a Nyugat szellemi 6roksége 6ridsi hatdst gyakorolt
az utdkor kanonizicids, irodalomelméleti és irodalomtdrténeti irdnyzataira és torek-
véseire. Azonban sokaknak nyitott kérdés, hogy a folydirat és a Nyugatr-mozgalom
minek koszonheti kiemelt szerepét. A skandindv irodalom magyarorszdgi fogadtatdsa
szempontjibdl megéllapithatjuk, hogy a Nyugat tdbora — természetesen az irodalmi
nyilvinossig hatdstorténetileg eltérd jelentdségli orgdnumaival egytitt — Gttérd mun-
kat végzett, és elérte, hogy olvasdkozonsége elsé kézbdl értesiiljon a késd 19. szdzadi
és a korabeli din, norvég és svéd szerz8k miiveirdl, valamint a legtjabb miivészeti
dramlatokrdl. Bar a Nyugat nem tudomanyos folydiratként miikddott, a magyar nyel-
ven irt késdbbi irodalomtdrténetek 6ndlls fejezetet alkotd skandindv irodalomként,
mdsutt északi-eurdpai irodalomként vagy a skandindvok fénykoraként ismeretes szellem-
torténeti konstrukciéjin a Nyugat kozvetett lenyomatdt érezhetjiik.

A skandindv irodalom hazai fogadtatdsirdl tobb, elsésorban filolégiai és irodalom-
torténeti jellegii irdsmi sziiletett, a Nyugatrdl alkotott legendédkat szintén tobbszor
elemezték. Azt azonban még nem kisérelték meg feltirni, hogy a Nyugat szimdra
fontos mintaképként szolgilé Eszak és annak eszménye milyen formai és tartalmi
sajitossigokra épiilt. Tanulmdnyomban megkisérlem 6sszegz8en bemutatni a nyu-
gatos ird-, kolts- és kritikusk6zosség Skandindvidrdl 8rzétt mitoszait.? Elsésorban
a folyéirat hasibjain eléfordulé széképek és -kapcsolatok, kovetkeztetések és alta-
lanositisok halmazara fogok kitérni, és kisebb szimban idézek majd mis, a lap évti-
zedei alatt megjelent nyugatos szerz8k miveib8l. Olyan képzetekre szeretnék ramu-
tatni, amelyeken tetten érhetd, hogyan sziilettek az egyes tapasztalatokbdl egyetemes
érvény kijelentések, amelyek késébb meghonosodtak a hazai kézgondolkoddsban.

A célom csak részben filolégiai, éppen ezért nem fogom végigvenni az Ssszes, a Nyu-

! Basrrs Mihdly, Az eurdpai irodalom torténete, szerk. BELia Gydrgy, Szépirodalmi, Budapest, 1979,

462-463.

2 A,mitosz” kifejezést itt nem eredeti, antikvitds korabeli értelmében, hanem egy joval késdbbi irodalmi
kézhiedelem népszer(i elnevezéseként hasznilom.
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gatban megjelent skandindv tematikdju recenzi6t és miivet. Folosleges is lenne, hiszen
sokan foglalkoztak mar a korabeli magyar és skandindv miivek kdzotti val6s dchal-
lasokkal, és a Nyugat északi tirgyu irdsainak listdja az idevagd irodalomtdrténeti
munkak alapjin rekonstrudlhatd. Erre példa Téth Zsuzsa megillapitdsa, aki idézi
Galambos Ferenc Nyugat repertériumit:’

A Nyugat repertériuma alapjdn [...] a skandindv irodalmak példul igen ismertek
voltak a folydiratban. A ddn irodalommal kapcsolatban kériilbeliil harminc kritika
jelent meg a Nyugatban. A norvégok koziil Henrik Ibsen volt a legismertebb, mint-
egy harminc cikkben ismertették miveit, mig a svéd irodalom képviseldi koziil

August Strindberg neve fordult el8 a leggyakrabban a folyéiratban.*

Az idézet rimutat a skandindv tirgy irdsok szdmossdgara, és arra a hirom f6 nemzet-
re, amely alatt a Nyugat Skandindvidt értette. Tanulmdnyom kozéppontjiban éppen
ezért Dania, Norvégia és Svédorszdg kulturdjinak korabeli fogadtatdsa 4ll. Sorsuk
sok ponton dsszefonddik a kdrnyezd balti nemzetek, Finnorszadg és Oroszorszig torté-
nelmével, azonban utébbiakat két okbdl is folosleges itt tirgyalnunk. A nem skandindv
nyelvii északi orszagok hire és szerepe mindig is megkiildnboztetett figyelmet kapott
hazénkban, illetve egyikdjiiket sem romantiziltdk ugyanazokkal az eszkdzokkel, mint
a fentebb emlitett hirom orszdgot. Tovabbd megallapithat6, hogy a nyugatosok nem
az egyes szerzdkben keresték a kiilonlegest, hanem éppen forditva, a kdzos vondsokat
keresték minden alkotdban: ,Arra, hogy kis népek nagy irdi egyéniséget adtak, volt pél-
da elég; arra, hogy nagy irodalmat, csak egy: a skandindv™ — irja példiaul Hamvas Béla.
A tanulmanyban egy olyan kozkeletii jelenséget vizsgalok, ahol az egzotikum tévesz-
méje, ahogy Edward W. Said is megfogalmazta Orientalizmus cimii monografidji-
ban, mintegy leplet borit a valésigra, létrehozza az el8zetes elvirdsok ,informdcids
szlirdjét’,° és ezzel utjat allja a valédi megismerésnek. Said kritikdjiban az occidens és
az oriens, az imperialista nyugati vilig és a védtelen Kelet allnak egymdssal szemben.
Véleménye szerint a Kelet sosem képviselhette dnmagit Nyugaton, mindig értelmezdi
segitségre szorult, ami gyakran torzitisokhoz vezetett: ,a [...] kolts, tudds széra birja,

bemutatja a Keletet, s rejtélyes viligat a Nyugat sziméra is érthetévé teszi.”” [rasomban

a Nyugat folyéirat és a boreas, vagyis a skandindv orszdgok kortars kulttrajinak kap-
csolatat vizsgalom, amely t3bb ponton emlékeztet Said elemzésére. A Nyugat ugyanis
nem csak megismertette hazdnkban az észak-eurdpai irodalmat, hanem sajit szdjize
szerint 4t is értelmezte azt, és szimbolikus értelemmel ruhdzta fel a fiktiv irodalmi vilag-
térkép egy teriiletét. Ahogy Bertrand Westphal is dllitja, ,a trténelem sordn a térhez
mindig is szimbolikus jelentést tirsitottak.” Skandinavia a folydirat olvasatiban egy

3 Garamsos Ferenc, Nyugat repertérium, Akadémiai, Budapest, 1959.

T6TH Zsuzsa, Holland irodalom a Nyugat cimii folyéiratban, Debreceni Szemle 2011/1., 36-37.
Hamvas Béla, Norvég elbeszélések, Nyugat 1932. méjus, 599.

Edward W. Saip, Orientalizmus, ford. PEr1 Benedek, Eurépa, Budapest, 2000, 18.

Uo., 44.

»Historically, space has always been subject to symbolic readings.” Bertrand WesTpHAL, The Plausible
World. A Geocritical Approach to Space, Place, and Maps, ford. Amy D. WELLs, Palgrave Macmillan,
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meglehetsen homogén kulturalis és foldrajzi egység illuzidjaként bontakozik ki. Az
igy létrejoct fantdziaképet legtdbben a valésiggal azonositottik, amely aztin rend-
szerint a vonzddas alapjit képezte. Eppen ezért a szdzad eleji Eszak-jelenség (vagyis
a skandindv kultara irdnti feltétlen rajongds, legyen sz6 akdr a Nyugatrdl vagy mas
sajtéorganumrdl) kisebb mértékben érinti a ténylegesen létezd, foldrajzilag, nyelvileg
és kulturalisan is Osszetartozé régidt. Said és Westphal nem véletleniil koncentral
a mechanizmus aktiv oldaléra, hiszen ebben a folyamatban a Kelet passziv résztvevd.
A skandindv egzotikum mitosza tehat (ahogy azt a Nyugat képzetalkoté hagyomé-
nydnak mds tartalmi és formai elemeirdl mér j6 néhdnyan megillapitottak) sokkal
tobbet arul el egy hazdnkban végbemend mivészeti, tirsadalmi és irodalomelméleti
dtalakuldsrdl, mint magédrdl a megismerés targydrdl.

A mitosz genezise

Skandinavia hossz1 ideig ismeretlen folt volt a kézép-eurdpaiak mentalis térképén,
beleértve hazdnkat is. A tobb évszdzados és tdbb ezer kilométeres tavolsig elegendd
volt ahhoz, hogy Dinia, Svédorszig és Norvégia — nem beszélve a még félreesbb
vidékekrdl, mint Izland — az egzotikum, az ismeretlen, a tivoli, de mégis ismerdsen
germdn térség mitoszavd érjen. Mindez elSkészitette a 19. szdzad mésodik felében
végbemend skandindv attorés magyarorszagi sikerét. Babits Mihdly idevigd gon-
dolatai legalébbis errdl drulkodnak:

Egyaltalan, a kiilonleges légkor, a tavoli s szinte egzotikus lelkiség levegdje csdbi-
totta ez idében az irodalmi Eurépat. Ez magyardzza az északi és orosz irodalmak
hirtelen hatdsit, mely nemsokdra mindent elborit. Ez nem a szinek szomja volt mir,
mint a romantikus korban, hanem a lelkeké. Ibsen megint 4j lelket hozott, 4j leve-
gdt, zordat, északit és hideget.’

Tobben is rimutattak arra, hogy a skandindv irodalom magyarorszdgi népszertiségének
csticspontja valamikor a 20. szdzad elejére,'’ egyesek szerint egészen pontosan a tizes
évekre datalhaté. A szakirodalomban modern 4ttdrésnek (Henrik Pontoppidan, Jens
Peter Jacobsen, Herman Bang, Henrik Ibsen stb.),"? vitalizmusnak (Knut Hamsun

New York, 2013, 1. (A tanulmdnyban el8fordulé idegen nyelvii idézeteket sajit forditdsomban koz-
16m — Cs. G. A))

Basrts, Az eurdpai irodalom torténete, 423.

Mébpt Péter — AnnNus Ildiké, A svéd irodalom magyarorszdgi fogadtatdsa a kezdetektsl 1900-ig, Argu-
mentum, Budapest, 2018.; Annus I1dikd, Irodalmi kanonizdcié, avagy torténetek Svédorszdgbdl, Skan-
dinavisztikai Fiizetek 9., 2012, 157-164.; KenyerEs Zoltdn, Lukdcs Gydrgy magyar tanulmdnyai
1945-ig = U8., Korok — pdlydk — miivek. Vilogatott tanulmdnyok, Akadémiai, Budapest, 2004, 208-238.;
TAkATs J6zsef, Finnorszdg magyar politikai mitosza = U8., Ismerds idegen terep. Irodalomtérténeti tanul-
maényok és birdlatok, Kijirat, Budapest, 2007, 161-167.

+Liebe Mamuskam!” Déry Tibor levelezése édesanyjdval, kiad. Borka Ferenc, Balassi — Magyar
Irodalmi Muzeum, Budapest, 1998, 241.

Az elnevezés a Magyarorszdgon is jart ddn kulttarforradalmér és irodalomkritikus Georg Brandes azo-
nos cimii 8sszefoglalé munkdjira vezethetd vissza: Georg BRANDES, Det moderne gennembruds meend,

Gyldendal, Koppenhiga, 1883.
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egyes miivei) nevezett irdnyzatok 4ltal képviselt szellemi és tirsadalmi értékek az 4j-
realizmussal (Sigrid Undset), a munkdsirodalommal (Martin Andersen Nexg) és a
neoromantikdval (Selma Lagerldf) kardltve, visszhangra leltek az amugy is sokszin
és ,»polifon« eredetiséget™ hirdetd Nyugat koré szervez3dd értelmiségiek korében,

és kitermelték az ,észak-kedvel6k™* piaci rétegét. Skandindvia, Eszak vagy Ibsen ne-

ve divatos hivészavak lettek a szdzadeld Magyarorszagan,' olyannyira, hogy tekinté-
lyes miivészek (Jaszai Mari), érdekl8dd irodalmarok és nyelvészek (Erdélyi Kiroly)
és kezd§ fiatal kolesk (Hajdu Henrik) ugyanazzal a lelkesedéssel vagtak bele a nor-
vég vagy a ddn nyelv tanuldsaba.

A, Nyugat [folybirat] szaimara Nyugat elsésorban Franciaorszigot jelentette”,' Eszak
mint irodalomf6ldrajzi tj- vagy eszménykép és égtdj elsésorban a hirom skandindv
orszig egységes vondsaiban, szimbolikus mivoltaban konkretizélédott. A térség szo-
rosan Osszeforrt Ibsen és Strindberg nevével, és a sornak gyakran itt vége is szakadt,
hiszen a legtobb cikkezd vagy nem jart Eszakon, vagy igen toredékes ismeretei voltak
a skandindv kulttrdrdl. Kivételes helyen 4ll a mir emlitett Hajdu (vagy Hajda) Hen-
rik (1890-1969), G. Beke Margit (1890-1989), LefHer Béla (1887-1936) vagy Mikes
Lajos (1872-1930), akik rendszeresen irtak a Nyugatnak. T4jékozottsiguk nyilvinva-
16an annak készonhets, hogy a forrasnyelvek behat6 ismerete!” mellett részben maguk
is megfordultak a tdvoli german orszdgokban, kapcsolatban élltak kiaddkkal és szer-
z8kkel, igy egyfajta kulturdiplomiciai feladatot is ellattak. Kozvetlen elddeikkel™
ellentétben nem csak egy-egy miivet, hanem fejenként akdr 6tvennél is t5bb 6nall6 for-
ditast készitettek. Ritkasdgszdmba megy néhany rendkiviil felkésziilt irodalmar, mint
Aurélien Sauvageot vagy Szerb Antal, akik szintén otthonosan mozogtak a skandi-
ndv irodalomtérténetben. Egyesek a nyelvtudast illet8en elismerik hiinyossigaikat
(w[s]védiil sajnos nem tudok, igy hat a forditds munk4jirdl [...] érdemben nem szél-
hatok”),"” viszont hézagos ismereteik ellenére szinte sosem tartjik vissza itéleteiket,
olykor esetleg félretdjékoztatva olvaséikat. Sauvageot egy helyen Hjalmar Séderberg
(1869-1941) svéd ir6 dramajinak cimét hibdsan citdlja, és Gretét ir Gertrud helyett,?
Adorjin Andor pedig a ,ja, takk™" svéd kifejezést , Kosz6n6m, igen”re forditja, ,meg-

13 KuircsARr SzaB6 Erné, Budapest — Bécs — Berlin. A Nyugat és a kozép-eurépai modernség = A Nyugat

pdrbeszédei. A magyar irodalmi modernizdcié kérdései, szerk. FinTa Gabor — HorvATH Zsuzsa — S1pos
Lajos — SzENAst Zoltédn, Argumentum, Budapest, 2011, 263.

HarsAny1 Zsolt, Garborg, Nyugat 1924, februar 1., 218.

A szélesebb kontextus kedvéért érdemes megemliteni, hogy a modern 4ttorés és a skandindv szdzadfor-
dulé kiilfsldi fogadtatdsa talin német nyelvteriileten volt a legjelent8sebb. Magyarorszdg mds kis nem-
zetekhez képest kiemelkedden sok forditassal jeleskedett, azonban érthetd okokbdl nem el8zhette
meg a germén orszdgokat.

FENYS Mario, A Nyugat héskora és hdttere, ford. GELLEN J6zsef, Csokonai, Debrecen, 2000, 94.
Hiszen a forditds ,kezdetben majdnem kizarédlag a német és francia forditdsok kozvetitésével tdreént”
(KALray Miklés, Vikivaki vagy az arany lajtorja, Napkelet 1935/9., 627.), és a miicimeket sokdig ,német
forditdsban” (HarsANYL, I m.) idézik.

Példaul Szdsz Zsomborné (errdl bévebben ldsd MApL—AnNus L. m., 81-118.).

Laziczius Gyula, Eszaki irék, Nyugat 1930. februdr 1., 230.

Aurélien SauvaGeoT, A hdzassdg regényei, Nyugat 1930. méjus 1., 753.

A takk alak val6szintileg elirds, a svéd helyesirds szerint tacknak kéne itt dllnia.
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dobbent beleegyezést” és ,félszeg »kdszonom!«”-6t** hall ki beldle, holott a fordulat
valdjaban udvarias és semleges ,igen”-t vagy ,igen, kérem”et jelent.”

Az Eszak‘Eurépa iranti kiemelt érdeklédés sem térben, sem idSben nem elszige-
telt mozgalom. A Monarchia mds pontjain és az elsd vilighabort utin széttagol6dé
Kozép-Eurdpa térképén hasonlé kezdeményezések indultak jéforman egy idében.
A cseh irodalmi modernség és dekadencia vezetd orgdnuma, a Moderni revue
(1894-1925), kisértetiesen hasonlit a Nyugatra, elég csak a skandindv forditdsok és
a skandindv tirgyt esszék szdmat alapul venni. Hugo Kosterka (1867-1956), aki
a lapnal dolgozott, Hajdu Henrikhez hasonléan a 19-20. szdzadi skandindv iro-
dalom lelkes forditéja volt.** Az 4llamszocializmus idején a munkdsosztily életét
dbrizold, a skandindv irodalomtérténetben ,klasszikus északi munkésszerzdknek”*
nevezett alkotok forditdsa (a kultdrpolitikai hdtszélnek kdszénhetSen) tjabb loketet
adott a skandindv irodalom hazai terjedésének, és a tévoli kultira irdnti rajongds
kiilonbdzd okokbdl idénként ma is fellingol.

A mitosz mibenléte, kiterjedése és ive a Nyugatban

Bar Babits Mihaly tobbszor utal Eszak-Eurépa méssigdra és idegenszer(iségére egye-
bek mellett Az eurdpai irodalom torténetében, az ,egzotikus”, a ,sajitos”, ,tévoli”, ,mds”
és ,idegen” jelz8k nem csak nila kiilonds ismertetdjelei a skandinav irodalomnak.
Keresztury Dezsd szemében »EBszakinake« lenni valami kiilénos dultsdgot jelentett;
a sz6 valami sajdtsdgos hangulati légkort idézett fel”.*® Laziczius Gyula nyelvész-
irodalomtorténész szerint egy svéd novellakotet a ,német, francia és angol regények
forditdszuhatagaban [...] félig-meddig irodalmi exotikum szdmba megy”,”” Szerb
Antal Tormay Cécile dekadenciija kapcsin egy ,exotikus” és ,kihalt északi rokon-
néprdl”*® fantdzidl, Méricz pedig gy véli, hogy Dénidban ,mds vilig van [...] tdvol,
messze, ott ahol csak 6reg hajosok jirtak...”* A tédvol-keleti vagy az inuit®® tematikdt
az északihoz hasonl6 dhitat ovezte. Valészind, hogy minden olyan nemzet, amely
kevésbé ismert eurdpai nyelveken alkotott, megfelelt az egzotikum kategéridjanak.

22 ApowrjAN Andor, Strindberg levelei harmadik feleségéhez, Nyugat 1934. szeptember 1., 202.

2 A rengeteg helyen idézett 8sszéveg August Strindberg harmadik feleségének, Harriet Bossénak cim-
zett 1908, majus 4-i levelébdl szirmazik. A levél megtalilhatd itt: STRINDBERGS brev til Harriet Bosse,
s.a. r. Harriet Bossg, Natur och Kultur, Stockholm, 1932.

Neil Stewart, The Cosmopolitanism of Moderni revue 1894—1925 = History of the Literary Cultures of
East-Central Europe. Junctures and disjunctures in the 19th and 20th centuries, I11., szerk. Marcel Corn1s-
Pork — John NeuBaueRr, Comparative History of Literatures in European Languages, John Benjamins
Publishing Company, Amszterdam—Philadelphia, 2007, 64.

Annika Ouvsson, Vilfirdslindernas litteratur 1960-2010 = Nordens litteratur, szerk. Margareta
PeTERSSON — Rikard ScHONSTROM, Studentlitteratur, Lund, 2017, 366.

KeRrEszTURY Dezsd, Két északi regény, Nyugat 1941. mircius 1., 108.

Laziczius, I. m., 230.

Szers Antal, Tormay Cécile, Nyugat 1937. méjus, 351.

Moricz Zsigmond, Shakespeare, Nyugat 1923. jalius 1., 1895.

Loérant Mihély szerint ,fokozott figyelmet” érdemel Ejnar Mikkelsen A jégmezdk fia cimd, ,egzotikus”,
seszkimd” tirgyu elbeszélése. LORANT Mihaly, Ejnar Mikkelsen: A jégmezék fia, Nyugat 1924. feb-
rudr 1., 219.
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Laziczius Gyula igy vélekedik Vilmos svéd kiralyi herceg afrikai szintereken jitszddé
Fekete novelldk® cimi gytjteményérdl: ,Az Eszak nem értheti meg a Delet, a cso-
dalkozé tekintetét rajta feledheti ugyan, de litni csak azt lat benne, amit nem ért:
misztikumot.”?? Laziczius egyfell kritizdlja a szerzd naiv orientalizmusit, mésfeldl
viszont 8 maga is szivesen mitizalja dltala ismeretlen népek kulttrdjit, ugyanugy tesz,
mint kritikdjinak alanya: ,északi tdjakon jirunk, északi emberek kozott. Regényes
tajakon és regénytelen emberek kozétt.”” Szerb Antal némi 6nirdnidval vallja a kor-
szellem mindenre ricsodédlkozé hajlamardl: ,Egyédltalin nem lepne meg benniinket,
ha azt olvasnink, hogy Japdnban allva alszanak és fekve imddkoznak — viszont mély-
ségesen megddbbentd, ha azt olvassuk, hogy a japani ember felszall a japani villa-
mosra és szakaszjegyet vesz.** Az egzotikum utdni vigyédds tehit gyakorlatilag az
osszes periferikus vagy frissen viligirodalmi®® rangra lépett nyelvi kultirk6zosség
esetében fennallt.

Ha tipoldgiailag el kéne kiiloniteniink az Eszak-jelenség elemeit, arra juthatunk,
hogy a Nyugat Skandindvia-mitosza nagyjabol hirom forrdsbdl téplédlkozott. Nem
meglepd, hogy Keresztury Dezsd egy 1941-es, visszatekintd recenzidjiban tételesen
fel is sorol koziilitk néhdnyat: ,az északiak [...] a tdrsadalom s a természet utdn a mult
és a politika forrasaibol meritenek] elsésorban.”*® Skandindvia tehét egyfeldl kiilonle-
ges antropoldgiai és szellemiségbeli, valamint foldrajzi sajitossdgokon nyugvé tipust
képviselt (természet, a sz6 kétféle értelmében), amely ritkan szorult tovdbbi magyari-
zatra. Az antropoldgiai vagy faji, és a ,mélyen a nép talajaban gydkerez3™” mentalitds-
beli karakterisztika példul a civilizdlatlan, nemes barbarsig eszményében, a ,hdsi
és zord északi humanitdsban”® az ,északi ténusban”® egyszéval a(z északi) ,german
idedlban™ csticsosodott ki. Tudhatd, hogy egyes szerz8kre (Babits Mihély, Szerb
Antal) er8sen hatott Spengler civiliziciéelmélete,” amelyben az egyes etnikai és
nyelvi kdzosségek jol elkiilonithetdek egymdstdl. Az dészaki tdrzsek Ssemberi lélek-
kel birtak (,die altnordischen Stimme, in deren urmenschlicher Seele”),* és maga
az ,északi szellem” is erre a multra tekintett vissza. A feltételezést konkrét utaldsok

Vilmos svéd kiralyi herceg, Fekete novelldk, Kner, Gyoma, 1929.

Laziczius, I. m., 230.

Uo.

Szers Antal, Mai japin Dekameron, Nyugat 1937. janudr, 76.

A sokak 4ltal vallott nézet szerint a vildgirodalom ,a két klasszikus nyelv, a gérog és a latin irodalma
[...] ahdrom nagy latin lednynyely, a francia, olasz és spanyol és a két nagy germdn nyelv, a német és az
angol irodalma. Ezekhez hozzajérult a mult szdzad folyaman kivéltsédgos lingelmék 4tiitd ereje és sa-
jétos torténelmi konstelldcidk 8sszhatdsa révén alengyel, orosz és skandindv irodalom.” SzerB Antal,
A vildgirodalom térténete, Budapest, Magvetd, 1980, 8.

KERESZTURY, . m., 108. (Kiemelés — Cs. G. A.)

Hamvas, I. m., 599.

KERESZTURY, I. m., 108.

Hamvas, I. m., 599.

Avrkaray Odén, Gabler Hedda, Nyugat 1908. mdjus 1., 470.

Spengler Babitsra és Szerbre gyakorolt hatdsardl lisd példiul: KeLLer Tamads, A racionalizdciés gon-
dolat a tdrsadalomtudomdnyokban és az irodalomban, Iskolakultira 2006/1., 72—79.; PoszLer Gydrgy,
Szerb Antal, Akadémiai, Budapest, 1973, 387-398.

Oswald SPeNGLER, Der Untergang des Abendlandes, Marix, Wiesbaden, 2007, 426.
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is alatdmasztjak: ,Untergang des Abendlandes — hangzik fel a kidltds hol egy-, hol
misfeldl” — irja Gorog Imre Knut Hamsun kapcsin.®

Ahogy fentebb megjegyeztem, a foldrajzi kiilonlegességek Eszak esetében is
szimbolikus erével birtak: a ,k6dos észak”* az ,északi kodbiivélet”,* a ,skandinavos,
tavolsdgos, kék és jég-fehér™® gyakori fordulatok és széképek voltak a nyugatosok
eszkoztirdban. Hogy a természetfoldrajzi sajitossigok miért voltak mér-mér kotelezd
elemei az elemzéseknek, Hamvas Béla igy magyardzza: ,Az északgerman miivészet
ben az ember er8sebben 4ll a kdrnyezet befolyasa alatt, jobban fiigg a foldrajzi és ég-
hajlati kériilményekedl.™” Elég csak ,a kornyezeti befolyds” sziirdjén keresztiil végig-
olvasni a Nyugat északi mivekrdl kozole kritikdit és skandindvos ihletésti miiveit,
hogy ez az éllitds igazoldst nyerjen. Eszakon +Csipkézve hull a fjord”,* és a ,jéghegye-
ken szikrazik a piros nap”, az északi fény ,kegyetlen fenségben dll az égen”,” vagy ép-
pen ,ilmosan dereng a Thingvalla felett”, és ,Hekla hiv">® ,A jég-eres, tiind6kls,
messzi lapp // hegykupokat narancs-fénykddbe vonva // holtan szikrdzik az éjféli
Nap™! a ,fjordokkal 8sszeakadt hideg norvég égbolt™” felett. ,A meredek, jeges he-
gyek, viharban zugé fjordok™ kozott ,a hideg, a hd, a hegység ellen valé harcban az
ember minden életmegnyilvinuldsa a létfenntartds Ssztonére zsugorodik”?* Az egyes
irékhoz ,hideg és objektiv” és szinte ,jeges személytelenség™ tarsul. Ugyan az idézett
recenzidk egy-egy konkrét miire hivatkoznak, mintha az lenne a céljuk, hogy egy irany-
ba mutassanak, és révildgitsanak Eszak kiilonlegességeire, amelyek a térség irodalma-
nak mar-mér kizdroélagos poétikai alapjat és inspirdcids forrdsit jelentették.

Az antropoldgiai és természetfoldrajzi meghatdrozottsdg, valamint a szimbdlum-

alkotds mdgott a tajékozddds igénye dllhatott. Eszak kiilonalls térség volt a nyugatosok

vildgirodalmi atlaszan, ami a keletkezési kulttra tényleges foldrajzi elhelyezkedésébdl
fakadt. Robert T. Tally szerint az irodalom vildgatlasza ugyanolyan hivatkozésrend-
szert hoz létre, mint egy valédi térkép:

[A)z irodalom egyfajta topogrifiai feladatot is ellat: helyleirdsokat ad, elhelyezi az
olvasét egy képzeletbeli térben, tajékozdédasi pontokat nyujt neki, és segiti az &t
koriilvevd vildg megértésében.”®

GorSG Imre, Knut Hamsun: Az utolsé fejezet 1924. november 16. — december 1., 657.

Fust Milan, Andreas Haukland: Ol Jorgen, Nyugat 1924, augusztus 16. — szeptember 1., 197,; Bir6
Lajos, Leszdamolds Ibsennel, Nyugat 1908. augusztus 1., 778.

BasrTs Az eurdpai irodalom tdrténete, 242,

Szers, Tormay Cécile, 350.

Hawmvas, I. m., 599.

Basrrs Mihily, Messze... messze..., Nyugat 1908. november 16., 358.

KEr1 Pal, A tdrsadalom és a nemzet oszlopai, Nyugat 1908. oktéber 1., 188.

Ret1 Odén, Karen, Nyugat 1914. augusztus 16. — szeptember 1., 230., 231.

WE6RESs Sindor, Nordkap, Nyugat 1935, augusztus, 151.

To6rOk Sophie, Kristin Lavransdatter: Koszord, Nyugat 1932. november 16., 504.

ScudprLIN Aladér, Ibsen Brand-ja, Nyugat 1926. julius 1., 70.

Aurélien SauvaceoT, Hans E. Kinck, Nyugat, 1929. februdr 1., 208.

Haypu Henrik, Ddn elbeszélsk, Nyugat, 1931. marcius 1., 345.

»[Lliterature also functions as a form of mapping, offering its readers descriptions of places, situating
them in a kind of imaginary space, and providing points of reference by which they can orient them-
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A Nyugat olvasékdzonsége tomegesen sosem jirt Skandindvidban, de a folyéirat
sirodalmi térképészeti” munkaja segitette Sket eligazodni az dramlatok, szerzdk és
mivek kézott. Eszak és szimbélumai idével fiiggetlenedtek a primer kultaratdl, és
szabadon mozgathaté tdjékozdddsi pontként segitettek értelmezni egy-két nehezen
besorolhaté magyar vagy kiilfldi szerz8t. Szerb Antal ,,a magyar irodalom legésza-
kibb, legskandinavabb figurdinak” tartja Tormay Cécile A régi hdz cim{i regényének
szerepldit,”” Ady Endre magit ,északi embernek™® gondolja, Kosztoldnyi a ,befelé
tekintd északi német-skandindv szemlélet” (amelynek ,8se az indus”)* tengelyére
helyezi el Gellért Oszkart. Babits szerint ,Eszak Flaubert-e, a din Jacobsen”,* és
Szerb Antal olvasatdban Tormay a magyar Jens Peter Jacobsen.® Val6szint, hogy
a kijelentéseket nem elézte meg filoldgiai munka, a tényleges skandindv irodalmi
formékat és hatdsokat egyikdjitk sem vizsgalta részletekbe menden a széban forgd
szerzéknél. Ahogy Kolozsy-Kiss Eszter a 20. szdzadi nyugati irodalom haikuimité-
ciéirdl megallapitotta, a fogalmak ,pontos alkalmazdsa” helyett esetiinkben is ,csak
az egzotikus motivum”® felfedezéséig terjedtek az elemzések.

A skandindv mitosz mdsik £ forrdsa a politikai atkeresés, a szocidldemokricia és
a skandindv irdk tirsadalmi elkotelez8dése irdnti rajongis lehetett. Bir ,a Nyugatot
nem szdntik a »munkdsosztilynak«”, nem elhanyagolhaté tény, hogy a ,Nyugat meg-
jelenése egybeesett a Szocidldemokrata Part és a szakszervezetek magyarorszagi felfu-
tasaval”.® Hogy egyes kozremiikdddk, agymint Hajdu Henrik, Déry Tibor, Lukacs
Gyorgy vagy Kassik Lajos a szocidldemokratakkal vagy a kommunistakkal szimpati-
zaltak, esetleg politikai szerepet véllaltak a Tandcskoztirsasdg ideje alatt, nem jelenti
azt, hogy a Nyugat kizdrdlag és végig a baloldali értelmiség sz6csove lett volna, a lap-
nak sosem volt egységes és hivatalos politikai irdnyvonala.*®* Mégis, amikor egy-egy
skandindv mi felett vivtik a magyarorszdgi kultirharcot, a Nyugatban elsdsorban
a liberalis-baloldali beallitottsigtiak hallattik hangjukat. Szintén beszédes lehet, hogy
az 1920-1930-as években nemzetkézileg is elismert masik skandindv politikai viv-
mdny, az északi agrarianizmus és a ,parasztdemokracidk™® csoddlata zommel mds
folysiratok (Napkelet, Magyarsag) feladata maradt. Hajdu Henrik, akinek politikai
elkotelezddése feldl nem lehet kétségiink, egy Brand-el8addsrdl a kovetkezdket irja:

selves and understand the world in which they live.” Robert T. TaLvy, Spatiality, Routledge, London
— New York, 2013, 2.

Szers, Tormay Cécile, 350.

Apy Endre, Eszak és Dél, Nyugat 1909. 4prilis 16., 432.

KosztoLANyI Dezs8, Gellért Oszkdr versei, Nyugat 1922. junius 16., 774.

Basrts, Az eurdpai irodalom tdrténete, 449.

Szers, Tormay Cécile, 351.

Kovrozsy-Kiss Eszter, Kosztoldnyi Dezsé japdn versforditdsairdl, Literatura 2008/1., 40.

Fenvy6, I. m., 158., 159.

Gintr Tibor, A 20. szdzad elsé felének magyar irodalma = Magyar irodalom, f8szerk. GinrL1 Tibor,
Akadémiai, Budapest, 2010, 645.

Ahogy Mary Hilson 4llitja: ,az agrarpartok déntden befolyasoltik az északi orszagok politikai életét
legaldbb az 1930-as évekig” (,agrarian parties were extremely important in shaping Nordic politics
until at least the 1930s”, Mary HiLson, The Nordic Model. Scandinavia since 1945, Reaktion Books,
London, 2008, 26.).
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Aztén folment a fiiggony s egyetlen dekordcidként hatalmas norvég zdszl6 fesziile
szét a szinpad hatterében. V6ros alapon kék-fehér kereszt. Nekem kiiléndsen érde-
kes ldtviny. H4t Norvégiiban ilyen kompromisszumok is lehetségesek? Mindjdrt
két kereszt a vorossel 20

A diszlet aktuélpolitikai értelmezése az 1928-as eldadds®” koriillményeinek és a nor-
vég zaszl6 vexilloldgiai hitterének ismeretében teljesen onkényes, még ha az akkor
legnagyobb norvég baloldali pirt (Arbeiderpartiet) 1927-ben csaknem 36,8%-ot is
ért el a parlamenti vélasztdsokon.’® Roviden szélva lehetetlen az, amire Hajdu prébal
utalni: a httérben kifeszitett lobogd nem a korabeli skandindv orszaggy(ilések jellem-
z8 politikai erdi, vagyis a konzervativ-paraszti és a szocidldemokrata-kommunista
oldal békés egyiittélésének szimbolikus megjelenitése volt. Sokkal val6szintibb,
hogy az 1928-ban Ibsen-centendriumot iinnepld és alig huszonhdrom éve fiiggetlen
Norvégia, illetve az 0sl6i nemzeti szinhdz (amely ez id8 tdjt 1épett dnfenntartébdl
részben 4llamilag finanszirozott stituszba) biiszkesége keveredett a diszlet szimbo-
likdjaban. Hajdu szdmtalan elemzésében sajit politikai dllispontjat igyekszik bele-
olvasni egy-egy miibe. Pontoppidan Mands Himmerig cim(i regényének kézéppontji-
ban az elsd vilighdbortban val6 részvételre uszitd ,liberdlis vezérek” dllnak. Azonban
siet leszdgezni, hogy ,egyik alak se végig azonos [...] az iréval”, hogy régtén ,kizirja
a kulcsregény vadjit”, s hogy végiil megnyugtassa a magyar olvasét a Danidban fuj6
politikai szelekkel kapcsolatban: a f8szereplSt végiil ,,a munkasok lerdntjik a szoszék-

18l s kildkik az utcdra.”® O maga persze nem ismeri el, hogy ,sajat irdnya kereteibe””°

illeszti a miivet, amivel egyébként pont ellenfeleit szokta vidolni. Hajdu tervezte ugyan
leforditani a regényt (amely megmagyardzza az el8zetes szabadkozast), azonban az
erdsen a ddn belpolitikdhoz kot8d8 téma miatt valdsziniileg sem a magyar kiadok,
sem a szerzd nem timogatta a forditdst.”! Szintén az elsd vilaghdboru lehetséges ki-
menetelét taglalé Sven Hedin-regény (Egy harcban dllé nemzet) kapcesin éllitja Lendvai
Istvin, hogy a szerz8 ,irdsinak propagativ célja nyilvinvald”, és olyan motivumokra

bukkanunk benne, ,amely[ek] nem nekiink szél[nak], hanem a sokszorosan megté-

vesztett semleges kiilfoldnek.””?

A mir sokak altal megirt harmincas évekbeli ,vilignézeti harcok”” egyik kiemel-
kedd eseménye volt Hajdu és az ,ellenlabas” konzervativ irék (Majthényi Gyorgy,

% Hajpu Henrik, ,Brand” Osloban, Nyugat 1928. aprilis 1., 549.

7 Hajdu valészintileg az 1928. februar 23-i Nationaltheatret-beli rendezésrél irt. A rendezé Halfdan
Christensen meglehetdsen konzervativ miivésznek szdmitott, emiatt kevéssé valdszind, hogy forma-
bonté diszlettel kisérletezett volna. Forrds: https://ibsenstage.hf.uio.no/pages/event/83473
Gatrrat Sdndor, A skandindv modell torténete, Aula, Budapest, 1998, 36.

Hajpu Henrik, Mands Himmerig, Nyugat 1931. aprilis 1., 482-483.

Hajpu Henrik, Szerencsés Péter, Nyugat 1929. marcius 1., 354.

Pontoppidan erre vonatkozé levelének mésolatit a koppenhdgai Kiralyi Kényvtir 460-as szdmu
kézirati gytjteményében 8rzik (Kongelige Bibliotek, Tilg. 460).

Lenpvar Istvin, Sven Hedin: Egy harcban dll6 nemzet, Nyugat 1915. mércius 1., 275.

Lisd példdul: Ronay Liszld, Ertékmentéfordulat. A barmincas évek elejének irodalmi és vildgnézeti harcai
= A Nyugat-jelenség 1908—-1998, szerk. Szas6 B. Istvin — KENYERES Zoltdn, Anonymus, Budapest,
1998, 83-92.
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Kallay Miklés, Déczy Jend) egymésnak fesziilése Henrik Pontoppidan Szerencsés Péter
cimfi regénye kapcsin. Ebben az élénk hangvételt polémidban olyan dtpolitizélt nép-
és tajjellegre utald szévirdgok titkdznek egymdsnak, mint ,a ddn homoksivatag isten-
telen csendje”” és az ,egészséges, szabad jiitlandi szé1”,”> amely kisopri a ,kopenhdgai
sic!] mocsdr miazmait”,’ ahol egy ,zsid6 lelkiilett” kultarforradalmar kikezdi a ,dén
elmaradottsigot”’”” A cikkirdk legtdbbszér nem is leplezik, hogy ,a magyar viszo-
nyokkal val6 egyezéseket””® szeretnék sulykolni, és nem véletlen, hogy az egyik oldal
a ,torzité elhallgatdst”” veti a masik szemére, jollehet § sem tesz masképp.® Erde-
mes még a politikai értelmezésnél maradva Kassik Lajos nézeteit megvizsgélni, aki
a marxista ideolégia kibontakozisat keresi a skandinav irodalomtérténetben. Sze-
rinte Pontoppidan ,emberi 6ntudata mar-mdr a tdrsadalmi tudat kialakuldsa felé fej-
18dik”, ahovd , Andersen Nex, a proletirird™' végiil eltalalt.

A mitosz harmadik 6 forrdsat, amely gyakran egybeolvadt a politikai és tarsadalmi
dtalakulds igényével a magit modernnek hirdetd Nyugatban,® a szdzadvég miivé-
szeti irdnyzatainak az ,északi specifikumokkal”, ,az északi népek irodalmanak ere-
dend@en borus, tépel6dd hajlamaval és koddsen faradt rezignicidjival” valé talalko-
zésa jelentette.®® Szerb Antal szavaival:

egy nép vildgirodalmi pillanata akkor kévetkezik el, amikor az 4ltaldnos korhangu-
lat megegyezik az illetd nép jellegzetes vondsaival. A skandindvok szdmdra a sza-
zadvég ez a pillanat. Az ltaldnos pesszimizmus, az eurdpai szomorusig harmadik
dllomdsa preromantikus szentimentalizmus és romantikus viligfijdalom utin

a skandindvokban taldlja meg leghivatottabb kifejezdit.*

A Szerbhez hasonléan gondolkodé irodalmarok szerint a realizmus, a szdzadfor-
dulé és a dekadencia 6nallé skandindv vélfajait a brandesi kultarforradalom és az
dltaldnos polgari kidbrandultsig hozta létre. Egyesek oddig mennek az érvelésben,
hogy azt dllitjik, ezen tendencidk északi valtozatai fontosabbak és jelent8sebbek
a gyujtépontnak szimitd Franciaorszignal:

Brandesnek D4nidban megadatott az, ami ritkdn adatik meg egy kritikusnak:
irdnyt és 8svényt szabott az eleven irodalom elé, azéltal, hogy a kicsinyes viszonyok

Hajpu, Szerencsés Péter, 354.

KAvrLay Miklés, Henrik Pontoppidan a zsidokérdés elsé nagy regényiréja, Napkelet 1938/6., 428.

Uo.

Déczy Jend, Szerencsés Péter, Magyarsig 1929. februar 17., 5.

Uo., 6.

Hajpu, Szerencsés Péter, 354.

Az esetrdl bdvebben 14sd: Csur Gabor Attila, Henrik Pontoppidan miveinek magyarorszdgi fogadta-
tdstorténete, Skandinavisztikai Fiizetek 11., 37-52.

Kassak Lajos, Thora van Deken, Nyugat 1929. november 1., 560., 561.

A Nyugat modernségének mitoszérdl ldsd KenyerEs Zoltdn, Nyugat-legenddk és az etikai esztétiz-
mus = A Nyugat-jelenség 1908—1998, 10—14.; illetve GinTLL, I m., 641.

PoszyEr, I. m., 359.

SzerB, A vildgirodalom torténete, 778.
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és a kicsinyes keretek kozétt pdtolta a ddn irék szdmdra a — parizsi atmoszférat és

képenye al rejeve felvitte Eszakra a legfrissebb nyugat-eurdpai szelléket. A skandi-

ndv irodalom elért volna Nyugat-Eurépaba Brandes nélkiil is, és a nyugat-eurdpai
szelek nyilvin elvergédtek volna Skandindvidig sajit erejitkb8l. De Brandes koz-
vetitésével a kolcsonds megtermékenyités gyorsabban jitszédott le és gazdagabb
értékeket termelt.®

Skandindvidban, ahol a ,holnap el8harcosai”® és ,a mi tdrsadalmunk, az 4lszemérem,
a hipokrizis tirsadalmanak a héroszai” kiizdenek ,a mi fehéremberi, keresztény
morédlunk vagy dlmorilunk gétjai kozt”,®® ,kipécézik a nydrspolgart”, és felforgatjik
»az avult polgdri mordlt”.® Az irdk folszabaditottdk magukat ,a polgiri osztilyszem-
lélet torvényei alél”’® minden értelemben ,szabadgondolkoddk” Ibsen ,az embe-
rekrdl és intézményeikrdl elmondotta véleményét, amikor leszimolt mar hazdja mule
javal és a maga koraval is”,”* és L Udvoz légyen a leromlott, nyomorusdgos és kicsinyes
vildg, hogy gonosztévd és értéktelen kutyik és majmok millidrdjai kdzt még egy
Strindberget nemzett, ki azt isteni lélek erejét s annak minden vértantisagat magiban
rejti.””® Herman Bang ,az el8keldk kinzé ideg szenvedésének” hii dbrizoldja,’* Jens
Peter Jacobsen a ,beteg szépség, halal-nosztalgia, pusztulds-zene™ iréja, Knut Ham-
sun felidézi ,lettint hanyatl6 korok analdgidit” és rimutat a ,végzetre, amely felénk
kozelit”® A Nyugat gyakorlatilag alig kozol olyan recenzidkat, amelyekben nem az
irodalomtdrténet ,északi specifikumai” jelennek meg, a térség gyakorlatilag egybe-
forr a dekadencidval. Taldn éppen ezzel magyarizhatd, hogy olyan szerzdk, mint
Sigrid Undset vagy Selma Lagerlof, akik nem kapcsolhatdk az irdnyzathoz, csak rit-
kan bukkannak fel a foly6irat hasabjain.

Ha végiil megvizsgiljuk a skandindv egzotikum ivét a b8 harom évtizedig meg-
jelend Nyugatban, észrevehetiink néhany fontos részletet. Ignotus ikonikus nyitanya-
ban, a Kelet népében mér emliti a ,skandindvvé fejlddétt lapp-szamojéd™” finneket
a nyelvrokonsdg kapcsan, a skandindvok mint egységes és kiilonleges nép tehdt mar
léteztek az olvasdk szellemi horizontjan. A Nyugatban 1920-ig javarészt Ibsen és
Strindberg miveirdl vagy magyarorszdgi szinpadokon rendezett el6ad4saikrdl cik-
keztek. Az 1920-as évektdl egyre tobb skandindv tematikdju irds jelent meg, és a lap
késsbbi évtizedeiben csak fokozddott ez a tendencia. Osvat Ernd 1929-es halila

85 FrLeky Géza, Georg Brandes, Nyugat 1922, februar 16., 266.
86 Uo., 202.
87 TersANszKY Jozsi Jend, Szerencsés Péter, Nyugat 1932. majus, 591.
88 Uo.
89 AporjAn, I. m., 200., 201.
90 KassAxk, I. m., 560.
1 Uo.
%2 Erex Artir, Uldozott symbolumok, Nyugat 1908. februdr 1., 116.
9 Altenberg Strindbergrsl, Nyugat 1911. mércius 1., 508.
% PgTERDI Istvan, Herman Bang. Német [sic] iré baldldra, Nyugat 1912, februdr 16., 368-369.
% Szgrs, Tormay Cécile, 350.
% GoroG, I m., 657.
IeNnotus, Kelet népe, Nyugat 1908. januir 1., 1.
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utdn Méricz és Babits, majd 1933-t6l Babits és Gellért Oszkir littdk el a szerkesztdi
feladatokat, bir a végs8 sz6 ezenttll mindig elébbié maradt. Levelezésiikbdl kideriil,
hogy Gellért és Babits tobb ponton eltértek Osvét ,kordbbi szok4satdl,” hiszen ,a vi-
ligirodalom sokkal szélesebb kor(i bevondsat™® tdimogattik. Az elsd hazai skandi-
navistik szinrelépésével megjelentek regénykritikik, szerz8i portrék és hosszabb
lélegzetvételli elemzések, olykor vers-, novella-, tanulmény- és esszéforditdsok is.
A negyvenes évek felé kdzeledve mérséklddott az érdeklédés Skandindvia irdnt,
csak elvétve bukkanunk egy-egy relevans irdsra. A tigabb értelemben vett északi te-
matikdju irdsmivek szdma (Téth Anita és Galambos Ferenc listdjit, illetve a Nyugat
tartalomjegyzékét figyelembe véve) a lap teljes palyafutdsa alatt viszont igy is eléri
a szdzat. Olykor nem viligos, miért a mésodik kiadds apropdjan vagy akdr évekkel
késdbb sziiletik egy-egy recenzid,” miért sorakoznak szerz8i portrék siirlin, egymdst
kovetd lapszamokban, vagy milyen alkalombdl jelenik meg egy irdsmii. Feltételezhet-
jitk, hogy a skandindv targyt irdsok nem szervezetten vagy témak kdré szervezddve
jelentek meg a folydiratban, valdszintibb, hogy a szerkeszt8ség a kozremiikdddkre
hagyatkozott, és elég volt, ha a benydjtott irdsm beleillett a lap tig profiljaba.

Zdré gondolatok

A Nyugat skandindv vonatkozasu kritikdit, esszéit, forditdsait és egyéb miifaju irodal-
mi miiveit végigolvasva megallapithatjuk, hogy a szerz8k tobbsége (szocialpszicholo-
giai kifejezéssel élve, 4m jelentését dtértelmezve) heterosztereotipidk mentén és hidnyos
vagy feliiletes irodalomtorténeti tuddssal kozeledett a kortdrs észak-eurdpai iroda-
lomhoz. Mig més korabeli folydiratok egy része kritikusan szemlélte a Skandindvidban
domindlé6 térsadalmi és miivészeti folyamatokat, a Nyugat-tibor szinte egydntetiien
rajongott a térség kultirajaére, ahogy Réti Odén Karen cimd driméjénak kutatéja,
Belfort is Izland feltétlen csoddléja. A jelenség retorikai-szellemi oldaldrdl elmond-
haté, hogy hérom alapvetd pilléren allt: Skandinavia a természetfoldrajzi és kulturlis
antropoldgiai meghatarozottsig, a politikai dramlatok, illetve a kortars miivészeti haté-
sok szempontjabdl tiint egzotikusnak Magyarorszigrdl szemlélve. Ezek a jellemz8k
és sztereotipidk természetesen tdbb ponton dsszefondédnak egymdssal, mégis célszer(i
volt 8ket kiilon tirgyalni. Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt sem, hogy a visszatérd
kliséknek olykor akadtak kritikusai is. Lukics Gyérgy ,az Ibsen-irodalom 6rok koz-
helyeir8l"% beszél egy helyen, Kiirti Pl pedig a drimair6 védelmében a kovetkezdket
irja: ,Ibsen darabjaira a »kodos« jelz8t aggattak, dsszetévesztvén néhiny borongds
s toprengd hds karakterét a mii mathematikai vilagossagu karakterével.”'”' Keresztury

98 ...olvasd el szigorti szemmel cikkemet.” Babits Mihdly és Gellért Oszkdr Nyugat-levelezése 1929-1941,
s.a.r. Buba Attila — PaTaky Adrienn, Gondolat, Budapest, 2017, 19.

9 Hamvas Béla mér idézett Norvég elbeszéléseck cimi esszéje példaul eredetileg kilenc-tiz oldal lett volna,
és végiil csaknem egy évvel késSbb jelent meg a tervezettnél. ,...olvasd el szigord szemmel cikkemet.”,
171-172., 184.

1007 ykAcs Gydrgy, Konyvek Ibsenrdl, Nyugat 1908, november 16., 392.

101 Kgrr1 Pal, Kis Eyolf, Nyugat 1929, januér 1., 75.
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még tovibb megy, amikor tgy vélekedik, hogy az ,északisig” sokszor egyenld volt az
,olcsé fjord-romantikdval” és a ,harapés tarsadalomkritikdval”.*>

Végiil hadd jegyezzem meg, hogy jelen tanulmdnnyal nem az volt a célom, hogy
érvénytelenitsem vagy lefokozzam az északi irodalomrdl és kultdrirdl nyilatkozé
nyugatos szerz3ket vagy eszmei orokdseiket, hiszen poétikai és irodalomtérténeti
helyi értékiik vitathatatlan. Minddssze megprébéltam a mai magyarorszagi skandi-
navisztika szemsz3gébdl megvizsgalni és kritikus szemmel tjraolvasni egyes cikke-
ket és miiveket, hogy rimutassak a benniik foglalt pontatlansigokra és tilzasokra.
A nyugatosok védelmében idézem Wilhelm Droste elmélkedését Ady Endre Ibsen
és Settimio cimii novelldjardl, amely rendkiviil taldléan fogalmazza meg a Nyugatra
jellemz3 mitizal6 hozzaéllast: ,[Ady Endrének] A gyengeség az ereje. A nem-tudds
"1 _ a Nyugat
ismerethidnya vagy nem-tudisa Eszakrél éppen ezért egy skandinavista szdmaira
a magyar irodalomtorténet egyik legérdekesebb fejezete.

a tudisa. Es 6ridsi nem-tudésa volt, csodilatos dolgokat nem tudott

12K ERESZTURY, I. m., 108.
103 Wilhelm DrosTEg, Hazdt taldlni az ellentétben. Ady, Ibsen és az Eszak—fok, Eszak 2018/3., 114.




KRITIKA

DAVIDHAZI PETER

Egy klasszikus életmii
korszert feltarasa

Debreczeni Attila genetikus Kazinczy-kiadasirdl

+To be a textual critic requires aptitude for thinking and willingness
to think; and though it also requires other things, those things are

supplements and cannot be substitutes.”

(Szovegkritikus az lehet, aki képes a gondolkod4sra és mindig kész
gondolkodni; bar sziiksége lesz mas dolgokra is, azok ezt csak kiegé-
szitik, de nem helyettesithetik.)

(A.E.Housman, 1921)!

ElsS pillantidsra még nem latni, hogy a Kazinczy Ferenc Miivei 10-11. kdteteként
Debreczeni Attila sajté ald rendezésében megjelend Koltemények® média- és tudo-
ménytdrténetileg két korszak hatdran sziiletett: a gutenbergi és a digitalis vildg kozti
dtmenet gyermeke. Testvérként csatlakozik majd hozz4 egy egészen mas természeti
elektronikus kiadas, de ez még kiilsSleg teljesen gutenbergi, amennyiben hagyomi-
nyos nyomtatott konyv (mér igy illik mondani: papir alapt véltozat), melynek két jo-
kora kétetét (I.: Szovegek, IL: Jegyzetek) kézbe vehetjiik, stlyat jélesden érezhetjiik,
bér pirhuzamos olvasdshoz tandcsos asztalra, illetve inkdbb az asztalon egymds mellé
egy-egy régi konyvtartéra tenni, hiszen csaknem olyan formdtumauak, sét olyan ar-
chaikus szépségtiek, mint a kdnyvnyomtatds elStti szdzadok kédexei voltak. Ha kéz-
zel lennének irva, hajdan valahogy igy is nevezték volna 8ket: Codex Kazinczyanus
Debreczeniensis, ami talin még a Debrecenre gyakran haragvé széphalmi mestert is
kiengesztelte volna, ma meg tisztelgé széjitékkal utalhatna a szellemi gyermekek
apjanak, vagyis a két kotet sajté ald rendezdjének és az egész sorozat szerkesztdjének
csaliddnevére, mégpedig tjabb munkdssiga jussin épp tgy megérdemelten, ahogy

! Alfred Edward Housman, The Application of Thought to Textual Criticism = Art and Error. Modern
Textual Editing, eds. Ronald GoTTEsmMAN, Scott BENNETT, Indiana University Press, Bloomington—
London, 1970, 16. [Fordit4s t8lem: DP.]

Kazinczy Ferenc, Koltemények, 1., Szovegek; I1., Jegyzetek, s. a. r. DEBRECZENT Attila, Debreceni
Egyetemi Kiadd, Debrecen, 2018. (Kazinczy Ferenc miivei)

KRITIKA 439

néhény évvel ezelStt Toldy Ferenc-dijat kapott.> Amikor azonban kézelebbrdl ismer-
kedni kezdiink velitk, hamarosan észrevessziik, hogy e kdtetek belsd elrendezésének
és térdelési médjanak mar vadonatdj igényeket kellett kiszolgdlnia, amennyire lehe-
tett, hiszen a sajté ald rendezés médszertanit mar elektronikus kiadasok igényei
hivtik életre, s mar szdmos részletében azok felé mutat,

A nagy széléfirt odadtrl
Egy dtkelés megszervezése és tudomdnytorténeti zsdkmdnya

Mint a bevezetd eldrulja, a kiadds textolégiai szemléletét Debreczeni Attila abban
a monografidjaban alakitotta ki, amely 2012-ben Csokonai koltdi életmiivének krono-
16gidjit gondolta tjra, erre a feliilvizsgélatra pedig mar ott is egy késziil6 elektronikus
kritikai kiadds érdekében kellett sort keritenie.* Ahogy lassan egy évtizede, 2009-ben
a nagy Kazinczy-vallalkozés elsd kotetének sorozatszerkesztdi el6szavaban leszogez-
te, immdr az elektronikus kiadds a fontosabb igazoddsi pont, mert lényegesen tobbre
képes, mint el8dje: ,Elektronikusan sokkal inkdbb megcélozhaté valamiféle teljesség
mind a szdveg- és dokumentumanyag, mind az egyes miivek véltozatainak kozlésé-
ben, mint a kdnyvformaban, tovdbb4 az elektronikus feliilet az igazin adekvat a bonyo-
lult 6sszefiiggések lattatdsahoz a szovegviltozatok és a magyardzatok terén egyardnt.
Mindennek a tanulsigait azonban mdr a papiralapt kiaddsban is érvényesitjitk.” Itt
jol lithatd, hogy az dtmenet miive kezdettdl elére nézett, mér a digitdlis-elektronikus
irodalomtudomdny paradigmija jegyében igyekezett dolgozni. Vagyis Debreczeni
mér a Kazinczy Ferenc Miivei sorozat egészét it akarta vinni a tdls6 partra, ezt pedig
mér nem vihette it fogdban tartva egymaga, mint Nagy Laszl6 emlékezetes versének
hése a szerelmet, az dtmentéshez firadsigos hidépités, ehhez meg jol szervezett kozos-
ségi dsszefogas kellett. Igaz, a magyar irodalomtudomdny digitalis megujitdsaért mas
intézményekbdl mdsok is siirgdlédtek hasonld kozdsségi hidépitéseken: sokat tett
a hélézati kritikai kiaddsok létrehozasdért az ELTE Bolcsészettudomdnyi Kardn
Horvéth Ivin, az Irodalomtudoményi Intézet digitilis médszertani kultirdjanak meg-
alapozdsiért Kecskeméti Gabor, az MTA Koényvtir dlloménydnak digitalizaci6jaére
Monok Istvan, a magyar irodalomtudomdny , DigiPhil” (digitdlis filolégiai) portaljd-
nak kialakitdsaért a Petéfi Irodalmi Muazeumban Palké Gabor, hogy csak néhédnyat
emlitsek a legfontosabbak koziil, s mindegyikiik koré fiatalok seregeltek. Debreczeni
Attila jérészt maga verbuvilta debreceni kozponti, de mis egyetemekrdl kiegészitett
munkakdzosségét, részben 8 is képezte Sket, mint a sorozatot megkezdd Pélydm em-
lékezete, majd a Levelezés XXIV. kétete (2013) és a Magyarorszdgi utak (2015) sajtd
al rendezésével kitlint Orban Lészlot, vagy a Szép Literatira (2012) és a Forditdsok

V6. DavipHAz1 Péter, A régi nagyok nyomdban. Debreczeni Attila Toldy-dija alkalmdbél, Irodalom-
ismeret 2013/1., 109-112.

DEesrEczeNT Attila, Bevezetés = Kazinczy, Koltemények, I1., 9-20, 9.; DEsreczent Attila, Csokonai
kéltsi életmiivének kronoldgiai rendje, Akadémiai — Debreceni Egyetemi, Budapest—Debrecen, 2012, 13.
Desreczent Attila, Kazinczy Ferenc miiveinek kiaddsa elé = Kazinczy Ferenc, Pdlydm emlékezete,
s. a. r. ORBAN L4szl6, Debreceni Egyetemi, Debrecen, 2009, 11. (Kazinczy Ferenc miivei)
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Bessenyeitél Pyrkerig (Borbély Szildrddal, 2009) kétetein edzddott Bodrogi Ferenc
Matét, vagy az Erdélyi levelek (2013) sajté ald rendezésére villalkozott Szabé Agnest.
Erett szakemberek is csatlakoztak hozzdjuk egy-egy kotet erejéig, mint Sziligyi Mar-
ton, akinek gondozasiban val6siggal feltiindksl a Fogsdgom napléja (2011), vagy
Czibula Katalin és Demeter Julia a Kiilfsldi Jatszészin (2009), illetve Soés Istvan
a Levelezés XX V. kotetének (Hivatali levelek, 2013) kiaddsaval. Mint ilyenkor mindig,
a kdzos munka sordn e csapat tagjainak alkalmuk nyilhatott egymdstdl is tanulni,
s8t vezetdjitknek is tdlik.

Eredetileg a sorozatszerkesztdi feladat megoszlott Borbély Szildrd és Debreczeni
Attila kozt, a kdteteket egyiitt jegyezték, majd Borbély 2014. februar 19-én bekovet-
kezett tragikus halala utin a 2015-ben megjelent Magyarorszdgi utak mar gyaszke-
retben tiintette fel a nevét, s azdta a nagy vallalkozas tovibbvitele végképp Debrecze-
nire maradt. Nem el8szor keriilt hasonlé helyzetbe: a nemzedékekkel kordbban, még
Julow Viktor és Szildgyi Ferenc 4ltal elkezdett, 1975-t8l megjelend Csokonai Vitéz
Mihdly Osszes miivei sorozatban végiil 8 rendezte sajtd ala a Szépprozai miveket (1990)
és a Levelezést (1999), majd Borbély Szilirddal és Orosz Bedtdval a Tanulmdnyokat
(2002), valamint Borbély Szilarddal, Orosz Beatdval és Szép Bedtdval a Feljegyzéseket
(2002), sdt Szilagyi Ferenc visszavonuldsa utin elébb Szuromi Lajossal, majd egy-
maga végezte a sorozatszerkesztdi feladatokat is, egészen a befejezésig és nyomdaban
a Csokonai-kronoldgidt tjragondolé monogréfia kiaddsdig (2012). Most, amikor a bsl-
csésztudomdnyban 4j technikai vivmdnyok tesznek lehetdvé kordbban elképzelhetet-
len csuda dolgokat, de azért a filolégiai tenger egyetlen vardzsiitésre nemigen valik
ketté, a Kazinczy-kutatdsban 8 az erds és kitarté Jézsué, aki élcsapataval dtvezet minket
egy j igéret virtudlisan is bejirhaté foldjére, s a Koltemények 4j kiadsa az a hatalmas
sz8lsfiirt, nem virtudlis, hanem tapinthatd, szagolgathaté, s8¢t joiziien ehetd, amit
mar onnan hoztak nekiink mutatéba.

Vegyiik hit kézbe, el6szor méregessiik egy kicsit, mielStt megkéstolnank, s gon-
dolkozzunk mérete dhatatlanul szimbolikus jelent8ségén. Hiszen milyen pici ehhez
képest a Kazinczy Ferenc Eredeti poetai munkdi Bajza és Schedel gondozta 1836-0s
kiaddsa a maga 308 nem is tizenkettedrét, hanem tizenhatodrét (10x15 c¢m) oldald-
val! Sét milyen kicsi még az Abafi Lajos kiaddsdnak elsd két kotetét ad6 Koltemények
is 1879-bél, melynek ugyanekkora méretti oldalaibdl az elsd kotetecskére 300, a mé-
sodikra 320 jutott. Igaz, 1998-ban Gergye Lészl6 kritikai kiaddsa, a Kazinczy Ferenc
Osszes kilteményei e mostanival azonos méret( titkorrel késziilt a Régi magyar koltok
tara XVIIIL. szdzadi alsorozatdban, de az csak egy kotet, mely a jegyzetekkel egyiitt
458 oldal, nem kevés, de a negyedét sem éri el az 1j kiadas 2157 (1146+1011) oldali-
nak, amely bekotve mér akkora térfogat, hogy megjelenésével azonnal helygondokat
okoz barmely otthoni dolgozészoba polcain. Ugyanakkor ez a papirkiadds pdf-ként
elfér egy pér centis pendrive-on két fijlban, igy egy-két masodperc alatt demdsolhatd,
amit Kazinczy éppoly kevéssé tudott volna elképzelni, mint hogy versei és a hozzijuk
flizott jegyzetek egyszer majd két ekkora kotetbe keriilnek és ugyanakkor ilyen gom-
bostiifejnyi helyen is széllithatok.
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»>Mindent a’ mit dolgoztam, egy alakban szeretnék nyomtatva ldtni”
Kazinczy végakarata és az 4j kiadds méreteinek szimbolikus jelentdsége

Szinte biztosra vehetjitk, hogy Kazinczy tisztiban lett volna egy ilyen impozins
méretii és kidllitdsu 6sszkiadds szimbolikus jelentdségével az 6 kinonbeli helyét ille-
tden, s foltehetSleg tobbek kozt ezért is oriilt volna neki, egykori fiatal hiveivel
egyiitt. Hiszen 1831 tavaszdn azt irta Toldynak, hogy nem szivesen venné, ha kél-
teményei tizenkettedrét méretii kdtetben jelennének meg, mert sszes miiveinek
egységes és nagyobb, nyolcadrét koteteket szeretne: ,[...] ez a’ kisded formdtum is,
melly szép lehet, s kedves lehet, minekutdna a’ kiilfsld példaja utin miis behozink,
de ndlam, ki mindent a’ mit dolgoztam, egy alakban szeretnék nyomtatva litni, ez
csak azért sem lehet, mert valaha Szallusztot és Cicerét is ki fogom adni, 's na-
gyocskabb octdvban, Cicero-rendi betiikkel”.® Néhdny hénappal késébb, augusztus
23-4n meghalt, tehit az egységesen nagyalaku (azaz legalabb nyolcadrét) osszkiadds
vagyit a kegyelet akdr az & végakaratdnak is tekinthette. Toldy nyilvin erre is emlé-
kezett, amikor évtizedekkel késdbb, 1858-ben, Kazinczy sziiletésének 1859-re ter-
vezett centendriumét szervezve arrdl probélta meggy8zni (bar végiil hidba) a kiad4s
jogat birtoklé Kazinczy Gabort, hogy az tinnepség ,f8 diszét, s6t a jelen generatiéra
nézve alapjat, vagy helyesben meggy$z3 erejét” a Heckenasttal ekkorra id8zitett rep-
rezentativ 8sszkiadds adn4, éspedig nyolc kdtetben, Gsszesen ,160-180 nagy 8r[ét].
ivnyi” szoveggel, 1000 példanyban, eldallitisiban pedig ,azon imponalé fénnyel,
mely azt megilleti, mely kivilt ily alkalommal szinte mell8zhetetlen”, s hozzitette,
hogy az tigy megértett ,nemzeti jelentdségénél fogva” szerencsére Heckenast is ,mo-
numentélis kiallitist akar, igen szép fejér vastag papirost, 6j 6ntetii betiiket, nagyobb
széleket mint a Tort. Térndl, s egy m-mel szélesb columnakat™ vagyis minden pa-
raméterében Kazinczy sugalmazandé jelent8ségével ardnyos diszkiadast.
Véleményét Toldy hasonlé formaban t8bbszor megerdsitette,® mdsok szdmara
azonban kérdés lehetett, hogy a kiallitis monumentalitisdval jelképezett autorizicié
Kazinczynak pontosan melyik teljesitményével aranyos. Hiszen példdul Arany biz-
tosan nem a koltdi életmiivéhez tirsitotta volna, s Toldy centendriumi beszédét hall-
van Tompanak levélben ki is fejtette kiildnvéleményét: ,Kazinczyrdl azt mondja: elsé
és legnagyobb lyricus, a mi — tisztelet a nagy reformator egyéb érdemeinek! — nem 4l1"°
Bir Arany itt némileg rosszul emlékezett, hiszen tinnepi beszédében Toldy csupan
a Kazinczyt megel6zé korok terméséhez viszonyitott,'’ irodalomtorténetében pedig

¢ Kazinczy Ferenc Toldy Ferenchez, 1831. 4prilis 6. Kazinczy Ferencz Levelezése, I-XXI., VAczy
Janos, Magyar Tudomdnyos Akadémia, Budapest, 1890-1911, XXI., 522.

7 Toldy Ferenc Kazinczy G4borhoz, 1858. dprilis 16. MTAK Kézirattir, M. Ir. Lev., 4-r., 126.

8 Toldy Ferenc Kazinczy Giborhoz, Pest, 1858. majus 4. MTAK Kézirattir, M. Ir. Lev., 4-r.,, 126.;
Toldy Ferenc Kazinczy Gdborhoz, 1858. junius 20. MTAK Kézirattar, M. Ir. Lev., 4-r., 126.

° Arany Jénos Tompa Mihdlyhoz, 1859. november 2. ArRANY Jdnos Levelezése (1857-1861), s. a. r.
Korompay H. Janos, Universitas, Budapest, 2004, 343. (Arany Janos dsszes miivei)

10 Tovpy Ferenc, Futé pillantds Kazinczy Ferenc iréi pdlydjdra = Akadémiai emlékkonyv a Kazinczy Ferenc
sziiletése évszdzados iinnepérsl oct. XXVII. M. DCCC. LIX, Magyar Tudomanyos Akadémia, Pest,
1859, 42.
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Vérésmartyt emelte a vildg elsd lirikusai rangjira,'’ az Arany-levelezés kiaddsival
(1888-1889) nagyobb nyilvinossighoz jutott értékitélet nem maradt visszhangtalan,
sét itt-ott kovetdre talalt, akar kiales ellentmondasok aran is, példdul amikor a Ka-
zinczy életmivének kutatdsdére és f8ként levelezése nagyardnyt kiaddsdért minden
idejét feldldozé Viczy Janos 1903-ban a Magyar remekirék cim(i és A magyar irodalom
fémiivei alcim{i reprezentativ sorozat 7. koteteként kiadta a Kazinczy Ferenc miiveibél
cimii valogatast, amelyben a kdlteményeken kiviil csupdn a Pdlydm emlékezete kapott
helyet, a sorozat klasszikus értékre utalé cimei ellenére azt fejtegette el8szavéban,
hogy Kazinczy mint koltd ,nem tartozik az elsd rangtiak k6z¢”, miivészi fogékonysiga
rendkiviili, de ehhez ,csekély alkotd erd parosal”!? Innen nézve a méra végképp nem-
zeti klasszikussd vélt szerz8 sokmiifaju irott hagyatékan és kulturilis tevékenységén
beliil éppen koltészetének megitélése maig problémakat rejteget, sdt folélesztheti
a kérdést, hogy a mostani, minden korabbinal még sokkal monumentélisabb kiadis
kimondatlan értéksugallata pontosan minek szol. Mivel a formatum itt az egész
konyvsorozaté, Kazinczynak nem csupdn koltészete értékét hivatott szimbolizélni,
hiszen minden m{ivét hasonldan kitiintetett bindsmddban részesiti. Sokoldali élet-
miive hatalmas jelent8ségét talan senki nem vitatnd el tdle, azt azonban minden olvasé
maga dontheti el, hogy itt a nyelvijité, miiforditd, levelezd, emlékirat-szerzd, iroda-
lomszervezd (stb.) érdemeihez képest mekkora a ma kevésbé szdmon tartott kolesé.
Mi t5bb, e kiadds mddszerének egyik tétje éppen az, hogy sikeriilt-e megtaldlnia azt
a bemutatdi néz8pontot, ahonnan feltirulnak e koltészet elfeledett sajitossdgai és
mell8zott éreékei.

Mit tud az 4j médszertan, milyen elméleti djitdsok jovoltdbol?
Szovegforrdsok és szovegidentitdsok elvdlasztdsa és halozataik genetikus
dtvildgitdsa

Debreczeni Attila itteni sajt6 ald rendezd8i munkdja és hozz4 fizott elméleti kom-
mentdrja akaratlanul igazolja A. E. Housman lassan egy évszdzada megfogalma-
zott tételét, miszerint a szvegkritika igazdn j6 miiveléséhez mindenekeldtt a gon-
dolkodds képességére (aptitude) és hajlanddsigira (willingness) van szitkség, s eze-
ket sok minden kiegészitheti, de semmi nem pétolhatja.” Ennélfogva a Koltemények
genetikus kiaddsa a sorozat egészével egyiitt ékes cafolata lehet minden olyan oszti-
lyozdsnak, amely az irodalomtudomanyt egyfeldl az alapkutatishoz tartozé széveg-
kiad4sokra, mésfeld]l gondolatokat termeld elméleti és értelmezdi miivekre osztani
ketté, mintha bizony késziilhetne jé kritikai szovegkiadds erds gondolati timasz
nélkiil, s mintha a szévegkritika torténete mir eddig is nem gondolati paradigmak
sorat haszndlta volna, végiil mintha az utébbi évtizedek nagy genetikus szoveg-
kiad4sainak nem kellett volna 1j gondolati alapokat 4sni sajitos médszertanuk-

11 Torpy Ferenc, A magyar nemzeti irodalom torténete a legrégibb idsktdl a jelenkorig rovid eléaddsban, 11,
Emich Gusztay, Pest, 1868, 40.

12 Kazinczy Ferencz Mijveibél, s. a. r., bev. VAczy Janos, Franklin, Budapest, 1903, 19., 20-21.

13 Housman, L m., 16.
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hoz!"* Minden valamireval6 irodalomértelmezésnek szdmot kell vetnie a maga sajitos
elméleti problémaival,”® s ugyanigy persze ma mér egyetlen komoly filolégus sem hi-
heti, hogy munkaja az ilyesféle szimvetést id8ben megel8zheti, azaz hogy elboldo-
gulhat egy még elmélettdl és értelmezéstdl mentes biztonsigi zéndban. Innen nézve
megnyugtatd, hogy Debreczeni Attila méir egy évtizede, a Kazinczy-kiadds elsd kote-
tének sorozatszerkesztdi bevezetésében (2009), majd a Csokonai-kronolégiit tjragon-
dolé monogréfidban (2012) megismertetett minket a nagy vallalkoz4shoz kialakitott
fogalmak és elvek gondosan tisztidzott rendszerével. Nyilvin e j6 el8készitésnek és
a problémak azéta folyamatosan zajlé tovibbgondoldsainak készénhetd, hogy most
a Koltemények kiadasinak Jegyzetek cimii masodik kotetében a Bevezetés elsd néhany
oldala a médszertani tjdonségot rendkiviil kiérlelten Sssze tudja foglalni, mégpedig
nemcsak 4ltaliban a kéltemények kiaddsinak kivinalmaihoz, hanem kifejezetten
Kazinczy koltészetének keletkezés- és hatdstorténeti sajitossigaihoz igazitva.

Ugyanis a sorozat egészének legalabb két nagy rendezdelv allt rendelkezésére.
Egyik, a szovegforrds alapt, a miivek szdvegének konkrét, fizikailag létezett eléfordu-
ldsait mutatja be kiilon-kiilén, egykori kontextusukkal és paratextudlis kiséretiikkel
egyiitt, szvegforrasaik tipusa szerint csoportositva 8ket, vagy ha a kiadandé miinek
volt egy hatdstorténetileg dontden fontos szdvegforrisa, akkor azt az egyet véve alapul.
Ezzel szemben a szivegidentitds alapt kiadds a genetikusan osszefiiggd szdvegeket
valtozataik ellenére ugyanazon virtudlis md megkozelitéseinek tekinti, és noha mar
nem okvetleniil szeretné végsS eredményként helyre is dllitani ezt az idedlis, fizikai-
lag ebben a formdban sohasem létezett miivet, mindenesetre kiemeli a hozza tartozé
szdvegviltozatokat egykori, egymastdl tévoli szovegforrisaikbdl, azaz dsszegylijti,
egymds mellé teszi, és dsszetartozdsukat megjelenitve, kronoldgiai, genetikai vagy
egyéb Osszefiiggésrendjitk szerint adja ki Sket. (Mellesleg, bArmennyire taldlé mind-
két fogalom elnevezése, érzek valami dnkéntelen irdnidt bujkélni abban, hogy épp
a kiilonbozs szovegtorrdsok merd hasonlésdga alapjin 6sszetartozénak felfogott mi-
vek egyiittesét nevezziik szovegidentitdsnak.) Erdemes megfigyelni, hogy mennyivel
fejlettebb mér szovegforrds és szovegidentitds e kovetkezetes fogalmi megkiilonbozte-
tése is anndl, ahogyan a hagyomdnyos filolégia, sét gyakran a modern irodalomel-
mélet is ,a miivet” emlegette, nem tdrddve azzal, hogy hol egy szovegforrast, hol egy
szdvegidentitdst lehet érteni rajta, s6t nemegyszer talalomra barmelyiket vagy akar
mindkettdt. Elektronikus kiadasban ezt a kétféle, szovegforris, illetve sz6vegidenti-
tés alapu elrendezési lehet8séget mir egyszerre (a majdani olvasé tetszdleges valasz-
tisira bizva) is meg lehet val6sitani, a papiralapt kiads azonban koziilitk csak egyet
érvényesithet igazdn, a misikat legfoljebb mdsodlagosan és részlegesen. Debreczeni
Attila szdmdra tehdt az volt a nagy kérdés, hogy a két f8 rendezdelvbdl és azok
alvaltozataibdl melyik illik leginkdbb Kazinczy verseinek keletkezéstorténeti és ha-
tastorténeti sajitossigaihoz.

1 V8. DAvipuAz1 Péter, A hatalom szétosztdsa. Klasszikus, modern és posztmodern a szévegkritikdban = US.,
Per passivam resistentiam. Viltozatok hatalom és irds témdjdra, Argumentum, Budapest, 1998, 209-225.

15 Kurcsir SzaB6 Ernd, Megértés — torténés — létesiilés. A tudomdnyos irodalomértelmezés dilemmadirél =
Megértés és megértetés. A magyardzat a bilcsészettudomdnyokban, szerk. ToLcsvar Nagy Gabor, Gon-
dolat, Budapest, 2017, 13-37.
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Mint minden igazin jé megoldds, Debreczeni Attila vilasza mar a problémafel-
tar6 kérdés megfogalmazisa és ennek fényében a sajitos szovegkiaddi helyzet vildgos
felismerése nyomdn szinte kézenfekvdnek litszik, legalabbis utélag. Abbdl indult ki,
hogy Kazinczy verseinek egyéltalan nem volt 6sszkiaddsa koltgjiik életében, s kézirat-
ban sem maradt fenn ennek tervezett anyaga, az életében megjelent vagy levélben
terjesztett forrdsok pedig szétszértak, jellegitkben kiilonbozdek, de hatdstorténetileg
mondhatni egyarint jelentdsek. Igy bizonyos szovegkritikusi vilasztisok eleve kies-
nek: sem egyetlen hajdani gytjtemény biztos alapra timaszkodé forrdskiad4sira nincs
lehetdség, sem az egészre vonatkozo feltételezett szerzdi szdndék (mégoly bizonytalan)
utdlagos megvaldsitisira. J6 esély marad azonban a forrasok teljes készletét hasznilva
egy olyan genetikus kiad4sra, amely szovegforras alapt, de a fennmaradt viltozatokat
egyenranguként kezeli, azaz nem tekinti Sket sem egy létrejott, sem egy idedlis végsd
dllapot még tokéletlen eldhirnckeinek, és bar 8sszeftiggésiiket feltarja, nem akarja ket
egyetlen kitiintetett, egyediil és végérvényesen hitelesnek tekintendd valtozatta egyesi-
teni. ,Kazinczy kolteményeinek jelen kiaddsa tehdt szévegforrds-alapa kiadds, amely
nem tekinti érvényesnek az egyetlen idealis f6szoveg megalkotdsinak kényszerét. [...]
A forrésok egyenként fontosak, s egyiittesen reprezentiljik Kazinczy koltészetét, ki-
adasuk igy egyiittesen, ebben a differencidlt formaban l4tszik indokoltnak.”®

Ennél azonban szerencsére tobbet kapunk. Mikdzben ugyanis a szévegforrasokat
itt dltalaban egymdstdl tévolra szakadva, a szovegforrds-csoportok egykori rendje sze-
rint olvashatjuk, a sajt6 ald rendezd arrél is gondoskodott, hogy ezekbdl tetszésiink
vagy kutatdi céljaink szerint osszedllithassuk magunknak egy-egy szovegidentitis
szovegviltozatait vagy egész valtozdstorténetét, illetve egy-egy masféle (kronoldgiai
vagy genetikus) dsszesitett rendet is meg tudjunk alkotni, mégpedig az ehhez rendel-
kezésiinkre bocsatott segédeszkozok, f8ként a szdvegforrasok és a szovegidentitdsok
mellé adott azonositd szimok hasznélatival. Nélkiilozhetetlen szolgélatot tesznek
e szamok, mert az egyes versek cime szovegforrdsonként gyakran megviltozik vagy
éppen megsziinik, s a viltozatokat egyenrangtinak tekintve mar egyiknek a cimét sem
tekinthetjiik illetékesnek az 8sszes tbbi jelolésére. (Médosultan és mas kritikatorté-
neti helyzetben, de itt mintha foléledne az Uj Kritika hajdani elve, miszerint minden
valtoztatds, ha mégoly csekély is, elvileg tj miivet hoz létre, és ezért kiilon szovegként
tanicsos kezelni.) Elméleti gyokereinél ragadva meg a kiilonbséget: egy szdvegforrds-
nak eredetileg volt vagy nem volt cime, s ebben a kritikai kiaddsban ennek megfelel3en
van vagy nincs neki, s ha t6bb szévegforrisnak azonos a cime, akkor megkiilonbozte-
tésiikhdz az utdlag kapott sorszam jol johet; ellenben egy szévegidentitisnak eleve
nem is lehetett eredeti cime, mert a sz6vegidentitisokat egy-egy gondolati miivelettel
a sajtd ald rendezd (vagy mas szdvegkritikus) hozza létre, konkrét anyagi megval6su-
lasként kordbban nem léteztek, igy a szdm, amellyel ellictdk Sket, egyetlen megkiilon-
boztetd eszkozként nélkiilozhetetlen az dctekintésitkhoz, egyittal pedig jelzi utéd-
lagosan képzett mivoltukat. Mindez pontosan megfelel annak a kétféle létmddnak,
amely Debreczeni Attila taldld észrevétele szerint egyébként is mindig jellemzd az

16 DEBRECZENT, Bevezetés, I1., 9-10.
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egyes szdvegforrdsokra, illetve ezek egymds kozti dsszeftiggéseire: ,[...] a szdveg-
forrasnak elemi adottsiga, hogy fizikailag hol, mely mis forrdsok sordban és egyéb
paratextudlis elemek 4ltal koriilvéve helyezkedik el, mig a kronoldgiai és a genetikus
Osszeftiggésrend szdrmaztatott, csak mint kutatdsi eredmény épiil a szovegforris ko-
1é" de persze (hadd tegyem hozz4) ebbdl nyilvin nem kovetkezik, hogy 6nmagiban
véve egy szovegforrds mindenestiil elemi adottsiagok Gsszessége volna, és ne szorulna
értelmezésre.

Kénny( belitni, hogy mindez csakugyan mennyire illik Kazinczy koltészetéhez
és akdr sajit idevago elveihez. Tudjuk, hogy 8 maga sem kronologikus rendben adta vol-
na ki verseit, ha rajta malik. Toldy a versek kotetbe foglaldsihoz idérendet javasolt,'®
Kazinczy azonban ezt mint korabeli német kiaddi szokdst a maga izlésével ellenkez3-
nek vallotta, s inkdbb versei legtokéletesebb (akar utélagos) kidolgozasaibél, mifajok
szerinti csoportositdsban akarta volna megkomponalni kéltdi életmiive Ssszefogla-
lasét, ,a" hogy a’ bokrétakdtd a’ maga virdgait: — oda mindenikét, a” hova Sket a’ hely
kivanja”,"” azaz a kdtet egészében ugyantigy a szerkezeti helyénvalésig norméjihoz akart
igazodni, ahogy az egyes verseken beliili mozzanatok dolgdban. Igaz, amikor a fiatalok
azt vetették a szemére, hogy utdlagos valtoztatisaival ront versei korabban mér meg-
jelent szovegén,* védelmébe vette a mddositasokat, mondvin, hogy a korabbi tgyis
olvashaté marad (,a’ ki ltni akarja mint volt elébb, tekintsen a’ régibb Kiaddsba”), de
hozzatette, hogy 6 is csak akkor védené a késdbbi véltozatot, ha jobb, mint az el8z4,
»mert a’ hol az ront, el kell 16kni az igazitott helyeket”,?! vagyis eszerint & sem érvé-
nyesitette volna gépiesen az ultima manus elvét.

Debreczeni kiaddsinak érveket sem kell felvonultatnia az ultima manus ellen,
ugyanis egyik alaptétele mir eleve kizdrja az utolsé valtozat egyeduralmit: a genetikus
kritika szelleméhez hiven 8 a valtozatok egyenrangtisigit hirdeti, mégpedig (ha jél
értem) fliggetleniil azok esztétikai értékétdl, hatdstorténeti jelent8ségétdl vagy a szer-
z8 sajt preferenciditdl. Ehhez logikusan illeszkedik, hogy fogalomkészletében rendre
szovegalakulds és alakuldstorténet szerepel a szokdsosabb szovegfejlodés és fejldés-
torténet helyett, nyilvdn azért is, mert az utébbiak kimondva-kimondatlanul sugall-
nak az egyre fejlettebbé, sét taldn egyre jobba valis képzetét. Ahogy mér 2009-ben,
a sorozat elsd kotetének bevezetdjében el8rebocsdtotta: ,A genetikus szemlélet al-
kalmazasa azt jelenti, hogy a kiadas a szévegalakulds bemutatdsira torekszik, a val-
tozatok egyenranguisiginak elve alapjin, s nem egy valtozat kiemelésére vagy egy so-

hasem létezett szovegallapot konstrudldsira”?. Osszhangban a szovegforrds alapu

kiad4ssal és a véltozatok egyenrangtisigival (és tegyiik hozza: kiilonallé szévegiik
épségének mindenkori tiszteletben tartdsival), ez a kiadds tartézkodik a genetikus

7 Uo., 10.

18 Toldy Ferenc Kazinczy Ferenchez, 1830. mércius 15. Kazinczy Levelezése, XXI., 251.

19 Kazinczy Ferenc Toldy Ferenchez, 1831. 4prilis 6. Uo., 521.

20 Vs. Toldy Ferenc Kazinczy Ferenchez, 1827. oktéber 1.; Toldy Ferenc Kazinczy Ferenchez, 1827.
december 29. (Kazinczy Levelezése, XX., 365, 443.

2 Kazinczy Ferenc Toldy Ferenchez, 1831. 4prilis 6. = Kazinczy Levelezése, XX1., 522.

22 DeBRrECzENL Kazinczy Ferenc miiveinek kiaddsa elé, 12.
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kiaddsokra Gabler Ulysses-kiaddsa 6ta jellemzd szinoptikus elrendezéstdl,” akar csak
a kinyitott konyv egymas mellett lithat6 oldalainak egyikén, s nyilvin nemcsak azért,
mert a szovegidentitds versformdjit ez megbontand, hanem azért is, mert az egyes
szdvegforrasokat is szétdarabolnd. Ehelyett Debreczeni a genetikus kiaddsoknak azt
a szokatlan utjét vilasztotta, amely versek (és f6ként egy viszonylag nem nagy terjedel-
mi koledi életm) esetén jarhaténak igérkezett, de példdul sok javitgatdssal irt regé-
nyek vagy akar nagyobb epikus kdltemények esetében nem volna az, s kiilonésen illik
éppen Kazinczy sokféle (levélbeli, archivalt, nyomtatott) forrdsban és valtozatokban
fennmaradt, de szerzdi 6sszkiaddshoz nem jutott verseihez: minden szdvegvaltozatot
kiilon-kiilon, a maga sértetlen egészében, st egykori szovegkornyezetével egyiitt ko-
z6l, s a beldliik kibonthat6 genetikus alakuldstorténet részletes tanulmanyozdsihoz
a kotet eligazitd appardtusival nyjt segitséget. Nyilvin a szdvegforrasok egyenkénti
bemutatdsara utal a jelz8s szerkezet, miszerint ez a kiadas , differencidlt formdban™*
kozli 8ket; ennek alapjn a genetikus kiaddsok igy létrejott egész alfajét indokolt len-
ne differencidlt elrendezésiinek nevezni, mely annyira mds, mint a szdvegstidiumokat
aprora vigd, majd Ssszerakva irdsfolyamatként bemutatd szinoptikus (értsd: egyiitt
lattatd) elrendezés, hogy 1ényegében ellentéte annak.

»Nem botol a’ ki helyén tudva s akarva botol”
A Soloecismusz esete a genetikus kiadds szovegkiozlésével

és magyardzo jegyzetével

Egyetlen fontos kdltemény példajin bemutathatd, hogy az j kiadis az eddigieknél
mennyivel tdbbet hoz felszinre a kdltemények szovegviltozataibdl és azok eredeti kon-
textusdbdl, jegyzetei és tdbldzatai dltal mennyivel gazdagabb viszonyhalézatukat
tudja bemutatni, s a magyardzatok funkciéjinak hallgatélagos sziikebbre vonasival
mennyivel lényegre torébb, gazdasigosabb, bir helyenként talain mir talsdgosan is
kevés irodalomtorténeti segédanyagot tarsit egy-egy szoveg egészéhez vagy értelme-
zési szempontbdl kényes pontjaihoz.

Eddig a Soloecismusz cimi epigrammat tSbbnyire csak a Tovisek és virdgok (1811)
kiadasabdl szoktdk idézni:

Hogy soloecisszélok, nevet Ordosi. Kéba, nevess bér!
Nem botol a' ki helyén tudva ’s akarva botol.

Aki eddig ennek keletkezéstorténetére és szdvegviltozataira volt kivdncsi, akdr nem
szakmabeli olvaséként, akdr (mint én) egy késziils irodalomtdrténeti munkdhoz, an-

23 V5. KELEVEZ Agnes, A keletkez§ sziveg esztétikdja. Genetikai kozelités Babits kiltészetéhez, Argumentum,
Budapest, 1998.; MapAcH Imre, Az ember tragédidja. Dramai kéltemény. Szinoptikus kritikai kiadds, s. a. r.,
jegyz. KERENYI Ferenc, irdsszakértd WoHLRAB Jézsef, Argumentum, Budapest, 2005.; S. Varaa Pil,
Textologidk kozott. Az ember tragédidja: szinoptikus kritikai kiadds, Holmi 2006/3., 410-421.; KoszTo-
LANYI Dezs8, Edes Anna, szerk., jegyz. VERES Andris, s. a. r. J6zaN Ildiké és masok, Kalligram, Po-
zsony, 2010.; TéTh Réka, A széveggenetika elmélete és gyakorlata, Debreceni Egyetemi, Debrecen, 2012.

24 DEBRECZENTI, Bevezetés, I1., 9-10.
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nak a korabbi 6sszkiaddsok — kéztitk Gergye Ldszl6 kritikai kiaddsa — nem segitettek,
sajit kutatdst kellett végeznie, s f6ként a Viczy Jinos gondozdsiban megjelent levele-
zés koteteibdl osszeszednie a szovegviltozatokat, kiegészitve a masutt taldlhatdkkal.
fgy tulajdonképpen a szélesebb olvas6kdzosség szdmara ez az egyetlen szovegforrds
lett ,,a” Soloecismusz cimii vers, hallgatélagosan ez vette 4t a szovegidentitis Ssszes szo-
vegforrisinak szerepét, feledésre itélve Sket, st egytttal ez kapta meg a mar minden
szdvegvaltozat folottinek elképzelt végsd mii normativ stitusat. Pedig igy j6 néhiny
tovabbi, szép és érdekes véltozat hullott ki a rostdn, sokatmondé kiildnbségeikkel és
osszefiiggéseikkel egyiitt, amelyek nélkiil sok jellemzd szint nem vehetnénk észre
Kazinczy koltészetében. Igaz, az ide tartozd szévegvéltozatokat a mostani kiadds sem
egymds mellett kozli, hanem szovegforrdsaik rendjében, azaz egymdstdl messzire el-
szakitva, de a kdzos szdvegidentitdsuk sorszdma (104.) alapjin viszonylag kdnnyen
osszekereshetdk a kotetbdl, majd szdvegforrdsaik szdmdnak sorrendjében egymas
ald irva kényelmesen tanulmdnyozhatdk. Tekintsiik 4t a 104. szdmu szovegidentitas
immir egyetlen kotetbdl kigytijthetd szovegviltozatait:

[82.] Soloecismus.
Hogy soloecizalok, nevet Ercselyi. Kéba, nevess bér!
Nem bukik a’ ki helyén ’s tudva ’s akarva bukik.

suo loco.

[91.]
Hogy solecizalok, nevet Irnyaki. Kiba, nevess bér,
Nem bukik a’ ki helyén, ’s tudva ’s akarva bukik.

(suo loco)

[108.] SOLOECISMUS.
Hogy solecizalok nevet Irnyaki. Kiba, nevess bar.
Nem bukik a’ ki helyén (suo loco) s tudva s akarva bukik.

[116.]
Hogy soloecizalok nevet Irnyaki. K4ba, nevess bar!
Nem bukik a’ ki helyén (suo loco) 's tudva s akarva bukik.

[583.] SOLOECISMUSZ.
Hogy soloecisszélok, nevet Ordosi. Kiba, nevess bér!
Nem botol a' ki helyén tudva s akarva botol.

[1183.]
Hogy soloecisszilok nevet Ordosi. Kaba, nevess bir;

Nem botol, a’ ki helyén s tudva s akarva botol.
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Mair csupdn az igy édttekinthetd szdvegegyiittesbdl, egyeldre a magyardzd jegyzet
nélkiil sok olyasmit lesz{irhetiink, amit a kordbbi kiaddsokbdl nem, s ezek még akkor
is segitik a kutatdst, ha utdna a magyardzd jegyzet olykor vajmi keveset vagy éppen
semmit sem tesz hozza. Osszehasonlitvan e szdvegforrsaikbol kiemelt, eredeti kon-

textusuk nélkiil vizsgdlhaté szdvegvéltozatokat, egyes ismétlddd, bir végiil esetleg
megsziintetett sajitossigaik nyomként szolgilhatnak, és érdemes megprébédlnunk
Sket eredetiikig visszakdvetni a két kotetben vagy szitkség esetén messze tul rajeuk.
Azonnal lajuk példiul, hogy a vers mdig ismert cime nem volt minden szévegforrds-
ban megadva, de kezdettdl létezett, és alternativ cim lithatélag nem jétt sz6ba; éppen
ezért megakad a szemiink a talin arulkodé aprésigon, hogy a Tovisek és virdgok szo-
vegvaltozata mintegy az utolsé pillanatban sziintette meg a szévég addig latinos irds-
médjit. Ez mir dnmagaban is 8sztdndzheti az embert, hogy gyanakodni, majd kutatni
kezdjen: honnan, f6ltehetSleg milyen latin forrasbdl vehette Kazinczy az itt fénévi
és igei alakvéltozatban egyardnt eléfordulé szot, s f8ként kinek melyik miivébdl, lehe-
t8leg pontosan honnan vette az epigramma hozz4 kapcsol6dé alapgondolatit, forri-
sanak szovegébdl mit hagyott el, illetve mit tett hozzd, s viltoztatdsai mire vallanak.
Ugyanigy szembeotld az Ercselyi > Irnyaki > Ordosi névhasznalati sor; elgondolkod-
tat, hogy mit akart szolgélni a kétszeres valtoztatds, s végiil milyen eredménnyel jart.
Fontosabb lehet még a bukik > botol csere, ugyanis a kdtetszerkesztés 4ltal tobbnyire
Osszefiiggd jelentésre térekvd Kazinczy szdmdra itt a Tovisek és virdgok el8z8 epig-
rammdjdnak (A’ kész irék) tincmetafordjit (,Béna vagy és tinczolsz, a’ nyelvet nem
tudod és irsz”) a botol nyilvin jobban szolgalta, mint a bukik, rdaddsul teljes &ssz-
hangban e metafora ismétl3d6 megjelenéseivel Kazinczy nyelv- és koltészetelméleti
fejtegetéseiben. Hiszen a Tovisek és virdgok tervezett masodik kiaddsihoz (1816. ja-
nudr 7-én) irt bevezetésében ez foglalja ssze, hogy ,,Ujitani a' Nyelven csak annak
szabad, [...] a'ki gy ir, h{ogy] még szabadsagait is, mint a’ tinczolé Szép a torvé[nnyel]
n[em] eggyezd lépést, akdr szorultsigbdl tegye azokat, akdr merd pajkossigbdl, Szép-
ségek gyandnt vétetheti”;® majd hirom évvel késdbb az Ortolégus és neoldgus ndlunk
és mds nemzeteknél végén ugyanez sugallja, hogy mit szabad az irénak és mit nem:
»Hamisan lépni a tincban csak annak szabad, aki tincolni igen jél tud, és akit a gra-
cia latatlanul lebeg kériil”*® Szintén drulkodé, hogy Kazinczy az elsé négy szdveg-
forrasban rendre mellékeli a vershez a ,suo loco” kifejezést, az elsd kett8ben mintegy
magyarazatként a helyén sz6 ald irva, vagyis a vers szovegén kiviil elhelyezve, a méso-
dik kett8ben a helyén utin zardjelben a vers szvegébe ékelve, de ott is nyilvinvaléan
nem a vers részeként (hiszen az epigramma ritmusit is szétvetné), hanem annak ma-
gyardzd kommentérjaként, hogy milyen értelemben hasznilja a helyén sz6t. Mar
e magyardz6 hozzitétel négyszeri el6forduldsa jelzi, hogy a helyénvalésig mint norma
mennyire fontos volt a kontextusra mindig fokozottan odafigyels Kazinczy szdmara,
de az utébbi két viltozat kozlési médja egyurtal azt is jelzi, hogy noha Debreczeni

2 Kazinczy Ferenc, Tovisek és Virdgok. 1816. Jan. 27d. = US., Koltemények, 1., 1126.

26 Kazinczy Ferenc, Ortolégus és neolgus ndlunk és mds nemzeteknél = US. Vilogatott mivei, s. a. r.
SzAUDER Jézsefné, vil., jegyz. SZAUDER Jézsef, I-11., Szépirodalmi, Budapest, 1960, IL., 209. (Magyar
Klasszikusok)
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Attila természetesen egy pillanatra sem hiszi, hogy a zirdjelbe tett ,suo loco” a vers
része, a szOvegforrds alapt kiadds mddszertani elve szerint ugy kell kdzolnie minden
valtozatot, ahogy az adott szovegforrdsban eléfordult, még a legnyilvdnvaldbban javit-
hat esetekben is birmiféle emendilds nélkiil, s az olvasénak kell rajonnie (mint egy-
kor a szévegforrds cimzettjeinek kellett), hogy ebbdl mi lehet része a vers szévegének,
s mi nem.

Ugyanakkor e részben kozvetleniil egymas mellé szerkesztett, részben az olvasé
dltal a kétet tavoli pontjairdl dsszevilogathatd vers- és kontextusanyag gazdagsdgi-
hoz képest a vershez ftizott magyardzat tdlsdgosan is sziikre szabott, a hagyomanyos
magyar kritikai kiadasoknal bizony jéval kevésbé szolgilja ki az érdeklédd olvasét,
legyen az laikus vagy szakmabeli. Ez némi csalédast okozhat a magyardzatok eldre
bocsatott elvi meghatdrozdsa utin, mely (a masodik kétet bevezetésében) egyaltalin
nem szOlt virhat6 sziikitésrdl, sét nagyvonaltian azt igérte, hogy egyrészt a vers egé-
szére vagy nagyobb részére dtfogban vonatkozé ,szoveges”, mdsrészt egy-egy sort vagy
akdr szt megvilagit6 ,soronkénti” magyardzatokra szimithatunk, ha nem is mindig
okvetleniil mind a kettdre, s hogy koziilitk az elbbi ,a versszovegre vonatkoz6 tirgyi,
hattér- és dsszefliggés-jellegii jegyzet”, ezért ,minden olyan vonatkozis idekeriil,
amely az el8z8 egységekben nem szerepel, azokba nem illeszkedik”, a soronkéntiek
pedig ,els8sorban tirgyi és nyelvi jellegtiek, nevek, miivek azonositasat tartalmazzak”,
kiterjeszkedve ,az dsszes kdzolt szdvegforrdsra, beleértve a versszovegekhez tartozé
libjegyzeteket és a margén elhelyezett kommentdrokat””” Megvalésuldsa esetén
mindez nagyjibdl megfelelt volna az eddigi szokdsnak, f6ként mert az egyes kolte-
ményekre vonatkozé ,tirgyi, hittér- és Ssszefiiggés-jellegli jegyzet” igéretéhez nem
tarsult olyan megszoritds, hogy (mondjuk) ezekre csak akkor és annyiban keriil sor,
amennyiben a sz6veg nyelvének elemi megértéséhez feltétleniil sziikségesek, sem olyan
feltétel, hogy ezekbdl csak akkor fogunk kapni valamennyit, ha a szakirodalmat még
nem kell mozgésitani hozz4.

Misfeldl azonban valamennyire védhetd a sziikités, mert épp az utdbbi évtizedek-
ben valt egyre kétségesebbé, hogy érdemes-e, illetve mikor mennyire érdemes igazodni
a hagyomdnyos kritikai kiaddsok szokasos gyakorlatihoz, mely a szakirodalombdl és
a sajté ald rendezd sajat kutatdsaibdl egyardnt meritve esetenként szinte tanulmanyba
ill§ (és nemegyszer inkabb oda kivinkozo) adalékok tomegét dmlesztette magyarazé
jegyzetté, nem tisztdzva, hogy mire szolgil az erudicié kidraddsa egy-egy olyan vers
vagy miirészlet esetében, amelyet anélkiil is érthetnénk. Igaz ugyan, hogy tobbet adni
nem olyan kéros, mint kevesebbet, s hogy ami magyardzatnak folosleges, az irodalom-
torténetileg még tanulsigos lehet, de a jegyzetek tdliraddsinak valahol mégiscsak
gétat kellett vetni, s kétségkiviil eljott az ideje szerepiik Gjragondoldsinak, hiszen az
elektronikus kiadds még tovabb bdviti a csatolhaté magyardzatok technikai lehet8sé-
gét, s ha a b8ség zavardban relevancidjuk kritériumai is eltlinnek, a kiadds nemcsak
parttalanna szélesedik, hanem célja és ezaltal létjogosultsiga is megkérddjelezhetd.

27 DEBRECZENTI, Bevezetés, I1., 19.
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Debreczeni Attila itt nem emliti, de sorozatszerkeszt8ként kezdettdl foglalkoznia
kellett a jegyzetek tartalmi relevancidjival és terjedelmi ardnyaival, mégpedig a pa-
piralapu és a digitdlis kiadds viszonyai kozt egyardnt, most pedig a Koltemények sajté
ala rendezdjeként lithatdlag sokat kiizdott ezzel a megkeriilhetetlen problémaval.

Dilemmai és vilasztdsai a Soloecismusz cimii verset is magéban foglald 104. szoveg-
identitds magyardz6 jegyzetében vilagosan kirajzolédnak. Ime a jegyzet:

Magyaréizatok

Soloecismus, azaz szolecizmus: ,A" Grammatica tdrvényeivel és a’ szokdssal meg
nem eggyezd sz6llas. — Athendnak eggy gyarmatija (colonia) Soloe vagy Soli virosban
telepedett-meg. Sokdra nyelvek sokban kiildmbozott az anyanép’ sz6llasitdl. Innen
a' név.” (Kazinczy jegyzete a Tovisek és virdgokban; v8. ehhez Csetri, 1990.)

suo loco: a maga helyén.

Ercselyi/Irnyaki/Ordosi: fantizianevek.?®

Ennyi az egész! Sziikre szabott, kétségkiviil gazdasigos, s rinézésre taldn tgy latszik,
egy kétsoros epigramma magyardzata nem okvetleniil kivin tobbet. Elvégre a szo-
lecizmus fogalmdanak itteni jelentéséhez aligha taldlhatnank ideillsbb magyarazatot
Kazinczy sajit meghatdrozasindl és névtdrténeti fejtegetésénél, a vers tobbi szavdnak
megértéséhez nem kell segitség (bir a Kdba itteni értelme valamelyest eltér a mai kdz-
kelet(i jelentésétdl), a suo loco forditdsa kifogdstalan, a nevek kommentarja lényegében
igaz, legfoljebb sziikszavisigiban kissé egyszeriisit, hiszen példul a valédi személy-
névként is hasznalatos Ercselyi nem egészen ugyanaz a kategéria, mint a beszéld
névként eleve cstifondaros Irnyaki. Ellenben a hivatkozdson mir els pillantasra kiiit-
koznek a bantd hidnyok. Taldn az még hagyjin, hogy Kazinczy jegyzetének nem
kapjuk meg pontos lelShelyét a Tovisek és virdgokban, elvégre ezt viszonylag kénnyen
kikereshetjiik a vékonyka fiizet eredetijében vagy hasonmds kiaddsiban. Kicsit mér
sajnalatosabb, hogy a ,v6. ehhez” felszdlitds utdn is csupan annyit kapunk eligazitdsul,
hogy ,Csetri, 1990.", pedig ez Csetri Lajos tobbszdz oldalas konyvére utal (Egység vagy
kiilonbozdség? Nyelv- és irodalomszemlélet a magyar irodalmi nyelvijitds korszakdban),
amelyben a vonatkozé oldalszdmok megaddsa hijin szintén magunknak kell megta-
lalni a hivatkozott részt. (Még szerencse, hogy itt a névmutaté nagyobb szerz8k eseté-
ben miicimekre is utal, igy esetiinkben viszonylag gyorsan kiderithet8, hogy Csetri
a 65-66. oldalon hasonlitja az epigramma tizenetét a Dayka élete cimii Kazinczy-ér-
tekezéshez.) Igazin érthetetlen azonban, hogy ha mar ,v6.", azaz ,vesd &ssze”, akkor
a gazdag Kazinczy-szakirodalombdl miért csakis ezzel a kiting, de méir bizony
majdnem hirom évtizede publikdlt miivel vessiik dssze a szolecizmus-motivumot,
s miért ne még egy-két tjabbal is viszonyitdsul, koztiik példdul Biré Ferenc 2010-
ben megjelent nagyszabdsi monogrifidjanak (A legnagyobb pennahdbori. Kazinczy és
a nyelvkérdés) idevigé érdekes fejtegetéseivel (365—368.; 463-464.), hiszen e relevins
munka egészében is méltatlanul kimaradt a kotet utaldsrendjébdl. (Aligha enyhitd

28 Kazinczy, Kéltemények, I1., 393.
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koriilmény, inkdbb a lappangé baj szov8dményes tiinete, hogy a jegyzetapparitus és
kapcsolt bibliogréfidja Bir6 Ferenc egyetlen mas munkdjdra sem utal, s a korszak jelen-
t8s kutatéja még a névmutatdban sem szerepel, pedig Debreczeni Attila negyedszé-
zaddal ezel&tt Csokonai, az djrakezdések koltdje cimli kdnyve bevezetdjében még azt
irta, hogy leginkdbb Szauder Jézsef és Bir¢ irdsai forméltik szemléletét.)” Ilyen tjabb
tételek hozzaadisa legfoljebb egy-két sorral bdvitette volna e jegyzetet, ami még szimos
mds vers jegyzetének hasonlé megndvelésével egyiitt is elenyészd kiilonbség a kétet
tgyis hatalmas méreteihez képest.

Néha el8fordul, hogy egy-egy koltemény jegyzete ennél t5bb és naprakészebb szak-
irodalmi hivatkozdst tartalmaz, s ilyenkor még jobban sajndlhatjuk, hogy ez inkdbb
kivétel, mint szabaly. Példaul A valldstalan jegyzetének listija Szauder Jézsef tanulma-
nyatél Mezei Mérta majd Pél Jézsef munkdin 4t egészen Debreczeni Attila sajat kony-
véig terjed, s 1am, mégis kényelmesen elfért par sorban: ,(I. Szauder J6zsef: Kazinczy
dtja a jakobinus mozgalom felé, in ud: A romantika dtjin, Bp., 1961., 115-141.; Mezei,
1987-88., 237-270.; P4l, 1989., 85-119.; Debreczeni, 2009., 389-406.)",*° s4t ehhez
még az egész kotet roviditéseinek felolddsa (IL., 907-909.) sem tobb 8sszesen néhany
oldalnal. Eppen ezért indokolhatatlanul nagy a kiilonbség e kivételezé bandsméd és
a Soloecismusz viszonyitisul idézett magyardzo jegyzete kozott. Igaz, A valldstalan jegy-
zete hozzdteszi, hogy ,Kazinczy e téredéke témaja miatt kitiintetett szerepet kapott
az utdbbi mintegy fél évszizad értelmezéseiben”?! ami a felsorolt szakirodalmi tételek
hatterét jol megvilagitja, de aligha indokolhatni mas versek elhanyagolasit, hiszen
azok nem kevésbé voltak vagy majd lehetnek fontosak, még ha maga a sajt6 ald rendezd
esetleg kevésbé foglalkozott is velitk kutatdsaiban. Egy ilyen jelentds kritikai kiadas
szemhatarit ezen a téren sem zdrhatjik le a maltbeli kutatdsok témai, hanem tjakra
fogékonyan a jovbeliek valasztisi lehet8ségeit is szolgdlnia kell. Nehéz elhessegetni
a gyanut, hogy A valldstalan esetében azért kaphatunk bdkeziibb hivatkozisi vélasz-
tékot, mert ezzel Debreczeni Attila maga is foglalkozott, igy ennek szakirodalmit
naprakészebben ismerte. Nyilvinvald, hogy egyetlen kritikai kiadas szerkesztdjétdl
sem virhatjuk el, hogy eléz8leg az adott szerz8 minden versét egyforma tiizetességgel
tarja fel sajit publikiciéiban, de az mér baj, ha az ebbdl szdrmazé hidnyokat a szakiro-
dalmi hivatkozdsok nem tudjik pétolni, vagyis a magyarazd jegyzetek nem mindig hagy-
jak széhoz jutni a kutatéi kozosség felhalmozoédott eredményeibdl az épp leginkabb
relevinsakat, s megldtszik rajtuk 6sszedllitéjuk kutatisainak természetes egyenetlensége.

Példank, a Soloecismusz (és az egész 104. szovegidentitas) hajdani utaldsrendjébsl
egy rendkiviil fontos mozzanat sikkad el amiatt, hogy igérete ellenére a ,sz6veges ma-
gyardzat” itt nem tartalmazza dtfogéan ,a versszovegre vonatkozé tirgyi, hittér- és
osszefiiggés-jellegli” * tudnivaldkat, s nem utal a megfeleld szakirodalomra sem, amely
ezt mér kikutatta. Seneca ide tartozé levelének kulcsmondata vagy a ra val6 utalds

a Jegyzetek egész kotetében nem fordul eld; ez a vershez egykor nagyon szorosan
2 DeBreczinI Attila, Csokonai, az djrakezdések koltsje, Csokonai, Debrecen, 1993, 14.
Kazinczy, Koltemények, 11., 152.

Uo.

DEeBRECZENTI, Bevezetés, I1., 19.
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hozzatartozott ,hittér- és osszefiiggés jellegli” vonatkozis sajnilatosan hidnyzik a
magyardzatokbdl, kiiléndsen azért, mert e kiaddsban nincs kiilon keletkezéstorténeti
jegyzet, aminek a senecai eredet bemutatisa természetes része lehetett volna. Itt sem-
mi nem figyelmezteti az olvasét, hogy e versnek barmi kéze volt Senecéhoz, pedig errdl
az el8z8 kritikai kiadas olvasdja még legaldbb kozvetve értesiilt, amikor ott a vershez
csatolt Magyardzatok teljes egészében idézte Kazinczy hosszii bevezetd kommentar-
jat, mely az epigrammdk tervezett Gjrakiaddsa (1816) szdmara késziilt, és elsé mon-
dataiban szorosan errdl szélt: ,, A’ mit az Ep[iJg[ramma]tista a’ pentameterben mond,
az egész[e|n [me]gegyez[ilk Seneca szavaival: »Gram[maticus] (t. i. ' Szépird, nem
a’ Gram[matica) Tréja) non erub[escet] sol[oecismo] si sc[iens] flecit].« Az Isk[oldk] is
azt tanitjak, hlogy] ' Szép Iré ha t. i. az, szabad hat[almas] ura ,s t[6rvény]sz(abéja]
a' Ny[elvnek], holott a soviny Gram[maticus] (azaz, az olly Ny[elv]tanitd, a' ki n[em)]
Sz[épird] is eggysz[ersmin]d) annak cs[ak] 8tje, rabja”? Igaz, hogy ez a Tovisek és vi-
ragokhoz képest néhiny évvel késdbbi 6nértelmezés, de tudjuk, hogy ezt Kazinczy
Senecatdl mér jéval korabban, majd késébb is gyakran idézte.* Igaz, hogy Kazinczy
bevezetdjének tobb oldalra rigé szovegét Debreczeni Attila a Kéltemények I. koteté-
ben Kazinczy feljegyzései kozott (a 1126-1128. oldalon) egészében kozli, de ott sem-
mi nem utal e részlet dnmagan tilmutatd jelentSségére, s aki éppen a Szoloecismusz
cimdi versre, illetve az egész 104. szdmu szovegidentitasra kivincsi, az sem az I. kétet
idevigd szdvegforrdsaindl, sem a II. kdtet vonatkozd jegyzeteinél nem taldlkozhat vele.
Pedig ez nem esetleges hiba, hanem szisztemikus (rendszerszint(i), hiszen egy szo-
vegforrds alapi genetikus kiadasnak mar csak sajit alapszabalya értelmében is tjra

kozolnie kellett volna Kazinczy bevezetdjének e mondatait, mégpedig pontosan annal

a (jelen kiaddsban 1183. sz4mu) versvaltozatndl, illetve szovegforrdsndl, amelyre utal-
tak, s amely ugyanabbdl a kéziratos versgytijteménybdl szirmazott, mint a bevezetd,
vagyis amelynek e kiemelt mondatok egykor ugyanigy magyardzé paratextusaul, ki-
sérd szovegéill szolgiltak, mint egy-egy levélben kiildott versnél az adott levélszoveg
vonatkozd fejtegetései.

Seneca kulcsmondatit Kazinczy felttinden gyakran idézte, nem csupan ennél a ver-
sénél szant neki fontos szerepet, ezért elég meglepd, hogy mar az el8z8 kritikai kiadas
(1998) sem kereste meg pontos lel8helyét Seneca miiveiben. Id8kdzben (2004) egy
monogrifia csondben pétolta e mulasztast, a széban forgd részletnek nemcsak eredeti
helyét azonositva, hanem gondolati hagyomanydnak késdbbi jelentdségére is elSre-
pillantva a magyar koltészetelméletben.” Mint kideriilt, Luciliushoz irott 95. levelé-
ben Seneca annak példai kozt emlegette a ,soloecismus” problémdjat, hogy kiilonboz8
szakmak mis-mdsképpen itélik meg a szandékosan, illetve szandékolatlanul elko-

3 Kazinczy Ferenc, Tovisek és Virdgok. 1816. Jan. 27d. = U8., Koltemények, 1., 1126.

3% Kazinczy a kévetkezd leveleiben idézi Senecitél a fent emlitett részletet: Kozma Gergelynek, 1802.
december 1.; Budai Ezsaidsnak, 1805. marcius 31.; Dobrentei Gabornak, 1808. marcius 23.; Szent-
gydrgyi Jézsefnek, 1809. oktdber 23.; B. Retzer Jozsefnek, 1816. mércius 27.; Gr. Majlith Jinosnak,
1818. méjus 31.; Pipay Sdmuelnek, 1818. mdjus 31.; Kis Jdnosnak, 1818. junius 1. Kazinczy Levelezése,
1I., 514.; 111., 309., 373; VII., 33.; XIV,, 81.; X V1., 49., 54.

3> DivipnAzi Péter, Egy nemzeti tudomdny sziletése. Toldy Ferenc és a magyar irodalomtéorténet, Akadé-
miai—Universitas, Budapest, 2004, 107-115.
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vetett hibakat. ,Grammaticus non erubescet soloecismo, si sciens fecit, erubescet, si
nesciens; medicus si deficere aegrum non intellegit, quantum ad artem, magis peccat
quam si se intelligere dissimulat. At in hac arte vivendi turpior volentium culpa est.”®
(Németh Andrés forditasaban: ,[...] a grammatikus nem pirul a szoloikiszmusz miatt,
ha tudatosan kéveti el, pirul, ha tudatlanul. Az orvos, ha nem veszi észre, hogy a be-
tege haldoklik, ami a mesterséget illeti, nagyobbat vét, mintha leplezné, hogy tudja.
Az életnek ebben a mesterségében [a filozéfidban] viszont rttabb a szdndékolt vé-
tek.”)*” Ebbdl vildgosan kirajzolédik, hogy Kazinczy maga is elfeledkezik valamirdl,
amikor azt llitja, hogy ,mit az Ep[iJg[ramma]tista a’ pentameterben mond, az egé-
sz[e]n [me]gegyez[ilk Seneca szavaival”, ugyanis Seneca szavai szerint a grammatikus
nyelvi szabadsigdnak hatdra a ,sciens” (‘tudva)), illetve ,nesciens” (nem tudva’) elkdve-
tett idegenszeriiség kozt hizédik, ami Kazinczy szdmara is olyan fontos, hogy egyes
levélbeli idézeteiben (Gr. Majlath Jinosnak, 1818. mdjus 31.,; Kis Jinosnak, 1818.
junius 1.) csupa nagy bettivel irja a SCIENS és NESCIENS szavakat, 4mde versében
ennek csak a ,tudva” vagy legfoljebb a ,tudva s akarva” felel meg, s elébiik a vers min-
den véltozatiban rendre betoldja, hogy ,helyén”, sszhangban a koltéi nyelv r4 jellem-
z8en kontextualista felfogdsival. Ez 6nmagdban is fontos koltészetelméleti fejlemény,
amely megerdsiti Seneca mds vonatkozdsokban mér tirgyalt szerepét Kazinczy vilag-
szemléletében,*® kritikatorténeti jelent8ségét azonban tovibb néveli, hogy ehhez ha-
sonlé gondolatokat késdbb Arany Janos kritikusi 6rokségében litunk kibontakozni,
ott majd a ,sed non his erat locus” horatiusi intelmétdl a szerkezeti helyénvalésig
kontextualista normdin 4t° a majdani strukturalizmus megsejtéséig és megalapoza-
sanak attord kisérletéig,

Fogas kérdés, hogy mindezekbdl mennyit kérhetiink szimon az j kritikai kiadds
jegyzetén, s a mir késziil elektronikus valtozatnak mennyit tandcsos hasznositania,
azaz hol kellene meghtizni a sziikséges magyarazatok jovSbeli hatarat. Nem allitom,
hogy a soronkénti magyardzatnak a tudva sz6ndl okvetleniil jeleznie kellett volna,
hogy ez a senecai sciens leszirmazottja. Hisz még ha e sz6t utaldsnak tekintjiik is
a versben (Kazinczy annak tekintette, de ez a mai olvasét nem kotelezi), akkor sem bi-
zonyul olyan fajt4ji utalisnak, mint azok a tudés hivatkozasok (,learned references”),
amelyekkel olvasds kozben mindenképp kezdeniink kell valamit, mert figyelmen kiviil
hagyédsuk érthetetlenné tenné a vers szovegét. Utalasként inkdbb tgy viselkedik, mint
a kifejezéskénti bedolgozasok (,phraseological adaptation”), amelyek felismerése és
azonositdsa nem feltétlentil szitkséges ahhoz, hogy az illetd versrészletnek és a vers
egészének valamiféle alapszinti (,basic”) értelmet adhassunk.*® Rdaddsul a vildg is

3¢ Lucius Annaeus SENEca, Ad Lucilium epistulae morales, ford. Richard M. Gummerg, I-111, William
Heinemann — Harvard University — G. P. Putnam’s Sons, London — Cambridge — New York, 1925—
1934, 11L, 62. (c. 9.)

37 Lucius Annaeus SENEca Prézai mivei, I-11., utdszd, jegyz. TaxAcs Liszld, ford. BorLoxk Jénos és
mdsok, Szenzar, Budapest, 2002, L., 467.

38 V6. MEzE1 Mirta, Kazinczy vildgnézeti problémdi, ItK 1987-88., 237-270.

39 ARANY Janos, Irdnyok; Kéltemények; Gyongyési Istvan = US., Prézai miivek, 1I., 18601882, s. a. r.
NeémerH G. Béla, Akadémiai, Budapest, 1968, 162., 191-192,, 214., 431.

40 V&, Gregory MacHACEK, Allusion, PMLA (122) 2007/2., 526-527.




454 KRITIKA

sokat viltozott: Kazinczy még szdmithatott arra, hogy tanult olvaséi, Budai Ezsaidstdl
Szentgydrgyi Jozsefen it Dessewfly Jozsefig, ismerik, maguk is hasznaljik, és ezért
olyan kevésbdl is megértik utaldsat, hogy a neologizmusok jogardl tanakodd levelezé-
sitkben a latin mondat idézésekor Seneca nevét sem kell emliteniiik;* ma mar erre
nem szdmithatunk. Mivel tehdt a vers széban forgé sorianak utélag maga Kazinczy
feleltette meg Seneca tételét, s ezt mar a vers megirdsa elStt is tdbbszor idézte mérv-
adé szabalyként, a mai kériilmények kozt egy ilyen b3ségti kritikai kiadds soronkénti
magyardzé jegyzete bizony megtehette volna, hogy a tudva sz6hoz el6zékenyen hoz-
zafliz egy-egy ,vo. Senecdndl” és ,v8. Kazinczynal” hivatkozdst. S8t, mivel Kazinczy
a helyén sz6 betoldasaval sajitos médositist hajtott végre, s az igy atdolgozott tételt
8 mind koltészetében, mind koltészetelméletében rendkiviil fontosnak tartotta, ra-
ad4sul hasonlé gondolatok késdbb is (példaul éppen Arany Janosndl) kiemelt szerepet
kapnak a magyar irodalomkritika trténetében, az 4j kritikai kiadds atfogé szoveges
magyardzd jegyzete egyrészt jOl tette volna, ha utal Seneca tételére és annak eredeti
lel8helyére, mésrészt szintén hivatkozhatott volna a verssel foglalkozo késébbi (Csetri
utdni) szakirodalom relevins tételeire. Elvégre egy ekkora és ilyen korszerti kritikai
osszkiadastdl elvirhatd, hogy nemcsak tjfajta szolgéltatdsokat nydjt, hanem a bevélt
régiek kinalatdban sem ad indokolatlanul kevesebbet szakmai elddeinél, s ehhez az
addigi kutaté nemzedékek gytijtotte ismeretekbdl célszerlien vélogatva az olvaséi
rendelkezésére bocsdtja mindazt, ami segitheti az életmii sajdtossdgainak feltdruldsat.
Mikézben a digitalis bolcsészettudomany wjitdsai rendkiviil hatékony kutatasi méd-
szereket és stratégidkat tesznek lehetdvé, biztositanunk kell értékeink dtmentésének
folyamatossagat.

Egy romantika elétti szerzd visszanyert arcképe
Kazinczy koltészetének elfelejtett vondsai a szovegforrds alapd kritikai kiaddsban

Toldy valaha azért javasolta Kazinczy verseinek 6sszkiadasit, ,hogy egy a’ mésik al-
tal legyen vildgosabb4, hogy a' kélt8’ palydjanak tendentidja tirva legyen”.* Az ilyen
feltirashoz a magyar koltdk kritikai kiaddsaban Gyulai Pil Vorésmarty-kiad4satdl
fogva szinte a kozelmultig egyik legfdbb mddszernek az dtfogd kronoldgiai elrendezés
bizonyult. Ezzel szemben most Debreczeni Attila szévegforrds alapti és genetikus,
a véltozatok egyenrangtisigira épitd alakuldstorténeti kiaddsaban a kéledi palydnak
nemcsak egyetlen ,tendentidja” vilik lithat6évd, hanem egyszerre tbb, s mikozben
még a meghitt ismerdsként szimon tartott versekbdl is sok tjat el8hoz, az eddiginél
joval izgalmasabb koltészettel lepi meg olvasdjat.

Mivel e kiadds szdvegforrds alapt, azaz minden vers dsszes szdvegviltozatit a maga
egykori szvegkornyezetében kozli, az eddigi kiaddsokhoz (koztiik az el8z8 kritikai
kiaddshoz) képest rengeteg szerz8i magyardzat és kommentir keriil a versek szovegei

4 Kazinczy Ferenc Budai Ezsaidshoz, 1805. mércius 31. Kazinczy Levelezése, I11., 308-309.; Kazinczy
Ferenc Szentgydrgyi Jozsefnek, 1809. oktdber 23. Uo., VIL, 33.; Dessewfly Jézsef Kazinczy Ferenc-
nek, 1826. december 20. Uo., XX., 171.

42 Toldy Ferenc Kazinczy Ferenchez, 1830. marcius 15. Uo., XXI., 251.
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mellé, s bir ezeket (a versekkel egyiitt) az olvasénak kell 6sszegyfijtenie a kotetben
egymdstol tévoli helyiikrdl, dttekintésiik rég elfelejtett hajdani célok visszanyerésével
szolgélja a versek Gjraértelmezését, amibdl rengeteg j6 is szdrmazik. Igaz, mint az
Uj Kritika mir az 1940-es években helyesen megillapitotta, dltalaban nem tudjuk,
s egyébként sem volna értelmezésiink szdmara kotelez6en mérvado, hogy egy-egy vers
irdsakor a szerzd mire gondolt vagy éppen mi volt a szandéka, de amikor (a hetvenes
években) a szemellenz8itdl megszabadulé magyar irodalomelmélet kezdetben tilzéan
alkalmazta és minden lehetséges vonatkozisra kiterjesztette a szandékra hivatkozas
tilalmdt, a fiird8vizzel kiontotte a gyereket. Mint éppen a Soloecismusz esetében lat-
haté, a szovegviltozatok levélbeli és kotetbeli kontextusibdl gyakran igenis lebet tud-
ni, milyen jelentést szidnt Kazinczy egy-egy versének, sorinak vagy akdr szavinak,
ami 6nmagdban is érdekes informacié, tovibba lithatéva teszi, hogy a késdbbi értel-
mezések hogyan térnek el t8le. Kazinczy azért hangoztatja a verssel kapcsolatban,
hogy a grammatikusnak nem kell pirulnia a tudva elkdvetett szolecizmus miatt, s azért
irja az 4ltala betoldott (Seneca mondatiban nem szerepld) helyén sz6 mellé vagy ald,
hogy ,suo loco”, mert azt akarta, hogy levelezd partnere, sét majd kétetének olvaséi is
igy értsék (ahogy majd Wittgenstein idéz hasonlé el8iréan értelmeztetd mondatokat:
»Du mufit es so sehen, so ist es gemeint”),” s ez dsszehasonlitasi alapként még akkor
is rendkiviil értékes lelet, ha nem kell megkétnie értelmezéseinket, mert mér rég nem
hisziink az efféle mufst feltétlen egyeduralmaban.

Mellékelve Kazinczy egykori kommentdrjait, ez a kiadds megajindékoz minket
a versek szerzdi olvasatdval. Minden eddiginél jobban megértjiik belSle, hogy Kazinczy
milyen koltd akart lenni, és hogy kozvetleniil utina a magyar koltészet milyen mesze
tavolodott az  romantika el8tti normaitél. Ugyanakkor ahogy e kdltemény szerint
éppen a maga helyén tudatosan és eleginsan kivitelezett botlds tincmetaforaja hiva-
tott jelképezni a kdltdnek engedélyezett nyelvi szokatlansdg vagy idegenszeriiség fel-
tételeit, ez a kiadds szdmos hasonlé részlet megvildgitdsaval igazolhatja a Budapest
székesf8varos Kazinczy-érmével (1937-ben) dijazott Horvath Jdnos iinnepi beszédé-
nek sokatmondé6 paradoxonit: ,[...] a vidéken, falusi, sét falunkiviili maginyban é18
Kazinczy Ferenc eszményileg virosias szellem volt, maga volt § a legnemesebb, leg-
eldkel8bb, legfinomultabb értelemben vett virosiassig: urbanitas”** Pontosan ilyen
volt, sét nemcsak szelleme ilyen, hanem az 4j kritikai kiad4s tantisiga szerint a koleé-
szete is: eredeti szovegforrdsaibdl és szerz8i kommentdrjaibdl egy romantika eltti,
finoman klasszicizalé, s a sz6 legnemesebb (még lejaratdsa elétti) értelmében urbdnus
koltészetet lithatunk kibontakozni, amelyben az alkotderdt legféljebb a romantikus
izlés hihette csekélynek, ugyanis inkdbb csak masfajta.

UJ kiad4sa nyomdn arra gyanakodhatunk, hogy a mai magyar versolvasék t3bbségét
hasonl¢ izléskiilonbség tavolitja el Kazinczy verseitdl, mint amilyenrdl T. S. Eliot irt
1922-ben, tapasztalvdn, hogy az angol olvasék koltészeti izlésére tilnyomorészt

# Ludwig WrTTGENSTEIN, Philosophische Untersuchungen. Philosophical investigations, ford. Gertrude
Elizabeth Margaret ANscomse, Blackwell, Oxford, 1953, 202.

4 HorvATH Janos, [Beszéde a Kazinczy-érem dtvételekor, 1937-ben] = Budapest székesfévdros Kazinczy-
érmei 19311937, [Székesf8varos hizinyomda], Budapest, 1937, 79-80.
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még mindig a 19. szizad nyomta rd a bélyegét, és ezért nem tudtak rihangolédni a més-
féle, 17. vagy 18. szdzadi, még a romantika el8tti kéltSkre, mint Dryden.* Azonban
nem szabad feladni a reményt, hogy ezen nélunk még lehet segiteni, és éppen itt rejlik
a szovegforrds alapt genetikus kiadas izlésformilé kiildetése. Kazinczy koltészetét
ez a kiaddsi médszer az eddigieknél annyival teljesebben, kiilonlegességeihez annyival
jobban igazodva teszi hozzaférhetdvé, hogy eziltal segithet felismerni, s6t megszeret-
ni a ma mér (vagy talin ma még) szokatlan értékeit. Hiszen ne feledjiik, hogy miutin
egy mil stilustdrténeti jellegét és irdnyzati besoroldsit a maga koraban szerzdjének
irodalomfelfogdsa, alkotéi médszerei, illetve mésfeldl az egykort befogadéi elvird-
sok és értelmezések alakitottik, utdlag és visszamendleg nem kevésbé hat rd az 4j ki-
addsok szerkesztdinek tudomanyfelfogisa, szvegkritikai elmélete és gyakorlata. Ha
James Joyce Ulyssesének 1922-es kiaddsabdl, melyet joggal iinnepeltek a moderniz-
mus remekmiiveként, Gabler szinoptikus kiaddsa 1984-ben kialakithatott egy olyan
valtozatot, amelyet mir joggal neveztek posztmodern miinek,* akkor mi is remény-
kedhetiink abban, hogy Kazinczy romantika eldtti koltészetét vagy legalibb annak
egyik-masik mivét Gj életre keltheti egy radikalisan vj szovegkritikai felfogas és mod-
szertan, egyrészt megszerettetve veliink, ami benne régi, masrészt felmutatva meglepd
parbeszédkészségét mai életiink kulturélis fejleményeivel. Hiszen birmekkora tévol-
sdg vélasztja el Kazinczy korat a mai digitalis fordulatétdl, bizonyos alaphelyzetek
ismerdsek: amikor egy mai kéltdnk, Varré Ddniel sms-tizenetként irt verse kedves hu-
morral panaszolja, ,hogy mondjam el milyen nagyon szeretlek én ha bakker / nem
éll rendelkezésre tobb csak 160 karakter” (sms #6), az ugyanugy ravildgit a romantikus
hagyomanytdl eltavolité 4j koriilményekre, ahogy Kazinczy maginlevélhez mellékelt
kétsoros epigrammadja a romantika eldtti régiekre, amikor még koltdnket a szenve-
délyek dradé kifejezése helyett a szindékosan botlé nyelvhasznalat szabdlyai foglal-
koztattak, s elmondasihoz a disztichon nem kevésbé sziik tere 4llt rendelkezésére...

Mindent 6sszevéve a gutenbergi és a digitélis vildg hatdrdn sziiletett Codex Kazin-
czyanus Debreczeniensis nagy lehet8séget kapott az dtmenet koratdl, s kivételes értéke
szorosan Osszefiigg szerencsésen 6rokolt keverékjellegével. Valaha az ilyen sziilottekhez
kétféleképp viszonyultak: népi sz6ldsok utalnak a szerelemgyerekek felt(ind szépségé-
re, egy jellemzd szoképz8dés utdélete viszont bizalmatlansigrol taniskodik az ttkoz-
ben vilagra jott gyermek tdrvényessége irdnt: a kozépkori latin bastum (‘mélhanyereg’)
fnévbél szarmazott mai francia bdtard és angol bastard egykor megrové célzattal utalt
a hitvesi 4gytdl tavoli fogantatdsra s 4ltala valami gyants keveredésre, aminek szégyen-
bélyegétdl az tjkorban sem volt kénnyti szabadulni, st beilleszkedett egyes nemzeti
ideoldgidk széképekkel mindsitd nyelvezetébe.”” Vizsgilatunk tirgya minden vonat-
kozasban rendkiviil szép, s bir mint emberi mii persze aligha lehet tokéletes, bizonyos

4 Thomas Stearns Ev1oT, John Dryden = U8., Selected Essays, Faber and Faber, London, 1948, 305.

46 Jerome J. McGanN, Ulysses as a Postmodern Text. The Gabler Edition, Criticism 1985/3., 291-293,
299, 301. (Magyarul: Jerome J. McGaNN, Az Ulysses mint posztmodern szoveg. A Gabler-féle kiadds,
ford. FriepricH Judit, Helikon 1989/3-4., 429-452.)

47 V&. Anthony Pym, Schleiermacher and the Problem of Blendlinge, Translation and Literature 1995/1.,
5-30.
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tulajdonsigainak keverékjellegét legf6ljebb egy menthetetleniil elmaradott tdrvény holt
bettije kifogisolhatnd. Sajitosan jellemzd paradoxon, hogy egyrészt litszatra semmi
sem kozelitette meg igy a pozitivizmus almdt a definitiv kiad4srdl, mint ez a két hatal-
mas kotet, mely a versek mindeddig elérhetd 6sszes szovegforrdsanak egykori valtozatat
latni engedi, masrészt azonban a minden izében tjragondolt genetikus médszertanaval
valami egészen masra torekszik, azaz tulajdonképpen leszimol a végérvényes kiadas
legf8bb szokdsos téziseivel és eldfeltevéseivel, ezért olykori hidnyérzeteink kozben is
vigasztal a folytonos tovdbbalakithatdsdg gondolatéval.

Olyan rendkiviili munka ez, mely nem makulitlan, de az embernek Kélcsey Pa-
rainesise jut réla eszébe: ,Szerencsétlen volna, ki foltokat litvin a’ napban, annak
fényességét nem ismerné meg”.*® Adjuk meg hit a tiszteletet annak, ami feltétleniil
tiszteletre mélt6: ez a mii kisérletezésre volt itélve, fokozottan kitéve a paradigmaval-
tas idején szokdsos kockdzatoknak, Debreczeni Attila alaposan dtgondolt sajté ald
rendezésében mégis a nagy dtmenet egyik szdvegkritikai remeklésévé tudott vélni.
Szakitott a genetikus kiaddsok Gabler 6ta szokdsos szinoptikus elrendezésével, hogy
megfelelSbb sajté ald rendezési elvet keressen egy dtértelmezésre vird koltdi életmil

sajitossigainak feltdrasahoz. Ujra igazolédik tehdt A. E. Housman alaptétele: a sz6-

vegkritikat gy érdemes miivelni, ha fedezetként tomény elméleti és médszertani
gondolkodis rejlik minden dontés mdgott. Senki nem hiheti, s maga Housman sem
hitte, hogy ettdl a szdvegkritika az egész irodalomtudomany koronija lenne;* in-
kabb azokkal érthetiink egyet, akik a filolégit annyira elvilaszthatatlannak tartjak
az elmélettd] és az értelmezéstdl, hogy mar csak ezért sem hajlanddk rangbeli kii-
l6nbséget tenni koztitk. Annyi azonban bizonyos, hogy ez a Kazinczy-kiadds mint
elméleti és értelmezési teljesitmény is parjit ritkitja. Koszonet érte.

(Debreceni Egyetemi Kiado, [Debrecen], 2018.)

48 Kovrcsey Ferenc, Parainesis Kolesey Kdlmdnhoz = KoLcsey Ferenc, Erkélesi beszédek és irdsok, s. a. r.
OnDER Csaba, Universitas, Budapest, 2008, 77.
4 HousMman, L m., 3., 16.




LUKACS ISTVAN

Fried Istvan: Az eurépai romantika
szlovén poétaja. France Preseren
palyaképe — magyar irodalmi
aspektusbol

A szlovén irodalomtorténet-irds szimdra nemzeti romantikus koltdjiik, France Prese-
ren életmiive folyamatos kihivist jelentett és jelent napjainkban is. A térségi 6sszeha-
sonlitdsban ,mennyiségi” szempontbdl szerénynek nevezhetd lirai teljesitmény irdnt
megnyilvinuld nem sziing érdekl8dés is jelzi, hogy a koltdi opus irodalmi, nyelvi és
eszmetdrténeti rétegezettsége, nemzeti és viligirodalmi bedgyazottsiga tovabbra is
tartogat feltdratlan teriileteket és Gsszefiiggéseket. A neves szlovén irodalomtudés és
komparatista, Marko Juvan A ,szlovén kulturdlis szindréma” a nemzeti és az dsszebhason-
lit irodalomtérténetben cimi dolgozatdban (,Slovenski kulturni sindrom” v nacionalni in
primerjalni literarni zgodovini, Slavisti¢na revija 2008/1., 1-17.) els6ként szembesitette
a hazai irodalomtudomdnyt annak a rogziilt felfogdsnak a tarthatatlansdgival, mely
szerint a szlovén irodalom esztétikai befelé forduldsa annak nemzeti funkcidjdbdl ko-
vetkezik, vagyis a nem nemzetalkoté nép (szlovénség) szdmdra az irodalom csupdn
politikai és ideoldgiai p6tlék volt. Ezt a vélekedést tobben is éppen France Preseren
koltészetének vizsgilatira alapozva képviselték. Juvan kétségbe vonja ezt a nézetet,
mert szerinte els8sorban az irodalomtdrténészek dnpercepciéjabol fakad, s figyelmen
kiviil hagyja a tigabb komparativ kontextust. Sommads véleménye errdl, hogy nem
mésrdl van sz6, mint az eurdpai kulturélis nacionalizmus megnyilvanuldsirél. Mint-
egy Juvan tézisét alatdmasztando tavaly jelent meg Marijan Dovi¢ irodalomtorténész
Preseren Preseren utdn. A nemzeti koltd és a kulturdlis szent kanonizdcidja (Preseren po
Presernu. Kanonizacija nacionalnega pesnika in kulturnega svetnika, LUD Literatura,
Ljubljana, 2017.) cim{i monografidja. A szerzd ebben a kdnyvében azokat a nemzeti
kanoniziciés mechanizmusokat elemzi és veszi szimba, amelyek révén a koltd a szlo-
vén nemzeti identitds hordoz6jdva és reprezentdnsavd vilt. A Dovi¢ altal preferilt
eurdpai komparativ médszer hatdrozottan szembe megy a szlovén ,presernolégidra”
jellemzd nemzeti szemléleti megkdzelitéssel, amely mindig is az életmii egyediségét
emelte ki, tartotta megkeriilhetetlen igazoddsi pontnak. Lithat6 tehit, hogy a mai
szlovén irodalomtudés nemzedék Preseren koltészetének Gjszert, eurdpai léptéket és
kitekintést preferdld vizsgdlatat szorgalmazza.

Fried Istvan Preferen-kdnyve éppen a fentiek miatt (is) j irodalomtdrténeti és
irodalomtudomdnyi fejezetet nyithat a kiilfldi Preeren-recepcidban. Fried egész
eddigi tudomanyos palyafutisinak hol tengelyében, hol pedig periféridjin mindig
jelen volt a nagy szlovén romantikus életmiive. Ilyen értelemben a most megjelent
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konyve mindenképpen a kozel 6t évtized alatt 8sszegyfilt tudomanyos munkdlkodis
eredményeinek szintézise — erre utal maga a szerzd is a konyvéhez irott zarszdban,
kiilon is kiemelve, hogy miive ,hangstlyozottan személyes, magyar és kelet-kozép-
eurdpai szempontti Preseren-kép” (228.).

A monografia elsd fejezete (France Preseren — magyar aspektusbél) akar elméleti be-
vezetdnek is tekinthetd, amelyben Fried kifejti, hogy Preseren életmiivének megismer-
tetése és értelmezése itt Magyarorszigon kizdrdlag az osszevetés (komparatisztika)
modszerével lehetséges. A példaként felhozott Preseren—Vordsmarty-pirhuzam végig-
gondoldsinak legfébb hozadéka a kelet-kozép-eurdpai romantikus koltészet regiondlis
karakterének, tipoldgiai besorolhatésiganak felvizoldsa volt, s innen egyenes 1t veze-
tett tovabbi két irodalom, a cseh (Mécha) és a lengyel (Mickiewicz) hasonlésdgainak
és eltéréseinek szambavételére. (Fried egy kordbbi dolgozatiban részletesen is foglal-
kozott a kérdéssel: A nemzeti eposz kelet-kozép-eurdpai jellegzetességeibez. Vorssmarty
és Preseren, A Hungarol6giai Intézet Tudomdnyos Kozleményei [18] 1974, 93-108.)
A szerzd bevallott célja, hogy a térségi (fSleg szlav nyelveken keletkezett) romantikus
miivek tanulminyozasa és Gsszevetése révén 1j irdnyokat jeldljon ki a magyar roman-
tika kutatdsiban, s ez alapjin deriiljon fény annak eddig nem azonositott sajitos vo-
ndsaira is. PreSeren koltészetének megismertetése pedig ebben a lincolatban azért
megkeriilhetetlen, mert nélkiile az eurépai romantika torténete nem irhaté meg, Kol-
tészetének kdzéppontjiban a ,multkonstrukcidk” (nemzeti torténelem, nemzeti sors)
és az egyéni sors Osszefondddsa all, multértelmezése pedig egyben dnértelmezés is.
A kolt8i onkép meghatirozdja a sorsiildozottség szerepével vald teljes azonosulds.
Tegyiik hozz4, hogy mindezek persze egytttal az eur6pai romantika dltaldnos jegyei is,
dm PreSeren esetében egyenesen arrdl van sz, hogy a nem tdlzottan termékeny élet-
mi szinte minden egyes korszakdt és darabjit dthatjak és atszovik. PreSeren magyar
recepcidjinak megértéséhez nélkiilozhetetlen a forditdsok szambavétele, s itt Fried
kritikusan szdl Josip Vidmarnak a magyar nyelvii PreSeren-kdtethez irott esszéjérdl,
téves PreSeren-értelmezésérdl. A szlovén koltd verseinek magyarra torténd dtiiltetésé-
ben vitathatatlanul Tandorinak volt nagyon fontos szerepe, olyannyira, hogy Szonett
France Preserennek cimmel egy verset is szentelt a szlovén koltdnek. Eddig senki sem
vizsgélta, és Fried sem tesz réla emlitést, hogy bar Tandori kit(ing érzékkel, az eurdpai
romantika poétikai arzendljanak alapos ismeretével operalva iiltette 4t magyar nyelv-
re a szlovén koltd miiveit, im a formahiiség és a klasszicista poétikai hagyomdnyhoz
valé kotddés tekintetében (amirdl majd késbb Fried bévebben is szdl) forditdsai
hagynak kivdnnival6t maguk utdn.

Preseren koltdi palydjanak antindmidirdl, tovdbba PreSeren és a modernség anti-
némidirdl sz016 kovetkezd két fejezetben a szerzd a szlovén koltd kettds helyzetét vizs-
gélja, amely egyszerre volt kedvezg és kedvezdtlen, valamint kitér PreSeren klassziciz-
mushoz fliz6d§ viszonyara is. A bardti-értelmiségi kor révén (Matija Cop, Andrej
Smole, Emil Korytko) megismerkedett az aktudlis kortdrs romantikus dramlatokkal
és legfontosabb szerzékkel, s kiilsnsen Copnak volt fontos szerepe irodalomesztéti-
kai nézeteinek finomoddasdban, irodalmi-nyelvi elkételez8désének formdléddsdban.
Ez a kor az 1846-ban megjelent egyetlen verseskotetének megjelenésekor mér nem
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létezett, aminek jelentds szerepe volt a kdltd elmaginyosodasaban. Fried pontos ké-
pet vazol fel a kor szlovén irodalmi viszonyairdl, amikor a kéltd hitranyos helyzeté-
nek tényanyagit sorolja: a fejletlen és gyenge irodalmi el6zményeket, az irodalmi és
kulturélis intézményrendszer teljes hidnyat, a kétnyelvli (német—szlovén) befogadoéi
kozeget, tovabbd Jernej Kopitar szlovén nyelvésznek és bécsi cenzornak a szlovén
romantikus kor elképzeléseit nem timogaté nyelvi és irodalmi koncepcidjit. Fried
jol litja, hogy PreSeren nem vonhatta kétségbe a szlovén klasszicista hagyomanyrt,
hiszen azt megel8z8en nem is létezett szlovén szépirodalom, igy az egyetlen kiindu-
l4si és igazodasi pontként kindlkozott. Am amiben 4ltala kétségteleniil éridsit Iépett
elére a szlovén irodalom, s valt eurépai mércével is jelentSssé, az mér PreSeren indu-
ldsdndl jelen volt: az esztétikai és irodalmi autonémia gondolatinak mindenhatdsé-
ga, az életmii egészében is jol kiolvashatd onkép felrajzolasinak tudatos végigvitele.
A szlovén szakirodalombdl is kdzismert, s ezt Fried is pontosan kériiljirja, hogy
mindebben els8sorban a német romantika, a Schlegel fivérek irodalmi nézetei jétszot-
tak dontd szerepet. A presereni modernség illusztréldsira A vizi ember cimi balladit
és a Bicsi az ifjusdgtél cimi kozismert elégiit elemzi, ez utdbbirdl azt dllitva, hogy
»az elsd kisérlet a koltdi dnazonossdg esztétikai megragaddsara” (85.), ami egytcttal
belépdt is jelent szdmara a Goethe 4ltal definidlt eurdpai, dltaldnos viligirodalomba.

Altaliban a szlovén koltészet, kiilsndsen pedig France Preseren koltészetének fej-
18dése kapcsdn megkeriilhetetlen a kétnyelviiség kérdésének tisztdzdsa. A szlovén
irodalomtorténet-irdsban hosszu ideig ez amolyan tabutémdinak szdmitott. Fried
terjedelmes fejezetben foglalkozik e kérdéssel is. Preseren kétnyelvii koltdnek is te-
kinthetd, hiszen a szdzdtvendt szlovén nyelvii kolteményen kiviil 6sszesen huszonnégy
német nyelv({i verset is irt, amelyek a német koltészeti hagyomanyon alapulnak, bar
tobbnyire szlovén irodalmi és nyelvi iigyekrdl szélnak. A kéltdi kétnyelviiség magacdl
értet8dd volt, és egydltalin nem tette kétségessé szlovén szellemi elkotelez8dését,
hiszen egyetlen verseskétete, a mar emlitett Poezije kizdr6lag szlovén nyelvii verseket
tartalmaz.

Pre§eren koltészetét formagazdagsig jellemzi, ennek inspiraléja dontd részben
a korabban mar emlitett bardtja, Matija Cop volt. Poétikdjinak alakuldsiban kiils-
ndsen fontos szerep jutott a szonettnek, igy érthetd, hogy Fried ennek a kérdésnek
is 6nalld fejezetet szentel. A harmincas években keletkezett szonettjei az A. W.
Schlegel dltal kozvetitett petrarcai szonetthagyomanyt kovetik, 4m koltészetregény-

modell helyett Preseren a vergddd egzisztencia kétségeit irja meg, amit a szerzd irigy-
lésre méltdan pontos verselemzései nyomatékositanak. A szlovén lira csticsteljesit-
ményének szdmit a kdltd braviros Szonettkoszordja, amely egyszerre szintetizal6 és
jov8bemutaté koltészeti eszményt modelldl, s Fried ennek belsd 6sszefiiggéseit, mo-
tivumgazdagsdgit jirja koril.

A predereni életmi érdemi ismertetésére nem keriilhet sor A f6 (?) mii (Fried Tan-
doritél kélesonzott szellemes cimével), a Keresztelés a Szavicdn cimii térténelmi (ke-
resztény—poginy-szembenallds) verses elbeszélés bemutatdsa nélkiil, amely a szerzg
szerint miifajok és koltdi viligok keresztez8dési pontjin helyezhetd el, s az eurdpai
eposzi hagyomdnyhoz valé viszony 4ltal ragadhat6 meg és értelmezhetd. Fried elemzése
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annyiban mindenképpen jszer(i és eredeti, hogy szemben a szlovén irodalomtdrté-
nészekkel, inkdbb e bizonytalan mifaji mi eurdpai (Tasso, Camaes) és térségi rokon
szerz8it (Macha, Mickiewicz) és szdvegeit hozza fel, tovibb4 rimutat a mii eurdpai
mitoldgiai kapcsoléddsaira is.

Preserent koltdi palyafutdsinak kezdetétdl foglalkoztatta a szlovén koltészet hely-
zete, s benne dnmaga szerepe. Az ,6nazonosité koltdi gesztusok” (6nreflexidk) szd-
mos versben jelen vannak, ezekkel Fried kiilon fejezetben is foglakozik, tobb vers-
szoveg mélyelemzése révén feltirva azokat. A kdnyv utolsé fejezetében Fried a koltd
utolsé évtizedében, az elmaginyosodis és bizonytalan helyzettudat dllapotéban irott
szdvegeit elemzi. Hogy ez val6jiban a kiteljesedés vagy a kompromisszum (a fejezet
cime) korszaka-e, erre nem adhaté6 egyértelm vilasz.

Fried Istvin Preserenrdl sz0l6 konyve eddigi kutatdsainak reprezentativ szintézise,
s kétségteleniil az eurdpai ,presernoldgia” jelentds eredménye, mélté a szlovén szak-
mai kdzvélemény figyelmére is. Fontos kiemelni, hogy Fried Istvin PreSeren-értel-
mezése teljesen egybecseng az 1j szlovén irodalomtudés-nemzedéknek a koltsi életmi
eurdpai horizontd megkozelitésére vald torekvéseivel, s ami igazdn egyedivé teszi,
az a PreSeren-versek Friedtdl megszokott mély elemzése.

(Lucidus Kiado, Budapest, 2018.)




RAKAI ORSOLYA

Kulturalis téke kontra kulturalis
tehet§sség

Bagi Zsolt: Az esztétikai hatalom elmélete. Kulturdlis felszabaditds
egy tjbarokk korban

Nem keriilhetem meg, hogy mielStt birmit mondanék, leszgezzem: Bagi Zsolt kény-
vét roppant fontos munkdnak tartom. Merész feladat Kézép-Eurépaban baloldali,
sét marxi alapokon 4116 elméleti hipotézis alkotdsiba vdgni, s talin még merészebb
ezt egy politikafilozéfiai nyelv fel6l megkisérelni. Az pedig végképp bitor dontés, hogy
mindezt a jeleniink problémadira, helyzetére val6 tudatos, alkotd reflexié szindéka
vezérli, amely érintettségbdl, bevallott elégedetlenségbdl fakad, és motivacidja a tudo-
mény gyakorlati lefordithatésigénak, applikdlhatésdganak igyekezete. Az a hatdrozott-
sdg, amellyel Bagi Zsolt a nagyivii 8sszefiiggések felrajzoldsa soran az olyan fogalmak-
hoz nyul, mint kultdra, emancipicié, modernség, érzékiség, kozdsség és sorolhatndnk,
valészintileg még a filozdfia diszciplindjin beliil is varatlan lehet; az irodalomtorténet,
de akar a kultdrakutatas vagy a tirsadalomelmélet fel8l érkezd szdmdra pedig kifeje-
zetten szokatlan, ugyanakkor roppant irigylésre méltd. A modernség projektumit (is)
félresiklat6 okok utdni aprélékos nyomozis ugyanis nem lehetséges az alapfogalmak
Ujraértése, tjraforméldsa, 4jragondoldsa nélkiil.

Bagi Zsolt konyve nagyon sokat tesz azért, hogy ez a termékeny tjragondolds meg-
valésulhasson. Ez azzal jér persze, hogy nem fogjuk tudni a kényvben hasznalt fogal-
makat a klasszikusnak tekintett jelentésiikben és kontextusukban alkalmazni: el kell
fogadnunk tehit a szerzd ajinlatat és kovetniink kell az dltala bejirt gondolati utakat,
mielStt magabiztosan kijelentenénk, hogy tudjuk, mire megy ki a dolog és egyetértiink,
illetve nem értiink egyet. Ez persze nem konnyiti meg az olvasést és a reakcidt, amint azt
Radnéti Sindor méltanyld és részletes kritikdja (Tomeg és hatalom, Miut, 2018/6.,
http://www.muut.hu/archivum/28599) is jol mutatja. Radnéti bizonyos tivolsig-
tartdssal, 4m az aprélékos figyelem és komolyan vétel szindékaval fordul a kétet felé,
mégis, ugy vélem, kritikdjaban felmeriilnek olyan problémdk, amelyek a fogalmak
eltérd hasznalatabol, még pontosabban a Bagi Zsolt 4ltal javasolt atértelmezés elvé-
tésébdl adédnak. Ilyen mindenekelStt a ,birki”, a ,tomeg” és kiilonosen a tomeg mint
,kozos érzék” (Radnéti nem is ezt a kifejezést, hanem a ,tdmeg mint érzéki élmény”
szokapcsolatot hasznilja) illetve ,testkdzdsség”, valamint a ,megbeszélés” mint ,egyen-
18k parbeszéde” és nem utolsésorban a ,hatalom” fogalma, melyek Bagi gondolatme-
nete szempontjabdl kivételesen fontosnak téinnek. Abban én sem vagyok biztos, hogy
érdemes korunkat az djbarokk jelzdvel illetni, és egyetértek Radndtival, hogy tulsigo-
san reduktiv e sz6haszndlat, a ,barokksag” tul sok lényegi elemét kényszeriil figyelmen
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kiviil hagyni a felvildgosodast Gjrapozicionild, ismét ujként (és ezért radikalisan Gjra-
érthetdként) elénk 4llit analdgia felmutatdsa érdekében. A tdbbi fogalom esetében
azonban nagyon érdekesnek és megviligit6 erejlinek érzem Bagi — néha valéban ra-
dikdlis — rekontextualiz4lé javaslatait.

A modern tirsadalmi rendszerek interveniilédasai, Snmagukra zdruldsuk, ,meg-
hekkelésiik” ugyanis azt eredményezi példaul, hogy vagy kénytelenek vagyunk a politi-
kat a hatalom megszerzésére, megtartdsdra és szabélyozott disztribucidjira hivatott
részrendszernek tekinteni (ebben az esetben viszont megfosztatunk a direke politikai
cselekvés lehetdségétdl), vagy azt kell mondanunk, hogy a mindeniitt jelenlévd hatalmi
dinamikdk mindeniitt jelenlévd politikumot eredményeznek (ami ugyan bizonyos ér-
telemben igaz lehet, de kezelhetetlenné tégitja a politikum fogalmat, és roppantul
megneheziti a politikai jogosultsigok, hatdsok és hatékonysig dgenshez rendelését).
Bagi Zsolt ezzel szemben leszdgezi, hogy szdmdra ,(a) politika mindenkori célja a po-
litikai kozosség kiterjesztése. Amennyiben nem ez, nem is nevezhetd politikdnak,
csak hatalomgyakorlasnak” (60.). E kiilonbségtétel egyrészt azt fogja eredményezni,
hogy csak emancipaciés politika lehetséges (a modernség keretei kozdtt), médsrészt
az igy létrejovd politikai kozdsség soha nem stabil és nem identikus. Ez két rop-
pant nagy jelent8ségli és messzire vezetd kiindulépont, amit szeretnék kicsit jobban
kériiljarni.

A politikai koz6sség kiterjesztésére azért van szitkség, mert nem létezik olyan
univerzalé, amely a tirsadalomban barmilyen értelemben manifesztdldédni tudna, és
ezzel kiiktathatnd a tdrsadalmi konfliktust. (Bizonyos értelemben épp a feltételezett
univerzilék 6rok latencidja, manifesztaléddsra vald definitiv képtelensége okozza
e tarsadalmi konfliktusokat.) Bagi tehat a konfliktust nem a hatalommal rendelkezés
vagy annak hidnya koézti kiillonbségben ldtja, s nem is e hatalmi kiilonbség felszdmo-
ldsét tekinti az emancipacié f8 feladatanak (legalabbis ha hatalmon hatalomgyakor-
last, uralmat értiink). Ranciére-hez csatlakozva tgy gondolja, hogy az emancipicié
tere és folyamata, a ,vitatott kdzosség” magdnak a ,vitatdsnak” a megvaldsuldsa, ami
azért sziikségszerli, mert a politikai kiizdelem ,valami olyasminek a politikai kozos-
ségbe integraldsdért folyik, ami semmilyen médon (még hidnyaval sem) adott a tar-
sadalmi rendben. Egészen egyszer(ien nincs artikulalt lithatésiga, sem artikulale
kimondhatésiga” (64—65.). Nem elnyomasrdl: lathatatlansdgrél van sz6, ami mind-
azondltal mégis érzékelhetd, olyan jelenlétrdl, amely nem szélal meg, mert nincs nyelve
és nem része a relevins szférdnak.

Ezzel Bagi gyakorlatilag a kritikai kultdra- és tirsadalomelméletek egy hatalmas
dramlatdhoz koti hatalom- és emancipdciéfogalmat. Ehhez nagyon hasonlé ugyanis
példdul Chakraworty Spivak subaltern fogalma, melynek szintén kézponti sajitossiga,
hogy bar az alany eleme a tirsadalomnak, mégsem része annak: nincs médja reprezen-
talni magat, csak prezencidja van, ahogy Bagi Badiou nyomdn irja. De hivatkozhat-
nank a xenoldgia diszciplindjit megalapité Leopold Duala-M’bedyre is, aki a ,xenios”
idegenségét hasonl6éan egyfajta néma, lithatatlan, csak-érzékelhetd zarvinyként irja
le, amely mindazonaltal irritdcidkat kelt és megismerésre, megszolitdsra ingerel.
Esziinkbe juthat a Luhmann-tanitviny Rudolf Stichweh modellje is, aki a globalis
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tarsadalmi egyenl8tlenség alapjiul szolgald kizirdst nem-odafordulasként, nem-meg-
szélitisként, a lehetséges célpontok, a relevins kommunikécids partnerek kdrébdl
valé implicit kirekesztésként irta le, ami dltal a kirekesztettek néma zdrvanyként

vannak jelen a tirsadalom relevinsnak tekintett egységei kozt. Es végiil ehhez nagyon

hasonlé médon irja le a kirekesztés és az emancipdcié dichotémidjat Judith Butler
performativ transzgresszié-fogalma is, ahol a hatér folyamatos tdimaddsnak van ki-
téve a kiviil rekedtek részérdl, akik artikulalni akarjak magukat, manifesztté szeret-
nék tenni azt az elvi univerz4lét, amely szerint ugyanannyi joguk van ,beliil” lenni,
s amikor kiizdelmiik sikerrel jir, mdr jabb ,kiviil” érkezik ugyanezzel az igénnyel,
a végtelenségig,

Ahogy ezek a modellek az idegenre, a totalis “kiviilre” épitve képezik le az emanci-
pacidt, gy jut el Bagi is a szimomra mindezzel nagyon jél 8sszeegyeztethetd ,barki”
fogalmédhoz, amely a politikai cselevés alanyavd vélik. Ez ismét egy nagy jelent8ségii
valtozds az osztilyfogalomhoz képest: mig ugyanis az osztily egy identikus, s6t Marx
szdmdra kifejezetten egy reflektdltan (tudatositottan) identikus egység, a ,barkik”
paradox kozdssége az identifikicidk és az azokbdl valé kiviil rekedések folyamatos
vitdja. Ennyiben valdban ,iires alany”, bar szerintem szerencsésebb volna tigy fogal-
mazni, hogy kdzosségiik nem identitaskozosségiikon alapul, hanem épphogy azon,
hogy identitdsuk nem stabil, nem merevithetd ki egy adott metszetben, és nem is ez
az ,identitistartalom” a hangstlyos, hanem sokkal inkdbb az 6nazonositis lehetd-
ségéért folytatott kiizdelem lehetdségének kozossége.

E fogalmi véltdsnak az irodalomtorténeti relevancidja sem elhanyagolhaté. A mo-
dernségen beliil létez8 irodalom rendszere ugyanis ugyanigy feltételezi az emancipé-
cié ledllithatatlan (mert strukturalisan kédolt) projektjét, a sokféleséget és a reflexion
alapul¢ kritikaisigot. Az esztétikai értelemben vett tjszer(liség és egyediség kritériu-
méban megnyilvinulé emancipdcié és a radikdlis esztétikai illetve miivészi autonémia
programja szintén eléfeltételezi a kritikaisigot, ha ugy tetszik, a ,vitatds” terében
all, folyamatos kontingencialitdsban, a ,masként is lehetséges” sziikségszeriiségének
tudatiban. Emellett a tigabban értett modernség miivészetében (minimum a roman-
tika kezdeteitdl) a szubjektum kezdettdl folyamatos mozgas és értelmezés targya, a mi-
alkotds pedig az a tér, ahol a szubjektum kibillenhet vélt-elfogadott 5nmagabdl — ami
legalabbis a 18. szdzadi regényvitiaktdl kezdve veszélyes és traumatikus, 4m megke-
riilhetetlen és kiiktathatatlan elemnek t{inik az 1 irodalomban. Epp e bizonytalanség,
veszélyesség kivédését szolgalta az irodalmi kdnon korabeli 1j fogalma: amely lehetd-
séget biztositott az onaffirmdcidra és egy j térsadalmi hegemoénia afirmacidjira (ldsd
példdul ,nemzeti panteon”), és korlatok kozé volt hivatva szoritani a ,vitatds” terét, az
irodalom mindent megkérddjelezni képes kontingencialitdsit és az uralom eldfeltételé-
nek tekinthetd stabil identitdst lehetetlenné tevd radikalis, ledllithatatlan kritikaisigot.
Ha agy tetszik, ez a fék volt az, amely a felviligosodas forradalmi humanizmusfogalmat
elvalasztotta és elzdrta az emancipacié dinamikajitdl, s ezért vélt lehetségessé, hogy
a humanista univerzalé a sziiletd kapitalizmusban kifejezetten a megkérddjelezhetet-
lenné tett dnaffirmicids aktusokra timaszkodé elnyomé viszonyok megerdsitdjévé
valt, lehetetlenné téve a ,kiviil” barmiféle relevinssd tételét. Hiszen ha elvileg vala-
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mennyien egyenldek vagyunk, nincsen, nem lehetséges kiviil, vagy ha igen, az csak
kivétel lehet, egyedi eset, ami egyéni hiban, defektuson alapul.

Ezért kiilondsen fontos az, hogy Bagi a ,barkik” nem-identikus kdzosségét, vagyis
a tdmeget (amely tehdt kozosségként valé elvi, nem meghaladhaté definidlhatatlansiga
miatt neveztetik tomegnek, s nem, mondjuk, a 20. szdzad elsé harmaddnak Ortega-
féle tomegkritikdja értelmében) a testi érzék kiilonbségében ragadja meg. A tdmeg
ugyanis nem olyan értelemben testkozosség, hogy kozosen érezné magit tomegnek
(ahogy érzésem szerint példdul Radnéti érti Bagi széhasznilatat), illetve hogy ez
valamiféle koz0s, érzéki testtapasztalat lenne. , A politikai kozosség testkdzosség — irja
Bagi —, amennyiben testnek azt a helyzetet nevezziik, amelyben mindenkor mint korla-
tozott, szitudcidban 1évd nézdpont taldlom magam” (75.). Vagyis sokkal inkabb arrdl
van sz, ugy gondolom, hogy egyrészt a test az, ami a ,képes vagyok” vildgat konsti-
tudlja, azaz a hatalom (mint képesség, képessé vilas) letéteményese, mésrészt a test
szdmdra bioldgiailag és tirsadalmilag elérhetd érzetek kiilonbozdségének kozos tapasz-
talata az, amely valamiféle testkzdsséget hoz létre a ,birkik” tomegében. Annak
tudata, hogy sajit testérzeteink — minden hasonlésig dacira — soha nem lehetnek to-
kéletesen azonosak senki maséval, s6t, a beldlitk kévetkezd reflexidk sem kdzosek.
(Epp ez a belatis alkotja példaul Nédas Péter Parhuzamos torténetek cimii regényének
alapszerkezetét,) Kozos lehet viszont az 6rdm spinozai affektusa: bir egyénként,
kiilonboz8 médon, de ,barki” megélheti sajit képessége novekedését érzéki vilagiban,
ahogy Bagi meghatirozza a tdmeget konstitual6é kooperativ viszony emancipatdri-
kussdgdnak alapkdvetelményét.

Végs$ soron az emancipécid igy értett korporealitdsa az, ami tarthatatlanna teszi
a humanista néz8pontot (és lehetetlenné ,az egyenlSk parbeszédée, vitdjit” — amit
Radnéti hidnyossdgként vet Bagi szemére.) Ugyanezért tlinik azonban szdmomra prob-
lematikusnak Bagi optimizmusa, ami szerint bir a ldtds kontextualisan meghatédro-
zott, vagyis objektiv gatl6 tényezdi is vannak, melyeket nem lehet pusztan kulturélis
eszkdzokkel felszamolni, “abban a pillanatban, hogy a mélyszegénység botrinya leg-
aldbb mérséklédik, a kulturalis emancipici6 legaldbb olyan fontos szerepet jatszik,
mint a gazdasdgi” (108.). Nemcsak azért, mert véleményem szerint nem hatdrozhaté
meg, mi is lenne ,az emberi élet minimuma”, amin feliil mar a kulturalis emancipacié
az elsédleges, hanem azért is, mert a litds nemcsak a mélyszegénység keretei kozt haté-
rozhat6 meg kontextudlisan, és nemcsak e keretek eredményezhetnek lithatatlansigot
és kizdrdst, vagyis a tomeg testkdzosségének megsziinését. Kizdrds, testi-kontextud-
lis meghatarozottsdg, korporedlis-érzéki tapasztalatbeli kiilonbség birmilyen anyagi
szinten eléfordulhat szinte birmilyen kiilonb6z3ség alapjin: lehet az nemi, életkori,
testalkatbeli, egészségi allapotot érintd, és hosszan lehetne sorolni. S ez az egyik
olyan momentum, ami kérdésessé teszi szimomra, hogy elgondolhaté volna a tartalmi-
immanens értelemben vett tdmegkulttira: Bagi Zsolt sajit ezt megel6z3 érvei alapjin
gy litom, a tdmegkultira sokkal inkdbb a sajét identitdshoz vald hozzaillas kérdése,
illetve az ennek alapjin kialakitott befogaddi-értelmezdi attit(idé — a tomegkultira
inkabb miitkodési méd, mint jelenségcesoport. Es ebben az értelemben demokratikus:
redukdlhatatlan kiilonb6z3ségiink tudatositisdnak kozos és egyenjogti tapasztalatiban.
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Erdekes, hogy a tomegkultira disszenzualitdsardl irva mintha Bagi is hasonlé
kovetkeztetésre jutna: az emancipatérikus kultardnak ugyanis ,(n)em kdzos érzéket
(sensus communist) kell lécrehoznia, hanem vitatnia kell a fenndllé kézds érzék létjo-
gosultsdgit. Olyasmit kell felmutatnia, ami a kozds érzék szdmara lathatatlan. [...]
A disszenzudlis kulttira feladata nem az egyetértés minimalis lehetdségének megte-
remtése, hanem a kultira nézdpontjainak folyamatos tigitdsa, sokszorozdsa, kiter-
jesztése” (109.). Kritikai miivészet, illetve reflexiv-kritikai interpretdcids eljirdsok révén,
immerziv (és akdr traumatikus) empdtiagyakorlatok révén gondolom megvalésithato-
nak ezt a fajta disszenzudlis kultardt, s ez egyszersmind taldn arra a kérdésre is vé-

laszt adhat (pontosabban megmutathatja, hogy Bagi sugall valaszt erre a kérdésre is),

hogy ,mihez kezdjiink a felhalmozott 6sszemberi kultdraval”, ismét Radnéti Sindor
kritikdjét idézve. Ehhez roviden vissza kell térniink Bagi Zsolt konyvének azon részé-
hez, ahol a modernség kultarafogalma szdmdra prébalja visszanyerni a kultdrdval
szemben 4ll6 ,nem természetit” a ,természetellenestdl”,

»A kultira kora 6nmagit mint a természettel szemben 4ll6t hatdrozta meg. Ez
azonban nagyon gyorsan vezetett a természeteﬂenesség, a természet megsemmisité-
sének programjihoz. A modernség onfelszamolasinak folyamatat nevezte Adorno
és Horkheimer a »felviligosodds dialektikdjinak«. [...] A kulttra kora, az ember
ontermelésének kora egyenesen vezetett az embertelenség termeléséhez” (91.). A kul-
tira tehdt a természeti ellentéteként mintegy automatikus jelentéseltoléddson megy
it, és természetellenest, majd pedig természet ellenit kezd jelenteni. Ahhoz, hogy
a kultiira fogalmit egyaltalin megdrizhessitk a modernség szdmdra, vissza kell tisz-
titanunk ezt a folyamatot, a kultirafogalmat ki kell vezetniink a rombolds zsikut-
c4jabdl. Ez kétségteleniil nagyon fontos, 4m tgy gondolom, hogy a probléma mar
a gyors, reflektdlatlan jelentéseltolédds feltételezésénél jelentkezik. Miért volna sziik-
ségszerli ez az eltol6dds? Miért kellene, hogy a ,nem természet”-ként értett kultura
a természet megsemmisitését jelentse? Miért nem férhet meg a természet a jelolet-
lenségben?

A vilasz taldn ismét az affirmativitds/kritikaisig korabban mir emlitett mo-
dern dichotémidjaban rejlik. Ha a kultdra meggyengiti sajit kritikai potencidljat
affirmativ identitdsnarrativik létrehozdsa és védelme céljabdl, azzal lényegében
megdrizhetd és tovabbadhaté hatalmi (uralmi) poziciét, szimbolikus t8két hoz létre
a sz6 bourdieu-i értelmében. Nagyon szépen mutatja ezt a folyamatot példaul a nyelv-
nek mint a miivészet anyaginak és kozegének, illetve magdnak a miivészetnek a me-
taforikdja: amikor a nyelvet a haza foldjével azonositjik, a miialkotds kincs lesz és
szimbolikus birtok, szigort jogi-intézményes szabélyok szerint kezelendd és tovabb-
adando 6rokség, a kisajatitds veszélyével fenyegetd vagyon, akkor gyakorlatilag ugyan-
ugy a kapitalizmus logikdjin és diskurzusdn beliil maradunk, pontosabban ugyantgy
a kapitalizmust hozzuk létre — ezuttal a tirsadalomszemantikiban — mint a gazdasigi
t8ketermelés és -forgatds sordn. Ebben a rendszerben egyébként ugyanigy viszonyu-
lunk a természethez is: kiakndzandé eréforrasként tekintiink ra, birtokunkként és
t8kénkként, s végtelen profitnovekedést virunk tdle — a masik oldalon pedig, a t8ke
biztositotta hatalmi poziciéban, mindig ,mi magunk” vagyunk, és ez az uralomként
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értett hatalom gondoskodik poziciénk folyamatos és kizdrélagos affirmaciéjirdl és
megszilirditdsardl.

Ha tehit azt gondoljuk, hogy kezdeniink kell valamit a ,felhalmozott” sszem-
beri kultraval, hisz az valamilyen értelemben ,birtokunk”, értékes és megdrzendd
vagyonunk, amely irdnt kdtelezettségeink vannak, és e kotelezettségeket, kezelésének
szabiélyait maga a szimbolikus téke irja el8, akkor az affirmativitds és a kulturdlis
kapitalizmus talajin 4llunk. Ha viszont azt mondjuk, hogy ez a bizonyos 6sszemberi
kultdra egyrészt nem is feltétleniil 6sszemberi, hanem bizony sok szempontbdl par-
tikularis, 4m ennek ellenére méltd arra, hogy folyamatosan kapcsolatba 1épjiink vele,
és megprébaljuk dltala képességeink érzékelhetd novekedését elérni, akkor olyan mé-
don biztositjuk a fennmaradisat, hogy nem sajititjuk ki. ,Tehet8sségiink” — a sz6
mindkét értelmében — igy megmarad, és biztositja az emancipécids kulttra meg-
valésuldsat. Ez Rosi Braidotti nomdd szubjektum-modelljének a lényege, és egyben
az, ami véleményem szerint a tdmegkultira Bagi Zsolt altal vizolt fogalmédnak el-
lentmondaisait is feloldhatna bizonyos értelemben: nomad szubjektumként, de eléggé
lehorgonyozva litni magunkat dtmeneti, esetleges identitispoziciénkban ahhoz, hogy
elfogadhassuk az adott hely és torténelmi helyzet irdnti felelésséget, 4m elég fiig-
getleniil (és a szimbolikus t8kefelhalmozas kisértésének emiatt ellenillva) ahhoz,
hogy sajat poziciénkat folyamatos kritikdnak alavetve destabilizaljuk, és leromboljuk
esetleges hegemén befolyasit.

(Napvildg Kiadé, Budapest, 2017.)
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Rénay Laszls (1937-2018)

Sokunk kedves tanira, Rénay Liszl6
2018. szeptember 17-én, nyolcvanegy
éves kordban hunyt el. Stlyosbodé be-
tegsége miatt rendkiviil nehezen jire,
szemindriumait igy rézsadombi lakdsi-
ban tartotta, egészen 2018-ig. Ez év
8szére mar nem villalt csoportot, ennek
azonban csak § érezhette meg okat. Ta-
valy, a tervezett szemindriumok egyez-
tetése idején a kiviildllé szdmdra még
semmi nem utalt arra, hogy dllapota
a nydron rosszra fordul. Régéta, id6vel
egyre jobban fijlalta Iibdt, rovidebb
irdsaibdl is kideriilt, hogy éjszakai a féj-
dalomesillapiték ellenére is nagyrészt
éberen teltek, kedélye, humora mégsem
valtozott, s ezzel valészinileg sikeriilt

elterelnie az ember figyelmét, elaltatnia
gyanakvésit. Elete utolsé két hetében
mir olyan rossz allapotban volt, hogy nem lehetett a telefonhoz kérni. Még ekkor is
hajlamos voltam azt hinni, nemsokdra ismét hallhatom, amint a vonal masik végén
viccelddve, legyintd egyszeriiséggel (igen tdmér széval) leirja allapotat. Hogy nem
igy tortént, azt még j6 ideig nehéz lesz elhinni.

Elete birmely eseményérsl mindig igen élvezetesen tudott mesélni, legyen sz6 akar
a negyvennégyes bombizdsrdl vagy az otvenhatos forradalomrdl. S ugyan ezeknek
a torténéseknek az idején még igen fiatal volt — ahogy rendszerint hangstlyozta: gye-
rekszemmel még sok minden jitéknak tetszett — kedélye késdbb sem viltozott, pedig
vilignézete miatt nem egyszer keriilt szembe a fonndll6 rendszerrel. Gyermekkora
kezdetén a bombdzastdl tartva egy Kelenfold kérnyéki lakasbdl sziileivel az akkor
még ritkdn lakott Szeml8hegyre kéltoztek. Altalanos iskoliba a Rikéczi Gimna-
ziumba keriilt, id6kozben pedig a budai ferencesekhez jirt ministrélni, ahol az atyak
személyisége s a rend szellemisége nagy hatast gyakorolt rd. A f6lsébb gimnaziumot
a piaristdknil végezte, ahol édesapja kordbban francidt tanitott. Az iskola tudomé-
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nyos szakemberekben sem sz(ikolkddd tandregyéniségeit gyakran és hilaval emle-
gette, éppugy, ahogy a piaristik szigort és eredményes munkaerkélcsét. Edesapja,
Rénay Gyorgy ird, koltd, miifordité bariti korének tagjai gyakran vendégeskedtek
naluk, s ez mir gyerekkordban meghatirozé élményt jelentett szimdara. Rendszeres
litogatéik voltak odahaza a ,Rénay-asztal” tagjaiként Nemes Nagy Agnes, Mandy
Ivin, Ottlik Géza, Lengyel Balazs. Pilinszky Jinost mar piarista didkként ismerte,
majd az Uj Ember, a Vigilia munkatarsaként is rendszeresen talilkozott vele.

A kozépiskola utdn az ELTE Bolcsészkardra jelentkezett, de nem vették £6l, igy
egy évigaz U_] Ember katolikus hetilapnal taldlt munkat, ahol akkoriban édesapja is
dolgozott. A forradalom évében, 1956-ban keriilt be az egyetemre magyar—pedagé-
gia szakra, az dltala mindig szeretettel emlegetett Boka Liszl6 jévoltabdl. Bar tandri
hivatastudata egész életében rendithetetlen volt, az utdbbi, elméleti szaktdrgyat, amint
lehetett, latinra cserélte. Végzdsként egy latin tirgyu eldaddsival Trencsényi-Waldap-
fel Imre személyes elismerését is kivivta, 4m amikor negyedévesként az elhelyezkedés
keriilt szoba, a professzor kdzolte vele, vilignézete miatt a févirosban nem tanithat.
Igy keriilt 1962-ben a bicskei dltalanos iskoldba, ahol nyolc évig tanitott. 1970-t8]
azutdn hirom évig a Pet8fi Irodalmi Mazeumban dolgozott a Kézirattir és a Tudo-
ményos Osztily munkatarsaként. A Mizeumot nagyon nem szerette, mert vilig-
nézetébdl fakaddan, ugy érezte, alig tlirik meg; ezt az akkori f8igazgatd, Illés Laszl6
tudomdsira is hozta. Talan némi foliidiilést és sikerélményt jelentett szimdra, amikor
a Nyugat-kiallitis lebonyolitasival biztdk meg, melynek sordn olyanok visszaemlé-
kezéseit gytijthette dssze, akik még kozvetlen kapcsolatban dlltak az elsd nemzedék-
kel, és akiket gyerekkordtdl fogva személyesen is ismert. 1973-t6l Bodndr Gyorgy és
Béladi Miklés jévoltdbdl az Irodalomtdrténeti Intézet munkatirsa lett, az intéz-
ményben ritkdn, majdnem csak véletleniil tarté6zkoddé Sétér Istvan igazgatdsiga ide-
jén, ahol az akkori Irodalomtorténet szerzdi és szerkesztdi korébe keriilt. Ennek
a feladatnak haldtlan voltardl, Kirdly Istvan folyamatos ellendrzéseirdl, e munkdval
szemben tdmasztott, nem kevéssé szeszélyes igényeirdl és kifogdsairdl gyakran meg-
emlékezett. Sokszor kiemelte kdzvetlen fénoke, Bodnar Gydrgy segitségét abban
a vonatkozdsban, hogy kényszer, hivatalos feladata mellett ezidétajt olyanokrdl ir-
hatott monogrifidt, mint Kosztoldnyi, Tersdnszky vagy keresztapja, Thurzé Géabor.

Amikor a nyolcvanas évek elején az ELTE-re jirt 4t szemindriumokat tartani,
Kiraly kifejezetten annak tudatiban adott neki helyet, hogy més vilignézetet képvi-
sel, az § inditvinyara tarthatott szdmos el8addst a Nyugatrdl, annak alkotéirdl, illetve
a nyugati magyar irodalomrdl is. 1991-t8l az ELTE egyetemi tandra lett. Ugyanebben
az évben kérték fol az Uj Ember fészerkesztéjének. A lap szellemi folpezsditésén mun-
kalkodott, 4m e szdndéka nem taldlt elismerésre, ezért 1998-ban végiil lemondott.
A kilencvenes évek elején irta Erkélcs és irodalom cimi irodalomtorténetét, melynek
a kétezres évek elején, mintegy folytatisaként jelent meg Isten nem halt meg! cimii ko-
tete. Edesapjinak, Rénay Gyorgynek valé tartozasként is értékelte, hogy katolikus
koleskrdl és a valldsos irodalomrél kezdett irni. Szdmtalan antoldgia dsszedllitdsa
mellett Sik Sdndorrdl és Mécs Liszlordl is készitett monografidt — mindkettejiiket
személyesen ismerte.
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Az irodalom mellett koztudottan két f8bb szenvedélye volt: a labdartgis és
a komolyzene. Rendithetetlen Fradi-drukker, édesapja jovoltdbdl mir gyerekkord-
ban rendszeres meccsldtogaté volt, majd idénként tudésitd; tobb kdnyvet is szentelt
e témanak. A klasszikus zene irdnti vonzalma akkor kezdett rendszeresebb formit
olteni, amikor egyetemista kordban Sik Sdndor zenekritikdk irdsira kérte fol a Vigilia
szdmdra, ahol Siki Géza dlnéven évtizedekig szdmtalan méltatdst kozolt. Még nem
jartam hozz4 szemindriumra, de régebbi tanitvinyai mir folkészitettek, meg fogok
lepddni, mennyi lemezt halmozott fol. fgy volt, s azon szerencsések kozé tartoztam,
akiknek — ,helyhidny miatt” — odaajidndékozott egy-egy folvételt.

A csalddot mint az életben elsd és legfontosabb értéket tartotta fontosnak. Nem
volt olyan beszélgetés, személyes vallomds, kiilonosen az utébbi id8ben, melyben ne
emlitette volna, hogy felesége figyelmének és gondoskoddsinak lényegében az életét
koszonheti. Gyerekei és unokai korében eltoltott idejérdl konyvekben is beszdmolt.
Edesapja emlékét pedig foltétlen szeretettel és elkotelezettséggel dpolta.

Aki ismerte, sejti, hogy jelen irds foliitése nem volt véletlen. Taldn nem tulzas,
szakmdjiban legelhivatottabban tandrként tekintett magara. Tanitvinyai koziil azok-
nak, akiket komolyabban érdekelt az irodalom, és az érak utdn is visszatalaltak hoz-
z4, figyelemmel kisérte eldmenetelét, és annak is meglelte a mddjat, hogy segithessen.
2010-ben azzal keresték meg, hogy egy kétetsorozat részeként beszélgetést kdzolné-
nek vele. Félhivott, és azt mondta, olyannak akar mesélni, aki személyesen ismeri,
misfeldl a kis konyvért fizetni fognak, amivel egy hallgat6 taldn tobb mindent tudna
kezdeni... Folyton érdeklddott tanulmdnyaim feldl, s amikor a doktori 6sztondij le-
jarta utdn egy ideig bizonytalan volt, mikor vehetnek 4lldsba, magihoz rendelt, a kéz-
irataival ldtott el, irnoka lettem. 2018 nyardnak végén litogattam meg utoljira, ekkor
tollba mondott egy rovid cikket, mert tigy vélte, mir nem lehet kiolvasni a kézirasit.

Temetésén az dltala nagyra becsiilt és szeretett Jelenits Istvin blcstizott t8le — ahogy
annak idején édesapjatdl, Rénay Gyorgytdl is. Kevesebb kollégaja, anndl tobb régi
tanftvinya és id6s bararai kisérték el utolsé ttjara. Eletkoromnél fogva nem én vagyok
a leghivatottabb, hogy munkdssigit kelld pontossiggal méltassam. Minddssze a tanit-
vanya voltam, de amikor elkészitettem vele az emlitett beszélgetést, és megkdszontem,
hogy én kérdezhettem, azt felelte: ,En boldog vagyok, mert az emberhez mindig
a tanitvdnyai dllnak a legkozelebb.” Talan nem binn4, hogy e sorokkal is egyik tanit-
vinya bucstzott tdle.

Bucsics Katalin
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Eisemarni?

~Amennyiben a romantikaval kezdod6 irodalom medialis szempontbol a tdmegme-
retekben terjesztett nyomtatvanyokbol kihallhato (kiolvashato) beszéd irodalma a néma
€s maganyos olvasasaktusok soran, akkor ehhez mindenekel6tt olvasoi imaginaciora,
a memoriaban anyagtalanul tarolt nyelvi-szemantikai kapacitasok mikodésére van szik-
seg. A kényv materialitasa €s a befogadas ezen immaterialitasa azonban — az »lizenet
jelentése« szempontjabol — nem két eredendoen kiilénb6zo és 6sszekotésre varo entitas.
Az olvasasnak az irast percipialo materialis tapasztalata eleve nem mas mint a széveg
jelenvalo »értelme«. Valamint az értelmezés »immaterialitasa« nem az »anyagtol« fliggetlen
fejlemény, hanem »magéhoz a dologhoz« tartozik. Igy valéban nem kiilénithetsk el egy-
mastol a befogadas materialis €szleletei €s az interpretacio anyagtalan mikodése, de
éppen ezért az elobbi nem lehet sem ala-, sem folérendeltje az utobbinak, mint ahogy
egymas 6nallé parhuzamainak sem tarthatok. Az »olvasas« nem lehet az »interpretacio«
alternativaja. Az interpretacioval szembeallitott olvasasra vonatkoztatott anyagi jelz6
ekkor nem tébb paradox — énellentmondasos — fogalmakat teremté fosztoképzonél.
Az anyagi kozvetités, éppen amennyiben kézvetités, nem pusztan »anyagi«. Az anyagi
mukodés — éppen amennyiben mikédés — szintén nem.”

A kotet megrendelhet6 vagy kedvezményesen megvasarolhaté a kiado szerkeszt6ségében:
1072 Budapest, Akacfa utca 20. Telefon: 06-1 321-8023 . e-mail: racio@racio.hu - www.racio.hu
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Jelen kotet kisérletet tesz egyrészt az inter- és intrakulturdlis szinhaz metodologia-
janak, masrészt pedig a nemzeti paradigmaban gondolkodd szinhaztorténet-irds
modszertananak a hazai szinhaz nézépontjabol vald ujragondolasara. Feltételezem,
hogy a nemzeti szinhaztorténet jobban megkozelithetévée valhat, ha Ugy kezeljik
ezeknek az eseményeit, mint az Europan, illetve az egyes nemzet/allamon és bi-
rodalmon beldli és kivili, két vagy tébb kulturalis hagyomany kozotti talalkozasokat.
Eurépaban, de Kelet-Eurépaban mindig is kilondsen élénk kapcsolat létezett a ki-
|6nb6z6 régidk, nemzetek, etnikumok és mas csoportok, egy adott orszagon bel(li
és kivuli tertletek, valamint az elit- és popularis szinhazi kultdrak kozott. E konyv célja,
hogy a hazai szinhaztorténet-irds nemzeti paradigmajat felnyitva az inter- és intrakul-
turadlis talalkozasokat rogzitse és elemezze. Bar nem nyujt(hat)ja a magyar szinhaz
teljes (esemeény)torténetét, taldn kijeldlheti azokat a perspektivakat és modszereket,
amelyek mentén a hazai és a nemzetkdzi szinhaz, illetve a kilonbozd tarsadalmi
csoportok koézottiszinhazi kapcsolatoknaka viszonya megjelenithetd és megérthetd.

IMRE ZOLTAN az ELTE BTK Magyar Irodalom- és Kulturatudomanyi Intézetének oktatdja,
szamos szinhazelméleti és szinhaztorténeti tanulmany és konyv szerzdje.

A kotet megrendelheté vagy kedvezményesen megvasarolhatod
a kiado szerkesztéségében: 1072 Budapest, Akacfa utca 20.
Telefon: 06-1 321-8023 - e-mail: racio@racio.hu « www.racio.hu
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Babits Mihdly koltdi életmiive mogott prézai miivei, regényei és novellai

hattérbe szorulnak, kevéssé ismertek. E két részbdl 4ll6 kotet, elsd felében
hét tartalmilag és formailag egymashoz kapcsol6dé elbeszélést targyal, ket-
t8s célt tlizve maga elé: editio minor-jellegti szovegkozlésiik mellett mas és
mds szempontok alapjin elemzi is azokat. Az értelmezések bemutatjdk azt
a véltozatos, a versekkel rokon nyelvi—gondolati vilagot, ami forrds, élmény,
inspirdcié hirmasdban vilt lirai prézateremtd erévé. A masodik rész az Elza
piléta vagy A tokéletes tdrsadalom cimii regény keletkezésével, kiadas-, vala-
mint befogadastorténetével foglalkozik. E regényében Babits helyettesitette
a teremt$ utdnzist egy elképzelt jovS teremtésével, amely intésként a ma

olvaséja szdmdra is aktualitisok hordozdja lehet.

A kotet megrendelheté vagy kedvezményesen megvasarolhatd
a kiado szerkesztéségében: 1072 Budapest, Akacfa utca 20.

Telefon: 06-1 321-8023 - e-mail: racio@racio.hu - www.racio.hu
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