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A CIGANYSAG HELYE
AZ ALFOLD TARSADALMABAN

Kocsis Kéroly - Kovécs Zolt4n *

Annak ellenére, hogy az Alf6ld egyike a "legmagyarabb” nagytajainknak, pe-
remteriletein mégis jelentékeny szamban élnek nem magyar etnikumok is, akiknek
kétharmada a ciganyok soraibdl kerul ki.

Mig az alféldi szlovakok, németek, romanok és délszlavok, kémyezetiktd|
tébbnyire nyelvi, kulturalis igényeiket tekintve térnek el, addig a ma mar kb. 130
ezer f6nyi, 80-90 %-aban magyar anyanyelv alféidi ciganysag nem cigany kémye-
zetétdl leginkabb életmédjaban, tarsadalmi magatartasaban és antropol6giai jelle-
gében tér el. A ciganyok kisebb részénél a felsorolt eltéréseket még a sajatos ci-
gany kultara és hagyomanyok apolasa, a sajatos belsd énszervezddés és torvé-
nyek, valamint a cigany nyelv ismerete is tovabb fokozza.

Jorészt ennek kdszénhetéen a multban az un. "ciganykérdést" elsédlegesen
szocidlis és igazsagugyi-blintetSjogi problémanak tekintették az Alféldén, csakugy,
mint az orszag mas részein.Tekintettel arra, hogy nagyrésziik nemzetiségi sajat-
sagokkal nem vagy alig rendelkezik, a ciganyokat mindeddig nem nemzetiségnek,
iletve nemzeti kisebbségnek tartottdk, hanem a tarsadalom onkéntes szocialis
gondoskodasét igényl6, az eurdpaitol eltérd életkdzosségek halmazanak.

Ennek nyoman felmerul a kérdés, hogy kik is tulajdonképpen a ciganyok?

Amennyiben az etnikai kategorizalast tekintjiik, akkor a hivatalosan nemrég
még sajatos kultaraja és hagyomanyu etnikai csoportnak nevezett ciganysag hazai
nemzetiségi statuszanak hivatalos elismertetése most van folyamatban. Ha viszont
a ciganysag mibenlétét, definicidjat akarjuk megfogalmazni, akkor a helyzet mar
joval bonyolultabbnak tdnik. Az alféldi ciganyok tébbsége, olykor szélsdségesen
véltoztatva sajat allaspontjan is, nem ismeri el ciganysagat, legfeljebb magyar ci-
ganynak (romungri) tartia magat. Ennek érzékeltetésére szolgal az atény, hogy az
1980-as népszamlalas idején az alféldi ciganyoknak minddssze 1,5 %-a (!) vallotta
magat cigany nemzetiségunek, illetve 7 %-a (!) cigany anyanyelwiinek (1. tabldzat).
Az 6nkéntes bevallas a ciganyok etnikai azonositasara még annyira sem nyujt tam-
pontot, mint az Alféld mas nemzetiségeinél (pl. szlovakok, németek, romanok). A
szakirodalom altalaban a kévetkezd definiciét fogadija el: cigdny az, akit a nem ci-
gany kérnyezete - kiilénbbzd ismérvek (pl. életméd, antropoldgiai jelleg) alapjan -
cigénynak tart (Kemény |. 1974).

1. ACIGANYSAG HAZAI LETELEPULESENEK TORTENETI ATTEKINTESE,
KOLONGS TEKINTETTEL AZ ALFOLDRE

A ciganyok 6Gsei feltehetéen Indiabdl szarmaztak, bar az Gjabb néprajzi, nyel-
vészeti és embertani kutatasok nem zarjak ki a ciganyok észak-perzsiai szarma-

* Dr. Kocsis Kéroty és Dr. Kovécs Zokén, tudoméanyos munkatarsak, MTA Foldrajztudom anyi Kutatéintézet, Budapest



1. tAblazat. A magukat cigany nemzetiségiinek, cigany anyanyelvinek vallék és
aciganynak mindsitettek szamanak megoszlasa az Alféld megyéiben 1980-ban

Az 1980. évi népszém-| A megyei ta-
las szerint néacsok éltal NM AM N/A
. 1980-ban ci-
Cigény Cigany
. ganynak mi-
nemzetisé- | anya- nésitett /M/ % % %
ga N/ nyelvi/A/
Bécs-Kiskun 206 2281 10070 2,0 22,6 9,0
Csongréd 142 446 6450 2,2 14,5 31,8
Békés 392 961 9300 4,2 10,3 40,8
Szolnok 166 676 21270 0,8 3,2 24,5
Hajdu-Bihar 382 1800 18660 2,0 9,6 21,2
Szabolcs-Szatmér 315 1049 37920 0,8 2,8 30,0
Alfold 1603 7213 103670 1,5 7,0 22,2
Magyarorszég 6404 27915 341000 1,9 82 22,9

Megjegyzés: Az 1980. évi mindsitett értéket a megyei tanacsok 1978-ra és 1984-re vonatkoz6 ci-
gényadataibdl szamitottuk ki.

zasat sem. Innen vandoroltak fokozatosan nyugat felé, a népvandorlas egyik utols6
hullamaként (Kiszely I. 1977.).

Magyarorszagi megjelenésiikrél az elsd tudésitas a Xill. szazadbél maradt
fenn, nagyobb csoportjaik azonban csak a térdk hoditas elérenyomulasaval indul-
tak el északi iranyban a Balkanrdl, ill. déi-kelet eurépai kiaramlasi k6zpontjaikbol
(a roman fejedelemségekbdl), a Duna mentén és a Karpatokon 4t. igy jutottak el
hazankon keresztiil Eurdpa mas orszagaiba is (pl. 1418-ban Svajcba, 1427-ben
Franciaorszagba és 1500 kérdl Angliaba). Habar korabeli adatok nem alinak ren-
delkezésiinkre, az valoszininek latszik, hogy elsé népesebb csoportjaik a Karpat-
medencében, Erdélyben és az Alféld sikvidékein Gtéttek tabort. Erre enged kévet-
keztetni egyrészt, hogy a hagyomanyos cigany tevékenységi formaknak (valyog-
vetés, |6tenyésztés stb.) a siksag, alacsony dombvidék jobban kedveztek, mas-
részt klimatikusan és demogréfiailag is az enyhébb éghajiata és kénnyebben jar-
hat6 Alféld vonzébbnak bizonyult a nehezen jarhaté, zord hegyvidéknél, a vandor-
16, satorozo életm6d szempontjabdl. Tovabbi térbeli differencialodast jelentett az Al-
fold egyes részein belll a helyi munkamegosztasban vaié jobb beilleszkedés le-
hetésége is. Az Alf6ld nagy lélekszamu falvai, nagyobb méretii gazdalkodasukkal
kevésbé szorultak ra a kezdetleges cigany iparra (lakatos, drétos mesterségre),
mint ahogy az intenziv m{ivelésbe vont termékeny teriiletek szigori féldmuves
munkaja, és a helyi kisgazdak puritan életmédja sem kedvezett a ciganyok tarté-
sabb megtelepedésének. Az 1893-as cigany dsszeiras megallapitasa szerint a ci-
gany "zenész elemnek azonban éppen a zsiros Alf6ldén van Eldoradaéja”.

Ahelyi kdzdsségek toleranciaja az Gjonnan érkezdkkel szemben nemcsak azok
gazdasagi fejlettségével, hanem kulturlis és vallasi hagyomanyaikkal, altalanos
értékrendszeriikkel is szoros 6sszefliggésben allhatott. Ennek megfeleléen Euré-
pa nyugati felén mar a XVI. szazad elejétél kezdédéen megindultak a ciganyuldo-
zések, ami fokozatosan terjedt kelet felé. Anglidban 1501-ben, Franciaorszagban
1565-ben, Danidban és Svédorszagban 1662-ben, Poroszorszagban 1711-ben
sorra sziilettek a ciganyok megtelepedését szigorian (néhol haléllal) bintetd tor-
vények. Magyarorszagon viszonylag késén a XVIiI. szazad végétdl elébb Maria Te-
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rézia, majd késobb Il. Jozsef uralkodasa idején vezettek be a ciganyokkal szemben
diszkriminatfv rendeleteket, amelyek tiltottak a ciganyok egymas kdzotti hazassa-
géat éppugy, mint a cigany nyelv hasznalatat, s gyermekeiket erdszakkal az allam
altal kijeloit nevel@sz(il6k gondjaira biztak.

A ciganysag tarsadalmi megitélése, gazdasagi és tarsadalmi integralédasa te-
kintetében az eurdpai térténelem két eltérd tipust eredményezett. Amint azt Willy
Guy (1975) munkajaban megallapitia aszerint, hogy a hatalom milyen allaspontra
helyezkedett a bevandorl6 ciganyokkal szemben, Eur6pat két nagy régiora lehet
osztani. Létezik egy nyugati fejlédési ag, magaba foglalva a nyugat-eur6pai orsza-
gok tdbbségét, ahol a ciganyokat "hasznavehetetien bevandori6knak" tekintették,
lépten-nyomon akadalyokat gorditettek a megtelepedésiik (tjaba, s legfeljebb
megtirték Sket. Ezeken a teriileteken a ciganyok sokaig (helyenként napjainkig)
megtartottak vandorl6, féinomad életmédjukat. Ezzel szemben Kelet-Eurépaban,
a Balkanon és Spanyolorszagban, amely a masik hipotetikus régiét alkotja, a ciga-
nyokat gyakorta hasznos jovevényeknek tekintették, s mar elsé feltinésiktdl en-
gedélyezték letelepliléstiket. Ez ut6bbi régidban ha nem is valtak tarsadalmilag
egyenjoguva és a tarsadalom integrans részévé, de legalabb elfogadtak Sket.

A szigorubb nyugati tipusu és a liberalisabb keleti tipusu cigdnypolitika kbzétti
hatarvonal hazdnkon keresztil htuzdédott, elkllonftve a Dél-Dunantul, az Alf6ld, az
észak-keleti Felvidék és Erdély tertiletét az orszag fejlettebb nyugati régiéitdl. A
"nyugati” és "keleti" tipusu ciganypolitika koz6tti kilonbségek elsdsorban a két ré-
gi6 kdzétt fenndalld mélyebb gazdasagi fejlettségbeli differencidkra vezethetd vissza
(kapitalista iparosodas/feudalis paraszti gazdasag), bar emellett kétségkiviil sze-
repet kaptak tarsadalmi, térténelmi és geografiai tényezdk is. Tarsadaimi oldairél
kiemelnénk a népesség etnikai 6sszetételének fontossagat. Ebbél a szempontbdi
kildn figyelmet érdemel a magyar tébbség és a cigany kisebbség, illetve a nem ci-
gany és a cigany kisebbség kapcsolatrendszerenek vazlatos attekintése. A tébb-
ség-kisebbség viszonyét vizsgalva, aszerint, hogy detemminista vagy voluntarista
szempontbdl kozelitjilk meg a problémakért az alabbi tarsadalmi jelenségek fordul-
hatnak el$ a kisebbségek életében:

Determinizmus Voluntarizmus
Mobilitas bekebelezes asszimilacio
Stabilitas gazdasagi elklo-

niilés (bizonyos szer- autonémia

kezeti fliggséggel)

E tekintetben az alféldi ciganysagot egyfajta szerkezeti fliggdséggel egyttjard
gazdasagi elkiloniilés jellemezte a legutdbbi idSkig, bar kétségkivil az asszimila-
ci6 felé is mutattak bizonyos jelek. '

A bekebelezést kizarta a tarsadalom nagyobbik felében a ciganysaggal, illetve
annak életmoédjaval szemben 616 erSs antipatia, mig az autondmiéra iranyulé to-
rekvéseket eleve lehetetlenné tette a ciganysag kulturlis és nyelvi heterogenitasa,
elaprézott, szort telepulésviszonya, valamint egy cigany nemzetiségd allam nem-
zetkdzi politikai sulyanak a hianya.



A ciganyok nyelvi, kulturélis identitaszavarat illetve a cigany dntudat "statiszti-
kai gyengtilését" az Alféldon jol tiikrdzi példaul, hogy az 1980-as népszamlalas ide-
jén mindossze 7 %-uk (7213 f6) vallotta magat cigany anyanyelviinek, illetve 1,5
%-uk cigany nemzetiségtinek, az akkor kb. 103 ezerre tehetd cigany népesseégbdl.
llyen mértéka statisztikai eltérést nem lehet egyértelmien sem a ciganysagon be-
lali asszimilacios torekvésekkel, sem a felmérés méretébdl adodo esetleges pon-
tatlansagokkal magyarazni. Mindez véleményiink szerint - a magyarorszagi nem-
zetiségekkel ellentétben - elsédlegesen az altalanosan hasznalt és muavelt cigany
nyelv, valamint az ezzel egyittjaré k6z6s nemzeti kultdra szlk kdrben val6 ismert-
ségére és az dntudat gyengeségére vezethetd vissza.

A kisebb nemzetiségi, etnikai csoportok és a tarsadalom nagyobbik része ké-
Z6tt fenndll6 kapesolat vizsgalatakor gyakori feltételezés, hogy a kisebbség folyto-
nos asszimilalédas irAnyaba halad. Az eddigi vizsgalatok és a kdzvetve levonhat6
nemzetkézi tapasztalatok (D. Sibley 1986) alapjan azonban ez a feltételezés hibas-
nak mondhaté. Az elmult évek gazdasagi recesszibja példaul igen erés tarsadalmi
szegregal6 hatassal jart egy(tt, ami legszembetindbben talan a korabbi tarsadal-
mon kiviiliségbdl, a tarsadalom peremére kertilt ciganysag fokoz6dé tarsadalmi le-
szakadasaban, elkiiloniilésében nyilvanult meg.

A hazai nem cigany kisebbségek (nemzetiségek) és a ciganyok egymashoz va-
16 viszonyét vizsgalva szembet(nd a nemzetiségi (elsésorban német és szlovak)
telepliléseknek - az eredeti etnikai struktira fenntartasa érdekében - az idegenek-
kel, féként ciganyokkal szembeni fokozott ellenallasa. Ez elsédiegesen abban nyil-
vanul meg, hogy az alfldi német ill. szlovak lakossagu telepiiléseken nem él cigany
lakossag, illetve aranyuk rendkiviil alacsony.

A romanok és a ciganyok viszonyaban - féként a maitban, de az esetek t&bb-
ségében jelenleg is - az elbbbiek ellentéte tapasztalhaté. Annak kdszdnhetden,
hogy az évszazadok soran a ciganyokkal szemben a Karpatok térségében a ro-
manok voltak - részben életmédbeli hasonlésaguk miatt - a legtoleransabbak, leg-
nyitottabbak, tdbb romanlakta teleptilésen az 1980-as népszamlalas idejénis az a
helyzet Allt el6, hogy a ciganyoknak a romanokhoz val6 nagyobb vonz6dasa miatt
30-40 %-kal tobb volt a magat romannak vallbk szama, mint a ténylegesen roman-
nak minésithetéké (pl. Magyarcsanad, Korosszakal). Erre a jelenségre az 1893-as
ciganydsszelras hangsulyozottan hivta fel a figyelmet.

Atorténelem oldalarél a masfélszaz éves tordk hodoltsag egyérteimien a térok
hadak nyomat kdvetd cigany népesség bearamlasanak kedvezett a dél-dunantuli
és alfdldi teriiletekre. Késbb pedig a torok megszallas utani "emberhiany” is na-
gyobb trelemre kényszeritette a fdldesurakat és a helyi hatdsagokat a ciganyokkal
szemben. S6t ezeken a tertileteken a ciganyok térbeli eloszlasat, letelepiilését az
.esetek tobbségében a helybeli foldbirtokos arisztokracianak a ciganyokkal szem-
beni tolerancisja hatarozta meg.

Féldrajzi szempontbdl a mar emlitett torvényszeriségre utainank, mely szerint
a vandori6 életmdd, illetve az ahhoz kapcsol6d6 gazdaséagi tevékenységi formak
szempontjabdl a siksagi, dombvidéki tajak, f6 kdzlekedési utak kdmyéke mindig is
kedvezdbb életteret jelentettek a ciganyok szamara a hegyvidékkel szemben.

Az elmondottak 6sszegzéseként megallapithatjuk, hogy az Alfdld tarsadalmi,
gazdasagi és természeti adottsagai révén altalaban kedvezd élettérnek bizonyult
a Karpat-medencébe érkezd cigdny bevandoribk ujabb és ujabb hulldmai szadméra.



2. AZ ALFOLDI CIGANYSAG TERBELI ELOSZLASANAK VALTOZASA 1893-
TOL NAPJAINKIG

Hazankban 1893-ban hajtottak végre belligyminiszteri rendeletre, kbzbizton-
sagi megfontolasbdl - Eur6paban elséként - a ciganyok elsd, részletes, telepu-
lésszintG Osszelrasat. Ebben az idépontban a mai dllamtertileten hozzavetSlege-
sen 65 000 ciganyt szamoltak 6ssze, akiknek 43,5 %-a az Alfoldon élt (2. tablazat).
A legtdbb alféldi ciganynak - csakugy mint napjainkban - Szabolcs-Szatmar-Bereg
megye jelenkori teriilete adott otthont. Ugyancsak érdemes megemliteni, hogy a
legnépesebb alfdldi ciganykbzosségeket tobbnyire a dél-aiféidi varosok (H6dme-
zbvasarhely, Hajdiszoboszl6, Szentes, Kecskemét, Szeged stb.) vonzottak legin-
kabb, szigetszerden magukhoz.

A varosokban laké ciganyok aranya (20,9 %) az Alf6ldén messze meghaladta
a varosi ciganyok orszagos aranyat (13,3 %), ami elsésorban a tébbségében va-
rosokba szorulé csongradi ciganysagnak volt készdnhetb. De jelentdsen ndvelte
az alféldi ciganyok korabeli urbanizacids fokat a varosokban laké hajdisagi és jasz-
nagykun-szolnok megyei ciganynépesség magas aranya is (30 %). Ettdl fliggetle-
nil 1893-ban az Alf6ld ciganysaganak k6zel 80 %-a mar allandéan letelepedett fa-
lusi lakos volt. A ciganyokat legmagasabb aranyban téméritd, az évszazadok soran
kialakult terliletek az Alfold észak-keleti részén és a Kézép-Tiszavidéken voltak
(Jaszséag keleti, Nagykunsag északi része). Ugyanakkor a Dél-Alfold falusi térsé-
geinek nagy részén a ciganyok aranya az 1 %-ot sem érte el (1. 4bra).

Az elmondottak ellenére az Alfold északi és déli fele kdzdtt még kdzel sem voit
olyan éles eltérés a ciganyok lélekszamat tekintve, mint napjainkban. 1893-ban az
alfoldi ciganyoknak még 39,4 %-a élt délen, szemben az 1986-ban regisztralt 26,1
%-kal.

A ciganysag térbeli eloszlasa kapcsan az 1893-as ciganydsszeiras széveges
magyarazoja kiter a telepiiles-teriiletek kialakulasanak etnikai sajatossagaira is:
*...a cziganyok leginkabb olah lakta vidékeken vannak legnagyobb szammal. Alta-
laban véve elég jol megférnek a magyarral is. A féldrajzilag kevésbé rossz helyzetd
totok kozt is elegen vannak, s helyenkint a szerbek kozétt is. A német természet
merdben ellenkezik a czigannyal."

AKkulturalis identitas szempontjabél az a tény, hogy a mai allamtertleten cigany-
nak mindsftettek 69,6 %-a mar ekkor sem tudott ciganyul, viszont 88,2 %-uk beszélt
magyarul, eredményezte azt, hogy a megkérdezetteknek csak 10,3 %-a vallotta
magat cigany anyanyelviinek. Ezzel szemben a magyar anyanyelvi ciganyok ara-
nya 80,6 % volt. A ciganysag hasonl6 részletességu dsszeirasara 1893 6ta nem
kertilt sor sem az Alf6idon, sem pedig hazank tobbi részén. Legfeljebb idénként pré-
balkoztak Iétszamuk becslésével tobb-kevesebb sikerrel (1941, 1962, 1971). Saj-
nos azonban ezek a becslések - ugyanigy mint az egyéni bevallason alapulé nép-
szamlalasi adatok - meglehet6sen bizonytalanok voltak, kilondsen tertileti vonat-
kozésban. Igy szazadunk elsé felében az alféldi ciganysag térbeli eloszlasara vo-
natkozolag csak az anyanyelvi statisztikak nyujthatnak - ingatag - tAmpontot.

Az 1941-es népszamialas anyanyelvi adatai szerint az akkor a mai alamterti-
leten élt 18 640 cigany anyanyelviinek mindéssze 1/6-a volt az A6Id lakéja, csak-
nem aranyosan eloszolva annak északi és déli fele kzétt. Az alféidi cigany anya-
nyelviieknek az orszagos létszamukbdl valé viszonylag szerény részesedése an-
nak volt kdszénhetd, hogy az alfdldi ciganyok anyanyelve mar akkor is uralkod6an
a magyar volt, szemben a dunantuli, jelentés részben roman ajku ciganyokkal. A
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1. abra. A ciganyok az Alfold jarasaiban 1893-ban
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magukat cigany anyanyeiviinek vallék szama 1941-ben az Alfdld tertiletén Hajdu-
hadhazon (402 f6) és H6dmezdbvasarhelyen (243 f6) volt a legmagasabb.

Al vilaghabort végén, a nyilas hataloméatvétel utan - a zsidékhoz hasonléan
— a magyarorszagi ciganyok negyede-6tdde a hitleri fasizmus aldozataul esett. E
tragikus tény kapcsan megjegyzend6, hogy az alfdldi ciganysagot a deportalasok
a gyorsan kdzeledd front és a korabbi felszabadulasnak kdszénhetéen, kevésbé
érintették a dunantulitarsaikhoz képest. Akdzvetett adatok, valamint a haborus vér-
veszteséget kdvetd objektiv demografiai folyamatok alapjan térvényszertinek te-
kintjlik, hogy a Il. vilaghabor( utan, a hivatalos diszkriminaci6 megsziinésével és
az életkériiményekben bekdvetkezett altalanos és rohamos javulassal 6sszhang-
ban egy demogréfiai forradalom zaijlott le a ciganyok életében. A ciganyok szama-
nak rohamos névekedésével parhuzamosan folyt az Alféldén is a mezégazdaséag
erdszakos kollektivizalasa s ezaltal a hagyomanyos paraszti tarsadalom felbom|a-
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sa, melyben a ciganyoknak j6l definialhat6, évszazadok alatt kialakult - igaz erésen
alarendelt - helye volt. A falusi nem agrar munkahelyek elégtelensége és a terv-
szeru szocialista (extenziv) iparositas a helybeli kereséképes kori népesség fia-
talabb, innovativabb részét egyre nagyobb témegekben kényszeritette a varosok
felé, elsGsorban Budapestre, ill. agglomeracidjaba, valamint a borsodi, négradi és
dunantuli iparvidékekre. Hozzavetléeg ebben az iddszakban, 1961-ben latott nap-
vilagot az a parthatarozat, mely elbirta a ciganytelepek felszamolasat és az ilyen
egészségtelen viszonyok kdzott, a putrikban laké ciganyoknak az adott telepilésre
valé bekoltoztetését.

Az 1960-as évek kdzepétdl, a tanacsi haldzaton keresztil megvalésitott telep-
felszamol4si akcid, mely az akkori ciganysag kétharmadét érintette, annak ellené-
re, hogy hivatalosan a ciganysag életszinvonalanak emelését szolgalta volna a ci-
ganyoknak a nem cigany (magyar) kérnyezetbe val6 szétszérasaval tulajdonkép-
pen egy erdszakos - de mint késébb kideriilt, sikertelen - asszimilacios kisérletet
valositott meg. A ciganyoknak a putrikb6l a megiiresedett falusi hazakba valé be-
telepitése nemcsak névekvd interetnikus fesziltségeket eredményezett, hanem -
ott ahol témegesen jelentek meg - lakaspiaci er6ziét is, mely a korabbi szelektiv
elvandorlast menekilésse fokozta. A falvakban a helyi kézésségek bomlasi folya-
matat az 1971-es Orszagos Telepiiléshal6zat-fejlesztési Koncepcio tette szinte vi-
szafordithatatlannd, mely akis és apréfalvakat gazdasagi létalapjaitdl, intézménye-
it6l - kbrzetesitési cimsz6 alatt - megfosztotta, perspektiva nélkuliségtiket hivatalo-
sanis deklaralta. Ett6l kezdve mar nemcsak alokalis kézdsségek kulcsfigurai hagy-
tak el az elsorvasztott telepliléseket, hanem mindenki, akinek anyagi lehetéségei
azt lehet6vé tették. Helyben jéforman csak az alacsonyabb statusi tarsadalmi cso-
portok, tébbségikben a putrikb6l a falvakba, a tarsadalmon kiviliségbdl a tarsa-
dalom peremére keriilt, egyre ndvekvo létszamu ciganysag maradt ill. volt kenyte-
len maradni. Igy a ciganysag viszonylag csak kisebb része valaszolhatott a tradi-
ciondlis falusi gazdasagi rend, munkamegosztas felbomlasara elvandorlassal. Akik
kozillk - informalis (rokoni, barati) kapcsolatok révén - megprébaltak, azok is Gj-
ratermelték helyzetiket, hiszen Uj lakdhelyeiken, a varosokban, f6leg Budapesten
és agglomeracidjaban - lakaspiaci versenyképtelenségiik miatt - ismét a legked-
vezdtlenebb lakaskorilmények kézé keriltek. Az alféldi ciganyok - elsdsorban a
férfiak - helybenmaradt részének tobbsége viszont a kimeritd, a csaladi életre bom-
laszt6lag hatd heti-havi ingazast kellett, hogy valassza, f6ként az elenyészé falusi
munkahelykinalat és rendkiviil alacsony szakképzettséguk miatt.

Az alf6ldi ciganység jelenlegi térbeli eloszlasat a megyei tanacsok ciganykoor-
dinAacios bizottsagainak 1986. évi adatai alapjan regisztraituk. Nyilvanvalé, hogy
ezzel az adatbazissal szemben értelmezési, médszertani szempontb6l sok kifo-
gast lehet felhozni, mégsem lehet elzark6zni a hasznalatatol, mivel mindmaig ez
alegszélesebb kérid adatbazis, amelynek segitségével a ciganysag telepllési-fold-
rajzi eloszlasarol képet lehet alkotni. Ennek alapjan 1986-ban a kb. 404 ezer f6t
szamlalé hazai cigany kdzosségnek 30,1 %-a, mintegy 122 ezer {6 lakott a hat al-
foldi megye teriiletén (2. t4bldzat). A ciganynépesség megoszlasat atlagosan, nagy
régiok szerinti bontasban vizsgalva kivilaglik, hogy mikézben az Alfold és a Dunéan-
tal relativ ciganykoncentral6 szerepe az elm(lt évszazad soran - és kilonésen 1945
ota - folyamatosan csdkkent, addig Eszak-Magyarorszag és f6ként Budapest és
agglomeraciojanak sulya dinamikusan nétt (2. 4bra). Ennek héatterében nyilvanva-
I6an az elmult negyven év soran végbement nagyaranyu tarsadalmi-gazdasagi at-
alakulasok, az alféldi tradicionalis paraszti tarsadalom felbomlasa, a szocialista

1



2. tblazat. A ciganyok szamanak valtozasa az Alféld és Magyarorszag egyes
régidiban(1893, 1978, 1984, 1986)

A ciganyok szdma

1893 1978 1984 1986
Hajdu-Bihar 3680 17000 21990 22702
Szabolcs-Szatmar 8331 36000 41770 44711
Szolnok 5125 21000 21815 22488
Eszak- Affold 17136 74000 85575 89901
Bacs-Kiskun 4446 10000 10200 15150
Békés 3817 9000 9896 9408
Csongrad 2878 6000 7360 7280
D é1-Alfdld 11141 25000 27456 31838
ALFOLD 28277 99000 113031 121739
Eszak-Magyarorszag 14309 83000 109584 112203
Budapest + Pest megye 4056 50000 63456 74912
Dunéntul . 18306 87000 93929 95607
MAGYARORSZAG 64948 325000 380000 404461

A ciganyok aranya (%)

1893 1978 1984 1986
Hajdu-Bihar 1,14 3,1 3,98 41
Szabolcs-Szatmar 2,53 7,0 713 77
$zolnok 1,5 4,8 4,94 51
E s z a k - Alfoid 1,72 472 5,42 5,74
Bacs-Kiskun 1,14 1,7 1,81 2,7
Békés 1,07 2,1 2,31 2,23
Csongrad 0,88 1,4 1,62 1,6
D é 1 -Alféld 1,04 1,7 1,9 2,21
ALFOLD 1,36 3,26 3,78 4,05
Eszak-Magyarorszag 1,84 6,43 7,92 8,2
Budapest + Pest megye 0,4 1,63 2,1 2,44
Dunéntul ) 0,82 2,7 2,7 2,98
MAGYARORSZAG 1,08 3,04 3,56 3,8

Az orszagos ciganysag megoszlasa %

1893 1978 1984 1986
Hajdu-Bihar 57 52 58 56
Szabolcs-Szatmar 12,8 11,1 11,0 11,0
Szolnok 79 6,5 57 5,6
E sz ak - Alfold 26,4 22,8 22,5 22,2
Bacs-Kiskun 8,8 3.1 2,7 3,7
Békés 59 2,8 2,6 24
Csongrad 44 1,8 1,9 1,8
D é 1 -Alféid 17,1 7.7 7.2 7.9
ALFOLD 435 30,5 29,7 30,1
Eszak-Magyarorszag 22,0 27,4 28,8 27,7
Budapest + Pest megye 6,2 15,4 16,7 18,5
Dunantul . 28,3 26,7 24,8 23,4
MAGYARORSZAG 100%
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2.4bra. A magyarorszagi ciganysag megoszlasa régionként (1893—1986)
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iparositas, valamint a nyomaban jar6 urbanizAcié altt. A ciganyok térbeli eloszlasa,
mint ahogy arra mar az el6zdekben is utaltunk, magan az Alféldon bellil sem egyen-
letes. Kbzel 75 %-uk (90 ezer f6) a harom észak-alfdldi megyében él (Szabolcs-
Szatmar-Bereg, Hajdd-Bihar és Jasz-Nagykun-Szolnok megyékben). Tovabb ar-
nyalja a képet, hogy az itt éI6 ciganynépesség kozel fele (kb. 45 ezer f6) Szabolcs-
Szatmar-Bereg megyében koncentralédik. Ennek megfeleléen ez a viszonylag ma-
gas természetes szaporodasu, de tartésan nagy vandorlasi veszteség sujtotta me-
gye az, ahol f6ként a szelektiv migracié miatt a ciganyok fokozatosan névekvé ara-
nya jelenleg az Alféldén a legmagasabb értéket képviseii (7,7 %) (2. tdbldzat). A
dél-alféldi megyékben él6 ciganyok: atlagos aranyat (1,6-2,7 %) Jasz-Nagykun-
Szolnok megye értéke is messze féliimalja (5,1 %).

Az altdldi cigany térszerkezet alapjan kibontakozé regionalis és megyei szintd
képet tovabb pontosithatja a ciganyok eloszlasanak varoskérnyékek szerinti vizs-
galata (3. dbra). A legtdbb cigany lakos (10-11 ezer f6) a matészalkai, debreceni,
nyiregyhazi varoskornyékek tertiletén él, szemben a mérahalmi, gyomaendrédi,
bacsalmasi és tiszakécskei varoskérnyékkel, ahol szamuk elenyészé (150 6 alatti)
(3. tablazat).

Az alf6ldi ciganysag hagyomanyos teleptilésterlletein talaljuk azokat a varoskor-
nyékeket is, ahol aranyuk mar a 10 %-ot is meghaladta (Fehérgyarmat, Vasaros-
namény, Matészalka és Karcag varoskérnyéke). A ciganyok az alféldi 4 %-os atla-
gukat meghalad6 aranyban élnek még Szabolcs-Szatmar-Bereg megye egyéb te-
riiletein, emellett Berettydijfalu, Sarkad, Békés, Mako, Kiskunhalas, Kunszentmik-
16s kdrnyékén, a Nagykunsag északi részén és a Jaszsagban is.

A ciganysag térbeli eloszlasarél pontosabb képet adhat a telepiilési szinti vizs-
galat. A legnagyobb létszam( ciganykozosségek elhelyezkedését vizsgalva feltl-
nik, hogy amig szaz évvel ezelbtt tobbséglik a Dél-Alfold varosaiba koncentralo-
dott, addig napjainkban tobbségik mar észak-alfdldi telepiilésekhez, és érdekes
médon nem csupén varosokhoz kétédik: Debrecen, Hodasz, Karcag, Nagyecsed,
Szolnok stb. (4. tabl4zat).

Amegyei tanacsok adatai szerint 1986-ban nem volt olyan alféldi telepiilés, ahol
a ciganyok aranya meghaladta volna az 50 %-ot. Viszont 12 olyan falu is akadt -
kivétel nélkil az Eszak-Alf6ldon - ahol aranyuk 25-50 % kdzotti volt, ezek: Tisza-
csécse, Tiszabd, Zsurk és tarskbzsége, Kispalad, Hodos és tarskézsége, Tiszabu-
ra stb. (5. tAbl4zat).
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3. 4bra. A ciganyok szdma és aranya az Alféld varoskérnyékeiben (1986)
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3. tablazat: Az alf6ldi varoskornyékek ciganysaga 1986-ban

A ciganyok szama A ciganyok aranya
Matészalka 10748 Fehérgyarmat 13,76%
Debrecen 10498 Vasarosnamény - 12.33%
Nyiregyhaza 9849 Métészalka 12,0%
Jaszberény 6490 Karcag 10,66%
Beretty6ujfalu 5683 Berettyoujfalu 8,22%
Fehérgyarmat 5473 Nyfrbéator 8,1%
Vaséarosnamény 4778 Tiszavasvari 7,9%
Nyirbator 4767 Sarkad 7,6%
Kisvarda 4608 Torokszentmiklés 7,3%
Kecskemét 4148 Jaszberény 7,2%
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4. tablazat. Az Alféld legnagyobb ciganykdzdsségei

1893 1986
1. Hédmezbvéasarhely 551 1. Debrecen 3770
2. Hajduszoboszl6 488 2. Kecskemét 3062
3. Szentes 470 3. Hodész és tk. 2517
4, Kecskemét 453 4. Karcag 2468
5. Szarvas 421 5. Kiskunhalas 2339
6. Szeged 407 6. Nagyecsed éstk. 1930
7. Jaszapéti 362 7. Szolnok 1915
8. Nyiregyhaza 308 8. Hadhéztéglas 1800
9. Békéscsaba 307 9. Szeged 1500
10. Karcag 304 10. Maké 1495
tk. = thrskdzségel

5. tablazat. Az Alf6ld ciganyokat legnagyobb aranyban tomorits telepiilései

(1986)
Telepiilés Megye A ciganyok aranya (%—ban)
1. Tiszacsécse Szabolcs-Szatmar 46,6
2. Tiszabd Szolnok 45,1
3. Zsurk és tk. Szabolcs-Szatmar 459
4. Kispalad Szabolcs-Szatméar 38,6
5. Hodéasz és tk. Szabolcs-Szatmér 38,3
6. Tiszabura Szolnok 36,8
7. Tiszakerecseny Szabolcs-Szatmar 35,0
8. Tiszabezdéd Szabolcs-Szatméar 29,8
9. Nyfrpilis Szabolcs-Szatmar 29,6
10.Tiszaberek Szabolcs-Szatmar 26,9

tk. = thrskdzségel

Az alféldi ciganyok donté tobbsége (61 %) azonban olyan telepllésen élt, kisebb-
séget alkotva, ahol aranyuk még a 10 %-ot sem érte el az Gssznépességen beldl.
A ciganyok teleplilésnagysag szerinti orszagos megoszlasat vizsgalva kit(inik,
hogy legmagasabbb aranyban az 500 és 1000, illetve az 1000-2000 lakosu kis- és
aprofalvak kategériajaban vannak képviselve. Ez hatarozottan érvényes az Alfold-
re, nem utolsé sorban a népes ciganylakossaggal rendelkezd szatmari apréfalvak
jovoltabol. A teleplilésnagysag szerinti megoszlas mar eleve jelzi, az alfoldi ciga-
nyok életkérilményeinek kedvezdtlenségét. Legnagyobb sikvidékitajunk, az Alfold
ciganynépességeének térbeli eloszlasa kapcsan tehat elmondhatjuk, hogy a ciga-
nyokat jelentds aranyban témoritd teleptilések tovabbra is - az egy évszazaddal ko-
rabbi helyzethez hasonl6an, bar aranyaiban egyre névekedve - az Al6ld keleti-
északkeleti perifériain (Bihar, Szatmar, Eszak-Szabolcs), valamint a K6zép-Tisza-
vidéken talalhatok (4. 4bra).
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4, dbra. Az Alf6ld ciganyokat 8% f6lotti aranyban tomoritS telepiilései (1986)
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Az életkorilmények szinvonala a termeléagazatok fejlettségének, a telepiilés-
hélézati adottsagoknak, a kdzlekedési helyzetnek, a jovedelmi viszonyoknak stb.
fliggvénye (Beluszky P. 1981).

Amasodik vilaghaborit kdvetb négy évtizedbdl sajnos nem all rendelkezésiink-
re kzvetlen adat a ciganyok demografiai és lakasviszonyaira, altalanos életkoriil-
ményeire vonatkoz6an. Az egyre sulyosbodé ciganykérdés lényegének felismeré-
se hijan a statisztikdk ugyanis - nem kis részben a kdzponti hatalom tudatos
asszimilaciés politikajaval dsszhangban - nem tettek kiilénbséget a cigany és nem
cigany haztartasok kozott. Ennek ellenére az 1970-es évek elejétdl kezdve szép
szammal lattak napvilagot a ciganyok életével, szocilis problémaival foglalkozé ta-
nuimanyok (Horvath M. 1970, Kemény |. 1974, Bodnar L. 1981, 1982 stb.), melyek
elsésorban reprezentativ felméréseken alapultak és kdzvetve j6l tikrozik a ciga-
nyok hatranyos helyzetének gydkereit, melyre itt réviden utalni szeretnénk. A ked-
vezétlen életkdriilmény, és az ezzel egyuttjaré hatranyos helyzet relativ fogalom,
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melyet alakossag is elsésorban relativ helyzetként él meg. Az alféldi ciganysag hat-
ranyos tarsadalmi helyzetét tovabb sdlyosbitja, hogy anyagi, kulturalis lemarada-
suk nem csupan a helybéli magyarokhoz viszonyitva jelentés, hanem az orszag
mas tajain, az ipari centrumokban, valamint a févarosban é16 tarsaikkal szemben
is. A probléma gyokerét abban latjuk, hogy a ciganysag alacsony iskolai végzett-
sége, az atlagost joval meghaladé csaladnagysaga, ugyanakkor azt el nem ér6 j6-
vedelmi helyzete révén a marginalis helyzet( tarsadalmi csoportok kdzé tartozik,
s mint ilyen nemcsak a munkaerd és ingatlanpiacon szenved el hatranyokat, de tér-
belileg is periférikus régidkba szorul vissza, a tébbszdérésen hatranyos helyzeti te-
lepilésekbe.

Az alféldi ciganyok hatranyos életkériiiménye foként azért tinik kilatastalannak,
mert térbelileg egy 6nmagaban is periférikusnak szamit6 région belil foglalnak el
periférikus helyzetet, melyet tovabb sulyosbitanak a kis- és apréfalvas telepiilés-
struktdrabél eredd alapeliatasi gondok.

Demografiai szempontbdl nagyon stlyos problémat jelent a csaladtervezés hi4-
nya. Bodnar L6rand 1976-os felmérése szerint a Szabolcs-Szatmar megyei cigany
ndk egynegyede az 6t6dik, vagy tdbbedik gyermekét sziilte. A ciganysag élveszi-
letési aranya atlag kétésfél-haromszorosa a nem cigany lakossag élvesziiletésé-
nek. Reprezentativ felmérések szerint a ciganyok természetes szaporodasa a fal-
vakban 35 ezrelék koril mozog, amely a népességrobbanas gondjaival kiiszkddd
fejlédd orszagok értékével egyezik meg.

Az elégtelen taplalkozas és egészségtelen életméd kévetkeztében ugyancsak
magas a korasziilések és a csecsemébhaland6sag aranya a ciganyok kérében, ami
mér eleve hatranyos kezdetet jelent a ciganygyerekek életében. A nagy gyermek-
aldas és az erbs rokonsagi rendszer révén a ciganycsaladok atlagos nagysaga j6-
val félilmulja az orszagos atlagot. "Altalaban tehat a ciganyok 4ltal lakott lakasok
csaknem felében tobb csalad él egyitt." (Kemény |. 1976) Igen gyakran el6fordul,
klilondsen az észak-alféldi megyék rurdlisabb ciganysaga kdzétt, hogy egy lakés-
ban harom nemzedék él egyitt.

A ciganysag életkorilményei és tarsadalmi szegregAcidja szempontjabél az
egyik leglényegesebb mutaté a telepen, ill. a nem telepen éI6 ciganyok ardnya. Az
1960-as évek elején a hazai ciganynépességnek még tébb mint 2/3-a élt gettdsze-
rden elkilontlé telepen. Ez az arany az 1961-es parthatarozat ill. a nyomaban be-
indulé telepfelszamolasi kampany révén radikalisan lecsékkent, bar az orszagban
korantsem egyenletesen. Napjainkban az orszag ciganylakossaganak hozzaveté-
leg 20 %-a 6l telepen, vagy telepszer(i képz6dményben, tobbségiikben az Eszak-
Alféldon és Borsod-Abatj-Zempién megyében. Az Af6ld déli megyéi ilyen vonat-
kozasban is kedvezdbb helyzetben voitak az északiakkal szemben, hiszen a z6m-
mel a varosokba és egyéb kdzponti jeliegl telepiilésekbe koncentraloédé cigany-
kol6niak felszamolasa kevesebb problémat jelentett, mint az aprd- és kisfalvas te-
rileteken.

Akultira és oktatas vonatkozasaban szeretnénk ravilagitani arra a tényre, hogy
egy népcsoport vagy réteg beilleszkedése ill. szegregacioja a szélesebb értelem-
ben vett tarsadalomban nagymértékben figg annak kulturalis, fejlettségi szintjétdl.
A magasabb szintd szakképzettség és kultira az elbfeltétele a tarsadalmi munka-
megosztason beliili kedvezdbb pozici6 elérésének, ezaltal a jobb kereseti lehetd-
ségeknek, magasabb életszinvonalnak és nem utoisé sorban a hatalmi hierarchi-
aba val6 bejutasnak. A kultirkormanyzat sorozatos eréfeszitései kovetkeztében
1985-re a nyolc altalanost elvégzett ciganygyerekek aranya 50 %-ra emelkedett
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hazankban, az 1960-as évek elején ez az arAny még 2-3 %-o0s volt. Hatranyt szen-
vednek ilyen vonatkozasban is a kis- és apréfalvakban 616 nyirségi és szatmari ci-
ganygyerekek, mivel ezekben a telepiilésekben az oktatashoz szikséges minima-
lis infrastruktdra sincs megoldva.

A 16 problémat nem is annyira az altalanos iskolai oktatas mint az azt kdveté to-
vabbtanulas jelenti. Az altalanos iskolat befejezetteknek meg 37 %-a kezdi meg ta-
nulmanyait valamilyen kdzépfoku oktatasi intézményben, azonban a fokozatos le-
morzsolédas miatt csak kevesen jutnak szakképzettséghez. Az alacsony szinvo-
nali szakképzettség egyenes kévetkezménye, hogy a munkaba 4ll6 cigany fiatalok
jelentSs része csak alacsony kvalitasu munkakdrokban helyezkedhet el, segéd
vagy betanitott munkasként. Ezek tdbbnyire a recesszié altal leginkabb sijtott 4ga-
zatok (épftd-, textil-, éleimiszeripar stb.) legrosszabbul fizetett, és legegészségte-
lenebb allasai.

Akedvezétlen életkdriimények természetes velejardja a lakossag névekvo el-
vandoriasa. Az 50-es évektSl kezdddben az orszagos méretti foglalkozasi atréteg-
z6dés és a nyomaban jar6 urbanizalédas révén tdmegesen koltézétt a ciganysag
Budapestre és kormyékére, valamint a jelentdsebb ipari k6zpontokba (Miskolc,
Ozd, Salgétarjan, Pécs stb.) a magasabb bér, jobb megélhetés reményében. Akik
szil6f6ldjiiket nem tudtak vagy nem akartak valami oknal fogva elhagyni, azok in-
kabb a munkasszallason és az ingazas csaladbomlaszté nehézségeit valasztottak.
Ebben az orszagos méret vandoriasban a Nyirség, Szatmar, Bihar és a K6zép-
Tiszavidék valt a legnagyobb ciganykibocsaté régiéva az orszagban, az ipari va-
rosokban 6déngd, lumpenproletarok legfébb utanpotiasi forrasava.

Végezetill a jovében érvényre juté tendencidkkal kapesolatban a nemzetkdzi
tapasztalatok alapjan elmondhat6, hogy ng gazdasagi recesszi6 sietteti a falusi
ciganysag varosokba torténd bearamlasat. Igy az USA-ban a nagy gazdasagi vi-
lagvalsag idején a cigany szolgaltatasok iranti lanyhulé kereslet tdmegével sodorta
a falvakbol a nagyvarosokba a ciganyokat.

Szamos jel arra mutat, hogy az 1980-as évek végén az egyre nehezed meg-
élhetés és csdkkend helyi munkalehetdségek miatt az alacsony szakképzettségu
cigany munkanélktiliek szamanak névekedésével parhuzamosan hazankban is fel-
erbsddott a ciganyok elvandorlasa a falusi térségekbdl. Az alféldi ciganyok elsSként
a megyeszékhelyek és nagyobb kdzpontok (Nyiregyhaza, Debrecen, Szolnok, Fe-
hérgyarmat stb.), végiil Budapest és agglomeraciéjanak ingazé telepiiléseibe (Erd,
Gyal stb.) kdlitdznek, ahol rokonaiknal bejelentés és munka nélkdl tengbdve, gy6-
kértelenil a tarsadalom peremére sodrodva, sulyos tarsadalmi konfliktusok és
problémak forrasai.
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THE GYPSIES IN THE ALFOLD SOCIETY

Karoly Kocsis - Zoltan Kovéacs

Inthe Alféld ethnic minorities are abundant and two-thirds of them are Gypsies.
The about 130 000 Alféid Gypsies, 80-90 per cent of Hungarian mother tongue, do
not primarily differ from Hungarians in their language spoken but their social

behaviour.
As early as the 13th century Gypsies appeared in Hungary, but larger groups

only came with the advance of the Turks in the 15th century. In the Alféld the spatial
distribution of Gypsies is characterized by concentration in towns a hundred years

ago and dispersion into the E-NE peripheries and the Mid-Tisza region nowadays.
The occupational restratification of the last years and the esuing urbanization

involved the movement of Gypsies in masses to Budapest and environs and to the
major industrial centres. However, becauseof more difficult living conditions and
reducing local employment an increasing number of the low-qualified Gypsies lose
their jobs and this also contributes to their migration from rural areas to major
centres. Living unemployed and isolated from society they are facing severe social
conflicts.
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'AZ EGYSEG ES MEGOSZTOTTSAG
NEHANY JELE A DEL-ALFOLDI SZLOVAK
MOZGALOMBAN (1920-1944)

Téth Istvan *

Dolgozatunkban a dél-alfdldi szlovaksag 1920 és 1944 kozotti térténelmének
néhany mozzanatat dolgozzuk fel. Munkank soran a levéltari dokumentumokon ki-
vil az e targykorben béséges forrast ad6 Szekerka hagyaték (elsésorban levele-
zés) anyagéat vettik alapul, ami természetesen nem jelenti azt, hogy a szakiro-
daimat és sajtéanyagot melléztiik volna.! Mindenekelétt két ellentétes tendencia -
az egység és megosztottsag - érvényesulését ill. meghidsulasat probaljuk meg be-
mutatni a dél-alféldi, ezen bel(il elsdsorban a békéscsabai szlovak mozgalomban.

Az 1920 utan kialakult helyzet mindenképpen arra adhatott okot, hogy a na-
gyobb létszamu alfoldi szlovaksag - mely az akkori orszag szlovaksaganak tébb
mint 60 %-4t tette ki -, elszakitva a jelentds bacskai szlovaksagtol, valamint a Fel-
wdéktél az erds egységben lassa majd nemzetiségi boldogulasanak lehetséges
utjét

Am ez az egység - ha némelyek felismerték is ennek sziikségességét - nem
jott 1étre megyére kiterjedéen, csupan helyileg, egy-egy kdzség illetve varosrész
szintjén. Ennek az elkiilbnilésnek vetett véget egy révid idére a Szlovak Nemzeti
Egységpart (SZNEP, 1941) s az 6tidében kdvetd Szlovak Antifasiszta Front (SZAF,
1945). Dolgozatunkban eldbb az egységesits térekvéseket, majd a megosztottsag
jellemzéit és tényezébit mutatjuk be.

1. AZ EVANGELIKUS EGYHAZ EGYSEGESITO TOREKVESEI

Kezdetben a felszin alatt ugyan, de a maga médjan, az egyhazi élet szerve-
zésén keresztil az egyhaz, illetve annak képvisel6i igyekeztek az egység feltételeit
megteremteni, megalapozni. El6szor is felismerték - kdztik elséként Dr. Szeberé-
nyi Lajos Zsigmond -, hogy sz(kés a szlovak nyelvii hazai olvasmany. Ez 6szt6-
nézte 6t még 1919 6szén a "Cabiansky Kalendér" elinditasara, illetve az egyhaz
keretén beliil amatér szinjatszas tAmogataséara.® A tisztanlatashoz tartozik az is,
hogy mindezeket Szeberényi Lajos Zsigmond nem els6sorban a nemzetiséghez
valo tartozas magasfoku éntudatabdl, hanem a hivatasahoz tartoz6 rendithetetlen
humanitarius beallitottsaga miatt tamogatta. Ebbe beletartozott az is, hogy mindig
tamogassa és elismerje az a Xanyelv haszndlatat s az Altala atérokitett nemzeti-
ségi kultara apolasanak jogat.

Békés és Csanad megye teriletén l1évé szlovaklakta telepliléseken hasonié-
képpen vélekedtek az egyhaz képviseldi. igy azt lehet mondani, hogy a Banyake-

* Toth Istvén, torténész—muzeolégus, Méra Ferenc Muzeum, Szeged
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rileti Egyhazmegye Békési féesperessége teriiletén a Szeberényi-féle magatar-
tas érvényesiilt, amely nem kis részben a csalad és egyes csaladtagok tekintélyé-
nek volt készénhetd. Az anyanyelv hasznalata az egyhé4zi élet teriiletén a Trianon
utani években szamos telepiilésen pl. Tétkomloson, Mezdberényben, Békéscsa-
ban, Nagybanhegyesen még éltalanosan elfogadott s csak annyi engedményt fi-
gyelhetlink meg, hogy az egyhazi jegyz6kényvek kétnyelviek, illetve magyar nyel-
viek. A misék és prédikaciok, de még a vasarnapi iskolak s katekizaciok is féként
szlovak nyelven hangoztak el. gy tehat az egység az anyanyelv hasznalata terén
az egyhazon beliil egy ideig létezett. Ez egy - az evangélikus tudaton kiviil - kohé-
zi6s er6t mutatott. Am 1925 utan a helyzet kezd itt is megvaltozni. Egyre tobb koz-
ségben kényszeritik az egyhazfiakra a magyar nyelva istentiszteleteket, amelynek
csak kevés helyen dlinak ellent, pl. Mezéberényben, Tétkoml6son, Pitvaroson.”

A masik egységestilést elésegit6 tényezé az amatdr szinjatszé mozgalom és
az iskolan kiwili anyanyelvi midvelédés mind szélesebbé tételében lelhet6 fel. Am
ez is a régi gybkerekhez valé visszatérést, illetve az Ujjaéledést jelentette, hiszen
az amatdr szinjatszas a dualizmus koraban valik honossa e vidéken is. Ebben élen-
jaréként emlithetjik Tétkomldst és Nagylakot, ahol mar 1908-tdl folyik rendszeres
amatdr szinjatszas. Bar vannak adataink arra is, hogy Nagybanhegyes - egykor
Tétbanhegyes - kézség lakosai ez id6 tajt szintén tevékenyen kapcsolodtak be a
szivet, lelket melenget6 - &m képességeket is probara tevd mozgalomba.6 Békés-
csaban valahogy nem tudott koran gydkeret verni ez a mufaj, igy csak 1929. mar-
cius 17-vel datalhatjuk ellndulését szintén az egyhaz, féleg Szeberényi Gusztav
ev. lelkész segltségével Majdnem egy év mulva kertilt sor a folytatasra, ugyan-
csak vallasos témaju szindarabbal. Ettl az évtél kezdve azonban elindult Gtjara a
vilagi szinmtivek el6adasa, s itt mar tébben vallainak szervezd szerepet, igy Pluhar
Mihaly és Dorkovics Mihaly, majd Szekerka Janos, a Duna fivérek és végil Zahoran
Matyas.® Ugyanakkor, amikor az amatér szinjatszas kiszélesedik, elkezdédik a ri-
valizalas is, amely érdekcsoportokra osztja a vallalkoz6, aktivabb szlovék fiatalo-
kat. igy egykoron az egyhaz égisze alatt kzésen szervezked6k (Pluhar Mihaly, dr.
Kvasz Gyorgy, Dorkovics Mihaly, Szekerka Janos, Duna fivérek, Kerepeczky And-
ras, Bauké Gydrgy, Gercsi Janos) csakhamar harom csoportra oszlottak. Akapcso-
latot persze tovabbra is fenntartjak az egyhazzal, mint a legalitas egyik biztos pont-
javal.

A harom csoport meghataroz6 személyiségei egy ideig a kévetkezék: Pluhar
és Dorkovics, Szekerka és Zahoran, valamint a Duna fivérek és késSbb Zahoran.
Ok voltak a vezéregyéniségek, akik a szinjatszé mozgalmon kiviil egyaltalan a kul-
turalis tevékenységrél és a nemzetiségi mozgalomrol is eltéréen gondolkodtak.
Sok esetben felvet6détt az egyéni érdek eldtérbe helyezése, a "vezérszemélyiség®
bizonygatasa. Ennélfogva, ha mégoly szamottevéen is gyarapodott az amatér szin-
jatszasnak hodolé szlovak ifjak létszama, mégsem eredményezte a nemzetiségi
mozgalom egységesiilését és er6sédését. Amozgalom gyengeségére utalé jelként
foghatjuk fel 1928-ban Pluhar és Dorkovics inditvanyanak bukasat szlovak Kuttu-
rélis Egyesililet Iétrehozasara. Igaz, hogy ez az elképzelés nem az anyanyelvi kul-
turalddasra vagyok megosztottsagan bukott el, hanem a kézigazgatas biirokratéin.
Az alapitas, a létrehozas szandéka valds igényt takart. Ebben a korban az egyetien
legalisnak elismert, szlovak nemzetiségnek szant egyesdlet a budapesti székhelyu
Tét KdzmivelSdési Tarsulat voit. Ennek aktlvnéséval érdekképviseletével ugy tet-
szik, hogy az alfdidi szlovaksag elégedetien volt. 9 Ebbé! a felismerésbdl fakadha-
tott Baukd Gydrgynek az a merész vallalkozasa, hogy a méar mult sz4zad vége dta

21



létez6 Egyhazi Konyvkereskedés mellett egy masik szlovdk kényvkereskedeést
nyisson, mint a Szlovakiai Tranoscius Kényvkereskedd és Kényvkiadé Vallalat bé-
késcsabai bizomanyosa. Ez a kdnyvkereskedés gydijtéhelyéveé valt a kiilénb6zd né-
zeteket vallé csoportoknak is, s mintilyen, az 6sszekovacsol6dast segitette eld. Te-
hat a kulttra terjesztése a szlovakok anyanyelvén mar feltartoztathatatlanul haladt
eldre az olvasdkhoz.

A kulturalis mozgalom erdsodését tamogatta kimondatlanul is az egyhaz egy
Ujabb kezdeményezése. 1931 marciusaban Pitvaroson Saguly Janos esperes lel-
kész inditja (tjara az Evanjelicky Hlasnik cim(i egyhdzi lapot, amely Saguly Janos
nyugdijba menetele utan csakhamar Békéscsabara koitdzott. Ezt a lapot is Szebe-
rényi Lajos Zsigmond szerkesztette, s tevékenysége eredményeként egy-két év el-
teltével mar nem kizardlag egyhazi személyek irtak. Viszonylag szépszama, 5-6 f6s
- s.egyre gyarapodo - kiilsd szerzdi garda alakult ki kérulétte. Mivel nemcsak kiadni
kellett a lapot, de terjeszteni is, ezért egyre tbb személy keriilt vele kapcsolatba
nem csupan Békéscsaban, de akérnyezd szlovak telepulésekenis. S nem tilzunk,
ha azt 4llitjuk, hogy ezzel kialakult a nyelvmivelés egyik alapveté feitétele: szlovak
nyelven lehetett olvasni. Am tovabbi igények jelentek meg: mar vildgi /ellegu folyd-
iratra is vagytak a szlovak nemzetiségl lakosok. Ez 1934-ben valdra is vait, az
évente tizszer megjelené Slovenska Rodlna cimd lapnak ma]dnem teljes 6t évio-
lyama jelent meg 1938 szeptemberéig. 10 Megjelentetéséhez lOgl segftséget két-
ségkiviil Dr. Kvasz Gyorgy - korabban csabai tigyvéd - nyuijtott !, de finanszirozasa
semmiképp sem volt megoldhaté hazai forrasbél. Ehhez nyu;tott segitséget kilon-
béz46 illegalis utakon a Pozsonyban székeld Szlovak Nemzeti Tanacs kiilféldén é16
szlovakokkal foglalkozé részlege. Valészini, hogy a szerkesztdség taviati célkiti-
zése az Onfinanszirozas volt, am ezt sajnos nem sikeriilt megteremtenie. Részben
azért, mert utcai arusitasi engedélyiik nem lévén, a terjesztés csak megrendelés
formajaban valt lehetségessé. Ennek ellenére Békéscsaba kdzeli és tavoli vidékén
helyi megbizottak segitségével megoldottak a terjesztést. A renddrhatésag erre
szdmitva szigoruan ellendrizte kikildéttjei Gtjan, hogy szabalyos-e vagy sem a ter-
jesztés modja. [gy lassan a terjesztéssel foglalkoz6k részben rakényszerliltek az
illegélis konspiraciés modszerekre. Békés és Csanad megyei telepliléseken
dsszesen 45 {4 aktivistat sikeriilt az tigynek megnyerni. Ezek az aktivabb emberel:
képezték alapjat a majdan partta szervezédé Szlovak Nemzeti Egységpértnak ez-
altal Békéscsaba és tagabb kdmyéke mintegy felkészlilt a partalakitasra. 2 Mindez
persze nem jelentette azt, hogy pusztan varakozassal, avagy lapterjesztéssel tol-
totték az éveket.

2. KEZDEMENYEZESEK A MOZGALOM EGYSEGES PROGRAMJANAK KI-
DOLGOZASARA

A harmincas évek a felsorolt kezdeményezések mellett mar a konkrét politikai
programok, sérelmek megfogalmazasanak idészaka is. Ezek a programok j6l mu-
tatjak a tovabbra is megoldatlanul maradt kérdéseket.

1932-ben Osgyan Béla gépészmémok és Dr. Kvasz Gyorgy tigyvéd bead-
vannyal fordult a varmegye kozgylléséhez, amelyben kovetelték az iskolai okta-
tasban a szlovak nyelv bevezetését, a gyakorlatban meglévé joghatranyok kiikta-
taséat és gazdasagi, muvelddési-kulturalis idészakila engedélyezését Az Osgyan
Bélanak adott esetleges valaszrél nincs tudomasunk' S, Dr. Kvasz Gyorgy6t viszont
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a helyi Ggyvédi csoport visszavonasra kényszeritette. * Miutan emiatti elégedetlen-
ségének a Slovenszky Tyzdennik c. lapban - amely Pozsonyban jelent meg - han-
got adott, a Szegedi Ugyvédi Kamara hazaarulas vadjaval illette es kizarta soraibol.
Kvasz rovidesen Csehszlovakiaba emigralt. Am miel6tt tavozott volna, titokban en-
gedély nélkil kinyomatta Galik Janos nyomdajaban (Petéfi nyomda) 14 oldalas
brosuréjét “Szlovak szabadsag - a magyarorszagi sziovakok kdvetelései" cim-
mel.’® A Pluhar-Szekerka-Kvasz csoport tagjai a nyomda el6tt érkédtek, hogy a
nyomtatast senki se zavarhassa meg.

A rdpirat kitér a népesség 6sszetételének taglalasara, az egyhazi életre és az
iskolakra, a szlovakok jogaira, s mindezek végén a szlovak kdvetelésekre. Az
anyag Békés megyét - mint a legtdbb szlovak nemzetiségu lakost szamlalé megyét
- mintaértékinek fogja fel, az itt fennallé helyzetet tipikusnak tartja.

Az egyhazi életben tébbséggel a szlovak nyelv hasznélatat konstatélja ugyan,
viszont az oktatasrol elszomorité a véleménye. Azonkiviil, hogy nemcsak a nem-
zetiségi, hanem az altalanos emberi szempontok szerint is eifogadhatatiannak tart-
ja, kiemeli: "A tanitas akkor egészséges és helyes iranyd, ha az a tanuldk anya-
nyelvén térténik. Igaz, minden allampolgamak el kell sajatitania az allami nyelvet
s nincs senki, aki el ne fogadn4 az allami nyelv tanitasat, de éppen ilyen termé-
szetes és jogos a kisebbségek anyanyelvén vald tanitas, ami nalunk a Szlovak."
A szlovak nyelv teljes kord hianyat panaszolja az iskolatipusok mindegyikében.

A szlovakok jogi helyzetével kapcsolatban megjegyzi, hogy bar sok térvény és
rendelet latott napvilagot veliik kapcsolatban, az azokban régzitett egyenjoguisag
nem érezhet6 a hivatalokban. A szlovak nemzetiség nagy része e tekintetben fel-
vilagositatian s igy nem is tudja, milyen jogokkal élhet.

A rendelkezések tomér ismertetése utan pedig a jogokkal valé élésre sz6litja
fel nemzetiségi honfitarsait. Befejezéstil frappans témoérségi kdveteléseket fogal-
maz meg 3 f6 pontban:

1. Iskolai kérdések: egyhazi és allami iskolak minden tipusaban a szlovak nyeiv
oktatasa kételezd tantargyként szerepeljen.

2. Egyestileti élet: kivanatos, hogy ne akadalyozzak meg egy szlovak mivel6dési
egyesulet alapitasat Békés megyében. Ez senkinek sincs hasznara és nem is ér-
telmes magatartas, ha a kérelmek az illetékes helyeken elintézetlenek maradnak.

3. A sajté kérdése: kivanatos lenne a szlovakok szaméara Békés varmegyében
egy gazdaszati - tarsadalmi lap engedélyezése.

S amint lattuk, két évvel késébb a Slovenska Rodina az utols6 kévetelést pro-
balta teljesiteni. Persze az idészaki lapok soraban latott napvilagot ez is, amelyek-
hez - évi 10 megjelenés esetén - nem kellett engedélyhez folyamodni. Mindéssze
bejelentési és kaucionalis kdtelezettségik volit.

Lathatd, hogy a szlovakok igényei az 1930-as évek elejére mar tuliépték az
egyhaz nyujtotta kereteket, sajat vilagi lapra vagytak. A meglévé egyhazi ifjisagi
egyesileten kiviil a megyét - sét a délvidéket is - atdleld kulturalis egyestiletért kiiz-
déttek, s az iskolaztatas minden szintjén anyanyelviik hasznalatat kévetelték.

Mindezek az igények programformat oltéttek, de a programként valé megfo-
galmazas mégsem jelentette a mozgalom egyestilését. Dedinszky Gyula is ugy vé-
lekedik, hogy a "Spolok" a 30-as évek kdzepére a torzsalkodasok eredményeként
ésaz egyhéz véddszarnyaival mar elégedetienek széthizasa miatt valik ketté és
hullik szét.'® A Szekerka hagyatékban talalhaté egy feljegyzés arrdl, hogy létezett
egy harmadik csoport is, amely féként a 30-as évek végén kalondiit el,
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A fentiekbdl érzékelhetd, hogy elkésve frodott az 1939. februar 5-én keltezett
két levél, amely az eddigi legfrappansabb s a legszélesebb kérii megfogalmazasa
az alfdldi szlovaksag igényeinek. Nem tartjuk valészintinek, hogy ez a két, tartal-
maban azonos levél eljutott két cimzettjehez, a miniszterhez illetve Dr. Szeberényi
Lajos Zsigmondhoz. Az alairasokkal ellatott gépelt levelek ugyanis a Szekerka ha-
gyatékban talalhatok.'® A 12 pontos programszer( kévetelés mér tartaimazott
olyan elemeket is, amelyek majd csak az 1941: V. tc-ben kapnak térvényes elis-
merést. Ez a torvénycikk rogziti, hogy valamely nemzetiséghez val6 tartozas nem
lehet semmiféle (ild6zés alapja s oka a hivatalok részérdl.

Az elkésettséget valdszinileg felismerték - erre utal a levelek el nem kildése.
A felismerést a vilag s leginkabb a kézép-eurdpai politikai helyzet is elbidézhette.

1938 janiusaban tér haza Csehszlovakiab6l Szekerka Janos. A magaval ho-
zott anyagok kozétt talalhaté olyan szlovak nyelvi propagandaanyag, amely arr6l
tantskodik, hogy a cseh politikai vezetés akkor még bizott az angol-francia garan-
cidkban s a Szovjetuniéban, mint nagyhatalom és szlav rokon segitségében. '®

Am az 1938 augusztusi miincheni egyezmény ezeket a reményeket hii ab-
randokka tette, az emlitett fogalmazvany, amelyen erésen érezhet6 Szekerka Ja-
nos hatasa is, pedig fél évvel késébb sziiletett. igy azok az intenciék, amelyekkel
Szekerka valdszintleg hazaérkezett, mar érvényiiket veszitették.

Magyarorszag szlovak lakossaga 1939-ben jelentésen gyarapodott a vissza-
csatolt felvidéki részeken éidkkel. Ez a joval nagyobb népesség mar mas jellegt
szervezetbe valé tomorilést igényel, az eddig elszértan szervez6dd szlovakok-
nak egy hatékony, erds érdekképviseleti és politikai szervezetre volt sziikségiik.
Ezt a szerepet igyekezett betélteni az 1939 6ta miikddé Szlovak Egység, amely
csak 1941-ben kapott partszervezddési engedélyt Szlovak Nemzeti Egységpart
néven, mivel ekkorra a magyar kormanyzat altal nemkivanatos széls6séges ele-
mek - féként a Hiinka Part hivei és a tobbi szélséjobbosak - kiszorultak a vezetés-
b6l s a szervezésbol.?°

A 1. vilaghabord utan a SZNEP tagjainak jelents része ellen eljaras indult,
mivel egyesek a partot a Volksbundnal is fasisztabbnak tartottak. Egy 1946. junius
28-an Mezé6berényben keltezett ilyen témaja jegyz6kdnyvbdl tudjuk, hogy a kihall-
gatottak mindegyike a szlovak kulturdlis lehet6ségek miatt Iépett be. Amikor pedig
ugy Iétték hogy nem az elképzeléseiknek megfeleléen alakul a partélet, akkor ki-
Iéptek Eddigi kutatasi tapasztalataink is azt tamasztjak ala, hogy nem homogeén
jobboldali partrél van sz6, hanem harom iranyzatbél alit - jobbszarny, centrum,
balszamy -, amely balszarny tagjaiként szocialdemokrata és illegalis baloldali ele-
mek is résztvettek a kulturalis tevékenységben. A mikddés helyi feltételei persze
nem voltak mindenutt azonosak. Pl. még 1943-ban is a mezdkovacshazi jaras f6-
szolgabiraja a partszervezdési engedély ellenére zaklatja és tevékenxsége miatt
folyamatosan buinteti Schiéger Andrast, a nagybanhegyesi aktivistat.

Az eldzGekben az egységesitd vagy az arra alkaimas eseményeket és folya-
matokat probaltuk felvazoini. A tovabbiakban a 30-as évektdl megfigyelhetd, a
megosztottsagot elidézé és tikréz6 torténéseket vessziik sorra. Dokumentuma-
inkat f6képp a helyi sajtéban megjelent irasok és eredetiben fennmaradt levelek,
féljegyzések alkotjak, kiemelkedd fontossagu - tébb esetben nélkiilézhetetlen - a
Munkacsy Mihaly Muzeum Szekerka hagyatéka.
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3. AMEGOSZTOTTSAG NEHANY JELE

Az elsé nyilvanossagra keriilt, a megosztottsagra utalo jel egy ujsagcikk 1929-
bél. Ekkor jelenik meg a Békés megyei Kézlényben "A Népegyletnek nem kell a
Szlovak Kultur Egylet” c. iras. Ez kdzli a Népegylet elndke, Blahut Janos és jegy-
z0je, Sipiczki Janos altal alairt jegyz6kdnyvi kivonatot, melyben magyar érzelemrdi
arulkodé érveléssel hivatalosan ki 2Jéelentlk hogy nem tartjak szlikségesnek a tisztan
Szlovak Egyesdlet Iétrehozasat.“” E kijelentés tiineténtéke jelentéségét az adja,
hogy a Népegylet mar régebben, a dualizmus idején alakult s z6mmel szlovék la-
kosok alkottak. 1923-ban a fellilvizsgalatok soran addigi mdkodésik ellen kifogas
nem volt, igy ismét zavartalanul mdakédhettek.

Tovabbi elkdldniilésre utal a csoportosuiasokban, szini eléadasokban szerep-
I6k és a kirdnduldsokon résztvevék Iétszama, valamint valtozasais. 1932-ben aszi-
ni eléadasban résztvevok a Szekerka csoportban 20 f6t szamlaltak. Ugyanakkor
az egyhazi dalardaban résztvevok szama 58 f6. Ez a létszam persze tartalmazza
a Pluhar féle csoportot is.?* 1933 nyarat6l Szekerka szervezésében a varosi Liget-
ben 5 alkalommal csoportos nyilttéri énekiést rendeztek, ahol 16 és 24 6 k6zotti
létszamban vettek részt altalaban. E tevékenységiikkel szemben is megjelenik az
ellenkezés - konkurencia formajaban. A magyar evangélikus Meianchton kor tagjai
folyton zavartak 6ket, tul kivantak "avélteni® dalolasukat. Szekerka szerint - flso-
rolasa alapjan tudjuk -, szlovak nevi, elmagyarosodott szlovakok voltak ezek a pré-
batkozdk.

Nem zarhatjuk ki azt sem, hogy itt nem csupan nemzetiségi viszalyrél van sz6,
hanem akadalyozhatta ezt a kezdeményezést az egyhaz 6rz6szamyai aldl valé ki-
Iépés szandéka is. Ugyanezen év 6szén meg het alkalommal talalkozott a mintegy
30 f6s kis csoport, amely viszonylag stabil magnak szamitott. 25 Am ez a stabilnak
vélt mag 1934 jlliusara szétesdben volt. Az 1934. julius 21-én kelt feljegyzés rész-
letesen kozli a békéscsabai megosztott ifjisag vitajat s a meg nem értés okét. Ebbdi
vildgosan kiderl, hogy a Duna fivérek, valamint Hrabovszky Mih4ly és Gercsi Ja-
nos altal elékészitett egyleti puccs sikeriilt, a vezetésbdl Mekis javaslatara Kere-
peckyt, Baukdt és Szekerkat kizartak. Tavollétikben s az 6§ megkérdezésik nélkiil
dontéttek igy. Hibajukul rottak fel, hogy élénk kapcsolatot tartottak fenn az emlitet-
tek a szlovakiai Nemzeti Tanaccsal, amelyet az Evangélikus Szlovak Ifjusagi Egye-
siilet tagjai kompromittalonak tartottak magukra nézve. A feljegyzésben aztis meg-
figyelhetjlk, hogyan lép felszinre az akamoksag, az egy-egy személy, illetve adott
személyek dnmagukat elStérbe helyezd, vezetd egyéniségként feltiintetd tevé-
kenysége. Nem talzunk akkor, ha még elmarasztaldbb - s a mozgalom *nimbusza-
bél" kicsit lefaragé - kbvetkeztetéseket vonunk le. Ugyanis a szévegben szerepld
"kint voltak" és "ott kint" (tanvo boli, ta von) kifejezések egyértelmiien Szlovakiara
vonatkoznak. Am afentebb emlitett *kompromittaltsag" mar szoba se keriitt, amikor
az uj vezetdk kdzal kivant kiutazni egy-egy személy. Atények ismeretében ez nem
meglepd. Tudta a tagok mindegyike, hogy a Pozsonybdl kapott illegalis pénzekbdl
lehet a minimalis szlikségleteket kielégiteni, s gylilekezéseiket vonzébba tenni -
ahol szerényen, de néha-néha étel s ital is volt. Ezekkel a pénzekkel a vezetés gaz-
dalkodott. A "puccsot" elkévetSk ezt a lehetdséget maguknak szerették volna kisa-
jatitani. Tehat a dolgoknak van egy ilyen hattérmagyarazata is, amely a pénzvagy,
a pénzbirtoklas jeleit mutatja. Természetesen a kizartakat és levaltottakat "ha agy
viselik magukat”, majd tiszteletbeli tagokként visszaveszik. Azokat a targyi eszko-
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zOket, amelyeket Ok jartak ki (kerékpar, harmonika, gitar, mandolin), természetesen
az uj vezetés megtartja.

1934-ben a Kubo és az Auto ¢. darabokat tanuitak a mdkedvel6 ifjak. Hra-
bovszky Mihdly, aki Pely Janossal beszélgetett, kijelentette: “... ha ezt a darabot
lejatszuk, kimegyek - marmint Szlovakiaba." Erre Pely: "... akkor én is magaval me-
gyek." Hrabovszky: "Nem Pely 0r, maga itt marad. Minek jonne, hiszen én maga
helyett is elintézek mindent! - ...azokkal az urakkal majd elbeszélgetek."

Az Onjeloltség jo példajat adta Hrabovszky akkor is, amikor kifejti: "Ha ujra is
lesz valasztva minden tisztség, de az elndk csak & lehet.” Indoka egyszeri: "Ha a
sultgesztenyét én kapartam ki, csak nem hagyom masnak megenni."26 A szaka-
dasnak a jegyz6konyv egy része szerint azért is meg kellett térténnie, hogy a ren-
ddrség megnyugodijon s a hatésagok elnézébbek legyenek, mivel a mozgalom idé-
sebb, tapasztaltabb mozgatéi (Bauké, Szekerka, Kerepeczky) egyértelmien ekkor
mar a Gyuska féle baloldali szervezkedés felé orientalédnak.

A 30-as évek masodik felében Szekerka hosszabb idét toltétt tavol Békéscsa-
batél. Budapesten doigozott, illetve Csehszlovakiaban volt. Levelezésébdl gy6zéd-
hetlink meg arrél, hogy a helyi dolgokrél viszonylag jol informalt volt. Elkiildétt le-
veleibdl kider(il, hogy tovabbra is jelentékeny, befolyésolé tényezd maradt a kis
csoporton belll. 1937 szeptember 14-t6l 1938 jinius elejéig tartdzkodik Csehszlo-
vakiaban. Itt dolgozik, az utolsé idészakban a Szlovak Nemzeti Tanacs (Naradna
Rada) egyik hivatalaban foglalkoztatjak. igy a vezet6k kézil Granatier Anton mér-
nok s a Szlovak Liga titkara, Tresnak Ladislav is kdzvetlen kapcsolatban alltak vele.
Ugyanezen emberek tartottak a kapcsolatot a tobbi békéscsabai szlovak vezetbvel
is. Ezaltal Szekerka elonyds helyzetben volt, tudta hogy kik, milyen céllal fordultak
az emlitett szervezetekhez.

Pontos feljegyzéseket vezetett Szekerka az anyagi vonatkozasu kiaddsokrol
és a beszélgetésekrdl is. EbbdI dertil ki, hogy a szindarabok rendezésében ugyan
Zahoran Métyas eléviilhetetlen érdemeket szerzett, de ehhez az eredményesség-
hez tartozott az is, hogy a betanulas, felkésziilés ideje alatt harom alkalommal -
1937. nov. 11-16., 1938. febr. 17-én, 1938. aprilis 20-29-én - jart Pozsonyban. E
harom alkalommal minddssze 1463 Pengd tamogatast s dtikéltséget kapott kultu-
ralis célokra. 27 Es mindig megallapithato, hogy nem tudott elszamolni a teljes
dsszeggel. igy volt ez 1934-ben Szekerkaval is, de ugyanez lathaté Bauké és Dor-
kovics, valamint Bagyinka Janos esetében is.

Ezek a hianyok okoztak az egyre inkabb bizalmatlansagot araszté légkon és
mérgesitették el az addig még tdrheté emberi kapcsolatokat. Szekerka 6ssze tudta
vetni a korabban tortént hazai eseményeket a Pozsonyban leadott beszamoldkkal.
Nem véletlen tehat, hogy az aszinkronitasokrél beszamolt Tresnaknak, amiben
Tresnak dsszeférhetetlenséget, torzsalkodé magatartast latva figyelmeztette Sze-
kerkat. Aki Tresnak altal is ismert tényeken keresztiil kimutatta, hogy a legtébb re-
feratum a békeési szlovakok helyzetérdl pletyka. Zahoran és Dorkovics, valamint
Bagyinka esetén keresztiil azt is bizonyitotta, hogy kevés informaciot adtak, s eze-
ket is csak akkor, amikor pénzbeni tamogatast helyeztek kilatasba. Amikor pedig
felvették a juttatast - kulturalis célokra - haladektalanul elutaztak. Idehaza pedig a
legktilénb6zébb esetekben - Szlovak Csalad (Slovenska Rodina) és egyes szin-
darabok fedezeténél - pénzsztike uralkodott el. Hanké Janos egy 1937-ben és egy
1938-ban kelt levelébdl, valamint Dorkovics "Odén" alnéven irt levelébdl 1938 ele-
jérdl, Szekerka Baukénak irt levelébdl és Dorkovicsrol rogzitett felj2 8qyzeselbol egy
kusza, rendkiviil szovevényes, zirzavaros helyzet bontakozik ki.<" Jél dokumen-
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talhat6, hogy a pozsonyi - mar emlitett - szervezet egyes személyeknek tobb ezer
pengdt kitevé Gsszeget juttatott, melyekbdl a mar elinditott Siovenska Rodina c. la-
pot is kellett volna tdmogatniuk. Am a pénzek a csaladi haztartasokban felszivod-
tak. Ettdl kezdve a tamogatasok kezdtek elmaradni kalfsidrdl.

Részben ennek tudhato be, hogy a szlovak mozgalom - akkor, amikor annak
Csehszlovakia is hasznat latta volna (1938) - mar kisebb érdekcsoportok formaja-
ban felapréz6dva, személyi ellentétekkel sulyosbitva létezett. Ez az aldatlan hely-
zet indithatta a pozsonyi vezetdket arra, hogy Szekerkat - 1938 szeptemberéig
meghosszabbitott Gtlevele elienére - mar 1938 juniusaban hazatanacsoljak, ugy-
mond rendet rakni. Feladata volt a szétforgacsol6dott szlovak mozgalmat 6ssze-
fogni és felkésziteni a kivetkezd idoszak jelentdségteljes feladataira. E tevékeny-
ségnek volt része a Baukd vezette kdnyvkereskedés atvétele, miikodésének inten-
zivebbé tétele.%® Az iizlet kulcsfontossagu jelentéségét ez is kit(inden bizonyitja.

A pozsonyi szlovak vezetdk ugyanis elvartak a nehéz idészak elienére, hogy
a magyarorszagi szlovakok nyiltan, hangosan hallassak hangjukat. Ehelyett csa-
ladjuk sorsanak féltését adtak valaszul, nem maradt ki a hivatkozasokb6l az sem,
hogy a noszogatasokkal a "bértonbe kergetik" dket. Ebben pedig csakis Szekerka
kezét lattak, aki szokasahoz hiven mindekitdl hatarozott kiallast, szlovaksaga mel-
letti fellépést vart el. Ezekért a dolgokén barkivel és barmikor hajlando volt 6ssze-
veszni. gy tett 8 Zahoran Matyassal, Bauké Gyorggyel, Dorkovics Mihallyal s a leg-
tobb olyan emberrel, akiket "csendestarsnak", tdlzottan dvatoskododnak tartott,

1938 tavaszan pedig ugy tlint, hogy az egység érdekében képes lesz § is val-
toztatni el6z6 mentalitasan. Ezt latszott igazolni egyetértd valasza, amelyet Zaho-
ran Matyasnak adott a "Sarga csiké" ¢. szinmd bemutatasa utan. El6z6leg ugyanis
Zahoran kdzélte vele, hogy beszélt Dunaékkal az egyesiilésrdl s 6k igent mondtak
ra. Zahoran még hozzatette, hogy természetesen tovébbra is két ifjusagi csoportot
képeznek, csak bizonyos k6z6s dolgokat intéznek egyutt © Ennek késdbb az lett
az eredménye, hogy a Duna csoport beolvadt a Szekerka csoportba. Am Szekerka
személye egy id6 multan ismét tilzottan durvanak, fellengzdsnek hatott a tébbiek
szemében. Ezért amikor 1939. janius 6-an az egyesiletbdl éjszaka hazafelé tartott
Szekerka - olvashatjuk az errdl rogzitett feliegyzésében - Zahoran és még néha-
nyan a volt Duna csoportbdl kdrbefogtak. Veréssel fenyegették, mikézben minden-
féle bunét és hibajat a fejére olvastak, diuhiknek idokézonként I6kdoséssel adtak
nyomatékot. Csal6nak nevezték Kerepeczkyvel és Gercsivel egylitt, hozzatették:

. Az egyletiiket pedig szétverijiik, mar dolgoznak rajta a IV. keriiletben is. ..." Afel-
]egyzés teljes szdvege hien tikrozi a tettlegességtdl sem megriadd szellem elural-
kodasat.®'" A Gyulai Jarasbirésagnak cimzett, ala nem irt masodpéidanyu kbpiabol
tudjuk aztis, hogy egymast is feljelentgették. Zahoran Matyast példaul az 1938-ban
megrendezett pragai Sokol (magyar megfelelgje: "Levente") olimpian tett allitéla-
gos hazafiGtlan kijelentéseiért jelentették fel 1939. junius 17-én. A helyzet konszo-
lidacidjat valdszini hogy nem eredményezte Jan Durcek (Gyurcsek) Pozsonybdl
valé megérkezése 1939 szeptemberében sem, bar az ekkor készlilt fotbk mar
egyUtt mutatjak a volt haragosokat s ellenérdeki csoportokat is. Elképzelhetd, hogy
e latogatas eldsegitette a késdbbi kdzeledést a rivalizalé felek kozott.
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4, OSSZEGZES

Osszegezve a fenti eseményeket azt fogalmazhatjuk meg, hogy a 20-as évek
dicséretes torekvéseibdl csak gyenge hajtasok néttek, erds térzsi fa nem fejlédott
ki. Ennek a ténynek tébb oka is volt. Az egyiket jol illusztraiva bemutattuk, ez pedig
az erkdicsi és emberi gyengeség. A masik tényezé, hogy nincs a vizsgalt iddszak
két és fél évtizede alatt olyan személy, aki képes lett volna a sok iranyba hat6 egy-
hazi és vilagi torekvéseket egészbe foglalni, akit tekintélyénél fogva vezetéjliknek
is elismertek volna a tdbbiek. Ehelyett szinte mindenki erének erejével vezeté ki-
vant lenni. Harmadik tényez6 pedig a renddrség és a kézigazgatas szivos fellazité
tevékenysége, amely sok esetben a fenyegetés - csabitas kombinalt moédszereivel
hozz4jarult a megosztottsag noveléséhez. A haborts viszonyok kézétt altalaban
véve mindenféle gyilekezés nehézségekbe Utkdzik, ennek ellenére a szervezd
munka tovabb folytatédott. Igaz, hogy 1940. szept. 20-25 kdzott, az erdélyi bevo-
nulas elétt minden jelentésebb vezetét letartdztattak s Oroshazan fogva tartottak.
Ezt csak Szekerka keriilte el, aki ekkor mar egy masik kbnyvkereskedést nyitott Bu-
dapesten. 1941 decemberében viszont mar szindarabot adnak eld a csabai szlovak
fiatalok Kerepeczky Andras vezetésével.

Mindezek persze csak aprd fellingolasai a szlovak mozgalomnak, s mar nem
hatnak olyan széles kdérben, mint az varhato lett volna.

A csabai szlovaksag sorsdra is jobbara a nagypolitika altal kialakitott Gj viszo-
nyok hatottak dontéen. A mozgalom iranyat mar egy centralizalt jobboldali partszer-
vez6dés szabta meg a 30-as évek végétol. Ez viszont még nem jelentette a szlovak
lakossdg totalitarius jobboldali hajlandbsagat. Erre a kisérletre j6 példak vannak
Szalasi Ferenc és a csabai Macak, valamint Pluhar Mihaly és a pesti "Latnok" c.
lap fészerkesztbje, Kévér Ibrahim Gyorgy esetében.>2 Ezt a tisztan szlovak nem-
zetiségi mozgalom alapjan aHok (Kerepeczky, Baukd, Gercsi, Dorkovics és Sze-
kerka) egyértelm(ien kalandorsagnak tekintették s elvetették. A harmincas évek vé-
gén tapasztalhat6 szerteagazo tapogat6zasok s a belsé ellentétek tovabb nehezi-
tették az egységes fellépést. Az egység egyes jegyei, szimb6lumai azért kétség-
kiviil Iéteztek: pl. a Geresi Janos altal 1932-ben irt csabai szlovakok himnusza,
amelyet Szekerka zenésitett meg 1933-ban. Ez a szerzemény valdban rendelke-
zett a himnusz minden jellemzéjével. Méltésagteljes hangzasa, nemzetiségi biisz-
keséget araszt6 szévegezese hien tilkrGzte a csabai szlovaksag 6nérzetességét.
Az igazi atlté erdvel bird6 nemzeti mozgalomhoz mindez azonban kevésnek bizo-
nyutt.

JEGYZETEK

—

. Afeldolgozés alatt &ll6 Szekerka hagyaték a Munkécsy Mihaly Mizeumban talélhat6 Békéscsabén.
Aszerzd abban a szerencsés helyzetben van, mint az anyag egy részének gytijtdje, részese lehet
a feldoigozéasnak. Hivatkozésainkban a kovetkezd roviditést hasznaljuk: M.M.M. Tort.Gytijt. - Sze-
kerka hagy.

2. Kovécs A. 1936: Atétok helyzete Csonka-Magyarorszégon. - Budapest, 45. p.

3. Dedinszky Gy. 1987: A szlovék betl (tja Békéscsabén. - Békéscsaba, 293. p. Dedinszky Gy. 1973:

Emlékezés a Cabiansky Kalendérra (1920-1948) - Békési Elet 1. pp. 131-139.

4. Mindezt azért tartottuk fontosnak itt kifejteni; mivel élete soran Szeberényi Lajos Zsigmondot, de a

Szeberényi csalad felmené és lemend Agan egyarént még mas csalddtagokat is a "plansziévizmus*

védiaval bélyegezték meg. Meggy6z5désiink, hogy ez nem helyt&llé. Bévebb kifejtését mésik dol-

28



gozat kereteiben kiséreljuk meg. A Szeberényi csaladrél irandé s elékészuletben 16v6 munka jelen-
t6s részben az 1989 éprilishban a Munkacsy Mihaly Mizeum birtokéba jutott csalédi hagyatéki
egyuttesre alapozddik.

5. BmL - Békés varmegye f8isp. ir. 180/1922,, 684/1922.

6. Kulik, A. 1982: Slovenské ochotnické divadlo v Toétkomiési (1907-1947). - Matica Slovenska, Martin.

7. M.\M.M. Tort. GyGijt. - Szekerka hagy. - A nemzetiségi mozgalom képei. Ez a darab egy vallésos té-
méju szinmi s cime "Prokla". Szeberényi Gusztav eziranyl elévilhetetlen érdemeit Szekerka két,
ceruzéval irt feljegyzéseiben is megorokitette.

8. Téth |. 1986: Adalékok a Békés megysei szlovékok anyanyelvi mivelbdéséhez (1919-1939). - In:
Méra Ferenc MGzeum Evkonyve 1. 281-282. o.

9, Téth |. 1986: Im: pp. 279-280.

10. M.M.M. Tért. Gydijt. - Szekerka hagy. - Lisz. 88.4.1.-31. Itt megtalélhaté a teljes kiadés.

11. M.M.M. tort. Gydijt. - Szekerka hagy. - Kvasz Gyorgy levele Szekerka Janoshoz.,

12. BmL - Oroshéazi Jaras {6szolgabirajanak iratai 1/1934. Tétkomlds kozség eindki iratai 2/1934 eln.

13. BmL - Békés varmegye alispanjanak iratai 9558/1332.

14. Békés megyei Koziony 1932. méjus 31. 3. p.

15. Kvas, J. 1932: Slovenské sloboda. Poziadavky slovakov v Madarsku. - 14. p. (*Pet6fi* nyomda)
M.M.M. Tort. Gy(ijt. Ltsz.: 88.26.7.

16. Dedinszky Gy. 1987: im: pp. 27-28.

17. M.M.M. Tort. GyJijt. - Szekerka hagy. - Zahoran Méatyés levele Szekerka Janoshoz. 1938. mércius
1.

18. A miniszterhez (rott levelet 14 személy irta sajatkezileg ala: 1. Jan Sekerka, 2. Jano Hudék, 3.
Ondrej Kerepecky, 4. Jan Gerci, 5. Jurgj Svetlik, 6. Jan Mazan, 7. Juraj Tejsi, 8. Matej Zahorén, 9.
Jan Soboslaji, 10. Jan Mbtyovszky, 11. Matej Kovac, 12. Ondrej Hudék, 13. Pavel Kovéc, 14. Jan
Kerepeczki.

19. M.M.M. Tort. Gylijt. - Szekerka hagy. - "Felhfvas minden hi Cseh, Szlovék és Karpatukran egysé-
géért". 1938. méjus 15-én datumozott Szekerka kéziréséval, szlovék nyelvi 4 oidalas roplap tér-
képekkel.

20. Tilkovszky L. 1964: A magyar-szlovak viszony és szlovak nemzetiségi mozgalom Magyarorszagon
a bécsi dontés utan (1938-1941).- In: Szazadok 3. pp. 383-416.

21. Négyoldalas gépeit jegyzkonyv Szekerka Janos a SZAF (Szlavok Antifasiszta Frontja) fétitkéra
mint a jegyzékonyvvezetd alairaséval. 14 ember meghaligatéasa 1946. jun. 28 és 30. kozott, Me-
z8berényben. Tisztazni Shajtottak, hogy az SZNEP fasiszta szervezet volt-e vagy sem.

22. BmL - Mezdkovécshézi jaras fészolgabirdjanak ir. 49/1944 eln. Schiéger Andrés levelei (9 db) -
Kerepecky Andrasnak cimezve 1943. nov. 1. - 1944 febr. 26-ig.

23. Békés megyei Kozlony 1929. januér 20. 3. p.

24. M.M.M. Tont. Gydijt. - Szekerka hagy. - 2 db névsorokat tartalmazé irat, egyik a szinjatszék nevét
és més adateit tartalmazza (stencilezett). A méasik gépelt kézirat ceruzéas kiegészitésekkel az ének-
kar tagjainak cimeit sorolja fel.

25.M.M.M. Tort. Gydijt. - Szekerka hagy. - Szekerka Jéanos tintaval irt kézirésos, részletes jegyzetei 12
oldal terjedelemben 1933. jul. 30-t61 1933. oktbber 2. kozott, 15 db fénykép van még beragasziva,

26.M.M.M. Tort. GyGjt. - Szekerka hagy. - 2 oldalas gépelt jegyzokonyv 1934. j4l 21-én: "Rovid jegy-
z6konyv amegosztott szlovak ifjisag elsd Glésérdl. Lejegyezte Kerepecky Andrés.” Szlovék nyeiva,

27.M.M.M. Tort. Gydijt. - Szekerka hagy. - Szekerka Janos feljegyzései Pozsonyban Zahorén Méatyésrél
1938 aprilisaban. Dorkovics Mihalyrdl 1938 méarciuséaban és Baukd Gyorgyrdl 1937 novemberében,
valamint Bagyinka Janos levele 1938. januér 13-rél. .

28.M.M.M. Tort. Gyijt. - Szekerka hagy. - Hanké Janos levele 1937, nov. 10. és 1938. febr. 13., "Odén”
(Dorkovics) 1938. febr. 28., Szekerkanak Baukdhoz (rt levele (1937 november) és Dorkovicsrol ké-
szUlt feljegyzés (1938 mércius).

29.M.M.M. Tort. Gytiijt. - Szekerka hagy. - Szekerka feljegyzése a kereskedés atvételéhez szikséges
intézkedésekrdl 1938. marciusaban.

30.M.M.M. Tort. Gydijt. - Szekerka hagy. - Zahoran Matyas levele Szekerkanek Pozsonyba. 1938,
mérc. 1-én.

31.M.M.M. Tort. Gydijt. - Szekerka hagy. - Szekerka Janos feliegyzése, sziovak nyelvii gépelt kézirat.

32.M.M.M. Tort. Gydit. - Szekerka hagy. - Kerepecky Andréas szlovék nyelvi levelei Szekerka Janoshoz
1937. Il. 28-an és 1937. 11l. 11-én.
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SIGNS OF UNITY AND SPLITS IN THE SLOVAK
MOVEMENT OF BEKESCSABA (1920-1944)

Istvan Toéth

The Slovak minority in the town studied dates back to times prior to the Ottoman
Occupation of Hungary. Their activity as a national minority was considerable even
a hundred years before. Therefore, author starts from the hypothesis of ideal unity
and then attempts to list the supporting or contradicting literature to this thesis. The
approach is a special one: the personal correspondance of public figures of the
period and primary archival and museum sources are also consuited.

Its importance may lie in the fact that this is a first attempt to make the
investigation from within. The general analyses of the social layers involved are well
known at the level of (political) history. In his previous papers, author has studies
the attitude of the local society to this, thus the exploitation of the already explored
sources from another aspect was an obvious opportunity.

The activity of the church in preserving national spirit and the increasingly
formulated temporal demands are equally mentioned. Elements poiting towards
unity are revealed. However, he is forced to state that these plans fail in practice.
As reasons personal feudes, conflicts and immoral accentuation of individual
interests are emphasized - for which ample documentation can be cited.
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ADATOK ES TENYEK
A MAGYAR-CSEHSZLOVAK
LAKOSSAGCSEREROL

(KGldnos tekintettel a Délkelet-Alfdldre)

Kugler Jozsef *

Az 1946. februar 27-én megkotott magyar-csehszlovak lakossagcesere-egyez-
mény létrejéttének korilményeit, valamint belpolitikai fogadtatasat csaknem teljes
egészében feldolgozta a hazaitérténeti kutatas.' A Iakosségcsere lebonyolitasardl,
elsdsorban a lebonyolitast végzd szervek tevékenységérdl is jelent mar meg tébb
tanulmény Ugyanakkor nem vagy alig foglalkoztak a kicserélendd népességgel,
annak vagyoni helyzetével, teriileti elhelyezkedésével stb. E révid dolgozat ezt a
célkitlizést szeretné megvaldsitani, a levéltari adatokat 6sszevetni a népszamlalasi
eredményekkel, illetve értékelni a kilonboz6 forrasokbdl szarmazé adatokat. Az
elemzesek elkészitését megneheziti az a kériiimény, hogy az 1946-48 kozott ke-
letkezett hivatali (Magyar Attelepitési Kormanybiztossag és a Csehszlovéak Attele-
pitési Bizottsag) statisztikakat csak korabbi (1930., 1941. évi) vagy késdbbi (1949)
népszamlalasi eredményekkel lehet 6sszehasonlitani, s ez valamelyest csokkenti
az adatok értékelhetdségét. Vizsgalodasaimat elsdsorban a Délkelet-Alféldre ala-
poztam, ugyanis e rdvid dolgozat része annak a hosszabb terjedelmii tanul-
manynak, amely a lakossagcsere térségi torténetét dolgozza fel.

1. A CSEHSZLOVAK ATTELEP[TESI BIZOTTSAG (CSAB) TEVEKENYSEGE-
NEK EREDMENYEI A STATISZTIKA TUKREBEN

A mai Magyarorszag délkeleti részén, az egykori Békés és Csanad varmegyék
teruletét is magaban foglalé Korosok vidékén a XVIII. szazad elejétdl élnek szlo-
vakok (1. 4bra). 3 S6t e teriilet Gjbdli benépesitésében a magyarok mellett éppen a
szlovak etnikum vett részt legnagyobb arényban A XVIll. szazadi alapitasu tele-
puléseket, amelyek népessége zommel a mai K6zép-Szlovakiab6l (az egykori
Hont, Nograd, Zélyom varmegyékbdl) szarmaz6 lutheranus vallasi volt, tovabbi a
XIX és a XX. szazadban alakult szlovak vagy részint szlovak teleplilések kévet-
ték.4 Az Uj kbzségek lako6i azonban mar nem a Felvidékrél kerliltek az Alféldre, ha-
nem jorészt a XVIIl. szazadi anyatelepUlések bocsatottak ki folés népességu gt
vagy pedig maganak az anyatelepllésnek a kulterGleti hatarabél onallésodtak.

A szlovakok lélekszama térséglnkben a XIX. szAzad végéig gyorsan emelke-
dett, annak ellenére, hogy a mar emlitett telepiléseken kivil a Karpat-medence
mas vidékein is szerencsét prébaltak. igy egyebek mellett alféidi eredetd szlovak
telepesek alapitottak Nyiregyhazat vagy az egykori Arad megyei Mokrat is. A tér-
ségbdl (Délkelet-Alfold) torténé elvandorias mellett féleg a XX. szézad elejétdl a
magyarsaghoz térténé asszimilacio éreztette hatasat (1. téblézat) Az 1910 és

* Kugler J6zsef, tudomanyos segédmunkatérs, MTA Regionalis Kutatasok Kdzpontia A¥okli Kutatécsoport, Békéscsaba
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1. 4bra. A Délkelet—AHdld kdzigazgatasi beosztasa 1946-ban
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1: atelepiilés népességszama, 2: orszaghatar, 3: megyehatér, 4: jarashatar,
5: varoshatar, 6: vastit, 7: keskeny nyomtavu vas(t, 8: megyeszékhely,
9: jarasi székhely.
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1. tablazat. A délkelet-alfdldi szlovaksag lélekszamanak alakulasa 1910 és 1941 kdzétt, ill. az attelepiilésre jelentkezettek

szama (1946).
Ebbéi
Ajelenlevé Ebbéi Jelenlevd +  Attelep-
Teriilet km? | nénesség szlovak népesség, szlovak lésre
1910 anyanyelv( 1941 nemzeti- | jelentkezett
ségl

Békés v. m. 3.681 298.710 66.770 338.974 75.983 | 35.624 5.900 24.776
Csanad-Arad—
Torontal v.m. 2.003 158.894 12.282 177.391 14.385 11.962 4.285 9.732
Délkelet-Alféld
dsszesen 5.684 457.604 88.952 516.365 90.368 47.586 10.185 34. 508
Magyarorszég
18bbi rés26 87.389 | 7.149.367 76.285 | 8.803.627 | 179.915 | 28.334 6.504 61.216
Magyarorszag 93.073 | 7.606.971 | 165237 |9.319.992 | 270.285 | 75.920 | 16.689 | 95.724
dsszesen
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2.4bra. A Csehsziovak Attelepitési Kormanybizottsag (CSAB) és a Magyar Attelepitési Kormanybizottsag (MAK) korzet-

kdzpontjai
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1: a CSAB korzetkdzpontiai,
2: a MAk kirendeltségei.



3. abra. A délkelet-alféldi szlovak v. szlovakok altal is lakot telepiilések, valamint
a CSAB korzetek
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1: XVIil. szézadi elsddleges alapitasi, 2: XVIIl. szézadi mésodlagos alapftasy, 3: XIX. szdzadi méa-
sodlagos alapitasy, 4: A XIX-XX. szdzadban telepitéssel,v. bevandoriés soran létrejott sziovak kdzsé-
gek; CSAB kérzetek: 5: XVi.sz. Totkomlési korzet, 6: XV. sz. Békéscsabai korzet, 7: XIV. sz. Szarvasi
korzet; 8: orszéghatér, 9: CSAB korzet hatéra, 10: megyehatér.
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1941 kozotti tobb mint 20 ezres csokkenés elsdsorban a Békés megyei kézdssé-
geket érintette, mig Csanadban alig valtozott a szlovak anyanyelviiek szama. A dél-
kelet-alféldi szlovaksag donté tobbségében (mint mar jeleztem) evangélikus valla-
suvolt. AXVIIl. szazad kézepén érkezd katolikus szlovak telepesek leszamazottai
Békéscsaba masodik vilaghabori elétti katolikus népességének legalabb felét (kb.
5-6 ezer 6) jelentették, jollehet akkor mar legtobben magyar anyanyelviinek val-
lottak magukat.7 Rajtuk kiviil még Végegyhézan, valamint a Bihar megyei Ujirazon
éltek gyorsan asszimilalédé szlovak eredetd rémai katolikusok. Endréd és Bé-
késszentandras romai katolikus vallasi, szlovak etnikumd népessége mar a re-
formkorban teljesen beolvadt a kdzségben él6 hasonlé vallast magyarsagba.

Az egyezmény |. cikkelye biztositotta a lehetdséget: ,Minden Magyarorszagon
allandé lakéhellyel bir szlovak és cseh nemzetiségh személy, aki az alabb meg-
hatarozott feltételek mellett a Csehszlovakiaba val6 attelepiilésre iranyulé szandé-
kéat kinyilvanitja, attelepitettetik anélkiil, hogy a magyar kormany ezt megakada-

2. tablazat. Az csehszlovakiai atteleplilésre jelentkezett magyar allampolgarok Ié-
lekszama, szlovak nyelvismerete, foglalkozasi 6sszetétele CSAB korzetek szerint

Jelentkezettek Iélekszama | A sZlovakul beszéidk jelentkezési
::o;l:kzlovék :‘;a%: széma szhzalék  |lapok széama
I. Budapesti 9350 9446 7660 81,1 5095
II. Pilisi 2980| 2997 2228 74,3 1264
1. Aszodi 5283| 5272 3899 74,0 2176
IV. Kisk6rosi 2641| 2667 1304 48,9 1188
V. Esztergomi 7386| 7863 5321 67,7 3053
VI. Banhidai 6502 6577 2628 40,0 2876
VII. Felsépetényi 2212| 2233 1615 72,3 902
VIil. Balassagyarmati 1460( 1453 923 63,5 629
IX. Salgétarjani 2181 2109 1736 82,3 1959
X. Miskolci 6100{ 6037 4620 76,5 2704
XI. Forr6i 612 610 384 63,0 237
XH. Satoraljatjhelyi 2470 2617 2186 83,5 1053
Xlli. Nyiregyhazi 6065 6036 3870 64,0 2691
XIV. Szarvasi 5691 5661 5482 96,8 2408
XV. Békéscsabai 17266| 16808 15785 93,9 6853
XVI. Tétkomlési 12956 12975 12646 97,5 6071
XVII. Gydngyosi 3308 3390 2108 62,2 1359
XVIIl. Pécsi 958 973 540 55,5 363
Osszesen 95421| 95724| 74935 78,3 42881
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2. tablazat folytatasa

Foglalkozasi 6sszetétel (a jelentkezési lapok alapjan)

E =
A toldmivesek kozui x k- =8 =
0 § x g x 9 -8 X e g g x E X
9 ¢ 3 2 14348 2 § Eg| 2 3
£2 g 1-5 | 5-20 [20-100| & g §'§ >~§ g E3ZD g g g
3 5 ®» § @ = 2 ﬁ @ *% qg @ "]
= kat. holdas mezégazdasagi 4 3 gg T
ingatlannal rendelkezik 3 N
XX
. 73 1,5 50 22 1 653 12,8 2236 43,9 1215 23,8 918 18,0
1. 528 41,8 498 30 - 228 18,0 207 16,4 52 4.1 249 19,7
Ml 809 37,2 699 110 - 312 14,3 639 29,4 166 7,6 250 11,5
V. 222 18,7 114 103 5 649 54,6 165 13,9 42 4,3 110 9,2
V. 128 42 12 16 - 1233 40,4 1086 35,6 200 6,6 406 13,2
VI 311 10,8 198 104 9 962 33,4 901 31,3 228 8,0 474 16,5
Vil. 392 44,5 252 133 7 320 35,5 76 8,4 45 5,0 69 7,6
VI 209 33,2 118 91 - 106 16,9 142 22,5 89 141 83 1,3
IX. 1280 65,2 1192 84 4 190 9,7 306 15,5 67 3,4 116 5,9
X 304 1,3 241 56 7 969 35,8 725 26,8 379 14,0 327 12,1
Xl 99 41,7 17 7 75 - - 57 241 26 11,0 55 23,2
Xil. 147 14,0 93 50 4 468 44,5 132 12,5 152 14,4 154 14,6
Xl 770 28,6 429 299 42 773 28,7 386 14,4 186 6,9 576 21,4
XIV. 496 20,7 229 258 ] 1120 46,5 278 11,5 150 6,2 364 15,1
XV. 1465 21,4 957 492 16 1458 21,3 2519 36,8 580 8,5 831 12,0
XVI. 1731 28,4 1261 439 31 2336 38,4 595 9,8 120 1,9 1289 21,2
XVIL. 31 2,3 30 1 - 789 58,1 207 15,2 146 10,7 186 13,7
Xviil. 21 58 16 4 1 64 17,6 172 47,4 64 17,6 42 11,6
Ossz. 9016 21,0 6506 2299 211 12630 29,4 10829 25,3 3907 9,1 6499 15,2




yozna.” Ugyancsak az egyezmény tette lehet6évé, hogy a csehszlovak kormany un.
Kilénbizottsagot kuldjon Magyarorszagra az attelepités propagalasara, a jelentke-
206k 6sszeirasara és a késdbbiekben pedig az atkoltdztetés lebonyolitasara (1. mel-
Iéklet). E bizottsag mintegy hat hétig (apr. 15-ig) folytathatta radion, sajtén és nyil-
vanos gylléseken keresztiil agitaciés tevékenységét (kizarolag cseh és szlovak
nyelven). Tovabbé az egyezmény alairasatol szamitva harom honap altt (méj. 27-ig)
rendelkezésre a |elentkezéS| ivek atvételére. Ezt a hataridét még egy hénappal
meg is hosszabbitottak.®

Az Un. Kiildnbizottsagot vagy hivatalos neven Csehszlovak Attelepitési Bizott-
sagot (CSAB) valészintileg mar a kétoldall (magyar- -csehszlovak) targyalasok ide-
jén megszervezhették, ugyanis a februar 27-i alairast kévetd napokban viharos
gyorsasaggal &pitt ki a CSAB kozpontjaill., vidéki kérzetei (2., 3. 4brak).° Néhany
szlovak tudomanyos munka is alétémasztja azt a tényt, hogy kiléndésen az 6nallé
szlovék allam fennallasa idején a térténészek, demografusok kiemelten foglalkoz-
tak a hataraikon kiviil rekedt szlovaksag kérdésével. Jan Svetor nemcsak a bécsi

3. tablazat. Az attelepiilésre jelentkezé magyar allampolgarok (visszamaradd) ingat-
lanainak legfontosabb adatai CSAB korzetek szerint

Osszes Sajat Juttatott
Korzet ingatlan ingatlan ingatlan
kh O -él kh 0-ol kh -6l

I. Budapesti 2089 95 1905 1135 183 560
l. Pilisi 1191 501 442 614 748 1487
lll. Aszédi 2303 511 1389 230 914 281
IV. Kiskérosi 1914 1536 1353 453 561 1110
V. Esztergomi 1669 793 1584 1212 84 1181
V1. Béanhigai 3307 1525 2687 970 620 555
VII. Felspetényi 2006 541 1255 340 751 201
Viii. Balassagyarmati 1421 834 1066 894 354 1540
IX. Salgétarjani 1986 642 1593 945 392 1297
X. Miskolci 1628 1214 1527 701 101 513
Xl. Forréi 110 932 68 1067 41 1465
XIl. Satoraljajhelyi 1435 945 1100 969 334 1576
Xl Nyiregyhazi 5531 801 4168 528 1363 273
XIV. Szarvasi 4401 1095 1839 603 2562 492
XV. Békéscsabai 8656 977 4711 751 3945 226
XVI. Tétkoml6si 11893 149 7001 582 4891 1167
XVil. Gyongyosi 293 503 227 83 66 420
XVIIi. Pécsi 227 336 121 1196 105 740
Osszesen 52068 1157| 34044 473| 18024 684
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3. tablazat folytatasa

Az dsszes Lakohaz 8 g g E €5
Kérzet g o Sajat | Juttatott “ggglée';' g g |5 2|55
kh O-él db

|. Budapesti 1958 491 304 g 79 1806 12 284 8
li. Pilisi 1037 1165 250 - 250 600 - - -
Ill. Aszédi 1943 681 388 3 952 285 2 - -
IV. Kiskdrosi 1319 1265 326 1 167 288 3 6 -
V. Esztergomi 1294 583 445 - 561 1920 - 3 -
V1. Banhigai 2659 736 665 17 1343 854 - 8 2
VII. Felsépetényi 1451 106 253 2 576 638 - - -
ViIl. Balassagyarmati 967 335 190 ' - 356 116 - 12 1
IX. Salgétarjani 1304 648 225 - 167 396 - 17 1
X. Miskolci 1245 1378 944 8 625 1685 - 2 2
Xl. Forrbi 95 153 24 - 33 99 - - -
Xl\. Séatoraljadjhelyi 376 868 248 - 253 586 1 1 2
XIIl. Nyiregyhézi 5005 168 681 9 1002 235 - 31 1
XIV. Szarvasi 4075 402 466 20 251 1844 80 12 -
XV. Békéscsabai 7848 395 1468 95 3162 1719 204 72 10
XVI. Tétkomlési 11319 698 2061 33 1826 1190 235 65 3
XVII. Gyongydsi 211 340 334 - 413 402 20 16 1
XVIII. Pécsi 208 139 19 1 38 258 - 1 -
Osszesen 44321 1391 7001 191 12034| 23921 557 530 31




oy

4.abra. Az attelepitésre kijelolt magyarok aranya jarasonként
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A: A jarés magyar nyelvi népessége az 1930. évi népszamlélaskor;

B: Az éttelepitésre kijeloltek aranya (1946)

1: V: cikkely szerint,

2: VIII. cikkely szerint,

3: A Csehszlovakidban maraddk;

C: A jarés magyar nemzetiségl népességének aranya (1930);

D: Az 1947. évi périzsi béke altal Csehszlovéakianak télt pozsonyi hidfé
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5. 4bra. Szlovakia déli részének kdzigazgatasi beosztasa 1938-ban

D+ BE=s5 E2¢

un. trianoni orszaghatar,

ashatér,

1938. évi bécsi dontés utani hatér,

1938.6vi bécsi dontés utdn Magyarorszaghoz visszakeruld tertletek,
1938.6évi bécsi dontés utan Szlovékiaban maradé tertletek,
mpameMﬁMHﬂ%w&m&m
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6. abra. A Duna menti (Szlovak-) alfdld és kérnyékének nemzetiségi (anyanyelvi) viszonyai az 1941. évi népszamlalas

alapjan (telepuilések szerint)
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A: A telepllések népességének szama,

: a magyar anyanyelviek aranya 90% felett,

. a magyar anyanyelviek aranya 50-90% kozott,
: a szlovak anyanyelviiek arénya 50-90% kozott,
a szlovék anyanyelviek aranya 90% felett,
orszéghatér,

: a bécsi dontés utani magyar-szlovék hatér,
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4. tablazat. A csehszlovak hatdsagok altai magyarorszagi attelepitésre kijeloit fel-
vidéki magyarok lélekszama, foglalkozasi 6sszetétele jarasok szerint

Az V. cikkely alapjan kijeloltek

A kijeloltek kéziil

l6lekszama
. Csehszlovak Magyar adatok Eltartott fogg::(élonﬂ
adatok személy

1. |Pozsony varos és jaras 3705 3677 2332 1345
2. |Somorjai 6997 7051 5158 1893
3. | Dunaszerdahelyi 6002 6344 4089 2255
4, | Komaromi 13760 12797 10133 2664
5. | Galantai 10097 10099 5909 4291
6. | Vagsellyel 5198 6959 4404 2555
7. | Ersekujvari 3043 3309 2123 1186
8. | Oangyali 12809 12427 8468 3959
9. [ Parkanyi 7993 8010 4995 3015
10. | Verbélyi 832 887 560 327
11. | Léval 2546 2545 1723 822
12. | Zselizi 7141 7227 4534 2693
13. | Ipolységi 2580 2580 2087 593
14. | Kékkéi 1433 1433 545 888
15. | Losonci 3173 3228 2243 985
16. | Feledi 2522 2522 1729 793
17. | Rimaszombati 1339 1341 648 693
18. | Tornaaljai 2014 2123 1444 679
19. | Rozsny i 1108 1103 692 411
20. | Szepsi 4005 3864 2768 1096
21. | Kassa varos és jaras 2984 28832 1539 1293
22. | Kiralyhelmeci 2990 3145 2368 777
23. | Nagykaposi 676 795 570 225
24. | Egyéb szlovékiai jaras - - - -
25. | Osszesen 105047 106398 70960 35438
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4. tablazat folytatasa

Az dnall6 foglalkozasl személyek koziil

AVIII. cikkely alapjan
kijeloltek lélekszama

(.')stermelé, "Tesit;amr::‘kés ér:(:zn;liiﬁgil Héztartésbeii
fofdmiives gyznén;ﬁ‘izk;sl lszabed foglelk., ism:r:tbn 1,; §5 155
kereskedd stb. nyugdijas

1. 51 819 374 101 1329 -1 1329
2 1516 198 77 102 | 1543 29 | 1572
3. 1637 279 148 191 [ 10449 12 | 10461
4. 1583 629 260 192 | 16580 10 | 16590
5. 3049 477 316 458 | 1062 48 | 1110
6. 1638 500 79 338 | 1547 -1 1547
7. 555 206 230 195 | 1103 27 | 1130
8. 3139 310 150 361 | 3961 96 | 4057
9. 2330 304 115 255 | 6149 246 | 6395
10. 270 16 16 24 | 1052 25| 1077
11, 602 91 103 . 2] 1388 46 | 1434
12, 2193 207 50 . 243 | 3426 - | 3426
13, 325 89 79 1 3511 229 | 3740
14, 780 1 13 85 427 27 454
15. 591 178 89 127 | 2427 - | 2427
16. 547 107 62 77 838 82 920
17. 207 109 81 296 413 23 439
18. 434 90 60 95| 3142 -1 3142
19. 110 159 91 51 288 397 | 3205
20. 805 113 21 107 236 35 271
21, 296 454 274 279 | 2033 | 382 | 405
22, 574 104 38 64 | 1266 23 | 1289
23. 169 27 15 14 | 1003 99 | 1102
24, - - - - | 5494 101 -
25 23441 5476 2741 3792 | 73187 | 1927 | 75114
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5. tAblazat. Az Un. ingatlancsere-névjegyzék alapjan 6sszeallitott birtokstatisztikak

. Aczsler:g-a:éavn Hétraha- |Mg-i ingatian
Attelepulések . gyott hazak, | (szanto+ 82616
fegyzékben | ™ tanyék egyéb) v
szerepl Avisszahagyott ingatlan (mg-i+sz8l6) | A csaladté
nagységa (kh) foglalkozésa
csala{ 2%
mé- | sz4- | EbbS
dok sza - -
Hovéa Honnan lyek | ma |egész kh |O0-d kh |O-0
széma 01} 1-3 | 3-5 | 510|10-20/20-50| 50- | mg-i [egyéb|
érsekﬁivér 100| 320 96 92| 1070| 600 - - 29 8 5 15 25 17 1 65 35
Andéd 84| 363 86 71| 678 19 - - 3 8 14 40 16 3 - 82 2
Békéscsaba| K.szentpéter 96| 340 96 95( 1131|1200 541 1100 2 - 1 38 43 12 - 95 1
Perbete 160| 590 160( 159| 1457| 800 17| 800 4 9 2] 66| 53 6 -| 157 3
T,P,A* 159| 629| 156| 156] 2310| 1450 - 3 1 3| 73 45| 29 5[ 153 6
Alsészeli 96| 330 78 69| 860]|1320 - - 3 12 29 22 20 8 2 88 8
Fels&szeli 160| 621 140| 129| 1026} 764 - - 7 14 38 58 35 8 -| 143 17
Tésnyéarasd 96| 426 91 80| 970]1544 -| 600 5 3 7 46 30 5 - 83 13
Téthkomids

Nadszeg 32| 169 24 19| 161]1200 - - 1 2 10 18 1 - - 31 1

Nagyfodémes 32| 208 21 18| 308} 1033 - - 2 - 2 25 - 2 1 31 1
Hidaskadrt 32| 169 29 24| 4441233 - - 5 4 2 10 3 7 1 27 5
Pitv: Szenc (Réte) 148| 557 138| 126| 1357 14 30| 899! 34 7 5 43 45 14 - 101 47
Kismacséd 32| 162 31 29| 31711372 - - - - 1 18 1 2 - 32 -
Kondoros Nagysallé 159| 482| 130 93| 1751] 419 99| 1288 4 6 11 70 51 14 3| 150 9
N Nagysé&rd 31| 111 29 27| 293]|18632 -| 14583 4 2 3 11 9 2 - 28 3

Csabacsid

Barsendréd 3 8 3 3 21| 800 -| 800 1 - - 1 1 - - 2 1

MezS8berény Glta 132 613} 116| 111] 1029|1447 - - 16 21 14 48 26 7 -l 121 1
OSZESEN 1552| 6098 1424|1301 [15193| 748 204 540 123 97| 167 602| 414 136 13| 1389 163

*T. P. A.: Ténye, Padény, Alistal
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5. tablazat folytatasa

. . Ac:'er:g_a::a "| Hatraha- |Mg-i ingatian
Attelepllések jegyzékben gyott hziak, (szar:ﬂ:+ Sz616
szerepld tany soveb) A visszahagyott ingatlan {mg-i+sz6l6) A csaladfé
nagysaga (kh) foglalkozésa
csala] 2
Hova Honnan | dok | S sz Egbg kh [0l | kh oo
szama 01| 1-3| 3-5 | 510[10-20{20-50] 50- | mg-i eg_ygl_)
Ersekl]ivér 96| 462 96 90| 326] 356 -| 300 46 15 5 18 1 1 - 72 24
Andod 84| 322 62 §2] 256| 315 - - 49 10 5 14 6 - - 81 3
K.szentpéter Békéscsaba 96| 459 53 46( 392| 150 -1 800 40 19 7 30 - - - 94 2
Perbete 160| 747 59 53| 569| 549 - - 71 22 16| 47 4 - -l 180 10
T.P,A. 159| 763 99 85| 567 44 - - 77 24 13| 37 8 - -1 189 -
Alsoszeli 96| 373 64 62| 2751491 -1 1598 16 23 49 8 - - - 76 20
Felsészeli 160| 573| 141| 131] 593]1403 1] 336 29! 40 56 26 8 1 -1 143 17
Tésnyérasd Totkomlés 96| 434 98 96| 5531066 6| 854 12 17 38 16 9 4 - 68 28
Néadszeg 32| 102 22) 22| 119]1033 5 - 7 5 14 5 1 - - 26 6
Nagyfodémes 321 117 197 18 81 6 -| 300 L 7 1" 3 - - - 27 5
Hidaskart 32| 113 30 28; 358| 730 - 141 7 2 10 4 3 6 - 28
Szenc (Réte) Pitvaros 150| 540| 110| 105| 483 65 17| 675 49 32 38 28 3 1 - 78 72
Kismacséd 32| 162 21 21| 152| 500 24| 1000 4 6 10 12 - - - 18 14
Nagysallo Kondoros 145| 616 64 61| 868| 145 -| 300 28 6 36 51 24 - -l 126 19
Nagysérd . 31| 115 15 15| 127} 440 -| 150 8 6 4 10 2 1 - 26 5
Csabacsid

Barsendréd 3 13 1 1 9 - - - 2 - - 1 - - - 2 1
Glta Mezéberény| 123| 497| 125| 116| 985| 354 10| 1095 18 13 22 39 25 6 -l 124 4
OSZESEN 1532|6414 1079| 990} 6688| 647 5711149 474] 252 336| 347 104 19 -1 1298 234




6. tablazat. Az ingatlancsere-névjegyzékben szerepl6 telepiilések fébb mezbgaz-
dasagi adatai

. Ebbd| Az Geszes
Telepiilés Tordlet szante n:m L’:::r:‘:ak fldbirtokok
kh kh széma
E Barsendréd 1. 3408| 3198 887 147 168
% E  [Nagysallé 2| 5589 4939| 2727| e47| 787
8" [Nagysar6 3.| 2s84| 2114] 1004 23 247
Alistal 4, 2342| 1648 1137 233 378
 |Bogell 5. 1436 720 400 75 110
E [Felistal 6. 1291 1005 318 62 166
£  |Padany 7. 2955 1857 767 142 294
& [Ténye 8| -1580| 1268 373 76| 185
S |Gita 9.| 20402 7950 12160 2179 2235
K. szentpéter 10 8515| 6402 3201 631 991
Perbete 1. 7437| 6095| 4003 902 965
Andéd 12, 1873 1062 1466 261 330
Ersekijvar 13.| 12599| 10463| 21903 3356 1831
Alsészeli 14, 4563| 2929| 2573 547 675
_ |Felsészeli 15, 6881 6108 4145 659 973
E  |Galanta 16. 3249 2976 4305 739 485
E‘ Hidaskiirt 17. 4091 3586 1781 286 535
§  [Kismacséd 18. 1387 1133 833 142 200
& |Nadszeg 19, 3983| 3079| 3293 535 670
£  |Nagyfodémes 20. 7274| 6247| 3507 657 712
Z  |Nemeskajal 21. 2074| 1649| 1606 321 353
Réte 22, 1745] 1540 1395 280 375
Szenc 23, 6445| 5537] 5559 999 979
Tésnyérasd 24, 1088 975 672 125 223
Nemeskosit 25, 2638 2430 1375 263 277
g Csabacs(d 26. 11663 9028 2734 579 1213
: Kondoros 27. 15723 14579 7483 1593 1500
¥ |Békéscsaba 28| 50901| 44106| 52404 9233 7636
@ [Mezdberény  29.| 25444| 20530 14578] 4101 3408
Tétkomlés 30. 9679| 7970 10993| 3035| 2536
383 .
§ § E’ € | Pitvaros 31. 2273 1865 2843 646 693
(&]
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6. tAblazat folytatasa

A foldbirtokok szama birtoknagyséagcsoportok A foldbirtokok teruletének szazalékos megosziésaE g >

. szerint birtoknagységcsoportok szerint s

01 1 15 | 510 ]| 1020 | 20-50 ]| 50-100 |100-1000] 1000- | 0-5_ ] 520 | 2050 | 50-100 | 100- gg

ket. hoidas féldbirtokok széma kat. holdas faldbirtokok teriletének aranya £ § 7
1. 20 57 35 24 18 6 8 ; 6.4 176] 202 139 41.9
2. 252 287 117 84 38 6 3 } 17.4 38,9 20,2 6.7 16,8
3, 65 124 33 11 7 4 3 R 123 14,8 8.9 8,6 55,4
4 86 199 51 20 16 4 2 ; 237 26,7 20,2 122 17,2
5. 27 44 18 11 5 1 4 } 9.6 20,6 11,0 3.9 54,9
6. 46 65 2 19 11 2 1 ; 17.5 359 26,3 108 9.4
7. 72 141 38 22 11 7 3 ; 14,1 20,3 9,9 16,6 39,1
8. 45 80 21 18 15 5 1 R 16,1 27.2 28,6 20,4 7.7
9. 837 872 311 144 61 4 2 4 8,9 17,6 7.0 1,1 65.4
10. 261 352 149 136 77l 12 4 ) 124 35,0 282 9.1 153
11, 322 284 187 104 61 2 4 1 12,7 35,0 24,2 1.7 26,2
12. 35 214 50 21 7 2 1 1387 34,4 123 8.0 6,6
13, 807 429 270 188 113 18 6 J 105 37,6 27.2 9.2 15,5
14, 268 239 84 54 22 4 4 ; 15,1 29,5 12,4 6.3 36,7
15. 330 394 115 82 41 6 5 R 17.3 27,8 17,1 46| 332
16. 260 130 43 25 22 2 3 . 10,9 21,8 21,1 3.7 42,5
17. 161 228 68 41 27 3 7 . 154 26,7 18,0 39 36,0
18. 56 70 a1 24 6 2 1 . 17.3 44,4 137 127 12,0
19, 210 274 108 53 15 9 1 R 20,0 37,7 10,1 171 15,1
20. 138 274 117 87 72 18 6 ; 10,4 283] 304 16,5 14,4
21, 138 132 53 21 5 . 4 . 18,9 31,4 6.9 Y
22, 136 155 54 19 5 5 1 - 252 38,1 8.9 245 63
23, 448 324 83 56 53 5 10 . 15,4 21,2 24,6 50| 338
24, 69 91 37 17 7 2 R R 256 43,4 193 1,7 -
25. 116 100 24 12 15 5 5 ; 11,6 13.4 16,3 123 46,4

26. 171 767 15 8s 59 14 8 1 16,9 17,3 14,8 76| 434] 148

27. 498 472 187 195 128 10 8 2 8.7 26,6 235 42| _ 370] 31.7

28] 4071 1702 619 621 487 102 32 2 104 26.4 29,0 133 209] 23,9

20| 1415 048 409 351 240 34 10 1 11,6 31,5 29,1 8,5 19,5] 19,7

30| _ 1430 665 192 152 84 10 2 1 20,5 36,1 239 6,2 133 163

31, 332 218 92 43| 7 - 1 . 29,5 53,5 7,4 ) 96| 63




6v

7. tablazat. Az ingatlancsere-névjegyzékben szerepld délkelet-alféldi telepiilések néhany adata (az 1941. évi népszamlala-
si, ill a kitelepulésre jelentkezdk visszamarad6 ingatlanvagyona)

o | Attelepu-
5 3 > lésre A jelentkezok ingatlana Sajét ingatlan Juttatott ingatlan
B N| S| @2 |elentkezett
(7] € D
a 2 © N
2l 35| 2| E | ebbdl bbd| bbd|
. =1 c o M . e " e
Telepllés @ 2 2 2 i'g g| > | Osszesen szantd dsszesen szant6 dsszesen szant6
w > ® x © © 0
@ o > < | <N E
S| 8| 2| 8|58 3
N Nl 2S
2] 68 kh ol kh ol kh ol kh ol kh ol kh ol
Csabacs(d | 2734 2024| 120 -| 328| 796| 1069| 180 977 746| 354| 241 294 857| 714| 1539 628 1489

Kondoros | 7483 4534 44 2| 343 826 952| 297 936) 1086 107| 1526| 106| 276{ 844| 371, 830| 810

Békéscsaba |52404 {30090 |16781 | 3239 5334 (11339 5341 114| 4759, 112 3038] 651 2465| 924 2302 1063 | 2293 ( 788

Mezéberény 14578 4941| 3162 594| 842( 1780| 374| 671 355| 741| 244| 405| 226] 741 130| 266( 129 -

Tétkomlds |10993| 9612| 8296 | 722| 2170| 4479 3452| 345 3295 36| 1932 600 1780| 365| 1519| 1325| 1514 | 1271

Pitvaros 2843 | 2726| 2576 | 821 1157| 2570} 2732 50| 2531 548 1693 | 1320 1483| 218| 1038 330| 1038( 330




7. 4bra. A magyarorszagi szlovakok letelepitésének tervezete a Duna menti (Szlovak-) alfldon
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1: XIll. sz. Nyfregyhéazi korzet,
2: XIV. sz. Szarvasi korzet,

3: XV. sz. Békéscsabai korzet,
4: |V. sz. Kiskérosi korzet,

5: XVIII. sz. Pécsi korzet,

10: tér,
11: jarési székhely (szlovék kozigazga-
tés szerint).



dontés utan Magyarorszaghoz visszakertilt teriiletek szlovak etnikumat térképezte
fel, hanem szamba vette a trianoni orszéqteruleten él6ket, s6t az 1880-at kévetd
fél évszazad asszimilaciés veszteségeitis. '~ Mindenesetre a CSAB vidéki korzeteit
(teriileti hivatalait) azokban az orszagrészekben is berendezte, ahol az 1941. évi
népszamlélés nem vagy alig talalt szlovak anyanyelv(i személyt. igy pl. az észak-
magyarorszagi régidban 1941-ben még a hatezret sem érte el a szlovak anyanyel-
viek szama, de megnyerésiiket (az attelepliilésre) 7 kdzpontbdl iranyitottak.

A masodik vilaghaboru utani magyar-csehszlovak kapcsolatoknak, igy a né-
pességcserének is egyik sarkalatos pontja a kisebbségek iélekszama, szdmbavé-
teliik modja. Eppen az évezredes magyar-szlovak egyuttélésbdl adédéan igen
nagy lélekszam( magyar-sziovak "kevert vagy vegyes etnikumu" népesség alakult
ki. Az asszimilacios tendenciak a XIX-XX. szazadban - az ismert térténelmi okokbol
- elsdsorban a magyarsagnak kedveztek, de pl. Nyitra és Kassa kémyékén a szlo-
vak elem olvasztotta magaba a magyarsagot. Sét a korabbi évszazadokban (XVII-
XVIIl. sz.) a felvidéki nyelvhatar modosulasa leginkabb a magyarséag visszaszoru-
lasat jelezte.11 Azt is el kell fogadnunk, hogy a dualizmus idészakaban els6sorban
a nemzetiségi (nemcsak szlovak) oktatas terén a magyar kormanyzat részérél ér-
vényesiilt egyfajta beolvasztasi kisérlet, bar korantsem olyan mérntékben és ered-
ménnyel, mint ahogyan azt a szlovak vagy mas torténeti munkak allitjak. '2

Alakossagcsere soran szlovak részrél felmerdilt annak az igénye - és ezt széles
kérben propagaltak is -, hogy a magyarorszagi szlovakok lélekszamat a megbiz-
hatatlan magyar statisztikai adatok miatt a szarmazas alapjan kell megallapitani.’
Mig a Szlovakia terlleten él6 magyarokét hien visszaadjak (esetleg még a magya-
rok javara torzitanak is) az 1930. évi csehszlovakiai dsszeirasok. Az az allaspont,
miszerint a szarmazas szerinti magyarorszagi szlovak népesség szama 1946-ban
azonos volt az 1930. évi szlovakiai népszamlalas magyar népességével (kb. fél-fél
milli6) szamomra (szamunkra) tarthatatlan. Egyrészt az 1930. évi csehszlovakiai
szamsorok semmivel sem voltak objektivebbek mint az 1930., ill. 1941. évimagyar-
orszagiak. 4 Masreszt pedig a szlovak politikusok, demogréfusok mind a Szlova-
kiaban, mind pedig a Magyarorszagon él6 magyar-szlovak eredetl k6z6s népes-
séget (mindkét oldalon tébb szazezer személy) azok megkérdezése nélkil egyol-
daliian a szlovak etnikumhoz szamitottak, vagyis nem voltak hajlanddk e "vitas" né
pesség "megosztasarol” targyalni. Ugyanakkor azt is latnunk kell - és a dolgo-
zatban erre még visszatérek -, hogy a népszamlalasi adatokat (anyanyelvi, nem-
zetiségi) koriltekintden kell értelmezni.

A kérzeteket legtdbb esetben a magyar kodzigazgatasi hatarok figyelmen kiviil
hagyasaval szervezték meg, és a legjelentdsebb népességu és szlovak etnikum-
mal rendelkezd (Budapest, Békéscsaba varosok) melliett néhany egészen kicsiny
faiut is (FelsOpetény, Forrd) kérzetk6zpontta emeltek. A kezdetben kialakitott 16
korzetbél révidesen 18 lett, melybdl 3 (XIV., XV., XVI.) volt a Délkelet-Alfsldén. >

A XIV. szamu Szarvasi kérzet szlovaksaganak gerincét a névadd mezdvaros
mellett két kdzség (Kondoros, Csabacsiid) alkotta. Békés megye Szarvasi és Gyo-
mai jarasat, tovabba Jasz-Nagykun-Szolnok megye csaknem egészét, valamint
Csongrad megye keskeny északi savjat fogta 6ssze.

A szlovak anyanyelvi lakossag szamat tekintve a XV. szamu Békéscsabai kor-
zetvolt alegnépesebb, ugyanis a csabai szlovakok all. vilaghaboru elétti népszam-
lalason a trianoni orszagtertilet szlovak anyanyelv( népességének 6t6dét jelentet-
ték. E korzethez tartozott Békéscsaba varoson kiviili, Békés megye északi és keleti’
fele: a Szeghalmi, a Békeési és a Gyulai jarasok, tovabba az egykori Arad megye
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Magyarorszagon maradt része néhany csanadi kézséggel. Végiil még idesoroltak
Bihar megye terlletének dénté hanyadat is. A kérzetkdzponton kivil két jelentd-
sebb szlovak kdzdsséget kell megemliteni, Mezéberényt és Medgyesegyhazat.

A XVI. szamu Tétkomlési kdrzet tevékenysége Csanad megye mintegy 4/5 ré-
szére, Békés megye Oroshazi jarasanak kézéps6 és déli savjara terjedt ki, de e
korzetben irtak 6ssze a Csongrad megyei jelentkez6k nagyobbik hanyadat is.
Szentes varos enklavészerien a Békéscsabai kérzethez kapcsolédott. Tétkomlos
mellett négy kifejezetten szlovak népességl telepiilésein (Ambrézfalva, Csanadal-
berti, Pitvaros, Nagybanhegyes) élt a teriilet szlovaksaganak t6bb mint 80 szaza-
Iéka.

Dolgozatomnak ugyan nem célkitizése, hogy kozvetleniil értékelje a CSAB
mukddését, agitacios tevékenységét, de igy vélem, néhany gondolattal erre is utal-
ni kell. A Magyarorszagra érkez6, a kitelepiilés mellett agitalé szénokok kdzétt a
szlovakiai politikai élet szinte minden arnyalata képviseltette magat. Békés megyé-
ben még a szlovak torténelemben oly végzetes szerepet jatsz6 Hlinka- Pért tagjai
is felbukkantak, Szlovakia Gjboli 6naliésaganak programjat hangoztatva. '° De nem
hianyoztak a gyulésekrél tobbek kozott Szlovakia Kommunista Partjanak vezetdi
sem. Laco Novomesky Békéscsabén Gustav Husak pedig Budapesten biztatta at-
telepulésre hallgatéségét 7 A hazai torténelmi szakirodalom elsésorban a CSAB
tevékenységének visszatetszést kivalté vonasait vizsgalta. '~ Az agitatorok valéban
nem riadtak vissza a rémhirek terjesztésétdl sem. Pl.: A Szlovakiaba kikéltézni nem
akarok figyelmét a magyarorszagi németek sorsara hivtak fel. Tudniillik ha most
(1946-ban) nem mennek el dnként a magyarorszagi szlovakok, akkor késébb majd
a magyar hatésagok (esetleg) erészakkal telepitik ki dket, vagy vagyonukat elko-
bozva sz6rjék szét Magyarorszag kiilénbdzé részein. A németek sorsa most betel-
jesedik - olvashat6 a sorok k6zott. Nem akartak sz6t fogadnia habory alatt az anya-
orszag hivé szavénak most aztan karhatalommal szedik 6ssze és kuldik Német-
orszagba ket.'® A szonokok, aroplapok, a plakatok elsésorban azt hangsulyoztak,
hogy az anyaorszag (Csehszlovakia) szivesen fogadja a torténelem évszazadai
soran szétszorodott fiait, és gyakran emlegették, hogy az atkéltdz0k a vilag egyik
legfejlettebb, a haboruban gydztes allamanak polgarai lesznek. (Ez akkor, 1946-
ban tdbbé-kevésbé igaz is volt.) Mig a Magyarorszagon maradok évtizedekig csak
a jovatételt fizetik az egyre ndvekvd inflacios terhek alatt. A kitelepllésre jelentke-
26k legtdbbje elsdsorban a maga és csaladja sorsanak jobbrafordulasat remelte
elérni a Szlovakiaba koltézéssel.”° A CSAB agitacids munkajat hatékonyan tamo-
gatta a Magyarorszagi Szlavok Antifasiszta Frontja 21 Aszervezet lapja a Sloboda,
melynek szerkesztéi kdzétt szlovakiai U£sag|rok is voltak, tag teret adott az attele-
piilést tamogat6 irasoknak, riportoknak AViharsarok hétrél-hétre nemcsak nyo-
mon kdvette a Sloboda Békés és Csandd megyei vonatkozasu cikkeit, hanem &l-
landé vitapartnere is volt. Nem egyszer korabbi iskolatarsak, j6 ismerésok vontak
kérdbre egymast a szembenall6 taborok sz6sz6l6jaként. 2

Mindenképpen sz4Ini kell még a magyar kdzigazgatasi hatésagok és a politikai
partok helytallasardl is a lakossagcsere idején. Jollehet napjainkban mar szamos
kritikaval illetjik az 1944-48 k6zott tevékenykedd baloldali partok (elsésorban az
MKP) tevékenységét. De a helyi magyar-szlovak ellentétek lecsillapitasaban, a fel-
korbacsolt szlovak nacionalizmus megszeliditésében az MKP Békés megyei és bé-
késcsabai varosi szervezetei, ill. Iegmkébb ezeknek szlovak szarmazasu vezetdi
és tagsaga igen derekas munkat végeztek 24

Acsehszlovak kormany 1946. junius 14-én adta 4t a magyar kormanynak azok-
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nak a szlovakoknak vagy szlovak szarmazasi személyeknek a névsorat, akik élni
kivantak az atteleplilés Iehetoségevel ol jelentkezési lapok feldolgozasa, fellil-
vizsgalata Magyarorszagon egy ujonnan létrehozott kormanyszervre, aMagyar At-
telepitési Kormanybiztossagra (MAK) harult. Az 1946. julius 12-én megalakult, és
aFdldmlivelési minisztérium fellgyelete ala tartozé kormanybiztossag vezetdje J6-
csik Lajos Iettéaki maga is a két vilaghabor( kdzo6tt Csehszlovakiaban é16 nemze-
tiségi ir6 volt. © A késGbbiekben az 1947-t6| megindul6 tényleges cserét, az atkél-
tozés lebonyolitasat is e szerv végezte. A fOvarosi kozpont megalakulasa utan né-
hany héttel sorra allitottak fel a vidéki kirendeltségeket i is.2” A kitelepuld szlovakok
altal lakott térségeken kivil, néhany olyan térségben is (Szekszard, Gydr, Sopron)
létrehoztak kirendeltségeket, ahol jelentés szamu német élt. Ugyanis 1946 januérja
ota folyt a magyarorszagi németek kitelepitése, akiknek visszamaradé ingatianjait
(vagy mkébb annak egy részét) afelvidéki csaladok letelepitésére kivantak felhasz-
nalni.?®

Ajelentkezési ivek tiizetes atvizsgalasanak elsésorban az volt a célja, hogy in-
dokolatlanul (nem az egyezmény szellemének megfeleléen) egyetien magyar Al-
lampolgar ne telepiiljon at. Természetesen ha Csehszlovakia egyoldalian vallalta
az elkdltézni vagyd befogadasat, vagyis helyette szlovakiai magyart nem jelélt ki
kételezd magyarorszagi attelepitésre, akkor a tavozas elé a magyar hatésagok
nem gorditettek akadalyt. A kitelepulésre jelentkezettek létszam ellendrzése, szlo-
vék szarmazasanak, nyelvtudasanak megallapitasa, vagyoni allapotanak felméré-
se igen jelentds munkat rétt a kdzigazgatasi hatésagokra és a MAK kézpontjara,
valamint vidéki kirendeltségeire. Tobbek k6zott 1946 julius végétdl a MAK utasitasa
alapjan a kdzségi és varosi eléljarésagok sorra beidézték a kdzigazgatasi terlile-
tiikdn allando lakohellyel bird kitelepulni szandékozokat, akik a magyar hatésagok
el6tt is megerésitették vagy visszavontak kitelepulési szandékukat, egyuttal rékér-
deztek még a jelentkez6k nemzetiségére is.

A kitelepuilésre ]elentkezettekrol a MAK kdzpontja 1946 végen, 1947 elején ké-
szitette el a killénb6z6 6sszegzd statisztikakat. igy a mar emiitett Iélekszamon kivil
aztis megallapitottak, hogy a Magyarorszagrol kik6itézni kivandknak tébb mint 6t6-
de nem beszél szlovakul (2. téblézat).3° Ez az arany a harom délkelet-alf6ldi kor-
zetben alig volt néhany szazalék, vagyis ateljesen elmagyarosodottak jobbara mas
régidkbdl jelentkeztek. Békés és Csanad megyében - véleményem szerint - az is
fokozta a szlovak anyanyelv tovabbélését, hogy legtébb (szlovak lakta) teleplilésen
elsésorban az evangélikus egyhaz kezelésében a két vildghaboru kézott két-
tannyelv(i (magyar, szlovak) elemiiskola m(jkﬁdég. Emellett nem volt lebecsiilendé
az iskolan kivili szlovak nyelv( mivelédés sem.

A foglalkozasi szerkezetet tekintve megallapithat6, hogy az énalldak (18 éven
fellli személyek) k6zott igen sok (tdbb mint negyede) a napszamos. Viszonylag
alacsonynak tlinik a féldmUivesek (20 szazalék koéruli) aranya. Feltételezhetd, hogy
az agrartérségek, igy a Délkelet-Alfold napszamosai k6zott szamos olyan foldma-
ves (haszonbéres, idénymunkas) lehetett, aki nem rendelkezett mezégazdasagiin-
gatlannal. Aranyaiban ugyan nem nagy, de szamszer(iségében egy igen jelentés
kis- és kdzepparaszti réteg (5-20 kh.) is foglalkozott az atteleplilés gondolataval,
(Kb. 2300 csalad, 10 ezer f6.) A Magyarorszagon visszamaradé kis- és kozéppa-
raszti birtokok t6bb mint fele Békés és Csanad megye terliletén volt.

Az ingatlanok kb. 2/3 része volt sajat tulajdond, a tdbbi az 1945. évi féldreform
soran kertilt az Gj gazdak kezébe (3. tablazat).> A Szarvasi, Békéscsabai és Tot-
komlosi kdrzetbdt kitelepiilé paraszti lakossag az ¢sszes visszamaradd szantote-
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rdlet tébb mint felét birtokolta, Kevés az dszeirt tanya. Feltételezhetd, hogy az al-
foldi régidban a tanyak egy részét lakdhazként irtdk dssze. Legtdbb kiteleptild
azonban csak lakassal (lakasbérlettel) rendelkezett. A nyilvantartott sajat tulajdonu
lakdéhazak mindségi kiildnbségeirdl - az 6sszegzd adatokb6l - nem tudunk kévet-
keztetéseket levonni. :

AMAK altal folytatott vizsgalatok soran megallapitast nyert, hogy 1946 nyaratéi
az év végéi3% ill. 1947 elejéig tdbb mint 20 ezer személy vonta vissza kiteleplilési
szandékat.

2. A SZLOVAKIAI TELEPITESPOLITIKA IRANYELVEI

A masodik vilaghabor( befejezésekor, ill. a csehszlovak kdzigazgatas vissza-
allitasakor a Csehszlovakia teriiletén él6 magyarsag lélekszama legalabb 700-750
ezer volt. A kozel haromnegyed milliés magyar etnikum létezését a kévetkezd ada-
tok is alatamasztjak. (Noha az 1930. évi csehszlovak népszamlalas még 600 ezer
magyart sem regisztrélt.34) Az 1938. évi felvidéki népdsszeiras viszont a Magyar-
orszaghoz visszaker(ldé népességet 1041 ezer fében jeldlite meg, kik kdzoétt 879
ezer személy volt magyar anyanyelvii. Ha ezekbd! a szamadatokbdl levonjuk a Kar-
pataljan (Ung, Bereg és Ugocsa megye) él6ket, mintegy 690 ezres lélekszam ma
gyarsagot talalunk a Pozsony megyétdl Zemplén megyéig hizédé teriiletsavon. >
Az els6 bécsi dontés utani hatarokon kiviil kb. 100 ezer felvidéki magyar rekedt,
joliehet az 6nallé Szlovakia hivatalos adatai szerint csak 57 913 volt az allam terd-
letén él6 magyarok lélekszama.>® Igy a haboru utan dgjjdalakulé Csehszlovakia te-
riletén 1940 korGl kb. 800 ezer magyar élt. A z6mmel magyar anyanyelvi és kul-
taraju felvidéki zsid()ségqsk csaknem teljes pusztulasa mintegy 60 ezer fével csok-
kentette a magyarsagot.”’ A Csehszlovak kormanyszervek 1945 és 48 kdzott en-
nek a 700-750 ezres magyarsagnak a teljes felszamolasat tlizték ki célul. E terv is
része volt annak a politikai elgondolasnak miszerint az Gjjaszervezddé Csehszlo-
vakianak homogén nemzeti allamma kell valnia, mégpedig (Karpataljat kivéve) az
1937. évi orszagterileten.® A csehszlovak ellenallas miatt a nagyhatalmak sem
karoltak fel a néprajzi hatarok kialakitasat. A kézel 3 millios németség kitelepitése
nemzetkozi jovahagyassal meg is tortént. A szlovakiai magyarsag kiutasitasat
azonban nem hagytak maradéktalanul jova az Eurdpat ujjarendezd hatalmak, és
a kérdés megoldasara kétoldall targyalasokat javasoltak. E targyalasok eredmé-
nyeként szlletett meg a mar emlitett lakossagcsere-egyezmény. |gy Csehszlovakia
egyebek mellett jogot kapott arra, hogy a Magyarorszagrol attelepilni szandékoz6
szlovakok Iélekszamaval azonos szamu szlovakiai magyart jel6ljon ki kételezd ma-
gyarorszagi atteleptilésre (V. cikkely), ill. csehszlovak hatésagok altal "haborus bu-
ndsnek" nyilvanitott magyarokat csaladtagjaikkal egytitt (VIli. cikkely) egyoldalGan
telepitse Magyarorszélgra.39 A lakossagcsere-egyezmeny megkotéséig a vagyo-
nelkobzasok, internalasok miatt mintegy 26 ezer felvidéki 8slakos magyar lépte at
atrianoni orszaghatar, rajtuk kiviit még tébb tizezer olyan személy is visszatért Ma-
gyarorszagra, akik 1938 és 1944 kozott koltdztek a felvidéki telepllésekre.

A csehszlovak kormanyszervek 1946. aug. 26-an nyujtottak at Magyarorszag-
nak azon magyaroknak a névjegyzékét, akiket ill. csaladtagjaikat a lakossagcsere
folytan, ill. "haborus biindsként" kivantak attelepiteni. A MAK mar korabban (1946.
aug. 1.) létrehozta Pozsonyban az attelepitenddék érdekeinek védelmére az an.
Meghatalmazotti Hivatait.*’
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A szlovakiai magyarsag egy kisebb része, mint lattuk, menekultként voit kényte-
len elhagyni sziiléf6ldjét. Mas résziik engedve a csabitasnak az 1946. junius 17-t6l
kezddédé hetekben reszlovakizalt. A csehszlovak hatdsagok ugyanis miutan lattak,
hogy a lakossagcsere-egyezmény keretében nagyon kevés (kb. 180 ezer f6) ma-
gyart lehet attelepiteni, lehetéséget adtak arra, hogy a magukat szlovakka nyilva-
nité magyarok visszakapjak allampolgari jogaikat, amelyeket a kassai kormany-
program (1945. apr. 5.) vont meg télik. Mintegy 400 ezer magyar jelentkezett e
program keretében, és vallalta fel Uj szlovak nemzetlségét Kb. 300-320 ezer sze-
mély kérelmét el is fogadtak. 42 1946 nyaran kb. még mindig 300-350 ezer olyan
magyar maradt Szlovakia teriiletén, akik kdvetkeztesen ragaszkodtak nemzeti in-
dentitasukhoz. Koztliik valasztottak ki a csehszlovak kormanyszervek a mar em-
litett V. és VIII. cikkely szerinti attelepitend6ket. De e magyar rétegbdl toboroztak
(mintegy 60 ezer 16) azokat a csaladokat is, akiket 1946. nov. 15. és 1947. febr.
23. koz6tt cseh-morvaorszagi munkara iranyitottak. *>

Még ha az 1930. évi népszamlalas adatait vessziik alapul, akkor is latjuk, hogy
Szlovakia déli jarasait tébbsé%eben magyarok laktak. 8 jarasban 75 szazalék feletti
volt részaranyuk (4-5. abra).”” A masodik vilaghaboru elétti utolsé csehszlovak
népszamlalas magyar nemzetiségl népességének jarasonként kbzel felét-harma-
dat jeloitek ki magyarorszagi attelepitésre, sét a Komaromiban még ennél is na-
gyobb aranyban allapitottak meg az atkoltozék iélekszamat. Fontos célként merdl-
hetett fel - csehszlovak részrél — az attelepitenddk kijeldlésénél az a k6vetelmény,
hogy a Pozsonytdl - Ipolysagig hiuz6dé néhol 40-60 km szélességu szinmagyar te-
ruletsavot minél jobban fellazitsak (6. dbra). 43 Amig a csere keretében atkoltdzen-
dok telies egészében a déli jarasokbdl szarmaztak, addig "haborus bundsoket"
egész Szlovakia teruletérdl regisztraltak. Az étte|ep|'tésre kijeloltek kdzul elsésor-
ban az un. V. cikkelyeseket kell szamba vennﬂnk4 ugyanis a tébbiek (VIIi. cikke-
lyesek) attelepitésére gyakorlatilag alig kertilt sor. &

Afoglalkozasi szerkezetet vizsgalva megallapithatjuk, hogy a magyarorszagi ki-
telepuléknél sokkal szélesebb paraszti réteget jeldltek ki a csehszlovak hatdsagok.
Tovabba a napszamosok csaknem teljes egészében hianyoznak az attelepitendék
kézul. Az 6nall6 foglalkozassal rendelkezdk aranyat tekintve, jelentds eltérések ta-
pasztalhatdk az egyes jarasok kdzott. A Galantaiban 40 szazalék, ellenben a Ko-
maromiban csak 20 szazalék koriili az emlitettek részaranya. Nincs utalas - az ira-
tok k6z6tt - arra, hogy a paraszti csaladok esetén kiket tekinthettiink 6nallénak. Pl
a harom generacio egyiittélése esetén csak a foldtulajdonnal rendelkezé nagyszi-
I6k szamitanak annak, mig az ingatlant hasznalé k6zépnemzedék eltartottként
vagy haztartasbeliként szerepel. Az értelmiségiek hanyada viszonylag nem magas.
De ha meggondoljuk, hogy kézUllk elsésorban a nemzeti tudat formalasaban meg-
hataroz6 rétegeket (papokat, tamtékat) iranyitottak Magyarorszagra, akkor a vesz-
teség sokkal nagyobb.(4. téblézat) Hiszen a visszamaradd magyarok szellem-
i vezetliket vesztették el. Nem lehetett utolsd szempont a magyar értelmiségiek ki-
jelolesénél az sem, hogy a magyar és magyar jellegli varosok, kdzigazgatasi koz-
pontok (Pozsony, Kassa, Ersekujvar, Komarom) etnikai jellegét minél inkabb atfor-
maljak.
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3. NEHANY KOVETKEZTETES AZ UN. INGATLANCSERE- VAGY IKRESITESI
NEVJEGYZEKEKROL

A kicserélendd népesség vagyoni helyzetének és tertileti elhelyezkedésének
tanulmanyozasahoz 3gvabb| segitséget nydjtanak az an. ingatlancsere vagy ikre-
sitési névjegyzékek.” E jegyzékeket a szlovak hatésagok (a Telepitési Hivatal

szakemberei) szerkesztették a Magyarorszégrél attelepiilni szandékozok képwse—
I6inek bevonasaval.*® Egy-egy iv altalaban 30-32 felvidéki magyar és ugyanannyi
magyarorszagi szlovak csalad (gazdasagi egyseég) ingatlanvagyonanak adatait al-
iitotta egymas mellé. Feitiintetve a csaladok pontos lélekszamat, cimét, a csalad-
tagok nevét, sziiletési évét, csaladi allapotat és a csaladfd foglalkozasat is. Tovab-
ba jel6lték még a hatramaradé ingatlanokat (haz, tanya), illetve ezeknek a csalad
altal birtokolt részaranyat. A foldvagyon esetében csak a sz6I6t valasztottak kaldn,
mig a szantét, rétet, legel6t stb. 6sszevontan (kat. holdban) kezelték. A mennyisé g)
adatokon tdl a féld mindségérd! (aranykorona értékérdl) nem kdzoltek kimutatast.

Milyen adatok alapjan késziiltek ezek a jegyzékek? A felvidéki magyarok in-
gatlannyilvantartasa eleve a csehszlovak hatésagok kezében volt, a Magyaror-
szagrol kitelepliini szandékozdk pedig a toborzas soran kgoltc’)tt jelentkezési lapon
(4n. Sziovak lapon) jelezték visszamarad6 mgatlan]alkat A jegyzékek dsszealli-
tasa 1946 8szén (oktober és december kdzott) gy térténhetett, hogy a kiteleplilni
szandékozé csalddok mellé kerestek egy-egy un. "ikerpant" a reszlovakizalasnak
ellenallé magyar csaladok koziil.

A szlovak telepitési szervek célja e nyilvantartasok megalkotasaval az volt,
hogy az atkdltézések lehetdség szerint rendezetten és szervezetten térténjenek,
A magyar fél, a pozsonyi meghataimazott valdszintileg 1947 elején kapta kézhez
az ikresitési |veket és ezeknek az ismeretében készitette eld a magyar csaladok
atkoitoztetését.® 2 {gy példaul aprilis 9-én a tényleges csere megkezdésekor az A/B
34-6-16 sz. jegyzék alapjan egyidében kezdték ingdsagaik vagonba rakasat a Csa-
nad megyei Pitvaros szlovékjai, ill. a Galantai jarashoz tartoz6 Nagyfédémes és
Magymacséd magyarjai. (Mindkét helyen kb. 30-30 csalad, 130-130 személy.) Mire
a pitvarosi kitelepllk aprilis 12-re Szlovékléba éntek, addigra a fédémesiek és a
macsédiak mar Magyarorszagon voltak.> (A késébbiekben 1947 nyaratél az em-
iitett ivek alkalmazasa ellenére - szamos ok kdvetkeztében - felboruit a ki- és be-
telepités rendje.

A napjainkban még megtalalhat6 ingatlancsere-névjegyzékek szama nem
nagy. A meglévok kdzlil az 52 delkelet-alféldi vonatkozasurol készitettem egy révid
Osszegzést, joliehet egyik délkelet-alfoldi teleplilésrél sem volt teljes a lista. A kon-
dorosi kiteleplléknek majdnem haromnegyed részét, a tétkomlésiaknak mintegy
40 sz4zalékat, a berényieknek, a csabaiaknak és pitvarosiaknak negyedét, a csa-
bacsudleknek pedig alig tobb mint hatodat tiintetik fel a megtalalhato ivek (5. tab-
|ézat) (Ez az arany az dsszes kitelepllésre jelentkezettek szamahoz van viszo-
nyitva.) Természetesen az ingatlannal nem rendelkezé attelepuini szandékozokrol
nem késziiltek ilyen kimutatasok. Az atnézett jegyzékek Gsszességében tébb mint
1500 magyar és majdnem ugyanennyi szlovak csalad, illetve mindkét részrét 6000-

6500 személy adatait tartalmazzak. Ez a népesség az attelepiilésre jelentkezok ko-
zel 7, az attelepitésre kijelolt (V. cikkely) magyaroknak pedig 6 szazalékat jelenti.
Ha térségek szerint vizsgaljuk az adatokat, akkor még jobb aranyokat kapunk. A
harom délkelet-alfdldi kbrzet kitelepiiléinek majdnem 6t6dérdl, a Pozsonytdi - Ipoly-
sagig huzo6dé teriiletsav kitelepitendbinek ugyanakkor csak alig tizedérdl késziittek
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(talalhatok meg) az emlitett ingatlannyilvantartasok(6.tablazat). A jegyzékekben
szerepld magyarorszagi szlovakok még pontosabb tarsadalmi 6sszetételének
megallapitasahoz ismerniink kellene, hogy a hatramaradé féldvagyon milyen
aranyban volt sajat tulajdong, ill. juttatott. A Kondoros - Nagysallé ingatlancsere-
névjegyzékek adataban mindenképpen bennefoglaltatik a juttatott fdldmennyiség
is, hiszen az iveken majdnem 900 kh. szerepel, mig egy mésuk jelentés szerint a
sajat tulajdonu ingatlan alig volt tébb mint 100 kh. (7. tablazat) Mezobereny ese-
tében viszont ellentmondas tapasztalhat6. Az ikresitési ivek szerint ugyanis a 128
kitelepilé berényi csalad majdnem 1000 kat. h.-nyi terdiletet birtokolt, mig mas for-
rasok szerint meg 400 kat. h. sem volt a visszamarado f6ldtulajdon. Itt valészinG
eliras torténhetett az 6sszegz6 szamsorok 6sszedllitasanal, mivel Mezéberény, Bé-
késcsaba és Totkomlds utan a legtébb felvidéki csaladot (kb. 200 csalad 852 sze-
mély) fogadta a megyében, és letelepitésiikre német ingatlant alig hasznaltak fel.®
Igy egyértelmu, hogy a szlovak ingatianokat kaptak meg a betelepiilé magyarok,
miutan szamottevé nagybirtokkal sem rendelkezett a kbzség. Megitélésem szerint
a sajat tulajdonu féld a mezdberényiek esetében nem 226 kat. h., hanem 1226 kat.
h. volt.

A birtokok tulajdon szerinti megkulénbdztetésének nincs gyakorlati jelentdsé-
ge, hiszen a kitelepllés tényével az ingatlan a magyar allamra szallt, s igy ezt fel
lehetett hasznalni a felvidéki csaladok letelepitésére.>’ Afelvidéki magyarok birtok-
vagyona egyértelmden sajat tulajdont volt, miutan az 1945 utani szlovakiai agrar-
forradalom kizarélag a nemzeti szempontokat szolgalta.

Ugyanakor a foldreform magyarorszagi végrehajtasa soran sem a kormanyzat,
sem pedig a megyei és kdzségi szervek nem szoritottak hattérbe a (németek kivé-
telével) a nemzetiségi lakossagot. Igazolja ezt az a teny, hogy a mezbhegyesi al-
lami birtokbdl tobb szlovak falu lakosséaga is részesiilt. Igy a pitvarosiaknak 15079
a csanadalbertieknek 500, az ambrézfalviaknak pedig 402 kat. holdat mértek ki.

A névjegyzékek és a késobbi szallitasi tervek szerint a Békés és Csanad me-
gyei jelentkezéket a Dunamenti Alféldon (Szlovak-Alfdldon) kivantak letelepiteni. A
Dunétdl északra eltertils, a Pozsony, Nagyszombat, Nyitra, Léva és Ipolység altal
hatarolt mintegy 7 ezer km2-nyi sikvidéki, ill. enyhén dombsagi teriileten talalhaté
Szlovakia legnagyobb kiterjedési és legjobb mindségui terméfdldje. A térség ko-
zépso és déli szinmagyar része az els bécsi dontés utan visszaker(lt Magyaror-
szaghoz. Az 1941. évi magyar népszamlalas elsdsorban Ersekujvartol északra jel-
zett tobb, Léva és Galanta kdrnyékén pedig kevesebb szlovak vagy szlovakok altal
is lakott falut. Miutan az emlitett teriilet Szlovakia élelmezése szempontjabol kulcs-
fontossagu volt, ezért a szlovak hatésagok a foldmuveléshez értd alfoldi kitelep-
I6kkel igyekeztek potolni a fejlett mezdgazdasagi kultGraval rendelkezé magyar pa-
raszti csaladokat. A kdzel hasonl6 természeti adottsagok mellett, szamos lényeges
kulénbség s volt az Alf6ld és a Duna menti alféld kdzott. ADuna északi mellékfolyoi
altal feltohtott siksagon az intenziv gazdalkodas alapjat a cukorrépa-termesztés, a
kertészkedés, az istalloz6 vagy egyes helyeken (folydk mentén) legeltetd allatte-
nyésztés (els6sorban szarvasmarha-tartas) jelentették. Kiilonosen a két vilagha-
bor( kdz6tti években lendiilt fel az arutermelés, hiszen az akkori Eurépa egyik élen-
jaré orszaganak piacat latta el élelemmel.

Az alféldi j6 mindségu, de kotéttebb talajokon a blza- és kukorica termesztés,
valamint a sertéshizlalas képezte a gazdalkodas gerincét. A dualizmus idészaka-
ban a févarost Araddal és Nagyvaradot a tengerparttal 6sszek6té vasttvonalak al-
tal atszelt térség jelentds fejlédést konyvelhetett el. A huszas évekt6l azonban fo-
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kozatosan a megkissebbedett terllet orszag periféridjava vait. A vasutvonalak
megépitése Békéscsabat a mult szazad utolsé harmadatél a Kérosvidék gazdasagi
kozpontjava emelte. Az 1918-ban varosi jogot nyert telepdlés a trianoni békét k6-
vetd évtizedekben a hatarokon kivil es6 Arad és Nagyvarad korabbi gazdasagi
szerepét is betdititte. Békéscsaba fejlddesével azonban Békés és Csanad megye
egyetlen telepiilése sem tudott |épést tartani. Az urbanizalédas viszont nem volt
olyan (item{, hogy szikebb-tagabb kérnyezetének feleslegessé valé munkaerejét
magahoz vonzza.®% A gazdasagi élet valtozasa hatassal volt a szlovaksag (els6-
sorban a békéscsabai) tarsadalmi szerkezetének alakulasara is. Jollehet a varos-
ban 1941-ben még mindig 40 szazalék korili a mezdgazdasagbdl él6k aranya, de
az ipar és épitbipar mar a népességnek negyedét, a k6zlekedés-kereskedelem pe-
dig 6todét tartotta el. Mas teleplilések (nemzetiségre val6 tekintet nelkil) nem tud-
tak Békéscsaba fejlddését kdvetni, s igy legtdbb békés-csanadi mezdvaros vagy
falu népességének kozel kétharmad része mezdgazdasagi foglalkozasu volt. En-
nél jobb aranyt csak két megyeszékhely (Gyula és Makd) tudott felm utatni.®!

Atelepliléshalézat is masként alakult a két térségben. A Duna mentére minde-
nek elétt a kis- és kb6zépfalvak voltak a jellemzéek, kiegésziilve néhany népesebb
mezodvarossal (Szenc, Gita, Galanta, Dunaszerdahely stb.), illetve a kézigazgata-
si, ipari, kozlekedési kézpontot jelentd "igazi* varosokkal (Komarom, Ersekujvar,
Léva). A délkelet-alfoldi szlovaksag nagyobbik hanyada ugyanakkor a nagyhatart
mezdvarosokban élt. (Kézigazgatasi értelemben csak Békéscsaba rendelkezett
vérosi jogallassal.) A Csanad megyei kitelepiil6k altalaban a késébbi alapitasa
(XiX. sz.) telepitvényes (kis- és kozép) falvakban éltek.

Egyetien egy mezdvaros, Guta volt a felvidéki telepuilések kdzal an. alfdldi jelle-
gui. Nagy kiterjedés(i (t6bb mint 20 ezer kat. h.) hataran majdnem 12 ezren éltek,
kézialuk is minden harmadik tanyasi lakos volt. 52 A gutai magyar, gazdakat a me-
z0berényiekkel és medgyesegyhéznakkal ikresitették (7. ébra) A békéscsabai
szlovakok letelepitésére Ersekujvarat és Komaromot jel6lték ki. Jobbara a csabai
tanyakrol jelentkezd parasztcsalddokat és mezdgazdasagi munkasokat a két va-
rost 6vezd falvakba iranyitottak. A jegyzékek szerint még a tavolabbi Dunaszerda-
helyi jarasba is kerultek csabai telepesek. A Szarvasi kérzethez tartoz6 kondorosi
és csabacsldi jelentkezdk "ikerparjai" a zselizi jaras magyar lakosai lettek. A tot-
komlési kérzetbelieket (Totkomlds, Pitvaros) pedig a matyus f6ldi magyarokkal ik-
resitették.

A vizsgalt (ikresitési) névjegyzékek szerint a paritas elve egyaitalan nem érvé-
nyestilt. Hiszen a Magyarorszagon visszamarado féldingatian még a felét sem érte
annak, amit az attelepulésre kijelélt magyarok Szlovakiaban hagytak. A békéscsa-
bai kiteleptiéknek harmad annyi ingatlanjuk sem volt, mint a felvidéki "ikerparjaik-
nak". Kiegyenlitettnek latszik ugyanakkor a hatramarad¢ féldtulajdon Mezéberény
és Guta esetében.

Ahazak, tanyak szamaban is a felvidékiek javara mutatkozik mintegy 30 szaza-
Ieknyi eltérés. Bizonyos, hogy mindségileg is elénydsebbek (jobb kivitelezéstiek)
voltak a felvidéki lakéd- és gazdasagi épiiletek.

A Magyarorszagrol elkéitozni kivanodk (Délkelet-Alfold) kétharmad része - a jegy-
zékek tanlsaga szen%t hazzal, hazrésszel rendelkezé foldnélkili vagy torpebir-
tokos (0-5 kat. h.) volt.” Mellettiik egy viszonylag jelentés szamu kisparaszti réteg
(5-10 kat. h.) is kérte attelepuilését, St még néhany kézépparaszti csalad sem ide-
genkedett az atkoltdzéstdl,

Csehszlovak részrdl viszont leginkabb az 5-20 kat. h. kézdtti foldmuives réteg
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kijelélését szorgalmaztak, és nem kevesen (10 szazalék) voltak a 20 kat. h. feletti
gazdak sem. A reszlovakizacids csabitasnak ellenalld, hazzal, félddel rendelkezé
csaladok aligha kerlilhették el az ikresitési ivek 6sszeallitbinak figyelmét. A 29 ér-
sekujvari és a 34 szenci "nincstelen" (0-1 kat. h.) tobbsége olyan jomaddu iparos voit,
akik tébb szobas hazzal, mihellyel rendelkeztek, de foglalkozasukbé! adéddan
mezdgazdasagi ingatlant nem birtokoltak.

A Délkelet-Alf6ldrdl kitelepiilé6 nagyobb szami "nem mezdgazdasagi foglalkoza-
sU" csaladfé nem a térség, ill. a kitelepilék magasabb urbanizacids szintjét jeizi.
Hanem szamos olyan tétkomidsi és pitvarosi térpe- és kisbirtokost, akik a mezd-
hegyesi cukorgyar vagy a ménesbirtok alkalmazottjai is voltak, munkasként jegyez-
tek be.

Elsésorban a csabai féldmivesek neve mellett gyakran szerepelt az altaluk ko-
rabban bérelt f6ld nagysaga is. (Csaladonként 5-50 kat. h., 6sszességében pedig
mintegy 3-4000 kat. h.) A varosbél igen sok (kb. 200-220) olyan csalad is Szlova-
kidba kivant koltdzni, akinek nem vagy csak nagyon keveés sajat féldje volt, de ha-
szonbéresként, bérldként mar a korabbi évtizedekben tapasztalatot szerzett a gaz-
dalkodasban. Altalaban ezek a csaladok rendelkeztek a foid megmiuveléséhez
szlikséges ingésagokkal (igasallat, szerszamok). Békéscsaban és (Pitvarost kivé-
ve) a tébbi vizsgalt teleplilésen egyébkeént a két vilaghaboru kdzott jelentds terlile-
teket adtak ki tulajdonosai bérletként, vagy haszonbérbe (6. té\blézat).66 Ha az in-
gatlancsere-névijegyzékben szerepld telepiilések korabbi birtokviszonyait tekintjlik
at, akkor lathatjuk, hogy mind a feividékiek, mind pedig az alféldiek hatarabdl igen
jelentds hanyadot (20-60 %) foglalt el a kis- és kdzépparaszti gazdasag. Néhany
felvidéki telepiilésen (Bégelld, Guta, Nagysaro stb.) kiugréan magas volt a 100 hol-
don feliili birtok, pontosabban e birtokcsoport altal elfogialt teriilet részaranya. Ezek
az adatok azonban nem minden esetben jelentették a nagybirtok talsalyat. Pl. Gata
hataranak kézel felét a kotott kozségi és kézbirtokossagi foldek alkottak. E z6mmel
legeldbdl és kisebb részben erddbdl all6 foldteriilet a mezdvarosi kdzdsségé volt.
Az egykori Pozsony megyei falvakban, mezdvarosokban (N%meskosat, Galanta)
pedig tébb szaz holdas kincstari birtokokat tartottak szamon.

Miutan a Szlovak Nemzeti Tanacs 1945. februar 27-i rendeletével mar elkoboz-
taa németek, a magyarok és a szlovak arulék 50 ha-nal (kb. 90 kat. h.) nagyobb
foldbirtokait, igy a lakossagcsere keretében a Tele&ntésn Hivatal a magyar kis- és
kézéepparaszti féldek megszerzesét kivanta elérni.

A gazdasagi, vagyoni és tarsadalmi kdvetkeztetések levonasan tul az ingat-
lancsere-névjegyzékek nehany mar korabban ismertetett etnikai jelenségre Ujbol
rairanyitjak a figyelmet.

Kondoros és Csabacslid kézségek elmagyarosodoé szlovaksaga néhany kivétel-
tél eltekintve az 1941. évi népszamlalaskor - feltehetéen minden kényszer nélkal
- magyar anyanyelviinek és nemzetiség(nek vallotta magéat. E népességbdl 1946-
ban mintegy masfélezer szlovakként jelentkezett atteleplilésre. A MAK szerint az
egész szarvasi korzetbdl (amelyhez a kéttelepiilés is tartozott) minddssze 170 sze-
mély nem tudott szlovakul, vagyis a tébbi jelentkez6t Iényegében elfogadtak a ma-
gyar hatosagok az egyezmény keretében kitelepiilének. Csak e két kdzség eseté-
ben mintegy 1500 olyan magyar allampolgar kész(ilt tAvozni az orszagbdi szlovak-
ként, akiket 1941-ben magyarként tartottunk szamon,

Azt sem lehet pontosan megallapitani, hogy a Mezdberénybdl elkéitdézni szan-
dékoz6 kdzel 1800 személy mindegyike vajon azok kozl kertilt-e ki, akik ill. csa-
ladtagjaik az 1941. évi néposszeirasnal szlovak anyanyelviinek vallottak magukat.

59



Minden bizonnyal a kitelepuilék kozott képviselve volt az a tébb mint 2 ezer szlovak
eredet(l, evangélikus berényi is, akik 1941-ben (sajat elhatarozasukbdl) magyar
anyanyelvet és nemzetiséget valasztottak. (Ugyanilyen kételkedést tamaszthatunk
a Békéscsabard! jelentkez6k esetében is.) S6t Mezéberényben mar a szazadfor-
dul6tdl kezdve (ha nem is nagy szamban) ésszehazasodtak az evangélikus néme-
tek és szlovakok. igy a kiteleplilésre jelentkezé utédok kézott lehettek (voltak) olyan
személyek is, aknk 1941-ben német anyanyelviinek vagy nemzetiséginek regiszt-
raltattak magukat

Anévjegyzékekben szerepl6 csaladnevek szintén a két nép évezredes éssze-
olvadasat tukrézik. Mig az alféldi szlovakok kdzott szamosan viseltek magyar csa-
ladnevet, addig a felvidéki magyarok kézott nem kevésnek szlavos hangzasu ve-
zetékneve volt. Feltehetd, hogy a szlovak hatdsagok jonéhany altaluk renegéatnak
bélyegzett, szlovak 6ssel is rendelkez6 felvidéki magyart kételeztek attelepulésre,
miutan azok a végsokig kitartottak magyarsaguk mellett. 70

Elsésorban az ingatlancsere-néviegyzékek, de a MAK statisztikak is alata-

masztjak azokat a korabbi megallapitasokat, miszerint a kicserélt népesség vagyo-
ni (helyzete) allapota igen nagy mértékben kiilonbozott.”* Az ikresitési névjegyzé-
kek kézzelfoghatéan jelezték a magyar telepitési szerveknek, hogy a felvidékiek
minimalis életfeltételeinek biztositasara messze nem elegendbek a visszamaradd
szlovak birtokok és jobb hijan elkobzott (elkobzandd) német paraszti ingatlanokat
is igénybe kell venniiik. (Miutan a magyar kormanyzat ragaszkodott a népcsere 6n-
kéntességéhez, és nem kényszeritett szlovak csaladokat az orszag elhagyaséra.)

A levéltari 6sszegzd adatok - mint lattuk - gyakran egymasnak is ellentmonda-
nak. A kicserélt népesség vagyoni viszonyairol, foglalkozasi szerkezetérdl még
pontosabb informacidkat csak az an. vagyonleltarakbdl nyerhetiink.
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1.sz. mellékiet. A CSAB felhivasa a magyarorszagi szlovakokhoz, 1946. marcius
(Szekerka Janos hagyatéka, Munkacsy Mihaly Mizeum, Békéscsaba)

S[ovéci

v Madarsku, Gtajtel

Podla dohody, ktori uzavrela vidda Ceskoslovenske] republiky
s vladou Madarskej republiky o presidleni Slovakov a Cechov
1 Mad'arska do Ceskoslovenska a Madarov z Ceskoslovenska do
Madarska, prisla do Madarska dila 4. marca 1946 Ceskoslovenské

presidfovacia komisia.

Aké je poslanie komisie?

Oboznamif vas s obsahom teito dohody, informovaf vés o moZnostiath a spasobe
presidlenia, povedaf vam, co vés na Slovensku Eakd, vykonaf sipis Slovakov a Cechov,
ktori ched sa presfahovaf z Madarska do Ceskoslovenskej republiky.

Hito sa moze hlasit na nrestahovanie!

Kazdy, kto hovori slovenskou alebo ceskou recou,
kazdy, kto je slovenského alebo teského povodu.

Nde sa mozete prihiasit?

U Ceskoslovenske] presidl ovace] komisle ¥ BudapeSt, alebo v Je] oblastngch dradovalach v tjchto

mestach v Madarsku:

1. Budapest-mesto, 6. Bdnhida,

2. Budapest-okolie, 7. Nogrdd,

3. Aszdd. 8. Ballassagyarmat,
4. Kishéris. 9. Salgétarjan,

5. Esztergom, 10. Misholcz,

au pracaiaitar, “ryes vysicls Prostd ovacia komisia medzi vas,

Hedy sa mdzete hiasit?

11.
12.
13.
4.

15.

16.

Forro,
Sdrospatah,
Nyiregyhdza,
Szarvas,
Iéhdscesaba,
Tothomlos,

Hned! Dnes! Nevahajte a neodkladajte!
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re bocsétotta kéziratat. A Meghatalmazotti Hivatal egykori helyettes vezetSjének két rovid tanul-
ménya nyomtatasban is megjelent 1982: Adalékok a magyar-csehszlovék lakossagcsere torté-
netéhez, (E. SZOKE |. kdzdsen). - Valésag 10. PP. 90-94. A magyar-csehszlovék lakosségcsere
torténete dibhéjban (Molnér I. bevezetbjével) e f Lapok 1988. évf. 2-3. sz. pp. 53-62.A lakosség-
csere dunantdli vonatkozasairdl, ill. a németek kitelepitésével kapcsolatos 6sszefliggésekrdl: KO-
MANOVICS J. 1970: Szlovékiai magyarok betelepitése Baranyéba (1947-48-ban). - In: Agrértorté-
neti Szemle pp. 181-200. CSERESNYES F. 1982: Aszlovékiai magyarokat fogad6 szervek telepfté
tevékenysége Baranyaban (1947-48). - Baranya megyei Levéltari Evkonyv, Pécs, pp. 565-614.

3. Az 1. dbra az 1941. évi kdzigazgatasi beosztast alapul véve késziilt. Igy a térképen szerepel még
az Eleki jarés, amely Arad megye Magyarorszagon maradt részeit fogta 6ssze. 1946-ban az Eleki
jarés megszint. Elek kdzség Békés megye Gyulai jarasahoz, atobbiteleplilés pedig Csanaéd megye
Mezdékovacshazi jaraséhoz kertilt. Forras: Magyarorszég Helységnévtara 1944, térképmeliékiete,
Budapest, Hormyéanszky Rt. A Magyar Kirdlyi Kozp. Stat. Hiv,, ill. Az 1941, évi Népszamlélés: De-
mogréfiai adatok kdzségek szerint. Szerk. és kiadja KSH 1947, pp. 494-497., 518-519.

4, SONKOLY P. 1970: Az Gjjaéledt Csaba. - In; Tanuiméanyok Békéscsaba torténetébd! (szerk. Kristd
Gy. és Székely L), Békéscsaba, pp. 37-56. KRUPA A. 1985.: Néprajzi csoport-e a délkelet-alfoldi
szlovaksag? - Békési Elet 3. sz. pp. 277-293. IMPLOM J. 1973: MezSberény Ujratelepitése. - In:
Mezéberény torténete |. kot. (szerk.: Szabb F.), Mez&berény, pp. 93-183. GOMBOS J. 1987: Az Uj-
ratelepilt Totkomlés elsé 18l évszazada. - Tétkomlés, pp. 12-13.

5. A3, bra a szlovéak telepllések csoportositasét Krupa Andrés i.m. 279. p. alapjan tartamazza. A
CSAB korzetekre vonatkozé adatokat, ill. a CSAB harom délkelet-alfoldi korzetének hatérait a BML-
BMFh. Ir. XXIV. 201. h/138d. "Kimutatés a kiteleplilésre jelentkezetiek |élekszamardl” c. lista alapjan
készitettem el. Néhéany teleplilés nem szerepelt a jegyzékben, [gy ezek elhelyezése esetleges.

6. 1. téblazat: Az adatok az 1941. évi Népszamlalas: Demogréafiai adatok kozségek szerint 1947. KSH
pp. 8-9., 494-497.,518-519. valamint BML-BMFh. ir. XXIV. 201 h/138 szerint készut.

7. GYENES M. békéscsabai rom. kat. fSesperes koziése.

8. Két 6v hatélyos jogszabélyai 1945-1946 (szerk.: Bacsd F. és munkatérsai) Budapest, 1947. pp. 80-
85.

9. 2. ébra: A Csehszlovék Attelepitési Bizottsag (CSAB) kérzetkdzpontjait: UMKL-MAK XIX-A-15-
d/117. AMagyar Attelepitési Kormanybizottséag kirendeltségeit: Szab6 Karoly és munkatérsai 1981.
II. két. pp. 44-46.

10. J. SVETON 1842: Slovéci v Madarska Bratislava. - 190. p. + térképm. B. VARSIK 1940: Die slo-
wakisch-magyarische etnische Grenze... - Bratislava, pp. 73-79.

11. BULLAB. - MENDOL T. 1947: A Kérpéat-medence foldrajza. - Egyetemi ny., Budapest, pp. 408-414.
ACS Z. 1984: Nemzetiségek a torténelmi Magyarorszégon. - Kossuth, Budapest, pp. 150-151.

12, BORSODY |. 1948: i.m. pp. 47-70. ACS Z. 1984: i.m. pp. 285-288. OLVEDI J. 1985; Napfogyat-
kozés. - Puski, New York, pp. 157-185.

13. Egy példa a szarmazés szerinti szambavéteire: A Sloboda 1946. febr. 2. elemzése szerint az akkori
kb. fél milli6 magyarorszégi evangélikus kozdl 300 ezer szlovék volt, 100-100 ezer pedig német és
magyar. Majd hérom csoportra bontva ismertette a szerzd az evangélikus gyulekezeteket, a gyt-
lekezetek alapitasi évét, ill. a hozzéjuk tartozo hivek és iskolas koru gyermekek szamat:
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I. Az evangélikus szlovékok: 49 gyllekezet, 180 059 személy.

I1. Evangélikus szZlovakok kisebbségben: 23 gyllekezet, 26 635 személy.  _

lil. Elmagyarositott evangélikus szlovékok: 29 gyulekezet, 43 260 személy. Osszesen: 101 gylileke-
zet, 249 954 személy.

A békés-csanadi ev. egyhazkozosségek - e kimutatas szerint - az |. csoportba tartoztek. Végul a cikk
a szlovak evangélikusok harompontos kovetelését fogeimazta meg.

1. Szlovak nyelvii evangélikus folybirat.

2. Szlovéak lelkészt minden szlovék gylilekezet élére.

3. Szlovéak puspokséget a szlovék gyllekezetek Osszefogaséra.

AViharsarok 1946. febr. 23. szdméban elemezte az evangélikus szlovékok lélekszamaré! kozolt (Slo-
boda) fejtegetést.

14. POPELY GY. 1988: Az 1930, évi csehszlovék népszamiélas végrehaijtésa. - (In: Magyarséagkutatas
- A Magyarséagkutaté Intézet évkonyve 1988. Szerk. Juhasz Gy. és Kiss Cs.) pp. 145-175.

15. Sloboda 1946. marc. 10. (16 korzetet sorolt fel)

16. Viharsarok 1946. janius 15. Hlinkapérti megbizottak mukodtek Békésben.

17. A Sloboda 1946. mércius 28. Laco Novomesky békéscsabai, aprilis 16. pedig Gustav Husék bu-
dapesti felszlalésat ismertette.

18. BALOGH S. 1988: pp. 118-119.

19. Viharsarok 1946. &prilis 13. Csabai szlovak asszonyok a hamis propaganda ellen a magyar nék
orszégos kongresszuséan. Viharsarok 1946. méjus 18. Az Egyesult Nemzetek hatarozata ellen izgat
a Sloboda csak azért, hogy zavart keltsen a békés megyei szlovakok kozott.

20. Parhuzamos valloméasok a lakossageserérdl. A Békéscsaba monogréfia szaméra készuld eldta-
nulmany. (Alakossagcsere iddszakat felnéttként 4tél6 csabai Sslakos szlovakok és a Békéscsabéra
telepfitett fetvidéki magyarok visszaemlékezései.)

21. A Magyarorszégi Szlavok Antifasiszta Frontjénak a lakosségeserét tamogato politikajaval is fog-
lalkozik LAZAR GY, 1983: Szlovék iskolaligy Magyarorszégon (1945-49). - Szazadok 6. sz. pp.
1368-1369.

22, MOLNAR I, 1987: A Sloboda cimd magyarorszagi szlovak lap 1945 és 1947 kozott, - (In: Magyar-
shgkutatas - A Magyarsagkutatd Csoport Evkonyve 1987. szerk. Juhész Gy. és Kiss Gy. Cs.) pp.
145-161.

23. Néhany - a Sioboda cikkeivel vitatkozd vagy a helyi szlovak nacionalizmus megnyilvanulését birélé
- frés a Viharsarokbdl. 1946. méjus 15. Intelem az "anti* - fasisztakhoz. Junius 8. Mibdl lesz és nem
lesz szedonna? Véleménykuldnbség a Viharsarok és a Sloboda kozétt arrdl, hogy mit lehet és mit
nem lehet. Junius 12. Mit mond SzAF (Szlavok Antifasiszta Frontjanak) elnoke a népcserérdi.

24. BML XVII. 36/1. A Békéscsabai Nemzeti Bizottséag iratai 1944-49. MSZMP BMB A. 19.1. 1. fcs. 5.6e.
Az (MKP) megyei bizottsag 4ltal tartott jarési, varosi és kozségi titkéari értekezletek jegyzokonyvei.
Viharsarok 1946. mércius 20. *Tiltakozunk az ellen, hogy éttelepitésre kényszerftsék azt, aki nem
akar!" - Szlovék nyelvi felszblalas a Magyar Kommunista Pért titkarainak kongresszusan. 1946.
majus 25. A népcserepropaganda vadhatasai ellen tiltakozik a békéscsabai Nemzeti Bizottsag.
1946. augusztus 20. A kényszerkitelepftés és a Francisci-klikk ellen tintetett a Viharsarok szlovék-
shga. SZOBEK A. 1986: Egy munkéasélet emiékei. - Budapest, pp. 136-140. NAGY S, 1988: Ama-
gyar-csehszlovak lakosséagcsere-egyezmény fogadasa Békéscsaban.- Békési Elet 3. sz. pp. 311-
322.

25. BALOGH S. 1982: A népi demokratikus Magyarorszag kulpolitikéja 1945-1947. - Kossuth, Buda-
pest, 123. p. Az 1946. junius 14-én atnyUijtott jegyzékben 92 390 Magyarorszéagrdl kitelepGini szan-
dékozb személy szerepelt. Ugyanilyen szamu jelentkezét kozolt Hinora Sandor a MAK statisztikai
osztalyanak vezetdje is. - Uj Otthon 1948, aug. 7.

Mig més forrésok (UMKL-MAK XIX-A-15-d/117) szerint 95 724 személy volt. A szlovék adatok (J.
BOBAK i.m. 75. p.) is hasonlbak: 95.421 16t regisziraltak.

26. SZABO K. és munkatérsai 1981 I1. kdt. 42. p., tovébba 11 040/1946 ME rendelet. (Két év hatélyos
jogszabélyai 141. p.) 5300/1947 ME rendelet. Az 1947. év Hatélyos jogszabélyai (szerk. Bacsé F.
és munkatérsai) 1948. 120-128. p.

27. Igy tobbek kozott a MAK (békéscsabai) kirendeltsége 1946. szept. elején (137?) kezdte meg mi-
kodését. BML-MAK XXIV. 1/1. Végh A. mb. jelentései.

28. FEHEF!'I. 1988: A magyarorszagi németek kitelepitése. - Budapest, Akadémiai, 123. p.

29. BML-MAK XXIV. 1/1. Végh Aladér mb. ir. (Jécsik L. kormanybiztos korlevele az alispanoknak és
atkj. polgérmestereinek). Amagyar hatéségok elétt a kitelepllésre jelenkezettek kbzil 13 390 sze-
mély magyarnak vallotta magét - Uj otthon 1948. aug. 7. , i

30. 2. thblazat. Csehszlovék adatok: J. BOBAK i.m. 75. p. Magyar adatok: UMKL-MAK XIX-A-15-
d/117. A magyar nyilvantartasban eltéré a jelentkezési lapok szama: 42 881, ill. 42 191, Néhany
més pontatlan adat is talalhaté a magyar forrasok kozott. Igy pl. 131 orvos kitelepllési szandékat
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3

-

36.

37.
38.
39.
40.
41,
42,
. Szabb K. 1988. i.m. 59. p.
44,

45,

46.
47.

48.
49.

jelzik a Békéscsabai kérzetbdl. Egy 1935. évi kimutatas (Békéscsaba megyei véros Utmutatéja és
kdzérdeki Cimtara) szerint a varosban akkor dsszesen 53 orvos volt. A csabai korzetbdl elkoltdzé
131 orvos megbénitotta volna Békés megye egészséglgyi ellatasét. A kitelepiilé orvosok kérdé-
sbvel sem a sajtd, sem pedig a Nemzeti Bizottsag nem foglalkozott tehéat ez nem is lehetett valds
probléma. (Legfeljebb csak néhény szlovék szarmazési orvos készulhetett attelepiilni.)

. DEDINSZKY GY. 1987: A szlovék beti (tja Békéscsaban. - Békéscsaba, pp. 20-21. TOTH |, 1984:

Adalékok a Békés megyei sziovékok anyanyelvi mlvel6déshez (1919-39). - (In: Méra Ferenc Mu-
zeum évk. 85. kiny.) pp. 267-285.

. 3. tablézat: UMKL-MAK XIX-A-15-d/117.

UMKL-MAK XIX-A-15-d/117. Hinora S. szerint 1948. aug. elejéig mintegy 35 ezer magyar éllam-
polgér vonta vissza jelentkezését - Uj Otthon 1948. aug. 7.

Volkszahlung in der Ceshoslowakischen Republik vom 1 Dezember 1930, |. Teil Prag, 1934 pp.
34-35.

. Az 1938. évi Felvidéki Nép-, Foldbirtok- és Allatosszeiras. Magyar Statisztikai Kézlemények, Uj so-

rozat 105. kotet. 12x-13x.
Kisebbségi Korlevél, 1940. jil. A pécsi Egyetemi Kisebbségi Intézet Kézleményei IV. évf. 4. sz. 24.

p.

Afelvidéki zsidosag lélekszama (lasd 35. labjegyzet).

Balogh S. 1988. i.m. pp. 103-104.

Lésd 8. labjegyzet.

Szabd K. 1988. i.m. 60. p.

Szabd K. 1988.i.m. 57. p.

Janics K. i.m. pp. 197-200., valamint Szabd K. 1988. i.m. §8. p.

4-5, abra. Atérkép Atlas Slovenskej Socialistickej Republiky (Slovenska Akademia Vied 1980) Vyvoj
osfdlenia a Gzemnej organizéacii IX. (36. térkép 121. p.) alapjan késziilt. Az atlasz nem tartaimezza
az 1944-49 kozotti kozigazgatasi beosztast, igy az 1928-38 kozottit vettem alapul. A csehszlovék
népszamlélés adatai (Lasd 34, lagjegyzet) A csehszlovak adatok (V. cikkelyesek) J. Bobék i.m. 76.
p. Amagyar adatok (V. és VIII. cikkelyesek) foglalkozési stat... UMKL-MAK XIX-A-15-d/117. Janics
K. i.m.-ben Az Uj Otthon 1948, jan. 31. szamadatait vette &t. Az Ujség azonban felcserélte a V. és
VIII. cikkelyesek szamét. Szabd K. (1988) szerintis V. cikkely alapjan 106 398, a VIIi. cikkely alapjén
pedig 73 187 személyt kivantak a csehszlovék hatéségok Magyarorszégra telepfteni.

6. dbra. Az anyanyelvi adatok: Az 1941. évi Népsz. Demogréfiai adatok kézségek szerint (KSH)
Stadium Rt. 1947. pp. 490-495., 524-525., 554-561., 576-579.

Janics K. i.m. 186. p.

4. téblazat. UMKL-MAK XIX-A-15-d/117. Az V. és Vill. cikkely alapjan 373 lelkészt, 1100 tanerdt,
331 tisztviseldt koteleztek Magyarorszégra telepuini.

UMKL-MAK XIX-A-15-d/65-66.

Alevéltari anyagban az ikresftési néviegyzékekhez nem mellékeltek téjékoztatét. Afedbiveken Ob-
lastné Uradovna Osidlovacieho Uradi Nové Zamky, Komamo, Galénta stb. szerepel. Tobb feddi-
ven megtalélhaté a bizalmiak (Dovernici) aléirésa is, akiknek csaiédnevei (Sekerka, Hrabovsky, Li-
ker, Feledi, Kovad) alfdldi szarmazasukra engednek kovetkeztetni.

50. Az ikresitési névjegyzékeknek kllondsen a B oldalain (a magyarorszégi kitelepulok adatai kozott)

51.

52.

nagyon sok a javitas. Altalaban az ingatlanok "csdkkenését” jelezték az Gj szamok. Hasonléképpen
tobbszor atirtak a boritd fvek dsszegzd adatait is. Mindez megnehezitette az eligazodést. Vélemé-
nyem szerint az adatok korrigalasa azért valt szikségessé, mert az un. jelentkezési lap (szlovéak
lap) ingatlannyilvantartasét az atkoltozni szandékozdk bemondésa alapjan toltotték ki, és csak a
késbbbiek soran bizonyosodhattak meg a Telepitési Hivatal szakemberei - azok valédiségérdl.
Egyébként nem kell feltétlenil rosszhiszemiséget feltételeznunk az adatkdzlckrdl. Pl Egy harom
generéciés szlovak paraszicsalad hazzal, tanyaval, folddel 1946 tavaszan egylttesen kitelepllésre
{elentkezett. Késbbb a nagyszulék, akiknek a nevén azingatian nagy része szerepelt, visszaléptek.
gy az atkoltdzés mellett kitarté fiatalabb generécidk Iényegében alig "vittek at* ingatlant. A kitele-
palés vagy itthonmaradas kérdései, ill. elsésorban ennek vagyonjogi kdvetkezményei szémtalan
szlovék csalad nyugalméat diita fel. BML-MAK XXiV/1. Végh A. mb. jelentései, valamint Parhuzamos
vallomésok (lasd 20. labjegyzet).

Minden nagykor( 18 éven fellili jelentkezének onéllé jelentkezési lapot kell kitditeni, de férj és a
feleség kiskoru gyermekeikkel egy lapon szerepelhettek. (LAsd 2. tAblazat Un. lapszam). A jelent-
kezési lapon tobb kérdés iranyult a kiteleplini szandékozé ingatlanvagyonéra (szant6, telek, haz
stb). Az egyezmény IehetSséget adott erre a CSAB-nak (lasd 8. |abjegyzet), ill. Szabd K. és a mun-
katérsai 1981. |. kot. pp. 250-253.

Szabd K. 1988. i.m. 60. p. A szerzd nem kozli datumszerten, hogy a pozsonyi meghataimazott
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mikor jutott az ikresitési névjegyzékekhez. Feltételozésem szerint ez 1947 elején torténhetett, mivel
az fveket 1946 Sszén Allftottak 6ssze a szlovak hatéségok, a tényleges csere pedig 1947. aprilisa-
ban kezd6dott meg.

53. UMKL-MAK XIX-A-15-d/99. Az elsd, Szlovakiabd! Magyarorszagra indulé szerelvény (Ma 1) uta-
sainak névjegyzéke erésen megrongélodott, fgy nehezen olvashato az atteleplildk lakéhelye. Féleg
nagyfodémesi illetéséglek jottek at ezzel a szerelvénnyel. (Az eredeti ingatlancserenévjegyzék
sem maradt fenn.)

54, 5. thblazat: UMKL-MAK XIX-A-15-d/65-66.

55, 7. thblézat: vo. 1. tablazat, ill. UMKL-MAK XIX-A-15-d/117.

56. BML-Bm.Fh. ir. XXIV. 201.h/138.

57. Az 1946. évi XV. tc. VII. cikkely (vo. 8. hiv.), és a 10 000/1947 ME. szdmu rendelet. Két év hatélyos
jogszabélyai pp. 140-141.

58. Janics K. i.m. 127. p.

59. Afoldreform 16bb kérdései Békés megyében 1945-ben. - (In: Békés megye 1944-1945-ben. Szerk.:
Dér L. és Szabd F.) Békéscsaba, 1975. 437. p.

60. DOVENY! Z. 1976: Békéscsaba gazdasagi és telepliléstejl6désének korszakai. - (In: Békéscsaba
toldrajza. Szerk.: Téth J.) Békéscsaba, pp. 128-152. TOTH J. 1988: Urbanizécié az Alfélddn. - Aka-
démiai Kiad6, Terlleti és Teleplilési Kutatasok 3., Budapest, pp. 30-38.

61. Az 1941, évi népszémlélas Torténeti Statisztikai Kotetek, 1. Foglalkozasi adatok kdzségek szerint
KSH. Budapest, 1975. pp. 522-525.

62. Magyarorszég Helységnévtara 1944, szerk. és kiadja A Magy. Kirdlyi Kozp. Stat. Hiv. Guta nagy-
kozség hataréban 36 kulterileti lakotthelyet soroi fel (242. p.)

63. 7. &bra. UMKL-MAK XIX-A-15-0/65-66.

64. A néviegyzékek eléggé kdvetkezetienit hasznéljak az épuletek megjeldlését (dom, obytny dom,
salag, hosp. dom). Pl. Békéscsaba kiilteruletén levé ingatlanokat is héz gazdaségi épulettel (hosp.
dom) cimen vették leltarba. A Békés és Csanéd megyébe telepitett felvidékiek gyakran tették széva
a nekik juttatott (szlovéh) hazingatlanok méreteit, allapotat. Gitaialk és érsekijvériak élete Békés
megyében - Uj Otthon 1947. okt. 18., vagy Szarvason is megalakuit az éttelepitett magyarok ér-
dekvédelmi szovetsége - Uj Otthon 1948. jan. 24.

65. Az agrértorténeti szekirodalom nem vonja meg egyértelmuen a kis- és kdzépparaszti birtok hatérat.
(Természetesen a jJovedelmezdséget a fold nagysagan kivil, annak mindsége és a piachoz veld
kozelsége, tovabba a mivelés mébdija is befolyasolja.) ORBAN S. 1979: A paraszisag szerkezeti
&talakulésanak kérdései a demokratikus és szocialista forradalom idészakéban. - (In: Agrarpolitika
és agrérétalakulés Magyarorszagon 1944-1962. Szerk.: Balogh S. és Poloskei F.) Akadémiai Ki-
ad6, Budapest. 41. p. 5-20 kat. h. terUlettel rendelkezd kis- és kdzépparasziség, 50 kat. h-nal na-
gyobb terdlet( gazdagparaszti kategbria, 20-50 kat. h. kozotti csoportrél nem sz6l a szerz6. GUNST
P. 1987: A paraszti tarsadalom Magyarorszagon a két vilaghébory kozott (Tarsadalom- és mtve-
16déstorténeti tanulmanyok) MTA Tort. T.I. 19. p. kozépparasztség 5-10, ill. 10-20 kat. h-al rendel-
kezok.

66. 6. thblazat: vo. 1. thblézat, tovébba Magyarorszag fébb Uzemi adatai az 1935. évben. M.S. Kozl
Uj sorozat 105. kotet, Budapest. 1938, pp. 290-293., 298-301., 314-317. Magyarorszig Helység-
névtara 1944. 113,, 150, 342,, 400., 476., 585. p. Magyar Stat, Koz. 108. kot. pp. 8x-11x, 22-27.,
30-33., 154-157., 168-173,, 176-179.

67. M.S.K. 108. kot. pp. 226-229., 242-245.

68. JANICS K. i.m. 126. p.

69. BML-MAK XXIV.1./2. Néhény német csaladnevi, de szlovék anyétél szarmazé kiteleptiSt sorol
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DATAAND FACTS
ABOUT THE HUNGARIAN-CHECHOSLOVAK
POPULATION EXCHANGE (WITH SPECIAL
REGARD TO THE SE-ALFOLD

Jozsef Kugler

Hungarian history has already analysed the conditions and response in interior
of the Hungarian-Czechoslovak agreement on the exchange of population (Febru-
ary 27, 1946). At the same time, few studies attempted to reveal the financial situ-
ation of the exchanged population and the reasons why Slovaks left Hungary.

Almost two-thirds of the Slovak population of Hungary before World War ll (abo-
ut 48 000 people) lived in the SE-Alféld, in the area of the former Békés, Csanad
and Arad counties. However only one-third of Hungarian citizens (about 35 000 pe-
ople), who registered voluntarily to emigrate into Slovakia came from this region.

In March, 1946, the Ceskoslovenska presidl’ovacia komisia formed 18 so-cal-
led recruiting districts on the territory of Hungary, three of them fell to the SE-AIféld
region (the Szarvas, Békéscsaba and T6tkomlés ones).

From the counties Békés and Csanad a relatively large number (ca 1300 fa-
milies, ie. five or six thousand people) of smalliholders with 5 to 20 cadastral acres
of land also registered for emigration. The number of landless families or those with
very small properties superseded that of landowners multifold.

The Czechoslovak resettling agencies intended to persuade well-to-do Hun-
garian families with 10 to 50 cadastral acres of land to settle in Hungary. The Slovak
peasants from Békés and Csanad counties were settled in the Danubian Plain.

The real estates of Slovaks leaving Hungary voluntarily was only sufficient to
accomodate hardly a fifth of Hungarian families expatriated from Slovakia, there-
fore most of them was alloted landed property left behind by Germans.
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ADALEKOK A SZABOLCS MEGYEI
ZSIDOSAG TARSADALMI HELYZETEHEZ
1848-BAN

Takdcs Péter *

A TARSADALMI ERTEKREND-VALTAS KONFLIKTUSA

Toérténetirdsunk kordbban valamiféle szégyell6s szemérmetességgel kezelte
a magyarorszagi polgarosodas egyik karakterisztikus csopon/ét a zsidésagot. A
19. szazad folyaman még csak-csak értheté a hallgatas, vagy éppen az eszmei-
ideologiai-politikai, értékrendbeli konfliktus gyakori kiélezédése. A tarsadalmi cse-
lekvés involvalta indutatok, lendiletek és haragok tomboltak ki e jelenségben ma-
gukat. Egy 16bb sz&zados hagyomanyokra épulé értékrend ltk6z6tt meg akkor egy
0j minGségu értékrenddel, mely (tkdzések szilte konfliktusok - és ez mindenkép-
pen a demokracia hianyaval fligg dssze - igazadn maig sem oldodtak harméniava.
Es e harméniahianynak mindkét részrél megvoltak az objektiv és szubjektiv okai.
Ez akkor is igaz, ha a legveszélyesebb magyarorszagi konfliktus, a tiszaeszlari pér
a liberalis etika és politika megkivanta modon zarult. A 46 napig bonyolitott per so-
ran a bir6sag ketts vagy éppen harmas glzsban verg6détt. Egyrészrél a tarsada-
lom irraciondlis, messianisztikus indulata billegtette Justitia mérlegét: masreszrél
a kormany szabadelviiség melletti elkételezettsége, Eurdpa rokonszenvét és elis-
merését elvesziteni nem akaré jézansaga egyensulyozta a serpeny6t: harmadrészt
magaban a pert bonyolité testilet tagjaiban is munkaltak az elfogultsagok pro- és
contra.

A sllyos tarsadalmi zavart kelté, a szabadelviséget évtizedekre eltemethet
irracionalis bir6i tévedéstél megmentette a magyarsagot Tisza Kalman miniszter-
elndk és belligyminiszter, aki utasitotta az ligyészt, hogy a vad megfogalmazasa
eleve felmentd itéletet eredményezzen. Ebtvds Karoly védéiigyvédnek ezzel
egyutt sem volt kbnny( dolga, amikor magara vallalta, hogy a tendenciézusan ve-
zetett torvényszéki nyomozas ellentmondasainak, szandékos durvasagainak fel-
mutatasaval igazolja a felzaklatott tdmeg el6tt a felment? itéletet.

A korrekt biréi itéletet, E6tvos erbfeszitései és a feltdinden nagy sajtovisszhang
elienére sem fogadtdk megnyugvassal mindenttt az emberek. Pozsonyban az
1882 utan ismételten kirobbané zavargasokat statarialis szigorral kellett megfékez-
ni. Antiszemita zavargasokra kerlilt sor a felvidéki varosok német és szlovak kis-
polgarai kdrében épp gy, mint a délalféldi mezévarosokban. Budapesten nagysza-
bas( antiszemita tiintetés volt az itélet utan. Felfakadtak az indulatok és a nyugta-
lansagok Szatmarban, Szabolcsban és Somogy megyében is. Zalaban pedig az
ostromallapot elrendelésével lehetett csak megfékezni a zavargasokat.

Errdl a perrdl vegtelen szamu ?ubllmsztlkal iras jelent meg, és kdnyvet is tébbet
itak mar a tiszaeszlari vervadré!’, a térténések folyamatat és lényegét azonban
még ma is az antiszemitizmus klzérolagos megnyilvanulasanak kényveli el a ma-

* Dr. Takacs Péter, féiskolai tanar, Bessenyei Gydrgy Tanarképzd Féiskola, Nyiregyhaza
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gyarorszagi zsidosag. Ebbeli nézeteinek a publicisztikaban épp ugy hangot ad,
mint a torténetirasban, pedig kdnnyen bizonyithatd, hogy sokkal tébbrdl és masroél
volt itt sz6, mint a magyarsag gonosz zsiddellenesseégérdl. Egy tarsadalom atstruk-
turalizalédasanak és eddig kdvetett értékrendjének valsagos pillanatardl, az ellen-
tétes értékrendek latvanyos Utkdzésérdl, a polgari tarsadalomban érvényesuld
gazdasagi és tarsadalmi szabadverseny burkolt megkérddjelezésérdl, egy jelentds
témeglivé duzzad6, 5nmagat atarsadalom hagyomanyos rétegeitdl vallasilag, szo-
kasjogilag, hitbélileg és tarsas érintkezésben is elkiilbnithetd tarsadalmi csoport vi-
selkedésének, illetve e viselkedés normarendszerének elutasitasarol.

Kutatémunkam sorén t6bbszdr szembetaldltam magam e térténelmi pérrel, a
zsidésag konfliktusaval, és az utobbi idében egyre tébb jel mutatja, nem zarult még
le ez a "histériai perpatvar", ismét élezddik. Ezért szeretnék - elfoguitsagoktél men-
tesen - egy alaposabb vizsgalédas keretében szembenézni e kérdéskor buktatoi-
val, reménykedve abban, hogy ma mar elég érett a tarsadaimunk ahhoz, hogy tor-
ténelmi-, tarsadaimi sorsforduldk vizsgalatakor elvonatkoztasson a mindenkori
binbak-keresés és aldozati szerepvallalas ingeriiltséget sz(il6 vagdalkozasaitél.
llyen kérdésekben - hitem szerint - a harag épp oly rossz tanacsadé, mint az 6n-
sajnaltatas. Egy iyen "pdrben” nincsenek csak aldozatok és csak blindsok. Az ilyen
p6rok atarsadalom és atériénelem keresztfai, kataklizmai, melyben mindkét fél sé-
ril, és mindkét félnek vannak igazai és vannak biinei, amik kdlcsdnbsen szlinek
gorcsoket, melyeket a mindenoldali szembenézés és a térténeimi-, tarsadalmi
igazsag lehet6 feltarasa, az azzal val6 elfogulatlan szembenézés oldhat csak bé-
kés harmdniava, még akkor is, ha az emlékezés és igazsagkeresés mindkét félben
sajgd fajdalmakat fakaszthat. Ha nem tisztitiuk meg a sebeket a bennrekedt
szennyektdl, kdnnyen felléphet a vérmérgezés, mely bizonytalan tarsadalmi szitu-
aciékban gatolhatja a demokracia kibontakozasat, avagy éppen meg is akadalyoz-
hatja.

AZ 1848-AS ZSIDOOSSZEIRAS SZABOLCSBAN

A tisztazas szandéka és a kutatdi kivancsisag sziilte ezt a dolgozatot, mely pa-
ranyi része csak a kotelezé szembenézésnek. Bevallottan sem tébb ez az iras, mint
adalék a Szabolcs megyei zsidosag 1848-as tarsadalmi 6sszetételéhez. A forras,
amelybdl dolgoztam, ugyancsak valsagos pillanatban keletkezett: 1848-ban, ami-
kor a féleg nem magyarok lakta szabad kirélgi varosokban felgerjedt az antiszemi-
tizmus, és itt-ott zsidolldézésbe csapott at.“ Az akkori magyar belligyminiszter -
Szemere Bertalan - el6készitendd a liberdlis eszmékre épiild, allampolgari jog-
egyenlibséget szavatolo térvények gyakorlatba valo atiltetését, 1846, majus 13-4n
détumozott rendeletében meghagyta minden térvényhatésagnak, hogy a kebellik-
ben éI6 zsid6 lakosokat irjdk dssze. A rendelet célja - ahogyan Szemere fogalmazta
- "egyfeldl az alaptalanul felizgatott kedélyek megnyugtatasa, masfeldl a térvény
paizsa alatt szerzett jogoknak biztositidsa” volt. Ezért elrendelte az alabbiakat:

"1. Ahatdsag e rendelet vételétdl szamitandé 6t nap alatt egy, vagy a kortilmé-
nyekhez képest tdbb bizottmanyt nevezend, mely a térvényhatésag hataraban lé-
tezé zsiddkat csaladonkint, minden hozzatartoz6ikkal, pontosan ésszeirandja.

2. Az illetd bizottmany a tapasztalandékat az> ... mellékelt minta szerint lajst-
romba iktatandja: és a kimutatott hatdsagi engedélyt”, mint minden sziikségest,
gyuldlet, kedvezés, el6itélet nélkil, az emberi és felebarati szeretet igazsagos ér-
zetében, lelkiismeretesen fogja bejegyezni.
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3. Azoknak, kik az 6szveiras alkalmaval az engedélyez6 okirat® valésagos bir-
tokaban nem volnanak, elémutatasara elegendd hataridst szaband.

4. A befejezett 6szveirast, észrevételeivel egyetemben, megyékben az allandé
bizottmanynak, varosokban a rendes kézgyulésnek mutatja be: mely azt végrehaj-
tas és intézkedés eldtt nekem azonnal megkiildendi.

5. E lajstrom hozzam véleménnyel kiildessék fel, legféljebb e mai naptél sza-
mitand6 két hénap alatt. Az izrealitak honlakossaga iranti rendelet azon lajstrom,
vélemény és a toérvények Utmutatasa szerint fogvan megallapfttatni és kiadatni."

Eddig a rendelkezés Szabolcs varmegye tisztikarat is kbtelezé parancsa. Sze-
mere Bertalan azonban még sziikseégesnek tartotta hozzafdzni, hogy hite szerint
az "emberiség, a méltanyossag érzete éberebb még e hazéban, semmint a sze-
retetlenség, a vakbuzgbsag, az lildozés atka a jobb indulatokon erét vehetne".

Az 1848. majus 13-an kelt rendelkezés valdszinlleg csak majus 20-a utan ér-
kezett Szabolcs megyébe, vagy ha korabban megérkezett is, az "allandé bizott-
many" csak junius elején foglalkozhatott vele, mert a fészolgabirok, szolgabirdk, hi-
tes eskiidtjeik kiséretében junius 13-an indulnak falurél falura, mezévarosrél me-
z6varosra, praediumrél praediumra, hogy szerbe-szamba vegyenek minden zsid6
héaztartast, csaladot és személyt, az egy-két napos csecsemétdl kezdve az emberi
életkor legvégssd mezsgyéjén vanszorgd dregekig. Az dsszelrdk kézll név szerint
is ismerjik Rasé Lajos, Irinyi Istvan és Mikecz Pal fészolgabirékat, Szepsy Istvan,
Markos Laszl6, Kubinyi ignac, Szunyoghy Ferenc és Becske Lajos szolgabirdkat,
Jarmy Jézsef, Czikd Janos rendes eskiidteket és Szénfy Gusztav tanacsnokot. Ez
utébbi Nyiregyhézén végezte az 6sszeirast, nem sok dolga lévén még ekkor e me-
zévarosban.

Meggydzbdéssel allthatom, hogy Szabolcs megyében az 1848, janius 13-a és
julius 17-e koz6tt megejtett dsszeiras minden korabbi zsidodsszelrasnal tébb és lé-
nyegesebb, ami még ennél is fontosabb, hitelesebb adatokat tartaimaz.” Ennek el-
lenére sok hianyossaggal és pontatlansaggal “terhelt' ez a "conscriptio” is, mint
minden rendi korszakban, vagy annak hataran késziilt 6sszeiras. Eivileg a szolga-
bir6knak és az ket kisérd esklidtetnek hazrél hazra kellett volna jarniuk, Ggy szam-
bavenni minden csaladot, haztartast és személyt. Ennyire azonban nem voltak lel-
kiismeretesek a mi 6sszeir6ink. Err6l Markos Laszl6 szolgabiré sajat kezlleg rog-
zitett megjegyzése gydz meg benniinket, aki Hugyaj - a mai Erpatak - kilenc zsid6
héaztartasanak 37 személyét, azoknak az 6sszeiras megkivanta minden adatéat a
"Zsindelyes kortsmaban" jegyezte le 1848. junius 17-én, minden bizonnyal a zsid6
korcsmaros "bemondasa” alapjén.9 Nem igen jarunk messze a val6sagtél, ha fel-
tételezziik, hogy nemcsak Hugyaj kézségben kdvette Markos LAszl6 szolgabiré az
“irasban is rogzitett” médszert: és valészindileg joggal feltételezhetjiik, hogy tébb
szolgabird kdvette Markos ésszeir6 moédszerét: maga elé rendelte a zsid6 kdzos-
ség egy-egy vezetd személyiségét, s azzal bediktaltatta a kivant adatokat.

A janius-jalius hénapokban eszk6zolt 6sszeiras tanisaga szerint egy szolga-
bird elmulasztotta kételezettségét teljesiteni, vagy az elkészftett sszeirast nem ad-
ta be a megyére, avagy atadas utan elkallédtak az 6sszeir6 fvek. A Szabolcs Me-
gyei Levéitarban nem talaltam meg Kopocsapati, Szaloka, Nyirbéltelek, Encsencs,
Nyirgyulaj, Léranthaza, Nyirpilis, Piricse, Téglas, Balmazujvaros és Ujfehérto zsi-
dodsszelrasait. Hihetnénk ugyan, hogy ezekben a kézségekben nem éitek zsidok
1848-ban, de Fényes Elek korabeli és Ludovicus Nagyt | kGlcsdnzott adatai alap-
jan e 11 telepulésen 1087 izrealita vallasi ember éit.'° Ujfehértén egymagaban
830 zsid6 lakosrdl tud Fényes Elek. Amennyiben adata helyes, akkor itt éit 1848-
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ban Szabolcs varmegye legnagyobb zsid6 hitkdzsége, még akkor is, ha Fényes
adata kolcsonzés Ludovicus Nagytél. 1828 és 1848 kozétt Ujfehértd zsid6 lakos-
saga inkabb névekedett, mint fogyott, Iévén az ekkor mar mezdvarosi rangra emel-
kedett teleplilés kdzbirtokossag kezében. Szabolcs megyében - Kisvardat kivéve
- a legnagyobb zsido kbzbsségek éppen a kdzbirtokossagi tulajdonviszonyokat
meghonosit6 &s &rz6 falvakban, mezévarosokban voltak. Ujfehértérél a késSbbiek
soran Nyiregyhaza "vonzotta el" a zsid6kat. Nyfregyhaza azonban 1848-ig nem en-
gedte betelepiilni a zsidokat, és 1évén - az Snmegvaltakozas miatt - Gnmaga ura,
ezt a tittast 1850-ig “sikerrel” gyakorolta, "’

Nyfregyhaza - Szabolcs varmegyének ez az ekkor mar legfrekventaitabb ke-
reskedelmi gdcpontja - kirdlyi szabadalommal megerSsitett kivaltsaga idedlis tere-
pe lett volna a gyorsan urbanizal6do, profitorientalt zsidésagnak, ha a varos lakos-
saga és vezet6i nem akadalyoztak volna meg bekéitézésiiket. 1848-ban azonban
minddssze 13 zsid6 csalad 71 lakossal élt a varosban. Ezek sem régen kéltézhet-
tek be, mert 1836-ban még e% etlen zsid6 lakosa sem volt az éppen ebben az év-
ben privilégizalt telepiilésnek. ‘< Az viszont nem elképzelhetetlen, hogy Nyiregyha-
za kozelsége, és Debrecen viszonylagos kézelsége vonzott annyi zsidét Ujfehér-
téra.

Az emlitett 11 hianyz6 kézségen kiviil az dsszeirdk és a korabeli statisztikak
csak egyetlen szabolcsi telepulésrdl tudnak, Egyekrdl, ahol ekkor még nem éltek
zsidok. Egyek az egri plispokség birtoka volt, s a falu hatarat épp agy, mint a f6l-
desuri regalékat, contractussal usualtak a lakosok. Bizonyara a féldesur - a piis-
pbkség - is jobbnak latta egy dsszegben arendaltatni haszonvételeit, mint tételekre
bontva, arverésen versenyeztetni a legkiiénb6z8bb haszonvételek bérletét. Bar az
is lehet, hogy a puispokség szandékosan nem akart zsidokat engedni bérldi kdzé
és birtokaira.

Az emlitett 12 kézséggel egylitt, Szabolcs varmegye 138 falujaban és mezé-
varosaban - a Nyirjak6hoz tartoz6 Iklbdpusztaval, a Nyiradonyhoz tartozé Tamasi
pusztaval, Martonfalvaval, Kisbagos és Asszonyrész praediumokkal, valamint 2
Nyirbogéathoz tartozé Szalmad pusztaval - 1848-ban legalabb 10930 zsid6 éit. 13
Ezt a szamadatot részben az éssze nem irt 11 kdzségben Fényes Elek geografiai
sz6tara altal nyilvantartott 1087 izrealita vallasu lakos, és az 1848 junius-jalius h6-
napokban személyenként dsszeirt 9843 zsid6 polgar dsszesitésébdl kaptam. El-
képzelhetd azonban, hogy ennél valamivel tébben éltek izrealita vallasiak Sza-
bolcs megyében. Fényes Elek 1847-es statisztikai adatai szerint az 1840-es évek
derekan az 5960 km2-nyi tertileten kézigazgatasilag egy megyébe tartozé 138 kdz-
ségben és mez6varosban 220 719 ember élt, akik kdziil 42 536 volt rébmai katolikus,
36 082 g';orog katolikus, 115 633 reformatus, 15 113 evangélikus és 11 355 zsidé
vallast.™ A zsidok aranya tehat meghaladta Szabolcs megye lakossaganak 5 %-at
(5,14 %).

A lakossag ilyen részaranyaval akkor is kellene foglalkoznunk, ha az csak val-
lasi, esetleg nyelvhasznélati téren (itne el a tébbi lakostél. A zsiddésag esetében
azonban - mint latni fogjuk - sokkal tébbrdl van szd. Nemcsak hitiikben, idvoziini
6hait6 illuzidikban, valiasi cereméniaikban hatarol6dtak el a megye tobbi lakosatél,
Kezdetben nyelviikben is, de ez oldédott fel legkdnnyebben, leghamarabb. Egy-két
évtizednyi idd elegend6 volt ahhoz, hogy a nyelvi elkiiloniilés maradéktalanul meg-
sziinj6n. Ezért is fGz6tt olyan nagy reményt a zsidésag nemzetgyarapitd asszimi-
lAciéjahoz a reformkor liberalis nemzedékének legtébb politikusa. Sokkal éleseb-
ben jelentkeztek azonban az életmédban, szokasokban, kuriozitasokban - ruha és
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hajviselet, taplalkozas, munkavégzés és munkarend, (nnepi alkalmak, kérilmeté-
lés, névadasi, hazasodasi, temetkezési szokasok, a temetd gondozasa és elkil6-
nitése stb. -, méginkabb a foglalkozasokban, kenyérkereseti mddozatokban, érték-
rendben, hagyomanyokhoz val6 ragaszkodasban az eltérések, semmint hogy fi-
gyelmen kfvil hagyhat6k lennének, és a torténészeket ne kényszeritenék arra,
hogy mindezekkel a "kiilénlegességekkel" szembenézzenek, és megkiséreljék el-
fogulatianul elemzni a politikai-, gazdasagi-, kulturalis-, életmédbeli-, gazdalkodéa-
si-, foglalkozasbeli és egyéb sajatossagokat, melyek tdimutatnak a magyarorsgégl
tarsadalmi csoportokat, rétegeket egymastol elvalaszté jellegzetességeken.’

E kérdéskor tanulmanyozasara, feltarasara, a térténelmi-, tarsadalmi val6sag
e szeletének megkozelitésére aligha talalunk alkalmasabb forrast - még hianyos-
sagai, tévedései és esetlegességei ellenére is -, mint az 1848-as zsidodsszeiras,
mely Szabolcs megyében 9843 konkrétan megnevezett és jellemzett személyre
terjed ki. A haztartasok, csaladok szama mellett ugyanis Szemere Bertalan meg-
kivanta minden csaladtag életkoranak, szliletési helyének a régzitését, mint aho-
gyan annak a jelzését is, hogy ha kiilféldi szarmazasu az illetd, milyen jogcimen
és kinek az "engedelmébdl" telepedett meg az adott helyen, mityen jogcimen lakik
a megnevezett telepiilésen. " Kiilon rubrikaban kellett feltiintetni: mi6ta lakik az il-
leté az orszagban, abban a kdzségben, ahol dsszeirtak? Minden nagykora sze-
mélynek fel kellett tintetni a keresete modjat, masként a foglalkozasat, s kiilén min-
den személynek a magaviseletét.

Afelsorolt jellemz&k mellett minden személlyel kapcsolatban kiiton "észrevétel
rovat allt az 6sszeir6k rendelkezésére, hogy a telepilésen hallottakat, vagy a sajat
tapasztalataikat akar egy-egy személlyel kapcsolatban, akar egy-egy csaladrél,
rogzitsek.

A 127 telepiilésrél ismert 6sszeiras részletez6, rubrikazott ivei azt bizonyitjak,
hogy a mar megpenditett olykori “felliletesséq" ellenére is gondos munkat végeztek
az Gsszeirdk Szabolcs megyében. Ahhoz legalabbis elég gondosat, hogy a megyé-
ben éI6 zsid6k tarsadalmi helyzetérdl, foglalkozasukrél, megélhetésiik médjarél,
egy-egy kdzségben, mezévarosban megtalalhatd csaladokrol, haztartasokrél és
személyekrdl, a telepiilés tarsadalmi k6z6sségében jatszott szerepiikrdl, helyze-
tikrél, Szabolcs megye tarsadalmi munkameogsztasaban elfoglalt helyiikrél, sze-
mélykre lebontott foglalkozasukrél eléggé pontos és hiteles képet rajzolhasson a
ma tdrténésze.

Els6ként természetesen a szAmukat, jelenlétiiket kell regisztralnom. Mivel
1848-b6l nincs Szabolcs megye lakossagara vonatkozé kézségsoros statisztikai
adatunk, segftségul hivtam az 1836-os adatsort, feltiintetve az akkori lakossag-
szamot, a zsidok szamat 1836-bdl. 1848-bdl rogzitettem a zsid6 héztartésok éslel-
kek szamét, valamint az 6zvegyek és az apatlan-anyatian arvak szamét.”

A ZSIDO LAKOSSAG JELENLETE SZABOLCS MEGYEBEN 1848-BAN

A zsid6 kdzbsségek regiondlis megoszidsa

Azsid6 lakossag szamat feltiintetd tblazatban a kbzigazgatasi beosztas helyett
célszeribbnek tartottam a lakossag gazdalkodasét, életmdédjat jobban meghataro-

26 torténetfoldrajzi régidkat alapul venni (1. tdbldzat). igy az 6slakossag és a zsido
polgarok foglalkozasa kozotti kilénbség méginkabb feltiné lesz, és plasztikusan
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1. tablazat. A zsid6 lakossag szama torténeti foldrajzi régiok szerint
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Alakossag| Epbdl | Zsidok | Zsid6 |1 htra|Oz- |Ar-
Kozség szdma | zsid6: | szdma | haztar | jutd 1é-|ve- |vék
1836- ban tas lek gyek
1848
I. Tiszaoldal
Bacsaranyos 1644 123 35 6 583 0 O
Benk 266 10 7 2 3560 0 O
Tiszabezdéd 1157 86 169 42 402 9 O
Cserepeskenéz 398 37 20 5 400 0 O
Eperjeske 417 54 40 10 400 0 O
Gylire 954 77 123 31 3,97 1 3
Jéke 494 23 11 3 366 0 2
. Kisvarsany 1308 30 72 16 450 3 O
Kopécsapati 85 ? ?2 7 7
Nyirlovo 292 41 19 5 350 1 0
Ladanydérmezé 347 16 79 21 376 1 0
Loévdpetri 408 34 39 12 3256 3 O
Mandok 1475 51 118 30 3,93 3 0
Mogyords 406 21 35 10 350 1 O
Nagyvarsany 991 14 13 2 65 1 0
Tornyospalca 1643 43 80 16 500 0 O
Pap 1149 29 35 8 437 2 0
Tiszaszentmarton 445 27 24 4 600 1 O
Zsurk 422 20 26 5 5,20 0O 0
Osszesen: 14216 736 1030 228 26 5
ll.Erdéhét
Agtelel ? ? 4 2 2 0 0
Eszeny ? ? 16 4 4 0 O
Szaléka ? ? 6 ? ? 7 ?
Osszesen: ? ? 26 ? ?7 07
Ill. Nyirség
Anarcs 790 12 21 4 5,25 1 0



1. tablazat folytatasa

A lakossag| gppsr | Zsidok | Zsid6 | 1 ht-ra|Oz- |Ar-
Kézség szdma | zgigé: | széma | héztar| jut6 16-|ve- |vék
1836- ban tas lek gyek
1848
Szabolcsbaka 1029 54 62 16 387 2 0
Gemzse 901 125 117 26 450 2 1
Gyulahaza 1340 62 65 14 464 0 O
Nyirkarasz 1364 42 106 25 424 0 O
Napkor 1445 31 54 13 415 2 0
Székely 495 25 9 2 45 0 0
Nyirtas 1231 150 151 36 419 3 O
Nyirtét 632 25 27 8 337 0 O
Balkany 3006 590 438 104 421 12 7
Biri 417 23 18 7 257 0 2
Nyirgelse 730 42 126 32 394 6 6
Geszteréd 1002 15 43 11 390 2 1
Hugyaj 1090 30 37 9 411 1 0
Kiskall6 ? ? 25 9 277 1 0
Nyirmihalydi 1064 82 108 30 360 6 3
Nagykallé 5989 705 610 125 488 13 3
Nyiradony 1401 16 50 11 454 1 0
Szakoly 1108 28 69 i8 383 2
Berkesz 485 4 6 1 600 0 ©
Nyiregyhaza 17423 0 71 13 546 1 O
Oros 2083 60 64 13 492 2 1
Nyirpazony 1348 50 77 19 405 0 1
Sény6 776 15 23 6 38 2 0
Nyirtura 857 17 71 21 33 3 O
Apagy 822 30 127 29 438 2 0
Bakta 1394 36 46 10 460 2 O
Nyirbator 2585 132 223 38 587 3 O
Nyirbéltelek 1505 17 17 ? ?2 7 7
Besenydd 767 98 27 5 540 0 O
Nyirbogat 2130 23 124 32 387 2 2
Encsencs 1007 18 18 ? ? 7 7
Or 812 104 119 24 496 0 O
Nyirgyulaj 1526 17 17 ? ?2 7 7
Nyirjaké 692 60 68 14 486 0 O
Nyiribrony 684 31 72 14 514 1 0
Kallésemjén 1333 18 75 14 536 1 O
Nyirkércs 388 32 21 4 525 1 O
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1. tAblazat folytatasa

Alakossag| gpbsi | Zsidok | Zsid6 | 1 htra|Oz- |Ar-
Kozség szédma | ,¢id4: | Szama | haztar| juté 1é-|ve- |vak
1836- ban tas lek gyek
1848
Kisléte 1255 45 53 12 4,42 3 0
Laskod 394 17 29 7 412 0O O
Levelek 937 15 42 7 6,00 1 O
Léranthaza ? ? 6 ? ?2 7?7 7
Nyirmada 1607 90 169 47 360 5 1
Ofehértd 1282 38 74 16 462 2 0
Petnehaza 903 15 83 17 488 1 O
Nyirpilis 772 5 5 ? ? 0?7 7
Piricse 846 22 22 ? ?2 0?7 7
Mariap6cs 1427 223 175 40 437 2 2
Pécspetri 1209 45 36 10 3,60 1 0
Ramocsahaza 635 22 90 17 529 2 O
Vaja 1102 20 79 19 4,16 i 0
Bokony 2209 45 167 40 4,17 4 1
Magy 459 28 42 7 600 0 O
Pusztadobos 364 40 56 14 400 2 O
Osszesen: 79052 3489 4530 1010 97 32
IV. Rétkéz
Ajak 1350 15 13 3 4,33 0 O
Rétkdzberencs 356 5 8 2 400 0 O
Dombrad 1248 15 40 10 4,00 1 O
Dége 852 39 97 23 4,21 3 0
Kékcse 537 4 16 5 320 0 O
Kisvarda 2219 500 725 1M 380 15 9
Komoré 582 35 25 6 416 1 1
Tiszakanyar 382 9 11 4 275 0 O
Fényeslitke 1020 25 65 15 4,33 2 0
Ontelek ? ? 19 4 475 0 O
Patroha 742 11 41 11 3,73 o 0
Tuzsér 437 37 32 10 3,20 1 0
Szabolcsveresmart 658 10 24 4 600 0 O
Tiszabercel 1727 411 181 42 4,31 3 0
Beszterec 255 18 5 1 5,00 0 O
Nyirbogdany 1422 26 117 24 487 2 3
BUj 1991 159 195 41 4,75 1 5

74



1. tblazat folytatasa

A lakossag| gpner | Zsidok | Zsidé | 1 htralOz- [Ar-
Kézség széma | ,¢id6: | Szdma | haztar| juté 1é-|ve- |vék
1836- ban 1848 tas lek gyek
1848
Demecser 1100 47 92 21 438 2
Gava 1278 84 127 28 453 4 O
Gégény 338 21 54 14 38 1 2
Nagyhalasz 1621 88 75 20 375 4 4
Ibrany 1755 30 78 19 410 2 0
Kék 568 22 54 14 386 1 O
Kemecse 1923 95 172 41 420 5 O
Kétaj 2111 114 78 19 4,11 5 0
Vasmegyer 427 26 28 9 3N 0 o
Paszab 832 25 28 5 560 2 0
Tiszarad 414 0 41 8 512 0 O
Vencselld 1466 1 41 11 373 1 2
Rohod 884 28 56 13 4,31 1 1
Osszesen: 30495 1910 2538 618 57 28
V. Szabolcsi Mezdség
Ujfehért6 6876 830 830 ? ?2 7 7
Balsa 1030 11 54 13 4,15 1 0
Tiszabtid ? ? 65 15 433 1 0
Tiszadada 2244 130 119 21 566 2 0
Tiszadob 2246 67 53 11 482 2 0
Tiszaeszlar 2200 14 29 10 290 0 O
Tiszaldk 4372 394 372 87 427 13 5
Tiszanagyfalu 911 18 44 12 366 2 1
Polgar 4284 0 67 15 4,46 1 1
Rakamaz 2157 0 24 5 480 0 O
Szabolcs 482 6 16 4 400 O O
Szentmihaly 6401 126 169 36 469 4 O
Timar 903 22 20 4 5,00 1 0
Osszesen: 34106 1618 1862 233 27 7
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1. tablazat folytatasa

Alakossag| gppg | Zsidok | Zsidé | 1 ht-ra|Oz- |Ar-
Kozség szdma | ,eig4: | szama | haztar| jutd 1é-|ve- |vak
1836- ban ' tas lek gyek
1848
VI.Sziget
Kenézld 549 9 6 1 6,00 0 O
Viss 476 25 38 9 4,22 2 0
Zalkod 287 16 10 3 3,33 0 O
Osszesen: 1312 50 54 13 415 2 0
Vil. Taktakéz
Taktabaj 405 6 6 1 6,00 0 O
Csobaj 455 17 13 5 2,60 1 0
Pthriigy 696 20 44 10 440 1 O
Tiszatardos 295 10 9 3 3,00 0 O
Taktakenéz 529 5 7 1 700 1 O
Tiszaladany 564 8 10 3 333 0 O
Osszesen: 2944 89 89 23 387 3 0
VIIl. Hortobagy-mellék
Tiszacsege 1468 13 13 ? ?7 7 7
Egyek 2605 0 0 0 0 0 O
Foldes 4103 161 166 38 4,37 6 O
Nadudvar 6610 400 443 95 466 17 O
Plispokladany 4315 15 55 13 423 1 0
Sap 1110 10 29 6 4,83 0 O
Hajduszovat 2896 61 13 3 4,33 o 1
Teglas 1862 42 42 ? ? 7 7
Balmazujvaros 6397 44 26 ? ? 7 7
Tetétlen 2204 8 14 3 4,66 1 0
Osszesen: 33570 754 801 158 25 1
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kirajzolédnak azok a taji-, termelési-, infrastrukturalis adottsagok, régiok k&zotti
egymasrautaltsagok, amelyek a zsidok megtelepedése elétt is léteztek, de inten-
zitasuk alacsonyabb szintd volt, legfeljebb a lakossag megélhetését kdnnyitette,
szinesitette, s ha megélhetési, vegetalasi "szintek" és "egzisztenciak" épiltek is ra,
a tékefelhalmozas, a haszonelviiség szférajabdl kiestek, vagy nem jottek, nem jo-
hettek szamitasba, mert ezeket a taji-, természeti adottsagokat a falvak és mez6-
varosok lakossaga kdzésen usualta.

Ez a tagolas talan egyértelmtibbé teszi a zsid6 lakossag egy-egy kézségbe,
mezdvarosba, egy-egy régioba tomoriilésének okat is. Az egyértelmaen és elsé pil-
lantasra leolvashaté a tablazatrél, hogy a megye 138 teleplilésébdl egyedil a Hor-
tobagy-melléken talalhat6 Egyek kézségben nem éltak zsidék 1848-ban. Elsé 4t-
tekintésre az is lathat6, hogy a megye 8 mikrorégiéjaban nem egyenid sdriségl
az izrealitdk megoszlasa.

Az Erdbhat, a Sziget és a Taktakdz rossz kdzlekedési viszonyok kézétt él6, ap-
ro, kevés lakost szamlalé falvak lakéi kézé - akik ki voltak téve a Tisza renszeres
aradasainak, olykor évszakokon at nem mozdulhattak falvaik hatarabél - alig-alig
telepliltek zsidok. Egy-két csalad "tévedett" csak erre id6rdl idére, akik féleg a
szeszfOzést, a korcsmat bérelték, legfeljebb a lakossag névekvé fogyasztasi igé-
nyeinek kielégitésére nyitottak egy-egy szatdcsboltot.

E mikrorégidknal vonzébb volt a zsid6k szamara a Tiszaoldal, ahol harom te-
lepllésen - Tiszabezdéd, Gyiire, Mandok - is meghaladta a szamuk a 100-at, s
ahol szamaranyukban megkoézelitették vagy meg is haladtak a lakossag 10 %-at.
Igazan nagy kbzdsségek azonban itt sem jéttek létre. Falu nagysagu hitkozségek,
zsid6 communitasok elsGsorban a Nyirségben, a Rétkézben, a Szabolcsi-Mezd-
ségben, illetve a Hortobany-melléken teleplilt k6zségekben, mezdvarosokbar: ala-
kultak ki,

A nyirség 54 Szabolcs megyei telepiilése kdzil 14-ben haladta meg a zsiddk
szama a 100-at, de Balkanyban 438. Nagykall6ban 610, Nyirbatorban pedig 223
zsid6 polgart irtak 6ssze a szolgabirak 1848-ban.

A Rétkodz 30 teleplilése kizil hatban éltek 100-nal tébben, de Kisvardan egy-
magaban 191 haztartasban 725 személy élt.

A Szabolcsi-Mezdség 13 teleplilésébdl 4 kbzségben éltek 100-nal tébben, és
itt - Ujfehértén -, ahol Fényes Elek 4llitasa szerint 830 zsid6 élt - volt a legnagyobb
Szabolcs megyei zsid6 hitkzség. Hasonléan nagy szdmban éltek Tiszalokon, ahol
87 haztartasban 372 személy alkotott kilon kdzosséget.

A Hortobagy-melléke 10 kozségébdl Foldesen és Nadudvaron témoraltek na-
gyobb szamban. Foldesen 38 haztartasban 166 lélek, Nadudvaron 95 haztartas-
ban 443 ember &lt.

E tdmériiléseknek, nagyobb lélekszamu hitkdzségek kialakulasanak megvan-
nak az objektiv &€s szubjektiv feltételei. Egyik vonzé tényezé a teleplilés rangja, "ki-
valtsagos volta", mezévarosi jellege. Nem véletlen, hogy a legnagyobb lélekszamu
kézdsségek éppen a mezdvarosokban jottek létre: Nyirmada, Kisvarda, Tiszaldk,
Szentmihaly, Nagykallé, Nyirbétor.

A masik vonz6 tényezd a vasarozasi helyek és lehetdségek kbzelsége, a va-
sarra vinni érdemes aruk egy bizonyos feleslege, s ezzel parhuzamosan, a lakos-
sag fogyasztasi igényeinek a megnévekedése. Mindezek a feltételek termé-
szetesen részben a nagyobb Iélekszamu telepuléseken alakultak ki hamarabb, s
ott, ahol viszonylag sok kisnemes élt. Onmagaban ezek a feltételek még nem lettek
volna elégsegesek. Bizonyos fok( infrastrukturalis, szallitasi, kozlekedési lehetd-
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ségekre is sziikség volt. A Tisza vagy mas hajézhato vizidt kézelségére, orszagos
utak meglétére.

A harmadik vonzé tényezd a kbzépbirtokosi tulajdonlés, az egytelkes, armalis-
ta, taksas nemesek vilaga. llyenek Szabolcs megyében az alabbi falvakban talal-
hatok: Tiszabezdéd, Gylre, Gemzse, Nyirkarasz, Nyirtas, Balkany, Nyirmihalydi,
Apagy, Nyirbogat, Or, Mariapécs, Bokony, Tiszabercel, Gava, Kemecse, Ujfehérto,
Tiszadada, Féldes és Nadudvar. A feisorolt telepuléseken a lakossag zéme kisne-
mes, armalista vagy contractualista, s a hatar egészét vagy nagy részét kdzbirto-
kosi formaban birtokoltak. A népességi tablazat egyértelmien arulkodik e telepu-
lések zsidokat vonzé hatasardl. Balkanyban példaul egy-egy nemesi portan 2-3 zsi-
dé haztartas is "meghizta magat", bizonyos arenda fejében kapvan meg az enge-
délyt a nemesi porta tulajdonosétol, hogy aprdcska viskét, hazat épithessenek ma-
guknak a nemesi funduson, avagy éppen maga a nemes épitette meg ezeket az
"arendas hazakat", épiileteket, s adta ki évi bérlat fejében egy-egy zsidé csaladnak,
haztartasnak. Ha nem ennyire kirivo, de hasoni6 a helyzet a tébbi kdzségben, me-
zévérosban is. Balkanyhoz az ajfehérntoi allapot hasonlit leginkabb.

Az 8sszeird birtokosoknak minden haztartas esetében fel kellett tintetniiik a
zsid6k tartézkodasi, "lakhatasi" engedélyezésének eredetét is. Amint arr6l mar sz6t
ejtettiink, nemesi birtokon elegendd volt a tulajdonos vagy kézbirtokos szébeli be-
leegyezése, méginkabb a bérleti viszony megeteremtése, amit a varmegye sem
vonhatott jogilag kétségbe. Hasonié volt a helyzete jogilag, a tartézkodasi enge-
délyt illetéen, a maganféldesuri birtokokon, fundusokon megtelepedett zsidoknak
is. A szabadalmazott varosok - Szabolcs megyében csak Nylfregyhaza volt ilyen -
maguk dontdttek statGtumaikban a zsidék megteleplilésérdl, varosba bocsatasuk-
rél. A szabad kiralyi varosokkal egyetemben, ezek a kéz0sségek zark6ztak el leg-
inkabb 1848 el6tt a zsidok "bebocsattatasa” eldl. Nem véletien, hogy Nyfregyhazan
is minddssze 71 személy élt 13 haztartasban, holott a lakossag szama 1836-ban
mar 17 413 volt, s mind kereskedelmileg, mind kézmuiparilag a megye iegfrekven-
taltabb teleplilésének szamitott.

Ez a magyarazata annak, hogy a szabolcsi zsid6s4ag tartézkodasi, megtelepe-
dési engedélye irant érdekl6d6 rovatba szinte kizarélag minden esetben a “félde-
suri engedelembdl® kifejezést vezették be az dsszeirok.

A szabolcsi zsidbs4g szdrmazasa

Aminiszteri rendelethez csatolt tablazat rubrikai elvileg lehetdvé tennék a megye
zsid6 lakossaganak a szarmazasi helyét, migracidjat, bevandorlasat és megyén
bellli mozgasat is kévetni. Sajnos azonban ez a rovata a legmegbizhatatlanabb a
kérdSivnek. A bejegyzések szerint az 1848-ban Szabolcs megyében é16 zsidésag
tébbsége masod- vagy harmad-generaciés honos. Ezt a feltételezést a zsid6 lako-
sok mintegy 2/3-ara megengedné az 1836-0s statisztikai adat is. E téren azonban
teljesen homalyban tapogatédzunk. Akérdez6k megelégedtek a "bemondasokkal”.
Avalaszolok pedig félvén, hogy az Gjabban érkezetteket, esetleg kllfoldrél betele-
puilteket hatrany érheti, ha 6szintén bevalljik szarmazasi helytiket, egyszer(ibbnek
vélelmezék "félrevezetni’ az 6sszeirbkat. Egyéb szabolcsi teleplléseket neveztek
meg korabbi tartézkodasi és szuletési helyként akkor is, ha néhany hete érkeztek
Orosz-Galiciabdl.

A'"bevallasok” elendrzése lehetetlen volt. A zsidok nem vezettek anyakonyve-
ket, illetve hébertil vezették azokat, mely nyelvben és irasmod olvasasaban a ne-
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mesi 6sszeirék jaratianok voltak. Masrészt nehéz volt a szarmazas, a szlletési hely
ellendrzése azért is, mert a zsidok orszagon belili és megyén beliili migracioja fel-
tiinden dinamikus. Hazassag, foglalkozas, kereskedelmi lehet8ség, bérleti kinalat,
regélé-arenda sodorja ket egyik falubdl a masikba, egyik mezdvarosbol a masik-
ba. A rendi hagyomanyokhoz igazodé bérleti feltételek pedig révid hataridére sz6l-
tak, Legtébbszér 1-3 évre, a legritkdbb esetben 5 esztendére.

KUlféldrél szarmazdnak kevés vallja magat. A néev szerint feltiintetett 9843 la-
kosbél alig fészaz azoknak a szama, akik lengyelorszagi sziletésrdi tesznek em-
litést. A nagy tobbséglk - sajat vagy hitkdzsegi vezetdjik bevallasa szerint - Sza-
bolcs megyében sziiletett, de magas a kérnyezd megyékbdl bevandoriok szama
is. Elsé helyen Zemplén megye, fleg Tokaj-Hegyalja "kildi" hazasodni, férjhez
menni, mesterséget gyakorolni, kereskedni vagy tanulni, esetleg szolgalni zsidé la-
kosait Szabolcs megyébe. Zemplén megyét Abadj, Szatmar, Bereg megyék kovetik
a sorrendben, de jottek Szabolcs megyébe Saros megyébdl, Maramarosbol, Bor-
sodbdl, Biharbdl, Ungbol, Szepes és Toina varmegyékbdl is.

A beteleptilés tendencigjat elemezve, az 6sszeiras tanusaga szerint Szabolcs-
megye a Lengyelorszaghé! meneklils, pogromok eidl "lehtizédé” zsidésag masodik
allomasa, és csak elvétve vallja félszaznyi lakos, hogy Orosz- 2 aliciabdl jottek vagy
menekiiltek egyenesen Szabolcs megyébe. -

A Szabolcs megyei zsidbsag kor szerinti megosziasa
Az Osszeirasbol kikdvetkeztethetéen - melynek egy rubrikaja az dsszeirtak ko-

rara kérdez - az 1848-ban e megyében él6 zsiddsag feltinden fiatal. Tablazatba
stiritve az alabbi eredményt kapjuk:

A szabolcsi zsid6sag kordsszetétele 1848-ban

0- 5 éves 2029 20,61 %
5-15 éves 2853 28,99 %
15-20 éves 1036 10,52 %
20-50 éves 3415 34,70 %
50-60 éves 337 3,42 %
60 év folott 173 1,76 %
Osszesen: 9843 100,0 %

A kor szerinti megoszIas, a tablazat tanusaga szerint erdsen a fiatalok javéra
billen. A zsidd vallasu lakossag 60,12 %-a a 20 év alatti korosztalyhoz tartozik, s
az igazan aktiv, ereje teljében lévé, tehat a csalad, a kdzosség, a hitkozosség és
az allami terhek z6mét visel$, a mesterséget (iz6, kereskedd, hazald, a tiredelmi
taxat fizetd, az arendator 20 és 50 év kozotti korosztaly aranya csak 34,7 %, mig
az 50-60 év kozottiek 3,42 %-os arannyal vannak jelen. 60 év folétti lakos alig-alig
van kozottak. Aranyuk 1,76 %-nyi. Ez mutatoja annak is, hogy egy-egy csaladban
sok a gyermek, masrészt az orszagon bellili, megyék koz6tti migraciéban minden
bizonnyal a fiatalok vettek részt nagyobb aranyban.
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A nemek szerinti megoszlas

Mivel az 6sszeiras név szerint tértént minden személy esetében, egyszer( sza-
mitassal volt elvégezhetd a zsidd lakossag nemek szerinti megoszlasa. E tekintet-
ben semmi eltérés nem taptasztalhat6 a korabeli nem zsid6 lakossagra jellemzd
adatokt6l. A zsid6 lakossag kdrébenis a férfiak vannak még ekkor tébbségben, an-
nak ellenére, hogy az dzvegyek tobbsége né. Szabolcs megyében az 1848-ban
név szerint sszeirt 9843 lakosbol 4988 volt a férfi (50,67 %), és 4855 volt a nd
(49,33 %).

Az §sszeiras adataibdl és elrendezédeseébdl kdvetkeztethetiink a zsid6 haztar-
tAsok nagysagara is. A 9843 név szerint §sszeirt izraelita vallasi egyén 2289 haz-
tartasban élt. Egy-egy haztartasra tehat megyei atlagban 4,3 lélek jutott, ami a csa-
ladok korai szétvalasara, az 6nall6 egzisztencia viszonylag korai megteremtésére,
atarsadalmitdmb életmoédbeli polgarosultsagara utal. Es természetesen arra, hogy
viszonylag sok az egyediil él6, avagy konkrét csaladi kézosséghez nem tartoz6
maganyos zsido.

A szabolcsi zsidosag moralis megitélése

Kiilén is sz6lnom kell a Szabolcs megyei zsid6sag "magaviseletérdl”, viselkedési
normarendjérél, a tarsadalom nem zsid6 tobbségének a zsidok magatartasat mi-
néshd jellemzSkrdl. A Szabolcs megyei dsszeir6k a 9843 dsszeirt személyt altala-
ban az aldbbi jelz6kkel mindsitették a ‘magaviselete” rovatban: becsiiletes, j6, j6
viseletd, illedelmes, illendd, j6zan, csendes, tisztes. Ezek a jelzdk, mindsitések
nem valamiféle udvarias kitételt, avagy elnézd kdzonyt, az 6sszeirdk nemtorédém-
ségét tukrozik, mert szinte kozseégenkent "kiszlrik" azokat, akik az emlitettnél jobb
mindsitést, méginkabbb azokat, akik eimarasztalast érdemelnek. Gyulahaza egyik
hajhasza példaul kiérdemelte a "példas” magaviseltetet, s e mindsités utan mindjart
a megjegyzést: Imre newvi fia a "debreceni ref. collegiumban tanulé'. Gylre egyik
gazdalkodé zsidbja "a legbecsiiletesebb”. Nadudvar egvik korcsmarosa "férfias”.
Azt mar nem jegyezte fel az 6sszeird, hogy verekedds természete, avagy a ndk ko-
rében kedvelt egyénisége miatt ajandékozta meg az illetdt a "férfias" mindsitéssel.

Sorrafelkertinek a listara azok is, akiknek a magatartasat nem tudtak megitélni
az dsszeirdk vagy az adatszolgaltatdk. Nyiregyhéaza egyik szeszf6z6je és a varos-
ban é16 metsz6 "esmeretien még" mindsitést kapott. Sokan kaptak meg a “tirhet4"
jellemzét is. Tiszabezdéden 14 csaladfé bizonyult "tirhet6" magaviselet(inek.
Eperjeskén 1 koldus, Nyiregyhazan 1 haszonbérlé, Nagykalléban 51 haztartastd,
Nyirmadan 1 haszonbérl6 "érdemeite ki* a "tirhetd" mindsitést.

Egyébb megjegyzések is bekerliltek a "magaviselete" rovatba. A kimondottan
rossz mindsitések mindegyikét felsorolom, érzékeltetendd, hogy tulajdonképpen
egy magat a kdvetelményekhez, a jognélkiliséghez igazitd, viselkedésével maga
ellen sem a féldesurak, sem a kézség lakéinak a haragiat kihivni nem akaré vallasi
kdzbsség tagjairdl volt sz6 1848-ban. Ismételten emiék. ztetnék ra, hogy 2289 haz-
tartast, 9843 személyt minésitettek Szabolcs megyében az 6sszeirdk, s ezek kézul
atirhetdnél rosszabb mindsitési személyek a kdvetkezé megjegyzéssel szerepel-
nek az dsszeirasban: Orladany egyik korcsmarosa “uzsoras", Buj kézség egyik
napszamosa és egy kereset nélkdili zsidéja "gyanas", Apagyon az egyik foglalkozas
nélkili személy "rossz" mindsitést kapott, miutdn megélhetési médja a “csalas"
volt. Felesége azonban "meglehetdsen" viselkedett. Foldesen az egyik mészaros

80



volt. Felesége azonban "meglehetfsen” viselkedett. Foldesen az egyik mészaros
bizonyult "gyantsnak’, de a felesége és gyermekei "becsiletesnek’ tartattak.
Ugyancsak Foldesen jegyezte fel az dsszeir6 az egyik hazal6val kapcsolatban,
hogy "hitelezéssel tobbeket megcsait”, de a felesége ennek is "becsiletes" volt.
Kaliésemjén egyik csaplarosa talaltatott "megjegyzett életiinek" Tiszaeszlaron egy
mészaros volt "bélyegzett®, mert 2 feleséggel élt. Kemecsén az egyik suszter bi-
zonyult "csalfanak®, Nyirmadan az egyik vasarozé csaladfdé neve utan kertilt be a
mindsitd rovatba, hogy "csalard, hitellel sok embert megkarosit”. A legtdbb rossz
mindsitést a nagykall6i zsidok kaptak. Emlitettem mar, hogy 51 tiirhetdnek mind-
sitett csaladfé élt a megyeszékhelyen, de ezek még a jobbak kdzé tartoztak, mert
az egyik szabd "hanglérozoé, csald"-nak bizonyult, harom boltos pedig "pénzcsalo,
pankratirozott" volt, és a hét ismertetett csaladfé mellett volt 1 szab6, aki "nem a
legjobb" mindsitést kapta. Ofehérté korcsmarosa is "rossz"-nak bizonyult Polgar
két hazaldja "csalard"-nak, egy harmadik hazaldra pedig "nem volt kifogas®, de a
"neje vezetéknevét feladni nem tudta". Volt még Rakamazon 1 csaplaros, aki "bé-
lyegzett" volt, de a felesege és gyermekei "illendéeknek" talaltattak.

Ime, igy itéltek Szabolcs varmegye nemesi szarmazasu valasztott hivatalnokai,
f6- és alszolgabirai, eskiidtjei 1848-ban a varmegye kebelében é16 zsidok maga-
tartasarél. llyen aranyban talattak kivetni valét csak a 9843 dsszeirt izrealita valla-
stak viselkedésében, tarsadalmi magatartasaban.

A Szabolcs megyei zsid6sagrol eddig elmondottak azonban csak altalanos jel-
lemzdk. Tarsadalmilag, etikailag és kézdsségileg alig-alig kilénbdznek akar a re-
formatusok, gordg- vagy romai katolikusok, evangélikusok jellemzéitél. Ezért 6n-
magaban nem lett volna érdemes bibelédni az dsszeirassal. Az eddig elmondot-
taknal sokkal Iényegesebb jellemzdje azonban az it 816 izrealitdknak a megye 6s-
és mas vallasu betelepitett lakossagatd! elkiilon(ilé megélhetési médja, kenyérke-
reseti forrasa, foglalkozasa. Errél lesz sz6 a kévetkez6kben.

A Szabolcs megyei zsidbk foglalkoz4sa

Altaldnosan hangoztatott jellemzdje a zsidés4gnak, hogy foldmiiveléssel, sz4n-
tas-vetéssel nem foglalkozott. Ezt a Szabolcs megyei adatok is megerdsitik. A9843
megszamlalt személy k6zdl, akik 2289 haztartast alkottak, 6sszesen 2383-nak volt
6nall6 keresete, foglalkozasa. ezek kdzil minddssze 103 vallotta magat gazdalko-
dénak, a foglalkozassal bir6k 4,32 %-a. A szabolcsi nem zsid6 lakossag korében
majdnem pontosan foditott a helyzet. Aligtébb, mint 4 %-a volt nem mezégazdasagi
foglalkozo. Ez aforditott aranypar mar 6nmagéaban is téprengésre késztetheti a tar-
sadalomtérténészt. Mar ez a tény énmagaban indokolja, hogy e témakornél kicsit
hosszabban id6zziink, s a feltarhaté adatokat jobban szemdigyre vegyiik.

A zsiddk foglalkozasi megoszlasa Szaboics megyében 1848-ban

Rabbi 18
Egyhazfi 58
Tanit6 102
Haszonbérlé 231
Boltos 208
Korcsmaros 240
Szeszf6z6 55
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Szabé 146

Mészaros'® 35
Suszter 43
Napszamos 181
Hazal6 66
Safar 34
Fuvaros 14
Festd 17
Varr6nd 9
Uveges 2
Szappanos 8
Specialis kereskedd'® 91
,Csak” kereskedd 351
Gazdalkodé 103
Bor- és tollgyiijtd 17
Orvos 6
Baba 2
Tanulé 28
Kupec, kofa 9
Gubas 17
Szlics 7
Gyertyamarté 6
Egyéb mesterség 13
Ismeretien foglalkozastu 148
Osszesen 2383

Egy helyi tarsadalomban, ahol a lakossag 90 %-nyi hanyada szant6-vet6 fog-
lalkozast, melyhez szorosan kapcsolédik az igas allatok tartasa, és amely lakos-
s4g legfeljebb kiegészité haziiparként (iz néhany, a természeti adottsagokkal és a
hétkdznapi létezés sziikségleteivel 6sszefliggd “népi mesterséget', haziipart, 6n-
magaban elemzésre késztetd egy olyan csoport vagy "tdmb", amelyik foglalkozas-
ban, megélhetési lehetdségeinek megteremtésében eliit az atlagtol.

A zsid6sag tehat - és ez nemcsak Szabolcs megyére jellemzd - nem csak hite és
hagyomanyokhoz erdsen két8d6 életmdédija, hanem foglalkozasa miatt is kiién cso-
portot alkot. Marginalis helyzetben lévd népcsoport a Karpat-medence magyarsaga és
nemzetisége kdzott. Egyik népcsoporthoz sem sorolhatd be. Erre a margindlis hely-
zetre, illetve ennek megértésére és magyarazatara aligha elegendd az a megéallapitas,
hogy késéi érkezése miatt nem tagozddhatott be a rendi tarsadalomba. Ez mar csak
azért sem elegendd okfejtés, mert az évszazadokkal kordbban érkezettek sem tago-
zbdtak be, s ez rajtuk legalabb annyira mulott, mint az dket befogadé térségek uralkod6
rendjén, vagy nemességén. Elkil6nozési jellegzetességeiket nemcsak az dket koruil-
vevl tarsadalom elutasito magatartasa miatt, hanem belsé szervezettségukbdl, 6n-
megtarté hagyomanyaikbél eredéen maguk is karakterisztikusan 6rizték, erdsitették,
Egyfajta "dngett6zas", a beolvadassal, teljes asszimilacidval szembeni felfokozott vé-
dekezés is jellemzé volt rajuk. Mindezeknek okait elemezni, bizzuk a hebrisztikaval
foglalkoz6 szakemberekre. En magam ezittal csak a tarsadalmi helyzetiikon, foglal-
kozasi strukturajukon téprengek a tovabbiak soran,

A Szabolcs megyei zsiddk kérében legelterjedtebb foglalkozasrél, megélhetési,
esetleg gazdagodasi forrasrol késziilt tablas kimutatas egyértelmien mutatja, hogy
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legelterjedtebb és legkedveltebb foglalkozas kériikben a kereskedés, Ha a szesz-
mérdket, a korcsmarosokat is kdzéjlk szamitjuk, akkor a kereskeddk aranya 41,2
%.

Kereskedtek tollal, bérrel, gubaccsal, gabonaval, bizaval, borral, égetett
szesszel, pantlikaval, allattal, bizsuval, bicskaval, egyébb csecsebecsével, naptar-
ral, kdnyvvel, csikkal, hallal, dohannyal, gyertyaval, haztartasi eszk6zokkel, szdvet-
tel, posztdval, vaszonnal, értékesebb és kevésbé értékes holmikkal, 5nmaguk ké-
szitette &rukkal... Mindennel, ami kelendd volt, avagy forgalmazé&sabdl kicsike ha-
szon volt remélhetd. Egyik nagyon fontos mozzanata, jellemz6je ennek a keres-
kedésnek, hogy haszonelviiség vezérli, és szinte minden esetben kétirAnyl: egy-
szerre vesz és elad a zsid6 kereskedd. Apré tételeket gytijt 6ssze, és nagy tételben
is szallit. Kereskedeimi gyzkorlatdban az egyszeri (izleti haszon mellett alapvetd
szempont a pénzforgalom sebessége. Masik jeilemzdje ennek a kereskedelmi for-
galomnak a fogyaszt6i hitel, a "contéra® valé arusitas. A letelepedett korcsma- és
boltbérid 1-2 hétre, egy hdnapra is megelblegezi a fogyaszténak az arut, de annak
ellenértékét kamatostdl behaijtja, s ha a kereskedelmi etika hagyomanyai szerint
nem tudja megcselekedni, a torvény erejével 16p fel a hitelezével szemben. Uj je-
lenség ez a falusi és mezbvarosi élet hétkdznapjaiban. Csabit6, fogyasztast ndve-
16, de bizonyos tarsadalmi rétegeket elszegényitd lehetfség. A kdzérzetet kétféle-
képpen befolyasol6 lehetbség és tény: a hitelre fogyasztas kézérzetnyugtatd, az
adossagtorlesztés elkeseritd, indulatokat gerjesztd, népi antiszemitizmust taplalé
hozadéka a "contos forgalomnak®.

Atablazat tanusaga szerint a zsiddk kezére kertilt 1848-ra Szabolcs megyében
a lakossagi szeszfogyasztas szinte teljes forgalmazasa. A megye 138 teleplilésén
240 korcsmaros méri a kabitd, boditd, vidamitd, kedvre derftd, dalt fakaszt6 itait hi-
telre, terményért cserébe és készpénzért. Szinte nincs olyan telepllés, ahol ne len-
ne zsid6 korcsmaros, - kivéve Egyeket.

A korcsmabérietek mellett 1848-ra kialakult Szabolcs megyében egy bolthalé-
zat is. 208 zsid6 boltos megtelepedve arulta mar ekkor szaznal tobb kézségben a
legkilénbdzdbb cikkeket: s6t, borsot, nadcukrot, kavét, gyertyat, gyufat vagy ma-
sinat és szadzegy mas cikket. Tébbnyire szatécs boltok voltak még ezek, ahol cip6-
fliz6ts! bocskorszijig, ostornyéltél gydmbérig, indiai borstél cserépedényig minden
megtalalhaté volt, Egy-két mezdvarosban azonban mar tisztultak a profilok, s meg-
jelent a réfds, a szévet és posztdkereskedd, a borarut forgalmazoé, a szerszamok,
mezdgazdasagi eszkdzok iranti keresletet kielégitd “specialis” cikkeket forgalmazé
Uzlet.

A boltosok, korcsmarosok, szeszf6zdk, haszonbéridk, mészarosok, szabdk,
egyéb mesterséget (iz6k tdbbnyire mar helyhez kétottek, s a bérleti idd leteltéig
nem mozdulnak az adott teleplilésrdl, igy szervezett hitkdzségeket hoznak létre,
zsinag6géakat épitenek, kilén temetét nyitnak, s hit- és kozosségi életik szervezé-
sére megtelepitik maguk kézott a rabbikat, metszdket, tanitokat, a kdzésségek
szervezdit, hit és nevelésbeli igényeinek a kielégitéit.

Mindezek mellett is magas az aranya még 1848-ban a kisebb-nagyobb kérze-
tekben vandorolva megélhetésiiket keresék szama. Nemcsak a 66 hazalo, a 14 fu-
varos, a 17 fest6, a 17 bér- és tolifelvasarlé, 'a 9 kofa és kupec volt szinte mindig
aton, falurél falura jart, vasarrél vasarra szekerezett vagy gyalogolta 351 keresked6
is, hogy adjon, vegyen, haszonra vagy megélhetésre tegyen szert. A mesterséget
Gz6k egy csoportja is rakényszeriilt erre. A szappanosok, gyertyamartok, szlicsok,
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gubasok, szabok is rendszeresen fel kellett keressék a mez6varosok vasarait, mert
helyben nem mindig talaltak elég megrendelét.

Kiildnleges vilag a zsid6ké. Szigoran zart kéz6sségbe szervezddS, melybdl
kitdrni, de melybe bejutni sem lehet télik idegen elemeknek. Ez a vilag megbolydul
minden vasarnap hajnalban, gyalog, szekéren, egyéb alkalmatossagon, tutajon,
hajén, csénakon, uszalyon nekilddul az utaknak, varosoknak, vasaroknak, falvak-
nak, mezdvarosoknak, és bolyong péntek estig, lohol a haszon utan, legyen az fil-
léres vagy milliés nyereség.

Csak részben oka ennek a birtokbirhatastél valo eltiltas. Ismert tény, hogy a
rendi tarsadalmak nemcsak Magyarorszagon, Eurépa minden allaméaban eltiltottak
a zsidokat az ingatlanszerzéstdl és birtokiastol. Ez is oka lehetett ilyetén mentali-
tasuk kialakulasanak, pontosabban eimélyiilésének, de a birtokszerzés lehetdsé-
gének megnyiflasa utan sem tdrekedtek a zsidok a szantd-vetd fogialkozas felé,
mint ahogyan a kézmuipari szakmak némelyike sem vonzotta Sket. Kadarok, ke-
rékgyartdk, kovacsok, tetéfeddk, kdmivesek példaul alig-alig talalhatok kézéttik
1848 utan sem. ‘

Kézosségi mentalitasukon, ideoldgiai, vallasi okokon, a merev, nehezen oldé-
d6 hagyomanyokhoz és vallasi kotelmekhez val6 szigord ragaszkodason tul, ke-
resve e sajatos mentalitas tarsadalmi okait, feltétlenil sz6lnunk kell a magyaror-
szagi polgarosodas sajatossagairdl, mely lasst folyamat teremtett egy sziikségle-
tet, s ezt a sziikségletet a presztizs-orientalt nemességnél jobban meglovagolhatta
a haszon-orientalt zsidésag.

A 19. szazad elejének gabonakonjunktiraja altal megérintett magyarsag élet-
szinvonala nétt, igényei gyarapodtak, sziikségletei kiterebélyesedtek, fogyasztasa
béviilt és differencialédott. Ennek a szoritd szlikségletnek a kielégitésére hajland6
szervezettebben, racionalisabban gazdalkodni, szorgalmasabban dolgozni, Uj
gazdalkodasi ismereteket és modszereket fokozatosan meghonositani, nagyobb
haszon fejében nemesi regaléinak arendalasait arveréseken versenyeztetni, olyan
nemesi regalékat is magahoz ragadni és arendaba bocsatani, amelyeket korabban
megosztott a fdld népével, s abbdl pénzhaszna nem, legfeljebb természetbeni jo-
vedelme volt. A pénzhidnyban szenvedd tarsadalom, killdnésen a nemesség azon-
ban kapva kapott minden pénzjévedelmen, s az 1800-as évek elejétdl élt boltnyi-
tasi-, halaszati-, erdéélései-, nadlasi-, malomtartasi- és egyéb regaléjogainak ki-
arusitasaval, pontosabban versenyeztetett arveréseken torténd bérbeadasaval.
Névekedvén a fogyasztasi igény, emelkedvén a kereskedelmi forgalom, a zsidok
megsejtették e bérletekben rejié haszonszerzési és megélhetési lehetbséget, és
magukhoz valtottak ezeket a bérleteket. Ennek készénhetd, hogy mind a korcsma,
mind a boit, mind a malomtartas, szeszf6zés, halaszat és egyéb regaléjog az 6 bér-
letiikbe keriilt Szabolcs megyében is. A kibérelt jogok gyakoriasa azonnal haszo-
nelvi alapra helyez$dott, aminek kévetkeztében megindult egy lassu tékefihalmo-
zas, ugyanakkor felfakadtak a jobbagy-panaszok.

A kereskedelem és a haszonbérletek ilyetén 6sszesz6vddése meggyorsitotta
a pénzforgalmat, gyarapitotta a tékét a zsidé polgars.ag kezén, melyre az egyre in-
kabb luxusfogyasztasra attérd foldbirtokosoknak, gazdagabb nemeseknek és
arisztokrataknak volt sziikséguk. A kereskedelembdl, korcsméak hasznabdl, egyéb
arendakb6l csurgadozé fillérek forintokka gy(ilve, uzsora kamatra adott hitel forma-
jaban szivarog vissza a nemesekhez, féldbirtokosokhoz, elengedhetetienil fontos
kiadasaik, presztizskoltségeik fedezésére. A zsiddk azonban - kélcséneik kihelye-
zésekor - nem elégedtek meg a nemesi becsliletszéval, mint biztositékkal, hanem
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torvényes biztositékot, zalogot kéveteltek. Gyakori volt, hogy zalogba éppen a ne-
mesi regaléjog gyakorlasat kérték vagy kaptak. Olykor filléres értékdnek tand re-
galéjogokat: pidca-fogas és forgalmazas, nadvagas, gyékény-hasznositas, vesz-
szOvagas, gubacsszedés, erddllés jogat.

Nem volt regaléjog, nem volt mesterség, melynek gyakorlasat megvetnék, le-
néznék és rangjukhoz, presztizsiikhdz méltatiannak talaltak volna, ha annak foly-
tatasa, gyakorlasa nem (tkozott vallasi szokasaik parancsaiba.

Ok voltak azok, akik Szabolcs megyében is felismerték a tarsadalom életszin-
vonalanak, szokasrendjének alakulasaval, valtozasaval elbtérbe tolakodé Gj igé-
nyeket. A dohanyzas fokozatos elterjedésével, altalanossa valasaval nem csak a
dohanykereksekdelemben, a szivarka-készitésben, de a pipakészitésben, cserép-
pipak égetésében is jeleskedtek. Azt is hamar belattak, hogy egy-két nemesi pipa-
torium készletének a gyarapitdsara nem épithetnek egzisztenciat, megélhetést, s
tapasztaltak, hogy a parasztnak, jobbagynak ilyes dolgokra csak néhany krajcarjut.
Ezért tbmeganiként égetik a kis cseréppipakat, s megyfaszarral kinaljak boltban,
vasarban, hazalé kereskedelmik soran megvételre. De kielégitik a nemesi kivagyi-
sagot is. Historiai, bibliai, mondabeli jeleneteket avagy éppen betyarlegendakat
domboritanak a pipakra, modosabbak szamara rézbdl vagy ez(istbdl, kupakkal is
ellatjak. Erthet6, hogy nemes uraimék pénztarcaja is megnyllik ityen kinalatra.

Lesznek szabok, szlicsok, timarok, pékek, kalacssiték, ndi fodraszok, gyer-
tyamantdk, csizmadiak, foltozé suszterek, vargak, szobafest6k, varrondk, pecse-
nye-arusok, iivegesek, orasok, rézontdk, egy-kettd kdzilik még lakatos is, nagy
ritkdn bognar, ha a sors kényszere és szeszélye gy hozza. A 2383 keresé foglal-
kozasu zsidd kozil 386 vallotta magat mesterséget Uzdnek (16,2 %).

Vanak koz6ttuk természetesen megfoghatatian foglalkozast Gzdk, "ismerutien
foglalkozas(" emberek is. Ezek bizonyara a frissen a varmegyébe érkezettek, akik
még nem talaltak meg egzisztencidjukat. 148-an vannak ilyenek, a csaladfenntar-
tok 6,21 %-a.

A fiatalabbak, a mas megyébdl vagy éppen Orosz-Lengyelorszagbél érkezet-
tek egy jelentds része napszamosként, cselédként, szolgaként, dajkaként vagy
mas kisegitoként teremtette elé mindennapi kenyerét. 181-en voltak ilyenek (7,39
%), szinte valamennyien régebben Szabolcsban laké hitsorsosaik szolgalataban
allottak. A médosabb haszonbérldk, kereskeddk, kézmivesek, olykor még a bol-
tosok és korcsmarosok, méginkabb a molnarok alkalmaztak hitsorsos tarsaik kéziil
szolgal6t, cselédet. Tobbnyire idegen varmegyébdl Szabolcsba vetddétt fiatal lanyt
vagy férfit.

Feltind azonban, hogy amig a kereskedelemnek nincs olyan 4ga, amelyikben
jelentds szaAmui zsid6t ne taldinank, a mesterségek némelyike teljesen idegen t6liik.
Az még érthet6, hogy vallasi okobdl nem vallalkoznak a hentességre, de mintha
teljesen ismeretien lenne szamukra a kémdves, acs, kerékgyarno, kovacs, nadte-
t6-készitd, gyékényszové, vesszéfond mesterség. A magyarsag kérében hagyo-
manyosan kedvelt szakmak kéziil asztalost taldlunk kbzottik néhanyat. Ennek
tobb oka is lehet. Egyrészt az acs, kémuves szakma Szabolcsban 1848-ban még
nem tartozott a legkeresettebb foglalkozasok kdzé. A lakosok tébbsége kalakaban
épfitkezik. A templomok tébbségét a meghatarozott vallasi mesterek épitik. Kdz-
épiiletekre még alig van sziikség. Masrészt ezekhez a mesterségekhez - hamagas
szinten, jévedelmezd modon akarja valaki Gizni - hosszi-hosszu intézeti tanulasra
van szikség. A zsid6knak ekkoriban még ez nem adatott meg, avagy nem is ke-
resték ennek a modjat. Kovacsok, kerékgyartok mar az 6 ideérkezésiik elbtt is szép
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szdmmal voltak az uradalmakban. Ezek kielégitették a parasztsag igényeit is. igy
e szakmakban nem igen volt ar, amit betdithettek volna, s a konkurencia is nagy
lehetett. Masrészt oka lehetett ennek az is, hogy az emlitett szakmak lizéséhez vi-
szonylag nagyobb 6sszegl beruhazasra volt sziikség a mihely és a szerszamok
biztosftasahoz, melyek viszonylag lassan tériiltek meg. A kereskedelemben és az
uzsorahitelben gyorsabb volt a pénzforgas, nagyobb a haszon. Barmi lett légyen
is az oka, az emlitett szakmakban - legalabbis Szabolcs megyében - nem jelesked-
tek a zsidok.

Mindezek utan érdemes a zsid6 polgarok foglalkozasi struktirajat regionalis
és falurendes keretek kozott is attekintei.

A SZABOLCS MEGYE! ZSIDOK FOGLALKOZASI MEGOSZLASA REGION-
KENT ES FALVANKENT 1848-BAN

A regionalis és azon belll a kbzsésoros, foglalkozasi tagoltsagot-is feltiintetd
tablazatunk kalén is felhivja a figyelmiinket egy-egy nagyobb zsid6k6zdsségre, an-
nak foglalkozasbeli tagoltsagara, sokszinliségére (2. tabldzat). Nyirbatorban, Kis-
vardan, Balkanyban, Nagykalldban, Tiszalokon, Féldesen, Nadudvaron és bizo-
nyara U|fehértén is, a tarsadalmi munkamegosztas széles skalajaval allunk szem-
ben minden kbzésségben, mégsem teljes skalaval. Tarka a mesterséget liz6k sze-
repe épp ugy, mint a haszonbérléké és a keresked6ké, és e nagyobb kézosségek-
ben a kor kivanalmai szerint szinte teljes a zsidé értelmiség tabléja is. E k6z6ssé-
geknek van rabbijuk, metszdjlk, egyhazfi all a szolgalatukban, orvos, baba, olykor
még zsidd kantor is talaltatik, de alegmagasabb szamu a tanitdi értelmiség. Itt, eze-
ken a helyeken témériiinek 6ssze a napszamosok, cselédek is. Aleggazdagabbak
és a legszegényebbek mar-mar osztalynyi tavolsagra allnak egymastol. Csak a ké-
z0s vallas kéti dssze bket, illetve a vallas rajuk parancsolta szigoru etika. Ez a tény
Gjabb, a zsid6 tarsadalomra jellemzd mozzanatra figyelmeztet benniinket. Megfe-
lel6 szamu haztartas egyttélése soran, idegenben, jognélkiili allapotukban, a ren-
di tagozédasbdl kirekesztetten, abba nem is vagyakozva, létrehoznak egy mikro
tarsadalmi k6zésséget, benne egy polgari értelemben vett teljes struktdrat, mely
csak foglalkozasilag csonka. Teljesen hianyzik, vagy nagyon elenyészd az élelem-
termeld, szant6-vetd rétegiik, a parasztsaguk. Vallasi eredetd erkdicsi szigor mel-
lett 6sszekovacsolta Sket a kirekesztettség tudata, és e kirekesztettség felvallala-
sa, Ebb6l eredéen érzékenyebbek, szenzibilisebbek a kérnyezetiiknél, amibél fel-
fakad a védekezés erds parancsa, az 6nsajnélat és 6nsajnaltatas, ami parosul a
kivalasztottsag tudataval és pszichologiai elmélyitésével. igy egy zart kultaraja,
tobbezer éves elhivatottsag-érzés és kivalasztottsag-tudat taplaita és kikényszeri-
tette mentelitast vesznek, dltenek magukra, és sajat térvényeik szabta médon vi-
szonyulnak a kilvilAghoz, a szdmukra legaldbb annyira idegen kiilsé tarsada-
lomhoz, amennyire idegennek tekinti az Sket.

Foglalkozasi struktarajukat tekintve, polgarosodottabbnak kellene Sket tekin-
tenink, mint az éket kéryezd "tengernyi magyarsagot", de 6nmagaban megfon-
tolasra int az a tény, hogy megjelenésik, ktiionallasukat hangstlyoz6 életmédjuk,
viselkedésiik, ruhazkodasuk meliett is, csak egy polgarosodé magyar agrartarsa-
dalom kiegészité részeként van helylk és szereplk az orszagban. A polgarosodé
magyar agrartarsadalom fogyasztéi igényének megnévekedése tudja csak eltar-
tani, megélhetéshez juttatni éket olyan szdmban, amennyien megjelennek Sza-
bolcs megyében és az orszag mas régidiban is az 1800-as évek elejétél,
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2.tablazat. A zsid6 lakossag foglalkozasi tagoltsaga (1848)

Ismeretlen foglalkozésu

Egyéb mesterség

Gyertyamart6

Szlcs

Gubés

Kupec, kofa

Tanuldé

Béba

Orvos

B&r-, tollgy(its

Gazdélkod6

Csak kereskedd”

Specidlis cikkel kereskedik

Szappanos

Uveges

Varréné

Festb

Fuvaros

Séafér

Héazalb

NapszAmos, cseléd, szolgald

Suszter

Mészéros

Szabd

Szeszf6z6

5|3

Korcsméros

Boltos, vegyes ker., szatécs

2(1

Haszonbérlb, rendas

1

4|21

Tanitoé

2

1

Egyhézfi, metszé stb.

2[(3]415|6(7|8]9|10|11(12]13|14]/15|16|17|18{19|20|21{22]23|24|25|26|27|28(29|30(31

Rabbi

1

Kdzség

1. Tiszaoldal
Bacsaranyos

Benk

Tiszabezdéd

Cserepeskenéz

Eperjeske

Gytre
Jéke

Kisvarsany

Kopécsapéti

Nyirlévé

Ladany-Ormezé




2. tablazat folytatasa

1

Lévopetri
Mandok
Mogyorés
Nagyvarsany
Tornyospélca 1
Pap
Tiszaszentmarton
Zsurk
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Osszesen: 1

ll. Erd6hét
Agtelek
Eszeny
Szaldka

Osszesen:

Ill. Nyfrség
Anarcs

Szabolcsbéka
Gemzse
Gyulahaza
Nyirkarasz
Napkor
Székely
Nyfrtas

Nyirtét
Balkany 1
Biri
Nyfrgelse
Geszteréd
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2. tablazat folytatasa

1

10

1

15

17

21

22|23

24

25

26

27

28

29

30

31

Hugyaj
Kiskallé
Nyfrmihalydi
Nagykallé
Nyfradony
Szakoly
Berkesz
Nyiregyhaza
Oros
Nyirpazony
Sényd
Nyirtura
Apagy
Bakta
Nyirbator
Nyirbéttek
Besenybd
Nyirbogat
Encsencs

Or
Nyfrgyulaj
Nyirjaké
Nyiribrony
Kallésemjén
Nyirkércs
Kisléta
Laskod
Levelek
Léranthaza
Nyirmada
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2. tablazat folytatasa

1

10|11

20121

23

24

25

27

28

29

30

31

Ofehérto
Petnehaza
Nyirpilis
Piricse
Mariapécs
Pécspetri
Ramocsahéaza
Vaja

Bokony
Magy
Pusztadobos

—

A=W

-

-

-

—h

-

Osszesen:

IV. Rétkoz
Ajak
Rétkdzberencs
Dombrad

Doge

Kékcse
Kisvéarda
Komoréd
Tiszakanyar
Fényeslitke
Ontelek
Patroha
Tuzsér
Szabolcsveresmart
Tiszabercel
Beszterec
Nyfrbogdany

28

12
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2. tablazat folytatasa

H

10

11112

13

14

21

23

24

25

26

27

28

29

30

31

Bqj
Demecser
Géava
Gégény
Nagyhalész
Ibrany

Kék
Kemecse
Kétaj
Vasmegyer
Paszab
Tiszarad
Vencsellb
Rohod

—
NOARBNDLODD

N
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-
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Osszesen:

V.

Szabolcsi Mez6ség
Ujfehérté
Balsa
Tiszabdd
Tiszadada
Tiszadob
Tiszaeszlar
Tiszaldk
Tiszanagyfalu
Polgar
Rakamaz
Szabolcs
Szentmihaly
Timér

14 27
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2. tablazat folytatasa

1

10

16

17

21

23

24

25

26

27

28

29

30

31

Osszesen:

VI. Sziget
Kenézlé
Viss
Zalkod

10 10

31

33

-

12

27

13

27

Osszesen:

Tiszatardos
Taktakenéz

Tiszaladany

Osszesen:

VIIl. Hortobagy
—mellék
Tiszacsege
Egyek

Foldes
Néadudvar
Plispdkladany
S

Hajdiszovét
Téglas
BalmazUjvaros
Tetétlen

NN OO®

(23 NN =

NN H -

Osszesen:

10

27
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Nehéz attérni, megérteni ezt a zart vilagot. Szellemileg, kulturalisan 6neliatasra
rendezkedett be. Megjelenésiikkor a nyelvi asszimilacié gyorsan lezajlik kérikben,
mert foglalkozasuk megélhetést teremtd tarsadalmi tevékenységiik csak a falvak,
mezdvarosi kézdsségek nyelvének elsajatitasaval végezhetd.

Muveltségiik, ha nem is magasabbrendd, mint a paraszti, népi kultura, de min-
denképpen mas minségu, az irasbeliséghez, az Otestamentumhoz és a mézesi
tizparancsolathoz szigorubban kététt, de ez csak a kézdsségen belll, egyméshoz
val6 viszonyukban ké&telezi Sket. Idegenségiiket nemcsak az ket kdrilvevd tarsa-
dalom érzékelteti vellik, 6k maguk is idegenek akarnak maradni, elkildnditen akar-
nak éIni. Oltdzkddési szokasaikban, hajviseletiikben, ritudlis tisztalkodasi szoka-
sukban ha klénbéznek is masoktol, ez még nem lenne elengendd ok atarsas kap-
csolatok, baratsagok kiépitésére a tarsadalom nem zsido tagjaival. Annal elvalasz-
tébbak az egyhazi paranccsal kérbebastyazott étkezési szokasok. Majdhogynem
ugy kell fogalmaznom, hogy szigor egyhazi parancs tiltja ket masokkal, nem zsi-
dé vallastakkal szorosabb emberi kapcsolatot, mondjuk baratsagot teremteni. Val-
lasi tdrveny tiltjia szamukra a nem zsidokkal valé dsszehazasodast, mint ahogyan
az Ujtestamentumon felnévekedett magyarsagot tiltja az allami térvény a zsidokkal
val6é hazassagtél. De baratkozni sem baratkozhatnak, 6ssze sem jarhatnak, kbzds
asztalhoz-sem (lhetnek. Disznétorban, keresztelén, lakodalomban, kartyapartin,
vadaszaton. délutani zsuron, megyebalon, kézségi mulatsagon, fosztékaban, fo-
nékaban, korcsmaban nem (lhetnek egy asztalhoz, nem lehetnek a magyarok ven-
dégei, mert kémyezetiik étkezési, italozasi szokasai “tisztatalanok” az 6 szamukra.
llyen jellegl szabalyaik, etikai parancsaik annyira szigoraak, hogy az ezen val6 val-
toztatas kényszere, a kornyezet kdvetelményeinek val6é halovany engedmény is
vallasi szakadast, hossz( ideig egy(itt 616 kdz0sségek szétszakadasat idézi eld,
mint példaul Nagykalléban, ahol az 1830-as évek elején a neol6g eszmékkel és
életvitellel elégedetien ortodoxok elhagytak a mezévarost, s inkabb kikditéztek to-
megesen Balkanyba, semmint vallaltak volna Jahve &tezer évnél idésebb paran-
csainak a megsénését.

A hitkdzséget a rabbik iranyftottak, étkezési, névadasi, kériilmetélési szokasa-
ikat a metszdk, egyhéazi gondnokok kiildn csoportja segitette megdrizni. Az ifjakat
pedig a tanitok eléggé népes serege készitette fel az életre, fdleg egy zan, feltdr-
hetetlen és a szoritasaib6l csak nehezen engedd, meguijulni nem akard hitvilag
évezredekre visszamend kételmeire.

Szabolcs megyében 546-547 lélekre jutott a zsidék kdrében egy-egy rabbi,
169-170 lélekre egy-egy egyhdzfi, metszd vagy kantor, és 96-97 lélekre egy-egy
tanité. Ez a viszonylag magas szamu egyhdzi értelmiség szigortian kdzvetitette a
lakosok felé a Mézes 6ta nem valtoz6 egyhazi parancsokat, szigordan tgyelt a ko-
z6sségi tudat fenntartasara, minden idegen hitbéli hatas elszigetelésére, a zsid6-
sag kulturalis, vallasi, eszmei és életmddbeli kiildnallasanak megérzésére. Ebbdi
adédéban az adok-veszek, hitelezek, kamatotbehajtok sivar és humanistanak, em-
berkdzpontinak aligha mondhaté kapcsolaton tul alig-alig flizte valami a megye,
egy-egy k6zség lakossagahoz, kozosségi céljaihoz a zsidosagot. Legalabbis 1848-
ig szinte semmi. Ennek a kiilénallasnak a kévetkezményei aligha pozitivak minden-
ben. Polgéarosit6, haszonelvii mentalitasaval tgy volt jelen a megye tarsadalmaban
azsidésag, hogy gazdasagi tevékenységén tiimenden semmi kapesolat nem flizte
atéarsadalom tébbitagjaihoz. Elkilonaltségében, Snmagaba zarkézottsagaban egy
olyan jelenséget hordozott, ami inkabb taszitotta az embereket, semmint példaadé
vonzaséval kdvetésre 6sztonzott volna. Ezért még a polgarosodas Utjara 16p6 pa-
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rasztsag és volt nemesség sem talalhatott a zsidd ké6zésségekben természetes
szdvetségest, mert mentalitasat, haszonelviségét nem tehette vonzoéva a nem zsi-
doé kdzdsségek szamara. Marpedig ha elfogadjuk, hogy a térténelmi és hétkéznapi
létezés barmennyire is determinalt gazdasagilag, a gazdasagon kiviili eszméknek,
ideol6giaknak, viselkedési médoknak, szokasoknak, kultlraknak, hiteknek és mil-
li6 egyéb dsszetevdnek és eredbnek van hatasa az életre, akkor el kell fogadnunk
aztis, hogy ez a féle kilénallas éppen taszithatta a polgarosodastdl a tarsadalom
széles rétegeit. Ugyanakkor felerSsitett és taplalt mindenféle konzervativ ideoldgi-
at, mint a polgarosodas fékezdjét.

Mindez nem vadaskodas, csak ténymegallapitas, kutatasa annak, hogy miérnt
olyan sajatsagos a magyarorszagi, s benne a Szabolcs megyei lakossag polgaro-
sodésa. Szabolcs megye tarsadalma harom nagy, egymastdl elhatarol6dé témb-
ben indult meg apoigarosodas felé, a rendi akadalyok forradalommal tértént elha-
rtdsa utan. E harom tdmb egyike a nemesség, melynek felsé rétege az arutermeld
birtok megszervezésével, az infrastruktara, féleg a vasut kiépitésével és a vizsza-
balyozassal, ar- és belvizrendezéssel kapcsolatos tevékenységbe kapcsolddva to-
rekedett polgarosodni. A kisnemesi rétegek a kdzhivatalokat céloztak meg, s a
dzsentrisedés “édes-bls", romantikus és dlommal telisz6tt atjat jartak, mig nagyob-
bik részilik a parasztsagba olvadt, vagy lunpenesedett.

A mésik Ut a parasztsagé, jobbagysagé voit. Ez a faluhoz, a f8ldhéz, a szan-
tas-vetéshez kotott Ut volt, és hatalmas foldéhséget szilt. Mivel 3-4 évtizednyi ve-
rftékes kiizdelem bizonyitotta, hogy a féldhéz igazan nem vezet it a parasztsag,
cselédség szamara, sokan vették hat a vandorbotot, és szerencsét prébaitak Ame-
rikaban.

Kiilon utat jart a polgarosodas terén a zsidésag. Szabolcs megyében, de az
orszagban is az 6vék a tékésedés (tja volt. Kereskedelem, ipar, méginkabb a hi-
telélet a keztikbe kertilt. Szabolcsban a dualizmus koraban mindvégig az 6 kezikén
volt a kereskedelem és a hitelélet, szinte kizarélagossaggal. Csupa mozgé téke,
mely a csaladdal egy(tt mozdithatd Nagyvarad, Pest, Miskolc, Kassa, Szolnok,
Debrecen, de fSieg Pest és Pest iranyaba. Mindig a nagyobb varosok, a nagyobb
hasznot, tébb érvényesitilési lehetdséget kinal6d urbanizécié iranyaba. Mozduit is,
itt hagyva Szabolcs megyét beruhazasok, ipar és korszeri infrastruktira nélkil.

Ezek a fent vazolt utak még latsz6lagosan sem egészitették ki egymast, csak
itt-ott keresztezték egy-egy arverezés, csbédeljaras soran. Az apré keresztezddé-
sek, Utkdzések aztan robbanassa halmozddtak 1882-ben Tiszaeszlaron, ahol a
még gyermek cselédlany Solymosi Eszter Uriigyén bekdvetkezett a detonacié.

Vizsgalni kell ennek a detonaciénak a tarsadalmi, tarsadalomiélektani okait,
gazdasagi eredéit, életmddbeli okait, de kar lenne ismételt vadaskodassal barme-
lyik részrél elszabaditani az indulatokat. Kar lenne Gjabb antiszemitizmust szitani,
és kar lenne a magyarorszagot is egyértelmu és gatlastalan antiszemitizmussal va-
dolni. A kapitalizal6das, a polgarosodas folyamata, az uj, liberélis értékrend meg-
honosftasa, a demokracia felé nyitas sehol a vilagon nem volt zavarmentes ese-
ménysor. Az antiszemitizmus sem kizarélagosan magyarorszagi jelenség. A Ma-
gyarorszagnal jelentdsebb mértékben polgarosultabb Csehorszagban, Polnan,
mai Havlickuv Brod mellett 1899-ben zajlott egy vérvad-igy, de az antiszemitizmus
fellangolasa inditotta és mérgesitette el Franciaoszagban 1892-t6l a Dreyfus ligyet
is. Tarsadalomlélektani, ideolégiai, tarsadalmi klizdelmek egymasratoriédasakor
gyakran fakadnak fel irraciondlis tArsadaimiindulatok, melyek az utékor tarsadalma
elétt érthetelennek tiinnek, s amelyek a térténetirds hagyomanyos forrasbazisan
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nehezen magyarazhatok, még kevésbé érthetbk. Ezen perek, tarsadalmi detona-
cidk és irraciondlis folyamatok kdzé tartozik a tiszaeszlar vérvad is. Okaira, indi-
tékaira a valaszt akkor is illik torténetirasunknak keresni, ha az elfogulatian magya-
razatot nehéz, vagy nem is sikeril véglegesen megtalaini. Erre tettem kisérietet eb-
ben a torténelmi-, tarsadalmi vazlatban, mely a per lokalis kérnyezetét hivatott ada-
I6kokkal korbebastyazni. Szandékom nem volt tébb, mint adalékok szolgéltatdsa
a "nagy-por" megértéséhez, tanulmanyozasahoz és majdani reélis értékeléséhez.
Nem tagadom azt sem, hogy szandékom szerint hozza szerettem volna jaruini a
kétoldali szembenézéshez, a vadaskodasok és dnsajnalkozasok kdzepette ppen
most, amikor Ujra feltérnek tarsadalmunkban az indulatok, megfogaimazédnak
mindkét részrdl a vadak. A magyarsag kérében mintha udjra labra kapna az antisze-
mitizmus, a zsidésag kérében pedig a térténelmi indittatast énsajnalat és a ma-
gyarsag elieni indokolatlan vadaskodas. Az éntisztazas és dntisztulas nehéz és
gy6tré folyamata nélkiil a lappang6 indulatok ismételten feltérhetnek, és fokozhat-
jak azt a kaoszt, mely utjat Allhatja annak a tarsadalmi, jogi és eszmei térekvésnek,
melynek végcélia a demokracia megteremtése. Senki el6tt nem titok, hogy a tor-
ténelem gyakran hasznal véres modszereket céljai megvalositasara, mégis Ggy hi-
szem, hogy ha a tarsadalom felvértezi magat igazsagokkal, tisztanlatassal, az ese-
mények és folyamatok elviseléséhez, iranyitasahoz sziikséges tirelemmel, nem-
csak oktalan indulatokat, de sok-sok fegyverropogast is megspdrolhat, s az indu-
latok "lecsillapultaval" kiklizdheti a maga szamara a mindenki irant tiireimes de-
mokraciat. A demokracia pedig az emberiség tdérténetének mindmaig olyan egyet-
len kerete, melyben egyén és kzdsség, polgar és nemzet leginkabb védekezhet
az erGszak és a terror ellen.

JEGYZETEK

1, Mindezekre: Edtvos Karoly: A nagy per, mely ezeréve folyik 8 még nincs vége. Bp. 1984., Sandor
Ivan: Anagy per iratal. Tud6sités atiszesziari por koriményeirdl. Bp. 1983., LAsd még, Tisza-Esziér.
(Napl értesité) Atisza-eszlari blnper végtargyelésa alkalméabdl, gyorsirdl felvétel nyomén kiadja a
*Nylrvidék" szerkesziésége. A szerkesztésért felelds: Joba Elek. Nyiregyhéza, 1983, junius 19-
1983. augusztus 3., Zsidokérdés Kelet- s Kozép-Eurbpéban. Fejlédés-Tanuiményok. Regiondlis
sorozat 3. Bp. 1985., Zsldokérdés -- esazimilacié -- antiszemitizmus. Sajté ala rendezte: Hanék Pé-
ter. Bp. 1984., Mikszath Kélmén: Osszes Muvei. 66. k. Bp. 1972.

2. 1848 marciuséban Pozsonyban és Székestfehérvérott volt nagyobb ar&ny( zsidé-ellenesség, mely-
nek elfajuiését részben a forradaimi vagy orszaggylilési ifjak akadélyozték meg, részben pedig
Pulszky Ferencnek katonal hatalommal kellett megvédenie a székesfehérvar zsidéket. Pesten
1848 éprilishban, a nemzetSrség szervezése sorin robbant ki antiszemita zavargés,

3. Szemere Bertalan beligyminiszter a rendeletéhez mellékelt egy tablazatot is, amely szerint az
osszeirast végezni kellett minden varmegyében és varosban. E tablazat a zsidé polgéar neve mellett
'rékérdezett’ annak életkoréra, szlletési helyére, ezen bellll az orszégra és akozségre, telepilésre,
A kulfoldi sziletéetdl érdekiSdott a letelepedési engedélyérdl, s ha llyen nem volt az illetének, be
kellett vallania, mikortdl lakik Magyarorszégon, ilietve abban a kozségben, ahol 6sszeirték. Minden
nagykorl személynek fel kellett tinteni a "kereseti médjét’, az illetd ‘magaviseletét’, s végll az
Oeszelr6 tehette meg a sajat megjegyzéseit”.

4, Abelligyminiszteri rendeletben szerepls "hatbeégi engedély” tulajdonképpen mér a polgari kdzigaz-
gatas elére vetitett szbhasznélata. llyet 1848-ban legfeljebb a szabad kirAlyi varosokban és a ren-
dezett tanAcs( mezévérosokban mutathatott fel az Gsszelrt zsidd személy. A varmegyék kozségo
iben, foldesliri mezévérosaiban a foldesir volt a *hatdséag’, tehét a zsiddk letelepedését
lyezd "szerv', Az engedély a legtobb esetben szébeli volt. A zsldbk tartézkodéasét legalizéita, ha ne-

95



mesi féldon, telken, funduson laktak, és kijelentették, hogy a féldeslr engedélyével tartézkodnak
ott. Szabolcs megyében egyébként minden megkérdezett személy a *fdldesir engedelmébdl” la-
kott.

5. LAsd a 4. sz. jegyzetet.

6. Szemere rendelete 1261/B. szam alatt 1848. méjus 13-an kelt. A rendelet miniszter éltal aléfrt pél-
danya a Szabolcs-Szatmér Megyei Levéltarban (a tovabbiakban: SZ-SZMLt.) IV.B. 102. 5.d. 48.
csomo 635, db. alatt talélhaté.

7. Amegnevezett dsszefrok névalélrésaval szérvanyosan talélkozunk egy-egy osszelrési fven,

8. A szabolcsi zsidok dsszefrésa 1848-bél. SZ-SZMLL. IV. B. 102.

9. Hugya| (ma: Erpatak) 6sszeiraséra maguk az dsszelrék vezették ré az dsszeirés korilményeit.

10. Fényes Elek: Magyarorszag geographiai szétéra. I-IV. Pest, 1851, Fényes szamos adatét Ludo-
vicus Nagy-tdl kdlcsonozte. Lasd: Ludovicus Nagy: Notitiae politico-Geographico statisticae inclyti
regni Hungariae partiumque eidem adnexarum... Buda, 1826,

11. Hérsfalvi Péter: Az 6nkorményzat Nyiregyhazéan a XVIII-XIX. szAzadban Bp. 1982.

12. A népességmozgalom {6bb adatai kdzségenként 1828-1900. VI-VIII. kbtetek. Kdzponti Statisztikal
Hivatel. Bp. 1979-1984.

13. Ahol a kozségi dsszeirasok hianyoztak, Fényes Elek adatait kértem kdlcsdn. A Nylrjékéhoz tartozé
Ikiédpusztan 4 héziartasban Gsszesen 24 zsidé lakos éit 1848-ban. A Nyiradonyhoz tartozd Tamaési
pusztén 1 csaladban 7 ember, Mértonfalvan 1 csalédban 6 ember, Kisbagoson 1 csaladban 5 em-
ber, Asszonyrészen 3 haztarthsban 7 ember élt. A Nyirbogéthoz tartozé Szalmadon 8 haztartasban
35 ember éit.

14, Fényes Elek: Magyarorszég leirasa. Pest, 1847.

15. A zsidbk torténetének targyilagos szemléletli bemutatisa Magyarorszagon elészér Randolph L.
Braham: A magyar holocaust I-1i. cimd munkéjéban talélhaté, I-ll. k. Gondalat Kiadé, Budapest,
Blackburn International Incorporation Wilmington. 1988,

16. Lasd a 4. szAmU jegyzetet.

17. Az 1836-0s adatsor a 12, jegyzetben szereplé kiadvanybdl velb.

18. Az éeszelrésban szerepld "mészérosok” nem a hitkdzség széméra kdser vagast végzs mesterek,
hanem a foldesuraktl a mészérszéket bérld zsidobkat jelzi. Hentes (sertésvagd nincs kozottik).

19. A *speciélis kereskedSk" mér csak egy cikkel - faval, dohénnyal borral, szovettel stb. kereskednek,
tehét nem "speceréjosok”.

CONTRIBUTIONS TO THE SOCIAL POSITION
OF JEWS IN SZABOLCS COUNTY, 1848

Péter Takacs

Inthe present paper data from a 1848 survey for Szabolcs county are analysed.
Then - in response to increased antisemitism - the Minister of the Interior ordered
a conscription of Jews. In addition to the number of households and families, the
age, place of birth, occupation, income, behaviour etc. of each member of family
were recorded. The survey affected almost 10 000 Jews.

Jewery in Szabolcs county formed a particular group not only by their faith and
traditional life-styles, but also by occupation. While 90 per cent of other inhabitants
of the country worked in agriculture, this proportion was only 4 per cent for Jews.
The widest-spread occupation was trading and industrial employment. In bourgeois
development, Jews covered a path different from Hungarians: they became part of
the bourgeoisie more rapidly and intensively, while gentry strata oriented towards
public offices and peasants towards agricultural activities (or emigrated),
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EGYLETEK, EGYESULETEK
A JASZSAGBAN (1867-1900)

Balla Ferenc - Wirth Istvan *

1. Bevezetés

Hazankban napjainkban hatarozott trekvéssé valt a moderniz4cios folyamat
kibontakoztatasa, felgyorsitasa. A folyamat sikeressége érdekében a gazdaségi
szerkezet atalakitasan kiviil az allami és politikai intézményrendszer atformalasa
is elengedhetetlien, amelynek fontos mozzanata a kézeleti demokratizmus kiszé-
lesitése. Jelentds szerepet kapnak az Ugynevezett 6nszervezd médon létrejott tar-
suldsok, egyestlések. Ezek a kdzdsségek a lényegét tekintve kialakult, de szer-
kezetében valtozo allami, politikai berendezkedés funkcionalasat elésegltlk héza-
gait kip6toljak.

A kdzelmultban megélénkiilt az érdeklédés Gjkori torténelmink egyik legna-
gyobb szabasu, talan legsikeresebb "modernizaciés periédusa’, a dualizmus kora
irant. Az 1867 utani évek lehetséget teremtettek a "polgari nyilvanossag" szama-
ra, a polgari alkotmanyos viszonyok teljesebbé valtak. A sajt6 és gytilekezési sza-
badsag térvénybe iktatasan tul létrejottek a kilonféle gazdasagi, érdekképviseleti,
tudomén);os, kulturalis, szakmai testlletek és a tarsadalmi egyestletek, korok, ka-
szindk is.

A vizsgalt korszakban vilagnézeti alapon alakult partok nem léteztek. A partal-
last a kiegyezés tényéhez, mikéntjéhez val6 viszonyulas jelentette az egyének és
a kbzdsségek szamara egyarant. A partokat szervezeti szempontbél a parlamenti
képvisel6k csoportjai, kiubjai alkottak, tarsadalmi 6sszetételiik heterogén volt. Va-
lamennyi kormanyképes partban a jomédua kdzépbirtokossag, a politikailag aktiv
arisztokracia, az egyre tékeerésebb polgari elemek és az értelmiség elitje jatszot-
tak vezet6 szerepet.?

A partok Osszefligg6 orszagos haldzattal nem rendelkeztek, viszont tamasz-
kodtak a helyi tarsadalmi egyestiletek széles korére, Uri polgari kaszinbkra, gaz-
dakorokre stb. Az egyesiiletek tagsaga esetleg megoszlott partallas szerint, de
tébbnyire tekintélyes, hangad6 személyiségek koré csoportosult. igy altalaban
egységesen tamogattak - valasztasok alkalmaval - valamelyik partot. Tehat a ki-
I6nbdzé kisk6zdsségek, egyesiiletek, egyletek a kialakuldéban 1évé polgari politikai
rendszer még hianyzé mechanizmusat pétoltak.

A megpezsdilé gazdasagi élet, az iparosodas létrehozta a vidéki varosok z6-
mében is a hitelintézeteket, a gazdasagi ismereteket kozvetitd iskolakat és egyéb
kézintézményeket. Ennek kdszonhet6, hogy a hihetetlentit dinamikusan fejlédg f6-
véros mellett vidéken is, f6ként az Alf6id teleplilésein megélénkiilt az egyestileti
élet.>

Az alféldi region bellil elkildnithetd tajegységet alkot a Jaszsdg, ezen a terii-
leten a XVIil. szazad kdzepétdl nem érvényeslltek az orszagosan jellemzé feudalis

* Balla Ferenc és Dr. Wirth Istvan, fSiskolai adjunktusok, Jaszberényi Tanitéképz6é Féiskola
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kétottségek. Ez a sajatos jaszsagi kilénallas, ami a redemptiébdl fakadt, az orsza-
gostél eltérd birtokviszonyokat és tarsadaimi tagoz6dast hozott létre.

Kutatasaink soran azt vizsgaltuk, hogy a kiegyezées utan megélénkuld kapita-
lista fejlédés - melynek nem a {6 sodra érte e teriiletet - és a szivosan tovabbél§,
féként a jaszkun multbol taplalkoz6 hagyomanyok hogyan hatottak a k6z6sségi élet
szintereire,

1867-161 1876-ig lényegében tovabbra is érintetleniil maradt a jaszkun kézigaz-
gatasi, torvényhat6sagi és kézjogi szerkezet, a redemptus kdzépbirtokossag még
sehol sem valt kalon a varosoktol, kdzségektél. Komoly elékészuletek utan csak
1867 majusaban valasztottak meg a varosi és kézségi hatésagok tlsztségwselélt

1867 majusaban a Jaszsagban is nagy vitakat vaitott ki az a torvényjavasiat,
“melyet a kormany Erdély, a varosi és némely kéztdrvényhat6sagi teriiletek rende-
zése targyaban a haz asztalaratett."> Ez atérvényjavasiat a kiralyi mentesités utan
1876. XXXIII. torvénycikként valt hatalyossa, amely megsziintette a varmegyéken
kiviili kbzigazgatasi torvényhatdsagok kiilénallasat. A kerlleti igazgatas felszamo-
lasat a jaszok még hosszu ideig séreimesnek tartottak, s politikai életikben fontos
szerepet toltott be az ellene valo kiizdelem.

Jaszsagon a tovabbiakban, a kdzigazgatasi valtozasokat is figyelembe véve,
az egykori hdrmas kertiletek jaszkertilet részét érijik. A késdbbiekben igazgatasi-
lag a teriilethez kapcsolodo6 kézségek adatait csak a jasz kézségekkel kapcsolat-
ban dolgoztuk fel. Figyelemmel kisértiikk azonban az 6nall6 kdzséggé valo kirajza-
sokat abban az esetben, ha kézigazgatasilag a jasz telepllések tdmbjében marad-
tak (pl. Jaszszentandras). Célkitdzesiink az volit, hogy ezen a sajatos rétegzédésu
teriileten vizsgaljuk az egyesiileti élet kiépulését, fejlédését, jellegzetességeit.

2. Az egyletek, egyestiletek megalakuldsa a Jaszsagban

A Jaszsagban csakugy, mint az alféldi mezévarosok tébbségében a vizsgatt
idészakban a kéivetkezd egyesiletek jottek létre:

- Gazdasé4gi jellegd tarsulasok f6ként a tékés atalakulast gatlo tékehiany meg-
szlntetése érdekében szervezddtek, hianyz6 allami intézményeket potolva, am-
lyek kiépiilése utan szilkségszerien megszintették mikddésiket.

- A segélyezd egyletek a szocialis fesziiltségek tompitasara alakultak, tobbnyire
felekezeti alapon.

- A szakmai egyestiletek - természetesen nem a munkasmogalom torténetébdl
ismert szakegyletekrdl van sz0 - egy-egy foglalkozasi ag vagy szorosan ¢sszefiig-
g6 foglalkozasok szakmai kdzvélemeényt formalé kdzosségei (pl. orvosok, gyogy-
szerészek, néptanitok stb.).

- A kézmdvelddési egyletek a reformkori elézmények utan elsésorban népne-
velési céllal jottek 1étre (népoktatasi korok, 6nképzd korok stb.).

- A felekezeti jellegii egyletek célul tizték ki a hitélet élénkitését és az egyhazi
poziciok megdrzését,

- Tuzolté és sport egyletek egyrészt vagyon- és varosvédelmet lattak el, mas-
részt a polgari életforma megjelenésével a szabadid6 eltéltését szolgaltak.

E tipizalas nem kezelheté mereven, hiszen a felsorolt tipusok jellegében, funk-
cidiban sok atfedés és azonosség is taldlhaté. Masrészt a tarsadalmi érintkezés
szinterei inkabb rétegspecifikusak (pl. tri, polgari kaszinok, iparosok kére), igy nem
sorolhatok be a fenti kategoriakba.
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Az egyesiilet, egylet fogalmakat a jogalkotas csak nagyon tagan hatarolta ké-
ril. Egyestilet, a korabeli jog felfogasa szerint olyan alland6 alakulat, amelyet tébb
természetes vagy jogi személy hoz létre kdzos célok kdzos erbvel torténé megva-
l6sitasara. Az egyestilet széval azonos értelemben hasznélhaté a tarsulat és az
egylet kifejezés is.

Az egyestiletek felosztdsa jogi szempontbdl:

1. kereskedelmi egyesiiletek (részvénytarsasagok, szdvetkezetek),

2. kiilén szabalyozott egyesiiletek (})I. ipartestiiletek),

3. egyéb kdzdnséges egyesiiletek.

Az egyesilletek egységes torvényi szabalyozasa az egész vizsgalt idészak
alatt nem jott létre. A roluk rendelkez6 jogszabalyok legtdbbje miniszteri rendelet,
csak kisebb része toérvény. Az elsd részletesebb jogszabaly az 1394/1873. (RT
131.) elnevezésti BM kérrendelet volt. Ez kimondta, hogy a belligyminisztérium fel-
adatanak tartja az egyesiiletek alapszabalyszer( mikddésének biztositasat és
rendezi az egyesiletek feletti fellgyeleti jogot is.

Gréf Szapary elrendeite, "barmely egylet a fennall6 jogszabalyok szerint csak
alapszabaly tervezetének a kirdlyi kormany részérél tortént lattamozasa utan lévén
jogosulva megalakulni. A 773/1874. (RT 209.) BM rendelet intézkedett az egye-
slletek nyilvantartasarél. Egyleti konyv vezetését rendelte el a tdrvényhatésagok
kozpontjaban és a keriileti hatésagoknal. Félévenként kellett kimutatast késziteni
az ujonnan alakult vagy megsziint egyletekrdl. Az egyleti nyilvantartasi kényvek
alapjan a belligyminisztérium orszagos egyleti anyakbnyv vezetését irta elé. Ez
megkdnnyitette az egyletek feliigyeletét, egyben megsziintette a rész-
vénytarsasagok és szovetkezetek, illetve a kllén szabalyozott egyletek térvényha-
tosagi nyilvantartasba vételét.

Az 1508/1878. (1898 RT li. 245.) BM szam kérrendelet atfogéan szabalyozta
az alapitassal kapcsolatos kérdéseket. Tisza Kalman rendelte el a kivetkezéket:
"Minden vezetésem alatti minisztériumnal bejelentd egylet megkezdhesse muko-
dését negyven nappal alapszabalyainak a minisztériumba lett beérkezte utan, ha
ez idé alatt azokra észrevétel nem tétetett”, valamint "lényegesen kilénboz4 czélu
egyletek egy czim alatt kozds alapszabalyokkal nem alakulhatnak, igy kiilén alap-
szabdllyal kell alakittatni a politikai, humanisztikus, nyerészkedési, kozmuvelSdési
és gazdaszati egyleteket. Tovabba a nemzeti czim hasznalata egyleteknek nem en-
gedtetett meg. Hazai egyleteknek idegen allam czimerének, szineinek vagy jelvé-
nyeinek hasznélata nem engedtetik meg."

Arrél, hogy az egyesliletek szamadasaikat és kdnyveiket korona értékben ve-
zessék, az 1899, XXXVI. t.c. 3. rendelkezett.

Az egyesliletek keletkezése, megalakulasa elvileg szabadon zajlott, ha az ala-
kuld kézgylésen elfogadott alapszabalyt a kormany ellatta bemutatasi zaradékkal.
A kormanynak azonban joga volt arra is, hogy az alapszabaly médositasat java-
solja. Az egyestiletek létrejéttének két feitétele volt: az alapszabalyokban foglalt
szervezet és célkitlzése, valamint meghatarozott szamu tagsag (kereskedelmi
egyesuleteknal 7 16, egyébként 4ltalaban 3 f6). A korabeli jogi gondolkodas kilénb-
ségettett az egyestiletek magan- és kdzjogi megalakulasa k6zott. Amaganjog sze-
rint ugyanis az egyesiilet létrej6tt mar az alapszabélyok megalkotasaval, azaz a
megalakulas elhatarozasaval. Valjaban azonban csak a kdzjogi aktus, a bemuta-
tasi zaradék, azaz a lattamozas utan tekintették megalakultnak az egyesiileteket.

Az allam szamos korlatoz6 rendelkezést is foganatositott az egyestiletek bizo-
nyos fajtaival szemben. A "nem valasztok", a parasztok és a munkasok, valamint
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a nemzetiségiek egyesiilési jogat korlatozta. igy példaul a nemzetiségi egyletek
csak kozmivelddési vagy irodalmi célokra alakulhattak. A munkasegyletek pedig
abban is kilonboztek mas egyletektdl, hogy tagjaik csak magyar allampolgarok le-
hettek, és az egylet tevékenységéért biintetdjogi feleldsséget kellett vallalniuk.

Az allami felGgyeletet kétféle modon oldottak meg. Némely egyesiiletet bir6sag
ellenérzott (pl. kereskedelmi egyesuleteket), a tobbieknél pedig az ellendrzést a
torvényhatésagok megfeleld szervei végezték. Ez atevékenység abbdl allott, hogy
a hatésag id6rél idére ellendrizte, az egyestulet tevékenysége nem sérti-e a kdzér-
deket vagy a tagok vagyoni érdekeit. Ez utobbi kitételt minden alapszabalynak tar-
taimaznia kellett.

A politikai profili egyesiiletek az allami feligyelet szempontjabé! szigortbb
megitélés ala estek, az egyestilési szabadsagot korlatozé intézkedések javarésze
elleniik irAnyult. Az ilyen egyesiiletek alapszabalyaba kotelezd volt felvenni, hogy
az egyestilet helyiségei mindig bejelentendbk a hatésagnal. Sét azt is, hogy a ha-
tosag az egylet tsszejovetelein barmikor részt vehet, az egylet pénzkezelésébe,
irataiba beletekinthet, azaz altalanos ellendrzési joggal bir az alapszabaly szerinti
mukodést illetéen. Az ilyen egyletek tevékenységét nemcsak a minisztérium, ha-
nem az illetékes alispan is sajat hataskorében felfliggeszthette. Az egyesiiletek ak-
kor szlintek meg, ha az Gsszes tag kilépett vagy meghalt, vagy ha a tagsag egy-
hangu hatérozata alapjan feloszlott. Megsztinhetett az eggesulet ha céljat elérte,
vagy a kit(iz6tt cél objektiv okok miatt elérhetetienné valt.

Akiegyezési targyalasokat orszagosan élénk figyelem kisérte, klléndsen gyor-
san aktivizalodott a szélsbbal part. A politikai pezsgésnek igen fontos mozzanata
volt az 1867. oktdber 6-i aradi orszagos honvédgy(ilés, ahol felhivast tettek kézzé
honvédegyletek alapitasara.

Ezzel egyidében J4szberényben honvédgydilést hivtak dssze, ahol az alaku-
landé egylet alapszabaly-tervezetét ismertették. Az egylet célja a szabadsag és az
alkotmany védelme, a volt honvédek segélyezése, bajtarsi kapcsolatok apolasa
volt. Kdvetelték az 6nallé6 magyar hadsereg létrehozasat, az 1849-ben hozott tér-
vényszéki itéletek megsziintetését és az egylet kebelén bellil becsiiletbirdsag fel-
allitasat. Az alapszabdly-tervezet haromféle tagsagi viszonyt kiilbnbbztet meg.
Rendes tagok lehettek azok, akik fegyveresen végigkiizdétték a szabadsagharcot
a honvédsereg kotelékében. Tiszteletbeli tag lehetett minden igazolt szabad-
sagharcos, partold tag pedig barki, aki egyetértett az egylet célkitizéseivel. A ter-
vezet értelmében évente négy alkalommal hivtak Ossze kdzgyllest, azonban sza-
vazati joggal csak a rendes tagok rendelkeztek. igy ezen a honvédgytilésen ma-
ganjogi szempontbél a honvédegylet meg is alakult, megvalasztottak a vezet6sé-
get és a tisztségvisel6ket. EIndk lett Halmay Jozsef volt honvéddrnagy, alelnbkké
Sismis Jézsefet, volt honvédszazadost, jegyz6kké pedig Kléger Jozsefet és Urhe-
gyi Gyulat valasztottak. A partol6 tagok kézétt volt gréf Raday Gedeon, késSbbi
jaszkun fékapitany és Palotassy Janos, a hires karnagy.

A megalakulasrél az orszagos vezetdséget is értesitették. Ezt az alapszabaly-
tervezetet azonban a hatésag nem hagyta jova, az egylet csak az orszagos alap-
szabaly-minta alapjan alakulhatott meg kézjogi értelemben. A tervezetbél ezért ki
kellett hagyni az 6nall6 hadsereg megteremtésére vonatkoz6 kdvetelést valameny-
nyi politikai célkitizéssel egyiitt. '°

Végul 1867. december 8-an alakult meg 779 taggal a Jaszkeriileti Honvédegy-
let Jaszberényben. December 22-6én tartott gy(lésiikon elhataroztak, hogy emlék-
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muvet allitanak 165 elesett honvédtarsuk emlékére. Az emiékoszlop elkészilt, ma
is |athat6 Jaszberény egyik kdzterén.

1867. oktober 24-én a szélsdbal part orszagos felhivast bocsatott ki demokrata
korok szervezésére. Ezt kbvetben alakult meg Jaszalsészentgydrgyén szélsdbalos
programmal 1868. marciusaban a Polgari Olvaskdr, majd Jaszarokszallason az
Egyenldségi Kér. Ez utébbi jovahagyas nélkiili alapszabalyat 1869-t6l ismerjlik. Az
egylet célja "mavelt tarsasélet kialakitasa, kdzligyek iranti érdekeltségre nevelés,
az alkotmanyos érziilet fejlesztése". A belligyminisztérium az alapszabalyt médo-
sitott formaban hagyta j6v4, miszerint a kér semmilyen politikai iranyt nem tamogat,
és nevét Jaszarokszallasi Casind Egyesuletre valtoztatja. Mivel politikai célkntuzé
sét feladni kényszerdlt, igy egyszer(ien a tarsas érintkezés szinteréveé vait. M

Ugyanebben az évben Jaszkiséren demokrata kort szerveztek de a hatésagok
csak Jaszkiséri Casiné Egylet megalakulasat engedélyezték.’

Az orszagos politika fordulatait, annak Jaszsagra gyakorolt hatasat legegyér-
telmibben a Jdszap4ti Rdmai Katholikus Olvasékdr nevének és alapszabalyanak
véaltozasai tukrdzik. Az olvasdkdr 1870. januar elsején Jaszapati Népkor néven mér
mukodott, 1872-ben 94 tagja volt. A baloldali partok visszaszoritasanak kévetkez-
tében a Népkor 1873. januar 24-t61 Jobboldali Népkdr néven folytatta tevékenysé-
gét. ASzabadelvd part gydzelme utan 1876. januar 23-an Szabadelvd Olvasé Nép-
kérré alakult 4t. Tisza Kalman bukasaval politikai irén:yultségét elveszitve 1895,
marcius 17-én a Katholikus Olvasékér nevet vette fel.

A konzervativ jasz kdzvélemény elutasitotta a szélsdbal, radikalis demokrata
eszméket. Igy amikor Bészérményi LaszI6 lavéra orszagos gyujtést szerveztek, a
gyljtésbe a Jaszsag nem kapcsol6dott-be.

A Jaszsag gazdasagi fejlédését hatraltaté negézségek gyakran kerliltek széba
a tarsasélet kilénbdz4 férumain, igy elsésorban a legnagyobb multtal rendelkezé
kaszindékban. A kdzvélemény formalasaban kiemelkedd szerepet toltétt be az
1839- ben alakult, majd 1874-t6l 0j alapszabaly szerint mukddé Jdszberényi Casiné
Egylet

A Casiné Egylet 1868 elején tartott 6sszejdvetelén Sipos Orban orszaggyuilési
képviseld javaslatot tett a Jaszkerlleti Népbank és Takarékpénztar m %alakltésé-
ra. Ajavaslatot elfogadtak, és a pénzintézet 1868, januar 20-an létrejétt. '° Az egylet
tagsaga Jaszberény varos vezet6 elitjebdl verbuvalddott, alapszabalya az orsza-
gosan hasznalt iratminta segitségével készlilt. Ennek érteimében: “az egylet sem-
miféle politicai partallast nem foglal el, minden nemu és allasu tagja az egyleten
beliil egyenld és egyenjogl”. A szaztiz éves mukbdés alatt a tagiétszam sohasem
haladta meg a 200 f6t. Akaszin6 tagjainak belépéskor 100 forintot kellett befizetnitik
a pénztarba. A felvételrdl a kézgylilés hatarozott, ehhez kétharmados tébbségre
volt sziikség. A tagsdgnak kiilénbézd fokozatai voltak, a rendes tagbesorolast ko-
vette 15 évi egyesuleti tagsag utan az alapit6 tag cim. Az ideiglenes tagok k6zé
azok tartoztak, akik révidebb ideig éltek a varosban, és nem rendelkeztek ingat-
lannal. Kitiintetd cim volt a tiszteletbeli tagsag. Az alapszabaly lehet6vé tette a ka-
sziné kényvtaranak hasznalatat, arra érdemes kivialallok részére is. Az egyesiilet
életét tizenegy tagll valasztmany iranyftotta. A valasztmany kételes volt 1g,ondos-
kodni a nélkiildzhetS egyleti pénzek gyimolcsdzé, biztos elhelyezésérdl.

Az egyszeri t6kés vallalkozasok is tarsulatként kezdddtek. A Tisza szabalyo-
zasanak nagyobb beruhaz4sait allami kbltségvetésbdl, a Kézmunka és Kézleke-
désiigyl Minisztérium iranyitdsaval végezték. A nagyszabasi munkalatok minden
részmuveletét az allam egyeddl sem finanszirozni, sem koordinalni nem voit képes.
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Ezt afunkci6t az ugynevezett drvizvédelmi és drmentesitS tarsulatok lattak el. Atar-
sulasok tobbsége autoném volt, viszonylagos fliggetlensegiiket az 1871. évi 39. tv.
biztositotta. Ezek a vallalkozasok igen jévedelmezo6ek voltak, az 1870-es évek vé-
géig 34 tiszavolgyi armentesits tarsulat mikodott. A Jaszsagban a legjelentésebb
a még az abszolutizmus koraban alakult Jaszkiséri Armentesit6 Tarsulat volt.

Atérsulasok kilénbdzd érdekeltségei miatt még veszély esetén is nehéz volt
az egyuttmikddés megteremtése. Ezért 1879-ben az arvizvédelmi térsulatot a
Kdzmunka és Kézlekedéstigyi Minisztérium ellendrzése ala helyezték. " 8 Ebben az
esetben is tetten érheté a gazdasagi tarsulasi forma intézményesiilése.

A szakmai jellegd egyestiletek kozul elsé a jaszberényi szabbegylet, ' ezt ko-
vetden a jaszkerileti orvos-, gybgyszeregylet szervezése kezdddétt el. A kertileti
féorvos, Orbay Antal az alakulogytilést 1868, januar 28-ra tizte ki. Mikddésérdl az
1868. januar 5-én megindult helyi lap, a Jaszkunsag folyamatosan tudésitott.

ACasin6 Egylet kezdemeényezésére a Jaszkunsag 1868-ban egy vildgitasi egy-
let alapitasat szorgalmazta. Az egylet célja Jaszberény petr6leumlampaval térténd
megvilagitasa volt. Az egylet folyamatos mikdédésének készdnhetden 1906-ban a
petréleumvilagftast villannyal cserélték fel.?° Ezzel parhuzamosan egy csillaga-
szati egylet is elkezdte miikodését.?! Atermészettudom any és a geolégia iranti ér-
deklddést fokozta az 1868. junius 21-i foldrengés, amely az egész Jaszsagban
érezhet6 volt. Jaszberényben a ferencesrendi zarda falai és tébb lak6haz megron-
gélédott

A szakmai egyletek k6ziil meg a jaszberényi kerékgyanok és kovacsok egye-
suletérél vannak sz6rvanyos sajtotudésitasok. Jaszapatiban 1878-ban tobb szak-
ma ifji képviselbi megalapitottak az Iparos Ifjak Koérét, Ez késdbb 1894-tdl Iparos
Kérré alakult és alapul szolgalt a jaszapati ipartesttilet létrehozasakor.23

A dualizmus kori modernizaciés folyamatban nagy hangsulyt kapott a k6zmd-
velddés lgye. A kor liberalis politikusai, élikén Eétvos Joszeffel, a kbzmivelddés
fejlesztését a Nyugat-Eurdpahoz tonténé felzark6zas egyik alapfeltételének tekin-
tették. Ebben a szellemben irédott 1867. julius 3-an E6tvds Jozsef felhivasa a nép-
nevelési egyletek alakitasara. Afelhivas meghatarozta az egyesiiletek helyét, funk-
ciojat a polgari liberdlis politikai rendszerben. "... a kormanynak felligyel6ségi jogat
senki sem vonhatja kétségbe, s ha annak legfGbb kotelességei kdzé szamitd 6r-
kodni afellett, hogy az oktatas joléteményeiben az orszag minden polgarai része-
suljenek, de a jog és kdtelesség nem terjedhet annyira, hogy az egyesiileteknek,
s testileteknek szabadsagat e téren korlatolja. ... ha van feladat, melynek megol-
dasara az allami minden hataima elégtelen - ez a népnevelés ... az allami kézha-
talom csak segélyezni, gyamolitani képes az egyeslileteknek és testileteknek ide-
vonatkozé térekvéseit, mint viszont a kormanynak minden legilidvdsebb intézkedé-
sei is Ohaijtott siker nélkil maradnak, ha a tarsadalom kézremikodése aital nem
tamogattatik". A felhivas nyoman 1868. szeptember 30-an alakult meg a népokta-
tasi kdzponti kér azzal a céllal, hogy a 15. életéviiket betdltotteket olyan ismeret-
anyaggal gazdagitsa, amelyek elemi ismereteikb6l hlén‘yoztak 1870. februar 27-
ére elkésziilt a népoktatasi korok alapszabaly-mintaja.?

A népoktatasi korok létrehozasat stirgetd Eotvos-féle felhivas hataséara Jasz-
berény véros tanacsa 1871. februar 11-én napirendre tlzte a népoktatasi kor ala-
kitasat. 1881. marcius 12-én a Jaszkunsag kezdett cikksorozatot a felnéttnevelés
fontossagérol. Alap kdzélte a kiskunfélegyhazi népoktatasi kor alapszabalyat minta-
ként. Végiil is folyamatosan muikédé kor létrehozasara nem kerdilt sor, mert az orsz4-
gos mozgalom is visszaesett a 70-es évek végére. A kézmivelddési egyestiletekrdl
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sz6lé hiradasok 1868-1869folyaman gyakoriak. Iratanyaguk j6 része megsemmi-
s(lt, de a sajtbanyagban szinte naprél-napra nyomon kdvethetjilk mikodésuket.

Jaszberényben a gimnazium énekkart hozott létre?® mar 1864-ben, majd 1868-
ban gyorsirékort, 1869-ben 6nképzkort. A gimnazium a véros szellemi kézpontja-
va valt, itt koncentralodott a Jaszsag szellemi elitje. Az elsé helyi lap, a Jaszkunsag
meginditdsa és szerkesztése is az iskola tanarainak mdve volt. A lapkiadas tech-
nikai feltétele a nyomda, mely 1867. oktober 15-én Bittermann Ede kaposvari
nyomdasz Jaszberénybe koltdzésével és nyomdaja mikbdtetésével valésult meg.
1874. december 1-jén atanari kar létrehozta a felolvasé tarsasagot a helyi alkotok
tudomanyos és szépirodalmi munkainak ismertetésére.

A Jaszsag nagyobb telepilésein az olvaséegyletek terjedtek el, kdnyvtaraik
gyarapitasara j6tékonysagi estélyeket rendeztek. Az olvasékorok tobbsége egyha-
zi kezdeményezésre alakult, Jaszberényben 1874. janius 4-én Rémai Katholikus
Olvasbegylet. 1874, jllius 21-én JaszfelsGszentgydrgydn egy olvasékodr és katoli-
kus kasziné kezdte el miikodését. Jaszkiséren 1879. majus 1-jén "negyvennyol-
cas" olvasokort hoztak létre 295 taggal. Ez volt a kdérnyék legnépesebb kére. A kor-
nyezé teleplilések koziil Alattyénban 1884-ben a felvégi olvasdkdr 84 taggal, az al-
végi 1887-ben 99 taggal alakult. 2

Kozmlvelddési jellegl egyesiiletek gyakran mivelddési intézmény alapitdsa
céljabol jottek létre. Jaszberényben 1871-tdl tartottak szini eléadasokat vandor
szintarsulatok, féként a téli idészakban. Ebbdl fakadhatott az allandé6 szinhaz lét-
rehozaséra iranyulé szandék. 1873-ban Beleznay Ignac jaszberényi ligyvéd szer-
vezte meg a szinhazat tamogatékat egyesiiletté. A szinhaz épitésére alkalmas tel-
ket a varosi tanacs mar 1871-ben kijellte. 1873- aprilis 6-an a jaszkertileti kdzgyu-
lés jotekonysagi adomanyt tett a népszinhaz alland6 tarsulatanak letrehozasara.
Allandé, folyamatosan mtik6d6é szinhdz mégsem jétt létre, mert az 1876-0s koz-
igazgatasi atszervezés soran Jaszberény elvesztette székhely funkcidjat. 28

Hasonlé intézményalapitasi céllal hozta létre Sipos Orban a varosi tanacs hoz-
z4jarulaséaval 1873. marcius 29-én az elsé mizeumi bizottsagot. A bizottsag 1874.
november 25-én kérelemmel fordult a jaszkun keriletekhez, a jasz kdzségekhez,
az orszag fépapjaihoz és a kdzénséghez, hogy a miuzeum létrehozasat tamogas-
sak. December 24-én a jaszkun keriletek kozgytilése erkdlcsi és anyagi tamoga-
tasard! biztositotta a muzeum Ggyét. Akezdeményezés iranti osztatlan lelkesedést
az valtotta ki, hogy az intézmény a nagymulti Jaszsag emlékeinek dsszegytijté-
sére, a jaszok kizdelmeinek bemutatasara vallalkozott. A patriéta szandékon tal
ez jol tukrdzi a maitba nézd, toérténelmi eldjogainak téredékét feitd redemptus elit
gondolkodasmadijat is. 1874. december 26-an linnepélyesen megnyitottak a Jasz
Mazeumot. A mizeumi bizottséggaz alapitas utan sem szint meg, 1892-ig iranyi-
totta a gydjtd és kiallité munkat.

A kézmuvel6dési intézmények gyarapodtak ugyan, de az elemi népoktatds
helyzete vaitozatlan maradt. A Jaszkunsag 1868. januar 5-i szamaban szerkesz-
tdségi cikk hianyolta a gazdaszati ismereteket kdzvetitd tanintézeteket. Majd a J6-
kai Mor altal iranyitott Hon cimd lap 1873. évi 83. szamaban élesen biralta Jasz-
berény tanacsanak népoktatassal kapcsolatos tevékenységét. A cikk nyoman a ta-
nacs lépéseket tett a népoktatas helyzetének javitdsara. Tamogatték a jaszsagi
néptanitok egyletének szervezését, mely végil 1873. november 2-an megis alakult
Jaszberényben,. Alapszabalyat a Jaszkunsag 1873. oktéber 23-4n ismertette.

A népoktatas ligyének eltérbe kerllését jelezte, hogy mar 1875 nyaran uj fig-
iskolat épitettek Jaszberényben. A népoktatasi kérdés fontos részét képezte a né-
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nevelés is. Kiemelkedd alakja volt Zircen Janka, aki 1867. szeptember 27-e és
1868. aprilis 29-e kdzdtt Jaszberényben tevékenykedett. Kezdeményezésére ala-
kult meg a néképzd egylet, melynek mikédésérdl 1871. november 26-t6l talalunk
adatokat. Tervezték egy jotékony céli nbegylet alakitasat is. A Jaszkunsag 1873.
oktéber 5-i szamaban az egylet céljat is kérvonalazta: “... a szegényebb sorsu, el-
hagyott arva gyermekek nevelésérdl gondoskodni”. Végil a varos vezetése vette
kézbe az arvaugyet, létrehozta a varosi arvahazat.

Segélyegyleti funkcidt t6bb egyesiilet is magara vallalt. A kizar6lagosan segé-
lyezési jelleggel birdk felekezeti alapon szervezddtek, els6ként 1868. marcius 8-4n
a Jaszberény Izraelita Segély Egylet. A kdvetkez6 hénapokban két keresztény fe-
lekezet is hasonld céld kézbsségeket alapitott.® A gimnazium szegény tanuléinak
pénzzel és kényvekkel térténd tamogatasara létesiilt az 1878/79-es tanévben a
Gimnaziumi Segélyegylet és Kdnyvtar. 1881 és 1882-ben a szegény sorsu tanulék
tovabbtanulasanak eldsegitésére alapitvany jétt létre.3' A80-as években a segély-
egyletek szdmanak ndvekedése érzékenyen jelezte a helyi tarsadalom szocidlis fe-
sziiltségeinek erésddését.

A legnagyobb multtal a tiizoltd és sportegyestiletek rendelkeztek. Alapszaba-
lyaikat csak 1868-at kovetden ismerjik. Elséként 1868-ban a Jaszberényi Tuzolt6
és Torna Egylet készftett alapszabaly-tervezetet. Osi varosvédeimi intézmény sze-
lidTit sportta, szérakozassa a I6vész egyletek létrejittekor. 1870-ben kezdte mu-
kodését a Jaszberényi Lévész Egylet, hasonl6 sportlévész csapatok a poigarosodé
Eurépaban mindenititt feltdntek, elég megemliteni a holland "dolnereket".

A polgari életforma terjedése alakitotta ki a szabadidé eltdltését szolgal6 sport
jellggd kordket. 1874-ben megszervezddott Jaszarokszallason a Korcsolyazé Egy-
let.

3. Az egyestiletek miikGdése 1880 utdn

Az 1880-as évekre az élet csaknem minden teriiletére kiterjedd egyestileti ha-
I6zat j6tt létre a Jaszsagban is.

Akiegyezés utani elsé évtizedek tarsadalmi fesziiltségeit - melyek a demokrata
korék, honvéd egyletek, segélyegyletek alapitasaban Sitéttek testet - a Jaszsag re-
demptus pozici6it félté vezetbi igyekeztek tompitani. A kézbirtokok felosztasakor
rendszerint az elavult, 1745-ben alkaimazott féldvaltasi aranyt hasznaltak,

A népesség ndvekedése felgyorsitotta a kiteleplilést a tanyakra és a tavolabbi,
lassan kdzséggé alakuld egykor pusztakra. A nagy kézponti beruhazasok - ipar-
fejlesztés, vasutépités stb. - a Jaszsagot alig érintették. Nagyobb szami munkast
foglalkoztat6 gyarakat nem létesitettek. A vallalkozasok tarsulati kezdetek utan kis-
Uzemi keretben maradtak, mint példaul a Jaszberényi Téglagyari Tarsulat Sipos
Orban éltal életre hivott izeme. A mezdgazdasag jelentSs szegényparaszti eredett
munkaerdfeleslege a Tisza-szabalyozas féldmunkainal talait megélhetést. Az ar-
mentesitési tarsulatok a kdzbirtokossagi pénztarak tAmogatasaval alakultak. Féleg
Jész:éarokszéllés és Jaszladany lakossaga mukddétt kdzre ezekben a munkalatok-
ban.

Az elébbiekben emlitett "fesziiltség levezetd szelepek” a nyolcvanas évek vé-
gére mukodésképtelenné valtak. A feloszthaté kézos féldek nagysaga és a kitele-
piilés lehetésége korlatozott volt. A nagy vasutépitések és foldmunkak elkész(ité-
vel csokkent a kubikosok iranti kereslet. Atérténelmi méretekben robbanasszerden
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lejatsz6d6 orszagos modernizacios folyamat hatalmas feszdiltségeket halmozott
fel. Kiildbndsen a gazdasagilag masodlagos jelentéségivé valt régidkban uralkodik
el a kispolgarsagon, a ténkrement kisbirtokossagon a létbizonytalansagboél fakadé
dsztdnds elégedetienség. E bizonytalan egzisztenciaju témegek politikai iskolazat-
lansagabdl kévetkezett, hogy e magatartas elsd cselekvd mozzanata a blnbak ke-
resése volt.

Az 1883-as orszagos antiszemita zavargdsok - f6leg az iparilag fejletlen teru-
leteken robbantak ki - a Jaszsagban is regisztralhatéak. A Nyiregyhazan megjelend
Ebredjlink cimdi antiszemita lapot Jaszladanyban Czétényi Janos sziicsmester ter-
jesztette. Hatas4ara a telepulésen zavargasok kezd6édtek, melyet a hatésagok rovid
idé alatt eIfoltottak A zsiddsdg jelenlétében latta a gazdasagi bajok okat Major
Endre gyogyszerész, Jaszarokszallas egykori fébirdja is. 1880-ban, haza épitése-
kor az alapkdbe rejtett, az utbkomak sz6i6 levelében irta: “nagy veszedelme a nem-
zetnek a zsid6sag szaporodasa, ez elnyeli a féldbirtokot, a legtébb birtok mar a ke-
z0k kézt van, a nemzet eladésodik."35

Az eddig kialakult egyesiiletekben a konzervativ felfogasu, redemptus hagyo-
manyokat apold elit jatszott vezetd szerepet. Az 1880-as évek végétsl a Jaszsag
hosszu ideig tart6 latsz6lagos nyugaima véget ért. Amindinkabb éntudatosod6, ed-
dig jelentéktelen szerepet betdité rétegek is - kispolgarsag, szegényparasztsag -
létrehoztak onszervezd kdzosségeiket.

A Belligyminisztérium csak az énmagét politikamentesnek deklaral6 egyesi-
letek alapszabdlyait hagyta j6va, ezért nyiltan nem vallottak politikai szint. A helyi
tarsadalmakban a kispolgari és szegényparaszti rétegek kézosségi életiik szerve-
zésével jelent8s tarsadalmi erét képeztek. Ezt afelemas helyzetet példazza a Jasz-
berényi Fliggetlenségi Kér 1883. marcius 15-én jévahagyott alapszabalya: "Min-
den mai orszagtél térvényesen fliggetlen Magyarorszag alkotmanyanak tarsalgas
kézben a tagok k6z6tt megismertetése, hazafias térekvés arra, hogy minden kéz-
polgar jogait, kitelességeit megismerje."

A Jaszberényi Polgari Casiné Egyesiilet tagsaga a helyi iparosok és kereske-
ddk kdzul kerdilt ki. 1895-0s alakulasakor 180 tagot szamialt. Atagok felvételét sem
felekezeti hovatartozastdl, sem vagyoni helyzettl nem tettek figgéove, a tagdij is
minddssze 4 korona volt. A Polgari Casiné az Uri Casin6 Egylet mintajara jétt létre,
azzal parhuzamosan mukgodétt, az alsébb néprétegek szamara biztositotta a tar-
sadalmi élet lehetéségét.>”

1890 fordul6pont a dualizmus térténetében. Létrejétt a magyar munkasmoz-
galom elsé legalis vilagnézeti alapon all6 tdmegpartja, a Magyarorszagi Szocial-
demokrata Part. A 90-es évek kormanyzata - szakftva a korabbi liberalis kormany-
zati elvekkel - igyekszik ellenstlyozni a munkasmozgalom, a radikalis kispolgari,
szegényparaszti, agrarszocialista szinezetd szervezddéseket. Szakitva az e téren
mutatott passzivitasaval, érdekeinek megfeleld egyestiletek, kérék szervezését
kezdeményezi és tamogatja. Klléndsen a tevékeny agrar-szocialista mozgalmak
készitettek a kormanyt arra, hogy a vidéki egyesiletekben, kérékben befolyasat
megerésitse. igy példaul a népkonyvtarak gyarapitasat a Féldmiiveléstigyi Minisz-
térium, valamint a Mizeumok és Kényvtarak Orszagos Tanacsa feladatava tették.
Ez az akcué parosult az egyhazaknak, kuléndsen a katolikus egyhaznak az egye-
suleti szervezeti keretek irant felébredt érdekiédésével.3® Ebben a céltudatos te-
vékenységben Jaszdézsa kdzség képviselb-testiiete csupan kormanyparti kortes-
kedést latott, és elutasitotta a Banffy-kormany segitségét népkonyvtar alapitasra. 39
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A Jaszsagban a katolikus egyhdz befolyasa ugyszoélvan kizarolagos volt. Révid
id6 alatt az egész tajegységet atfogd egyhazi iranyitasu egyleti halézat éplilt ki.
Jaszapatiban a kisjarasi katolikus olvasokor és a sz6gvégi olvasékor 1901-ben ala-
kult. Jaszdézsan 1893-ban, Jaszjakohalman 1895-ben, Jaszarokszallason 1900-
ban létestilt katolikus kor. Jaszals6szentgydrgydn az 1874 éta miikédé Katholikus
Casin6é mellett Népmﬁvelési Olvasokort is alapitottak 1893-ban. Janoshidan és
Alattyanban - ezek nem jasz telepulések, de kozugazgatasulag ide tartoztak - 1896-
ban, illetve 1897-ben jottek létre katolikus olvas6korok. Jészberényben 1894-ben
afelvégill. keriileti, 1895-ben az |. keriileti, 1896-ban aIV. kerdleti, 1900-ban a VIll.
kerdleti, 1903-ban pedig a negyszallasi romai katolikus olvasokér kezdte el mikos-
dését. Az olvasbdkordket varosi szinten 1909-t6) a kbzponti romai katolikus olvasé-
kor fogta 6ssze. “

A fentieken kiviil katolikus legényegyestiletek is létrejottek. 2 a7 egyhézi befo-
lyas novekedését jelzi, hogy Jaszberény legtekintélyesebb tarsas kérének, az Uri
Casinénak ebben az iddben Koncz Menyhért prépost, plébanos volt az elndke.*>
Kialakult poziciokra tamaszkodva a katolikus néppart szervezése is elkezdédot.
Jaszapatin a népparti orszaggyulési képwselok jeleniétében 1895, julius 9-én gyu-
lést tartottak a part népszerdsitése céljabol. 4

A polgari berendezkedés teljes kiépitésével az egyesiiletek, korok mozgastere
egyre inkabb a tarsas élet szervezésére és a kdzmuvelddésre korlatozodott. Az ed-
dig 6nszervezé modon létrejott kozosségek lehetdségei szdkiltek. Az allamhata-
lom az autondm koézdsségek egy részében potencialis politikai rivalist latott, ezért
minden eszkdzzel igyekezett ellendrzése alatt tartani ezeket. A tarsadalmi kon-
szenzus érdekében azonban belsé autonémiajukat tiszteletben tartotta, Mikodé-
siiket csak akkor korlatozta, ha azok a fenndll6 rend stabilitasat veszélyeztették.
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ASSOCIATIONS IN JASZSAG, 1867-1900

Ferenc Balla - Istvdn Wirth

In recent times, with the alteration of economic structure, the reform of political
institution system also became an urgent task. An important element in this process
is the increasing significance of the openness of society (‘glasnost’). The new
grass-roots associations become more prominent.

In the period of the Austro-Hungarian Monarchy Hungary was on the whole
successful in modernization, embracing both economy and society. The lack of
capital, underdeveloped transport and different traditions resulted in unequal
development. The deficient mechanism of the developing bourgeois political
system was compensated through various small communities and associations.

In contemporary jurisdiction, the concept of association was only loosely
defined. Three categories were identified:

1. commaercial associations (joint-stock companies, cooperatives),

2. independently regulated associations,

3. other ordinary associations.

Then the supervision and inventory of associations was the responsibility of the
Ministry of the Interior and the Public Administration.

The administration reform in 1876 abolished the administrative and judicial
independence of the Jaszséag region. The local inhabitance criticized it for long. The
associations organized here also sounded objections.

As everywhere in the country, in Jaszsag too, associations emerged with the
1868 soldier’s club movement. Later - in accordance with cosial stratification -
various small communities, noblemen’s casinos, citizen’s casinos, religious
associations and peasants’ literary circles formed. The most influential were the
noblemen’s casinos, where the economic and adminisrtrative elite gathered.

By the 1880s an all embracing network of associations had developed. In the
1980s the so far less significant layers - petty bourgeoisie and poor peasantry - set
up associations. This indicates the increase of social tensions. Therefore, the
Ministry of the Interior only approved the bye-laws of associations refraining
themselves from political activities.

With the complete evolution of bourgeois system, the scope of associations
was restricted. State power saw rivals in part of the communities and wanted to
draw them under supervision. In order to preserve societal consensus, however,
their inner autonomy was respected.
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ARTERI GAZDALKODAS
ATISZAMENTEN A XVIII-XX. SZAZADBAN

Bellon Tibor *

1. Az artéri gazdalkodasrol

A mai nyelvhasznalat drtérnek, hullamtérnek vagy mentetiennek mondja azt a ga-
tak kéz6tt [évé terliletet, amelyet a folydk vize aradaskor ellep és tébb-kevesebb ideig
rajta tanyazik. Az itt felsorolt nyelvi alakok mar csak a folydszabalyozas utani teriilete-
ket jelolik meg. Ezek a fogalmak egy megvaltozott koldgiai, természet- és gazdasag-
foldrajzi rendszert takarnak. Az armentesitések eldtti allapotokra koziilik az elsé ter-
minus, az artér illik, hiszen a zabolatlan folyok az Alféldén hatalmas ter(ileteket uraltak,
j6llehet az ember koran megprébalta helyenként kisebb-nagyobb gatolasokkal dtjat al-
lani a vizeknek, hogy a maga szamara minél tébbet elhédithasson tolik. De megtalalta
annak is a modjat, hogy az egész arteret a maga szamara hasznositsa. Kihasznalta
atermeészet adta lehetdségeket is. Avizekben csikaszott, rekesszel, halokkal, varsak-
kal halaszott, vesszdt, gyékényt, nadat, sast vagott. Sulymot szedett, kikutatta a vad-
madarak fészkett, kiszedte a tojasokat, a fiokakat, hurokkal, csapdaval, térékkel, pus-
kaval ejtette el a madarakat, vadakat, megkereste az erdékben mézelé méheket, az
artéri erdok makkjan sertéseit hizlalta, porongjain, szarazulatain nagyszamu joészagal-
loméanyat legeltette, a dusfuvd réteken szénat kaszalt téli takarmanynak, kiterjedt gyu-
mélcsdseit gondozta, a termését feldolgozta, piacozott véle. Az artéri erdékben épit-
kezéshez, tizrevalonak vagott fat, sét a folydk segitségével messzi tajakra el is szal-
litotta. Egyszoval gazdalkodott az artéren, birtokba vette, élte, gondozta, térédétt vele.
Rendkiviil 0sszetett, sokszint gazdalkodasi forma volt ez, amelyiknek napjainkra csak
téredéke maradt meg a gatak kdzé szoritott vilagban a nagyiizemi mezégazdalkodas
feltételei kbzott.

Szép feladat lenne az artér gazdag féldrajzinév anyaganak az 6sszegytiftése. Ha-
talmas mivel6déstonéneti anyag ez, amelyik pontosan fejezi ki az emberek viszonyéat
a természethez, tajhoz. A természet alapos ismerete, nyelvi lelemény és képzelberd
egylttes megvaldsulasanak tanui ezek a fogalmak. Szabadjon egy irodalmi idézettel
megvilagitani mondandémat. Szabé Istvan Ugocsa megye cim, 1937-ben megjelent
példamutaté monografidjaban igy irt: "A Tiszanak ez az aradasokkal ontGzott, de
egyébként mocsar- és lapképzddésre alkalmatlan s egyik-egyik parton 5-8 kilométer
szélességben huzédd sdirin telepillt teriilete mindkét oldalon, észak és déli iranyban,
mocsaras lapalyban folytatodik. Az északi mocsaras medencén a Borsova és Szalva,
aszélin a Batar és Hodos, Eger és a Tur folynak keresztiil... amocsar és 1p jellegzetes
névenyzete: a rekettye, éger, nyar, fiz, sas, kaka, nad, tippan, csermelye, imolya... A
XVI. szazad eleje 6ta egész tdmege maradt rank e vidékrdl a tertileti, foldrajzi megje-
I6lésnek, s ezek kozétt a kildnféle mocsarak, t6-k, vizek, mocsarerddk, égerek, egre-
sek, nyarasok, nyiresek, flizesek, rekettyések, nadasok, sulymosok, lapok, vapak, sé-
ros-patakok és -révek, fenekek, sasasok, katyuk, kotydk, fertésok, dsvanyok, mocso-
lyak, ergék, palajok, kalistak, szamogak, honcsokosok mind a mocsarvidék jelensé-

* Dr. Bellon Tibor, igazgaté, Gyorffy Istvan Nagykun Muzeum, Karcag
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geinek részben éttalénosan ismert, részben - az utdbbiak - a vidéken tajszoként
616 megjeldlései."' De idézhetjilk Szlics Sandort is, aki a Nagysarrét féldrajzi ne-
vejvel gyakran élt, azokat szambavette, igy pl. a vizbdi kiemelkedd szarazulatok ne-
veit csokorba szedte; szarazulatok, porongok, laponyagok, girincek, gorondok, ke-
mény szigetek, ormagyok. Valamennyinek pontosan koriilhatarolt értelme volt,
amelyik a réteket jaré embert eligazitotta, tajékozodasat segftette.

Mikor tehat mi az 4rtéri gazdalkodds torténeti néprajzat kutatjuk és mutatjuk
be, ennek a rendkiviil szines, 6sszetett, gazdag kultdranak az interpretalasara val-
lalkozunk. Kéziratos térképek, levéltari forrasok, 6sszeirasok, mizeumokban fel-
halmozott targyi anyag, az eleven népi emiékezet és a mai gyakorlat dtvdzSdik
munkénkban. Megkiséreljlik folyamatos atalakulasaban, valtozasaban bemutatni
ezt az egész Alfdldet meghatarozé kultarat. A gazdalkodasban az ember és a ter-
mészet hol kiizdelmes, hol harmonikusan 6sszesimulé bensbséges kapcsolatat ki-
vanjuk megmutatni, ennek a szévetét felfejteni, hogy a kistajak kapcsolddasaban
az egész Tisza-volgy hagyomanyos paraszti életformaja kerekedjen ki.

2. Az artéri gazdalkodas periédusai

ATisza mente XVIII-XX. szdzadi gazdasagtorténeti, néprajzi kutatasa az egész
Alfdldre altalanosithaté eredményeket igér. A vizsgalt idészak hdrom periédusra ta-
golhaté. Ezek hatarait éies cezurak jelzik, egymastél jol elkiilénithetéek.

Az elsd szakaszt az armentesitések el6tti iddszak adja. A szeszélyesen kanyar-
g6 foly6 széles mocsaras arteren jarta a maga Utjat. Aradasok alkalmaval feltSitétte
vizzel az egykori lefliz6détt holtagait, morotvait, a mélyebben fekvé tavakat, a ki-
sebb foly6kon, fokokon, ereken keresztiil eljutott a vize a messzebb lévé mocsa-
rakba, rétségekbe. fgy a Tisza vize is taplalta a Szernye-mocsar lapvilagat, az
Ecsedi-lapot, a Rétkozt, a Bodrogkdzt, a Nagysarrétet, a Fehér-t6 vidékét. Ezt az
idészakot a nedves gazdalkodas terminus technikussal jeldlhetjlk, mint altalano-
san elfogadott fogalommal. Nemcsak az aradasok vizbdsége miatt illik ra ez ameg-
nevezés, de a dis vegetaci6, a kiterjedt vizfellletek nyoman rendszeres volt a dus
harmat, amit gy jellemeztek, hogy felért egy-egy kisebb esével a hatasa a névény-
vilagra.

A masodik periédus a folydk gatak kdzé szoritasaval, a mocsarak lecsapola-
saval kezdddétt el a XIX. szazad kdzepén. A vizektdl elfoglalt hatarokon dusfiivd
kaszalok, legeldk keletkeztek, nagyobbrészt azonban - a kor kdvetelményeinek
megfeleléen - az eke hasitott barazdat a vizek jarasat6l megszabadult egykori ar-
terekbe. Ezt a szakaszt - az elsd ellentételeként - szdrazgazdalkoddsnak nevezi a
szaktudomany. Ez a mindsités tokéletesen kifejezi a bekdvetkezett valtozasokat.
A folyészabalyozasok és lecsapolasi munkalatok kévetkeztében a megmentett te-
rilet felszine nagymértékben kiszaradt. A korabbi, gazdag vegetacidji, paradus Al-
fold egyszerre az orszag legszarazabb vidékéve valt. Ezt a folyamatot a szikesed6
tertiletek ndvekedése és a kizsigerelt, kimertilt szant6féldek sivarosodasa jelezte.
Ebben a folyamatban figyelmeztet6 jelként mindsithetjiik az 1863-as alféldi aszalyt,
“a nagy inség" néven az emlékezetben rzédott megrazé erejd pusztulast, melyet
a hagyoményos gazdélkodésra berendezett alfdldi termelési struktira nem is tudott
kihevemni.2 Elkezd6détt és fel is gyorsult az a valsagfolyamat, amelyik a hagyoma-
nyos nagyallattart6 rendszert alapjaiban razta meg és szamolta fel. Természetesen
tudjuk, hogy ennek a folyamatnak az elinditasaban kiilgazdasagi okok jatszottak a
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meghatarozd szerepet, de az alakulasat, lefolyasat a fenti tényez6k minden bi-
zonnyal messzemenden befolyasoltak.

Arégi vizivilag a mentetlen részen maradt meg a maga médosult formajaban.
Ami korabban az egész Tisza-volgy gazdalkodasat jellemezte, most a gatak k6zé
szorulva élt tovabb. Megvaltoztak a vizviszonyok, hevesebbek, gyorsabbak és
pusztitobbak lettek az aradasok, de a gatakon beltil tovabb élt a rét- és legelégaz-
dalkodas, az erdélés, a gyimdlcskultdra és a magasabb hatakon a révidebb tenyé-
szideji névények termelése. Sajnalatos médon mindségi valtozas kdvetkezett be
a galériaerddk fadllomanyaban. Fokozatosan kivagtak a keményfaerddket, helyi-
ket atvette a nydr és fliz. Ez utébbi értéktelen, magré! kelt fajtaja sok helyen atha-
tolhatatlan dzsungelt képezve foglal el értékes, massal is hasznosithaté tertilete-
ket.

Avizek halaszati haszna és jelentdsége is csékkent a hozam csékkenésével,
hiszen a gatak megépliltével, a mederatvagasokkal a természetes ivohelyetdl lett
megfosztva az dllomany. Kiilénvalt az éldviz és a holtagak, morotvak halaszata. Az
utébbiak nagy része a gatakon kiviilre kertilt. Viz utanpétiasukat csak a csapa-
dékbodl remélhették, és elkezdéditt a meder feltéltése, lassu pusztuldsa. Ez a fo-
lyamat napjainkban is tart.

A harmadik korszakhatdrnak az 1960-as éveket tekintjik: amezégazdasag kol-
lektivizalaséat. A paraszti kézen levé arterek a termelGszévetkezetek tulajdonaba
kerlltek. Haztajiként senki nem véllalta fel gondozasukat, nagyiizemi hasznosita-
suk pedig - igymond - nem volt gazdasagos. A Tisza mentén a kevés kivétel ezt a
szabalyt erSsiti. Helyenként legelSk és kaszalok hasznosulnak, de arra is van pél-
da, hogy arégi gylimolcsdsok helyén a mai igények szerinti korszeni aimas- és di-
Oskertek diszlenek. llyet talalunk Tarpa és Milota hataraban. A régi fajtak pusztula-
sanak a karat fel sem tudjuk mérni. Velik olyan gyimélcskultira megy veszendé-
be, amelyikre a jovének nagy sziksége lenne. Kitiind zamatu almafajtak voltak pl.
a sbvariak, melyeknek elényés tulajdonsagukként emlegetik ellenalibképességii-
ket mind a kartevékkel, mind az id6jarassal szemben, és hogy kipokba leféldelve
tavaszig megdrizték frissességiket. A magyar sztirkemarha vagy rackajuh példa-
jara hasznos lenne a gyiimélcsfa allomanybdl is a foly6é mellett Iétrehozni egy gén-
bankot amelyik nagy hasznara lehetne hazankban a nemesftésnek, a gyu-
mélcskultaranak.*

Napjainkban elvadult, vadkomléval befutott flizesek, tévissel felvert legeldk,
kaszalatlan rétek jellemzik az akarcsak néhany évtizede még mavelt artereket. Az
emberi szorgalomnak csupan a nyomaival taldlkozhatunk néhany helyen a folyé
mentén. Nagy értékek pusztultak el, jutottak végsé allapotra a "nagyvonal(" gaz-
dasagi intézkedések kdvetkeztében. Vannak persze gondosan mavelt szanték, le-
geltetéssel hasznositott rétek, legeldk, és foltokban elSfordulnak jél apolt sz6l6k,
gyumdlcsdsék. Ahol intenziv erdégazdalkodas folyik, ott elsésorban papirnyar adja
a haszonfat. Jelentés még az arvizvédelmet szolgald flizesek gondozasa, a
vesszGszedés, vesszdnyalabok készitése is.

Alevéltari forrasok és a népi emlékezet, valamint a napi gyakorlat sok mindent
megdrzétt a hagyomanyos artéri gazdalkodas gazdag emlékanyagabdl. Mivels-
déstorténeti, agrartdrténeti és néprajzi szempontbdl egyarant fontos ennek a kér-
désnek a feltarasa és interpretalasa. Evtizedekig tarté munkaprogram lehet t6bb
tudomanyag szamara. Az é16 emlékezettel elsésorban a kézépsé korszak gazdag
hagyomanyvilagat, paraszti gyakorlatat siker(il tettenérni. Analégias Uton a szlik-
szavu levéltari forrasok értelmezéséhez is kulcsot kapunk.
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3. Az 4rtéri gazdalkodas kutatdsa

Az artéri gazdalkodas mint komplex mezégazdasagi tevekenység iranti kutatdi
érdeklédés nem tekint vissza nagy multra. Alig néhany évizede fordult csupan felé
afigyelem. Anéprajztudomanyban Andrasfalvy Bertalannak korszakos jelentdségti

-monografiajat tekinthetjiik mérféldkonek, amelylkben atolnai Sarkéz artéri gazdal-
kodasat mutatta be a XVII-XIX. szazadban.® Karolyi angmond és Nemes Gerzson
aTisza volgxének iletve a Kdzép-Tisza vidékének viziigyi multjabdl villantottak fel
sok értéket.

Ezek mellett szamos résztanulmany gazdagitja ismeretiinket. Betkowski Jend
tobb kit(ind tapulmanyban, 6nallé kétetben irta le a tiszai fahajozast, a hajokészités
mesterséget. 7 Juhasz Antal a tutajozésnak és a szegedi hajéépitd supereknek al-
litott emléket a dolgozatéban Gréfik Imre a hajovontatasrol irt kitind monografiat.
Ebbe beledolgozta a tiszai hajévontatasrdl |smert adatokat is, joliehet a dunai ha-
jovontatas torténeti multjat kutatta elsésorban.® Az artéri 4llattartassal Osszeflg-
gésben is szamos tanulményt ismeriink. Ezek tanulsagait Szabadfalvi J6zsef mo-
nografiaja foglalja ossze.'® A nyiregyhazi Bessenyei Gyorgy Tanarképzé Fdiskola
koril szervez6détt alkotomhelybdl tdbb kitdnd tanulmany jelent meg a Felsé-Tisza
vidék gazdasagfoldrajzarél, gazdasagtonténetérdl. Szabadjon két nevet klemel-
nem: Frisnyak Sandor és Réfi Oszké Magdolna tanulmanyai flgyelemreméltéak
Takacs Péter a Maria Terézia nevével fémjelzett arbéri rendezés anyaganak az
elemzésével rajzolt atfogo képet a XVHI szazad végi paraszti gazdasagok és gaz-
d4lkodas szinvonalanak az allapotardl.’ 2 |tt kell megemlltenunk akitind etnogréafus
Kiss Lajos munkéssagét aki a Régi Rétkdz cimi alapvet6 mave mellett tébb ta-
nulmanyban is bemutatta a taj paraszti életformajat. BaA Kozép-Tisza vidékén a Ti-
szazugban a Szolnok Megyei Mizeum végzett komplex kutatdbmunkat. Térténé-
szek, néprajzosok, régészek, nyelvészek, gazdasag- és mivelddéstbriénészek
gylijtétték a kistajra vonatkozo6 ismereteket. A gazdag anyag publlkélésra var. A
munkarol egy vaskos kutatasi beszamol6 tudésﬂ*a az érdekl6dét, ' és elkésziilt a
paléc terv keretén bellil Csépa tanulmanykétete. S Ennek tobb fejezete is kapcso-
latban van az itt eléadott kérdéssel. A dél-borsodi és dél-hevesi kutatasok is hasz-
nos eredményeket hoztak a szamunkra,'® Végezetiil nem hagyhatjuk ki a sorbdl
az elmult évtizedekben keletkezett monografidkat Vasarosnaményt6l Tapéig, Sze-
gedig, melyekben szintén sok értékes anyag van az artéri gazdalkodasrol, jéliehet
egyiknek sincs kifejezetten csak ezt a kérdést targyalo fejezete.

Az eddigi irodalom tanasaga szerint is a Tisza mentének népi kultdraja sokszi-
niiségében is harmonikus, egységes képet mutat. A folyd a szazadok soran inkabb
dsszekdtotte mintsem elvalasztotta a kdzelébe telepilt falvakat, mezévarosokat.
A kistajak kozotti kiildnbségek jol kitapinthat6ak, kulturalis jegyekkel megrajzolha-
téak, ugyanakkor azonban k6zéttik legalabb annyi az egyezés, a kdzds vonas,
amelyik inkabb az azonossag, az egység felé mutat. A folyé menti kistajak kdzott
avizsgalt idészakban a rendszeres és sokoldalu kapcsolat volt a meghataroz6. Az
egymasrautaltsag kévetkeztében ez kiilbndsen az arucserében fejezddott ki, De
nemcsak a folyd kdzvetlen kérnyéke részesedett ebbdl a kapcsolatb6l, hanem az
attol tavolabb esd vidékek is. Az Erdés Karpatok fenydfaja, Maramaros séja, a Fel-
s6-Tisza vidék gyumolcse, faeszkdzei és dongas edényei, a tutajok formajaban le-
Usztatott tolgy-, szil-, és gyertyanfaja nemcsak a Tisza-parti teleplilésekre jutott el,
hanem a tavolabbi falvakban, mezévarosokban is keresett arucikk volt, kdnnyen
gazdara talalt. Afolyo arterén fogott csik és hal még a budai és bécsi el6keldségek,
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polgarok étlapjan is ott szerepelt, nem is beszélve a rétek vadmadarairdl, vagy ép-
pen a csemegének szamitd tekndsbékarol, melyet Ginnepi asztalokra szant az ugy-
intézés menetét gyorsitani akaré szandék. De a hegyek kdvei is vizi Gton jutottak
el atemplomok, hidak, k6zéptiletek alapjaiba, vagy éppen malomkévekként Sroiték
az Alféld buzajat szamos sz4raz- és vizimalomban. - Amai esztinkkel nehezen tud-
juk elképzelni, hogy a sok nehézség és a kezdetleges technikai adottsagok kdze-
pette milyen élénk, eleven volit ez a taji kapcsolat, 6s mennyivel tudtak tébbet a folyé
komyékén 616k egymas dolgair6l. Gazdasagi életiik szerves egyseget alkotott
ezen a mikrotajon.

4. Az artéri gazdélkodas 4gai
4.1. Allattartas

Az Erdés Karpatokbél a Huszti kapun az Alfdldre kilépd Tisza egészen meg-
csendesedik, és a torkolatig kicsi eséssel hatalmas kanyarulatokat irva ie hol csen-
desebben, hol szilajabban jarja a tjat. Foldrajzi értelemben végig als6 szakasz jel-
legu. Kaléndsen igy volt ez a szabalyozasok elétt. Ezért is alakulhatott ki tdbbé-ke-
vésbé egységes 6kologiai rendszer atag értelemben vett folyévbigyben. Avizet ga-
Iéria erddk, rét- és mocsarvilag, kiterjedt legelSk és kaszalok, &rmentes magaspar-
tok Gvezik. A Luby Margit megirta szatmari-beregi "fogy6 legeldk"-t6l a Nagy- és
Kishortobagyon at a bacskai, banati teruletekig kiterjedt pusztak vonulata kiséri vé-
gig a foly6t. Ezeken a szinte dsszefliggd lancolatot alkoté pusztakon az itt é16 la-
kosséag kiterjedt legeltetd allattartast és takarmanygazdalkodast valdsitott meg az
évszazadok soran. Az alféldi llattartasnak nagyon gazdag irodaima van, melybdl
sokszind, arnyalt gazdasagi, néprajzi, muvelédéstorténeti kép bonthato ki. Emogott
a sokszinliség moégétt azonban jol kitapinthatéak az egységes rendezéelvek. A
féldmdvelés és az drutermeld 4llattart4s kett6s pillérére tamaszkodva szervezddott
meg a gazdalkoddas, és az évszazadok soran kialakult a korok kévetelményeihez
igazodé rendije.

Allattartasunk legjellemzébb sajatossaga a nydjas forma volt. Az aliatokat faj-
tanként és a tartdsmaod céljanak megfeleléen kisebb-nagyobb Iétszami egységek-
be szervezték. A néprajzi irodalomban a tartdsméd alapjan két nagy tipust kiloni-
tlink el: a kezestartast és félszilaj, szilaj tartdsmédot. A ketté egymas mellett, egy-
mast kiegészitve is éit. Az elsé format tekintjilk mindenhol meglévének, altalanos-
nak, mig a masodikat ritkabbnak, a nagyobb hatara falvak, mezdvarosok sajatos-
saganak. A kezestartasban 1évé allatok haszna sokrét( volt: elsdsorban munkaal-
latok voltak, szaporulatukat piacokon értékesitették, a tej és a huds a mindennapi
sziikségletet szolgalta. Ezeknek a j6szagoknak a legeldje a falvak hataraban, a viz-
jarta artereken volt. Tébbnyire kisebb nyajas formaban naponta hajtottak ki az ép-
pen heverd, munkaba nem fogott j6szagokat. Csordak, cslirhék, helyenként fej6s
juhnyéjak és kisebb ménesek alkottak ezt a csoportot.

A szilaj és félszilaj tartdsmdd a telepiilésektd| tavolibb, kiilsé pusztakon volt a
meghatarozé. Abban a feudalis gazdaséagi rendben ahol - Gyorffy Istvan szavaival
éive - a j6lét, a vagyon fokméréje a hever6, a tékemarha volt, természetesnek te-
kinthetjik ennek a tartAsmaddnak a primatusat. Sajat vagy bérelt pusztakon legel-
tették joszagaikat, specialistakra, a pasztorokra bizva gondozasukat, érzéstiket. Ez
a tartasméd tette lehetévé a kiterjedt Arutermelést, ezzel a vagyoni gyarapodat, a
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felemelkedést, a mezévarosi status megszerzését és fenntartasat.'” Az elnevezé-
sek is jol jelzik atartas céljat, az adott nyajfajta rendeltetését, jellegét. Csak néhany
példatidézink: nyligbs ménes, kanca ménes, kezes ménes, cifra ménes, 6riés mé-
nes, renyhe ménes vagy gébdly, tiné gulya, rideg gulya, szizgulya, tisz6 gulya, kur-
ta gulya.

gH;zz’ank gazdasagi életében a kbzépkort6l jelentds szerepet jatszott a szarvas-
marha kivitel. A j6szagot legeltetve lehetett elhajtani a nyugati piacokra. Ez a gaz-
dasagi kapcsolat a térok id6k alatt sem sziinetelt, s6t a mez6varosoknak olyan
hasznot hozott, amellyel sikerilt atvészelni a nehéz iddket, fennmaradhattak, volt
mibdl fizetni a sdlyos addterheket mindenfelé. Kaldy-Nagy Gyula mutatta ki, hogy
az Alfold torok uralom ala kerilt terileteirSl a XVI. szazad kézepén csak a vaciré-
ven hatvanezren fellli szarvasmarhat hajtottak at a nyugati placokra 9 Ezek nagy
része a Tisza Ontozte legeldk flivén hizott meg, névekedett piacképes aruva. A hi-
z6émarha-tartas és a pusztai legeltetés a viragkorat a mult szazad kdzepéig élte, a
visszaszorulasa, megszinése egybeesik a foly6szabalyozassal és a lecsapolasi
munkalatokkal. Ennek a nagymuitd tartdsmodnak a nyomai még napjainkban is fel-
lelhet6k tébb helyen.,

A legeltetd Allattartasnak a sulya - az elmondottakbdl kévetkezden - mindig
nagy volt. Az egész kdzdsség érdeke azt kivanta, hogy éber figyelemmel kisérjék
a joszag és a legeld allapotat, és ha sziikséges, beavatkozzanak. A Tisza mentén
két tényez6 szblhatott bele az allattartas normalis menetébe: az asz4ly vagy az ar-
viz. Az el6bbi ritkabban adott gondot az Allattartoknak, hiszen a folyé mellett mindig
talalt annyi élelmet a j6szAag a legszarazabb idében is, hogy baj nélkiil atvészelhes-
se a szdrazsagot. Inkabb a tavolabbi falvak érezték meg ennek a sulyat. llyenkor
stirgdsen kerestek legeldt nyajaiknak. Sokszor szaz kilométerekre is elhajtottak az
allatokat, hogy éleimet taldljanak.2°

Ha az arvizek zavartak a legeltetés rendjét, igy vagy sajat terréniumokon vagy
bérelt pusztakon mentették at a vagyont éré allatallomanyukat, mig a vizek diihe
le nem csillapuit. Ahol arra lehetdség kinalkozott, ott kilén tartottak artéri és sza-
razlegel6t. Ez utdbbit kaszalonak hasznaltak, ha legeléként nem volt ra sziikség.
Az armentesitések utan ez Ugy valt ketté, hogy a Tisza menti falvaknak legeldjiik
lett a mentetlenen, a gaton bellil, és a mentett részen, a gaton kiviil. Ez utébbit sz4-
razlegelének is mondottak, amelyet csak az esék dntdztek.

Alegeltetd allattartasnak volt még egy hatalmas tartaléka: a rétek, vizek kézotti
. szarazulatok, szigetek sora. Ezeket nyaron tilalomban tartottak, hogy a rajtuk névé
fivet télen lelegeltethessék. Ezekre a tilalomban tartott legelére nem csak a hely-
beliek j6szagat hajtottak, de szivesen adtak bérbe masoknak is. Gyakran elSfordult,
hogy a Bihar hegység vidékérdl érkez6 juhaszok, a purzsasok is ezeken a téli le-
gelokon vartak ki a tavaszi zoldfu sarjadasét. Ez a bels6 migracié jellemzé voit a
Tisza volgyére szizadokon keresztiil. Altala sok kulturéhs elem vandorolt egyik vi-
dékrél a masikra, szinezte a helyi sajétosségokat

Napjainkban is van ra példa, hogy a gulyat kompon szallitjak a legeldre. A Ti-
sza-t6 terliletén a szigetek dus flvét szdvetkezeti és magangazdasagok ny4jai le-
gelik. Szamukra karamot épitenek, melyben éjszakaznak, a pasztoroknak meg ke-
rekes bodét telepitenek. - Az artereken még tébb helyen latunk rudakbdl, doron-
gokbdl dsszeallitott karamokat, melyben a gulya éjszakazik. Ezek szama azonban
egyre gyérebb. Mindéssze ezek emlékeztetnek benninket a hajdan nagyhird al-
lattartasra.
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Az arterek masik jelentés haszonvételi forrasa a kasz4ld, a rét volt. Ha csok-
kend mértékben is, napjainkig megérizte ezt a szerepét. Ma elsésorban a gétak ol-
dalan termett szénanak van nagy becsiilete. A gatdrok jelentSs allattartast folytat-
nak. Maguk szamara is sok szénat kaszalnak, a felesleget azonban eladjak jészag-
tart6 embereknek. A gat hosszaban 100-200-500 méteres szakaszokat lehet ka-
szalasra bérbevenni a gatértdl, aki ezzel is ndveli szerény javadalmazasat.

Aréti szénanak mindig is meghataroz6 szerepe volt a paraszti gazdalkodasban,
hiszen a téli takarmany eléteremtése nélkiil lehetetien lett volna az allatallomany
atmentése. Nyaron a legel6kon a jészag maga kereste meg az élelmét, de a tél be-
alltaval mér istallkban kellett gondoskodni rdla. Az irodalom alapjan él az a véle-
mény, hogy rideg tartdsban nagyszamu allat telelt ki a rétekben a szigetek avar fii-
vét legelgetve. Jéllehet ez megvolt, azonban az allomanynak csak egy téredékét
érintette. A nagy tobbség védett istallékban, hodalyokban, tanyai, pusztai majorok-
ban telelt, és a nyaron gydjtétt takarmanyt ette. A takarmanyok kézétt elsé hely ii-
lette meg a réti szénat, melyet a legkitinébb tapanyagnak tartottak. A Tisza mentén
rendszerint csak egyszer kaszaltak anyaszénat. Sarji vagasara ritkan nyilott lehe-
t6ség az arviz miatt, vagy azért, mert utana a kaszalét is legelének fogtak be. A rét
és takarmé%gazdélkodés monografikus feldolgozasat Paladi-iKovacs Attilanak ko-
szénhetjiik.““ Ez a munka felment, hogy részletez6bben elemezzem a kérdést.

Az Allattartasra berendezkedett kozosségek szamara a rét és legel6 alapvet6
fontossagu volt. Ezek hozama, hasznalhatésaga nagymértékben fliggott a vizja-
rastél. Avizhordta iszap termékenyit6 hatasat az egész Tisza-volgyben jol ismerték
és becsiilték. Arétek, kaszaldk hozamat is nagymértékben névelte, nem kellett eze-
ket tragyazni. De gyakran szenvedték is az arvizeket, kiléndsen, ha azok meguiték
a tajat, hosszabban tanyaztak rajtuk. Ezért a lakosok - ahol lehetett - gatakkal vé-
dekeztek az aradasok ellen. A Tiszab6l kivezet§ fokokat, ereket igyekeztek gatak-
kal elzami, hogy a mégéttes teriileteket nyugodtan élhessék. Ezek a helyi gatépité
munkaélatok lassan alakitottak a taj arculatét, az ott folyé gazdalkodast.

Tanulsagos példakat idézhetlink a Kézép-Tisza mentén lev Mirhé-fok elgatola-
saval kapcsolatban. Ez a fok a Tisza bal partjan Abadszal6k és Pusztataksony ké-
z6tt volt. AMirhd-fokon kidrad6 viz az egész Nagykunségot veszélyeztette, hiszen
a Gyolcs-éren, Gyolcs mocsaron, Kakaton, Kecskerin, Karajanoson keresztiil a
Nagysarrétet hizlalta. Az 1780-as évek kézepén épitették a Mirh6-fokra a gatat. Az
el6késziiletek soran Kisujszallas tanacsa levélben foglalta 6ssze a panaszat, mely-
ben a visszatérd vizek kartételét szamlalja eld: A gat "megépiilésével a rétes, vi-
zenyds és posvanyos foldek nagy részét marhajaré és kaszalo foldekké valtozvan
az arenda fizetéstiil megmenekedtiink.” A szentesi tanacs pedig igy panaszkodik:
“Miolta azon nevezett Mirh6-gat elhanyattatott, azéta...pusztainknak laposabb ré-
szei annyira a vizek altal einyomattatnak, hogy minden esztendében kétezer darab
marhainknak sziikséges legel6 mezeje elboritottatik, s haszontalanna tétetik...sze-
geény adéfizetd népe varosunknak kaszalé réteiben, vetéseiben mennyi karokat
vallott, siralommal inkabb, mintsem irassal kellene magyarazni."®® Tehat a vizsgalt
idészakban - mint a példakbdl is lathatjuk - az allattartas érdekei hataroztak meg
a gazdalkodast a Tisza mentén. .

Ennek a rendszernek a mukddését a folyd, a vizmozgas befolyasolta. Eppen
ezért az altalanos kép megrajzolasaban a helyi szineknek, tényez6knek nagy je-
lentéségiik van. A jobbagyi, paraszti, maganféidestiri, mezévarosi, kisnemesi gaz-
dasagok allattartasanak a rendszere a természetfoldrajzi viszonyok meghataro-
zottsagaban teljesedhetett ki és valtozott a kériilmények alakulaséval. Az artér mint
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természetes kbzeg szdzadokon keresztul kivaldéan alkalmas volt a hagyomanyos
dllattartas rendszerének a fennmaradésara, tovabbéltetésére. Mivels-
déstorténetlink egy darabja maradt fenn ebben a formaban szinte karnyujtasnyi ta-
volsagra télink.

4.2. Az erd6k haszna

ATisza forraséatél elindulva Gtja soran faban egyre szegényebb tajakra jut. Ter-
mészetesnek tekinthetjlik tehat, hogy az eltérd adottsagu tajak kdzétt kialakult egy
nagymulta cserekapcsolat. A Karpatok fenyéféja, a Fels6-Tiszavidék tolgy-, szil-,
gyertyan- és kérisfaja a folyé hatan jutott el a rendeltetési helyére. Szazadunkhoz
idében kdzeledve ez a folyamat egyre gyorsulé iitemet vett fel. A malt szazad ma-
sodik felétél a rablégazdalkodas mértékét érte el az erddk kipusztitasa. Hataimas
Gserd6k valtak az épdld, iparosodé orszag adozatava. Ennek a folyamatnak a be-
mutatasara vallalkozott Kemény Janos a V|Z|boszorkér}y cim( regényében, szép
emieket aliftva az erddmunkasoknak, tutajeresztéknek.“” A Felsd-Tisza vidék ha-
talmas keményfa allomanyat is szinte teljesen kipusztitottak. Tdzi- és épuletfanak
vagtak ki és értékesitették. A gyarapod6 népesség igy teremtett maganak djabb
szantéfoldet, joszaganak kaszalét és legelét.

A Tiszéan a tutajozas meginduldsa minden bizonnyal 6sszefiigg a maramarosi
s6banyaszat megindulasaval, amelyik a Xil-Xlll. szazadban kezdédétt. Anagy tom-
békben kitermeit kds6t tébbnyire tutajokra, lapokra, IAbdkra, szajakra vagy szalak-
rarakva szallitottak a kdzponti elosztékba. Nem véletien, hogy a Tisza mellett voltak
a legnagyobb soéeloszté kdzpontok, mint Tokaj, Szolnok, Szeged. A s6 kirakasa
utan a szallitéeszk6zt is értékesitették a helyszinen. Kiss Lajos 17 tutaj jelentési
szbt vizsgalt meg nyelvi eredet szempontjaboél. A nyeivtérténet eddigi megallapita-
sait is figyelembevéve azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy néhany kivételével sz6-
készletiink finnugor kori 6rokségébe tartoznak ezek a szavak. lgy minden bi-
zonnyal mind a kézlekedésben, mind a szallitasban ennek az 6si eszkéznek nagy
jelentéséget kell tulajdonitanunk. 25

A tiszai tutajozas egyik legkorabbi ébrézoléséval a zsurki reformatus templom
XVIIl. zs4zad végi kazettain talalkozunk.=® Néhany évtizeddel késébb egy szolnoki
céhlevél rajzan hajg;nalom és fedeles gabonas hajok mellett lathatjuk az Uszé és
a kikotott tutajokat.

A Tisza forrasvidékének hatalmas térzsi 8sfai nemcsak az orszagban, de ha-
tarainkon kiviil is ismertté valtak. A Dunan egészen a Fekete-tengerig letisztattak
atutajokat, és ott hajokat épitettek belSlik. Hire volt a jdmindségul szép szal faknak,
szfvesen vésérolték a kereskeddk, és valtott tutajosokkal szaliftattak a rendeltetési
helyiikre.?® De ebbél a fabdl épitették a gabonas hajodikat, halaszbarkaikat a szol-
noki és szegedi haj6épitd superok is. Ez utébbi helyen kiilon iparag is kifejl6dott:
azsindelyvagas. Juhasz Antal idézi a szegedi Vedres Istvant, aki azt irta 1805-ben,
hogy "...nem tsak Arad varmegyéblil hoznak ide hajénak val6 télgyfakat, hanem a
Tiszahatrul, a Kéros tajékarul, és még Tordk orszagbul is, a Munkatsi uradalombd!
majd minden esztend6ben szdllitanak itten keresztil a Ferentz Tsatornéjara és to-
vabb is legszebb Tolgyfa pallokat és Deszkakat. Fenyd fa pedig, mely Szoinok mel-
lett Maramarosbél jon a s6 alatt, elég van."

Atutajozéasnak fontos szerepe volt az alféldi tajak épdletfavalvalb ellatasaban.
Mind épdletfat, mint malomhoz sziikséges, specidlis igényeket szolgal6 fakat, mind

116



tizifat a faban szegény alféldi telepiilések a fels6-tiszai részekrdl szerezték be. A
mezdvarosok tanacsa sajat tagjainak sorabdl jeldlt ki egy-két embert, hogy tajéko-
zédjanak, hol lehetne beszerezni az éppen szilkséges faanyagot. Ezek megalla-
podtak a kitermelésrdl, és fogadott tutajosokkal leszallftattak a meghatarozott tu-
tajkik6tdbe. Onnan tengelyen széllitottak el a felhasznalas helyére.

Példaként szabadjon néhany nagykunsagi adatot idézni. A nagykunségi tele-
ptilések Tiszafiired és Szolnok k6zétt levd purtusokon, kikétékben fogadtak a fo-
lyon érkezé fat. Fiired, Abad, Fegyvernek és Szolnok volt a jelesebb kikéts. Szal-
mesterek segitségével, dkrokkel vontattak ki a rakomanyt a vizbél. Kunszentmar-
tonba, a legdélibb nagykunsagi helységbe mind a Tiszan, mind a Kérésén Gsztattak
fat. Egy 1830-ban kelt irasbdl megtudjuk, hogy a “féldbirtokos lakosok 3 foly6 6lnyi
hosszlsagu deszkakbol szve llitott kisebb hajéin kfviil, melyeken féképpen breni
val6 gabonajokat szoktak gyakorta a Tisza foly6jara Csongrad ala felszallitani, -
ezen Kords vizén nagyobbak szokasba nincsenek. Az ilyeneket j6 viz idején 40 és
50 mazsanyira terhelik, és fél nap alatt ezt az utat Csongrad mezévarosaig viz men-
tibe el is végzik, de vissza jovébe viz ellenében, rendesen 1 és 1/2 napot szoktak
télteni a hajosok. Szoktak tovabba azon némely esztenddkben ritkan az Erdd-hatrél
tlizi fakat is Kun Szent Marton al4 felszallitani, amelyekkel a hajésok tsendes id6-
ben 3 hetek alatt leérkeznek.">

Turkeve véros tanacsa is dgensei Gtjan tajékozddott és vasarolt épalet- és td-
Zif4t Maramarosban vagy a Fels6-Tiszan. 1796-ban a gorog boltosnak Gj boltot épi-
tenek. A hozza szukséges faanyagot, 50 szal fenyé6t és 40 szal kormany fat tutajon
széllttatjale a varos.3"Mas esetben a fat kitermels vallalkozé hozta le a portékajat
és kinalta eladasra a varosnak. Atiszaadonyi Papp Gyorgy a “fegyvemeki Tiszara
hozott 22 talpfat és egy balvanynak valét" - egy szarazmalom alkaltrészeit, melyet
felkinalt az eloljarésagnak megvételre.:"2

Ritka dolog lehetett, hogy valaki csak ugy tutajt inditson el, hogy majdcsak lesz
ra vevd. Inkabb az volt a jellemz6, hogy pl. a malomépitdk megrendelték a szlk-
séges mennyiségl és mindségt fat, melyet amegegyezés szerint az adott kikétébe
fogadott tutajosok leszallitottak. 1804-ben Szbke Gydrgy kisvarsanyi lakos a ta-
nacs megrendelésére Abadig leszallitott *a Tiszan 3 malomhoz kivantaté talpfa-
kat...melyek 36 darabbdl allanak." Ezenkivil még hozott eladasra tlizre valé 6lfat,
melyet az egész terhet szaliitd labdval egyiitt értékesitett, melyben 4 6Inél hosz-
szabb fenydfak voltak. A kevi tanacs ezzel a rakomannyal még egy "magas orru
szant* is leszallittatott.*3 Maskor arrél hataroz a tanacs, hogy "a labok Uresen ne
jarjanak," ezért rajtuk szallitsanak "szaraz malomhoz val6 fat, vizi malom zsilipjé-
hez val6 nagy deszkakat, fiisti kardnak valé j6féle czulakokat, tiizi fat vagy 30 dlet
vegyenek.” Ugyanakkor arrél is intézkedtek, hogy Tokajig fogadjanak meg két em-
bert kormanyosnak a szallitmanyra.>* A katonasag tartasat, elszallasolasat szol-
galé quartély haz karcagi épitdi a fliredi Tisza parton rakattak ki 217 1/2 6l fat, me-
lyet a nagykun helységekbe lovas- és okorfogaton szallitottak el a kerleti f6kapi-
tany parancsara az épitkezés helyszinére.%® De még az Gjjaéptild Debreceni Re-
formatus Kolllégiumhoz is a Tiszan szallitottak a faanyagot. Szolnokon faragtak ki
a gerendékat méretre, és onnan - tébbek kozott - a tirkevei tehetésebb gazdak 50
szekérrel segftettek a Karcagig torténé elhozatalaban.3®

Mint latjuk, jelentds mennyiségu fa hagyta el a Fels$-Tisza vidéket és az Erdés
Karpatok fenyveseit. Az évszazadok soran sajatos foglalkozasi 4g, a tutajos mes-
terseg élt a folyd mentén. Generaciok néttek bele a nagy ligyességet, tajékozodast
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és természetismeretet koveteld mesterségbe. Napjainkra csak az emléke maradt,
és néhany kitind tanulmany leirasabdl ismerijik.

Atutajozas a XIX. szazad masodik felében érte el a viragkorat. A kapitalizal6do
orszagnak nagy mennyiségu fara volt sziiksége, és a vasutak kiéplléséig a legol-
csbdbb szallitasi moédja a fanak a tutaj volt. Még a két vilaghabor( kézétt is eregettek
tutajokat, jéliehet mar orszaghatar valasztotta el egymastél a termel@ és felhasz-
nal6 helyeket. Még az 1950-es esztendSkbdl is emlékeznek a foly6é mellett lakok,
hogy ha ritkan is, egy-egy tutaj leiszott a Karpataljatol a Tiszan.

Napjainkban alig van jelentésége ennek a szallitasi formanak. Minddssze a
szegedi Uzemek - Gyufagyar, Ladagyar - szamara kétik tutajokba a 3-4 méteres
ronkoket, amelyeket a Tisza arterén termelnek ki. A géppel vizbe dobalt rénkdket
vastag dréthuzalokkal régzitik egymashoz u-szegek segitségével. A kész tutait kis-
hajéval vontatjak Szegedig, a fafeldolgozé rakodéjaig, amelyik majdnem a Maros
torkolataval van szemben.

Atutajokon més aru is érkezett az alsébb részekre: kiilénb6z6 dongas- és ké-
regedények, horddk, sz6I6kardk, szerszamnyelek, gyiimolcsok - egyszéval a pa-
raszti haztartés sok nélktldzhetetlen kelléke. Pall Istvan Szirmay Antalt idézi: "to-
ménytelen sé kdveknek, fa szaloknak, gerendaknak, sz8l6kar6knak, deszkaknak,
gyumdlcsnek, gubacsnak, égetett és kdszénnek vivdje" a Tisza. Pall Istvan sz&m-
bavette mindazokat a termékeket, amelyek a folyén az Alféldre keriltek, vagy ép-
pen a foly6 két partja koz6tt cseréltek gazdét

A Fels6-Tisza vidékén a kének is nagyobb szerepe volt. Hazak, templomok
alapjai, kutak fala készllt a muzsalyi, kaszonyi, beregszaszi és tarpai hegyeken
banyaszott kdbdl. Lehoczky Tivadar irja; "A Beregszasz-vidéki ryolith tartalmu he-
gyek kézetébdl faragtatnak malomkévek ... Egy tekintet a régi beregszaszi, mu-
zsalyi és egyéb tajon 1évé XIV-XV. szazad beli kdtemplomokra, s meggy6z4diink,
hogy a boltozat ivei, az ablakok, kapuk és ajték tagozatai, keretei, tamkdévei...a be-
regszaszi, muzsalyi és kaszonyi k6zetb6l késziiltek." Megemiékezik még szer-
z6nk a beregszaszi tajtkordl, amelylkbol tajtékpipakat készitettek, és olyan kedvelt
volt a nemességunk kérében.3® A malomkovet mar emlitettiik. Fényes Elek irja
Nagymuzsalyrél: "E hatarnak hegyes részén sz6I6k és cserjék, s ezek kézott ma-
lom és tlmsébényék vannak, mellyek hires malomkdveket és tims6koveket szol-
galtatnak."°

A nagykunsagi malmokban is muzsalyi ké 6rolte a buzat. Tdrkeve varos tana-
csa az épitendd szaraz- és vizimalmokba j6 elére megrendelte a sziikséges kdve-
ket. Tiizes Mihalynak hivtak a muzsalyi malomkd kereskedét, aki a megallapoda-
sokat megkdététte. A malomkévek részben szekereken, tengelyen, részben tutajo-
kon a Tiszan jutottak el a rendeltetési helyiikre. Debrecenben a Péterfia utcan ma-
lomké lerakata volt a muzsalyiaknak. Nemegyszer a varosi tanacs a debreceni
szabadségra vagy nagyvasarra iranyitotta kiildéttségét malomké vasariasa célja-
b6l 40

Kulén meg kell emiékezniink az egész Tisza mentén elterjedt kbedényrdl, a viz-
szurordl vagy csepegtetdrdl. Gabonas hajékon, barkakon, uszalyokon, de a gatér-
hazakban is rendszerint eléfordult. A ritkas szerkezett, porézus vizszUré kovet az
elbeszélések szerint a Fruska-Goraban készitették. Az aradd vagy apad6 foly6d
iszapos, saros vizét toltotték bele. A hengeres alaku, lefelé keskenyedd vizsziiré
kovéacsoltvas labakon allot. Ala egy erre a célra rendszeresitett edényt tettek, ebbe
csepegett le a megtisztult viz. Hetente vagy tiznaponkeént kellett tisztitani, kistrol-
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ni, hogy Gjra gyorsan eressze at magan a vizet. llyen csepegtetdket csak muizeu-
mokban lehet elvétve latni.

4.3. Artéri gylimolcsdsok

Az arterek szamottevd haszonvételi forrasa volt a gyimdics. A kivalé 6ntésta-
lajon diszlettek a gylimdlcsfak, gyorsan hatalmasra néttek, és ontottak a termést.
Napjainkra csak nyomai maradtak meg az egykori szilva-, alma- és diéerddknek.
Pedig még a mult szazad elsé felében is azt irta Fényes Elek Bereg varmegyérdl,
hogy "gyiimdlcsben olly gazdagsaga van ezen megyének, hogy nemcsak belsé
szlkségre elég, hanem vele nevezetes kereskedést is folytathat, s bel6le tébb ezer
ember nyer élelmet. Atiszahati jarasban majd minden helység bir messze kiterjed
gyimdlcsds kerteket, melyek féképpen szilva, alma és kortefakkal vannak bediltet-
ve, s az 8sszel leszedett gylimdicsét vagy Debrecenbe hordjak tengelyen, vagy tal-
pokra rakvan a Tisza segedelmével Szolnokra viszik. Hires kiiléndsen a kormos és
sévari almajok. Tovabba nevezetes Beregh még arrélis, hogy itt 1 1/2 fontos almét
latni éppen nem ritkasag. wd

Az artéren a gylimélcsfak gyokerekrél sarjadtak vagy magrol keltek. A tulajdo-
nos inkabb ritkitassal gondozta, vagy attelepitette a kivant helyre. Tavasszal a ko-
rona kézul a szaraz agat, gallyat kivagdaltak. A gyimélcsdsok kildndsebb gondo-
zast nem kivantak. Akartevoket az énekesmadarak pusztitottak. Agyliimoélcsfak alja
fiivel volt bendve. Ertékes kaszalonak szamitott a gyiiméicsos alja, kivald mindsé-
gl szénafd termett ott. Gylimolcsérés elbtt a fak aljat mindig simara kaszaltak, hogy
a lehullé termést kdnnyebben Gsszeszedhessék.

Legnagyobb tdmegben szilvatermett a Fels6-Tisza vidéken. Szilvaérés idején
a csalad minden tagja ment szedni, aki maga nem birt a munkaval, az napszamost
fogadott. A kocsi derekaba vessz6ket tettek, abba boritottak az dsszeszedett gyU-
mdicsét. Kiildn valogattak a lekvarnak valé és az aszalé szilvat, és kilén, amibdl
palinkat f6ztek. Voltak, akik az artéren készitették el a lekvarfézésre a helyet. Fold-
be mélyitett katlanba allitottak be a tobb vékas nagysagi réziistét. Az 6sszegy!ijtott
szaraz gylmolcsfaval tiizeltek ala. A lekvar nagyobb részét piacon éntékesitették,
kisebb része csaladi fogyasztasra maradt.

Sok hasznot hozott a paraszti haztartasok szdmara az aszalt szilva is. Gondo-
san megmostak az aszalni vald gyimolcsét, majd kenyérsiités utdn a kemencébe
beraktak. De voltak szilvaaszalé épuietek is. Kiviil fiithetS nyeregtetds sarfalt épu-
letek az aszal6k, benniik egymas félétt helyezkedtek el a keményfa oldaly,
vesszdéfonatos aszal6k, melyekre a gy(imélcsot kiteritették. - A szilva mellett aszal-
tak kortét, almat sét meg epret is. Az almét és kortét feldaraboltak, a maghazat ki-
vagtak, ugy teritették az aszal6kasokra. Az aszalt gytiméics keresett arucikk volt a
folyé menti teleptiléseken, de még a messzibb levd piacokra is eljutott.

Almais sok termett a Tisza mentén. Mar Fényes is emiegette a két leghireseb-
bet, a kormos- és sévari almat. A folyé mellett sokkal tébb név él: darusévari, kor-
mos sévari, nemessévari, totpiros, csupor, jegesalma, fontosalma, flizfaalma, jany-
csecsu alma, muskotaly aima, virbéli alma, idesalma, nyarialma, csérgéalma -
hogy csak néhanyat emiitsek a folyd mentén ismert almanevekbdl. Tutajokon szal-
Iitottak tébbnyire kosarakban, és ahol kikétottek, eladogattak, elcserélgették pén-
zért, terményért. Szivesen vasaroltak a rendkiviil zamatos gyliméicsét, a gyerekek
kildnésen szerették.
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A dié is szinte erdét alkotott a folyé mentén. Hatalmasra nétt fak béséges ter-
mését dsszel hosszu rudakkal verték le. Kllon valogattak a tiszta héju didkat és
kilén amelyek a burokkal, a kopaccsal esett le. Néhany napig a burkaban hagytak,
hogy érjen, utana kénnyen el lehetett tavolitani. A diét nagy szarftékasokra terftve
napokig az udvaron érlelték, szaritottak, hogy kifehéredjen a héja. Az ilyennek jobb
volt a piaca. Napjainkban csak Milota hataraban az artéren van nagyobb (ltetett
di6s, és a gatak tévében diszlik sok helyen. A kertekben lathatunk még hatalmas
torzsd, nagy lombkoron4ju diésokat, amelyek a multat idézik.

Az antéri erdSkben ma legink&bb puhafékat talalunk. Sok a fehérnyar, papir-
nyar, de legtdbb a fiz. Napjainkban az egész arteret az értéktelen tiszai akac és a
térékeny fiz lepi el. Kevés az értékes rekettyefliz, az litetett aranyfiz és mas ér-
tékesebb fajta. Pedig a fiizvesszdnek valaha nélkllézhetetlen szerepe volt a pa-
raszti gazdasagokban, hiszen sok mindent készftettek beldle: hazfalat, utcai keri-
tést, szélfogét, szekérkast, malékast, cstroldalt fontak belSle, sokféle tarolo- és
szallitbedény - kosarak, kasok, kasitak - késziilt flizfavesszdbdl. Szinte alig van
olyan teriilete a mindennapi életnek, ahol valami hasznat ne vették volna ennek a
nagy tdmegben termd noévénynek. Ez a névény volt a Tisza menti falvak tiizel6-
anyaga is. Télen sokan vallaltak csonkolast az artereken. Ez a fliizesek tisztitasat
jelentette. Leszedték az azévi vessz6t a tdrzsrdl, melybdl az arvizvédelem szamara
készftettek kétegeket, és a maguk szdmara is gydijtottek tdzrevalét. - A folyésza-
bélyozas utan sok kdzség telepitett az artérre Gn. flizeskertet, ahol nemes vessz6t
termeltek téli feldolgozasra. Sok embernek adott kenyeret a téli vesszéfonas. Nap-
jainkban Alparon és Tiszaflreden héaziipari tevékenységként Gzik ezt a mestersé-
get.

4.4. Egyéb haszonvételek

Az artéri erdk adtak otthont a méhészetnek. A gyari technol6gidju répacukor
gyartasa eldtt a méz volt a legfontosabb édesitéanyag az egész Tisza mentén. A
dus vegetacidjl Arterek tavasztél 6szig kivalé méhlegeldként szolgaltak. Armentes
partokra épftették a méheseket, benniik 2-3 sorban egymas folitt sorakoztak a
vessz6bdl vagy gyékénybdl font, siiveg alaki méhkasok.

A kirajzott méhek leggyakrabban nagy odvas fakba rakodtak be. Az erd6jaré
embereknek kilén tudomanya volt a méhek felkutatasa. Gyakran odustil hoztak
haza a méheket és helyezték el a méhesikben. Napjainkban is lehet talalkozni
olyan emberekkel, akik nagy szakértelemmel keresik meg az elk6borolt, odvas fak-
ba berakodott méhcsaladokat. A kaptaras méhészet gyakorlatanak elterjedése
elétt az volt az altalanos, hogy a kasokban vagy erdei odikban kénlappal lefojtottak
améheket, és gy raboltak el a lépesmézet. Az oduk nyilasat baltaval kitagftottak,
hogy kiférjen rajta a lépesméz. Magunk lattuk, hogy nem fojtottak le a méheket, ha-
nem csak kitagitottak az odu nyflasat, kézzel szedték ki alépesmézet. Améhecskék
vastagon lepték el a méhész karjat, de nem bantottak. Vigyaztak, hogy az anyais
kozottiik legyen, mert otthon kaptarba attelepitették a rajt,

Alépesméz mindig értékes kereskedslmi cikk volt. A Tisza mentére is eljartak
a gébmori keresked6k, felvasaroltak a felesleget. Osszel nagy dongas hordokkal je-
lentek meg a falvakban, és lepestdl egylitt vették meg a mézet. Barkacsolasnak
mondottak a méz kiszedését a kasokbdl, odikbdl, de igy nevezték a vasarlast is.
A fogalom tag kérd hasznalata a méznyerésnek és mézkereskedelemnek jelleg-
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Zetes miiszava. A sonkolytél a mézet hevitéssel valasztottak el. A sonkolybdl gyer-
tyat ontéttek.

A Tisza mentén a méhesek megfogyatkoztak, szinte csak mutatéba maradt
egy-kettd. Amezdgazdasagi kemizacio és a pusztité méhatka alaposan lecskken-
tette az allomanyt.

A kukorica elterjedése el6tt a sertésallomany makkon hizott meg. A Tisza vél-
gyének hatalmas makkos erdeiben a mult szazad kdzepéig altalanos gyakoriat volt
a makkoltatas. Messzi tajakrdl is fogadtak sertéseket makkra. Toviskaramot épitet-
tek a sertéseknek, a pasztoroknak meg kunyhét, s mig a makkot fel nem etették,
kinn tartézkodtak az erdékben. Mar csak a hizott sertéseket hajtottak haza a kon-
dasok. A makkot szedték is. Kocsiderékba gyuijtotték dssze, otthon etették a ser-
tésekkel. Kitinden hizott téle a j0szag, de a makktdl a szalonna sajatos izt kapott,
amit nem mindenki szeretett.

Ugyancsak értékes takarmanynak szamitott az erddk vadgyiiméicse, a vadkor-
te, vadalma. Szerette alegeld allat, de az emberek is szivesen fogyasztottak. Avad-
alméat savanyod6 kaposztaba is beletették. J6 izt, illatot kblcsénzétt neki. A vadal-
mabol ecetet is készitettek.

Az erddk kedvelt gyiimdicse volt a kdkény, a som, a szeder a szaméca és a
csipke. A szederbdl és a csipkébdl lekvart is féztek. Kildn fejezetet érdemeine az
artéren talalhat6 gyégynévények bemutatasa, a veliik val6 orvoslas gazdag hagyo-
manya. Még napjainkban is nagy jelentésége van a gyégyndvény gydjtesének és
telhasznalasanak.

Itt kell megemiitentink két mocsari ndvénynek, a nddnak és a gyékénynek is
a szerepét. Mindkettdnek nagy értéke volt, hiszen béségesen allottak az emberek
haszndra. A gyékénybdl kosarakat, méhkasokat, szényeget, szatyrokat készitet-
tek. Tapén fejlett haziipari tevékenység épll a gyékény feldolgozasra. Anadnak ke-
ritésként, tetéfedS anyagként, hazfalként, tizelként volt nélkiilézhetetlen szerepe
a Tisza mentén.

Az artéri gazdalkodas targyalasat nem zarhatjuk le, hogy legalabb ne emlitsiik
avaddszatot, vadfogast. Agalériaerddk, kiterjedt rétek, mocsarak, ligetes kaszalék,
legeldk kival6 élShelyei voltak a vadaknak, madaraknak. Ezek vadaszata 6si mes-
terségnek szamitott, és kiildn virtusnak, ha ezt engedély nélkul Gzték. A firjet, fog-
lyot, facant sz6rbdl készult hurokkal, vas térokkel, csapdaval egyarant fogtak. A firj-
sippal el6csalogatott madarat haléval boritottak le, de gyakoroltak a lépvesszés
madaraszatot is. A nyulnak a jarasaban megvetették a tdrt, 6zet felcsap6déd aghu-
rokkal ejtettek el. A vadorzok reszelt csévid puskaja is mindenhol ismert és alkal-
mazott szerszam volt.

Mindenhol fogyasztottak a varjihust. A kirepuilés elétt allo, j6 hisban iévé fi6-
kékat a fészekbdl 6sszeszedték a gyerekek, otthon megnyuztak, porkoltet csinal-
tak belSle vagy kirantottak. Azt tartjak, hogy olyan izletes, mint a csirkehts. Az
Oreg varjabdi levest féztek. A hast utana kidobtak, mert ehetetleniil inas volt, de a
levesnek kitiné izt adott. Ugyancsak fogyasztottak a seregélyeket. Az oduba be-
pakolt madarakat seregélyezd baltaval kivagtak, s a megnyizott madarakbo6l pér-
kolt lett.

A vizimadarak is rakerlitek az étlapra. Kiilonb6z6 médon nyilaztak, vadasz-
tak, fogtak dket. Tavasszal kiraboltak a fészkeiket. A madartojas kedvenc eledele
volt a rétet jaré gyereknek, feinéttnek egyarant. Sarral betapasztottak, tizbe vetet-
ték, és ott sitdtték meg. Hogy j6-e, tigy ellendrizték, hogy vizbe tették. Amelyiken
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Glt a kotlés, az a viz szinén maradt, amelyik tiszta volt, az leslllyedt az aljara. A
vadmadar tojast haza is vitték. Az asszonyok tésztat gyartak belSle. Szép séarga
szint adott a tésztanak. A vadkacsét sokan kikeltették kotidssal. Fel is nevelkedett
az udvarban, csak a szarnyat kellett visszavagni, hogy ne tudjon elrepdiini.

5. Osszegzés

Osszefoglalva megallapithatjuk, hogy az artéri gazdalkodas a Tisza mentén
mindig meghatérozta a kézségek életét, hiszen hatéruk jorésze az artérmre esett. A
foly6 ink&bb 6sszekdtdtte mint szétvalasztotta a kdzségeket, kistajakat. Elénk aru-
sz4llitas folyt a Tiszan. Gabonés hajok, uszalyok, ladikok és tutajok népesitettek
be a vizet, hal4szok haléja meritette ki a gazdag zsakmanyt. Az erd6k fajabol épi-
letekre tet6t Acsoltak, vagy tazifaként szolgaltak. Amakkos erdSkben sertésnek hiz-
tak, az artéri gylimélcsdk messzi tajon is taplaitak a népet. A nad, a gyékény, a su-
lyom, a vadgyumélcsok, gyégyndvények mind az artérrdl kerditek ki. Legnagyobb
haszna azonban a legelteté allattartdsnak volt, amelyik szazadokon keresztil meg-
hatarozta a kdzségek vagyonosodasanak, gazdasagi életik alakulasanak mene-

tét.
Napjainkra ez a nagymulti gazdalkodasi forma elveszitette a jelentéségét. A
Tisza mentén él6k egyre tavolodnak az egykori teritett asztalt jelentd tajt
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FLOOD-PLAIN ECONOMY ALONG THE TISZA
IN 18-20th CENTURIES

Tibor Bellon

Today flood-plains mean the are enclosed with flood-control levees. This is only
valid for times after the great river regulation in the mid-18th century. Before that
the Tisza inundated wide areas. The villages on the flood-plain found ways to cope
with floods.

People utilzed waters in many ways: to catch fish by nets, pots, to cut buirush,
reed and sedge in order to make indispensable objects from them. They gathered
water-chestnut, searched for the nests of birds, robbed them of eggs and the young,
hunted for game by loops, traps, knives and rifles. They found honey-bees in the
hollow trees of woods, set up their hives on meadows, their pigs fed on acoms and
animals grazed on the higher lying surfaces or 'porongs’. Hay was gathered from
rich meadows for winter fodder. The large orchards were maintained and the pro-
duce sold at markets. The timber for building and the firewood from woods was tran-
sported on water to remote countries. In short, the flood-plain was exploited eco-
nomically, occupied and looked after. This was an extremely intricate form of eco-
nomy, only survived to our days in fragments under the conditions of large-scale
farming and the flood-plains limited by levees.

The paper shows glimpses of some features of this kind of economy, interesting
for cultural and economic history as well as for ethnography.
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_ APARASZTI ALLATTARTAS
UZEMFORMAINAK KIALAKULASA
ATISZAZUGBAN

Szabé Lészlé *

1. APARASZTUZEMEK KIALAKULASA

Szabd Istvan a kézépkori falu, jobbagytarsadalom és gazdalkodas kulcskér-
désének tekintette a jobbagytelket, a telekrendszert. "Atelek a feudalis falu legfon-
tosabb alkotéeleme. Ha nem szamolunk vele, a feudalis tarsadalomnak s ebben a
falunak egész szerkezete Ures, tartaima vesztett marad szamunkra" - frja 1969-ben
megjelent munkajaban (SZABO 1. 1965).

Magyarorszagon a féldesuri majorsag, mint a gazdalkodas lUzemegysége,
csak a X|V. szazadban jelenik meg, s ezek mukddését, formalodasat az Alfdldon
a XVI-XVII. szazadi torék uralom megszakasztja, késlelteti, s ezekben a szazadok-
ban lényegében a telekrendszerbe illeszked6 jobbagylizemek jelentik a gazdalko-
das egészét. Noha a XVII. szazad végétdl a visszatérd foldesurak 6néllé gazdal-
kodasba kezdenek, jelentés majorlizemeket hoznak létre, a jobbagytelken alapul6
jobbagytizem fontossaga nem csokken. 1848-t6l pedig a régi telkek - igen bonyoluit
utakon, jogallassal - atalakulnak 6nall6 parasztiizemekké, paraszti gazdasagokka,
s a foldbirtokos és bérlé gazdasagok nagyobb ilizemei mellett ezek jelentik a me-
z6gazdasag lizemi kereteit. Ugyanolyan fontos tehat a kapitalizmus koraban vizs-
galnunk a parasztiizemet, ezek rendszerét, mint a kozépkorban a jobbagytelket és
a telekrendszert (SZABO 1. 1969, SZABO |. 1975).

A parasztiizem vizsgélata, tipolégidja meglehetSsen kidolgozatian, mert kuta-
tasahoz tobb tudomanyag,-szak egylttes dsszefogasa lenne sziikséges. Kéztu-
dott, hogy irasos forrasok kevéssé alinak rendelkezéstinkre a kapitalizmuskori pa-
raszti gazdasagok muakodésérd|, hiszen a parasztgazdak alig-alig készitettek fel-
jegyzéseket izemmenetlkrél. A hat6sag (kdzigazgatasi, gazdasagi) és a paraszt-
tzem kapcsolata pedig nem volt olyan teljes, hogy a keletkezett iratokbdl akar a
torténelem, akar a torténeti statisztika rekonstrualhatna maradéktalanul a paraszt-
lizem egészét. Ugyanakkor a néprajz egészen a legutébbi iddkig a paraszti gaz-
délkod4st 4gazatokra bontva vizsgédlta (allattartas, gabonatermesztés, baromfine-
velés, tejgazdasag), s egy-egy parasztiizemrdl nem adott teljes képet, nem jelezte
az egyes agazatok aranyat sem. Vizsgalatanak kézéppontjaban egyébként sem az
tizemegység, hanem a faluk6zsség, nagyobb néprajzi csoport, taji csoport allott.
Inzébb a csaladszervezet kutatasanak fellendiilése hozott e tekintetben ered-
meényt.

Hogy milyen nehézségeket vet fel a parasztiizem vizsgalata, arra elengendé
példa az, hogy az oly egzaktnak tekintett fdldbirtoknagysag alapulvétele teljesen
hamis képet ad, hiszen sem a béreit féldeket, sem a csaladnagysagot - igy val6ja-
ban a munkaeré ellatottsagot -, sem az esetleges egyéb lizemmenetbe kitlinéen

* Dr. Szabé LisZié, a torténelemtudomany kandidétusa, fémunkatérs, Damjanich Janos Mizeum, Szolnok
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beilleszkedd kiegészitd tevékenységet (haziipar, fuvarozas, egyéb keresd tevé-
kenység, amely specialis tudasbol adédik: béllérkedés, hazépités) nem veszifigye-
lembe, steljesen hamis képet rajzol a gazdalkodasrdl, tarsadalomrol. Mas vizsgalni
egy kdzisség Ossztevékenységeét, s megint mas az 6ssztevékenység lecsapbda-
sat, aranyat egy-egy gazdasagon belll. Nem feltétlendl a targyi feltételek azok,
amelyekbdl kiindulhat az egzakt vizsgalat. Nem tagadjuk a féidbirtok tulajdon alap-
vetd jelentdségét, de erre az egy tényezdre egyszerusiteni nem lehet a paraszt-
uzemek vizsgalatat, nagysaganak, jelentdségének meghatarozasat. Minthogy
egyéb agazatokrél csak alkalmi felijegyzések alinak a rendelkezésiinkre, a tevé-
kenységek rendszerén 4t lehet csak megkodzeliteni a parasztiizem szerkezetét és
tipusait. Ez pedig azt jelenti, hogy a féldbirtok tulajdon és bérlet, illetve kézds foldek
hasznalatan tul a csalad egésze, az alkalmazottak szama, illetve azok tevékeny-
ségének rendszere dontd lehet, s az alaptipusok kialakitasanal mindezeket fel-
tétlentil figyelembe kell vennunk.

Természetesen ezen tul még szamos egyéb tényezé tanulmanyozasa fontos,
hogy az alaptipusok valtozatait is felrajzolhassuk (BELLON T. 1971, SZABO |.
1982/a). Az alabbiakban csak a f6 tipusokat ismertetem, s koziiliik kiemelem az al-
lattarté Gzemeket, részletesebben bemutatom egyes csoportjaikat is.

2. ROVID TORTENETI ATTEKINTES

Vizsgalt teruletiink a Tiszazug és Kunszentmarton, illetve a korabban hozz4
tartoz6 puszték (Mesterszallas, Kuncsorba, Kungyalu) térténetileg két eltérd terd-
let, s igy a parasztiizemek kdzétt is alapvet6 kilénbségek mutatkoznak. Kunszent-
marton mint nagykunsagi telepiilés a XVill. szazad eisé felétdl mentes a féldesuri
hatalomtdl, lakéi szabad parasztok, s ha bizonyos feudalis jellegii motivumokkal
terhesen, de mar ekkor kialakitja ez a kbzdsség a polgari féldtulajdont, ami lehe-
téséget ad arra, hogy a hatalmas hatart és atavoli pusztakat allandé tanyaépiilettel,
tanyai Gizemegységgel vegyék birtokba, s ezzel kiegészitsék széleskori legeltetd
allattartasukat, a Kunszentmarton kertjeiben tartott allatallomanyukat egy jelentés
tanyai allatallomannyal. A tanyan és az 6laskertekben tartott Allat - elsGsorban a
szarvasmarha és 16 - azonos feltételek kozott élhetett, a tartasméd Kunszentmar-
ton kertjeiben és a tavoli tanyakon hasonlé jellegti volt: istall6z6, tejgazdasagra be-
rendezett, illetve mindségi remonda lovak nevelése. A juhtartas tovabbra is a ha-
gyomanyos modon folyt, vagyis azt a pasztorok kezére biztak, mig a sertéstartas
nem volt jelentds, s a beltelekhez kétddott, kertekben, tanyan nem alakult ki na-
gyobb mértékben. Mivel az 1890-es évek kézepéig (Mesterszallas, Kuncsorba ki-
valasaig) jelentds legelbteriiletek is voltak a kunszentmartoniak kezén, a juhny4jak
mellett a huséllat nevelése is jelentds. Elsésorban a szarvasmarha pasztorolasa
emelkedett ki. A XX. szazadra a vizszabalyozasok altal megndvekedett szantéfol-
dek, az 6nallésult kdzdssegek csdkkentik a legelbket, s a szazadforduléra mar a
tanyai allattartas a meghatarozo és értékképzé. Vizsgalt korszakunkban a juhtar-
tast leszamitva ezek alkotjak az alapvet6 allattarté izemeket mind Kunszentmar-
tonban, mind utéd kézségeiben (BELLON T. 1979, SZABO L. 1982).

A Tiszazugban - Csépa kisnemesi lakossagat kivéve - nem szabadéallapotu, ha-
nem jobbagy lakossag élt 1848-ig. Ez a jobbagyi lakossag a XVIll. szazad elején
s egészen Maria Terézia urbariumaig meglehetésen nagy szabadsagot élvezett.
Mind a Féldvary, mind a Podmaniczky, valamint a Stéessel csalad is taxat kdvetelt,
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s csupan jelentés mozgasszabadsagot, foldbérleti lehetdséget biztositott a jobba-
gyoknak. Az urbarium kiadasa utan azonban megszinteti a Stéessel és Podma-
niczky csaldd a taxas allapotot, s maguk is majoriizemet hoznak létre, amelyet
részben robotra, részben bérmunkara alapoznak. JOI mutatja a valtozas jellegét az,
hogy 1787-ben Stdessel utasitast ad intéz6jének tobb paraszti tanya lebontésara,
mert akadalyozza az egységes rétgazdalkodast s legelSinek kezelését. It is meg-
indult tehat - szabadabb allapot Iévén - a tanyasodas, de a féldesuri korszerdsitési
torekvések megakasztottak ezt a folyamatot. Természetesen nem jelentette ez azt,
hogy a jobbagyok teljesen flggésbe keriltek: tovabbra is jelentds bérleteik voltak
foként rét és legel6 teriileteken, de a tanyai Gzemforma nem alakulhatott ki a nagy-
kunségi részekhez hasonl6an. A paraszti allattartas igy a vizszabalyozasok utan
fokozatosan sorvadni kezdett, mert a j6l termd rét és legeld tertieteket - minthogy
a viz mar nem jarta - feltorték, eke ala fogtak, s a meglévo rétek, legeldk csak a
munkadllatok tartasara, kisszamu tejeld allat legeltetésére volt elegendd. A paraszti
juhtartas teljesen megszlnt, a XX. szazadban alig egy-két gazdanak volt falvan-
ként jelentésebb juhallomanya. Megndvekedett viszont a juhhus hianyaban a ser-
téstartas jelentésége s a holtagak mentén a lidtartas. Amikor az uradaimakat bér-
I6k vették at a XIX. szazad utolsé harmadaban, azok korszer(i tehenészeteket, ser-
tésnevelGket hoztak létre (Jurenak, Léder, Svab, Kévér), felosztasra kertiltek a ho-
moki legelék, mert egyediili kilterjesen tartott allatfajtajuk, a juh itt a kiralytévis miatt
nem kapott j6 legel6t. A felosztott legel6k azonban kis parcellakban kertilnek a ti-
szazugiak kezére, s Ok itt sz6l6ket s nem pedig legel6t alakitanak ki. A Tiszazug
paraszti gazdasagaiban tehat a vizszabalyozasok utan visszafejlédik az allattartas,
s a gazdasagok meghataroz6 4gazata a féldmivelés, késdbb a sz8i6- és kertgaz-
das4g lesz (BELLON T. - BOTKA J. 1982, SZABO |. 1980).

A révid torténeti vaziat utan a szazadfordulé allapotét jeliemezziik, de kitériink
a két vilaghabor( kozétti helyzet ismertetésére is. Az egyes lizemtipusok jellemzé-
sét tavolabbi kitekintésekkel kapcsoljuk dssze, hogy kijeldlhessiik vizsgalt terile-
tlink helyét az Alféld k6zépss részén. A két eltérd torténeti fejlédési terdlet Gzem-
tipusait szétvalasztjuk egymastol (BELLON T. 1973, SZABO L. 1982).

3. AKET ELTERO UZEMTIPUS GAZDALKODASANAK JELLEMZOI

A Kunszentmarton kérnyéki, Nagykunsaghoz tartozé tertiletet a tanyds gazdal-
kod4s jellemezte. Valamennyi szamottevd parasztiizem a tanyai formahoz kété-
dott. Ha egy parasztbirtok nem épithetett ki tanyat, annak az az oka, hogy nincsen
meg a megfeleld féldnagysag egy tagban, s nem is érdemes kikéitézni, minden
energiat a foldmuvelésbe és az allatnevelésbe fektetni. Kunszentmartonban, Mes-
terszallason - hacsak nem atlagon aluli rossz f6ldrél van sz6 - altaldban 7 kh az a
nagysag, amelyen érdemes tanyat épiteni. Ez a fld allhat tébb, egymashoz kdze-
lebb esé részbdl is: 4 kh, 1 kh, 2 kh kil6n tagban, de ennél szétaprézottabb birtok
mar alkalmatlan tanyanak. Akkor is eimarad a tanyaépités, ha tavoli hatarrészeken
pl. 5-6 kilométerre egymastél vannak a félddarabok (pl. Jaksor - Kungyalu). Azok
a kisparaszti gazdasagok, térpebirtokok, amelyek nem érték el a 7 kh-at, val6jaban
mint piacra termel$ (izemek nem is jottek szamitasba, nem volt elegendé a szét-
aprozédott vagy kis birtok a csalad eltartasahoz, s allatallomanyuk is jelentéktelen
volt. Rendszerint ezek a birtokosok igyekeztek szdleikben intenzivebb gazdalko-
dast folytatni vagy egyéb kiegészitd foglalkozast is keresni (fuvarozas, hajokirakas,
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kubikolas). A csaladtagok, felndvé generaciok igy fokozatosan eiszakadtak a gaz-
dalkodastél, kubikusnak alitak, vandor munkasokka lettek. A 7 kh alatti, tanya nél-
kli izem igy csak egyik Gsszetevéje volt a jovedelemnek, de nem alapithattak ra
a csalad életét, nem lehetett egy paraszti izem f6 és meghataroz6 agazata.

Ez atanya nélkdili térpebirtokos paraszti iizem altalanos volt a Tiszazugban is,
és aranyuk lemérhetd mind a Nagykunsagban, mind a Tiszazugban kis korrekcio-
val a birtok statisztikakban is. Minthogy a csalad tagjai mindenféle munkara ra vol-
tak kényszeritve, a legbsszetettebb tevékenységl gazdasagnak lehetett ezt tekin-
teni. A tiszakurti Bencsik Gyorgy 2 kh foldet, 1200 négysz6gdl sz6l6t mondhatott
magaénak, s ebben 2 16, 1 tehén, 1 boriji és 2-3 anyadiszno jelentette mindéssze
az allatallomanyt. A gazda a lovakkal fuvarozott is, s ez adta a szdld mellett a na-
gyobb jévedelmet. Afold mindissze a csalad taplalékat, a diszné szamara akrump-
lit, atehén szamara 300 négyszogoinyi répat termett meg. Akenyérnek valét részes
aratassal kereste.

Ez aréteg a Nagykunsagban és a Tiszazugban dvakodott attél, hogy cselédnek
lljanak gyermekei, mert magukat parasztoknak tekintették, s ha csak lehetett,
igyekeztek valami médon megkapaszkodni, hogy nagyobb lehet6séget teremtse-
nek maguknak. Volt ra példa, hogy szerencsés esetben eladtak foldjeiket, s bérletet
véltottak, hogy nagyobb terlileten gazdalkodjanak, valédi paraszti izemet hozza-
nak létre, tanyara tehessenek szert. Példaként idézziik az 1881-ben sziiletett 5csé-
di Nadudvari Bélintot, aki feleségével eladta csekély 6rokségét (2,5 kh), és 1909-
ben 17, majd 24 kh-on Gr. Mokréanyi bérbeadott féldjén vett belSle bérletet, épitett
ra 6cs6di hazanak eladasi arabdl tanyat a Bikosparton. 1909-ben csak egy
egyosztatl hazat és egy kis 6lat, majd - 1920-ban és 1921-ben sziiletett két gyer-
meke is hasznot hajtvan - 1935-ben bdviteni is tudta a tanyat. Induléskor 1 lova és
1 tehene volt, 1935-ben gazdasagaban 4 16, 4 fejéstehén, 2 kdr, 3 magdisznd, 15-
20 anyajuh és 30-40 liba volt. Ekkor mar kanaszgyereket fogadtak, mert 14-15 éves
lanya és fia értékesebb munkat tudott végezni. A huszas évek kézepén 17 kh-at
meg is vettek a bérietbdl.

A gazdasagok ilyen atalakulasara, bérletbdl 6nall6 lizemmé valasara azonban
nem sok példa volt. Altalaban hosszu lejaratt bérleti lehetéség - amely tanyaépi-
tést, kintlakast és ezzel intenziv munkat tett lehetévé - nem igen volt. A bérlet csak
egy-két évre szélt, legfeljebb 6zvegyek adtak ki igy foldjeiket megbizhaté emberek-
nek.

Mindazonaltal a tanyaépités és tanyai tizem jelentéségét mutatja a Nadudvari
csalad esete. Tanyaépités nélkil nem lehetett voina kialakitani ilyen gazdasagot,
s megvasarolni 17 kh foldet. Atiszazugban tanyak nemigen voltak még a hatarban
a XX. szdzadban sem, mert maga a hatarhasznalat nem engedte, hogy 6-7 kh-on
kialakulhasson szamottevé allattartas. Itt ugyanis a szazadfordulén a szant6, a rét
és a legeld elkdloniilt egymastél. Ha a szanték egy tagban voltak is, a legel6k és
rétek kdzds hasznalatiak maradtak, s nem egyéniek, mint a tanya kordli gyep. A
tiszasasi zsellérbirtoksagnak csak diszndjarasa volt, amire csak 1/2 numerus utan
(6 magyar hold) lehetett 1 diszn6t rahajtani. A gazdabirtokossagban 1 oktava (12
kh) utan volt egy tehénjaras, s nekik kiildén disznéjarasuk is volt. Ez azt jelentette,
hogy a faluban Iévé telken lehetetlen Iévén a nagyobb arany( allattartas, még a na-
gyobb gazdak sem tarthattak 1-2 tehénnél tébbet, s az istalléban a lovak (2-3 16),
a hazatéré fejéstehenek (1-2 db tehén) elfoglaltak a helyet, s legfeljebb a diszndk
szadmara lehetett ugyanannyi legelS, mint a tanyan. A tiszazugi gazdasagokban fgy
elszakadt egymastdl az dllattartas és a féldmdvelés (izemaga, egészen minimalis
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takarmanyndvényt termelitek, s a szantéféldi névények jelentették a gazdasag 6
jovedeimét,

Cibakhazan - ahol hasonlé volt a hatarhasznalat - egy 20 kh-as parasztlizem
a kovetkezd felépitési volt a szazadfordul6n: 20 kh-bél 1,8 kh homoki sz616, 5 kh
rét, 10 kh buzavetés, 3 kh kukorica, 1 kh takarmanyndvény. A krumplit a sz6l6ben
termelték meg egyéb kerti névényekkel egyitt. A gazdasagban 3 16, 2 6kor, 3-4
magdiszné volt. Ateheneket, heverd 6kréket a legeldre hajtottak, a lovak a falubeli
istalléban voltak, a disznék is kijartak a kondaval. A gazdasagban még 20-30 liba
is volt, ugyancsak ennyi tyik. A gazda és felesége 2 lanyaval és 3 fiaval nem szorult
béresek és alkalmazottak segitségére. 10 kh-val nagyobb mesterszallasi gazda al-
lataliomanya minddssze 4 heverd 6kérel volt tobb a cibakhazi gazdasag allatal-
lomanyanal, am itt a gazda munkaképtelen volt az |. vilaghaboniban szerzett be-
tegsége miatt, s bérest kellett tartania, men gyerektelen volt. Azaz a mesterszallasi
tanyai gazdasag csonkanak tekinthetd a cibakhazihoz képest, s allatallomanya
azért nem nagyobb.

Egy rendes menetelli, munkaképes csaladtagokkal rendelkez$ paraszti tanyai
gazdasagban 30 kh-on Kunszentmartonban és Mesterszallason mar 3 16, 4 6koér
adta a munkaallatokat, mellette 4 tehenet fejtek, 5-6 magdiszn6t tartottak, s a n6-
vendék Aallatok is elérték a 10-20 db-ot, ha volt nagyobb gyep a tanya kérii. (Sét
ha legeldt béreltek a békési vagy csongradi hatarban, még ennél is nagyobb volt
a szamuk.) A ndvénytermesztésben is strukturalis kilénbségek voltak. Amig a ci-
bakhazi gazdasagban - ahol az allatok legeldn voltak - 10 kh, azaz 50 % volt a bu-
zavetés, addig a kunszenmartoni gazdasagban nem érte el a harmadot. Ugyanak-
kor a kukorica és a termesztett takarmany meghaladta a kétharmadot, de ezt nem
eladasra, hanem takarmanyozasra forditottak, azaz sajat gazdasagban hasznaltak
fel (&rpa, kukorica, zéldtakarmany). Kiilénbség volt a mindségben és tejhozamban
is az allatallomanynal: 10 liternél tébb tejet a legjobb tehén sem adott a Tiszazug-
ban, mig 15 literes tehenek atlagosnak mondhat6k a tanyai allomanyban. A gaz-
dasag nagysagaval, holdszamaval egyiitt parhuzamosan ndvekedett a Tiszazug-
ban az allatok szama a legel6jog miatt: 6 kisholdra 1 db diszn6 vagy juh, 12 kh-ra
1 tehén jutott. Ugyanakkor a tanyai iizemekben a f5ldbirtok nagysdga és az allatok
szama mds aranyokat kidvetett. Nézziikk meg az alabbi hdrom tanyai gazdasigot
Mesterszallas és Kunszentmarton hataraban:

10 kh 29 kh 50 kh
2dblé 3dblé 4-5 db igas 16
— — 2-3 db remonda
- 4 db 6kor 6 db 6kor
2 db tehén 4 db tehén 4 db tehén
1-2 db anyakoca 5-6 db anyakoca 10 db anyakoca
- 8-10 db nbvendékmarha 45 db névendékmarha
10-20 db iud 30-40 db lud 60-70 db IGd
- - 1 db bika
- - 3040 db juh

A tanyai gazdasag esetében vaidjaban hatvanyozottan emelkedik a féldnagy-
saggal az 4llatok szama, nem parhuzamosan, mint a Tiszazugban. Bizonyos allat-
fajtak a 10 kh kér(ili birtokon hianyoznak: igas dkér, ndvendék marha, juh. A disznék
és tehenek szama az, amely parhuzamos novekedést mutat. S6t 4 fejéstehénnél

129



tobbet mar nem is tartottak a legnagyobb gazdasagokban sem, hiszen arra kiilén
néi munkaerdt kellett volna felvenni, s nécselédek alkalmazasa tanyan agyszélvan
ismeretlen volt. A diszndk szamat a kukorica- és arpaféldek miatt nem novelhették
tovabb. Inkabb 0j allatok beallitasa volt megfigyelhetd: névendék joszag, remonda
lovak, juh. Ehhez azonban mar bérelt legeld is kellett, s ezt a csongradi, szarvasi
hatarban vehették maguknak a vagyonosabb gazdak. Felhizlalasukra eladas el6tt
pedig igen j6 lehetdségeik voltak, mert bdven allott rendelkezésiikre takarmany.

A kdzépbirtokossag kotéttségei miatt a Tiszazug paraszti gazdasagai nem nd-
velhették ilyen aranyban allatallomanyukat. (Fontos itt a vetésszerkezet §sszeve-
tése az allatallomany valtozasaval.) Az emlitett hdrom gazdasagban az allatok sz&-
maval parhuzamosan nétt a gazdasagon beliili takarmanynévények vetésteriilete.
Amig a 10 kh-as gazdasagban a csalad élelmezését szolgal6 buza- és krumplive-
tés (6 gyerekes csalad) 70 %-at éri el a vetésteriiletnek, addig a 29 kh-as birtokon
ez nem éri el a 30 %-ot, az 50 kh-as birtokon pedig 20 % kériil van. A fennmarad6
teriletet takarmanyndvények (kukorica, herefélék, arpa) teszik ki. A csalad élelme-
zését szolgalé gabonat ugyanis 10 kh-as is megtermelte maga, s hasonl6éan a
nagyjabél azonos csaladnagysagu két masik birtok is, am ez a cél a 10 kh-at nem
haladta meg még az 50 kh-as birtokon sem, hiszen a gabonat nem eladasra ter-
melték. Hozz4 kell venniink ehhez azt is, hogy a nagyobb szamu j6észag a féldet
jobban tragyazta, s igy annak javitasi lehetésége, terméshozama is nagyobb volt.
A tanyatizemben tehat minél nagyobb volt a féldtertlet, annal jobban 6sszefonédott
afoldmivelés és allattartas, annal inkabb az allattartas érdekeit szolgéita a névény-
termesztés. 15-20 kh-as birtoknagysagnal kdvetkezik be valdjaban a teljes 6ssze-
kapcsolédas, azaz akkor, amikor a vetésteriiletnek legalabb felét teszi ki a takar-
manyndvény. gy a tanyaliizemen beliil két csoportot kilénithetlnk el: egyik az a
tipus, amely 6nellaté névénytermesztést folytat, s bizonyos kisméretd allathasznot
visz a piacra (tejtermék, tojas, baromfi), s egy masik tipust, amelyben éneliaté no-
vénytermesztés és negyméret( piaci forgalmat lebonyolit6 allattartas folyik (hisal-
latok, tejtermékek, gyapju, tojas, baromfi).

Az el6bbiekben a féldmuvelés és allattartas agazata csak lazan kapcsolddott
Ossze, az utdbbiban a féldmuivelés teljesen az allattartas érdekeit szolgalta. Ha bir-
toknagysaggal akarjuk meghatarozni a két gazdatipust, akkor a legelsét 7-18 kh
k6zotti, a masodikat 18 kh feletti nagysaggal jelélhetjiik.

4. ACSALADOK NAGYSAGA ES OSSZETETELE

Abirtoknagysaggal val6 jellemzés azonban nem lehet mechanikus, mert nem so-
rolhaté minden megfelel nagysagu birtok a jelzett tipusba. Alapvetéen meghata-
rozta a birtok jellegét és szerkezetét mind a tanyai dzemnél, mind a tiszazugi falu-
beli iizemnél a csalddnagysag. A paraszti csaladban a gyermek nem teher volt a
széazadfordulén, hanem munkaerd, aki a gazdasagban felmeril6 valamennyi mun-
két elvégezhette, s nemcsak a birtokaprézédast, de a birtok ndvelését is elbsegi-
tette. Egy 36 kh-as mesterszallasi tanyai gazdasagban a két szilé mellett 8 gyerek
(4 fiG, 4 1any) volt. Agyermekek 1898-1917 kézott szlilettek. A lanyok a huszas évek
elején mentek férjihez. 1922-ben kivalt - birtokrészét is magaval vivén 6rokségképp
- alegidésebb fit. A gazda a haboruban szerzett betegségében 1919-ben meghait.
Az dzvegy maga gazdalkodott legiddsebb fia segitségével, s egy bérest fogadott.
A béres jarand6saga a huszas években a kdvetkezd volt: 6 q buza, 2 q arpa, 1/2
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kh kukoricaféld, 3-4 hénapos stildS, 1 par csizma, 1 par bakancs s a pengé beve-
zetésekor évi 40-50 P bér, amit fertalyonként fizettek. A csalad szdmara egy ember
eltartasa, bérezése jelentds kiadasnak bizonyult, s6t arataskor kilén arat6kat is
kellett fogadni. A gazdasag akkor kezdett gyarapodni, amikor a béres 1927-ben el-
ment, mert helyére allhatott az 1911-ben szlletett, majd sorra a tobbi fid, akik addig
sem voltak munka nélkil, mert az allatallomany 6rzése rajuk maradt. A legidésebb
a lovakat és marhakat legeltette, a k6zépsd a diszndkat és birkakat, a legkisebb a
libdkat. 1927-t6l kezdve azonban a legiddsebb aratott, a kozépsd marokvers volt,
s a legkisebb az allatokat (disznét, birkat) orizte. A libakhoz ekkor mar kénytelenek
voltak fogadni libapéasztort, s a marokverd gyerek ellatta a lovakat, marh&kat. Ahogy
a legkisebb is munkabir6, aratni képes ember lett, marhas gyereket is fogadtak a
libapasztor mellé. Harom férfierd lépett ekkor az egy béres helyére, ugyanakkor a
libapéasztor bére és a marhas gyerekeé lényegesen kisebb volt, mint a béresé. A li-
bapasztor 1 q blizat és ellatast kapott, s tavasztél Andras napig volt a gazdanal, a
marhasgyerek vagy kanasz pedig 3 q buzat, 1 q arpat, 1 par cipét, 1 labravalét, s
Szt. GyorgytSl Andras napig dolgozott. A kifizetett bér Iényegesen kevesebb, a
koszt nem nagyobb a két gyermekrak, mint a béresnek, s nem is kellett egész év-
ben, ugyanakkor az allatallomany 6rzéss; a tanyaudvar rendbentartasa, apré mun-
kak elvégzése a f6 munkaidényben biztositva volt.

A 36 kh-as gazdaség igy egy béressel, a gyermekek munkajaval majd a felnévéd
legények munkaerejével egyutt az intenzfv allattarté gazdasagok soraban foglait
helyet. Ugyancsak Mesterszallason a mar emlitett 30 kh feletti, majdnem ekkora
gazdasag a munkaképtelen gazdaval, a szinte fidként kezelt béressel a szemter-
meld, jelentéktelen allattarté gazdasagok kdzé kertilt. A béres gondozta a munka-
allatokat, kisbérest is kellett fogadni, kanaszgyereket és libapasztort is. Ezek kosz-
tolasa, egylittes fizetése nagy megterhelés volt, ezért a gazda csdkkentette allat-
alloményét, szemtermelésre rendezkedett be, s a bérest elsésorban a fdldmive-
lésben foglalkoztatta. Az aratdk, a bérbe vagy részér kaszalok a takarmany egy
részét elvitték. Az ilyen tipusii gazdasagok szemtermeld jellegére utalt az is, hogy
a harmincas-negyvenes években Tiszaféldvarra vitték el a szalmét préseltetni,
hogy valami pénzt lassanak beldle, s eltiintessék azt a tanyaudvarrdl, hogy a ko-
vetkezd évben legyen hova rakodni. Munkaképes gyermekek esetén ez a gazda-
s4g is bizonyara allatneveld lett voina.

Kiilén kell valasztanunk azokat a csaladokat is, ahol a lanyok voltak tdbbségben,
s fil alig maradt vagy nem volt. Ott is bérest vagy béreseket kellett fogadni, a 14-
nyokra csak a libat s a diszné6t bizhattak ra, perspektivikusan pedig nem lehetett
szamolni munkarejikkel, mert férjhez mentek. A vdség intézménye is ismeretes
volt. Ha csak lanyai voltak a gazdanak, nagyon fontossa valt, hogy vé (férfi) kertiljén
a hazba. A gazdasag jellegének megvaltozasa fligghetett téle.

Masutt a mar kialakult gazdasagi szisztéma megdrzéseére (haboriban elesett fi,
avé elkdltézése szuldi drokség megkapasa utan stb.) rokon gyermeket, unokét fo-
gadtak fel, mert az évtizedek 6ta kialakitott gazdasagi rendet boritotta volna fel a
férfi hianya. Egy mesterszallasi 21 kh-as gazdasagb6l a két fid elment, a lany férj-
hez ment. A gazda a kiesett munkaerdt béressel pétolta. De amikor az 6 munkae-
reje mar nem volt elégséges, nem bizhatta a béresre a munkat, igy egyik unokajat
vette magahoz. Fdldjét elvben harom részre osztotta: egyharmad illette az odavett
unokat, egyharmad az 6 tulajdonaban maradt, s k6z6sen gazdalkodott odafogadott
unokéjaval rajta, aminek jévedelmébdl tovabb gyarapitottak a birtokot. Egyharma-
dot pedig harom gyerekének szant, de halalaig hasznélta, és a gyarapodast, amit
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ez a birtokrész hozott, unokéajara iratta, mert 6 dolgozott vele. llyen médon sikerdilt
fenntartani unokéjaval, béresével, marhasgyerekével a birtok allattarté szerkeze-
tét, a foldmuaveld és Allattarté agazat jol kialakult, egymast szolgalé kapesolatat.

Eléfordult olyan eset is, hogy - hasonlé médon kézeli rokon gyermeket nem kap-
van - bevalt bérest fiaként kezelt, s késdbb rairatta a féldet.

A tanyai gazdasdgban tehat a fdldnagység, a csaladi munkaerd mindsége, jel-
lege nagyban befolyasolta, hogy milyen tipusi gazdasag alakulhatott ki. Jelents-
sebb nagysagu, 20 kh feletti féldterulet is lehetett szemtermeld, kevés jovedelmet
hoz6, ha a csaladi munkaeré elégtelen volt. 41-50 kh felett altalaban méar nem a
csaladi munkaerd voit a meghataroz6. Itt a bérmunka nagyobb szerepet kapott, s
igy a tanyauzem Aallattanté jellege kialakulhatott elégtelen csaladi munkaerd mellett
is.

A Tiszazug gazdasdgaiban a csalédi munkaerd nem jatszott ilyen meghatérozé
szerepet, s nem befolyasolta a jelleget, az lizemszerkezetet. Altalaban szemter-
meld gazdasagok voltak. Atélik fliggetlen allattarté Gzemegység pasztorok kezére
bizta a jészagot, s nem igényelt egyéni legeltetést. Ez azt jelentette, hogy az allat-
tartas céljaira nem kellett kilon pasztort, marhasgyereket fogadni. A gazda maga
elldtta a joszagokat, s a gazdasagok kdziil kevesen alkalmaztak bérest. Sem az
allatallomany nagysaga, sem a birtoknagysag nem tette sziikségessé béres foga-
dasét. A ludnevelést befolyasolhatta esetieg a gyermektelenség, de a libapasztor
kevés bére s arajtalevé nagyobb haszon megérte libapasztor fogadasat a nagyobb
gazdasagok szamara.

5. ALEGJELLEMZGBB UZEMTIPUSOK

Lényegében négy gazdasagtipust kilénithetlnk el, s kozulik ketts-kettd szoros
rokonsagban all egymassal, szerkezetiiket, jellegiket tekintve.

a) Legfejlettebb az allattarté tanyalizem, amelynek lényege az, hogy a féldmd-
velést szorosan véve alarendeli az allattartasnak. A foldmuivelés elsédlegesen ta-
karmanytermesztésre iranyul, s piacra csak az allattartas termékei (tej, tojas, gyap-
ju, hus, él6allat) keruil. Ez az tizem a nagykunsagi részek jellemzéje. Csaladi Gzemi
keretben folyik a termelés, de a csalad létszamatdl figgben bérmunkasokat is al-
kalmaznak - elsésorban az aliattartasban.

b) A mésik Gizemtipus ugyancsak a nagykunsagi részek jellemzéje, tanyaizem,
de benne vagy a féldnagysag vagy a csaladi munkaerd elégtelensége miatt nem
alakulhatott ki a féldmuvelés és az allattartas el6bb emlitett kapcsolata. Sziikséges,
hogy a szemtermelés a munkaer6 elégtelensége miatt nagyobb aranyu legyen
benne, vagy a csalad fenntartasahoz a gazdasag nagyobb hanyadabél részesed-
jék a takarmanytermesztés rovasara. Az allattartasnak ez az Gizem csak bizonyos
termékeit viheti piacra (tej, tojas, baromfi, malac). Ha nagyobb a birtok, a gabona
aruva valik, ha kisebb, a csalad elfogyasztja. Az allattartas itt egyéni legeltetés for-
méjaban, a tanyalizemen belil folyik.

c¢) A harmadik Gizemtipus a Tiszazug kézépparaszti gazdaségaira jellemzd. Az
allattartas és féldmdvelés egymastél elkildniilten funkciondl a parasztiizemen be-
Iil. A hatarhasznélat médja, a tanyatizem hidnya nem engedi, hogy dsszekapcso-
16djék. Az allattartas alarendelt szerepet jatszik (munkadallatokat, tejeld jészagokat
a csalad ellatasara, kisebb mértékben a tej és tojas piacozasa miatt tartanak). Az
dllattartas nem egyéni legeltetéssel, hanem koz0s nyajakkal, pasztorok alkalma-
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z4s4val jellemezhetd. igy az elszakadas a két (izemag kézott még nyilvanvalébb.
Nem is johet létre komoly énték az allattartasban, s a gazdasag féldmdiveld jellege,
esetleg ennek arutermeld volta emelkedhet ki. A csaladi munkaerd jellege kevésbé
befolyasolja ezt az lizemtipust, mint a tanyatizemét.

d) Mind a Nagykunsagot, mind a Tiszazugot egyarant jellemzik azok a tanya-
tzem nélkdli paraszti gazdaségok, ahol a féldmuvelés és allattartas csak egy-egy
kis részét alkotjak a csaladi jbvedelemnek, s csupan kiegészité szerepiik van az
Osszjévedelem létrehozasaban. Ennek oka a foldterilet kicsiny vagy tanyaépitésre
alkaimatlan volta. A csaladtagok tevékenysége itt gyakran mar mezégazdasagon
kiviili érdekeltségivé valik.

Végezetil meg kell hataroznunk ezeknek az tizemtipusoknak a helyét, jellegét
a kdzvetlen kérmyezetben.

A nem &llattanté tanyatizem, mint tarsadalmilag meghatarozott képlet az Alféld
tanyas vidékein minden(itt megtalalhat6. Ugyancsak el6fordul atanyalzem nélkiili,
foldmuvelést és allattartast csak kiegészit6 foglalkozasként (iz6 paraszti gazdasag
is Alféld-szerte. Az ut6bbinak tarsadalmi okai is vannak.

Am a tanyatizem nélkili f6ldmiveld jellegui parasztiizem mar csak az Alféldnek
azokat a telepliléseit jellemzi, ahol a volt jobbagyi keretek nem engedték meg ata-
nyasodast, illetve a kishatarok, a hatarhasznalat médja lehetetlenné tették a tanya-
épfitést: igy Szolnok megye Tisza menti részét és altalaban Dél-Heves, Pest-, és
Bacs-Kiskun, illetve Csongrad megye olyan kisebb telepliléseit, amelyek nem vol-
tak mezdvarosi jelleglek vagy jasz-kun kivaltsagu teriiletek. A legeld nagysagatol,
adottsagatél fiiggden azonban ezeken a helyeken az allattartas méretei kalénbd-
z6ek lehetnek. Annyi azonban bizonyos, hogy a tanyaiizem nélkiili gazdasagban,
barmilyen nagy allatallomany legyen is, sem az egyéni legeltetés, sem a féldma-
velésnek az allattartas szolgalataba val6 allitasa nem valosult még a szazadfordu-
i6n.

A nagykunségi allattartd tanyaiizem, amelyben a féldmuvelés az allattartas ér-
dekeit szolgalja, a Jaszsagban lelhetd fel elsésorban. Ez a szisztéma ott még ki-
forrottabb, sét sokkal inkabb a tarsadalomba agyazott, mert a kiilén él6 nagycsaladi
forma tobb tanyalizem Osszekapcsolodasat is lehetévé teszi. Ez a csaladforma
Kunszentmarton kérnyékén halvanyabb nyomokban fedezheté fel csak. A Nagy-
kunsag tavolabbi tajain, Karcag, Turkeve, Kistjszallas, Kunmadaras, Kunhegyes
kémyékén a tanyalizem sem valdsitja meg ezt az (izemagi kapcsolatot. inkabb ah-
hoz a tanyatipushoz all kézel, amelyik ezen a vidéken a nem allattart6 tanya tipu-
saba sorolhatd: a takarmanyndvény - f6ként kukorica - a Nagykunsag mas tajain
piacra kerlil, s az allattartas, ha nagymeérett is, jorészt tanyan kivili keretek kdézott,
legeldkon zajlik. Karcag kdrnyéke csak az 1930-as években alakit ki ilyen, a kun-
szentmartonihoz hasonlé tanyatzemet. A korabbi tanya vagy szemtermel6, vagy
Allattart6, de a két lizemag csak lazan kapcsolédik Gssze.

A Kiskunsag tanyai allattartasa szintén hasonlit a kunszentmartonihoz, de kézel
all a Karcag kornyéki tizemtipushoz is. It a tanyai gazdasag - t4ji adottsagok miatt
- szintén allattartd jellegu, de a nagy, tébb tizholdas tanyai gyepeken egyéni iegel-
tetés folyik, s nem a pasztorok kezén van a nagyszamu jészag. Atanyatizemen be-
lil azonban nem a takarmanyozas, hanem a csaladi és bérmunka kapcsolja ssze
az adgazatokat. El kell tehat valasztanunk ettdl is a Kunszentmarton kornyéki tanya-
lizemek fentiekben bemutatott formajat (POLOSKEI F. - SZABAD GY. 1980, VAR-
GA GY. 1978, BALOGH |. 1980, GYORFFY I. 1942, JUHASZ A. 1983).
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DEVELOPMENT OF ANIMAL HUSBANDRY
RANCHES IN THE TISZAZUG

Ldszl6 Szabd

The manor as farming unit only appeared in Hungary in the 14th century. In
the Alféld Turkish rule destroyed the manors in the 16th-17th centuries or hindered
their evolution. Virtually the whole economy was manifested in serfs’ farms in the
Altdld up to the end of the 17th century. Aithough landlords retuming in the late 17th
century began independent farming created large manors, the importance of cul-
tivation on serfs’ plots did not diminish. Since 1848 these plots were transformed
into independent peasants’ farms, an important frame of cultivation in the Alféid.

The investigation, typology of peasants’ farm is rather backward, hardly any
written record is available. In the paper the structure and types of peasants’ farms
are approached from the system of activities, considering - along with the owners-
hip and tenure of land the use of commons - the whole family and the number of
emloyees. The test area is the Tiszazug and Kunszentmarton area, which show dif-
ferenet characteristics and historical development and thus there are fundamental
differences between peasants’ farms.

Basically, four types of farms can be identified; animal ranch, tanya without ani-
mal husbandry, land-cultivating peasant’s farm without a tanya and a kind of pea-
sant’s farm without a tanya where animal husbandry and cultivation are separated.
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AZ URBANIZACIO FOBB JELLEMZOI
A DUALIZMUS KORI ERDELYBEN,
A BANATBAN ES A TISZANTULON

Mézes Minély *

A mult szdzad k6zepétdl a hazai varosfejlédés Gj lendliletet vett. A rohamosan
fejl6dé févaros mellett néhany vidéki varosunk is elindult az ipari kézpontta valas
atjan. Nem feltétiendl a helyi ipari el6zmények, tradiciok alakitottak a beruhazék
kedvét, bar ez bizonyara lényeges szempont maradt. Atéke racionalizmusajobban
tisztelte a tradicibnal a proﬁtog, s "6nkényesen" szétrobbantotta a tradicionalis va-
rosfejlédés el6z4 sulypontjait.” Korabban jelentéktelen teleplléseket emelt a varo-
sok soraba, mert nyersanyag lel6helyek kézelében voltak, s korabbi id6k patinas
nevu varosai maradtak alul az iparosodasban (Nagyenyed, Gyulafehérvar stb.). A
korszak varosfejlédésének egyik szembetund vonasa a népesség jelentds, bar va-
rosonként eltéré itemt novekedése volt.2

Az Alféld kisebb mezdvarosai, a peremvidéki, hatarszéli varosok egészen cse-
kély népességndvekedési itemével (20-30 %) a nagy és iparosod6 varos, a for-
galmi kdzpont 50-100 %-o0s ndvekedése allt szemben 1869-1910 k6zétt. A harma-
dik tipus az ipari telepiilés (pl. Resiczabanya), amely 100-150 %-0s ndvekedést is
mutathatott: (1. tdbldzat).

A vérosi népesség novekedése - mint a tablazatokbdl lathat6 345 - igen diffe-
rencialt volt. Legdinamikusabb urbanizaci6 a banyavidékeken, korzeti ipari centru-
mokban észielhet6. A ndvekvd népesség e vidékeken nemcsak a varosokra, de né-
hany banyasz- és iparos kdzségre is jellemz6 volt. Petrozsény esetében példaul
egyenesen 705 %-0s, Dévan 262 %-os, Resiczabanyan 231 %-0s a novekedés
1869 és 1910 kdzott. Racz Istvan felhivja a figyelmet, hogy példaul Marostjvaron
és Mezételegden (az olajfinomitas miatt) is csaknem megduplazédott a népesség.6
A nagyobb varosok kiemelked6 névekedését ritkabban tapasztaltuk. Olyan véaro-
sok hianyoztak az 50 % feletti névekedést mutaté telepiilések k6zul, mint Brasso,
Gyulafehérvar, Békéscsaba stb. A tablazatokbél az is kittinik7 hogy sok véros la-
kossagszama, féleg Erdélyben meglehetsen alacsony volt.

Avarosi fejlédés elmaradottsaga orszagosan is szembetling. 1869-ben példau:
a 81 szabad kiralyi varos koziil 27-nek volt tizezernél tdbb lakosa. A varosok jogi
helyzetének ujjaszervezésére az 1870-es években keriilt sor. Az Uj jogi helyzet
alapjan minddssze 23 telepiilés kapott kdzuillk torvényhatésagi statust: 50 volt sza-
bad kiralyi varost mindsitettek "rendezett tanacsva®, a tébbi nem érdemelte ki a
varosi rangot. A volt mezévarosok koziil csak Hédmezdvasarhely és Baja valt tor-
vényhatésagi joguva, mig rendezett tanacsu varosi statust 56 telepiilés kapott. Er-
dély tertletén csak Kolozsvar és Marosvasarhely, a TiszantGlon Szatmarnémeti,
Debrecen, Nagyvarad, Hodmezdvasarhely és Arad, a Tisza-Maros sz6gében pedig
Temesvar, Versec és Pancsova kapott térvényhatdsagi jogot. Olyan patinas nevi

* Dr. M6zes Mihaly, tandr, Kossuth L. Tudoményegyetem Gyakorl Gimnéziuma (Debrecen]

136



1. tablazat: Erdélyi, banati és tiszantdli varosok népességének szama és nove-

kedése (1863-1910)

Varos Lakossag szama %-0s noveke-
1869 1880 1890 1900 1910 9és
1869=100 %
Erdély
1. Nagyenyed 5779 5362 5962 7296 8508 147,22
2. Gyulafehérvar 7955 7338 8167 9669 9857 123,90
3. Beszterce 7212 8063 9109 10873 11966 165,91
4. Brassé 27766 29584 30739 34511 38999 140,45
5. Sepsiszentgyorgy 5142 5183 5665 7030 8544 166,16
6. Kolozsvar 26638 30363 35855 46670 58181 219,53
7. Marosvasarhely 13018 13192 14575 17715 23728 182,27
8. Nagyszeben 18998 19446 21465 26077 29599 155,80
Banat
1. Arad 32725 35556 42052 53903 60969 186,30
2. Maké 27759 30063 32663 33701 34899 125,72
3. Resiczabanya 7498 9365 12819 14924 17368 231,63
4. Lugos 11654 11287 12489 15457 19126 164,11
5. Stajerlakanina 8361 9239 12144 13698 12323 147,38
6. Temesvar 36844 27815 44849 55812 68471 185,84
7. Versecz 21095 22329 21859 24770 26941 127,71
8. Pancsova 16888 17127 17948 18512 20201 119,61
9. Nagybecskerek 19666 19529 21934 22868 25470 129,51
10. Nagykikinda 18834 19845 22768 24419 26356 139,93
Tiszantul
1. Békés 22547 22938 25087 25473 26860 119,12
2. Békéscsaba 30022 32616 34243 37108 42146 140,38
3. Gyula 18495 18046 19991 22023 23911 129,28
4. Nagyvarad 28698 31324 38557 47018 61034 212,67
5. Debrecen 46111 51122 56940 72351 90153 195,51
6. Hajdubdszormény 19208 19035 21238 25065 28131 146,45
7. Maramarossziget 8833 10852 14758 16901 20832 235,84
8. Nyfregyhéaza 21896 24102 27014 31875 36984 168,90
9. Szatmarnémeti 18353 19708 20736 26178 34151 186,07
10. H6dmezdvasarhely 49153 52424 55475 60824 62392 126,93
11. Szentes 27658 28712 30791 31290 31559 114,10
12. Karcag 14486 15835 18197 20886 22983 158,65
13. Mezétar 20447 21213 23757 25367 25800 126,17
14. Oroshaza 15554 18032 19956 21369 22249 143,04
15. Nagybanya 9082 8632 9838 11169 12855 141,51
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varosok, mint Gyulafehéervar, Nagyenyed, Brass6, Nagyszeben, Nagybanya stb.
meg kellett hogy elégedjenek a rendezett tanacsu varos cimével.

Az Alféld varosai a tablazatokbdl is lathatéan sajatos fejlédéstipust képviseltek.
Lakosséagszamuk viszonylag magas volt, a modernizacié varosfejleszté hatasa
azont.an alig észlelhetd. Szentes lakossaga példaul 14,1 %-kal, Mezbtiré 26,2 %-
kal, Hodmezbvasarhelyé 26,9 %-kal, Békésé 19,1%-kal, Gyulaé 29,3 %-kal nétt
1869 és 1910 k6z6tt, ami alacsonyabb ndvekedést jelent az orszagos népesség-
ndvekedési itemnél, nem is beszélve a varosi lakossag atlagos ndvekedésérdl. Az
Alf6ldén az urbanizacios folyamatba valamelyest bekapcsolédd varosok szamat
30-ra tehetjlik. Ezek lakosséaga tobbnyire meghaladta a 10 ezret, de népességének
foglalkozasi és tarsadalmi struktirajaban messze elmaradt akar a felvidéki, erdélyi
vagy dunantili varosoktdl. Az alféldi agrarvaros varmegyényi hataraban végelat-
hatatlanna duzzadt tanyavilag alakult ki. A kiegyezés koril mar a lakossag 30 %-a
éit az alféldi varosok kérnyékének tanyavilagaban.

Afenti kép szamos Uj varosalakit6 tényezé egylittes eredménye voit. Amit sza-
zad masodik felében alapvetd varosfejleszté tényezové valt a vasut. A fébb vasit-
vonalak mentén féleg a vasuti csomoépontokban intenzivebb iparfejlédés és urba-
nizaci6 bontakozott ki. E szempontbdl is kiemelkedd szerepet kaptak az ugyneve-
zett "vasarvonalon" fekvé teleplilések. Az itt vizsgalt régidk esetében egy varosia-
sodott zéna jitt létre Erdély és a Tiszantul hatarvidékén (Szatmarnémeti, Nyiregy-
haza, Debrecen, Nagyvarad). Ez a Banat és az Alféld déli hatarvidékén folytatédott
{(Arad, Temesvar, Versecz stb.). Ezek a varosok elhelyezkedésﬁknél fogva vastiti
csombpontok voltak A Tisza mentén Szolnok, Szeged és Szabadka hasonl6 sze-
repet toltétt be. 19 Az emlitett varosi savhoz tartozé teleplilések népességndveke-
dése 1869 és 1910 kdz6tt a 85 %-os szint folétt volt. Erdélyben is kialakuit néhany
dinamikusan névekvd varos. Kiléndsen gyors volt Kolozsvar és Marosvasarhely
fejlodese. A varosfejlesztd tényezdk kézal klemelésre kivankozik még a természeti
kérnyezet, sét esetleg a kdzigazgatasi szerep is.! Nehény telepiilés rendkiviil di-
namikus névekedését a kdzelben talalhaté ipartelepitési tényezéknek kbszénhette,
llyen ipartelepitési tényezét jelentett a Banatban és Hunyadban a szén és avasérc,
Székelyf6lddn, de a Karpatok lejtdin altalaban a fa, masutt egyéb banyakincsek,
mint példaul a s6 vagy az arany. Déva 162 %-os népességnévekedése, Petrozsény
népességének kétszeresére emelkedése, Beszterce |élekszamanak 65 %-0s no-
vekedése ugyanakkor azt is Jelezte, hogy az egyes fenti ipartelepité tényezdk ha-
tasa ugyancsak eltérd volt.! Meg kell jegyezni, hogy a szdllitas javulasaval a ki-
termelt nyersanyagokat az esetek tobbségében nem a helyszinen, hanem a kor-
nyezé - mar meglévd - nagyobb varosokban dolgoztak fel. Ezekben a népesség
névekedése esetleg nem volt feltinéen gyors, de az iparbél, forgalombdl él6 né-
pesség anndl radikalisabban névekedett. Erdélyben jocskan talalunk ilyen gyorsan
iparosodé varosokat (Brasso, Kolozsvar, Nagyszeben vagy Beszterce). A Dél-Al-
foldon Temesvar, Arad, a Tiszantul keleti peremén Szatmamémeti, Nagyvarad,
Debrecen stb. fejlédésében a kémyék nyersanyaga nagy szerepet jatszott.

1. Urbanizacios szintek és a teleplilési szerkezet
Avérosfejlédésre a kiegyezést megeldz6 két évtizedben még elsésorban a me-
zégazdasagi arutermelés és forgalom névekedése hatott. A nagyipar hatasa in-

kabb csak a 80-as évektdi volt jelentés hatassal, és 1890 utan valt donté varosfej-
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lesztési tén 1)sezové E képbdl csak a banyaszati és vasipari kbzpontok fejlédése
melhetd ki. ~ A keleti orszagrészekben a kiegyezés utan a varosok iparos-keres-
kedd népességének aranyai igen alacsony volt, nemegyszer a 10 %-os szintet sem
érte el (pl. Makén, Szegeden) 4 Avarosok zéme azonban a 10-20 %-0s szint kozé
esett. Ide sorolhaté példaul Erdélyben Nagyenyed, Gyulafehérvar Sepsiszent-
gyorgy. A Tiszantlon a helyzet még rosszabb volt. Az alféldi varosok zémét - pl.
Békést, Békéscsabat, Nyiregyhazat, Szatmarnémetit, Hédmezbvasarhelyt, Szen-
test, Karcagot, Mezétart, Oroshazat stb., - de még Debrecent is az iparos-keres-
kedd népesség 20 % alatti szintje jellemezte. ABanat déli varosaiban sem volt jobb
a helyzet. A fenti sorba sorolhatd Nagykikinda, Nagybecskerek, Pancsova, Ver-
secz, Lugos is. Néhany varos ugyanekkor mar 20, sét 30 % feletti iparos-kereskedd
népességgel rendelkezett, pl. Temesvar, Arad, Nagybanya, Nagyvarad, illetve Er-
délyben Beszterce, Brassd, Kolozsvar, Nagyszeben1 1890-re mar néhany na-
gyobb felvidéki, dunantuli, sét erdélyi varosban jelentésen emelkedett az iparbol-
forgalombdl éldk aranya, s ez akar a 40 %-ot is meghaladta'® (2. tabi4zat).

Az erdélyi-banati vérosok jO részét a 40 % fol6tti, esetleg néhanyat a 30-40 %
kozotti szinten talathatjuk. Eza fejlédés megfelel - Katus Laszl6 adatai szerint -
a felvidéki-dunantuli fejlettségi szintnek.'® Atelepllések avidék ipari forgalmi cent-
rumai voltak. Avidéki varosfejlédés els6 vonalat jelentették. Itt emlithetnénk néhany
egészen kiemelkedd atlagot. Az ipari-forgalmi népesség aranya Resiczabanyan
79,85 %, Stajerlakaninan 84,75 % volt 1910-re. E banyaszati-kohaszati gépgyar-
tasi kdozpontok természetesen orszagosan is egészen kiugré aranyt mutattak. Ki-
emelkedd (54,9 %) aranyt észleltiink Nagybanyan, amely féleg a varos banyaszati
kdzpont jellegével indokolhato.

Az ipari forgalom centrum jellegti varosok mellett - f6leg a Tiszantulon, de a Du-
na-Tisza kdzén is - megtalalhatd a magyar varosfejlédés sajatos képzédménye, az
alfoldi agrarvaros. Ezek kdzul 30-nak a lakossaga a 10 000 f6t is meghaladta kor-
szakunk végére, azonban népességiik tarsadalmi és foglalkozasi strukturajaban
alaposan kiildnboztek a telepiilések az erdelyi-felvidéki, dunantili varosoktol. *°
Ezeknek eltérd fejlédését mar a malt szazadtél boncolgatta a hazai varostérténeti
irodalom. Az atfdldi varosfejiédés "nem jelentéktelen része igen erds vidéki jelleg-
gel" birt mar az akkori megfogalmazasok szerint is.

Az urbanizaci6 sajatossaga volt a "foldszintes” varosok kialakulasa. Az Afldén
a Varosi hazak 95-99 %-a volt fldszintes. A nagyobb telepilések kéziil kiemelke-
dett Hodmezdvasarhely, ahol az dsszes hazak 0,3 %-a volt legalabb fél- vagy egy-
emeletes. Az emeletes hazak aranya korszakunk végén Debrecenben 2,1 %,
Nagyvaradon 5 %, Szatmarnémetiben 4,2 % volt, de még Temesvar is csak 8 %-0s,
Arad 8,5 %-0s arannyal dicsekedhetett. Hatalmas, falusias varosok voltak az em-
litettek. Egészen meglepd adatokat talaltunk a szazadfurduléd alf6ldi varosképére
vonatkozo6an. Hajdubdszérmény 5251 lakohazabdl 1 - azaz egy, Hajduszoboszlé
3860 hazabdl 1, Hajdunanas 3686 lakdépliletébdl 2 volt emeletes. Arekordot azon-
ban még|scsak Zilah és Mako tartotta, ahol emeletes haz nem volt, noha a laké-
hazak szama az 1200-at, illetve 6500-at meghaladta. 21 AB4natban 5 olyan varos
volt, ahol a lak6hazak szama 1000-nél tébb volt, de az emeletes hazak szama nem
haladta meg a 3-at, (Mako, Karansebes, Fehértemplom, Nagybecskerek, Nagyki-
kinda).

Az erdélyi varosok két tipusba sorolhatdk. A szasz varosok kiemelkedtek az
emeletes hazak szamat illetéen. 250-nél tébb emeletes lakdhaz éplilt Besztercén
és Segesvarott, 500-750 kdzott volt Nagyszeben és Brassé. Ez az sszes lakdha-
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2. tablazat: Az iparos és keresked$ népesség aranya a vizsgalt teriileten (1910)

Szint: Telepllés:

40 % felett  Arad, Resiczabanya, Stajerlakanina, Temesvar, Beszterce, Brasso, Petro-
zsény, Kolozsvar, Marosvasarhely, Nagyszeben Maramarossziget, Szat-
marnémeti, Nagybanya, Nagyvarad

30-40 % Nagyenyed, Gyulafehérvar, Sepsiszentgyodrgy, Déva, Debrecen, Zilah,
Lugos, Versecz, Pancsova

20-30 % Gyula, Hajdubdszérmény, Nyiregyhaza, Szeged, Szentes, Oroshaza stb.
10-20 % Békés, Békéscsaba, Karcag, Mezétur, Hédmezdvasarhely, Turkeve stb.

zak harmadat-6tddét jelentette. Az Erdély nyugati peremvidékén és Székelyfdldon
levd varosok (Gyulafehérvar, Nagyenyed, Kolozsvar, Déva, Torda, llletve pl. Csik-
szereda, Székelyudvarhely, Fogaras stb.) az alfdldi varosokkal mutattak rokonsa-
got. Afejlddés folyamata a varosi iparstrukturak ésszehasonlitéd vizsgalatavalis tet-
tenérhetd. Az 1870-es és 1910-es - 10 varos adatait 6sszevetd - tablazatainkbol a
csoportositasi kilénbségek ellenére is kitlinik két Iényeges urbanizaciés folyamat.
Egyfeldi helyi szikségleteket kielégitd iparagak - az Ujabb sziikségletek kielégité-
sét célz6 - strukturalis atalakulasa, masfeldl az emlitett varosok iparanak speciali-
zalédasa.

A helyi szikségletek atalakulasat jelezte az épitészettel, a ruhazkodassal és
szolgaltatasokkal kapcsolatos iparagak aranyanak névekedése, jobb és fokoz6d6
szikségletek hatasara. Stagnalni latszott ugyanakkor az élelmiszeripar aranya, és
szinte elhalt j6 par iparag. A szdr-, toll-, csontipar visszaesése nyilvanvalonak lat-
szik. Az Gjabb sziikségletek kialakulasédnak oka a megvaltozott életforma és iziés
volt. Teret hoditott a varosi 6ltozet, a cipd - a korabban ezt helyettesitd csizméval,
illetve bocskorral, stb. szemben - felgyorsult a lakasépités, atépités. Atalakult a va-
rosi haz és lakas berendezése. Megjelent ezzel egylitt a nagylizemi termék, az ol-
csobb témegaruk 6z6ne, de megmaradt becses éntéknek a kisipari vagy haziipari
termék is, amely féleg tajjellegli cikkekben, esetleg viseletekben o6ltéit testet. A
nagyipar térhoditasat jelezte egy-egy iparag kimagasl6 aranya. Brass6 vagy Ko-
lozsvar ruhazati ipara, Nagyvarad jelentds cipdgyara, Arad és Temesvar fejlett tex-
til- és ruhazati cikk ipara, avagy Marosvasarhelyi és Arad faipara, Debrecen élel-
miszer- és élvezeti ipara, netan Brasso6 és Temesvar fémipara stb. orszagos jelen-
tdségl nagyipart sejtetett korszakunk végére (3. taiblézat).zz'23

2. A burzsoézia sziiletése: kezdetek, karrierek, lehetéségek

Atradicionalis iparformak fejlettsége, jellege a Tiszatdl keletre is - terliletenként,
s6t etnikumonként valtozoéan - sokszinl volt. A szabadsagharc utani évtizedek
azonban egyre ink&bb szétfeszitették a tradicionalis céhes avagy haziipari kerete-
ket, és megsziiletett az el6bb legtébbszoér helyi jellegl, majd egyre inkabb a nem-
zeti piacba is integralddé nagyipar.24 Ezzel a nagyiparral egylitt gazdagodott és
szélesedett a helyi vallalkozdk csoportja is, amelynek tagjai sokszor - ha a siker
mellettiik volt - egyre merészebb (izeletekbe kezdhettek. A helyi téke megindulé
vallalkozasait szamos tényezé segitette. A fleg Dél-Erdélybdi és a Banat teriletére
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3. tdblazat. Tiz fontosabb erdélyi, banati és tiszantuli varos iparstruktiraja 1870-ben és 1910-ben (%)

Erdély Tisza bal partja Tisza-Maros szége

Brassé | Kolozsvar Mszrr%se\lli- Segesvar | Debrecen Narga)évé- Sﬁzgne%r- Szeged Arad Temesvar
1870
Epitészeti és
muvészeti 10,3 9,0 3,7 8,0 10,5 29 10,9 9,1 8,1 12,2
Fém-ké-fa 12,9 22,8 22,8 212 17,9 27,5 18,0 23,0 24,5 17,4
Elelmezési és
élvezeti 93 16,8 16,0 6,9 12,2 10,0 6,9 17,7 19,7 20,5
Ruhézati 31,9 15,9 11,5 34,5 27,4 21,0 22,0 18,0 17,7 15,6
Bér-papir és
egyéb 28,8 24,7 38,6 257 26,6 27,1 38,6 25,3 224 14,0
Nem kdzvet-
len termeld 6,7 10,5 7,3 3,6 7,3 10,5 3,5 6,8 7,5 0,5
1910
Vas- és fém-
ipar 14,2 11,4 8,7 9,4 17,4 12,9 4,9 11,4 5,4 12,7
Fa- és csont 6,6 3,4 10,5 7,0 6,0 6,0 12,8 7,3 12,5 1,9
Elelmiszer és
élvezeti 12,1 8,3 10,6 8,5 15,5 8,7 9,7 10,4 8,3 8,1
Koé-fold-agyag-
Uveg-épftd 17,3 17,9 10,2 21,2 13,0 13,9 17,9 59 11,3 14,0
Ruhézati 35,8 42,0 38,7 39,3 28,9 445 37,9 443 48,8 47,9
Bdr, szdr, toll 1,7 1,0 1,8 33 8,3 1,0 1,4 1,9 08 1,3
Egyéb 12,2 15,6 13,1 11,2 10,8 12,9 15,3 18,0 12,8 14,0




mar az 50-es években benyomulé kiilféldi téke munkaalkalmak ezreit teremtette
meg: kiszélesitette a piacot, vasarloképes keresletet teremtve a kérn 5yezé varosok
(pl. Kolozsvér, Nagyszeben, Brasso, Temesvar és Arad) |parénak A helyi hitel-
intézetek gyorsan szaporodtak, és hiteleikkel igyekeztek elésegiteni a helyi beru-
hazasokat, athidalva az egyéni tékék esetleges elégtelenségét. A helyi piac igényei
elébb a varosnak és kornyékének sziikséglete kielégitésére 6sztondzte a vallalko-
zOkat, majd a vasuthal6zat kiépulése kdzel hozta a konkurrenciét, és kenyszento
erGvel hatott a vesenyképesebb, nagyobb vallalkozasok kialakitasara.?® Ez az id6-
szak a 80-as, 90-es évektdl jon el a keleti peremvidékeken. Ekkortdl szaporodtak
el a nagylizemek, amelyek 1-2 tucat, vagy akar néhany szaz munkast is foglalkoz-
tattak. A helyi polgar Iéphetett ki a varosi tarsadalom kereteibdl és esetleg tett szert
orszé%os szerepre: e ponton kezdddott integralodasa a sziileté nemzeti burzsoé-
zidba.

A vallalkozasi lehetdségeket legtébbszor a kérmyék gazdasagi adottsagai ha-
taroztak meg. Az alfoldi megyék végtelen buzatablai, sokasodé kukoricaféldije, &l-
lattartasa féleg az élelmiszeriparnak, azon bellil is a malomipari, hisipari, szeszi-
pari stb. vallalkozasoknak kedveztek ® Természetszeri volt, hogy a helyi téke is
e terlileteken prébélkozott

Egészen mas helyzet volt a magashegységi vidékeken, ahol 30-50 km-t is sze-
kerezhettek a legkdzelebbi varosig vagy vasutallomasig, Csik, Fogaras, Harom-
szék, Udvarhely stb. varmegyékben - ha egyaltalan megjelent a "vallalkozd" tarsa-
dalmi tipusa s nem az idegen téke hoditotta meg a vidéket - csak a faiparban je-
leskedhetett. No persze, rossz (izlet ez sem volt, hisz az éplild vasutak, csinosodd
varosok rengeteg faanyagot igényeltek, s a varosi polgar vagy a falusi paraszt ott-
honaban is megjelent a finomabb, mivesebb bdtor, utébbi helyen pedig a j6 sze-
kérnek is jokora azsioja volt. A"piacosodas" miatt ndvekedett a szallitanivalé, > hisz
a vasttak a volgyekben kigy6ztak igényesebb jovét igéré villogassal, s odaig béven
akadt fuvar. A burzsoazia szlletésére azonban a leggyorsabban fejiédo banya- és
iparvidékek kézelében volt a legkedvezébb a iehetdéség. Temesvar vagy Arad, il-
letve a tdloldalon Kolozsvar és Szeben stb. olyan jelentds iparvidéket dveztek, hogy
az lttem polgarsag jelentosebb klilsé és belsd keresletre alapozhatta vallakozasa-

'itta textilipar vagy gépipar egyarant - nem kis mértékben a roman piac miatt
- felvuragozhatott nagyobb volt a vallalkozok tere s talan kisebb volt kockazatuk.

A kovetkezdkben megvizsgaljuk, hogy hogyan, milyen lzleti tevékenység re-
vén sikerlilt felemelkedni, vagyonos emberré valni.

Levéltari adataink vannak iparos (Vecsey Imre), kereskedd (Szabé Lajos) és
tisztviseld (Dalmai Kalman) életitjarol is.>2

Vecsey Imrétdl van Uzieti kimutatas is. Vecsey Imre eredetileg égl’tész volt Deb-
recenben. Nyugat-Eurdpat jart miivelt iparosként tartottdk szamon. 3 A "kiemelke-
dékre" altaléanosan jellemzé mddon nem csupan egy Uzletaggal foglalkozott. Ezzel
magyarazhaté, hogy kiilénb6zé évi kimutatasokban esetleg kereskeddként vagy
foldbirtokosként is emlitik. Eredetileg épitészmester volt. Nekrologjaban a kdvetke-
z0ket irtak életatjardl: "Vecsey Imre helybeli térzsokds iparoscsaladbél szarmazott,
s az épitd mesterséget mint "kdmaves inas" kezdte tanulni, értelmessége és ha-
tartalan szorgalma révén oda klzdbtte fel magat, hogy az 50-60-70-es évtizedek
alatt Debrecenben minden jelentds épitkezést 6 végzett és a kézelebbi 30 év alatt
minden nagyobb vallalkozasban részes volt, igy a legszebb vagyont hagyta 6ro-
koseire Debrecen hatarteriletén.”*
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Asejtelmes befejezés egyébként 446.150 Ft-ot vagyoni alladékot takar. Vecsey
Imre vagyona a kdvetkezdké %)en ndvekedett - teljes vagyoni alladékarol készitett
sajat tzleti Napldja alapjan™: 1850: 17.887,30 Ft, 1855: 70.180,00 Ft, 1860:
145.270,00 Ft, 1867: 207.872, 00 Ft, 1873: 354.734,34 Ft, 1878: 446.150,00 Ft.

Szinte kaprazatos névekedésrdl beszélhetiink. Vajon milyen médszerekkel ér-
te el az emlitett vagyoni gyarapodast?

1850-ben "kezddként" a kivetkezd kimutatassal bliszkélkedhetett®®: A hazam
allasa: 6.000 Ft, két gdzmalmi részvény: 500 Ft, Arva pénztarban: 500 Ft, 40 db
arany: 540 Ft, ezlst pénz: 675 Ft, G6zmalomnal: 230 Ft, a varosnal: 400 Ft, a Col-
légiumnal: 400 Ft, Karacsonnal: 170 Ft, Genesi generalisnal: 500 Ft, Szabd Mar-
tonnal: 500 Ft, Sipos Mihalynal: 90 Ft, 145.000 tégla: 2.182,50 Ft.

Lathaté tehat, hogy mar kezdetben is tébbféle gazdasagi tevékenységet folyta-
tott. Legnagyobb tételt itt még eredeti foglalkozasa forgétdkéjének szamithatd
145,500 db tégla képezte. Nemesfémekben tokéjének csekely hanyadat tartotta
csupan. Mar részvényei is voltak az Istvan Gézmalomban és az Arvapénztarban
Pénzének nagy részét egyeldre személyi kbicsondkre adja. Ha tovabb menve az
Uzleti Napl6 1855. évrél szol6 lapjat nézzik meg, jelentés Gj Gizletagakat vehetiink
észr.3” Foldeket és sz6l6ket vasarolt, minthogy ezt az 1853-as foldtérvény lehetévé
tette azok szaméra is, akik nem maguk muvelik meg. 1855-re tébb mint 3500 Ft
éntéki foldet és sz616t vasarolt dssze. Uj lizletagként allattenyésztéssel is kisérle-
tezett. 1855-ben 1300 Ft értékq "jaré joszagot” emlitett felsorolasaban.

Tovabbfejlesztette a "hagyomanyos" lizletagakat is. 20 g6zmaiom- és 8 taka-
rékpénztari részvénye volt 1855-ben 2.800 Ft értékben, ezenkivill egy sajat malma
a Csap6 utcan 8.000 Ft értékben, Jelentds személyi klcsOndket adott még 16.100
Ft értékben, éplilet-tartozékokban pedig immar 13.400 Ft forgétdke fekiidt.

1860-ban ujként jelentkeznek Uzletvitelében a cukorgyar épitésébe fektetett
koltségek 26.000 Ft értékben. Bekapcsolddott a vagohid épitésébe - 8.000 Fttdkéje
fekiidt benne abban az évben. - Az emlitett izemeknek késdébb fontos rszvénye-
sévé valik. Kdlcsonligyletekben 16.000 Ft-ja volt 1860-ban. Jelentds ndvekedést
latunk a felvasarolt malomrészvények értékében. 1860-ra 30 gézmalom részvénye
voit 3.000 Ft értékben a 8.000 Ft értékii Csapé utcai malma mellett.

1860 és 67 kozott jelentds vagyonndvekedést ért el. Erdemes megnézni Nap-
I6janak 1867-re vonatkozo lapjait. A malomérdekeltségek: Csap6 utcai szarazma-
lom 12.000 Ft, gézmalom részvények 6.820 Ft, malom 24.000 Ft, Szappanos utcai
malom 5.660 Ft. Bank és takarékpénztari részvényekben a kdvetkezd tételek vol-
tak 1867-ben: takarékpénztari részvények 1.200 Ft, bank részvény 760 Ft. Mas jel-
legl részvények: zenedei részvények 500 Ft, kertészeti egylet részvények 25 Ft.

Eredeti iparagaban, az épitbiparban erésen visszaszorultak tokéi: mindossze
1.450 Ft-ra tehetok.

Uzletszerien vesz részt kiilbnbdzé sorsjatékokban: 3 hitelintézet sorsjegye 450
Ft ertékd. Kesdbb sorsjegyekbe fektetett pénzei ndvekedtek. Igen jelentés mezé-
gazdasagi jellegli befektetéseket eszkdzolt. Uzleti Naploja 1867-ben a kévetkez6
érdekeltségeket jelzi ezen lizletagakban: Jozsaskerti sz6l6 2.600 Ft, Létakerti sz6-
16 pajtaval 1.100 Ft, Hatvan utcai fdld 500 Ft, 6t tanya 50.000 Ft, 50 kéblos fold pér-
csi Utfélen 2.115 Ft, 62 koblos fold 1.240 Ft, Boglyas cserekaszalé 2.000 Ft, Ma-
jorsagi féld 1.200 Ft, gazdasagi gépekben 1.000 Ft.

Borban és buzaban 800 Ft készlete volt ezenfelill. Allattenyésztéssel is eredmé-
nyesen foglalkozott. 1867-ben a kdvetkezd befektetései voltak: jar6jészagban és
szekérben: 4.000 Ft, 34 szarvasmarham 1.700 Ft, 1,000 db juh 6.000 Ft.
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Ez évben 207.872 Ft-ra tehetd vagyonénak fennmaradd része jorészt ingat-
lanokban, ing6sagokban, biztositasokban és kételezvényekben volt.

Ketsegtelendil jol gazdalkodo embert Iathattunk eddig Vecsey Imre személyé-
ben. Erdekes megnézni, mi tjat hozott vagyonanak gyarapitasaban az 1867-73-as
gazdasagi fellendiilés. Nézziik elészor részvényeinek és lizemeinek alakulasat.
1873: Uzleti Napl6: Csap6 malom 10.000 Ft, 61 gozmalmn részvény 12.200 Ft,
Szappanos malom 6.000 Ft, 6 takarékpénztari részvény 3.600 Ft, 2 Dunagézha-
j6zasi részvény 180 Ft, 100 ker. és ip. bank részvény 9.000 Ft, 10 Magyar Vasutak
részvény 1.200 Ft, 5 Zenedei részvény 500 Ft, 25 cukorgyéri részvény 4.500 Ft,
Tisza részvény 4.500 Ft, 10 nyomda részvény 1.000 Ft.

Csupén varhaté részvényosztaléka - salét szamitasai szerint - 2.400 Ft-ra te-
het6.%® (Mellékesen megjegyezziik: 1 napszam Debrecenben ekkortajt 2 Ft volt). 9
- Csupan biztositasban 6.600 Ft-ja volt ez évben. Kamatjévedelmei - szamitasai
szerint - 3.800 Ft-ra rdgtak. - Eredeti iparaga - az épitészet - ekkorra mar eltorpiilt
egyéb befektetései mellett. Allbanyagban, mészben és téglaban 1873-ban 5.000
Ft volt. Mezdgazdasagi Uzleteinek vizsgalata aligha lehetett jelen dolgozat targya,
de mégis sziikségszerinek latszik megemliteni, hogy csupan tanyai 84.000 Ft-ot
képviseltek. Marhaban és 6kdrben 7.000 Ft-ja volt. Mar I6tenyésztéssel is foglal-
kozott 1.600 Ft értékben. Jelentds uzleti tevékenységet bonyolitott le épitdanyag
kereskedésben, - "marvany Uzlete" 15.000 Ft kériit mozgott. Orosz, tordk és ma-
gyar sorsjegyekben 980 Ft-ja volt. "Mellékesen" nyilvanos oklevelet kapott sajat ter-
mésa karaldbé és répa kivalé mindségérdl. Foldjeinek és tanyéinak dsszérteke
98.300 Ft volt. Ezenkiviit 4.500 Ft értékii mezdgazdasagi és egyéb gépe és tovabbi
4.500 Ft értéki takarmanya volt. Ezt hozta tehat 1867-73 kdzott a konjunktura,
Osszvagyona az 1867-es 207.872 Ft-rol 1873-ra 354.734,34 Ft-ra névekedett. Az
1873 utani dekonjunktira sem razta meg. Jévedelme 1873-t61 halalaig a kévetke-
zOképpen névekedett: 1873: 354.734,32 Ft, 1874:364.144, 00 Ft, 1875: 371.940,00
Ft, 1876: 395.270 Ft, 1877: 421.100 Ft, 1878: 446.150 Ft.4

Tehat vagyonanak ndvekedése ha nem is érte el a konjunktura atlagat, kozel
100.000 Ft-tal nGvekdett. )

Erdemes még helyt adni az utols6 Uzleti Napldja kivonatanak: Csapé malom
8.000 Ft, 100 gézmalmi részvény 12.000 Ft, 17 takarékpénztari részvény 7.310 Ft,
1 Dunagdzhajézasi részvény 100 Ft, 115 ker. és iparbank részvény 9.200 Ft, 10
vasitrészvény 1.200 Ft, 25 cukorgyari részvény 5.000 Ft, 5 alfidi takarékrészvény
500 Ft, 13 Tisza biztositd részvény 780 Ft, 4 nyomda részvény 280 Ft, Hevesi ta-
karékrészvények 400 Ft, dsszes részvényosztalék jov. 4.800 Ft, Uj tizletagként pa-
pirkereskedelemmel foglalkozott 25.000 Ft.

Marvanytzietébe 10.000 Ft-ot fektetett, mez6gazdasagi érdekeltségei jelent6-
sen megndvekedtek (142.000 Ft). Jelentosen nétt ingatlan vagyona, csupan egyik
h4za a Hatvan utcan 94.000 Ft értékii volt.* Ugy véljik, Vecsey Imre Gzletmenete
- ami sajnos, az egyetlen rendelkezésre all6 forras, j6 példa az igen sokréti gaz-
dasagi tevékenységre és a vagyoni gyarapodasra.

Kereskedé és hivatalnok csaladokrdél mar Iényegesen kevesebb adat 4ll ren-
delkezésiinkre. Szab6 Lajos gazdasagi tevékenységére vonatkozdan csupan a
Debreceni Ellendr egy cikkét tudjuk idézni*?

"Szabé Lajos...kereskedd csaladok ivadéka volt és magara tamaszkodva, sok-
féle kiizdelem kodzt kezdette meg életét, és olyan larmétian tevékenységgel kezelte
és gyarapitotta folyvast vaszon és karton kereskedését, hogy egyszer csak az
hangzott fel, hogy miszerint "Szab6 Lajos gazdag ember" és neki van Budapesten
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errdl a legkiterjedtebb és legnagyobb menet( "vaszon és karton" kereskedése. S
igy az eisd vaszon és karton nagykereskedést 4 nyitotta Debrecenben. E mellett
sok szép foldbirtokot szedett ossze."43

O volt Debrecenben az Istvan malom egyik férészvényese, késébb igazgatoja.
Tevékenységét illetGen valamire tébbet tudhatunk meg Dalmi Karolynak, aDTP ve-
zetd tisztviselGjének levelezeseibdl.

Erdekeltsége volt atakarékpénztarban, ezt egy taviratbél, egy uzleti és egy ma-
ganlevélbdl tudjuk.** Erdekelt volt az Istvan malomban. 4

Féldbirtokai is voltak: Csetelakon lev6 46 hold 1.133 négyszégdl foldjérdl ad
informéciét Pallay Lajos nagyvaradi Ggyvéd. Ugyanakkor Kébanyarél hordét ren-
delt nagy tételben, ami arra enged kdvetkeztetni, hogy sz6léi is lehettek.* Agaz-
dasagi kdrnyezet lehetdségeket kinalt tehat a "profitorientalt” vallalkoz6 tipusanak
megjelenésére, felfutasara,. Az ilyen vallalkoz6i karrierekrdl kevés adatot ériznek
a levéltarak polcai: Erdély és a Banat levéltarai pedig egyenldre elérhetetienek.

A helyi burzsoazia kialakulasanak jol feltérképezheté terliletei voltak. A nagy
lehetdségek tobbnyire az idegen téke vadaszteriletének bizonyultak - mint a nagy-
ipar torténetét feldolgozé fejezeteinkben erre mar utaltunk. Az arisztokracia és a
nagybirtok "vallalkozasi savja" a banyaszat, kohaszat és afakitermelés volt. Kisebb
csaladi banyakat, kohdkat mar a 30-as évektdl alapitottak birtokaikon, s ezeket év-
tizedeken at jelentékeny konkurrencia ellenében is fenntartottak. llyen tizemekkel
példaul a grof Kalnoky csalad (Zombor, Udvarhely vm.), a grof Waldstein, illetve a
Varadi, Torok csaladok (Resica, Anina, Oravica, Krass6-Szorény vm.), rendelkez-
tek. Az utdbbi csaladok kezében voltak a borossebesi uradalmi vasgyarak és are-
tyiratai és a monyaszi kohok is. Az arisztokrata vallalkozasok sajatossaga volt a to-
kés bérleti forma alkalmazasa.*’ A szatmari hegyekben létesitett a grof Teleki csa-
lad is vasgyarat Dolhan. Az arisztokracia néhany részvénytarsasag alapitasaba is
bekapcsolddott. A Frstenberg hercegek, a baréi rangu Chotek és Haber csaladok
voltak a Brass6i Banya- és Kohémii Rt. f6bb részvényesei, de ugyandk |e|entos to-
kékkel vettek részt az Elsd Erdélyi Vasut alapitasaban is. 48 Az arisztokracia és a
nagybirtok azonban Erdélyben is hattérben maradt, és a modern vallalkozas igazi
fészerepléi kereskeddk, iparosok, varosi tisztviselék stb. voltak.

Kilénlegesen fontos szerep |ut afa-, epltoanyag terménykereskedelemmel
foglalkozé zsidd, esetleg 6rmény és szasz tékének.™ A régi polgarsagnak csupan
téredéke tudta a gazdasagi-tarsadatmi funkcidvaltast végrehaijtani. A nagy piacis-
meretet, vallalkozé kedvet és kockazatvallalast igényld terménykereskedelemben
nemigen versenyezhetett a zsidé polgarsaggal. A polgarsag presztizsorientaltsaga
is gatlé tényezdnek bizonyult, hisz a "presztizs" megdrzése miatt a legnagyobb pro-
fitot hozé Uzletagakrél mondott le. A zsid6 polgarsagnak ily médon a keleti orszag-
részekben is donté szerep jutott a helyi vallalkozasok meginditasaban, (izemelte-
tésében.>® A helyi burzsodazia sztiletésének fontos teriiletét a malom-, szesz- és
husipar Jelentette. A nagyobb malmok tébbnyire részvénytarsasagi formaban ala-
kultak.”" Az alapitok a varosi elitekbél keriiitek ki. Egyik csoportjuk a zsido (ter-
mény-) kereskeddk csoportja adta (pl. Debrecenben Rad! Jézsef volt a kezdemé-
nyezd, Temesvart a Halbermeyer, Stehman, Rieger és Gersth stb.: Aradon az Eps-
tein, a Treytler stb. csaladok). A helyi elit malomalapitasban érdekelt masik csoport-
ja a hivatalnokok és tisztviselOk rétege volt. Ezek kéz6tt igen sok volt a nemesi iva-
dék, pl. a Szatmari G6zmalom alapitoi kdzott a Bészorményi, a Kiszely, a Vajay, a
Keresztes stb. nevek 8si, kérnyékbeli nemesi familidk sarjadékait jelentették. |pa-
rosok is bekapcsolodtak iddnként a malmok létrehozasaba, mint pl. az aradi Neu-

145



mannok. %2 A szeszipari vallalkozasokban is a zsidé t6kéé volt a kezdeményezd és
avezetd szerep. Fdleg Erdélyben volt kiléndsen fontos az iparag a burzsoazia ki-
alakuldsaban. 1884-ben Erdély 5 legnagyobb szeszgyara zsidé vallatkozék tulaj-
donéban volt (Zen, Quittner, Fleissig, Taglicht és Goldstein, illetve Schenker csa-
ladok).>®

A szeszf6zdék, sdrgyarak létesitésébe a nemesi csaladok is bekapcsol6dtak
(pl. a Kéinoky-testvérek), s6t néhany székely vallalkoz6 is akadt (Mbzes Jakab és
Karoly, illetve Ambrus Albert) még a nagyobb szeszgyarak tulajdonosai kdzétt is. 54
Ahelyi sziikségletek kielégitésére szolgald agazatok a hasipartél az asztalosiparig
az iparosok tdkés vallakozéva valasanak voltak inkabb szinterei.

A kival6 haskészitményeket elballité debreceni hentesmesterek - pl. Kuczik,
Debreceni Lajos, a Szab6 vagy az idegenbdl ide vandorolt Boschetti-féle cégek
nagylizemmé valtak ugyan, de nem léptek tal térmékeikkel a varos és kérnyéke ha-
tarain. Ahol nagyobb szalami-, illetve husarugyarak alakultak, ott a rész-
vénytérsaségl forma és avallalkozé - szintén zsido - toke hatasaratorténhetett meg
afrontattorés.® (Szeged Gyula) Ahelyi burzsoazia - amely a helyi sziikségletekre
termeld iparbél nétt vallalkozéva - ritkan 1€pett ki a varosi keretbdl. A helyi tokések
tevékenységének egy, a debreceni fejlddést vizsgal6 tanulmany 4 16 terdiletét alla-
pitotta meg: az élelmiszeripart, az épitdipan, a faipart és a fémfeldolgoz¢ ipart.
Ha dsszevetjiik a magyipari fejlddésrdl irott fejezeteinkkel, akkor ez a megallapitas
az erdélyi, banati, tiszantuli varosok j6 részének kialakuld helyi burzsoaziajara al-
taldban is igaznak vehetd. A helyi jellegbdl a kitérést a részvénytarsasagi jellegd
vallalkozas jelenthette.

3. A munkdssag kialakulasa

Az erdélyi, a banati és a tiszantuli munkassag kialakulasénak kezdetei - a bi-
rodalom nyugati teriileteinek szivéhatasa miatt - megel6zték 1848-at. Féleg a ba-
nyaszatban és a kohaszatban figyelhetlink meg jelentés erjedést a feudalizmus
utolsé évtizedeiben. Vajda Lajos a munkassag kialakulasanak kezdeteit egészen
a 18. szazad végeéig probalta az erdélyi-banati banyavidékeken visszavezetni, igy
szerinte @ munkassag szlletése "... a XIX. szazad elsé évtizedeire, az erdélyi fe-
udalis tarsadalomszerkezet felgyorsulé széthullasanak idészakara esett, Ggyan-
nyira, hogy az 1840-es években a banyaszat és a kohaszat keretében mar meg-
lehetdsen kifejlodott kapitalista termelési viszonyokat talalunk”.®’” Ha nem is oszt-
juk a fenti optimizmust, szamos jelét a banyaszat s ezzel az "ipari jobbagysag" ki-
alakulasanak aligha tagadhatjuk. A féldesuri tulajdonban 1évé banyakban, kohok-
ban, az osztrak banyakincstar jénéhany vallalatnal a jobbagyi munkaerd alkaima-
zasa valdban altalanos volt. A banyam(ivelés, kohaszati munka mellékesnek sza-
mitott. A f6 foglalatossag a jobbagyok j6 részénél a fdldmiivelés-allattenyésztés
maradt, de munkaidejlik (robotterhiik) egy részét mar a banyaban, kohdban kellett
letoltenitik. °® llyen ingyen munkaerdvel dolgoztattak péidaul a Tiszantulon a nagy-
varadi rom. katolikus plispukség vaskohi hAmoraban. Az 1720-as évektdl kezdd-
dben a 21 falu urbérben elszamolt ingyen-munkajaval biztositottak ahamor vaseérc-
és szénellatasat. Késébb mar 31 falu volt kételes gondoskodni a feltehetéen né-
vekvé mennyiségl vasérc- és faszénszlkséglet biztositasardl. A kohok, banyak
tezemelése ugyanakkor allando alkalmazottakat, munkasokat is megkovetelt. Az
allandé munkassag kialakulasanak két lehetséges utja volt. Vagy jobbagyok tanul-
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tak ki a mesterséget s valtak munkasokka kétottségeik fennmaradasaval, vagy kul-
honbdl hozattak képzett szakembereket. Az emlitett vaskohi hamor térténete azt
mutatta, hogy 1741-ben mar 3 kiilfoldi (német) szakmunkas mellett 11 jobbagy ere-
det alkalmazott is doigozott. > A példakat lehet sorolni. Hasonlé jobbagymunkaval
taldlkozhattunk a vajdahunyadi kincstari uradalomban, a bansagi kincstari vasma-
veknél, a zalatnai kincstari uradalomban, a maramarosi sobanyakban stb.’°Ez a
munkaerd még persze nem tekintheté valoban munkasnak, hanem sokkal inkabb
iparban dolgoztatott jobbagy. A folyamat gydkereit, amely a paraszti munkaeré ké-
sObbi mobilitasat, atcsoportosulasat fogja jelenteni, itt lehet keresni. A példank a
banyaszatot vizsgalta, az iparral val6 kapcsolatot azonban mas teruletein is emlit-
hetnénk: a fakitermelés, szénégetés, mészégetés, a-fafeldolgozas, szallitds stb.
ugyanugy a munkasosztaly szliletését, izmosodasat segitették, mint a banyaszat
€s a kohoipar.

A korai kapitalizmus talan legszamkivetettebb tarsadaimi csoportja a munkas-
sag volt. Kirekesztettnek, "veszélyes osztalynak”, vagy ahog% zoéldéul,Theodore
Zeldin irja, parianak tekintette az ide tartozokat a tarsadatom.”™ A munkaltaték, a
tOkések hatalma felettitk kezdetben talan erételjesebb voit, mint korabban a feu-
dalis 0r uraima a jobbagyok felett. A munkassa valas kényszeipalya volt a mezd-
gazdasagbdl a fold és munka hianyaban kiszoruld munkaer6 szamara, hisz a meg-
indulé épitkezések, vasutépitések, beruhazasok magnesként vonzottak - leg-
alabbis ideig-6raig - a munkaskezet. Felszabadult jobbagyok, zsellérek, napsza-
mosok, kubikusok, cselédek hada indult évek, generaciék multaval a varos vagy
az épitkezés felé, hogy ezzel tarsadalmilag is elinduljon a munkassa valas Gtjan.
Maga mdgétt hagyta gyakran a falut is, a tradiciokat, a k6zosség sokszor jotékony,
sokszor gati6 kontrolljat, és "uj életet" kezdett Gj tarsadaimi mili6ben. Megbom!ott
a falu évezredes rendje: az ipari kérzetek munkalehetdségei elcsabrtottak a vallal-
kozdbb szellemti és szegényebb, nagyobb félddarabra nemigen szamit6 rétege-
ket. Resica, Anina, Temesvar, Kolozsvar, Szeben vagy Brassé beaszippantotta a
kémyeék lakossagat.

Még az alfoldi hatalmas "parasztvarosok" is - a 70-es, 80-as évektdl egyre erd-
teljesebb szivohatast gyakoroltak kdrnyezetliikre, pedig itt elég komoly "tartalékot
jelentett a munkassag szempontjabdl a varosi tarsadalom belsé atrétegzddése is.
A munkassa valas azonban nem térténhetett marél holnapra. A parasztsag prole-
tarizalédasa legfeljebb 1-2 generacid alatt tortént, és tavolrdl sem mindsithetd a Ti-
szatdl keletre esé részeken tdmegesnek.

A paraszt eldsz0r vandormunkassa valt. Ideig-oraig kivanta csak a kinalkoz6
szokatlan munkat vallaini, éppen talan azért, hogy foldet szerezzen és paraszti létét
ily modon stabilizalja, hosszabbitsa. iy "vasutvonal"-menti falvakb6l egyre tébben
jartak a 70-es, 80-as évektdl a varosba. Koriilbellil Ggy éltek az Gj helyzetben is,
mint summasok a nagybirtokon: tarisznyabdl éltek, ideiglenes szallason laktak, s
az otthont a falu ielentette.65 A paraszti eredet’i munkaerd a segédmunkasok ha-
dat, a munkassag legképzetienebb rétegét jelentette. Ok voltak a “fogdmegek",
mindenki inasai. Munkassa valasuk inkabb a szazadforduld utan gyorsult meg. A
masodik, harmadik generacié mar szakmat tanult, természetesnek tartotta az ipari
munkas s esetleg a varosi életet.

A munkasosztaly igen jelentds tarsadalmi forrasa a céhlegények, mesterek be-
olvadasa. Mar az 1839-40. évi orszaggyilés lehetdséget adott iparvallalatok ala-
pitasara, a céhek felszamolasa azonban még évtizedekig nem tértént meg. A sza-
badsagharc utan azonban a "céhek tarsadalma" elétt végsd soron csak két ut allott:

147



avalialkozOva és ezzel tOkéssé, avagy a munkassa valas utja. Noha a céhmesterek
egy része valdban a sziileté burzsoazia sorait gyarapitotta, a céhes tarsadalom
dontdé hanyada a munkassag igen éntékes, gyakran a nagylizemi médszereket is
kitinden elsajatitd rétegévé valt. 1872 utan a céhek felszamolasaval vagy a kisi-
parba, vagy talan ritkabban, a nagylizemekhez vandorolt a céhlegények sokasaga.
Egyaltalan nem voltak merevek a hatarok a kétiparforma kz6tt. Az ifji segéd gyak-
ran a "nagyvaros” valamelyik nagyuzemében dolgozott, szabadulas utan, hogy ifia
éveit a varos "viddmabb" s "szabadabb" forgatagaban toitse, majd csaladot alapit-
van letelepedett netan valamelyik kdrnyez6 faluban, hogy kisiparosként biztos
megélhetést nyljtson a csaladnak. No persze, az itt leirt Gt forditottja sem lehetett
ritka, amikor a megélhetés a kisiparost szolitotta a gyaripar vilagaba.

A munkasség kialakulasanak tovabbi forrasa az idegen kuilfoldi munkasok to-
borzésa volt. A szakmunkasréteg végleges vagy teljes hianya indokoltta tette a Mo-
narchia osztrak és cseh részeibdl, illetve a Németorszagbol valé szakmunkasto-
borzast. Klilondsképpen a magas technikai-technolégiai szinten - a kilfldi téke be-
vonasaval - kibontakozé vas- és gépipari agazatokban volt erételjes a kuilfoldi szak-
munkasok aranya. Hanak Péter felhivta a figyelmet arra, hogy a korabbi kutatasok
eléggé eltlloztak az utdbbi aranyt. Mérntékaddnak vehetd kutatasai szerint korsza-
kunk végére orszagosan mar csak a szakmunkasok 9 %-a volt idegen. Az idegen
szakmunkasok tdbb mint fele (orszagosan 5,5 %-a) szarmazott a Monarchiabél
1914-ben, a tovabbi csoport dontéen Németorszaghdl vandorolt hozzank.®’ Erdély
és a Banat kohaszataban és gépiparaban ennél természetesen lényegesebb, ma-
gas aranyokkal érdemes szamolni, hisz igen koran és korszer( technol6giaval dol-
gozd Uzemek sora éplilt fel. Laczké Miklds kiemelte alapvetd fontossagu tanul-
manyaban, hogy pontos adatokkal sajnos nem rendelkeziink a bevandorlé idegen
szakmunkasok szamarol, de az 1900-as népszamlalastdl szamuk nagyjabol felbe-
csilhetd és akkor orszagosan - immar csokkend szerep mellett - 25.000 6t tart-
hatnak valészininek.®® Az erdélyi, banati, tiszantdli szakmunkassag kialakulasa-
ban kilénésen fontos szerepe volt a betelepiilésnek. A keleti vegeken szinte ipari
elézmények nélkiil fejlédétt ki a banyaszat, a kohaszat és a gépgyartas. Igy érthetd,
hogy idegenbél toborzédtak az itteni ipar pionerjai (4. tablazat).

A betelepitések tehat meglehetdsen koran megkezdddtek a Banatban.%° Ki-
ibnbsen az 1850-es évek kizepén mutatkoztak ezek jelentéseknek. Sajnalatos,
hogy adatok hianyaban tovabb nem tudjuk az idegen szakmunkasréteg letelepe-
dését kévetni. Felfogasunk szerint is feltételezhet azonban szdmuk fokozato3
csbkkenése a hazai szakmunkasképzés megindulasaval. Jénéhany adata arra

4. tablazat. A betelepitések néhany adata

Hely Betelepl- Bevandorlok Foglalkozéas Etnikum
tés éve: szama:

Resica 1850 100 csalad - cseh és morva
Stéjerlakanina 1851 32 csalad - cseh
Resica 1857 72 csalad kohasz cseh
Stajerlakanina 1858 kb. 1500-2000 hengerész, olasz, francia,

munkas kémUlves cseh és morva
Resica 1858-59 40 csalad favagé, szén- osztrak, olasz

égetd

Resica 1859 200 munkas - cseh
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utal, hogy pl. Nagybanya kérnyékén és a Zsilvoigyben is jelentds betelepitések vol-
tak. ANagybanya vidéki kincstari banyamiiveknél a német, cseh munkasokon kivii
lengyelek és oroszok alkalmazasardl is van emlités. A nagysagi banyaknal cseh és
morva munkasokat alkalmaztak. A zsilvdlgyi szénbanyakban krajnai, tiroli, olasz és
cseh szénbanyaszok is dolgoztak.

A beteleplilés nem latszott eldnytelen vallalkozasnak, hisz biztos munkat jelen-
tett évekre, esetleg évtizedekre. A kerttel és hazzal rendetkezé munkasok szama
a bansagi iparvidéken igen magas. Ez abbél is ad6dott, hogy a STEG a beteleplilt
munkasoknak hazhelyet biztositott.”® Ugyanezen a vidéken igen gyakori volt a ko-
lonizait munkas tipusa: a banyahoz, gyarhoz telepitett idegenbdl vagy messze vi-
dékrél toborzottak csoportja. Ez a réteg volt a munkassag legfejlettebb, legmoder-
nebb és legdntudatosabb rétege. Ezek kdzétt lelhetbk fel leginkabb a munkasha-
gyomanyok, jellemzd munkaséletforma jegyei is.”!

Az 1890-es éveket kdvetden a munkassaghoz vezet6 utak sokat valtoztak. Az
idegen munkéasok sulya csokkent, s ezek helyébe mar hazai, - magyar, szasz, ro-
man stb. - munkassag lépett. Megmaradt ugyan korszakunk végéig a "kétlakisag",
amely nemcsak az ipari forradalom idején, de késdbb is a hazai munkasosztaly fej-
I6désének egyik sajatossaga maradt. Erdély hatalmas erdéségei, fafeldolg,ozb ipa-
ra, netan a Tiszantal élelmiszeripara kinalta is a lehet6séget a kétlakisagra. Anyé
ron a féldeken dolgoz6 paraszt télidében szivesen véllalt munkat az erdégazdasa-
gokban, az élelmiszeripar tobb aga pedig eleve szezonalis jellegl volt. Bekdvet-
kezett azonban a “nagy valtas" is: a betanitott munkassa, majd a masodik, harma-
dik generacit életében a szakmunkassa valas.’” Géber Antal ugyanekkor még a
szézadfordulé utan is arra hivta fel a figyelmet, hogy a tavasszal megindul6 nagy
mezbgazdasagi, épitkezési, csatornazasi munkak a "j6 Isten szabad ege alatt veg-
zendd munka oly vonzerdvel bir ... s e vonz6das lelke sajatossaya egesz népink-
nek...".”* A kialakul6 hazai szakmunkasréteg jelentette azonban szazadunk elején
a munkasossag gerincét, a hierarchia aljan a segéd- és alkalmi munkasok tabora
is egyre jobban beintegralédott az (j tarsadaimi helyzetbe.

4. UrbanizAcids viszonyok: a varosi élet, életformavaltozasok

A modernizacié térhbditasa a 80-90-es évektdi egyre tobb, a varosi élettel kap-
csolatos technikai vivmany terjedését hozta. A févaros sokasodo fényei utan egy-
re-masra gyulladtak ki a villanyok a keleti orszagrészben is, a Tiszatol a Karpatok
lejtbiig. A varosok vagy kolcsondk felvételével, vagy élelmes vallalkoz6kra bizva,
egymas utén épitették villanytelepeiket, melyek aztan egyre tébb utcara juttattak
ela fényt S Temesvar kezdte, az alféldi varosok fejezték be a sort: 20-30 éves ké-
séssel mar Karcagon vagy Mezétaron is kigyulladt a villany (5. tabldzat). Amig a
nagyobb varosok, mint Nagyvarad, Debrecen, Temesvar, Marosvasarhely varosi
vallalkozasban épitették és Gzemeltették villanytelepeiket, elterjedet azok bérbea-
dasanak szokasa is. Tobbnyire a Ganz Villamossagi Rt. volt a bérl6 (Kolozsvar,
Sepsiszentgyodrgy, Székelyudvarhely stb.). Az erdélyi és a tiszantuli kisebb varo-
sokban maganvallalkozasban alakultak villamossagi vagy altalanos szolgaltatd
vallalatok. HajdiszoboszI6 vilagitasardl a Kovér és Tsa Gézmalom, Szilagysom-
lydn a szasz vallalkozok jelentés részvételérdl tandskodnak ilyen nevek, mint
Schmidt, Dackler,7 Perifesster (Karansebes), Réssler (Fogaras), Kopick, Kaess
(Szaszvaros) stb.
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5. tablazat. Az urbanizacios viszonyok elterjedése Erdélyben, a Banatban és a

Tiszantalon

Néhany véros lakossag- |Villany- | Gazgyar | Vizmd- M-
szam szerint telep a- | alapftas épités HEV jég-

lapft. év | éve kezdete gyar
1. Debrecen 1908 1863 1909 - 1895
2. Temesvar 1884 1857 nincs adat  1899. 1905

VIIL.
3. Kolozsvar 1905 1871 1887 - 1894
4. Nagyvarad 1904 1873 1895 1901. 1910
VIL.

5. Szatmarnémeti 1892 - nincs adat - 1899
6. Marosvasarhely 1898 - 1908 - 1805
7. Brass6 1898 1892 1894 - -
8. Szentes 1902 - - - 1910
9. Karcag 1909 - - - 1910
10. Mezétar 1909 - - - -
11. Nagybecskerek 1896 - - - 1910
12. Nagybéanya 1909 - 1910 - 1910
13. Nagykéroly 1904 - - - -
14. Segesvar 1903 - 1903 - -
15. Székelyudvarhely 1908 - - - -
16. Torda 1902 - - - -
17. Nagyenyed 1909 - - - 1909
18. Sepsiszentgyorgy 1908 - 1894 - -
19. Szaszsebes 1906 - - - -
20. Abrudbanya 1910 - 1910 - -

A nagy eredmények masodik vonalat a petréleum- és gazvilagitas jelentette.
Korszakunk végén a petréleummal vagy gazzal vilagitott utcak a szokasos esti

varosképhez tartoztak. Példaul Nagyszebenben 10.000 m, Csikszeredan 8.600 m,
Kézdivasarhelyt 10.348 m, Désen 18.000 m, tordan 15.000 m, Hajdiszoboszlén
29.973 m. Hajdinanason 21.000 m, vagy Kisujszallason 15.000 m voit a hagyo-
manyosan vilagitott utcak hossza.””

A gaz elterjedése, a varosi gazgyarak létesitése valamelyest megeldzte ugyan
idében a villanyt, kiterjedtségében azonban nem versenyezhetett vele. A nagyobb
varosokban: Debrecenben, Temesvarn, Aradon vagy Kolozsvaron stb. mér az 50-
es, 60-as évektdl létesiiltek - jorészt idegen tékével - gazgyarak. A kisebb varosok-
ba azonban a dualizmus koraban nem jutott el a varosi gaz.
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A korszak jelentds vivmanya volt - legaldbb néhany nagyobb és médosabb va-
rosban - a vizvezetékrendszer kiépitése. Kolozsvar kezdte a sort - a Tiszat6l keletre
-, ahol mar a 80-as évek végétdl csapbdl csoboghatott viz. A 90-es évekre Nagy-
varadon, Brass6ban vagy Sepsiszentgyorgyon stb. is vizmivek épiittek. Néhany
tiszantuli varos csak e szazad elején |smerhette meg a civilizAcié eme vivmanyét
(Debrecen, Szentes, Nagybanya stb. )

Ori4si valtozast hozott korszakunk a varosi kézlekedésben. Atarkasag nagy volt.
A legelterjedtebb jarma még korszakunkvégén is az omnibusz voit. 21 varosban
rétta az egyre kdvezettebb utakat. A masodik szintet a gézvastt jelentette. Ezzel
utazhatott a debreceni vagy a brassoi polgéar. Debrecenben ugyan a vallalat 1910-
tél villamos Gzemre tért at. A kelet-magyarorszagi varosok kdziil Temesvar voit az
Uttord a villamos alkalmazasaban (1899), majd Debrecent megelézve Nagyvarad
és Nagyszeben (1901) kévetkezett. Arad orszagosan is egyedulalld szint képviseit.
Helyi kozlekedésben fdszerepet az autdbusz jatszotta. 1869-tdl I6vasit Gizemeit a
varosban. A szazadfordulé utan autébuszokat vaséarolt a helyi kzlekedési vailalat,
1910-ben 8 busz 2,6 km-es vonalon rendszeresen kézlekedett, %

Lényeges valtozasokat hozott az urbanizacié az orvosi ellatasban. Orvosi rend-
i6k, kérhazak épliltek, s ha nem is haladta meg az egészségiigyi intézmények sza-
ma - mondjuk - a jotékonysagi egyletekét, a valtozas kétségtelennek tint. Korsza-
kunk kezdetén ismeretlen volt a megfeleld alapellatas még a nagyobb varosokban
is. A 20. szazad elején ezekben mar 4-15 kdzegészségugyi intézmény miikédott.
Itt is nagy kilonbségek alakultak ki. A tiszantul és Erdély varosaiban altalaban - a
lakossag szamahoz képest szerényebbnek tind orvosi ellatas volt jellemzé, mig a
Banatban kimagaslo volt a kozegészségugyi intézmények szama. A 30-40 ezer la-
kosti Szatmamémetiben példaul minddssze 4 ilyen intézmény mikddott, mig a ki-
sebb Pancsovan 6. Az erdélyi varosok kéziil jelentds egészségiigy: centrummaKo-
lozsvar, Marosvasarhely és Brasso vait.7-10 A Tiszantulon a legtébb e%észségugyl
intézmeény Aradon és Nagyvaradon, valamint Debrecenben mikodétt. Akor-
hazi ellatottsag még korszakunk végén is meglehetdsen hianyos volt. Olyan varo-
sok voltak varosi kérhaz nélkiil, mint Nagyvarad, Kolozsvar, Marosvasarhely vagy
Szatmarnémeti még 1910-ben is. Amikddd "varosi kérhazak" (Debreeen, Temes-
var, Arad, Hodmezdévasarhely, Pancsova, Brasso, Versecz és a Tisza tuloldalén
Szeged) sokszor egész vidékek ellatasardl kellett hogy gondoskodjanak Enyhl-
tették a helyzetet az allami varmegyei kozkorhazak, pl. Nagyvaradon, Kolozsvan,
ahol orvosi kar és ezzel egy(tt egyetemi klinika is mukodoétt. Allami kérhaz létestilt
a legtébb erdélyi varosban, igy Marosvasarhelyt, Nagyenyeden, Besztercén, Bras-
sdban, Csikszeredan, Gyergy6szentmikléson, Fogarasban és Sepsiszentgyor-
gyon, Dévan, Segesvart, valamint példaul Nagyszebenben, Tordan és Székelyud-
varhelyen stb.

Alaposan atalakult a varosok kulturalis intézményrendszere. Alland6 szinhaz
alakuit a toérvényhat6sagi jogu varosok mindegyikében - Marosvasarhely és Hod-
mezdvasarhely kivételével. Nagyvaradon, Aradon és Kolozsvart Gn. nyari szinha-
zak is mikddtek. A rendezett jogu varosok kézil a Tiszantdlon Nyiregyhazan,
Nagykarolyban, Szilagysomlyon és Zilahon, a Banatban, Makén. Lugoson, Fehér-
templomban, Nagybecskereken, Erdélyben Brass6 és Vizakna kivételével minden
ilyen varosban (Csikszereda, Sepsiszentgyérgy, Déva, Szaszvaros, Medgyes,
Nagyszeben, Dés, Torda, Székelyudvarhely) miikddétt allandé szinhaz. Egy-egy
szinhaz igazan a varos disze lehetett. 200.000 k-nal tébbe kertilt példaul olyan kis-
varosok, mint Medgyes vagy Déva szinhaza. A rekordot Zilah vitte e téren is,
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440.000 koronas gyonyo6ri szinhazaval. (Egy nagyvarosi szinhaz, pl. a kolozsvari-
épitési koltsége meghaladta az 1 millié koronat.) A szinjatszas nyelive tébbnyire a
magyar volt. Az allandé szinhazak kdzal a szaszvarosiban, a medgyesiben és a
szebeniben német el6adasokat is tartottak. Esetenként Fehértemplomban is volit
szerb és német nyelvii eléadas.®

Igen kiterjedt volt a helyi Ujsag- és folydiratkiadas. Nagyvaradon, Debrecen, Te-
mesvaron vagy Kolozsvart 5-7 napilap jelent meg a szdzadel6n rendszeresen a he-
tilapok és folyoiratok meliett. Osszesen a sajtokiadvanyok szama az emlitett varo-
sokban 10-25 kézott volt. (Temesvart a tébbnyelviiség miatt 25 helyi sajtétermék
jelent meg!85

Arendezett tanacsu varosok kézil Nyiregyhazan (1), Makon (3) és Nagybecs-
kereken (2), illetve Erdélyben Brass6ban (5) napilap jelent meg. A hetilapok szama
a Tiszatél keletre 85 volt 1910-ben! Ezek harmada nemzetiségi nyelveken jelent
meg.%® A varosi élethez egyre jobban hozzatartoztak az egyesiletek is. A tGvaros-
ban korszakunk végéig 1.000-nél is tébb egyesulet, mivészeti kdr és dalarda ala-
kult. A keleti orszagrész térvényhat6sagi jogu varosai - az egyetlen Temesvar ki-
vételével, ahol 132 killdnboz6 egyesiiletet talaltunk - még a 100-ig sem jutottak el.
Még Kolozsvart is csak 37, Debrecenben 44, Aradon 61, Szatmamémetiben 49,
Nagyvaradon 30 egylet mGk6détt. A vegyes lakossagl rendezett tanacsu varosok,
példaul Brassé (52), Nagyszeben (48), Maramarossziget (39) legalabb hasonl6
eredményekkel dicsekedhettek.®” Voltak ezek kézott dalardak (pl. Debrecenben 6,
Temesvart 3, Brasséban 3 stb.), kilénb6z6é iparos egyletek. Igen sok keresztény
és izrealita vallasi kor - f6leg néegylet - mikddétt. Ezek kdzétt imadkozé és dnse-
gélyezd szévetkezés is akadt! llyen volt példaul az 1903-t6l az Aradi Rézsaflizer
Onsegélyezd- és Imatarsasag. Kildnleges szint jelentettek a zsid6 vallastuaknal
alakult "kihazasitasi' egyesiiletek (Aradon 1866-t6l). Avarosi értelmiség is gyakran
tomoriilt. Nagyvaradon példaul Régészeti és Torténész Egylet, Temesvan muze-
um-kor, tanitd, illetve mérndki és épitészeti egyletek alakultak. Természetesen a
kulturalis jellegliek kézil az irodalmi kérdk voltak a leglatottabbak. A nagyvaradi
Szigligeti Tarsasagnak 1908-ban példaul 314, a debreceni Csokonai Kérnek 707,
a szatmarnémeti Kdlcsey Kérnek 248, a temesvari Arany Janos Tarsasagnak 190,
akolozsvari Erdélyi Mizeum Egyletnek 870 alland6 tagja volt. Avidék hiresebb kél-
téjérdl elnevezett k6rok inkabb a nagyobb varosokban alakultak. Kisebb léleksza-
mu telepiiléseken az olvasokordr helyettesitették ezeket, példaul Kézdivasarhe-
lyen, Gyergydszentmikléson, Lugoson (roméan), Nagykarolyban, Akadtak persze a
kdmyék sziiléttérdl elnevezett korok is. Nyiregyhazan a Bessenyei-kor (427 tag),
Nagykarolyban Kélcsey-egyesilet mikodott (229 taggal). Egészen kiemelkedd
kulturalis prébalkozas volt Csikszeredan az 1876-161 sikeresen szereplé Miikedve-
16 Szintarsulat, amelynek taglétszama korszakunk végére a 120 fét is meghaladtal!
Helyenként az egyhaz is segitett a faklya szerepét betélteni. Gyulafehérvaron pl.
a 70-es évektd! 100-150 fot szamialé Erdélyi Romai Katolikus Irodalmi Tarsasag
muakodétt.

A gazdasagi jellegll egyletek taglétszama nemegyszer tobbezer {6t jelentett.
Egészen kiemelkedett a temesvari Délvidéki Féldmiivelés Gazdasagi Egyesiilet,
amelynek 10.000-nél tébbre nétt a taglétszama, de hasonlé jelleg(i kér is, a med-
gyesi 1337, a szebeni Erdélyi Szasz Gazdasagi Egylet 10.103, a dési Szoinok-Do-
boka megyei Gazdasagi Egylet 600 tagot szamlalt. A gazdasagi egyletek kdzott
szinte minden varosban megtalalhaté volt a kereskedd-, az iparoskér, az iparos 6n-
képzd egyletek sokasaga is. A varos polgarsaga szinte mindeniitt Iétrehozott be-
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tegsegélyezd és temetkezési tarsulatokat is. Atemetkezési egyletek a nemzetiségi
vidékeken - féleg a szasz lakta tertileteken - nemzetiségenként szervezédtek. Pl.
Szaszrégen, Segesvar, Szaszsebes stb.%8

A keleti orszagrész varosaiban is fontos szerepet jatszottak a politikai jellegt
egyletek. A Tiszantalon a flggetienségi kéréknek jelentds stlya volt. Debrecenben,
aszabadsagharc févarosban az 1876-ban alakult Figgetienségi Kémek félezernél
is t6bb alland6 tagja volt. Szatmarnémetiben 4-500 tagu Széchenyi Tarsasag, Kar-
cagon Széchenyi Kér, Gyulan 48-as kor, Hajdibdszorményben 48-as kor, Hajdu-
nanason Filiggetlenségi Kor és 48-as Kor, Hajdlszoboszlon Kossuth Kor, Nagyba-
nyan Fiiggetlenségi Kér, Fogarason (1) 200 taga Fliggetienségi Kor, Kézdivasar-
helyt Fliggetlenségi és 48-as Kér, Szamostujvaron és Tordan Flggetlenségi és 48-
as Korok jelezték a keleti orszagrész varosainak hangulatat. Egyetlen szabadelvii
egylet Hajdiboszorményben mikodott.

A szasz varosok polgarsaga - ugy tinik - mas nézeteket vallott 48-rdl és a fiig-
getlenségi eszmékrél, hisz e helyeken egyetlen ilyen egylet sem mikodott!

A dualizmus kora a varosi kdnyvtarak alapitasanak idészaka is volt. Aligha le-
hetne a Tiszatol keletre sok olyan varost talalni, ahol az elsé nyilvanos kényvtar ne
korszakunkban nyilt volna. Néhany kézuliik korszakunk végére 10.000-nél is tobb
kétettel rendelkezett (pl. Temesvarosn 39.369, Verseczen 27.240 kotet). A Tiszan-
tdlon azonban a mégoly hires kulturalis kdzpontnak szamit6 Debrecenben is csak
“hivatalos" hasznalatot engedélyezé 2.300 kétetes bibiiotékaval rendelkeztek. Ma-
sutt is hasonl6 volt a helyzet. Aradon 4.000, H6dmezdvasarhelyt 7.000, Szatmar-
németiben 686 (!), Szentesen 1.280, Karcagon 1.400 vagy példaul Mez6tiron
2.000 kétetes nyilvanos kényvtar makddott. A kérilmények Erdélyben sem voltak
rézsasabbak. Legnagyobbnak a brass6i (3.500) konyvtar szamitott 1910-ben. Az
olvasas mértékérdl, a kdlcsonzés gyakorisagarél nem talaltunk ugyan adatot, de
az emlitettek is bizonyossa teszik, hogy’ a rendszeres olvasas legfeliebb szuk ér-
telmiségi korok privilégiuma lehetett.®
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MAIN FEATURES OF URBANIZATION
IN DUALISTIC TRANSYLVANIA,
THE BANAT AND THE TRANS-TISZA
REGION

Mihdly Mézes

A new upswing was observed in Hungarian urban development after the middie
of last sentury, in addition to the rapidly developing capital, some provincial towns
also started on the road to becoming industrial centres. The growth of urban popu-
lation is highly differentiated: most dynamic in mining regions and railways also be-
came fundamental factors of urbanizations. In the regions mentioned in the title an
urbanized zone emerged aiong the boundary of Transylvania and the Trans-Tisza
region and in the S part of the Banat and The Alféld, where population growth was
intensive. A main feature of urbanization of the areas investigated was the domi-
nance of single-floor dwellings, the low proportion of two-floor buildings.

In the paper particular individual cases are enumerated to illustrate the rise of
entrepreneurs and fortune building. it is characteristic that in the middie of last cen-
tury foreigners were recruited to wotk chiefly in metallurgical and engineering
plants. With the expansion of modemization a change in urban life-styles was in-
volved, electricity introduced, public heaith institutions established, cultural facilities
improved, associations formed etc.
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ADALEKOK A TERULETFEJLESZTESI
POLITIKA RENDEZO ELVEINEK
UJRAFOGALMAZASAHOZ

Barta Imre*

Aszovjet modelit adaptal6/masold magyar gazdasagi modell a nyolcvanas évek-
ben végleg valsagba jutott, fejliédési tartalékai kimeriltek. Amodellvaltas az ésszes
létez6 szocialista gazdasag szamara térténelmi sziikségszeriség, én is tgy vélem,
hogy a Kelet-eur6pai szocializmusok a marxi formacié érteimében val6jaban még
nem voltak szocializmusok, illetéleg, hogy a svéd szocializmus modell a szerves
(ton végbemené formaciovaltas meggy6z6bb bizonyitéka, mint a létezéké”. AKe-
let-eur6pai tarsadalmak 6riasi arat fizettek azért, hogy az arutermelének bizonyuld
,Szocialista” gazdasagot egy téle életidegen ideologiai elvekbdl levezetett, azaz té-
ves paradigmak alapjan kivantak mukddtetni. Hazai vizeken maradva mi most ave-
gyes tulajdonu piacgazdasagi modell felé tartunk. Teoretikusan kézelitve azonban
hosszabb tavon egy ilyen modell egyarant kiindulépontja lehet egy polgari demok-
ratikus, illetéleg egy szocialista fejlédési iranyt megalapozé nepi demokratikus fej-
I6désnek. Az, hogy a két elagazasi lehetség kdzll a magyar tarsadalom melyik
utat fogja végigjarni, az egyfeldl a belsé politikai er6k harcanak, masfeldl az orszag
geopolitikai helyzetét befolyasol6 eréterek kdzotti viszonyoknak a fliggvénye. Ata-
nulmany lezarasakor tgy ttinik, hogy az eddigi hazai valasztasok és az eur6pai val-
tozasok fenntartjadk mindkét iranyzat jovGjét. A modellvaltas szikségessegénél
nem sokat id6zve, sajnos ma mar a gyakorlatban is kézzelfoghato kézelségbe ke-
riilt egy nem tul tavoli gazdasagi 6sszeomlas tarsadalmi katasztrofaval tetézve, az
elszegényedés, a gazdasagi leépllés tovabbi folytatddasa a vilaggazdasag peri-
féridjara val6 sodrodas perspektivajaval egyutt.

Abbél eredéen, hogy a foldrajzi értelemben vett, s gazdasagpolitikai elemekkel
atszétt térségi dimenzid a gazdasag és a gazdasagi fejlédés objektive adott feité-
tele/velejaroja, értelemszenien kovetkezik, hogy a modelivaltas a teruletfejlesztési
politika eddigi rendez6 elveinek tjragondolasat is igenyli.

Ezeknek az dsszefliggéseknek, illetSleg evidenciaknak bizonyitasara két vetu-
letben teszek kisérletet: egyfel6l Borsod-Abauj-Zemplén megye gazdasagi fejlédé-
sében felhalmozodott, s &ltalam is mar tébb évtizede kutatott dilemmak vazlatos
csokorbakotésével, masfeldl - remélhetéleg - az Alfld-kutatdk szamara is haszno-
sithaté altalanos elvi kérdések felvetésével. Az erditetett médon fejlesztett ipari tér-
ségek problémaéinak tikrében tal&n mas mddon itélhet6 meg az agrartérségek, az
Alféld elmdlt évtizedekben megfigyelhetd fejidédése.

* Dr. Bana Imre, a kdzgazdasagtudomany doktora, osztalyigazgaté, Budapest Bank, Miskolc
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. A BORSODI DILEMMAK EGY KIS CSOKRA
1.1. A mai helyzet réviden

A 80-as évek végére a megye egy olyan depresszios térséggé valt, amiben az
orszag modellvaltas nélkiili jovoképe tikrézddik. A vegyipart kivéve a megye gaz-
dasagaban a leéplilés iranyaba hatod tendenciak még mindig erések. A vilaggaz-
dasagban zajl6 modernizacios folyamat, a vilagpiac értékrendje s a piacgazdasag
felé halad6 magyar modell az eddigieknél is komolyabb kihivas elé allitja a megye
gazdasagét, tarsadaimat és vezetését egyarant. A megye f6bb jellemzéi:

—Egyoldalu, torz és a vegyipar kivételével a vilagpiac mércéjével mérve verseny-
képtelen ipar, alacsony feldolgozottsagi fok, t6ke- és energiaigényes, a Sajo vol-
gyére koncentralt nehézipari tulsullyal.

— Az orszagos atlagnal lényegesen nagyobb aranyu gyenge terméképességli
mezdgazdasag, s az ezzel egyaltalan nem adekvat szervezeti struktira (tsz-ek).

— Az erd6gazdasag nyuijtotta lehetGségeket kb. szaz év elétti szinten kiegészité
faipar.

— A gazdasag névekedeését és a lakossagi ellatast egyarant fékezd fejletlen inf-
rastruktura.

— Egy kvalifikaciés cserearany romlassal parosul6 vandorlasi veszteség, népes-
ség fogyas. Mas itt nem emlitendd okok miatt a modern technika adaptaciéjara csak
részben képes munkaerdstruktira. Borsod-Abatj-Zemplén megyében ui. még
mindig nagyobb aranyu az olyan munkaerd, aki a folyamatokban csak munkaere-
jének egyszerl bérbeadasaval, s nem vallalkozoként, nem emberi tékéjével képes
részt venni.

— A megye felhalmozéképessége csékkend. Az utébbi években az orszag beru-
hazasi teljesitésbdi vaib részesedése a népesség aranyszama ala siillyedt (6 %).
Ez a tékeigényesebb nehézipar magasabb részaranya, az infrastruktira elmara-
dottsaga és a talaj terméképesség romlasanak megallitasa szempontjabol egya-
rant kedvezétlen.

— El6bbivel is dsszefliggésben a foglalkoztatasi gondok ma is jelentések és né-
vekvének igérkeznek.

— Szintén a felhnalmozoképesség és a kiilsd forrasokhoz valé jutas esélyeinek
gyengulése kdvetkeztében a termékek z6mének verseny— és piacképessége to-
vabb romlik, a vallalatok egy részének mukodése (kiléndsen a mezdgazdaséag-
ban) csak tamogatasokkal tarthaté fenn.

— A megye szellemi potencialja egyoldali és a kor elvarasaival, kiibndsen pedig
a jovébeni kdvetelményekkel nincs 6sszhangban.

—Kisebb térségeket tekintve aterdileti fejlettségi kiildnbségek az orszagban Borsod-
Abauj-Zemplén megyén beliil a legnagyobbak. Az abauiji - zempléni hatarsav halmo-
zottan hatranyos tertilet, ahol az ipar és az infrastruktira hianya, a kedvezdétlen me-
z6gazdasagi adottsagok és az eléregedd, fogyd népességli apréfalvak a térség fel-
zarkdztatasanak esélyeit mar most is nagyrészt az illizidk birodalmaba helyezik.

- Akorrektség azt kivanja, hogy vegyik észre amég csak sziiletében 1év4, s ked-
vezdnek igérkezd térekvéseket is. Az ismert kihivasokkal szemben eddig a vegy-
ipar alita a legsikeresebben a sarat. Szerkezetatalakitasi térekvésekkel, ha kisebb
atatd erdvel/sikerrel, de szerencsére mas agazatokban is lehet talalkozni. A szer-
vezeti struktiranak a piacgazdasagi modelihez kezdédé igazodasa a megyében
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is megfigyelhetd: elsdsorban a bankrendszer, az innovacié, a tarsulasok, a kisval-
lalkozasok, a vegyesvallalatok és a termeldszdvetkezetek tekintetében.

1.2. Az okokrél

Az okok hdrom nagy csoportba oszthatbk, nevezetesen a korabbi (szovjet ti-
pusy) szocialista modell szervezddési elvébdl, a gazdasagpolitika-iranyitas adott
mabdjabél és a helyi vezetés altal kdvetett gyakoriatbol (felfogasb6l vagy éppenség-
gel koncepcidtlansagbol) ereddekre.

a. Modelleredetl problémak:

- A vulgarizalt marxizmusra épiilé gazdasagfilozéfia a targyi javak, dolgok gya-
rapftasét tekintette meghatarozonak. Az emberi téke elhanyagolasa, a kbrnyezeti
feltételekkel valé rablégazdalkodas, s az infrastruktira masodrendu kezelése az
emlitett gazdasagfilozéfian nyugvé éntékrendben természetesként manifesztalo-
dott, s az ellenkezd nézetekre sutdtték ra az antimarxista bélyeget.

- Atéke funkcidinak kizsakmanyolasi funkcidra valé szikitése kdvetkeztében a
tékemegtériilés elve a Kelet-eur6pai gazdasagok szervezbdési elvébe nem épiil-
hetett be, s a tékével mint holt munkaval valé pazarlas igy a modelibe eleve be-
programozoédott. Az extenziv ndvekedési palya e modell logikajaval tehat dssz-
hangban volt és csakis egy ilyen palyan val6 haladas lehetett vele adekvat. A gaz-
dasagi stagnalas majd valsagba fordulas, s a depresszids térségek kialakulasa eb-
ben a modellben tehat nem egyszer( tiinet, hanem sziikségszerd kévetkezmény,
az dsszeomlas felé valé haladas kezdete.

- Az, hogy aterlleti érdekek sérelmére, terlileti aranytalansagok aran makroszin-
ten csak atmeneti ndvekedési eldnydk nyerhetdk, ennek a modelinek az értékrend-
jében nem tudatosulhatott, illetéleg ennek mintegy immunreakci6jaként kialakult a
tertileti érdekek védelmét szolgald, s az alkupoziciéhan elényds helyzet elérésére
torekvo reflex és lobbyzas.

b. Gazdasagpolitikai, -iranyitasi eredetd problémak:

- Aterileti érdekek figyelembevételére és érvényesiilésének biztositasara alkal-
matlan, durva mechanizmusok kialakitasa és mukddtetése.

- A térségi szemlélet emancipalédasanak kézhely szinten torténé maradasa, s
az agazati szemlélet és érdekérvényesitd képesség taistlyossaga.

- Aterlleti érdekek figyelmen kivll hagyasa, s a népgazdasagi érdekként mani-
fesztalt térekvésekhez képest durva alarendelése, a szerkezetvaltas elodazasa,
évtizedekre tehetd faziskésése.

- Kapcsolédb jellege folytan egy mondat erejéig talan nem érdektelen megemli-
teni a teleplilésfejlesztési politika és gyakorlat azon hazai anomaliait, amelyekre a
romaniai falurombolas elmarasztalasa kapcsan kiilondsen érdemes afigyelmet fel-
hivni (a kinalkoz6 rengeteg megjegyzés kéziil csupan egyet kiemelve: a lakossag
kdzel felét reprezental6 telepiilések a tanacsi beruhazasokbdl hosszi idén keresz-
til 10 % alatt részesedtek).

- A telepiilések népességmegtarté szerepét jelentd tényez6k hossz( id6n ke-
resztul térténd figyelmen kivil hagyasa - 14sd iskolakdrzetesitést és az elébbi pon-
tot -, amelynek kdvetkeztében a migracid és az ingazas orszagosan is, Borsod-
Abadj-Zemplén megyében pedig kiléndsképpen kedvezbtlen aranyokat 6ltétt, 16-
leg mindségi vonatkozasaiban.

159



- Aszébanforg6 modell szervezeti-intézményi rendszerében nem valtigazan fon-
tos kérdéssé, egy a teriileti érdekek feltarasara, koncepciova valéd formalasara és
képviseletére hivatott/alkalmas intézmény kifejlesztése.

¢. A helyi okokra visszavezethet6 problémak:

- A szubjektivizmust hatartalanul felerdsitd legujabbkori megnyilvanulasoktél is
elhatarolédva, a korabbi politikai és tanacsi vezetést magam sem tekintem maku-
latlannak. Védelmikre mégis csupan egyetlen tényez6t tudok most felhozni, ne-
vezetesen, hogy 6k maguk is rabjai voltak egy korszak, egy rendszer mechaniz-
musabdl eredd szereposztasnak. Van azonban néhany olyan momentum amely
mellett nem lehet sz6 nélkil elmenni.

- A Borsod-Abauj-Zemplén megyei vezetés szemléletére is sokaig, s nagyrészt
sajat hibajukbdl egy Borsod-centrikus és gigantomanias gondolkodas volt jellemz6,
azaz az aprésagok, finomsagok érzékelésére val6 alkalmatlansag és a kis lépések
szlikségességének vagy taktikajanak a lebecsiilése. ’

- Ez a vezetés nem figyelt fel id6ben és kelldképpen a kutaték tanulmanyainak
jelzéseire, amelyek kéziil pedig olyannal is lehetett talalkozni, amely kézel tiz éve
a megye félgyarmati szituacidba keriilését prognosztizalta.

1.3. A jévordi

A megye regiondlisnak nevezett fejlesztési koncepcidjanak tervezetével tobb
megbizott szakért6i team foglalkozott. Jelen esetben nem ezeknek atervezeteknek
arészletes ismertetése, vagy mindsitése, hanem csupan a szerkezetatalakitas di-
lemmdinak csokorbakdtése lehet feladatom:

a. A politika és a gazdasag megvaltozé viszonya kévetkeztében egy ilyen prog-
ram 6sszedllitasa és gondozasa a jovében nem lehet egyetlen politikai partfeladata
sem. Az eddig alapvetéen kbzigazgatasi-népképviseleti, s tjabban énkormanyzati
motivacioji helyhatésagokat - de lehet, hogy tévedek - a szébanforgé szerepkérre
csak részben tartom alkalmasnak. A terllet gazda- szerepkoére az én felfogasom
szerint egy masfajta szervezddési elvet kvetd térségi rendszerrel lenne realizél-
hat6, amely a tanulmany lezarasakor még alig kérvonalazédik.

b. Egy piacgazdasagi modeliben a terlileti érdekek érvényesitése sokkal bonyo-
lultabb, nehezebb kérdéssé valik, mint korabban. Ettéi fiiggetleniil nagy valdszind-
séggel allithatd, hogy a gazdasagpolitika nem fogja és nem nézheti tétlenil az
egyes térségek elsorvadasanak gyorsulé folyamatat, s kilonb6z6 adépreferenci-
akkal és palyazati ton eloszthaté tamogatasokkal tovabbra is megprébalja fékezni
e kedvezétlen folyamatot. Azt azonban vilagosan kell latni, hogy a magyar gazda-
sagpolitika soha tdbbet nem tér, nem térhet vissza a korszer(tlen és veszteséges
tevékenységek, struktirak tovabbélésének biztositasara, vagyis megmentésiikre.
Nagy dilemma feszul ezért az 6nfejlédésre, az egyes térségek jovedelemtermel6-
képességére és a kdzponti forrasok leosztasara épilé rendszer k6zétt. Igaz, hogy
az egyes térségek fejlédése, pl. strukturalis fejlédése is igy folyamatosabba valik.
Szamolni kell azonban azzal, hogy a fejlettségi szintkilonbségek kozotti oll6 joval
nagyobbra nyilhat.

c. Az altalam isment, s részben kézremUikddésemmel is kidolgozott regionalis fej-
lesztési koncepcid legnagyobb dilemmaja a cél és az eszkdzrendszer kdzott fesziil.
Az eszk0z06k koziil a tékekorlat az egyik legkeményebb. It harom dologgal is szé&-
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mot kell vetni: a tbkeszegénység még sokaig jellemzbje marad a magyar gazda-
sagnak, s a megye felhalmozoképességében sem varhat6 javulas, sét ellenkez6-
leg! A kulfoldi mikodd téke szamara Borsod-Abauj-Zemplén megye nem vonz6 tér-
ség, sem az itteni gazdasagi szerkezet, sem a munkaerd képzettsége, sem az inf-
rastruktdra szinvonala nem csabit6 tényezd. Amonetaris viszonyok fejlédése, ezen
belli a tékepiac és a tékeallokaciés mechanizmusok és érdekeltségek feleréséde-
se viszont nem csupén a téke idecsalogatasanak, hanem a meglevé téke kivonu-
lasanak esélyeit és lehetdségeit is noveli.

d. Atavol-keleti "kis tigrisek" példaja nyoman kinalkozik egy kovetkeztetés, hogy
amegye adaptacids képességét és készségét elsdsorban amunkaeré képzésével,
masodsorban az infrastrukturélis ellatas javitasaval lehet ugrasszerdien ndvelni.
Utdbbi lehetne az alapja pl. az idegenforgalmi vonzeré névelésének is. Az emberi
tényezore visszatérve orszagos probléma, hogy az aktiv népesség nagy hanyada
még ma is csupan munkaerejének egyszer( druba bocséatasara képes. Afejlett aru-
termel6 tarsadaimakban ezzel szemben a vallalkozasi jelleggel, vagy az emberi t&-
kéjével a gazdasagi folyamatokba érdemben bekapcsol6dni képes alany kezd do-
minaléva valni. Talan felesleges hangsulyozni, hogy megyénkben az alulképzett-
ség a devians magatartasu (tobbséglik cigany) réteg orszagosnal nagyobb aranya-
b6l adédban is aggaszto. A struktirafejiesztés dilemmaja az emberi tényezé kor-
latai miatt a megyében ezért a téke korlatnal is salyosabb.

e. A strukturalis megujulas bizonyos tevékenységek és egzisztenciak leépitése,
visszafejlesztése, atrendezése nélkiil egy modern gazdasagban elképzelhetetien.
Az is nyilvanvalé viszont, hogy egy kiuszébérték f6I6tt (mint pl. a megye kohasza-
taban) ez a folyamat politikai-emberi-moralis szempontokbdl is sulyos szituacidkat
eredményez és eredményezhet. Egy analbgia az elébbiek befejezéseként az egyik
orvos baratom panasza: két beteg vart egy donor veséjére, csak az egyik kaphatta
meg, a masik reménytelen helyzetbe keriilt, és az orvos nem térhetett ki a sdlyos
déntés eldl. Az analégiat abbahagyva és témankhoz visszatérve, a megye gazda-
sagi vezetésének részérdl utdlag is érthetetlen és megmagyarazhatatian az Gtlet-
szegénység, a valéban létezd nehézségek palastolasaban tapasztalhaté magas
szinvonal és kifejlett rutin: a kedvezétlen kihatasokkal is bir6 ddntések halogata-
sanak, az id6hdzasnak a majdnem altalanos jelensége. Ez pedig tipikusan a leépii-
i6s, az 6npusztitas Gtja.

Il. AJOVOBEN LEHETSEGES TERULETFEJLESZTESI
POLITIKA JELLEGEROL, IRANYAIROL

A jelen fejezetben kifejtett gondolatok adalékul szolgalhatnak az eljévendd te-
riletfejlesztési politika kidolgozasahoz. Az elvek megfogalmazasakor fokozottan
tdrekszek az alfdldi megyékre érvényes tanulsdgok és ajanldsok kiemelésére. A
rendezd elvek megfogalmazasat szolgals, mintegy felvezetd allitasok és tézisek a
kapg:solédé s kényvtarnyira tehetd szakirodalom alapjan bizonyitottnak tekinthe-
tok.

1. Az aranyos terlleti fejlédés probiémainak gyokerei Trianonig nyulnak vissza.
A harommillié koldus orszaga az agrartérségek eimaradottsagaban is testet 6ltétt.
Eur6pa orszagai k6zll a legstlyosabb teriileti és népességbeli veszteséget, mint
ismeretes, a trianoni békekétés hazankra mérte. A masodik vilaghabori az emberi,
a szellemi tékében a gazdasaginal is stlyosabb és hosszabb tavra haté vesztesé-
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geket okozott, s ehhez tarsult 1956. A tulajdonosi érdekeltséget, a vallalkoz6i és
innovativ készséget, a tehetséget és kreativitast negligalé szovjet modell masola-
sa, valamint a hetvenes évek kdzepétél egy hibat hibara halmozé gazdasagpoli-
tikai korszak helyzetiinket még tovabb sulyosbitotta. Az 1945-49 k6z6tti népi de-
mokratikus, koalicios idészak altal igéretesnek mutatkozd szerves fejlédés, a fé-
nyes szellbk nemzedékének lendiiletével egyltt késébb derékba tort. Pedig a
szerves fejlédés eredményeként pozicionk ma minden valészintiség szerint ked-
vezdbb lenne Eurdpaban. Az ezen valé meditacio és busmagyarkodas helyett tor-
ténelmi leckénk: kelet-kdzép eurdpai megkésettségink tovabbi halmozoédasanak
megallitasa, majd a folyamatok eurdpai felzarkozasunkat biztosit6 iranyba térténéd
megforditasa. A mai sajatos vilagtoérténelmi szituacidban ennek kilsé akadalyai
szerencsére leomléban vannak. A vilaggazdasagban zajlé modernizaciés folya-
mathoz val6 felzarkdzas ezért nagyrészt sajat gyengéink lekliizdésétol, a tévesnek
bizonyult gazdasagfejlddési palya korrekciéjatol fligg.

2. Afelszabadulast kdvetd foldreform kettds arculatot mutatott. Egyfeldl felemas,
az ezeréves igazsagtevés jegyében is inkabb politikai, mint a regionalis gazdalko-
das szempontjait elégitette ki, masfeldl viszont magaban hordozta egy énfejlédésre
alapozott szerves fejlédés csirait.

3. A direktiv vagy szovijet tipusi gazdasagi modell életképességét tobb kézgaz-
dasz az extenziv névekedés lehetdsegével, vagy a tdbblet forrasok eloszthatésa-
gaval, ilietéleg ezek kimeriilésével kapcsolja dssze. Ateljes igazsagnak ezek azon-
ban csupan mozzanatai. Egyrészt, mert a dolog természetébdi eredéen nem lehet
bizonyitani, hogy méas modellt kdvetve hoi tartananak ma ezek az orszagok (a Ke-
let-eurdpai gazdasagok), viszont atavol-keleti kis tigrisek, a japan, afinn és az oszt-
rak gazdasagi fejl6désse! vald parhuzamok sok tanulsaggal szolgalhatnak. Mas-
reszt a kilénb6zé aranytalansagok révén nyert névekedési energidk - ami 6nma-
gaban véve is érdekes torténelmi paradoxon - legalabbis Magyarorszag esetében
elfedték vagy nehezen felismerhetové tették a "modell" életképtelenségét. llyen
aranytalansag volt a magyar fejlédésben a gazdasagi ndvekedés fenntartasa a me-
z8gazdasag, az infrastruktira, az életszinvonal és az elad6sodas terhére, ezen tar-
talékok kimeriiltével a modell zsakutcaja mar az utca embere szamara is nyilvan-
valova valt.

4. Tudomanyosan még kelléen nem elemzett és nem igazolt a mindennapi és
tdmeges méretd tapasztalatok alapjan a kbzvéleményben egyre er6sb6dé nézet,
hogy az orszag kettészakadasanak kezdetét éljik, amelynek valasztévonala a Du-
na. Ennek jelei fdleg az infrastruktura fejlettségi kildnbségeiben érhetdk tetten. A
Dunantil teriiletfejlesztés szempontjabdl preferélasra szoruld néhany kisebb tér-
sége ellenére az orszag két részét tekintve szembeszokbek a kulturalis szinvonal-
beli és a kutatobazisok elhelyezkedése kdzétti kilénbségek, tovabba a lakossagi
aruellatas, az idegenforgalmi fogadokészség (bazis kiépitettsége) kirivo ellentétei.
(Az egyszerid vasarl6 allampolgar szemével nézve is nagy kulonbségek érzékel-
hetdk pl. Szombathely és Miskolc (izleteinek arukinalata/kirakatai kozétt).

5. Egy, a mai szemmel nézve mindenképpen irracionalisnak minésulé gazdasag-
filozéfiaban gySkeredz6 teriiletfejlesztési politika az orszag nagyobb térségei ko-
z6tti ardnytalansagokat egyoldaltan az iparositassal probaita feloidani, mikdzben
akisebb térségek kozotti fesziiltségeket, fejlettségi kilonbségeket akaratlanul is fo-
kozta. A féloldalas urbanizacio, a telepiilések kézdotti hierarchikus rend mesterkélt
elvének er0szakolasa, a tanyavilag és a kistelepilések sok formaban megnyilva-
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nuld tudatos elsorvasztasa nem csupan a nemzeti vagyon, hanem az emberi-tar-
sadalmi értékek, ndvekedési energiak értelmetlen elherdalasét is jelentette.

6. Az immar 40 éves agrarollé a paternalisztikussa val6 allam nagyfokd rediszt-
riblicios gyakorlataval 6sszefonédva az agrartérségek onfejlédését nagymérték-
ben lefékezte. A kinalkozé szamtalan példa és értékelés kéziil a sz6ban forgé alli-
tast legplasztikusabban taldn Lengyel Imre cikkében szereplé adatok igazoljak,
amelyek szerint az alfoldi megyékben az egy lakosra jutd beruhazas, csakugy mint
a kiemelkedden fontos tanacsi fejlesztések, mindig jelentésen elmaradtak még a
vidék atlagatol is (%)2:

Osszes beruhazas Tanacsi beruhazasok

1968-1970 82,1 86,7
1971-1975 84,5 88,1
1976-1980 87,1 93,3
1981-1985 83,7 92,7
1986-1988 829 97.8

Az USA példaja alapjan pedig egyértelm(, hogy az agrartérségek fajlagos jove-
delemteremtd képessége az ipari térségekével egyenrangu, vagy azt felilmulé is
lehet.

7. A hatvanas éveket kdvetéen a magyar termeldszévetkezeti mozgalom kdzel
két évtizedig a termelés mennyiségi mutatéi alapjan vilagviszonylatban is imponal6
eredményeket ért el. Csak akutatok el6tt valt mar a hetvenes évek masodik feleben
vilagossa, hogy ez az agrarnévekedési palya szilkségszertien zsakutca. A feldol-
gozatlan, vagy alacsony feldolgozottsagu mezdgazdasagi termékek elbtti eurdpai
piacok bezarulasanak jelei - atékehus export 1989. évi konjunktaraja ellenére - mar
régéta érzékelhetdveé valtak.

8. A biotechnika, -technologia alkalmazasaban rejlé lehetdségek ki nem akna-
zasa - nemzetkdzi hiri kutatéintézeteink ellenére - a magyar gazdasagpolitika
egyik legsulyosabb mulasztasa.

9. A magyar gazdasagpolitika teljességgel érthetetlen okokbd|, illetve médon a
magyar mezdgazdasagot mindeddig csupan stabilizald, s nem a gazdasagot is di-
namizal6 tényezoként kezelte. Annak elenére, hogy a magyar fold eltartoképessé-
ge az itt €16 lakossagszamot nagysagrendileg mulja fellil. Még pontosabban fogal-
mazva, a kornyezeti feltételekkel és atalajerével val6é okosabb gazdalkodas, a k-
16nb6z4 tajak jellegéhez jobban igazodd termelési kulturak esetében nagysagren-
dekkel feliimulhaté a jelenlegi termelés értéke.

10. A szocialista gazdasagi modell magyarorszagi valttozatanak a magyar sz6-
vetkezeti mozgalom a tulajdonosi-gazda tudat érvényestilése, illetdleg a nagylize-
mi és a haztaji gazdalkodas dsszekapcsoldédasa révén legalabb két évtizeden ke-
resztil egyik f6 eréssége volt. Minthogy azonban ez a forma a direktiv modell filo-
zdfidjaval sohasem volt adekvat - lasd a kétféle tulajdonforma magasabb-alacso-
nyabbrendliségérdl folytatott vitat -, ezért a gazdasagiranyitas mindent elkdvetett
a szbvetkezeti jelleg elfojtasara. (P, a termeldszdvetkezetek 6sszevonasaval és a
vallalatszerd gazdalkodasi modszerek alkalmazasanak kényszerével a tulajdono-
si-gazda tudatnak, attitidnek a bérmunkas tudat és motivaltsag szintjére valé re-
dukalasa.)
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Ez a korantsem teljes kor- vagy korkép a vegyes tulajdonu piacgazdasagi mo-
dell felé val6 haladas tekintetében is, s kllondsképpen az alféldi, vagyis agrarka-
rakter(i térségek jovébeni fejlédése, fejlesztése szamara sok fontos tanulsaggal
szolgal/szolgalhat. Néhany fontosabb tanulsag/ajanlas a vazolt helyzetelemzés
alapjan:

a./ A legfontosabb feltétel az egyes térségek, azon bellil is a gazdasagok énfej-
I6dése elétti korlatok lebontasa, azaz az agrarollo és az egyes térségeket eltérd
mértékben érinté redisztriblcié megsziintetése. Utobbi természetesen nem mond
elient a valsagba jutott kisebb térségek kdzvetett formaju allami megsegitésének.

b./ Aterlleti szintkllonbségek csokkentésének két legfontosabb feltétele az inf-
rastrukturalis szinvonal és alakossag, azon bellllis az aktiv népesség moderntech-
nikaval szembeni adaptacios képességének névelése, Az infrastruktira fejlettsége
napjainkban ui. nem egyszerien ellatottsagi, sokkal inkabb névekedesi tényezd.
Az emberi tényezd szerepének felértékelddése vilagjelenség, s ebben egyszerre
szomoru és szégyen, hogy a Kelet-eurdpai orszagok szamara tébb, volt fejiédé or-
szag is kdvetendé példava valt (pl. Dél-Korea).

c./ A feldolgozatlan élelmiszer tdmegtermelésére berendezkedett agrarszektor
fejlédése elétt a vilagpiacon, de legalabbis Eurépaban, lezarult az Gt. A j6vé az ag-
raragazatnak az élelmiszeriparral val6 kiegészitése, integracidja. Utdbbi implicite
a marketing szemlélet és tevékenység, valamint a csomagolastechnika szinvona-
lanak jelentds névekedését is magaban foglalja.

d./ Amagyar mezégazdasagi gépgyartas a masodik vilaghaboru elétti szinvonal-
ra esett vissza. Ennek alemaradasnak a behozasa a magyar ipar fejlesztése szem-
pontjabol legalabb annyira fontos, mint az agrar, illetéleg az élelmiszergazdasag
szempontjabol,

e./ Az agrarszektor (izemi és szervezeti strukturaja rendkiviil egyoldali. Az egyol-
dalusag feloldasanak médjai lehetnek: A tébb falu - egy tsz helyzetek eredeti alla-
potokba val6 visszarendezése, az lizemeken beluli vallalkozasi formak szélesité-
se, a bérleti rendszer, illetéleg a magan- vagy farmergazdasagok terjedésének fel-
karolasa. Eddig a pontig eljutva azonban két igen kemény korlattal is szembe kell
nézni. Egyik az emberi oldal. Afarmergazdalkodasra a parasztsagnak ma mar csak
elenyészd hanyada lesz/lenne hajlandd, masik a téke és a technikai korlat. A be-
lathaté iddszakon beliil jellemzd monetaris restrikcié és a kis- és k6zépgépeket
gyartd kapacitasok hianya csak igen szerény lépéseket tesz lehetévé. Afarmergaz-
dalkodas terjedésével kapcsolatban pl. szivszoritd a magyar tanyavilag romjainak
Osszevetése az osztrak kulter(leti kisgazdasagok j6l kbzmuvesitett villaival. Az ag-
rartermeékek egy reszének helyi, kismeéreti feldolgozasa el6tt viszont 1ényegében
csupan téke és technikai korlatok vannak. (Emlékeztetdiil: négy évtizede még szin-
te minden faluban volt malom, tejiizem stb.)

f./ Atanacsok népképviseleti szerepe mellett az utébbi id6ben teljes joggal nagy
hangstlyt kapott az 6nkormanyzati jelleg erdsitése. Az egyes térségek fejlédésé-
nek sajat jovedelemtermeld képességukre valé nagyobb mérvii alapozasanak ez
a redisztribucio lebontasaval egyiitt valdban nélkilézhetetien feltétele. A tanacsok
térségi gazdaszerepének kérdése mindeddig azonban hattérbe szorult. A kdzségi,
varosi s intézményi tulajdon visszaallitasa ennek az Gtnak csupan kezdeti alloma-
sa. Hatra van még tehat annak kdvetkezetes végiggondolasa, hogy tébb part riva-
lizalasa esetén az 6nkormanyzatok milyen mikédési elveket kévetve valhatnanak
erre alkalmassy, illetéleg ezt megel6zden az, hogy mi is értend6 a "gazda szerep-
kor" alatt. Végeredményben tehat nem csupan a terlilet- és teleplilésfejlesztés ren-
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dezd elvei Gjraforgalmazasanak az igénye, hanem az 6nkormanyzatok gazdasagi
muikddésének Uj koncepcidra vald alapozasa is felvethetd/felmerdil.

g./ Az eddigi magyar teriiletfejlesztési politika egyszerre volt extenziv és pazarlo.
Apazarlé gazdalkodas negyven év alatt pl. egy kdzepes nagysagu megyének meg-
feleld foldtertiletet emésztett fel, a kdrnyezeti karosodas nagymérvi(l fokozasarél
nem is beszéive. Ezt a folyamatot visszaallitani mar nem, hanem csupan megalli-
tani lehetséges. A hatékony gazdalkodas érdekében a fold tékepiaci értekét is visz-
sza kell allitani, s a kdzds gazdasagokban lévé foldek 6rokolhetdségét is biztositani
kell. Ajelenlegi bérmunkas-tudat vallalkozdi-tulajdonosi (gazda) tudati szintre eme-
lése ui. egy raciondlisabb és hatékonyabb értékrend kialakulasanak is feltétele.
Mindez természetesen nem csupan az agrarszektorra nézve, hanem a gazdasag
egészét tekintve is igaz. A probléma feloidasa, vagy megoldasa egyérntelmien egy
tulajdonosi reform iranyaba mutat. Az ezzel kapcsolatos el6készité munkalatok mar
igen elérehaladott stadiumban vannak, amelyek tobbségével egyetértek. Amegol-
das keresésének egyik gyenge, helyesebben vitathatd pontja azonban, hogy a ter-
mészetes tulajdonosok keresése helyett nagyobb hangsulyt kap az an. kvazi tulaj-
donosok keresése, illetdleg az ezt szolgald mechanizmusok kialakitasa.
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CONTRIBUTIONS TO THE REFORMULATION
OF PRINCIPLES OF REGIONAL POLICY

Imre Barta

Author claims that the Soviet-type economic model also failed in Hungary: a
new model has to be followed and the fundamental principles of regional policy also
need rethinking.

In the first part (A couple of dilemmas from Borsod), author deals with the phe-
nomena, reasons and perspectives of the economic depression in Borsod-Abauj-
Zemplén county, once known as thriving heavy industrial area. Among the messa-
ges and experiences those are highlighted which offer analogies for other regions.
in Alféld research the second part of the paper can be used best. Here author sum-
marizes his statements, preparing the way towards a new set of fundamental prin-
ciples in regional policy, in ten points. These are followed by seven proposals in
concise formulation, each a possible topic for further papers. With regard to the vi-
ewpoints of Alféld research, author devotes a little more space tothoughts and pro-
posals concerning agricultural areas. Although this makes the paper somewhat im-
balanced as far as the presentation of the principles is concerned, but this approach
is conscious.
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A LAKOSSAGI MEGTAKARITASOK
NEHANY ALFOLDI JELLEGZETESSEGE

Lengyel Imre *

1. Bevezetés

A lakossagi megtakaritdsok sajatossagaiban Magyarorszagon jelentds regio-
nalis kuldnbségek figyeltheték meg (Lengyel I. - Szekeres |. 1990/b). Az Alf6ldon
él6k megtakaritasi szokasai, a megtakaritasok 0sszetétele és nagysaga eltér atéb-
bi régidéban tapasztalhaté jellegzetességektél. A munkabél sza&rmazé jévedelmek
az Alféldon a legalacsonyabbak, ennek ellenére az egy lakosra juté betétek nagy-
saga az orszagos atlagnak felel meg, mig a lakossagi beruhazasok (és az ehhez
igénybe vett hitelek) itt a legnagyobbak, itt a legnagyobb mérvi a lakossag elado-
sodottsaga, a hitelek és betétek killdnbsége is. Rogtén adédik vizsgalatunk alap-
kérdése: minek kdszdnhetd ez a nagyaranyu megtakaritasi hajlandosdg, milyen té-
nyezdk késztetik az alfdldi embereket arra, hogy 6nmaguk kizsdkmanyolasaval, fo-
gyasztasuk visszafogasaval a késdbbi évekre gondolva megtakaritsak jovedelmuk
jelentés részét?

A fenti kérdésre teljeskdrtien a dolgozat keretében nem célunk valaszt adni, a
jelenlegi helyzetnek és létrejottének ismertetésén tul csak az altalunk legfonto-
sabbnak itélt, a vizsgalat témakoréhez szorosan kapcsol6dé tarsadalmi és gazda-
sagi folyamatok terileti elemzésére térink ki. Az alfdldi megyék (az alféldi makro-
régiot alkoté Bacs-Kiskun, Békés, Csongrad, Hajdu-Bihar, Jasz-Nagykun-Szolnok
és Szabolcs-Szatmar-Bereg megyék) lakossagi megtakaritasainak alakulasat
1970 és 1988 kdzdtt ismertetjiik az ezen idészakban miikédd lakosségi pénzinté-
zetek, az Orszagos Takarékpénztar (postahivatalokkal egylttes) es a takarékszo-
vetkezetek adatai alapjan. A takarékpénztari betétek és hitelek fébb jellemzéit
1987-ben kistérsegenként (fiokkorzetenként) is bemutatjuk.

Megtakaritason a jdvedelemnek a fogyasztason felili részét, azaz a pénzmeg-
takaritas (amikor a pénztulajdonos atmenetileg lemond jévedelme egy részének el-
koltésérdl) mellett az anyagi felhalmozast, a "vagyont" is értjiik. Nemcsak az arukat,
hanem az olyan éntékallé, vagyonmegdrzésre szolgald targyakat, ingatlanokat is,
amelyek pénzzé tehetdk, eladhatok (Banfi T. 1982). Az anyagi felhalmozas szam-
szeru értéke t6bb esetben nehezen adhatd meg, csak az értékesitéskor dertil ki,
hogy mennyit ér egy-egy joszag, mivel a piaci itélet gyakran valtozik. Raadasul ne-
héz elkuléniteni pl. a hazépitéseknél, vagy a lakasok berendezéseinél a megtaka-
rit6i és afogyasztéi szempontokat. A jovedelemmegtakaritas mellett a lakossagi fel-
halmozas tovabbi lehetdségeinek vizsgalatat az indokolja, hogy az utdbbi években
a vagyonmegérzés egyéb formai megerésodtek (pl. lakas- és ingatlanberuhaza-
sok).

Vizsgalatunkban a lakossagi megtakaritasi formak likviditds szerinti csoportjait
vesszlk alapul (Asztalos L. Gy. 1988): a pénz- és pénzhelyettesitd megtakaritaso-
kat (készpénz, takarékbetétek, folydszamlak, értékpapirok stb.), az ingdsagokat

*Dr. Lengyel Imre, tudomanyos munkatars, MTA Regiondlis Kutatasok Kozpontja, Békéscsaba
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(nemesfémek, egyedi mutargyak stb.) és az ingatlanokhoz kapcsol6dé megtaka-
ritdsokat (laké- és gazdasagi épuletek, foldteriletek, telkek stb.). Sajnos nem all
mddunkban valamennyi megtakaritasi forma teriileti jeliemzéjének elemzése (pl.
a témahoz szorosan kapcsol6dé biztositasigyé sem). A lakossagi pénzmegtaka-
rithsokat a fent emlitett pénzintézeteknél elhelyezett takarékbetétekkel és folyd-
szamlgkkal, valamint az értékpapirok forgalmaval, az ingatlanhoz kapcsol6dé meg-
takaritasokat pedig a lakoss4gi beruhdzasok és épitési hitelek alakulasan kereszttil
mutatjuk be.

Tanulmanyunkban a pénziigyi tendenciakon és a jelenlegi helyzeten tal vizs-
galjuk azokat a legfontosabb tarsadalmi €s gazdasagi folyamatokat is, amelyek
részben okai, részben kovetkezményei a lakossag "erés" megtakaritasi hajlandé-
saganak az Alf6ldon. Mind a pénz-, mind az ingatlanjellegi megtakaritasoknal a
vizsgélat elsé részében az alfoldi régié és megyék helyzetét mutatjuk be az orsza-
gos tendenciakhoz viszonyitva, mig a masodik részben az egyes kistérségek meg-
takaritasainak elemzésére és a legfontosabb terlileti dsszefliggések felvazolasara
térink ki.

2. A lakoss4g pénzmegtakaritdsainak alakuldsa az Alféldon

A lakossag pénzmegtakaritasait el6szoér a betétallomany alakuldsan keresztul
vizsgéljuk, amely mind a takarékbetéteket, mind a foly6szamlakat tartaimazza.
Hosszabb idészakot véve a lakossag éves pénzmegtakaritasainak zéme, mintegy
kétharmada takarékbetétekben csap6dik le (Petschnig M. Z. 1986). Az orszagban
a lakossag betétallomanya az 1970. évi 42.1 milliard forintrél 1988 végéig 312.7
milliard forintra nétt. Ez a nomindlértékben szamolt kdzel hét és félszeres ndveke-
dés realértékben véve csupan haromszoros. A vizsgalt idészak elején dominans
kamatoz6, nyeremény- (gépkocsi nyeremény-betétekkel egyiitt) és csekkszamla-
betétek mellett az utdbbi években megndvekedett a fontossaga a takaréklevél, az
ifjisagi, az atutalasi, a gépkocsi fedezeti és a devizabetéteknek is. A betétalloma-
nyon bellil egyre jelentésebbek az olyan elhelyezési szamlak, amelyeket nem meg-
takaritasi, hanem pénzforgalmi céllal (pl. atutalasi betét), vagy nem énkéntes, ha-
nem jogszabalyi elSiras alapjan nyitnak meg (pl. gépkocsi fedezeti szamla).

A betétallomany 6sszege az Alfoldon is az orszagoshoz hasonlé mértékben,
az 1970. évi énték 759 %-ara novekedett. Ez a regionalis ndvekedés eltéré megyei
(itemeket takar. Amig Hajdu-Bihar megyében 865 %, Bacs-Kiskunban 832 %, és
Szabolcs-Szatmar-Beregben 800 %, addig Jasz-Nagykun-Szoinokban csak 706
%, Csongradban 680 % és Békésben 667 % volt a ndvekedés, Természetesen a
betétallomany gyarapodasanak ménéke csak a kiindulé értékkel egydtt adhat rea-
lis képet.

Az egy fore szamolt lakossdgi betétallomany 1988-ban orszagosan 29.5 ezer,
az Alféldén 24.7 ezer forint volt, ez utébbi nagyjabdl a vidéki atlagnak felelt meg (a
févarosban 51.1 ezer forint). Az alféldi megyék kdzott az egy lakosra jutd betéteket
tekintve nagy kilénbségek alakultak ki: kimagasl6é Bacs-Kiskun (30.6 ezer forint)
és Csongrad (28.3 ezer forint) értéke, mig a tébbi megye helyzete kdzel hasonlé
(Békés 23.9 ezer, HajdG-Bihar 22.6 ezer, Jasz-Nagykun-Szolnok 22.2 ezer és Sza-
bolcs-Szatmar-Bereg 20.3 ezer forint). A betétek elhelyezése tertiletiteg nincs kor-
latozva, a lak6helyen kivil is barmelyik régioban, varosban nyithatok szamlak, igy
teruleti adataink csak j6 kbzelitd becslésnek tekinthetk. A tapasztalatok szerint a
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megyék kdzott kicsi a pénzmozgas, vidéki térségekbdl legfeljebb Budapestre viszik
a pénzt az ingazok és egyes nagybetétesek. Természetesen az egy iakosra sza-
molt tlagok csak reprezentativ értékek, nem mutatjak, hogy az adott térségen (ré-
gién, megyén, fibkkdrzeten, avagy egy-egy telepiilésen) beliil alakossag hany sza-
zalékanak van és milyen nagysagu megtakaritasa.

A betétallomany nagyaranyu nomindlis ndvekedése eltéré éves iitemeket ta-
kar. Ezek alapjan a vizsgalt idészakban orszagosan és az Alfdldén is 4 periédus
figyelheté meg (Petschnig M. Z. 1989, LLengyel |. - Szekeres |. 1990/b). Az egyes
szakaszokat az alabbiak jellemzik:

- az 1971-78 kozétti idészakban viszonylag magas volt a névekedési (tem, or-
szagosan 12-16 % kOzotti, az Alféld altalaban ennél magasabb értéket ért el,

- az 1979-82 kozotti idGszakra a megtorpanas, a mérsékelt ndvekedés a jellemz6
(8-12 %-0s éves (item), az Alféld (iteme az orszagos atlaghoz hasonl,

- az 1983-86 kozotti években orszagosan egy Ujabb dinamikus ndvekedési pe-
riédus figyelhetd meg (11-12 %), amely nem éri el az 1971-78-as szakasz (itemét
és egyik 6 jellemzdje, hogy az AH6ld joval alatta marad az orszagos atiagnak,

- az 1987-t6l kezd6dé stagnalas idészaka, amelynek elején egy visszafogott
megtakaritasi kedv észlelhetd, az Alfldén ugyandgy, mint orszagosan (4-5 %), az
1988-ban medgfigyelhetd élénkulés (9-10 %) pedig csak a magasabb kamatiabnak
tudhaté be,

Az egyes megyéknél a betétallomany alakulasanal megfigyelhetd peribdusok
idénként eltérnek az orszagos és regionalis hullamzasoktdl, egyediil Békés megye
reprezentdlja tobbé-kevésbé hiien az alféldi atlagot. A megyék egymas kdzétti sor-
rendje alig valtozott, viszont az elmdit 18 év alatt kinyilt az "oli6" a fejlettebb déli
teriiletek javara (1. 4bra). A két "gazdagabb", Bacs-Kiskun és Csongrad megye ér-
tékei mindig az alf6idi atlag folott helyezkedtek el. A listavezet6 Bacs-Kiskun dina-
mizmusa kiemelkedd: 1975-t61 kezdve meghaladta az orszagos atlagot, 1980-ban
pedig utolérte az addig élen allo Csongrad megyét, amely 1984-t6l az orszagos er-
ték ala kerdilt (Szamosvélgyiné Dorman E. 1988). Végig az alféldi atlag alatt, egy-
mast tébbszér valtogatva talalhaté HajdG-Bihar és Jasz-Nagykun-Szoinok, mig
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye mindig az utols6 helyen alit, 1978-t6l kezdve egy-
re reménytelenebbiil leszakadva.

Abetétallomany alakulasanal bemutatott 4 szakasz mindegyik megyénél tetten
érhetd. A ndvekedés teriiletileg nagyjaboi egyenletes volt egészen 1978-ig, azt ko-
vetben viszont az Alf6ldon csak Bacs-Kiskun és Csongrad tudta tartani a iépést az
orszagos atlaggal, a tobbi megye egyre inkabb leszakadt. Ezeknél a megyéknél
1982 utan is mérsékelt Gitemd maradt a betétallomany gyarapodasa, mikézben az
orszagos atlag, s vele egyutt a két kiemelked6 aiféldi megyéé is, meredeken fel-
sz6kott. ,

A pénzmegtakaritasok alakulasanal megfigyelhetd periédusok letrejéttét na-
gyon sok tényezd befolyasolta, amelyek kdziil legfontosabb a redljévedelem val-
tozdsa (Petschnig M. Z. 1988). Az 1971-78-as iddszakban a lakossag életszinvo-
nala az egész orszagban terliletileg is egyenletesen javult, szinte minden tarsa-
dalmi rétegre kiterjedt, a realjovedelem 35.9 %-kal emelkedett. A hosszu tavon sta-
bilan maradé betéti kamatlabak és a fogyasztéi arindex kismértékld novekedése mi-
att ezekbéi a ndvekvé jovedelmekbdl egyre tdbbet takaritottak meg. Az Alfdidén né-
velte a megtakaritasi kedvet az is, hogy az agrarjellegl masodik gazdasagbél olyan
pétidlagos jévedelmekre lehetett szert tenni, amelyek kiegyensulyoztak a munkéa-
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1. 4bra. Az egy fére jutd lakossagi betétallomany alakulasa az alfoldi
megyékben (ezer Ft)
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bdl szarmazo jovedelmeknél megfigyelhetd hatranyokat az ipari terliletekkel szem-
ben.

Az 1979-82 kozOtt idészakban a lakossag redljovedelme alig nétt, a betétek
kamatlaba sem érte el a fogyasztoi arindexet, igy a megtakaritasok novekedése tor-
vényszerlien visszaesett. 1979 nyaran a lakossagot sokkszertien érte a jelentds
fogyasztdi dremelés. Az emberek altalaban ragaszkodnak fogyasztasi szokasaik-
hoz, igy elészor a megtakaritasaikat mérséklik. Jelentds volt az inflaciés varakozas
(Gjabb dremelések) miatti felvasarlas és a nagyobb értéki beszerzések elbreho-
zasais.

1983-86 k6zott a redljovedelem csak 1-2 %-kal emelkedett (a nominaljévedel-
mek valtozasa az 5-8 %-0s fogyasztoi arindexszel szinte egylittmozgott), a meg-
takaritasi hajlanddsag alig er6s6dott. A vizsgalatok szerint 1983 utan nem az egész
lakossag, hanem csak egy kisebb része kertilt jobb jovedelmi helyzetbe, és ezen
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réteg megtakaritasainak tudhat6 be elsésorban a 11-12 %-os évenkénti ndveke-
dési Utem (Petschnig M. Z. 1986). Az Alf6ldon csupan két megye lakossaga tudta
koévetni - mint bemutattuk - ezt a gyarapodast, a masik négyben az emberek egyre
nehezebb helyzetbe kertilve elkezdték felélni pénzmegtakaritasaikat.

Az 1987-t6] megfigyelhetd visszaesés fbleg a csékkené redljévedelmeknek
*kdszonhet6", a betétallomany nominalis ndvekedése 1988-ban is csupan a meg-
emelt kamatlabak utani jovairasokbdl adédik. Masrészt 1987-ben jelentés volt a
kétvények forgalma és az év masodik felében (a valuta- és az adérendelet hirére)
igen nagyaranyu volt az elérehozott vasarlas is. 1987 utan a pénzmegtakaritasok
helyett inkabb ingatlanokba, valutaba vagy vallalkozasokba fektették mobilizalhato
vagyonukat az egyre "szamitobba" val6 pénztulajdonosok.

Abetétallomany nomindlis ndvekedését elbsegitette az is, hogy a betéti kamat-
lAbak az utébbi években megemelkedtek. A takarékpénztari (postahivatalokkal
egylttes) betétallomanynak az év végi kamatjévairas nélkiili valtozasa is arra utal,
hogy 1987-ben hirtelen visszaesett a lakossagi megtakaritasok betétekben valé el-
helyezésének korabban megfigyelhetd lendilete (1. tdbldzat). Ez a visszaesés a
févaros kivételével mindeniitt bekdvetkezett. Az alféldi megyék kézil a lakossag
mindkét évben Békés és Csongrad megyében csdkkentette leginkabb a betétjeit,
tébb pénzt vett ki, mint amennyit betett. Természetesen az év végi kamatjovairas
nélkiil a betétallomany valtozasa csak megkézelitdleg érzékelteti az év kdzben el-
helyezett és kivett pénzdsszegek viszonyat. Eltérd tendenciak kialakulasara utal,
hogy mikdzben a nettt betétallomany 1987-t6l az Alf6ldén és a tébbi vidéki régio-
ban egyarant csokkent, addig a févarosban tovabb névekedett, igaz, hogy egyre
mérsékeltebb Gtemben.

Az Orszagos Takarékpénztarnal és a postahivataloknal 1988 végén levd be-
tétallomany (amely alakossagi betétek 85 %-a) dsszetétele, az egyes betéti formak
aranya megyénként nagyon hasonl6 képet mutat (2. 4bra). Akamatozo betétek ad-
jak a betétallomany 50-60 %-at, mig a nyeremény-, a takaréklevél, az ifijisagi és a
gépkocsi fedezeti betétek 6-10 % kdzott valtoznak. Az egyéb betéteknél az orsza-
gosan magasabb arany a teriiletileg nem osztott kdzponti, valamint a devizabeté-
teknek tudhato be. A takarékpénztari betétallomany dsszetételébdl egyérteimien
kitetszik, hogy a foly6szamlak még igen kis hanyadot képviselnek. Annak ellenére
valészinu ez, hogy egy konkrét idépontra vonatkoz6 dsszeglik nem érzékelteti for-
galmuk nagysagat és fontossagat.

Az Orszagos Takarékpénztamak a hat alféldi megye mindegyikében mikddik
igazgatdsaga, ezek 1987-ben dsszesen 95 fidkot iranyitottak. Egy fiok "mikddési
teriiletéhez" azok a telepiilések tartoztak, amelyek lakéi a kedvezményes épitési
hitelek igénylésekor ezt az adott fibkot kereshették fel. A betétallomany terdleti ki-
I6nbségeinek elemzésekor a fidkokndl elhelyezett betétek csak becslésnek tekint-
hetbk az adott térség pénzmegtakaritasaira, mivel - mint emlftettik - a pénzét barki
barmelyik fibkhoz elvihette, illetve takarékszdvetkezeteknél is elhelyezhette. A me-
gyei igazgatosagokon levs betéteket a megyeszékhelyen lévé fidk adataival vontuk
Ossze. Csongrad és Hajda-Bihar megyék 1970-es fibksoros adataival nem rendel-
keztiink. Egyes megyéken belil a nyilvantartasok eltéré centralizaltsaga folytan
csupan a megyeszékhelyen kiviili fiokok adatai mérhet6k ossze.

Az egy lakosra szémolt takarékpénztari betétéllomany megyéken bellili sz6r6-
désa (a megyeszékhelyek adatait elhagyva) Békés és Szabolcs-Szatméar-Bereg
megyékben a legnagyobb (3. 4bra). Békés megyében a népesebb varosokban
(Gyula 25.4 ezer, Oroshaza 21.1 ezer forint) és a megye déli részén magasabbak
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1. tdblazat. A betétallomany valtozasa az OTP-nél az év végi kamatjovairas
nélkal (millio Ft)

Megnevezés 1984 | 1985 | 1986 | 1987 | 1988
Bacs-Kiskun 222 781 391 -120 -98
Békés 136 410 283 -133 -240
Csongrad 149 516 538 -165 -230
Hajdu-Bihar 388 665 535 -107 34
Szabolcs-Szatmar-Bereg 276 641 473 -65 -94
Jasz-Nagykun-Szolnok 163 391 373 -88 -111
Alféld 990 3404 2593 -678 -739
Tobbi megye 3130 6595 5649 -578 -667
Budapest 6746 6913 7078 3202 1084
Orszag 10866 16912 15320 1946 -322

a betétésszegek, mig az északi és észak-keleti térségekben igen alacsonyak még
a varosokban is (Szeghalom 8.9 ezer, Dévavanya 8.7 ezer, Vésztd 7.6 ezer forint).
Szabolcs-Szatmar-Beregben a megyeszékhelyen kiviil mindenitt alacsonyak a
pénzmegtakaritasok, relative kiemelkedik néhany iparosodottabb teleplilés (Tisza-
vasvari 7.8 ezer, Ujfehérnté 7.5 ezer forint).

Atdbbi négy megyében viszonylag kicsik az eltérések az egyes fiokok kdzott.
Csongrad megyében (ahol 10 fidkkorzet kildnithetd el) Szegeden kiviill Csongra-
don (24.3 ezer forint) magasak a betétek, mig a megye dél-nyugati tertletein ala-
csonyabbak (Mérahalom 15.7 ezer, Ruzsa 8.7 ezer forint). Hajdu-Bihar megyében
a Debrecenhez kozeli varosokban magas (Hajdubdszérmény és Hajduszoboszié
egyarant 17.8 ezer forint), mig a déli részen alacsony az egy lakosra juté betét (Ko-
madi 6.8 ezer, Derecske 8.8 ezer, Berettyduijfalu 12.2 ezer forint). Jasz-Nagykun-
Szolnok megyében a Jaszsag egy része emelkedik ki (Jaszberény 18.8 ezer, Ja-
szarokszallas 17.4 ezer forint), mig a megye északi (Tiszaflired 8.0 ezer, Kunhe-
gyes 10.1 ezer forint), valamint déli teriiletein (Martfi 10.3 ezer, Tiszafbldvar 12.0
ezer forint) alacsonyak a megtakaritasok. Bacs-Kiskun megye dél-nyugati részén
egy savban (a kis vonzasteriiletl Csaszartoitésen kivil Mélykaton 25.6 ezer, J&-
noshalman 28.9 ezer forint) magasak a betétek, mig ettél a savtol keletre és délre
alacsonyak (Kiskunmajsa 13.4 ezer, Kiskunhalas 14.9 ezer, Bacsalmas 13.5 ezer
forint).

A takarékpénztari fibkkorzeteknél levd betétek vazlatos attekintésébdl kitdnik,
hogy altalaban a nagyobb varosokban magasabbak a megtakaritdsok. Termé-
szetesen a varosi fi6k adataiban a kdrnyezé kbzségekben 616k megtakaritasai is
szerepelnek. Osszefiiggd tertiletként a Sarrét (Hajdi-Bihar déli és Békés észak-
keleti része), Szabolcs-Szatmar-Bereg megye keleti, valamint Csongrad dél-nyu-
gati teriilete az, ahol igen kis 6sszegiiek a betétek. Az 1970. évi betétallomany vi-
szonylag kis tertileti kiilbnbségeket jelez. Ahol magas volt, ott 1987-ben is kiemel-
kedik, azaz egyes megyéken belll a ndvekedés mértéke kis eltérésekkel fibkon-
ként hasonl®6.
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2. abra. Az OTP—nél a lakossagi betét— és hitelallomany egy lakosra juté értéke
(Ft) és Osszetétele (1988)
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B: hitelek — i: épitési; j: lakéasértékesitési; k: ingatlanforgalmazési; |: fogyasztasi; m: termelési

A lakossagi értékpapirok kdzil tomegesebb méretekben elészor a kdtvények

jelentek meg 1983-ban. A lakossag 1987 végéig 18.1 milliard forint 6sszegben va-
sarolt olyan kétvényt, amelyre allami garancia volt érvényben és a hozadék is ked-
vezdbb volt az akkori betéti kamatoknal. Valdszind, hogy a betétallomanynal meg-
figyelhetd 1987-es megtorpanas 6sszefligg azzal is, hogy tébben betétbe helyezés
helyett még az allami garancia érvényességének lejarta el6tt tomegesen kibocsa-
tott kétvényekbe fektették pénziiket. 1988-t6l a kdtvények forgalma visszaesett, mi-
vel az allami garancia megsztint és az OTP megemelte a tartos betétek kamatlabat
és a kamatprémiumot is. Tovabba megjelentek olyan lakossagi értékpapirok, tob-
bek k6zétt a kincstarjegy és a letéti jegy, amelyek a kétvenyeknél joval rugalma-
sabb kondiciokkal rendelkeztek és az inflacios varakozasnak jobban megfeleltek,
mivel révidebb lekotési idejliek és kedvezdbb kamatozasutak.
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3. abra. Az egy fore jutd lakossagi betétallomany OTP—fidkonként 1970-ben és 1987-ben (ezer Ft)
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Csak az Orszagos Takarékpénztar altal forgalimazott értékpapirok (amelyek
1987-ben 50 %-at, 1988-ban 80 %-4t tették ki az orszagos kibocsatasnak) megyén-
kénti értékesitését ismerjlik. Sajnos a tulajdonosok terileti elhelyezkedésérél nin-
csenek adataink. Az OTP sajat kibocsatasu kotvénnyel 1987-ben jelent meg, a ta-
karékpénzitari és szerkezetatalakitasi kdtvények elsédleges értékesitése 5.6 milli-
ard forintot tett ki. Az Af6ldon az egy lakosra jutod énték (422 forint) a vidéki (380
forint) és az orszagos atlag (525 forint) k6z6tt helyezkedett el. Ertékpapirok masod-
lagos értékesitése alig fordult elé, 1988-ban minddssze 154 millié forintot tett ki.

Az OTP 1988-ban (miutan a kétvények eladasa gyakoriatilag megsztint) sajat
forrasainak bévitésere letéti jegyet bocsatott ki és kincstarjegyet forgalmazott, el-
sédleges érntékesitésik 4.3 illetve 5.4 milliard forintot tett ki. A két értékpapir egy la-
kosra szamolt egyiittes forgalmazasa orszagosan 980 forint volt (ez utébbi nagy-
jabol a vidéki atlagnak felelt meg). Atakarékpénztari értékpapirok forgalmazasanal
is nagyjaboél ugyanaz a sorrend érvényesiilt, mint a betétallomanynal. A két érték-
papir értékesitését egylttvéve Bacs-Kiskun és Csongrad egy lakosra jutéd forgalma
egyarant 730 forint, Hajdu-Bihar es Szabolcs-Szatmar-Bereg megyéé 620, illetve
630 forint. A "szokasos" sorrendet csupan Jasz-Nagykun-Szolnok kiemelkedden
magas (780 forint) és Békés alacsony (550 forint) forgalma boritotta fel. Atakarék-
pénztari értékpapirok forgalmazasanak adataibdl az tdnik ki, hogy a vizsgalt id6-
szakban bar megkezdddétt az értékpapirok adasvétele, de az még nem szamot-
tevl és az alféldi megyékben az elsddleges értékesités kdzel hasonld nagysagui
volt.

A vizsgalatok szerint a pénzmegtakaritason bellil az egész idészakban igen
magas a készpénztartas aranya: 32-36 % (Petschnig M. Z. 1988). Akészpénz likvid
ugyan, viszont jdvedelemhozadéka nulla és teljesen ki van téve az inflacionak. A
készpénztartas terileti eloszlasardl nincsenek informacidink. Hianygazdasagban,
ahol a keresett druhoz nehéz hozzajutni, ahol a bankszolgaltatasok terileti kiter-
jedtsége elégtelen és a banktechnikak fejletlenek, ott térvényszerien (féleg vidé-
ken) feler6sddik a "szalmazséak-szindroma®. Raadasul altaiaban csak munkaidd-
ben lehet készpénzhez hozzajutni, délutan és hétvégeken nem (a csekk, a hitel-
kartya vagy mas készpénzkimeld fizetési formak feltételei alig adottak). Kiléndsen
igaz ez a kisebb teleplilésekre, ahol a vasarlast, valamint a betéthelyezést és pénz-
kivételt még a kdzlekedési gondok is nehezitik. A készpénztartas egyik formaja a
valutaban torténé tartalékolas, amire (azaz valuta illegalis vasarlasara) inkabb a
kulfdldiek aftal surdn latogatott térségekben van lehetdség, az Alféldon kevésbé.

Avizsgalt id6szakban a lakossagi betétekkel megyénként eltéré megoszlasban
foglalkoztak az arra hivatott intézmenyek, az OTP, a postahivatalok és a takarék-
szbvetkezetek. Budapesten nem mukddtek takarékszévetkezetek, ezért az OTP
orszagos részesedése joval felilmulja a vidéki atlagot. Az OTP fidkjai csak na-
gyobb telepiiléseken (mintegy 600 helyen) talalhatok, viszont valamilyen takarék-
szbvetkezeti kirendeltség (a kdzel 1700-b6l) vagy postahivatal (a 3200-bdl) altala-
ban minden lakos napi térpalyajan belll elérhet6. A lakossagi betétallomany meg-
oszlasat tekintve az Alféldon 1988 végén az OTP részesedése volt a meghatarozo,
a legnagyobb aranyt Hajda-Biharban (63 %), a legalacsonyabbat Szabolcs-Szat-
mar-Beregben (50 %) érte el. A takarékszdivetkezetek mikddése Bacs-Kiskun me-
gyében a leginkabb (31 %), Hajdu-Bihar megyében a legkevésbé intenziv (19 %).
A postahivatalok részesedése Szabolcs-Szatmar-Beregben a legnagyobb (25 %)
és Bacs-Kiskunban a legkisebb (13 %). Orszagosan az OTP, a takarékszdvetke-
zetek és a postahivatalok aranya a lakossagi betétallomanybol: 67 %, 16 % és 17
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%. Telepulés-kategoriakat tekintve az OTP mukddése Budapesten (91 %) és a vi-
déki varosokban (80 %) szinte kizarbélagos, mig falvakban a takarékszdvetkezetek
(51 %) és a postahivatalok (32 %) vannak inkabb "otthon".

Erdekesen alakuit - mint arra mar utaltuk - a vidéken és a budapesti agglome-
raciéban elhelyezett lakossagi betétallomany viszonya (a betéteknek atlagosan 40
%-a koncentralodott a févarosban). Az egy févarosi lakosra jut6 betét 1970-ben 65
%-kal, 1978-ban 42 %-kal, mig 1988-ban tjra 63 %-kal haladta meg a vidéki atlagot.
A févéros - vidék kiilénbség a 70-es években csdkkent, majd Gjra megnétt, ami a
jovedelmek el6bb mar emlitett alakulasaval van kapcsolatban. Amig a 70-es évek-
ben a méasodik gazdasag vidéken prosperalt és lehetévé tette a névekvé megta-
karitasokat, addig a 80-as években a jévedelmezé kisvallalkozasok (gmk, kisszé-
vetkezet, kit stb.) zome a févarosban j6tt létre. Valoszindsithetd az is, hogy a féva-
roshan szamottevd az a réteg, amely az elmult években kiemelkedé kilénjévedel-
mekre, Un. tranzit jovedelmekre tett szert (féleg az inflaci6s forrasok megcesapola-
saval), kitudta hasznalni gazdasagi vagy tarsadalmi pozici6jat (vezetdi jdvedeimek
és prémiumok, ingatlanspekulaciék, korrupcid, kilféldi kapcsolatok stb.). Ez a va-
gyonosodd réteg egyre javuld jévedelmi helyzetébél addddan jelentésen névelni
tudta megtakaritasait, kdztiik betétallomanyat is.

A pénzmegtakaritasok alakulasat az Alféldon attekintve dsszefoglalasként azt
emelhetjiik ki, hogy 1978 utan négy megye egyre inkabb leszakadt, lakossaguk j6-
vedelmi helyzete fokozatosan romlott. A pénzmegtakaritasok kdzul tovabbra is a
takarékbetétek a meghatarozok, a folydszamlak a fejletlen és kiépitetlen banktech-
nikai hattér miatt alacsony szinten stagnalnak. Az értékpapirok forgalma is egy igé-
retes nekifutas utan kifulladt. Az Aféldon a varosokban levé takarékpénztari fiokok-
ban koncentralodik a lakossagi betétallomany zéme.

3. A lakossag ingatlanhoz kapcsolédé megtakaritasai az Alfsldén

A lakossag ingatian jellegli megtakaritasainak pontos feltarasa és régiénkénti,
térségenkénti bemutatasa tobb nehézsegbe Gtkozik. Mint emlitettiik, a pénzmeg-
takaritasok terdleti adatai is csak j6 becslésnek tekinthet6k, mivel betétek barhol
elhelyezheték és az értékpapirok vasarlasa sincs helyhez koétve, a kész-
pénztartasrol (ezen beliil a valutardl) nincsenek informacioink stb. Ezen megszo-
ritasok ellenére véleménylnk szerint mind a betétallomany ailapotat bemutaté
(stock jellegu) adatok, mind a folyamatot, a valtozast jelz6 (flow tipust) viszonysza-
mok a pénzmegtakaritasok terlleti sajatossagait megfeleléen visszaadjak.

Az ingatlanhoz kapcsolddé megtakaritasok teriletiségének vizsgalata a pénz-
megtakaritdsokhoz képest joval dsszetettebb becsléseket és megkdzelitéseket
igényel. Ez adodik abbdl, hogy az ingatlanok jelentds mértékben ala vannak vetve
a kdrnyezeti valtozasokbdl eredd éntékvaltozasoknak, a lakas legalabb annyira be-
ruhazasi és vagyonmegérzésre is hivatott j0szag (azaz megtakaritasi funkciokkal
is bir), mint amennyire fogyasztasi cikk és jéval kevésbé likvid, mint a pénzjellegl
megtakaritasok stb. (Bokros L. 1988). A lakasokat az emberek tobbsége folyd meg-
takaritasbol képtelen megszerezni, ezért donté szereplik van a pénzigyi hiteleknek
és allami tamogatasoknak.

A lakossagi ingatlanoknal (lakds, telek, garazs, gazdasagi épulet stb.) az allo-
many osszértékét nem ismerijiik (az emlitett nagyaranyu és folyamatos értékvalto-
zasok miatt a becslések nagy pontatlansagokat takarhatnak) és jelen dolgozatban
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nem is foglalkozunk vele. A lakossag ingatlanhoz kapcsolédd megtakaritasaiban
medgfigyelhetd terlleti klildnbségeket féleg flow tipusu adatokkal jellemezzik: a la-
kossag éves beruhazasi jellegli kiadasaival, a haz- és lakasépitésekkel, valamint
a lakossagi hitelek alakulasaval. A hiteleknél, amelyek lényegében elérehozott fo-
gyasztast és felhalmozast szolgalnak és a késébbi években kényszermegtakaritast
jelentenek, nemcsak a folyamatot, hanem a stock jellegl adatokat: az allapotot, a
helyzetet is bemutatjuk.

A lakossdg beruhazasi jellegii kiadasai magukban foglaljak a lakossag szemé-
lyi tulajdonat képezé lakasok, (idildk, garazsok epitésére, lakasok és telkek vasar-
lasara forditott lakossagi kiadasok 0sszességét (beleértve a lakasvasarlassal és
épitéssel kapcsolatos szocidlpolitikai kedvezményeket és egyéb tamogatasokat
is). A statisztikai adatnyilvantartas 1976-t6l kdzli a lakossagi beruhazasok teriileti
adatait és 1986-t6l ide sorolja az egyéb maganberuhazasokat, azaz egyéni vallal-
kozasok, munkakdzdsségek stb. felhalmozasat is.

A vizsgalt idészakban a lakossadgi beruhdzasok ériéke és részaranya is dina-
mikusan nétt, kiléndésen 1981 utan (Lengyel |. 1990). Amig folyd aron egy lakosra
orszagosan 1976-ban 1.6 ezer forint jutott, addig 1981-ben 2.5 és 1988-ban 5.6
ezer forint (2. tabldzat). A népgazdasagi beruhdzasokbdl val6 részarany 1980-ig
szinte minden évben alig tért el 10 %-t6l, 1981-ben 12.7 %-ra és 1988-ban 20.2
%-ra nétt. Az egy lakosra jutd érték és a részarany ndvekedésitrendje is nagy éven-
kénti hullamzasokat takar, s6t 1987-ben a megel6zé évhez képest nem tértént val-
tozas. Az Alféldon az eqy fére szamoit lakossagi beruhazas minden évben 20-30%-
kal haladta iiieg az orszagos atlagot, 1988-ban 6.7 ezer forintot ért el. Jellemzé volt
az alfdldi és orszagos atlagok kozotti kildnbség allandésaga is, amely 1976 és
1985 kdzott szinte mindegyik évben 6t-hatszaz forintot tett ki. Valahany alféldi me-
gye egy lakosra juté minden évben az orszagos atlag f6l6tt helyezkedik el (kivéve
Csongrad megyét egy-egy év soran). Mindegyik megyénél az alfldi atlag kéral in-
gadoznak az éves értékek, tartésan folotte vagy alatta egyik sem szerepel (egy-egy
lakotelep atadasa vagy az arviz utani Gjjaépitések nagy hullamzast okoznak).

Az elmult 13 év lakossagi beruhazasait 1976-os értéken dsszegezve - a hiva-
talos fogyasztéi arindexszekkel deflalva - az aifdldi atlag 24.5 %-kal haladja meg
az orszagosat. Az alfdldi megyék kdzott nem szamottevd az eltérés, az orszagos
atlagot mindegyik meghaladja 12-30 %-kal. A megyék értékeit egymashoz viszo-
nyitva Hajdu-Bihar és Békés megye emelkedik ki, Bacs-Kiskun és Szabolcs-Szat-
mar-Bereg megyéé atlagosnak tekinthet6, mig Jasz-Nagykun-Szolnok és Csong-
rad zarja ezt a sort. Az Alf6ldon a lakossagi beruhazasok magas értékét és aranyat
részben a tandacsi redisztribucié egyenldtienségei okoztak (Lengyel |. 1988).

Az ingatlan jellegli megtakaritasok kozll a legnagyobb részt a /akds-
épitkezések teszik ki. Az 1970 és 1988 kozott épitett lakasok szamat 6téves id6-
szakokban vizsgalva két sajatossagot emelhetiink ki (3. tabldzat). Egyrészt az ezer
lakosra jutd épitett lakasokat alapul véve a 70-es években terlletileg viszonylag
egyenletes épitkezési (item tapasztalhato, csak az a megye tér el jelentésen az or-
szagos és alféldi atlagtdl, ahol nagyobb lakételepek éplltek. A 80-as években egy
csdkkenés figyelhet6 meg, amely f6leg az orszag tébbi megyéjét és a févarost érin-
tette, az Alfdldet kevésbé.

Masik jellemz$ sajatossag az allami erdforrasbdl épitett lakdsok terdletileg ki-
egyensulyozatlan, a nagyvarosokat és egyes ipari térségeket eldnyben részesitd
elosztasa. Az Alf6ldon a vizsgalt id6szakban végig a maganerds épitkezés domi-
nalt, az allami forrasbo6l épiilt lakasok aranya csak az orszagos atlag kétharmadat
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2. tablazat. Az egy lakosra jut6 lakossagi beruhazasok alakulasa (ezer Ft/f6)

Megnevezés (1976 |1977 |1978 1979 |1980 (1981 [1982 |1983 |1984 [1985 |1986 |1987 |1988
Bacs-Kiskun 23 26 24 26 26 31 34 36 48 46 56 67 70
Békés 25 22 22 27 30 31 89 42 46 46 60 69 63
Csongrad 28 25 26 18 20 28 30 43 38 43 45 42 53
Hajdu-Bihar 16 19 22 22 25 30 34 41 55 55 72 77 78
izé?f’g:r;&at' 24 22 24 22 28 33 32 41 45 51 59 57 7
éi‘mfgyk“”' 21 22 23 25 24 30 31 37 42 49 65 61 60
Alfold 23 23 24 23 26 31 33 40 46 49 59 63 67
Orszag 16 17 1,8 18 20 25 28 34 40 43 49 49 56




3. tablazat. Az 1000 lakosra juté épitett lakasok szama évente és ebbdl az
allami er6forrasbdl épiiltek aranya

; . 1971-75 1976-80 1981-85 198688
Megnevezés
db | % [ ]| % [ab ]| % | do | %
Bacs-Kiskun 80 152 87 209 70 11,0 65 51
Békeés 79 125 81 144 71 79 64 26
Csongrad 98 337 105 376 74 210 51 17
Hajdu-Bihar 94 369 90 368 86 199 81 97

Szabolcs-Szatmar-Bereg 86 183 79 169 73 109 65 75
Jasz-Nagykun-Szolnok 83 190 78 183 7,0 130 65 6,0

Alféld 86 233 87 250 74 142 66 72
Tobbi megye 86 298 85 304 65 173 54 9,1

Budapest 75 642 82 677 72 460 46 286
Orszéag 84 339 85 358 69 221 56 11,6

érte el. Az épitett lakasok szamanak a 80-as években megfigyelhetd csdkkenése
szinte kizarolag az allami lakasépités visszaesésének tudhaté be, a maganerébdl
épult lakasok fajlagos szama a 70-es évekhez képest csak mintegy 10 %-kal csok-
kent orszagosan és az Alféldon is.

Az alféldi megyéket egymassal 6sszevetve hasonid dtemet és tendenciat fi-
gyelhetlink meg, csak ott volt nagyobb mérv( az épitkezések szama, ahol az allami
lakasépités aranya kiemelkedett (a megyei jogl varosokat magukba foglalé Csong-
rad és Hajdu-Bihar megyékben). Szabolcs-Szatmar-Bereg és Békés megyékben
az allami lakasépités alacsony aranya egyarant volt oka és kévetkezménye az "el-
maradottsagnak” (szolgalati lakasok hijan a szakembereket nem lehetett letelepi-
teni, a szocialisan raszorultak sem kaphattak allami lakast stb.).

A lakossag ingatlanhoz k6t6dd megtakaritasait nagymentékben befolyasolja,
hogy milyen feltételekkel és mekkora nagysagu hitelt tud igénybe venni a maga-
nerds lakasépitésekhez és -vasarlasokhoz. Az épitkezések a hiteleken feliil tovabbi
jelentds sajat pénzeszkozoket is igényeltek, a kdlcséndk maximalis 6sszege mel-
lett mindig elbirtak az elvart 6nrészesedés aranyat is, igy a pénzmegtakaritasokra
mérsékibleg hatottak. Amig a betétek és az épitkezéshez sziikséges sajat pénz-
eszkozok multbeli megtakaritasok, addig a hitelek eljovendd kényszermegtakari-
tasok, raadasul a térlesztéseknél a kamatterhek is jelentkeznek. Igy ahitelek afolyé
pénzmegtakaritast mérséklik a torlesztések és kamatterhek miatt.

A lakossagi hiteldllomany Magyarorszagon 1970-t6l 1988-ig 25.3 mlliardrél 305
milliard forintra, azaz tizenkétszeresére (realértékben majdnem harom és félsze-
resére), mik6zben az Alféldén 6.9 milliardrol 97.9 milliard forintra, azaz tizennégy-
szeresere nétt. Az alféldi ndvekedési Gitemet Bacs-Kiskun és Békés jelentdsen tul-
szarnyalta, Csongrad és Szabolcs-Szatmar-Bereg elmaradt téle. A lakossagi hite-
lallomany évenkenti ndvekedése teriletileg is egyenietesnek tekinthetd (10 % f6-
16tti) és a betétallomany valtozasahoz viszonyitva kevésbé élesen elhatarolodé 4

179



szakaszra (1970-79, 1980-82, 1983-86, 1987-) bonthato. Ezek az id6szakok kiser-
tetiesen emlékeztetnek a betétallomany ndvekedésénél megfigyeltekre, csupan ki-
sebb eltérések mutatkoznak amiatt, hogy az épitkezések tébb evig tartanak és
megkésve kovetik a meghatarozé tarsadalmi folyamatokat. A betétek és a hitelek
részleges egylttmozgasa azt jelzi, hogy a realjdvedelem kisebb csdkkenése ese-
tén a lakossag el6sz6r a pénzmegtakaritasait mérsékli.

A takarékpénztari lakossagi hiteldllomany 90-95 %-a hosszii lejdratu kdlcsén,
amelynek dontd része, kdzel kétharmada epitési, mintegy harmada pedig a lakasok
értékesitéséhez adott hitel (2. abra). A hosszu lejaratu hitelek 6sszetétele jelentds
megyénkénti eltéréseket mutat, pl. az épitési kdlcsdndk aranya Szabolcs-Szatmar-
Beregben 71 %, Csongradban pedig csak 52 %. Az épitési hitelek z6mét magane-
rés csaladihaz-épitésekre, mig a lakasértekesitesi kolcsondket féleg az OTP beru-
hazasaban készllt tarsashazi lakasok vasarlasara vették fel. Igy a hitelagazatok
aranyai megkozelitdleg jelzik az épitési formak kilénbségeit is. Az ingatlanok for-
galmazasahoz nyuijtott, valamint a kdzép és rovid lejaratd hitelek dsszege terile-
tileg alig differencialodik. A termelési hitelek haromnegyedét mez6gazdasagi céllal
vették fel, relative magas dsszeg csak Bacs-Kiskun megyénél regisztralhaté.

Az egy lakosra jutd hitelallomany 1988-ban mindegyik alféldi megyénél meg-
haladta az orszagos atlagot (4. dbra). Amig Csongrad és Szabolcs-Szatmar-Bereg
mar 1970-tél, Békés és Hajdi-Bihar 1971-t6l, addig Bacs-Kiskun csak 1979-tdl,
Jasz-Nagykun-Szolnok pedig mindéssze 1986-t6l nétt az orszagos atlag félé. A hi-
telallomany felfutasa szinte kizaréiag a maganerds lakasépitések koltségeinek
emelkedése miatt kdvetkezett be, mivel az évente épitett lakasok szama alig val-
tozott, sét némileg csékkent is az utébbi években. Az Alf6ld rurdlis térségeiben az
allami, a tanacsi lakasbérlemények szama elenyészd, még az igazan raszorultak
sem kaphattak ilyen lakast, ezért az emberek rakényszertiltek a kblcsénok segit-
ségével torténd épitkezésre.

Az alféldi megyeék kdzul legmeredekebben - kiléndsen 1978 utan szembeszé-
ké médon - Békésben néttek a hitelek. Ezt a felfutd tendenciat az ar- és belvizes
éveket kdvetd nagyszamu épitkezés mellett a varosokban szaporod6 lakételepek
is erdsitették. Csongrad megye 1975 és 1986 kozo6tt haladta meg az alfdidi atlagot,
ekkor épiiltek Szegeden Uj lakotelepek (Tarjan, Rokus stb.). Bacs-Kiskunban csak
1985 utan nétt egyre gyorsul6 Gtemben a hitelallomany.

Négy alféldi megyében ismerjilkk a fakarékpénztari fidkoknal nyilvantartott
1987. évi hiteldllomanyt (5. 4bra). Mig a betétallomany teriileti elemzésekor a fiok-
kdrzetenként szamolt adatok csak reprezentativ értékek, addig a hitelallomanynal
pontosnak mindsithetdk, mivel a kedvezményes hosszu lejaratd hitelek (a lakos-
sagi hitelallomany kozel 80 %-a) a lakdhely szerint illetékes takarékpénztari fioknal
vehetdk csak igénybe.

Az egy lakosra juto hitelek Békés megyében a varosokban a legnagyobbak
(Gyula 42.7 ezer, Békéscsaba 34.9 ezer, Békés 33.7 ezer forint). Teriletileg a be-
tetekkel ellentétben a hitelek a megye északi és észak-keleti részén magasak
(Szeghalom 32.1 ezer, Mezéberény 31.2 ezer, Dévavanya 29.8 ezer forint), mikéz-
ben a délirészen alacsonyak (Battonya 19.0 ezer, Medgyesegyhaza 15.3 ezer, Me-
z6kovacshaza 18.7 ezer forint). A megye két részre oszthaté, ugymint a Gyoma-
endréd-Békéscsaba-Elek vonaltdl keletre és nyugatra esé térségekre. A Korosok
volgyében fekvé kozségekben az épitési kolcséndk aranya (Dévavanya 88 %,
Szeghalom 75 %), mig a nagyobb varosokban a lakasvasarlasi hiteleké a nagyobb.
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4.abra. Az egy fore jut6 lakossagi hitelallomany alakulasa az alféldi megyékben
(ezer Ft)

e FH/fd
40

Bekes
s Bacs - Kiskun
]

1, Szuboles - Szatmdr

I 7 Ha,dd - Bihar
i
1 Conerss

1970 1975 1980 71985 1958

Bé4cs-Kiskun megyében a hitelekre az jellemzd, hogy a varasokban magasab-
bak (Kecskemet 33.5 ezer, Kiskunhalas 32.6 ezer, Tiszakécske 32.2 ezer forint),
kdzseégekben alacsonyabbak (Izsak 16.8 ezer, Janoshalma 18.0 ezer, Bacsalmas
18.5 ezer forint). Az épitési hitelek aranya 47 %-t6l 58 %-ig terjed, azaz van bizo-
nyos tertleti klilénbség, de nem szamottevd. Abban a savban, ahol a pénzmegta-

karitasok magasak voltak, ott a hitelek az atlagosnai kisebbek.
Csongrad megyében Szegeden magas az egy lakosra juté hite! (32.1 ezer fo-

rint), mig a kdzségekben alacsony (Ruzsa 7.1 ezer, Csanadpalota 10.9 ezer forint).
Az épitési kolcsdndk aranya kiléndésen Mérahalmon (78 %) és Mindszenten (83
%) nagy. Jasz-Nagykun-Szolnok megyében a déli és keleti terlileteken nagyobbak
a hitelek (Martfii 39.9 ezer, Turkeve 35.0 ezer, Karcag 30.1 ezerfonnt) €s az épitési
kolcs6ndk aranya is altalaban tekintélyes.
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5. dbra. Az egy fére jutd lakossagi hitelallomany OTP-fiokonként 1970-ben és 1987-ben (ezer Ft.) és az épitési kdlcsonok
aranya (A) o
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A hiteldllomany névekedése 1970 és 1987 k6z6tt (a rendelkezésre alio harom
megye adatai szerint) igen nagy szélséségek kdzott mozgott. Példaul Békés me-
gyében Sarkadon a novekedés kilencszeres, mikdzben Mezéhegyesen huszon-
egyszeres, avagy Jasz-Nagykun-Szolnok megyében Martflin kilencszeres és Tur-
kevén huszonharomszoros.

A lakossagi hitelallomany fidkonkénti vizsgalatabdl az adodik, hogy a magas
hitelek elsésorban az épitési kéicsénék nagyaranyu felvétele miatt alakultak ki. Az
épitési kolcsonok a Korosok és a Tisza mentén jelentések, ahol a vizsgalt idészak-
ban az ar- és belvizek hatasara a lakasallomany nagy részét ujja kellett épiteni. A
lakasallomany az Alf6ldon az 1980. évi népszamlalas adatai szerint rendkivil el-
avult, alakohazak 74.1 %-anak a falazata valyog, sar vagy déngoéltféld (orszagosan
30.8 %) és 34.9 %-a alapozas nélkiil készult (orszagosan 31.9 %). Ezeket az elvi-
zesedett, régi hdzakat nem érte meg feltjitani, kdzmdvesiteni (1970 utan fektették
le a kdzségek tobbségében a vizvezetéket), célszertibb volt a kedvezményes kol-
csOndket felvéve Ujat épiteni.

Az ingatlan jellegli megtakaritasok az Alfoldon a vizsgalt idészakban, miként
azt a lakossagi beruhazasok is érzékeltetik, végig az orszagos atlagnal nagyobbak
voltak. Mindez féleg annak kévetkezménye, hogy az allami lakasépités alacsony
aranya miatt a lakosséag kolcsonoket felvéve rakényszeriilt a maganerds épitkezé-
sekre. Természetesen a hazépitéseket nemcsak a ténkrement hazak, a vagyon-
megdbrzés szempontjai és a bérlakasok hianya, hanem a helyi hagyomanyok, a
nagyfoku élelmiszer-6nellatas, az agrarjellegi masodik gazdasag prosperalasa
stb. is elbsegitették.

4. A lakossédgi megtakaritasok néhany dsszefiggése az Alfldon

Alakossagi pénzmegtakaritasok alakulasat tébb tényez6 befolyasolja, amelyek
kdzil a lakossag rendelkezésére allo realjévedelmek, az inflaciés varakozasok, a
befektetések jbvedelmeziségi szempontjai, afogyasztas nagysaga és szerkezete,
a hiany intenzitsa (az arura varakozas miatti kényszermegtakaritas), a pénzinté-
zetek lzletpolitikaja és a bizalom a legfontosabbak (Csuti L. 1989. Keller J. 1986,
Mellar T. - Rappai G. 1987). Mindegyik tényezdnek van térségi vetllete, de kozilik
legjelentésebbnek a jovedelmek regionalis kiilénbségei tinnek.

Az Alfoldon a munkabdl szarmazé pénzjovedelmek a vizsgalt id6szakban végig
10-15 %-kal alacsonyabbak voltak az orszagos atlagnal. A szemeélyi jévedelemado
(SZJA) 1988-as adatai alapjan egy jo becsiés készithetd a jévedelmek teriileti el-
oszlasara. Az At6ldon az SZJA az orszagos atlagnak kétharmada volt, Szabolcs-
Szatmar-Bereg megyében pedig csak mintegy a fele (4. tabldzat). Az SZJA egy la-
kosra szamolt 6sszege nem kdveti pontosan a jévedelmek regionalis alakulasat a
kedvezmények, az &llandé lakbhely szerinti elszamolas, a progresszivitas stb. mi-
att (Nemes Nagy J. 1990). Viszont az Aif6ldon a legkisebb betétekkel rendelkez6
Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében a legkisebb az SZJA, az egyik legnagyobb
betétallomany( Csongrad megyében pedig a legnagyobb. Valészind, hogy az ad6-
zas aldl ugy-ahogy kibuvot nyujté masodik gazdasag kiemelked6 szerepe miatt
(500 ezer forintig addmentes a mezdgazdasagi kistermelés) alacsony Bacs-Kiskun
megyében a bevallott jovedelem. A masodik gazdasag dominans szektora a me-
z6gazdasag, amelyik mindegyik alféldi megyeben jelentés (Nemes Nagy J. - Rutt-
kay E. 1989).
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4. tablazat. A lakossagi hitel- és betétallomany, valamint a személyi j6vedelemadé (SZJA) és a deprivacié dsszefliggései

1988-ban
' ) 1 lakosra juté A deprival-
Hitel/Betét (%) Hitel/SZJA [ 5 tak aranya
Megnevez % hitelek s (%)
1988 betétek ki- SZJA (eFY)
i6nbsége 1983-84
1970 1975 1980 1985 1988 (e.Ft) 1988
Bacs-Kiskun 56,1 58,7 70,9 87,6 116,2 780,2 49 4,6 14
Békés 65,8 78,1 104,2 122,5 150,4 805,2 12,0 4,5 16
Csongrad 59,2 71,9 85,4 100,0 107,9 604,3 2,2 5,1 11
Hajda-Bihar 85,9 86,2 95,0 120,9 144,6 691,6 10,1 4,7 18
Szabolcs-Sz.-B. 108,0 107,2 119,7 137,3 162,9 945,6 12,7 3,5 27
Jasz-N.-Sz. 67,6 73,1 90,2 112,0 133,0 596,5 7,3 50 22
Alféid 72,0 77,9 92,3 11,3 133,2 731,6 8,3 4,5 18
Tobbi megye 72,9 71,3 80,5 96,1 110,6 485,6 4,4 5,8 10
Budapest 48,6 47,8 54,3 59,4 65,1 205,1 -26,9 11,8 4
Orszéag 60,2 64,1 73,8 83,8 97,5 433,2 -0,7 6,7 11




A betétallomany és a jovedelmek k6z6tt meglévé kapcesolat térségenként, te-
leptilésenként is kimutathat6 (6. dbra). A varosokban, ahol az SZJA magasabb, ott
a betétallomany is kiugrd. Alacsony pénzmegtakaritasokkal bir6 dsszefiiggd tér-
ségként a Sarrétet, Szabolcs-Szatmar-Bereg megyét és Csongrad megye dél-nyu-
gati részét adtuk meg, ezeken a tertiileteken az SZJA is mindenditt igen alacsony.

A hitel- és betétallomany aranya, illetve kiilénbsége utal az adott megye, vagy
térség eladdsodottsagara (4. tabldzat). 1988-ban mindegyik alféidi megyében a hi-
telek meghaladjak a betéteket. Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében végig a vizs-
galt idészakban. Békés megyében a hetvenes évek végétdl, Hajdu-Bihar megyé-
ben a nyolcvanas évek elejétdl kezdve (Sarga A.-né 1989). A harom megyében
masfélszer nagyobb a hitelek dsszege, mint a betéteké, az egy lakosra jutd kialdnb-
ségUk pedig 10-12 ezer forint. Ez a harom megye eladdsodott teriletnek tekinthetd,
a jovedelmeket is figyeiembe véve legrosszabb helyzetben Szabolcs-Szatmar-Be-
reg és Békés megye ruralis térségei vannak. Példaul Békes megyében egy foglal-
koztatottra megkozelitéleg 90 ezer forint hitel jut, mig orszagosan csak 68 ezer
(Lengyel |. - Szekeres |, 1990/a). Hiteleket csak a csaladok egy része vett fel, ezért
egy térség fokozott mértéku eladdsodottsaga azt jelenti, hogy ott igen nagy a la-
kossagnak az a rétege, amely egyre lehetetlenebb helyzetbe kerlilve alig tudja tér-
leszteni hiteleit.

Egy felmérés szerint 1983-84-ben a deprivdltak, a sulyosan hatranyos helyze-
tdek aranya az Alféldén igen magas volt (4. tablazat) (Bokor A. 1987). Azokban az
alféldi megyékben (Szabolcs-Szatmar-Bereg, Jasz-Nagykun-Szolnok, Hajdu-Bi-
har, Békés) a legnagyobb a hatranyos helyzetu, szocialis gondoskodasra raszorulé
emberek szama, ahol alig épiltek allamilakasok. Azok is szinte kizardlag nagyobb
varosokban és nem falvakban, ahol a deprivaltak nagyobb szamban élnek. Maga-
nerds épitkezései miatt ezen megyék jobb helyzetben lévd lakossaga is jelentdsen
eladdsodott. Akdzeljdvében a tarsadalmi fesziiitségek kiélez6dése varhaté, a dep-
rivaltak amugy is magas aranyat névelni fogjak az adéssagaik miatt tonkrement
emberek (esetleg munkanélkiili) tdmegei. Kiiléndsen akkor, ha a kedvezményes
hitelek megszUnnek és a térlesztérészlet meghaladja még a pénzjdvedeimeket is.

Tanulmanyunkban a lakossagi megtakaritasok alakulasanak néhany sajatos-
sagat mutattuk be az Alféldon. Alakossag pénzmegtakaritasai a megyéket tekintve
elmaradnak ugyan az orszagos atlagtél, de nagyjabél a vidéki atlaghoz hasonla-
tosak. Viszont a megyéken bellil nagy kiilbnbségek mutatkoznak, amelyek elsé-
sorban a jévedeimek kildnbségei és az allami lakasépités antiszocidlis szempont-
jai, nagyvarosi koncentracioja miatt alakultak ki. A lakossag rakényszertilt magan-
erds épitkezésekre (amelyeknek az Alféldon kétharmada csaladihaz-épités volt),
ezaltal pénzmegtakarasai is csokkentek, illetve jelentésen eladdésodott. Raadasul
csaladihaz-épitésre 1983-ig a gyerekek utan szocialpolitikai tamogatas nem jart, a
kedvezményes hitelek dsszege is fele-ketharmada volt a tarsashazi lakasokénak
és falvakban az is kisebb volt, mint a kiemelt telepiiléseken. A hazépités szolgalt
hosszabb ideig vagyonmegdrzésre (ingatlan jellegd megtakaritasra) is, viszont az
atalakulé lakaspiacon az elmaradott infrastruktara miatt egy falusi csaladi haz for-
galmi értéke altalaban meég épitésének koltségeit sem éri el. Mindehhez jarult még
az is, hogy a hianyzé kézmiveket (viz-, kbzcsatorna-, gazvezeték, valamint utak
és jardak készitése stb.) sajat pénzbdl kellett finanszirozni. Az AH6Id6n é16 lakosséag
ezeket a terheket csak fokozott dnkizsakmanyolassal, aranytalanul nagy munkaval
tudta eddig is csak Ggy-ahogy elviselni.
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6.abra. Az egy lakosra jutd személyi jovedelemadé 1988-ban (ezer Ft)
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A jelenleg formalddo, az dnkormanyzatokat el6térbe allit6 telepuléspolitika a
helyi kbzosségek legfontosabb pénzigyi forrdsava varhatéan a iakossagi befize-
téseket, addkat teszi. Ez pedig azt jelenti, hogy az alacsony jovedelmekkel bird, el-
adhaté allami ingatlannal nem rendelkezd, jelentésen elad6sodott, hianyos lakos-
sagi infrastrukturaval ellatott falusi térségekben az ott él6k tovabbra is csak 6nma-
gukra szamithatnak, de legalabb adminisztrativ korlatokkal és elvonasokkal nem
torik derékba erdfeszitéseiket. Az eredményes piaci versengéshez esélyegyenld-
ség kellene, de ezek a képzetlen, munkanélkiilivé valé tomegek eddig sem kaptak
ehhez segitséget, varhatéan most is 6k fizetik meg a rendszervaltas "szamlajat".
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SOME CHARACTERISTICS _
OF PUBLIC SAVINGS IN THE ALFOLD

Imre Lengyel

Our investigations indicate that considerable regional differences are observed
in public savings. The saving habits, the composition of saving and their size in the
Alféld are not the same as in other regions. Incomes from work are the lowest in
the Alféid of all regions, in spite of this, however, deposits per inhabitant reach the
national average, while the investments of the population (and the credits taken far
them) are the highest here, involving the highest amount of debt (difference of cre-
dits and deposits) here. In the paper the public savings are surveyed for the period
between 1970 and 1988 based on bank data and the most important factors are
also shown for microregions.

Savings in the Aifdld are primarily motivated by the only opportunity of private
dwelling construction or purchase as state tenements were only built in low num-
bers. House building, the safest investment, was also encouraged by the conside-
rable incomes from agricultural second economy during the 1970s (for industrial
workers living in detached houses with gardens). Tradition also supported house
building, instead of modernizing houses damaged by floods or excess water or
worn by age (supplying them with plumbing, sewerage or gas heating), new homes
were built. The high proportion of savings was also motivated by reduced consump-
tion and forced saving.
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A KOZOKTATAS TERULETI
FEJLESZTESENEK KERDESEI

EGY ALFOLDI NAGYVAROSBAN
(NYIREGYHAZA)

Kuknyo Janos*

1. TORTENELMI ELOZMENYEK

A varosi oktatas legrégebbi emlitése 1649. évbdl valb, amikor is Lorantffy Zsu-
zsanna figyelmezteti a nyiregyhazi tanit6t: “Igyekezzen tisztében, hivataljaban se-
rényen eljarni". 1753-ban az Ujratelepités évében a varos goérdgkatolikus és refor-
matus felekezetei, mar iskolat tartanak fenn. Az 1773-as dsszeiras 5 iskolat emlit
5 tanitdval, 312 tanuléval. KGlénésen erds a szlovak telepesek iskolateremtd ereje:
1806-ban pedig kezdeményezésikre megnyitja kapuit a megye legrégibb kézép-
fokl intézménye a mai Kossuth Gimnazium jogeiddje az egykori "professzori” is-
kola.

Az 1803-as és 1823 drokvaltsagot kdvetden az oktatas is ronamosan fejlodés-
nek indul. 1846-ban megszervezik a varos elsé 6vodajat. 1647-ben az orszag els6
evangélikus tanitéképzdjét, 1848-ban pedig a megye elsé iparos tovabbképzd is-
kolajat.

A szabadsagharc bukasat kdvetden az oktatasfejlesztés is lelassul, a Bach-kor-
szakban a tanitast csak elemi iskolaban engedélyezik: a tanitoképzdben azonban
1858-ban, az egykori professzoriskolabdl pedig 1861-ben fdgimnaziumot szervez-
nek, ahol ismét megkezdddik a tanitas.

A véros uj megyeszékhelyi funkcidja (1876) és az E6tvis-féle népoktatasi tor-
vény hatdsdra a varos iskolahaldzata a szazadvégére megerdsodik: 1894-ben 3
kisdeddvét, 15 varosi és 9 - 25 tanuldnal magasabb létszamU - bokortanyasi iskolat
tartanak nyilvan. Legkiterjedtebb iskolahalézattal az evangélikus egyhaz rendelke-
zett, a tObbségében altaluk fenntartott bokortanyasi iskolak kiépitettsége ekkor or-
szagosan is figyelemreméitd. Aszazadvégén felsébb leanyiskola, polgari iskola, fit
és leany tanonciskola is megnyitja kapuit.

A XX. szazad elsé felében nagyot fejlédik a népoktatas is, a Klebelsberg-féle
iskolafejlesztési program hatasara kilénésen a kdlterlleti tanyasi iskolak szama
névekszik meg. E korszak iskolaszerkezetét az 1. tabldzat foglalja 6ssze.

A varos szazadvégi szazadeleji dinamikus fejlédésétdl elvalaszthatatlan a ko-
zépfoku oktatas intézményrendszerének gazdagodasa is. Mindezt reprezentalja,
hogy 1914 és 1930 kdz6tti iddszak viharos térténelmi eseményei kbzepette 6 ko-
zépfoku iskolét létesitenek (2 tanitoképzd, 3 gimnazium, 1 kereskedelmi iskola).
Ezek nyoman a varos mar a habort megel6zéen iskolavarossa nétt, s jelentds sze-
repet vallalt a kdrnyezé terlletek népessége iskolazasaban is.

A varosban 1944. oktober 31-t6l normalizalédik a helyzet, az iskolakban ata-
nitds november 20-at6l indul meg: 1945. augusztus 16-t6l megkezddédik a 8 osz-

*
Dr. Kuknyé Janos, igazgaté, Szabolcs—Szatmar-Bereg Megyei Pedagégiai Intézet, Nyiregyhaza
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1. tAblazat. Nyiregyhaza varos iskolainak jellemz6i 1930-ban
Forras: Koranyi Aladar, Magyar varosok monografiaja alapjan ViIl.kétet 193. o.

Az iskolak | Atantermek | Férfitanitok | Noitanitok | Atanulok
Iskolék jellege: szama

B8 K B K B K B K B K
Allami gyakorlé 1 - 2 - 2 - - - 64 -
Aliami kisegit6 1 - 2 - 3 - 1 - 99 -
Kézségi — 2 - 2 - 2 - - - 164
Romai kath. 3 1 19 4 10 2 9 2 1084 | 241
Gorog kath. 1 - - 4 - 2 - 396 -
Reformatus 1 - - g* - 1 - 593 -
Ag. h. ev. 5 23 20 23 19 19 1 4 1090 | 1587
|zraelita 1 - 10 - 5 - 4 - 471 -
Uradalmi r.kath. - 1 - 2 - 1 - 1 - 137
Magén uradalmi - 1 - 1 - 1 - - - 80
Osszesen: 13 28 70 32 52 25 18 7 3797 | 2209

41 102 77 25 6006

B: A varos belsé terliletén, K: A varos klsd tertiletén, * Ebbdi: egy segédtanito

talyos altalanos iskola kiépitése. E vallalkozas nehézségeire utal, hogy pl. az allami
és népiskolak koézul 24 volt egytanerds és osztatlan, 31 pedig egytantermes. Még
1945-ben megszervezik az iskolarendszerli felnéttoktatast. 1946-ban kertészeti
kdzépiskolaval és Képzémlveszeti Népiskolaval gazdagodik a kbzépfoku iskola-
rendszer. 1947-ben pedig megnyitja kapuit a Bessenyei Gyérgy Népi Koliégium.

Az iskolak allamositasa a varosban is jelentds tarsadalmi politikai kiizdelmek
kézepette tortént. Az 1948/49-es tanévben létrehozott altaldnos iskolak kdzul négy
a belterileti, kettd a kdlterdleti iskolakat téméoritette. Mindezt még kiegészitette a
tanitoképzd gyakorlo iskolaja és egy gyogypedagogiai iskola. Az allamositassal vi-
szont a k6zépfoku intézményeknek Iényegében csak a neviik valtozott, de helyze-
tiik, szervezeti kereteik alig modosultak.

2. AZ OKTATAS FEJLESZTESE A VAROSFEJLESZTES EXTENZIV SZAKA-
SZABAN

Az 1950-es évek elejétdl a varos oktatasfejlesztési stratégiait dontden két té-
nyezd hatarozta meg. Az 1950. évi kbzigazgatasi atszervezést kdvetden Nyiregy-
haza egy olyan megye vezetd varosava valik, melynek altalanos elmaradottsagan
beliil a tudati kulturdlis elmaradottsadg, az ezekhez fliz6dd intézményrendszer fej-
lettlensége kdzismert. Ennek kdvetkeztében a varos oktatasfejlesztését mindig is
kettds szoritas jellemezte. Egyrészt varosi szintli ellatast biztositani a gyorsan né-
vekvd sajat polgarsaganak, masrészt megfelelni a megyeszékhelyi statuszbdl rea
harulé kdvetelményeknek is. A gazdasag, a politika erdsen atideologizalt, meny-
nyiségi szemléletének megfeleléen mindez meglehetdsen egyoldali szelektiv is-
kolafejlesztéshez vezetett, az anyagi eréforrasok tobbségét elsésorban az alacso-
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nyabb szinti szakképzésre dsszpontositva. Minek kévetkeztében nétt az egyéb in-
tézmények és az altalanos iskolak ellatottsagi fesziltsége. Ennek az idészaknak
stlyos tarsadalmi konfliktusai, az azt kbvetd gyakori koncepcidvaltasok dontden a
kozépfokl oktatasban kapkodasokhoz, az iskolak jellegének gyakori at- és visz-
szaszervezésehez vezettek. (Pl. tanitoképzés Ujraszervezése, megszlinése, majd
ismételt inditasa, gimnaziumok technikumokka alakulasa, majd visszarendezése,
ipari és kereskedelmi iskolak MTH iskolakka szervezése.) Ebbe az iskolafokozatba
befektetett anyagi és szellemi erdk igy csak részben tériitek meg.

E fejlesztési stratégiak kdvetkeztében az altalanos iskolak helyzete az 50-es
években alig valtozik. A varosi intézményhalézat mindéssze egy 8 tantermes isko-
laval gazdagszik. (1956) A kltertileti iskolak korszertisitésére csak két helyen ke-
riiit sor. Emiatt az iskolarendszer ellatoképessége lényegében nem valtozik. A va-
rosi iskolak erds varoskdzponti koncentracidja mellett az iskolarendszerben to-
vabbra is szamottevd a tanyavilagban szétszort kis (11) és részben osztott (7) is-
kolak jeleniéte, az oktatds szinvonalat déntéen meghatarozta a tanarhiany. P!
1960-ban a varos 344 pedagbgusabol mindéssze csak 139 a szaktanar, a tobbi ta-
nité. Igy alacsony a szakosan leadott 6rak aranya, mikdzben igen nagy a zsufolt-
sag. Pl. egy osztalyteremre 51,7, egy tanerére 25,2 gyerek jutott. Az oktatas hely-
zetén ekkor - kevés sikerrel - dontéen a szervezeti keretek gyakori atrendezésével,
a tarsadalmi eréforrasok mobilizalasaval kivantak valtoztatni.

A 60-as években a varosfejlesztés dinamizmusa is megélénkul. A mezégaz-
daséag atszervezését kdvetéen részben a varosban torténd népesség-bearamias,
részben a magas természetes szaporulat (8-9 %) kdvetkeztében a varos népes-
ségndvekedése az orszag varosai névekedését (18,1 %) jelentdsen meghaladija.
Mindezek nagy nyomast gyakorolnak a varosi infrastruktira, ezen beliil a gyermek-
intézmények fejlesztésére is. Az altalanos iskolai ellatas javitasat - ezt tetézve - to-
vabb motivalja az 50-es évek elsd felébdl elindult isment nagy demografiai hullam,
melynek varosi hatasara jellemz6, hogy pl. 1962-ben az iskolakba 1410-zel tébb
tanulé iratkozott be, mint az 1959-es tanévben.

A demogréfiai nyomds és az oktatasfejlesztésre iranyuld fokozott tarsadalmi
igény (1961-es oktatasi térvény) hatasdra 1960-1970 kézdtt a varos altaldnos is-
kolai halb6zata figyelemre méitéan, 47 Uj tanteremmel gazdagszik. Jelent8s korsze-
rasitésekkel, bbvitésekkel a régi iskolak is alkalmasabbakka valnak az Uj kdvetel-
mények ellatasara (Rozsrét, SOstéhegy). A varosban 3 Uj altalanos és egy 6nalé
gyogypedagogiai iskola kezdi meg a mikddését. 1964-ben pedig tanyasi diakott-
hont épitenek és szerveznek a varos beltertletén.

A fejlesztések nyoman kétségteleindl nd a varos altalanos iskolainak szerve-
zettségi foka. Azaz jelentésen csdkken az alacsony szervezettségu kis és részben
osztott iskolak aranya. Megvaltozik az iskolak helyzete a varos térszerkezetében
is. Mivel az Uj szervezésd iskolak kivétel nélkil a varos ujonnan létestild vagy a ré-
gebbi lak6helyi 6vezetekben telepitédnek, jelentdsen mérsékelve a varoscentrum
altalanos iskolainak részesedését. A pozitiv irany atrendezédés mellett azonban
mar korantsem ilyen tartalmq, hogy déntéen a tanyasi kollégium belépése utan a
varoskérnyék nagymuitd bokortanyainak tébbsége elveszti iskoljat. A tanyasi ta-
nuldk iskolazasa - ezt kévetden - vagy heti ingazassal a tanyasi didkotthonokba,
vagy napi tébb kilométeres utazassal (esetleg gyaloglassal) valamely varosi vagy
tanyasi kérzetkdzponti iskolaba - oldédik meg.

Az ltalanos iskolak fejlesztésénél nagyobb dinamizmusu az évodai ellétas no-
vekedése, melyet déntden a ndi munkaerdre orientalt extenziv varosi iparfejlesztés
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sirgetett. Részben kézponti, részben vallalati és tarsadalmi er6forrasokbdl 1955-
1970 k6z6tt a varosban 11 uj 6voda létesiilt, a féréhelyek szama megharomszoro-
z6dott, az 6vondké pedig megnégyszerez6dott. Az ellatottsag e latvanyos fejlesz-
tések ellenére és a jelentds (135 %-0s) kihasznaltsag mellett sem éri el a 60 %-ot.
Az 6vodak kértli tarsadalmi nyomast az évtized végére tehat nem sikerdlt oldani.

Mas a helyzet az altalanos iskolaban. A 70-es évek elejéig a tanuldiétszam eny-
hén csdkken. Az évtized kdzepére esd jelentds fejlesztésekkel igy az iskolai mu-
tatok latvanyos javulasa kévetkezik be. Pl. 1960-t61 1970-ig a napkézis ellatas 13
%-r6l 37 %-ra emelkedik, az egy tanul6csoportra, az egy tanerdre jutd tanul6k sza-
ma 31-rél 28-ra, illetve 25-r8l 16-ramérsékiddik. Mindez az iskola tartalmi-mindségi
mutatéiban is tiikrozddik, és Ugy tnik, hogy az altalanos iskolakban ekkor a korabbi
fesziiltségeket ha atmenetileg is, de sikerult mérsékelni.

Lényegében erre az id6szakra esik a véros fels6oktatdsanak megszervezése
is. 1959. szeptemberétdl az addig k6zépfoku tanitbképzé felséfokiva emelkedik,
amely 1960/61-es tanévben inditott levelezé tagozataval egyetlen bazisa a megye
pedagégus utanpétlasanak. 1961-ben Fels6foku Mezdgazdasagi Technikum, a
mai Mezdgazdasagi Fdiskola elédje nyitja meg kapuit. 1962-ben pedig hazank ke-
leti felének nyomaszté pedagoégushianya enyhitésére megkezdi mikédését azéta
az orszag egyik legjelentésebb pedagbégusképzd bazisa, a Nyiregyhazi Tanarkép-
z0 Féiskola. Figyelemre mélté még, hogy varosunk a székhelye hazank egyediili
- 1950-ben szervezett - Gorog Katolikus Hittudomanyi F diskolanak is.

A felsOoktatas megteremtésével, intézményei megeréstdésével a varos to-
vabb er{sitette iskolavarosi statuszat, s valt kbzoktatasa orszagosan is szamon-
tartott, jelentds kulturalis tényezéveé.

3. ATTERES AZ "INTENZiV" ISKOLAFEJLESZTESRE

A 60-as évek végétdl a varos ujkori fejlédésének legdinamikusabb idészakat
élimeg. Ajelentds aranyu ipartelepitések és egyéb munkahelyek szamanak néve-
kedése, a kdrnyezd agrartelepiiléseken felszabadulé munkaerébevandorlas, az or-
szAagos varosfejlédést messze meghaladd népességgyarapodast eredményez, (pl.
avaros népessége 1971-1980 k6z6tt 26000 fével gyarapszik (31,9 %). A még min-
dig magas természetes szaporulat (1980-ban 9,8 %, 1985-ben 3,9 %) kévetkezté-
ben a népesség szamottevden fiatalabb az orszagos atlagnal, ami tovabbi erds
nyomast gyakorol az oktatasi intézményrendszer fejlesztésére is.

A gazdasagi-tarsadalmi fejlédés és népességndvekedes altal motivailt igen di-
namikus de ellentmondasos varosfejlddés jelentésen médositja a térténelmileg ki-
alakult varosszerkezetet is. Felgyorsul a lak6hely és a munkahely telepulésen be-
Ili differencialédasa. A varos peremén kialakuld ipari vezetek és lakotelepek di-
namizmusa mellett a 80-as évek elejéig a varosmag és az azt évezd fldszintes
lakbhelyi Gvezet szinte érintetlen. Afalusi népesség bearamlasaval a tanyavilag la-
kossaganak atrendezdédésével és a kdzigazgatasi atszervezésekkel a varos kordl
sajatos kertvarosi dvezetek (S6sto, Sostohegy, Rozsrét, Borbanya, Oros, Nyirsz6-
I6s) alakulnak ki.

Aviérosszerkezetben, alakossag atrendezédésében végbement valtozasok az
alapellatast nyujtd mavelddési intézményrendszer gyorsitemu fejlesztését valod-
saggal kikényszeritik. A jelentés beruhazasok nyoman kialakuilt - varosmagra kon-
centralt - iskolaszerkezet egyes elemeiben (6voda, altalanos iskola) mélyrehatdan,
a kézépfoku intézmények esetében pedig alig érzékelhetéen médosul.
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4. AZ ALAPFOKU OKTATAS SOKSZINU GAZDAGODASA

Az iskolarendszeren bellil abszolut szamokban még mindig legnagyobb dina-
mizmust az 6vodai ellatas fejlesztése mutat (2. tabldzat). Ennek az &gazatnak nagy
iddszaka 1970 utan kezdddik, ekkor részben a felfokozott munkaerésziikséglet,
részben az évoda nevelési szerepének felértékel6dése kdvetkeztében, 10 év alatt
- kbltségvetési, de jelentds tarsadalmi erdforrasokkal - a féréhely ismét haromszo-
rosara ndvekszik. Ez a lendllet a 80-as évek elejére mérséklddik. A demogréfiai
hullam kovetkeztében az 6vodai feladatok ellatasa e szamottevé fejlesztés ellenére
sem zavartalan, csak hatalmas zsufoltsag, 130-180 %-0s kihasznaitsagi index mel-
lett volt megoldhatd. Az dvodak mindségi mutatéi az utébbi években déntden a
gyermeklétszam mérsékiddése miatt javuinak. A varos 6vodainak egy része azon-
ban elawvult, korszerttlen, a gyorsan fejlédé lakételepek pedig a kapacitas térbeli
atrendezését igénylik.

Ennek az idészaknak az altalanos iskola korili gondja - a megye sok mas te-
leplléséhez hasoni6an - sajatosan kettds: mennyiségi és mindségi. A negyvenét
utani masodik demografiai hullam a varosban - elsdsorban a bearamlas kdvetkez-
tében - az elsénél abszolut szamokban is jelentésen magasabb értékeket mutat,
amit a késébbiekben is magas létszamu populaciok kdvetnek. A létszamviszonyok
ilyen alakulasa az intézményrendszer fejlesztésében dont6 tényezévé valt, és a
mennyiségi mutatok folyamatos "javitasa" szikségességét kényszeritette ki (1/A,
1/B &bra).

Az elbrelépés mérntékének megitélésében alapvetéen meghatarozé az a tény,
hogy a varos altalanos iskolai tanuldifjusaga 1970-t8l napjainkig megduplazédott.
£ gyorsan ndvekv6 tanuldlétszam mindennapos oktatasi gondjait csak nagy inten-
Zitasu iskola és tanterem épitessel, valamint jelentds szama pedagégus beallita-
saval lehetett biztositani. Pl.: 1970-r6l 1987-re a tantermek szama 199-rél 516-ra,
az alkalmazott pedagogusok szama 506-r6l 1208-ra novekedett (3. tabldzat). Ata-
nuldlétszam és a pedagogus ellatottsag névekedése aranyaiban fellelhet6 kézel
masfélszeres kiilonbség azt is jelzi, hogy a minéségi mutatok javitasara is futotta
az er6bdl. Pl. egy osztalyteremre jut6 tanul6létszam az 1970-es 41-r61 1987-re 31,5
fére, az egy pedagogusra jut6 tanulélétszam 16,0-r6l 13,5 f6re mérsékiddott.

Az egy osztalyteremre es6 tancsoportszam (1,5-rél 1,15-re) csbkkenése a val-
tott tanitas visszaszorulasat jelzi, de az egy tanulécsoportra juté tanulélétszam
(28,0-r61 27,1-re) viszont azt mutatja, hogy az iskolakban tovabbra is az igen nagy
zsufoltsag, az esetenként 200 %-os kihasznaltsag allanddsult. A gondokat még az
is tetézte, hogy ezalatt az iddszak alatt a napkézis ellatas is 37 %-rol 52,6 %-ra
emelkedett, és a tanuloifjisag kbzel kétharmada szervezett iskola étkeztetésben
részesllt. Ennek kdvetkeztében a varos iskolaiban uralkodé viszonyok a kedve-
z6bb mutatészamok ellenére sem nevezhetdék megnyugtaténak. A tanuldlétszam
varhaté csokkenése ellenére - a népesség belsd terlleti atrendezédése kovetkez-
tében - az iskolak tobbségenek terheltsége szamottevéen nem csdkken, sét he-
lyenként tovabb ndvekszik. Igy - megfeleld fejlesztések nélkiil - az iskolak a mar
elért oktatasi - nevelési poziciok megtartasat sem vallalhatjak.

Bar az iskoldk szama az elmult 15 évben nem valtozott, de belsé strukturalis
viszonyai jelentésen atrendezddtek. A 70-es években ugyanis az ismert iskolaépi-
tésekkel (5, 9, 15, 17, 16, |. sz. gyakorl6 iskolak belépésével) 7 kis vagy részben
osztott iskola felszamolasaval szamottevéen moédosult a varis alséfok( oktatasa-
nak szervezettségi foka. A kislétszamu, alacsony szervezettségu iskolak donté
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2. tablazat. Nyiregyhaza varos altalanos iskolainak fontosabb adatai 1964-1965.

tanévben
. skolak | Tanuiék | Tanulécsop. | Tanersk | OsZtélyter- ;/:Iur?g:;:gli
Iskola jellege: me termek
szama

Osztott 13 7987 218 340 117 101
Részben osztott 6 924 33 44 23 10
Kislétszamu:

3 tanulé- 3 255 9 9 6 3

2 csopor- 6 311 12 12 1 1

1 tos 4 99 4 4 4 -
Osszesen: 32 9576 276 409 161 115

1. Abra. Néhany f6bb altalanos iskolai mutatd alakulasa Nyiregyhazan
(1970-1987)
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3.tablazat. Nyiregyhaza évodainak fébb adatai (1970-1987)

2 Féréhe- Gyer- Gyer- il Férbhely cssgy-ra
Ev: 2‘2'221%‘ lyek sz&- mpe‘amcg'?- mekiét- | . Kép. | kihasz- |juté gyer-
. ma széma | szam Ossz: | Lalk. % | néltsdg | meklét-

szém
1970 18 1.362 54 . 1.841 93 - 135,2 34,0
1975 24 2.969 114 3.500 219 3,6 17,9 30,7
1980 33 4.469 174 5.883 376 4,0 131,6 33,8
1984 38 5.144 201 5.475 430 0,4 106,4 27.2
1987 37 5.144 201 4.667 432 - 90,9 23,2

tobbségét valdban korszerlinek mindsithetd, az oktatas-nevelés valamennyi funk-
ci6jat ellatni képes, de tulméretezett "iskolakomplexumok" valtjak fel. A mai iskola-
szerkezetre jellemzd, hogy két iskolanak 1000 felett, 6-nak 800-1000, 11-nek 500-
800, és 2-nek 300-500 kozotti tanuldlétszama van (2. dbra).

2. abra. Nyiregyhaza iskolaszerkezete az iskolak és a tanulok szama alapjan
(1987)

£

Belsé kor: az iskolék szdmarénya tanulblétszam-kategériék szerint.
Kilsé kor: a tanuldk szamaréanya tanulélétszém-kategériék szerint.

f&
0- 300
307- 500
501- 800
8017 - 1000
1007 - 1200

Még figyelemreméltdbb az iskolaknak varoson bellili terdleti atrendezédése. A
véaros szerkezetében bekévetkezett valtozasokat Iényegében az altalanos iskolak
is kdvették. A varoskdzpont, amely korabban az intézményrendszer dénté tébbsé-
geét tomoritette, e szerepkorének jelentds részét napjainkra elvesztette. Az iskola-
telepitések szinterévé - alapellato jelleglikbdl adéddan - a lakételepek, illetve gyor-
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san népesuld térségek valtak. Atanyavilag - Gjabb tanyasi kollégiumok belépésével
- sajnalatos modon iskolainak jelentds részét ugyancsak felszamoljak.

Természetesen a varosrészek eltéré intenzitasu fejlédése és az oktatasi 4gazat
beruhazasi lehetdségei kbvetkeztében az atrendezédés nem zavartalan. Idésza-
kosan jelentds lélekszamu varosrészek tanulbinak iskolazasa csak kérzeti atren-
dezésekkel, a didkok tavolabbi utaztatasaval oldhaté meg. A varos iskolaszerke-
zetének térbeli elrendezédése ma sem nevezheté kedvezdnek, még tovabbra is
jelentés avarosmag és az azt koriilvevd - dontéen még mais foldszintes lakddvezet
- iskolaelatottsaga. A varos legjelentésebb lakotelepén pedig indokolatlanul cent-
ralisan helyezkednek el az intézetek. A dinamikusan névekvd Orokdsfoldi lakételep
tanuléifijisaganak kb. 25 %-at a varos k6zponti iskolajaba kell utaztatni. Tovabb né-
veli a tomegkdzlekedés leterhelését, hogy a kdzponti iskolak tanulbinak egy része
csak ezek igénybevételével juthat el az iskolaba (3. 4bra).

3. abra. Nyiregyhaza népstirtisége és iskolainak elhelyezkedése

e 4lt. isk. OSAVAROS

B Kkozépisk.

—_—

SAGVARITELEP

[\\\\\\\\\\

GUSZEVTELEP

87km?

(I so01- 1000
R 7007- 3000
] 3001- 5000
B s001- 7000
B 7001- 10000

10001
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Avaros mai altalanos iskolarendszere a gondok ellenére is relative korszertinek
itélhetd. Az iskolak személyi ellatottsaga kielégitd, a statisztikai hidny mindéssze
1816. 14 iskolaban a szakos tanitas aranya 100 %-0s, 6-ban 90 %-0s. Atantargyak
kozll 100 %-os a szakosan leadott 6rak szama torténelembdl, matematikabdl, fi-
zikabdl, élévilagbol. Egyéb targyaknal az idegennyelv tanitasat kivéve - ez az arany
egyetlen esetben sem rosszabb a 98 %-nél. A szakos tanitas a leadott 6rak ara-
nyaban 99,2 %-0s.

Az oktatas differencialédasat, a sokoldall képességfejlesztést és tehetséggon-
dozast az intézményrendszer megkisérli felvallalni. A 113 szakositott osztalyban
(ének-zene, testnevelés, orosz, angol, német) 2586 tanulét, a 314 iskolai szakkor-
ben 5546 tanulét foglalkoztatnak. A pedagogusok munkajat 24 iskolai kdnyvtar tébb
mint 160000 kétete segiti. Az iskolai szertarakban az alapvetd taneszkdz6k meliett
nagyszamu audiovizudlis eszkdz, korszerl infomaciéhordozok és a modem tech-
nika legujabb vivmanyai a nyelvi laborok és a szamitdégépek is megtalalhatok. Sza-
mottevden javultak az iskolai sportolas lehetéségei: 1970-t61 10-rél 21-re emelke-
dett atornatermek szama, az iskolak tobbsége korszer(i szabadtéri létesitmények-
kel is rendelkezik.

Az iskolarendszer teljesitéképességét tikrozd legfdbb mutatékban a megyei
és az orszagos helyzetnél is el6nydsebb képet mutat. Pl. a tankételezettség telje-
sitése 14 éves korig 94,6 %-0s, a bukas és lemorzsol6das 2 % alatti, a 8. osztalyt
végzbk 95 %-a tovabbtanul. A k6zépiskolakban a tanulék dontd tobbségénél az al-
talanos iskolai teljesitmény lényegesen nem romlik. Bar a nevelés gondjai itt is sza-
porodnak a feltart silyos nevelési konfliktusok szama kevés. A tanul6k neveltsége
- az iskolak megitélése szerint - tébbségliknél kielégito.

5. AZ ISKOLAFEJLESZTES CENTRUMABA A KOZEPFOKU OKTATAS KERUL

A varos kozépfoku intézményrendszerének fejlédése az ltalanos iskolakhoz
hasonl6, de azoknal még kdzvetlenebb kapcsolatot mutat a varos tarsadalmi-gaz-
dasagi atalakulasaval, a megye megkésett gazdasagi és urbanizaciés folyamata-
ival. A mivel6déspolitika gyakori koncepcidvaltasai és a helyi (megyei) szakem-
bersziikséglet megjelenésének meglehetésen amorf arculata, ennek az intéz-
ményrendszernek a tdbbszori atrendezéséhez vezettek. A megye kézismert ipar-
szegénysége a szakképzés terlleti megjelenését és elterjedését kevésbé 6szton-
zi, igy a szakképzés kiterjesztése donté szintereivé a 60-as években a megyeszék-
hely és néhany iparosodottabb nagykézség (Matészalka, Kisvarda) vatt.

Ekozben a vidéki ifjlisag nagy tdmegének képzését az ekkor szervezett, s te-
ruletileg erdsen szészom, szik vonzaskori és esetenként kevésbé potens telepi-
lések kisgimnaziumaiban probaltak megoldani. Déntéen ezen okok miatt a varos
iskolainak megyei részesedése az elmult 25 évben 6sszességében alig médosul
pl.: 1960-ban a megye kdzépiskolasainak 44,2 %-a tanul a varosban. 1985-re ara-
nyuk 46,7 %-ra emelkedik, a ndvekedés alig figyelemreméttd (2 %-os). Iskolatipu-
sonkent vizsgalva a képzés megyei aranyai moédosulaséat 1980-ig a gimnaziumi ré-
szesedés erdteljes csOkkenése (8,5 %) és a szakkdzépiskolak 14,4 %-os dinami-
kus névekedése a szembetiind. A szakmunkasképzés aranymodosulasa helyett fi-
gyelemreméitdbb a szamok abszolut nagysagrendejének névekedése (4. 4bra).
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4. 4bra. A Nyiregyhazan tanul6k a megye dsszes kézépiskolasabdl (1960—1985)
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1980 utén a vérosi kbzépfok képzés megyei részesedésében a gimnaziumi
képzés ardnyénak 4,2 %-0s ndvekedése és a szakmunkdsképzés enyhe, 2,8 %-0s
csBkkenése tapaszialhatd. E figyelemremélté elmozdulas jelzi a megye iskolaszer-
kezetének fokozatos atalakulasat, melynek kivant iranya, hogy a megyén beliil a
varos elsdsorban a gimnaziumi és a szakkdzépiskolai képzésben tdlisén be kulcs-
fontossagu szerepet. Aszamok azonban azt is jelzik, hogy a varos a kdzépfoka kép-
zésen bellli korabbi poziciét napjainkig megtartotta, sét enyhén meg is erdsitette.
A varos mai viszonyai kozott, valamint a megye teleplilésszerkezetében bekdvet-
kezett valtozasok (5 Gj varos belépése) utan azonban az erételjes iskolacentrali-
z4ci6 mar nem ttnik indokoltnak.

A képzés megyei részesedésének médosulasaval a varos kdzépfoku iskola-
szerkezete is jelentdsen atalakul. Ez a folyamat a 60-as évek igen dinamikus iét-
szamnévekedésével kezdSdik. Ekkor a tanuldlétszam rovid 10 év alatt megdupla-
z6dik. A kapacitasnévekedés elsdsorban a szakképzésben kévetkezik be, s kdz-
ben a gimnaziumi tanulélétszam, ha kisebb mértékben is, de 1976-ig csbkken.
1960-ban pl.: a varosban a gimnazistak aranya még 40 %-os, 1970-re aranyuk alig
20 %-ra zsugorodik, mik6zben a szakképzésben a tanul6i létszam kétszeresére,
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ezen bellil a szakmunkasképzésben részestildk aranya pedig tébb, mint két és fél-
szeresére emelkedett. A 70-es évektdl napjainkig a képzés szerkezetében végbe-
ment valtozasok pozitiv iranyuak, de a lassu dinamizmusra elsdsorban a gimnazi-
umi képzés aranyanak ndvekedése (pl. 1985-ben 25 %) és a szakképzésbe be-
vontak részesedésének csokkenése a jellemzd. A szakképzésen bellili belsé ara-
nyatrendez6dés ugyan elindult - a szakkdzépiskolai képzés aranya fokozatosan
emelkedik (25 %-0s) -, de a varos mai kdzépfoku intézményeinek képzési struktu-
réja - elsésorban a szakmunkasképzés magas részesedése (50,3 %) miatt - ko-
rantsem nevezhetd kedvezdnek. (5. dbra, 4. tabldzat)

5. abra. Nyiregyhaza kozépfoku iskolainak profil szerinti szerkezete a tanulélét-
szam alapjan (1970-1985)
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4, tablazat. A nyiregyhazi altalanos iskolak fontosabb adatai (1930—1987)

Ev Iskolék sz&- | Osztélyter- | Tanerdk Tanuldk Tan. csop. | 1 tan. cs-ra
ma mek széma | széma széma széma jutok sz.

1930 41* 102 103 6.006 - -

1958 31 146 347 .715 252 31

1961 31 152 344 8.673 255 34,0
1970 29 199 506 8.152 294 27,7
1981 31 415 959 14.454 519 27,8
1987 29 516 1208 16.261 593 271

* = 41-bdl 13 beltertileti, 28 kultertleti iskola
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6. AGIMNAZIUMI ES A SZAKKOZEPISKOLAI KEPZEST TOVABBRAIS AZSU-
FOLTSAG JELLEMZI

A varos jelenlegi kdzépfokud intézményrendszere 5 gimnaziumboi, 5 szakkd-
zépiskolabodl, két kozos igazgatasu szakmai és szakk6zépiskolabdl, 1 szakiskola-
bél és egy dolgozék gimnaziuma- és szakkbzépiskolajabdl all. Az iskolak két kiveé-
tellel kdzepes nagysagrendiiek, 300-600-as tanuldlétszammal. A varosban a leg-
nagyobb iskolaban sem éri el a tanullétszam az 1600 fot. A k6zépiskolak kdzl -
a Krudy kivételével - a gimnaziumok elsésorban a tagabb értelembe vett varoskdz-
pontban, a szakkdzépiskolak pedig a Vasarhelyi kivételével a lakotelepeken, illetve
a varos kiilsé dvezetében helyezkednek el. Teriileti elhelyezkedésiik mar jelzi,
hogy az iskolaépitések és a szervezések torténelmi Utjat sok bizonytalansag is ki-
sénte. A varos kdzépfoku intézményeinek gazdagodasa negyvendt utdn, a 60-as
évek elején vesz nagyobb lendiletet. Az ekkor megindult jelentSs iskolaépités
1962-ben a Zrinyi Gimnazium 12 tantermes épliletének atadasaval veszi kezdetét,
és folytatédik a Kridy Gimnazium 1969-es (12 tanterem), a Széchenyi Kézgazda-
sagi SzakkOzépiskola 1972-es (16 tanterem), a Kereskedelmi Szakk6zép- és
Szakmunkasképz6 1975-6s (20 tanterem) és a Banki Donat Ipari Szakkdzépiskola
1979-es (24 tanterem) atadasaval. E gazdag sort a Vasvari Gimnazium rekonst-
rukciés bévitése (1980-ban 16 és 1983-ban 5 tantermes), az egészséqligyi szak-
kdzép- és szakmunkasképzd iskola 16 tantermének atadasa, és az Uj mlvészeti
szakkdzépiskola belépése zarja. Az iskolaépitéseknél [ényegesen szerényebb a
kollégiumok létesitése: 1970-t6l a napjainkig atadott 930 Uj féréhely azonban figye-
lemre mélté.

A véarosban a 60-as évek 6ta épitett gimnaziumok kivétel nélkil mind mdkdd-
tettek hosszabb, révidebb ideig szakk6zépiskolai osztalyokat is. S6t gimnaziumok
szlntek meg, es hely(iket szakkdzépiskolak foglaltak el. Pl.: az egykori KIRKAT he-
lyét a Vasarhelyi Epitdipari és Vizligyi Szakk6zépiskola 1969-ben, és ugyancsak
ennek a koncepcidnak esett aldozatul a varos és a megye legrégibb kdzépfoka in-
tézmeénye a nagyhird - 1806-ban alapitott - Kossuth Lajos Gimnazium is, amelynek
falai k6zott 1962-t6l 1978-ig szakkdzépiskolai képzés folyt. A Banki Donat Ipari
Szakkdzépiskola belépése utan a szakkozépiskola elkéltozésével a felszabadult
torténelmi éplletben - jelentds rekonstrukcié utan - 1981-re ismét megindul a gim-
naziumi képzés. A gimnaziumok tiszta profilra alakitasa 1975-ben megkezdddétt,
de csak 1987-ben az Uj egészségligyi szakkdzép- és szakmunkasképz6 belépé-
sével fejez6détt be.

Afokozatos fejlesztések, a nagy anyagi aldozatok és atgondolt szervezd mun-
ka eredményeként a varos kbzépiskolai donté tobbségiikben korszertiek, a magas
szinvonall oktaté-neveld munka, didkszocidlis és szabadidds ellatas feltételeit is
tudjék biztosftani. A fejlédéssel a pedagogus ellatas is Iépést tartott, szamuk az
1960-as 150-rél napjainkra 318 fére emelkedett. A tantestlletek képzettsége és
szakmai felkésziiltsége a megyei atlagnai kedvezdbb. Az iskolak eredményessé-
gét jelz6 olyan fontos mutaték, mint a bukas és lemorzsol6das az orszagos atlagnal
is kedvezdbben alakul. Ez az intézményrendszer ma a varosi igények és sziikség-
letek mellett 4 szakteriifoten regionéalis, 24 szaktertileten megyei igényt is képes fel-
vallaini. A mivészeti szakkozépiskola részben regiondlis, részben orszagos beis-
kolazasu.

Ma a varosban a képzés tdbb szakiranyban folyik. A Eanki Donét Ipari Szak-
kézépiskolaban 1983-t61 bevezetésre kerlilt az érettségit és szakmunkasbizonyit-
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vanyt ad6 képzési forma. Az 1985/86-0s tanévben pedig a Banki Donét és a Va-
sarhelyi Pal EpitSipari és Viziigyi Szakkdzépiskolaban attértek az 6t éves techni-
kusképzésre. (mechanikai, épitési, viziigyi szakmakban).

Mindezek ellenére a varos kdzépfoku képzési kapacitasa a névekvo belsé igé-
nyekkel napjainkig sem kertilt 6sszhangba. A varosi iskolak nagy terhet vallalinak
a megyei iskolazasi gondokbdl, s ez elsésorban az iskolak zsufoltsdgaban jelenik
meg. P\.: a vidéki gimnaziumok egy osztalyaban atlagban 10 tanuléval oktatnak ke-
vesebbet. A zsUfoltsag és az intézmények magas kihasznaltsaga esetenként mar
a korszerubb oktatasi térekvéseket is gatolja, rontja a varos iskolai eredményes-
ségét. Mindezen elsdsorban a vidéki iskolak vonzébba tételével és tovabbfejlesz-
tésével, a varosi intézményrendszer korszerusitésével lehet és kell segiteni (6. 4b-
ra).

6. abra. A vidéki tanulok részesedése Nyiregyhaza kézépfoku iskolaiban (1987)

. o T Gl s dar
gimnazium szakkozepiskola szakmunkaskepzo

E varosi tanulo % videki tanuld

7. A VAROS SZAKMUNKASKEPZESE MA IS MEGHATAROZO A MEGYE
IPARFEJLESZTESEBEN

Akdzépfoku képzés fejlesztésén bellil leglatvanyosabb utat a szakmunkaskép-
zés tette meg. A dualizmus koraban kialakult tanoncképz6 intézményekbdl a ha-
bor( utani években 1950-re mindéssze egy maradt. Ma a varos 4 szakmunkaskép-
z4 intézete tanulbinak ésszlétszama: 5177 16, ez a megye 6sszes szakmunkas ta-
nulbinak 52,2 %-at jelenti. A varosi intézményekben oktatott szakmak szdma 63,
melybdl 52 ipari, 12 kereskedelmi és 4 mez6gazdasagi 4gazati. Az intézmények
megyei sulyara jellemzé, hogy a szakmak 1/3-aban (20) megyei beiskolazas folyik,
3 szakma (kozmetikus, 0ras és fogtechnikus) terlileti beiskolazas. A varosban az
orszagban oktatott szakmak 50 %-a megtalalhato.

A vérosi szakmunkasképzés ilyen nagysulyu részesedése 0sszefiigg a megye
korabbi iparszegénységével, a varos relativ iparfejlettségével. Az intézményrend-
szer fejlesztése a magas gyermeklétszam ellenére is a 60-as évek elejéig lénye-
gében az ipari hattér sz(ik fogaddképessége miatt lassi. A kereskedelmi tanulé-
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képzés ismételt belépésével 1953-t6l ugyan mar két intézményt tartanak nyilvan,
de a lényeges valtozas - a képzési kapacitas bdviilése csak a 60-as évek végén
beindult ipartelepitések nyoman kévetkezik be. 1966-ban a mezdgazdasagi (ma
éleimiszeripari), 1969-ben a 107-es szakmunkasképzé kezdi meg 6néallé makodé-
sét.

Az intézmények létesitése rendszerint a szikségmegoldasokkal kezddétt.
Néhany nehéz év utan azonban - jelentds beruhazasokkal - mind a négy intézmény
teljesen Uj vagy lényegesen jobb feltételek kozé kerdilt. Pl. 1968-79 kdzott ez az in-
tézményrendszer 59 tanteremmel, 708 kollégiumi féréhellyel, 6s 300 munkahelyes
tanmihely kapacitassal gazdagszik. E fejlesztések eredményeként a varosi szak-
munkaspéz6 intézményrendszer ma az dsszes iskolak kbzétt legjobban ellatott. A
tanuléknak 40 %-a kényelmes kollégiumban lakik, a tanmihelyek, tantermek fel-
szereltsége azonban mara korszer(tlenné valt. A tanulkkal 154 elméleti és 155 f6
gyakorlati szakember foglalkozik. A tanarok 17 %-a egyetemet, 35 %-a fliskolat
vegzett. A szakoktatoknak 73 %-a pedig mar pedagégiai végzettséggel is rendel-
kezik.

A véaros szakmunkdasképzésének a varos és megye fejlédésére gyakorolt ha-
tasa a mutaték egész soraval bizonyithatd. Az Uj iparagak letelepedésének, hono-
sodasanak szakemberszilkségletét az ipartelepitések idészakaban dontéen ez az
intézményrendszer biztositotta. Ma pedig a szakmunkas-utanpétlas feladatai ella-
tasan tul egyre nagyobb szerepet vallal az atképzés, tovabbképzés feladataibdl is.
A 110-es és 107-es szakmunkasképzd iskolakban mar évek 6ta mikddik a szak-
munkasok szakkdzépiskolaja, az 1985/86-os tanévtdl pedig a 110-es szakmunkas-
képzdben szakkdzépiskolai osztaly indult. A varosi szakmunkaskeépzésnek a me-
gyei iskolarendszerre gyakorolt hatasa azzal a tériéneti ténnyel is bizonyithat6,
hogy 1956-t6l 1973-ig a megye legnagyobb iskolaja - a 110-es - mint megyei igaz-
gatésag funkcionalt. Az igazgatdsag hivatalanal fogva is létesitette, iranyitotta és
fejlesztette azokat a vidéki tagiskolakat (13), melyekbdl hatékony tAmogatasaval
a 70-es évek elejére létrejéttek az 6nallé megyei szakmunkasképzé intézetek.

8. AZ ISKOLAFEJLESZTES JAVASOLT ARANYAI ES IRANYAI

Az altalanos-, k0zép- és szakmunkasképzd iskolak torténeti kialakulasanak
mai viszonyai egyarant jelzik, hogy Nyiregyhaza kb. 50 éve az iskolavaros jelzével
ilflethetd. A varos tanuldifjisaga, kis és nagy diakjainak lélekszama a féiskolakkal
egyitt ma 30000 f6, mely tdmegénél, az sszlakossagon belili kézel 25 %-os aré-
nyanal fogva olyan gazdasagi-politikai, déntéen kulturpolitikai tényezd, mely a va-
ros szellemi arculatanak alakitasaban mindig is dominans elemként volt szamon-
tartott. Ez az intézményrendszer fogékony tanuléifjisagaval egyszerre teremtett és
elégitett ki kulturalis igényt és keresletet, siirgetett és 6szténzétt szellemi meguj-
hodast, és szorgalmazta a kulturalis élet folyamatos fejlesztését.

Atények és az adatok a leirtak alapjan is azt mutatjak, hogy a mivel6dési 4ga-
zatban Gjabb feszliltségek és kihivasok megjelenésével kell szamolni. Napjainkban
Nyiregyhédza fejlédése Uj szakaszahoz érkezett. A gyors népességndvekedést pro-
dukalé "varosrobbanas" szakaszan tuljutott. A kézeljévében a relativ dekoncentra-
ciés folyamatok er6sddnek fel, s varhatéan né az tn. "suburbiak” (elévarosok) Sos-
tohegy, Rozsrét, Sagvari-telep, Oros, Nyirsz6l6s, stb., és a varoskornyéki k6zsé-
gek nepessége. Vagyis a varosnévekedés lefékezddik, a varoskdzpont népessége
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stagnal vagy relative csdkken, mikdzben a varos kéril “alvovaros jelleggel” jelentds
I6lekszamu zbldbvezeti telepiilésgytird alakul ki. Mindezek meliett a tanyavilag né-
pességének atrendezddése - tovabbfejlesztésre kijelélt tanyakdzpontok iranyaban
- varhatdéan nagyobb lendiiletet vesz. E mozgasokb6l megfogalmazhaté agazati
feladatok azt jelzik, hogy az alapellatas intézményeit még kdzelebb kell vinni a la-
kéhelyekhez, a kézépfoka képzést, a "magasabb” szinti kézmuvelddési ellatast
azonban tovabbra is a varos belsdbb teriletein (nem kizarélagosan a varosmag-
ban) kivanatos biztositani.

E feladatot az agazatot érinté szamtalan gond kdézepette eredményesen ugy
megoldani, hogy kézben az ellatottsagi és mindségi mutaték ne romoljanak, (sét
javuljanak) csak jél atgondolt, tudomanyosan is megalapozott - a varos komplex
fejlesztésitervére éplild - mivelddéspolitikai koncepcit kidolgozasaval lehetséges.
Az alabbiakban a felvazoltak alapjan egy ilyen koncepcié kidolgozasanal a kovet-
kezbkre hivom fel a figyelmet:

- Az intézményfejlesztésben a prioritasok megszabasanal a kézvetlen napi fel-
adatok (nagy létszamok atvezetése) mellett taviati célokat szem elétt tartva, elsé-
sorban a differenciélt sokszind, ugyanakkor egymasra éplilé nyitott iskolarendszer
strukttrajaban érdemes gondolkodni. Nem lehet kizarni egy olyan alternativat sem,
melyben az 4ltalanosan képzd szakasz 9 ill. 10 osztalyos meghosszabbitasét, vagy
a kdzépfoku képzés 6 ill. 8 osztalyra torténé atszervezését fogalmazza meg.

- Szem el6tt kell tartani, hogy az alapellatas minél kézelebb keriiljon a lakossag-
hoz. Ebbél a szempontbdl vizsgélni kell a tanyai iskolak rehabilitalasanak, ill. vjra-
élesztésének lehetdségét is.

- A varos oktatasfejlesztésének tervezésében azonban azon is érdemes elgon-
dolkodni, hogy az altalanos iskolai célra épitett mamutiskolakat (az uj 2. sz., 9. sz.
és a 20. sz.), melyek tanulélétszama az ezer 6t is meghaladja, fokozatosan at le-
hetne adni (fejleszteni) kdzépiskolak szamara. Még esetleges épliletcserék aran
is ki kellene valtani ezeket a "nagylizemeket" egy iskolaszervezési és a pedagogiai
méretd iskoldkra. Ezekben az oktatas, nevelés folyamatat humanizaltabban lehet-
ne szervezni, a személyiség szamara olyan életteret biztositva, amely a gyermek-
kori elidegenedés intézményesitett folyamatat sikerrel mérsékelhetné.

- Ajelenlegi és kbzeljévdbeni létszamviszonyok alapjan azonban egyértelmien
afé erdket a kozépfok - ezen bellll is az érettségit ad6 szakképzés, és a sokszinien
differencialt gimnaziumi kepzés - fejlesztésére kivanatos forditani. Elsdsorban az
Uj varosrészben, az Orékdsfoldén kell egy kézepes méretl gimnaziumot beinditani,
amely részben a helyi lakosség, részben ennek kbézvetlen vonzaskorzetében lévé
telepulések (Oros, Napkor, Nyirpazony, Nyirtura stb.) tovabbtanuléit fogadna be.

- A kdzépfokl képzés feltételeit kozvetett (ton is lehetne javitani, dontéen azzal,
hogy elsésorban a szakmunkasképzés kevésbé elméletigényes, révidebb képzési
id6t igényl6 szakmai egy részét vidéki képzési kapacitasokra lehetne telepiteni. Az
igy felszabaditott erSket els6sorban a szakkézépiskolai képzés szolgalataba volna
kivanatos allitani. Nem kizarva annak a lehetségét sem, hogy bizonyos - kevésbé
elméletigényes - szakmak képzését fokozatosan az iskolarendszeren kiviil szer-
vezzék megq.
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- A kdzépfok( szakképzés fejlesztésében a hatékonysagot és a gazdasagossa-
got figyelembevéve szikséges a varos és a megye relacidjaban atgondolni a kép-
zési iranyokat. Egyfeldl a tulzottan elaprézott és szétszért szakképzési kapacita-
sokat olymddon kivanatos atszervezni, hogy cstkkenjen a megyén belil a parhu-
zamos képzések ma még meglehetdsen elterjedt tarkasadga. Masrészt a szakma
elméleti és gyakorlati kévetelményeitdl fliggben feltétlentil 1-2-3- és 4 éves szak-
munkas képzési struktarakban is érdemes gondolkodni. Csak egy ilyen rendszer
lehet egyszerre differencialtan igényes és rugalmas, csak egy ilyen rendszerben
torténd iskolai kindlat lehet a vallakozéi gazdasag megfeleld fogaddkész partnere.
Csak Igy lehet a szakképzésben a vallalati érdekeltséggel motivalt részvételt isko-
lafejleszté erbvé akkumulalni.

- Természetesen az iskolafejleszté gondolkodas nem allhat meg a kézépfoka
szakemberképzés problémakorénél, mert a megye ismert az orszagosnal szamot-
tevéen rosszabb felséfoki szakemberellatottsaga sirgetévé teszi a képzés helyi
bazisainak bdvitését, Uj képzési agazatok megteremtését. Ezek k6zott elsédleges
feladat a mezdgazdasagi féiskola helyzetének megszilarditasa, egy uj - déntéen a
kertészeti agazathoz kapcsol6do6 - életképes karral torténd bovitésével. De ma méar
a megyében olyan kdzépiskolak mikddnek, amelyek viszonylag kis raforditassal
a féiskolai képzés feltételét is tudnak garantalini. Igy lehetne pl. a Banki Donat ipari
szakkdzépiskolabdl muszaki foiskolat, a Széchenyi Istvan kdzgazdasagi szakko-
zépiskolabdl szamviteli kdzgazdasagi fdiskolat szervezni. Az egészséguigyi szak-
kézép- és szakmunkasképz6 iskola pedig egy egészségligyi fbiskola befogadasa-
ra nydjtana kitdnd terepet. Természetesen mindezek csak a j6v6 évtized kdzepétdl
- a nagy létszamok atfutasat kévetden - valhatnanak végleges realitasokka. Egy-
egy felsdoktatasi intézmény megszervezésének az elbkészitését azonban mar
most is el lehetne (kellene) kezdeni.

Nyiregyhaza kézel 120000-es megyei jogl varos, s az ezzel jaré kotelezettséget
is vallainia kell. Az elmdlt évtizedek oktatasfejlesztési munkalatai ennek a statusza-
nak intézményi garanciait leraktak. Mindezekkel tarsult az atudatos kozmuvelGdési
intézményfejlesztési magatartas, minek eredményeként a varos modern miivels-
dési kdzponttal, kdnywtarral, szinhazzal, mizeummal, galéridval és sportcsarnok-
kal, sporttelepekkel rendelkezik. Ezek szolgaltatasai mind mennyiségben, mind mi-
ndségében képesek bekapcsoini a varost az orszag, sét a sz(ikebb Eur6pa szel-
lemi vérkeringésébe. Megfeleld teret, szellemi kérnyezetet biztositva a kiilénb6z6
fokd iskolarendszerek tanuléifjisaganak. Vonzova téve a fiatalsag szamara a va-
rost (gy is mint a tanulds, Ugy is mint az intellektudlis 1ét egyre igényesebb terepét.
A varos holnapja fejlesztésében ezek - tarsulva a mar meglévé értékekkel - olyan
energiakka akkumulélédhatnak, melyek a ma kdzoktatasanak - e doigozatomban
is vazolt - fejleszteését sikerrel megalapozhatjak.
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REGIONAL ASPECTS OF PUBLIC EDUCATION
DEVELOPMENT IN AMAJOR ALFOLD TOWN
(NYIREGYHAZA)

Janos Kuknyé

The regional organisational issues of the development of public education in
Nyiregyhaza are treated in the paper. In the introduction a brief overview of the
history of public education in the town is provided. It is claimed that the intention to
combine urban development with improving public education has ever been
manifest. Since early this century the town has not only undertaken to satisfy its
own demands but also striven to serve its attraction zone. This responsibility began
to grow particularly after 1950, when the towns became the centre and only town
in the newly organized county, Szabolcs-Szatmar. Since then the towns has lived
under double pressure: it has to meet local requirements as well as function
regionally as a county seat. All these tasks occur in a period when the population
growth in the town is rapid (doubled since 1960) and the socio-economic spatial
structure is under transformation.

As aresuit-of wide-spread school building after the turn of the century, the town
has become a school town even before World War |l. This function has been
expanding further in postwar times, more kindergartens and primary schools are
established and secondary education is also under intensive development. As a
consequence, the town concentrates aimost 50 per cent of all secondary education
capacities, including diversified training in the trades and more modest grammar
school capacities. In the town 14 secondary schools, 29 primary schools and 37
kindergartens operate.

The canges in the spatial pattern of the institutional system could not keep pace
with the alteration of urban pattern. Therefore, the concentration of schools
(particularly grammar and primary schools) in the centre is not justified. As a resuilt,
schoolchildren have to travel far and this adds to the overburdening of the already
congested public transport. The spatial pattern of professional training, established
in the seventies, is more healthy as most of its institutions are located in the new
housing estates, but in relatively long distances from industrial districts.

Important tasks at present - in addition to improving the quantitative and
qualitative conditions of education - to correct the spatial pattern of education: to
strike a balance in the proportion of grammar school and vocational school
education and to reform the spatial pattern with regard to increasing capacities in
higher education and to establishing new institutions of higher education.

The town, now with county rights, is increasingly suitable to undertake these
tasks. With the conscious development of cultural institutions during the last years,
a proper intellectual, cultural environment has been created in the town.
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