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A SZERKESZTOSEG ELOSZAV A

A M. All. Eitvés Lordand Geofizikai Intézet 1964-16l kezdve 4] kiadvdnysoro-
zattal 1ép a nyilvdnossdg elé. Az 4j sorozat cime: A Magyar Allami Eétvés Lordnd
Geofizikai Intézet Evkonyve. .

Az Intizet mdsik dllandé kiadvinydban, a Geofizikai K dizleményekben
az Intézet munkdjdat, a hazai geofizika fejlédését mutatjuk be évrdl évre révid
tanulmdnyokban és jelentésekben, az Evkinyvet a terjedelmesebb tanulmdnyok
szdamdra tartjuk fenn: tdjegységi monogrdfidk, alapvetd elméleti tanulmdnyok és
obszervatoriumi adatsorozatok szdmdra.

Az Evkionyv elsé kotete: a Mecsek- és a Villdnyi hegység geofizikai kutatdsdnak
eredményei. Bz a néhdny v terjedelmii tdjegységi monogrdfia cvtizedes foldtans
és geofizikar kutatdsok eredményeit tartalmazza. Ezenkivil érvényesil bemnne a
kozds munka elve, amely nemcsak tdrsadalmi rendszerink alapja, hanem az ered-
ményes és gazdasdgos kutatdsnak is feltétele.

Ez a monogrdfia hdrom nagy kutatészervezet: a M. All. Eétvis Lordnd Geofizi-
kai Intézet, A Mecseki Ercbdanya Vdllalat és az Orszdgos Kbolaj- és Gazipari Troszt
Szeizmikus Kutatdsi Uzemének eredményeit haszndlta fel és olvasztotta egybe.
Ezeknek a szervezeteknek kutatoi a kitet szerkesztésében is egyutimiikodtek.

Példas egyittmitkodésiklkel lehetett csak megvaldsttani, hogy a kitet olyam
tartalmi szinvonallal és kilsovel jelenhessék meg, amely reméljitk, megnyers
szakkozonségimk tetszését.

Azzal bocsdtjuk dtjdra az elsé magyar geofizikai Evkinyvet, az elsé magyar
geofizikai tdjmonogrdfidt, hogy ismertesse az (vtizedes kutatdsok tanitdsait,
hirdesse a geofizikai kutatdsok jelentdségét és legyen bizonyitéka a kutaték ered-
ményes egyuttmiikodésének.



ELOSZO

Kozos tanulmdnyunk célja t6bbirdnyi.:

1. elsé célunk az adatkozlés, az éveken dt felhalmozott kutatdsi anyag kozzé-
tétele rovid, érthetd, dttekinthetd formdaban; vagyis azoknak a féldtani tényeknek
a lelrasa, amelyeket a geofizikai kutatdsok révén ismertiink meg;

2. mdasodik — de nem kevésbé fontos — célunk azoknak az elméleti, mod-
szertanti megfontoldsoknal ismertetése, amelyekrol valljuk hogy egyrészt — a
tdjegység egyedi sajdtossdgai kovetkeztében — eredetiek, mdsrészt azonban elvi

fontossdguk lehet bdarmilyen mds tdjegység kutatdsdban is;

3. a harmadik — és az elsé kettonél alig aldrendeltebb — cél az adatdoku-
mentdcio: ennek érdekében koziljik a mérési halézatokat, a kézetfizikai dllandokat
¢és a teriletre vonatkozd geofizikai részletkutatdsok teljes bibliogrdafidjat.

A hdrmas célkitiizést egyiittesen tekintve, a tanulmdny eszmei céljo az, hogy
alapul szolgaljon késébbi kutatdsok szdmdra.

A geofizika — éppigy, mint bdrmely mds tudomdnydg — dllanddéan fej-
16dik. Ez azt jelenti, hogy az 1jabb mdidszerek és az vjabb kivetelmények 4j kuta-
tdsokat tesznek sziikségessé és lehetsgessé.

Ez a tanulmdany a mecsek-villinyi tdjegység geofizikai kutatdsdnak azt a

stddiumat rogziti, amelyben sajté ald kerili.
A szerzok



1 BEVEZETES

A mecsek — villanyi tajegység a Dunédntul délkeleti részén, a Duna és a
Dréava szogletében teriil el. Teriilete kozelitéleg 5100 km?2 Leglényegesebb
eleme az a két — harmadkornal idésebb — alaphegység amelyrdl nevét
kapta; de a tdjegység zome fiatal harmadkori medence.

A Mecsek hegység a felszinen DNy — EK irdnyban kb. 50 km hossztisigban
elnyulé terepalakulat, amely 300—600 m tszf. magassigu, tilnyomoérészben
paleo-mezozods tomegével a kornyezs, enyhén tagolt és dtlagban 120—
180 m tszf. magassagi pannoniai és pleisztocén dombvidékbdl emelkedik ki.

A Mecsek hegységtél mintegy 30 km-re délre magaslik a jéval kisebb
(440 m magas) és szerkezetileg, faciesekben valamint rétegtani osszetételben
eltérd Villanyi hegység. Ez a két hegység gy emelkedik ki a kérnyezé panno-
niai és pleisztocén dombvidékbdl, mint két sziget. Valéban a kozépsé miocén
6ta minden tengerelontés szarazfoldnek, szigetnek hagyta ezt a két pozitiv
morfologiai egységet.

Az a teriilet amelyrél ezt a monografiat kozreadjuk, — mint emlitet-
tilk — a két hegységnél jéval nagyobb. Akkora négyszoget vig ki a tajbol,
hogy e keretek kozott a két hegység szerkezeti viszonyait a kornyezetbe
illesztve értelmezhessiik (lasd az 1. dbrat és a mellékleteket).

&

1. dbra. A mecsek — villanyi tajegység
Sdue. 7. Paiton rop Mcuek u Buasanmn
f3g. 1. The Mecsek — Villany Region
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A két hegységet koriilvevé medencerészeknek — a geofizikai kutatdsok
legfontosabb teriileteinek — alapvets szerkezete a kiovetkezs: 1000 —1500 m
vastagsagot elérd laza, fiatal harmadkori medenceiiledékek alatt, a medence
aljzatat kemény, idGs alaphegységtagok alkotjak. A tovabbiakban ezt a réteg-
tanilag és kézettanilag egyarant jol definidlt és geofizikai szempontbdl is
lényeges diszkordanciaszintet (a neogén talpat) medencealjzatnak nevezziik.
ha Osszességét vizsgaljuk a medenceiiledékekhez viszonyitva. Ha azonban éppen
ezt tagoljuk, akkor a klasszikus alaphegység fogalmat és sz6t alkalmazzuk.
A medencealjzat kézettanilag, rétegtanilag és szerkezetileg valtozatos.
Altaldnos, nagyvonalt térvényszertisége, hogy EENy—DDK irinyban,
tehat a szerkezet atlagos csapasara merdlegesen haladva, kristalyos alaphegy-
ségpasztak perm-mezozods alaphegységpasztakkal valtakoznak. Jelenleg a perm-
mezozods pasztak vannak magasabb térszini helyzetben, ezért elsGsorban ezek
bujnak ki a neogén takard aldl, szigetszeri kozéphegységet alkotva. A perm-
mezozo0s pasztak kelet felé billenés jeleit mutatjak és Ny-on minden esetben.
K-en pedig altalaban, a tajegység hatarai kozelében tektonikusan elvég-
z6dnek.

A kovetkez6kben — rétegtani sorrendben — rovid leirast adunk a téj-
egység képzGdményeirsl, amelyekkel a geofizikai kutatds szembekeriilhet.

* *
)

A teriilet legidésebb képzGdménye prekambriumi és opaleozods kristdalyos
pala. Anyaga: gneisz, csillimpala, amfibolit, fillit; kata-, mezo- és epi-
zonasak. Megjegyzends, hogy az ofalui fillit néven ismert osszletet el kell
kiiloniteni az idGsebb (prekambriumi) résztél, mert attél a metamorfézis foka-
ban kiilonhozik.

A Mecsek hegységtél DNy-ra mélyfurasok taldltak metamorf kézeteket .
mégpedig Szigetvarnal kvarcfillitet, Helesfanal szerpentinitet, mészfillitet és
biotitos csillampalat. A permi antiklindlis nyugati részén, a helvéti kavicsok
valtozatos oOsszetételi metamorf kézeteket (gneisz, csillimpala, amfibolit,
agyagpala, epimetamorf homokkds) jeleznek. Lepusztuldsi teriiletitk a helvéti
iledékképzidés idején jelenlegi helyiiktSl délre volt. Szalban allé anyakéze-
teiket a MecsektSl délre mélyfarasok meg is talaltdk.

A Mecsek hegységtdl északra levé metamorf kézetekrsl a tajegységen
beliill csak a permben levs csillampala, gneisz és granitkavicsokbdl van ada-
tunk. A tdjegységtol északra, a kapostsi mélyfarasban kristalyos palat ta-
laltak. A tajegységen beliil csak aszalatnakiés gyorei mélyfturds talalt jabban
szilur palanak mindsitett osszletet.

A Mecsek hegységtsl DK-re, az alsonanai furas amfibolitot talalt. A Me-
csek hegységtsl délre a kristalyos, opaleozods képz6dmények lathatdlag
antiklinalist alkotnak, granittal az antiklinalis magjaban. Ez az antiklinalis
volt a fentebb emlitett helvéti kavicsosszlet lepusztuldsi teriilete. Szémos
mélyfards (Keszii, Gydd, Téseny, Kisdér, Gorcsony, Baksa, Pellérd) mutatta
ki ennek a kristilyos hatsignak jelenlétét a neogén takaré alatt. A kézet-
anyag: biotitesillampala, kloritos muszkovitesillimpala, amfibolpala, amfi-
bolit, amfibolgneisz, muszkovitgneisz és szemes ortogneisz. Goresénynél és
Helesfanal amfibolithdl szerpentinitté alakult kézet telepiil.
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Keletkezési kor szempontjabdél kovetkezé képzédmény a grdanit. Két
alaptipusa ismeretes: 1. a méragyi tipus, amelyet a mérdagyi kibuvéis mellett
az alséndnai, péesi (szilagyi), martonfai, bataszéki farasokban kristalyos kép-
z6dmények vagy permi homokkd alatt, 2. a nagyvaty —nyugatszenterzsébeti
tipus, amelyet Nyugatszenterzsébetnél kibuvasban és pannoniai képzdd-
mények alatt, a dinnyeberki, gyrifii, korpadi mélyfarasokban als6 permi
homokké alatt, a helesfai (2. sz.) furasban pedig metamorf kézetek alatt
talaltak meg.

Ez a két granit rokonsigban van egymassal. Tomegiikben rézsaszint,
mikrolin-ortoklasz granitok, aplittelérekkel és pegmatitfészkekkel. Szovetiik
gyvakran kataklazos.

Legtjabban a szalatnaki mélyfardsban talaltak granitoid kézetet, szilur
alatt. Szine sziirke, kontaktusa eddig ismeretlen. A mdragyi granithoz hasonlé.

A méar emlitett helvéti kavicsok kozott fehér, muszkovitosodott granit-
anyaguak vannak, amelyek épputgy délrél szarmaznak, mint az egész kavics-
osszlet, de szdrmazasi helyiik (szalban all6 kézetként) ma még ismeretlen.

A metamorf osszletben taldlhaté granit korat K-Ar mdédszerrel 285 millié
évben hataroztak meg. A granit ennél valéjaban csak idGsebb lehet, mert
a kormeghatdrozds a legutolsé valtozas idejét adja meg; legutolsé jelentSs
valtozasa pedig a korai variszkuszi hegységképzédéshez kapesolédik.

A gréanit érintkezése a metamorfitokkal kétféle. Az egyikre jellemzd,
hogy az érintkezésnél egy viszonylag keskeny Ovben migmatitosodast és
anatexist idézett el (Pécs—7 sz. furds: Csalagovits I.; Véméndi feltarasok:
Jantsky B.). Az érintkezés méisik tipusinil a mellékkézeten elviltozas nem
észlelhets. Ez az utébbi jelenség arra mutat, hogy a kata-mezozénis meta-
morfézis a granitintruzié elétt tortént. Minthogy a szilur-pala granitkavi-
csokat tartalmaz (Szalatnak 3. sz. furds), mind a metamorfézis, mind pedig
a granitbenyomulids még a prekambriumban tortént.

Azokat a kdzeteket pedig, amelyek szemmel lathatdlag a granitra tele-
piilnek (Szalatnak)és nem viselik magukon a regionalis metamorfézis jegyeit,
a szilurba, illetve épaleozoikumba soroltuk. Ezt Gjabban graptolitalelet (Sza-
latnak, Oravecz J. és Varszegi K.) is megerdsiti.

A szilur az északi teriileten ismeretes, a gyorei és szalatnaki mélyfarasok-
bol. Anyaga eredetileg szarazfoldi agyag, konglomeratum, tengeri finomszemt
homokké és agyagpala volt. Az egész osszlet gyenge dtalakuldst szenvedett
és erfsen meggylrddott. A granittal tektonikusan érintkezik. de kavics-
anyagaban a granit szerepel.

Kovetkezo rétegtani egységiink a felso-karbon. A mar tobbszor emlitett
helvéti kaviesok adtak hirt el@szor errdl az osszletrdl (sotétszinl agyagpala-
kavicsok novénylenyomatokkal). Szalban allé fels6-karbont csak a tésenyi
mélyfurasbdl ismeriink. A tésenyi karbon sotétsziirke agyagpala és sziirke,
foldpatos homokks. Kevéssé diszlokdalt, a metamorfitokra valészintileg disz-
kordansan telepiil.

A perm id@szak képzédményeinek teljes kifejlédése a Mecsek hegység
nyugati részén, a felszinen ismeretes. Az alsé perm valtakozva durva kon-
glomeratumbdl, voros homokkébdl és aleurolit rétegekbdl, valamint egy
kvarcporfir lavadrbél all. A vulkanizmus a permet részben meg is elézte, mert
benne méar aljatél kezdve porfirit és kvarcporfir kaviesok vannak. Az alsé
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perm alsé része folyovizi képzGdmény, felsS, tisztan aleurolitbdl allé része
tengeri vagy tavi eredeti. A kvarcporfir az alsé folyévizi részben telepiil.

A fels6 perm valtakozva konglomeratumbol, vorss, barna, sziirke, zold
homokkébdl, valamint voros és sziirke aleurolit rétegekbél all. Felsé része,
az Gn. jakabhegyi homokks, fokozatos atmenetet mutat a tridsz felé. A felso
perm folyévizi eredetli. Tormelékes kézetei granitbdl, kristalyos palabdl
és kvarcporfirbél allé lepusztuldsi teriiletre utalnak.

A permi iiledékek szallitdsa — a vizsgdlatok szerint — északnyugat feldl
tortént. Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy ott akkor valészinfileg varisz-
kuszi eredetii hegység teriilt el kvarcporfir vulkdnokkal.

A téjegység eltakart permjének két, teriiletileg elkiiloniilé, kifejlédése isme-
retes. Az egyik a mecseki tipus, Gyfir(fii, Dinnyeberki és Korpdd kornyékén
(neogén alatt kizdrdlag alsé perm); Gorica és Kén kornyékén (tridsz alatt
teljes perm), Szalatnak és Gyore kornyékén (jakabhegyi facies szilurra tele-
piilve); Szekszard, Szildgy és Martonfa kornyékén (jakabhegyi facies granitra
telepiilve).

A meeseki perm vastagsiga legnagyobb a nyugati antiklindlisban és kor-
nyékén (3000 m): a vastagsag ettél nyugat és észak felé csokken. Valdsziniileg
kelet felé is csokken, mert az iilledékgyijté a keleti Mecsekben a mezozoikum-
ban siillyedt jelentésen, a permben nem. Ha a keleti Mecsekben is a nyugati-
hoz hasonlé permi siillyedéket tételeznénk fel, akkor a periszinklinalis iiledék-
vastagsdgat 10 000 m-re kellene becsiilniink, ami mér csaknem geoszinkli-
nélis méret. Bz mindenesetre a Conrad és Mohorovi¢ié feliiletek jelentGsebb
siillyedését tételezi fel, amit sem a szeizmikus,sem pediga graviticiés mérések
nem tdmasztanak ala.

A perm masik kifejlédése a méragyi hegységtél délre ésa Villanyi hegység
kornyékén lemélyitett kutatéfurdsokbol ismeretes. Permet taliltak a turonyi
mélyfardsban medenceiiledékek és alsé tridsz alatt, vastag kifejlédésben.
Ficiese emlékeztet a mecsekire; legfontosabb kiilonbsége az, hogy kevesebb
benne a konglomeritum és abban is alig van kvarcporfirkavics. A felsé permen
beliil a mecseki teriileten levé diszkordanciat itt nem tudtuk felismerni.
Végleges véleményt errdl a faciesrdl jelenleg még nem mondhatunk, minthogy
a mélyfards nem harantolta teljesen. Annyi mér most is rogzithetd, hogy
lepusztulési teriilete valészintileg délen fekiidt, kézettani osszetételében ha-
sonl6 a mecseki perm lepusztulédsi teriiletéhez, de annil alacsonyabb lehetett;
az iilepedés nyugodtabb volt.

Hasonlé faciesii, de csak a felsé perm egy részét képvisel§ képzGdményt
taldltak mélyfarasban Bataszéknél is, kozvetleniil grénitra telepiilve. Faciese
foly6vizi és aldrendelten eolikus eredetii homokks. A perm itt kelet felé tal-
terjed a tdjegység hatdrain a délalfold felé. A villanyi tipusu perm legvas-
tagabb a Villanyi hegység kozvetlen kozelében; ettdl tavolodva vastagsiga
valésziniileg minden iranyban csokken.

A mecseki és a villinyi tipust permet a délbaranyai kristdlyos hatsig
valasztja el egymastol. Ez a hatsiag valészintileg mér az iiledékképzbdés alkal-
méval is altalaban gatként vélasztotta el a két medencét.

A perm itt is fokozatosan megy it a tridszba.

A tridsz a tajegységen az alsétridsz seisi emeletével kezd6dik. Ez — mint
mondottuk — iiledékfolytonossiggal fejlédik ki a permbdl. A permhez képest
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itt erésen csokken a szemesenagysag. A seisi emelet fels6 részében a tormelékes
facies eltlinik és dolomit, dolomitmarga, anhidrit, gipsz és aleurolit alkotja
az oOsszletet, gyakran erds gyiiredezettség jeleivel. Nyugat-mecseki kibuvasan
kiviil Goricandl, Szalatnaknal, Manfinal, Turonynal és Bataszéknél mély-
farasbdl ismerjiik a seisi képzédményeket. Vastagsiguk a nyugati és keleti
Mecsek hatarvonala téjan lehet a legnagyobb, mivel a seisi emeletben a siily-
lyedés még nem tolédott at a keleti Mecsekre, hanem valdsziniileg éppen itt
volt a legnagyobb mérvi.

A seisi emelet képzédményei tilnyomé részben tengeri eredetiiek.

A campili emelet a seisibdl iiledékfolytonossaggal fejlédik ki, dolomit,
dolomitmarga, mészks, mészmarga faciesekkel. Bataszéket kivéve ugyanott
talalhato, ahol a seisi. A campili rétegek sekély, nyilttengeri eredetiiek. Kiter-
jedésiik egykor joval nagyobb lehetett, valésziniileg tekintélyes résziik le-
pusztult.

A kozépsé tridsz anisusi emeletének képzGdményei a tajegységen széles
elterjedésben talalhaték. Felszinen mind a nyugati, mind pedig a keleti Me-
esekben elGfordulnak, ezenkiviil a szaszvar-nagymanyoki mezozo6s pikkelyben
(az Un. északi pikkelyben) Batan és a mohdacsszigeti Varpusztan. A Villanyi
hegység f6tomegét is az anisusi emeletnek a mecsekihez hasonlé képzdményei
alkotjak.

Mélyfarasban Szalatnaknal, Monyorddon, Kisjakabfalvan és Vékény kor-
nyékén talaltak meg.

Az anisusi képzédmények faciese karbonatos; nyilttengeri mészkovek
és dolomitok épitik fel. Faunaja és ficiese minden ismert el6fordulasi terii-
letén lényegileg azonos, tehat egykor nyilvan az egész teriiletet elboritotta.
Vastagsaga 500 —900 m. Geofizikai szempontb6l — nagy siriiségénél és nagy
szeizmikus sebességénél fogva — a tijegység legnevezetesebb vezérkézete
a sziirke anisusi mészké.

A ladini emelet képz&dményei mar eltérnek egymastél a mecseki, illetve
a villanyi teriileten; mintegy elére jelzik a fels§ tridszban és a jurdban be-
all6 éles kiilonbséget. A Mecsekben sotétsziirke agyagpala, a Villainyi hegy-
ségben dolomit képviseli a ladini emeletet.

Fels6 triaszt csak a keleti Mecsekben ismeriink, a tajegység tobbi részén
hianyzik, valészintlileg nem is képz8dott. Féaciese folyévizi, moceséari eredeti,
kozepes és durvaszemu sziirke kovas homokkd, folytonos 4tmenettel az alsé jura
felé. Ez a képz6dmény az egész felsG tridszt jelenti. Geofizikai szempontbol
annyira Osszefiigg az alsé lidsszal, hogy a jura iiledékciklust geofizikaiszem-
pontbdl innen szamithatjuk.

A jura a tajegység jelentss részén ismeretes. Felszinen a keleti Mecsek
periszinklinalisaban és északi pikkelyében, a Villinyi hegységben, a Maria-
kéménd — Bar mezozods vonulatban; mélyfurisban pedig a keleti Mecsek
kornyékén szamos helyen (déli feltolédasi ov, 6falu-zsibriki pikkely) ismerjiik
a jurat vagy valamely emeletét.

A Mecsekben a lidsz homokos, mdargas (gresteni) faciessel, a raeti emelet
iiledékeibdl folytonossaggal fejlédik ki. Az alsé lidszban paralikus képz6dmé-
nyek (pl. feketekdszén telepek), feljebb nyilttengeri, finomabbszemii képz6d-
mények (pl. a grypheds un. ,fed6” marga és a fed6homokkd) iilepedtek.
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Ettél felfelé a facies egyre karbonatosabba valik, egyre nyiltabb és mélyebb
tengeri bélyegeket hord magan. A mecseki iiledékképzddés, ill. siillyedés a
fels6 tridsz —liaszban helyez6dott at a nyugati Mecsekbdl a keleti Mecsekbe.
A fels§ tridsz —lidsz a keleti Mecsektdl északra és nyugatra a neogén takard
alatt is feltételezhets, de vékony kifejlédésben. Valdszintileg szdmos helyen
le is pusztult. Ezutan dogger és malm, tilnyomé részben karbonatos kézetek
kovetkeznek és a jura a keleti Mecsekben a tithon mészkoves faciessel végz6-
dik. Osszes vastagsiga meghaladja a 3000 m-t.

A Villanyi hegységben ladini dolomitra diszkordansan telepiilt — bath
emelettel kezd6dé — karbondtos, kezdetben partkozeli, majd nyilttengerivé
valé jurdt ismeriink, néhanyszor tiz méter vastagsdgban. A megfelel6 mecseki
facieshez k()’7ettamla0 hasonlé, faunisztikailag azonban eltéré ez a villanyi
kifejlédés.

A Mariakéménd — Bar-i mezozoos vonulatban az aaleni emeletbe tartozo
krinoideds, tlizk6gumds mészks kozettanilag és fauna szerint mecseki kifej-
16désti, jollehet szerkezetileg villdnyinak kellene lennie. Ennek nyilvan &sfold-
rajzi magyarazata van, a jura transzgresszié az aaleni emeletben a Mecsek
feldl érte el a teriiletet, de a Villanyi heorysefr teriiletéig nem jutott el. A bath
emeletben viszont a délbaranyai kristdlyos hatsag mar kiiszobként szerepelt
a két hegység kozott, éppentigy mint a permben.

A kréta idGszak képz6dményeit a keleti Mecsekben és a Villanyi hegység-
ben ismerjitkk. A keleti Mecsekben a jurdt zard fehér tithon mészks folott a
kréta iiledékfolytonos, mészkoves Kkifejlédéssel telepiil, amely hamarosan
mészmargaba valt 4t (valangini emelet alsé része).

A valangini emelet nyugodt iiledékképz8dését megzavarta a teriilet
legjelent&sebb vulkanizmusa, a bazisos diabaz és fonolit vulkdnossag, amely-
nek kozpontja a keleti Mecsekben volt. Termékei: lava, agglomeratum és
tufit. Telepiilési formdi: takardk és szerteagazd, jéforméan az egész periszin-
klinalist és az északi pikkelyt atszove telérek.

A valangini emelet felsG részében és a hauteriviben térmelékes iiledékes
kézetek és biogén mészkovek képzddtek. A kréta vastagsaga a keleti Mecsek-
ben 200 m koriil van. Az alsé kréta tobbi részét a Mecsekben nem ismerjiik.
A fels6 krétaban globotruncanis mészméarga (cenomin) képzidott. Ezzel
zarédik itt a mezozods iiledékképzidés.

A Villanyi hegységben (a beremendi és kistapolcai kibuvast is ideértve)
a valangini emelet alsé részében szarazfoldi koriilmények voltak. Ennek
kbvetkeztében a tithon karsztosodott felszinén néhany méter vastag bauxit-
telep keletkezett. Krre biogén mészkives, (alarendeltebben, margas késetek
telepiiltek, kitoltve az egész “alsé krétat, amclynek kb. 300 m vastag oOsszleténél
fiatalabb mezozodés képzédményeket nem ismeriink. A Villinyi hegységben
is megtalaljuk az als6 kréta diabaz vulkanizmus nyomait. de csak telérek
alakjaban (Turony, Didsviszl, Bar).

A mecseki kréta fauna nem azonos a megfelel§ v1Illany1 faunaval, tehat
a kiiszob a két hegység iiledékgyijtGje kozott a krétaban is létezhetett.

* *
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A felsorolt képz6dményekkel elGttiink all a neogén iiledékes kézetek
alaphegység-komplexusinak valamennyi lehetséges tagja. A felsorolt réteg-
tani és kdzettani egységek — a tobbszorosen ismétléds tektonikus mozgasok
kovetkeztében — szinte tetszésszerinti laterdlis és fiiggéleges csoportositasban
alkothatjak a neogén medence aljzatat, ill. a neogén iiledékképzidés alap-
hegységét.

A tajegységen ett6l kezdve a kozépsé miocén helvéti emeletig maradandé
iiledékképzédési folyamat nem volt.

* *
*

Az alsé kréta végén, az alpesi hegyscgképzidés ausztriai fazisinak, majd
{aramiaz fazisanak , koztes tomeg” teriileten megnyilvanul6 hatésa kovetkez-
tében a két iiledékgytijté hegységgé gylir6dott és kiemelkedett. A nyugati
Mecsek antiklinalisa, a keleti Mecsek periszinklindlisa és a Villinyi hegység
délre ddlg, szinklinalis jellegii pikkelysorozata ekkor alakult ki.

A teriiletet ért szamos kisebb-ragyobb tektonikai hatds kozott ezek a
fazisok voltak a legerSsebbek és a szerkezetalakitdsban a leglényegesebbek.

E3 *
*®

A paleogénben az iledékképz6dés valdsziniileg sziinetelt és csak a neo-
génben indult meg Gjra a mar kialakult hegységek peremein.

A neogén iiledékeket csak roviden ismertetjiik, mivel ezek takaréi az
alaphegységnek, a geofizikai kutatas els6rendii céljanak. Mindamellett nem
kozombosek, mert mind a mesterséges, mind pedig a természetes fizikai erd-
tereket befolyasoljak. A tdjegység peremein (pl. Sellye kornyékén) a neogén
iiledékes kézetek olyan nagy vastagsagot érhetnek el, hogy akkumuldcios
teret szolgaltathatnak a k6olajnak, a hazai neogén oOsszlet egyik legjelentésebb
nyersanyaganak. Ez az 4svinyi nyersanyag és tarol6 szerkezetének lehet&sége
azonban masodlagos jelentségii teriiletiinkdn, igy a neogént elégségesnek
latszik nagy vonalakban targyalni.

Nem tesziink kiilonbséget a neogénnek ugynevezett fedShegységi és
medenceiiledék kifejlédése kozott, annak az elvnek alapjan, hogy 1. az Ggy-
nevezett fedGhegységi neogén is medencejellegii iiledékgytijtében képzidott,
2. az elnevezés esetiinkben morfologiai és nem a foldtani lényegre utal és 3. az
Ggynevezett fedGhegységi neogén aljzata éppentugy kemény kézet, mint a
wedenceiiledék neogéné; a geofizikai kutatas szamara pedig ez az egyetlen
ényeges momentum.

A neogén a tajegységen, a hegységek peremein és a hegységek kozott
altalanos elterjedésii. Az iiledékképzddés a kozéps6 miocén helvéti emeletében
valtozatos szemesenagysagt, folyévizi eredeti tormelékes iiledékes kézetekkel
kezdddik a Mecsektdl északra levs jelenlegi medencék aljan. A ficies mar a
helvétiben tengerivé valik, de tormelékes jellegét nem veszti el. A tortonai
emeletben szélesedett az elontott teriilet, viz ald keriilt a délbaranyai hatsag
nagy része; féként lajta mészkS és homokos-agyagos rétegek keletkeztek.
A szarmataban a hegységperemen durvamészkd, a nyilt medencékben agyayos,
margas facies uralkodik.
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A téjegység miocénjét dltaldban az jellemzi. hogy a szemcsenagysig
alulrél felfelé csokken és a tormelékes iiledékképzédést bizonyos mértékig
biogén viltja fel. Helyi jellegii ficies a hidasi tortonai édesvizi barnak§szén-
osszlet (részletesebben lasd késébb, a 25.1 fejezetben). A kezdetben tagolt
térszin a feltslt6dés folyaman egyre érettebbé vilt.

Az alsé helvéti emelett§l a szarmataig tobb riolit-dacittufa és tufit padot
taldlhatunk. A felsé helvéti emeletben Komlé kornyékén andezit tort fel.

A szarmata emelet végén a Mecsek hegység és a Villanyi hegység peremei
hirtelen siillyedni kezdtek (akarcsak az egész magyar medence). A pannoniai
emeletben a pannoniai beltenger tormelékes iiledékeit talaljuk viszonylag nagy
elterjedésben. A feltoltédés 1épést tartott a siillyedéssel és a nyiltabb vizi
medencékben meglehetésen nagy vastagsdgt, finomabb szemt, lencsésen
véltakoz6 facies(i, alsé és fels6 pannoniai iiledékosszlet képzddott.

A pannoniai emelet végén a perm-mezozods alaphegységpasztak emel-
kedtek és a pleisztocénig jelentds lepusztulas tértént. A neogén teljes vastag-
saga meghaladhatja az 1000 m-t.

*

Az als6 pannoniai alemelet utdn heves tektonikai mozgasok egészen a
pikkelyezettségig fajulé szerkezeti formakat hoztdk létre. Ekkor tolédott ra
a Mecsek északon és délkeleten az alsé pannoniai képzGdményekre.

A pannoniai emelet utdn az egész teriilet szdrazra keriilt és — joéllehet
tektonikus mozgdsok még a pleisztocénben is voltak — lényegében a mai f5ld-
rajzi. foldtani, szerkezeti kép alakult ki.

* ES

A Mecsek hegység és a Villanyi hegység nem geoszinklinalisban képz&dott,
nem orogenetikus hegység. Mindkettd része a magyar medence aljzatat alkoté
paleo-mezozods tomegnek, amely a Kéarpatok orogenetikus ivén beliil utolsé
siillyedésével nagyban és egészben izosztatikus egyensulyt szerezve, jelentds
szintkiillonbségli koztes tomegként helyezkedik el a fiatal medence aljan.
A magyar medence aljzata éppenugy pasztas, mint a tajegység aljzata; ami
ez utébbinak a pasztdira vonatkozik (vagyis, hogy egyik-mdasik paszta még a
tajegységen beliil elvégzidik), hasznos adat lehet az egész magyar medence
szerkezetének megitéléséhez is. A két hegység némelyik pasztaja kelet felé
atlépi a tajegység hatarat ésa déli alfold aljzataban is szerepet jatszik (Kis-
kéros, Madaras stb.). A Mecsek hegységnek még Erdélyben, a Persinyi hegy-
ségben is van rétegtani rokonsaga, de ez nem jelenti azt, hogy egy mecseki
jellegli paszta odaig megszakitas nélkiil huzédik.

A foldkéreg Magyarorszagon éppen tajegységiinkon a legvastagabb,
26 — 27 km (szemben az dtlagos 24 km-rel), de még mindig joval vékonyabb.
mint a vilagatlag (30—35 km).
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A tajegység legfontosabb asvinyi nyersanyaga a mecseki lidgsz fekete-
kdszén, a radioaktiv dsvanytartalmi permi homokks és a Villanyi hegység
krétakort bauxitja (Nagyharsany).

Ezeken kiviil nagy kiterjedésii felsG seisi —alsé campili anhidrites és gipszes
Osszlet ismeretes, azonban jelenleg nem mivelik. A diabaztestek és a jura
mészkovek érintkezésén néhol gyenge mindségii limonitos vasércet ismeriink.
A készéntelepek paralikus koztes telepek, a permi homokks és a bauxit széraz-
foldi eredetii iiledékes kézetek, az anhidrites-gipszes oOsszlet sekélytengeri,
lagunas kifejlédésii.

Osi feljegyzések tanusitjik, hogy a tajegység teriiletén elsGként miivelt
asvanyi nyersanyag a vasére volt. Egy oklevél szerint 1. Istvan kirdly, a XI.
szdzad elején 20 ,,vasisét”, azaz ércbanydszt adomdanyozott a péesvaradi
bencés apatsignak a , Monte de Ferreo”’-n talalhaté vasére banyaszatara.
Tudoméasunk van arrdl, hogy a kozépkor folyaman késébb is tobb vashamor
miikodott Péces kornyékén.

A foldtani kutatok figyelmét a Mecsek hegységre mégis a kiészéntelepek
hivtak fel. A hegység gazdag készéntelepeit mar a X1X. sz. elején rendszeresen
mivelték. A Mecsek hegységrdl megjelent korai foldtani leirdsok hazank
foldtani megismerésének is els6 kutféi [4, 7, 13, 21] kozé tartoznak.

A mult szdzad 60-as éveiben a bécsi Foldtani Intézet kezdte el az alsé
lidsz készenes Osszlet térképezését (1 : 144 000). Az els§ részletes térképezés
1872 és 1876 kozott Bockh Janos és  Hofmann Kdaroly nevéhez flizédik
(1:25000). Az ENy-i neogén vidék térképezését Telegdi Roth Lajos és
Mattyasovszky Jakab végezték. A mecseki kristdlyos alaphegység els6 fel-
dolgozdja Roth Samu, akinek ma is helytalldé megallapitisai alapul szol-
galtak a kés6bbi kutatisok szdmdara. Ezenkiviil szamos kisebb-nagyobb tanul-
many késziilt a Mecsek hegységrdl, vagy valamelyik részletérsl.

1910-ben Vaddsz Elemér megkezdte a teriilet tjratérképezését azzal a
céllal, hogy a régi munkakat egységesitse. Munkajianak eredményét 1935-ben
a ,,Mecsek hegység” cimi monografidban adta kozre, amely 1 : 75 000 méret-
aranyt szines foldtani térképmellékletével maig is egyike a Mecsek hegység
legjobb forrasmunkdinak.

A Mecsek hegység legujabb részletes térképezd és furdsos kutaté munka-
latai Noszky Jens, Balogh Kéalmén, Imreh Lész16, Kilényi Tamés, Wein
Gyorgy, Nagy Elemér, Hetényi Rudolf, Himor Géza, Gyovai Laszl6, Barabas
Andor, Jambor Aron nevéhez fiiz6dnek (a Mecsek Foldtani Kutat6faré Vallalat,
a M. All. Foldtani Intézet és a Mecseki Erchanya Vallalat kutatéi).

A Villanyi hegységrél beszamolé forrasmunkak koziil legjelentsebb
Rakusz Gyula és Strausz Lasz16 ,.A Villanyi hegység foldtana” cimii monog-
rafidja.

A rétegtani tagolas néhany legtijabb fontos mozzanata: a szalatnaki
szilur graptolita lelet meghatarozésa (Oravecz Janos, Varszegi Karoly) és a
perm korszerii palinologiai-rétegtani felosztésa (Barabdsné, Stuhl Agnes).

Az egyiittmiikodS intézmények szdmos kutatéjanak volt tobb kevesebb
szerepe, ill. tevékenysége e monografia létrejottében. A munka oroszlanrészét
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végzOk nevét a tartalomjegyzékben feltiintettiik, de itt megemlitjiik a kozre-
miikods kutatok teljesebb korét is: Elek Istvan, Karpati Elemér, Klarianka
Ferenc, Lendvai Karoly, Miklés Gergely, Molnar Karoly, Nagy Magdolna,
Pollhammer Manéné, Reményi Gyorgy. Szabdé Géabor, Szederkényi Tibor,
T6zsér Ottd, Zsille Antal. .

Az jabb foldtani munkéalatok koziil legjelentGsebb a MAFI és a MEV
térképezése. 1z 1 :100 000 attekinté és 1:10 000 részletes lapokbdl all. Az
1:100 000 méretaranyt lapnak és magyarazdéjanak geofizikai megfelelGje ez
a monografia.

A koszénnel kutatasiranyité szerepében 1953-t6l kezdve az uran is osz-
tozik. Ennek koszonheti a tajegység a jelenlegi viszonylag alapos szeizmikus
és geoelektromos megkutatottsigot.

A geofizikai kutatds torténetét ebben a fejezetben még vazlatosabban
kozoljitk, mert a geofizikai kutatdsokrél — a monogrifia célkitiizésének
megfelelen — részletes bibliografiat adunk

Az elsé geofizikai mérések a tajegységen foldmagneses- és Eotvos-inga-
mérések voltak. Ezeket a Magyar Amerikai Olajipari Rt. végezte 1935-ben.
A mérések jellege regionalis volt, célja: kéolajkutatas. 1952-ig a geofizikai
kutatasok célja altalaban a kéolajkutatas volt. A kdolajipar mind a mai napig
érdeklddik a tajegység egyik vagy masik része (f6leg a peremeken levé mélyebb
medencerészek) irant, azonban az 1953-ban elkezd6détt nagy geofizikai
kutatdsi programot — eltekintve az orszagos jellegii kutatdsoktél — mar
909%-ban a Mecsek hegység feketekdszene vezérelte. A maradék 109,-nyi
kutatas célja vasére, viz vagy mérnokgeofizika volt.

A vezérl szerepet 1956 ota fokozatosan, manapsig pedig mar teljesen
atvette az uranérces permi homokké.

Osszefoglalasképpen megemlitjitk, hogy a tajegység teriiletének gravi-
tacids és foldmagneses megkutatottsaga 1 : 100 000 méretaranynak nagyjabol
megfelel. A szeizmikus és geoelektromos megkutatottsig ennél lazabb, de az
egyontetiliség kedvéért a — fGleg szeizmikus és geoelektromos mérésekbdl
szarmaz6, foldtanilag értelmezett — komplex medencealjzattérképet (2. mell.)
is 1:100 000 méretaranyban kozoljiikk, mert igy is meglehetGsen megbizhato
attekint6 képet ad a medencealjzatrol.

A7 Ggynevezett ,északi pikkely” teriiletén, valamint Cik6 és Hosszu-
hetény kozott részletezé (1 : 25 000 méretaranynak megfelel6) foldmagneses

kutatds van folyamatban a kézirat lezartakor. Ezt — részletezs jellegénél
fogva — a kutatds lezdarasa utan mashol kozoljiik.

2 A GEOFIZIKAI KUTATASOK ELVI ALAPJAI

21 A TAJEGYSEG GEOFIZIKAI MODELLJE

Annak ellenére, hogy ezt a modellt most — mintegy a késébbiek logikai
el6zményeként — véazoljuk fel, tisztdban kel lenniink azzal, hogy ez a modell
a kutatasok elején nem allt rendelkezésre, hanem a kutatasok egyik eredmé-
nyeként alakult Kki.
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Minden geofizikai moédszer valamely kézetfizikai allandé kiilonbségének
mérésén alapszik. Ez gyakorlatilag — a legtobb esetben — azt jelenti, hogy
a foldkéreghen vannak olyan hatarfeliiletek, amelyeknek két oldalan a fizikai
allandé kiilonbozik és ebbdl kézettani kiilonbségre is kovetkeztetiink. Ked-
vez$ a modell, 1. ha a/ elvalaszté hatarfeliilet kozel all valamely egyszerii
geometriai idomhoz: 2. ha a fizikai allandék kiilonbsége éles; 3. ha a kdzetek
homogének és imtr()pok, és végiil 4. ha bizonyos (a mérési mddszertsl és a
mérési rendszertsl fiiggs) mélységkdvetelmények teljesiilnek. A modell 1—3.
kovetelményének teljesiilése idedlis eset. ilyen a gyakorlatban nem fordul eld,
kizardlag egyszertisité feltevésként haszndljuk.

Téjegységiinknél ezeket a kivetelményeket a kovetkezs kézetek viszony-
latdban kell megvizsgalni (rétegtani sorrendben): kristalyos palak, granit,
szilur pala, karbon pala és homokkd. permi homokkovek, alsé tridsz torme-
lékes kézetek, kozépsd tridsz karbondtos kézetek, fels6 tridsz tormelékes
kézetek, alsé liasz tormelékes kozetek, kozéps6 lidsz, dogger, malm ural-
koddbéan karbonatos kézetek, kréta karbonatos-tormelékes kézetek, bazisos
eruptivumok, neogén uralkoddéan tormelékes (alarendelten karbonatos) kéze-
tek, savanyt tufak és andezit.

A 2. dbran bemutatott modell a tajegység kézeteinek jelenleg hozza-
férhetd fizikai allandéirdl késziilt. Elsé pillantdsra feltiinik, hogy valamennyi
fizikai dllandé egyetlen szinthen mutat kovetkezetesen ugrasszerii értéknove-
kedést : a neogén és a bdrmi egycb hataran, vagyis a medencealjzat szintjében.

Legnagyobb mennyiségben és legrészletesebben szeizmikus sebesség-
adatok allnak rendelkezésre. Ezért elsGsorban ezeket elemezziik. A tajegység
lényegesebb rétegtani szintjeit pusztin ezekre tamaszkodva is ki lehet jellni.
Ilyen szint példaul a medencealjzat szintje. A neogén a téjegységen minden
idésebb kézettel érintkezhet. Az érintkezésen a modell szerint akkor a leg-
nagyobb a kiilonbség, ha a neogén a kozéps6 triasz mészks vagy a kristalyos
alaphegysea valamely extrémiil nagy sebességii tagjaval, legkisebb akkor, ha
a permi homokké valamely extrémiil kis sebességii tagjaval érintkezik, s6t itt
fedés is lehetséges. Mindez — és a modell is — a tdjegységnek csak a kozvet-
len hegysegpeleml illetve azokra a részeire vonatkozik, ahol a medcnceaI]Aat
mélysége nem éri el az 500 m-t. A peremi részeken, vagy barhol, ahol a neogén
jelentGs vastagsagu (500—1500 m), a neogén Osszlet szeizmikus sebessége a
mélység fiiggvénye, épplgy, mint a magyar medence barmely mas részén.
Jéllehet ilyenkor a medenceal]'mt sebessége is nagyobb, mintha a felszin
kozelében lenne, a neogén alsé snntpmek sebessége meg,,kozchthetl a medence-
aljzat sebességét (pl. Ellend-1 mélyfiras, helvéti marga —800 m mélységben :
4200 m/s).

A neogén talpanak (a medencedljxatnak) strisége és m]lavos ellenallasa
is hasonlé kepet mutat. A stirtiség és a fajlagos ellendllas szoérvanyos adatai
az idGsebb rétegtani szintek tago]asat alig engedik meg, tehat az idésebb
szintek fizikai elemzésébe mem bocsatkozhatunk. Megjegyezziik, hogy a
komplex kutatas szdmara az a kedvezs rétegtani szint, amelyen két vagy tobb
fizikai allandé ugrdsszeri viltozast mutat, tekintet nélkiil az elGjelre.

A szeizmikus refrakciés kimutathatdsag (a sebesség ugrasszerii nove-
kedése lefelé) szempontjabdl, a kézeteknek van kedvezs és kedvezitlen

2 Geofizikai Intézet Evkényve — 40893, — I. kotet,
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faciestartomanyuk. Példaul az alsé lidsz osszletnek lehet olyan tartoméa-
nya, amely alatt a tridsz mészkS egyik tartomanya sem mutathaté ki,
viszont még a tridsz mészkének is lehet olyan tartomanya, amely alatt
a perm vagy a granit kedvezd tartomanya kimutathaté. A tridsz mészks és
az id6sebb kézetek kedvezd érintkezése azonban (tekintetbe véve az erds
diszlokaltsdgot is) elére nem lithatd, ezért az alaphegység tagolisat szeiz-
mikus refrakeics eljardssal kutatdsi munkahipotézissé tenni nem lehet. igv
sziik(lt a feladat a medencealjzat kutatasara. Természetesen 1gyeke/,tunl\
a feladatkort béviteni, de csak korlatozott sikerrel.

Kijelolhetiink  két-harom — krétanal idésebb — szintet is a me-
dencealjzat alatt. Ilyen a felsé tridasz talpa, amely a kozépsG triasz mészks
viszonylag nagv fizikai értékei folytan fizikai hatérfeliilet. A fizikai érté-
kek az alsébh (]\ tridsz) osszletben nagvobbak mint a fels6ben. Ennek fordi-
tottja érvényesiil a kozépsd tridsz osszlet talpan; az alatta levs alsé tridsz-
-permi osszlet fizikai allandéi altalaban kisebhek (ez pl. szeizmikus refrakcids
szemponthdl arnyékolast jelent). A karbon — szilur — kristdlyos alaphegy-
ség komplexus ismét novekedést jelent.

A fajlagos ellenallas adataihoz hozza kell flizniink, hogy a felszini ellen-
allasmérésbdl szarmazé adatokat megbizhatébbnak tartottuk, mint a faré-
lyukszelvényezéshdl szarmazokat.

A mdgneses szuszceptibilitast nem abrazoltuk. Ennek egyik oka az.
hogy mégneses szuszceptibilitis-értékek féleg miocén és kréta vulkani kéze-
tekrdl allnak rendelkezésiinkre ; kristalyos kézetekrdl és granitrol kevésbé; és
alig van ilyen adatunk iiledékes kézetekrsl. Azt mindenesetre megallaplt-
hatjuk, hogy a tajegységen ismeretes ba- zikus kiomlési kézetek szuszcep-
tibilitdsa altalaban legalabb két nagysagrenddel nagyobb, mint a granité és
az epi-mezozonas atalakult kézetek nagy részéé. Legalabb két-harom nagy-
sagrenddel nagyobb, mint az iiledékes kézeteké, de csaknem etryeﬂk
azoknak az atalakult kézeteknek a szuszceptibilitdsaval, amelyekben a ba-
zisos metaszilikatok (illetve a magnetit) feldasultak. Ilyen az amfibolit és
a szerpentinit. A magneses anomalidk tehat a tdjegységen bazisos kiomlési
kdzeteket vagy bazisos anyaghan dus atalakult kézeteket jelentenek. Ezek
megbizhaté szétvilasztisa az anomédlia nagysiga vagy alakja szerint nem
lehetséges.

A tajegység két legfontosabb adsvanyi nyersanyaga a liasz feketekGszén
és a permi urdnére. A fentiek alapjan roviden ismertetjiik, hogy ezeknek tele-
pei milyen viszonyban vannak a vazolt modellel.

A feketekGszén telepei koztes telepek, vagyis egy folytonos képzdédési
iiledéksor tagjaként telepiilnek. Ellentétben a hazankban gyakoribb transz-
gresszios alaptelepekkel (pl. Tatabanya, Dorog sth.), itt nem létezik kevéssel
a teleposszlet alatt olyan kemény, konszolidalt medencealjzat, amelynek koz-
vetlen kutatdsa lehetGvé tenné a telepes osszlet kozvetett kutatasat. Az
malatt” szénak kiilonben is csak rétegtani értelmében van jelentésége; geo-
metriailag nem, minthogy a telepes osszlet nem ritkan 90°-os széget zar be
a vizszintessel. Ez a két tényezs kizarja, hogy — jelenlegi miiszaki fejlett-
ségiink mellett — valamelyik felszini dimenziémeghatéarozé geofizikai médszer
kozvetleniil a készéntelepek kutatdsat tekintse feladatédnak.
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A kdészéntelepes sorozatnak kornyezetéhez képest sem siirlisége, sem
mdigneses szuszceptibilitdsa nem szignifikans, tehat kimondhatjuk, hogy a
kdszéntelepes osszlet sem nyugodt, sem zavart telepiilésnél felszini geofizikai
modszerrel jelenleg nem kutathatoé.

A permi homokkénél — amennyiben kozvetleniil medencealjzatot alkot —
a helyzet kedvez&bb. A permi Osszlet tetejét ilyen esetben rendszerint meg-
hatdrozhatjuk, mert ezen a hatarfeliileten a siirliség, szeizmikus sebesség
és a fajlagos ellendllas értéke ugrasszerti novekedést mutat. A permi homokkd
osszleten beliil levé tényleges telepes osszlet azonban semmiféle felszini geo-
fizikai mdédszerrel nem mutathaté ki. Ha pedig a permi osszlet nem kozvet-
leniil neogén alatt telepiil, csak bizonyos kedvezs esetekben van feddjé-
hez képest ugrasszerli kiilonbsége. Jelenlétére kozvetve is (az anisusi
jelenlétébil) kovetkesztethetiink. Az alsé tridszban az anhidrites-gipszes
osszlet ugyancsak kozvetve kutathaté. Ha van, a perm és az anisusi jellegii
képz6dmények kooztt kell lennie.

22 A GRAVITACIOS MODSZER ALKALMAZASANAK ELVI ALAPJAI

A graviméterrel mért értékek értelmezésének alapja a Bouguer-ano-
malia térkép. A Bouguer-anomaliat a kovetkezSképpen szamitjuk ki:

Ag=Ag,—(Ag,+ Agr+ Agp+T)

A betilik jelentése e kifejezésben:

Ag; = észlelt érték,

Ag, = szélességi hatds (normal érték),

Ag = tiszta magassigi hatds (Faye-hatas),
Agp = Bouguer-hatas,

T = topografikus hatas.

A zardjelben levé korrekeids taggal azt akarjuk elérni, hogy a kiilon-
bozé tszf. magassagokon és mas-mas foldrajzi szélességeken mért adatokat
osszehasonlithassuk. Ennek érdekében a mért adatokbdl levonjuk a foldrajzi
szélességtl fiiggd részt s a megmaradt értéket egy bizonyos nivéfelilletre
(a]tald.ba,n a tengel szintjére) vonatk()/tat]uk

A szélességi hatdas és a tiszta magassigi hatds kiszamitdsa nem jelent
nehézséget, mivel csak geodéziai adatoktol fuggcnek A Bouguer-és a topo-
grafikus hatds (konekclo) kiszamitasahoz sziikséges at]a%ulusw (o) érté-
kének megdallapitisa viszont — kiilonosen hegyvidéki méréseknél — a gravi-
méter mérések értelmezésének alapvets problémaja.

Mindenekel6tt be kell ladtnunk, hogy a vonatkoztatas a tengerszintre
ritkan jelentheti azt, hogy a redukdalt anomaliaérték kizardlag a tengerszint
alatt levs tomegek gravitacios hatasat mutatja. A Bouguer-hatas: Ag, = 2nfoh
— egy a tengerszint felett levd 2" vastagsagn, végtelen, homogén, sik lemez
graviticios hatdsat jelenti. . Szerencsés” véletlen, ha ez eove‘nl\ az altalaban

PE
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valtozatos felépitésii tényleges kézetlemez (kézetosszlet) gravitaciés hatasaval.
Ezt azonban ugyszélvan sohasem, de kiilonésen hegyvidéken nem varhatjuk.
Mivel a topografia a Bouguer-lemez modulaciéjaként foghaté fel, belathato,
hogy ‘a topografikus korrekeiét ugyanolyan siirliségértékkel kell szadmolni,
mint a Bouguer-korrekciét. A tovabbiakban a topografikus korrekeié kér-

dését kiilon nem is elemezziik.

A Bouguer-korrekeié csak azokat a ,latszélagos” anomadlidkat hivatott
kikiiszobolni, amelyeket nem sfiirliségvaltozds okoz és amelyeket a Faye-
korrekeid (vagyis a mért értékek egyszeri magassagi redukeiéja) nem tiintet el.

A 3. abran lathaté, hogy a Faye-anomadlia elsé maximuma (a) és a szom-
szédos minimum (b) nem jelent horizontalis stirtiségvaltozast, ezek csak a
topogrifia kivetkeztében lépnek fel. A méasodik maximum (¢) részben mar
tényleges striiségtobbletet jelez. Az elvi abran, esetleges eltakart siirliség-
valtozdsokat nem tiintettiink fel, mivel ilyeneket — ha vannak is — Ggysem
lehet korrekciéba venni. akdr a tengerszint felett, akdar a tengerszint alatt
helyezkednek el. Az ilyen hatok a redukcidk elvégzése utan kapott gravitacids
anomaliaképben mindenképpen anomaliaként fognak jelentkezni. Hogy a
tengerszint alatt vagy fclett vannak-e, azt csak tovabbi szdmitéssal lehet
(esetleg) eldonteni. Ebbdl is latszik. hogy a tengerszintre valé vonatkoztatast
nem szabad szoszerint értelmezni

4 Faye

0< 0,
Om

Oom

3. dbra A Bouguer-korrekeié értelme medencealjzatkibuvas teruletén
due. 3. Cmbica nonpaBoKk byre B obsactd oOHa)<eHus1 oCHOBaHusl HacceiiHa

Fig. 3. The meaning of the Bouguer correction on an area of outcropping basement (Young
Tertiary basin-floor)

A Bouguer-korrekcié elvégzése utan kapott Bouguer-anomdalia szerepe
éppen az, hogy a 3. abra als6 részén lathaté homogén tomeg hatasat kivonva,
a valdsigos siirliségvaltozast jellemezze. Kétségtelen, hogy a Bouguer-korrek-
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cioval nem tudunk minden ,latszélagos” anomaliat eliminalni. Pl. az 4bra
jobb szélén levé mészkiestes (d) nem jelent kozvetlen konyezetéhez képest
stirtiséganomaliat, mint ahogyan az a-val jelzett anomalia sem. Az ..a”, domb
medence anyagabdl, a ,.d” pedig hegycstics a medencealjzat-kibtvas anyagabél.
Ha az abran lathaté foldtani tényt (o,>0;) nem ismerve vagy nem véve
tekintetbe, egy az abra alsé részén lathaté homogén tomb hatdsiat vonjuk le
a Faye-anomaliabol, a d-vel jelzett latszélagos anomadlianak csak egy részét
tiintetjiik el, hiszen a valdsigosnal (a hegvcsucs anva(raenal) kisebh stirtiség-
gel szamoltunk. Felmeriil tehat a véltozd sirliségli korrekeié kérdése. Ez itt
szemléletesen azt Jclentl hogy a 3. abran lathaté homuuen tomb hatdsa helyett
olyan valtozo siriiségli (lehetSleg a tényleges stir useghc/ igazodd) tomb ha-
tésat vonjuk le, amely a domborzat nagyobb siirliségii elemének hatdsat is
teljesen eltiinteti. Kz a kérdés két alig megoldhatd, s6t megoldhatatlan prob-
Iémahoz vezet. Kz a két probléma: a helyes stiriségértékek megallapitasa és a
kiilonbozd slir(iséeli pasztak hatdranak kijelolése.

A siiriségértékek meghatarozasa laboratériumban kézetmintakon bizony-
talan. A ka])ott értékek szorasa nagy. Rendszerint nem is all rendelkezésiinkre
kell6 mennyiségti, helyes rendszer 'le] gyljtott mintaanvag. A (graviméterrel)
mért értékekbdlis meg lehet hatarozni a stirtiséget, azonban igy esak egy nagyobb
teriiletre érvénves atlagslirtiséget kapunk. Ezzel az eljardssal tehat ismét
nem tudunk minden | latszolagos™ anomaliat kikiiszobolni. S6t f'el]ép egy ujabb
nehézség: hogyan valasszuk meg a hatart a kiilonboz6 atlagstiriiség terii-
letek kozott ¢ Kz igen lényeges “kérdés, mert a hatérok helvtel('n kl]d()lese
feltétleniil hamis anomadalidhoz vezet.

A tajegység felszinének topografiai egyhangusagat és kis stir usegu fiatal
illedék (s6t hordalék) jellegét két szigetként kiemelkedd, nagyobb siriiségli
medencealjzat rog szakitja meg: a Mecsek hegység és a Villanyi hegység.
A helyes sliriség és a helyes stirGséghatar problémajanak megkeriilésére, a
fenti elvek érteimében az anomaliatérkép (9. abra) elkészitésénél a két hegység
tényleges slirtiségét nem tekintettiik; a két hegys‘(’wr teriiletén is a kornyezd
neogén medenceben hasznalatos o=2,00 g/em? slrlségértéket hasznaltuk a
Bouguer-korrekciéban. A\ ¢=2,00 g/em?® érték hasznilatat az is indokolja,
hogv — mivel a felszini neogén sth. iiledékek slrlsége kb. ennyi — a magyar
medence teriiletén mindeniitt ezt hasznaljuk. Igy a kornyezd teriiletek ano-
malia-térképéhez val6 csatlakozas sem jelent nehezseget.

A két hegység ezen a térképen tehat nagyobb pozitiv anomadliaként
jelentkezik, mint amennyit valdsdgos sﬁriiségkijlbnbségiik indokolna, hiszen
a topografianak megfeleld latszo]agos anomalia is — mivel a he]yesnel
(tudatosan) kisebb korrekcwt hasznaltunk — noveli a valédi anomaliaértéket.

A Bouguer-anomalia ilyen médon korreldl a topografiaval, de ez nem
hatranyos olyan teriileten, ahol a topografia és a foldtani felépités kozott
osszefiiggés van (szigethegység). A Bouguer-anomadlidanak ez a tudatos tor-
zitdsa tehat esetiinkben éppen azt emeli ki, amit medencealjzatkibuvis terii-
letén a gravitaciés kutatdastdl varhatunk, vagyis a kibuvas egészének alakjat
és hatarat.

A nyilt medencerészekben mds a helyzet. Minthogy itt a felszin kozelében
jelentds stirtiséganomalia nem tételezheté fel (a térszini magassag sem tul-
sdgosan valtozatos), a Bouguer-korrekecié utédn maradé anomadlia (a Bouguer-
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anomalia) nyilvdnvaléan mélybeli hatok hatdsat tiikrozi. Medencejellegi
teriileteken elsé kozelitéshen a medencealjzat a legvalésziniibb mélybeli hatd,
minthogy a siirliségkiilonbség rendszerint ennek felszinén a legnagyobb. igy
van ez tajegységiinkon is.

Mig a neogén medenceiiledékek siirtisége 1,9 és 2.2 g/em® kozott valtozik
(a mélység fiiggvényében is), a medencealjzatot alkoté prekambriumtdl
fiatal mezo7oikumig terjedd foldtorténeti és kézettani intervallum 2,5—3,0
o/em3 stir usegmterva]lumot fed. A medenceal J/ato’c alkoto egyes kézetek stirtisége
— ha nem is azonos szabalyok szerint — éppentigy tobbféle lehet, mint a
szeizmikus 'sebcssegD vagy a fajlagos ellendllas. Tobbfajta kézetnek viszont
lehet azonos slirlisége. Ezért a medencealjzat egyes kézettagjait pusztan
graviméteres mérések alapjan nem kiilonboztethetjitk meg egymastol.

Az a szabaly, hogy az anomalidk elsé kozelitésben a medencealjzat ha-
tasat tiikkrozik, nem altalanos. Ismeretes példaul mély medencealjzat (Ellend)
és sekély medencealjzat (Turony) azonos anomaliaértékkel. Ilyenkor nyilvan-
valéan arra kell gondolnunk, hogy az utébbi esetben a medencealjzatot kisebb
sliriségi kézettomegek alkotjak, mint az el6bbi esetben. Ellend a délbara-
nyai kristalyos hatsag teriiletére esik, medencealjzata kristalyos (2,7—3,0
g/em?) Turonynal a medencealjzat vékony alsé triasz, alatta permi homok-
kéosszlettel (az adott mélységben 2,5—2.6 g/em?®). Iz a koriilmény ramutat
a komplex kutatds és a komplex értelmezés fontossigara.

A Bouguer-anomaliatérkép részletes ismertetésére késGbb visszatériink.
[tt még roviden foglalkozunk a mésodlagos anomaliaszamitdas problémajaval.
A tajegység teriiletén kisérletképpen Kkiszamitottuk Elkins mdédszerével a
0°g[02* masodlagos anomdlidkat. Magaban a Mecsek hegységben és a Villanyi
hegységben (a kibuvasokon) az emlitett ,latszélagos” anomdalidk miatt eleve
nem varhattuk, hogy a Bouguer-anomalidknal tobbetmondé képet kapunk.
A legmarkansabb haté kozvetleniil a felszinen van (vagy lehet), hiszen kibu-
vasrol van szé, tehat nem varhatjuk mélyebb haték érvényesiilését. Kz a
megjegyzés a kibuvasos teriileteken végzett masodlagos anomaliaszamitasnak
altalanos kritikaja.

Az Elkins-moédszerrel készitett masodlagos anomdliatérkép azonban a
medenceteriileten sem ad lehetdséget részletesebb értelmezésre, ami vald-
szintileg abbdl kovetkezik, hogy a medencealjmt a Mecsek hegység és Villanyi
hegység kozott erdsen tagolt domborzatu és kézettanilag valtozatos. lgy
ma,bodla(ros a,noma,haszamltassal sem lehet szétvalasztani a kiillonboz6 jellegti
hatokat. Kétségtelen, hogy a magasabb derivaltak kérdése egészen nyilt
medenceteriileten sem tisztdzott. Vizsgalata folyamatban van, ezért a taj-
egység masodlagos anomaliaképét jelenleg nem all médunkban kozreadni,
a vizsgalatok eredményétsl fiiggGen esetleg egyaltalaban nem.

A gravitacios mélységszamitasi kisérletek is negativ eredménnyel zarultak
e teriilleten. Ennek oka valdszintileg az, hogy lokalis hatoként itt csak a me-
dencealjzat kiemelked$ rogeit foghatjuk fel, amelyeknek elhatarolasa a regio-
nalis hat6tél — ami ugyancsak medencealjzat — onkényes és nem egyértel-
miien megol lhato feladat.

Ennek ellenére a gravitacios térkép helyenként felhasznalhaté a medence-
aljzat mélységének becslésére. Ehhez azonban sziikséges az, hogy a kozelben
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szamos mélyfurast vagy dimenzidmeghatarozé (szeizmikus, geoelektromos)
geofizikai kutatdst végezzenek. A medencealjzat mélységadatai és a gravi-
taciés anomalia értékei kozott felismert helyi Osszefiiggést kiterjeszthetjiik
a megfelel§ szeizmikus, geoelektromos szelvénytSl nagyobb tavolsigra is.
Az igy meghatarozott mélységadatok azonban nem mentesek az extrapolacio
bizonytalansagaitol.
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Mig a gravitacios jelenségek korében csupan vonzé erdvel kell szdmol-
nunk, a magneses jelenségeknél vonzé és taszité ercdk egyarant fellépnek.
A méagneses haték ennek megfelelGen bipolaritdst mutatnak; a két méagneses
polusnak csak egyiittes hatasa vizsgalhaté. Mig a gravitaciés maximumbdl
durvan arra kovetkeztetiink, hogy valami ,,fent” van, a minimumbél pedig
arra, hogy ,lent”, a foldmdagneses anomaliak sz€ls6 értékeinek (a maximumok-
nak és a minimumoknak) 6nallé és egymassal egyez§ értelmi foldtani jelen-
tésiik is lehet. A maximum fliggéleges magneses testnél nem ,,fent”-et jelent,
hanem azt, hogy a magneses test negativ (déli) pélusa van a felszinhez kozelebb,
a minimum pedig nem ,lent”-re mutat, hanem arra, hogy a pozitiv (északi)
polus van a felszinhez kozelebb. Vizszintes és ferde testnél — a bipolaritas
folytan — a maximumot sziikségképpen minimum kiséri. Ennek elhelyez-
kedése a maximumhoz képest fiigg a test térbeli helyzetétdl és a test mélysé-
gétél. A haté mélységére az anomadliaérték hirtelen valtozasa jellemzd, nem
pedig az, hogy maximum-e az anomalia vagy pedig minimum.

A foldmégneses kutatomodszer elvi alapja az, hogy a Fold magneses tere
elsé kozelitéshen egy magneses dipélus vektortereként irhaté le, és a fold-
kéreg anyagai (a kézetek) ennek a dipdélusnak a terében kiilonféleképpen
magnesezGdnek. Ezzel a foldi magneses térnek elméletileg egyenletes elosz-
lasat eltorzitjak, vagyis anomaliakat hoznak létre. A kézetek nem egyforman
magnesezhet6k. Azt az anyagi allandét, amely megmutatja, hogy egy
bizonyos anyag mennyire magnesezhetd., fdJlacos mé gnesezhetGségnek, vagy
magneses szuszceplibilitas-nak nevezziik.

A foldmégneses térerGsség valamely ponton mért értéke tehat fiigg az
ott lev6 kézetek szuszeeptibilitisatol, és a haté tomeg felszint6l szamitott
tavolsagatdl.

A foldmagneses anomdlia pedig nem mas, mint az adott ponton mért
térerdsség  kiilonbsége (4Z, AH) a masodfoku fiiggvénnyel meghatarozott
normalis térerdsséghez képest.

Az anomaliat kialakité magnesezettség két komponcnsre bonthato.
Az egyik komponens az n. qer‘je.sztett (indukadlt) mdgnesezettscg. Kz a fajta
magnesezettség iranyat és nagyvsigat tekintve a jelenleg uralkodé magneses
tercrossegnek és a kézet magneses SIU‘Z('(*])tlbllltdbanak a fiiggvénye. A maSIk
komponens az ugyneverett remanens mdgnesezetlséq.

A remanens magnesezettség problémaja nem egyszeriti; s hazankban —
mint latni fogjuk — kiilonos jelentésége van, ezért kissé bévebben elemezziik.

A remanens magnesség fizikai fogalma a kovetkezs: ha valamely nem

magneses, de magnesezhets anyagot a telitettségic magneseziink, majd le-
magnesezunk, a magnesez6 tér zérusra esokkentésekor az anyag még mindig
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driz. bizonyos magneses nyomatékot. A felmagnesezést nem ugyanaz a gorbe
irja le, mint a lemagnesezést (hiszterézis), a méagnesezés tehat irreverzibilis
folyamat. Azt a magneses nyomatékot, amelyet az anyag akkor is tart, amikor
a magnesez§ tér zérusra csokken, remanens mdgnességnek nevezziik.

A remanens magnesezettség geofizikai fogalma ettdl eltér és a két fogalom
osszekeverése szamos zavart okoz.

Runcorn (1956, 3)a természetes remanens magnesezettségnek azt a val-
fajat, amely vegyi atalakuldassal nem jar, harom csoportba osztja: 1. termo-
remanens magnesezettség, 2. izotermadlis remanens mdagnesezettség és 3. an-
hiszteretikus magnesezettség. Az elsé gy all el6, hogy megolvadt anyagot
gyenge magneses térben Curie pontja (v. 6. a magnesezés h6mérsékleti hisz-
terézise) ala hiitiink; a masik kett6t pedig tgy nyerhetjiik. hogy az anyagot
bizonyos idGtartamon at allandé hémérsékleten migneses térben tartjuk.
majd eltavolitjuk onnan.

A termoremanens magnesezettség joval nagyobb és joval stabilabb,
mint a masik kettd. Az olvadékbdl lehiils, nagymennyiségii ferromédgneses
anyagot tartalmaz6 magmas kézetek képviselik a kdézeteknek azt a valfajat.
amely remanens magnesezettséget szerezhet; és ez a remanens magnesezett-
ség — az el6bbiek szerint — uralkoddan termoremanens magnesezettség
lehet. Ezért a remanens magnesezettség megszerzésének egyéb lehetdségeit
elhanyagoljuk és tajegységiink magmas kézeteit csak a termoremanens mig-
nesezettség szempontjabodl vizsgaljuk.

A remanens magnesezettség geofizikai fogalma ezzel természetesen még
nem teljes. A teljes fogalomnak lényeges eleme még az a mozzanat is, hogy
a lehtild, megszilardul6 kézet a Curie-pontnal nemesak magnesezettségét kapja
meg (nyeri vissza), hanem a magnesezettséget hordozé ferromigneses elegy-
részei (pl. magnetit- vagy magnetit-tartalmi lemezkék)igyekeznek a foldi
magneses térnek a lehiiléskor uralkodé iranya szerint elrendezddni. Akar-
hogyan rendez8dnek is el. polarizaciéjuk mindenesetre a foldi magneses tér
iranya szerint alakul ki. Természetes, hogy a polarizacié a lemezkéket is
igyekszik beforgatni a tér irdnyaba, amig azok a viszkozus anyagban még
mozoghatnak.

Az igy megszilardult kézet (bazisos effuzivum) megszilardulasakor
kapott polarizacidjat késébb sem veszti el teljesen; akkor sem, ha kozben a
foldi magneses tér iranya megvaltozik, és egyiitt mozdul el a kézettel, ha azt
tektonikai erék eredeti helyzetébdl kimozditjik.

A remanens mdgnesezettscg teljes geofizikar fogalmdaban tehdt a jelenlegitél
eltéro, megorzott eqykori polarizdacio a lényeges mozzanat. A megdrzott magneses
nyomaték ,,védi” a kGzetet ijabb magneses nyomaték megszerzésétsl, tgyhogy
az ilyen kézetek remanens magnesezettsége a jelenlegi tér keltette gerjesz-
tett méagnesezettségnek (amely természetesen szintén hat a kézetre) tobbszo-
rose is lehet. Nem tekintve a polarizaciét, az ilyen (ferromagneses anyagban
gazdag) kézetek magneses nyomatéka a nem ilyen kézetek (iiledékes kézetek.
egyes atalakult kézetek, savanyi magmés kézetek) magneses nyomatékat
rendszerint lényegesen meghaladja. A zardjelben felsorolt kézetek ugyanis
vagy csak csekély mennyiségii ferromagneses anyagot tartalmaznak (pl. tor-
melékes iiledékes kozetek), vagy éppen diamagnesesek (pl. vegyi eredeti
iiledékes kdézetek).
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A kézet azonban el is veszitheti a remanens magnesezettséget. Barmily
stabil is a termoremanens mégnesezettség, a foldtorténeti mc-retu id6tartam,
a kézet mechanikai 1genvbeu,telo (erds tektonizmus) és vegyi valtozdsok
kovetkeztében a remanens magnesezettség csokken. Az idétartam szerepe
itt valdszintileg az. hogy hosszabb idétartam tobb esélyt ad a demagnetizalé
mechanikai és vegyi hatasok miikodésének l\lfe]tL’SmC

Koenigsberger [10](1938) nyoman Krugljakova [11] (1961) kimutatta,
hogy a remanens magnesezettség és a gerjesztett magnesezettség viszonya
(@=1,/1,), amely kozvetleniil a kézet végleges lehtilése utin 1-nél nagyobb
szam, az idés kézeteknél zérus felé tart. \ @ értéke tehat fiigg a kézet koratol.
Tdjegységiink diabazara vonatkozdlag a @ értékét Baranyi Istvan 2,2-nek
hatarozta meg, vagyis a mecseki diabdz remanens magnesezettsége gerjesztett
magnesezettségének tobb mint kétszerese.

Valészintileg nagyobb a @ értéke a miocén andezitekre vonatkozélag és
nyilvdnvaléan zérus felé tart a prekambriumi és dpaleozods kristalyos paldk-
nak azon tagjaira (szerpentinit, amfibolit) vonatkozdlag, amelyeknek —
szuszceptibilitdsuk miatt — magneses nyomatékuk nagy, de — keletkezésiik
koriilményeinél fogva — mar kezdetben sem hordhattak jelentds remanens
magnesezettséget.

A tormelékes iiledékes kézetnek — ha van is lepusztuldsbol szarmazo
ferromdgneses anyagtartalma — az iilepedés koriilményeinél fogva jelentds
remanens magnesezettsége nem lehet, mivel a ferromagneses szemesék rend-
szerteleniil helyezkednek el és egymas hatdsat statisztikusan lerontjak. Ez az
allitds durvaszemi iiledékre érvényesebb, mint finomszemftire. A vegyi és
organikus eredet(i iiledékes kézetek pedig rendszerint diamagnesesek.

A fentiekbdl az is kovetkezik, hogy tdjegységiinkon (de mashol is) az
egyéb kézetekben (tehat nem a bazisos effuzivamokban) a gerjesztett magne-
sezettség uralkodik, amelynek polarizaciéja a jelenlegi foldi magneses térhez
igazodik, nagysigat pedig koézetrsl kézetre. a fajlagos magnesezhetGség
donti el.

Minthogy jelentds ferromagneses tartalma sem az iiledékes kézeteknek.
sem a gre ‘lnlt()]\ndk. sem pedig az atalakult kézetek nagy részének nincsen.
t&]eaysewunkon a magneses anomalidkat okozé haték a miocén és krétakori
effuzivumok és a kristalyos osszlet ferromdgneses anyagban dus helyi faciesei.

A magmas kézetek a foldmagneses kutatas szempontjabol abban is kiilon-
boznek az iiledékes és atalakult kézetektdl, hogy sokkal inkabb vesznek fel
hatarolt (modellszer®) alakot, mint az utGbbiak. Kzt lenveges elérebocsata-
nunk, ha példaul iiledékes kézetek kiozé nyomult magmas kézetek magneses
anomalidit akarjuk értelmezni, illetve, ha olya,n teriilet magneses keput akar-
juk elemezni, ahol iiledékes kézetek kozé nyomult, vagy ilyeneken at feltort
magmas kézetek vannak. Tajegységiinkon a Mecsek hegvség és a Villanyi
hegység is ilyen teriilet.

A magmas kézetek remanens magnesezettsége — mint emlitettiik — a
ferromagneses elegyrészeknek tulajdonithaté. llyen elegyrészek a bazikus
magmaju kézetekben dusulnak fel, a savanyu kézetek kevés ilyen tigyneve-
zett szines elegyrészt tartalmaznak. A savanyu kézetek méagneses viselkedése
ezért hasonlé lehet az iiledékes kézetekéhez, vagyis remanens mégnességiik
elenyész6 a gerjesztetthez képest. de utébbi is csekély.
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Valéban a granitteriiletek magneses anomalidi sem nagynak, sem szigni-
fikansnak nem tekinthet6k. Ugyanez vonatkozik a kristalyos (atalakult)
kézetek nagy részére is. lizeknek — asvanyi osszetételilknél fogva — szintén
csak csekély gerjesztett magnességiik lehet. Az atalakult kézetek nagyobb
szuszeeptibilitasu, vagyis tobb vas-mangan metaszilikatot tartalmazé tagjai
(szerpentinit, amfibolit) ellenben jelentds gerjesztett magnesezettséggel
rendelkezhetnek.

A bazisos kiomlési kozetek: a kréta diabaz (trachidolerit), fonolit és a
miocén andezit, remanens magnesezettségiiknél és naw)obb ferromégneses
anyagtartalmuknal fogva, eléggé jelentés nagysagu és foldtanilag szigni-
fikans anomalidkat hozhatnak létre. A fentiek értelmében iiledékes kornye-
zetitkhoz  képest sziikségképpen elaruljak korvonalaikat (kiterjedésiiket,
csapasukat) magneses anomalidval. Minthogy a feltorési kiirt6k halézatanak
f6esoportja egy meglehetSsen osszefiiggé magneses modellt alkothat, a periszink-
linalis diabdz (tonollt) tomegének foldmagneses képe olyan kell, hogy legyen,
mint barmely mégneses dipdlusé. Sajnos ennek poldutasat (az egykori ger-
jesztés iranyat) nem ismerjiik. Kz vonatkozik a kisebb egyedi kiirtGkre is.
amelyeknek egyedi hatasait (anomalidit) csak nagyon részletes (pl. 20 m
allomaskozli) magneses méréssel észlelhetjiik.

A tdjegységen a magneses kutatéas alapvetS halézata a 0,5 all/km? (1,5 km-
es allomaskoz). 1,5 all/km? (500 m-es allomaskoz) siirtiségli méréseket végez-
tiink bizonyos kitiintetett (anomalis) hc]yeken Egészen nagy anomaliaju
teriileteken 250 m-es szelvénytavolsagot és 20 m allomaskozt is alkalmaz-
tunk (10. abra). Kzenkiviil csaknem valamennyi geoelektromos szelvényen
50 m-es alloméskozzel foldméagneses mérést is végeztiink. Az 1. sz. melléklet
szerkesztéséhez alapvetden az 1,5 km allomaskoz(i (orszagos) mérés adatait
hasznaltuk fel, részletezve, ill. korrigalva ott, ahol a részletesebb mérés adatai
mar rendelkezésiinkre alltak (pl. Mecselk hegység L-i perem).

A részletezd mérések a kézirat lezartakor folyamatban vannak. Ezek
eredményeirél annakidején mashol szamolunk be.

A tajegység magneses anomalidit — a fentiek szerint — két csoportba
oszthatjuk: 1. a bézisos metamorfitok gerjesztett magnesezettscg,etol szar-
maz6é anomaliak; 2. a bazisos eruptivumok uralkodbéan remanens magnese-
rettségétdl szarmazé anomaliak.

Mindkét anomadliafajta kvantitativ értelmezésének (a hatdszamitasnak)
legnagyobb akaddlya jelenleg az, hogy a rendelkezésiinkre allé halézat ritka.
A magneses kép lényegében csak a mérési allomasok kozelében megbi'/hat()
A ritka halézat (1.5 km-es allomdaskoz) szamos jelentékeny nagysagi hatot
egyszeriien , kihagyhat,” de feltétleniil hamis képet ad az anomaliak nagy-
sagardl; torzitja mélységiiket is. [zenkiviil a teriilet legnagyobb részén
hianyzik a horizontalis intenzitas anomalidinak (4H) meghatarozasa.

Az indukalt magnesezettségli metamorf hatok melvsegc térbeli helyzete
és s"/u%/ceptlblhtasa, metrhatam/as‘mak egyébként elvi akadalya nincs, sot
(jabban egyszeri elyua,s sziiletett az ilyen kvantitativ értelmezésre [6].

Az uralkoddéan remanens magnesezettségili vulkani haték mélységének,
térbeli helyzetének és szuszceptibilitisanak meghatarozasara ez az eljé,r‘is'
nem alkalmas, mithogy a kréta diabazoknal, de valdszinilleg még a miocén
andeziteknél is, a polarizici6 iranya (a magneses tengely) eltér a foldi mig-
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neses tér jelenlegi iranyatél. tehat a magneses testek geometriai tengelye
(ha van) nem hatarozhaté meg egyvszeriien. Itt tehat a kvantitativ értelmezés-
nek elvi akadalya van.

A Geofizikai Intézet végez erre vonatkozélag vizsgalatokat, hiszen az
irodalombdl [5] tudjuk, hogy ilyen probléma maéshol is felmeriilt és meg is
oldottdk. Tény az, hogy ehhez a problémahoz — tomeges szamitasigénye miatt
— csak elektronikus szamitégép birtokaban érdemes kozeledni. A nagytomegi
elektronikus gépi szamitas lehetGségével nem régen rendelkeziink.

A probléma megoldast kivan, mert ta]egysegunket az egész magyar
medence kicsinyitett mésanak tekinthetjik: az itteni ploblemak a nyilt
medencében is fennallé problémak. Foldméagneses szempontbdl nézve a magyar
medencét: nyilvanvalé., hogy az egész orszag mdagneses anomalidit bazisos
eruptivumok és bazisos metamorfitok okozzak éppen tigy, mint tdajegységiin-
kon. Valdszind, hogy a két hatétipus egymashoz viszonyitott aranyat orsza-
gos méretekben a bézisos eruptivumok tobbsége jellemzi.

Téjegységiink lényeges eltérése — ebbdl a szemponthol — az egész
magyar medencétdl az, hogy a magneses hatok vagy a felszinen vannak, vagy
a medencealjzatban, mélységiik tehat mas moédszerrel meghatarozhaté. A
magyar medencében ellenben a neogén osszleten beliil is lehetnek jelentés
magneses haték (pliocén bazalt, egyves miocén tutak stb.).
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A szeizmikus moédszer két eljarasra tagozodik: a refrakcidsra és a retf-
lexiésra. Mindketté mas-mas hullamfajta észlelésén alapszik és mindkettét
méas-mas foldtani viszonyok felderitésére kell alkalmazni.

Refraktalt hullam olyan hatarfeliileteken keletkezik, amelyeken a szeiz-
mikus sebesség ugrasszertien nagyobb, mint a felettiik levé rétegben (osszlet-
ben). Ennek a kovetelménynek a fiatal harmadkori medence aljzata a magyar
medence nagy részében — igy tajegységiinkon is — megfelel. Kzt mutatja
a 2. abra is.

Reflektalt (visszavert) hullam olyan feliileteken keletkezik, ahol a két
érintkez6 réteg hullamellenallasaban kiilonbség van, tekintet nélkiil az el6-
jelre (tehat nem az alsénak kell nagyobbnak lennlc) Ebbél a szempontbdl
tajegységiink kézetei a medencealjzat rétegtani szintjétsl (az alaphegység
felszinétdl) lefelé haladva, a reflexids eljaras alkalmazasat kivannak meg. A
hagyomanyos reflexids eljarasnak azonban kovetelménye a vizszinteshez
kozelall6, nyugodt, tektonikailag zavartalan (nem toredezett) telepiilés is,
ilyet pedig tajegységiinkon alig talalbhatunk.

Jelenleg folvnak a kisérletek az iranyitott, szabalyozott vételd reflexios
eljarassal (RNP), amelyet a Szovjetuniéban nagy dolésszogi és zavart tek-
tonikdji rétegek nyomozasara dolgoztak ki. Alkalmazasi alapelve hLullam-
tanilag azonos a reflexids eljaraséval. A lényeges kiilonbség abban &ll, hogy
megfelel berendezés segitségével a beérkezd komplex (és gyakran zavaros)
jelkotegbdl képes kivalogatni azokat a jeleket is, amelyek nagy délésszogli
feliiletekrél, feliiletdarabokrdl érkeztek.
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Ennek a berendezésnek az alkalmazisa esetleg adatokat szolgdltat az
alaphegység és a kibuvasok, tehit a tényleges Mecsek hegység és a Villanyi
hegység belsé szerkezetérdl.

Tajegységiinket a két szeizmikus eljaras alkalmazdsa szempontjabol
héarom részre oszthatjuk: 1. a kiblvasok: 2. a sekélyebb medencék a hegységek
kozott, a hegvségekben és a hegységek peremein, uralkoddéan kdszén és ére-
béanyészati problémdkkal; és 3. a nyiltabb, mélyebb medencerészek a tajegy-
ség szé]ein uralkodéan kdéolajbanyaszati problémakkal.

A kibtvasokon jelenleg sem a refrakeids. sem pedig a reflexios eljaras
nem alkalma/hato a kifejtett okok kovetkeztében. A kibuvasok fizikai modelIJe
(hatarfeliileteken hullamellenallaskiilonbség) azt sejteti, hogy ha valaha is
szeizmikus kutatas torténik a kibuvasokon, az jellegét tekintve reflexids lesz
(pl. RNP).

A sekély medencerészekben a banyéaszati kutatas célja a medence-
aljzatban, vagy anndl lejjebb van. .\ medencealjzatot (altaliban)a szeizmikus
sebesség ugrasszert novekedése jellemzi: nyilvanvalé. hogy ilyen teriileteken
jelenleg a refrakcids eljarasnak van donts szerepe. Ezt a szerepet még fonto-
sabbd teszi, hogy a késGbhi beérkezéses refrakeids eljaras az alaphegység
bizonyos mérvi tmolasat is megengedi (4. abra). Az alaphegység részletesebb
tagolasa, tehat nem felszine dombor zatanak, hanem belsd szerkezetének
nyomozasa, ismét valamilyen reflexios jellegli eljarasra var (pl. RNP). Min-
dig probléma lesz az energia bejuttatdsa a medencealjzat (az alaphegység
felszine) ald, minthogy ezen a felszinen a beesd hullim nagy mértékben szét-
szorédik, ill. visszaverddik.

A nyiltabb, mélyebb medencerészeken a banyvaszati (kfolaj) kutatds
célja a fiatal harmadkori medenceiiledékosszlethen van. A neogén eléggé
vastag (a medencealjzat eléggé mélyen van) ahhoz, hogy a neogénnek a mélység
fiiggvényében novekvds szeizmikus sebessége me(rk()/ehtbe ill. elérje a medence-
aljzatét. &z gyakorlatilag a gorbiilt hullamit ]clenseceben és a koznapi érte-
lemben vett refraktalt hullim hianyaban mutatkozik. Mai ismereteink és
eljardsaink mellett mindez nem zarja ki a refrakcids eljards alkalmazasit.
csak korlatozza, masodlagossa teszi.

Tény az, hogy a medencealjzatot ilyen helyeken is kénytelenek vagyunk
refrakeids eljaras segitségével meghatérozni minthogy reflexids c]]a,rabxal a
medencealjzatot altalaban nem lehet meghatarozni. Ennek oka a szoris, a
diffuz visszaver6dés és a tobbszoros visszaverdések. A refrakeids eljarassal
meghatarozott medencealjzat — némi bizonytalansaggal [63] — jelzi ilyen
teriileteken (ahol az alaphegység belseje sem kéolajkeletkezés, sem pedig
kéolajtarolds szempontjabdl nem reménytkelts) a kéolajkutatas alsé hatarat.

A neogén medenceiiledékek tagolisara a refrakeids eljardas a mar emlitett
gorbiilt hullimutak és az eljards tulzott nagyvonaltisiga miatt nem alkalmas.
Erre a feladatra a reflexids eljaras megfelelébb, azokkal a korlatokkal, amelyek
a fiatal harmadkori medence kiilonleges felépitésébil kovetkeznek. 'la]eﬁyae
giinkén a fiatal harmadkori medenceiiledékosszlet kutatésinak problémaja
kis teriiletet érint, ezért méasodrendii fontossagunak tekintjik. Rovid ossze-
foglalasképpen célszeriinek latszik mégis megemliteni, hogy a fiatal harmad-
kori, féleg pannoniai, lényegében folytonos u]edekkep/odesu tormelékes iile-
deke% osszlet nem. vagv csak kivételesen tartalmaz hosszan nvomozhaté un.
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4. dbra. Szeizmogramok az alaphegység felszine aldl szarmazdé késébbi beérkezésekkel
Pue. 4. Ceiicmorpavmbl € MOCACAVIOIIMMH BCTYIIIICHHSIMI,  NPUXOASIIME M3-TI0JL TIOBEPX-
HOCTH (b}’liﬂa;\\(‘HTﬂ
Iig. 4. Seismic records showine later arrivels from below the basement-surface

vezérszintet. Izt a pannoniai emelet 6sfoldrajzi képe: az egyre tagoltabb
parti, majd tavakra szakadozo, ide-oda vandorl6 tenger, kell6képpen magya-
razza. Az osszlet gyakori faciesvaltozdsa mind a fiiggélegesben, mind pedig a
vizszintesben (lencsés telepiilés) nem kedvez a reflektalt hullam kialakulasanak
és vezérszint helyett esaknem kizardlag olyan feliiletelemhalmazt képezhetiink
le, amely csak statisztikusan jellemzi az osszlet telepiilését (szerkezetét). Az alsé
és a felsG pannoniai alemelet hatiara kozelében azonban rendszerint kialakul
egy tobbé-kevéshé korrelalhaté feliiletelemsor, mintegy jelezve a két alemelet
statisztikus facies-kiilonbségét. A korrelacié lehetésége altalaban csak arra
elégséges, hogv szelvénvenként tin. fantom-szintet szerkessziink, és a szelvé-
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5. abra. Reflexiés fantomszint (neogén) szerkezeti vazlata
due. 5. CTPYKTYpPHAst CXeMa [0 VCIOBHOMY OTPAXKAICLIEMY T'OPHZOHTY (HCOIeH)
Iig. 5. Contour-sketch of a rveflexion phantom-horizon (Neogene)

nyek fantom-szintjeib6l egy-egy teriilleten megszerkessziik a fantom-szint
domborzati térképét (5. dbra).

Bz az dbra ravilagit arra a kutaté mélyfarasokbdl szintén ismert tényre
is, hogy a pannoniai emelet szerkezeteinek délésszoge kicsi. A pannoniai és
altaldban a neogén iiledékes kdzetek tigy képzddtek, hogy a siillyedd alap-
hegységet fokozatosan, a siillyedéssel 1épést tartva, boritottdk el a neogén
beltenger iiledékei. Ezek iilepedésiik alkalmaval hozzasimultak az eltemetett
alaphegysée domborzati elemeihez és a pozitiv domborzati elemek felett.
pozitiv szerkezeti formdt, a negativ domborzati elemek felett pedig negativ
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szerkezeti format vettek fel. Enyhe és a felszin felé fokozatosan csokkend
délésszogi hajlott formaelemek vannak a neogén osszletben. IEzeket — mint-
hogy nem a klasszikus gytrddéssel keletkeztek — telepiilt szerkezeteknek
nevezziik. A telepiilt szerkezetek ,élességét”™ utdlag fokozta a rétegtomorodés
és fokozhatta az aljzat rogeinek izosztatikus mozgasa, de a ddlésszog még
igy sem haladja meg a 8°-ot, ami a reflexids eljarassal végzett szerkezetkutatdst
megneheziti (kis magassagt boltozatok kimutatdsa bizonytalan).

A leglényegesebb és csaknem az egész tajegységre kiterjedd geofizikai
kutatdsi eredmény. a harmadkori medence aljzatinak a térképe (2. mellék-
let). Ennek nvomozdisdaban jelentGs szerepe volt a szeizmikus refrakeiés méré-
seknek is.

25 A GEOELEKTROMOS MODSZER ALKALMAZASANAK ELVI
ALAPJAI

\ geoelektromos moédszer feladata tajegységiinkon lényegében ugyanaz,
mint a szeizmikus refrakcids eljarasé: a medencealjzatot kell meghataroznia,

mégpedig elsGsorban a domborzatat, masodsorban — a fajlagos ellenallas
lateralis valtozasainak kimutatasival — mindségi osszetételét.

Ez akkor lehetséges, ha a medenceiiledékosszletnek, mint egésznek,
fajlagos ellendllasa jelentGsen — legaldbb egy nagysagrenddel — kiilonbozik
a medencealjzatot alkoté kézetekétsl. A 2. abra azt mutatja, hogy ez a kiove-
telmény tobbnyire teljesiil. Az abran lathaté fajlagos ellenallésértékek a leg-
gyakoribb értékek valtozasat mutatjak. Ezeket az értékeket részben maxima-
lis szondahossztséggal felvett gradiens-szelvényekbdl, részben furélyukakban
végzett paramétermérésekbdl, részben pedig felszini geoelektromos mély-
ségszelvényezések adataibdl gytjtottik ossze. A lyukszelvényezésbdl szar-
mazé ellendllasértékek altalaban tobbé-kevéshé killonboznek a felszini
mérések soran nyert értékektdl. Ezt a kiilonbséget a kézetek anizotrépidja
mellett a kétfajta szondaelrendezés kiilonbsége is okozhatja.

Ezek a kis kiillonbségek azonban elhanyagolhaték. Azok a kiilonbségek.
amelyeket foldtani (lithologiai) okokra vezethetiink vissza, ezeknél joval
nagyobbak, és utébbiak adjik a geoelektromos modszer alkalmazésanak és
értelmezésének elvi alapjait. A lithologiai tényezdék, amelyek a fajlagos ellen-
allasban kiilonbséget okozhatnak, fSleg a porozitas és a nedvességtartalom.

Az alapvetd feladat — mint emlitettik — a medencealjzat meghatéro-
zasa, vagyis — durva egyszerisitéssel — egy laza kizetosszlet alatt egy kemény .
tomott k()/etoss/]et kutatdsa. Erre, a geoelektromos eljarasok k()/,ul ti)-
egységiinkon az aldbbiak bizonyultak alkalmasnak. a dimenzidktol, vagyis
a medencealjzat mélységétdl is fuoro'ocn 1. kis me]yscgcknel (1—300m) a ver-
tikdlis elektromos szondazis (a “‘Fovébbiakban : VESZ) és a geoelektromos
szelvényerzés: 2. nagy mélységeknél (300 —2000 m) ugyancsak a VESZ (AMNDB
és dipol equatorialis szondaelrendezéssel) és a tellurikus eljaras.

Tajegységiinket az elGz6 fejezetben, a szeizmikus mddszer alkalmazdsa
szempontjabdl harom teriiletfajtara osztottuk: 1. a kibuvasok teriiletére:
2. a hegységekben, a hegységek kozott és a hegységek peremein levd, alta-
laban sekélyebb medencerészekre, és 3. a tajegység szélein levd nyiltabb.
mélvebh medencerészekre. Ezt a felosztast itt is haszndlbatjuk és megvizs-
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galhatjuk, hogy az egyes teriiletfajtik melyik geoelektromos eljarast, illetve
a geoelektromos eljarasok mely komplexusit kivanjik meg.

1. A kibuvéasokon. vagy a nagyon vékony (néhany m vastag) horda-
lékkal eltakart alaphegység teriilletén — a dolog természeténél fogva —
a geoelektromos szelvényezés szamos valtozatban (A‘AMNBB’, AMNB,
dipol stb.) kaphat szerepet horizontalis kézetvaltozasok kimutatasira. Az
ilyen mérés célja izoohm térkép szerkesztése. A foldtani értelmezést segiti,
ha a szelvényeket egy-két pontban végzett VESZ mérésekkel egészitjiik ki.
Megjegyzendd, hogy az alaphegységkibuvast, illetve a medencealjzatot alkoté
kézetek fajlagos ellenallasértékei nagymértékben fedik egymast, éppentgy,
mint a szeizmikus sebességértékek, ha nem is azonos szabaly szerint. Az alap-
hegység vertikalis tagoldsa — mai miszaki fejlettségiink mellett — sem itt,
sem az eltakart részeken altalaban nem lehetséges.

Monografiank attekinté jellegl, ezért ennél a részletezd és rendszerint
nem a nyilt medencében alkalmazott kutatasi eljarasndl. tovabb nem idéziink.

2. A hegységekben, a hegységek kozott és a hegységek peremén levd,
altaldban sekélyebb medencerészekben alkalmazott VESZ mérések, a taj-
egység kutatdsi komplexusanak egyik legfontosabb elemét adjik. Ez a taj-
fajta mindkét mélységtartoméanyt (1 m—300 m, 300 m —) magaban foglalja.
A Mecsek hegységben a hegységek kozvetlen peremein a kisebb mélység
uralkodik, a nyiltabb medencerészeken elérheti a mélység az 1500 m-t is.

A 2. teriiletfajtan a VESZ kutatdasnak van uralkodd szerepe.

Ezen a teriileten a medencealjzatot mezozods és paleozods tomott, nagy
sturiiségii kizetek épitik fel. Ezeknek fajlagos ellenallisa altalaban nagysag-
renddel, de minden esetben elégséges mértékben meghaladja a fedé neogén

tormelékesTiiledékes kézetek fajlagos ellendllasat. Igy — a tapasztalatok
szerint — a}medencealjzatot VESZ mérésekkel maximélisan 15— 209, hiba-

hataron beliil meg lehet hatarozni.

A hegységen Deliil levs medencejellegii teriileten (pl. a fedGhegységjellegii
miocén Komlonal) sajatos problémak 1épnek fel. Mindenekel5tt ‘maga a tagolt
terep jelent kiilonos nehézséget. Emellett a tektonikailag erfsen megmoz-
gatott kézetek, és a vulkiani tomegek okoznak olyan laterdlis fajlagos ellen-
allasvaltozasokat, amelyeknek kovetkeztében az | elvezetés” sajatos jelensége
1ép fel. Ennek lényege roviden a kovetkezs: ha az AMNB vonal egy torésre
merdlegesen halad és az egyik méréelektréda a torésen tul vagy annak koze-
lében van, a torésen tul telepiilt (mélyebben levs, de kisebb fajlagos ellen-
allasti) kézet is érezteti hatdasat, — a mélységi szelvénygorbe eltorzul. A
gorbébdl meghatarozhaté mélység a valdsagosnal kisebb lesz [73].

A peremi sekély medencék egyes részei geoelektromos szemponthdl kiilon-
boznek egymastol.

A Mecsek hegység nyugati szegélyén példaul a VESZ mérésekbdl szar-
maz6 gorbéknek ha,rom tipusat kiilonboztetjitk meg:

1. haromrétegii gorbék (pliocén-pleisztocén, miocén, medencealjzat);

2. kétrétegli gorbék (neogén osszlet. medencealjzat viszonylag nagy
mélységben);

3. kiértékelhetetlen gorbék (valtorzatos miocén)

A délbaranyai kl‘lStd]VO% hatsagon a neogén osszlet egésze és a medence-
aljzat is geoelektromos w.cmponthol lateralisan meg]ehetnsen egyvereti.
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Altaldban kétrétegli gorbék fordulnak elG. Hasonlé koriilmények uralkodnak
ettdl a teriilettdl dehe is, ahol a medencealjzatot mar a \1llzmv1 hegység
mezozoikuma alkotja. b

A Mecsek hegység északi szegélyét szintén kétrétegli gorbék jellemzik.
A neogén ellenallasa 10—30 ohmm. A mezozods és paleozods alaphegység
ellenallasa meghaladja a 100 ohmm-t, de mélységben nem tagolhatoé.

3. A tajegység szélein levé nyiltabb, mélyebb medencerészek kouziil
a Sellye és Szigetvar kozott, valamint a Kaposvar kornyékén levé medence-
részben végeztink nagymélységli VISZ (dipol) és tellurikus meéréseket, az
eddigiekhez hasonléan medencealjzat-meghatarozas céljabol.

Ezen a teriileten a tellurikus izoarea térkép kvalitativ adatai, illetve a
mélységszelvényekbdl szerkesztett medencealjzatdomborzati térkép mély-
ségadatai [38] az ugyanott végzett szeizmikus refrakeiés mérés [63] adataibol
jelentdsen és bizonyos rendszer szerint eltérnek. Az eltérés rendszere a kovet-
kezG: Szigetvar kornyékén a tellurikus (komplex geoelektromos) mérés ke-
véssel mélyebben hatarozta meg a medencealjzatot, mint a szeizmikus
(a 2. sz. mellékleten a szeizmikus mérés alapjan szerkesztettilk meg ezen
a részen a medencealjzat domborzati térképét). Ett6l délre van egy sav,
ahol mindkét mérés egyezd adatokat nyujtott. Még délebbre — a Drava
volgyben — a tellurikus szint jéval — 500—1000 m-rel — felette marad a
szeizmikus szintnek.

A jelenség oka ma még ismeretlen. Feltételezhetd, hogy a Drava volgy
iranydban eléggé hirteleniil lesiillyed6 kristalyos alaphegységre északkelet
felé kiékelGdve a mélyben valamilyen fiatalabb képzddmény telepiil ra4. Ennek
ellenallaskiilonbsége feddGjéhez képest nagyobb, mint szeizmikus sebesség-
kiilonbsége.

Lehetséges, hogy itt a tellurikus eljarassal sikeriilt meghatarozni a valédi
medencealjzatot és a szeizmikus mérés a kristalyos alaphegység dombor-
zatdt hatdrozta meg. Mashelyiitt is taldlkozhatunk ezzel a jelenséggel. A Me-
csek nyugati végénél (Nyugatszenterzsébetnél) példdul a szeizmikus mérés
kb. 1000 m mélységben mutatta ki a nagysebességli képzédményt, a VESZ
mérés pedig kb. 300 —500 m mélységhben. Nem lehetetlen, hogy itt a kris-
talyos alaphegységre perm telepiil. Ezt a VESZ jelezte; a szeizmikus mérés
viszont ezt a tormelékes, toredezett. porézus oOsszletet mintegy neogénnek
..tekintette”.

Ez a jelenség azt a fontos elvi kovetkeztetést vonja maga utdan, hogy a
két modszer (a szeizmikusés a geoelektromos) egymast teljesen nem helyet-
tesitheti. Egyiittes alkalmazdsukbdl tébb foldtani informaécié nyerhetd, mint
kiilon-kiilon barmelyikébdl.

A szeizmikus kutatds gazdagabb hagyomanyai (mély medencékben)
és az ezzel Osszefiiggl vitathatatlanul nagyobb bizalom a szeizmikus ered-
mények irant, azok a tényez6k, amelyek 2. sz. mellékletiinkon elényt bizto-
sitottak Sellye és Szigetvar komyeken a szeizmikus medencealjzat domborzati
térképnek. A fentiekkel az olvasé szamara éppen azt akartuk lehet6vé tenni,
hogy a térképnek ezt a részét megfelel6 kritikdval szemlélhesse.

Egyébként a medencealjzattérkép megszerkesztésében a geoelektromos
kutatdsi eredményekre altaliban nagyobb mértékben tamaszkodtunk, mint
barmely mds kutatds eredményeire.

3 Geofizikai Intézet Evkonyve — 40893. — I. kitet.
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25.1 MELYFURASI GEOFIZIKAI VIZSGALATOK A TAJEGYSEGEN

Roviden ismertetjiik a tiajegységen végzett mélyfurasi geofizikai miive-
leteket is.

A mélyfarasi geofizikait — moédszertani és elvi kiilonbségei mellett —
leginkabb az kiilonbozteti meg a felszini geofmkm kutatémédszerektdl, hogy
a mélyfiurast nem megel6zi, hanem koveti, és az egyes mérések célja nem alaki,
hanem elsésorban anyagi meghatarozas. Ha alaki meghatarozast tiiziink ki
a mélyfurasi geofizika feladataul (pl. szerkezeti kép retegazonomtas segit-
ségével), akkor is csak anyagi meghatarozason keresztiil (tobb fardlyukban)
tudja ezt a feladatot teljesiteni.

Az alaki meghatarozdsnak, vagyis a rétegazonositasnak legfontosabb
korlatja az, hogy rétegazonositasi szemponthol k17alolag olyan képz6dmények
vehet8k szamitasba, amelyeknek laterilis kiterjedése nagy.

Az azonositas elvi alapja az, hogy az egy id6ben, azonos koriilmények
kozott keletkezett, nagyban és egészben azonos anyagu foldtani képz&dmé-
nyek fizikai és fiziko-kémiai tulajdonsagainak is kozel azonosnak kell lenniiik.

A tajegységen még egy sajatos szempont van a felszini és a mélyfurasi
geofizika megkiilonboztetésére, mégpedig miikodési koriik foldrajzi és réteg-
tani elhataroltsiaga.

A tajegység mélyfurasi geofizikai vizsgalatainak legfontosabb teriileti és
feladat szerint elkiiloniil§ felosztasa:

1. a kutatas célja a medencealjzat alatt van:

a) a liasz feketekdszén teriilete:
b) a permi homokkd teriilete:
c) a fels§ seisi anhidrit-gipsz teriilete ;*
2. a kutatds célja a medencealjzat felett van: a hidasi barnakdszénteriilet.

Mindemellett vannak kozos vondsai is a teriilet mélyfurasi geofizikai
vizsgalatainak. Ilyen mindenekel6tt az alkalmazott mérési komplexus nagy
része. A teljes mérési komplexus a kovetkezd:

I. Elektromos vizsgalat

1. latszolagos fajlagos-ellenallasmérés
@) potencial szondaelrendezés

0,=B232A0,28M
b) gradiens szondaelrendezés (mecseki standard)
0;=M 2,32 A 0.28 B
2. természetes potencialmérés (SP)

3. mikromérések
@) mikronormal felvétel,
b) mikroinverz felvétel.

4. iszapellenallasmérés

* Kzek a kutatdsok a mecseki és a villanyi-hegységi eléfordulason egyarant kezdeti sté-
diumban vannak.
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[[. Radioldgiai vizsgalat
1. természetes gamma mérés
@) természetes gamma mérés a permi homokkd produktiv osszletében,
pontméréssel (csak a permi homokkd teriiletén)
2. gamma-gamma mérés
(sugarforras 50— 100 mC erdsségii Co —60)
Bevezetésre var (f6leg a permi homokkd teriiletén) a neutron-gamma
eljaras is.
III. Egyéb vizsgalatok
1. termikus mérés
@) pontszerii mérés (100 m-enként és a talpon)
b) folytonos hémérsékletszelvényezés
2. lyukferdeségmérés
3. lyukbdségmérés
4. oldalfalmintavétel

%
Altalanos megéllapitas az is, hogy a radiolégiai mérés lényeges eleme a
tajegységen alkalmazott mélyfurasi geofizikai komplexusnak.
Oldalfalmintavételt ma mar rendszerint nem a mérések értelmezésének
elgsegitése céljabdl végziink, hanem laboratériumi vizsgalathoz (a hidnyos
mag kiegészitésére). A mélyfurasi geofizika ugyanis ma mar némely kézetre
vonatkozoéan kozvetlen és egyértelmii anyagi adatot szolgaltat. Ebbdl a szem-
pontbdl a harom teriiletet kiilon kell megvizsgdlnunk.

A FEKETEKOSZEN TERULETE
A feketekdszén teriiletének jellemz6 mélyfurasi geofizikai paraméterei
a kovetkezGk:

Latszolagos Természetes
A kézet fajlagos Természetes gamma, Térfogatstly
megnevezése ellenallds potencidl aktivitds kg/dm3
(ohmm) (mV) (imp/min)
Grénit .............. 50 — 4500 - 800 —1100 -
Diabsz - eenvnnnnnn... 10 — 500 (—20) = (+5) 300 500 kb. 2,4 — 3,0
Fonolit .............. 10 - 500 (—20)—(+5) 700 — 800 kb. 2,4 — 3,0
Triasz (anisusi) mké .. 200 — 4000 —10 kéril 100- 300 -
Készén .............. 40 - 1200 — 10 koriil 600 — 1050 1,3-1,4
Természetes koksz . . .. 0,5 —2 (+20) —(+60) 600— 700 1,62
Agyagké ............ 15— 150 e 700 — 1400 2,2 2,6
max. 2400

Aleurolit ............ 30 —200 (15-)=(-5) 300-1700 -
Homokkd «..oovvnnn.. 50 — 600 (=35)—(+10) 300 -600 2,3-2,8
Konglomeratum ... ... 60 — 700 (—30)-(-10) 200 - 400 -
Miocén mészké ... .... 80 — 800 - 100 - 300 —
AQyag ovivi i v s oia s 5-15 - 500 - 1700 -
Agyagméarga ......... 20-120 - 600 — 800 -
MATES wo-wamsiv i i 4550 20— 60 -10-0 500 - 700 -
oo e m iy anis 50 — 100 (—40) - (- 10) - -
Agyagos homok ..... 20 - 60 (—=10)—(-5) 400 - 600 —

3*
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A 6. abran (Koml6— 152 sz. mélyfuras karottazsszelvénye) lathaté, hogy
a fajlagos ellenallasgorbe (potencial szondaelrendezés) és a természetes poten-
cial gorbéje jelzi a 82,0 és a 99,2 m kozott levé vulkani test hatdrait, de ennek
belsé anyagi tagolasit nem adja. A természetes gammaszelvényen ellenben
a diabdz minimummal, a fonolit maximummal mutatkozik.

fermeszetes ‘ajlagos ellenallds fermészeles gamma
Kesb2  potencidl [SP) & gohmm lma/mg

[ SV H S S S s

n

" or

50

diabaz és fonolit

95 + A+

1100,

6. dbra Karottazsgorbék diabszos teriileten
®Due. 6. KapoTtaxkHble KpuBble B 00J1aCTH PACHPOCTPAHEHMsI AHAOAZ0OR
Iig. 5. Well-logs in a diabase-area

A 7. dbran (Komlé— 155 sz. mélyfuras) azt lathatjuk, hogy a kokszoso-
dott kdszén a fajlagos ellendllas (potencial szondaelrendezés) gorbéjén ,saru-
hatds”-ra emlékeztetd erds minimum-indikaciét ad, ami arra utal, hogy a
kokszosodott telepben a fémes vezetés uralkodik (v. 6. grafit). Az erds termé-
szetes potencidlmaximum viszont a koksz nagy redoxpotencialjaval fiigg dssze.

A radiolégiai gorbék jellegtelenek, ezért nem is kozliink ilyet. A farélyuk
kavernasoddsa, ha kdszéntelepben torténik, fokozza a gamma-gamma indi-
kaciét. Ha azonban a medddben van kaverna, a gamma-gamma maxXimum-
nak hibisan készénértelmet tulajdonithatunk (ez ellen a lehetséges védekezés
a sugdrforras falhoz szoritdsa).
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Az eddigiek egy-egy furasban végzett anyagmeghatarozasra vonatkoztak.
A rétegazonositds az egyes furdsokban meghatérozott jellemzdék furasrél-
furdsra kovetésével torténik. Ennek alapjan az aldbbi rétegosszletek kiils-
nithetSk el:

1. als6 liasz (lotharingi) Gn. fedémarga és fed6homokkd csoport:

2. als6 lidasz (hettangi—sinemuri) kd&széntelepes osszlet:
3. triasz —lidsz Atmenet:
4. kozéps6 tridsz (anisusi—ladini) mészkoves facies.

A 2. 6s 3. osszlet hatarat — az iiledékciklus jellegének megvaltozasa alap-
jan — az un. alfatelep folott mintegy 50— 70 m-rel lehet megvonni.

A készéntelepes osszlet paralikus, illetve limnikus kifejlédésii faciesének
elkiilonitésére, valamint a fenti rétegesoportok furasrdl-furdsra torténé korre-
lacidjara kedvezs lehetdségek vannak akkor, ha intruzick vagy pedig a pik-
kelyez6désig fajult tektonika nem akadalyozzak a képzGdmények viszonylag
nagy lateralis elterjedését.

A PERMI HOMOKKO TERULETE

A fels6 és kozépsS permi homokkovek latszélagos fajlagos ellenallasdnak
valtozdsa a szemesenagysiag fliggvényében a kovetkezd :

| |
| [
Szemcsenagysig finowm | apro | kozép nagy-durva konglomerdfum
| | |
Fels6 perm 1. 30—300 50 — 400 80 — 850 160 — 1050
ohmm ohmm ohmm ohmm
Fels6-jakabhegyi
homokkd II. 70— 145 120 - 190 170 - 370 410 - 600
ohmm ohmm ohmm ohmm
Felsé perm 1. 60 — 210 50 —500 90 — 850 120 - 1100
ohmm ohmm ohmm ohmm
Alsé-jakabhegyi
homokkd II. 105 — 180 165 — 230 250 — 400 400 - 500
ohmm ohmm ohmm ohmm
Kozépsé perm I 40 — 300 40— 300 70 - 600 100 - 1100
felsb része ohmm ohmm ohmm ohmm
II. 90 — 160 140 - 175 155 — 240 240 — 350
ohmm ohmm ohmm ohmm
A fels6é perm I. 170 - 1500
Jakabhegyi konglo-
meratum II. 410 - 530

I. a legkisebb és legnagyobb értékek.
II. a legkisebb és legnagyobb értékek atlaga.
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A permi homokkd teriiletén a mélyfurasi geofizika legfontosabb feladata
az uranéretelepek U koncentracidjanak, vastagsdganak és térbeli helyzetének
meghatarozasa. Fontos feladat az egyes permi és a triasz osszletek hataranak
megallapitiasa, az Osszletek térbeli kiterjedésének nyomozasa, az osszletek
lehetséges belsG tagoldsa, valamint vetGdések és zuzott Ovek kimutatasa.
Ezenkiviil hidrogeolégiai, geotermikus, sét furastechnolégiai informdacidkat
is varhatunk a mélyfurasi geofizikatél.

Lizeket a feladatokat a mélyfurasi geofizikai kutatds altalaban megoldja.
Példanak megemlithetjiik, hogy rossz magkihozatalnil, amikor a foldtani
szintmeghatdrozds bizonytalan, a mélyfurasi geofizika a maghidnyos rész
értékelését teljes bizonyossiggal adja.

Fontos elvi megéllapitdsa a permi homokkdéteriileten végzett mélyfurasi
geofizikai kutatdsoknak, hogy 1. a felsé perm aljan levé un. f6konglomera-
tumtdl eltekintve, csupan osszletek korrelalhaték és mem rétegek: 2. a ter-
mészetes gamma aktivitds a szemesenagysaggal forditva ardnyos (ellentétesen
a fajlagos ellenallassal); 3. a geotermikus gradiens teriileti valtozasa (val4-
szintileg a tagolt domborzat kovetkeztében) nagy (2,7—4,9 (°/100 m).

A HIDASI BARNAKOSZEN TERULET

A hidasi barnakdszén teriiletének jellemzé mélyfarasi geofizikai paraméterei
a kovetkezlk:

Létszolagos Természetes*
A koézet fajlagos T ermészetes gamma Térfogatsiily
megnevezése ellenallas potencidl aktivitds kg/dm3
(ohmm) (mV) (imp/min)
Barnakészén ......... 10 -25 —: =10 100 - 200 1,25 — 1,4%*
Szenes agyag ........ 5-15 - 200 — 400 1,4 -2,0
Bentonit ............ 2-10 - 200 - 500 -
»Aktiv” fedéréteg .. .. 2-10 = 200 — 300 -
(1100)
Agyagmarga. ......... 5—15 - 300500 -
Homokos méarga ..... 10 - 30 ~-15-0 200 — 400 kb. 2,0
Ugyanaz telepes Osszlet- 10 - 30 -30— +10 200 - 300 2,7
PRI wiswisis ws i esiniing
Homok i :iisamni as 555 s 30 —- 300 —40- +10 100 - 200
(1000)
Mészmarga .......... 20 -50 =15-=0 200 - 400
(800)
Tortonai mészké .. ... 100 - 2000 -25— +5 100 - 200
Szarmata mészké 50 — 500 -25—- +5 200 - 300
" (800)
BB e eE e mis iy 10 - 60 -15-0 250 - 450

*kA mérések nem hitelesitett szondaval torténtek.

* MFKFV adatai alapjan.

A zarojeles értékek a felsé hatart jelentilk.
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izen a teriileten teléres vulkani mikodés termékei a neogén osszletben
nem ismeretesek, a készéntelepek a széniiltségnek sokkal kevéshé elérehaladt
stadiumaban vannak, tehat a feketekdszénre, a kokszra és a vulkani kézetekre
vonatkoz6 fentebbi megallapitasaink erre a teriiletre nem vonatkoznak.

J6 lehetéségek vannak ellenben a rétegazonositasra, minthogy a fiatal
iiledékes osszlet hat jol elkiiloniil lctewcbopoxtra bonthaté, amelyek szinttar-
téak és kevéssé tektonizaltak. ISzek a kovetkezdk:

1. pleisztocén losz és pannoniai homokos, agyagos képzédmények :
2. szarmata homokos, margas képzédmények;

3. tortonai lithothamniumos mészks (ez féleg a teriilet déli részén fej-
16dott ki: az északi részen — ahonnan szelvényiink szarmazik — az ugvancsak
tortonai tengeri homok helyettesiti);

4. tortonai tengeri eredetii marga (kozvetlen fedd):

5. tortonai édesvizi telepes osszlet:

6. tortonai lajtamészkd (kozvetlen fekvd).

dzenkivill néhany furasban helvéti agyagos, homokos képzédményeket
is talaltak. Ezek jelentGsége azonban a fentiekhez képest alarendelt. Bemuta-
tott szelvényiink (8. dbra) teriiletén ilyen nem fordul el§, ezért — bar ahol
el¢fordul, kimutathaté — nem targyaljuk.

A 8. 4bran bemutatunk egy a Hi-88, Hi-89/a, Hi-43, Hi-105 és Hi-91
farasokon keresztiilfektetett karottazs korrelacidés szelvényt (az Gn. Hidas
északi teriileten).

Ezen lathatjuk, hogy a felsorolt osszletek komplex vizsgalattal elkiilo-
nithet6k. A szelvény adatait szavakba foglalva:

1. a pleisztocén képzGdményeket a pannoniai képz&dményektsl nem lehet
megkiilonboztetni, de a pleisztoeén-pannon osszletet a szarmata osszlettdl
mind a természetes potenciil, mind pedig a fajlagos ellenallas gorbéjén elva-
laszthatjuk;

2. ugyanigy megvonhaté a szarmata-tortonai hatar is;

3. a tortonai tengeri (fedd) homok a margitdl, a marga az édesvizi (tele-
pes) osszlettsl, utébbi a fekvo lajtamészkétsl elsGsorban az ellenallasszelvé-
nyek alapjan kiilonithets el: az édesvizi és a tengeri képz6dmények dltalaban
gamma-gamma szelvényeken Kkiilonboznek: a kdszéntelepek ugyancsak a
gamma-gamma szelvényeken azonosithatok.

3 A GEOFIZIKAI KUTATASOK EREDMENYEI

31 A GRAVITACIOS BOUGUER-ANOMALIA TERKEP

A\ tdjegység egyes részein els6ként a MAORT végzett Eotvos-inga méré-
seket 1935-ben. 1942-ben Boucher- graviméterrel ugyancsak a MAORT vege/tv
az els6 graviméteres méréseket, koola]kutataa céllal. A tajegység nagy része
topografidja miatt Eotvos-ingas kutatdsra kevéssé alkalmas. A Boucher-
graviméter pedig kis érzékenységii; ezért, amikor a tajegység nyersanyagainak
rendszeres kutatisa a felszabaduldas utan sorra keriilt, az egész tajegységet
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felméretlennek kellett tekinteni. 1950—51-ben korszeri Heiland-gravimé-
terrel, 1952-ben Norgaard-graviméterrel kezdddott a tdjegység gravitdcids
reambuldldsa. Ez a munka nagyobb intenzitdssal 1955-ben, 1956-ban, 1958-ban
folytatédott és 1963-ban befejezddott. Jelenleg a tdjegység graviméteres
felmértsége 1009,-0s.

A teriileten a mérési allomasok szama kb. 6600. Ez atlagosan 1,3 all/km?
alloméssiriségnek felel meg. A tajegység medencejellegii részein ez az dllomas-
stirtiség megfelel. A kibuvason — ahol a terepi nehézségek miatt eleve ritkabb
az allomashal6zat, s ahol az értelmezési nehézségek sem tették indokoltta a
sirlibb halézatti mérést — a megfelel értelmezési moédszer kidolgozasa a
késGbbiekben még indokolhatja a halézat siritését.

A mérések kiértékelésénél a kialakult gyakorlat szerint az alabbi korrek-
cickat alkalmaztuk: 1. a szélességi hatasnak megfelel6 normalkorrekeiét;
2. az egyesitett Faye— Bouguer-korrekeiot; 3. az allomas kozvetlen kornye-
zetének megfelelG, Gn. térszini korrekciét; 4. a téavolabbi topografiat figye-
lembe vev§, un. kartografikus korrekciot; és 5. a miszer azimutjatél fiiggd,
Gn. magneses korrekciét. A Bouguer-korrekcié szamitasanal egységesen

=2,00 g/em?® stiriséget hasznaltunk; ezt a 22 fejezetben megindokoltuk.

Az eredményként kapott Bouguer-anomalia térképet a 9. dbran mutat-
juk be.

A gravimétermérés foldtani célja hazankban Altalaban az, hogy a fiatal
harmadkori medence aljzatdnak domborzatardl, fontosabb szerkezeti iranyai-
rél, durva kozelitésben attekinté kvalitativ képet adjon, s igy elGsegitse a
tovabbi (koltségesebb) dimenziémeghatirozé kutatémoddszerek tervezését.
Hazank teriiletének nagyobb része medencejellegti. Tdjegységiink Bouguer
anomaliatérképének értelmezésekor kiilonbséget kell tenniink a tényleges
medencejellegii  teriilet és az alaphegység kibuvasinak teriilete (vagyis a
pannoniai dombvidék és a voltaképpeni Mecsek hegység, ill. Villinyi hegység)
kozott.

A kibuvas esetiinkben pozitiv morfolégiai elem: hegység. Iizért itt a
Bouguer-anomaliatérkép a slirliséganomalia mellett elvalaszthatatlanul tar-
talmazza a felszini topografia okozta . la,twolagos anomaliakat is. A kibuvas
teriiletének mélyszerkezetérdl mar semmit sem drul el. Itt csak cgeb/en nagy
vonalakban az amugyis ismert szerkezeti elemek lathatok (pl. a K és Ny-i
Mecsek ,elszakadési vonala”, amit kiilonben a topografia is indikal). A kibavas
teriiletén a graviméterrel mért értékek értelmezése kétségteleniil mas modszert
kivan. llyen iranyt vizsgalataink folyamatban vannak.

A Mecsek északi eléterében, valamint a Mecsek és Villanyi hegység kozotti
terilleten végzett gravimétermérések azonban igen hasznosnak bizonyultak.
A grawmctermeresek megkc/desc utén hamarosan meglepetésként jelent-
kezett az északi pikkely el6tt Szalatnaknal a nagy gravitdciés maximum,
ami a kés6bbi furasi adatok szerint 80 m mc]v&eohen az alaphegység egy
rogének kiemelkedéseként. a Mecsek hegység elfedett folytatasat jelzi ENy
lranyban. Sasd kornyékén és Bonyhadnal a graviticiés kép a medence hir-
telen északnyugati és északkeleti mélyiilését jelzi. Itt késGbb szeizmikus
méréseket végeztiink a medencealjzat mélységének meghatarozdasa céljabol.
A szeizmikus eredmények a kvalitativ gravitacids képet igazoltdk és meny-
nyiségivé tették (2. melléklet).
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A Bnuguc r-anomaliatérképen délfelé haladva maga a Mecsek hegység
mint kibuvas okoz egy kb. K— Ny iranyt — keleten is, nyugaton is zar6d6 —
nagy maximumvonulatot. JSttél K-re, a Fazekasboda— \/lomtry granitvonulat
csapasaban, az 1963. évi graviméter mérések keskeny minimumsdavot mutat-
tak ki. 7z érdekes médon egybeesik a Mérdgy — Fajsz kozott hazédé pozitiv
magneses anomaliavonulattal. Ebbsl megaul]yedt béazisos metamorf alap-
hegységpasztara kovetkeztethetiink. A Mecsek hegység déli peremén a stirt-

s6d6 izogal vonalak a medence hirtelen — valdszintileg tektonikus — mélyi-
lését jelzik; egvben — nagyjabol — a neogén tenger partvonalat is.

Péestsl K-re az izogal vonalak 6blosodése altal jelzett minimum peremén
az Ellendnél lemélyitett fras 1100 m-ben még neogénben allt meg. E minimum
Himeshaza — Bataszék felé egvenletesen emelkedd tendencidja azonban nem
az aljzat minbségi valtozasat jelzi. A medencealjzatban itt valt at a dél-
baranyai kristalyos hatsag a villinyi mezozoikumba, de ez lényeges siirliség-
kiilonbséget nem involval. Az izogal vonalak elrendezddése az aljzat dombor-
zataval fiigg Ossze.

Van azonban arra is példa, hogy a gravitacios képet az aljzat kézettani
osszetétele alakitja ki. Az ellendi minimum (-2 mgal) egészen a Villdnyi
hegység északi elGteréig tart, s6t még kisebb értékek (—5 mgal) is vannak e
helyen, holott a medenceal]/at 1200—1300 m mélységhdl a tenger szintjéig
emelkedik. Mig tehat Ellendnél a minimumbdl mély medencére, addig itt
Goresonytdl keletre — U]petle és Mohées kozott — kisebb stirtiségi medence-
aljzatra. permi homokkére kovetkeztethetiink (bizonyéra vékony alsétridsz
feddvel). A permet ett6l a teriilett] nyugatra, Turonyndl mélyftrds meg-
talalta.

Emlitést érdemel, hogy a Drava volgy tektonikai siillyedéke, amelyet a
dimenziémeghatérozé mddszerek kimutattak, 10— 15 mgalnyi értékesokke-
néssel jelentkezik a gravitdciés képben.

A goresonyi szerpentinit, illetve a szerpentinitet magéaban foglalé kris-
talvos alaphegységbére maximumként jelentkezik.

A Monyoréd — Bar mezozods vonulat csapésa hatdrozott irdnnyal indi-
kalodik.

Bataszéktdl északkeletre egy maximumban végzddik az a pozitiv ano-
maliasiv, amely a délbaranyai kristdlyos hatsig és a villainyi mezozoikum
emeltebb részeit jeloli.

Magdt a Villanyi hegységet kelet-nyugati, tehat a hegység morfologiai
csapasiaval nagyjabdl egyezd csapasu pozitiv anomadlia jelzi. Osszetoredezett,
és tobbé kevéshé megsiillyedt rogei — a gravitdciés térkép szerint — Bere-
mendig nyomozhatdk.

Bataszék és Dunaszekes6 kozott az anomaliatengelyek a tdjegység atlagos
anomdliatengelyiranyahoz képest csaknem 90°-os szioggel elfordulnak. Valé-
szintileg osszefligg ez azzal a ténnyel, hogy tdjegység szerkezeti pasztiit
éppen ezen a teriileten egy szerkezeti z6na harintolta.

Osszefoglalva: a Bouguer-anomaliatérkép a f6bb szerkezeti formikat
altalaban j6l jellemzi, hasznos tampontot ad a tovabbi kutatiasoknak. A gra-
vitdcids adatok részleteinek értelmezése még tovabbi feladatot jelent, mind
a madsodlagos gravitdacids kiértékelési lehetGségek, mind a tobbi geofizikai
kutatémodszer szamara.
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A haldzat stiritése a tajegység egészére nézve nem latszik sziikségesnek.

Helyi — un. ,,mikro”-problémak megoldasala vagy pedig a mésodlagos
feldolgozas igényeinek megfelelGen tovabbi — részletez — mérések elkép-
zelhetdk.

A dimenziémeghatarozé modszerek szamara a jelenlegi attekinté térkép
1:100 000 méretaranyban késziilt el) jelenleg clégséges.

32 A FOLDMAGNESSEG FUGGOLEGES TEREROSSEGENEK
ANOMALIATE RKEPE (/4Z TERKEP)

(1. sz. melléklet és 11. abra)

A tajegység egyes részein a MAORT mar 1935-ben végzett kb. 3 km-es
allomaskozl vertikalis méréseket.

Az ELGI mar emlitett 0,5 all/km? stirtiségli orszagos attekinté felmérése,
Schmidt — Askania vertikalis magnetométerrel 1951-ben kezd&dott és 1961-ben
fejez6dott be — a tajegységre vonatkozéan 1959-ben (10. abra). A részletezé
mérések manapsag is folyamatban vannak, Fanselau féle kombinalt (4Z, AH)
magnetométerrel.

Amint a 23 fejezetben lathattuk, a foldmagneses AZ térkép értelmezése
korantsem egyszeri feladat. Mindemellett, a kozolt elméleti megfontoldasok
alapjan megkisérelhetjiilk a magneses haték nyers értelemzését.

Az anomalidk — a tajegység nagy részén — —50 és + 50y kozott, tehat
egészen kis tartomanyban valtoznak. C(sekély értékiik és értékvaltozasuk,
valamint nyugodt menetitk arra mutat, hogy foldmagneses szempontbdl
laterdlisan viszonylag homogén neogén takaré alatt kis magnesezettségil,
nagy kiterjedésben (mégnesesen) zavartalan kézetek vanmak, amelyekben
nyilvdnvaléan a gerjesztett magnesség uralkodik. Tulsdgosan messze nem
mehetiink a kézettani kovetkeztetésben, de igy véljiik, joggal {Lllithatjuk azt,
hogy a fentiek szerint ]ellemzett anomalidk teriiletén a neogén takard alatt
uledekes savanyu atalakult és mélységi savanyi magmas kézetek alkotjik a
medencealjzatot.

Nagyobb értékii, viszonylag nagy és hirtelen viltozdsokat tiikrézé ano-
maliak a kovetkezd teriileteken vannak: 1. Goresony —Malom; 2. Helesfa;
3 \Iagvaregregv Szaszvar — Kistjbanya kornyéke (a voltaképpeni Mecsek-
ben); 4. Alséniana— Ocsény: 5. a Bataszék — Magyarsar]és—Mohéos harom-
870g.

A Villanyi hegység egész teriilete kisvaltozast negativ anomaliasavba esik.

A gol csOnyi minimum ezen a tcrkepen — 50 gammas komye/ctbol emel-
kedik ki és 420 gammas értéket ér el (a Vonalmcntl részletes mérés + 400
gammas anomalut mutatott ki). A valtozas 2 km-en beliil torténik, tehat —
a teriilet atlagos gradiensét tekintve — hirtelen valtozasnak minGsitheto.
Ugyanitt 5 mgal relativ értékii (15 mgal teljes értékii) és szintén viszonylag
]elcntos «rladlensu grawtaclos maximum is van. Jogos tehat emelt, bazisos
kb. ENy DK csapdstt medencealjzatbéreet feltételezni. A furds itt a tenger
szintje koriili mélységben szerpentinesedett amfibolitot talalt.
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10. dbra. Foldmagneses mérések &lloméssliriisége a tajegységen
1. dllomdskdz 1,5 km; — 2. dllomdskdz 500 m; — 3. dllomdskéz 100 m és ennél kisebb

due. 70. 'ycToTa CeTH TEOMArHUTHBIX HAOJIIOJAEHHI

1. untepBan HaOmoaenuit yepesz 1,5 KM
2. uuTepBan HabGawoaeHnit vepes 500 m
3. unTepsan HabGavaenuit yepes 100 M u MeHee

Fig. 10. Density of the net of the magnetic survey of the region
1. station-spacing 1,5 km —: 2. station-spacing 500 m —; 3. station-spacing 100 m and less

A malomi maximum —30 és 4100 gamma kozott valtozik. Gradiense
hasonlé a goresonyi maximuméhoz. Lokdlis gravitaciés maximummal nem
esik egészen egybe, a medencealjzat is valamivel mélyebben van ezen a helyen.
A maximumot EK-en és D-en kis helyi minimum kiséri. Itt is valamilyen
bazisos dtalakult kGzetre gondolhatunk, amelynek térbeli orientaciéja a ritka
mérési halézat kovetkeztében bizonytalan.

A helesfai maximum —40 gammatdél + 500 gammaig (a részletes mérések
szerint + 700 gammaig) terjed, kozel Ny — K csapast. +10, +15 mgalos —
jellegtelen, csak a Mecsek csapasit mutaté — gravitdciés anoméliasdvba
esik. Erésen zavart teriilet. Fillit, granit, permi homokkds és kvarcporfir
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épiti fel a felszinhez igen kozel levs alaphegységet. A helesfai mélyfurasok
a neogén alatt szerpentinitet talaltak. Megallapithato, hogy 1. a szerpentinit
a metamorf osszletbe tartozik, 2. a metamorf kézetek tektonikusan érintkez-
nek a granittal és 3. a magneses anomalia a S/erpentlnlttol szarmazik.

Ett6] a maximumtol ENy-ra (a lap szélén) u]abb maximumzoéna kezdédik.
Valészintileg a kristalyos alaphegység valamely része okozza, de ezt ma még
mélyfarasbol nem ismerjiik. A helesfai maximumtél EK-re — a permi antik-

lindlison til — Gjabb maximumzoéna kezdddik, amely kézvetleniil — szinte
elhatarolhatatlanul — kapcsolédik a keleti Mecsek méagneses anomalidihoz.

A részletes mérések alapjan feltételezhetjiik, hogy ezt az anomaliat ugyancsak
szerpentinit, mégpedig a helesfai kozvetlen folytatdsanak vélhetd szerpentinit
okozza Igaz, hogy a permi antiklinalis teriiletén is vannak diabdz telérek,
de szamuk és méretiik kicsi; ritka halézatos mérésnél nem okozhatnak szembe-
tiné anomdlidt. Koml6 kornyékén azonban mar a miocén andezit is szerepet
kap az anomaliaképben. E tt61 EK-re pedig mar az anomalidk szeszélyessége
is arra utal, hogy a magneses haté szerepét eruptivumok veszik at.

A \Iagvalwle«ry Kistjbanya anomaliateriilet nevezetes teriilet mag-
neses hatéink értelmezése szempontjabol. Itt van ugyanis az elsé felszini
nyoma annak a krétakori diabizvulkinossdgnak, amely aztin innen EK felé
hosszi pasztakban megtaldlhaté a magyar “medence aljzataban.

Nevezetes teriilet azért is, mert az itt végzett részletes magneses mérések
eredményei eléggé pontos képet adnak az B-i pikkely és a periszinklinalis
magneses hato6irdl.

Lehetséges, hogy a periszinklinalis nagy maximumzonaja, amelyet
ENy-on egy kisebb, DK-en egy nagyobb (—1000 gamma!) minimum kisér,
azt jelzi, hogy a kiirtéknek, dykc -oknak, teléreknek az a szévevénye, amely
a diabaz lepel alatt az Osszekottetést adja lefelé az egykori magma fészekig
(egylittesen tekintve a kréta diabaz, fonolit és a miocén andezit kiirtsit)
a mérésnek ilyen felbontoképessége (allomastavolsiga) mellett, szinte egyetlen
eléggé élesen hatarolt, hatalmas magneses testnek tekinthet§. Ennek pon-
tosabb térbeli helyzete az itt ismeretes bazisos kiomlési kézetekben valdszi-
niileg uralkodé remanens magnesezettség kovetkeztében egyelGre nem
hatarozhaté meg.

Jelentéktelen pozitiv anomaliafoltok utan, amelyek — legalabb részben —
dthalmozott vulkdni anyagot is jelenthetnek, Alsénana és Ocsény kozott
talalkozunk ismét jelentékenyebb (—10y— +500y) és élesebb anomaliaval.
Az als6nanai mélyfaras tantsaga szerint ezt a maximumot amfibolit okozza.
Kz a teriiletrész a moérdagyi hegység elfedett peremén van. A mdgneses maxi-
mumvonulat gravitiaciés minimummal esik egybe. Ez helyi mélyedést kell
hogy jelentsen, mert alig képzelhet§ el, hogy a nagyobb szuszceptibilitasa
bazisos metamorf kézet kisebb siirliségli lenne, mint kevésbé bazisos kor-
nyezete.

A Biétaszék — Magyarsarlés — Mohacs haromszoghen a medence viszony-
lag sekély és aljzata a kivetkezs rétegtani egységekbdl all (ldsd a 2. sz. mellék-
letet): perm, alsé és kozépsd triasz, jura. Izeknek egyike sem tiinik ki jelen-
tésebb szuszceptibilitdssal. A neogén fedGosszletrdl sines okunk feltételezni,
hogy lényegesen eltérne a teriilet barmely més neogén osszletétél. Ennek
ellenére ez a haromszog egy kis értékii és nyugodt, de mégis pozitiv anomdlia-
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11. dbra. A tajegység relativ foldmdgneses maximumainak és minimumainak térképe
relativ maximum, kiléndsen nagy értékkel — 3. relativ minimum — 4, relativ mini-
mum kiilénosen nagy értékkel

2l

1. relativ maximum -

due. 117. Kap-ra OTHOCHTE IbHBLIX MAKCHMYMOB H MHHHMYMOB I'€OMArHUTHOI'O 110JiS paﬁoua
1. OTHOCHTENIBHBIE MAKCUMYMBI
2. OTHOCHUTE/IbHbIE MAKCHMYMBI C 0CO00 BHICOKMMH 3HAYEHHUSAMH
3. OTHOCHTE/IbHbIE MHHUMYMBbI
4. OTHOCHUTE/IbHbIE MUHHUMYMBbI C 0COD0O BBICOKHMH 3HAUEHHAMH
{ I"ig. 11. Map of the relative magnetic maxima and minima of the region
relative maximum of very hith value — 3. relative minimum— 4, relative minimum
of very high value

1. relative maximum — 2,
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teriiletet jelol ki, ahol az atlagos érték 0 és 50 gamma kozott valtozik. Kz vald-
szinlileg anem nagyon vastag permmezozods képzédmények alatt levé metamorf
kézetekkel magyarazhaté. Himeshazanal és Palotabozsoknal — ahol nagyobb
helyi maximumok vannak — a kristdlyos alaphegység valdszintileg kozel
emelkedik a felszinhez.

A Duna arteriilet kis kiterjedésii, denagy értékd minimuma gravitaciés maxi-
mummal esik egybe. Minthogy a kozelben kozépss tridsz mészké kibuvas
ismeretes, valdszintileg ettdl szarmazik a két hatds. Az sem elképzelhetetlen
azonban, hogy valamely ellentétesen polarizilt effuzivum (Barnil a kréta
diabdz felszinen van) okozza a gravitdciés maximumot és a magneses mini-
mumot.

Az a kép, amelyet a foldmagneses kutatas nyajtott a teriiletrél. az emli-
tett allomaskoz kovetkeztében (kivéve az északi pikkelyt), attekinté kép és
nyilvan magan viseli az attekint6é térképek vazlatossagat. Ha azt vizsgaljuk,
hogy milyen médon és milyen mértékben kell ezt a jovében tovabbfejleszteni,
mindenekelGtt meg kell allapitanunk az aldbbiakat:

1. a teriilet két legfontosabb asvanyi nyersanyagara, a permi uranérces
homokkdisszletre és a liasz feketekdszénre vonatkozdlag a foldmagneses kutaté-
moédszer kozvetlen felvilagositast nem nyujt. Ugyancsak nem ad kozvetlen
adatot a kisebb jelentGség(i nyersanyagokra (pl. limonitos vasére) vonatkozodan
sem:

2. a két hegység kozott és a koriilottiik elteriild mendencerész olyan fel-
épitésii, mint a magyar medence mas részei, mindossze sekélyebb. Tehat valto-
zatos aljzat és neogén fedGosszelet alkotja. Ennek foldmagneses kutatottsaga
jelenlegi attekinté monografiank szdmara megfelels. Minthogy azonban a
foldmagneses kutatisnak — mint lattuk — jelentds szerepe van a kristalyos
alaphegység szuszeeptibilisebb tagjainak nyomozasaban, ebben a vonatko-
zashan a részletezd foldmagneses mérésekre még sok feladat var:

3. a Mecsek hegysée diabaza (fonolitja. andezitje), valamint az esetleges
magnetitelGfordulds kozvetlen feladatot nytjt a foldmagneses kutatdsnak:
ilyen vonatkozdasban a lehetdségek még ugyancsak nem meriiltek ki.

Osszefoglalva: a tajegység teriiletén a jovGhen kizardlag részletezs jellegii
[oldmagneses kutatasokat célszerti végezni, kitiintetett teriileteken, vagyis
azoknak az anomalidknak a teriiletén, amelveket mar az attekinté mérések is
indikaltak. Ezek: a kristalyos alaphegysée béazisosabb részei és a bazikus
effuzivumok. A magnetit-kérdést sem tekinthetjiik még eldontottnek.

Részletez6 kutatasok jelenleg is folyamatban vannak. Ezeknek ered-
ményeit késébb hozzuk nyilvanossagra.

A tajegység foldmagneses kutatasa ezenkiviil szamos modszertani kérdeést
is felvet. llyen példdaul a paleomdgnesség, a gerjesztett és a remanens magne-
sezettség egymdashoz valé viszonya a kiilonféle kort és eredetii kézetekben:
és ennek megfeleléen a korrekt hatodszamitds.

4 Geofizikai Intézet Evkonyve — 40893, — I. kotet.
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33 A MECSEK- E§ A VILLANYI HEGYSEG HARMADKOR ELOTTI
ALAPHEGYSEG TERKEPE (MEDENCEALJZAT-TERKEP)

(2. melléklet)

Minthogy a tdjegység medencealjzat-térképének szerkesztésében tobb
geofizikai médszer eredményeit hasznaltuk fel és kutaté mélyfurdsok adataira
is tamaszkodtunk, miel6tt a térképet ismertetnénk, néhény szét szenteliink
a geofizikai mddszerek egyiittes alkalmazasanak és foldtani szemléletii értel-
mezésének, amelyet a mindennapos szakmai széhasznalatban komplex kuta-
tasnak neveziink.

Az el6z6 fejezetekben meghataroztuk az egyes geofizikai médszerek alkal-
mazasanak alapelveit, alkalmazasi korét és sajatos eredményeit. Tobbszor
utaltunk arra, hogy az értelmezés biztonsagosabb, ha tobb geofizikai médszer
adataira és foldtani adatokra is tamaszkodunk.

Vizsgaljuk meg, hogy az egyes mddszerek milyen mas maédszerek komplex
tamogatasat kivanjak.

A gravitdcidés tér valtozasa — mint lattuk — a medencealjzat 1. dom-
borzatanak vagy 2. osszetételének valtozasat tiikrozi. Az 1. esetben dimenzié-

meghatarozé médszer eredményeinek vagy mélyfurisi adatnak a birtokaban
korreldcios egyenesek hatarozhatdék meg, amelyek a kvalitativ gravitacids
adatszolgaltatast kvantitativva teszik és segitségiikkel a kvantitativ geoelekt-
romos, szeizmikus és mélyfurasi adatok tényleges hatasteriiletitknél joval
nagyobb teriiletre kiterjeszthetdk.

Ismert domborzati medencealjzatnal pedig a gravitacids térnek a medence-
aljzattal nem parallel menetéb6l az alaphegység valamilyen lithologiai val-
tozésara, ill. az anomaliat okoz6 haté vastagsigi viszonyaira kovetkeztethe-
tiink.

A foldmagneses tér valtozasa foldtanilag a kovetkezd tényekre mutat ra:

1. a kristdlyos alaphegység bazisos tagjainak paraméterei (mélysége,
kézettani valtozasa);

2. béazisos vulkanitok;

3. vulkdnizmussal kapcsolatos tektonika:

4. magnetitdis ércesedés.

Tajegységiinkon mindez a medencealjzatban vagy az alatt lehet.

A foldmagneses médszernek komplex parja lehet mindenekel6tt a gravi-
tacids. A kettd egyiittes alkalmazdsa szamos kézettani problémat onmagaban
eldonthet. Megfelel§ dllomdéssiirliség és egyszerl felépités mellett hatémély-
ség meghatdrozasra is mindketté alkalmas.

A geoelektromos moédszer ugyancsak lehet a foldmagneses médszer komp-
lex parja a magneses haté mélységének meghatarozasaban. Mint mondottuk
a magneses haték a medencealjzatban vagy annal lejjebb vannak.

Ugyanilyen szerepe lehet a szeizmikus refrakcids eljarasnak is (medence-
aljzat mélységének meghatarozasa).

A geoelektromos médszernek és a szeizmikus refrakciés eljarasnak 1é-
nyegében azonos feladatai vannak:
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1. a medencéket kitolts fiatal harmadkori osszlet vastagsdgdnak éslitho-
logiai Osszetételének meghatarozasa;

2. a medencealjzat mélységének, domborzatinak és lateralis kézettani
osszetételének meghatdrozdsa (ez — kozvetve — szerkezeti, morfotektonikai
meghatarozas is lehet).

Konnyen belathaté, hogy a harmadkori takaré vastagsiganak meghatéa-
rozdsa azonos feladat a medencealjzat mélységének (domborzatianak) meg-
hatérozasaval. Ez a domborzati meghataro7as csak akkor végezhetd el, ha a
domborzati egyenetlenségek fiigg6leges mérete az adott elja,ras dimenzi6-
meghatarozam felbontéképességét megha]ad]a Ebbél a szempontbdl kiilonb-
ség lehet a geoelektromos eljarasok és a szeizmikus refrakcids eljards kozott.
Ez a kulonbseg a helyi dimenziéktdl és a fizikai allandék helyi eloszlasatdl
fiigg. Tény, hogy a szeizmikus sebesség nem olyan médon fiigg a kézettani
osszetételtdl, mint a fajlagos ellenallas. Ezért, ez a két dimenziémeghatarozé
moédszer is lehet egyméasnak komplex péarja. Az alkalmazasi alapelvek SZAMmos
hasonlgsaga viszont lehet&vé teszi, hogy egymast kiegészité (s6t néha helyet-
tesitd) modon is alkalmazzuk ezeket a moddszereket.

A komplex kutatdsban az egyes médszerek nem Gtletszertien szerepelnek,
hanem a kutatdsok rendszeres, tervszer(i folyamataban az alkalmazési arany
stadiumrdl stadiumra eltolédik. Ezek a stddiumok: 1. a regiondlis, 2. a fel-
deritd vagy attekint6 és 3. a részletezd stadium.

A regionalistdl a részletezs stadumig egyre inkabb a sfirités, a részletezés,
a részletezd jellegli médszerek tulstlya érvényesiil. Ennek alapelveit a KGST
geofizikai térképszerkesztési munkabizottsiga rogzitette le.(1964. nov. 21.).
Az alapelvek — megfelel§ véltoztatiasokkal — tajegységiinkre is alkal-
mazhatok.

A regiondalis stadiumban uralkodé szerepe van a gravitacids és foldmag-
neses moédszernek. Tédjegységiinkon ebben a stadiumban durva kvalitativ
meghatarozassal azt kell eldonteni, hogy (a medencealjzatra vonatkoztatva)
hol van siillyedés, hol van kiemelkedés és hol vannak mégnesezhetd kézetek.
Dlmenzu’)meahatmmo modszer (szeizmikus, geoelektromos) ebben a stadium-
ban csak azt a szer epet kaphat]a hogy nehany pontban ellendrizze : a gravita-
ciés modszer a ,,fent”-et és a ,,lent- et” helyesen jelezte-e ? Olyan élloméssﬁrﬁ—
ségre kell torekedni, hogy az eredmények 1 :500 000 méretaranyban abra-
zolhatok legyenek.

A felderité vagy attekinté stadiumban a kvalitativ meghatarozas (gravi-
técios, foldmégneses) allomésait 1:200 000 vagy 1:100000 méretaranya
abrazolasra alkalmas halézatta stritjitk és nagyobb szerepet kapnak a dimenz6-
meghataroz6 mdédszerek. A szeizmikus és geoelektromos vonalakat mér ori-
entaltan, a kirajzolédé gravitacids csapasok figyelembevételével telepitjiik.
Hosszi, tobb szerkezeti indikaciét harantol6, egymastél 4—5 km-re futé
vonalak ezek. Eredményiik (esetiinkben a medencealjzat) 1: 100 000 méret-
aranyban abrazolhaté. Mar most megjegyezziik, hogy tajegységiink megkuta-
tottsiga nagy altalanossiagban ennek a stadiumnak felel meg.

A részletezd stadiumban a gravitdciés kutatdsnak mér alig van szerepe
(legfeljebb helyi, in. mikro-feladatok megoldasdban), a foldmégneses kutatéas
szerepe is a helyi indikaciok részletes felkutatdsara koncentralédik. Uralkodé
szerepet kapnak a dimenziémeghatirozé mddszerek. Kdéolajkutatds esetében

4%
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ilyenkor keriil sor az el6z6 két stadiumban indikalt taroldszerkezetek részletes
megvizsgalasara. Tajegységiinkon ilyen jellegli kutatds Szigetvir és Sellye
vidékén tortént. Minthogy tajegységiinkon nem a kéolaj a legfontosabb kuta-
tasi cél, a dimenziémeghatarozé6 moédszerek a részletez stadiumban azt a
feladatot kaphatjaik, ho;Q az id6kozben lemélyitett mel) furdasok segitségével
a medencealjzat domborzaténak finomabb elemeit és kdzettani valtozasait
kutassiak. Hzzel vizlatosan meghataroztuk a jové kutatdsainak alapelvét is.

Tajegységiink egyik-masik része mar manapsag is a részletez§ kutatds,
ill. a részletes meOkutatottsao stadiumaban van, legaldbbis bizonyos mddsze-
rek szempont jd,b()] llyen a mecseki északi pikkely és a délkeleti perem mdagneses
megkutatottsaﬂa tovabba a szeizmikus, valamint geoelektromos megkutatott-
sag is néhany helyen (pl. a mecsek déli peremén) eléri vagy mOO’]\O/(‘lltl a 1ész-
letezd stadiumot.

Tévedés volna azonban azt hinni, hogy ez a rendszeresség ‘tdjegységiink
kutatdsaban kezdettdl fogva toretleniil érvényesiilt. Nem is érvényesiilhetett,
mert a kutatdsokat harom kiilonbéz8 intézmény végezte, nem tokéletes koordi-
naciéval. Emellett a kutatdasok, koztiilk a komp]c\ Lutalasol\ szemlélete és
alapelvei éppen a kutatdsok soran alakultak ki. Iizeket a szemléleti és elvi
eredményeket is kozzétessziik ebben a tanulmanyban. de legfontosabb ered-
ménynek természetesen a kutatasok foldtani eredményeit tokmt]uk Ezeket az
eredmenyeket a tobbfajta kutatds eredményeit értékesité. komplex médon és
foldtani szemlélettel értelmezett alaphegységtérképen (2. mell.) mutatjuk be.

% %
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A 2. meliékleten lathaté medencealjzattérképet geofizikai kutatasok és
kutaté mélyfiurdsok adatainak felhasznalisaval allitottuk ossze. A medence-
aljzat mélységére vonatkozé adatokat nagy részben geofizikai mérésekkel
nyertiik; a medencealjzat minGségi meghatarozasa elsGsorban foldtani adato-
kon nyugszik. A pasztikra ta(rolasban a geofizikai eredmények ismét nagyobb
szerepet kaptak a fardsok clq/lgetelt adatait geofizikai és foldtani megfonto-
lasokkal interpolaltuk ugy. ahogyan a 2. melléklet tiikrozi.

Amig a 9. dbrdn és az 1. mellékleten kizardlag a gravitdcids, ill. fold-
magneses eredményeket dbrazoltuk, addig a 2. melléklet oeofmkal eredményei
ma,lkodo mértékben szeizmikus (1cf1a,l\(=10&) és geoelektmmns. tehat dimenzié-
meghatarozé modszerek adataira tamaszkodnak. A kvantitativ (méiységi)
meghatdrozasokban alkalmaztunk gravitdacids szamitasokat is, de csak ott,
ahol a két dimenziémeghatdrozé mdodszer nyujtotta adatok hidnyosak voltak;
a mindségi mwhatmrmdsban pcdlo a fardsok alapjan tortént foldtani értel-
mezést a folclmaoneqe% adatok is segitették.

A szeizmikus refrakeios méréseket a M. All. Eotvos Lorand Geofizikai
Intézet 1953-ban kezdte és 1962-ben fejezte be. 1962-t6] kezdve a Mecseki
Ercbanya Vallalat is végzett szeizmikus refrakciés méréseket, ezek ma is
folyamatban vannak. A tajegység DNy-i részén — Szigetvar és Sellye kornyé-
kén — 1959-ben és 1960-ban az Ox‘smqos Kdolaj és (za/lpar i Troszt Szeizmikus
Kutatasi Uzeme végzett reflexiés és refrakciés méréseket.

A Geofizikai Intézet SZM — 24— 52 tipust, magyar gyartmanyu, eredeti-
leg reflexiosnak késziilt, majd refrakeidssi atalakitott, gépkocsira szerelt
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12. dbra. Szeizmikus vonalak a tAjegységen
1. regionalis és felderito refrakeié (ELGT) —; 2. részletezd refrakeié (ELGI) —; 3. felderitd refrakeio (OKGYT) —;
4. felderitd reflexié (OKGT) —: 5. részletezd reflexié (OKGT) —; 6. részletezd refrakeié (MEV)
@Due. 72. Ceiicmuueckue npoduian B paccmaTpuBaeMom paiioHe

1. permoHaTbHble ¥ PEKOTHOCUMPOBOUHLIE NMPOGHIHN, NMPOBEIEHHbIE METOOM ITPEJIOMIIEHHLIX BOAH Meodusuy,
WHCTUTYTOM
2. peranbHas c’eMka meroaoMm ITB (reodmanueckuit MHCTHUTYT)
3. pexorHocuuposoyHas c’emka Meroaom 1B (Tpecr ued v. npom.)
4. pexkorHocumMposouHas c’emxka meropom OB (Tpecr Hedr. npom.)
5. neranbHasi c'emxa meronom OB (Tpecr Hedr. npom.)
6. jeranbHast c’emka Meroaom [1B (MeueKCKoe TOPHOPYAH. NpearipuaTHe)

Fig. 12. Seismic profiles of the region

1. regional and reconnaissance refraction (HSGI'RE’); —2. detailed refraction (HSGI); —3. reconn. refraction (NOGT);
—4. reconn. reflexion (NOGT): — 5. detailed reflexion (NOGST): 6. detailed refraction (MOMC)

szeizmikus berendezéseket hasznalt: a MEV 24 csatornas, ugyancsak magyar
gyartmanyt hordozhaté reflexios berendezéssel végzi kutatdsait: az OKGT
Szeizmikus Kutatasi Uzeme SZM — 26 — 53 tipusi és hordozhaté tipusi magyar
gydrtmanyn. tovabbd 51-es tipust 24 csatornds szovjet gvartmdinyt reflexios
berendezésekkel dolgozott.

Az alkalmazott kutatdsi alapelv. mérési modszer és rendszer a harom kutaté-
szervezetnél nagyjabdl azonos volt. Lényege: a vonalmenti lovés rendszerének

4.7 Q9
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uralkodé szerepe. A vonalhalézat stirtiségét tekintve a Geofizikai Intézet kuta-
tésait inkabb attekintének, a MEV és a Szeizmikus Kutatasi Uzem kutatésait
pedig attekintének és helyenként részletezének minésithetjiik. A vonalhél6-
zatot a 12. 4dbran, egy szeizmikus szelvényt pedig komplex el6zményeivel
(Ag, AZ) a 13. dbran mutatunk be.

Kezdetben az elsS beérkezések felhasznalasan alapulé eljarast alkalmaztuk,
kés6bb attértiink a korrelaciés refrakciés rendszeri mérésekre. A mérések
kiértékelése a kozismert egyszerﬁ eljarasokkal (toréspont, ordinatametszet,
idGellendrzés, idomezs) tortént és torténik.

A geoelektromos mérések nagyobb részét a MEV végezte 1958-t6l kezdve,
EP—1tipust szovjet gyartmanyu tereppotenciométerrel, maximalisan AB=
3000 m elektrédatavolsiggal. Mérési mddszerként a vertikalis elektromos
szondazast alkalmaztuk.

A fajlagos ellenallds gorbét mindségileg és mennyiségileg értelmeztiik.
A minGségi értelmezés lényege az izoohm-térképszerkesztés és a tdjegység egyes
részeire jellemzd gorbék csoportositdsa. A mennyiségi értelmezés soran két-
és tobbrétegli gorbék segitségével meghataroztuk a fajlagos ellendllas helyi
értékeit és a mélységpontokat. Ezekbdl geoelektromos szelvényeket szerkesz-
tettiink. Egy ilyen szelvényt komplex el6zményeivel (dg, AZ) egyiitt a 14.
abran mutatunk be. A teljes szelvényhalézat a 15. dbranlathaté. A geoelektro-
mos szelvényekbsl mélységtérképek késziiltek. KEzeket felhaszniltuk a 2.
melléklet szerkesztéséhez.

A tellurikus mérést a Geofizikai Intézet végezte 1961-ben egy T—9
GMGy tipusjelli gyéri és két — az Intézet finommechanikai miihelyében ké-
sziilt — berendezéssel. A mérés és feldolgozisa a szokasos médon tortént. A
tellurikus mérés izoarea térképét felhasznaltuk a térkép DNy-i részén —szeiz-
mikus eredmények alapjin — dbrazolt medencealjzatkép ellenérzésére és
korrigalasara.

A 2. melléklet a fiatal harmadkori medence aljzatanak komplex térképe.
T6bb szempontbdl is ezt a medencealjzatot kellett vonatkozisi szintnek el-
fogadni. Egyik szempont az volt, hogy a teriilet értékes dsvanyi nyersanyagai
a medencealjzat szintjéhez kapcsolodnak vagy az alatt varhaték. A mésik
szempont az volt, hogy maga a természet terelte figyelmiinket erre a szintre,
minthogy a fizikai allandok eloszlasa, a lehetséges rétegtani szintek koziil.
kizdrélag a medencealjzatot emeli ki geofizikai kutatésra.

A neogén medence aljzata: ez a redlis kutatasi cél. Ennek rétegtani és
kézettani lateralis tagoltsagat ismertetjilk a kovetkez6kben olyan részle-
tességgel, ahogyan az eddigi komplex geofizikai kutatdsok eredményei meg-
engedik.

Teriiletiink medencealjzatinak felépitését nagyvonaltan tGgy jellemez-
hetjiik, hogy benne — északrol dél felé haladva — kiilonboz6 kézetekbdl 4llo
ot pasztat lehet megkiilonboztetni. Ezeket a pasztakat altalaban kelet-nyugat
és északkelet-délnyugat iranyu szerkezeti vomalak vélasztjdk el egymastdl.
Az 6t paszta a kovetkezd:

1. kristalyos alaphegység a Mecsekt6l északra;

2. a Mecsek hegység perm-mezozods pasztaja, amelynek nyugati részén a
hegység aljzatat alkoté granit is kibukkan:
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15. dbra. Geoelektromos vonalak a tajegységen (MEV-ELGI)
1. tellurikus vonalak; — 2. nagymélységii ellendllisszelvényezés; — 3. kozepes mélységii ellendllasszelvényezés —

4. kis mélységii ellendlldsszelvényezés; — 5. részletezd helyi geoelektromos kutatdsok

due. 75. I'eodnexkTpuueckue npouin B paccMaTpHBaeMom paiione

1. Teanypuyeckue rnpoduan
2. BEPTHKAJIbHOE JJIEKTPUUYECKOE 30HAMPOBAHHE OOJBLWMX TAYOMH
3. BepTHKa/IbHOE 9JIEKTPHYECKOE 30HAUPOBAHWE CPeHMX IIyOoMH
4. BEPTHKAJIbHOE JJEKTPHYECKOE 30HAMPOBAHHE MaiblX TIyGHH
5. NOKaibHAA jleTajibHasi e0d/IeKTpHUYecKasi Cemka

IFig. 15. Geoelectric profiles of the region

vertical sounding (great depth); — 3. vertical sounding (middle depth):
ing (shallow); — 5. detailed local geoelectric survey

1. telluric profiles: 2,

>

. a délbaranyai metamorf hatsig és a moragyi granitvidék:
. a Villinyi hegység perm-mezozods pasztija:

5. a Villanyi hegységtsl délre levs — feltehetGen metamor
nyekbdl allé — paszta.

A pasztakat nyugaton és keleten, illetve délnyugaton és

LN

4. vertical sound-

f képzédmé-

északkeleten

kozelitSleg harantiranyt torések hataroljak. A perm-mezozods pasztak ,,vége”
nvugaton. ill. délnyugaton a tdjegvségen beliil illetve annak kozvetlen kizelé-
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ben van, kelet, ill. északkelet felé a pasztak dtlépik a tdjegység hatarat.
Harantirdnyt (vagyis kb ENy — DK csapdsi) szerkezeti vonalak az egyes
pasztakon beliil is felismerheték. Ezek fontossaga a f6 szerkezeti vonalakhoz
képest masodlagos, de nem elhanyagolhaté.

Az 1. sz. pasztanak csak déli része esik térképiinkre. Szerkezeti hatarat
a 2. sz. pasztaval Szuliman és Ibafa kozott szeizmikus és geoelektromos dom-
borzati meghatarozasok alapjan, valamint graviticiés kvalitativ megfontola-
sok alapjan vontuk meg. A Bakéca és Liget kozott levs szakaszra vonatkoz6-
lag csak egyetlen szeizmikus szelvény (KaR —1) adatait hasznalhattuk fel.
ezért itt gravitdcids Ag/H szamitasokat és az ismert miocén tektonikat is alkal-
maznunk kellett a szakasz menetének meghatdrozisahoz. A tektonikus hatar
tovabbi szakasza — Magyaregregy és Nagymanyok kozott — a foldtanban
.északi pikkely” néven régéta ismeretes. A

A Mecseknddasdtél EK-i irdnyban haladé szerkezeti vonalat féként a
szeizmikus mérések alapjan szerkesztett medencealjzatdomborzati térkép
felhasznalasaval és foldtani megfontolasokkal szerkesztettiik meg.

Az 1. sz. paszta keleti szerkezeti hatarat tilnyomorészben foldtani meg-
fontolasok alapjan vontuk meg a mellékleten lathaté médon.

Az 1. sz. paszta kGzettani osszetétele Kadarkut és Galosfa kozott kevéssé
ismeretes. A gravitaciés, foldmagneses anomaliak értéke és menete, valamint a
szeizmikus sebesség (4000 — 5000 m/s) nem mond ellene annak, hogy atalakult
medencealjzatot tételezziink fel ezen a teriileten. A foldtani vizsgalatok megal-
lapitottak, hogy a permi homokkovek anyaga északrol keriilt jelenlegi helyére.
Kz megerésiti feltevésiinket. A permi homokks anyagat vizsgalva atalakult
kézetekre és granitra kell gondolnunk a lepusztulasi teriileten ; az alsé permben
talalt szilur (szalatnaki tipus) kavies, valamit az egész permben ismeretes
kvarcporfirkavicsok azt a feltételezést engedik meg, hogy vékony szilur is lehet
a teriileten. Ennek ma mér a neogén takaré alatt legfeljebb foszlanyai varhatok.

Lepusztulasbdl visszamaradt permi, s6t kozépsd tridsz (anisusi) foszla-
nyok el6fordulasa sem elképzelhetetlen. FelsG tridsz és jura-kréta ellenben
nem valészind.

Liget kornyékén az 1. sz. paszta kristalyos képzGdményekbdl allé egy-
veret{iségét egy kozépsd tridsz mészkisav bontja meg (1/b). A szeizmikus és
geoelektromos mérések szerint ennek felszine tagolatlan: az egész kissé meg-
siillyedt tomeg NyDNy-r6l KEK-re lejt. EK-en és DNy-on hardntvetSdések
hatdroljak ; az EK-i hatarozattabb. Kzt a méréseken kiviil az a tény is igazolja,
hogy Szalatnakon — 500 m mélységben a mélyfurds granitot talalt, Ligetnél
ellenben — 1000 — 1200 m mélységben van az anisusi mészks felszine.

Ett6] keletre helyezkedik el a szalatnak-gyorei rog, ahol a medencealjzatot
szamos mélyfurasbol ismerjiik. A rog nyugati magasabb részén a neogén kozvet-
len aljzata kozépss tridsz (anisusi) mészkG. Nem gytrédott. Alatta alsé triasz és
fels6 permi homokk$ ugyancsak gyfiretlen, majd gytrt szilur agyvagpala és
ennek fekvdéjében granit kovetkezik. A rog keleti — mélyebb részén is lehet-
séges, hogy tridsz, s6t fiatalabb mezozoikum alkotja a kozvetlen medence-
aljzatot, de ismeretlen paleozods vagy prekambriumi kézetek is lehetnek (lasd
a szekszardi granitot). MinGségi meghatarozast itt a geofizikai kutatds nem
engedett meg. a domborzati adatok ellenben meglehetésen megbizhaték. A
rog keleti hatdrat a medencealjzat hirtelen domborzati valtozasa jelzi.



A Mecsek- és a Villanyi-hegység harmadkor elotti alaphegyseg terképe 59

A 2. sz. paszta lényegében a Mecsek hegység perm-mezozods vonulata.
Ennek nagyobb része a felszinen van, nyugati végét (2/a pasztaelem) azonban
neogén takaré fedi. A 2/a pasztaelem, amelyen szamos geofizikai mérés tor-
tént, a 2. paszta f6tomegénél merevebben viselkedett, a tektonikai igénybevé-
telre inkabb torésekkel reagdlt. Négy rogre tagozédik. A esertSi rogmozaik
viszonylag mélyebb helyzet{i. A mélyedéshe permi homokkd telepiilt. A szeiz-
mikus refrakciés mérés a felszint6l kb. 1000 m mélységben mutatott ki nagy-
sebességli hatérfelilletet. A geoelektromos mérés a felszintél kb. 300 — 500 m
mélységben mutatta ki a nagy fajlagos ellendlldst szintet. Valészint tehat,
hogy a szeizmikus mérés itt a granit alaphegységet hatarozta meg legalsé
refraktalé feliiletként, mig a medencealjzatot — ami itt permi homokks —
a geolektromos mérés hatarozta meg (16. abra). Hasonlé jelenséget méshol —
példaul Szilagynal, Martonfanal, Ellendnél — is észleltiink. A medencealjzat
domborzatanak megszerkesztésében itt a geoelektromos mérés eredményeire
tamaszkodtunk.

Az ibafai rogmozaikban alsé permi homokks, kvarcporfir és (délen)
szerpentinit alkotja a medencealjzatot. Utébbit magneses anomalia is jelzi.
Ez a mdagneses anomadlia a szerpentinittest jelentGs kiterjedésére utal, de
nyitvahagyja azt a kérdést, hogy a szerpentinit a nyugati Mecsek permi antikli-
nalisa ald huzédik-e ?

A 2. sz. paszta fétomege — mint emlitettilk — a Mecsek hegység perm-
mezozobs vonulata a felszinen. Eszaki hatarat (az 1. paszta déli hatéara) mar
ismertettiik. Délen egy nagy feltolédasi 6v hatarolja, amely Szigetvartdl
kezdve, Pécsen keresztiil Ofaluig sok felszini és mélyfurasi foldtani adathél
ismeretes. Ennek mentén egészen fiatal mozgasok is torténtek. Ezeknek ko-
vetkeztében permi-mezozods képz&dmények az alsé pannoniai képzGdmények
folé torlodtak. Kz a szerkezeti vonal régebben is létezett, mert példaul a felss
karbont csak a 3. pasztaban ismerjik, a mecseki perm fekvGjében nem.

A 2. sz. pasztat keleten és nyugaton is egy-egy nagy torés zarja le.

A felszinen lev6 Mecsek hegységrél kevés mondanivalénk van. Alap-
elveink értelmében ugyanis a felszini geofizikai kutatas igazi teriilete ott kez-
dédik, ahol a harmadkornal idésebb kézetek a mélybe siillyednek. Emlékezte-
tiink a bevezetésre, ahol roviden megemlitettiik, hogy a felszinen hiuzodé
hegységpaszta nyugaton egy antiklinalisbdl 4ll, keleten pedig egy szinklinalis
az. uralkodé szerkezeti eleme.

A két szerkezeti elemet elvilaszté tektonikai vonal anmak a fentiekben
leirtnak a folytatisa, amely a ligeti és a szalatnaki tombot valasztja el. A
komléi miocén andezit ennek és egy hosszanti szerkezeti vonalnak a kereszte-
z6désénél torte at a mezozoikumot. Nagy foldmagneses anomadlidk vannak
ezen a teriiletrészen, de a miocén vulkanossag a kréta vulkanossagtdl, mershen
foldmigneses megfontoliasok alapjan, nem kiilonithets el.

A 2. sz. pasztat keleten a mar emlitett haranttorés zarja le a Ciké-Bony-
had-i nagy neogén siillyedék pereménél (hidasi miocén barnakdszéntelepek),
délen-délnyugaton pedig a Mecsek hegység nagy déli torlédasi vonala, ill.
torléddsi zénaja, amely Szigetvartdl délre, az 5. sz. paszta hataratdl indul, és
Péesen keresztiil a tajegység hataran is tul huzédik.

A 3. sz. paszta — a délbaranyai kristalyos hatsig — északi-északnyugati
hatdra a 2. sz. paszta el6bb leirt déli-délnyugati hatara. Délen sokkal nehezebb
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a hatarat megvonni, mivel fejlédéstorténete sokban hasonlatos a 4. sz. pasztéié-
hoz. Az mindenesetre nyilvanvalé, hogy a Kisdér-Bataszék vonaltdl északra
altalaban kristalyos a medencealjzat, ettél délre pedig permi és mezozods
iiledékes kozetek alkotjak.

A 3. sz. paszta tovabb is tagolhaté. A Pées— Bataszék vonaltol észak-
keletre granit, délnyugatra kristalyos metamorfitok és felsé karbon képzid-
mények fordulnak el6. Gydédnal a firassal feltart szerpentinit érdekes mdédon
magneses minimummal hatarolt maximummal esik egybe. A mdigneses ano-
maliabdl a szerpentinittestnek csak csapasiat allapithatjuk meg. Szigetvar és
Pées kozott a hegvsée déli torlédasi, pikkelyezett zondjanak folvtatésaképpen
egy keskeny sdvban. részleteiben bonyolult szerkezct(i, lényegében granit és
kristalyos pala képzédményekhdl &ll6 alaphegységet kell feltételezniink a
neogén takard alatt.

Az ellendi medence teriiletén a gravitaciés anomaliaértékek nagyban és
cgészhen megegyeznek a sokkal sekélyebb aljzati Turony — Ujpetre teriilet
rmnmamlmdlval ahol mezozods kep/odmenvek s alattuk vastag perm alkotja a
modcncealvatot Erdekes médon a perml és alsGtridsz tormelékes iiledékes ko-
zetek stirtisége megkozeliti a neogén kézetekét, vagyis mély aljzat és nagy
anomdlia sohasem jelenthet permi homokkovet, viszont (szeizmikus és geo-
elektromos mérésekkel megallapitott) sekély aljzat és kis anomadlia ezen a
teriileten valdszintileg permi homokkére utal.

Meg kell emliteni, hogy Tésenynél felsé karbon pala és homokkd is isme-
retes.

A 4. sz. paszta északi hatara az el6bbi paszta bizonytalan déli hatara,
vagyis durva kozelitéssel a  Kisdér — Méariakéménd — Monyoréd — Bataszék
vonal. Déli hatéra az 5. sz. paszta ENy—DK irdnyu tektonikai hatérvonala.

A Villanyi hegység kornyékén. a Monyoréd — Bar vonulatban mezozoi-
kum (triasz-jura-kréta) alkotja a medencealjzatot. Ez a nagy osszefiiggé mezo-
7008 tomeg kelet felé billent, nyugati részén alsé tridasz és permi képz6dmények
is mocr]elcnnek a medence aljzataban.

Geofizikai felkutatottsiga ennek a teriiletnek nem teljes: a Villanyi hegy-
ségtdl keletre és délre lényegében nincs is olyan adatunk, amelyet valamelyik
dimenziémeghataroz6 médszerrel nyertiink volna. Itt a furdsi adatok is gyérek.

A Villdnyi hegysée déli leeg/odesuo] semmi adatunk nines. Valészini-
leg az 5. paszta északkeleti hatara vagja el s ett6l délre mar kristalyos képzad-
mények kovetkeznek a medence aljzataban.

A villanyi pikkely a felszin alatt kelet felé is folytatodik koriilbeliil addig,
amig az aljzat reliefje emelt rogot jelez. A vonulat itlépi a Duna vonaldt és
Kunbaja. Madaras felé valdszintileg folytatddik. Délkelet felé, Beremend
irdnyaban gyurt, pikkelyezett, tehat a Mecsekre emlékeztetd szerkezetii
krétakori (mészkoves faciesti) kézetek telepiilnek a neogén alatt.

Az Ijjpetle— Mohies — Kolked pasztamozaik a nyugati Mecsekhez hasonld
képet mutat. Altalinos szerkezeti formaja egy kozelitéleg Ny—K csapést,
keletre d6lG tengelyii nagy antiklinalis.

Ett6l a pasztamozaiktol északra talaljuk a Mariakéménd — Dunaszekess —
Bataszék haromszoget. ahol a medencealjzatot ttlnyomé rvészben kozépso
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tridasz mészkS alkotja; északi peremén pedig szarazfoldi felsG perm telepiil
a 3. sz. pasztabol ismeretes granitra.

Az aljzat reliefje, feltehetoleg az egész szerkezeti kép — eléggé nyu-
godt, enyhe boltmodasok és toréses for mék uralkodnak.

Keleten a 4. sz. pasztat is a mar tobbszor emlitett harant tektonikai
vonal hatérolja.

Az 5. sz. paszta voltaképpen mar semmiképpen nem nevezhets Mecsek
hegységnek, vagy Villanyi hegységnek. mert egyetlen hatalmas tektonikai
siillyedék, délnyugati ddléssel. A Drava volgye j6l mutatja ezt a tektonikai
iranyt. Ezen a teriileten kdolajkutaté szeizmikus mérések voltak., amelyek
valtozatos sebességii medencealjzatot hataroztak meg.

A szeizmikus mcdencea]]/at sebessége, illetve a medenc -ealjzat szeizmikus
sebességtartomanya 4300 m/s és 6000 m/s kozott valtozik. Ez elsd kozelités-
ben valtozatos kézettartomanyt indikal, valéjaban azonban a teriilet nyugati
peremének mélyfurasai (pl. Szigetvar-1, Okorag-1 és Okorag-2, fillit, epig-
neisz) és a legelemibb foldtani megfontolisok amellett tantskodnak, hogy a
medencealjzat mindeniitt egységesen kristalyos, esetleg fels§ karbon képzsd-
ményekbdl all. A szeizmikus sebesség viltozasai nem annyira faciesvaltozdso-
kat vagy kézettani valtozasokat, mint kiilonboz8 mélységeket jelenthetnek.
Mindenesetre a legnagyobb sebességeket kristdlyos palanak, a kozepes sebes-
ségeket kozepes mélységben leginkabb granitnak vagy felsé karbonnak, és a
kisebb sebességeket nagyobb mélységben a neogén medenceiiledékosszlet
valamely alsé tagjaként (tehat nem is medencealjzatként) értelmezhetjiik. A
2. sz. mellékleten éppen ezért ilyen helyeken a refrakcids mérés szolgaltatta
kozvetlen mélységadathoz 200 m-t hozzdadtunk. Ennek a pasztanak csak
északkeleti tektonikai hatarat ismerjiik. A tobbi, teriiletiinkon kiviil van.

A pasztakat hatarolé szerkezeti vonalak jellege a foldtorténet soran, az
erGhatasok irdnyanak meg,felel()'en tobbszor megvaltozott. Kzek részleteit az
esetek tobbsegebcn még nem ismerjiik. Lemsmertebb a b?lgetvar—Pecs—
Ofalu-i un. .,mecsekalja vonal”, amely a perm elStt, mint torés alakult ki. a
pannon utan pedig mint feltolédasi 6v mikodott.

A kozbensé idGszakban szerepe tisztazatlan, csupan facies elhatarolo
szerepe vilagos. A tobbi paszta hatarat jelzé tektonikai vonalnak is ez a leg-
lényegesebh foldtorténeti jelentGsége.

* *

Eddig terjednek jelenlegi dattekinté geofizikai ismereteink a tajegységrol.
A tanulmanyt Ggy igyekeztiink osszeallitani. hogy az olvasé a tovabbi fel-
adatokrdl is képet nyerhessen.

Az utolsé fejezet bevezetGjében leirtak értelmében a tovabbi feladatokat
igy lehetne roviden osszefoglalni: a megkutatottsig tovabbfejlesztése a rész-
letez6 stadiumig és 0j mddszerek alkalmazisa.

A geofizikai kutatdasokt6l varhaté informéciét eddig is korlatozta és
mindig korlatozza a tajegység kézetfizikai allandéinak nagymerteku fedése.
Ezért a mérési halézatokat csak bizonyos ésszerti hatdrokig érdemes sfiriteni.
Manapsig még eléggé messze vagvunk az ésszerii siirités hatdraitol.
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A részletezé kutatas el6tt — mai szemléletiink és miiszaki fejlettségiink
mellett — az alabbi feladatok allanak.

Az 1. sz. paszta altalanos stritésre var. Emellett nyugati részén a granit
és a kristdlyos pala szétvilasztdsa a geofizikai kutatis jovendds feladata.
A medencealjzat pontos ismerete hidrogeolégiai szemponthdl is fontos. Az 1/b
pasztaelem mezozoos képzédményeit szintén szét kell valasztani. A pédszta
keleti részén a lidsz kdészéntelepes osszlet reménye szerkezeti kutatast kivéan.

A 2. sz. pasztan is altalanos siritést kell végezni. Kiilonleges feladatok:
a toréses ovek kimutatasa; az eltakart diabdz és fonolittestek kimutatésa:
Nyugatszenterzsébet kornyékén a granit esetleges ércteléreinek kimutatasa:
Kan, Abaliget, Tekeres, Orfti kornyékén a liasz kszéntelepes osszlet kutatasa.

A 3. sz. pasztan az altalanos siirités mellett a bazisos metamorfitok pontos
meghatdrozasa, valamint az esetleg kdszéntelepes felsé karbon kimutatasa a
a feladat. A Méragyi hegybégt(il északkeletre a granit és a kristalyos palak érint-
kezését kell nyomorni. valamint a vastag 16sszel boritots granitteriileten az
esetleges éretelérek (pirit, kalkopirit. tetraedrit, molibdenit) kijel6lését kell
megklserelm

A 4. sz. pasztan a paszta pontos hatarainak kimutatasa, a perm-alsoé
tridsz elvalasztdsa az anisusitél, a bauxitkutatasra alkalmas teriiletek kije-
l6lése, a gipszes formaci6 (perm-alsé tridsz) meghatarozasa és koriilhatarolasa
a feladat.

Az 5. sz. pasztan a neogén Osszletben levé esetleges kdolajtarolé szerke-
zetek pontos kimutatasa lehet a geofizika tovabbi feladata.

A mélyfarasi geofizikai kutatas el6tt all6 feladatok koziil leglényegesebb-
nek latszik az a kovetelmény, hogy torekedni kell a harantolt kézetek elem-
eloszlasanak megallapitisara.

A geofizikai kutatas eddig is megkovetelte és a jovében még inkabb meg-
koveteli, hogy ,paraméterazonosité” mélyfurdasok alljanak rendelkezésére.

A felsorolt feladatok egy része mai miszaki fejlettségiink mellett is meg-
oldhaté, mas része azonban nem. A jelenleg megoldhatatlan feladatok ]elohk
ki a mitszer- és modszerfejlesztés iranyat.

Jelentés gravitdacids és magneses miiszerfejlédés a kozeljovében nem
varhat6. E két moédszer fejlesztését masodlagos feldolgozas és hatdszamitis
targykorben képzelhetjiik el. Ennek érdekében légi felvételek is indokoltnak
latszanak.

A dimenziémeghatarozé modszerek fejlesztési lehetGségeire a megfeleld
fejezetben ramutattunk. Ezeknek a mdédszereknek fejlesztési iranya roviden
igy foglalhaté o6ssze: a felbontoképesség novelése és behatolds a medence-
aljzat al4.

A mélyfarasi geofizika fentebb leirt feladata egyuttal a fejlesztés kivanatos
iranya is.

Minden mddszernél cél a pontossig, gazdasagossag fokozasa és a helyes
foldtani értelmezés.
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FUGGELEK

A tajegység fontosabb mélytarasai

A tajegységen lemélyitett furasok szama tobb ezerre tehetd. 100 000-es térképiinkon
valamennyit természetesen nem tiuntethetjitk fel, de erre sziitkség sines, mert lényeges uj
adatot csak viszonylag kevés furasbdl nyertunk. Ezért a térképen csak azokat a mélyfardso-
kat tiuntettitk fel, amelyek a neogén és a pleisztocén képzédmények alatt a harmadkornal
idésebb aljzatot elérték, vagy kevéssé ismert medencerészekben vastag rétegsorokat harantol-
tak. Lényegében tehiat 2zok a mélyfarasok szerepelnek a térképen, amelyek a tajegység
megismerése és a geofizikal kutatasok értelmezése szempontjiabol fontos adatokat szolgaltat-
tak.

A térképen — technikai okokbdl a — mélytarasnak csak a jele szerepel (pl. He - 2).
Az alabbi dsszedllitasban a mélyfaras teljes nevét éskivitelezdjétis megjeloljitk (pl. Helesfa — 2
(He - 2) MEV.

JELMAGYARAZAT

Almaskeresztitr — 1 (A —1) MEV

0-50 m-ig Q +Pl,
— 80 m-ig

Q pleisztocén
Pl, felsé-pannéniai
Pl;  alsé-pannéniai
Pl pannéniai daltaliban
M; szarmdciai -
M,t tortonai Alsomocsolad — 1 (Al - 1) MEV
Moh helvéti = 0- 40 m-ig Q
M, koézépsé miocén dltaldban 5 :

<1 ~ 85 me-ig Pl,
Kl alsé-kréta —~138.3 m‘xg P‘:-
UK, alsé-kréta fonolit ’ %
PK, alsé-kréta diabiz (trachidolerit)

3 dogger Alsémocsolad — 2 (Al —2) MEV
JT,a lidsz 0- 30 m-ig Q
Tz u.msf\::SID ~190 m-ig Pl,

1 werfeni —-208 m-ig vetdzona

P} felsé-permi felso része
P} felsé-permi alsé része
P%  alsé-permi felsé része

—241,4 m-ig A?

Alséndna —1 (As—1) MEV

2P, alsé-permi kvarcporfir

Pl alsé-permi alsé része 0.- 42 miig Q
E permi altalaban ~ 74,4 m-ig Pl
(4'2 felsé-karbon 84.2 Ill-ig Pl:
2 ~129,1 m-ig a
@ kevéssé dtalakult dpalcozoikum ~ 9235 m-ig v
s szerpentin (6paleozods?)

v granit (prekambriumi?) ) o
a.,  granitaplit (prekambriumi?) Bar—1 (B-1) KV
o gneisz (prekambriumi?) 0-11,5 m-ig Q

a amfibolit (prekambriumi?) ~98,4 m-ig Pl
A dioritamfibolit (prekambriumi?) — 98,6 m-ig T4
m esillampala (prekambriumi?) -

A legalsé mélység mindig a furds talpmély-
ségét  jelenti.

Bar—2 (B-2) KV

00— 8,4 m-ig Q
— 67,8 m-ig Pl,

MEV Mecseki Erchanya Vallalat

KCs Komléi Csatorndzasi Villalat

KV  Kaposvari Vizfiaré Villalat

KM Komléi Mélyfard Vallalat

DGT Dunagézhajozasi Tarsulat

K6V Kdolajipari Vallalat (Orszagos Koéolaj-
és Gazipari Troszt)

~72 m-ig T

Bata — 1 (Bt —1) KV

- 3,9 m-ig Q
- 20,1 m-ig T¢
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Bdtaszélk — 1 (Bk — 1) MEV

0-144,8 m-ig Q+ Pl
-260 m-ig P?
~374,4 m-ig y

Cserdi — 1 (Cs—1) MEV

0- 5 m-ig Q
- 755 m-ig P}

Dinnyeberk: — 9013 (D — 9013) MEV

0- 93,2 m-ig Q+Pl,
- 158 m-ig Myh
—185,5 m-ig

Dinnyeberk: — 9014 (D —9014) MEV

0— 59 m-ig Q+Pl,
- 76,6 m-ig P}
~100,2 m-ig y

Dinnyeberks — 9015 (D —9015) MEV

0- 34 m-ig Myh
-120 m-ig P}
—236,5 m-ig 7P,
-556 m-ig P}
-575 me-ig y

Dunaszekesé —1 (Du—1) KV

0-190 m-ig PIl,
—296 m-ig T¢?
~297 m-ig P?

Bllend — 1 (E—1) KM

0- 51,3 m-ig Q
— 518 me-ig Pl,+Pl,
— 670 m-ig M,
— 820 m-ig Myt
~1200,5 m-ig M,h

Erdéfoldpusezta —1 (Ep—1) KV
0- 32 mig Q

~215 m-ig Pl,
—248,6 m-ig K,

Goresomy — 1 (Go — 1) KCs

0- 56 m-ig Q
~129 m-ig Pl,
—~142,1 m-ig a

ayéd—1 (G —-1) KV

0- 8 mgQ
-180 m-ig Pl,
—348,8 m-ig Pl,
-397 m-ig M,
—408,8 m-ig M,
~422 m-ig a

Gyéd — 2 (G -2) MEV
0— 35,8 m-ig Q
—~ 65 m-ig Pl,
—105,6 m-ig s
—~106,3 m-ig a,
- 131,3 m-ig s

Gyéd—3 (G—3) MEV

0- 57 m-ig Q
-107,4 m-ig P12
~147 m-ig g+a

Gyéd -1 (G-4) MEV

0- 77,8 m-ig Q+Pl,

-120,5 m-ig g+a
Gyore—1 (Go—-1) KM
0-63 m-ig Q
-437,7 m-ig Pl,
- 630 m-ig J;
—784,6 m-ig Ty?
—-801,3 m-ig S?

Gyulapuszta—1 (Gp —1) KCs

0- 24 m-igQ
- 187 me-ig Pl,
—282 m-ig M, ?
— 283,56 m-ig J,

Gylirdfii — 9008 (Gii—9008) MEV

0- 10,6 m-ig Pl,

— 80 m-ig =P,
—-267 m-ig P}
-307,6 m-ig y

Gyliriifd — 9009 (Gi—9009) MEV
0- 5 m-ig Q+Pl,

—384,4 m-ig P}
—-437,8 m-ig y

Gyiirifli— 9012 (Gii—9012) MEV
0— 53,2 m-ig Q+Pl,

— 76,5 m-ig P}
- 126,6 m-ig P!
- 383,3 m-ig P!
~416 m-ig y

Harkdny — 3 (H-3) KV

0-16 m-ig Q
-39,1 m-ig Pl,
— 44,9 m-ig T¢

Helesfa—1 (He — 1) MEV

0-106 m-ig Q +Pl,
- 607 m-ig s
— 650 m-ig m

5 Geofizikai Intézet Evkonyve — 40893. — I. Kkotet.
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Helesfa — 2 (He — 2) MEV

0-113 m-ig Q+Pl
—-374 m-ig s
—444,4 m-ig vy

Hidas— 36 (Hi—36) KM

0-321 m-ig Pl,
— 344 m-ig T¢

Hidas— 53 (Hi—53) KM

0—- 31 m-ig Q
- 296 m-ig Pl,
— 389 m-ig Pl
— 450,6 m-ig M,
— 749,8 m-ig M,t
—1039,1 m-ig M;h
—1042,5 m-ig K,
—-1126 m-ig J,

Kisdér—1 (Kd—1) MEV
0- 72,1 m-ig Q

—128,7 Pl,
—136,3 m-ig m

Kisjakabfalva —1 (Ki—1) MEV

0-102,5 m-ig Q+Pl,
—124,8 m-ig T¢

Korpdd — 9005 (K —9005) MEV

0-297,2 m-ig Q+Pl,+ M;h
—-376  m-ig P?

Korpéd — 9006 (K —9006) MEV

0— 49 m-ig Q+Pl,
—461 m-ig M,h
—671,5 m-ig P}
—714,9 m-ig ~y

K ovagoszilis — 1428 (Ko — 1428) MEV

0—487,3 m-ig Q +Pl,
—498,5 m-ig T§
—635,2 m-ig P,

— 849,5 m-ig M;h

K dvdgétottos— 1 (Kt — 1) DGT

0169 m-ig P}
~ 1750 m-ig P?

Liget — 14 (L —14) KM

0- 10 m-ig Q
— 345 m-ig Pl,
— 382 me-ig Pl
~ 451 m-ig M,
— 524,5 m-ig Myt
—1364 m-ig M,h
—~1481 m-ig T¢

Magyarhertelend —1 (M -1) KM
0- 8,1 m-ig Q
—551,2 m-ig M,
Martonfa—1 (Ma—1) MEV
0- 32 m-ig Pl

184 m-ig Pl
-324 m-ig M,
—462 m-ig Mgt
— 685,8 m-ig M,h
— 780 m-ig P}

- 816,3 m-ig y

Mohacs, Vadasz-u. (Mo —1) KV
0- 36 m-ig Q
- 606,7 m-ig P1
Monyoréd — 1 (Md —1) KM
0- 31,6 m-ig J,
—200 m-ig T¢
Okordg —2 (Ok —2) KOV

0— 112 m-ig Q
-1136 m-ig Pl,
—1357 m-ig Pl,
—1398 m-ig g

Okorag—1 (Ok—1) KOV
00— 102 m-ig Q
—1084 m-ig PI,
— 1180 m-ig g
Ormanypuszta —2 (Om —2) KV
0— 85,5 m-ig Q
—244,1 m-ig Pl,
-235 m-ig K,
Pécs, P—-1X (P—-IX) KV
0-67,8 m-ig Pl,
~ 79,6 m-ig m
Pécs, Tizér-u. 2. (PT-2)7

0- 92 m-ig Pl,
—108,9 m-ig Pl
—-152,1 m-ig M,
—163,7 m-ig

Szalatnak — 1 (Sz~ 1) MEY
0—-80,2 m-ig Q + Pl,
— 80,3 m-ig T¢
Szalatnak — 2 (Sz—2) MEV

0— 96 m-ig Q +Pl,
—156 m-ig T§
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Szalatnak — 3 (Sz—3) MEV Téseny — 1 (T —1) MEV
0— 170 m-ig Q 0 18, s
. 0 — -ig Q
= PEWAL By ~154 mig Pl,
~ 78 mig 9 K, —174,2 m-ig g+a

-116 m-ig P2
- 505 m-ig S .
Téseny — 2 (T —2) MEV

Szentlorine — 1 (Sze —1) MEV

Szagetvar —1 (Szi—1) KOV

SNz

Sz

. ) 0— 67 m-ig Q +Pl,
0- 13 mig Q - 140 m-ig C,
—325 m-ig Pl, + Pl,

Tortyogs — 23 (To—23) KV

0- 42 m-ig Q 0-102,5 m-ig Pl
~611 m-ig Pl, ~107,5 m-ig y

-617,5 m-ig Pl,
-651 m-ig ¢
ilagy — 1 (Sz1-1) KM

0-110,5 m-ig Pl
~219,8 m-ig M,

Turony —1 (Tu—1) MEV

0-120 m-ig Q+Pl,
-209 m-ig T,

B -213 m-ig BK,
552 meig y ~438  fadp o
—590 m-ig P}
. B gt v -1200 m-ig P}
dlagy — 2 (Szl —2) MEV 1452 m-ig P
0~ 43,7 m-ig Pl,
—-160,3 m-ig Pl,

—286,8 m-ig M, Vékany —1 (V—1) MEV

-394,4 m-ig Myt

~622 m-ig M,h 0-115 m-ig Q + P,

—665,1 m-ig y ~ 140 m-ig T¢
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Pailon Meuex — Buazanu pacnojnaraercsi B 10ro-zanajHoit uyactu 3aay-
HalicKoi o0JacTu Ha niomaau npumepHo B 5100 KM?, orpaHuueHHON peKamu
Hvnaii u JlpaBa. [IBe BO3BbIILIEHHOCTH OMUCHIBAEMOro paiioHa — ropa Meuyex
u ropa Bunnanu, umelor npoucxoykaeHue, 0ojee ApeBHee TPETUUHOTO NEPHO/a;
pU 3TOM paiioH npejcrapisieT cofoii B 0CHOBHOM facceiiH TpeTHUHOI 0 BO3pacTa.

Topa Meuex umeeT NpOCTHpanue € 10ro-aanaja Ha CeBepo-BOCTOK, NPOTS-
JKEHHOCTBI0 0K0J10 50 KM M IpejicTaBjeHa MOJHsTHEeM 11aJ1e0-Me3030iCKUX 0TJ10-
»Kennit Boicotoit B 300—600 M najx yposHem mopsi. ['opa Bunnanm pacnonara-
eTcsl 10yKHee Tropbl MedeK ¢ BBICOTHBIMU OTMeTKamy 10 440 m n crparurpaduei,
oTiiMyaoueiicst or nociejaHei. HaumHasg oT cpejaHero MuoleHa jBe OCTPOBO-
00pasHo BO3BHILAIOLIMECS] TOPBI OCTAJNCH CYIUelf BO BpeMsl BCSAKOI TpaHcrpec-
CHH.

3anajHast yacTb ropbl MeueK COCTOMT B OCHOBHOM M3 TOPHBIX MOPOJ MepmM-
CKOr0 M TPUACOBOr0O BO3pacTa M B HANpaBJIEHUHM K 3amnagy oHa o0pasyeT IJIo-
CKYI0 aHTHKJHHaJb. B BOCTOUHOIl ee wacTu pacnpocTpaHeHbl KapbHoHaTHas
TOJIA 0CA0UHBIX OTJIOXKEHUH OT Tpuaca 10 Mena, 3Gy3uBHBIE TOPOABI Mesa U
MUOLIEHA, a TaKyKe 4acTH 00JIOMOYHOI'0 MOKPOBA HEOTEHOBOTO M UETBEPTHUYHOTO
Bo3pacta. Hanbonee xapakTepHbIM YYaCTKOM SIBJISIETCS 371€Ch MePUCHHKIIUHAID.
CeBepHee M IO)KHee IPOTArMBAeTcst yewyityarasi 3oHa.

B eope Busaranu JIOMUHUPYIOIIMM 3JIEMEHTOM SIBJISIeTCSl dewlviiyaroe
crpoenre. Ha moBepxHocTd ropbl Hadn0RAOTCA 5 HAJABUIOB, XapaKTePU3Y-
IOIIMXCST HAKJIOHOM B I0YKHOe HalpaBjeHue M 0CaJ0yHoil Toiueil oT Tpuaca o
MeJsia; ceBepHee, HeJaJIeKo 0T OKpanHbl 00HAKEHU S 9TH HAABUTH NTPEKPalilaloTCs.

VKasaHHble [1Be ropbl pasgjieJisiloTes naneo30icKIMm moporom.

C TOUKH 3peHHs reopU3nUeCKUX pasBefloUHbIX PaboT Ba)KHelIUMMMU yyacT-
KaMu sIBJISIIOTCST 30HBI OacceifHa. B nmx, moja ocajpounoil Toseif TpeTHUHOI o
BO3pacTa, peJcTaByeHH0 PBIXJIBIMM OTJI0/KEHUAME MOLIHOCTBIO 10 1000 — 1500 M,
ocHOBaHMe OacceifHa cJI0)KeHO OJI0KaMu JIpeBHero (yHjaameHTra, COBOKYII-
HOCTb KOTOPHIX 00pasyeT YeTKOBBIAEISIOIMIICS TOPU3OHT Hecoracus (10101Ba
HeoreHa).

OcHoganue Oaccellna XapaKTepusyercsl, Kak o0meil 3aK0HOMEpPHOCTbIO,
yepesoBaHueM 10JI0C KPUCTA/IMUECKOr0 (YHIaMenTa ¢ mepMCKO-Me3030HCKUMM
110J10CAaMH  TIePIIEeHAUKYISIPHO TPOCTHPAHUIO CTPYKTYPBI, B HalpaBileHud ¢
ceBep-ceBepo-3araja Ha r-jro-poctok. IlocieHne UMEIOT IPUITOHATOE 11010~
yKeHHe U yalle BCero oHu 00HayKaloTcsl U3-110j1 HeoreHoBOI'0 NOKposa. B BocTou-
HOM HarpaBJIEHUU OTH MOJIOCHl ONPOKUABIBAIOTCS, KOHYAsICL Ha 3anaje Bcerja,
a Ha BOCTOKe — B 0OJILIUIMHCTBE €JIVYaeB, TEKTOHMUECKUMM HAPYIUEHHSIMU.

Haubosiee ApeBHUMH IMOPOJAMU ONUCHIBAEMOr0 pailoHa SIBISIOTCS 11pore-
po3olickue ¥ 0pesHena/co30lcKkue Kpucmaniudeckue caanyst. Ilo Bospacty mnpo-
MCXOXK/IeHMST 32 HUMM CIIEAVIOT epaHumst (BYX TUNOB). ["OpHBIE MOPOLI, 3a-
Jjleralonge Ha rpaHuTax, NpuypauuBaloTcst K cuaypy. O0pasoBaHusi eepxte2o
kapGoHa BCKPHITHI Tiy00oKoil ckBakunoii Tewenb. B sanaanoii uactu ropsl
Meuex TepMCKHe OTJIO)KEeHHS] BBIXOAAT HA JHEBHYIO MOBEPXHOCTb; OHM I0CTE-
MeHHO TepexoasT B mpuac. [10poisl cpeHero Tpuaca (M3BecTHAKM), Oiaropaps
CBOEH TJIOTHOCTH U CKOPOCTH pacnpoCTpaHeHUsl B HUX VIPYIUX KojebaHui,
NpeJCTaBIISIIOT c000i onopHele 00pa3oBaHusl JaHHOTO paiioHa ¢ TOUKHM 3peHus
reopusnyeckux pabot. IOpcrue 0TI0KEHU ST BCTPeUaloTest MOUTH Besjie 1o pailony,
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a OTJIOXKEHUST Mena — B BOCTOUYHON yacTu T. Meuek u B rope Busuianu. B onucel-
BaeMOM paifoHe HauuHas C Meja [0 TeJIbBETCKOr0 sipyca CpejHero MHUOLeHa
OTCYTCTBOBAJI0 0OCajiKkoobpa3oBaHue. 3HauuTeslbHas Aepopmanusi Oblja BbI3-
BaHa MeKMOHU3IMOM Mead, 00pPa30BaBIIMM B CYLIHOCTH HACTOSIOILYI0 KOHGUTY-
pauuio o6enx rop. OcaakoobpasoBaHUe HAyaja0Ch CHOBA B Heo2eHe. ITU 0CAL0U-
Hble OTJIOYKEHHU I TPEACTaBIISAIT c000i NOKPOB QyHIaMeHTa U OHM MMeIoT o0Llee
pacnpocTpaHeHue Kak B TNepudepuiHbIX 4YaCTSAX TrOp, TaK M B MEXKTOPHOM
[IPOCTPAHCTRE.

B renBerckom sipyce paitod 6bl1 3aTOIJIEH MOpeM U B BepPXHerejBeTCKOM
sipyce B OKpecTHOCTH KOMIIO MMen0 MecTO M3BepyKeHHe aHjiesuTa. B KoHLe
capmata KpaeBble yacTH ropbl Busiytanu, nogo6Ho Bcemy dacceifHy, HauaJild pe3Ko
onyckarbest. OJIHaKO 0CaKOHAKOIJIeHWe, HauaBlleecs B NAHHOHCKOM sipyce, H
MPOOJKaBILeecsl Napajljie/lbHO YKa3aHHOMY OMYCKaHUI0, I0CTUTJI0 B OacceliHe
OTKPBITOr0 MOP S 3HAYUTEJIbHOM MOLIHOCTU. B KOHLIE MAHHOHCKOr0 sIpyca MoJ0Chl
MepMCKO-Me30301CKOro (pyHaaMeHTa MPUIOJHSINCH, HO 3aTeM, /10 TUIeicToleHa
Npou30ILJIa 3HAYMUTesIbHAS 3PO3Us W 00pas3oBajlack COBpeMeHHas reorpadu-
yecKas, reoJIOTUYeCKast M CTPYKTYpHasl KapTHHA.

B onucsiBaemom paiioHe mpoOBOJASTCS MOMCKM U pa3BejKa Ha TPU Ba)KHBIX
BU/IA TIOJIE3HBIX MCKOMAeMbIX: HA 4epHble y3au setiaca, pajiMOaKTUBHbIE necya-
HUKU nepmu W 6oxcums: B rope Buinanm.

BriepBble KapTupoBaHue paitoHa HA4yaj0Ch B cepejuHe MPOLIOTro CTOJIETHS
M0jl PYKOBOACTBOM BHMHCKOr0 reoyiormyecKoro MHCTUTYTA. Ilocjie 3T0Oro KapThl
ropel Meuek (macwraba 1:75000) Obun cocTaBieHbl reojioramu bek Slnow,
Xo¢pman Kapoit, Teneran Por Jlaitow u B Hauane 1900-pix r. r. Bagac diemep.
C Tex nop psAAOM Hay4HO-HCCJIE[l0OBATENbCKUX OpraHu3auudii U HMHCTUTYTOB
MPOBOAMJIMCH paboThl B pailoHe 00euX rop U B HACTOsIlee BPeMs VI)Ke COCTaB-
JeHsl 0030pHble KapThl Macwrtaba 1: 100000 u jeranbHble KapThl MacluiTaba
1 : 10 000.

[TepBoiMU TeOPU3HUECKUMH pabOTamMu ObUIM peruoHalibHble BApHOMETPHU-
yecKasl M TeOMarHuTHasl C’eMKH, NpOBeJeHHble B LEJSIX pa3BeiKH Ha HedTb.
Hauunasi ¢ 1953. r. passegounble pafoTsl NpoBoauuch B 90%,, 151 BbIsIBIEHUS
MeCTOpPOYK/IeHU yepHBIX Vriled, a 3aTtem, ¢ 1956 r. nepBocTeleHHOe 3HaueHHUe
npuodpesu MOUCKM YPAHOHOCHBIX NMEPMCKUX MeCYaHMKOB. VI3yueHHOCTb paiioHa
rpaBUMETPUUECKO M reomarHuTHOi c’eMmkamu B maciutabe 1 : 100 000 morer
CUUTATLCST TMOJIHOM, HO CeHiCMUYECKUMHU M Te03JIeKTPUUECKUMU paboTamu paiioH
U3YYeH He B TAKOM MaciuTafe. Mectamu vyKe poBOAATCA padOTHI (ceiicMuyecKue,
reoaJIeKTpUUYecKue M MarHuTHbIE), COOTBeTCTBYIOWMe Macitady 1 :25 000.

* ok
*

B ocHoBe KaXn0ro reodu3uyecKoro MeToja JeXKHT U3MepeHHe Pas3HOCTH
HEKOTOPOro (pU3uUYecKOro CBOICTBA TOPHBIX MOPOJ, T. €., €CJU C ABYX CTOPOH
OT/IEJIbHBIX T'pAHUL pa3jesia 3eMHOH KOpbl (pu3MuecKue CBOICTBA MOPOJ| HEOAHU-
HAKOBBI, TO 10 3TUM JAAHHBIM MOYKHO CY/IUTb U O MeTPOrpapuuecKux pasinuusx.
leopusnueckass mojenb sBJseTCsl GJaronpusiTHOi, ecau 1. rpaHuua pasjena
0J1M3Ka K HEKOTOPOMY reoMeTpUYeCKOMY 00pasy; 2. Me)Kay (U3uyecKUMHU CBOM-
CTBAMU MMeeTCs pe3Koe pasjiuuue; 3. TOPHbIe MOPO/ibl SIBJISIOTCS OJHOPOAHBIMU
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W U30TPONHBIMH; 4. BBINOJHATCS ONpeAesieHHble TpeDOBaHUSA K IJIYOMHAM
3aneranusi. Ha mpaxktuke ycioBuss 1 —3 pelko BbINOJIHSIIOTCSI.

Ha ¢urype 2 BbllleyKa3aHHble YCJIOBHSI pacCMaTpUBAIOTCA [Jisi MOPOJ,
Pa3BUTBHIX B ONKChIBaeMOM paiioHe. OOpaiaer Ha ceds1 BHUMaHUe, YTO CKAUKO-
o6pasHoe HM3MeHeHUe BeJIMYMH MMeeT MeCTO Ha TpaHule HeoeeHa C A006MU
dpyeumu 00pa30BAHUAMM, T. €. B FOPU30HTE OCHOBaHUs OacceitHa. B panHom
paiioHe HeOreH MO)KeT CONpHUKAcaTbCsl ¢ JIOObIMU 00Jiee PEBHUMU T'OPHBIMH
nopopamu. Pasuoctb B Gu3nuecKuX CBOHCTBaX OKa3biBaeTcsl HaMOOJblLIeH MpU
CONMPUKOCHOBEHUH HEOreHa C CPeTHUM TPUACOM MJIM C KPUCTAJIMUECKUM pyHaa-
MEHTOM, a HauMeHblIed —IIPU TMpuUJeraHuy HeoreHa K NecYaHMKaM IePMCKOro
BO3pacTa, XapaKTepU3YIOUIMMCS TOHMI)KEHHOH CKOpPOCTbI pacnpoCTpaHeHusi
B HUX yIpyrux kKosebanuid. Juarpamma cocTaBiieHa JUlsSl KpaeBblX YYacTKOB
ropsl (rae riy0uHa 3ajeraHuss OCHOBaHMsl OacceiiHa He npesbiaer 500 m).

BenuuuHel IUIOTHOCTH M YAEJLHOTO CONPOTMBJIEHUS] TOAOLUBBI HeOTeHa
YVKa3bIBalOT Ha aHAJIOTMUHYI0 KapPTUHY, 0JHAKO CMOpajnyecKue JJaHHble HepocTa-
TOYHBl JIS pacuieHeHUs OoJiee JpPeBHUX CTpaTUrpaguuecKMX TOPU3OHTOB.
C TOYKM 3peHHUs] celiCMUUECKUX pabOT METOAOM TMpeJIOMJIEHHBIX BOJIH TOpHBIE
NOPOJibl UMEIOT 0JArONPUATHYIO U HelJIaronpusaTHYI0 objacTd ¢auuit, 0jHaKO
pacuieHeHHe (QYHIAMEHTA 9TUM METOAOM TaK)Ke He OKa3bIBAGTCSI BO3MOYKHBIM.
BnaronpusATHBIMH YCIOBUSIMU [UISI Pa3BeAKM XapaKTepH3yeTCsl TOJLKO OCHO-
BaHue 0OacceliHa, HM)Ke Hero pasBefoyHble BO3MOYKHOCTHM OrpaHUUYEHBbI.

MarHuTHble aHOMaJIMM BbI3BAHBl B ONKCHIBAEMOM paiioHe M3BepPI)KEHHBIMHU
HIM MeTamop(U30BAaHHBIMM TIOPOJAMH, COJepyKAILUMU B0JIbIIOE KOJIUYECTBO
OCHOBHOI0 Marepuana.

3ajieykKl yepHBIX VYrJiell mnpejcTaBjieHbl NMPOMEKYTOUYHBIMU 3ajle)KaMH U
TEKTOHUYECKHM OHM lapylueHbl. [Ipy cyinecTByIoleM 3Tane TeXHUYECKOTo pas-
BUTUSI Halleil cTpallbl 9TO UCKJII0YAET BO3MOYKHOCTb pPa3BelKU 3ajie)eld HaHeB-
HBIMK TeO0(PU3NUECKUMH METOJaMHU.

BoJjee GyaronpusiTHble YCJI0BUS XapakTepHbl AJs1 TePMCKUX IMEeCUaHUKOB ;
KPOBJISI aHHOM TOMWM B OOJLLIKMHCTBE CJIYUaeB MO)KeT ObITb BBISIBIEHA, TaK
KaK OHa TMpejcTaBisieT c000i ocHOBaHMe 0acceiiHa, HO pacyjieHeHHe Camoi
TONMLK TAKXe He TPeJCTaBJISIeTCS] BO3MOYKHbBIM.

* %
*

[Tpu untepnperauuu aHomaud Byze neod0X0AMMO NPUHUMATL BO BHUMAHUE
HUKEU3JI0)KeHHOE.

PeaynbTarsl npuBeleHUs1 K YPOBHIO MOPSI OTpa)<kaeT He TPAaBUTALMOHHOE
BO3/leiCTBME BO3MYILAIOIIMX Macc, 3ajeraloimux Ioj yposinem mops. B Takom
cBoeoOpa3Hom paiione, rjae 0JIOK (yHJaMeHTa 3HAUMTEJIbHON TJIOTHOCTH BbI-
XOIUT HA JIHEBHYIO MOBEPXHOCTb, 00pa3yst ropy, a OKpY)XHOCTb €ro IpeacraBs-
jleHa GacceifHOM, 3aroJIHEHHBIM MOJIOJLIMA TPETUUHLIMU PBIXJIBIMU OTJIOMEHHU-
SIMM, TOmorpaduyecKass aHoMaausi roOpbl U aHOMaJMsl NJIOTHOCTH e€e CTPOeHust
He MOryT OBITh pasjiesIeHbl.

Pepvkunio Byre uenecoo6pas3Ho INpOBOAMTb C €IMHON BEJIMUMHONH ILJIOT-
HOCTH, TIpMpaBHUBAOILEiCcs K OKPY)KHOCTH. Takum oOpasom aHomanust byre
00HaYKeHUS1 OKAYKeTCS MpeyBeJIMUeHHOMN 110 CpaBHEHUIO € CJIyUaeM, ecJiu MoINpaBKu
BBOJASTCS C YUeTOM NPaBWJIbHOH BeJIMUMHBI TJIOTHOCTH, HO OT aHOMaquil bByre
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Ha o0Ha)KeHHUsX (TeM 0oJiee OT BTOPUYHOII nX 06pabOTKe) HU B KOEM Cliyuae He
MO)KEM I0JIYYUTh I'e0JIOTHUeCKYI0 HH(POPMALIUIO, TOCKOJILKY caMoe 3HAUUTeJIbHOe
BO3MVILAOIIEe TeJI0 HAXOJAUTCS Ha JIHEBHOIT TOBEPXHOCTH.

B nannom paiione anomanusimu byre KayecTBeHHO XapaKTepU3YeTCs IOBEPX-
HOCThb MOrpedeHHOro QyHpamenra, T. e. peibed ocHoBaHusA Oacceiina. V3 aToM
o0uieil 3aKOHOMEPHOCTH MMeeTCsl U UCKIIIOYeHMe: TaM rjie ocHoBaHue Gaccelina
NpejCcTaBeH0 TePMCKUMU MMeCuaHMKaMu, XOj anomanuii Byre orpaskaer ue
penbed ocHoBaHUs OacceiiHa.

L
P

B otnowenuun ecomaenummbix  ycaogull 0coOEHHOCTL palioHa 3aKJIIOYAETCS
B TOM, YTO MarHUTHble BO3MYILAIOUIME Tejla MpeJCTaBjeHbl OCHOBHBIMM MeTa-
MOP(UUECKMMHU TTOPOaMU (CePIeHTUHHUTDBI, aMPUO0IUTHI) U OCHOBHBIMU BYJIKAHHU-
YeCKUMHU Topojamy (uadassl, GoHoMUTH). B nocaepnnx ocmamounas (mepmo-
0CMamouHan) HaMa2HUYeHHOCmMs B JBa pasa M 0o0Jiee NpPeBLILALT 6030YHCOeH-
HYl0 HAM@2HUYeHHOCMb. AHJIE3UThl MMOLIEHA MMeIOT TaKyKe 3HAYMTeJIbHYIO
BOCIIPUUMUMBOCTD.

" B oOTBeTCTBUM ¢ BBHIIECH3/IOMKEHHBIM, I'€OMArHUTHbIE AHOMAJINH OTOOpPA-
YKAIOT BYJIKaHUUYeCKHe ¥ MeTamopduueckue mopojbl. Ilpoctupanue, n pacnpo-
CTpaHeHue MOCJIeJHUX JI0BOJbLHO JOCTOBEPHO OIpe/essieTcsl M0 pe3yJibTaTam
peruoHajibHoM c’emku. BoJjiee jgeatibHOe HX ONpejiesieHUe MOYKET OBITH 0OCY-
I1eCTBJIEHO IO JlaHHBIM HeJaBHO HAuaTOil JeTalbHOoi ¢’eMKU. Bo BCAKOM ciiyuae
OMBIT TOKAa3biBaeT, 4To 00Jiee CIOKOIHBIE aHOMAJMU COOTBETCTBYIOT IpEXjie
BCEro MeTaMOP(pUUECKUMM IOPOJaM, a CA0YKHble aHOMaJIMd — BYJIKAaHUYECKUM
nopojam. Yacrb 10KeMOPUHCKUX KPUCTAJJIMUECKUX CJIAHLEB, TPAHUTHl U Oca-
JIOYHBIE OTJIO)KEHUST He MMEIT 3HAUMTENbHOII MarHuTHONH BOCHIPHUMUYMBOCTH.

aybouna 3ajeranusi Mopoj € BBICOKOH BOCIPHUMYMBOCTBIO TOJBLKO 10
KapTaM MarHUTHBIX aHOMaIMii He MOYKeT OBITh OmpejiesieHa ¢ JOCTaTOUHOM 10CTOo-
BEPHOCTbIO, HO B 3TOM U HeT He0OXOJMMOCTH, TaK KaK BO3MYIAOllMe Teja 3a-
JleraloT B OCHOBHOM B OCHOBaHMM 0acceiiHa, MOBepXHOCTb KOTOPOr0 OIpejaens-
eTCsl IpYTUMHN  (CeCMUYEKUM, Te03JIeKTPUUeCKUM) MeTojamu. Takum obpasom
OT TeOMarHUTHOH C’eMKH MOYKHO 0YKM1aTh TAKy)Ke TOJLKO KauecTBeHHOH MHGOP-
Mauuu.

Bce crpoenue omumcbiBaemoro paitona 0JM3K0 K cTpoeHHo BeHrepckoro
bacceiina, MoaTOMY, BBISIBJIEHHbBIE 371eCh 3aKOHOMEPHOCTH MOTYT OBITH MCIIOJIb-
30BaHbI MPU TPOBEAEHUH HCCJeJ0BaHUI B KPYIHBIX OTKPBITBIX 0accedHax.

B
%k

M3 BYX METOJ0B cellcmudeckoll Pa3Be KU U1 U3YYeHUsi CTPOEHMsT OCHO-
BaHUSI MOJIOJIOTO TPeTUYHOTr0 Hacceiina (rjae CKopocTb pacnpocTpaHeHusl YAPYTUX
KoJiebaHuil B OCHOBaHMM CKAYKO00OpPa3HO YBEJMYMBAETCS MO CPABHEHUIO € TI0-
KPOBOM) 11eJ1ecO00pa3HbIM MPeACTaBJIseTC NPUMEHSATb MeTOJl  1peaoMAeHHbIX
604H. B naHHOM paiioHe TaKMMM YUAaCTKaMH SIBJISIOTCS Herjlyfokue 6acceiiHbl.
B Gonee oTKpHITHIX yyacTKax 0acceilHOB (rjie HeoreH IpejCTaBJieH MOILHOM
ToNed ¥ ocHOBaHHMe OacceliHa 3ajeraerT Ha 60JbIIMX TAYOUHAX), METOJ Npe-
JNOMJIEHHBIX BOJIH XOTS M TMpUMeHsIeTCsl, HO TOJIbKO B OrpaHMyeHHOM 00’eMe,
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OCKOJIBKY CKOPOCTb B HeOreHe VBeJUYMBAETCS C IJIVOUHOH, Cjle0BaTesIbHO
Ha (0JbIUMX rayOUHAX OHA YyKe 6JIM3Ka K CKOPOCTH, XapaKTepHOi /sl 0CHOBa-
Hus Gacceitna. B Takux mecrax ocHoBaHue facceiina, onpeeseHHOe C HEKOTOPOM
HEYBEPEHHOCTBLIO, ONpejleisieT HUKHIOK IpaHuly HedrepassBeaku. dns pacuse- -
HEHUS] HEOreHOBOHl 0CaJ0UHON TOJNIM MEeTOJ MpPEJIOMJIeHHBIX BOJIH He MO)KeT
OPUMEHSITLCS ; B TO YKe BPeMsi METOJL 0/M paxiceHHbIX BOJIH ¢ YCIIEXOM IPUMeHSIeTCs
pU HAJMYMK ONIOPHOI0 ropu3oHTa. OAHAKO B 1aHHOM palioHe TaKuX IJ0Iajei
HEMHOr0 (najieoreorpauyeckasi KapTuHa: IlepeMellaioiieecss Mope ¢ pacdJie-
HeHHbIMU Oeperamu, pasjesiioneecsi Ha o3epa). ToJIbKO Ha rpaHULEe BepPXHEro
¥ HUXKHEr0 IaHHOHA I0JIVYaeTcst cepust 00jiee MM MeHee KOpPpPeJUpyIolUXCs
OTPaXKaIoWKX IUIOINA0K, HO BCE YKe CTPOUTbL BO3MOYKHO JIUIIL YCIOBHbIH ropu-
30HT. CJI0M NAHHOHCKOr0 sIpyca MMeIT HedOoJblIKe YIJIbl HAKJIOHA; OHU 00pa-
30BaJIMCh TAK, YTO 1A ONYCKAKIMUIACSA QYHIaMEeHT ITOCTEeIeHHO 0TJ1arajiuch 0CajKu
MMAHHOHCKOT0 BHYTPEHHEr0 Mops, npuierasi K (VHAaAMEHTY M TPUHMMasi €ro
MOJIOYKUTENIbHBIE MM OTpHULaTesbHble (opmbl penbeda.

MeTo10M NpesioMJIEHHBIX BOJIH BHYTPeHHAs uacThb (YH/1aMeHTa He pacujleHs-
eTCsl, TaK KaK IOCJe/HUIl uMeeT BecbMa CJI0YKHOe cTpoeHue. Vidmenenus nerpo-
rpapuuecKoro cocTaBa Imopoj B FOPU30HTAJILHOM HAINpaBJIeHHU He BBISIBJIAIOTCS
CeHCMMUECKUM METOJOM, TaK KaK CKOPOCTM PaclpOCTPAHEHUS] VIIPYIUX BOJIH
B IOPO/laXx, cjaralolux QyHjiaMeHT, CUILHO NepeKpbiBatoTesi. [uist onpejenexust
pacnpejeseHust CKOpocTeil BHYTPHM (YHAAMEHTA CJIeA0BaJl0 Obl NPUMEHSATb
HEKOTOPBIIl MeTO/ XapaKTepa OTPa)KeHHBIX BOJIH, OJIHAKO CIIOY(HAsl TeKTOHUKA
MO3BOJISIET MPUMEHATH TOJILKO HEKOTOPHIHA BapuauT metoga PHIL. Koppensauu-
OHIIBIH METOJL NPEJOMIIEHHBIX BOJIH € HCNOJb30BAHUEM IOCJEAVIOIIUX BCTY-
TUIEHUH, IPY YCIIOBUM CIIOKOIHOTO 3asieranust yHaameHTa, 1aeT ONpejesIeHHYI0
BO3MOYKHOCTb /I7Ii PACUJIEHEHUsT TOCJIeIHero.

¥k
*

[eoaaekmpuyeckuit MeTOjL TIpeiHa3HaYeH B ONMCHIBAEMOM paiioHe B NEPBYIO
ouepeib JUISL OlpejelieHus pejbeda ociuoBanus 0Oacceiina, a BO BTOPBIX JUIs
BBIABJIEHUST €F0 KauyeCTBEHHOI0 cOCTaBa. JTO BO3MOYKHO IIPU VCJIOBUM, €CJIU
yeJIbHOE CONPOTHUBJIEHNE 0CaZ0UHON TONM, 3anonnsomeil facceiin, no Kpai-
Hell Mepe Ha MOPSII0K OTJMYAETCS! OT COMPOTUBIIEHMST MOPOJ, CAraloluX 0CHO-
BaHue Oaccelina; B OOJILIIMHCTBE CAVUAEB TaKOe pasiuyne umeeT mecto. [Ipuun-
HOI pasnuuusi MOTYT CJYIKUTb MOPUCTOCTb, BIArocojepsKkaHue, BbIBETPes0CTb.
[Mpn HeGonbmux rayounax (1—300 M) NpUMEHSIOTCS 6epmUKAAbHOe IAeKmpl-
yeckoe 30HOupoganue (BI3) u eeoanexmpuueckoe npoduauposarue, a npu 60b-
wux rayéunax (300 —2000 m) — BO3 u meToj meanypuveckux moxos.

[TocKOIbKY BeaUUUHBl COMPOTHBIIEHUST FTOPHBIX MOPOJ, cjaraumx ¢ynia-
MEHT, 4acTo TMepPeKpPLIBAIOTCS, /UIsl BEPTUKAILHOIO pacujeHeHUs (YHIaMeHTa
MOKa HeT BO3MOYKHOCTH.

B o6nactu rop, Me)kiy ropami M Ha MX KpaeBbiX YUacTKax Hanbojiee Ba-
HBIMH SIBIISIIOTCSE paboThl MeToj oM BI3. B nopobueix paiionax ray0ouHa MOXKeT
0Ka3aTbCsl BecbMa Pas3/iMuHOM, NpHYeM B OTKPBITHIX ycyacTKax Oacceiina oHa
MOYKeT JoCTUTHYTh aarke 1500 m. ConpoTusiieHre Me30301CKOI0 U 11aj1e030iicKOro
OCHOBaHUS (yHLaAMeHTa, KaK TpaBUII0, B 3HAUUTENIbHOII Mepe mpeBbllLaeT
COMpOTHBIIEHME HeoreHoBoro mnoxkpopa. [Ipnm nomomu meroga BO3 penbed
ocHOBaHUST (YHIAMeHTa OmpejieNisieTcst B npejenax norpewnoctd 15—20%,.
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B menkux Gacceiinax nosyyarorcs Tpu Tana Kpupbix B93: 1. Tpexcioiitbie
KpUBble, COOTBETCTBYIOUIME TOPU30HTAM IMJIMOLEH-TIeHCTOLleHA, MHOLEHY U
NIOBEPXHOCTH OCHOBaHUs 0acceiiHa; 2. JABYXCJOiiHble KpHUBBIE, OTpakKaloulue
HEOreHOBYVIO TOJILY M OCHOBaHWe OacceiiHa, 3aleraloliee Ha CPaBHUTEJbLHO
00bWON TriIyOUHe; UCTOJLKOBATh KpUBBIE THNA 3. He IPEJCTaBIseTCs BO3-
MOYKHBIM ; OHM COOTBETCTBYIOT U3MEHUYHMBOM TOJILe MUOLleHA. B o0yactu Haropbsi
B 10)KHOH uyacTH paiioHa Bapaus, B me3030e ropel Bunnauu u Ha ceBepHO# OKpa-
uHe ropbl Meuek mnpeo6aafaloT ABYXCJIOiiHBIE KpPHUBbIE.

Ha kpaeBBIX vyCuacTKax MCCIeJyeMOro paifoHa, B OKPeCTHOCTSIX C. C.
Ulenpe-CurerBap-Kanomsap mnpoBojuiuch pabotsl merogom B33 u merogom
TeJNNYPUUECKNX TOKOB. Bennmunmubl rayOuH 3azneraHusi ocHoBaHust OacceliHa,
nojgyueHHsle mMeTojoM TT, B 3HAUMTeNbHOH Mepe U CUCTEMAaTHUECKH OTKJIOHS-
IOTCS OT TJAYOMH, BBISIBJIEHHBIX CeHCMHYECKUM MeTO0M.

* %k
*

Jl0CcTOBEpHOCTb MHTEPIIPETALMY YBEJIMUYMBACTCS, €CJIM ONUPATLCSE HA Jlak-
HBle psjia reoQu3nyecKUX MeTOJ0B M Ha reosoruyecKue AaHHble. ITO T. H.
KOMNAeKCHA passeoka.

B reogusnueckoii passejike pasiMualoTesi Tpy aTana: 1. Ha aralle peruoHallb-
HOM pasBejKM JOMUHUPYIOIIYIO POJIb UTPAIOT TPaBUMETPUYECKUEe U TeOMarHuT-
Hble METO/Ibl Pa3BefKu. B paccmaTpuBaeMom pailoHe Ha OCHOBAHMU Pe3YJILTATOB
TaKUX U3MepeHMH ObLIM BbIeJIeHbl YUACTKU MOTPYIKEHUST MM NOJAHATUST OCHO-
BaHus OacceifHa M YYaCTKM pacrpocTpaHeHUsi MarHUTHbLIX TOopoj. [IpaBuiib-
HOCTb CJleJIAaHHBIX BBIBOJOB IpoBepsulach ceiicMuueckumu paboramu. 2. Ha
Jrane peKOrHOCLUMPOBOUHON C’eMKM ceTb pasBeaku cryuaercs. CeiicMuueckue
U TeodsIeKTpUuUecKye npoguin ObIJIM 3a70)KeHbl YyKe B COOTBETCTBUU € Halpas-
JIEHUSIMHU, BLISIBJIEHHBIMUM TPABUMETPUUECKOI C’eMKOH, M MO 3TUM pe3yJbTaram
OBIIM COCTaBJIeHbl KAPThl aHOMAJIUH MOJS CUIIBI THYKECTH, TeOMarHuTHOIO MOJIst
M KapThl peabeda pyuaamenta B macwrade 1: 100 000. 3. Ha arane fpeTanbHbIX
pasBejlotiHbIX PaboT MPOBOJATCS IJIABHBIM 00pa30M ceficMuUecKue U re0aieKTpu-
yecKkue padOThl, HO TAK)Ke M eOMArHUTHbIE M TPaBUMETPHUECKHe, U PelleHus
JIOKAJIbHBIX, TaK Ha3blBaeMbIX ,,MUKDPO”-1IpohiIeM.

Januble 0 riayounax sajleraHusi ocHoBanusi facceina M jauHble 10 I0j-
pasjieIeHHUI0 T0CJIeero Ha 30Hbl OCHOBBIBAIOTCSI B TICPBYIO 0Yepe/lb HA pe3yilb-
Tarax reoOQU3MUECKMX M3MePeHUil, onpejessiloluX [JIYOUHBI, a OIlpejiesieHue
Ka4yeCTBEHHOI0 COCTaBa MOPOJ ONMUpPAETCsl Ha JaHHble OVPeHUS.

OcHoBaHue OacceifHa MPUHUMAIOCh B KauecTBe TOPU3OHTA 1IPUBE/LCHUS B
CBA3M C TeM, UTO MeCTOPOYKJAEHHSI IOJIe3HBIX MCKOTIaeMbIX paccMaTpUBAeMOro
paiioHa mpuypauyuBaloTCsl K HeMYy M 0Jarojaps pacnpejejeHuio QU3nyecKux
CBOJICTB FOPHBIX MOPOJL UMEHHO 3TOT FOPU3OHT SIBISIETCST HauboJiee NPUTO/HBIM
JUIST BBIleJIeHNsT ero reo(U3nyecKMMU MeTOAaMU Pas3BeiKHU.

B pesyibraTe npoBejleHHBIX pa3BelOYHLIX paloT B HANpaBJIeHUU C ceBepa
Ha 10 BbIENAIOTCS Nnamb 30H, Pa3ieNsOIUXCA KaK MPaBUI0 CTPYKTYPHBIMU
JIMHUSAMH  IIAPOTHOTO ¥ CYOLIMPOTHOTO TPOCTUPAHUS.

ITepsaa 30HA TIPOTSTUBAETCSl CeBepHee ropbl MeueK U TOJILKO I0)KHAA ce
4acTb BXOJMUT B Ipe/lesibl paccMaTpuBaemoro paitona. Yacrb ee 10yKHOM rpanuLibl
MeK1Y ¢. ¢. Manbsparpeas n HajbmaHek npejcraBiser co00ii Tak HasbiB.
,,CeBepPHBIH HanBUr”. CTPYKTYpHAs JIMHUSI, POTATUBAIOILASICS CeBepPO-BOCTOYHEe
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3TOr0 HajBura, Oblla ONpejesieHd Ha OCHOBAHUM Pe3VIbTATOB CeilicMUYECKUX
padoT M IO re0JIOTMYeCKUM c000parkeHusM, a ceBepHasi CTPYKTYPHAs rpaHlua
— B OCHOBHOM II0 Te0JIOTHYeCKUM cooOpa)keHusiM. B obGmactu meway c. c.
Kapapkyt u lanowda 1no jaHHBIM IpaBUMETPMUYECKUX, T€OMAarHUTHLIX U Celic-
MUHYECKMX paboT mpejrnojiaraeTcsi, 4To OCHOBaHUe (YHJaMeHTa cjaraeTcst mera-
mopduuecknmu rnopojamu. Hanuuue rpaBusi KBapleBoro nopgupa nosBoJisieT
CYAUTb O TOM, YTO KOrAa-TO 3/leChb CVILEeCTBOBAM IMOPOAbI CHIIYPA HeOO0JbILOH
mouHocTH. B pailone Jlurer (3ona 1/a) nmmeercst 1mojoca U3BeCTHSIKOB CPeIHEr0
Tpuaca C HepacujeHeHHBLIM pesbedoM, KOTOpasi ONYCKaeTcsi B HalpaBJleHUU
¢ 3anaj-lro-zanaja Ha BOCTOK ceBepo-BOCTOK. [To nunuu CanatHak-Iepe Ha
3anajie HeOreH NOACTUNACTCS AHM3MHCKUMU M3BECTHAKAMM, 3aTeM CJEAVIOT
NeCUaHUKM HMXKHEro Tpuaca M BepxHeil (He ckiyaquaroit) mepmu. Iloj mocuej-
HUMH BCKPBITBI CMATBIE TJIMHUCTHIE CJIAHLBI CUJIVPA, a ellle Iy0yKe — TpaHuUTHI.
Ha BoCcTOKe MOrYT BCTpeuaTbCsi TPUACOBBIE MJIM G0Jlee MOJIOj/ible Me3030iicKue
M TaJIe030cKue WiM J10KemOpuiicKue MOpOJbI.

Bmopas 30Ha npejcTaBiieHa MepMCKO-Me3030MCKMM MacCMBOM ropbl Meuek,
Hau00JIb1IAasA 4YaCTh KOTOPOr'0 HAXOUTC S HA IOBEPXHOCTH (YUaCTOK, 0 ipasjeneH-
HblIl Ha OJIOKM 2/a, TOKPLIBAETCS HEOTeHOBHIM TOKDPOBOM).

OcHoBanue 0s0Ka Kbada CJI0MKEHO HUIKHE-NIEPMCKMMU [1eCYaHUKAMM,
KBapLEeBbIMU NIOpQUPAMHU, a HA I0re — CepIIeHTHMHUTAMK (MarHuTHas aHomanus!).
HeusBecTHO, IPO/10J1)KAETC -1 9TO M 1101 MeUeKCKOIl NepMbCKOI aHTUKJIMHATIBIO.

HaaneBHblil mepMCcKO-Me3030iCKMIi MaccUB OrpaHMyMBaercsi ¢ Iora IuJoc-
KOCTbI0 HajBuUra. B paitone or r. CurerBap ;10 c¢. Odany ona u3BecTHa U3 psja
CKBa)KMH. BeaecTBUe MOJIOJBIX ABUYKEHHH TTePMCKO-Me3030iicKue 00pa3oBaHust
MecTaMu HaXOAATCsS Haj NaHHOHCKUMU. C BOCTOKA M 3amnajia 9Ta 30Ha — KaK U
BCe OCTaJbHble — OrPAHUYMBACTCS KPVIIHBIM COpPOCOM.

O6nactb, xapakrepuaylomasicst 00HayKeHUsiMM, 00pa3yeT Ha 3alaje aHTu-
KJIHHAJb, @ HAa BOCTOKe — CHHKJIMHAJb. TekTOHMUecKass JMHUS, pasjelsiionas
9TH CTPYKTYPBI, $BISETCS NPOJOJIYKeHUeM NuHUM, pasieisiomeid Jlurerckuii
0n0k or Canarnaxkcoro. B paiione r. Komio anje3uTsl MUOLleHA 00Ha)KaloTCst
o sTomy copocy.

Tpembs 30Ha TnpejicTasisieT co00il Kpucramimuyeckoe Haropbe FOykHoit
Bapann. C ceBepa u ceBep0-BOCTOKA OHa OrpaHUuyuBaeTcst BTOpoH 30H0#. Ha
lore TPY/AHO BBIeJHTL ee rpanuny. OcHoBaHue ee ceBepHee paiiona Kuiujep-
Baracex npejcTaBieno KpUCTATUIMUECKUMH, I0)KHEe — IMepPMCKO-Me3030icKIMI
o0pasoBanusiMu, cesepoBocreutiee pailona Ileu—Baracek — rpannrtamu, a
I0r0-3anajHee — KPUCTA/UIMUECKUMHU MeTaMopuTamMu M BepXHUM KapOOHOM.
B o6nactu c¢. Jlbea BBILEIUTHL VaJ10Ch JHILL NPOCTUPAHUE CePIIEHTUHUTOBOTO
TejJa (MarHUTHBIE MaKCHMMVM, OrpaHuyenHbli munumymom). B paitone r. 1.
Curerap u [leu, Heorem MoJCTHJIAETCS MO BCei BePOATHOCTH TPAHUTAMH U
KPUCTAIIMYECKUMH  CIIaHLLAMU.

B ofuacti c. aieH] aHOMAJIMM MOJIST CHJIBL TSDKECTH M TeOMartHuTHOrO
1I0JIsi COOTBETCTBYIOT aHomanusm Typoub — Viinerpe, rje me3o03oiickue 0TJI0-
JKeHUS TOJCTHIIAIOTCST OCHOBaHMeM 0acceifHa, MpeACcTABIEHHBIM TEPMCKUMU
nopofamu 00JIbIONH MOImHOCTH. [TJII0OTHOCTL HeOreHoOBBLIX 0Opa3oBaHuili OJaU3Ka
K IUIOTHOCTH TepMU U HUIKHEro Tpuaca. BeisicHeHo, 4To 00JblIMe TJYOUHBI
3ajleraHust OCHOBAHUSI M KPVIHBIE AHOMAIUH HUKOTJA He 03HAYaloT HaJUuUs

NEPMCKUX HMeCYaHMKOB.
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Yemeepmas 30Ha orpaHuyuBaercsi ¢ ceBepa Jaunueit Kuuigep —Mapuake-
mMeHJ—Moabepoji— bBatacek, a ¢ ora — TeKTOHHUECKOH rpaHuLeil nAToH 30HbI,
TNpOTSArMBaIleicss ¢ cesepo-sanaja Ha I0ro-BOCTOK.

B obnactu ropsl Busuianu ocHoBauHue OacceiiHa IpeacTaBieHO Me3030ii-
CKUMHU OTJIOXKEHMSIMU (TpHacoMm, Iopoif, meaom). Ha BOCTOKe Bce COOpYIKeHUE
OKasbiBaeTcsl B ONPOKMHYTOM M0J0yKeHuu. Ha 3amaje B cTpoeHHHM OCHOBAHUS
YYaCTBYIOT TaK)Ke M TpHac U NepMb. ["e0u3nyecku 3Ta yacTb Majio0 M3YueHa;
0YpOBbIe Jl@HHBbIE TAK)Ke HeMHOrouucjeHbl. Ha tore mo Bceif BepOSITHOCTH MMe-
I0TCA KPUCTAJIMYeCKUE TO0POJIbL.

["opa Busianu npoaoskaercsi BBOCTOYHOM HarpaBJIeHUH 101 [T0BEPXHOCTDIO,
0JIHAKO elle He pellieH BOMPOC 0 WEHTUYHOCTH TOH dauuu u paunyu 00HayKeHUs.
Maccus nepexoaut yepes guHuio yHasi. B nanpasnenun c. Bepemenj Heores
MOJCTUIIAETCA CKJIAUaThIMU MeJOBBIMM (auusxu, 6,Ju3kumu K rope Meuek. ITo
JuHun - Yinerpe— Moxau— Keskej pacnojiaraercsi KpylHas aHTHKIMHAJb
TIPUMEPHO IUUPOTHOrO TPOCTUPAHUSA C HAKJIOHOM B BOCTOUYHOM HampaBJIeHUH,
HanmomuHawwas Ha 3anajubii Meuek. Ha ceBepe HaXOAUTCS TPeVIOJbHUK
Mapuaxemeng— Jlonacekue — baracek, rjie 0CHOBaHMe IPEACTABIEHO TPUACOM,
a Ha CeBepHOH OKpauHe Ha IPAHUTEe 3aJieraeT BepXHSISl MepMb.

ITamas 30Ha cOOCTBEHHO FOBOPSI Y)Ke He BXOJMT B paiioH ABYX rop, a npej-
cTaByisieT co00i KPYNHBIA TeKTOHUYeCKUH Mporund ¢ orosanajibiM HaKJIOHOM;
HalpaBJleHUe ero onpejessieTcs 10auHoi pexu [IpaBa, rje ocHoBaHue dacceiina
CJIOXKEHO KPUCTAUIMUECKHMU TOPOJAMM UJIM BepXHUM KapOoHoM. Kamenuu-
BOCTb CeHCMUUECKUX CKOpPOCTeil COOTBETCTBYET He PasHOBMIAHOCTAM TOPHBIX
N0pOJ, a PA3IUYHBIM I1yOuHaM. VI3BecTHOH sBJISIeTCS1 TOJILKO CEBEPO-BOCTOU-
Hasl TEKTOHMYECKAsl TpaHuLa JIaHHON 30HBL

CTpYKTYpHBIE JIUHUM, OTPAHUUNBAIOILUE OT/(eJIbHbIE 30HbI, MOI'JTH HECKOJIBKO
pa3 M3MEHSTLCST B Te0JIOTMYeCKOM MnpouoM. JeTalbHO u3yueHa TOJbKO TaK
HasbiBaemasi ,,[Togmeuexckast nuuusi” (Curersap — Ileu— Odany), oOpasosas-
masicst 10 rnepmu B Buje cOpoca, n TmpejcraBisBlias co00i 1ocie naHHOHA
NJI0CKOCTL HaJBUTa.

[Tpu cocraBneHUM KapT OCHOBOI COy)Kuiu 0OVpoBble U reodusnueckue
JaHHble, HO KPOMe TOr0 TPOBOASIUMECS B paccMarpuBaeMom paiioHe ropubie
paboTel B 3HAUNTENLHOH Mepe JOMOJHSIOTCS TNPOMBICIOBO-TEOPUSNUECKUMY
UccleloBaHMsIMM, Kak B 00J1aCTH YepHBIX VrJeif, Tak 1 B 00JlacTH MEPMCKUX
necyaHMKoB ¥ B XHAALCKOM paiione mecToposaeHnit Oypoix vrieii. Jocrosep-
HOCTh KapOTa)KHBIX KPUBBLIX B HACTOsee BPeMsi YK€ MPEeBOCXOJUT Te0JIoru-
YeCKMe MCCIIel0BAHMST CKBAYKMUH.

* K
k
YUTo Kacaercst jlajibHeifliero mpoBeieHus passelounbiX padoT, HepeleHHbiM
OCTJICA elle psil BOMPOCOB. YacTb uX, NpPU HACTOSILIEH CTeNeHW TEXHUYECKOro
pPasBUTHS, MOYKET OBITh pelleHa. A 3ajlaun, KOTOPbIC B HACTOsIIIEe BPEMsT KayKyTCs
HepelMMBIMHU, OTpeesIsIIOT HanpaBjieHue jJaibHeillero ycoBeplleHCTBOBAHUS
annaparypsl ¥ MeTO/I0B : YBeJiueHue paspeliatonieil cnoco6HOCTA U TNy HUHHOCTH
UccJieoBanmii 1oL ocHoBanmem Oacceitna.
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1 INTRODUCTION

The Mecsek — Villany region (henceforward “theregion™ for short) is situ-
ated in Southeastern Transdanubia,in the corner made by the confluence of
the Danube and the Drava rivers. It covers approximately 5100 square kilo-
meters. Of its building elements, the most important are those two mountains
(Pretertiary outcrops) which denote the region; however. the main part of
it is a young Tertiary basin.

The Mecsek Mountains form a topographical feature 50 km long in SW-
NE direction. Its mainly Paleozoic-Mesozoic bulk, cropping out from under
the mildly featured Pannonian and Pleistocene hilly surroundings (not high-
er, in average, than 120— 180 m), rises as high above sea level as 300 — 600 m.

About 30 km southward, emerge the the lower (440 m high) Villiny Mts.,
structurally, stratigraphically and faciologically somewhat different. These
two mountains emerge from the surrounding Pannonian and Pleistocene hilly
region, like two islands. In fact, every transgression since the Middle Miocene,
left these two positive morphological features as dry land, as islands.

The region, of which this paper is published, as mentioned, is of consider-
ably larger area than the two mountains themselves. It cuts as large a square
out of the map as enables us to interprete the structural conditions of the two
mountains placed into the broader environment (Fig. 1 and supplements).

The region is composed of two outcrops and of the basins surrounding
them. The basic structural feature of the basins (i. e. of the proper field of
geophysical exploration) is as follows: under a series of loose, young Tertiary
basin-sediments ranging in thickness bet ween a few meters and 1500 m, the floor
of the basin is built up of hard, old basement-components. In the following,
we are going to denote this stratigraphically and petrographically equally
well defined, geophysically important unconformity (base of the Neogene)
as basin-floor, when this complex is — as a whole — related to the sequence
of basin-sediments. When, however, it is detailed in itself, the classical con-
cept and word basement will be used.

The basin-floor is petrographically, stratigraphically and structurally
rather varying. Its general, large-scale rule is that, crossing the general strike
of the structural pattern (i.e.in NNW-SSE direction), we find crystalline base-
ment-strips alternating with Permian-Mesozoic strips. At present, the lat-
ters are in a higher position, consequently these crop out from under the Neo-
gene cover in a larger measure than anything else, forming islandlike ranges.
There are indications of the Permian-Mesozoic strips having been tilted to
the East. The strips, on the West in every case, on the East generally, termi-
nate near the limits of our region.

In the following, we are going to give — in stratigraphical order — a
brief description of the formations of the region possibly to be confronted in
the geophysical investigations.

%

The oldest rock of the region is Proterozoic and Old-Paleozoic crystalline
schist. It is composed of mica-schist, gneiss, amphibolite, phyllite; covering
the entire (epi- mezo and kata-) range of the contact metamorphic process.

6%
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To the southwest of the Mecsek Mts., deep drillings hit metamorphic rocks,
namely quartz-phyllite (at Szigetvar), serpentine, lime-phyvllite and biotite-
mica-schist (at Helesfa). On the western part of the Permian anticline, Helve-
tian gravels indicate a variety of metamorphic rocks (mica-schist, gneiss,
amplubohtc clay-slate, eplmetammphlc sandstone). The gravels seem to have
originated from the south. Indeed, deep drillings to the sout-h of the Mecsek
found their source, the native metamorphic l‘OCkS.

There is no report of metamorphic rocks to the north of the Mecsek moun-
tain, within the limits of the region, except for the metamorphie pebbles of
the Permian. To the north of the region, however, in the deep drilling Kaposfd,
crystalline schist was found. The rocks found in the deep drillings “at Szalat-
nak and Gyére (within the region), previosly regarded as phyllite, recently
proved to be Silurian shales.

Southeast of the Mecsek mountain, the deep drilling at Alsénina found
amphibolite. The crystalline, oldpaleozoic rocks, south of the Mecsek appa-
rently form an anticline, with granite in its nucleus. This same anticline sup-
plied the material for the Helvetian gravel-bed mentioned. Numerous deep-
drillings (Keszii. Gyéd, Téseny, Kisdér, Gorcsony, Baksa, Pellérd) disclosed
the presence of this erystalline ridge under the Neogene cover. The constituents
are: biotite-mica schist, chloritic mica schist, amphibole-schist, amphibolite,
amphibole-gneiss, mica-gneiss and granular orthogneiss. At Goresony and
Helesfa amphibolite changed to serpentine.

As to the age of genesis, the next formation is the granite. Two main types
of it are known: 1. the Méragy type, found beside the Méragy outerop in the
deep-drilling Alsénéna, Szilagy, Martonfa, Bitaszék under crystalline rocks
or Permian sandstone; and 2. the Nagyvaty — Nyugatszenterzsébet type, found
at Nyugatszenterzsébet in outcrop and under Pannonian; in the deep-drillings
Dinnyeberki, Gyrifti, Korpad under Lower-Permian sandstone, further in
the deep-drilling Helesfa (No 2) under metamorphic rocks.

These two types of granite are in relationship. In their bulk they are pink-
coloured, microcline-orthoclas granites, with aplite-veins and pegmatite inter-
beddings. Their texture ordinarily shows signs of cataclase.

Recently, granitoid rock was found in the Szalatnak deep-drilling, under
Silurian. Grey CO]Ollled its contact is unknown so far. It is similar to the Moéragy
(1.) type.

In the Helvetian gravel mentioned, there are white specimens of mica-
abounding granitic origin, transported from the south like the entire gravel
bed. The exact place of their origin (their native formation), however, is un-
known as yet.

The age of the granite in the metamorphic complex was determined by
K-Ar method as 285 million years. In fact, the granite can be only older
than this, since age-determination records the last alteration only; and the
last significant alteration of the granite can be attached to the early Varis-
cian orogenesis.

The granite, where it is in original (not tectonical) contact with the meta-
morphites, produced a slight effect at most. This indicates that the essential
metamorphism took place before the granite intrusion. For this reason, we
regard the older members of metamorphites as Proterozoic ones.
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Consequently those rocks, which apparently settle upon che granite (Sza-
latnak) and the degree of their metamorphism can hardly be termed even as
much as epi-metamorphism, have been classified as Silurian or Old-paleo-
zoic in general. Recently a finding of fossil (Graptolith sp.) affirmed this
statement.

Silurian is known, on the northern margin, from deep-drillings at Gyore
and Szalatnak. Its original metarial was terrestrial clay, conglomerate, fine-
grained marine sandstone and clay-shale. The formation as a whole under-
went a slight metamorphism, and was strongly folded. It has a tectonic con-
tact with granite, but contains also granite in its gravel-components.

The next stratigraphical unit is Upper Carboniferous. The Helvetian gra-
vel mentioned already several times, announced this formation (dark clay-
shale pebbles with plant-impressions) for the first time. Native Upper Carbo-
niferous is only known from the deep-drilling Téseny. This Téseny Carbonife-
rous is dark-grey clay-shale and grey felsparic sandstone. Slightly dislocated,
it settles upon metamorphites, in all probability unconformably.

A complete sequence of the formations of the Permian period is known
in the western Mecsek, on the surface. The lower Permian consists of alternat-
ing beds of coarse conglomerate, red sandstone, aleurolite and a quartzporphyry
lava-flow. Volcanism partly even preceded the Permian, since the latter con-
tains, from its base upward, porphyry and quartzporphyry pebbles. The lower
part of the lower Permian is of fluviatile origin, while its upper, purely aleu-
rolite part is of marine or lacustrine origin. Quartzporphyry is in the lower
fluviatile section.

The Upper Permian consists of alternating beds of conglomerate, red,
brown, grey, green sandstone, red and grey aleurolite. Its upper part, the so-
called Jakabhegy sandstone shows a gradual transition toward Triassic. This
Upper-Permian is of fluviatile origin. Its clastic sediments refer to a supply-
background of granite, crystalline schist and quartzporphyry.

The supply (transportation) of Permian sediments — according to the
investigations — took place from northwestern direction. Hence, a Variscian
range and a quartzporphyry volecanism is supposed to have existed then and
there.

The buried Permian of the region is known in two varieties, both on dif-
ferent areas. One is the Mecsek type, in the localities Gy{ir(ifti— Dinnyeberki
and Korpad (Neogene-covered lower Permian); Gorica and Kan (triassic-
covered complete Permian); Szalatnak and Gyére (the so-called Jakabhegy
facies upon Silurian); Szekszard, Szilagy and Martonfa (Jakabhegy facies upon
granite).

The Permian is thickest in the western anticline and surroundings (3000
m); westward and northward it is thinning. It is supposed to thin out east-
ward too, since the basin of sedimentation of the eastern Mecsek subsided
significantly in the Mesozoic era, not in the Permian. Should we suppose a
subsidence of the eastern basin similar to that of the western one, then we
ought to estimate the sediment-thickness of the eastern perisyncline for as
high as 10 000 m; which means almost geosyncline dimensions. At any rate,
we should be obliged to assume a “root”, a considerable depression of the Con-
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rad and Mohorovi¢ié¢ discontinuities, supported neither by seismic. nor by
gravity results.

Another type of Permian has been established in deep-drillings south of
the Méragy hills and in the neighbourhood of Villiny. Thick Permian was
found in the Turony deep-drilling, covered by Triassic and basin-sediments.
Its facies reminds us of the Mecsek one: the essential difference is that the
conglomerate is in reduced quantity. hardly containing any quartzporphyry
pebbles. The intra-upper Permian unconformity recognized in the Mecsek
area is unknown here; although no definite opinion can be given as yet, since
no deep-drilling penetrated the formation so far. It can be recorded, however,
that its supply area may have been in the south, and was, in petrographical
respect, similar to that of the Mecsek Permian. In fact. it must have been lower
lying, and sedimentation was steadier.

A formation similar in facies but representing only a part of the Upper
Permian was drilled at Bataszék, settled upon granite. Its facies is fluviatile
and sometimes aeolic sandstone. Here, Permian extends beyond the border
of the region towards the south Lowland. The Villany type Permian is thickest
in the very vicinity of the mountain itself; the thickness is supposed to de-
crease in all directions.

The Mecsek type and V 1llzmy type Permian are separated by the South-
Baranya crystalline ridge. This ridge is assumed to have functioned as a dam
between the two basins, during sedimentation.

The Permian continously grows into Triassic here, too.

The Triassic of the region starts with the Seisian stage of lower Triassic.
This stage continously develops from Permian, as said already. Its grainsize
is strongly reduced. In the Upper Seisian, the clastic facies disappears and
dolomite, dolomitemarl, anhydrite, gypsum and aleurolite constitute the for-
mation, sometimes bearing the marks of hard, chaotic folding. Beside the ex-
posures of the western Mecsek, Seisian was drilled at Gorica, Szalatnak, Manfa,
Turony and Bataszék. Its thickness probably tops around the border of the
western and eastern Mecsek, since subsidence in the Seisian stage must have
been most intensive just here.

The Seisian is prevalently of marine origin.

The Campilian continues Seisian sedimentation. Its facies are: dolomite,
dolomite-marl, limestone and calcareous marl. Except the locality Bataszék,
it can be found together with Seisian. The Campilian is of shallow, pelagic
origin. Once its extension must have been far greater, a considerable part is
supposed to have been eroded.

Middle Triassic formations occur in wide extension. They are known
on the surface both in the western and in the ecastern Mecsek, further in the
Szaszvar — Nagy manyok Mesozoic overthrust belt (“northern overthrust belt”),
at Bata and Varpuszta. Also the main bulk of Villiny Mts. is composed of
Anisian, similar to that of the Mecsek.

It was drilled at Szalatnak, Monyordd, Kisjakabfalva and Vékény.

The Anisian facies is carbonate; characterized by pelagic limestones and
dolomites. Its fauna and its facies is essentially identical on all known sites
of occurrence, once, it evidently must have covered the entire area. Its thick-
ness is ranging between 500 and 900 m. Geophysically, — by its great density
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and seismic velocity — the dark-grey Anisian limestone is the most marked
key-horizon of the region.

The Ladinian formations are different according to whether they belong
to the Mecsek or to the Villany area, announcing the sharp difference in the
Upper Triassic and Jurassic. In the Mecsek Mts., dark-grey clay-shale, in the
Villany Mts., dolomite represents the Ladinian stage.

Upper Triassic occurs only in the eastern Mecsek, on other parts of the
region it is missing, in all probability, never formed either. Its facies is fluvia-
tile, paludal middle size grained and coarse grained flinty sandstone, with a
continous transition toward lower Jurassic. This formation represents the
entire upper Triassic. Geophysically, it is so intimately connected to Lower
Lias, that the Jurassic sedimentation cycle can be regarded geophysically as
starting hence.

Jurassic is known on a considerable part of the region. On the surface:
in the perisyncline and northern overthrust belt of the eastern Mecsek, in the
Villainy Mts. and in the Mariakéménd — Bar Mesozoic range; in deep-drillings:
Jurassic or at least certain stages of it are known on several sites of the eastern
Mecsek (southern upthrust belt, Ofalu — Zsibrik overthrust belt etce.).

Lias in the Mecsek Mts. continously develops from Rhaetic, bearing sandy,
marly (gresten) facies. In the Lower Lias paralic formations (e. g. coal seams),
further (upper) pelagic, finer grained formations (e. g. the so-called Gryphea
beds or covering marl and the covering sandstone) settled. Still higher the
facies becomes more and more carbonate, it shows more and more pelagic and
oceanic (deep sea) marks. The subsidence and sedimentation passed from
the western to the eastern Mecsek in the Upper Triassic-Lias. Upper Triassic-
Lias may be assumed also to the north and west of the Mecsek, although thin-
ned out. It was probably even eroded on several places. Then Dogger and Malm
(predominantly) carbonates follow and the Jurassic ends in the eastern Mecsek
with Tithon limestone. Its entire thickness exceeds 3000 m.

In the Villany Mts., the Jurassic starts with the Bath stage unconformably
settling upon Ladinian dolomite. The formation starts with neritic facies and
slowly changes to pelagic one. Its thickness is a few tens of meters. This
Villany facies is petrographically similar to the corresponding Mecsek one,
but differs in fauna.

The Aalénian cherty, Crinoidea-limestone in the Mariakéménd — Bar
mesozoic range is petrographically and faunistically Mecsek type, although
structurally it ought to be Villany type. This must have a paleogeographical
explanation: namely, the Jurassic (Aalénian) transgression reached the area
from the direction of the Mecsek, but never reached the Villiny area. In the
Bath stage the South-Baranya crystalline ridge already formed a dam between
the two areas, the same way as in the Permian.

Cretaceous is known both in the eastern Mecsek and in the Villdny Mts.
In the eastern Mecsek, cretaceous limestone continues the white Tithon limes-
tone which terminates the Jurassic. The limestone soon (in the Lower Valan-
ginian) changes to calcareous marl.

The quiet sedimentation of the Valanginian stage was soon upset by the
most important volcanic activity of the region: the basic diabase and phonolite
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process, centering in the eastern Mecsek. Its products are: lavas, agglomerate.
and tufite. The forms of its bedding: lava-covers and ramifying veins inter-
weaving almost the entire perisyncline and northern overthrust belt (see:
natural coke).

In the upper part of Valanginian and in the Hauterivian, clastic rocks
and biogenic limestones settled. The thickness of the Cretaceous in the eastern
Mecsek is about 200 m. No further members of the Lower Cretaceous sequence
is reported from the Mecsek. In the Upper Cretaceous (Cenoman), however,
Globotruncana-bearing calcareous marl developped.

The latter terminates the Mesozoic sedimentation in the Mecsek Mts.

On the Villany Mts. area (including the outcrops at Beremend and Kis-
tapolca), in the lower part of the Valanginian, terrestrial conditions prevailed.
In consequence, a few meters thick bauxite deposit was formed on the Kars-
tic surface of the Tithon limestone. Upon this, biogenic limestone and marl
- formation (of secondary importance) settled, covering the entire range of the
Lower Cretaceous. Its thickness is estimated at 300 m and no younger Meso-
zoic formations are reported from the Villiny Mts. Traces of Lower Creta-
ceous diabase volcanic activity can be found also here, although only in veins
(Turony, Didsviszlé, Bar).

The Cretaceous fauna of the Mecsek is not identical with that of the
Villany Mts., that means, that the dam between the two basins may have exist-
ed in the Cretaceous, too.

* ¥
*

Having passed through the enumerated formations, now all possible
members of the basement-complex of the Neogene sedimentary rocks present
themselves to our view. The stratigraphical and petrographical units speci-
fied may constitute the floor of the Neogene basin, i. e. the basement of the
Neogene sedimentary cycle, — in consequence of the frequently repeated
tectonical movements — practically in any lateral and vertical arrangement.

From this time on until as far as the Middle Miocene Helvatian stage, no
lasting sedimentation took place in the region.

*

Toward the end of the Lower Cretaceous in consequence of the Austrian,
further on of the Laramie phases of Alpine orogeny, the two basins of sedimen-
tations folded into mountains and were elevated. The process was not of
geosyncline character, but a similar performance of an unstable zone within
a so-called <“internide mass” (“internide mass” of the Alpine-Car-
pathian orogenic belt). It was this time, that the anticline of the western
Mecsek, the perisyncline of eastern Mecsek and the southward-dipping syncline-
character overthrust belt range of the Villany Mts. took shape.

Of the numerous smaller or greater tectonical effects, which befell the re-
gion, this was the strongest and most important one in shaping the fundamen-
tal structural pattern.
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In the Paleogene, sedimentation is thought to have been interrupted; is
started no sooner again than in the Neogene. on the margins of the newly
built mountains.

Neogene sediments will be summed up shortly since they are nothing
else but the cover of the basement, the latter forming the primary task for
geophysical investigations. Nevertheless, they are not indifferent for us, for
they affect both artificial and natural physical fields. Moreover, in the mar-
gins of the region (e. g. locality Sellye) Neogene sediments reach such a thick-
ness as makes them suitable to accumulate oil, which is one of the most im-
portant minerals of our Neogene formation. This mineral and the possibility
of its traps is, however, of secondarv importance in our region, therefore
nothing more but a rough sketch will be given of the Neogcne.

The Neogene is of general occurrence in the region, namely on the mar-
gins of the mountains and between the mountains. The Neogene sedimentation
cycle starts in the Middle Miocene Helvetian stage, with variable grain size
fluviatile clastic sediments, in the floor of the present basins north from the
Mecsek Mts. The facies changes to marine as early as in the Helvetian itself,
but without the change of the clastic character. In the Tortonian stage the
flooded area widened; a considerable part of the South-Baranya ridge was
inundated. Chiefly Leitha-limestones and sandy-clayey beds were deposited.
In the Sarmatian stage, coarse limestone on the mountain-margins and clayey.
marly facies in the open basins prevailed.

The Miocene of the region is characterized in general by the fact, that
the grain-size decreases from floor to top, and the clastic sedimentation is —
to a certain extent —replaced by biogenic one. A local facies is the Tortonian
fresh-water lignite-formation of Hidas (see detailslater in chapter 25.1).The
topography, rather rough in the beginning, became more and more mature.

From the Lower Helvetian on, until the Sarmatian, several banks of
rhyolite-dacite tuffs and tufites are known. In the Upper Helvetian, an ande-
site-eruption occurred in the surroundings of Komlé.

At the end of the Sarmatian stage, the intramontane basins started a
compdxatlvely sudden sinking (as well as the entire Hungarian basin did). In
the Pannonian stage, we find the clastic sediments of the Pannonian landlocked
sea in large extension. The filling up of the basin kept pace with subsidence
and so, in the open sea-basins, a rather thick, fine-grained, lenticular Lower
and Upper Pannonian formation was established.

Toward the end of the Pannonian stage, Permian-Mesozoic strips started
to rise, and up to the Pleistocene still a considerable erosion took place. The
complete thickness of Neogene can substantially exceed 1000 m.

After the Lower-Pannonian substage violent tectonical movements worked
and shaped such structural forms as are characterized even by overthrusts.
If was then, that the Meesek Mts., in the North and in the Southeast slid upon
Pannonian strata.
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After the Pannonian, the entire region rose high and dry and, although
tectonical movements are known even in the Pleistocene, — the geographi-
cal. geological and structural pattern of today was essentially finished.

%

Neither the Mecsek nor the Villiny Mts. are of geosyncline origin; they
are not orogenetic mountains. Both are parts of the Paleo-Mesozoic mass
constituting the floor of the Hungarian basin. This basinfloor, having attained
a certain isostatic equilibrium by its last subsidence within the orogenic arch
of the Carpathian chain, now is situated with its rough topography, under
the young Tertiary sediments, as a so-called “internide mass”. The floor of
the Hungarian basin consists of strips similarly to that of our region. What
refers strips of the latter (namely, that some of them terminate within the
region, i. e. within a rather short distance), may be considered as an expedient
concept in judging the structure of the Hungarian basin as a whole. Some of
the strips of the two mountains cross the east border of the region and have
some part in the floor-structure of the southern Lowland (Kiskéros, Madaras,
etc.). The Mecsek has a stratigraphical relationship even as far as in Transyl-
vania (Persany Mts.). This, howewer, does not mean an uninterrupted
Mecsek-type strip ranging as far as that.-

The Earth’s crust in Hungary is thickest exactly in our region: 26 — 27
km (against the average 24 km). but even so it is far thinner than the world-
average (30— 35 km).

11 A BRIEF SUMMARY OF THE PROSPECTINGS IN THE REGION

The most important mineral deposits of the region are: the Lias coal of
the Mecsek, the Permian sandstone containing radioactive minerals, and the
Cretaceous bauxite of the Villainy Mts. (Nagyharsany).

Beside these, recently there is knowledge about an Upper Seisian-Lower

Campilian anhydrite and gypsum formation of large extent, though at present
under no ckplmtatlon At the contacts of the diabase-bodies and Jurassic li-
mestones, some shoddy limonitic iron-ores are known. The coal deposits are
paralic, intra-formation type ones, the Permian sandstone and the bauxite
are terrestrial sedimentary rocks. the anhydrite-gypsum formation is of
shallow-water. lagoon origin.

*

Ancient records bear testimony that the firstly exploited mineral deposit
of the region was iron ore. Accordlna to a contemporary charter, King Ste-
phen I (The Saint), as early as at the beginning of the 11th century, donated
20 “iron diggers” (iron ore miners, to wit) to the Benedictine Abhey of Pécs-
varad, in order to dig out the iron ore of the “Monte de Ferreo”. We are awere
of the fact, too, tha’f also later. through Middle Ages, several forgcs were in
operation at Pécs.
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The attention of geological investigators was turned to the Mecsek Mts.
by the coal measures. The rich coal-deposits of the mountain were under perma-
nent exploitation as early as the beginning of the 19*® century.

The early geological descriptions of the Mecsek Mts., are simultaneously
the primary sources of the geological cognizance of our country (4, 7, 13, 21).

In the 60-s of the last century. the Geological Institute of Vienna started
a mapping of the Lias coal-formation (scale: 1:144.000). The first detailed
mapping was executed between 1872 and 1876 by J. Bockh and K. Hofmann.
The northwestern part of the region was firstly mapped by L. Telegdi-Roth
and J. Mattyasovszky. Beside these, numerous papers of smaller or greater
extent were published about the Mecsek mountain or of some part of it.

In 1910, E. Vadasz made a reambulation, in order to integrate and stan-
dardize the works of his predecessors. The result was a monography in 1935,
titled “A Mecsek hegység” (The Mecsek Mountains). This paper, together with
a map-supplement (scale 1:75 000) is, even today, one of the best sources re-
ferring to the Mecsek mountains and surroundings.

Recent detailed mapping and drilling geological work can be connected
to J. Noszky, K. Balogh, L. Imreh, T. Kilényi, G. Wein, E. Nagy, R. Hetényi,
G. Hamor, L. Gyovai, A. Barabas, A. Jambor (associates of the Mecsek Com-
pany for Geological Drilling, The State Hungarian Geological Institute,and
the Mecsek Ore Mining Company resp.).

Of the papers describing the Villiny mountains, most important is the
monography “A Villinyi hegység féldtana” (The Geology of the Villiny
Mountains), by Gy. Rakusz and L. Strausz.

Recent palinological and stratigraphical classification is in connection
with J. Oravecz, K. Varszegi and Mrs. Barabas of the MOMC.

Beside those mentioned, a number of investigators produced valuable
activity in the exploration of the region. The reader will find their names in
the Hungarian text.

Of recent mapping activity the most important is that of HSGI and
MOMC, consisting of 1:100 000 scale reconnaissance and 1:10 000 scale detailed
sheets. Present paper is intended to be the geophysical pendant of the former.

The leading part of the coal is shared with uranium since 1953. The present
relatively rich seismic and geoelectric knowledge of the region is due to the
latter.

The history of geophysical prospecting is given in a rather outline summary,
since a detailed bibliography is attached.

The first geophysical measurements in the region were magnetic and
torsion-balance measurements by the Hungarian-American Oil Co. Ltd.
(MAORT) in 1935. The character of these investigations was regional, their
object: oil. Until as far as 1952, the object set before the investigations was
usually oil. Oil-industry, even today, shows interest for one or another part
(chiefly for the deeper marginal parts) of the basin. The exploration program,
however, started in 1953, is — apart {rom national networks — in 909, guided
by the coal investigations. The aim of the remaining 109, was iron-ore. water
or engineering problems.
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Since 1956, the leading part has been gradually — nowadays entirely —
taken over by uranium, i. e. the prospection for uranium-bearing Permian
sandstone.

In order to give a short preliminary summary of the geophysical pros-
pecting, it seems necessary to mention that the gravitational and magnetic
coverage of the region corresponds approximately to the scale 1:100 000. The
seismic and geoelectric coverage is somewhat looser, but, for sake of uniformity,
the complex. geologically interpreted basin-floor map (suppl. 2), based upon
seismic and geoelectric investigations, is attached also in the scale 1:100 000.
since the overall picture it furnishes is reliable enough as to supply reconnais-
sance information.

At the time of finishing the manuscript, a detailed (scale 1:25 000) mag-
netic survey is in progress on the area of the “northern overthrust belt” and
between C(iké and Hosszuhetény. On account of its detailed character, its
results will be published later, in another paper.

2 THE BASIC PRINCIPLES OF THE GEOPHYSICAL
EXPLORATION

21 THE GEOPHYSICAL MODEL OF THE REGION

Although this model is presented now — as a kind of logical introduction
to the later discussions — it must be understood, that no such model was at
hand at the beginning of the exploration. On the contrary, this model, too.
is one of the results of the investigations.

Each geophysical methods are based upon the determination of the diffe-
rence of one or another physical constant of the rocks. This means in practice,
that there are boundaries in the Earth’s crust, separating different values of
the physical constants; hence one can conclude to a petrographical difference,
too.

The model is favourable if

1. the separating boundary approximates some simple geometrical figure:

2. the rocks are homogeneous and isotropic;

3. the difference in the physical constants is sharp:

4. certain depth-requirements (dependent on the method applied and on
the survey pattern) are met.

The requirements 1 — 3 denote an optimum (idealistic) case. Such as these
are never met in practice, they are used as simplifying hypotheses.

In our region, these requirements are to be examined in relation to the
following rocks (in stratigraphical order): crystalline schists, granite, Silu-
rian shale, Carboniferous shale and sandstone, Permian sandstones, Lower
Triassic clastic rocks, Middle Triassic clastic rocks, Lower Lias clastic rocks,
Middle Lias, Dogger, Malm predominantly carbonate rocks, Cretaceous car-
bonate-clastic rocks, basic igneous (volecanic) rocks, Neogene predominantly
clastic (in a lesser quantity carbonate) rocks, acidic tuffs and andesite.
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The diagram of the Fig. 2 was prepared of the presently available physi-
cal constants of the rocks of the region. The attention is attracted at first
sight to the fact that all physical constants show consistently a sudden in-
crease in a single horizon: on the boundary of the Neogene and of anything
else, that is, in the horizon of the basin floor.

It is the seismic velocity data that are in the greatest quantity and detail
at disposal. These are analysed first of all. The fundamental stratigraphical
horizons of the region could be determined merely by using these data.

Such horizon is the basin-floor e. g., as mentioned. The Neogene — in our
region — may have contact with any of the older formations. According to
the diagram, the difference on the contact is the greatest if it is with Middle
Triassic limestone or with some high velocity member of the crystalline ba-
sement ; the slightest, if it is with alow velocity member of the Permian complex;
in fact, here even an overlapping may take place.

All these refer to marginal areas of the mountains, and to those parts
of the region, where the depth of the basinfloor does not exceed 500 m. On
the edges of the region, and at any place where Neogene is of considerable
thickness (500 — 1500 m), the seismic velocity of the Neogene formation is a
function of the depth. Although in the latter case, also the velocity of the
basin-floor is somewhat hlghel than in a nearsurface position, still the velo-
city of the lower horizons of the Neogene may draw near to that of the
basin-floor (e. g. deep-drilling Ellend-1, Helvetian marl in —800 m: 4200
m/s).

Also the density and specific resistivity distribution of the basin-floor
reveals a similar display. The sporadic data of density and specific resistivity
hardly make possible the classification of the older stratigraphical formations,
thus we cannot enter into a physical analysis of them. Still it is noted, that
a horizon is favourable for complex investigations if two or more of
the physical constants suddenly change, with no regard to sign. Such are repre-
sented on the diagram.

According to the diagram, rocks have — as to their seismic refraction
“behaviour” — favourable and unfavourable facies-ranges. E. g., Lower Lias
may range so high as to screen the entire range of Triassic limestone. On the
other hand, even Triassic limestone may range as low as to allow the favourable
ranges of the underlying Permian or granite ti be investigated. This kind of
favourable contact of Triassic and older formations, however, can never be
predicted (considering also the strong dislocations), therefore a seismic de-
tailing of the basement will not serve as a hypotesis of operations. So we were
forced to limit the task to the investigation of the relief of the basin-floor. Of
course, we strived to extend the activities even beyond this horizon, but only
with a moderate success. In chapter 24 we are going to dwell upon this problem.

The overlapping of physical constants can be seen in the diagram. By a
statistical analysis of the data, one can point out two or three basement-hori-
zons below the basin-floor (older than Cretaceous). Such is, e. g., the bottom of
the Upper Triassic, in consequence of the relatively hlgh values of the Mecsek
Triassic limestone. The bottom of Middle Triassic is characterised by the
opposite: the physical values of the underlying Lower Triassic-Permian are,
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as a rule, lower (meaning. e. g., a seismic “screening”). The complex of Car-
boniferous-Silurian-crystalline schists represents again, an increase.

In commenting the data of specific resistivity, it must be remarked that
those of surface resistivity measurements are treated for more reliable than
those of well-logging.

Magnetic susceptibility is not represented. The reason of this is that we
have only values of Miocene and Cretaceous volcanic rocks at disposal; much
less of crystallines and granite; and hardly, if at all, of sedimentary rocks.

It can be recorded, however, that the magnetic susceptibility of the basic
volecanic rocks of the region exceeds that of granite and a considerable part
of epi-mezo-metamorphic rocks by at least two orders of magnitude. It is
higher by at least two-three orders than that of sedimentary rocks, but it nearly
equals the susceptibility of those metamorphic rocks, which abound in basic
metasilicates (or magnetite). Such are amphibolite and serpentine.

Consequently, magnetic anomalies in the region indicate basic extrusives
or metamorphic rocks abounding in basic material.

The two most important mineral deposits of the region are the Lias coal
and the Permian uraniumbearing sandstone. Now we give a rough sketch of
their connection with the model outlined.

The coal seams are — as mentioned — of the so-called intra-formation
type. It means that they are well within a continuously deposited sequence.
In contradiction to the so-called transgressive-basal deposits (more often
occurring in our country), this vype of coal-deposits is not immediately un-
derlain by a hard, massive, consolidated basin-floor offering — when directly
investigated — indirect infomation about the coal-formation. Besides, “un-
derlain” is a mere fiction; at least, it has only stratigraphical meaning and
no geometrical significance at all, since the coal formation frequently forms a
90° angle with the horizontal plane. These factors — at the present state of
our technical development — exclude any claim of the surface methods for a
direct coal investigation.

Neither the density, nor the magnetic susceptibility of the coal-formation
is characteristic, hence the coal formation itself cannot be investigated —
neither in disturbed nor in undisturbed position — with any surface method.

With Permian sandstone — inasmuch as it is the basin-floor — the view
is more promising. The top of the Permian formation can be determined —
as a rule — since this boundary is connected with a sudden change in density,
seismic velocity and specific resistivity. The actual deposit within the formation,
however, can be traced with no surface method. And when Permian sandstone
is no immediate basin-floor, its behaviour is as indicated by the diagram, i. e.
a sudden change (increase) as compared to its cover occurs only on certain
favourable circumstances. Indirect conclusion, however, can be drawn to its
existence (by the existence of the Anisian). The Lower Triassic anhydrite-
gypsum formation — if there is any — must settle between Permian and Ani-
sian, so this, too, is suitable for indirect tracing only.
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22 THE PRINCIPLES OF THE APPLICATION OF GRAVIMETRY

The interpretation of gravimetric data is based — as a rule — on the
Bouguer anomaly map. The Bouguer anomaly is computed by the formula:

Ag=Ag,— (Agp+ Agp+ Agp+T)

where
Ag, = observed gravity value,
Ag, = normal correction (according to the international formula).
Agpr = elevation correction,
Agp = Bouguer correction,
T = correction for the surrounding terrain (topographic correction).

The corrections within the brackets are intended to allow a comparison
of values observed at different latitudes and elevations. For this reason, the
values depending on geographical latitude are subtracted from the observed
values and the rest is reduced to a certain level (usually sea-level).

The computation of normal correction and elevation correction involves
no difficulty, since they are merely geodetic data. The determination of the
average density (o), however, required by the Bouguer and the topographic
correction, is — especially in mountaineous area — a fundamental problem of
the gravity interpretation.

Flrst of all, it must be realized, that reduction to sea-level rarely, if at
all, represents the gravity effect of masses below sea level only. The Bouguer
effect : Agg=2nfoh,representsthe effect of an infinite, homogeneous plane slab
of h thickness, situated above sea-level. It is really “good luck” if the latter
is identical with the effect of an actual slab (rock formation) which is rather
variable as a rule. Practically, however, this can never be expected, especially
not in mountaineous regions. Since topography can be regarded as a modula-
tion of the Bouguer slab it can easily be understood, that the topographic
correction requires just the same density-value as the Bouguer correction
does. Hence, in the following, the question of topographic correction will be
neglected.

The Bouguer correction is destined to eliminate those “apparent™ ano-
malies only, which arenot caused by density change and which cannot be re-
moved by Faye correction (i.e. by the simple elevation correction of the observed
values).

It can be seen on Fig. 3, that the first maximum of the Faye anomaly
(@) and the neighbouring minimum (b) mean no lateral density change, these
appear merely as effects of topography. The second maximum (¢), however,
partly indicates an actual density surplus. On this generalized diagram, no
accidental buried density-changes are represented, since such — if any at
all — cannot be taken into consideration (correction), no matter whether
they are situated above or below sea level. Such acting masses will, in any
case, cause an anomaly in the anomaly-pattern after the reductions. Whether
they are below sea level or above it, this can be decided (perhaps) through
further computations. This shows again. that reduction to sea-level must not
be understood word for word.
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The role of the Bouguer anomaly is — after having subtracted the effect
of the homogenous mass visible on the lower part of Fig. 3 — to characterize
the actual density changes. No doubt, not all “apparent” animalies can be
eliminated with the aid of the Bouguer correction. For example, the limestone
peak (d) on the right side of the figure involves no density anoma.ly as com-
pared to the immediate surroundings, neither does anomaly a. The @ is a hillock
built up of the sedimentary material of the basin, d is a summit built up of
the material of the basin-floor (exposure). If not knowing or not considering
this geological fact (op>0,) the effect of a homogeneous block (on the lower
part of Fig. 3) is subtracted from the Faye anomal y, only a part of the appa-
rent anomaly d disappears. No wonder, since a density value, smaller than
that existing in reality (that of the material of the peak) was used.

Consequently, the problem of the variable density correction steps into
the foreground. In this very case, it means that. instead of the efiect of the
homogeneous block mentioned (see Iig. 3), we have to subtract the effect of
such a variable density block (possibily representing the actual density-con-
ditions) as would entirely remove the effect of the greater density elements
of the topography too.

This question leads to two unsolvable problems. These problems are:
to determine the correct density values, and to delineate the strips of diffe-
rent densities.

Well, laboratory density-determination (on 1ocksamples) is rather un-
certain. The dispersion of the observed values is too great. Ordinarily no sam-
ples in proper quantity and properly collected are at hand.

Density can be determined from gravimetrical data too, although so only
an average value valid for a larger area can be obtained. Consequently, “appa-
rent” anomalies again cannot beeliminated. On the contrary a new difficulty
arises: how to appoint the borders between areas of different densities ? This
is a question not to be underestimated, since an incorrect boundary delinea-
tion leads to false anomalies.

The topoglaphical monotony and the loose, young sediment (a]luvium)
character of the region are interrupted by two massive “blocks emerging from
the basin-floor to the surface like two islands: the Mecsek mountainsand the
Villany mountains. Inorder to avoid the problem of the correct density (i. e.
density strips), in preparing the anomaly map (Fig. 9) the actual densities
of both mountains were not considered (they had not been known either):
even in the mountainous area, density value o = 2,00 g/em?® of the surround-
ing Neogene was applied in the Bouguer correction. This value is valid in
general, on the greatest part of the Hungarian basin. Thus, our map can be
connected to the adjacent ones without difficulty.

It follows of the procedure mentioned, that both mountains cause posi-
tive anomalies larger than that justified by their actual density contrasts.
The anomaly is increased by the deliberately applied smaller correction.

In this way, the Bouguer anomaly is in correlation with topography.
This, however, is not disadvantageous on such areas, where topography and
geological structure are in connection (island-mountains). The deliberately
made error enhances just what is expected in an area of outcropping moun-
tain: the shape and boundaries of the exposure as a whole.
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In the open basins, the situation is quite different. Since on places like
this, no considerable near-surface density-anomaly can be assumed (neither
is the topography rugged), the Bouguer anomaly must evidently be apt to
indicate the effect of deep bodies. In an area of basin character, the basin-
floor may be supposed in first approximation as a deep body, since the great-
est density contrast can be attached only to its surface. The same applies
to our region.

While the density of the Neogene basin sediments ranges between 1,9 —
2.2 ¢/em?® (in the function of depth too), the stratigraphical and petrographi-
cal range of the basin-floor covering from Proterozoic to young Mesozoic,
ranges in density between 2,5—3,0 g/em?.

The density of the individual rocks building up the basin-floor may vary
just the same way (though not after the same rule) as seismic velocity and spe-
cific resistivity. On the other hand, several rocks have overlapping (identical)
densities. Consequently, the individual rocks of the basin-floor — merely gra-
vimetrically — cannot be distinguished.

The aforementioned rule, that anomalies are — in first approximation
— apt to indicate the effect of the basin-floor, is not of general validity. For
example, deep (Ellend) and shallow (Turony) basin-floor parts, too, are known
having identical anomaly-values. Confronted by such phenomenon, one has
evidently to conclude to a smaller density of the basin-floor in the latter case,
than in the former one. Ellend lies over the South-Baranya crystalline ridge,
so the basin-floor is crystalline (2,7—3,0 g/cm®). At Turony, the basin-floor
is composed of thin Lower Triassic (clastic) sediments underlain by Permian
sandstone (the density of which is, at the given depth: 2,5—2,6 g/cm?). The
importance of complex investigation and complex interpretation can claim
no better proof.

A detailed study of the Bouguer anomaly map will be given later. Now,
still a short discussion of the problem of the secondary anomalies is needed.
An experimental computation of the 9%/0z® secondary anomalies was made
for the region with the Elkins method. In the Mecsek and Villiny mountains
themselves (on the exposures) no more information could have been expected
(owing to the “apparent” anomalies mentioned) than that of the Bouguer map.
The strongest acting mass is (or may be) just on the surface, being an expo-
sure, consequently no prevalence of deeper masses can be expected. This is
a general comment referring to any secondary anomaly computation in out-
crop-areas.

Neither offers Elkins-map. even in basin areas, a detailed interpretation.
which is assumed to be due to the rugged topography and varied consistence
of the basin-floor in the region. This means that the different bodies cannot
he separated by secondary anomaly computations either. In fact., the ques-
tion of higher derivatives is not entirely clear even in open basins. The inves-
tigations are in progress. The Elkins-map is, at present, not suitable for pub-
lishing. Depending on the results of the investigations, eventually it will not
he published at all.

Also the experimental computations aiming at depth determination prov-
ed an unsuccess. The reason of this is supposed to lie in the fact, that only
the elevated blocks of the basin-floor can be taken for local acting masses.

7 Geofizikai Intézet Evkonyve — 40893. — I. kotet.
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Delimitation of the latter from the regional acting mass — which is similarly
basin-floor — is arbitrary and not unambigous at all.

In spite of this, the gravity map can be used in some places to estimate
the depth of the basin-floor. This, however, requires either a number of deep-
drillings in the neighbourhood or at least one of the quantitative type (seismic,
geoelectric) geophysical methods. The relation between the depth-data of
basin-floor and anomaly values, as recognized locally, can be extended to a
greater distance from the respective seismic or geoelectric profiles. Such depth-
data are, however, not free from the uncertainties of extrapolation.

23 THE PRINCIPLES OF THE APPLICATION OF THE MAGNETIC
METHOD

While, within the sphere of gravity phenomena, only attracting forces
are to be considered, magnetic phenomena involve attracting forces as well
as repelling ones. Accordingly, magnetic boides show bipolarity ; only the com-
bined effect of both poles can be examined. While a gravity maximum permits
a rough conclusion to something being “up”, and a minimum indicates roughly
something “down”, the magnetic maxima and minima may have independent
and perhaps identical geological meaning. Taking a vertical magnetic magne-
tic body, the meaning of the maximum is not “up” but a near-surface negative
(southern) pole, the meaning of maximum isnot “down” but a positive (north-
ern) pole near the surface. In the case of horizontal and oblique bodies —
because of the bipolarity — a maximum is necessarily accompanied by a mi-
nimum. The location of the latter (as compared to the maximum) depends
on the spatial orientation and depth of the body. For the depth, the charac-
ter of the change is characteristic, not the character of the anomaly (whether
maximum or minimum).

The basic principle of the geomagnetic method is, that the magnetic field
of the Earth can be described — in first approximation — as the vector-field
of a magnetic dipole, and the materials of the Earth’s crust are differently
magnetized in the field of this dipole. Thus, they distort the theoretically
even distribution of the terrestrial magnetic field, i. e. they produce anomalies.

Rocks are not equally magnetizable. The material constant, showing the
possible magnetization of a certain material, is called specific magnetizability.
or magnetic susceptibility.

The value of the magnetic intensity as observed at a certain location,
depends on the susceptibility of the rocks of the site, and on the depth of the
body.

The magnetic anomaly is the difference (4%, AH) between the intensity
observed at the given location, and the normal value described by a quadratic
function.

The magnetization causing an anomaly can be reduced to two compo-
nents. One of them is the induced magnetization. This kind of magnetization.
as to its degree and direction, is a function of the presently dominating mag-
netic field and of the susceptibility of the rock. The other component is the
remanent magnetization.
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The problem of remanent magnetization is not a simple one; besides, in
our country — as it will be shown — is of special importance, therefore it will
be analysed in greater detail.

The physical concept of remanent magnetism is the following: if a non-
magnetic magnetic but susceptible material is magnetized to saturation. then
demagnetized, the material retains even then (when the magnetizing field
is reduced to zero), a certain magnetic momentum. Magnetizing is not de-
scribed by the same curve, as demagnetization (hysteresis), magnetization is an
irreversible process. The momentum, retained by the material at zero field-
intensity. is called remanent magnetism.

The geophysical concept of remanent magnetization differs from the phy-
gical one, and mixing them up leads to confusion.

Runcorn (1956, 3) classifies that sort of natural remanent magnetization
which involves no chemical change, into three groups: 1. thermoremanent
magnetzation, 2. isothermal remanent magnetization and 3. anhysteretic
magnetization. The first is obtained by cooling the molten material in a weak
field from above its Curie point (see: the thermal hysteresis of magnetization),
the other two, by applying a field, at constant temperature, for a certain time
and then removing it.

Thermoremanent magnetization is much greater and more stable than
the other two. The igneous rocks cooling down “from molten state, containing
a great quantity of ferromagnetic matenal represent the rock-type which can
acquire remanent magnetlmtlon. This remanent magnetization — according
to the aforesaid can be predomintly thermoremanent magnetization. In the
following, we are going to neglect the other ways of acquiring remanent mag-
netization, and igneous rocks of our region will be treated in thermoremanent
respect only.

The geophysical concept of remanent magnetization is not yet complate,
of course. An essential point of the complete concept is, that the cooling, soli-
difying rock, recovers, at its Curie point, not only its magnetization, but also
its fexromagnetlc constituents (e. g. magnetite or ma("nbtltlc lamellae) tend
to be arranged according to the contemporary orientation of the Earth’s
magnetic field. No matter how they are arranged, their polarization, at any
rate, comes to be adjusted to the terrestrial field. It is only natural that the
polarisation strives to turn the lamellae into the field, until they can move in
the viscous material at all.

The rock (basic volcanic rock)thus solidified, neverlooses entirely its ac-
quired polarisation. Not even, when the field changes its direction, moving
together with the rock. if the latter is displaced by tectonival forces.

In the complete geophysical concept of remanent magnetization, the essential
point is the preserved, ancient polarisation differring from the present field-orien-
tation.

This preserved momentum “protects” the rock from any later magnetic
influence, so the remanent magnetization of such rocks can be a multiple
of the induced magnetization produced by the present field, acting, too.
— of course — on the rock.

Apart from polarisation, the momentum of such rocks (abundant in fer-
romagnetic constituents) considerably exceeds that of other rocks (sedimentary

'7*
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rocks, some metamorphic rocks, acidie igneous rocks). Namely, the latter (in
brackets) contain only a small quantity of ferromagnetic material (e. g. clas-
tic sediments), or the_v are diamagnetic (e. g. sedimentary rocks of chemical
origin).

A rock, however, can loose its remanent magnetization. Na matter how
stable the remanent magnetization is, still it is apt to die away in consequence
of the long time, of the mechanical stress and of chemical changes (here, the
role of time, is pmbab]\ no more, that a longer period gives more chance to
demagnetizing mechanical and chemical effects).

After l\nemgsher(rel (1938, 10). Krugliakova (1961, 11) demonstrated
that the ratio of the remanent and induced magnetization (¢ = I,/1,), being,
after the final cooling of the rock, a figure greater than 1, tends toward zero
in old rocks. The Koenigsberger ratio ) depends on the age of the rock. This
ratio of the diabase of our region is, — according to Baranyi’s determina-
tion — 2,2, i. e., the remanent magnetization of the Mecsek diabase is more
than the double of the induced one.

A greater ratio is assumed for the Miocene andesite, and the ratio is evi-
dently tending towards zero fore those strongly magnetic Proterozoic and
Old-Paleozoic metamor phic rocks (serpentine, amphibolite), which — by their
genesis — mnever could have considerable remanent magnetization.

(lastic sediments — even if containing feu’omagnetlc material from the
decay of igneous rocks — may have no considerable remanent magnetization,
because, during sedimentation, ferromagnetic particles settle at landom and
so they extinguish (statistically) the effect of each other. This statement re-
fers more to coarse sediments, less to fine-grained ones. Chemical and organic
sediments are diamagnetic as a rule.

Also it comes from the aforesaid, that in the other rocks (not in basic
igneous rocks) in our region (and anywhere), induced magnetization, if any,
is dominating. Its polarization is orientated according to the present terrestrial
field, its momentum is determined by the magnetic susceptibility of the rocks.

Since neither sedimentary rocks, nor granites, nor a considerable part of
metamorphic rocks have &ppreclabl(‘ for romagnetic content. our region’s
magnetic disturbing bodies are effusive rocks of (‘rateceous and Miocene age,
further local facies of the metamorphic complex. abounding in ferromagnetic
material.

Igneous (voleanic) rocks, in respect of magnetic investigations, differ
from sedimentary and metamorphic rocks also in being more inclined to have
a delimited, model-like shape as compared to the latters. It is essential to em-
phasize this, if we want to interprete the anomalies of igneous rocks intruded
into sedimentary rocks. In our region, both the Mecsek and the \ illany moun-
tains show such a pattern.

The remanent magnetization — as mentioned — is due to the ferromag-
netic constituents. An enrichment of such constituents usually takes place in
basic igneous rocks: acidic rocks contain only a slight quantity of these so-
called colour-constituents. The magnetic behaviour of acidic rocks may be
therefore similar to that of sedlmentd!‘v rocks. i. e. their remanent ma"netx-
zation is insignificant as compared to the lndll((d one, but even the latter is

small.
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Indeed, the magnetic anomalies of the granitic areas can be regarded
neither as great, nor as characteristic. The same refers to a considerable part
of metamorphic rocks too. These — on account of their mineral composition
— may have only a small quantity of induced magnetization. Those members
of the metamorphic complex, however, which are of greater susceptibility,
i. e. which contain more of iron-manganese metasilicates (serpentine, amphi-
bolite), may have substantial quantity of induced magnetization.

Basic volcanic rocks, such as Cretaceous diabase (tl achidolerite), phono-
lite and Miocene andesite may cause, by their remanent magnetization and
by their ferromagnetic constituents, rather large and (ru)phvmca]lv characte-
ristic anomalies. They necessarily reveal then contours (extension, strike),
against the sedimentar y surroundings through anomalies. Since the dense dyke-
net of the Mecsek diabase may form a rather continuous magnetic model
(body), the magnetic pattern of the main-bulk of the diabase of the perisynec-
line must be similar to any magnetic dipole. Unfortunately, its polarity (the
orientation of the one-time induction) is unknown. The same refers to smaller,
individual dykes too. Their disturbing effects (anomalies) can be traced only
hy a very detailed (e. ¢. 20 m station- bpa(m(r) survey.

The fundamental maunetlo net of the region is 0,5 station/km? (1,5 km
spacing). A 1,5 st/km? (oUU m spacing) survey was carried out on certain dis-
tinct (anomalous) places. On the areas of very great anomalies, 250 m profile-
spacing and 20 m station-spacing (Fig. 10) were applied. Beside this, a 50 m
spacing profile-survey has been made along nearly every geoelectric profile.

In preparing the supplement No 1, chiefly the data of the 1,5 km station-
spacing (national network) survey were used, detailed and corrected where
the detailed measurements had been finished already (e. g. Mecsek northern
margin).

The detailed measurements are, at the closing of the manuscript, in prog-
ress. These will be discussed later and in another paper.

According to the aforesaid, the magnetic anomalies of the region can be
divided into two groups: 1. anomalies originating from the induced magne-
tization of the basic metamorphites and 2. anomalies originating predomi-
nantly from the remanent magnetization of basic volcanic rocks.

The quantitative interpretation (the determination of the magnetic bo-
dies) is at present mostly hindered by the loose net at disposal. The magnetic
map is reliable around the stations. This loose net (1,5 km) may have simply
“omitted” several anomalies, and gives a false information of their real ex-
tension. It distorts a possible depth-determination too. Besides, on the major
part of the region, anomalies of the horizontal intensity (4H) have not been
determined so far.

The determination of the depth, orientation and susceptibility of metamor-
phic bodies of induced magnetisation, can meet no theoretical obstacle what-
ever. Moreover, recently a simple procedure is suggested for such interpreta-
tion (6).

This procedure is, however, unsuitable for the determination of the enu-
merated parameters of volcanic bodies of predominantly remanent magneti-
sation, since, in Cretaceous diabases (and probably in Miocene andesites, too),
the direction of polarisation (the magnetic axis) deviates from the present
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direction of the terrestrial field. Consequently, the geometrical axis of the mag-
netic bodies (if any) cannot be simply determined. Thus in this case, quanti-
tative interpretation meets an obstacle of principle.

The Geophysical Institute is now working on this problem. Such prob-
lems and their solutions are reported in literature (5). It is a matter of fact,
that this problem — because of the large-scale computing work — can be ap-
proached only in possession of high-speed electronic computers. Such machines
are at our disposal only recently.

Anyway, the problem requires solution. Our region is a small-scale model
of the whole Hungarian basin. Problems of the region are problems of the open
basin too. Regarding the Hungarian-basin from a geomagnetic point of view,
it is evident that the magnetic anomalies of the whole country are caused by
basic volcanic and metamorphic rocks, just as in our region. It may he as-
sumed that the former case is in majority.

An essential difference of the region as against the open basin is, that
the magnetic bodies of our region are either on the surface or on the basin-
floor. Accordingly their depth can be determinated by another method. In
the open basin, however, considerable magnetic bodies (Pliocene basanites,
some Miocene tuffs etc.) may occur also within the Neogene complex.

24 THE PRINCIPLES OF THE APPLICATION OF THE SEISMIC METHOD

The seismic method includes fundamentally two procedures: refraction
and reflexion. They are based on the recording and interpretation of different
waves and they are used to detect different geological patterns.

Refracted (head) waves are generated on discontinuities of sudden ¢ncrease
of seismic velocity. This requirement is met by the floor of the Hungarian
voung Tertiary basin — so by our region too (Iig. 2).

Reflected waves are generated upon boundaries of different acoustic im-

pedances, with no regard to sign (it is not necessary that the lower medium
should be of greater impedance). Taking this into consideration, the rock-
strata of our region below the basin-floor, would require the application of
reflexion procedure. The traditional reflexion procedure, however, demands
a horizontal or near-horizontal, quiet, tectonically undisturbed (not dislo-
cated) position of strata. In our region, such conditions are hardly to be ex-
pected.
Recently, experiments have been made with the so-called derectional,
regulated operation (DRO) which has been developped in the USSR for tracing
strongly dipping, dislocated layers. The principle of its application is esen-
tially identical with that of reflexion shooting. The essential difference lies
in the fact, that, by a proper apparatus, it is able to select, from complex
(and frequently random) arrivals, those arising from strongly dipping surfa-
ces, inhomogenities.

It is hoped that this apparatus will supply data from the internal struc-
ture of the basement and of the exposures, i.e. of the actual Mecsek mountains
and Villany mountains.

Our region — as regards the application of the seismic procedures — can

be divided into three parts:
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1. the exposures;

2. the shallow basins between the mountains, within the mountains and
on the margins of the mountains; involving in the first place, coal and ore-
prospecting problems;

3. the open, deep basins on the margins of the region, involving chiefly
oil-prospecting problems.

1. On the exposures, on the present technical state, neither refraction,
nor reflexion seismograph can be applied because of the aforesaid reasons.
The physcal model of the exposures (boundaries with acoustic impedance
contrast) suggest, that if seismic investigations will ever be made upon ex-
posures at all_ they will have the character of reflexion seismograph (e. g.
DRO) survey.

2. In the shallow basins, the aim of mineral prospecting lies in the basin-
floor or underneath it. The basin-floor is characterized (in general) by a sudden
increase of seismic velocity: it is obvious that refraction may claim the de-
cisive role. This role is emphasized by the fact that the correlation refraction
shooting (availing itself of later arrivals too) allows a certain detailing of the
basement (Fig. 4). The proper detailing of the basement, — i. e. tracing of
not its relief but of its internal structure — requires, again, a reflexion charac-
ter procedure (e. g. DRO).

It will be always a problem to impart the energy below the basin-floor
(into the basement), since the incident wave on this surface suffers strong
scattering and reflexion.

3. In the open, deep basins the goal of exploration (oil) lies within
the young Tertiary basin-sediment formation. Neogene is thick enough (the
basin-floor is situated sufficiently deep) to increase the seismic velocity in the
function of the depth so as to approximate or attain that of the basin-floor.
Practically, this reveals itself in the phenomenon of curved ray-paths and in
the lack of the commonly understood refracted waves. An application of re-
fraction shooting is not fully excluded by all these, only rendered to secon-
dary importance.

As a matter of fact, the basin-floor also in such areas, requires refraction
shooting, since reflexion shooting is not suitable for this special horizon. The
reason of the latter are: scattering, diffuse reflexions and multiple arrivals.
The basin-floor determined by refractlon shooting (including some uncertainty
(63) indicates the lowest limit of possible oil- mvestlgatlons in such areas
(where the interior of the basement is promising neither for genesis, nor for
accumulation of oil).

For the resolution of the Neogene basin-sediments, refraction shooting
is not suitable, on account of the above-mentioned curved ray-paths and of
the perfunctory nature of the procedure. For this task, reflexion shooting is
more suitable within the limits coming from the special nature of a young
Tertiary basin. This is discussed in another paper (18). In our region, the
problem of the exploration of the young Tertiary basin-sediments affects a
small area, therefore, its importance is secondary.

It seems, however, advisable to mention, at least in a briet summary, that
this chiefly Pannonian (Pliocene) clastic formation. essentially deposited
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continuously, does not, or only exceptionally. contain far-traceable key-hori-
zons. This is sufficiently explained by the paleogeographical feature of the
Pannonian stage: the sea of longer and longer zigzagging shore-line, later
broken up into lakes and wanderi ing to and fro. The (onscqucnt flequent
facies-change. both in the vertical and in the horizontal {(lenticular sedimen-
tation), does not favour reflexions. Instead of key-horizons, only a mass of
bhoundary elements, characterising the deposition (structure) of the sediments
only statiscally can be recorded. Near the hounda.ry of the Lower, resp. Upper
Pannonian, however, usually a more or less correlatable array of boundary
elements appears mdmatmtv the statistical facies-difference of the two sub-
stages. The degree of (~011e1ata1,1htv is sufficient, as a rule, only to enable us
to prepare so-called phantom-horizons along the profiles, and, on the basis
of these phantom horizons of the profile-sections, a phantom-contour sketch
(near the boundary of the Lower. resp. Upper Pannonian) of a certain area
(Fig. 5).

The figure throws light also upon the fact (known also from deep drillings).
that the dip-angle of the structures of the Pannonian stage is small. Pannonian
and Neogene sedlmentan rocks in general were formed so that the subsiding
hasement was gradually — keepmg pace with subsidence — covered by the
sediments of the Neogene inland sea. During their subsidence, these sediments
adapted the relief-forms of the basement (from then on, basin-floor). and over
positive elements they took up positive forms and vice versa.

The Neogene complex contains slightly bent formelements of mild diyp-
angles gr aduallv decreasing towards the surface. These are called — since
their formation was not of classical folding — settled structures. Their “sharp-
ness” was subsequently increased by compaction and may have been increased
by the isostatic uneven (vertical) movements of the blocks of the basin-floor.
The dip angle, however, even so, does not exceed 8°, this being another factor
adding to the difficulties of reflexion shooting (to trace anticlines of small
amplitudes, is uncertain).

The most important result of the investigations, concerning almost the
entire area of the region is the map of the floor of the Tertiary basin (suppl. 2).

In tracing the basin-floor refraction seismograph plaved a considerable
role.

25 THE PRINCIPLES OF THE APPLICATION OF THE GEOELECTRIC
METHOD

The task of the geoelectric method on our region is, in fact. identical with
that of seismic refraction shooting: determination of the basin-floor. Namely.
the relief of the basin-floor in the first place, and — through the lateral varia-
tion of the specific resistivity — its petrographical composition on the second
place.

This task can be fulfilled, it the specific resistivity of the basin-sediment
complex as a whole. differs considerably — at least by one order of magnitude
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— from that of the basin-floor rocks. Figure 2 demonstrates that this requi-
rement is generally met. The range of resistivity-values shown on the diagram
refers to the most frequently occurring values. These values were obtained
partly from gradient-logs (with maximum sound-length), partly from para-
meter well-logs, partly from data of surface vertical soundings. Those from
well-logging differ, more or less, from those of surface measurements. The
reason of this is, beside the doubtless anisotropy of rocks, the difference of
the two sound arrangements. These small differences, however, can be neg-
lected. Those differences which have geological (lithological) hbackground, are
far greater than these, and the latter supply the fundament for the appli-
cation and interpretation of the geoelectric method. The lithological factors
referred to are chiefly porosity and moisture-content.

The fundamental task — as mentioned — is the determination of the
basin-floor, i. e. — roughly simplified — to investigate a hard, compact for-

mation under a loose one. In our region the following applications of the geo-
electric method proved to be suitable. for this task. depending upon depth
too:

1. at shallow depths (1 —300 m). vertical eclectric sounding (hencefor-
ward VIES) and geoelectric profiling:

2. at great dephts (300— 2000 m), similary VES (AMNB and dipole equa-

torial arrangement) and the telluric method.

In the previous chapter, our region was divided into three area-types:
1. the exposures, 2. the shallow basins between, within and on the margins of
the mountains, and 3. the open, deep basins on the margins of the region. This
same division is suitable for our purposes in this chapter,too. So, we can look
over the area-types and the relation of the methods or complex of the methods
to them.

1. On the exposures, or over basement-areas covered by very thin (a few
meters thick) alluvium — by the nature of the thing several varieties of geo-
clectric profiling (A’AMNBB’, AMNB, dipole ete.,) may find an application
in the investigations of lateral changes of rocks. Geological interpretation is
supported, if the profiles are completed with a few VES measurements on
certain points. It must be well marked and taken into consideration, that the
specific resistivity values of the rocks of the basement-outcrop or basin-floor
are rather overlapping just as well as seismic velocity values, though not by
the same rule. A vertical division of the basement — at the present state of
technical development — is impossible, on outcrops as well as on covered
areas.

This paper is of outline character, so we are not going to dwell any more
upon this detailing method never applied, hesides, in the open basin.

2. The VES as applied in the shallow basins within, and on the margins
of the mountains is one of the most important element of the exploration-
complex of the region. This area-type includes both depth-ranges (1 m — 300 m.
300 m—). Within the Mecsek mountains, on the immediate margins of the
mountains, the smaller depth is found. the open basins can be as deep as
1500 m.
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On this 2. area-type, VES predominates. The basin-floor is built of com-
pact rocks of great density. The specific resistivity of these exceeds, in general
that of the covering Neogene complex by one order of magnitude (and suffi-
ciently in every case). So — as experience proves — the basin-floor can be
determined by VES within a maximum range of errors of 15—209,.

In the intramontane basins (e. g. at Komlé), specific problems occur.
First of all, the rugged topography. Beside this, strong dislocation and volca-
nic masses cause lateral changes in the specific resistivity. In consequence
of these, a special phenomenon arises, a special form of shunting (73).

The individual parts of the marginal shallow basins differ geoelectrically
from each other.

On the western margin of the Mecsek mountain, e. g., three types of VES
curves can be distinguished :

1. three-layer curves (Plio-Pleistocene, Miocene, basin-floor);

2. two-layer curves (Neogene, basin-floor in comparatively great depth);

3. uninterpretable curves (variable Miocene).

Upon the South Baranya crystalline ridge, the whole of the Neogene is,
as regards geoelectrics, laterally rather uniform so as the basin-floor too. In
general, two-layer curves occur. Similar circumstances reign also to the south
of this area, where the basin-floor is formed by the Villiny type Mesozoic
formation.

The northern margin of the Mecsek mountain is characterized also by
two-layer curves. The specific resistivity of the Neogene is 10—30 ohmm.
That of the Mesozoic and Paleozoic basement exceeds 100 ohmm, and cannot
be divided vertically.

3. The open, deep basins upon the margins of the region are between
Sellye and Szigetvar, and around Kaposvér (the locality is outside the region).
Here deep VES (dipole) and telluric measurements were made, similarly with
the aim of basin-floor determination. .

On this area, the qualitative data of telluric isoareal map, and the depth-
data of the relief map of depth-profiling (38) — considerably differ — and
according to a certain system — from seismic refraction data of the same loca-
tion. The system of difference is as follows: in the Szigetvar area, the telluric
(complex geoelectric) investigation determined the basin-floor slightly deeper
than the seismic method (on suppl. 2, the floor-relief of this area is based upon
seismic data). South from this area, there is a strip, where both results coin-
cided. Still further to the south — in the Drava valley — the telluric floor-
horizon is considerably — by 500 — 1000 m — higher than the seismic one.

The cause of the phenomenon is unknown so far. It may be assumed,
however, that upon the crystalline basement, which plunges rather suddenly
into the deep toward the Drava valley, a young formation is settled, pinched
out to the northeastern direction. The resistivity-contrast of the latter to its
cover, is greater than its velocity-contrast.

It is not impossible, that here the telluric method succeeded in determin-
ing the real basin-floor and the seismic method traced the crystalline sur-
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face. A similar phenomenon occurred in the western Mecsek, referred to in
details later.

All these involve an important theoretical conclusion: the two methods
(seismic and geoelectric) cannot completely substitute each other, even in
basgin-areas. If, on the other hand, we apply them together, more geological
information can be obtained, than from a singular application.

The more ample traditions of seismic method in deep basins and the
doubtlessly greater confidence in seismic results explain the preference for
seismic data on the Sellye and Szigetvar area upon suppl. 2. The aforesaid are
intended to enable the reader to criticize this part of the map.

Otherwise, the basement-map was fairly more supported by geocelectric
results than by any other method’s.

25.1 Well loggings in the region

The well-logging operations of the region deserve at least a short discussion.

Geophysical well-logging — besides its methodological differences — is
distinguished from surface methods mainly by the fact, that it does not pre-
cede, but succeeds drilling, and the purpose of the measurements is no for-
mal, but material determination. Even if formal determination is set as task
to well-logging (e. g.structural information with the aid of bed-identification),
it can be solved only through material determination (in several wells).

Formal determination, i. e. bed-identification is mostly limited by the
fact, that only such formations are suitable for identification, as have a large
lateral extent.

The principale of identification is the postulate, that the physico-chemical
properties of geological formations formed synchronously, and on the whole
under identical conditions, must be nearly identical.

There is another specific view, in the region, of the distinction between
surface and well geophysics, namely the geographical and stratigraphical deli-
mitation of their respective ranges.

The areal and task-division of the region:

1. the aim of the prospecting is below the basin-floor:

a) the area of the Lias coal

b) the area of the Permian sandstone

c¢) the area of the Seisian anhydrite-gypsum formation*

2. the aim of the prospecting is above the basin-floor:

the lignite-area of Hidas

However, there are also common features of the well-logging operations
of the entire region. First of all, such is a great part of the applied complex
of measurements.

*These investigations are in an opening stage.
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The full complex is the following:

I. Electric logging
1. measurement of apparent specific resistivity
a) potential sound-arrangement

0,=B 2,32 A 0,28 M
b) gradient arrangement (local standard)

0,=M 2,32 A 0,28 B
2. measurement of spontaneous potential

3. micro-measurements
@) micronormal measurement
b) microinverse measurement

4. measurements of mud-resistivity

I1. Radiometric logging

1. natural gamma measurement

a) natural gamma (non-continuous) measurement in the pay-horizon
of the Permian sandstone

2. gamina-gamma measurement

(source: Co—60 of 50—100 mC intensity)

It is necessary to introduce (chiefly on Permian areas) the neutron-
gamma process.

II1. Miscellaneous

1. geothermal measurements

a) non continuous (by 100 m-s and at
bottom-hole)

b) continuous thermal-logging

2. clinometry

3. calibrometry

4. side-wall coring

A general feature of the geophysical complex investigations of the region
is that radiometry is an essential part of the complex.

Side-wall coring nowadays is not made for supporting interpretation as
a rule, but for laboratory examinations (to replace or complete the incomplete
core). Well-logging is developped to supply direct and unambiguous data for
certain rocks. In this regard. all the three areas are to be scrutinized one
by one.
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THE COAL AREA

The characteristic parameters of the coal area are the following:

‘ |
Apparent spec. Spontaneous Natural gamma Density

|
< | sistivit; otentis otivi | S
Taools l!eohsn‘nlty P txfnr\l't“l ‘ i?::})l/‘r::ii,\ kg/dm3
| |
Granite .« «q o w0 v was 50 — 4500 | 800 - 1100 | -
# abt.
Diabase: = o ws s oo s 10 - 500 (—20)—(+5) 300 — 500 2,4—-3,0
abt.
Phonolite ............ 10 - 500 (—20)=(+95) 700 — 800 2,4 - 3,0
Triassic (anis.)
limestone ......... 200 —- 4000 - 10 100 -~ 300 -
Cobl osrewnismamnin s 40 - 1200 -10 600 — 1050 1,3—-1,4
Natural coke ........ 0,5-2 (+20) - (+60) 600 — 700 1,62
Claystone ............ 15 —-150 = 700 - 1400 2,2 - 2,6
max. 2400
Aleurolite ............ 30 - 200 (-15)—-(-93) 300 - 1700 -
Sandstone ........... 50 - 600 (—=35)—(+10) 300 - 600 2,3-2,8
Conglomerate ........ 60— 700 (-30)—(-10) 200 - 400 -
Miocene limestone ... 80 — 800 == 100 — 300 -
Clay ©vevienanann.. 5- 15 = | 500-700 =
Clay-marl ............ 20-120 - 600 — 800 =
L e A e 20— 60 -10- o 500 - 700 -
T 10 B O A 50 —100 (—40)—(-10) - -
Clavey-sand .......... 20—~ 60 (-10)—(-5) 400 — 600 ‘ -

Fig. 6 (Well-log of Koml6— 152 drilling) shows that the specific resistivity
curve (potential-arrangement) and SP curve indicates (between 82,0 and
99,2 m) the limits of a voleanic body, giving no internal detailing of the body.
On the natural gamma log, diabase causes a minimum, phonolite, a maximum.

Fig. 7 (Well-log of Komlé—155 drilling) demonstrates, that coked coal
gives such a strong minimum indication upon the curve of specific resistivity
(potential arrangement) as reminds of the so-called ‘‘casing shoe-effect”.
Seemingly, in the coked measures, metallic conduction dominates (see: graph-
ite). The strong SP maximum on the other hand has something to do with
the great redox-potential of the coke.

Radiometric curves have no characteristic feature whatever, therefore
we do not publish any. It is to be remarked, that the caverns of the hole,
if in a coal-seam. increase gamma-gamma indication. Should they be, on the
other hand, in the dead-rock, a false interpretation of coal stratum may take
place (a possible elimination of this is to press the source to the side-wall).

All these referred to material determination in single holes. Layer-
identification can be produced by tracing the observed parameters from hole
to hole. Thus, the following formations can he separated:
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1. Lower-Lias (Lotharingian) so-called covering marl and sandstone
group;

2. Lower Lias (Hettangian —Sinemurian) coal measures:

3. Triassic — Lias transitional beds;

4. Middle Triassic (Anisian — Ladinian) carbonate facies.

There are favourable conditions to separate paralic and limnic facies, to
the correlation of the mentioned formations, as far as intrusions or strong
dislocations (overthrusts) do not set a limit to a comparatively large lateral
extent of the formations.

PERMIAN SANDSTONE AREA

The variation of the specific resistivity of the upper and middle Permian
sandstones in the function of grain-size is the following:

[
Grain size fine ! small middle coarse conglomerate
| i
Upper Permian I. 30-300 50 — 400 80 -850 160 —1050
Pes ohmm ohmm ohmm ohmm
II. 70— 145 120 - 190 170 - 370 410 -600
Upper Permian I. 60—210 50 -500 90 — 850 120 — 1100
Pe? ohmm ohmm ohmm ohmm
II. 105 —180 165 —230 250 — 400 400 - 500
ohmm ohmm ohmm ohmm
Middle Permian 1. 40— 300 40— 300 70 - 600 100 - 1100
Pe}
II. 90 — 160 140 -175 155 — 240 240 — 350
ohmm ohmm ohmm ohmm
Upper Permian 1. 170 — 1500
“main” conglomerate II. 410— 530

I. Minimum and maximum values.
II. Average of minimum and maximum values.

In the Permian areas, the most important task of well-logging is to de-
termine the U concentration, thickness and position of the uranium ore
deposits. Further important tasks are to delimit certain Permian and Trias-
sic formations, to trace the spatial extent of the formations, to disclose faults
and dislocated zones and the internal division of the formations. Beside
these, well-logging is expected to supply hydrogeological, geothermal infor-
mations too and data for the technology of drillings.

As a rule these tasks are met by well-logging. E. g., when the core is
poor, geological correlation is uncertain, well-logging can he relied upon in
completing the coreless log-section.

There are some important statements of the well-logging of this area.
Namely, 1. apart from the Upper Permian “main” conglomerate. no layers,
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but formations can be correlated; 2. natural gamma activity is inversely pro-
portional to the grain size (just opposite to the specific resistivity); 3. the
lateral variation of the geothermic gradient is (probably because of the rugged
topography) great (2,7—4.,0 C°/100 m).

THE LIGNITE AREA OF HIDAS

The characteristic well-logging parameters of the lignite area of Hidas
are the following:

Appareqt spec. spontan_eous N aturql gamma Density
Rock resistivity poleng.ml a:cnvn,y" kg/dm3
ohmm mV imp/min
Lignite ............. 10- 25 -5— 2 100 - 200 1,25 — 1,4%*
Chalkblack .......... 5—- 15 - 200 - 400 1,4 —-2,0
Bentonite ............ 2- 10 - 200 - 500 -
“Active” cover ....... 2— 10 — 200 - 300 -
(1100)
Claymarl ............ 95— 15 - 300-500 -
Sandy-marl........... 10—~ 30 -15-9 200 — 400 kb. 2,0
The same in the lignite-
formation .......... 10— 30 -30- +10 200 - 300 2,1
Band coswainises oo a 30— 2300 —40- +10 100 - 200
(1000)
Calcareous marl ...... 20—~ 50 -15- 2 200 - 400
(800)
Tortonian limestone .. 100 - 2000 —-25—- +5 100 - 200
Sarmatian limestone .. 50— 500 25— +5 200 - 300
(800)
Ti0GBE, viiawvcirssesie i 45 2 10—~ 60 -15-p 250 — 450

* Equipment not tested !
** After the data of the Geological Drilling Co.

Values in the brackets refer to upper limits.

No volcanic lava products are known in this area within the Neogene,
lignite deposits are in a far less mature stage of carbonization, than the describ-
ed Lias coal, accordingly those statements, referring to coal, coke and vol-
canic rocks, are not valid to this area.

Layer-identification (correlation) has, however, fair chance, since the
young sedimentary complex can be subdivided to six well-defined groups.
which are laterally unbroken and but slightly tectonized. These are the lol-
lowing.

1. Pleistocene loess and Pannonian sandy-clayey formations;

2. Sarmatian sandy, marly formations:

3. Tortonian Lithothamnium limestone (this occurs chiefly on the south
of the area; in the north — which is represented by the profile attached — it
is replaced by the — similarly Tortonian — marine sand);
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4. Tortonian marine marl (immediate hanger):
5. Tortonian fresh-water ligniteous formation:
6. Tortonian Leytha limestone (immediate bottom).

Beside this, in a few drillings, Helvetian clayey, sandy formations of
reduced importance were found.

On Fig. 8, a correlation well-log profile is represented across the holes
Hi—88, Hi—89/a, Hi—43, Hi—105 and Hi— 91 (Hidas north). '

The figure clearly shows that the enumerated formations can be sepa-
rated only complexly. The figure put into words:

1. Pleistocene cannot be distinguished from Pannonian, but Pleisto—
Pannonian (as a whole) can be separated from Sarmatian both on the curve
of the spontaneous potential, and on that of specific resistivity;

2. the Sarmation—Tortonian boundary can be similarly appointed;

3. Tortonian marine (hanger) sand from marl, the marl from fresh-
water (ligniteous) complex, the latter from the (bottom) limestone can be
distinguished chiefly by specific resistivity. Fresh-water and saltwater pro-
ducts differ in the gamma-gamma logs: lignite seams can be identified simi-
larly upon gamma-gamma logs.

3 THE RESULTS OF THE GEOPHYSICAL EXPLORATION

31 THE GRAVITY BOUGUER ANOMALY MAP

On certain parts of the region, the HAOC was first to carry out torsion
balance measurements as early as in 1935. The same company performed a
Boucher gravity meter survey in 1942; both surveys were made for oil. A con-
siderable part of the region is not suitable for torsion balance investigations
because of the rough topowraphw The Boucher gravity meter is of reduced
sensitivity : therefore when the systematic prospecting of the minerals of
the region came into the foreground after World War 1I, the region as a
whole must have been regarded as almost entirely unexplored.

leambulation started in 1950—51 by the Geophysical Institute with an
up to date Heiland gravity meter, continued later with a Noergaard instru-
ment. The program rolled onin 1955, 1956, 1958 and was finished in 1963.
At present. the gravity coverage of the region is 1009%,.

The number of stations on the region is abt. 6600. This corresponds to
an average net-density of 1,3 stations/km?2 On the basin parts of the region.
this density seems to be proper. On the outcrops. however, — where the net
is somewhat looser because of the rough terrain —a new interpretation meth-
od will perhaps support a densification. although just the difficulties of the
interpretation of such pattern (outerop) did not give reason to any densifi-
cation so far.

In the calculations the following corrections were applied according to
the routine: 1. the normal correction for the latitude; 2. the combined Bou-
guer — Faye correction: 3. the terrain correction: 4. the cartographic correc-
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tion; and the magnetic correction depending on the azimuth of the instrument.
In the Bouguer correction, uniformly a o=2.00 g/ecm? value was used; this
was explained in chapter 22.

The Bouguer anomaly map obtained as a result of the mentioned calcu-
lations is shown on Fig. 9.

The geological aim of gravity meter measurements, in our country,
to give a rough qualitative delineation of the relief of the floor of the young
Tertiary basin; which means a rough picture of the most conspicuous struc-
tural pattern. Thus, gravimetry can support planning of further, more expen-
sive depth-measuring methods (geoelectrie, seismic). The major part of our
country is of basin character. When interpreting the Bouguer anomaly map
of our region. one must distinguish between actual basin-areas, and basement-
outerop areas (i. e. between Pannonian hilly country and the proper Mecsek
and Villainy mountains).

The outcrop is, in our case, a positive morphological element : a mountain.
Therefore Bouguer anomaly here — beside the density anomaly — inseparably
contains those “apparent” anomalies too. which are caused by the surface
topography. The deep structure of the outcrop remains in darkness. Nothing
else than the known large-scale structural pattern is reflected in the map,
indicated even in topography (such ise.g.theseparating tectonical line be-
tween the western and eastern Mecsek). No doubt, the outcrop requires a quite
special interpretation. Such investigations are in progress.

Nevertheless. the gravity exploration in the northern foreground of the
Mecsek and between the Meesek and Villany proved to be useful. Soon after
beginning, a surprising great maximum of 35 mgals presented itself at Sza-
latnak. Later it was drilled and proved to be a covered block of the mountains,
protruding northwestwardly. In the vicinity of Siasd and Bonyhad. the gravity
pattern indicates a sudden deeping of the basin in northwestern and north-
castern directions respectively. Later, seismic investigations determined
the basement-depth and rendered qualitative gravity 1nfm mation to quanti-
tative one (suppl. 2).

Proceeding southward upon the map. the Mecsek itself being an outcrop
produces an abt. east-west streching large range of maxima, closed around.
To the east, in the strike of the Fazekasboda—Mordagy granite range, a nar-
row strip of minimum was located by recent measurements. This coincides
with the Moragy — Fajsz range of positive magnetic anomalies. One may
conclude to a sunken basic, metamorphic basement-strip. On the southern
margin of the Mecsek, the thickening of the isogal-lines indicates a sudden
— probably tectonical — deeping of the basin: indicating. at the same time, —
roughly — the shoreline of the one time Neogene sea.

[Bast of Pées. the embayment of the isogals denotes a minimum. At its
edge, near Ellend, a drilling in —1100 m could not penetrate Neogene.

The evenly rising trend of this minimum toward Himeshiza — Bataszék.
however, does not lunt to a material change of the floor. Although the South
Baranya crystalline ridge, indeed. ohan;zes here to Villiny type Mesozoic,
still no essential density alteration is involved. The isogal pattern is in connec-
tion with the floor-relief.

S Geofizikai Intézet Evkoényve — 40893. — I. kotet.
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There is, however, example also to gravity pattern shaped by the petro-
graphical feature of the floor. The Ellend minimum (—2 mgal) continues as
far as the northern foreground of the Villiny mountains, even decreasing in
value (—5 mgal); although the basin-floor along the same line arises from
1200—1300 m depth to as high as the sea-level. Thus, while minimum at
Ellend means a deep basin, here — between Ujpetre and Mohdcs — one can
conclude to a basin-floor of lesser density, e. g. Permian sandstone (surely
with a thin Lower Triassic cover). Permian indeed was drilled to the west
from here, at Turony.

It is worth mentioning, that the tectonical depression of the Drava
valley (determined by depth-measuring methods) is indicated on the gravity
map by a gradual decrease of 10— 15 mgals in the values.

The Goresony serpentine, i. e.the metamorphic basement-horst, includ-
ing the serpentine, reveals itself as a maximum.

The strike of the Monyoréd — Bar buried Mesozoic range is indicated by
a decided trend of isogals.

North of Bataszék, the range of positive anomalies which marks the
elevated blocks of the South — Baranya crystalline ridge and of the Villany
Mesozoic range, terminates in a minimum.

The Villany mountain itself is indicated by an east-west (roughly parallel
with the topography) striking positive anomaly. Its fragmented and more or
less sunken blocks — according to the gravity map — can be traced as far as
Beremend. .

Between Bétaszék and Dunaszekesd the axes of the anomalies make
a turn of 90° compared to the average axis-direction of the region. This must
be in connection with the fact, that the tectonical strips (see in Chapter 33)
of the region, are crossed — precisely in this vicinity — by a tectonical zone.

Summed up: the Bouguer anomaly map indicates, rather well, the prin-
cipal tectonical features, and provides useful information for further investi-
gations. The interpretation of its details will set new tasks before the secon-
dary gravity interpretation as well as other geophysical methods.

It does not seem necessary to thicken the net on the whole of the region.
In order to solve local — so-called “micro” — problems, or according to the
demands of the secondary interprotation, further — detailed — measurements
may come into consideration.

For planning depth-measuring methods, the present reconnaissance map
(prepared in the scale 1:100 000) seems to be sufficient.

32 ANOMALY MAP OF THE VERTICAL MAGNETIC INTENSITY
(AZ MAP)

(suppl. 1 and fig. 11)

Upon certain parts of the region, the HAOC made 4Z measurements
of abt. 3 km station-spacing as early as in 1935.

The mentioned — 0,5 st/km?, density — national reconnaissance network
ofthe HSGI’RE’ (measured with Schmidt — Askania vertical magnetometers)
had been commenced in 1951 and finished in 1961 — in the very region, in
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1959 (Fig. 10). The detailing survey is in progress even in these days with
combined (4Z, 4H) magnetometer of system Fanselau.

As it was shown in Chapter 23, the interpretation of the geomagnetic
AZ map is no simple task at all. Nevertheless, based upon the introduced
theoretical considerations, an attempt for a rough interpretation of the mag-
netic bodies can be made.

Anomalies — on the major part of the region — vary between minus
50 gamma and plus 50 gamma, i. e. within a rather narrow range. Their small
values and mild variations indicate, that, underneath a geomagnatically
rather homogeneous cover, far extending rocks of low susceptibility lie, evi-
dently of induced magnetisation. Nothing supports a realistic petrographical
interpretation, still it seems obvious, that, in the areas of the described type
of anomalies, Neogene is underlain by sedimentary, acidic metamorphic and
intrusive rocks.

Higher in value, and comparatively great and suddenly changing anomalies
occur in the following areas; 1. Goresony —Malom; 2. Helesfa: 3. Magyar-
egregy —Sz4dszvar —I\lSU]banya vicinity (in the Mecsek proper); 4. Alséndana —
Ocsény; 5. The Bataszék — Magyarsarlés — Mohdcs triangle.

The entire area of the V illiny mountain lies in a slightly changing negative
anomaly-zone.

On this map, the Gorcséony minimum emerges from a minus 50 gamma
surroundings and reaches plus 20 gamma (the detailed survey along the geo-
electric profiles indicated an anomaly of plus 400 gamma). The change
takes place within 2 km-s, thus — considering the average gradient
of the area — it can be regarded as a sudden change. Similarly loca-
ted, there is a gravity maximum of 5 mgal relative value (15 mgal total value)
involving an equally significant gradient. It seems justifiable to assume a
basic basement horst of abt. NW —SE strike. Indeed, a drilling hit serpentine-
amphibolite about the depth of the sea-level.

The Méalom maximum varies between minus 30 and plus 100 gamma.
Its gradient is similar to that of the previous one. No full coincidence with
a local gravity maximum can be observed; also the basin-floor is deeper
situated. The maximum is accompanied on NE and S, by small local minima.
This also may indicate some basic metamorphic rock, which — because of
the loose net of survey — cannot be exactly orientated.

The Helesfa maximum extends from minus 40 gamma to plus 500 gamma
(according to detailed survey to plus 700 gamma). It is striking approximately
W—E. It lies within an uncharacteristic gravity anomaly zone of plus 10—
15 mgal, indicating nothing more than the well-known topographical strike
of the Mecsek mountains. This area is strongly dislocated. The shallow base-
ment is built up of phyllite, granite, Permian sandstone and quartzporphyry.
The drillings of Helesfa found serpentine under the Neogene. It can be stated
that 1. serpentine belongs to the metamorphic complex, 2. metamorphic
rocks are in tectonical contact with the granite and 3. the magnetic anomaly
is caused by the serpentine.

NW from this maximum (at the edge of the sheet), another maximum
zone begins. In all probability it is caused by some parts of the crystalline
basement, although it was not drilled as yet. NE from the Helesfa maximum —

Q*
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heyond the Permian anticline — still another maximum-zone is known.
This is in immediate — at any rate inseparable — contact with the magnetic
anomalies of the eastern Mecsek. On the basis of the detailed measurements,
it can be supposed, that this anomaly is caused by serpentine — assumably
a continuation of the Helesfa rock. It is true, however, that diabase-dykes
are reported from the Permian anticline: still they are small and few, in a
loose network they cannot produce obvious anomalies. In the vicinity of
Komld, however, Miocene andesite is the magnetic body of the anomalies.
Further to the northeast, the intricate pattern of the anomalies shows, that
voleanic rocks take over the role of the disturbing body.

The anomalous area Magyaregregy — Kistujbanya is a remarkable one
as to the interpretation of our magnetic anomalies. Namely, here occurs the
first surface trace of that Cretaceous diabase-volcanism, which ranges hence
in long northeasterly striking strips in the floor of the Hungarian basin.

The area is remarkable for another reason too: the detailed magnetic
survey performed in this place supplies a rather reliable idea about the dis-
turbing bodies of the perisyncline and of the northern overthrust belt.

It may be assumed, that the large maximum zone of the perisyncline,
accompanied on the NW by a smaller, on the SE by a greater (— 1000 gammal!)
minimum, indicates that the mesh of the necks, dykes, veins communicating
with theonetime pocket (considering togetherthe necks of the diabase, phon()-
lite, even of the Miocene andesite, which surely must have been a rejuvenation
of the earlier activity), at the given 1‘csoluna power (station-spacing) of the
survey, may practically be 1c¢rarded as a smgle huge, rather sharply deli-
mited magnetic body. An c\act spatial position of thl.s model cannot be,
however, determined for the time being, because of the probably dominating
remanent magnetization of these basic volcanites.

Going on, after insignificant anomaly-spots, which may — at least partly
— mean displaced accumulation of volcanic material, the next rather sharp
and significant anomaly (mmus 10 gamma — plus 500 gamma) is encountered
between Alséndna and Ocsény. By the witness of the deep-drilling of Alsé-
nana, this maximum is due to amphibolite. The area is on the l)ul ied edge
of the Méragy hill. The magnetic maximum range coincides with a gmvn\
minimum. This must indicate a local depression, since it can be hardly as-
sumed, that the basic metamorphite of great susceptibility were of lesser den-
sity than its less basic surroundings.

In the triangle Bataszék — \hnr\ arsarlés — Mohacs the basin is relatively
shallow, and its Floor is composed of the following stratigraphical units (see
suppl. 2): Permian, Lower and Middle Triassic. “Jurassic. Neither of these
excels by a remarkable susceptibility. Similarly, there is no reason to assume
the local Neogene to differ from any other \emren(, of the region. Still, this
triangle comprises an area of slight but nevertheless positiv ¢ anomalies, averag-
ing between zero and plus 50 gamma. This must be caused by m(,tammplm
rceks overlain by not very thl(,k Permo — Mesozoic formations. At Himes-
hiza and Palotabozsok — greater local maxima probably indicate elevated
parts of the basic crystalline basement.

The small-extension but strong magnetic minimum of the flood area of
the Danube coincides with a gravity maximum. Since, near here. a Middle
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Triassic limestone-outcrop is known, both effects can be assigned to such.
On the other hand, it is not impossible, that an inversely polarised volcanic
rock (at Bar, Cretaceous diabase is exposed) is responsible for the gravity
maximum and magnetic minimum.

* ok
#*

The overall picture furnished by the magnetic survey is — in consequence
of the mentioned station-spacing — (except the northern overthrust belt)
a reconnaissance one, and obviously bears the marks of sketchiness. If stu-
dying how and to what extent should it be improved in the future, the follow-
ing are to be stated:

1. for the two most important minerals ot the region (the Permian
sandstone and Lias coal), the magnetic method cannot offer direct information.
Neither can it do this for minerals of smaller significance (e. g. limonitic ore).

2. The basin extending between and around the two mountains is of
a structure similar to the other partsof the Hungarian basin, only shallower,
i. e.it isbuilt up of a variable floor and of a Neogene cover-formation. The geo-
magnetic coverage of these basinlike areas is adequate for our present recon-
naissance monography. But magnetic survey plays a substantial part in detect-
ing the susceptible constituents of the crystalline basement, thus consider-
able tasks are still waiting for magnetic survey of detailing character.

3. The diabase (phonolite, andesite) of the Mecsek mountains as well
as the possible magnetite-occurrence set direct tasks before the magnetic
detailing survey; possibilities of this kind are not exhausted yet at all.

Summing up: in the future, the region claims only detailed magnetic
survey upon certain special areas, i. e. upon the areas of anomalies indicated
by the reconnaissance survey. These are: the basic parts of the crystalline
basement and the basic voleanic rocks. The magnetite question is not decided
either.

The detailing survey is in progress at present. Its results will be published
later.

The geomagnetic survey raises a number of methodological problems.
Such are, e. g. paleomagnetism, the relation of induced and remanent magne-
tization in the rocks of different age and origin: and accordingly the correct
determination of disturbing bodies.

33 THE MAP OF THE PRETERTIARY BASEMENT (THE BASIN-FLOOR)
OF THE MECSEK- AND VILLANY MOUNTAINS

(suppl. 2)

In preparing this map, several geophysical methods shared parts; also
drilling-data were taken into consideration. For this reason, before comment-
ing the map, a few words are due about the joint application and correct
geological interpretation of the geophysical methods, termed in the everyday
usage: complex investigation.
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In the foregoing chapters, the principles and sphere of application as
well as the specific releases of the single geophysical methods were defined.
It was mentioned several times, that the reliability of interpretation is higher
if supported by the data of more than one geophysical method and geological
knowledge.

Now we are going to study the geophysical methods, how they can be
inserted into a complex.

The change of the gravity field — as pointed out — reflects the lateral
change either of the relief or of the petrographical composition of the basin-
floor. In the first case, depth-measuring methods or drilling data can supply
such correlation curves which change qualitative gravity information into
quantitative one, and thus quantitative data (seismic, geoelectric, drilling)
can be extended far beyond their usual coverage.

If the floor-relief is known, an unparallel course of the gravity field
suggests a lateral lithological change, i. e. a change in the thickness of the
disturbing body.

The change of the geomagnetic field geologically refers to the following
facts:

1. the parameters (depth, petrographical change) of the basic consti-
tuents of the crystalline basement;

2. basic volecanic rocks;

3. tectonics accompanied by volcanism ;

4. magnetitic ore-deposits.

In our region all these can occur within or below the basin-floor.

The geomagnetic method can form a complex couple, first of all, with
the gravity method. The joint application of both can decide in itself in several
petrographical problems. In case of a simple geological structure and using
proper station-spacing, both methods are suitable to calculate the depth of
the disturbing bodies.

Also the geoelectric method can complexly complete the geomagnetic
method in determining the depth of the disturbing body. It was stated, namely,
that the magnetic bodies exist usually in the basin-floor or below it.

The seismic refraction method can play an identical part (the determi-
nation of the depth of the basin-floor).

Geoelectric ‘and seismic refraction methods have essentially identical
tasks:

1. the determinaton of the thickness and lithological composition of the
young Tertiary formation filling up the basins;

2. the determination of the depth, topography and lateral petrographical
changes of the basin-floor (this —indirectly — can be regarded as a structural,
so-called morphotectonical information).

It is easy to comprehend, that the determination of the thickness of the
young Tertiary cover is a task identical with the determination of the depth
(topography) of the basin-floor. The latter can be solved only, if the vertical
change of the topography exceeds the resolving power of the given depth-
measuring method. Seeing from this view, the geoelectric and the seismic
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refraction method may differ. The difference depends upon the local dimensions
and on the local distribution of the respective physical constants. In fact.
seismic velocity depends on lithological composition not the same way as
specific resistivity does. Therefore, these two equally depth-measuring meth-
ods can complexly complete each other. On the other hand, the numerous
analogies of the principles of application allow a completing (sometimes
replacing) application of these methods.

In complex investigations, the single methods are not applied at random,
but in the planned, systematic process of the exploration, the rate of the
individual methods changes from stage to stage. These stages are: 1. the
regional, 2. the reconnaissance and 3. the detailing stage.

From regional to detailing stage, densifying (of the nets or stations),
detailing, the predominance of the detailing kinds of methods show up more
and more. The principles of this were fixed up by the geophysical commis-
sion of the Council of Mutual Economic Aid (11,1964). These principles —
mutatis mutandis — apply to our region, too.

In the regional stage, gravity and magnetic methods have dominant
part. In our region, in this stage, it must be decided (by a rough qualitative
denotion), where is “up”, where is “down” (in the relation of the basin-floor),
and where are rocks of susceptibility. A depth-measuring method (seismic,
geoelectric) can be bestowed, in this stage, with the only task of checking
(in a few points) the correctness of the “ups” and “downs” indicated by gra-
vity. Such density of network is to be striven for, as allows a representation
in a scale 1 : 500 000.

In the reconnaissance stage, the stations of the methods of qualitative
character (gravity, magnetic) are to be densified to a scale of 1 : 200.000 or
1:100.000, and depth-measuring methods (seismic, geoelectric) come into
the foreground. The profiles of the latter are directionally located by taking
the evolving gravity pattern into consideration. These are long 4—5 km
distant profiles crossing more than one structural indication. Their results
(in our case: the basin-floor) can be represented in a scale 1 :100.000. The
coverage of our region corresponds to this stage.

In the detallmg statre the gravity method scarcely gets part (if so, mostly
in local, so-called ”micro” programs), also the mzwnetlc survey concentrates
on detailing the local indications. Depth-measuring “methods are predominant.
In case of oil-prospecting, now comes the turn of detailing the previously
indicated structures. A prospecting of such character was performed around
Sellye and Szigetvar. But, in the region, oil is of secondary importance ; depth-
measuring methods can be entrusted to determine the details of the relief and
the I)Lt]Oﬂ'laphl(’al changes of the basin-floor, considering always the dril-
lings finished in the meantime. This is a rough sketch of the future investiga-
tions, too.

Today, however, certain parts of the region are already in the detailing
stage, at least as to one or another method. Such is the magnetic coverage
of the northern overthrust belt and the southeastern margin; further, geo-
electric and seismic coverage is on certain places (e. g. Mecsek southern mar-
gin) in or near the detailed stage.
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Of course, to think this system to have prevailed unbrokenly from the
beginning of the exploration, would be a rather false belief. It did not prevail
and could not either, because three organizations shared in the exploration.
imperfectly coordinated. Moreover, the views and principles of complex inves-
tigations have been established exactly in the course of the activities. The
theoretical results obtained this way are published in this paper, but, of
course, the geological results are regarded as most important. These results
are represented onthe ﬂeolomcallvmtelprefed complex basement map (suppl. 2)
based upon different geophysical investigations.

* &

#

The basement map includes geophysical and drilling (geological) data.
A considerable part of depth data were obtained by geophysical measurements;
the qualitative definitions are due, in the first place, to drilling data. The
arrangement of the strips was backed by geophysical considerations; the
isolated drilling data were geophysically extended in the represented way.

While in Fw 9 and suppl 1 exclusively gravity. resp. geomagnetic re-
sults are represented, suppl. 2 is based pledommcmtl_v upon seismic (refraction)
and geoelectric work, i. e. upon depth-measuring methods.

Seismic refracion measurements made by the HSGI ‘RL’ started in 1953 and
finished in 1962. From 1962 on, also the MOMC' have performed seismic
refraction work, it is in progress even today. On the SW part of the region —
in the vicinity of Sellye and Szigetvar — NOGT made seismic refraction and
reflexion measurements in 1959 and 1960.

The Geophysical Institute used Hungarian made originally reflexion
truck-mounted equipment of the SzM—24 —52 type (24 channels) fitted for
refraction requirements. MOMC' have operated with a similarly Hungarian
made 24 channel portable apparatus. NOGT used a Hunvcu'lan made 26
channel truck-mounted and a 24 channel portable mbtlumont further a 24
channel (type 51) Soviet-made truck-mounted reflexion equipment.

The principle, the methodology and the system was on the whole identical
in the measurements of all the three organizations. Its essential character:
the predominating rate of in-line shooting (reduced quantity of broadside
shooting). As to the density of the profile- net, the HSGI‘RE’ program can be
'ega,rded more of the reconnaissance, that of the MOMC and NOGT, recon-
naissance and detailing kind. The profile-net is represented on hg 12, a seismic
profile with its complex preceding events (Ag, AZ), on Fig. 13.

In the beginning, first arrivals were used, the field pm((‘(luw was fitted
to this. Later on, advantage was given to CRM (correlation system of refrac-
tion work). Interpretation was and is made with the widely known simple
procedures (break-point, intercept time, time-control, wave-front).

The major part of geoelectric measurements were carried out by the
MOMC from 1958 on, with a Soviet-made field potentiometer EP—1 type.
The system of measurements was VES, with a maximal electrode spacing
of 3000 m.

The specific resistivity curves underwent both qualitative and quanti-
tative interpretation. The main point of the former is the izoohm map and



The map of the pretertiary basement of the Mecsek- and Villany Mountains 121

the grouping of characteristic curves. In the course of the quantitative inter-
pretation, local figures for the specific resistivity and depth-points were
determined, with the aid of two- and more layer curves. Of these, geoelectric
profile-sections were prepared. Such one is represented, together with its
complex preceding events (4g, 47), on Fig. 14. The entire profile-net is shown
on Fig. 15. The geoelectric profiles served as basis for preparing the depth-
maps. The latter were employed in preparing suppl. 2.

Telluric measurements were carried out by the HSGI ‘RE’in 1961 with a
T—9 GMGy factory made and two own-made equipments. The measurements
and the calculations followed the usual way. The izoareal map of the telluric
survey was applied to check up, and correct the seismic relief-map on the SW
part of the region.

Suppl. 2 is a complex map of the basement, the floor of the young Ter-
tiary basin. Several reasons urged to accept this horizon as datum-horizon.
One of these was the connection of the minerals to it or to its subsurface.
Further, Nature herself directed our attention to this horizon since, of all
possible stratigraphical horizons this one is enhanced by the distribution of
the physical constants.

The floor of the Neogene basin: this is the realistic aim of the investi-
gations. The lateral stratigraphical and petrographical arrangement of this
will be detailed in the following as deeply as allowed by the complex investi-
gations carried out till now.

The structure of the basin-floor of the region can be roughly characterized
by the statement, that — proceeding from the north to the south — five dif-
ferent basement-strips can be distinguished in it. The strips are separated.
in general, by E—W and NE—-SW tectonical lines. The five strips are as
follows :

1. crystalline basement north of the Mecsek;

2. the Permian— Mesozoic strip of the Mecsek itself, with an exposure
of the fundament-granite on its western part;

3. the South-Baranya crystalline ridge and the Moragy granite-area:

4. the Permian— Mesozoic strip of the Villany mountain:

5. the presumably metamorphiec strip south and southwest of the Villany
mountain.

The strips are bordered, on the west and east, i. e. on the southwest
and northeast resp.. by crossfaults of approximately transverse direction.
The “termination” of the Permian — Mesozoic strips, on the west or southwest
lies near the boundaries of the region; toward east or northeast, the
strips cross the boundary of the region. Transverse (i. e. abt. NW—-SE
striking) tectonical lines can be recognized within the individual strips, too.
The importance of such, is secondary as compared to that of the main ones.
but not negligible.

Strip 1 is represented, on our map, only with its southern part. Its tecto-
nical boundary to the strip 2 — between Szuliman and Ibafa — was drawn
according to seismie, geoelectric (relief) and gravity (course of the Bouguer
anomalies) considerations. For drawing the section between Bakdca and
Liget, only a single refraction profile (KaR—1) stood at disposal, therefore
also /Jg/H calculations and the known Miocene tectonics were needed to
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denote the course of the section. The further section of this tectonical boun-
dary — between Magyaregregy and Nagyményok — is known for long in
geological literarure as the “northern overthrust belt”.

The tectonical feature NE of Mecsekniddasd was composed on the basis
of seismic (relief) and geological considerations.

The eastern boundary of the strip 1 is geologically drawn so as repre-
sented.

The petrographical composition of the strip 1 between Kadarkat and
Gélosfa is scarcely known. The value and course of the gravity and magnetic
anomalies, in addition to the seismic velocity (4000— 5000 m/s), does not
contradict an assumption of metamorphic floor on this area. The geological
survey made it clear, that the material of the Permian sandstone was trans-
ported to its present site the from north. This corroborates the assumption. The
material of the Permian sandstone suggests a metamorphic and granite area
of erosion. The (Szalatnak type) Silurian gravel in the Lower Permian, and
the quartz-porphyry pebbles of the entire Permian allow the assumption
that a thin Silurian may have existed in the area. Of this, however, only
traces may exist nowadays at most.

Also the occurrence of Permian, and what is more, of Middle Triassic
(Anisian) traces, having survived erosion, is not unimaginable. Upper Triassic
and Jurassic are, however, not probable.

In the vicinity of Liget, the crystalline uniformity of the strip 1 is inter-
rupted by a strip of Middle Triassic limestone (1b). According to seismic and
geoelectric data, its surface is rather featureless; the whole — slightly sunken
— mass mildly leans from WSW towards ENE. On the NE and SW, it is
bordered by cross-faults; the former is more pregnant. Apart from geophysical
data, this is proved by the granite at Szalatnak found in —500 m, while at
Liget, Anisian limestone lies in —1000— 1200 m.

E of the area in discussion is the Szalatnak —Gyore block, where the
basin-floor is disclosed by numerous drillings. On the western, higher part
of the block, the immediate fundament of the Neogene is Middle Triassic
(Anisian) limestone, unfolded. Underneath, Lower Triassic and Upper Permian
sandstone follow, similarly unfolded. Further down, folded Silurian clay-shale
follows, underlain by granite. It may be, that also on the eastern — deeper —
part of the block, Triassic, incidentally younger Mesozoic forms the imme-
diate basin-floor, but also unknown Paleozoic or Proterozoic rocks may exist
(see e. g. the granite at Szekszard). No qualitative determination was allow-
ed by the geophysical interpretation, the relief data of the floor are, how-
ever, rather reliable. The eastern boundary of the block is indicated by a
sudden change in the topography of the basin-floor.

The strip 2 is, in fact, the Permo —Mesozoic range of the Mecsek moun-
tains. Itsgreater part is exposed to the surface, its western end (strip-spot 2a)
is, however, covered by Neogene sediments. The 2a, upon which a number
of geophysical measurements were carried out, acted more rigidly than the
main bulk of the 2; it answered to tectonical forces with faults. It is divided
into four blocks. The block-mosaic of Csertd is relatively sunken. The de-
pression is filled up by Permian sandstone. Seismic refraction measurements
indicated a boundary of high velocity in a depth of 1000 m from the surface.
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The geoelectric survey caught a high-resistivity horizon at about 300—500 m
from the surface. It may be assumed that seismic shooting found vhe granite
basement as refractor, while the immediate basin-floor (Permian sandstone,
here) was determined by the geoelectric survey (Fig. 16).

Similar phenomena were observed elsewhere too — e. g. at Szilagy, Mar-
tonfa, Ellend. The relief-map of the basin-floor of this place is based upon
electric data.

In the block-mosaic Ibafa, the basin-floor is built up of Lower Permian
sandstone, quartzporphyry and (on the south) serpentine. The latter is indi-
cated by magnetic anomaly too.The anomaly suggests a considerable exten-

sion of the serpentine body. the question, however, — whether the serpen-
tine creeps below the Permian anticline of the western Mecsek or not — is
left open.

The main bulk of the strip 2 — as mentioned — is the Permian — Meso-
zoic range of the Mecsek, exposed to the surface. Its northern boundary (south-
ern of the strip 1) was just described. On the south, it is delimited by a large
overthrust belt, which, beginning at Szigetvar, runs through Pécs until as
far as Ofalu, and is well-known from numerous geological data of both dril-
lings and daylight. Along this plane, even recent movements have taken
place in consequence of which, the Lower Pannonian formations were, here
and there, overthrusted by Permian— Mesozoic strata.

This tectonical line must have existed and been alive formerly too, be-
cause e. g.in the vicinity of Szilagy and Martonfa only Upper Permian (Jakab-
hegy facies) sandstone is known; while in the Mecsek the whole series of the
Permian exists. Further: Upper Carboniferous is reported only from the strip
3, there is none, however, in the underlying of the Mecsek Permian.

The strip 2 is terminated, both on the west and on the east, by a big fault.

Not much is to be accounted about the Mecsek mountain itself (in the
topographical sense of the word). According to our basic principles, the very
terrain for the investigations begins there, where the outcrop of the older
(than Tertiary) rocks (i. e. the morphological mountain) ends. We take the
liberty to remind of the introduction, where it was mentioned briefly, that
the outeropped strip of the mountain on the west is tectonically composed of
an anticline, and on the east, its predominant tectonical element is a closed
syncline.

The tectonical line separating the two main elements is a continuation
of the aforesaid one, separating the Liget and Szalatnak blocks in the strip 1.
The Miocene andesite of Komlé broke through the Mesozoic at the crossing
of this and a main one. There are conspicuous magnetic anomalies on this
area, but Miocene volcanism cannot be separated from Cretaceous one merely
upon geomagnetic considerations.

The strip 2 is cut, on the east, by the already mentioned cross-fault at
the edge of the big Neogene depression of Ciké— Bonyhad (see: Miocene lig-
nite of Hidas); on the south, i. e. southeast, by the great overthrust belt
of the Mecsek, which starting at Szigetvar (at the boundary of the strip 3)
and running through Pécs crosses the boundary of the region.

The northern-northeastern boundary of the strip 3 (the South Baranya
crystalline ridge) is the southern-southwestern houndary of the strip 2 just
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described. Far more difficult to delimit it on the south, since its progress of
development was much similar to that of the strip 4. Itis obvious, however,
that north of the Kisdér— Bataszék line, the basin-floor is generally crystal-
line, while south of it. the basin-floor is composed of Permian and Mesozoic
sedimentary rocks.

The strip 3 can be further subdivided. Northeast of the Pées — Bataszék
line, granite, southwest of it, crystalline metamorphic rocks and Upper Car-
boniferous rocks occur. At Gydd, the serpentine drilled coincides with a mag-
netic maximum which is accompanied by a minimum. The magnetic anomaly
can inform only about the strike of the serpentine body. Between Szigetvar
and Pécs, a rather complicated zone is to be assumed as a continuation of
the southern overthrust belt of the mountains. — consisting essentially of
granite and crystalline rocks.

In the area of the Ellend basin, the gravity values in the whole, agree
with those of the far shallower Turony — Ujpetre area, where the basin-floor
is built up of thick Permian overlain by a slight Mesozoic. Rather surprisingly.
the density of these Permian and Lower Triassic clastic rocks must come
close to that of the Neogene rocks, that means that a (seismically or electri-
cally det.) deep floor and great anomaly never indicates Permian sandstone.
while shallow floor and small anomaly on this area indicates Permian sandstone.

It is worth mentioning, that at Téseny. Upper Carboniferous shale and
sandstone is known.

The northern boundary of the strip 4 is the uncertain southern boundary
of the previous strip, i. e., with a rough delineation, the Kisdér — Mariakéménd —
Monyoréd — Bataszék line. Its southern boundary is the NW —SE striking
tectonical line separating it from the strip 5.

In the vicinity of the Villiny mountain, in the Monyoréd — Bar range,
the basin-floor is formed by Mesozoic (Triassic —Jurassic — Cretaceous). This
large massive block is tilted over to the east; on its western part, also Lower
Triassic and Permian formations occur in the floor of the basin.

The geophysical coverage of this area is far from complete, even if related
to the reconnaissance stage. East and south of the Villiny mountain, in fact,
there are no data whatever, obtained by any depth-measuring method. Also
drilling is scarce.

The southern termination of the Villiny mountains is completely undis-
covered as yet. It must be cut off by the northeastern boundary of the strip
5, and further to the south, crystalline formations build up the basinfloor.

The Villiny mountain is nothing else, than an overthrust belt in itself.
and is continued buried under the Neogene as far as, i. e. no farther than.
until the floor-relief suggests elevated blocks. The range crosses the Danube-
line and is supposed to continue towards Kunbaja and Madaras (outside the
region). To the southeast (Beremend), under the Neogene cover, there are
Cretaceous (carbonate) rocks, folded, overthrusted, i. e. resembling of the
Mecsek.

The strip-mosaic Ujpetre — Mohacs — Kolked reveals a pattern similar
to the western Mecsek. Its general structural form is an approximately W — E
striking large anticline of an east-plunging axis.
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North of this mosaic is situated the Mariakéménd — Dunaszekesé — Bata-
sz¢k triangle, where the basin-floor is, in overwhelming majority, composed
of Middle Triassic limestone. On its northern margin, terrestric Upper
Permian is settled upon the granite reported from the strip 3.

The relief of the basin-floor — assumably the entire structural pattern —
scems to be rather quiet, mild folds and faults occur.

On the east, the strip 4, too, is terminated by the tectonical boundary
referred to several times.

The strip 5 can by no means be termed either Mecsek or Villiny moun-
tains, because itis nothing else than a huge tectonical depression, dipping
southwestward. The valley of the Drava viver indicates this tectonical feature
rather well.

Seismic exploration for oil was carried out on this area, having indicated
a basin-floor of varying velocity-conditions.

The velocity of the “seismic” floor, i. e. the seismic velocity-range of the
basin-floor, varies between 4300 m/s and 6000 m/s. This indicates — in first
approximation — a variegated pattern of rocks. In fact, however, the basin-
floor was tested by drilling and elementary geological considerations to be
uniform]y crystalline or perhaps of Upper Carboniferous rocks. The changes of
the seismic velocity may indicate not so much facies or petrographical chan-
ges, as different (]cpth At any rate, the highest velocities can be ascribed to
crystalline rocks. medium velocities in medium depth, mostly to granite or
Upper Carboniferous, and lower velocities (within the given range) in relati-
vely great depth can be int(,rpretcd as belonging to some lower horizons of
the Neoorcne basin-formation (i. e. not to the basin-floor). For this reason, to
the depth -data furnished by seismic survey in these places, 200 m were added.

Only the northeastern tectonical boundary of this strip is known. The
others are outside the region. even beyond the borders of the country.

The character of the tectonical lines borderi ing the strips, clmnged several
times during the history of the Earth, according to the direction of the tecto-
nical forces. The details of these processes are, in most cases, unknown. Best
discovered is the Szigetvar— Pées —Ofalu so-called “Mecsek-foot” line which
was developped before the Permian asa fault. and functioned after the Panno-
nian, as an upthrust zone.

in the intervening period, its role is unclcared, only its facies-separating
part is obvious. This is the most important paleogeographical significance
of all tectonical lines. too. bordering the other strips.

*

Thus far extends our present overall knowledge concerning the region.
The monography was designed so as to [urnish the rcader with a rough l(l(‘d
also about the further tasks.

In the scnse of the introductory words of the last chapter, further tasks
can be summed up thus: to develop the coverage until the detailed stage and
to introduce new methods.

The informations expected of geophysical exploration always have heen
and will be restricted by the considerable overlapping of the physical con-
stants of the rocks of the region. Consequently, there is a rational limit to the
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densification of the survey-net. Nowadays, the rational limits are still far
from being reached.

The detailing measurements — according to the present ideas and under
the present technical conditions — are confronted by the following tasks.

Strip 1 demands a general densification. Beside this, on the western part,
the separation of the granite from crystalline rocks is a future task for geo-
physics. An as exact as possible knowledge of the basin-floor is of hydrogeolo-
gical importance too. The Mesozoic formations of the strip-element 1b also
await subdivision. On the eastern part of the strip. the hope for Lias coal
measures (for the formation) requires structural investigation.

Strip 2 also requires a general densification. Specxal tasks: the tracing
of the faulted zones, of buried diabase and phonolite bodies, of the possible
ore-lodes of the granite (in the vicinity of Nyugatszenterzsébet), of the Lias
coal-measures in the vicinity of Kan, Abaliget, Tekeres, Orfi.

On the strip 3, beside a general densification, the task is an exact deter-
mination of basic metamorphites, and the investigation of an accidentally
“productive” Upper Carboniferous. Northeast of the Méragy hills, the contact
of the granite and crystalline schists is to be traced; bes1de this, an attempt is
suggested to reveal accidental ore-veins (pirite, chalcopirite, tetrahedrite,
molibdenite) of the thick loess-covered granite area.

On the strip 4, the task is to delineate the exact boundaries of the strip,
the separation of the Permian-Lower Triassic from the Anisian, the limi-
tation of the areas of bauxite of commercial signiJicance, the determination
and delimitation of the (Permian-Lower Triassic) gypsum formation.

In the strip 5, the further task of geophysics is the exact determination
of possible oil-structures in the Neogene formation.

The most important task ahead of well-logging seemsto be the require-
ment of the tracing of the element-dispersion of the penetrated rocks, along
the bore-hole.

Geophysical investigation always insisted and will do so, still more, in
future, upon having so-called “parameter-identifying drillings” at disposal.

A great deal of the tasks enumerated can be solved on the present tech-
nical level, a part of them, however, nowadays are beyond our reach. The
latters show the perspectives of the required development of the instruments
and of the methods.

A substantial development in the line of gravity and magnetic instru-
ments cannot be expected in the near-future. The development of these two
methods can be envisaged within the sphere of secondary interpretation and
calculation of the disturbing bodies. Even aero-surveys seem to be justified
for this purpose.

The perspectives of development of the depth-measuring methods have
been pointed at in the respective previous chapters. They can be summed up
by the statement : increase of the resolving power and penetration below the
basin-floor.

The above-mentioned task of well-logging geophysics is — at the same
time — its required development.

Every method must aim at an increase of exactness, economy and at the
correct geological interpretation.









