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NYELVEEVEREDES A LAPINCSONTULI NEMET
NYELVJARASTERULETEN.

A Sprachmischuny es Sprachausgleich tétele régen foglal-
koztatja a nyelvészeket. Teljesen dillére még nem tudtak jutni
e kérdésekben. Vannak, a kik szerint két nyelvjaras osszekerii-
lése alkalmdval uj nyelvi alakulatok (Kompromissformen) dllnak
els, de vannak olyanok is, a kik ezt tagadjak s azt mondjdk,
bhogy ha két vagy tobbféle nyelvjdrdst beszélé nép egy elszige-
telt helyen oOsszetomoril, akkor az egyiknek vagy mdsiknak a
nyelvjardsa jut uralomra. Kuls6leg ugyan uj nyelvjards jon
létre, de ennek elemei nem Gjak, mert egyik vagy masik tele-
pitési nyelvjdrdsban, melyet a telepitettek a hazdjukbél magukkal
hoztak, fellelheték. Ez utobbiak szerint lehet beszélni nyele-
keveredésrdl, de soha nyelvveyyiilésrol. Hogy a hazai német
nyelvjarasok tanulmdnyozdsa mily nagyszerti szolgalatot tehet e
nyelvészeti problémakat illetéleg az ditaldnos nyelvtudomany-
nak, erre Twvcuert Hrrmany hivja fel a dialekfologusok figyel-
met Y Scamipr Henriknek egy czikke ®) alapjan.

A vasmegyei lapincson tuli nyelvjarasteriileten folytatott
kutatasaim kapcsdn szeretnék e helyen egyrészt ez elvi kér-
déshez ujabb bizonyité érveket, adatokat szolgdltatni, mdsrészt
az 1914-ben megjelent dolgozatomban tett igéretemnek eleget
tenni, hol azt irtam, hogy «pontosabb nyelvészeti kutatdsok utdn
a (rabalapineskozi ny).) hatdrvonal(dnak) kozelebbi meghatdroza-
sat magamnak maskorra tartom fenn». Mindkét feladatomat
azonban nem tisztan nyelveszeti, hanem folklorisztikai uton is

!) H. Teuchert, Grundsiitzliches tber die Untersuchung von Sied-.
lungsmundarten. ZfdMaa. 10, 409. 11. (1915.)

%) H. Schmidt, Die deutscher Mundarten in Stdungarn. Ung.
Rundschau, 1914. 656—677. 1.
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2 SCHWARTZ ELEMER.

6hajtom megoldani, hogy a felvetett kérdést tobb oldalrol meg-
vilagitvdn, pontosabb feleletet kapjunk.

Mint a mellékelt térképbél ldthatjuk, a német nyelvjdrast
nagyobb terileten teszeziilk tanulmény targydvd. Minthogy a
Rdba-Lapincskéz nyj.-a mér ismeretes,’) a lapicsontili ferileten
kell kutatnunk, hogy megldthassuk, meddig tart a Koenek a
nyelve s hol kezdédik a vele (allitolhgosan) hatdros hienez nyelv-
jérés? Sorra kerillnek a Koz nyelvjardsdn’ kivil Jakabhdza
(Jakobshof), Also- és Felsd-Rionok (Unter-, Ober-Radling), Rdba-
fiizes (Raabfidisch), Rdbalkeresziur (Heiligenkreuz), Patafalva
(Poppendort), O'k()'rtve’lyes {Eltendorf) s Kirdlyfalva (Konigsdorf)?)
dialektusai és ugyancsak ezeknek ethnographiai vonatkozdsai,
melyek segitségével e vidék nyelv- és telepitéstorténetét kisse
megvildgitani szeretném.

Minden kozség nyelvjarasarél kilon hangtani dolgozatot
késziteni s ezek, majd pedig kilon-kaldn folklorisztikai tanul-
manyok alapjin az 0Ossze nem tartozé nyelvjdrasokat feltiin-
tetni, sok embernek hossziideji munkdjidt venné igénybe s
ismétléseket eredményezne. Szikséges tehdt oly mddszert alkal-
mazni, melynek segitsége mellett kevesebb munkédval és kisebb
munkaiddvel az egyes nyelvjardsok legmarkansabb vondsait meg-
kapjuk, hogy aztin ezek alapjdn a kilombo6zé nyelvjdrdsok tér-
képvazlatdt megrajzolhassuk. E mdédszert megkonnyiti Wenker G.
hires negyven mondata, a melyek oly czélzattal késziltek, hogy
lekérdezvén oket, megkapjuk a nyelvjirdsnak mindazon tulaj-
donsdgait, a melyekkel a német dialektusok kozt a helyét meg-
allapithatjuk. Fzzel a negyven mondattal indultam nyelvjarasi
tanulményutamra én is, lejegyeztem &ket a nép ajkardl, a
hol pedig ez nem sikeriilt, ott legaldbb monddsokat, szava-
kat s kifejezéseket lestem el a nép szdjabél. E nyelvi ada-
tokhoz folklorisztikai jegyzeteket is irtam, hogy ezek alapjan is
szétvdlaszthassam az Gssze nem tartozoé nyelvjdrasi, illetSleg tele-
pitési teruleteket.

1) V5. Schwartz Elemér, A rabalapineskozi nyelvjards hangtana.
Budapest, Pfeiffer, 1914.

2) A szévegben e kiézségek nevét roviditve jelolom csak : J. = Jakab-
héaza, R6 = Fels6- és Alsé-Ronok, Rf — Rabafiizes, Rk — Rabakeresztiir,
P = Patafalva, K6 = Okortvélyes, Ki = Kiralyfalva, rlk. = rdbalapineskosi.
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4 SCHWARTZ ELEMER.

A dolog lényegére térvén at, kezdjuk vizsgdlddasunkat.
mindjart a nyelvjarisok hangrendszerén. A jegyzeteim azt mu-
tatjak, hogy néha két-hdrom kozség ugyanazt a nyj.-t beszéli.
Ep ezért csak a lapincsontdli nyj.-terilet azon kézségeinek nyel-
vét fogom behatébban tdrgyalni, melyek lényegesen eltérnek
egymdstdl, a tobbieket esak helylyel-kozzel fogom emliteni. Ily
lényegesen eltéré kozség hdrom van a Lapineson tul s ezek:
1. Kirdlyfalva (1'5 km a stéjer hatdrtél); 2. Okirtvélyes
(375 km-nyire a stijer hatdrtol; jollehet e két kiozség kozel
esik egymashoz, szilkségesnek tartom a kulon megemlitésre ez
utobbit, mert egy-két lélek kivételével tisztdn dg. h. ev. hit-
kézség) és 3. Rdlafiizes (13'5 km a hatdrtol). Tekintetbe jon
meg itt a rabalapineskozi nyelvjdrds, melynek épen ezen a részen
keresem a hatdrat.

A nyelvjarasi példak lejegyzésénél kovetkezd a helyes-
irdsom :

_ . Nagybetlit nem hasznaltam, mert tulajdonnév nem for-
dul eld.

2. A hosszusagot a maganhangzoknal a f6lottik levé hosz-
szlsdgl jel, a massalhangzékndl a fortisjelek tintetik fel. Ket-
tézés csak ott fordul els, hol hangsily- és szétaghatér van.
A rovidséget nem jelzem.

3. A nyiltsagot a hangzok alatti kampé () jelzi; a nazé-
lizdldst a folottuk lévé ~. A zdrtsdg feltiintetésére kilon jelet
nem alkalmazok. ‘

4. A szotagképzd elem jele: betii alatti .

Az dbéczé egyébként ez :

p—

. magdnhangzok:

a rendes nyilt ¢ nyilt e

¢ zdrt i @ nagyonnyilt e

¢ zart e o zart o
uw zart u

0 gyengén gombolyitett ¢
i gyengén gombdélyitett 4
v, 2, % 0, U, N, O

a telteknek megfelel6 szinezetli redukdlt magénhagzokat jelzik..
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2. diphthongusok:

Ezekrél altaldban megjegyzends, hogy esé jeliegik van.
Az eléfordulé diphthongusok (a fenti magénhangzdkbol kombi-
nélva) a kovetkezok : .

i, 13, e, al, ar’, 4o, On, ou, UY, Ul
b P . ’ 3 ki ’ .

3. a massalhangzok:

b, d, g zongétlen lenis,

v, t, k zongétlen fortes (a %, ha magdban 4ll aspiratid
nélkil, akkor palatalis),

b, d, g zongés lenis,

r nyelvi ¢,

! alveolaris |,

i egyoldalu (rendesen jobboldali) ¢,

'l gestossenes [,

l palatalis

7 dors.-gutturalis |,

m bilabidlis m,

m bilabialis fortis,

n dentalis =,

7 dentalis fortis,

» rendesen velaris gutturalis hangok el6tt, egyébként pala-
talis jellegd,

» gutturalis v. palatalis fortis,

¢ zongétlen lenis,

f zongetlen fortis,

w zongeés lenis,

8, § zongétlen lenis,

7 _/'V zongétlen fortis,

z, # z6ngés lenes,

i zongétlen, szotagot nem képzé consonantikus ¢,

7 (az ich- és ach-hang jele, a szerint hogy i- vagy a-féle
hang el6tt van) zongétlen lenis.

x az ich- és ach-hang fortisa,

i rendes hehezet.




6 SCHWARTZ ELEMER.

Ha most mdr mindazt, a mi a jelzett nyelvjardsokban:
jellegzetesnek mondhatd, osszefoglaljuk, akkor a kovetkezo ered-
ményeket kapjuk:

I. A rdbalapincskizi nyelvjdardst jellemzi :

1. hogy'az Obaj. & rendes korulmények kozott -— észre-
veheté modon -— nazdlisok elétt diphthongisdlédik : gee, ster
(stehen) stb.; a hosszti o nazdlisok el6tt mindig megkett6zddik,
a tobbi esetben mdr nem. De régi térténeteket elmesélve sike-
rilt két alakban még felfedezni a régi diphthongisaldst, t. i.
drov (Stroh) és rony alakjaiban. Mds példdk: baw'l vagy biw
(Bohne), Idu (Lohn) stb. ,

9. hogy 6baj. wo << uv vagv un lesz: buv (Bube), khun
(Kuh), h@nd (Hut) stb.

3. hogyv az ! mindeniitt megmaradt: lafin (laufen), bolln
(Boller), gibnt (Giebel), de néhdny széban megvan az l-z valta-
kozés : vuim (folgen, gehorchen), void] (Voltl, csalddnév).

4. hogy r maginhangzé utdn rendesen a-szinezetli reduk-
czi6s hangzéva lesz: viw (fur), édo (oder), vovn vagy von (fahren),
dgp (der) stb.

5. Nyug. germ. k és kk, a mennyiben nem lett spiranssa,
minden helyzetben, mint affrikata, illetéleg aspirata jelenik meg.
Pontosabban : Obajor szdkezd6 ch (> nyug. germ. k) a rdba-
lapincskdzi nyelvjarasban nemesak vocalisok el6tt, hanem madssal-
hangzds csoportban-is szokezdetén Ak : khivn (kehren), Fkhiwwm
(klieben), khlaum (klauben); szokozépi és szévégi Obajor ch »
illet6leg y lesz a szerint, hogy intervocalis vagy postvocalis a
helyzete : boxan (backen), groxsn (krachen) — buwvy (Buch), roy
végi helyzetben kh (fortis) felel meg: nokkat (nackt), pokhin
(packen), hakhot (dim. Hacke-hoz), tswikhot (Zwickel) — Sditkh
(Stiick), boukh (Bock) stb.]

6. Obaj. t (germ. d) és 6baj. d (germ p) fejlsdésében majd-
nem mindig Osszeesett, de azért a kulombozb fejlédésre is tald-
lunk példdkat. Igy pl. germ. p-nek még t6bbszér d felel meg
8z0kozépi helyzetben: wido (wider), odr (oder), hrundp (Bruder,.
de: do(y) (Tag), mundo (Mutter), beit (Bett), bindn (binden) sth.
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7. A XI. szdzadbeli ébajor nyelvemlékekben -eléfordulo
b és p a Rébalapineskozében mindig zongétlen lenis sz6 elején,
egyébként ugyanilyen fortis: binft (Biirste), buoft {Bursche), bufn
{Geblisch-hoz tartozik; jelentése: virdg), blaam (bleiben), stonpm
stoppen), ropm (raffen), stab (Staub) stb.

S. A sz0végl massalhangzok megligyitdsara alig taldlunk
peldat. Ha pedig akadunk ilyenre, akkor megtaldljuk mellette
rendesen a zongeétlen megfelel alakot is: ZLsunt (gesund), snnt
(Sand), hont (Hand), wind (Wirt), wold és wold (Wald), khold
és khold (kalt).

9. Az m? en-je, melyrél BrmacHrL azt irja, hogy «im gross-
ten Teil von Baiern ... ist (es) erhalten; doch teilt das Bai-
rische westlich einer Linie, die etwa von Ehrenwald nach der
Reschenscheideck zieht, den Abfall des n mit dem benachbar-
ten Alemannischen», nalunk is rendszeresem’ megvan: drinkhan
(trinken), stmon (singen), divkhoty (taumeln), rupfin (rupfen) stb.

A rabalapineskozi nyelvjdras hatdrat keresvén, észak, azaz
a hiencz nyelvjdrdsterilet felé, a fentebb emlitett lapincsontili
kazségek nyelvjdrdsait kell figyelemre méltatnunk. Kzeknek is,
hogy tisztan ldthassunk a felosztds munkajéndl, a sajdtsdgos hang-
rendszerét kell elsésorban megdllapitanunk.

A vizsgalodds eredménye a kovetkezd :

L. ()baj. ¢ még nasalis elétt sem diphthongisalodik @ gen,
g¢, gem (gehen), dden, sdg (stehen) smé (Schnee), gl'Z: (Klee) stb.
i 2. Obaj. o egy-két esetet kivéve (pl. sou, so) rendesen nem
" mutat diphthongust (ou) : hoy (hoch), rod (rot) stb.

3. Obaj. wo<wr vagy i lesz: bur (Bube). khir (Kuh),
hard (Hut) stb.

%. | mindeniitt megmaradt: khold (kalt), mitte (Mileh),
lavye (laufen), wiit (will) stb.

5. r maganhangzo ntdn rendesen voealisdlodik: 6nu'a]'.l
(Ohr), r/stomn (gestorben), vow (vor} stb.

6. A nyug. germ. k és kk-ra vonatkozolag meg]egyzendo
Ki, Ko sz0kezd6 helyzetben méssalhangzd el6tt nem ismeri az
aspirélt k-t pl. gle (Klee), glir (klein), $diki (Sticklein), bizo-
nyos esetekben R sem ismeri ily helyzetben az agpiratiot, a
mennyiben itt sdikl (Stiicklein), hakl (dim. Hacke-hoz), twyl
(‘hiichlein) jarja, de megis khle (Kele), trinkhan (trinken), wouxsn
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(Woche), loxan (lachen:-féle alakok is vannak itt. Rk, Rf és J
pedig mindeniitt a rdbalapineskozi nyelvjardsi alakokat mutatja.
Ki és KO sz6 kozepén az n + k kapcesolatot kettbs progressziv
asgimilatio folytdn -wm- illetSleg -n-nvé fejlesztették. Igyv fordul
el6 dringan (trinken) mellett driman (trinken) ewmsn (euren,
enkern) sth. Ugyanesak itt a -khen hangesoport -n-nyé, és az nh
is ezzé lett: gséw (gesehen), gdém (geschehen), wouyn (Woche) és
i (hinein, régi inhin-b6l). Mdésutt persze megvannak a rlk. ala-
kok : moxon (machen), wouxsn (Woche) stb.

7. A germ. d és p fejlédésérsl a ]apincsonﬁili nyelvjards-
teriileten azt kell mondani, hogy szavak kezdetén és hosszl
vocalis utdin (Rf-en nem!) a fenti két hangzd majdnem min-
dig egyforman fejlédétt tgy, hogy a két hangzo fejlédésében
osszeesett. muidv (Mutter), dur (tue), doytv (Tochter), drimsn
(trinken) stb. Ki-, K6, Rk-, J-, Rf-en, de Rf-en még zongés d is
el6fordul ; duwy (durch), dunft ( Durst), trovd (Getreide, Korn) sth.

8. Az oObajor szdkezdd b és p épugy fejlédott a Lapincson
tul, mint a Rlk.-ben. Itt is b felel meg nekik a szavak elején,
egyébként zongétlen forbis: baifn (besser), prouxsn 'gebrochen),
brav (brav), ropm (raffen) sth.

9. Az u. n. Enderweichungra ritkan, de azért van példa.
Pl. ¢mg (euch) tréad (Korn). Inkdbb csak Rf-en van erre példa.

[0. Az el6forduld 6baj. 7-nek megfelelé diphithongus kom-
ponensei o 4+ 2, mig a Rlk. « + a.

11. Ri-en, de néha Ro-0n és J-dn 1is zdngés a szdékezdd
gy és d, hasonloképen Rk, Rf, J és R6 még a szbkezdd s-t is zon-
gésen szereti ejteni: zvm (sind), zou (s0), 2vmi (sieben), zom
(sagen) stb.

12. Az udvarias megszolitdsrdl azt lehet mondani, hogy
mig a Rik. az Onozés dris-sel torténik, addig itt wv vagy wiy-chal.

Hogv a lapincsontli nyelvjdrdsrél vildgos itéletet mond-
hassunk a tobbi koriilotte beszélt nyelvjardsra is kell figyelmun-
ket forditanunk. Elsésorban is a tble északra beszélt hiencz
nyelvjdrast kell jellegzetes sajdtsdgaiban nézntink, a mit a Bep1
Rrzs6 ') és Biré L. Awvos? nyelvjdrdstanulmanyai meglehetisen

1) Bedi Rezs6. A soproni hiencz nyelvjiras hangtana. Sopron, 1912.
%) L. A. Bird, Lautlehre der heanzischen Mundart von Necken-
markt {Sopronnyék). Leipzig, Scele, 1910.
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megkonnyitenek. Beleveszem e pontba még a sajat szaléfalumnak,
YVorosvarnak, egy vasmegyel hiencz kozség nyelvét is, a mennyi-
ben a fentebbiekt6l eltér s igy a kovetkezd Osszefoglaldst adhatom :

1. Ofn. ¢ és & rendesen nem diphthongisdlédik Sopron
megyében., Vorosvdart 6 nemcsak nasdlisok eldtt, mint Sopron-
ban (do), hanem egy-két mds esetben is mutat fel kettés hang-
20t 1 sou('so), proud (Brot), de dod (tot) stb.

2. A nyugati germ. k és kk ceak antevokdlikus helyzetben
kh, kulémben ¢ vagy k. Pl. grin (Krieg), slikn (schlucken), sduk
{Stick), greps (Krebs), doukn (Puppe) -— Fkholiy 1Kalk), khut
(Kuh) stb.

3. Obajor wo< u¢ és @ lesz a hienczben: bue (Bube), $us
{Sehueh), khup (Kuh) stb.

4. A germ. [l valtozatlan maradt ugyan a hLienczben, de az
¢ itt is vocalisalodik. vove (Farbe), wenfo (werfen) — witn
(wahlen), 'l 1edel). '

5. A germ. d és p fejlédésében szavak kezdetén és hossza
maganhangzok utan dltaldban osszeesett. Pl. do (Tag), borut (Bett),
dray (dvei), din (Tir), vintp (finden), de nidn (nieder) stb.

6. Az obajor b és p sz0 kezdetén mindig b : bam (Baum),
baazy (Besen), blodin (Blase) sth.

7. Az «Fnderweichungra» van itt gyakran péida, kiléno-
sen Vasmegyében : tawung (Dank Sny.), reik (Récke 8.), gddaung
(Gestank V.), drond (Getreide) sit.

8. Az inf. en-jét a hiencz nyelvjdrds &, =, pf, f, m é n
utdn rendszeresen mint »-t adja vissza: leks (lecken), Dboxe
(backen), supfs (schupfen), bufs (schlagen) kkgvm. (kommen),
khins (konnen) stb.

Hogy az umlaut d-nek ugy itt, mint a Rlk-ben és a
Lapineson til « vagy @ felel meg, ez természetes, hisz bhajor
nyelvjardsokrol beszéliink.

Hogv az eddigieket tekintetbe véve vildgos képet alkot-
hassunk magunknak a hdrom felvett nyelvjdrds hovatartozasdrol,
-egy pillanatra a bajor nyelvjdrasokra kell tekintenink. Eimel-
16zziik most a Rrrs-féle V) rossz [elosztdst, Prarnz ANrarét?) is,

1) H. Reis, Die deutschen Mundarten. Berlin—Leipzig, Goschen, 1912,
%) A, Pfalz, Aufruf. Kurze Ubersicht tiber die bayerischen Mund-
arten Osterreichs. Bayerischer Heimatschutz. Minchen, 1913, 14—22,
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ki-az osztrék nemetséget osztotta fel, s tisztdn Lmssiax P. tag-
laldsara tamaszkodunk, mely szerint: «1. Der Suden hat im
Gegensatz zum Norden altes ¢ und ¢ diphthongiert; 2. 1 u. r
bleiben unverindert, withrend ! sich im nordlichen zu einem
vokalischen g-ahnlichen Laut entwickelt, » postvokalis vor Kon-
sonanten und im Wortauslaut fast durchgehends » geworden
ist; 3. westgerm. kk und %k soweit dieses nicht zu Spirans ver-
schoben wurde, erscheint im Sudbajovarischen im allen Stellun-
gen als Affrikata, bez. Aspirata, in den nordbaj. Mundarten ist
es nur anlautend vor Vokalen als kh erhalten; 4. t (germ. d)
ist im Studen fast durchgehends von d (germ. p) unterschieden,
im Norden ist es im Anlaut und nach Liéinge ziemlich allge-
mein mit diesem zusammengefallen; 5. der Norden scheidet
(zum Teil) im Anlaut & und p, der Siiden kennt hier nur p;
6. den sudlichen Mundarten fehlen vor allem die sogenannten
Enderweichungen.»

Ha most mdr a rlk. nyelvjdrdst Osszevetjik e pontokkal,
akkor azt fogjuk taldlni, hogy az ott felemlitett 1., 3. (részben),
D., 6. (részben), 7. és 8. pont (a 2. és 9. Lessiakndl nem jon
tekintetbe !) délbajor eredetre mutat. A tobbség elve alapjan
(«Die Mehrheit entscheidet!») és azon korulménynél fogva is,
hogy oly nyelvjarasrdl beszélunk, mely régen kiszakadt hazé-
}8bol s igy reszben oOndlléan fejlodott tovabb, részben pedig a
szomszédos nyelvjardsok és nyelvek hatdsa ala kerult azt kell
mondanunk, hogy a rlk. nyelvidrds délbajor.

Ha most a hiencz nyelvijarast is megfigyeljiik, azt talaljuk,
hogy ebben az 1., 2., 4., 5, és 7. pont (a 3. és 8. pontot Lessidk
nem érinti!) északbajorsdgra vall és csakis a 6. pont mutat
némileg délbajor eredetre. De ez, ha Lessiak 5. pontjat jol meg-
fontoljuk, nem birhat dontd jelleggel. Igy azt dllapitjuk meg,
hogy a hiencz nyelvjards északbajor. )

S ha végil a lapincsontali nyelvjdrast dllitjuk meérczénk
ald, azt konstatdlhatjuk, hogy ennél az 6fn. & és § nem diph-
thongisalddasa, az z-nek postvocalis helyzetben valé voealisalo-
ddsa, a germ. d és p nyelvjarasi fejlédése északi bajor sajatsag,
az ¢ megmaraddsa, az Fnderweichung ritkdbb megjelenése és a

') P. Lessiak, Die Mundart von Pernegg. PBB. 28, 7 1.
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szokezd6 p fellépése a déli bajor nyj. ismertetd jele. A germ. &
és kk-t illetoleg egységes fejlédés nem allapithaté meg. Ennél
& legtarkabb a helyzet. Egyik helyen és bizonyos hangesopor-
tokban megvan a délbajor aspirdlds, mds helyen ugyanez hidny-
zik. Mindebbdl az vilaglik ki, hogy a lapincsontili nyelvjdrds-
teriileten az dszaki és déli bajor nyelvjirds elemei megoszlottak.
Mindezekhez kapesoljuk hozzd még azt, hogy az inf. -en-je meg-
jelenik itt is, akdr a Rlk-ben és hogy az obajor uo-nak wut felel
meg, mint a hienczségben.

Ha mdr most Magyarorszdagon a hiencz nyelvjardst az
északi bajor, a rlk.-t pedig a déli bajor nyelvjaras képviseldje-
ként tekintjiilk, akkor a lapinesontulirdl azt kell mondanunk,
hogy ez egyikhez sem tartozik, hanem a kettd Osszekeveredé-
8éb6l alakult ki. Nem is nevezhetjik se hiencznek se rlk-nek,
hanem wj nevet kell adnunk e keverék nyelviardsnak. Az uj
nevet taldn a legalkalmasabban a {6ldrajai fekvéshél vehetjik s
a lapincsontilt névben dllapodhatnank meg.

A régi, altalam is wvallott nézet, hogy a rlk. és hiencz
nyelvjardsok hatdrosak, ezaltal megd6lt. A rlk. nyelvjards északi
hatdrvonala a Lapincs. Szent Gotthardtol keletre pedig a Raba, de
ugyane hatérvonalndl nem kezd6dik a hiencz nyelv, hanem a
lapincsontuli nyelvjards. Hogy ennek a hatdrvonala hol van,
az még bizonytalan. Tovabbi kutatdsok szikségesek ehhesz.
Hozzdvetdlegesen a régi hatart Ki, Ko, Ujtelep és Borosgddoron
at a Pinka volgyéig kellene kitolni.

Ha most arra a kérdésre is akarnank felelni, hogy mlkent
johetett létre a lapinesontali nyelvjards, akkor még a szomszé-
dos stdjer nyelvjardsteriiletre is-kellene egy pillantast vetniink.
Mikor e ponthoz jutottam, nagy nehézséggel dlltam szemben.
Nem taldltam 0gyszélvan semmi nyelvészeti eldmunkdlatot
Stdjerorszagra vonatkozélag. H. Rers analisise nem megbizhaté.
Leveléb6l kovetkeztettem erre. RosEeerr munkdi utdn tudo-
manyos nyelvjaraskutatdsndl nem igazodhatunk. Uncer-KusL
szotara szintén nem vildgositott fel a részletekre vonatkozblag.
Bejartam magam a vidéket, mely velink hatdros, de megfigye-
léseim c¢sak benyomasok voltak s maradtak s nem lehettek for-
résok tudomdnyos munkdhoz. ZwixrZiNa, graezi egyetemi pro-
fesszorhoz fordultam felvildgositdsért. O sem ismeri — mondta —
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a stdjer nyelvidrdsokat, mert e téren még nagy mulasztdsok
vannak. Da ajanlja, hogy keressem fel Morirz vox LiEBENFELSZE!,
lii — jollehet nyilvdnossdgra nem hozott semmit — rendkivili

germanistikai tudds alapjan mdr hosszi éveken dt kutat a stdjer
* nyelvjarésok koriil. Moriz v. Lrusinrrnszszel valo els taldlko-
zasunk Ota gyakran viltottunk levelet s kérésemre kimerits
levélben megkildte a kozépstdjer nyelvjarasok felosztisdt. Az &
osztdlyozdsa szerint Kozép-Stdjerorszdgban haromféle nyj. kulom-
boztetheté meg: a murdninneni, murdntuli és a rabamenti.
A murdninneni nyj.-ban kfn. ¢ és é>wi, ¢ és 7 < eo és G2 lesa.
Szovégt b, w és gy rendesen lekopik, interdentdlis 4 pedig z-ré
lesz (St. Peter am Ollersbache vidékén). A nyug. germ. k-nak
mindig aspirdlt % felel meg. — A murdntili nyj.-t jellemzd
tulajdonsdgok : kfn. e és é-nek ¢ felel meg Szovégi d elttinik,
de az ugyane helyzethen eléfordulé b, w, és g megmarad. Szb-
kezdé kfn. d, ¢ és s e nyelvteriileten zdngés. — A rdbamenti
nyj.-rol megjegyzends, hogy kfn. a- és o-nak owu, kfn. a- és
o-nak pedig o a megfelelje, tovabbd hogy a szévégi b, w és g
itt is lekopik, mint a murdninneni nyj.-ban, de a d mint zdré-
hang megmarad. Kfn. ch és sz0kozépi h sokszor kiesnek. Nyug.
germ. k csak magdnhangzdk elStt aspirdlt. Az inf. -en-je ck, ch,
k, m, mm, n, nn, ng, (részben) ff utdn »-vd zsugorodik ossze. Itt a
rabamenti nyj.-ban még 6baj. uo helyén we lép fel, de nem az
egész terilleten, hanem csak Furstenfeld vidékén és a Ritschein-
volgyben.,

Szikségesnek ldtszanék még most a rlk. és hiencz nyelv-
Jarast osszevetni a stdjer nyelvjardasokkal. De a fentebbi szakaszok
atolvasdsa mar vildgosan mutatja. hogy mig a Rlk. féleg a mura-
menti és részben a rdbamenti nyelvjdrdsok sajatsdgait, addig a
hienczség inkdbb Tiszakkelet-Stdjerorszdg nyelvelemeit mutatja
fel. A lapinesontali nyelvjards pedig keverékét mutatja a hiencz
és rlk., illetbleg a mura- és rdbamenti dialektusoknak. Az Ossze-
hasonhtds itt ugyis csak a feltinébb jegyekre szoritkozhatik.
A politikai és foldrajzi elkillonités a kevésbbé ellendllo erével
rendelkez6 hangokat hamarosan a kozvetlen szomszédok hatdsa-
nak vetette ald.

A nyelvészeti részb6l levont kovetkezmény a telepités-
torténetre vonatkozodlag roviden igy foglalhato Ossze: A rlk.
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nep — mint azt fentebb emlitett dolgozatomban tébb krité-
rium alapjan kimutattam -— Kozép-Stdjerorszaghol, még pedig

annak déli részéb6l rekrutdléodott. Ez a lakdssdg azonban a
Lapincson tul is felutotte satrdt a bekoltozés idején. Innen
a rlk. (délbajor) elemek a lapinesontuli nyelvben. Késébb
ehhez a nephez 10j telepesek jottek Kozép-Stdjerorszdg észak-
keleti részébél, a stdjer hienczségb6l, mire a lapinesontuli dia-
lektns hienez (északbajor) elemei mutatnak. HEz a keveredes
egyik kozsegben nagyobb, mdsik koézségben kisebb mértékben
torténhetett, a mit az a korilmény jelez, hogy egyik helyen
(pl. Ki) az északi bajor (hiencz) elemek jutottak talsulyba,
a masik helyen a rlk.-ek (pl. Rf),

Nyelvtudomadnyilag érdekes, hogy a kulémboézé telepesek
egy helyen valo letelepedése kovetkezteben az egyik nyelvjards
elemei a masikéival osszekeveredtek, nem vegyiiltek Ossze ugy,
hogy unj hangtani alakulatok dllbattak volna elé. Vagy a déli,
vagy az eészaki bajor elem lett uralkodovd egyik vagy masik
szocsoport alakjéban, de hogy 4j nyelvtani alakok dlltak volna
el osszevegylilés folytan, erre nincs adatunk. A tobbség dontott.
Ha tébb rlk. volt, talsulyba jutottak a délbajor formdk, ha a
hienczek voltak talsalyban, az északi bajor alakok gydztek.

Hogy ezt a tisztan nyelvészeti kutatasbol levont kovetkez-
tetésemet plauzibilissé tehessem. egy mds argumentumot is fel-
hozok. A csalddnevek osszehasonlitdsdbol meritem ezt. A kovet-
kez6 kozségek lakésainak neve jon ez érvnél tekintetbe: Szent-
gotthdrd, Nagyfalva, Badafalva, Gyanafalva, Felsé- és Also-Rozs,
Kristyin vagy Korostyén, Kresenye, Németlak, Lapinesolaszi,
Poesfalva —Kiralyfalva, 6k6rtvé1yes, Patafalva. Radafalva, Kuk-
mér, Dobrafalva, Rdbakeresztur, Rdbafuzes, -Jakabhdza, Alsd-
és Felsoronok, Borosgodor, Sandorhegy, Czdling és Ujtelep.

Az elsé 10 kozség a Rlk.-ben van, a mésik |4 a Lapin-
cson, illetéleg Rabdn tul. A rabalapineskozi neveket az «Index
a megkereszteltekrdl Szentgotthardon 1827-t6l», «Index a nagy-
falvi megkereszteltek anyakonyvéhez, 1831-t61», «A megkeresztel-
tek anyakonyve, Gyanafalva 1820-t6l» czimf{i matrikuldkbél meri-
tettem. A Lapineson tul a neveket a felsdronoki (1796), a kirdy-
falvi (1755), a rabakereszturi (1710) r. kath. és az Okortvélyesi
(1814) dg. h. ev. lelkeszi hivatal anyakonyvébél irtam ki.
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A kiirdsndl az anyakonyvekben taldlt formdt tartottam
meg, a nevek Osszehasonlitdsdnd] azonban tekintettel voltam a
matrikuldk helyesirdsdra, melyet fentebb jelzett tanulményom-
ban (28 —31. 1l.) részletesen ismertettem.

A csaladnevek tablazatat helysziike miatt nem kozolhetem,
csak a névosszehasonlitds eredményérdl szamolhatok be. E szerint :

A Rlk.-ben 382 kulombozé (irdst tekintve!) név van. Ezek-
nek Kozép-Stdjerorszdgban — ha kozéps6 részének, a nyugatrdl
keletre irdnyulé zdéna lakdsainak csalddneveit vizsgdljuk') —
275 megfelelése van, a mi 71%-ot jelent. Ha nem hagyjuk
figyvelmen kivil azt, hogy a nem egyez6 107 név kozil 70
Szentgotthardra esik, melynek lakéssdga — a gyarak, hivatalok
stb. miatt, (t. i. Sztg. jardsi székhely, tehdt van szolga-, jarés-
birosdga, 4 takarékpénztdra stb). — az orszdg mds részeibbl
idedzonlott, akkor csak 37 név nem egyezik a jelzett stdjer
teriiletsdv lakéinak csalddneveivel s az egyezés %-szdma ily
szamitds mellett 71%-rl 88%-ra szokik fel. Ez oly kedvezd
eredmény, hogy kénnyen elfogadhatjuk azt a hipotézist, hogy
Rlk. Kozép-Stiria szivéb6l nyerte lakossdgit.

A Lapineson tal 364 kilombozben irt névvel taldlkozunk,
melyek kozill 82 elesik, mert ezek csak irds miatt killombozok,
igy tehat itt 282 kil. név marad. De szamolvan e korilmény-
nyel a Rlk.-ben is, akkor ott is a 382 névb6l 34 hasonld okbél
elesik s csak 348 kulémbozé név marad. A rlk. 348 név kozil
92-hoz megfeleldt taldlunk a lapinesontdli nyelvterileten, a mi
annyit jelentene, hogy 27 %-a 1lk. lakéssdgnak kozos eredetli
a 1t. lélekszammal. S ha most a lapinestuli lakéssdg csalddnevei-
nek szdmdt nézzik s annak tudatdban vagyunk, s ezek kozul
92 a rlk.-vel egyenl$, akkor azt kell mondanunk, hogy a It.
lakéssdg 33 %-a kozos eredetii a rlk. lakdssdggal.

Persze mindezen szdmitds csak hozzdvetbleges és nagyon
dltalanos, mert sok korilmény (igy, hogy egynevii 10 vagy 15
csaldd is lehet; hogy nemecsak a Rlk-b6l vagy a kozépstdjer-
orszdgi sdvbol vald a telepités, hanem a Lt.-rol is johettek tele-
pesek a folyokozbe sth.) figyelmen kiviil maradt.

De azért ezek a szamok is beszélnek, mégis csekély volna

1) L. a rlk. nyelvjarasrél sz6lé dolgozatom 18—28. 1L
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az erejitk, hacsak egy mds kériilménynyel is le nem kellene
azamolnunk.

A RIk. lakossdg ugyanis tisztan katholikus s kivéve Szent-
gotthdrdot, a hol még cesak ezel6tt 3—4 évvel épilt egy kis 4g.
ev. templom, sehol sines (taldn még ma sem) evangelikus val-
ldst ember. A Lapincson tal azonban minden kozségben van-
nak evangelikusok, kiknek a letelepedésére vonatkozdlag legyen
szabad a kovetkez6 kis részecskét a kortvélyesi ev. lelkésztol
kapott kis brosiirdb6l kozélndém: «. .. soviel ist mehr als wahr-
scheinlich, dasz dies (t. i. a reformdczié meghonositasa hazdnk-
ban) schon im XVI. Jahrhunderte geschehen ist. Hatten doch
wie die Geschichte bezeugt, schon ums Jahr 1567 neunzenthel
simmtlicher Bewohner Ungarns sich der reformatorischen Be-
wegung angeschlossen und, wie die meisten Magnaten, hat auch
die grifl. Batthdnysche Familie in Giissing, welche die Grund-
herrschaft in unserer Gegend war, das Evangelium angenom-
men u. darum ihre Unterthanen in dem Bekentnisz desselben
nicht gehindert und gestért. Gegen Ende des XVI. und am
Anfang des XVII. Jahrhunderts haben aus der benachbarten
Steiermark, wo unter Kaiser Ferdinand II. (1591—1637) die
Evangelischen vertrieben worden, viele derselben in unseren
Dérfern Zuflucht gesucht und gefunden u. hier eine neue Hei-
math gegriindet. Dies bestiitigt Hans Laxe in seiner «Chronik der
Stadt Fiirstenfeld», der bei der Erwiahnung der Zerstérungen
durch die Gegenreformation in Kalsburg, Sechau, Burgau,
Neudau und Firstenfeld schreibt «Hier verlieszen viel Burger,
treu an ihrem (ev.) Glauben haltend die Stadt u. wanderten in
das nahe Ungarn aus; so sind in den benachbarten ung. Dorf-
schaften Kaltenbrunn, Rudersdorf, Dobersdorf, Eltendorf u. a. m.
viele Firstenfelder Birger ansiszig geworden». Wie aus einer
Aufzeichnung in der «Pfarrmatrika» der Pressburger ev. Ge-
meinde hervorgeht, ist in Konigsdorf in den Jahren 1668 -71
ein ev. Prediger, namens Johannes Weisbeck gewesen.... In
diesem .... Pfarrorte war er nicht vollig 3 Jahre, denn 1671 -im
Monat September muszte er mit andern Predigern, auf Befehl
seiner Grundherrschaft, des Grafen Batthdnyi seine Gemeinde
verlassen und ins Elend wandern.... Konig Leopold I erliesz
1681 eine Resolution, in welcher den Evangelischen nur in je



16 SCHWARTZ ELEMER.

zwei Orten des Comitates der Besitz von Kirchen und itbung
der Religion gestattet ward.... 100 Jahre nach Erlasz der
Leopoldinischen Resolution erschien 1781 das Josephinische
Toleranzedikt, welches den Kvangelischen gestattete tiberall, wo
ihrer 100 Familien waren, Kirchen und Schulen zu bauen und
offentliche Gottesdienste zu halten.... Von dieser Freiheit
machten unsere Vorfahren sofort freudigen Gebrauch und grin-
deten schon 783 hier (azaz Kortvélyesen) eine ev. Pfarrgemeinde,
zu welcher folgende Ortschaften gehorten Hlitendorf, Kionigsdors,
Rudersdorf, Poppendorf, Heil.-Kreuz, Raab-Fidisch, Ober- u.
Unterradling, Giiszing, Neuhaus, Tauka, Liba, Minikoy, Miihl-
graben, Krottendorf.»')

Ha ezeket a torténeti adatokat szem el6tt tartjuk, lathat-
juk, hogy a lapincsontuli terilet Stdjerorszdg észak-, illetbleg
északkeleti részébdl kapta lakésainak nagy részét. Hisz Kals-
burg, Sechan, Burgau, Neudau és Firstenfeld Kozép-Std). északi
illetoleg északkeleti részén fekvé helyek ; a «cujus regio, illius
religio» n.yoma mostandig fennmaradt abban, hogy holott csak
evangelikus telepesek érkeztek Stdjerorszdg északkeleti részébol,
mégis katholikusok és lutherdnusok egyféle csaladnevet viselnek.
Hogy k. és 1. csaldd egy és ugyanazt a nevet viseli, nem bizo-
nyitja egyszersmind azt is, hogy a katholikusok is feltétleniil
mind Koézép-Stiria északi részéb6l jottek. A helyzetet talan igy
lebetne felfogni: J6 régen, a tatdrjards utdn a Rdba-Lapines
kozének betelepitésével a lapinesontili részre is keriiltek kozép-
kozépstajerek. Ezeknek ivadékai korilbelil azon csalddok, kik-
nek neve a rlk. lakosok csaladneveivel megegvez. Ezekhez
aztan a XVI—XVIIL szdzadban II. Frigyes alatt nagvobbszdm-
ban evangélikus északi-kozépstdjerek, u. n. stdjer hinezek kerultek.
Az el6dok a délbajor nyelvjardst beszélték, melyet a mostan-
jott ev. telepesek sajat, bizonyos tekintetben feltindébb, északi
bajor (8 u. n. hiencz) nyelvjdrdsukkal atitattak s igy egy dél- /s
északbajor keverék-dialektust teremtettek, melyet a Lapineson tul
ma is beszélnek.

1) Erinnerung an die am 19, u. 20. Okt. 1895 gehaltene 100 jihrige
Jubelfeier des ersten Kirchweihfestes der evang. Kirchengemeinde
Eltendorf. Eltendorf. 1895, 31 1.
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Azt mondom itt is, hogy keverék-nyelvjirdst, Mischmund-
artot bheszélnek. Kijelentésemben megerésit Hermann Teuchert
(ZtdMaa, 1915, 409. 1) fentebb jelzett czikkének egy helye:
«Zuniichst bemerken wir bei allen bis jetzt genaun untersuchten
Ansiedelungsmundarten, dass zwar von einer Mischung, aber
anscheinend von keinem Ausgleichk die Rede sein kann» s
ehhez hozzdtessi: «Denn es hat sich stets herausgestellt, dasz
die Mehrheit die Minderheit sprachlich unterdrickt». (412. 1)

A hol tobb a luth. és (a cuius religio elve értelmében)
a kath. + lut., ott az északkeleti-stdjer dialektus jutott uralomra,
jollehet a délibb stdjer dialektusbél is tartott meg elemeket; a
hol a katholikusok képezik a tobbséget, ott a délibb kozép-
stdjer dialektus az uralkodébb, de felmutat északk.-stdjer nyj.-i
elemeket is.

A csalddnevek szerint 61 név tisztdn lutheranus, 44 kath.
és luth. csalddot jelol meg, Gsszesen 105 luth. esaldédnév van
tehdt. Tekintetbe véve minden fentmondottat, azt konstatalhat-
juk le, hogy a ILt. lakdssdgdnak 37 %-a luth. csalddbél &ll. S ha
meg kozelebbrél tekintjuk a dolgot, akkor azt kell mondanunk,
nem kiszdmitva, hanem csak ugy hozzdvetblegesen, hogy Ki,
Ko, Rad lakéssdganak 60— 7004-a protesting (csalddnév sze-
rint), mig a tobbi szobanforgd kozségeknek legfeljebh 20—30% -a
lutherdnus, & tobbi katholikus. Iyy aztdin még inkdbl érthetd
lesz az az dllitdsom, mely szerint Ki, Ko, Rad stb. mdr északi-
hajor nyj.-terilethez, szitkebben, északi-kizep-stdajer nyj.-hoz tar-
tozo dialeltust beszél, mig « tobbi kozségek nyj. déli-bajor, igen
erdsen teleszorva uz eszaki-bajor (hiencz) nyj. elemeivel.

Ne hagyjunk figyelmen kivil egy argumentumot sem:
igv pl. a diils- s taldn faluneveket sem, melyek szintén tételink
igazsagdt ertsitik meg. Igaz, a dill6k rendesen a falutél vagy a
duld gazddjarol vagy a fekvést6l kapjak neviiket, mégis a hazd-
bdl is hoznak a telepesek egvet-mast s a régire gondolvdn a
hasonlét ba nem is illik egészen rd, mégis egy régi, ismerds
nevvel illetik. Hasonlo neveket talalunk a fentjelzett kivdandor-
ldsi tertlet dylé (néha meg falu nevei) és a mostani, az 4j haza
duld (s taldn falu) nevei kozt. Igy a magyarorszagi Neustift,
Neusiedel, Neuberg, Geresdorf, T.imbach, Rohr biztosan vissz-
hangja az északkeleti kozépstiria Neustilt, Neusiedel, Neudorf,

Nyelvtudomdiny. VI, k. 1. /. 2
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Ob.- und Unt.-Limbach, Gersdorf és Unt.-Rohr kézségneveknek
s a lapinesontdli Alten-, Buch-, Hart-, Rosen-, Hoch-, Retten-,
Har-, Herren-, Heiden-, Unger-, [Goldl-, [{Wein -, Mitterberg-
és Rettenbach biztosan az északkelet-stdjerorszagi, Alten-, Buch-,
Hart-, Rosen-, Hocher-, Har-, Herren-, Haidner-, Unger-,
Mitterberg és Rettenbach neveknek mintdjara késziiltek.

Még a hdzépités is azt mutatja, hogy itt északi és kozép-
kozép-stdjer elemek keveredtek.

A Lapincs mentén, nem tekintve a modernebb hdzakat,
melyek méar semmi faji jelleget nem mutatnak, hanem inkabb
a praktikus szempontnak hddolnak, kétféle régi tipusu hazzal
taldlkozunk. Mindkettének van még nyoma: DTatafalvdn és
}dbakereszturon . ... Csak hiencz tipustuval Also- és Fels6-Rono-
kon taldlkoztam. A hiencz hdzak fatdkolményok, két kis ablak-
kal a frontra, melyek a (féderi) «idumn»-ba engednek vildgos-
sagot. A szobéba a hdz hosszdban futé gyalogjarordl, a grénrol
van kulon bejdrat is (pl. Ronokon). A «sdwmyi mellett van a
konyha s emellett a kamra, majd az istallé és e mogott, de
mdr jobbfelé tarté irinyban a csiir stb. Ezek a f6bb vondsokban
megegyez6 szegény kis hdzikok a Lapincson tal elég gyakoriak
még, de mar végliket jdrjadk, mert mihelyt osszedilni kezde-
nek, a mai modern falusi hazak lépnek helylikbe. De mint mon-
dottam, talalkozunk a Lapineson tul a stdjer tipussal is, azzal
a hazformdval, mely f6bb vonasaiban a Kozép-Stiridban divd
épitményekkel kapcsolatos. A Rdba-Lapines kozében taldlkozunk
eldszor Magyarorszdgon ez épitkezésfajjal, a hiencz tipusnak
ift taldn nyoma sincs, mig a stdjer tipus taldn az egész Rdba-
keresnunk a stdjer tipusnak, melyrél az osztrak-magyar monarchia
irdsban és képben ez gyujteményes munka I[V. (Stiria) kotet-
nek 148. lapjan ezt olvassuk: «az egész éptiletnek kozépponti
elrendezése van; alakja derékszog s kozepén nagy udvara van.
Kétfelsl a keskeny oldalon van be és kijaro kapu», mert csak
a fovondasokban megegyez6 hdzakra fogunk akadni. A teljes
megfelelést kizarjak a helyi viszonyok és az eltéréseket is ugyan-
erek magyardzzdk.

A mi az embereket magukat illeti, koriulbelil egv a tipus
a Rik.-ben és a Lapincson tal. Itt is & kozepes termet az ural-
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kodd, habdar vannak szikdr magas alakok is. DPersze, ezeket
kivételnek, meg hiencz tipusnak is lehetne deklardlni, a szerint,
a mint tetszik. Ezért ennek az argumentumnak valami kiilonos
jelent6séget nem tulajdonithatunk. Ha mégis nyilatkozni kellene,
azt mondandm, kivételek a szikdr alakok, hisz az egész vidéket
valészintileg Stajerorszaghbol telepitették be, mdr pedig a stdjerek
mégis koriilbelil egy tipushoz tartoznak.

A szokdsokra vonatkozélag is szolgdlhatok egy rovidke kis
megjegyzeéssel. Legutobbi idében, a rlk. népszokdsokat gyiijtottem
ossze. A mediumom, ki «hotsat gasnu», «lakodalmi muzsikus»,
bér foglalkozdsdt f6kent a Rlk.-ben folytatta, tObbszér mégis
megfordult j6 hirnevénél fogva a Lapincson tal is. O mondta,
mikor a lakodalmi szokasokat diktdlta, hogy a Lapineson tal
més a divat, mds az ének, a vers, «nd* unt d"ndast t'sbroy,» a
beszéd. De azért van ott rlk. szokéds is. Divatos pl. a Lapinecson
tal egyik-masik oly rlk. szokds (pl. «khinwwskhénstros» tokmag-
héjjal teleszért ut, melyet éjnek idején a pajkos fiatalsdg vala-
mely ledny szilleinek hdzatol az idedlja lakdsdig rogtonoz),
melyet igazi hiencz teriileten (pl. a Pinka volgyében) nem ismer-
nek. E téren is van keveredés.

A népdalra kevés adatom van. Mégis annyibél, a mennyi
rendelkezésemre dll, azt mondhatom, hogy dalosabb a Lapines-
tulja, s ez hiencz von#és. Van azonban sok megegyez§ ének is.
Viszont a Lapinesontul keletibb része mér nem ismeri vagy
nem énekli a rlk. mégis annyira-amennyire jellemzé «stdjer
Judlerty.

Az eddig mondottakat Osszefoglalva ldthatjuk, hogy 4
nyelveszeti kutatdst Osszhangzéan kiegészitik a folklorisztikabol
meritett érvek. Ugyanis ezek is mind azt bizonyitjdk, hogy a
Lapincson tul északi-kozép- és kozép-kozépstdjer, illetéleg (ha
az elobbieket északi, az utobbiakat pedig déli-bajor nyelvjara-
staknak mondjuk) északi és deli bajor elemek keveredtek ossze.

(Budapest.) ScEwaRTZ LLEMER.



A HETHITA KERDES.

(Folytatas.*)

Hrozn¥ abban az eldzetes jelentésben, a melynek alapjan
thesisét ismertettiik, kilatdsba helyezte, hogy eredményeirsl egy
mar nyomtatasban 1lévé munkdban részletesen beszdamol. Ez a
munka: Die Sprache der Hethiter, ihr Bau und
ihre Zugehodrigkeit zum idg. Sprachstamm’ eczimen
ceak az 1917. év végén jelent meg teljesen [1. Lief. 1916. p.
XV4-138; 2. Lief. 1917. p. 129—246. Leipzig, Hinrichs, s 1gy
csak most vagyunk abban a helyzetben, hogy thesisének rész-
leteit is méltathassuk.

A munka valdészintileg dltaldnos kidbrandulast fog kelteni.
Bélyegzd vondsa a bizonytalansig, a mely mdr az olvasdsokban
megnyilvanul. Mivel ugyanis az ékirds fogyatékossaga folytdn a
révid és hossziu vokadlisok, a gemindlt és egyszerti consonansok,
a z0ngés és zongétlen explosivak ete. vagy éppen nem, vagy
csak tokéletleniil tarthatok szét, azért az olvasdsokndl
egyeldre nines mds direktivum mint a morpholo-
giai és etymologiai combinatio 'p. XII—XIII.. Igy pl
az e-e§-mi és e-ed-la-at jegycsoportok a szerz6 szerint igy olva-
sanddk: esmi, de e¢shat — és pedig azért, mert a szerz6 nézete
szerint az el6bbi alak az idg. *es “esse’, az utébbi az idg.
*s- ‘sedere’ gyokeérrel hozandd kapesolatba. E kombindlt metho-
dust a szerz6 a jelentések és functick meghatdrozdsanal is
dertire-borara alkalmazza |cf. p. VI', de az esetek tobbségében
felette batdrozatlanul és tapogatdézva. FEnnek megvildgitdsara
dlljon itt a kovetkez6 passus: ‘In der Form i-da(-a)-la-u-wa
mochte ich den Akk. Pl. Neutr. erblicken . ... Das Charakte-

*) Az elsdé kozleményeaz 1918, évi VI. kot. 4. fiizetében jelent meg.
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vistikum des Neutr. Pl. Akk. ist offensichtlich ein -a; auch
hier sind wiederum die idg. Sprachen zum Vergleiche heranzu-
ziehen : vgl. bona, gépovra. Ist nun auch der.... Akk. Pl har-
na-a-%-wa ein Neutrum ? Dann wird auch der Akk. Sg. har-na-a-i
klar . . .. Auffillig bleibt allerdings der vermutliche Nom. Sg.
har-na-a-us, statt dessen wir vielmehr wiederum lar-na-a-¥ er-
warten sollten; oder konnte dieses Wort im Sg. auch mask.
gen. sein?” [p. 6—7.] Hasonldé passusok valésdggal typikusok.
Bérmily szildrdul is meg van gy6zédve a szerzé arrél, hogy
eredményei velejében véve megtimadhatatlanok [p. VII], ez a
megoy6z6dése semmi Osszhangban nincsen lépten-nyomon meg-
nyilatkozé hatdrozatlansdgival és ingadozdsdval. Forditdsaiban
szinte hemzsegnek a kérdojelek, v. 6. pl. 'nun der Hattéer gibt
das Opfer(?) heraber (?)°, “‘Opfer(?) dem Gotte ab liefert (?) er
p- 5, ‘nun von (mit?) der Schale des Gefiss, welches mit
Brunnen (?)-Wasser gefillt (ist), wird gebracht(?)’ [p. 12] etc. ete.
Ezzel természetszerii kapesolatban van az, hogy a nyelviani
alakok és functidik meghatdrozésa alkalmdval kifejezésmédja a
szerény 4llitds, habozéis és ingadozds egesz skaldjat befutja. Igy
pl. egy kérddjeles forditds utén a kovetkezs észrevételek 4lla-
nak: ‘Ist nun meine Ubersetzung richtig, so wire der heth.
-it‘d-Kasus eine Art Instrumental....Bei GA.AN. NU. UM-it/d
kann man zweifeln, ob es ein Instrumental oder ein Ablativ
ist. ... Mit grosser Wahrseheinlichkeit ist aber uneer Kasus als
Ablativ z. B. an der Stelle....zu deuten....” [p. 12]. Hasonlo
helyeknek se szeri, se szdma. Joformédn az egész terrénum ilyen
instabilis terra, innabilis unda: az ember csakhamar nem tudja,
melyik ldbdra dlijon, s utoljara a szerzé subjektivizmusatol valo
félelmében assertorius kijelentéseit is skeptikus nyugtalansdggal
fogadja.

A szerzbnek aldbb kovetkezé megdllapitdsal tehdt nem
dllanak minden gyanun es kétségen felil, de idg. thesisének

L Py

mint adott tények fognak szerepelni.

1. Phonologia.

A heth. nyelv hangillomdnya a szerzd szerint a kovetkezé :
a, @, ¢ € 1 3%, u, u, ai, au; §, w, m,n, v, l:p, b, t, d, k, g;
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hy s, §, 2z .cf. p. 186—190], azonkivil emphatikus %, 1, 5, - a
melyek azonban a hasonlitdsban nem szerepelnek 'ef. p. XIV .
Meglehetésen eltéré ettél Wripner hangrendszere: a, e, 4, 0, u;
hy j, w; ko t, p; I, m, n, r; s, § ¢ Stud. zur heth. Sprach-
wigs. p. 2—36]. HroznY természetesen polemizdl WeinNer ellen
[p. 194—201], de — legalabb is a zdngétlen lenisek kérdésé-
ben elégtelen argumentumokkal, Vitds jelesul a 2z hang-
érteke : HroznY szerint ‘fur gewohnlich wohl == franzos. 2° p.
XIV], WemNER szerint talan ‘ein stimmbhaftes ¢> [Stud. p. 291,
Borg szerint 2z, j, 4, h, ¢, ¢ kozal valamelyik [OL. XIX. p. 2937

Hogyan viszonylik mar most a Hrozny-féle hangdllomdny
az indogermdnhoz ? Szerzének erre vonatkozd nézetével tisztdba.
jonni koralbelil lehetetlenség. Az idg.-heth. hangmegfelelések
tabelldgjaban [p. 186—190] legaldbb egy tuczat kérdéjel mellett
nem kevesebb mint 10 ‘wohl’, 11 "wahrscheinlich’ és 10 ‘viel-
leicht’ keril el6; v. 6. pl. heth. w < idg. u, o, *viell.” wo, ‘wohl”
ou, viell. a, “viell.” an [p. 188]; -- heth. i < idg. jh, ‘viell.
g, viell.” gh, ‘viell.’ 3, "wahrsch. sekundére Aspirierung .p. 190]
ete. Ebhez jarul egy sereg ellenmondds, feltliné és hihetetlen
dolog. Igy pl. idg. *m > heth. a, de idg. *p > ‘viell.” a és wohl’
an [p. 187); — idg. *e > heth. ¢, i és ‘wahrach.” a és megfor-
ditva idg. *a > heth. a és "wahrsch.” ¢ Tp. 186—187 ; — idg.
¥s > heth. §, 2z és ‘viell” I ‘p. 190] ete. Az egész tabella a
lehet6 legkedvezbtlenebb benyomdst teszi. a mint hangtani kér-
dések kezelése egydltaldban a legsilyosabb kifogdsokra nyujt
alkalmat 1. aldabb passim]. A heth. hangdllomdny idg. jellege
a legnagyobb mértékben kétséges. WrinNer arra utalt, hogy a
hethita hangrendszer bdmulatosan egyez az 6-kaukdzusi
mitanni és elam hangrendszerrel [l ec. p. 32, és HroznY
maga is hajlandé megengedni, hogy a lenis és fortis felcserél-
getésében kisdzsiai, esetleg kaukdzusi befolyds jelentkez-
hetik s hogy a heth. hangtanban az idegen befolyds dltaldban
erésnek latszik [p. IX, 195, 199]. E szerint a hethita oly idg.
nyelv volna, a melynek hangrendszere alloglott népretegek
ajkdn degenerdlédott. De ennyire és ily kordn?! Nem csoda. ha
WEIDNER a heth. nyelvet mér hangrendszere alapjan is az
0-kaukazusi ag tagjanak hajlandé nézni 1 e. p. 32—33)
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II. Toképzes és tlexio.
II. «) Nominalis té6kepzés és flexio.

Hrozs¥ megdllapitdsa szerint vannak vokalikus és
consonantikus tovek.

A vokalikus tovek u-, i- é8 a-tovek p. 1—11, 11—27,
28-—49], a melyek azonban gyakran osszefolynak, jelesil az i-
és a-tovek [p. I, 24. E tovek idg. -, i- és o-toveknek felelné-
nek meg. Az idg. fem. a-tovek egybeestek volna a hethitdban
az idg. masc. és neutr. o-tovekkel p. 43—45], a mi leplezett
bevalldsa annak, hogy @-tovek ninesenek. Kpp igy hidnyoznak az
idg. fem. (¢%a 7-, é-, (O)gé-, 7 i~ és @ uwu-tovek. Fllenben vannak
masc. - < idg. o-(!) tovek [p. 471. Egy tovdbbi rendkivil fel6tld
Jelenség, hogy a vokalikus tovek 6ridsi kategoridjdban egyet-
len egy idg.-hethita materidlis egyezés sincsen.
_ A consonantikus to6vek mindossze ezek: I-, r-, n- és nt-

tovek - - szerzb szerint természetesen idg. I-, r-, n- és ni-tovek
[p- 50—92]. A dolog azonban nem oly egyszerii.

1. A cons. tlexiéja -l formans a hethitdban oridsi szerepet
jatszik : ezzel vannak képezve gentiliciumok, pl. Alisa(i)l Ein-
wohner der Stadt Alisa’ [p. 50—51], pronomindlis genitivusok,
resp. poss. pronomenek, pl. wmmel ‘mein’ [p. 53], act. pras.
participiumok, pl. Sarnilzél/7l “ersetzend’ .p. 53—54] ete. Ez az
-l formans bizonynyal nem idg. eredetli, mert hiszen idg. -
semmi szerepet sem jatszik a szoképzésben: egyetlen biztos
kozidg. példdja O6i. svar, av. hvar?, lat. s6l |Bruemanw, Grr. 1L
1. p. 582]. Ellenben -! meglepben azonos functidban és gyak-
ran elSkeriill egy sereg nem-idg. nyelvben, igy kaukdzusi
nyelvekben, az etruskban ete., pl. kauk. lak ttul ‘mein, mei-
ner, ud ahsl ‘alt’, etr. truial "Troianus’, ril ‘natus’ ete. [Bucer,
Das Verhiiltnis der Efrusker zu den Idg. wund der vorgriech.
Bevolkerung Kleinasiens und Griechenlands, p. 31 ete.]. Izt a
nem-idg. kapcsolatot a szerzé is valdszintinek jelzi, de azzal a
feltevessel akarja discreditdlni, hogy a nem-idg. -l idg. eredetti
fp. 57—59].

2. Az r- (ar-) tovii neutr. nomenek szinten 6ridsi kate-
goriat alkotnak [p. 59---80;. Ide tartoznak tobbek kozott a ver-
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balis abstractumok (infinitivusok), mint dawwar "Geben’ ete. Az
-r formans részint egymagdban lép f6l, mint pl. wadar “Wasser’
ip. 61—71], részint conglutinatumokban, mint -ar p. 71—72],
-tar [p. 72—77], -war [p. 77— 80]. Egyes esetekben az -r for-
mans mellett az obl. casusokban n- formans dllana. s6t egy
-tar : -n- alternatio is el6kertilne [p. 73].

Ez a részben dithematikus kategoria a szerzd szerint idg.
eredetli volna, a mennyiben heth. wadar : gen. wedenas olyasmi
volna mint pl. gor. 8dwp: gen. Bdareg ete. [p. 64], és dawwar
olyasmi mint gor. etdap < *¥8-fap (p. 80]. De - - egészen el-
tekintve attél, hogy oly conglutinatumok mint heth. -sar és
-tar az idg. nyelvekben ninesenek — az idg. kapesolat rend-
kiviill kétséges, mert hiszen az egész r n-kategoria az indoger-
mdnban a végleges kihalds stadiumdban van s mert a terjedel-
mes heth. kategoridban legfélebb egyetlen egy inateridlis egyezés
akad, a mdr emlitett wadar: gen. wedenas “Wasser’. De, ugy
lehet, ez is lidérez. Kerdéses mindenekel6tt, hogy a wadar sz6
valéban “Wasser’ jelentésl-e, v. 0. pl. watarnahlhanza ‘Befehls-
haber [Derirzscm, Sumerisch-akkadisch-hettitische Vokabular-
fragm. p. 43. Wemner, Stud. p. 116]. Wepner azt véli, hogy
‘Wagser’ a hethitdban war, cf. avar hor, lay. hiri, bask wr
[Stud. p. 86. 116}, a mit HrozxY természetesen elvet [p. 202].
Ett6l eltekintve HroznY olvasdsa is gyanus, mert az ékirdsban
ez van: wa-a-tar, gen. u-e-te-na-ds ete., i. e. watar, gen. wetenas
etc. HroznY¥ azonban itt a kovetkezé médon spekuldl: bizony-
nyal (‘wohl') e paradigma tagja volt u-i-da-a-ar, i. e. widdar [p.
63] s ennek constans -d- eleme miatt wa-a-tar is bizonynyal
[‘woh]’; helyesebben mint wa-a-dar lesz olvasandd, noha a tar
jegy szdmdra a dar hangérték az assyro-babyloni ékirdsban nem
mutathatd ki, s hasonléképpen «i-e-te-na-ds te jegye is valdszinl-
leg (‘vermutlich’) mint dé olvasandd, noha ez a hangérték sem
mutathaté ki [p. 64]. De még Hrosnt olvasdsat elfogadva sem
vagyunk til az drkon. A wadar és weden- alakok vokalizmusa
egészen mysteriosus. Szerz6 szerint itt ablaut volna [p. 65). De
az idg. dithematikus paradigma ez volt: *uddr, gen. *udn-és, ds,
cf. gor. B8wp, gen. Hlatog, umb. utur, abl. une < *udne, 6i. gen.
udndh etc. — a radikdlis ablautja nélkil, mig a heth.
alakok szdmdra oly idg. paradigma volna rekonstrudlands, a
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melyben *udder- és *ueden- t6formdk alterndlodnak — a radi-
kdlis ablautjaval. A dithematikus paradigmén kivil az idg.
nyelvekben *ud- mellett csak még *wod- kerill el6 (gét wato
etc.), de *yod- hallatlan, Ggyszintén *yed- is (v. 6. ellenben
finn vesi, gen. veden ete.?). Szerzdnek az a feltevése, hogy a
heth. wa-a- (i. e. wa-) ‘anscheinend eine — vielleicht bloss
sekundire? -— Dehnstufe [p. 65), teljesen a levegbben van, s
maga sem ad r4 semmit, mert aldbb a “Tondehnung’ ad hoec
felallitott principiuméval operal [p. 187].

A végeredmény tehdt ez: a heth. r- (r n-) toveknek semmi
koziik sem lesz az idg. rn-tovekhez. Ez a priori is varhato
volt: mivel az idg. masc. és fem. r- (er- és ter-) tovek
oridsi kategoridjdnak nyoma sincs a hethitdban,
valéban a csoddval volna hatdros, ha éppen a neutr. r- (r'n-)
tovek dekadens kategoridja nem csak hogy megmaradt, de ajra
életképessé is valt volna. .

3. Az r-tovekkel heteroklisisben 4ll6 n-tovek mellett van
még két-hdrom neuntr. n-t8, pl. kadan, kuséan ‘Lobn’ {p. 80—
¥2]. HroznY itt az idg. n-tovekre utal. Az Gsszefuiggés azonban
tobb mint kétséges, mert e kategoridban egyetlen-egy idg.-beth.
materidlis egyezés sines s azonkivil az indogermanban
rendkivil elterjedt mase. és fem. n-tovek a hethita-
ban egydltalaban nem kerulnek elé.

4. A heth. nt nd-tovek szerz6 szerint az idg. wnt-tovek
folytatdsai, pl. heth. dant-, nom. dan : lat. dant- ete. p. 82--90].
Az Osszefiggés felvétele itt -— tekintve a képz§ gyakorisdgat és
functidjdnak azonossdgit — indokoltnak latszik. De egy és mds
még mindig magyardzatra szorul. Feltiing pl., hogy az nt nd-parti-
cipiumok passiv jelentésiiek is, pl. handan ‘niedergelegt’, $uw-
wan(za) ‘gefullt’ [p. 82—83], vagy hogy a virhaté fem. (i)ja7-t6 —
egyetlen-egy kétséges esettél eltekintve ;p. 90] - nem jelent-
kezik, resp. egybeesett a masculinummal {1. fonnebb, p. 23}

A heth. consonantikus tovek idg. kapesolatdval tehat ko-
ralbelil ugy dll a dolog. mint a vokdlikus tovekével: az nt:nd-
tovektol eltekintve a t0bbi hdrom kategoria idg. kapesolata a leg-
nagyobb mértékben kétséges és absolute valésziniitlen. De még ha
ezt a négy toosztilyt ajindékozzuk is, mi ez ahhoz képest, a mi
hidnyzik? Hol vannak az idg. radikalis és derivalt
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explosiva- és s-tovek, elsé6sorban az esos-tovi neu-
trumok? Képzelheté-e, hogy mindez nyomtalanul elveszett?

A casusképzés terén egy sereg igen sajatsdgos jelen-
ség van.

A fem. casusok teljesen egybeestek a maseculinumok-
kal, s6t alkalmilag a masc. és neutr. kozti kiilombségek is
el vannak hanyagolva, a mi szerz6 szerint idegen befolyis
volna [p. 86]. Csak két numerus van: a dudlisnak semmi
nyoma. Megesappant a casusok szdma is. A singuldrisban
hat casus van: nom., gen., dat., acec., loe. és abl.-instr.
(oly synkretistikus casus, a mind még csak az italiaiban van);
az idg. voec. teljesen hidnyzik. A pluralisban plane esak négy
casus mutathaté ki: nom., gen., dat. és acce. Az a-toveknél
két kérddjellel felvett plur. loc. és abl.-instr. [p. 15] Osszeesik
a megfeleld sg. casusokkal.

A casusképzés oOsszevisszasiga minden fogalmat meghalad.
Egyes t6osztalyok mdsok casusvégzeteit kapjik: i-toveken a-
végzet van [p. 26—27], a-toveken i-végzet [p. 47], cons. tive-
ken i- és a-végzet 'p. 90] ete. Gyakoriak a tdg casusok: a dat.
sg. olykor gen. functiéjé is [p. 9, 26, 47], a pluralisban a nom.
az acc. helyett dllhat s vice versa [p. 27, 48, 86t a nom. a
gen. és dat. functidjat végzi |p. 48]. Egyes sg. casusokban
(nom., gen., dat.) egy varatlan -a superplus lép 6l {p. 8, 26, 89
etc.] — szerz6 szerint partikula ip. 3, 9, 30 efe.]. Viszont egves
sg. casusokban nines casussuffixum. fgy pl. az a-tévii Hajasa
nom., gen., dat. és ace. functigjn e casusok suffixumai nélkul —
a szerzd szerint azért, mert a tulajdonnevek a flexiét alkalmilag
elhanyagoltak [p. 46]; dmde appellativumokkal is igy 4ll a
dolog, v. 0. pl. az a-toveknél nom. és dat. iskidi p. 42", dat.
lakhura [p. 47], mindig igy a nom. ace. neutr. pl. adanna p.
47}, de az w- és i-toveknél is, v. 6. pl. gen. és dat. Tlelibinu
[p. 8], gen. és dat. hattili [p. 24, 26 ete.

Ebben a borzalmasan idegenszerti chaosban szerz6 szerint
megvannak az idg. viszonyok reflexei. Megdllapitdsai és a hoz-
zéjuk tiiz6do észrevételek a kivetkeztk.

Nom. sg masec. és fem.: -§ < idg. *-s — a-tovekbél
is(!), pl. annas Mutter’ [p. 8, 46 etc.]. De idg. *s heth. reflexe
egyébként z 1. pl loe. sg.]. Az ni-toveknél dublettek, pl. dan
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‘gebend’ < idg. *-nt--s és himanza ‘vollstindig’ < idg. *-nt+s-+
heth. partikula -a {p. 89]. ’

Ace. sg. mase. és fem.: -n < idg. *-m, mint pl. a go-
rogben [p. 81; az nt-toveknél -an < idg. *-m vagy az a-tovek
analogidja [p. 90

Nom.-ace. 8g. neutr.: suffixum nélkuli alak [p. 9 ete.],
az a-toveknél is(), pl. adanna ‘Essen’ — dllittlag az u- és i-
tovek analogidja [p. 47 .

Gen. sg.: -a§ < idg. *-es os [p. Y ete.]. De idg. *-esfos
ablativikus functigjdnak a hethitdban semmi nyoma. -— Az a-
toveknél is -af, de ez “taldn’ < idg. *-so [p. 47]. De idg. finalis
¥.0 egyébként megmarad, v. 0. pl. adanna.

Dat. sg.: -1 és -7<<idg. loc. *-t vagy dat. *-ai ‘p. 9
etc.]l. Az el6bbi esetben érthetetlen a heth. -7, az utobbi eset-
ben pedig heth. -¢ varhaté [ef. kué: lat. quae, p. 1457 és heth.
-i érthetetlen. — Az a-toveknél is -i és -7 - allitolag mert a -
tévokalis elveszett [! p. 47].

Loec. 8g.: -az, melynek -a- eleme az a-tovekre menne
vissza, voltaképpen tehdt -z [p. 10, 471, ef. idg. loc. plur. ()
*-sifsu, resp. *-s, a mely ‘taldn’ esak azért lett sg. funectidjuvd,
mert az idg. loc. sg. -i suffixuma ‘taldan’ dativusi functidhoz
jutott {p. 10—11]. De idg. *-si/sn nem lehet a jitékban, mert
idg. findlis -¢ és -u megmarad, v. 6. pl. idalu 'bose’: gor. 736.
[p- 9] és damai ‘ein anderes’: gor. {8pt p. 261. Egy loe. plur.
functiojo *-s pedig az idg. alapnyelvben nem keril eld, leg-
folebb a preindogermanban mint glottogonikus reconstructio, a
mely ezuttal nem johet tekintetbe. Felvétele kilomben halomra
dontené azon heth. casusokat, a melyekben -§ < idg. *-s.

Abl.-instr. sg.: -it/d és (cons. toveknél) -et d is. Szerzé
itt az idg. o-tovii abl. sg. *-éd 6d suffixumdval operdl [p. 13,
47, 90]. De idg. *-6d hangtani szempontbdl elesik, idg. *-éd
pedig valészintileg csak adverbidlis functiéju volt ‘Bruemanw,
Grr. 1I. 2. 1651 s eftsl eltekintve sem johet szdmitdsba, mert
a heth. «- < idg. o-tévek -it'd végzete nem lehet < idg. *-ed.

Nom. és acc. plur. mase. és fem.: -a$ (-a@s), -&, -is
(-7$), -u$ (-is), melyekben az idg. plur. nom. *-es, resp. acc.
*-ng vegzetei lappangandnak [p. 11, 26—27, 47--48, 90].

Nom.-ace. plur. neutr.: Cons. és u-toveknél -« < idg.
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*.5, az i-toveknél -i, “valdszintileg’ -7 < idg. *-7 p. 11, 27]. Az
a-toveknél ez a casus hidnyzik ().

Gen. és dat. plur.: -as (-as§) -— szerzd szerint a nom.
plur. -as (-@s) végzete(!), a mely kiszoritotta a régi idg. végze-
teket [! p. 27, 48—49].

Loc. és abl-instr. plur. egyaltalaban nem kerul el
(1. fonnebb, p. 26].

Az idg. gen., dat, loc., abl. és instr. végzeteinek
teljes hidnya alaposan kompromittdlja az egész plurdlist, a plu-
ralis pedig természetszeriileg a kiillomben is labilis alapon 4llo
singuldrist. Feltdmad a gyand, hogy az egész declinatio
nem-idg eredetfi. Pdrhuzamos alakok tényleg vannak is
nem-idg. nyelvekben; v. 6. pl. nom. sg. heth. -§: mitanni -3

chald -é(¢); -— acce. sg. heth. -n: mitanni és elam -nm,
chald -ni; -— loc. sg. heth. -az: kaukazusi -as, -21, -ci,
-¢a ete.; — instr. sg. heth. -it | d: kaukdzusi -d, -t, -th, -ith,
~thi ete.; — plur. heth. -a§: mitanni -(a)é. A szerz6 maga is

felemliti e tényeket, de nem hajlandé nekik jelentéséget tulaj-
donitani [p. 10, 13}, illet6leg lehetségesnek véli, hogy a fel-
sorolt nem-idg. nyelvek itt szomszédos idg. nyelveknek, elso-
sorban a hethitinak befolydsa alatt dllanak [p. 27]. De a hethita
declinatio idg. jellege — mint ldttuk — a legnagyobb mérték-
ben kétséges s igy befolydsa a nem-idg. nyelvekre absolute
valdszintitlen, 86t részben — legalibb a Kr. e. 3. évezredbél
vald elamitara — lebetetlen [ef. Bork, OL. XIX. p. 291]. A=z
a felette feltlind jelenség, hogy a hethitdban a casusvégzetek
hidnyozhatnak [l fénnebb, p. 26j, a mitanniban egészen kd-
zonséges [Borg, Die Mitannisprache, p. 45], mig az indoger-
mdnban teljességgel hallatlan. Mindent Osszevéve a heth. decli-
natio idegen eredete a legsalyosabb érvekkel t4mogathato.

I. b)) Pronomindlis t6képzés és flexio.

2) Pronomina personalia.

Ezek részint 6ndlloak, részint suffigdltak.

I. Az 6ndllé pronomina [p. 97—119].

1. sg. ip. 97—105]. Két t6: az egyik a nom., a masik az
obl. casusok szdmdra — mint az idg. nyelvekben.
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Nom.: ug, uga, ugga, cf. lat. ego etc. A szokezdd w- “szo-
katlan’ s ‘talan’ ammug és tug befolydsa, a findlis -a pedig
‘talan’ < idg. *-o (1) vagy inkdbb ‘taldn’ partikula [p. 98—99).
Bork szerint nem lehetetlen, hogv itt az elam « ‘ich’ van a
jdtékban [OL. XIX. 292

Dat.: ammug, ammuga, ammugga, ammukka < idg. *emo-
v. ¥emoi +- partikula -g v. -gu < idg. *g(Rkle, c¢f. gor. &pot-ye
ete. A vokalizmus érthetetlen, egy idg. *emo-g(h)e lehetetlen (cf.
gor. épé-ye). A heth. alakok accusativusi, s6t nominati-
vusi functioban is eldkerlilnek (!).

Gen. ammél és loc. ammédaz az indogermansdgban hal-
Jatlan alakok.

2. sg. [p. 106—111.

Nom.: zig, ziga, 2igga, zikka < idg. *ti-g(h)e, cf. att. op-ye.
Borzalmas hangtani képtelenség! Varhato volna *tug.

Dat. és ace.()): tug, tuga, tugga, tukke, dukka. Alapalakul
szerzé szerint idg. *ti-g{k)e volna varhaté, de mivel ez esethen
o dat.-ace. és nom. alapalakjai egybeesnének, “talan’ jobb fel-
tenni, hogy tuy < idg. *fwo- v. *twoi 4+ partikula -g [p. 110—-
{111} De egy idg. *two-g(h)e képtelenség (ef. dér tf¢), az idg.
dat. *tuoi-glh)e pedig bhangtani okokbdl nem johet tekintetbe s
a heth. tuy acc. functidjat is homdlyban hagyja.

Gen. tuel és loec. tuédaz nem idg. képzések.

. plur. [p. 111—114].

Az idg. dithematismus (*ue-: *ne-, *n-) nyomtalanul el-
veszett. A flexio bdzisa anz- < idg. *ns-, cf. got ete. uns [p. 112].
De idg. *u heth. reflexéill a volna varhaté [p. 187] s idg. *s
hethita reflexe egvébként ¢ [1. pl. alabb -nas

Nom.: anzas, a mely egyattal dat. () és ‘wohl’ ace.
functioju is [p. 114]. Hasonlé hangalkatt és tdgassdga forma
az indogermdnsdgban ismeretlen.

Gen.: anzel (anzél) nem idg. képzés.

2. plur. [p. 114—119].

Az idg. dithematismus (¥qu-: *ye-, *u-) itt is elveszett.
A flexio alapja *sume- < idg. *usme (cf. lesb. Bupe ete.) s tehdt
‘anscheinend’ metathesis(l) atjan tdmadt.

Nom. és ace. sfumés, ‘valoszinlleg' < *sume-eé (cf. gor.
ﬁpeiq), resp. *sume-ns.
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Dat.: sum(m)as < *$ume-as. Az alak ace. és nom. fune-
tiéju 18 (1) s idg. analogia nélkul valé.

Gen. sumél és fuménzan, loc. sumédaz és komitativ(®)
sumasila. Megannyi az indogerménban példdtlan alak.

2. Pronomina suffixa p. 120—133].

Ezek az idg. enklitikus alakokkal fiiggnének Ossze.

1. sg.: -mu dat. és ace. < idg. *-mo(!) v. *moi p. 123).
Hangtani képtelenség (1. fonnebb ammug).

{. plur.: -na§ dat. ace. és ‘taldn’ nom. is(!) < idg. *nés/
nds [p. 130). Jonak ldtszik, de akkor amz- (fénnebb) kompro-
mittdlva van.

2. sg.: -ta dat. ace, v. 0. 'taldn’ idg. *tei toi [p. 128), a
mi képtelenség. Mellette egy -du- dublett(!), ef. tug [l. e...

2. plur.: -$miié dat. és "talan’ acc. olyféle képzés mint az
Onallé sumas (p. 132]. De hol van a vdrhatbé *was < 1dg. *uos ?

3. 8g. -§i, -de és -§ dat. ‘ihm, ihr’, cf. idg. *sei sui [p. 132).

3. plur. -émaé dat. — teljesen olyan alak mint a 2. plur
-smaé, de ‘valbsziniileg’ méds eredeti, v. 0. “taldn’ 06i. asmai,
umb. esmei << idg. *e-sm- [p., 1331 De az idg. *-sm- pronomi-
nalis elemnek egyebutt semmi nyoma.

A pronomina suffixa flektdalva(!) is elékerulnek — de
csak a singuldrisban, v. 8. pl. lalugatallas-mi§ ‘mein Bote', ace.
halugatallan-min ete. {p. 123-—125, 128—129, 132—133].

Mindent Osszevéve a pron. pers. t6képzése és flexioja terén
az idg. genesis nyomai egészen gyérek és egészen kétségesek.
Hrozx¥ biztaté kijelentése utdn [p. 97] j6val tobbet és bizfosab-
bat vartunk.

) A tobbi pronomenek.

A demonstrativ pronomenek [p. 134--144].

1. nad ‘er, der, dieser. jener’, N. nat < idg. *no-:
orm. na(?).

2. eni (ini) N. "dieses, jenes' < idg. *eno ono-, mely i-t6vé
lett. De hol van a pronomindlis -t végzet?

3. tat N. ‘es, das, dieses’ < idg. *tud.

4. sa- “dieser < idg. *so-. De idg. *s, csak nom. sg. mase.

D, apas “der, dieser, jener, er’, N. apat, cf. lyk. ebe "die-
ser’ vagy taldn elam ap .p. 137 ' S
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6, kid “dieser, jener’, N. ki (a pronominalis -t nélkil), ef.
idg. *ko-, *ki-.

7. -as (enklit.) ‘er, der’, N. -at < idg. *o-: 6l asyd ete.
De egy idg. *o- pronomen nem existdlt [cf. Bruswans, Grr. II.
2. 324—325].

8. -waras (enklit.) ‘er, der’, N. -warat, cf. umb. wures
“illis® ete. (2). '

Az egyes pronomenek jelentésbeli kiilombségei erdsen el
vannak mosodva, a mi a szerzd szerint idegen befolyds p. 134].
A nominalis abl.-instr. casus itt teljesen hidnyzik(!), cserébe
egvetlen-egy esetben egy kétkedve felvett ‘komitativ’ jelentkeszik.
A casus-formdk szdma a tovek tdlnyomdé majoritdsindl megfog-
hatatlanul kicsiny, a min a szerz$ is fennakad [p. 1341: a sa-
€8 ent pronomenekbdl csak egy-egy casusforma existdl, a nas,
tat, -as és -waras pronomenekbdl csak nom. és acc. Felette
feltiné az 1s, hogy az indogermansdgban rendkivil elterjedt
*so to- > heth. sa- és ta- pronomindlis t6b6l a nom. sg. mase.
egydltalaban nem keriil el6. A plurdlisban it is esak négy
casus van.

A casusképzés ugye kovetkezbleg 4ll (az alakok utdn 4ll6
felkialto jel utalds a képzésnek nem-idg. voltdra):

Nom. sg. M. nas ete. és apas, kas().

Ace sg. M. tan etc. és apun, kin(!) és apédan(!).
Nom.-ace. sg. N. tat ete. és apat(!) és eni, ki(D.

Gen. sg. kel(l), apel, apil (O,

Dat. sg. kédani, kidani, kéti(), apia, apédani, apidani(l).
Loe sg. kez, kiz(1), apéz, apiz, apraz ().

Komitativ sg. (?) apasila(l).

Nom. és aecc. plur. M. apus, kus; — N. apé, ké.
Gen. plur. kel(Y), apenzan(l).

Dat. plur. aepédas, apidas (D), kédas, kidas().

A casusformdk tehdt csaknem kivétel nélkil absolute nem-
idg. benyomdst tesznek: idg. kapcsolat legfleblb esak a nom.
és acc. eseteiben lehetséges, de itt is valoszinli az idegen ere-
det. mint a nomindlis’ flexio megfelelé6 casusaiban. Az infigalt
-d- és -dan- elemeknél a szerz6 maga is utal a kaukazusi
lak -da-, -ta- és -danu- infixumokra 7p. 139], a komitativusndl
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ugyancsak a kaukdzusi lak komitativ suffixumra [p. 1187 s
a genitivusndl (KreTsoumer nyomdn) a lydiaira [p. 145].

A még hatralévé pronomina koézott tagadhatatlanul jo be-
nyomast tesz a relat, interrog. és indef. kuid, kuit: lat. quis,
quid [p. 145] és az indef. rvelat. kwid kuid, kuit kwit: lat. quis-
quis, quidquid [p. 147'. Eléggé valoszini még indef. huiski,
kuitki, kuwatka : lat. quisque, quidque, quodque [p. 148—149,
teljesen valoszintitlen indef. damajis, N. damaji: 6i. dvayd-
‘doppelt’ ete. [p. 1507. A casusképzés velejében olyan mint a
demonstrativ kategoridban.

A nemmel biré pronomenek toképzése és flexidja terén
tehdt az idg. nyomok ugyancsak felette gyérek és kétségesek:
a tovek kozott csak egvnéhdny idg. hangzdsu, a casusok tul-
nyomé tobbsége idegenszeri.

II. ¢) Verbalis t6képzés és flexio.

HroznY megdllapitasai szerint a hethitdban vannak athe-
matikus és thematikus tovek.

Athematikus verbumok pl. eimi; 6i. dsmi, harmi: 6i.
harms ete. [p. 1533, 162, 166, 169, 170", — Charakterizalt
presensek: 1. har-nik-ti ‘er nimmt, ef. 6i. yundkti ete.; de e
typus mellett vannak oly taldnyos alakok mint /ar-nink-un ‘ich
nahm’ {p. 166 167}, melyeknek ‘bizonynyal secundarius -nk-
eleme a szerz6 szerint akkad nazalizdlasokra emlékeztet [p.

91]; - - 2 arnumi ‘ich bringe’, cf 6. rromi, gor. Zpvdue, Apvo-
pat {p. 172); — 3. walakmi ‘ich vernichte’, a hol -i- lehet <

1dg. *s vagy *gh vagy kaukdzusi abechaz -kh- [p. 177—178].

Rendkiviill sajatsdagos az athemat. verbumok gvokér-vokali-
sinak ingadozdsa, v. 0. pl. jazzi: jezzi: jizzi ‘er macht’. "Es
wird doch wohl nicht ein Ablaut vorliegen ?° ! p. 154-—155".
Oly esetben azonban mint 1. sg. edmi ‘ieh bin’: 3. plur. im-
perat. asandu a szerzé —- bar kétkedve — megint csak ablautot.
talal ip. 169 - hogy mennyi joggal, mutatja a 2. plur. im-
perat. esten.

Thematikus alakok alig vannak. Ilyenek volninak az.
ad/az ez~ ‘essen’ — szerz$ szerint radikdlis ablautot feltun-
teto (1) — gvokér egyes alakjai, pl. 3. sg. ezzazzi, 3. pl. adanzi



A HETHITA KERDES. 33

ete. [p. 169—170;, a homalyos értelmii sank-gyokér egyes alakjai
[p. 179) és mindenekel6tt az sk- < idg. *sk-kategoria, pl.
daskizzi "er gibt’ [p. 174, A themat. alakok kis szdma az oridsi
terjedelmti idg. kategoriaval szemben rendkivil felotls.

A thematikus vokdlis a szerzé szerint heth. « 7<<idg. o/e,
pl. 3. plur. daskanzi “sie geben’: 3. sg. daskizzi ‘er gibt’, cf, lat.
poscunt : poscit ete. Kgészen eltekintve attél, hogy idg. *e heth.
reflexe egyébként ¢ cf edmi: *édsmi, ezzazzi: *édeti ete.] a
szerzd kovetelte heth. ¢ helyett egy sereg esetben a van, pl. 3.
8g. ezzazzi: lat. edit, 2. plur. ezzatteni: lat. editis, daskatteni
(é8 daskitteni) ‘thr gebt': lat. poscitis etc. — és megforditva
bheth. « helyett i, pl. waknuskimi “ich umgebe’: lat. posco, das-
kinun (és dasganun) “ich gab’: gor. gasxzov ete. Szerzé szerint
itt analogikus képzések volndnak [p. 175—176], a mi az indo-
germansagban analogia nélkil valo.

Diathesis van kett6: activom és mediopassivam.
De a mediopassiv alakok majdnem kivétel nélkil ecsak 3. sg. és
plur. funetiéjuak, a- mi idg. szempontbél alig érthetd.

Modus csak ketté van: indicativus és imperati-
vus. Az idg. conjunectivus és optativ.us teljes hifinya ért-
hetetlen.

A tempusok csak a presens-futurum és a pree-
teritum. Sporadikus <képzések az idg. s-aoristosra emlékez-
tetnek, de a szerzd szerint mdsképpen értelmezendk 'p. 162].
Végképpen hidnyzik az idg. perfectum !l

A pers. suffixumok dolga kovetkezoképpen 4ll.

a) Indicativus pres. act.

Minden alak i-vegii. Ez az ¢ ‘wohl’ prasentikus [p.
155, 159].

1. sg. A végzet athemat. és themat. toveknél egyarint
-mi, pl. ja-mi ‘ich mache’, ef. 6i. yami ete. és waknuskimi, cf.
0i. prechami, de lat. posco ete. Az idg. themat. *-g tehdt egé
szen hianyzik (mint csak az 6-indben), bar a szerzd szerint ez is
meglehetett olyan (egészen szorvanyos) alakokban mint dakhi ieb
gebe’, de kiszorult a tobbi személyek -i eleme eldtt. [! p. 101

2. sg. Itt két suffixum van, a mi az idg. nyelvekben hal-
latlan fenytizés. Az egyik végzet: -$i, pl. ja-§i ‘du machst’ és

Nyelvtudomany VI k, 1. f 3
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daski-§i ‘du gibst’, ef. 61. yasi és prechdsi etc. A mésik végzet:
-t3, pl. datti ‘du gibst’ ete., néha ugyanazon t6b6l -§i mellett
is(!), pl. epsi és epti ‘du nimmst ete. Ez a -ti pronominéalis
eredetli (1) cf. tug Tp. 160]. De ez esetben -ti helyett -z¢ varhaté
[I. 3. sg.]. Ezért a szerz6 KrETscHMER nyomdn arra gondol,
hogy a heth. -#& itt voltaképpen -thi [p. 161], a mivel persze a
pronomindlis eredet thesise agyon van utve. Ezt a -thi suffixu-
mot pedig a szerzd elég bator a hethitaban hidnyzé idg. per-
fectum (cf. 6i. véttha ete.) *-tha végzetével kombindlni [p. 157].

3. sg. Megint két suffixum! Az egyik: -zi, pl. jazi, jazei
‘er macht’ és daskizzi ‘er gibt’ < idg. *-ti, cf. 6i. yati és prechdti
ete. A 2z << ¥t hangvéltozds oka az -i volna [p. 154]. De -t a
hethitdban egyébként intakt marad, a mint ezt mutatja pl. a
2. sg. poss. suff. dat. -¢, acc. -tin!] A mdsik végzet -i, pl. dai
‘er gibt’, néha ugyanazon t6b6l -zt mellett is(!), pl. ezzai és
ezzaz(2)i ‘er isst’ etc. Bz az -i ‘moglicherweise’ a presentikus -i,
a mely tehdt ez esethen egy (az indogermansaghan hallatlan)
suffixum-nélkili alakhoz fiiggedt volna, vagy pedig esetleg valé-
sdgos végzet < idg. 3. sg. perf.(!) act. *-¢ vagy pedig < 4rja
3. sg. pass. aor.(!) -¢ [p. 161

1. plur. A végzet rendesen -weni, pl. jaweni “wir machen’;
ennek dublettje (? vagy preteritdlis?) a -wen végzet, pl. jawen.
A nu-toveknél hasonlé hangalkaty, .de m-kezdettt suffixumok
vannak, pl. walnummeéni ‘wir bringen’ és walnummen. Szerzd
azt hiszi, hogy a findlis -i itt a ‘preesentikus’ ¢ s a w- és m-
kezdetti alakok idg. eredettiek, v. 6. idg. dudlis *-yes, *-ué eto.
vagy inkdbb idg. plurdlis *-mes, *-mé, resp. gor. -pev, abd. -més
[p. 155]. Az egyik oly valészintitlen mint a masik. Az idg. dudlis-
nak a hethitdban egyébként semmi nyoma (egy idg. *-uén(?) ka-
16mben sincs) és heth. w< idg. *-u- egyébként intakt marad, v. 6.
pl. arku-war ‘das Abwehren’: gor. eidap < *£3-Fap [p. 80]. Az idg.
m- plurdlisra épp oly bajos rekurrdlni, mert idg. *-m- egyéb-
ként nem lesz a hethitdban -w-, v. 6. pl. ammug ; gor. Epotye ete.

2. plur. -teni, részben -téni, pl. jattent "ihr macht’, eptént
‘ibr fasst’, of. 61. yathdna ip. 1521, Az 4i. alak azonban spe-
cidlis vedikus képzés < -tha + partikula na.

3. plur.: -nzt, pl. jamz ‘sie machen’, ef. 61. yanti ete.
A z< *t hangviltozds oka — mint a 3. singularisban - - az -i
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volna [p. 154]. De -nti egyébként megmarad, cf. abl. sg. sek-
kantit/d, nom. sg. ¥. armahhanti [p. 89, 901

Indicativus pres. med.

Csak 3. személyii alakok(!), pl. 3. sg. jatta ‘er geht’, 3.
plur. jante ‘sie gehen’ < idg. *-tai, resp. *-ntai [? varhato -¢,
of. kue: lat. quae, p. 145] vagy pedig idg. sec. (i. e. pree-
teritalis!) *-to, resp. *-uto. — Masféle képzések: 3. sg. jat-
tari, jaddari, 3. plur. jantari, cf. lat. amatur, amantur ete. [p.

gy

156], aztdn 3. sg. kisari ‘er wird’, &sari ‘er sitzt, cf. umb.
ferar ‘feratur’ ‘p. 6, 165] s végil 3. sg. kida, eda, cf. drja 3.
sg. *¥-ai {p. 165; de varhaté -¢, 1. fontebb!'.

Indicativus praet. act.

Az augmentum mindig hidnyzik [!]. :

1. 8g.: -um es -nun, pl. esun ‘ich war’ p. 169! és janun
‘ich machte’. A -nun végzet allitélag << -nu-n, hol -rn <C idg.
*.m é8 -mu- a nu-tovektdl vald (l), bar a végzet ezeknél is -num,
pl. arnu-nun ‘ich brachte’ {p. 156, 172]. Az -un végzet szintén
a nu-tovekre menne vissza () vagy < idg. *-om [? p. 161; vér-
hatdé -an, pl. tan < *té6m, p. 136].

2. 8g.: -ta, pl. ééta ‘du warst’. E végzet ‘voltaképpen
taldn’ -tha < idg. perf.(!) *-tha. De -ta 3. sg. funectigju is!

3. sg. két()) typus: jat ‘er machte’ < idg. *-t és efta ‘er
war < idg. medidlis(!) *-fo vagy inkabb < idg. *-t + partikula
-a [! p. 168 '

1. plur.: -wen és -men [? vagy presentidlis? p. 18],
tovabbd -wani és -mani, pl. jawwani “wir machten’, tarnummani
‘wir losten’ — a presentikus -i elemmel(!), ef. idg. *-mos, *-m3
vagy idg. dudlis () *-wos, *-uf. Minden kétséges [l p. 34].

2. plur. Ily functidjaak lehetnek oly alakok mint jattani
‘ihr machtet’ ete.,, ha ugyan nem dudlisok (!}, of. gor. Epépetoy
etc. Ha tényleg plurdlisok, akkor v. 0. "taldn’ umber etato
‘itate’ [p. 157°. De honnan az -n- s mit keres itt a "preesen-
tikug' -1 ?

3. plur.: -ér, -ir, pl. jér 'sie machten’, dair ‘sie gaben’,
themat. daskér ir ‘sie gaben’, ef. 3. plur. perf. 6i. babhuvir ete.
[p.- 158]. A varhato idg. *-nt sehol sem jelentkezik (!).

Rid
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Indicativus priet. med.

Ismerve egy -t elem, végelemzésben a nomindlis neutr.
-t/d végzete [! p. 75--76], a mely kész act. vagy med. alakok-
hoz figged (!). Ily alakok: 1. sg. jakhat, jahhahat ‘ich ging’, 3.
8g. jattat, 3. plur. jantat [p. 158 etc. Hasonlé fantasztikus ala-
kok az indogermdnsdgban példatlanok.

Imperativus pres. act.

2. sg. Rendesen a t6, pl. ja ‘mache! etc., consonantikus
toveknél is, pl. harnik ‘nimm ! [de 6i. yuwgdhi!], eé ‘sei!” ‘de
gor. s ! ete.; — vokalikus toveknél olykor -td, pl. dt/d —
gor. 1, arnut ‘bringe’: &pvodt < idg. *-dhi [p. 173; de -i
egyébként mindig megmarad : jami, jasi, juzi, janzi ete.]. Egvet-
len () themat. alak: me-misk-i “sprich’, cf. lat. posce [p. 177 .

3. sg. két(h typus. Az egyik: estu/du ‘er moge sein’, cf.
0i. yitu — ‘eine bemerkenswerte Ubereinstimmung mit dem
Arischen’ {p. 159). A mdsik typus: daw ‘er mége geben’ —
suffixum nélkuali alak -u partikuldval [p. 161), a mi az arjdban
is hallatlan.

2. plur.: -ten (-tin), pl. datten (dattin) ‘gebt!, cf. o1
yatdna. De ez az 0i. alak specialis vedikus képzés 'cf. -tens, p. 347,

3. plur.: -ndu, pl. jandu ‘sie mogen machen’, cf. 6i.
yantu. Csak drja-hethita egyezés lehet [cf. 3. sg.).

Imperativus pres, med.

Ceak 3. sg. és plur. alakok, mint pl. 3. sg. jattaru ‘er
moge gehen’, kisaru ‘er moge eintreten’ ete. és 3. plur. jantaru
‘sie mégen gehen’ [p. 153]. Hasonlé képzések az idg. nyelvek-
ben péidatlanok.

A conjugatio teréen észlelheté idg. hasonlésdgok sem
mennyigég, sem mindség tekintetében nem elégitik ki a varako-
zést. A parhuzamok jelentdssegét csokkenti, hogy nem-idg.
nyelvekben is el6keriilnek, tobbek kozt a finn-ugorban, v. 6.
pl. finn 1. sg. sidon ‘ich binde’ < *-m, 2. sg. sidot ete. A heth.
1. es 2 plur. -ni végzédése Bork szerint jol ismert kaukd-
zusi plur. suffixum [OL. XIX. 293.. WEIDNER néhiany esetben
gzintén kaukdzusi @abehaz) hasonlésdgokra - utalt [Stud.
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p- 33], a melyeket HrozNY természetesen visszautasit, de csak
arzal az indokoldesal, hogy 6 maga mds eredménvekre jutott
1. e. p. 201—202}.

III. Lexikdlis egyezések.

A materidlis egyezések szdma a verbdlis és nomindlis ka-
tegoriaban elenyészfen csekély s még ebbél is egy sereg t6bbé-
kevésbbé biztosan csak lidérez, igy pl. jami ‘ich mache’: 6i.
yami ‘ich gehe’ [p. 152], paimi ‘ich ziehe, gehe, gebe’: 6i. pami
“ich sehiitze’ p. 163]," arnumi ‘ich bringe’: gor. Zpvouwr [p. 172),
epmi ‘ich fasse’: lat. apiscor [171] ete. A Glossarium [p. 212—
246] zomét oly hangalkati szék alkotjdk mint akkuskanzi ‘sie
trinken’, antuksa$ ‘Mensch, Mann’, apénissuwanza ‘solcher’, halu-
gatallas ‘Bote', halanta Kopf’, lhulugannis ‘Wagen’, neldarijanzi
‘sie farchten’, tasuwalzi ‘er vergewaltigt™ ete. Hidnyoznak az indo-
germansdghan leggyakrabb el6keriilé szdék: oly verbumok mint
*bher-, *ueid-, *uegh-, *fen- ete., oly nomenek mint *ékuo-,
*ulqts-, *deiuo-, *ékua-, *oui-, *péku- ete., az Osszes rokonsag-
nevek mint *patér-, *matér-, *hhrdter-, *suésor-, *suékuro-,
*swekrii etc., az Osszes nomina agentis mint *genastér- ete. Ellen-
ben az adverbiumok, prepositiék és partikulék kozott szerzd
szerint egész serege akadna a hasonléségoknak (1. p. 180—185].
Mi legyen e sajatsdgos jelenség magyardzata ?

IV. Syntaxis.

A mondatszerkesztés és szofiizés illusztralasdra dlljon itt
a kovetkezd levél-passus {ef. p. 121; — a majuskuldk ideo-
grammok ; (p.) = jelentés nélkiili partikula]:

GALUGS — wa — mu — kin  BA. TIL
"Mann (p.) mir {p.) ist gestorben.
MIRI. I4 — ma — wa — mu NU. GAL
Sohn von mir aber (p.) mir ist nicht.
tug — ma — wa MAREpl.. K4  meggaus
Dir  aber (p. Sohne von dir viele
memiskdnzi

sugen sie (= schreibt man zu).
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man — wa — my - I-an MAR. KA paidti

Wenn (p.) mir l-en Sohn von dir du gibst
man — waras — mu emél MU, TI. ITA |i&iri
dann er mir Gemanl von mir er wird’.
‘So denkt ein Arier nicht — mondja Borx [OL.
X1X. 296,
x

A fonnebbiek értelmében a hangidllomanytél a szofiizesig
minden a legnagyobb mértekben idegenszerii benyomdst tesz.
A szerz6 maga kénytelen lépten-nyomon felvetni idegen be-
folyasok lehetéségét s utalni olyan fél-idg. nyelvekre mint a
lykiai 'p. 2798, 37, 49 etc.], a lydiai [p. 191—193 ete.i,
a ‘tokhar [p. 10, 35, 118 etc.], s olyan nem-idg. nyelvekre:
mint & mitanni [p. 2, 27—28, 34, 39, 51, 74 ete], az
etrusk [p. 5759 etc.] ete. s féleg a kaukdzusi nyelvek
fp- 10, 13, 53, 104, 118, 139 ete.). Mar Borxk azon a nézeten
volt, hogy a hethita nyelv valészinlileg 0ndallé kaukdzus
typus [OL. XIX. 296. Die Mitannisprache, p. 3] s WEIDNER is
gy vélekedik, hogy a hethita alapjellege valoszintileg kauka-
zusi, bar bizonyos ‘drja’ (1. e. idg.) 'Einschlag’ jelenléte nem
tagadhaté "Stud. p. 32]. HroznY megforditja e thesist s ugy
véli, hogy a hethita idg. nyelv, a melyben azonban idegen,
kisdzsiail, esetlex kaukdzusi elemek vannak ([p. 195}
Konyve alapjan mindenesetre arra a meggy6zddésre kell jutni
hogy ha a hethita idg. nyelv volt, idg jellegét jo-
formén teljesen elveszitette. Indogermdn (jelesul
arja, kozelebbrél 6-ind) elemek bizonynyal lesznek
a hethitdban, de bizonynyal nem oly mennyiség-
ben, hogy alapjellegét képeznék, s - - egyelbre leg-
aldbb - - kolecsonvételeknek is értelmezheték. Az idg,
thesis valdoszintileg a legkedvezébb esetben is, csak abban az
értelemben lesz tarthaté, hogy a hethita kozéphelyet
foglal el az 1dg és a kaukdzusi nyelvkor kozott
[Scaucuarpy, SB. der k. pr. Akad. der Wiss. XXXVIL p. 526,
Veégleges alldsfoglalds természetesen csak tovabbi munkdlatok
utan lesz lehetséges.

ScHMIDT JOZSEF..



AZ OLATIN HANGSULY NYOMAI A ROMAN
NYELVEKBEN.

L

Ha empirikus tenyekkel nem lenne igazolhato, ugy a priori
meggondoldsok is valdszinlivé tennék, hogy a vulgaris latin az
olatin g6t &sitaliai nyelv szdmos vondsdt az irodalmi latinsdgndl
jobban és hivebben 6rizte meg. A classicus latin nem volt egyéb,
mint egy megkovesedett, exclusiv, sok tekintetben a classicus
sanskrithoz hasonlé idioma, melyet csak az irodalmdrok zart
kore miivelt és a mely ily modon az egyéni ujitdsok és a go-
rogh6l bedzonié greecismusok és kolesonszavak szamara sokkal
inkabb hozzdférheté volt, mint a nagy tomegek ajakan él6 latin
népnyelv. A mig a classicus latinsdg az italiai torzsok egy el-
szigetelt, szdraz, tovdbbi hajtdsra képtelen aga maradt, addig a
vulgdris latin az Ositaliai és olatin természetes, organikus tovabh-
fejlodése. Minthogy a romédn nyelvek e népies latin ifjabb for-
mai, nem egy vonasukban zavartalanabbul tikrdzik vissza az
olatin nyelvi sajatossagokat, mint Cicero v. Vergilius nyelve.
Sajnalatos dolog, hogy ezt a romanistak gyakran szem elél
tevesztik és igy a hysteron-proteron hibdjaba esnek. Ha példdul
Nyror (Grammaire historique de la langue fr. 1. p. 213) a vul-
garis poplus vagy tabla alakokat a classicus populus illetSleg
tabula-bol a hangsilyos szotagot koveté maganhangzé kiesésével
magvarazza, ugy ez a torténeti sorrend megforditdsat jelenti,
mert a vulgaris poplus, tabla eredeti 6latin alakok, melyekbél
keésbbb egy swarabhakti-vocalis beékel6désével keletkeztek a
classicus populus és tabule fénevek (v. 6. Sronz: Historisché
lat. Gr. 1. 146—7). gy a Serments de Strassbourg ofranczia
poblo-ja hivebb megbrzése a Carmen Saliare Olatin poploe alak-
janak, mint a classikus populus, viszont a romdn teble, mely
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egy vonalon all az umber tafle (in tabula) alakkal, e szd 0s-
itdliai formdjaval parhuzamos, mig a classicus tabula secundir
ujitas. Mdr ProBus dppendizében vulgarisnak mingsitett és gan-
csolt fonevek speclum, masclum, periclum, melyvek ily formdban
roman alakok etymonjai, mindmegannyi latin archaismmusok,
melyekb6l avimroéic utjdn keletkeztek az ifjabb classicus specu-
lum, mascuwlum, periculum alakok. Usak az 6ind patram-ot kell
Osszehasonlitani a vulg. latin poclum-mal (régebbi patlom, v. o.
MeinLer-Prinz : Einfihrung in die idg. Gr. p. 73) és a vulgdris
alak prioritdsa a classikus poculum-mal szemben legott vildgos.
Joggal mondhatja MorL (Introduction « la chronologie du latin
vulyaire p. 158): «Il est vraiment trop facile de prendre tou-
jours indistinctement 'état du latin littéraire pour base pre-
miere de toute étude sur l'idiome vulgaire et il faut avouer
que la chronologie ordinaire des romanistes est trop enfantine
pour etre scientifiqunes. Maga Mryrr-LiBke is a népies latinnak
az Olatinhoz vald viszonyarol széltdban (Einfiliruny in die rom.
Sprachwissenschaft p. 139) megelégszik néhdny futélagos meg-
jegyzéssel és csak sporadikus eseteket ldt ott, a hol egy rend-
szert lehetne kiépiteni, de még MomrL is, ki emlitett munkdjaban
kérdésinkbe mélyebb bepillantist drul el, mint barmelyik elédje,
leginkabb csak dltaldnos jellegli utaldsokra szoritkozik, noha
alig van a romédn nyelvek torténetének olyan fejezete, melybe
az Olatin nyelvtények felhaszndlasa szitkségesnek ne mutatkoz
nék. A romdn nyelvek szdkinese és nyelvtani felépitése sok
tekintetben azon nemes kizetekhez hasonlo, melyek belsejokben
letiint korok paleontologiai maradvanyait 6rzik. Szolgdljon min-
denekelbtt allitasunk bizonyitdsaul néhany példa!

A délolasz nyelvjardsokban IL. és 1II. személyli nevmas
sing. dativusa: teve, seve (MEYER-LUBKE, Gr. der rom. Sprachen
II. 93); a hagyomdnyos eljards szerint e névmdsok a classikus
tibi, sili alakokbol volndnak levezetendék, minthogy class. ¥ >
vulg. ». E magyardzat didaktikai szempontbél lehet czélszerd,
de semmi esetre sem tudomdnyos, mert teve. seve egyenesvonall
folytatdsai az Ositalini és Olatin *tehi, *sebi névinasoknak és
parhuzamosak az umber mele tofe, a pelignus sefei (Pranra:
Oskiscl-umbrische Gr. 1. 84) formdkkal, melyekbél a classikus
mihi, tili, sibi e névmasok enklitikus haszndlata folvtdn kelet-
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keztek (Svorz: o. e. 1. 196, WackerxaeeL: Idg. Forschungen
1. 409

A romédn birtokos névmdsok: wvostro, vuestro, vitre ete.
alapjdul szolgdldé vulgdris latin vostrum-ot, a nyelvtanok a clas-
gieus vestrum-ra vezetik vissza, oly mddon, hogy a hangsilyos
vokalis véaltozdsdt a mostrum analogidjdnak tudjak be (Mryrr-
Liere: o. c. Il. 108, ScEwan-BerRENS: Altfranzisische Gr.® p.
172). A classikus latin kiindulo pontul valé megtétele. melyb6l
a vulgdris forma, mint secunder alak eredne, itt is helytelen.
A vulg. latin ismét a primer a classikussal szemben, minthogy
vostrum azonos a még Plautus 4dital haszndlt O6latin voster-rel.
A voster > vester valtozdshoz analog az dlatin vortere >> class.
vertere, mely utobbiak kozil az olatin forma szintén nvomoz-
haté a romdnsdgban. V. 4. intvorso > pi,em. ambosso, genov.
imbosso (Frrocma: ArGl. VIIL. 383). Ugy latszik, hogv a
népies latinban bizonyos tendenczia mutatkozik az dlatin ov
illetéleg vo hangesoport megdrzésére, mert vostrum, vorso alakok
mellett ott dllanak a mdr Sorymsex és Krerscumer (Zschft fiir
vgl. Sprachforschung XXXVIL p. 1 és 274) altal olatinnak fel-
ismert cova (class. cavara) > spany. cueva, portug. cova; vocare
(class. racare) > log. bogare, vocitus > ol. vuoto, fr. vide.

A romdn szavak alapjdul szolgdlé vulgdris latin substratum
gyakran osszeesik a classikus latin szavak etymonja gyandnt
reconstrualhaté Ositdliai szbalakkal. A class. latin signum, lLgnum
gsitaliai *seq-no, *leg-mo-ra megy vissza (Srorz: o. c. 1. 135),
melyek Osszeesnek vulg. latin segnom, legnom-mal (ol. segno,
legno). Hogy az O&sitdliai és vulg. latin alak kozott kozvetlen
kapesolat 41l fent, be nem bizonyithats, de mindenesetre valé-
szinti. Ha a class. latint vessziik fel primer alaknak, akkor az
olasz f6nevek ugy magyardzandok, hogy az Ositaliai leg-no-,
sey-no- a class. latinban el6bb lignum, signum-md lettek, majd
a vulg. latinban ismét seqnum, legnum-mé valtoztak. — «Die
Wahrheit ptlegt einfach zu sein», mondja Goethe. A class. latin
signuwm, lignum a secunder alakok, mig az ositaliai seg-no-,
leg-no- a vulgdris latinon keresztiil a mai olaszban, mint segno,
degno €l tovabb. Natura non facit saltus.
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IL.

A latin hangsulytorveny (Dreisilbengesetz), mely a hang-
salyt a vegmadsodik ill. végharmadik szotagra localizdlja, mint
ismeretes, a hangsuly helyének egy secundir eltoléddsa folytdn
jott létre. Az Olatin az umber és oskkal egyezdleg, mint azt
Corssen, Brueaany stb. kutatdsai bebizonyitottdk, a kezd6 sz6-
tag magdnhangzdjat hangsulyozta. Minthogy fontos nyelvi tények
gsohasem tinnek el a nélkul, hogy a nyelv torténetének késébbhi
korszakaiban valamelyes nyomot ne hagyndnak, mar a priori
valoszinl, hogy az archaismusokat jol megérzé latin népnyelv
és romin oly jelenségeket fog felmutatni, melyek az o6latin
hangsulyviszonyokkal fiiggnek Ossze. Maga a classikus nyelv
vocalismusa is sokszorosan magan viseli a régi hangsulyviszo-
nyok, valamint a hangsuly eltoléddsa kovetkeztében bedllott
valtozdsok nyomait (Srorz o. e. I 95 ss.).

Mi az aldbbiakban néhdny oly az 6latin hangsalylyal kap-
csolatos jelenségre akarunk redmutatni, melyeket a vulg latin
és romdn nyelvek a class. latin secunder jelenségeivel szemben
megdriztek.

1. A hangsulyt az elsé szdtagon, azaz eredeti helyén csak
keves szamu tulajdonnév érizte meg. Igy olasz: Tdranto, Otranto,
Sélanto, Brindisi; spanyol: Ebro; franczia Nimes (< gallorom.
Nemausum). Meyer-LoBre feltevése (Rom. Gr. 1. 498), mely
szerint az olasz Tdranto az eredeti gordg bangsaly (Tapevow
reflexéet mutatja, valésziniitlen, mert a latinba kordn felvett
gorog szavak, ezek koOzOtt vannak a vdrosnevek is, alkalmaz-
kodtak a latin hangsalyviszonyokhoz. V. 0. Massakiz de latin
Mdssalia, kés6bb Massilia > fr. Marseille. Ugyanez dll a MEvYrg-
Liskr dltal kelta hangsulyunak mondott Namausum >> Nimes és
Desaurum > Pesaro alakokra is.

Néhany régi keletli, nagyrészt gorog eredetii tulajdonnév,
szentek nevei, mint ol. Giacomo, fr. Jaimes, Jaques; spany.
Jago (< Jacobus), fr. Veéle (< Basilius), Semdre (< Sinerius),
Vendre (< Venerius) ete. szintén az els6 szotagot hangsulyozzak.
Valoszinti, hogy itt is archaismusokkal van dolgunk és nem e
nevek voeativicus hasznalata magvardzza e hangsuly helyét,
mint azt MEYER-LUBKE (Rom. Gr. 1. 499) feltételezi. A tulajdon-
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nevek azok, melyek leginkabb conservativ jellegliek és legtovabb
megdrzik a nyelvi avultsdgokat.*)

2. A régi hangsuly megbrzésének e néhdny példajdnal
fontosabbak azok az esetek, midén a vulgdris latin és romdn
nem az Olatin hangstlyt magat. de a vele egyidejli 6latin voca-
lismust tunteti fel, vagyis a latin vocalismusnak azon eredeti
preehistoricus dllapotdt mutatja, mely az olatin hangsuly okozta
vokallsgyenoules kora elé esik.

) Elsé sorban néhdny régi keletit gorog kolcsonszo jon
tekintetbe, melyek a vulg. latinba és romdnba eredeti vocalis-
musukkal mentek af, mig a class. nyelv a gyengilt vokdlist
mutafja.

Mar Kérrine (REW. 1575) és Storz (0. c. p. 97) emlitik
a gor. xdvactpov-t > Olat. *canastrum, class. canistrum. A roman
nyelvek az olasz canestro kivételével, mind az olatin alakot
tételezik fel. V. 6. spany. canastro, prov. canastro, fr. canastre.

Hasonlokép gor. wapdpo > dOlat. edmara, class. camera.
A roman alapjaul ismét az oélatin forma szolgidl. V. 6. rom.
camard, spany., portug. cd-ﬁurra, friaul kamare, emilian. camara.

Ide tartoznak még gor. woddpa, lat. citéra, de spany.
citarra, guitarra; cat. citara, mig ol. cetra, rom. ceterd az
ifjabbik alakra mennek vissza. '

Gor. oisagov a class. latinban siserum lesz, de olasz sisaro
olat. és vulg. lat. *sisarum-ot tételez fel.

8 Olatin or 4 voc a megeléz6 hangsuly hatdsa alatt u -+
voc.-a gyengil. A roman nyelvek tdbb izben az archaikus ala-
kokra mennek vissza.

Olat. *vidova (v. 6. 6ind vidhdva-, got widuwo ete.) el. lat.
vidua, ol. vedova, rom. veduve, Ofr. vedve, veuve.

Olat. plovere (perplovere THEWREWK: Festus 330, analog:
conflovont ClL. 1. 199) a class. latinban pluere, mely a compo-
gitumokbdl, a hol a priefixumon nyugodott a hangsily, pér-

*) Tobb az elsé szotagot hangstlyozd infinitivus, mint ol. drgere,
cdyliere, porgere, nohs archaikus hangstlyiaknak tiinnek fel, hangsilyukat
a megfelelé praesens alakbol *erge, *colgo, *porgo (1. erigo, colligo, porrigo)
analogia UtjAn nyerték (SErELMANN: dussprache der lat. 1. 54, MEYEr:
Liske: ZRPh. VIII. 238).
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plovere >perpliiere indult ki. A romdn nyelvek kivétel nélkil ag
olatin alakra mutatnak vissza: ol. piovere, spany. lover, portug.
chover, fr. ploveir, pleuvoir, prov. plover. Erthetetlen el6ttink
GroBER nézete (ArLL. IV. 444), ki vulg latin ujitdst, azaz egy
r betolddsdt (!!) latja a roman alakokban; Mruyur-Liske viszont
a movere analogidjdra utal (Rom. Gr. 1. 154 és Zschft vgl.
Sprachforschung XXX. 343), mi ellen Monrn (0. c¢. 287) joggal
tiltakozik.

Az olasz rocina a el. ruina-val szemben, valamint Genorva,
Mantove varosnevek szintén olatin formdkra utalnak. - - Hasonlé-
kép a részben feliratokon fennmaradt, részben oOsszehasonlitds
atjan postuldlando latin birtokos névmasok *toyo-, *sowo- (v. 6.
lat. sovom, sovus CIL. 1. 588, 1007, osk. suvad ete.), melyek a
vulg. latinban és romdnban fovabb élnek, igy log. tou, sou,
ofr. toue, soue, lomb. és romagnol tora, sova etec. mindannyian
az italiai torzsnek a cl. formdknal régebbi hajtdsai (v. 6. MosL,
0. ¢. 287).

v) A hangsulyt kovet6 oOlatin w kés6bb i-vé gyengil; a cl.
latinban régebbi » és ujabb i sokszor egymids mellett fordulnalk
eli: optimus, optumus; maximus, mazumus (STOLZ: 0. ¢. 173 88.).

Mrever-LiBRE megemliti ugvan az « és i véltakozdsat a
nepies latinban, a nélkil azonban, hogy az u vokalis archaikus
voltéra utalna (Rem. Gr. 1. 53\. Igy a milan. karobbi, genov.
karogdu alakokat, melyek az oOlatin quadruvieun leszérmazottjai,
a quattuor analogidjanak tudja be, a mi mar azért sem fogad-
hato el, mert a szdmnév e classikus alakja ismeretlen a nép-
nyelv elétt, a romdn nyelvek (patru, quattro, quatre, cuatro,
quatro) a vulgdris quattro-ra mennek vissza, mely utébbi ana-
logidja a quadricium-ot sehogysem véltoztathatta quadrurium-ra.
Mzever-LiBke ezenkivil elfelejti az olasz menomo-t, mely a super-
lativ suffix dsitaliai vocalisdnak reflexét mutatja, a mint azt
Praxta (0. ¢. 1. 316 8.) az osk. ultiumum és umb. hondumu
alapjan joggal postuldlja az italiai 6snyelv szdmara.

3) Az dlatin vocalismus meg6rzésének legtobb példdjat a
vulg. latin és roman verbdlis és nomindlis compositumok szol-
ghltatjak, melyek az Osszeteteleknek az alapszéval egyezd, tehdl
a bangsily hatdsa alatt Deallott gyengiilést megel6z6, eredeti
vokélisdit mutatjak :
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V. 6. displacere (cl. displicere) > ol. spiacere, spany. des-
placer, fr. déplaire
v . *adfacere (cl. afficere) > ol. affare, fr. affaire
assedere (cl. assidere), ol. assedere, fr. asseoir
exlegere (cl. eligere), ol. ellegere, spany. esleer, fr. élire ete.

A tekintélyek nagy része (G. Paris: Journal des Savants
1883, p. 391, SEELMANN: 0. ¢. p. 8, Bruvor: Grammaire histo-
rique p. 422 ete.) az ilyen compositumok vokdlisat nem archais-
mus megbrzésének, hanem az alapalak analogidjdra végbement
recompositionak tudja be. I feltevésnek legaldbb is rendkiviil
valosziniitlen voltdt beigazoljak a kovetkezd meggondoldsok :

A recompositio vagy mdar a vulgdris latinban, vagy csak
késdbb az egyes romdn killonnyelvekben mehetett végbe. Azaz
a fr. parfait vagy mdr lat. *perfactum-ra megy vissza, avagy
esak a franczidban lesz egy eredeti parfit < lat. perfectum a
fait < factum analogidjara parfadt-vé. A mar latinban végbement
recomporitionak ellentmond ol. perfetto < lat. perfectum, tovdbba
az a tény, hogy parfit tényleg eléfordul az O6franczidban, —-
Léssuk azonban elébb a roman kiilénnyelvi recompositio lehe-
téeeget !

Tagadhatatlan, hogy a recompositio e formdja sok esetben
valoszinti. Igy pl. fr. refaire nem lat. *refacere-re megy vissza,
hanem fr. re + fr. faire Osszetétele, hasonlokép ol. infrangere,
nem lat. infrangere szdrmazeka, hanem ol. in + ol. frangere.

A romén kulonnyelvi recompositiok lehet6ségét kizdrjak
azok a compositumok, melyek csak osszetett formdban mentek
4t az egyes romdn nyelvekbe, melyekre tehdt az ill. nyelv elott
ismeretlen alapalak analogidja nem hathatott:

¥adcaptare (v. 0. fallisc. Concaptom. Sommer: Lat. Laut-
w. Formenlehre 98) > fr. acheter (noha captare > cheter nines a
francziaban!), spany. acabdar, ol. acattare

*accapare > fr. achever, spany. acabar

*insartare (cl. insertare) > spany. insartar

Xexgupare (v. 6. class. dissipare) > ol. zciupare

*dissartire (class. dissertire) > fr. désartir

*ingemel (0lat. semol, cl. insimul) > ol. insieme, Ospany. és
portug. ensembra, fr. ensemble
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*assatis > ol. assai, spany. asaz, portug. assaz, prov. assatz,
fr. assez

*msapidus (cl. insipidus) > spany. engalbido, portug. enza-
bido, ol. sciapido

*malesapidus > fr. maussade

*inaltus > rom. nalt

*subagere (cl. subigere) > spany. sobar, portug. sovar stb,

Tobb esetben ugy az alapalak, mint a compositum dtment
a roman nyelvekben, jelentésok azonban annyira divergdld, hogy
kozottik associativ kapesolat, tehdt analogikus hatds valéd-
szintitlen :

fr. trésaillir < lat. *transalire = remegni; saillir = ugrani
ol. sparara < lat. *exparare = «tirer», parare = késziteni
ol. sciatto < lat. ¥exaptus = «tolpisch», atto = alkalmas ete,

Mindezen példdak, melyekhez konnyen még ennyit lehetne
toldani, eléggé megvildgitjdk, hogy egy romdn kuldnnyelvi re-
-compositio felvétele szdmos konkrét esetben tarthatatlan és igy
az az itt tdrgyalt jelenség dltaldnos magyardzo theoridjgul nem
szolgdlhat.

Maradna tehét a proromdn, azaz mdr a vulgaris latinban
végbement recompositio lehetGsége. Bizonyos, hogy a romén
nyelvek mdr fentebb érintett divergentidja, mely szerint a roman
compositumok részben a gyengult vokdlist classikug formara,
részben az 4allitolag recomponalt alakra mennek vissza, nem
kedvez egy dltaldnos jellegti latin recompositio feltevésének :

fr. econdamner < condamnare, de spany. condenar << con-
demnare

fr. éclore, prov. esclaure < exclaudere, de ol. schiudere <
excludere

ofr. comperer < comparare, ol. comprare, spany. comprar <
comperara

fr. aquérir, prov. aquerre < adquaerere, portug. adquirir <
adquirere

spany. sobar, portug. sovar < subagere, de sard. suigere <
sobigere ete.
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S6t egy és ugyanazon nyelv keretén belul sokszor mindkét
forma képviselve van:

ol. accettare — accatare
condennare — condannare
seipido — scraptdo

spany., adquérir — adquarir
ofr. parfait — parfit.

Elvitdzhatatlan azonban, hogy mindez a latin recompositio
lehet6ségét még nem zdrja ki, legfeljebb arra enged biztos ko-
vetkeztetést, hogy az eredeti és gyengillt vokalisa compositumok
egymés mellett éltek a népies latinban, arra azonban, hogy az
el6bbiek nem 1jitdsok, hanem archaismusok, nem nyujt hata-
rozott tdmpontot. Nem hidnyoznak azonban kozvetlen érvek
egyrészt a népies latin compositumok archaikus jellegének, mas-
részt a latin recompositios theoria tarthatatlansdgédnak bizo-
nyitdsdra.

a) Mdr SeeLManN felemliti, hogy a erecomponalts formak-
nak igen régi eredetiieknek kell lenniék, minthogy mdr Pravrus
Aulularid-jdban exquaero fordul elé exquiro helyett, az archais-
musokat kedvel6 Sarvusriusndl pedig occano, occino lelyeft
(SEELMANN 0. ¢. 60). A grammatikus PrisciaNus praestatum,
astatum participiumokat, praestitum, astitum mellett, mint régi
doublet-ket emliti.

b) Hogyan magyardzhaté analogikus recompositioval a
roman nyelvek dltal megbrzott insemol és subagere? Middn
semol archaikus alak és agere a romdn nyelvek tantisdga szerint
(v. 0. Kértine . E. W. 371) a népies latinban elveszett.

¢) Recompositio esak akkor dllhat be, ha a compositum
mint ilyen, azaz mint nem egységes, szétbonthaté szécomple-
xum &)l a beszélé tudatiban. Ehhez viszont sziikséges, hogy a
beszélé tudata a compositum alkotorészeit killondlld szavak
gvandnt fogja fel. Ez nem forog fenn separare igémél (se a
historikus latinsdgban megsziint 6ndllé életet élni), mégis egy-
mds mellett dllanak separare és seperare, a mi esak agy ért-
het6, hogy az elébbi archaikus, az utébbi gyengilt vokdlisa alak.

F megsllapitdsunk egyszersmind megingatja MEvEr-LiBKE
feltevését, ki az dltalunk archaikusnak mondott compositumokat
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eontaminatio (Verschrinkung) eredményének mondja. --- Szerinte-
valahdnyszor a nyelvérzék el6tt a sz6 oOsszetett volta vildgos
volt, mindannyiszor prefixum és alapige ] compositumot alko-
tott (Kom. Gr. II. 618). Példdul hozza fel az obtrectare igét,
mely azért nem lesz obtractare, mert ob a vulgéris latinban ill.
a romanban kihalt, ellentétben a parhuzamos contractare —
contrectare, detractare -— detrectare formikkal, hol recompositio
azert lehetséges, mert con és de a vulg. latinban tovdbb éltek.
E magyardzat sem 4llja meg helyét, ellene mond a mdr érin-
tett separare és seperare, melyek éppugy egymds mellett allnak,
mint ¢mparare -— imperare, noha se prefixum ismeretlen a
vulgdris latinban és a romdnsdgban. Hasonlokép a galloromdn-
ban a trans > tres alakot alig érezhették prafixumnak, mert
kevés szoban fordul el6 és ilyenkor is vagy az alapszé hidny-
zik, pl. trémousser, vagy a jelentés isoldlodott: trépas, és mégis.
tresarllir < *tramsalire. Végsé elemzésben, mindezen jelenségek
egyedill kielégité magyardzata, azoknak meg6rzott archaismusok
gyanant valo [elfogdsa. ,
Budapest, 1918 oktéber hé.

Pare-Porrix Dezso..

A székely csata.

MevLice az EtSz.-ban azt vallja, hogy a székely csata ‘csapat.
falka’ magyar jelentésfejlédés és hogy az oléh ceatd sz6 magyar ere-
detéi. Eddig mindenki 1ugy tudta, hogy az oléh sz6 szldv eredetd,
jelesen bolgdr, és a bolgdr deta ma is siiriin haszndlt szo6, kilonésen
folkels csapatrol, bandardl haszndlatos, de dllat-falkdt is jelent. «A m.
sz6 els6 jelentése, mondja M. ‘caterva (militantium), schar, zug), s
mint katonai miszé jott 4t; valamennyi t6bbi jelentése ebbél a m.-
ban fejlédotts. — Kalonés volna, ha a magyarsigban épen csak az
oldhsdg szomszédsagaban tndnék a katonai miiszonak olyan fejlédését
kimutatni, és a ‘csapat. falka’ jelentés azutin onnan terjedt volna
tovibb a pasztor oldh néphez és {gy valahogy eljutott volna, a mi
egészen hihetetlen, a bolgarokig! A székely c¢sala nyilvan oléh eredetii,

AspoTH OsZRiR.



NEHANY ISMERETLEN ETYMONU FRANCZIA SZO
EREDETEROL.

Hexrr Srareers franczia etymologial szotardnak otodik ki-
addsa (Dictionnaire synoptique d’étymologie francaise, Paris;
évezam nélkiil) noha szerény nyelvészeti apparatussal készults
elényosen killombozik a tobbi hasonlé irdnya joval nagyobb
hogy a kétes vagy ismeretlen eredetii szavakrél oly nagyjiban
kimerité Osszeallitdst nyujt, miné az emlitett akdr specidlisan
csak franczia, akdr az egész romdn székineset feloleld szotdarak
egyikében sem.taldlbaté. Az aldbbiakban Svaprrrs szétdrdnak e
fejezetében felsorolt szavak kozill obhajtjuk néhdnvnak eredetét
vizsgdlat targyfvd tenni.

1. Blesser, ofr. blecier.

Minaer (Dictionnaire étymologique, Paris, 1650) a latin
laesare frequentativummal hozza Osszefuggésbe és a hangtani
leszdrmaztatis nehézségét oly médon oldja meg, hogy a blecier
kezd6 labidlisdt prosthetikus mdssalhangzonak minésiti. E pro-
sthésis feltételezése azonban a mellett, hogy minden valdszinti-
8ég hijan van, nem oldja meg a kérdést, mert egy latin laesare
vulg. lat. lesare, még ez esetben is, csak egy bleser formahoz
vezethetne,

Dirz szétdra elveti a MEnace-féle etymont és a kin. bletzen
igében ldtja a franczia blecier alapszavdt. Dirz feltevése, ha
phonetikailag nem is eshet kifogds ald, jelentéstani okokbdl
feltétlenil elvetends. A német ige ugyanis a latin sarcire, refi-

*) MEYER-LUBKE etvimologiai szditara e czikkem irdsakor még nem
volt befejezve. )

Nyelvtudomdny. VIL k. 1. {. 4
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cere jelentésével bir s igy Dikz kénytelen feltételeznt, hogy a
franczia 826 a kfn. zebletzen compositum jelentését vette fel.
A kérdés semasiologiai része azonban még igy sem oldédnék
meg, mert a mint Dirz maga irja. a kfn. zebletzen annyi mint
in Stiicke haven, mert a bletz f6név jelentése Stiickchen, Stiick-
chen Leder, mar pedig a blesser jelentése nem a darab v. rész.
fogalmabol indul ki '

Scarnrr megtartja a Dikz-féle etvmont, de a jelentés-
viltozdst maskép, még sokkal kevésbbé valészinii modon ma-
gvardzza. Szerinte a blesser jelentése a német bletzen egv ki-
lonleges haszndlatdnak derivatuma. «FEinen Baum bletzen» azaz
wmarquer par wie tdche ou par une incision». SCHELER e magya-
razata mar azért sem taldld, mert a bllesser alapjelentése ez
esetben az enter igével lenne synonim.

Blesser eredete tényleg nem a germdn, hanem a latin
szokincsben keresend8, de nem a Minagr-féle laedere csalidja-
ban, hanem a plector ige egy vulgaris derivatumaban. A vul-
garis latin akar a classicus, akdr a kozlatin dltal képzett «tus»
végli participiumokbdl «tiare» vegrettel, az alapszd jelentésevel
azonos jelentésti igéket alkot. Ez a képzésmdd kilondsen a
franczidban és olaszban nagyon termékenynek bizonyult:

lat. pungo, punctus — punctiare > fr. poncier, poncer. ol
ponzare, spany. punzar

lat. capto, captus - — captiare > fr. chacier, chasser, ol. cac-
ciare, spany. cazar

lat. suqo, suctus — suctiore > fr. sucier, sucer, ol. succiare

lat. traho, tractus — tractiare > fr. tracier, tracer, ol. trac-
ciare

. lat. rump, ruptus - ruptiare = fr. rocier, rosser etc.

Ezek analogidjara a lat. plecto—*plectus-alakokhoz feltehetd
egv kozlatin *plectiare.

Az ectiare phonéma a franczidban az ecter, esser hang-
csoporthoz vezet. V. 6. directiare > drecier, dresser: igy *ple-
cttare > *plecier, blecier, Llesser. A latin szokezds p a franczid-
ban rendesen vidltozatlan marad. A labialis zongeésitését a *ple-
cier > blecter viltozdsndl a kovetkezd két korulmény elegendd-
kép magyuarazza :
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a A latin p zongésitése éppen a liquid ! el6tt intervocalis
helyzetben a franezidban hangtorvényszeriileg mindig bekovet-
kezik (v. 6. duplum > double, capulum > chable) ha kezd$ hely-
‘zetben e zongésités nem is hangtorvényszerli, sporadice liquid
hangzo elétt mégis eléfordul:

pruana > bruine (olasz brina 1. Ascoli AG I, 111 R. 4)
prattare (zpattsiv) > Ofr. bareter.

By A gorog kolesonszavak, melyek latin kozvetitéssel jutot-
tak be a franczia nyelvbe, a székezd6 p-t sokszor zongésitik:

wéée > lat. burus > fr. buis
an&idy > lat. buxida > 0fr. boiste, boite.

Igy a labidlis zongésitése valosziniivé teszi, hiogy egy go-
rog szoval végbement contaminatio esete forog fenn a *plectiare
> blecier valtozdsban.

A *plectiare verbummal tdrsulhatott a synonym gorog
TAT,o3ety, & mi azutdn a kezdo labidlis zongésitését idézte eld:
*plectiare + mhijosety > blecier. E contaminatio feltevése anndl
valosziniibb, mert a whissewv csalddjahoz tartozé mhyyy. lat.
pluga a franczidban plaie fénevet adott, mely a «blessure» syno-
nymadija lévén, vildgosan mutatja, hogy a gor. mhfesewv vulgaris
latin *plessare mdar a ‘sebezni’ jelentésben ment 4t a gallo-
romanba s az eredetileg «iités» fogalmdt jelold plector, ok és
okozat felcserélésén alapuld jelentésviltozdsdra is befolydst gya-
korolhatott.

2. Preux, Ofr. prod, prud, preud.

Noha mar Dirz, ki a synonym olasz prode formabdl ki-
induldlag lat. *prode, *produs alakokat tételezett fel, sajdt fel-
tevésével szemben kétkedbleg jegyzi meg: «Oder ist es- von
‘probus’? Unzweifelhaft wire dann die regelmassige Gestalt des
Femininins ‘prove’, da es vom ﬁbefgang eines Adjectivums
zweier Endungen in ein Adjectivum einer Endung schwerlich
ein gemeinromanisches Beispiel gibt» (E. W.v. 257), minden-
nek ellenére a szétirak egyhangulag a «prode» etymont fogad-
jak el.

4*
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Diez feltevese ellen fileg az a korilmény szol, hogy a
prode végdentdlisinak el kellene a franczidban némulnia. V. 6.
wadum = qué, crudum > cru s igy ToBLer (ZRPh. II. 569) kény-
telen a szovégl dentdlis magyardzatdra feltenni. hogy a preud-
homme, prewdefemnme alakok régebbi preu d’homme, preu de femme
formdakra mennek vissza.

A Diuz-féle etymonnal szemben valészinti, hogy a széban
forgd melléknév eredete egy kozlatin *probitwm formara \a. clas-
gicus probum-bol tacitum, licitum etc. analogidjara) vezetends
vissza. mely a Dirz propondlta etymon ellen felhozhaté hang-
tani kifogdsokat kikiiszoboli és Tosrer kisegité magvardzatét
feleslegessé teszi.

A hangstlytalan penultima kiesésével bedlld latin L+t >
franczia d valtozds (probitum > proubitum > prewd ) mindenesetre
egy megjegyzésre ad alkalmat.

A torténeti nyelvtanok ugyanis a kérdéses hangesoport dt-
alakuldsdra vonatkozdlag mindossze csak a labidlis™ elnémuldsat
jelzik (Nyror I p. 303, Scrwan-BrHRENS® p. 71 ete.), a nélkul
azonban, hogy a b+t >t, b+t > d viltozds bedlltirdl, mint a
hogy ez a mi esetiinkben fontos volna, kozelebbit adndnak,
noha e viltozdsok mindegyike hangtérvényszerti pontossiggal
kovetkezik be. Valahdnyszor ugyanis a labialis consonanst koz-
vetve v. kozvetlenul labidlis hangzd el6zi meg, mindannyiszor
az eredmény a labidlis zongés voltdnak megfelelbleg zongés den-
talis lesz. viszont ha a labialis mdssalhangzé elott illabidlis vocalis
dll. ugy az eredmény a francziiban zéngétlen dentalis. V. o.

1. cobidtum > coude

adeulidtare > 6fr. accuder

sub(ttanum > soudain

sub(i)tamente > Ofr. sudement
 bonb(iltare > bondir

orb(itaria > orditre (L. Korrine: Lat. rom. W. 57600

2. gablalta > jatte o

deb(Dta > dette

del(et > ofr. deit, doit

presbidter > Ofr. prestre, pritre

hab(Dtare (D > hanter.
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A dubitare > douter, egy varhaté *dowder helyett, dissimi-
latio eredményének tekinthets. Igy *probitum hangtorvényszert-
leg «proud», «preud» alakhoz vezet, a mit a rokonnyelvii alakok
kozul a provencal prod szintén timogat. V. 6.

cubitum > fr. coude > proven. code
*probitum > fr. proude > proven. prode.

Igv az olasz prode csak synonymaja a franczia preud-nek,
de nem tartozik annak csalddjahoz.

3. Jade.

A szotdrak részint melldzik (KORTiNG, SCHELER), részint
ismeretlen eredetiinek mondjdk (Starprrs, HarzrELD), 2 mi anndl
meglepibb, mert eredete gy hangtanilag. mint jelentésszertileg
egész kozel fekvd. A szobanforgé f6név ugyanis, egy kemény,
z6ld szinti k6 neve (1. Harzrrrn, Jade) 8 a gordg-latin jaspis
(tasmic) szobol ered.

Jaspidem > 6fr. jasde, jade épigy mint
hispidem > Ofr. hisde, hide (ajfr. hideux)

A régebbi jasde alak tobbszor eléfordul, igy Rosner: Mer-
cure Indien: Le jasde est une pierre verdastre (. Harzrrip 1. ¢.).
A kozos zold szin szolgaltathatta az associativ kapesolatot, mely-
nek révén a dragaké nevét egy mds hasonlo szinti kének jelo-
lésére haszndltdk. . '

fgy az ofr. diaspe. Wjf. diapre spany. diaspero) a «jade
doublet alakjanak tekinthets. (V. 6. Digz E. W. {19)

4. Hogner, 6fr. hognier.

Diez szétira (616) az Cfelnémet hummgjan—sumanen ver-
bumra vezeti vissza, a mi jelentéstanilag sem kifogdstalan, mert
a whogner» jelentése morogni, korholni, hangtani okokboél pedig,
minthogy humjan > hougnier és nem hogner, hognier alakhoz
vezetne, feltétlenul elvetendd.

«Hogner» nem més, mint a honnir verbum doublet for-
méja. Mindketté a got haungjan, 6fn. honnjan igére megy vissza.
Ez utobbi ugyanis két alakban mehetett 4t a romédnba, el6szor
mint & germ. jan verbumok tdlnyomé tobbsége a latin 7 con-
jugatio mintédjara, mint haunire > honir, honnir (ol. onire). V. 6.



54 PAPP-POLLAK DEZSO.

ofn. warjan > warire > garir, gquerdr; misodszor a latin @ con-
jugatio analogifjdra, mint haunjare > ofr. hognier, ujfr. hogner.
V. 0. brustjan > brustjare > brouster, hrouter.

5. Nujaud.

Korring szotdra (68Y), Dikz nyomén a latin nidus. *nidicus
szavakkal hozza Osszefiggésbe: «Nidicus = span. niego (fur
nidego) Nestfalke, ptg. ninkejo, im Nest gefunden. Im Zusammen-
hange scheinen hiermit zu stehen prov. nec unwissend, albern
(vgl. frz. niais), frz. nigeud = Dummkopf, alberner Mensch»,
mondja Dz (E. W. 646). A Dinz-Korrive-féle feltevés jelentes-
tanilag rendkivil eréltetett, s igy Harzrenp-Daryesrrrer inkdbb
a «nigawd» fOnevet ismeretlen eredetiinek mindsiti, anndl meg-
lep6bb, hogy a «nigaud» csaladjahoz tartozd «niais» szdmdra. a
D1ez-féle «nidacem» etymont elfogadja.

Sokkal kézelebb fekvs a «nigaud» alakot a latin tagado
értelmit «nee» conjunctidval Osszefiiggésbe hozni, a mely egy
caldus» suffixummal tovabb képezve (v. 6. lourdaud, badaud ete.)
egy vulgdris latin *necaldus, ill. negaldus alakot ad (v. 0. ¢l. latin
nec —+ otium > megotiom, neglego) és ez a franczidban *nedaldus
> nigalt, nigaud formdkhoz vezet.

Az intervocalis ¢ > g valtozds és a «y» megbrzése nem
isoldlt eset, a «mec« egy mésik Osszetétele, ugyancsak a zongeét-
len palatalis zongésitését és a zongés palatal megbrzését mu-
tatja a gvakoribb jod helyett.

necunus = Ofr. negumns, prov. negus, viszont eniaisy < lat.
*necacem az intervocalis ¢ > j vdltozdst hozza.

A mi egy adverbidlis conjunctiénak «aldus» suffixummal
valo tovdbbképzését illeti, megjegyezhetjiik, hogyha tulnyomo
tobbségben az «aldus» névszdi vagy igei tovekhez jarul (v. o.
richaud, ribaud ; ofr. riber), azért adverbiummal is Osszetehet6,
mint ezt a «maraud» példdja mutatja, mely akdar a latin male
+ aldus, malaldus forméra megy vissza, mint ezt Buecr gon-
dolja (Rom. IIL. 155), akdr az 6fr. mar adverbium tovdbbképzé-
sére (1. Kornming 619), mindenkép adverbiumbdl indul ki

A *pecaldus jelentése fedi nagyjaban a mai nigaud jelen-
tését ; tagadd értelmit particula «pejorative képzdvel oOsszetéve,
mely a semmirekells jelentését adja.
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6. Sournovis (0fr. sorne).

Ertelme : sombre, obscur, dissimulé; rokon a spanyol sorna
alakkal, mely éjszakat. sotétséget jelent.

Dz (E. W. 299 kelta eredetlinek tartja és egy suwrn
gyokkel, melynek alapjelentése komor, mogorva, hozza Ossze-
fuggésbe, K feltevés mar azert is valdszinlitlen. mert igy egy
physikai fogalmat jelolé szo (sitétseg) egy elvont psychikai
fogalmat jelenté gyokre (‘komor) menne vissza, noha a jelentés-
tani valdsziniiseg ép a megforditott sorrendet kivanna.

Kérrine (Lat.-rom. W. 859 egy latin *saturnensis (tickisch)
alapalakot allit fel, a mit a sard. saturnu idevondsdval tdmogat.
A spanyol sorna azonban vildgosan mutatja. hogy KorriNe rossz
nyomon jar, mert ha a franczidban az intervocalis dentalis el-
veszése helyén val6é, gy a spanyolban *satwrnu > sadorno
alakot adna.

A ScrrnLrr dltal proponalt *swrdenmsis sem latszik sokkal
szerencsésebbnek, mert ha jelentéstanilag kozelfekvé is a hallds
ég latds érzékkorébe esb fogalmak jelentéscseréje (v. 9. német:
hell és (wider)allen), hangtanilag a spanyolban a *surdensis
(sorna) panultimijanak nyomtalan kiesése valdszintitlen.

Minden arra mutat, hogy az oOfr. sorne és spanyol sorna
egy vulgaris latin Osszetett *subwrna formara mennek vissza,
ugy mint a hogy a rokon jelentésti fr. sombre, sp. sombra a
latin *subumlbra alakbol erednek. A mellett, hogy az ilyen fajta
osszetetelek rendkivil megfelelnek a romén szoképzés szellemé-
nek (v. 6. con - sobrinus > fr. cousin, ol. cugino, dis + dignum
> fr. dédain, ol. sdegno, sp. desden etc.), az etymon jelentés-
tanilag is kozelfekv. — *Suburna tulajdonkép annyi mint véka
ala rejtett 8 a sorne az Ofranczidban tényleg a caché jelenté-
gével bir.

Hangtanilag megjegyesziik, hogy a labidlis consonans ki-
esése labialis vocalisok kornyezetében a franczidban és spanyol-
ban hangtorvényszeri :

*suburna > fr. surne, sp. sorne ép ugy mint

sabucus > Ofr. seu, sp. sauco

tributum > Ofr. trew, sp. treudo

viburnum > Ofr. viorne, sp. viorno

saburra > sp. sorra ete.



56 PAPP-POLLAK DEZS0.

7. roupiller.

Barzrenn-DarvestErir szotdra a spanyol ropa (fr. robe)
derivdatumanak tartja, a mi jelentéstanilag kétségkiviil erdszakolt,
minthogy roupiller, mely annyi mint sommeiller ¢ demi, nem
all rokonsigban a vétement, robe ete. synonyvmdk Lorevel.
A Suapprrs dltal felvetett 6fn. ruspern jelentése jobban meg-
felelne, ha hang- és szdképzéstani érvek nem szblndnak ellene.
A roupiller ige a kozlatin *vapidum melléknévvel hozhatd Gssze-
fuggésbe, melyet G. Paris (mém. de la société linguistique I.
90) a fr. fade alapszava gyandnt jelolt meg. A *vapidum-hoz
képezhetd verbum compositum :

re + ad -+ vapidare, *ravvapidare (v. 0. longum, re + ad +
longare > *rallongare > rallonger), majd a geminata egyszeriiso-
désével *ravapidare.

Az av + rovid rvoc. + cons. hangesoportban a v vocali-
zalodik :

*gabata > *gavata > *gauta > joue

parabola > parabla > parawla > parole

trabucare > travucare > travcare > trauer, trouer,

lgy *ravapidare > *ravpidare > ¥raupier, roupier. A mai
roupiller csak orthographiai varidansa a roupier formdnak. a hol
a hiatust megsziinteté jodot jel6ls U-nek €p oly kevéssé van
torténeti értéke, mint a bdiller verbumban, mely egy régebbi
baer < lat. badare helyett all.

Budapest, 1916 okt. hé.

Dr. Pare-Porrik DEzsé.
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‘Sigurd Agrell. Nabljudenija nad kolebaniem udarenija v russkom
glagold Stockholm 1917.

Az orosz nyelvben, a melyre folyton-folyvast hivatkozunk,
ha a szldv nyelvek régi hangsulydarol beszéliink, nemesak gyak-
ran viltozik a hangsuly helye egy és ugyanannak a szonak
kilombozé alakjaiban, hanem slrtin észlelheté ingadozés a
hangsily elhelyezésében egy és ugyananndl az alaknél is. Kiilo-
nosen eros ez az ingadozds bizonyos igék mult idejében. Néha
nemesak kétféle hangsalyozds lehetséges, hanem t6bb mint két-
tagt alakokndl néha hdrom kiilomboz6 helyen is dllhat a hang-
suly. Ilyen ingadozdst Ggy a kozbeszédben észlelhetiink, mint a
legjobb kolt6knél is, a kiket a versmérték egyébirdnt csak nagy
ritkdn visz arra, hogy szokatlan hangsilyozdst haszndljanak. Nem
is vidékek szerint més-mds a hangsaly helye, illetéleg nem mds-
mds vidékekr6l szdrmazé egyéneknél, hanem egy és ugyvanaz a
személy i8 kalombozé moédon ejt bizonyos alakokat. Kalonds
jelentéséget ennek eddig nem tulajdonitottak, a nyelvjdrasok
keveredésébol magvaraztdk, AcreLn érdeme, hogy azt a kérdést
folvetette, nem kapesolodik-e mas-mds jelentés, illetdleg mds-
mas hangulat a kalombo6zé hangsulyhoz. Iltéletet arrél nem
merek mondani, vajjon A.-nak minden részletben igaza van-e,
magyarazatai nem mesterkéltek-e néha, de nagy igazsigtalansa-
got latnék abban, ha arra hivatkozva, hogy csak szilletett orosz
lehet hivatva ¢ mélyen szdnté értekezés becsét nagyban, de
kiilénosen részleteiben is megallapitani, sz6 nélkil elhaladndnk
mellette, épen most, mikor orosz tudés alig taldl lelki nyu-
galmat arra, hogy ilyen dolgokkal tor6djék, ész alkalmat, hogy
véleményét kozzé is tegye. En magam is sok idevégé anyagot
gytijtottem, sokat beszélgettem és leveleztern egy idSben az ilyen
esetekr8l orosz bardtaimmal, kulondésen Brandt-tal, de soha
senki még sejtéskép sem vetette fol azt a gondolatot, hogy a
kiilomboz6 hangsalyozas a kifejezésnek mds szinezetet ad, pedig
az éleseszli Brandt-t6l, a ki maga is annyit foglalkozott hang-
stilykérdésekkel, ez kitelt volna.

Agrell abbél indal ki, hogy kozismert dolog, hogy a
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AQJCKO messze €s Bhceoko ‘magasan’ hatdarozok ketféle hang-
salyozdasaval ket konnyen kiérezhetd jelentésdrnyalat jar: 1aueno,.
BHCOKO a nyugodt, kozonséges beszédben haszndlatos, 1aaeko,
BHCOKO Dbizonyos emotiot drul el a beszélé lelkében. Lehet-
séges tehat, hogy a kiilombdzé szotagra esé hangsuly egvéh
esetekben is a kifejezésnek mds mis szinezetet ad. A szerzd
igen gondos adatgyvijtemény alapjdn --- a melynél a kozonséges
tarsalpds nyelvének elonyt ad a koltének olykor a versmértéktil
befolvdsolt nyelve elitt — ahhoz az eredményhez jutott, hogy
a hangsuly nem ok nélkiil esik egves alakoknal hol erre. hol
arra a szbtagra, és szamos példat elemezve kimutatja, hogy
milyen anyagon épultek fol kovetkeztetései. ‘Némely esetek-
ben., mondja egyebek kozt, a hangsilyozds megvilasztasdban
inkdbb a beszéld érzése lép elbtérbe, mint a cselekvés dlta-
lanos jellege. A cselekvés jellege mellett a hangstlyozds &altal
kifejezésre jut a résavét, bdnat. stb. egyéni érzete (= ném.
cgefuhlsbetonung»). E szerint meg kell kiillomboztetnink =a
hangsilyozds emotiés (ném. «gefiihlsbetonte») és rationa-
lis typusait.” 1. 6. 1. "Természetesen, folytatja a szerzd, az ilyen
ingadozd hangsulyu szok szdma nem egvenldé kulombozs egyé-
neknél : egyeseknél gyakrabban taldlhatok, mdsokndl ritkabban,
és ezt a Lkillombséget (a centralis Oroszorszdg szamara) nem
annyira foldrajzi, mint inkabb lélektani foltételek hatarozzak
meg -- élénk temperamentumu vagy mondjuk, irodalmi tehet-
séggel megdldott egyének beszédjilket a hangsulyozds gazdagabh
valasztékdval tarkitjak, mint nyugodt vagy flegmatikus jellemfi.
egvének vagyv miivészi érzék nélkill valo emberek.
Legbehatébban foglalkozik A. a mult idével, a melyben
legsiiriibben észlelheté a kulombozé helyen vald hangsulvozds,
igaz csak bizonyos igéknél, a mi Osszefigg. a mint a szernd
roviden jelzi is, a régi indogermén intonatioval. P. o. a Buas
elott allo igekotbre sohasem eshetik a hangsily: nobasn. de
nojauaab-ban nemesak viselheti az igekoté a hangsalyt, hanem
a muoxmsue-féle hangsalyozds sdribben haszndlatos, mint a
moxu#'xb — szerzé még kilon hangsilyozhatta volna, hogy
amaz egyuttal a régibb, eredeti hangstlyozas és hogy a nomms ab-
féle csak kés6bb keletkezett! Minthogy a szerzé terminologidja
nem mindig konnyen érthetd, a mi igaz szorosan osszefligg azzal,.
hogy a kétféle hangsulyozds viszonya nem mindig egvarant egyv-
szerl, jonak tartom, hogy fejtegetéseib6l még egy helyet idéz-
zek. "A mint, mondja az egyes példak folsoroldsa el6tt, mar a
bevezetésben emlitettem, az orosz é16 beszédben itt elég nyilvdn
valo a kulombozé jelentés kifejezésére vald torekvés. Ha a
hangsuly az igekot6re esik, a ecselekvést (vagy az allapot
valtozdsit) «concentrative» képzeljuk, azaz vagy «momen-
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tan» (pillanatnyil) vagy egyszertien srezultative eseménynek ---
mas szokkal a cselekvés végrehajtasanak jellege meg nem alla-
pithato, csak a befejezett eselekvés eredménye ismeretes. Ha
pedig a hangsaly a gyokérszotagra esik. a cselekvést
tobbé-kevésbbé vilagosan. «processivi-nek (durativnak =
huzamosnak) fogjuk f6l: éresziik. hogy a cselekvés véghezvitele:
nem egyszerre tortént., hanem tokozatosan, minden esetre bizo-
nyos id6 folyaman (rendesen parhuzamosan az energia vala-
melyves megfeszitésével, azaz megkisérléssel (e « RoRATHBHOTBIO» ])”
L 14 L
Es -most nézzitk mindjart az elsé példan, hogy mikép
mutatja be a szerzé a kiulombozd eseteket és mikép magya-
razza Oket. Az egyik megfigvelt egyén azt, hogy folemelt egy
kis kovet és dobta’, igy mondta: Ioxusas manennvkii kamenn u
O6pocuis, azt pedig, hogv 'nagy nehezen emelte 0l a nagy
kovet’ igy: Cv TpyzoMs nopusa’rp Goxpmolt kavens; az utébbi-
hoz a szerzé azt jegyzi meg: ‘érezni a cselekvés hosszadal-
massagat és megkisérlését’. Kolteményekbdl is idéz két-két pél-
dit’, én csak egyet-egvet mutatok be: 1. OnT NOAHANS WUTSH,
Ae pubGupas, || Hamenrs u maems W 3BOHKIH pPOIB. O folemelt
egy pajzsot, nem sokat vdlogatva, || Talalt sisakot is és harsogéd
kurtot (‘Természetesen, teszi hozzd a szerzf., gyorsan és farad-
sag nélkul). 2. Ho Tperiii onars noxpwsaio nogus'as . U mep-
TBYI0 Bb OXBARB yeTa whiaoBaan. A harmadik megint folemelte
a szemfedst. || Bs a holtat halvany szajén csokolta (Erzéssel
rajzoloédik a cselekvés lassusdga, a melynek jellege nem lehet
hirtelen és gyors) Hasonlé kulombséget igyekszik a szerzé meg-
dllapitani egy egész sereg esetpdron, a me]yekben a hangsulv
ingadozik : fejtegetései gyakran egyszeriiek és meggvézék, itt-ott
azonban nem elégitik ki az olvasét, Minthogy, a mint mond-
tam, nem érzem magamat hivatottnak, hogy itéletet mondjak a
tagadhatatlanul nagy apparatus és éles elmével eldadott elmé-
letr6l és az egyes részletekrol, csak egy pontra akarok kulon
ramutatni, a melyben a szerzét valdsziniileg a német nyelv
fogyatékos ismerete tévutra vezettc. Ha a szerz6 megfigyelései
helyesek, értjitk, hogy az mondjik no ommoxsh »dpurs TYyEKIOE
mbero tévedésbfl mdsnak a helyét foglalta el, de hogy a
aanf 1p-féle hangsulyozdst hasznalja az orosz, mikor nagy nehe-
zen jutott valaki j6 helyhez: me emoTpsas ma Beh TpyAROCTH o
BOIIENs Bh BaroHb., 3aHA'TH yA0OHoe Mbero minden nehézség
mellett bejutottam a vagonba és elfoglaltam egy kényelmes
helyet. De ezt a példat megelézi egy kevésbé korulirt, a mely
csak is az utolsé harom sz6t tartalmazza : 3ann'ar yrodnoe mbero
elfoglalt egy kényelmes helyet, a melynek magvarazatival sehogy
gem érthetek egvet. A szerzé ugyanis azt mondja: Lehetséges.



60 ISMERTETEKSEK.
o

itt sdmmas, de akkor mds jelentésarnyalatot kapunk: sdmsas =
ném. «perfectum» : er hat genommen; 3ass 1B == ném. «imper-
fectum» : er mahm.’ 1. 16. 1. Nem vetek arra stlyt, hogy a
német nem mondja azt, hogy einen Platz nehmen (man
nimmt wol Platz, aber einen Platz nimmt man ein!), de a
szerz6 nagyon téved, mikor azt hiszi, hogy a német «perfectum»
és «mperfectum» viszonya csak némileg is hasonlitana ahhoz a
viszonyhoz, a melyben az § elmélete szerint a sémarb- meg a
sann'xp-féle hangsiulyu alakok egymdshoz allanak. Sz sines
rola, hiszen ezt csattandésan be lehet bizonyitani az els6é helyen
emlitett példdnak a német forditdsdval. Az a mondat, hogy
mo omuOkb 34HsAL uy:xoe Mbero tévedésbsl mdsnak a helyeét
foglalta el, a melyhez a szerzé azt a megjegyzést flizi (A sama'rs
hangsulyozds itt lehetetlen)’ németre igenis mind perfectummal
mind inperfectummal fordithato: Er hat aus Versehen den
Platz eines andern eingenommen, ha az éllitds a jelenre
vonatkozik, ha azonban az elbeszélés egy mozzanata, akkor
bizony agy kell leforditani hogy: Er nahm aus Versehen den
Platz eines, andern ein. A hangstlyozas 1. fajanak a német-
ben folyton perfectum vagy inperfectum felel meg, ritkdbban
felel meg a hangsulyozds II. fajdnak a német perfectum, de
mindjart a kovetkez6 lapon maga A. idéz rd igen szép példét.
‘A tanité. mondja, kétkedve kérdi. hogy a fiu megértette-e nagy
nehezen az dltala mondottakat: llons'as au TH ypornh? meg-
értetted-e a leczkét? és azt a bator feleletet kapja: umémassn
meg, & mi németil igy hangzik : Hast du die Aufgabe verstanden?
Ja, ich habe sie verstanden! Nem kellett volna a szerzének
olvan nyelvre hivatkoznia, a melyet hogy nem ismer kell6en,
egv helyen kulonosen vildgosan kitlinik. A szerzé ott szembe-
allitja & manmu'amcs és Ramuim'ch hangsilyozdst: tele ittdk magu-
kat és leittdk magukat és ahhoz azt a szerencsétlen ‘jegyzet’-et
csatolja: A mamu'amen alatt - ném. “tranken sich undurstig’; a
Haumin ¢ alatt = ném. tranken sich besoffen’ () 1. 52. . —
pedig hat az els6t a német ugy mondja, hogy sie tranken
sich satt, a mdsodikat sie betranken sich. Mondanom
sem kell. hogy a szerz6 hidnyos német nyelvismerete semmit
gsem von le fejtegetéseinek értékébél, hiszen olyan vildagos, hogy
a szerz6 nincs tisztdban a német perfectum és imperfestum
hasznédlatdaval, bogy a rajuk valé hivatkozas senkit sem vezethet
tévatra; eléggé vildgosan fejti ki djra meg djra, hogy milyen
eredményhez jutott, hogy megfigyelései szerint az ingadozo
hangsilyozas milyen szinezetvdltozdst ad a beszédnek. Néha a
kulomboz6 hangstlyhoz, tgy latszik legalabb a szerzé bedllitasa
szerint, dlland6an bizonyos jelentés tapad, mintha bizonyos ese-
tek alapjan a hangsilyozds moédja az egyik és a masik jelen-
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tésben is allandosult volna, megmerevedett volna. Igy a szerz6
szerint azt. hogy 'kiadta a konyvet ¢sak is ugy lehet mondani,
hogy wusadab xmury; az, hogy w'3garbs kHury (a mint p. o.
n'3panp xpuxd elkidltotta magat, er gab einen Schrei von sich)
nem hangzanék jol. ‘Csak humorosan, folytatja, lehet kouyvrol
azt mondani, hogy u'syaun és erre egy kolteményb6l példat is.
idéz, a melyben a kolt6 egy konyv kiaddsdrél gunyosan azé
mondja u'aganrs TH cBon «llewaan», mintha a német nem azt
mondand: du gabst deine Trauerklinge heraus, hanem azt,
hogy du gabst deine Trauerklinge von dir - egyszerre, varat-
lanul, akar egy kidltdst) — és azzal mindnydjunkat folvidi-
tottal. 1. 19. 1, Bennem elsé pillanatban az a kérdés vetddott
fol, nem az egyhdzi nyelv hatdsa-e keresendd abban, hogy
konyvkiaddsro: csak azt lehet mondani, hogy wusjpdar xumry,
merev, az infinitivus usgdri hangsulyozdsdval azonos hangsuly-
lyal, de a szerz6 sehol egy drva szdval sem emliti az egyhazi
nyelvnek ilyetén hatdsat. De ba nem az egyhdz, a régi irdstudék
nyelve okozta az msidan ruury-féle véltozatlan hangsulyozdsat,
nehezen érthet, hogy miért nem lehetne p. o. azt mondani.
hogy xmury u'31a1p camp aBroph a konyvet maga a szerzd
adtr ki, hisz itt tisztdn a tenyt dllapitjuk meg, tekintet nélkul
arra, hogy egy konyv kiaddsa hosszadalmas dolog, nem lehet
olyan rovid, momentdn cselekvés, mint mikor p- o. valaki el-
kialt)a magat m'31a0n spurs). VO. a mit a szerzd egyebek kozt
a 17. s. k. 1. mond: Ilpénanp woup eladta a lovat a teny
egyszerfi (HesMonionainHoe emotio nélkil vald) megdllapitdsa’,
ellenben EMy wHy:k#bi Obin 1€HBCH, OHB 10.r0 He phmaic,
HO HAKOHMEWS upojidan esoe nMbuie Pénzre volt sziiksége, sokdig
habozott, de végre eladta birtokat (Hosszadalmas processus lelki
emotio drnyalataval’).

Mar emlitettemm, hogy néha hdromféle hangsilyozds is
hallhato. E tekintetben érdekes, a mi a sdau’ad alatt a jegyzet-
ben olvashato. "Elméletileg, mondja a szerzd, lehetséges mads
igéknél is hdromféle hangsalyozés a koznemfi alakban. De
tekintettel arra, hogy ezt a mindennapi tdrsalgdsban nagyon
nehéz ellesni, mi hdrom példa idézésére szoritkozunk. Nagyon
lehetséges, hogy nem minden mfivelt orosz ember érzi & hdrom
drnyalat kilombségét, de azok foltétlentil megvannak fejlett
miivészies-irodalmi érzékkel megdldott személyeknél, p. o. szi-
nészeknél, kolt6knél stb.” L. 31. L Ebbél is nyilvanvald, hogy
részletes itéletet csakis sziiletett orosztél vdrhatunk, attol is csak
ha nagyon érzékeny a nyelvhasznalat ilyen finomabb drnyalatai
irdnt, é8 ha ezeket maga is behaté megfigyelés tdrgydvd teszi.
Az 1degenajku olvasd termésgzetesen csak bédtortalanul és nem
egyszer kétkedve kovetheti a szerzét, de azt az elismerést semmi-
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kép sem tagadhatja meg toéle, hogv folyton igyekszik a kérdést
lehetSleg tisztdn es élesen foltenni. Bizonyitjdk ezt azok a fej-
tegetések, a melyekkel a tobbesszdmu alakok haszndlatat fol-
tiinteté példdkat bevezeti. Megemliti egvebek kozt, hogy gyak-
ran az egyesszamu himnemi alakban észlelhetd mnpoérusnas,
200mrb stb.-féle tvpust a tobbesszdmban a npoxastam, 100w 1u-
féle valtja fol, a minek oka az, hogy a cselekvés. ha tobben
egviittesen végrehajtjak, rendesen hosszadalmas lesz. Ki-
vételt tesz a miivelt embereltt] egy személyr6l is az udvarias
beszedben haszndlt tobbes 2-ik' személy! 1. 34. 1. Az egyes ese-
tek tdrgvalasa kozben a szerzé egészen helyesen filhijja a figyel-
munket egv masik eshetoségre is, a mikor tobbesszamu alak
mogott voltakép csak egy személy rejlik. A tanulsdgos példa
igy szol: 3dmaau Muh 3agagy He Io cuiamt olyan feladatot
adtak nekem, a mely meghaladta erdmet, a hozzd fiiz6d6 ma-
gyardzat ime ez: (Usak egy tény, lehetséges, hogy a lélektani alany
csak egy := franczia on?, 1. 36. 1. Ezzel szemben all a kovetkezs
példa: koHoXH sazdam koHaM® oBca a lovdszok abrakot adtak
a lovaknak, abrakoltdk oket. A milyen nyilvanvalo az utébbi
esetben, hogy tobb alany cselekvése tobb tdrgyra terjed ki,
tehat az ige cselekvése tobb részre oszlik, huzamosabb, ép olyan
jol képzelheté eset. a mikor az elsé példahoz hasonlékban ren-
desen t6bb mint egy alanyra nem is gondolunk. Ilyen p. o
az, mikor unokdmat megkérdeztem: Na Jancsi, téged megnyir-
tak?!, a mire a kis gyerek igy feleli: Nem, Kabakovies bdcsi
egvedul nyirt meg!

De nem folytatom a mult id6ben észlelhetd ingadozdsok
megbeszélését. vége-hossza nem volna ismertetésemnek, ha min-
dent szovd &karnék tenni, a mi megkapta figyelmemet vagy
kétkedést keltett bennem. csak a 16. 1. taldlhato jegvzetre hivom
fol kulon a szakértéket (poauieq’: poam'acs), nem szélok a part.
praet. pass.-rél szélo rovid fejezetr6l sem, de a hangsulyozds-
nak a praesensben észlelheté ingadozdsdt tdrgyalo, megint
kiesit behatobb 3. fejezet mellett nem haladhatok el szo nélkul.

BEgves igeknél a praesensben észlelheté ingadozast a szerzd
meglepd elmés és egyszerdi moédon magyardzza. Az orosz igék
kozt tobb olyan szopdar taldlhato. a melvek jelentése olyan
viszonyban dll egvmdshoz, mint a magvar meqgy-jur. Ilyenek
egyebek kozt maérs megy: xOauTh jar. Hecérs egy Lonkrét
esetben visz: mocurn dltalaban visz, visel, hord, Benérn vezet:
BOAMTH vezet, vezetget, Besérr most kocsin visz valahova:
BOsITL huzamosan, ide-oda visz koesin, szallit. Az emlitett sz0-
parokban a hangsuly helye is kulombozs. értheté tehat. ha e
slirtin haszndlt igeparok hatdsa alatt egy mar megvolt, vagy

talan csak hatdsuk alatt keletkezett ingadozd hangsulyozds ..
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hasonlé jelentésarnyalat érzését keltette a beszélében, érthetd,
mondom, de tudtommal eddig senkinek eszébe sem jutott ebben
az ingadozdsban mélyebb értelmet keresni. A szerzénktdl gyuj-
tott anvag alig hagy kétséget az irdant, hogy ha taldn nem is
mindenutt.*) de egyes vidékeken igenis ilyen nyelvhaszndlat ki-
alakult. A mindenkép figyelemre mélté, érdekes fejtegeteéseket
helyszitke miatt nem kovethetem tovabb, ecsak a legelsé példa-
csoportbél mutatok be egy esetet. A megfigyelt egvének egyike
azt mondta: domapmuks TdcuTh <¢oHapH a limpagvujtogato
oltja (oltogatja) a ldmpdkat -— azaz vagy hivatds szerint minden
reggel vagy épen most jar (xéxurh!) és oltogatja (rdcurn!l).
TUgyanaz az egvén mds kapcsolatban maskép hangsulyozta ugyan-
azt az igealakot: Borh onb racuth ¢BbuUy u sacknaers eloltja
a gyertyat és elalszik - itt a cselekvés ‘definitiv-konkret’ jel-
lege jut kifejezésre.

Maga az a korilmeny, hogy ez az ismertetés sokkal na-
gyobbra dagadt. mintsem gondoltam volna bizonyithatja, hogy
annyi eérdekes dolgot faldltam Acerrrn konyvében, hogy dambdr
nem tartom magamat illetékesnek értékének veégleges megdlla-
pitasdra. még sem tudtam ellentdllni, hogy a sok kozul, a mi
figyelmemet megragadta, egyet-mdst ki ne emeljek és ugy meg
ne vildgitsam, hogy mdsok is megérthessék. hogy ebben az érte-
kezéshen mirdl van szo. :

AsporE QOszEAR.

H. Giintert: Indogermanischie Ablautprobleme. "Untersuchungen
zur idg. Sprach- und Kulturwissenschaft. Herausgeg. von K. Brue-
Mmavy u. F. Sommer, VL] Strassburg. Tritbner, 1916, XI=- 158 1. 7 M.

A konyv voltaképpen integrald része egy az idg. “o-Ab-
tonung kérdését targyalé nagyobb miinek, a melvnek elsi része
az IF. XXXVII. kotetében p. I—871 ldtott napvildgot s a
melynek eredményei a jelen konyv eredményeivel egvesitve itb
is vazolva vannak p. 124—131].

A konyv thémdja velejében az a mdsok, jelesul Hirr dltal
is rég hirdetett és elfogadott nézet, hogy az idg. alapnyelv-
ben nem egy, hanem két redukalt, elégtelenil ar-
tikuldlt [mormogé- v. susogs-: vokdlis volt: az egyik
az eddigi ‘Schwa indogermanicum’ v. ‘grave’, a hosszi
vokalisok reductioja, a mdsik az itt 4. n. Schwa secun-
dum’ v. lTeve’, a rovid vokdlisok reductidja. E hang jelolésére

* Maga a szerzé is folyton rimutat, hogy harom huzamosan meg-
figyelt egyén koziil az egyiknek a nyelvében maga az ingadozas is ritkdn
észlelhetd.
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a szerzd az 2 jelet, tehat a #wi indogermanicum eddigi jelét
haszndlja, mig a swa indogermanicum az » [megforditott a}
jegygyel van jelolve. Ez a legfolebb typographiai szempontbél
ajanlhaté ujitds nézetem szerint meglehetdsen felesleges és el-
fogadasa esetében — legaldbb egyeldre valészintiileg félve-
értésekre fog alkalmat adni. Hogy félreertések mdr ez ismer-
tetés olvasasa kozben fel ne meriilhessenek, jelzem, hogv a

szerz6 jeldlésmodja itt - de csak itt! el van fogadva.

A konyv tartalménak vdzlata a kovetkezd.

Az 1. fejezetben p. 1—19] néhdny dltalanosabb termé-
szeti théma van érintve. Az idg. ablaut noha a szerzd

nézete [p. 4] ellenére igenis kétségkivil "glottogonikus’ probléma.
[PeperseN, KZ. XXXVIIL 398. Prrssox. Beitrige zur idg. Wort-
forschung. 590; — v. 0. ref. Akad. Ert. XXVIL. 169- 477 - -
methodikus és objektiv kutatas tdrgya lehet, a melynek korébél

azonban a semita - - legaldbb egyelére — minden esetre ki-
zarandé. — A basis-constructiok teren a lehet6 leg-

nagyobb 6vatossdggal kell eljarni [ef. Hiwt, IF. XXXII. 313] s
tartozkodni kell elére megkonstrualt theoridktol és hyvpothesi-
sektol. Bz a tandes kétségkivil megszivlielend6, de in praxi
bajos vele boldogulni, mert az associatio uralma alatt allo
nyelvjelenségek labyrinthusdban regulativ principiumok
Ariadne-fonala nélkil joformdn egy lépést sem lehet tenni s
minden a priori megkonstrualt theoria és hypothesis is jogo-
sult, ha a posteriori verifikalhaté, resp. hasznaveheté. — Az az
ujabban jelentkez6 torekvés, a mely az idg. ‘6sszehasonlitd’
nyelvtant a kuldnnyelvi torténeti grammatikdkkal szemben egé-
szen hattérbe akaija szoritani. jogosulatlan: az "Osszebasonlitds’
meég ma is az indogermanistanak els§, ha nem is egyetlen fel-
adata. - - Erre kovetkezik ama Prprrskn-féle thesis czafolata,
a mely szerint $9wa indogermanicum egydltaldban nem is exis-
talt, hanem alapnyelvi a bizonyos feltételek mellett az arjaban
mint i lépett fel [KZ. XXXVI. 75- -86. XXXVIIL. 40 et seqqy.
Vergl. Gr. der kelt. Spr. I. 30, Bar ez a thesis jéforman semmi
visszhangra sem taldlt, a szerz6 megis minden aprdsdigra ki-
terjedé czafolatival j6 munkdt végzett. Kiemelend6 itt meég az
a kilomben rég hirdetett nézet [ef. BarrHoLoME, BB. XVIL 108
et seqq., M. von Blankenstein, Untersuchungen zu den langen
Vokalen in der &-Reihe. 1911}, hogy a $wa indogermanicum
‘konnyil’ [d-, #, -] sorokban is el6fordulhat. Ez voltaképpen
magdtol értetddik. Mivel t. i. konnyd sorokban D-vokalizmusa
hosszusdagok is lehetnek, természetesen el6kerulhetnek ezeknek
reductiél is ef. Nyelvitud. 1II 31). Ennek korolldriuma. hogy
‘konnyti’ és ‘nehéz’ sorok szigoruan szét nem tarthaték “ef. Hirr,
Der idg. AbL 73 767
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A II--VIII. fejezetek tartalma a s%wa secundum kilon-
nyelvi reflexei és idg. vagy kiillonnyelvi modificatiol. Vdzlatos
ismertetésiink itt nem a fejezetek egymdsutdnjdban, hanem a
systematikus Osszefoglalas |p. 127—128] sorrendjében halad.

Megjegyzendé mindenek el6tt, hogy a szerzé nézete sze-
rint a rovid vokdlisok reductiGja egységes 2. Ez a thesis
kezzelfoghatd haladas azzal az eddig uralkodo felfogassal szem-
ben, hogy az d, e’, 6 triasnak megfeleléen g, o, o trias veend6
fol [Hint, Abl. Hb.2 104, 107. Bruceiuasx, KVG. 141142
efc. . A szerz6 eredmenye a kulonnyelu adatokon épul fel, de
al’mlanos ablauttheoretikus alapon is a priori vdrhaté: ha d, ¢, ¢
hosszu vokdlisok reductiéja egységes vokdlisnak van felveve
akkor consequenter az 4, ¢ & rovid vokalisok reductioja is egy-
séges vokalisnak veendd fel. A dolog valésdggal Columbus tojdsa.

A mi mdr most a §wa secundum spontdn kulén-
nyelvi reflexeit illeti {IL.—IV. fej.}, ezek a kovetkezsk:
drja, ormény, gorog, albdn, italiai és kelta @, germén wu, litvdn ¢
és Oszldv b; v. 6. pl. gor. 2i8drxwem: lat. decet; lat. patere: gor.
nétassoy; Oir gataim: 6isl. geta; got widwwo: gor. fidsog; lit.
mides : medns; 0szl. pbei - peka ete. A spontdn megfelelés ter-
meszetesen nagyjaban nasalisok és liquidak el&tt is
megfelelg; --- v. 6. pl. gér. naviyoy, lat. minéti, 6szl. menétr,
got munan, 6i. manyate = gér vaivetar! : gor. népwova, got man ;
lat. manere: gor. wive ete. és gor. Bapie, 80t Lairus : got qair-
nus ; lat. pario: lit. perit; lat. salix: gor. éhiny etc. E szerint
az rr gn ete. symbolumok, a melyek még mindig
kisértenek, elutasitandék. Mindez rég ismeretes és a $'wa se-
cundum felvételének absolute sziikségszerti folyoméanya. Az ere,
ene ete. hangcomplexumok e vokalisa az exspiratorikus accentus
hatasa folvtdn csak kétféleképpen alteralodhatik : megsemmisiil-
het [r¢, ne ete.. vagy redukalt vokdlissa valhatik [aré, amé ete.).
Non datur tertium! A rovid vokdlisok reductidja tehdt nem
'Stellungslaut hanem egészen oOndllé idg. vokdlis, a mely nem
csupan theoretikus postulatum, a ‘mint ezt BruananN  hiszi
{KVG. 142], hanem a nyelvhagyomdnybol directe kimutathato.

A rovid vokalisok reductidja részben mdr az alapnyelvben,
részint egyes kulonnyelvekben alterdlodott.

Az alapnyelvi kombinatérius viltozdsock a kovetkezok.
1) Idg. 21, au antevokdlikus helyzetben mint i, uy és ante-
consonantikus he]vzetben mint z, @ folvtatodik LVIII fej.1; —
v. 0. pl. 6i. $isriye, gor. xexhfotar : gor. x)\'w,, lit. paszlyto 61.
grayati, litv. ezlqu ete. és Ol susruve, gor. xhvw: gor. xAbdy,
ahd. hlut: 6i. $rdras-, gor. xhéeg ete. [Hirr, Abl. 14, 17. Hb.2
107, 117—118. Ref. Nyelvtud. III. 29- 31i. A szerzbnek az a
nézete, hogy »i, su csak secundir accent alatt lépett volna fel

"

Nyelvtudomany VI, k. 1. [, 9
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i, @ alakban :p. 121, 128}, nines bizonyitva és nem bizonyit-
hat6. Mert ugyan hogyan folytatédhatott volna médsképpen
accentudlatlan 271, s>u? Ha antevokdlikus 2i, su az accentustol
faggetlenil i, uy lett, akkor antekonsonantikus 7, @ < 23, su
gem figghet az accentustél. - - 2) Idg. o labidlisok és labio-
veldrisok szomszédsdgdban (szérvdnyosan talin gutturilisok mel-
lett is) mdr az alapnyelvben u-szinezetiivé lett s kulénnyelvileg
mint » folytatodik [VIL fej.]; —- v. 6. pl. gor. mopgdpw, Ol
jar-bhurana- < idg. *bher-bhar-; lat. gurglio, 61. jalguliti, litv.
gurklys < idg. *afer-ater- etc. Egy és mds itt kétséges marad,
igy pl. 6i. mine- bizonynyal nem < *moni-, cf. mdnyate <
*mangetas {p. 99].
A kulonnyelw i alteratiok a kovetkezék. 1) Az 6-indben

or mint i és - jobbdra labidlisok mellett — mint ur lép fol;
v. 0. 0L girt- [av. gairi-i<¥aori-: Oszl. gora; Oi. puri-: pz’pa/rti
ete. — 2. A gorogben 2 egyszerti consonans mellett, ha a kovet-

kezo szotagban 7, ¢ vagy #. u dllott, mint ¢ jelentkezik [IL. fej.];
v. 6. pl. Todu: dort és misvpeq: tétropeg ete. Ugyancsak a gorog-
ben » nasalisck vagy liquiddk és labidlisok, labioveldrisok vagy
veldrisok kozotti helyzetben mint w 1ép fel, ha a kovetkezd
sztagban 7, g kovetkezett [I1L. fej.]; — v. 6. pl. omofpdytog:
Bpéyw, pirke: Oszl. melje etc. Az Osszes esetek magyardzata
persze nem meggy6zd. fgy pl. Wpdw {7 eleme miatt] aligha <
*sadruio ; immoc aligha < *skuos icf. Ref. Kisérlet az idg. guttu-
ralis problema megolddsara, 59]; qovij u eleme bizonynyal nem
az obliquus casusokban fellepé tovaux- i-diphthongusdnak hatdsa
alatt keletkezett, hanem ftovf; < idg. *aund. s hasonléképpen
wixhog sem < Fq¥a-q¥ls-, hanem < *qu-q#l;- [Ref. Kisérlet,
--617 ete.

Az 5 természetesen kéttagu nehéz basisokban is fel-
léphet [IX. fe].]. Szépen mutatjdk ezt oly ismeretes esetek, mint
gor. davaroc: 61, ddhvanit; gall tri-garanus: gor. yépavas; lat.
palma |= gor. wokdpy]: gor. wéhaves, Oi. purnd-: pdriman-,
Jirpd- : jarimdn- ete. “Somit stehe ich dem Ansatz von idg. r |
techt zweifelnd gegeniiber’ --- mondja a szerzé p. 117]. Néze-
rem szerint azonban itt egy pillanatig sem lehet habozni: a ki
az yr, Il formatiokat elvetette, annak consequenter az Fl
formatxokat is fel kell adnia [cf. Krurscamrr, KZ. XXXI, 396.
Hirr, Abl. 58 ete. Jon. Scumipr, Kritik der Sonantentheorie,
166—1871. )

A rovid vokédlisok reductiéja, a mennyire még mega.lla.—
pithato, valésziniileg a kovetkezd feltételek alatt 1épett fel [1X.
fe)., ef. Hirr, Abl. 174—175. Hb.? 122—124]: 1) ha a redukalf
szétag utdlagosan a féacecentust kapta [cf. Hirr, Abl. 67 —68],
pl. davarog, xdpatog, wipyvey, xdhados ete.; -- 2) a f6hangsaly-
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tol két v. tobb szotagnyi tdvolsdgban: — 3) kozvetlenil a szé-
accentus eldtt, ha hosszu vokdlis dllott el6tte, jelestl nyilt szotag-
ban ; 5) az S-fokozat helyett nehezen ejthets consonans-
csoportok eJtesenek megkonnwtesele, pl *patndmi [= gor. mit-
vipe] e h. "ptnamz — 6. absolut sz6- és mondatkezdesben pL
61, ved. siyam : syam, dwvai: deai. 5
Egyéb, a fothémédval kapesolatos részletek kozul felemh-
tendé még az az uralkodd felfogdssal ellenkezd, de bizonynyal
helyt all6 eredmény, hogy alapnyelvi sonantikus I | reflexe a
gorogben csak po, Ao €8s nem egyuttal ap, ar is [p. 71; cf;
Hirzy, Hb.? 10Y9. Abl. 13, a keltdban csak ri, {i s nem egyuttal
ar, al is [p. 64—66], a germdnban csak wr, ul és nem egyuttal
ru lu is Jp. 80—811, mert gor. és kelta ar, al <or, 2l és germ,
ru, lu < ra, lpy — v. 0. pl. gor. ndpra [: got hardus], 6ir tart
L: gor. tépaapatj, got fruma == gor. mpdpog [: gor. mpbpoc. et
Tovabbi részletek felsorolasa, resp. kritizdldsa mar hely
sziikében sem lehetséges, de felesleges is. A fédolog, a rovid
vokédlisok reductiéja minden megkivanhaté vilagossdggal ki van
mutatva s ezzel a ‘sonans-theoria’ annyit vitatott problémdja. is
minden lényeges pontban meg van oldva. A mint ezt Hirr [IF,
VIL p. 138 et seqq.] megmutatta, bizonyos tekintetben mind a
két partnak igaza volt: voltak alapnyelvi sonantikus liquidédk és
nasalisok [ n etc.] és voltak §wa secundumbil és consonantit
kus liguiddkbol vagy nasalisokbdl 4llé kapesolatok [sr, 7 ete.)
BrueMaNN mar rég ugy itélt, hogy a szényegen forgé kérdésben
Hirr taldn legjobban megkozelitette az igazsdgot [Grundr. 1.7
1897. p. 396;, de noha kozeledett hozza, egészben véve ingas
dozb allaspontot foglalt; el (v. 0. KVG. 1902. p. 141- 142 és
“71 -122]. A szerzd 1eszletekben sok mindent véltoztatott Hiry
is Verbls e\presms kimondja [p. 1007, velejében 1<razat ad nek1
s mivel konyve a ma él6 indogermanistdk legnagyobbikénak
wgise alatt és neki dedikdlva jelenik meg, a tovdbbi habozds-
nak és ingadozdsnak imméar semmi helye sinesen: apré-cseprt
részletek tekintetében bdségesen marad még tisztdzni vald, de
a $°wa secundum fenntartds nélkul felveendd az
indogermanisztika armatardajaba. ,
SceMT J0ZSEF.

Dr. Geré Janos, A cseh-tot. nyelvegység iigye. Dudapest 1918, 51 L

Ez az irat az orszdyos néptanulmdnyt egyesiilet elsd és, ha
jol tudom, egyetlen kiadvdnya. Mar azért is bizonyos figyelmef
férdemelne, de olyan nagyszabdst tudomédnyos terv kozéppontja-
ban 4ll, hogv egyenesen vétek volna réla hallgatni. A tirsasag

HE
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clnoke egy a kormdnyhoz intézett beadvdanyiban errél az érte-
kezésrél 1gy emlékezik meg: «KEléadonk (értsd Gerd Janos) ala-
pos fejtegetiser alapjan, melyek a tot nyelvnek a cseh nyelvidl
valé kulonallasat meggydzden mutattdk Liv, és nyilvan f6leg erre
tamaszkodva és Grr6 Jinos nagy tudomanydban bizva egy nagy
speczidlisan t6t programmot fejt ki. Ennek az élén egy teljes
tot-magyar szotar dllana, a melynek adatgytijtése «Dr. Gerd
Jénos és Podhiradszky Gyorgy kezében lenne». Fhhez természe-
tesen sok pénz kellene, «évenként legaldbb 20000 korona»,
hogy hdny éven df, azt nem mondja meg. Ldtni valo, hogy itt
nagy dologrol van szo, a mely megéri azt a faradsagot. hogy
egy kicsit kozelebbrél megvizsgiljuk az iratot, illetéleg «elo-
addsts, a mely, mint az elnok uar beadvdanydbdl kitiinik, erre
megadta a 10kést. Egyet nem igérhetek, hogy ugyanis a birdla-
tombdl az egesz kérdésrdl tiszta attekintést nyerhet az olvasé,
mert az teljességgel hianyzik Geré eléaddsdban is. O nem indul
ki az egész nyelvbOl, voltakép nem is méri Ossze az egyik
nyelvet a mdsikkal, hanem hiven ragaszkodik az alczimben
olvashaté kijelentéshez: «cseh nyelvemlékek és a mai
nepnyelv hangtani kilombségei», azaz a cseh nyelvrdl, akar
qjrol, akar régirdl, voltakép nem is sz6]l, hanem mindig csak
kis nyelvemlék-toredékekb6l indul ki, a melyekr6]l, mint egyes
helyekbdl egészen kétségteleniil kitiinik, maga sem tudja, mikép
olvasandok, és ez irott széveg betiiivel illitja szembe az
él6 tot nyelvnek -—- a hangjait. A szovegeket roviditve, cson-
kitva kozli, agy hogy akdr hdnyszor maga sem érti és az Ossze-
fuggésnek ellentmondé modon magyardzza.

No de nézzink egy példat, mindjédrt a legeslegelsét, a
melyet f6lhoz, és hogy mennél tisztdbb képet kapjunk eljarasa-
rol, hallgassuk meg el6bb a szerzét, hadd lassuk, mikép vezeti
be olvasoit a részletekbe.

«A XIIL szazadbdl valé eseh glosszdakban, mondja G. a
8. L, taldlunk ilyen szokat: credica, pocal, padena. Ezen szdk-
bél arra kell kovetkeztetniink, hogy az « 2 jés mdssalhangzik
utdin még nem ment a4t az ¢ hangba, mert a nevezett szdok
kés6bb és most is igy hangzanak: ¢rédice, padenie, padenni.
Az a-nak eme tulajdonsdga most is megmaradt a {6t nyelvben,
pl. a ¢ utdn (tekvica, terekvica, cirkvenica, terkelica), de az n
utan igékbdl képezett féneveknél iv all, a csehben pedig: 7
(platenie, platens). FEredetileg tehat eme fénevek -a-val végzid-
tek. A tot népnyelv azonban -ie helyett ilyenkor gyakran hasz-
nilja az -iu-t, pl. platenie helyett platenia, ez pedig a platena-
bél ered. 4z a0 hangnak eme haszndlatdban, kulonosen a ¢ wtdn,
a tot népnyele egyezik a szlovem nyelrvel, dltaldban kozelebl dll o
délszldvokhoz, mint « csehhez.
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A szerz6 mindossze hdrom szorol beszél. konnyl lesz
tehdt megismerni és még a teljesen laikus ember szdmdra is
megdllapitani, hogy G. ért-e egydltaldban ezekhez a dolgokhoz.
Beszélni fogunk tehdt 1. credica, 2. pocal és 3. padena szorol.

1. credica, késobb és ma érédice, totban criedica — rend-
ben van. Erre vonatkozik nyilvdn, a mit a bekezdés utolsé
mondatdaban olvasunk: «Az « hangnak eme hasznalatdban,
kitlonosen a ¢ utdn, a tot népnyelv egyezik a szlovén
nyelvvel, dltaldban koézelebb dll a delszldvokhoz, mint a cseh-
hezn, Kzt mar nem értjiik. A regi cseh nyelvben a sz6 végén
meg a hangzott, akdr a 16t nyelvben, és mégis a tét nvelv
kozelebb 4ll a délszldv nyelvekhez! Mdr miért? talan csak
nem azért, mert azonos volt még a XIIL sz.-ban a cseh és
tot -ica képz6 vége ?! Ks miert 4ll a tot kozelebb épen a dél-
szlav nyelvekhez, hiszen valamennyi szldv nyelvben az a kiesi-
nyvité képz6 -ica-nak hangzott és hangzik még ma is, a csehben
is ugy hangzott, esak késobb valtozott meg a hangzdsa, meg-
valtozott, akdr édes testvére a 16t, akdr nem.

2. pocal. Pocal?! hédt ez micsoda? hogy kerul ez ide?
Hat a szerzé6 még azt sem tudja. hogy ez a sz0 még ma is
ugy hangzik, hogy pocal (a-val!)? és hogy ez tokéletesen rend-
jén is van? mert a csehben a régi a jés massalhangzé utin
csak akkor vdltozott e-vé, ha a sz6 végén 4llt, mint pl. az
épen emlitett -ica képzdben, vagy ha palatalis mdssalhangzd
kovetkezett ra: poéul tobbes szdma valamikor poéeli volt, a mai
poali az egyesszdmu alakkal valé kiegyenlédés kovetkezmeénye.
De a szerz6 annyira nincs tisztdban a dologgal, hogy a pocal
szohoz hozzd sem mer sz6lni, sem At nem irja, sem azt nem
mondja hogy mikép olvasandé, ma mikép hangzik és a tétban
mi felel neki meg. Harom szd kozul egyet teljesen kifelejteni,
mikor rakeriil a sor, hogv az ember igazolja, hogy miért is irta
ki, az még szorakozottsdgnak is kicsit sok volna, azért azt kell
hinnem, hogy a szerz6 tudva ugy tett, mintha nem latna ezt
a pocal szot, mert a legvégén, dmbar el6bb nem tudott mit
kezdeni vele, mégis haszndt veszi. Mert ugy-e csak ugy mond-
hatta azf, hogy «kilondsen ¢ utdn» tapasztaljuk a cseh-téthan
ezt a kulombséget. No igen, ha hdrom sz kozul az a kettében
¢ utdn 4ll (‘credica, pocal), ez nyilvan a tébbség! Hogy a
pocal-ban a ¢ cs-nek olvasandd, az nem baj, hisz a szerz6 soha
sem hasonlit 6ssze hangokat, hanem mindig csak bettiket!
Mert kulomben semmi alapja sem volna annak az 4dllitasnak,
hogy az a épen «kuléndsen ¢ utdn» valtozott meg e-vé, meg-
vdltozott az minden mds palatalis mdssalhangzé utin is a mér
-emlitett foltételek alatt.

3. padena. Még az is, a ki esoddlkozva olvasta, hogy a
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szerz6 hogy bant el a ket elsé szoval, elég okot taldlhat elszor-
nylikddni a harmadik sz6 tdrgyaldsdn. Egv eseppet sem akadok
fonn azon, hogy a padena szd padenie, padenni-nek van dtirva
és 820 nélkul kijcuitom az utobbit padeni-vé, de a mi azutdn
kovetkezik, az igazdn messze tul megy még azon is, a mit a
legdilettansabb notol is elvarhatunk. A szerzd el6bb azt mondta,
hogy «Ezen szavakbél (értsd credica, pocal, padena) arra kell
kovetkeztetniink, hogy az a a jés mtissalhangz()k utan még nem
ment 4t az ¢ hangba«, kés6bb pedig azt dllitja, hogy «Az a-nak
‘emwe tulajdonsdga most is megmaradt a tot nyelvben, pl. a ¢
utin, de az n utdn az igékh6l képezett féneveknél ie &ll, a
‘esehben pedig 7 (platenie plateni). Eredetileg tehat eme fénevek
-a-val végzidtek»!! Ez mdr tobb a bolondndl. Valamennyi szldv
nyelv arrdl tanuskodik, hogy a part. pret. pass.-bol nje-vel el-
vont fénevek képzbdnek, a tétban is platen pte.-bdl platenie
‘fizetés’ f6név képzddik, csakugy mint a csehben placen-bol pla-
ceni®) (régebben placenie). Ks a szerzének van bdtorsdga azt
allitani, hogv «Eredetileg tehat(?? eme fénevek -a-val vég-
z6dtek». — Hat akkor a eseh padena talan nem is tartozik ide ?
De igenis ide tartozik, csakhogy a szerzé nem értette meg, hogy
milyen jogon. A padena-nak ugyanis a tétban semmikep sem
felelhetne meg *padenie (v. 0. orosz maaenie), hanem ecsakis
*padenia, azaz nem az egyes nom. acc., hanem a tobbes nom.
-ace:, mert padena, a mint a szovegbdl kitlinik, tobbes accu-
sativus és a latin ruinas szét adja vissza! A szerzd dgaz azt
nem' mondja meg az olvasénak és azt nagyon rosszul teszi,
mert pudene (olv. padenia) lehetne akdr egyes genitivus is, csak
az nem lehet, a mire a szerzd egyre gondol --- egves nom. ace.!
Azt hiszem, ez a kis proba elegendd, hogy az olvasé megtudja,
hogv a szerz6 mennyire nem ért a dologhoz, esak mert taldn
dilettans is elolvassa soraimat, és mert a kérdés rdnk nézve
annyira fontos, folytatom, de természetesen lehetileg rovidre
fogva a dolgot. hiszen tudomanyos vitdba nem bocesitkozhatom
‘a-gzerzOvel, mert hidnyzik benne minden foltétel, hogy azt meg-
értse. Csak a kov. bekezdést fogom még pontrol pontra kovetni,
‘hogy az olvasd ldssa, hogy a szerzénel ez az eladdsmad
irendszer.

A szerzd, a helyett hogy nagy vondsokban jellemezné akdr
a regl, akdr a mai cseh nyelv jelenségeit. egyes nyelvemlekekbdl
kiragad egy pdr széalakot és egészen rendszertelenul azonosit
velik tot széalakokat, akdar egymédshoz tartoznak akdr nem.
A mdr emlitett & 1., kozvetetlenill a font jellemzett bekezdés

[

*) *plateni a eschben nincs. azt a szerzd, a ki nem tud csehil,
rosszul képeste a tot sz mintajara ! -
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utan, a kovetkezéket dilapitja meg: «A XIV. szdzadban a cseh
nyelvemlékekben eléfordulé e hangzonak a mai t6t népnyelvben
megfelel: 1. ia, 2. a, 3. i, 4. 0, 5. oj, 6. ¢j. A részleteknek, a
foltételek finomabb korvonalazdsdnak, a hangtani fejlédés okai-
nak fiirkészésénck sehol semmi nyoma. 1. alatt hdrom példat
emlit a szerzd, az elsé és a harmadik egyneml, a kozépsd
merben més jelenség, a melynek semmi kéze ahhoz, hogy a
cseh nyelvben palatalis mdssalbangzé utdn a s26 végén a-bol e
lett: alez owoteze drzewa (totul: z ovoteia dreva). iakoZto bohowe
itotban : jako bohovia), w proftrzedka rage (totban : v prostriedku
raja). A eseh bil ‘isten’ tobb. nom.-a bohove megérizte a sz6
vegén az eredeti -e-t, a mely indogerman -es-bél lett: az ov
voltakép a t6hoz tartozik és az egész alak a régi u-toviiektosl
terjedt el az egytagu -o-tovii szavakra (az -u-toviiek mind egy-
taguak voltak és az egyes nom.-ban alakjuk azonosak voltak az
o-toviiekkel: syns (u-t0vli 820, bogp o-tovil). Syns: synove min-
tajdra lett bogn-bol is bogove, p. o. a bolgarban, igy lett a cseh
bohove is. Bz a bohove kordn dtment az i-toviiek hatdsa alatt
bohové {hosszit é-vel hangzo) alakka, a mit igaz & régi tokéletlen
irds ritkdn tintet fol. A t6t bokovia alakban hangzé -ia, a mely
megint mds képzések hatdsa alatt keletkezett (vo. brat frater:
bratia fratres), hangtanilag nem felel meg a cseh bohore-—bolhorvé
alakoknak, ezek régiebbek, eredetiebbek amazoknal!

A 2. pont szerint a cseh a megfelel tot a-nak. ftogecz
itotul stojaczy’. Kulonés, hogy az 1. pont utolsé példdja szerint
az Ocseh rage (olv. raje): t6t raja arrdl tanuskodik, hogy a cseh
-e tot -iu-nak felel meg és nyomban ré a 2. pont alatt em-
litett szakasztott olyan es. ftogecz: t. stojac mar nem azt bizo-
nyitja. hanem azt, hogy ¢ puszta a-nak felel meg. Hidt ez
onnan jon, hogv a szerzd sohasem torédik a hangfejlodés igazi
okaival, nem tudja, hogy az a—e viltozdsnak milyenek a {6l-
tételei.

A 3. pont is egyszeriien torlendd, mert a c¢s. diable: §.
diabli nem hangtani megfelelés, tot ¢ nem vdltakozik hangtani
fejlodésnél fogva cseh e-vel, a 16t diabli-nak igenis a csehben
is dinbli felel meg a régi forrasokban, de mellette elofordul az
i-toviiek hatdsa alatt mds ragot 6ltott diable is, a mely diable-
nek olvasandé (vo. diablee pfi jeho skonceni Pass. 1475). Még
czifrdbb a 4. pont (cs. e = t. v), a melyben a szerz6 négy pel-
‘dat emlit és csak ketté allja meg valahogy a helyét. Tény,
hogy a régi b-bol a ecsehben 1gv mint pal. pdrjdbol, az n-bél,
mindig e lett, ha csak el nem tiint nyom nélkiil; a kozépsd
totban ellenben annak o felel meg. Ez a t6t nyelvnek egy
annyira sajatsigos jellemvondsa, a melyet érdemes lett volna
egészen kulon kiemelni, hiszen e tekintetben a téthoz nem
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hasonlit egv szlav nyelv sem, csak az orosz. De a szerzd,
a ki sobha sem tor6dik a hangjelenségek eredetével, meg sem
emliti azt, hogy a cseh e ilyenkor dehogv is régi, eredeti o-bol
lett, hanem egyszer(ien szembe allitja a cseh e-t tot o-val, a
mikor pedig nyilvdn valé, hogy ez az ¢ soha sem volt a cseh-
ben és hogyv a tot o sem eredeti, hanem ugy mint a eseh e
ilyen esetekben ®-b6l lett. Ez vonatkozik a két els6 példdara
(luezyperem : luciferom és mezemreli: mezomreli), de a harmadik
és negyedik példa nem csak hogy nem tintetnek fol azonos
jelenséget, hanem részben egyenesen az allitott megfelelés vissza-
jat tukroztetik! Egészen nyilvan vald ez a 3. példdban, a mely-
ben az o hang a c¢seh nyelvben taldlhatd, az ¢ meg a tétban:
‘pro kratkost (totul: pre kratkost)'!! De a negyedik példa is
nem azt bizonyitja, hogy a cseh ¢ o0-bdl lett, mert w nyemz
(olv. v ném#) meglrizte a régi, eredeti e¢-t -- vo. Sbolgdr vm
n'embfe —, a tot analogia kivetkeztében mds névmasoktol dt-
vette az -om ragot: v siom, hiszen a szldv nyelvek eredetileg o
hangot jés méssalbangzék utdn nem is tiirnek (de p. o. to
locativusa igenis o6bg. v® fomn. cs. v tom, t. v tom!). Az ¢ tehdt
t0t o-nak igenis rendesen nem felel meg, ba mégis megfelel,
vagy nem eredeti o-val van dolgunk, vagy kés6bbi szérvanvos
kiegyenlédéssel.

5. cs. ¢ = t. oj. Els6 pillanatra a szakérté bizonyata cso-
déalkozni fog ezen az azonositdson, hiszen of megmarad vilto-
zatlanul oj-nak a csehben is: boj harez, roj raj stb. stb. a cseh-
ben esak gy hangzanak, mint a totban, gy hogy az ember el
sem képzelhetné, hogy mire gondolt a szerzd, ha példikat nem
hozna fol. Szerencsére megmondja, hogy olyan esetekre gondol,
mint [wemu: svojmu, twemu: tvojmu, meho: mosho. Hja, vagy
ugy ! Tebat nem oj-bél lett e-re gondol, hanem oje-bdl 6ssze-
vont hosszl é-re! No de hogy lehet ezt olyan tgvetlenil
kifejezni! Mert hogy a teljes alak oje-val hangzott, azt még G.
is tudja és vallja is a 29. lapon, a hol azt olvassuk, hogv a
moj meus birtokos névmdsnak ‘genitivusa eredetileg mojeqo, dat.
mojemau €s igy van ma is a tot népnyelvben: mojelo v. mojho,
mojemu v. mojmu’! és a hol azt is megtudjuk, hogy. a csehben
ezek az (Gsszevont) alakok hosszu ¢-vel hangzanak : mélo, mému !
Tehat e: oj megfelelésrél sz6 sem lehet!

A 6. pont ¢ - ¢ rendben van, csak elhallgatja a szerzd,
hogy a cseh ¢ hosszu (é).

De lehetetlen mind azt a botldst szovd tenni, a melyektsl
csak ugy hemzseg az értekezés. Azért a kovetkezé laprol mar
csak egy érdekes esetet ragadok ki. A szerzd teljesen megfeled-
kezve arrdl, a mit az elGtte levé lapon a padenie, platenie-féle
képzésekrél mondott, egyszerre csak egészen okosan kezd réluk
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beszélni: "Az ie-nek a sz6 végén vald haszndlata egvezik a tot
nepnyelvvel, pl. vmoezenye, totul: umudenie’. Az elitte vald
lapon még azt allitotta, hogv a tét platenie “platena-bol ered’,
a mi egvenesen szornyiiséges allitds.

Attérek egy fontosabl esetre. Egy szovegrél a szerzd ast
mondja: ‘Legfeltlinébb a szévegben, hogy # (72z) nem fordul
elé benne, hanem a t6t r-rel taldlkozunk (krestanstvo, otvorili)
L 11. 1. Mindenesetre f61tiin &, hogy a szerzé azt dllitja, hogy
az ;- hang jelélésére a sz0ban levé kézirat irdja egydltalaban
kisérletet sem tett. mert igenis 6t esetben jeloli (kétszer rf,
egvszer rz, kétszer zr jellel), de nem ez a legfelttin6bb’, hanem
az. hogy a szerzd azt az dllitdsat, hogy a szerzd jol ismerte ‘a
kemeny » és jés r kulombségét’, azzal véli bebizonyithatni, hogy
az r vocalist, a szétagot képz6 r-t az iré ir. yr, ri-vel jelzi!
Ha GerOnek igaza volna, hogy a ‘jés r (f)° a kéziratban 'min-
denutt’ egyszerii r-rel van irva, akkor semmikép sem lett
volna szabad azt mondania, hogy "Az ének szerz6je tehat jol
ismerte a cseh 5 és a tot r kozott valé kulombséget’, mert a
kemény -t mdr igazdn mindenutt puszta r-rel ixja, a mint
egyébirant minden néven nevezendé cseh forrds, vé. eralu (olv.
kralu). eraffe (krasse), rolcolnie (rozkosn¢) sth. stb. De ez mind
semmi ahhoz képest, a mit a lap végén olvasunk. ‘Az + és
ingadozdasat, mondja a szerzd, megtaldljuk az R. P. nyelvemlék-
ben is. Akadnak ott ugyanis wmorz (umor, totul umor), hrzyvelly
{e helyett hrzvechy, helyesen [? : hrichy, tot: hriechy) jelensé-
gekre ; a kovetkezé szoban: w dobrey mar kemény r dll, tehdt
egészen totos: r dolrey (e helyett w dobrzey). Hasonloképen :
a Jdobrieh e helyett dobrzych. Ezen szavakban a jés r (f)
megfelel ugvan a lengyel irasnak (»2), de nem nevezhet) lengyel
hatasnak a kemény » bhaszndlata a jés r helyett;-ez inkibb a
tot nyelvnek tulajdonithato, a mely » nélkul szlikolkodik’.

Alljunk meg azokndl a szavakndl, hogy ebben a kéziratban
w dobrzev ‘helyett ‘egészen totosan’ v dobrey dll és
dobrzyeh helyett dobryeh. G. tehdt nem tudja, hogy a dobrej
{ma dobré) illetbleg dobrijch az egyetlen lehetséges és ma is ki-
zarélag haszndlt alak, hogy itt nem volt soha sem jés r, tehat
nem is keletkezhetett a csehben /! A eczélzds a lengyelre ne-
hezen értheté, de ha a szerzé mar a lengvelre gondolt, igazdn
probara tehette volna tudomdnydt, hisz valahanyszor a csehben
#~t taldlunk, a lengyelben rz felel meg, ha tehdt ilyen esetekben
a lengyel is kovetkezetesen tiszta, 'kemény’ r-t ejt, egészen
nyilvdn vald, hogy soha itt jés 5 nem is hangzott, a tét nyelv
pedig nem hatott sem az illeté régi cseh kéziratra, még ke-
vésbhé az egész cseh meg lengyel melléknévi ragozdsra, hanem
hogy a szerzt egyszeriien nem ismeri a szoban forgdé alakok
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keletkezeset. A hol igazdn 7 ill. rz hangzik, ott konnyen atlat-
juk az okat is, ott palatalis hangzdé kovetkezett az r utan és
megtimadta — ilyen eset csak egy van a cseh dobri. 1. dobrzy
tobb. nom. == ébg. dobri; az esetek tulnyomo6 tobbségében azon-
ban eredetileg mély hangzé kovette az »-t — ilyen eset a font
emlitett dobrych (1. dobrych) - - ébg. dobrychs ill. dobryichs; a
hatralevé kevés alak kovette a tulnyomé tobbséget, igy keletke-
zett a régi cseh dobrej (ma dobré), lengy. dobrej is, a melynek
obg. dobr#j felel meg. A ténydllas roppant egyszerti, az egeszen
tavolalld nyelvész is konuyen megértheti, esak Ossze kell mérnie
a cseh és lengyel alakokat egymds kozt. mind a két csoportot
pedig az obolgar alakokkal. A totban igaz az utoljara emlitett
alaknak dobrej felel meg, de nem esak azért, mert az r jésiilése
ott elveszett, hanem igenis elsé sorban, mert a rag ott is az
esetek tobbségéhez simult és jésité erejét elvesztette. Mutatja
azt a szakasztott ugy mint a Adobry ragozott pekny ‘szép’; annak
egyes nén. loc.-a a totban peknej tiszta n-nel hangzik, pedig az
n a totban igenis jésilhet, vo6. a pekni (olv. peknyil alakot és
vo. eseh pekne (olv, pekné) de pelnd (olv. peknyi) vagv lengyel
peknej (olv. peknej) de pekni (olv. peknyD)! A t6t melléknevek
ragozdsa tehat dehogy is mutat mélyre mené kulombséget, s6t
annyira Osszevag a cseh nyelvével, hogv az is dokumentdlja a
két nyelv azonos szerkezetét, a mely még régibb idére is vissza-
utal, a ko6z6s *nyugoti szldvsag kordra. Hogy az 7 palatalis
affectigja, a melynek a tétban meg kellett valamikor lennie,
nem fejlédott tovabb, hogy nem Xkeletkezett belble olyan hang,
mint a cseh F vagy a lengyel rz. hogv ellenkezdleg eldurvult
az r és Osszeesett megint a tiszta r:rel, az nem nagvobb véalaszto-
fal a két nyelv kozott, mint akar a magvarban az ly-b6l itt
l-1é ott j-vé valé valas; azért azt mondani, hogy a Dunan tul
mas nyelvet beszélnek, mint a Dundn innen, az kész komi-
kum volna. A mi szerznkkel szemben azonban ezt az Allitdst
batran meg lehetne koezkdztatni, mert nem tébb jogosultsag-
gal allitja, hogy ‘a t6t mar ezen oknal fogva sem lehet ecseb
nyelvjdrds’.

Hogy valaki, a ki nem ismeri a legegyszerfibb tényeket
fem, milyen kalandos gondolatokra johet, azt csattanésan bizo-
nyitja a 3.1 "Dal.-ban az instrumentalis -em helyett -y (i )-re
is végzédik, pl. nechczy tebe judczy gmyety te helyett sudeem),
totul : nechcem tebd sudecom mat {(nem akariak téged biromul.
Ebben a nénemti fénevek egves szimu instrumentdlisanak ana-
logigjat latjuk’. A hdiny sz, annyi botlds. A szldv nyvelvekben
vannak ugv, mint a latin nyelvben (seriba, nauta) f6nevek, a
melyek alakra nézve ndnemiieknek ldtszanak, de mert himnemi
személyeket jelentenek, tényleg himnemiiek. llyen sz6 p. 0. a
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szlav sluga ‘szolga’. Ragozasuk eredetileg szakasztott olyan volt,
mint a nénemt a-tovli szoké: a cseh sluha instrumentalisa még
ma is slubou csak ugy, mint a Zena sz6é Zenow. A tétban a
régi alak elveszett, gvézelmeskedett a nyelvtani nem a kils6
alakon: Zena-bdl az instr. Zenou, mint a csehben, de sluha-bol
slahom (v0. brat: bratom!). A cseh Zemou, sluhou régibb alakjai
%enu, sluhu, a rag tehdt -4, de minthogy jés mdssalhangzd
utdn a csehben w > i-vé, & > i-vé lesz. a régi dusa (ma duse)
fonévnek az egy. instr.-a egészen szabdlyos fejlédés kovetkezté-
ben dus#i és mdr nem dusi és minthogy alakra nézve azonos a
stidea (\ma soudce) ‘bird” sz0 18 (v0. tot sudea). ennek is az instr.-a
sidei volt, ebb6l pedig semmi mds nem is lehetett, mint sitdct,
kés6bb és ma sowlei! A totban a régi alak elveszett. ép ugy
mint a sluka sz6bol, és a himnemil sz0k analogidjara egészen
uj alak (stdcom) keletkezett, a melyhez természetesen semmi
koze sines a cseh alaknak. De a cseh soudei-ban mast. mint
meglrzott régi alakot keresni, semmi okunk sines; a szerzd,
csak mert nem ismeri a cseh nyelv tértenetét, mondhatja :
‘Ebben a niénemi fénevek egyes szdmu instrumentalisinak ana-
logidgjat ldtjuk’. Mert ha régi nénemit alaka széval van dol-
gunk és ezt kezdett6l fogva csakis nénem? instrumentalis
rag illette meg, akkor nem 4ll az alak sudcem helyett, nem is
‘analogia’ hatdsa kovetkeztében keletkezett az alak, hiszen az
alak tényleg es mindig is nénemi is volt, természetesen a-tovii
é8 nem 7-t6vli! De abbél, a mi a szerz6nél az idézett szavak
utdan kovetkezik, kittinik, hogy az ut, a melyen olyan egyszertien
eljutunk a modern soudei alak magyardzatihoz, a szerz6 szé-
mara. a ki a nyelvtényeket nem ismeri, tulsdgosan egyszeri. 6
nem tudja, hogy sidca-bol sadei volt az instr, ép ugy mint a
régi dusa-bol dusii és hogy abbél egeszen  szabdlyosan soudet
Jett., a mint dusi-bél a mai dudi, és ok nélkil helekeveri az
i-tovii féneveket, a smrf, radost-féléket, a melyek instr.-a szintén
i-re végzddik: smrtl, radosti. De mert a himnemd i-toviiek
ragja mds, elutasitja ezek hatdsat (kdr volt egydltalaban csak
meg is emliteni, mikor analogicus hatds nélkil is simén meg-
magyardzhato az alak!) és egészen meglep6 megolddst ajinl:
‘A cseh smrti és radosti instrumentdlisok tehdt nem
azonosithatok a t6t jés-végli n6bneml szavak in-
strumentalisdaval [dehogy is nem!:; ezek a cseh -y, -i-
végli plur [17 instrumentalis egyszerl atvételei’. Hdt ez a dolog
olyan ‘egyszeri’, hogy a szldv nyelvek egész nagy teriletén
pirja nincsen! Es ehhez a nyaktoro foltevéshez kellett a szerzo-
nek folyamodnia, hogy egy alakot megmagyardzzon, a melynek
a régi alakbél valo magyardzata a cseh bhangtan valamelyes
ismerete mellett jatszva sikeriil. Azokrdl a badarsdgokrdl, a me-
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lvek ebben a kapesolatban még a kov. lapon is olvashatok, nem
sz0lok, ahhoz nines elég helyem.

A szerzé a nyilvdn vald tényeket nem egvszer egeszen
batran letagadja és igy mesterségesen kiillombséget construdl a
t0t és cseh nyelv kozt ott is, a hol kulémbség nincs. Igv a
14, L csoddlkozva olvassuk hogy Az R. J.-ben el6forduld «pan-
nami» plar. instrumentalis annyira tétos, mint a «yablkom»’.
A cseh nyelvemlékekben ugvanis a plur. instrum, nénemti vég-
zete nem -mi, hanem -ma, pl. rukama, nohama’. Hat ez mdr
kész vaksdg! A cseh ndénemti szék tobbes instr. ragja igenis
akdarhanyszor -mi (ryba hal: s rybami), a régi forrdsokban is az
. GuBaUKR Ocseh szétdrdban: babke a.: nad mymi babkamy,
hrdna a.: branami osadichu mésto, bida a.: co jest budami
rozumdti, knika a.: ze knihamy sth. stb.). Szerzonk ez ellen arra
hivatkozik, hogy azt mondjdk a csehben, hogy rukam«, nobama.
Hdt bizony mondjak, és helyesen mondjak, mert ez nem a
tobbes szdmnak, hanem a kettes szdmnak szabdlyos alakja,
de hogy mennyire él még a cseh nyelvben a tobbes szdmu alak
is. azt semmi sem bizonyitja fényesebben, mint az, hogy még
kézrol-labrol is, a melyek megfelel6i mint pdrosan meglevé test-
részek nevel szeretnek dualisban dllani, a tobbes szdmu rukami-
nohami instr. is haszndlatos, 1. Grmaumr hires torténeti cseh
nyelvtandt III:1:181. Ugy latszik a szerz6 megfeledkezett
arrél, hogy a szlav nyelvekben volt valamikor kettes szdam is,
mert mégis csak jellemzd, hogy annak bebizonyitdsdra, hogy a
eselh nyelvben a nénemti a-toviek tobbes instr.-a nem ams,
hanem ama-ra végzédik, egyetlen egy tobbes szdmu alakot
gsem 1déz, hanem csupdn hdrom dualis alakot (a rukama,
nohama-n kivul azt, hogy: mezi dvéma vodoma ket viz kozt)!
Ebb6l az egész slirzavaros fejtegetésliél azutdn leszliri azt a
boleseséget, hogy ‘A t6t nvelv tehdt e tekintetben
kozelebb 411 a szerb-horvdthoz és lengyelhez.

A tények nemismerése vagy egvszerti letagaddsa még ki-
rivobb egy misik esetben. a melyre G. kulonés salyt vet. A 21.
L. "A cseh u és a t6t m szdrmazdsa, tovabba az a nyelvtény,
hogy a eseh nyelvben a pres. sing. elsé személy wu-ra
{i-re) és csak a fentebb emlitett néhdny igénél m-re végzddik,
a totban pedig kizdrolag csak az m fordul eld, oly valasztofalat
alkot a két nyelv kozott, milyen egy nyelv és nyelvjdrdsai ko-
z0tt nem lehetséges’. A ‘font emlitett néhdny ige’, a melvek a
szerzd szerint m-re végzddnek, a prwes. egyes 1. sz.-ben a ké-
vetkezOk : jsem. ddm, jiem (ma jimi. jmdm (ma mdm)! Hdt ez
vagy hallatlan tudatiansdg, vagy a legmerészebb falsificatio,
mert tény az, hogv a cseh igék nagy tobbségében a praes.
ez az alakja m-en végzédik, minden ige, a melyek Miknosion
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beosztasa szerint a IV. o.-hoz tartoznak a prosim-félék), az V.
o. 1. esoportja (a déldm-félék), azonkivil az egész III. o. (az
wmmim- és trpim-féléki!! Ha G. még azt sem tudja, hogy =
c¢seh nyelvben az m rag, a mely eredetileg minddssze 6t igét
illetett csak meg, milyen nagyon elterjedt, honnan tudhatja azt,
hogy a prees. egyes 1. sz. ragja ‘oly vilasztofalat alkot a ket
nyelv kozott, milyen egy nyelv és nyelvjdrdsai k6z6tt nem lehet-
séges’. Hat szabad-e valakinek, a kinek ldtokére olyan végteleniil
korldtolt, ilyen dltalanos #llitast ‘koczkaztatnia?! Olvassa el, a
mit MiLEri¢ egyes bolgdr nyelvjdrdisokrol mond (Schriften d..
Balkankom. Ling. Abth. X. 62) es ldtni fogja, hogy mennyire
nines igaza.

A 29. 1. a szerzd azt a semmivel sem igazolhatd sejtést
hangoztatja, hogy Legvalosziniibb., hogy a cseh 0Osszevonatlan
alakok [a moj birtokos névmdsrél van sz6] a tot, illetéleg a
szloven himn. moj szerint keletkeztek akkor, a midén a ecseh
és tot, illetéleg a szlovén érintkezés még siirii volt’?! Hat hol
laktak akkor a lengyelek, a kiknek a nyelvében még nagyobh
mértékben valtakoznak a teljes és az Osszevont alakok?! De
nem err6l kivanok szolani, hanem arr6l, hogy a szerzé itt is
egyszerlien ridegen letagad olyan nyelvtényeket, a melyekre
lépten-nyomon rabukkanunk. ‘Hogy a fenti eseh nyelvemlekben.
el6forduld moj, troj nem cseh alakok, bizonyitja még az is.
hogy mas nyelvemliékekben nem fordulnak el§
1. u. o. Szdl pedig a szerzé itt egy R. P.-vel jelzett kéziratrol,.
vo. 6. 1. 11, pont: ugyanaz a szerzé a 18. 1. egy mdsik W. 7.
jelzésti kéziratbol, vo. 6. 1. 13. p., 1l sort idéz és 6 csoddk
csoddja a mas nyelvemlékekben elé6 nem forduléd
moj €s tvoj itt is megvan, csak ugy, mint az R. P.-ben, és ezen
nines i8 mit csoddlkoznunk, hiszen a moj, tvoj (olv. mgj, tvéj =
a mai maj, trij) az egyetlen régi cseh megfeleléje a latin meus,
tuus-nak, tehat hogy is ne fordulna eld, el6fordul az unos-untig,
de a szerz6 bator legény, letagadja az meg a csillagokat is az
égrél és -— a mi tudomdnyos viszonyainkra jellemz6 és végte-
lenul szomoru - akad ember, a ki hisz neki!

Az épen emlitett régi cseh md; ‘meus’ (ma mej) nénemit
alakja moje (valamikor még moja, a melyb8l az Osszevont md
keletkezett), koznemti alakja moje (v. mé), tobb. nom. moji
(0sszevont alak nines!), szakasztott igy a tétban mdj (olv. muojf)
de moju, moje, moji rovid hangzoval. Mds szék egytagu
alakjdban is taldlunk nyudjtott bangzot, szemben a két- v. tobb-
tagh alakokban eseng6é rovid hangzéval: p. o. buh isten (kés6bb
buok, most bith [ejtsd bach]), gen. boha, dat. lohw s igy végig.
A lengyelben is hosszu volt valamikor a hangzd az egytagu
nom.-ban, meg ma is bdg-nak irjdk, de az + ma mdr rovid u-
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nak a jele, gen.-a biga; a kisoroszban is (bik: boga!) eredefileg
nem a téhangzd qualitisa, hanem quantitdsa kiilomboztette meg
az egytagi alakot a tobbtaguaktdl. A ecseh bih : boha-féle vilta-
kozds tehat Gsrégi quantitdsvaltozdson alapul, a melynek megr
Orzése a cseh nyelvnek egy jelessége. A 6t nyelv is ismeri még
ezt a viltakozdst, a mint épen a mdj: moja esetbdl lattuk, de
az alakok kiegyenl6dése itt mdr sokkal tovdbb haladt, mint a
csehben, egyebek kozt a boha, bohu stb. alakokhoz is alkalmaz-
kodott a nom. és az istent ma bok-nak hijjadk. A mi szerzénk
ezt az érdekes ténydllast igy 4allitja be: "Megfigyelésre mélto,
mondja, a t6t nyelvt6l eltéré bokowe plur. nom. A nyelvemlék
koraban sing. nom.-a még buok, de a plur. képzésénél mér a
boh, teljesen totos alak, tovet hasznaljak a csehek’, 1. 25. 1.
Hat bizony ez a telJesen té6tos alak’ végig megy a rago-
zott alakokban valamennyi szldv nyelven (csak a R helyett a
legtobben még az eredetibb g hangzik), gen.-a loga ill. boha-
nak bangzik mindeniitt, de mindeniitt, voe.-a pedig, a hol
esak szldvul beszélnek boze (g9 e el6tt £-vé lett)!

Sietek, hogy még egy kérdést szévd tehessek. A szerzb ok
nelkil és semmi esefre sem okosan nem az él6 cseh nyelvbsl
indult ki, hanem régi cseh nyelvemlékek toredéekeibél, a melye-
ket, az egészen kétségtelen, sem el nem tudott helyesen olvasni,
gsem meg nem értett. Kiindulok Daviwvin krdnikdjabdl, mert ezzel
G. egy pdr évvel ezel6tt foglalkozotit, kéziratban maradt érteke-
zest is irt rola; tehat ezt csak megértette. A mint mdr font,
1. 74. 1., lattuk, ott el6fordul ez a mondat: necheczy tebe faludezy™)
gmyety ‘nem akarlak.téged biréul’; négy sorral oddbb G.-nél.a
30. 1. azt olvassuk: ‘nechczem (el6bb volt: necliczy) cheem muzye
gmyety’. A t6t forditdsban mind a hdrom helyen cheem (il
nechcem) all, tehat mindenb6l nyilvdn vald, hogy a szerzd, am-
bdr tudja, hogy a t6t cheem-nek a csehben chei felel meg, a
2.1k és 3-ik helyen a cseh chcem alakot tétos egyes . szem.-
nek tartja, de ezt a kov. lapon vildgosan meg is mondja. Mér
pedig ez képtelenség, a chcem, nechcem az illeté helyen tobbes
|. gzem., soha nem is lehet mds. Ha a szerzd nem tépett volna
ki foszldnyokat, hanem oOsszefiigg szévegeket . kozdlt volna, ez
nyomban ki is tiint volna az Osszefiiggésbbl. és csak azon lehet
csoddlkozni, hogy olvasds kiozben maga ezt észre nem vette.
Limsusa alattvalol oOsszegylilnek és mind egy szivvel kidltjak
(kriktt véickni jedniem hlasem, a német krénikdban: si schrien
also):

*) A fudezy el6tt ott kihagyta a (u = za instr.-sal Allé prapositiot,
-de a 9. és 30. 1. a sziveg helyes.
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Juz ti déle nechcem hovéti,
Cheene muzé za hospodu jmieti*)

“‘Mdr nem akarunk téged kimélni, férfit akarunk urnak’. A né-
met krénika ezen a helyen azt mondja: Wer weln [= wir
wollen!] is nit lenger sparen, nach einem herren wiln wir varn:
[gaz, hogy a prees. tobbes 1. sz alakja az irodalmi nyelvben
ugy mint a téthan is: chceme, el6fordul a régi forrdsokban ez
is, de gyakran taldlunk ilyen tisziségben és c¢sakis ilyen
tisatségben a rovidebb chcem alakot is és ezen a szerzének leg-
kevésbbé volt joga fonakadni, hisz 6 maga egy pdr sorral oddabb
a Budem alakot igv magyardzza: ‘(fut. plur. 1. sz. ¢ nélkal)'!
De azért még mindig nem veszi észre tévedését, hanem a kov. L.
tetézi: ‘A Dal.-ban, mondja, taldltuk ugyanis a: mechczy (nem
akarok), yuz dele mechczem (mar tovdbb wem akarok), Ehcem
muzye gmyety (akarok férfit birni) igealakokat. A mai eseh
nyelvben ilyenek nincsenek, hanem a nechcem helyett necher,
chcem helyett chei fordal el6. Ugyan honnan herilt a régi cseh
nyelvemlékbe a chcem alak, midén ugyanabban a szdévegben a
chezy is eléfordul s ezt az utdbbit & mai cseh nyelv is hasz-
ndlja? Csak a t6t nyelvbél, melynek cheem-je kozelebb 4ll a
szlovén hodem-hez, mint a eseh chei-hezr’. Hs egy képtelen,
hangtani saltomortalékkal fiiszerezett magyardzat utdn, a mely
szerint a ecseh chei . — ‘horvdt hocéu-bél keletkezett’, ujra
ismétli: ‘Azonban a chcem csak a tot nyelvbél keriilt a Dal.-ba’.
Szegény Dalimil! és ez az ember értekezést akart irni a te
kréonikadrol.

De vége-hossza nem volna, ha minden hibdt szévd akar-
nék tenni, a mely ezt az iratot elékteleniti. Es mégis! I7olvet-
hetné valaki azt a kérdést, okos-e mindezeket épen most el-
mondani, mikor az események amugy is a totokat a csehek
karjaiba hajtjak 2 Hat bizony a totok édes-keveset torddnek
azzal, hogy mit mqnd Guré vagy mit mondok én; ha nem
ménti meg ket erds akarat, hogy ondllosdgukat megérizzék,
6nallé irodalmi nyelviket is megérizzék, mi bizony nem fogjuk
Oket megmenteni. Olyan okoskoddsok, a milyenek G. értekezésé-
ben olvashatdk, csak szégyent hozhatnak fejiinkre, egyenesen
banté a totokra nézve az a tdjékozatlansidg, a mely a magyar
orszdgos néptanulmdnyi egyesiilet e kiadvanydban megnyilvdnul.
Strueezpolitikdval nem ériink el semmit sem, csak nevetsége-
sekké tessziilk magunkat. Hogy én mennyire nem kivinom a

*) L. Fontes rerum bohemicarum 1IL. 10. 1. 43. és 44. v. Az a ki-
adas, a melyet G. haszpalt, nem 4llft most rendelkezésemre, de az nem
baj ; nechezem mefkaty azt jelenti: nem akarnak tovabb idégzni.
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cseh és tot irodalom oOsszeolvadasat, hogy en azt nemesak rank
nézve kdrospak tartom, hanem elsé sorban magukra a totokra
nézve, azt kifejtettem nyuﬁodtabb idékben, mikor az a gyanu
nem eérhetett, hogy a zajos napi események bdrmikép befolyast
gyakorolhdttak volna véleményemre. Ide iktatom azért szorél-
sgora, a mit 1908-ban e kérdésrél mondtam és a magyarok
istenére bizom, hogv a jévé mit hoz nekiink.

“Jacté ez alldspontja, mondom a Nyelvtudomdny 1I. k.
132, 1., a melynek jogosultsagdt bizonyos szempontbol termeé-
szetesen nem lehet tagadni, belecseng mér a cseh nyelvrdl irt
magvas fejezetbe, a mely most kovetkezik, de leghatdrozottabb
kifejezést a tétokrol sz0lé rovidke par sorban talal, melyek igy
kezd6dnek: «Die der slawischen Rasse angeborene Zersplitt. -
rungssucht brachte im Laufe des 19. Jahrhunderts auf dem
farbenreichen Sprachenteppich einige neue Figuren zum Vor-
schein, darunter auech die slowakische Literatursprache. In dem
von den Slowaken bewohnten nordungarischen Gebirgsiand gelit
es allerdings dialektisch recht bunt zu, doch alle Mundarten
der Slowaken werden durch Ostmihren als das Verbindungs-
glied mit Bohmen zu einer grossen Sprachgruppe verbunden,
die unter normalen Verhiltnissen nach dem Beispiel anderer
Volker und Linder (Deutschlands, Frankreichs, Italiens) ganz
gut und vernunftig mit einer Literatursprache sich hitte be-
gniigen konnen. Und doch kam es anders».

Frdekes, folytatom u. o., hogy itt is a vallds irdnyitotta,
igaz csak rovid ideig, a fejlddest: az evangelikusok eleinte ra-
gaszkodtak az egyhagban is divd eseh nyelvhez, mig a katholi-
kusok, a kiket ilyen kapocs nem fiizott a cseh nyelvhez, ko-
rabban kezdenek a nép nyelvéhez folyamodni. Ma a vallds-
felekezet nem vilasztja mdr el a toét irdkat, a cseh irodalmi
nyelvnek pedig bive méar nines is. Es ez értheté dolog. Ha a
tot ir6 népére akar hatni és népével szoros kapcsolatban akar
maradni, csakis ennek a nyelvén szdlhat hozzd. Igaz, hogy a
tot nyelvet a legszorosabb rokonsdg flizi a csehhez, de a tét
nyelv megmaradt a fejlédés egy régibb stadiumdban. mig a cseh
nyelv olyan sajdtsdgos, az egész nyelvet alapjdban megtdmado
bangtani viltozdsokon ment 4t, hogy hangzdsa erfsen ide-
genszerii a t6t filnek. A mi pedig a cseb irodalmat illeti, senki
sem tagadhatja gazdag, universalis voltit, de abban vajmi kevés
a tot népnek valé tapldlék taldlhato.

AspoTH OszRAR.
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