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TANULMANYOK

A MAGYARSAG EUROPABAN: EZER EV A HATARON!
FODOR PAL — POK ATTILA

THE HUNGARIANS IN EUROPE: A THOUSAND YEARS ON THE BORDERS

Hungarian history consists of two narrative threads: a history of the Hungarian people,
and another of Hungary itself. Since the early Middle Ages, Hungary has belonged to
the West, while located astride the border separating West from East. It is from the
perspective of this frontier position that the paper explores Hungarian history.

Keywords: Hungary, Geo-politics, Periodisation, Continuity, Discontinuity

A bécsi egyetem sok év utdn tette lehetévé, hogy magyar torténészek eladassorozatot
tartsanak a magyar torténelemrdl. Megtiszteld, dromteli, de kordntsem egyszeri feladat,
hogy éltalanos bevezetdt tartsunk ehhez a sorozathoz. Miel8tt hozzafognéank, bevezetés-
ként engedjék meg, hogy egy rovid, jatékos gondolatmenettel keltsiik fel a figyelmiiket.

Fodor Pdl, az MTA doktora, f6igazgaté, MTA BTK. P6k Attila, tudomdnyos tandcsadd, igazgatdi megbizott,
MTA BTK TTIL.

A tanulmény a bécsi egyetem Kelet-Eurdpa Intézetében, 2017. oktSber 5-én tartott el6adds szerkesztett
szovege. Eredeti cime: ,,Ungarn in Europa. Tausend Jahre an der Grenze”. A végén taldlhaté szakirodalmi
ajanlé ezért tartalmaz csak idegen nyelvli miiveket. Az el6addshoz sokat meritettiink sajat korabbi fré-
sainkbdl. - Osztrdk részrél az egyetem professzoranak, Oliver Schmidtnek, magyar részrdl ifj. Bertényi
Ivdnnak, a bécsi Collegium Hungaricum igazgatShelyettesének és Csaplar-Degovics Krisztidnnak, az
MTA BTK TTI tudomdnyos munkatarsanak kell kdszénetet mondanunk a magyar tdrténelmet bemutaté
el8addssorozat megszervezéséért. Bevezetd dttekintésiink utdn a kovetkezd el6addsokra keriilt sor: Tiirk,
Attila: ,,Actual problems of the early Hungarian history: Old questions - new results” (2017. oktdber 12.);
Bérany, Attila: ,,St. Stephen’s realm: Hungary in Europe in the age of the Arpdd dynasty” (2017. oktéber19.);
Szende, Katalin: ,,Von Mohi bis Mohdcs. Geschichte Ungarns im spdten Mittelalter zwischen Bliitezeit und
Bedrohung” (2017. november 2.); P4lffy, Géza: ,,Bollwerk und Speisekammer Mitteleuropas: Das Kénigreich
Ungarn in der Habsburgermonarchie im 16. und 17. Jahrhundert” (2017. november 9.); Papp, Sandor: ,,Un-
garn im Schatten der Osmanen (16. und 17. Jahrhundert)” (2017. november 16.); Sods, Istvan: ,,Das Jahr-
hundert des Neuaufbaus. Das Kénigreich Ungarn zwischen 1686 und 1790” (2017. november 23.); Erdédy,
Gébor: ,,Die Entstehung der modernen biirgerlichen ungarischen Nation (1790-1848/49)” (2017. novem-
ber 30.); Dedk, Agnes: ,,Im Kraftfeld zentrifugaler und zentripetaler Krifte - Ungarn in der zweiten Hilfte
des 19. Jahrhunderts” (2017. december 7.); Ifj. Bertényi, Ivén: ,,Bliite und Zerfall: Die letzten Jahrzehnte
des historischen Kénigreichs Ungarn” (2017. december 14.); Romsics, Igndc: ,,Ungarn in der Zwischen-
kriegszeit” (2018. janudr 11.); Borhi, Laszl4: ,,Imperial or ideological? Hungary and East Central Europe in
the Soviet Empire, 1945-1956" (2018. janudr 18.); Pk, Attila: ,,Blut und Brot. Die Kid4r-Ara und die Wende,
1957-1990” (2018. janudr 25.).
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Mint 6ndk is tudjak, olykor nagyon kevésen mulott, hogy a térténelem az utélag jél
ismert dton haladt, és nem egészen mas irdnyba fordult. Az el6addsra késziilve eljatszot-
tunk a kdvetkez8 gondolattal (nem egészen célzatossag nélkiil). Corvin Matyds magyar
kirdly 1485-ben bevette Bécset. Tegyiik fel, hogy 6t évvel kés6bb nem hal meg, hanem
még sokdig (mondjuk 1505-ig) él. Ekdzben 6rékdst nemz, vagy elismerteti térvénytelen
tia 6roklési jogét, és a Hunyadi-hdz hossza évszazadokra stabilizdlja uralmat egész Auszt-
ridban és K6zép-Eurdpaban. A torok fenyegetés miatt Bécs lesz a magyar birodalom koz-
pontja, amelynek lakossdga (Kelet-Ausztridéhoz hasonléan) lassanként elmagyarosodik
nyelvében és szokdsaiban. 2016-ban a legnevesebb magyar felséoktatdsi intézmény, a
bécsi egyetem egyik professzora kezdeményezi, hogy el6adéssorozat induljon az oktatott
témak kdzott ritkdn helyet kapé osztrak torténelemrdl (természetesen magyarul, hogy a
didkok értsék), mert mégsem jarja, hogy a magyarok nem oktatjdk és ezért nem is ismerik
azoknak az osztrdkoknak a torténetét, akik egykor a kdzgs birodalom nyugati felét alkot-
ték. S akkor most 6ndk beszélnének itt magyarul az 6ndk ,.elhanyagolt torténelmérsl”
nekiink, bécsi magyaroknak. Ugye, elég bizarr? Pedig konnyen alakulhatott volna {gy.
Ezért sziikséges, hogy jobban ismerjiik és értsiik egymadst, és ezért vagyunk nagyon héla-
sak a rendkiviili lehet8ségért, hogy magunkrdl beszélhetiink.

Két narrativa

Jelenlegi feladatunk elsé nehézsége egyuttal jol mutatja a magyar torténelem egyik saja-
tossdgat: ez a magyar torténelem ugyanis két torténetet foglal magéba. Az egyik a magyar
nép, a masik a magyar dllam torténete. Az sem egyszerdsiti a feladatot, hogy Magyaror-
szdgon kordntsem csak magyarok laktak, valamint igen sok magyar élt és él a magyar
allam hatdrain kiviil. Torténelmiinknek sajatos dinamikét ad az, hogy ez a két narrativa
évszazadokon 4t egybeesik, majd szétvalik. A kozépkorban Magyarorszagot nagyhatalom-
ként tartottak szdmon, a 16. szdzad kozepétdl 150 éven 4t hadrom részre szakadt. A magyar
allamisdg a Habsburg Monarchia keretein beliil dllt helyre, az elsg vildghdborit kdvetSen
pedig a magyarsagnak a kisallamisagot kellett megtapasztalnia. A gyakori cezdrdk, alap-
vetd dtrendez8dések a magyarok életében meghatdrozé élmények, csak a 20. szdzad fo-
lyamén kilencszer kellett dllamforma- és/vagy politikai rendszervéltdst megélniink. Mds
szavakkal: a 20. szdzad valamennyi generacidjanak legaldbb hdrom-négy rendszert kellett
megélnie és elviselnie, nem beszélve az egy-egy rendszeren beliili kisebb mérték 4tala-
kuldsokrdl. Es mégis: a gyakori (a jelenhez kdzeledve egyre stir(ibben zajld) valtozésok
ellenére a hosszd tavi folyamatossagok is fontosak. Hol célszer(i keresniink e valtozdsok
és folyamatossagok kezdeteit?
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Eurépa mely részéhez tartozik Magyarorszag?

A magyar keleti eredeti nép, amely a Kr. el6tti 1. évezred elsé felében alakult ki. Ez a
nép (etnosz) vaddsz-haldszbdl sztyeppei nagyallattarté lovasnomad, majd letelepiilt,
foldmiiveld néppé valt. Egy Urdlon tili §shazabdl indult, majd a mai dél-orosz-ukrdn
sztyeppéken élt, s onnan koltdzott mai hazdjéba a 9. szdzad folyamdn (tdbbek szerint
egyes részei mar az 5-6. szdzadban). Finnugor népbd8l nomdad térok néppé valt anyagi
miiveltségében, zenéjében és hitvildgaban (ennek emléke a magyarok legelterjedtebb
idegen neve: onogur—vengerszkij, Ungarn, Hungarian, hongrois), és igy szerzett maga-
nak végleges hazat. Am 8sszes metamorfdzisa soran és dacara a népet néppé tevd alap-
vetd jellegzetességeiben pdratlan kontinuitdst mutathat fel. A hdromezer év alatt képes
volt megdrizni kozos jelrendszerét (els8sorban nyelvét) és a mas népektdl valé megkii-
18nbdztetés-elhatdrolddas képességét, amely sajat, tartds Snelnevezésében (magyar) nyil-
vanult meg. (A mai német nyelvhaszndlatban az Ungarn sz legtsbbszor az orszédgra, a
Magyaren/Madjaren a népre vonatkozik.) Az egykori sztyeppei népek koziil ilyen teljesit-
ményt csak alig egy-ketté mutathat még fel.

A Kérpat-medencét megszalld, majd belaké magyarok foldrajzilag Eurépa kdzepét
foglaltak el, és a nyugati vagy eurdpai civilizacid részesei lettek. E civilizdcié 1ényegét
Rémy Brague francia filozéfus a rémaisagban, a bel8le fakadd latinitdsban és a latin ke-
reszténységben latja. E ,,rémai modell” 1ényege az dllandé Gjrakezdés, a régi kulturalis
orokség folyamatos felfedezése és Gjraértelmezése, a hagyomdany dtaddsa a mult és a foly-
tonosan véltozd jelen kozott. Emiatt Eurdpa torténete a reneszanszok sorozata, amelyek
sordn folyamatosan tdgult térben és szellemileg, s amelynek sordn pdratlan 6nreflexids
képességekre tett szert. Ebbél fakadt aztdn képessége az dllandé megujuldsra, dinamikus
struktdrdk létrehozdséra, és - legfontosabb és legegyedibb vondsaként - a spirituélis és
tempordlis (hosszabb tdvon: az 4llami és egyhdzi) szféra szétvélasztdsara. A foldrajzi
K&zép-Eurdpaba telepedd magyarok a kezdeti Bizanc felé torténd tapogatézas utdn ehhez
a latin Eurdépahoz, az tgynevezett respublica Christiandhoz csatlakoztak. Magyarorszag
ettdl fogva részese annak a folyamatos ,,reneszdnsznak”, amely a Nyugat életét jellemzi.
Ha olykor némi késéssel, kisebb intenzitassal és elterjedtséggel is, a roman és a gétikus
stilus, a humanizmus és reneszédnsz, a manierizmus, a barokk, a rokokd, a klasszicizmus,
a romantika és az avantgérd stb. kivétel nélkiil megjelent és hatott az orszdgban (némi
irénidval mondhatnank: a stilusok teljesebben jelentek meg itt, mint példdul Olaszorszag-
ban vagy Franciaorszdgban). Csupan a gétika eurdpai elterjedése is vildgosan kirajzolja
az Occidens hatdrait, az pedig a régi Magyarorszag keleti széleivel esik egybe.

A betagolédas dacdra Magyarorszag valdjadban mindvégig a latin Eurépa hatdrvidéke
maradt. Keletre és délre a bizdnci civilizacid teriilete kezd8détt, s itt htizédtak az Occidens
politikai és katonai hatarai is. A Karpatokon és a déli hatarfolySkon talrél még sokdig té-
madtak keleti népek, s Magyarorszag, a korabeli Eurdpa egyik legnagyobb és legerdsebb
dllama, komoly tiszteletet vivott ki maganak az ellentik folytatott védelmi habortkkal.
A magyar kirdlyokat a , kereszténység véd&jének”, , Krisztus bajnokdnak” stb., orszdgukat
pedig a maga keleti , kapujdnak” tekintette a latin Nyugat. Jollehet Magyarorszag sohasem
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feledkezett meg keleti gyckereirdl, vezetdi és népe minden valasztasi helyzetben a Nyu-
gatot valasztotték, barmi volt is az dra. Ez tortént a tatdrjards (1241-1242) és az oszman-to-
rok héditas idején is, amikor a szembeszallas, az orszag és a Nyugat védelme a magyarsig
demografiai és politikai katasztréfajdhoz vezetett.

Persze vannak, akik a Magyarorszdg nyugatiassagaval kapcsolatos felfogdst biraljak,
kiilsnssen egyes balkéni orszdgok térténetirdsaban. Magyarorszagon is voltak, elsésorban
a kiilfoldon jél ismert Sziics Jend, akik Eurépat hdrom torténeti régiéra osztottak, és Ma-
gyarorszagot a ,.kdztes” Eurépaba helyezték. Am ha (Engel Palt kdvetve) réviden dssze-
hasonlitjuk példaul a kés8 kozépkori magyar és a balkani dllamokat, mindjart vilagossa
valik, miért tekinthetjiik Magyarorszdgot a Nyugat részének.

El8szor is, a két vildgban igen eltérd az egyhdzak szerepe. Magyarorszagon ez az in-
tézmény az emlitett szellemi dramlatok befogadéja és tovabbfejlesztdje, a Balkanon ilyen
szerepe nincs. Nélunk a plispokdk egyhézfejedelmek, hatalmas uradalmakkal, és részesei
a politikai irdnyitdsnak, mig az ortodox vildgban a piispdki kar kolostorokban lakik, és
nem 6nallg test, hanem az dllam része. Masodszor, éridsi kiilonbség van a vildgi intéz-
ményrendszerben. Magyarorszag kezdettdl stabil szerkezet(i dllamalakulat (corpus), 4l-
landé hatédrokkal, mig a balkéani dllamok teriiletileg cseppfolydsak. A Magyar Kiralysdgnak
kiforrott allamszimbolikdja van: a Szent Korona a folytonos allamisagot és az dllamtest
szilardsagat jelképezi. Kialakult a korondzds ritudléja és kovetelményrendszere, majd az
orszag allandé cimere. Magyarorszdgon az dllamisag léte akkor sem forgott veszélyben,
ha a kirdlyi hatalom nem m(ik6dott. Mindezeket a Balkdnon hidba keressiik. A magyaror-
szagi stabilitds nagyrészt a rendiség meglétén nyugodott. Ez egymdsra épiilé politikai
csoportosuldsok (universitasok) képviseleti rendszere, élén a kirdllyal, a fejjel (caput), akik
az orszaggytiléseken egyiitt hozzdk az orszdg térvényeit. A Balkdnon ez sem létezett. Az
intézményi stabilitds masik dsszetevdje a latin nyelvi {rasbeliség, amely Magyarorszagon
a balkdninal sokkal fejlettebb volt, és nagysagrendekkel nagyobb emlékanyagot hagyott
rdnk. Magyarorszagon kialakult a rémai jogon alapuld (eurdpai 6sszehasonlitasban is igen
széles kor(l) varosi autondémia, 1étrejéttek - ha kis szimban is - a falakkal koriilvett igazi
(kiralyi) varosok. A Balkdnon ilyen tipusi véros nincs, sokdig meg sem kiilonboztetik egy-
méstdl a vérat és a vdrost, csak miutdn dtveszik a magyar varos [rom. oras] szt és fogal-
mat. A kézépkori Magyarorszdgon a paraszt jogalldsat tekintve Horige, rendelkezik a
Freiziigigkeit kivaltsdgaval, mig a Balkdnon rogh6z kotstt, és nehéz robotra kényszeritik.

Ennyi taldn elég is annak érzékeltetésére, hogy a mély strukturdlis és tartalmi egyezé-
sek miatt Magyarorszagot - az ortodox-szlav vilagtdl eltéréen - joggal sorolhatjuk a Nyu-
gathoz. Ami nem jelenti, hogy mindenkor és mindenben ugyanolyan fejlettséget ért volna
el. A kiilonbséget a kis magyar falvak romén vagy gétikus templomaival szemléltethetjiik
legjobban: ezek struktirdjukban éppen olyanok, mint a francia falvak templomai, csak mé-
reteikben és diszitettségiikben mintha kicsinyitett masai lennének amazoknak.

Furcsa paradoxona a magyar torténelemnek, hogy éppen akkor, amikor az orszag a
legkdzelebb keriilt Nyugat-Eurépahoz (a kettds monarchia kordban), az orszdg elitjének
egy része Kelet felé fordult. Ez részben az eurdpai ,,orientalizmus” hatdsanak tulajdonit-
haté, de a magyarsag keleti eredetének tjrafelfedezése is fontos szerepet jatszott benne.
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A keleti jelleg hangstlyozdsa a 19. szdzad mésodik felének nemzetépitési stratégidiban is
fontos szerephez jutott. A korabeli Magyarorszagon két elképzelés iitkdzott egymassal.
Az egyik az ugynevezett ,,dllamnemzet” koncepcié volt, amely nemcsak a magyarokat,
hanem az dsszes magyarorszagi nemzetiséget a magyar nemzet részének tekintette, vagy-
is a nemzet meghatarozasakor az dllampolgarsagra helyezte a hangsulyt. A masik, az ugy-
nevezett , kultirnemzet” koncepcid, a nemzetet a kézds etnikai eredet és az azonos nyelv
alapjan kialakuld kozosségben latta. Az utébbi szemében kiilonds fontossdgot nyert az
akkoriban felfedezett népi kultdra, amelyben a magyarsag 6si, keleti kulturédjanak lenyo-
matét vélte felfedezni. Ehhez jarult az oszmdn-torok hdditas kora 6ta erés6ds egyediil-
valésdg érzése, a félelem az erésebb nyugati nemzetektdl (beleértve az osztrakokat) és a
mind agresszivebben jelentkezd pdngerman és panszlav ideoldgiaktdl. A magukat rokon-
talannak érzé patridta magyarok tehat nagy lelkesedéssel és kivancsisdggal fordultak a
Kelet felé, ahol tdmaszt és menedéket kerestek, és ahol a magyar jellem és 1élek 8si for-
mait vélték felfedezni. Ezért véltak népszer(ivé a 20. szdzad forduldjatdl az tgynevezett
turanista vagy panturanista gondolatok (amelyek egyébként az Oszman Birodalomban
futotték be a legnagyobb karriert). Ez az elképzelés megadta a reményt arra, hogy a fe-
nyegetett és tarstalan nemzetek is taldlnak maguknak olyan népcsalddot, amelyben k-
z6sségre lelhetnek, vagy amellyel - a merészebbek szerint - létrehozhatnak egy nagy
eurdzsiai birodalmat. A Kelet irdnti vonzalom felerésddése kivaltotta a nyugati iranyult-
sag hiveinek heves kritikajat, {gy aztdn a vitdban a Kelet és a Nyugat fogalma szimbolikus
jelent8séget kapott. Ady Endre 1905-ben mindezt tigy fogalmazta meg, hogy Magyarorszag
komp-orszag, amely ide-oda hdanyddik Kelet és Nyugat partjai kozott. Az dllamnemzeti
talajon 4l politikusok, értelmiségiek szintén kidlltak a Habsburg-kiralysag és a nyugati
orientdcid mellett, és a torténészek torténeti érvekkel cafoltdk a keleti romantikét. A du-
alista és a Horthy-korszakban egyarant fontos szerepet bet5lt8 Szekfd Gyula példdul a
15-17. szazadi magyarorszagi harcokat ,,Kelet és Nyugat”, két civilizacié 6sszecsapdsanak
nyilvénitotta, ami letéritette a magyar nemzetet és dllamot a fejlédés 8 utjardl. A két
vildghdbora kozotti magyar kormanyzat ugyancsak el8vette a , kereszténység véddbas-
tydja” régi eszméjét, amellyel ezittal az orszdg bolsevikokkal szembeni védelmi szerepét
kivanta hangsilyozni (aztan a sors irénidja folytdn a masodik vildghabord utdn Magyar-
orszdg hamarosan a kommunista vildg nyugati véddbéstydja lett). Azéta is fajstlyos ér-
telmiségiek tették és teszik fel a kérdést id6rél idére: mi a magyar? Kelethez tartozunk-e,
vagy a Nyugathoz? Magyarorszdgon és az Eurdpai Unidban egyesek értetlenkedve figye-
lik a mai magyar kiilpolitika igynevezett , keleti nyitdsat”, az idénkénti latvanyos szem-
beforduldst a nyugati szovetségesekkel és azok egyes elvardsaival. Ugyanilyen nemzetks-
zi figyelmet kelt a magyar tdrsadalom egyes koreiben nagy népszertiségnek drvendd uj
keleti romantika, példdul a sokak 4ltal - valészintileg tévesen - csak a széls8jobb politikai
er8khoz kapcsolt Uj-turanizmus stb. Azonban az ezeréves hatarhelyzet, kiilondsen az osz-
man-térok héditas kovetkeztében kialakult és beégett reflexek ismeretében az volna iga-
zén meglepd, ha id6rél idSre, bavdpatakszerlien, nem bukkanna felszinre a keleti orien-
tacid, ami azonban sosem tette és teszi kérdésessé az orszag nyugati irdnyultsdgat és
elkdtelezettségét.
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Magyarorszag dltaldnos eurdpai helyzetének, illetve helykeresésének felvdzoldsa utan
el8szor tekintsiik 4t azokat az alapvetd intézményi és strukturalis elemeket, amelyek 4llan-
dé véltozasukban is biztositottdk a kontinuitast és a stabilitast a magyar térténelemben.

A folyamatossag épitékovei
Allamforma és jogrend

1191-ben Giraldus Cambrensis angol udvari kdplan krénikat irt Balduin érsek par évvel
korabbi walesi utazasardl. Az {ré az utazas id8pontjardl ezt irja: akkor tortént, amikor
Orbén volt a papa, Frigyes a német csdszar, 1zsdk a bizanci csaszar, Fiilop a francia, Henrik
az angol kiraly, Magyarorszdgon pedig Béla uralkodott, s amikor Szaladin bevette Jeruzsale-
met. A felsorolas hiven tiikrozi a Szent Istvan alapitotta magyar dllam ma mar szinte el-
képzelhetetlen tekintélyét. Ez az dllam az Arpad- és az Anjou-korban a nyugati allamok-
kal 6sszevetve is rendkiviili hatalommal rendelkezett a sajat teriiletén. Ennek alapja a
kiralyi tulajdonban 4l vérak, varuradalmak és megyék rendszere volt, amelyeket a kiraly
yhivatali hiibérként” (Amstlehen) adoményozott legfontosabb hiveinek (barones). A kira-
lyoknak szinte ,,abszoldt” hatalmat biztosité uralmi szervezet, a varbirtok azonban a
14. szdzad mdsodik felétdl fokozatosan felbomlott, s a nemesség hatdrozott 1éptekkel
megindult a renddé szervez8dés dtjan. A magyar dllamszervezet a nyugatival éppen el-
lentétes utat jart be: mikozben példdul Franciaorszdgban a kirdlyi hatalom 1200 és 1500
kozott vette birtokba az orszdgot a kirélyi birtokok (domaine) kiterjesztésével, a hlibér-
birtokok bekebelezésével, Magyarorszdgon a politikai jogokkal rendelkez8 rendek, az
,orszag” terjesztette ki befolydsat az dllamra. A rendi dualista kormdanyzatra vald attérés
ideolégidjat a Szent Korona-tan szolgéltatta. Ez az eurdpai szimbolikus dllameszme egyik
legkorédbbi és leghosszabb élet(i (sok tekintetben maig é18) véltozata, amely a kiralyi ha-
talomtdl elvonatkoztatott uralmat, a kirdlysag dinasztidkon ativeld 1étét és teriileti egy-
ségét fejezi ki. A 15. szdzad kdzepétdl Szent Istvan korondja tobbé nem a kirdlyé, hanem
az ,,orszag szent koronaja”. Csak az legitim kirdly, akit ezzel koronaznak meg az orszag-
lakosok (a rendek) hozzajaruldsdval. Magyarorszag tehdt vélasztdsi monarchidva alakult,
és egy jogi és politikai kétpdlusi (a kirdly és a rendek, az udvar és az orszaggytilés egyiitt-
miikddésén alapuld) rendszer alakult ki, amely egészen 1918-ig fennmaradt. A rendszer
elvi alapjait (az ,,8si magyar alkotmanyt”) WerbG8czy Istvan fektette le hires Hirmaskdnyvé-
ben (Tripartitum opus) 1514-ben, amikor megfogalmazta a mégnasok és a kdznemesek, az
egyhdziak és a vilagiak jogegyenl8ségét és a nemesség sarkalatos jogait. Werbdczy ezzel
Sridsi 1épést tett a politika bazisdnak kiszélesitésére, amit Gjabban a korai modernitas
egyik legfébb jellegzetességének tartanak. Hasonléan djszer(i megolddas volt, hogy rogzi-
tette a fidgyermekek egyenld 6rokdsodési jogat, amit a nyugati dllamok egy részében csak
a 19. szdzadban vezettek be mint a polgari demokrécia egyik kdvetelményét (és mint az
arisztokricia letdrésének eszkdzét). Werb8czy a torvényesség, az alkotményossdg és a
nemzeti szuverenitds formdlédasat mozditotta el8 azzal, hogy a térvényhozé hatalom
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gyakorldsdban a kirdly és a (nemesi) nemzet egyiittm(ikddésének sziikségességét hiizta
ald. A maig domindns historiografiai értékelés kevéssé ismeri el e teljesitmény valddi ér-
tékeit és Ujszerliségét (Werb8czy inkdbb a mozdulatlansig és a lemaradés egyik f& oka és
szimbGSluma lett); Kozép- és Kelet-Eurdpa torténészeinél ugyanis az erds, olykor er8szakos
nabszolutista dllam” lett a mérce, a modell, jéllehet kevés kora Gjkori dllam tudott meg-
felelni az utdébb kialakitott kritériumoknak. Nem elképzelhetetlen, hogy az dllamépités
magyar és lengyel Gtja egészen més K6zép-Eurdpahoz vezetett volna, ha az oszmén-torok
héditas nem tereli dllanddan kényszerpdlydkra a magyar politikai és tarsadalmi véltoza-
sok sordn felvet8d8 problémak megolddsat.

A 15-17. szdzadban kialakuld és megszilardulé rendszer azonban részint a torok hé-
ditdsbél, részint a Habsburg-hdz uralmébdl ad6dé kényszerpdlydk miatt (ezekrdl aldbb
még szélunk) fokozatosan megmerevedett, és a 19. szdzad végére egyre kevésbé felelt meg
a kor kévetelményeinek. Eurdpai Gsszevetésben sokdra és felemdsan valésult meg a ko-
vetkezd 1épés: a nemesi jogoknak az egész tarsadalomra vald kiterjesztése. 1848-ban és
1867-ben létrejottek ugyan a modern alkotmanyossdg formadi (képviseleti rendszer, par-
lamentarizmus, kormdny jogi felel8ssége stb.), de ezek mellett a korona autokratikus jo-
gai (f8leg a had- és kiiliigyben) fennmaradtak. A magyar parlament nagyrészt ugy miiks-
détt, mint a kora tjkorban: a diétak a kirdllyal folytatott egyezkedések (dietalis tractatus)
férumai maradtak. Nem jott 1étre parlamentdris kormanyrendszer, nem érvényesiilt a
tobbségi elv, az uralkodé a térvényhozas egyenjogii része maradt. Téle fliggott, kit allit a
kormany élére, s hogy milyen lesz a kabinet Gsszetétele. Mig nyugaton a jogszolgaltatas-
ban a jogvélelem elve (die rechtliche Vermuthung/praesumptio iuris) az egyént preferélta
(ott, ahol a jog hallgat, a polgar szabad), Magyarorszdgon a jogéllam, a Rechtsstaat csak
hézagosan épiilt ki: itt a jogvélelem nem az egyén, hanem az dllam jogabdl indult ki, és
az orszaggyilés az allampolgdri jogokat nem rogzitette teljes kdriien. Ehelyett az dllam-
hatalom képvisel8i és szervei (miniszter, megye stb.) diszkrecionélis rendeletekkel sza-
balyoztak az egyén és a tarsadalmi csoportok jogait. Itt a polgdrt - Montesquieu-t idézve -
olyasmire is lehetett kényszeriteni, ,,amire torvény nem kételezte”, és olyasmitdl is el
lehetett tiltani, ,,amit a torvény megengedett”. Ahogy Péter Laszlé {rta: Magyarorszdgon
szabad volt ugyan az alkotmany, de nem volt szabad az egyén. Az els§ vilaghdbort utdni
Osszeomlds, a forradalmak sem hoztak 1ényeges véltozést, rdaddsul a trénvesztéssel a
magyar alkotmdny elvesztette funkcidja nagy részét. Az 1945 utdn berendezkedd kom-
munista hatalom pedig a hatalommegosztds addigi eredményeit is megsemmisitette, és
kelet-eurdpai tipust dnkényuralmi dllamot épitett ki. Az 1990 utdn Gjjaszervezett magyar
allam intézményei mar mindenben megfelelnek a jogallam kovetelményeinek. Az ezer-
éves hagyomdnyok és beidegz8dések azonban nem tiintek, tiinhettek el egyik naprdl a
masikra. Az er8s, hatékony allamot egyes politikai erék és a tarsadalom széles rétegei
egyarant a nemzeti szuverenitds, dnrendelkezés és a tarsadalmi béke legfébb biztosité-
kanak tartjak. Ennek megfelel8en mdig erds elvards a magyar polgarok részérél, hogy
problémaik jelentds részét az dllam oldja meg. Ez a magyarazata annak, hogy kiils§ szem-
mel autoriternek latsz4 hatalomgyakorldsi formak nagy tdmogatast élvezhetnek a lakos-
sag részér8l. Mas kérdés, hogy az ilyen jelenségeket valamiért az eurdpai 4tlagndl szigo-
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rubban szokds megitélni Magyarorszdg esetében. Erre j6 példa a Horthy-korszak,
amelyrél igen sokdig rendkiviil s6tét kép élt és él sokakban mind a magyarorszagi, mind
anemzetkozi historiografidban és emlékezetpolitikdban. Az Gjabb térténettudomanyi és
politikatudomanyi kutatdsok a korszakot egykort eurdpai politikai rendszerekkel 6ssze-
hasonlitva elemzik, és kordntsem feltétlentil pozitiv, de sokkal drnyaltabb képet adnak.

s 2

Tébbnemzetiségli dllam, népek és nemzetek Magyarorszdgon

1918-as bukdsdig a régi Magyarorszdg mindig tobb elembdl 4116 ,,birodalom” volt, sza-
mos népcsoport lakta. Mér a honfoglalék vegyes eredettiek voltak, és az Arpad-kortdl
kezdve folyamatosan érkeztek az orszagba bevandorldk. A keletrsl bekolt6z8k elsé cso-
portjat a zsiddk, a horezmiek és a beseny&k alkottdk, 8ket kovették a 13. szdzadban a
kunok, a jdszok és a romédnok (vlachok). A nyugatrdl egymadst kévetd hullimokban ér-
kezd német, vallon és olasz telepeseket vendégnek (hospes) nevezték, és a kirélyi birto-
kokra telepitették. A nyugati telepesek a ,,vendégjog” alapjan sajat szokdsaik szerint
élhettek valasztott hazdjukban is. A hospesek sok mindennel gazdagitottak az orszdgot:
példdul vallonok vetették meg az alapjait a késébb vildghires tokaji sz816- és borterme-
1ésnek, az erdélyi és a fels6-magyarorszdgi (szepességi) szdszok pedig meghatdrozé
szerepet jatszottak a magyarorszagi varosalapitdsokban, a nyugati varosi és etnikai-te-
ritleti autonémidk meghonositdsaban.

A soknemzetiségli orszdg magyar népessége a 15. szdzadban éppen etnikai expanzié-
ban volt, amikor az orszdg hatdrain, majd hamarosan belsé tdjain is megjelentek az osz-
man-térok hoditdk. A pusztitdsok, a katonai cselekmények altal elidézett népmozgdsok
és az oszmanok berendezkedése Magyarorszag szivében az etnikai viszonyok gyGkeres
valtozésait idézték el8. Dél feldl szerbek, kelet feldl romdnok, északrdl pedig szlovakok
aramlottak a harcokban fogyatkozé magyarok helyére. A 17. szdzadban Gjabb balkédni
népcsoportok, Erdély fel8l pedig Srmények érkeztek nagy szimban Magyarorszag terii-
letére. A megritkult népesség pétlasira tomegesen behozott német telepesek révén a 18.
szazadban még tarkabba vélt az orszdg etnikai térképe.

Mindezzel egyiitt Magyarorszdgon a 18. szdzad elétt ritkdn akad példa etnikai vil-
longdsokra. Természetesnek szamitott a tobbes identitds (ennek szép példaja a Zrinyi
csaldd), természetesnek vették, hogy nemzetiségi vidékeken a féldestr anyanyelvén
beszélt jobbagyaival. Az orszag politikai jogokkal rendelkez8 része, a nemesi nemzet
(natio Hungarica) vilag- és torténelemszemlélete szinte minden tdrsadalmi és etnikai
csoportra befolyast gyakorolt, és az orszag lakosainak doénté tébbsége a nemzetté va-
lasig sajat etnikai identitdsa mellett Hungarusnak, azaz a kiralysag lojalis alattvaléjanak
is tekintette magét. A nemesi nemzethez valé tartozds nem kovetelte meg a magyar-
nyelviiséget. gy jelentds roman és szlovédk nemesi csoportok vallottdk magukat biiszkén
az eredet- és értékkozosségként felfogott magyar nemzet részének. Szemléletes példa,
hogy az 1848-as magyar forradalom langlelk( vezére, Kossuth csalddja kordbbi genera-
cidinak anyanyelve a szlovak volt, de az § csaladjaban mar a magyar volt a beszélt nyelv.
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Kossuth Laszl6, az apa, német szdrmazasi feleséget vélasztott, igy alighanem ezzel ma-
gyarazhatd, hogy megtartottdk evangélikus valldsukat, mikozben a szlovdknyelviiség
héttérbe szorult a csalddban. Nagybatyjanak, Kossuth Gyorgynek viszont egyszerre volt
magyar nemesi (Hungarus) és szlovdk nemzettudata, és hathatdsan tdmogatta a szlovék
nemzeti mozgalom egyik dgét. A szlovédk torténészekre hivatkozé Kosary Domokos sze-
rint Kossuth Gydrgy ,,a nemesi kivéltsdgok védelmez8jeként haragudott is unokadcs-
csére, mondvan, jobb lett volna, ha gyermekkordban, amikor néluk nyaralt, inkdbb
belefullad a kerti téba.”? A magyar nemesség a modern nemzeti eszme térhéditésaig
(részben még utdna is, mint a Kossuthok példdja mutatja) olyan intézmény maradt,
amely képes volt a heterogén orszag kohézidjat biztositani. Ezt fogalmazta meg szem-
léletesen Mikszath Kalmadn, a kivdlé magyar iré a 19-20. szdzad forduléjan: ,Mert a
magyar nemesség bdlcs politikai intézmény volt a maga idejében. Az volt a vérgytijté
medence. Ha valaki tekintélyre tett szert barmely téren, vagy valamely t8két Ssszegy(ij-
tott, akdr szellemit, akdr anyagit, ami erdt reprezentdl, lett 1égyen az oldh, vagy német,
rogton bevették a sdncok kozé, hogy ami erd van, az beliil legyen. Azért birt ez a nem-
zet oly sokdig fonnmaradni. Mert, aki kiinn valamit tehetett volna ellene, azt 6lbe vitték
be maguk kozé. Kiinn a gyongeség, a tehetetlenség maradt. Bolcsek voltak ezek a mi
oregeink, meg kell adni. [...] A magyar nemesség nem volt puszta, rideg fal, mely elkii-
16nzi a kivéltsdgos osztalyt a néptdl. Kapu volt rajta, nagy, széles {vvel, hogy minden
érdem beférjen rajta.” A magyar vildg még a 19. szdzadban is hihetetlen vonz- és asz-
szimildciés erdvel birt. A vildgszerte elismert {r6, Mdrai Sdndor, akinek &sei Mdria Te-
rézia kordban érkeztek Magyarorszdgra, a kovetkez8ket irja errdl: ,,Ezek az inspektorok,
consilidriusok, prefektusok, kincstdri uradalom- és banyaigazgatdk a mult szdzad elején
mér magyarul leveleztek (a magyar uri csalddok, kiildndsen a magnésok, akkor még
szivesebben frtak németiil vagy latinul!), ez a bevandorolt nemzetség magyarul beszélt
és érzett; anndl csoddlatosabb ez, mert a csaldd minden kivéltsagat, alldsait is a csdszar-
nak kdszonhette, s alig szdz esztendd el6tt keriiltek el Szdszorszaghdl!™

A 19. szdzadban azonban ez a Hungarus vilag fokozatosan szétmallott. A multietnikus
birodalmak multinaciondlis birodalmakka vél4sa idején alkalmazhatatlanna vélt a magyar
politikai gondolkodds egyik alapdoktrinaja, amely szerint a Karpat-medencében csak a
magyarsagnak van ereje és képessége a politikai vezetésre. A nemzettudatukat politikai
mozgalomma érleld népcsoportok elitjei nem akkulturdciéra vagy asszimildciéra, hanem
sajat entitdsuk kibontakoztatdsara torekedtek. Kulturélis, gazdasdgi er8sédésiiket, poli-
tikai befolydsuk és tarsadalmi presztizsiik novelését gatolta a Habsburg Birodalom keleti
felének magyar politikai hagyomdnyokra, politikai kultirdra épitett szerkezete. Tevé-
kenységiik hozzdjérult a kettés monarchia hanyatlasahoz. A Habsburg Monarchia felbom-
lasa széttorte a szamos eltérd etnikumdl, valldst, nyelvii népcsoport egyiittélésének sok

Kosary Domokos: Kossuth Lajos a reformkorban. Bp., 2002. 27.

Mikszath Kalméan: Horvath uram hdrom lednya. In: Mikszdth Kdlmdn dsszes mitvei. 43. kitet. Elbeszélések X VII.
1898-1903. Szerk. Szegedy-Maszak Mihély - Fabri Anna. Bp., 2015, 203.

Marai Sandor: Egy polgdr vallomdsai. Bp., 2000. 36.
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évszazad alatt kiforrott intézményes kereteit. Az 1918 utdn kialakuld 0j dllamrendszer a
nemzeti dnrendelkezés retorikéja ellenére sem tudott a Karpat-medence népeinek egyiitt-
élésére jobb, hosszabb ideig miikods struktirakat kialakitani.

Valldsok és egyhdzak Magyarorszdgon

A kdzépkori és az djkori Magyar Kirdlysdgot nemcsak etnikai, hanem vallasi tekintetben
is pératlan sokszin(iség jellemezte. Az Arpad-korban a latin kereszténységhez tartozé
tobbség és az ortodoxiat kovetd kisebbség mellett szimos nem keresztény csoport élt az
orszagban: zsidék, muszlimok és tigynevezett ,,pogdnyok”. Ezek 6nként és folyamatosan
jottek a 10-12. szazadban, mert itt masutt ismeretlen szabadsdgban élhettek és gyakorol-
hattdk valldsukat. A zsidék keresked8kként és pénziigyi szakemberekként, a muszlimok
pedig emellett még katondskodassal is szolgéltdk az uralkodéhézat. Cserében kirélyi vé-
delmet élveztek a papasaggal és a hazai keresztény egyhdzzal szemben is. 1150 koril Géza
kirdly még a tobbnejliséget és az dgyasok tartdsat is megengedte a muszlimoknak. 1220
koriili adat szerint magyarorszagi muszlim didkok a sziriai Aleppd iskoldit latogattak. Ezek
a csoportok a 13. szdzad végére természetes Gton asszimildlédtak. A latin és az ortodox
keresztények viszonya ugyanilyen harmonikusnak mondhaté. A ritusbeli és nyelvi kii-
16nbségekkel mindenki tisztdban volt, azokat elfogadtdk, és a foldesurak a patrondtusok
alatt 4llé templomokhoz olyan papokat hivtak, amilyen valldstak a hivek voltak. Magyar-
orszagon a reformdcid elétt a vallds és a nyelv nem volt hatalmi kérdés, a kiilonb6z8ség-
bél nem keletkeztek konfliktusok.

A reforméciéval azonban uj korszak készontott be. Ugyanakkor a magyarorszagi re-
formdcid egészen kiilonleges: a tobbfelekezetliség olyan modellje alakult ki a Kdrpat-me-
dencében, amelyre sehol mashol nem taldlunk példat. A Habsburgok uralma alatt 4116
Magyar Kirdlysag, az Oszmén Birodalom vazallus dllamaként 1étez6 Erdélyi Fejedelemség,
valamint az Oszmdn Birodalomhoz tartozé hédolt Magyarorszdg teriiletén négy kiilon-

7

bo6z4 felekezet dllanddsult, 6nélld szervezettel és nagy 1étszamu hivd tomeggel. Mindha-
rom teriileten, eltérd formaban és lehet8ségekkel, fennmaradt a katolikus egyhdz, mel-
lette kialakult az evangélikus, a reformdtus és (a Kirdlysdg kivételével) az unitdrius
egyhdzszervezet is, s ezek - szintén kiildnbsz4 jogi és intézményes keretek kdzott - saja-
tos egyensulyi helyzetet alkotva, eurdpai Gsszevetésben békésen éltek egymds mellett.
Magyarorszidgon soha nem volt valldshabor, er8szakos cselekményekre is ritkan, akkor
is inkdbb a protestans felekezetek kozott keriilt sor. Az 1568. évi tordai orszaggyilés Eu-
répéban elséként mondta ki a katolikus, reformatus, evangélikus és unitarius valldsok
igehirdetésének tartalmi szabadsagat és a szabad prédikatorvalasztast Erdélyben. A négy
egyhdzat az 1595. évi erdélyi orszdggy(ilés ismerte el el8szor ,bevett” (recepta) valldsok-
nak. Ez a tartés, torvényi és intézményes garancidkkal koriilbastydzott sokfelekezetliség
Eurdpa egyetlen orszdgaban sem létezett. Erdélyben ugyanis az dllamszervezés és a fele-
kezetek kialakuldsa pontosan egy id8ben tortént meg, igy a megszilarduld fejedelmi ha-
talom immdr tobbé-kevésbé kialakult felekezeteket 6rokslt, amelyeket megsemmisiteni
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nem, csupdn korldtok kdzé szoritani volt képes. A Magyar Kirdlysag pedig egy katolikus
dllamvalldst, 8sszetett monarchia végvidéki dllamalakulata volt, ahol az uralkodénak
szdmos engedményt kellett tennie evangélikus és reformatus alattvaldinak, elsésorban a
torok elleni védelmi rendszer mikodtetése és a Habsburg-uralom 6nkéntes elismerése
miatt. A hédolt Magyarorszdgon az oszmén-térok héditdk szamaéra kizardlag konszolida-
cids és gazdasagi szempontok szerint volt érdekes egy-egy kozosség felekezetvalasztasa.
A reformécid, tdgabban a felekezetképzddés magyarorszagi fejlédését joggal nevezhetjiik
vildgtorténelmi kuriézumnak. A magyar tarsadalom az eurdpai reformdcié eszméit is-
merte meg, de a végvidéki helyzet és az egyediildllé dllami széttagoltsdg miatt ezt az
alapanyagot nagyon kreativan fogadta be, és mingségileg is Gjat hozott 1étre azzal, hogy
egy allamalakulaton beliil tartésan intézményesitette és sohasem szdmolta fel a tobb-
felekezetiiséget. Ez az oka annak, hogy nagyon sokféle kdzvetlen hatas épiilt be a magyar
kulturdba. A sokfelekezetliség ugyanakkor kétségteleniil évszdzadokon 4t gyengitette a
nemzeti 3sszefogast. Masrészt a méssdggal vald évszdzados egyiittélés kialakitotta, ha
nem is a tolerancia, de legaldbb az egylittm(ikddés képességét, illetve egy olyan elfoga-
débb és féleg reflektivebb attit(idot, amely képessé tesz az drnyaltabb latdsmddra.

A 18-20. szazadi Magyarorszag valldsi és egyhdazi viszonyait ugyanazok az ellentmon-
dasok jellemzik, amelyek az dllam és tarsadalom viszonyat altaldban. Az uralkodé jogkd-
re valldsi igyekben igen széles volt, s a katolikus egyhdz az igynevezett f8kegyri jog (ius
patronatus) révén erdsen kotédott a korondhoz. A protestdns kdzdsségek ezzel szemben
dnkormdnyzattal rendelkeztek, de a korona feltigyelete naluk is érvényesiilt, ugyanugy,
mint az ortodoxokndl. Az orszdgban a protestansokat tekintették a nemzeti tigyek, a ka-
tolikusokat pedig a Habsburg-érdekek tdmogatdjanak. Végsd soron a szokdsjog, a kiralyi
rendeletek és a miniszteri utasitdsok rendszere a térvényi szabalyozdsokkal keveredve az
egyhazak és vallasok egyenl8sége helyett azok hierarchikus rendjét, az el&jogok 1épcsé-
zetes rendszerét hozta létre, s nemhogy csokkentette, hanem inkébb erdsitette az dllami
gyamkodast. Ennek kovetkeztében a 19. szdzad végére a magyarorszagi vallasok hallga-
télagosan a ,bevett”, az ,elismert” és a ,,megtlirt” vallasok jogi kategéridiba tagolddtak.
A ,bevett valldsokhoz” tobbnyire a katolikus, a gérogkeleti és a hdrom protesténs feleke-
zetet sorolték. Az ,elismert valldsokhoz” tartozott a zsidd vall4s (1867), a baptista feleke-
zet (1905), végiil az 1916-ban szokatlan médon térvénnyel, Eurépdban mdsodikként elis-
mert iszldm vallds (a zsidd vallds 1895-ben bevett valldssa [épett el8, de 1942-ben
visszamingsitették elismertté). Végiil ,megtiirt valldsnak” szdmitottak azok a ,,szektdk”
(nazarénusok stb.), amelyeket a hatésdgok gyanakvéssal néztek és rdjuk szabott rendele-
tekkel prébaltak terelgetni a legalitds felé. E rendszer az egyhdzakat kiszolgéltatta a pol-
gari hatésagok jéindulatanak, egymds ellen kijatszhatéva tette Sket, a kritikai attit(id
helyett a kijards technikdit és a megalkuvas szellemét er8sitette, és oda vezetett, hogy
nem vagy nehezen tudtak alkalmazkodni a tarsadalmi véltozdsokhoz. Az dllami gydmko-
das 4lbiztonsédga, az dnall6tlansdg megszokdsa aztdn kétszeresen (it6tt vissza 1945 utdn.
Innen is magyardzhatd, hogy a magyarorszagi egyhdzak az elvarhaténal jéval kisebb el-
lenalldst tandsitottak a kommunista hatalom kiméletlen egyhdz- és valldsellenes politi-
kajaval szemben. 1990 utdn sok tekintetben visszatértek az 1945 elétti dllapotok, de ezt
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részben magyardzza, hogy az egyhazak id6kozben elvesztették anyagi alapjaikat, ezért
tarsadalmi szerepiik megtaldldsdhoz nem nélkiilszhették az dllam segitségét.

A stabilitast és a kontinuitdst biztositd struktirak és intézmények attekintése utan
vessiink egy pillantdst azokra a kihivdsokra, amelyek a kora djkortdl kezdve veszélyeztet-
ték Magyarorszag Nyugathoz tartozasat, vagy jelentGs toréseket okoztak. Ezek koziil az
elsé és legfontosabb az oszman-toréksk terjeszkedése volt.

Torésvonalak és megszakitottsagok
T6rok hédoltsdg — hdrom orszdg, eqy haza

Magyarorszagot 1390-ben érte az elsd oszmdn-torok tdmadas, és az 1718-as pozsarevaci
békéig szinte megszakitas nélkiil dilt a hdboru az orszdg teriiletének valamelyik sarkdban.
Az 1526-0s mohdcsi vereséggel a magyar ellenallas megtort, s az orszag hirtelen két nagy-
hatalom hatarvidékén talalta magat. Miutdn patthelyzet alakult ki koz6ttiik, megosztoztak
Magyarorszagon. A nyugati és északi részeken a Habsburgok magyar kirdlysaga, kdzépen
az oszman-torok allam, keleten pedig a magyarok altal korményzott, térok vazallus Erdélyi
Fejedelemség rendezkedett be. Ennek kvetkeztében Kelet és Nyugat hatdra Magyarorszag
szfvébe tevddott at, s éppen a magyar népességtdmbot és szallasteriiletet szelte ketté két
egymdssal szemben allé végvarrendszer formdjdban. Az orszag szinte minden szgglete csa-
tatérré vélt. A sziintelen erészak, a militarizalt életforma miatt elpusztult az épitett kornye-
zet jelent8s része, megroppant a kordbbi teleptiilésszerkezet, lehanyatlott a koradbbi varosi
kozpontok tobbsége, dthelyezddtek a gazdasag sulypontjai, és egyes (f8leg a déli) régidkban
anépesség 70-90 szazaléka elpusztult. E folyamatoknak leginkdbb a magyar népesség latta
kérat, {8 nyertesei pedig a hatarszéleken él8 nemzetiségek lettek. A soknemzetiség(i Ma-
gyarorszagon kordbban a magyarok ardnya 75-80 szdzalékot tett ki, a torok uralom végére
viszont 50 szdzalék al4 siillyedt. Nem ok nélkiil mondjék sokan, hogy itt keresend8k a gyo-
kerei Magyarorszag els§ vildghdboru utédni feldaraboldsanak. Hasonld kédrok érték a ma-
gyarsag vallasi és kulturdlis szervez8 kdzpontjait és intézményeit is. Az oszman-trok és a
magyar uralom alatt 4ll6 teriileteken egyardnt 6ridsi szdmban pusztultak el a nemesség
udvarai és a monostorok, és jelent8sen csokkent a plébanidk szdma is.

Pozitivum viszont, hogy a politikai szétszakitottsdg ellenére miikd8képes maradt a
Karpat-medencei gazdasag. A 16. szdzad végén Magyarorszag volt a vildg legnagyobb
husexportére, de mire ez az dgazat felfutott, a nyugati demografiai hullam eliilt, és ez
talkinalathoz, rcsékkenéshez vezetett. A gabonatermelésnek biztos piacot adott az or-
szag teriiletén dllomdasozd katonasdg. A mez8gazdasag sikerei ugyanakkor konzervaltédk
a termékszerkezetet, a manufakturdlis termelés feltételei igen lassan alakultak ki, sokdig
fennmaradt a céhrendszer. A politikai széttagoltsag ellenére Magyarorszag egységes piac
maradt, a kereskedelmi forgalom tégitotta a parasztsdg, a formdlédé parasztpolgarsig
horizontjét. A kereskedelmi forgalom okozta nyitottsag segitette a protestantizmus tér-
héditasat is, ami, mint emlitettiik, a szdmos hitvita ellenére békésen ment végbe. A gaz-
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dasagi, nyelvi és szellemi-valldsi kapcsolatok 6sszességében a szétszakitottsdgban is fenn-
tartottdk az orszdg egységének tudatat, amit késébb igy fejeztek ki: a magyarok hadrom
orszagban éltek, de egy hazéban.

Am a veszteség rovatban is vannak még tovabbi tételek. Az egyik: minden késdbbi
pozitiv hozadéka mellett is 6ridsi és a késGbbiekben csak részlegesen helyrehozhaté to-
rést okozott, hogy a Habsburgok trénra keriilésével a kirdlyi udvar az orszdgon kiviilre
keriilt. Ezzel a magyarsag elvesztette azt a szervez8 kozpontot, amely més nyugati orsza-
gokban a kora djkorban és az tjkorban a teriilet, a népesség és a nyelv homogenizacidja-
val, valamint a kultdra mecenatirajdval kialakitotta a modern nemzetallam torténeti
kereteit. Csak egyetlen példa: mig Franciaorszdgban mar 1539-ben elrendelték, hogy az
dllamigazgatdsban az udvar nyelvét, a franciét kell hasznalni, addig Magyarorszdgon csak
1844-ben lett hivatalos nyelv a magyar.

A misik veszteség szellemi természet(, és dontd fontossagli a magyar észjards megér-
téséhez. A torok héditds mentdlis megroppandst is okozott: lerombolta a magyar politikai
és kulturilis elitek onbizalmét. A kor vallasi és politikai vezet8in és gondolkoddin eluralko-
dott a blintudat és az 6nvad egyfajta keveréke. Nem tudtak megemészteni, hogy egy orszag,
amely régebben , Eurdpa csillaga” volt, miként siillyedhetett més orszagok jatékszerévé.
Nem tudtdk megbocsatani maguknak, hogy elvesztegettek egy ,,birodalmat”. Itt gyokerezik
a magyar identitdskeresés és politikai gondolkodds egy masik, maig hiz6d6 vonulata: a fe-
lelsség-elharitas és a biinbakkeresés hagyomdnya is. Kdroli Gaspdr, az elsé teljes magyar
Biblia-forditds megalkotdja szerint a magyarok éltaldnos biinei, a jobbdgysorbdl jott
Szerémi Gyorgy krénikaja szerint a partoskodd ,,urak” okoztdk a katasztréfat. Egy sarvéri
lutherdnus prédikator szerint a ,,foltos papista hit” kévetdi a f6 blingsdk, PAzmény Péter,
az ellenreformdcid vezéralakja szerint viszont Isten a hitdjitdsért veri az embereket.

Mindezek miatt Gigy gondoljuk, hogy a magyar allam és a magyar nép torténetében
a kozépkori magyar 4llam Gsszeomldsa a legnagyobb t6rés, olyan hatdrvonal, amelyhez
csak az els8 vilaghaboru utdni 6sszeomlds hasonlithaté. Talan nem véletlen, hogy a mar
emlitett Szekfi Gyula is 4gy vélte: ,Ez a torok uralom a magyar torténet legnagyobb, ta-
lan egyetlen katasztréfdja.”> A nemzeti és allami 1ét masodik 500 évének kovetkezd nagy
kihivasa tehat az volt, hogy milyen mértékben védhet8k meg a magyar tarsadalom érde-
kei a fiiggetlenségét részben feladni kényszeriil§ dllamban, és milyen viszonyt lehet ki-
alakitani a régié meghatarozé dinasztidjaval, a Habsburgokkal.

Korldtok és lehetdségek a Habsburg Birodalomban

A magyar nemzettudatban és kézemlékezetben mind a mai napig rendkiviil ellentmon-
dasos vagy negativ a Habsburg-dinasztia megitélése. A hagyoményosan inkdbb a refor-
matusokhoz kapcsolt, domindns , kuruc” térténetfelfogds egyik alaptétele az, hogy a

Szekfli Gyula: A tizenhetedik szdzad. In: Héman Balint - Szekfdi Gyula: Magyar térténet. I-VIIL Bp., é. n.[1928.]
V. 108.
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Habsburgok kirdlysaga legaldbb akkora csapas volt a magyarsagnak, mint a tatér, a torok
vagy a szovjet uralom. E felfogds szerint a magyar dllam 1526-ban elvesztette 6néllésagat,
amit csak megcsonkitva nyert vissza 1918-1920-ban; a k6zépkori magyar allam az Erdélyi
Fejedelemségben folytatédott, amely a magyar anyanyelv( kultdra sziil8foldje is lett, a
17-18. szdzadji, jobbara erdélyi fejedelmek éltal vezetett Habsburg-ellenes felkelések pedig
a szabadsdgért, a nemzeti fiiggetlenségért és a megmaradasért vivott harcok voltak.

Pedig az elmult évtizedek magyar torténetirdsa alapvetéen rajzolta 4t a nemzeti ro-
mantikus korszak 4ltal festett képet. E narrativa a 16-17. szdzadi Habsburg-magyar vi-
szonyt a dinasztia és a magyar rendek kélcsonds egymdsrautaltsdgbdl fakadd, sikeres
kompromisszumaként irja le, a felkeléseket pedig olyan akcidkként, amelyek az id6rél
iddre kibillent kényes politikai és vallasi egyensulyt éllitottdk helyre. A kapcsolatokat
sokkal inkabb jellemzi a sikeres kiegyezések sorozata 1606-t6] 1867-ig. 1526-ban a Szent
Istvan-i birodalom nem sz{int meg, hanem éppen ellenkez8leg: 5néllé test maradt a Habs-
burg Birodalmon beliil. Presztizsét j6l mutatja, hogy a hatalmi reprezentaciéban a maso-
dik helyet foglalta el a Német-rémai Szent Birodalom utén.

Ez azonban nem jelenti, hogy a rendszert alapjdban elfogadé vagy azzal olykor kel-
letleniil egylittm(ikddé magyar politikai elit ne kereste volna folyamatosan a szdméra
jobb, kedvez8bb megoldésokat. Kiilonallé magyar allam vagy a nemzeti érdekek érvénye-
s{tése a Habsburg Birodalmon beliil - ez volt a magyar politika és politikai gondolkodds
18-19. szazadi nagy dilemmaéja és a modern magyar torténetirds nagy vitakérdése. Mi-
kozben a 18. szdzad végi - 19. szdzad eleji Habsburg gazdasagpolitikat sokan tartjak elény-
telennek Magyarorszdg szdmara, a korszakkal foglalkozé kollégdink egyre tobb érvet
hoznak fel amellett, hogy a modern Magyarorszag alapjainak lerakdsdhoz a birodalmi
keret jobb feltételeket kindlt. Palffy Géza példaul ezt frja az 1711-es , kiegyezést” értékelve:
»A Magyar Kiralysag két vildgbirodalom kétszaz esztenddn at pusztulé hatarvidékébsl
Ujra K3zép-Eurdpa egyik valéban szdmottevs, egy monarchia keretein beliil mtikddd or-
sz4gdva valt... 1711 tavaszdn [R4kdczi Ferenc fiiggetlenségi harcanak kudarcét kdvetden]
[...] a romlds utdn bekdszontdtt a régen véart megtjulds.”s Ez még akkor is igaz, ha az or-
szadg Mohdcs el6tti terlileti egysége csak 1867-ben allt helyre, amikor ismét Magyar-
orszaghoz csatoltdk Erdélyt.

Haza és haladds

A 17-18. szazad forduléjat, a torokok kitizését kdvet8en, miutdn a magyar dllam integra-
18dott a Habsburg Birodalomba, egészen a masodik vildghabort végéig, s6t mds formaban
mindaddig, amig 1991-ben az utolsé szovjet katona el nem hagyta Magyarorszag teriiletét,
amagyar politika kdzéppontjdban a nemzeti kérdés allott. Leegyszer(isitve azt mondhat-
juk, hogy a nemzeti problematika négy nagy konfliktusgéchoz kapcsolédott:

Pélffy Géza: Magyarorszdg két vildgbirodalom hatdrdn (1526-1711). In: Magyarorszdg térténete. F8szerk. Romsics
Ignac. Bp., 2010. 486.
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- Magyarorszag helye a Habsburg Birodalomban;

- Magyarorszag és a nagyhatalmak;

- Magyarok és nem magyarok a Habsburg Birodalomban, 1918 utan a magyar kisebb-

ségek helyzete a Habsburg Monarchia utédallamaiban;

- A liberalizmus és nacionalizmus kozotti viszony.

Mind a négy konfliktusgdc szempontjabdl négy év volt meghatarozé jelent8ségii:
1848, 1867, 1918 és 1945,

1848-ban két ok miatt élez8dott ki a helyzet: a horvit, szerb, roman, szlovdk nemze-
ti mozgalmak és a bécsi forradalomellenes politikai irdnyzatok erére kapdsdnak kovet-
keztében. A konfrontdci 1849. dprilis 14-én, a Habsburgok trénfosztdsaval jutott
csucspontjdra: az dllamforma megvalasztdsdnak nyitva hagydsaval Kossuth Lajost kor-
manyzbva vélasztottak.

A forradalom és szabadsdgharc 1849-es leverése utani, teljesen 0j nemzetkdzi hely-
zetben - amelyre leginkdbb a Habsburgok megtorld intézkedései nyomték rd bélyegiiket - a
forradalom és reformkor bazisit adé kézépnemesség gazdasagi, tarsadalmi, politikai ere-
je gyorsan megroppant. A Habsburgok modernizacids intézkedéseit (igy példdul a még a
forradalom torvényhozésa altal eldontdtt jobbagyfelszabaditds végrehajtdsat és a céh-
rendszer felszdmoldsét) szdmos kortdrs - nem alaptalanul - a ,,nemzet gerincének” meg-
t6rését célzd politikanak tartotta, ezért vele szemben igen ers - tébbnyire passziv - ellen-
allds bontakozott ki.

1867-ig a nemzeti célok érdekében folytatott politika szorosan kapcsolédott a mo-
dernizéciés célkitlizésekhez. A dualizmus id8szakdban azonban a két célkit(izés gyakran
keriilt ellentmondésba egymdssal. Handk Péter a dualizmus kori magyar tarsadalom le-
irasdban gyakran haszndlta a , kett8s struktiira” fogalmat. Ezzel arra utalt, hogy a dualiz-
mus évtizedei sordn két magyar tarsadalmi hierarchia létezett egymds mellett: a nagy
presztizst, hagyomanyos feuddlis és a gazdasdgilag egyre erdsddé polgdri, s ennek kovet-
keztében egységes nemzeti kozéposztaly, a polgari dtalakulds lehetséges pillére nem ala-
kult ki. A kdzvélemény éltal gyakran idegennek, nemzetietlennek mindsitett, a polgdri
atalakulds irdnydba mutaté modernizacids reformkisérletek gyakran konfliktusba kertil-
tek a magukat a nemzeti érdekek képvisel8jének tarté politikai irdnyzatokkal. A hagyo-
manyos feuddlis struktirdk védelme érdekében és a nagyrészt asszimilalt rétegek 4ltal
képviselt modernizacids célkitlizésekkel szemben fellépd partok és mozgalmak magukat
a nemzeti érdekek kovetkezetes képviselSinek tartottak. Ez a helyzet igen sulyos kovet-
kezményekkel jart: a magyar kulturdlis és politikai élet kevés nagy formdtumu egyénisé-
gének sikertilt 6sszhangba hoznia a modernizécids terveket a nemzeti torekvésekkel,
rdaddsul altaldban 8k is csak az elméletalkotdsig és a tervezés szintjéig jutottak el. A po-
litikai élet kdzéppontjaban a magyar nemzeti szuverenitas erésitése allt mind a Habsbur-
gokkal, mind a hazai nemzeti kisebbségekkel szemben. Azokat, akik kiilonb6z8 megfon-
toldsokbdl kritizaltdk ezt a felfogdst, nemegyszer a nemzeti érdekek ,,eldruldsaval”
vadoltdk; igy jartak mindazok, akik a Habsburg-politika egyes elemeit pozitivan értékel-
ték, és azok is, akik a nemzeti kisebbségekkel szembeni asszimilcids politikat kivantdk
mérsékelni.
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Az 1867. évi kiegyezés egy valddi konszolidacids periédus nyitdnya volt a magyar
torténelemben, amely a tarsadalom legtobb rétege szdmaéra gazdasagi fellendiilést hozott.
A 19. és 20. szdzad forduléjéra azonban a magyar nemzeti liberalizmus mar nem volt t5b-
bé a tdrsadalmi és gazdasagi modernizacié hajtéereje, hanem fokozatosan megkdvesedett,
s gy a régi politikai, tarsadalmi struktirdkat cs6kénydsen védelmezd ideoldgidva vilt.

Folyamatossdgok és megszakitottsdgok a 20. szdzadban

A folyamatossdgok és megszakitottsdgok viszonya, el6addsunk vezérfonala, legjobban a
20. szdzad esetében tanulméanyozhatd, ezért ezt a problémakort a rendszervéltast kovets
torténetpolitikai és emlékezetpolitikai vitdk szempontjabdl mutatjuk be.

Egy olyan nemzet szdmdra, amelyik a 20. szdzad folyaman kilenc rendszerviéltast, hat
allamformat, négy hatdrvaltozast, hdrom forradalmat, két vildghaborut élt 4t és amelynek
orszagat hdromszor szalltdk meg, a térténelem kordntsem csak elvont, tudoményos dis-
kurzus, hanem a legkdzvetlenebb tarsadalmi tapasztalat, amelyet a sikerre vagyé politi-
kusoknak mindig szem el8tt kell tartaniuk. A magyarorszagi rendszervaltas folyamata
sordn a torténeti témdkrdl kifejtett alldsfoglaldsok meghatdrozéan jérultak hozz4 a poli-
tikai partok jellegének, programjainak formaldséhoz és az egyes csoportok, iranyzatok
kazotti torésvonalak megvildgitasdhoz.

Trianon

A legkiilonboz8bb ideoldgiai irdnyzatokhoz kapcsolddé politikusok és a sokfajta elméle-
ti-mddszertani felfogdst képviseld torténészek is egyetértenek abban, hogy Magyarorszag
szdmdra az orszag torténetét maig meghatdrozd, legfontosabb 20. szdzadi esemény az
1920. junius 4-én aldirt trianoni békeszerz8dés volt, amely Magyarorszdgot - a Habsburg
Birodalom t6bbi utddéllama javéra - lemondasra kényszeritette elsé vildghaboru el6tti
tertiletének kétharmadardl (Horvatorszagot nem szdmitva teriilete 282 ezer négyzetki-
lométerrdl 93 ezer négyzetkilométerre csokkent) és a magyar népesség egyharmadardl,
3327 000 f8rdl (a teljes lakossdg szdma 18,2 milliérél 7,6 milliéra zsugorodott). A békedik-
tatum kovetkeztében, amely a habort kirobbantdsaért jérészt Magyarorszagot tette fe-
lel8ssé, Szent Istvan ,,birodalma” megsemmisiilt, az orszag gazdasdgi-kereskedelmi rend-
szere Osszeomlott, és még jévatételre is kotelezték. A magyar dllamot és gazdasdgot az
1920-as években szinte a semmibdl kellett Gjraépiteni. A magyar kisebbségek egyik utdd-
allamban sem kaptdk meg a megigért énrendelkezést. A diktdtum Shatatlanul revizionis-
ta torekvéseket valtott ki, s ezek az 1930-as évek masodik felétdl egyre tobb hibas don-
tésre késztették az orszdg vezetSit. A mésodik vildghdbord utdn berendezkedd
kommunista hatalom tabuva tette a trianoni traumat, ha pedig mégis beszélt rdla, a gy§z-
tesek igazsdgat prébélta a magyarokkal elfogadtatni. Ezért a rendszervéltozds utdn elemi
erdvel tort fel a megsértett nemzeti 6nérzet: 1990 dta ezt a nemzeti tragédidt nem keve-
sen az orszag valamennyi késébbi tarsadalmi és gazdasagi tragédidja egyetlen forrdsanak
tekintik, és kulcsfontossag torténeti-politikai kérdésként élik meg a katasztréfaért viselt
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felel8sség megallapitdsat. E felel8sségkeresés sordn azonban gyakran hattérbe szorul a
magyarok sajét felel3ssége sok évszdzados erdfeszitésekkel felépitett orszaguk elvesz-
téséért. Ugyanakkor néhdny hangos, de nem hangadé kézéleti szerepld még mindig az
1990 elétti retorikat folytatja, és a magyarok sokasdgat sért8 médon elfelejtendének és
megérdemeltnek 4llitja be a trianoni biintetést. A magyar politika {8 irdnya azonban egy-
becseng a trianoni szerz8dést elemzé legtijabb tudomdnyos munka végkovetkeztetésével,
amely szerint a trianoni, majd a helyére 1ép8 1947-es parizsi békeszerz8dést a magyarok
teljes joggal tartjak igazsdgtalannak. A magyaroknak vitathatatlan joguk van orszdguk és
hatéraikon tul €18 kisebbségeik szdmdara 6nrendelkezési jogokat igényelni. Ennél tobbet

remélni minden jel szerint illuzid, ennél tobbet kovetelni pedig meggondolatlanség.

Onkéntesség vagy kényszer? Magyarorszag a masodik vildghabortiban
Magyarorszag szerepe a méasodik vildghdboruban és az 1919-1945 kdzstti magyar politi-
kai rendszer altaldnos értékelése, a Horthy-korszakhoz f(iz8d8 folyamatossagok és meg-
szakitottsdgok kérdése a rendszervdltés dta eltelt évtizedek egyik legfontosabb torténet-
politikai témdja. Az 1920 és 1944 kozotti kormanyzdé-allamf8, Horthy Miklds, a modern
kori magyar torténelem egyik legvitatottabb személyisége. A jobboldal szemében Horthy
rendszere - demokracia-hidnyossaga ellenére - sokkal legitimebb, mint a Magyarorszag-
ra kiviilrdl rakényszeritett kommunizmus, ezaltal az 1990 utdn megteremtett demokra-
tikus rendszer el6zményeként is vallalhaténak tartja. A baloldal viszont Horthyt és re-
zsimjét zsakutcdnak tartja, és semmilyen kontinuitast nem akar vele, kiilénésen a zsidék
elpusztitdsdban neki tulajdonitott felelsség miatt. Ehelyett inkabb az 1945-1948 kozotti
révid, ugynevezett ,,demokratikus” periédust és 1956-ot tekinti a mai demokracia koz-
vetlen el8zményének, amit viszont (tudniillik az 1945-1948 k§zotti iddszak ilyetén érté-
kelését) az Gjabb kutatdsok megkérddjeleznek.

Mar az 1980-as évek elején megkezd3dott a magyar torténettudomanyban a leegy-
szer(isit8, sematikus értékelések feliilbirdlata. A Horthy-korszak nacionalizmusat és irre-
dentizmusat a két vildghabort kozott a régidé mas kisdllamaiban tapasztalhaté hasonlé
jelenségekkel 6sszevetve kezdték értékelni. Az autoriter politikai rendszert, a kormanyzé
széles kor(i felhatalmazasait a torténész szakma meghatdrozé személyiségei mar nem a
totalitarizmus kiépitése irdnyaba tett 1épésekként, hanem inkdbb a széls6jobboldali,
fasiszta, naci befolyds alatt 4116 politikai mozgalmakkal szembeni erémutatésként abra-
zoltdk. Azt azonban kevesen vitatjdk, hogy Horthy a revizionista célok elérése érdekében
a hosszabb tdvi magyar nemzeti érdek éltal megengedhet8nél szorosabban kototte az
orszag sorsat Németorszagéhoz.

A Rakosi-rendszer és az 1956-os forradalom és szabadsagharc

1944-ben elddlt, hogy Magyarorszag a gy8ztes szovjet birodalom zsédkmdnya lesz, és tor-
ténelmében elsd {zben nem a Nyugathoz, hanem a kelet-eurdpai autokratikus civiliza-
ci6hoz fog tartozni. Az atvezetés feladatét a Szovjetuniébdl hazatérd emigrans kommu-
nistdk hajtottdk végre kiméletlentil 1945-t8l kezdve, és par év alatt Rakosi Matyds,
,Sztélin legjobb tanitvanya” vezetésével kiépitették a sztdlini tipusd Snkényuralmat.
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Ennek [ényege roviden ugy foglalhaté 8ssze, hogy egy gyors és 4tfogé modernizacié illu-
zidjanak igézetében az dllam folyamatos hdbort folytatott sajat dllampolgarai ellen. En-
nek sordn elvette gazdasdgi 6nallésdgukat, személyes szabadsagukat, és renddri intézke-
désekkel a magyar tarsadalom szinte minden rétegét dllandd rettegésben tartotta. Mindent
eluralt a kdzpontilag vezérelt, messianisztikus kommunista ideolégia, amely a malt teljes
atértelmezését is magaban foglalta. Ennek fontos eleme volt Magyarorszag kelet-eurdpai-
saganak sulykoldsa, tovdbba az elmult négyszaz év olyatén interpretdldsa, hogy az nem
volt més, mint a Habsburgok és a németek elleni fliggetlenségi harcok térténete.

Magyarorszag népe 1956. oktdber 23-4n ritka egyetértésben felldzadt az elnyomd
rendszerrel szemben. A mozgalmat a szovjetek a nyugati vezetd hatalmak passzivitdsa
mellett november 4-ike utdn brutélisan leverték. Az esemény megitélése, a hozzd vezet
Ut a mai napig vitak tdrgya Magyarorszagon és kiilfsldon egyardnt. Mi mindenképpen
vildgtorténelmi forduldpontnak tartjuk, mert hosszi tavon helyrehozhatatlan rést iitott
a kommunista vildgrendszer faldn. Ugyanakkor nemcsak reakcié volt az elnyomadsra, ha-
nem egy mordlis cselekedet is: az emberi méltdsag védelmében inditott harc. 1956 egy-
uttal Magyarorszag belsd és kiilsé énrendelkezésért vivott harca is volt, s a magyarok
ezért érzékenyek ma is, ha nehezen visszanyert 6nallésagukat korlatozni prébéljak. Mind-
ezek miatt nem értiink egyet azokkal, akik 1956-ot , felkelésnek”, , ldzaddsnak” vagy ,.ellen-
forradalomnak” nevezik. Azokkal tartunk, akik szerint 1956-ban a magyar nép ,,forradalmat”
és ,,szabadsdgharcot” vivott, hiszen - Norman Davis meghatdrozéasa szerint - valéban egy
korményzati rendszert akart megddnteni tarsadalmi és kulturélis alapjaival egyiitt. A ma-
gyarsag szamdra 1956 igazi tragédidja nem csupdn a szovjetek elleni harc elvesztése, ha-
nem az utébbiak altal hatalomra juttatott Kddar-rendszer maig helyrehozhatatlan kar-
okozdsai. Nagy kar, hogy 1956 emlékezete az elmult 27 évben megosztotta valt: mig 1989
nyaran és 8szén ez volt a kommunista rendszert kritizald, igen kiilonbsz8 politikai irdny-
zatok cselekvésre is késztetd, kdzds alapja, nevezdje, ma a politikai erék elsésorban sajat
torténelmi legitimdcidjuk szikségletei szerint értelmezik és haszndljak.

A Kadar-rendszer

Bdr a magyarok tomegei utélag egészen masként emlékeztek a Rakosi- és az azt valté
Kadér-rendszerre, elvi alapjaikat, hosszu tavi céljaikat és kormdnyzati rendszeriiket te-
kintve nem volt 1ényeges kiilonbség kozottiik. Eltérd volt viszont a taktika: amit Rakosiék
erdvel és nyilt terrorral hajtottak végre, azt Kadar a kezdeti véres megtorlds utdn leke-
nyerezéssel, a valddi ellenfelek hosszi tdva felmorzsoldsaval tette. A magyar tarsadalom
életmin@ségét bizonytalan alapokra épitve javits, ,,gulydskommunizmusnak” nevezett
rendszere harminc év alatt a hagyomanyosan ersen nemzeti érzelmd magyar tarsadal-
mat a pragmatikus tulélési stratégidk elfogadasa felé terelte, a magyar kézéposztaly és a
vidéki tarsadalom szétverésével (a tsz-rendszer erdszakos bevezetésével) pedig kihtizta a
talajt a megmaradt polgdri rétegek aldl is. Ennek kovetkezményeit a magyar tarsadalom
amai napig nem heverte ki. A kommunista vilagban szokatlan, latszélagos liberalizmusa
miatt Kddar a nyugati vildg kedvence lett, sajat tdbordban viszont gyakran kapott kritikat.
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A posztkommunista demokratikus politikai rendszerek el6zményeit kutatva, a folya-
matossdgokat és megszakitottsdgokat mérlegelve a Kddér-rendszer (1956-1988) értéke-
1ése természetesen rendkiviil fontos szerepet jatszik. A Kddar-korszakrdl folytatott tudo-
manyos és kozéleti-tarsadalmi vita két, politikailag motivalt, nagy kérdés koré rendezdédik.
Az elsé az dllampdért tarsadalmi bazisat érinti: a rendszervéltds elStt a magyarorszagi
aktfv, dolgozd népesség mintegy hiisz szazaléka volt a Magyar Szocialista Munkdspart
tagja. A kérdés: ez a nagy szdm csak kényszert, a megtorlastdl valé félelmet tikroz, és a
valédi kommunistak szdma nem lehetett tsbb 30 000-nél (a Magyar Kommunista Pért,
illetve a Magyar Szocialista Munkdaspart 1945 tavaszi, illetve 1956 végi taglétszama; ekoriil
volt az MSZMP utddpdrtjai, a Magyar Szocialista Part és a Munkaspdrt taglétszdma is 1989
végén), vagy - legaldbbis a rendszer stabilizdlédddsa idején (kb. 1962-t8l 1980-ig) - nem
pusztdn az egyre novekvd szamu pdrttagsag, hanem a magyar térsadalom jelent8s része
ha nem is feltétleniil tdmogatta, de aktivan nem ellenezte a Kddar-rendszer célkit(izéseit
és politikai médszereit. A mésik kérdés a Kddar-rendszer hanyatldsara és bukdséra vonat-
kozik: mi volt a fontossdgi sorrend, a ,,hierarchia” az 3sszeomlds négy f6 oka: 1. a nem-
zetkozi politikai és gazdasdgi kornyezet alapvetd atalakuldsa, 2. a szocialista-kommunis-
ta rendszer alappilléreinek strukturélis hibéi, hidnyossdgai, 3. az ellenzék, a masként
gondolkozdk kiilénbdz8 csoportjainak tevékenysége és 4. a parton beliili reformkommu-
nistak munkdssaga kozott. Melyik tényez8 milyen mértékben jarult hozza a monolit part-
llam lebontdsahoz? - erre a kérdésre ma sincs egységes vélasz.

A kontinuitds és a hagyomany ereje

Végiil ismételten szeretnénk eladdsunk vezérmotivumdra - a megszakitottsagok és fo-
lyamatossdgok viszonya a magyar torténelemben - hivatkozni, zaré példaként emlitve a
rendszervaltas utdni els6, nagy jelent8ségll, torténelmiink alapkérdéseit érinté torténet-
politikai vitat.

A négy évtized utdni els§ szabad valasztdsokat kovet8en a magyar politika tényleges
kozpontjava valt orszaggylésnek foglalkoznia kellett a torténeti legitimitas kérdéseivel.
Ezt a vitdt nem kis mértékben alakitottak szakmank orszdggyilési képviseldvé vélasztott
és mdas magas politikai posztokhoz jutott mtivel&i. Az ij parlament tandcskozasainak egyik
elsé napirendi pontja volt az Gj dllami cimerrdl hozandé dontés, és a vitdban igen eltérd
allaspontok csaptak Ossze. Sok torténész tdmogatta a Kossuth Lajos javaslata alapjan 1849-
ben elfogadott korona nélkiili cimert, mivel ez a cimer nemcsak 1849-ben, hanem a ké-
s6bbi forradalmi fordulatok idején is a valtozast jelképezte. A Habsburg Birodalom &sz-
szeomldsa utdn, 1918. november 16-4n e cimer jegyében kidltottk ki a koztarsasagot, és
ez tortént a koztarsasdg ismételt kikidltdsakor 1946. februdr 1-én, valamint az 1956-os
forradalom idején is. Az orszaggyilési képviselSk tilnyomé tobbsége (291-bl 228-an)
mégis a kiralyi korondval ékesitett cimerre szavazott. F§ érviik az volt, hogy a korona nem
a kirdlyi hatalmat, hanem a magyar dllamisag folyamatossagat jelképezi. Hasonld, elke-
riilhetetlentiil eldontendd kérdés volt a hivatalos dllami innepnap meghatarozasa. Hirom
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Ljeldlt” volt: 1848-ra emlékezve marcius 15-e, az dllamalapitd Szent Istvan érdemeit elis-
merve augusztus 20-a, valamint az 1956. évi forradalom kitdrésének napjara emlékeztet-
ve oktdber 23-a. A kormany javaslatdval és a cimerrel kapcsolatos dontéssel teljes Ossz-
hangban a képvisel8k Szent Istvdn alkotdsat, a keresztény magyar 4llam 1000. évben
torténd létrehozdsat nyilvanitottdk a magyar torténelem legfontosabb eseményének, ezt
tették a magyar dllami és nemzeti 1ét folytonossaganak jelképévé.

A liberélisok, valamint a szocialisték és a , fiatal demokratdk” tobbsége mércius 15-ét
valasztotta, mert szerintiik inkdbb ez a nap a modern magyar dllamisag, a nemzeti egység
és a demokrdcia jelképe. A parlamenti dontés azonban nem jelentette azt, hogy marcius
15-e és oktdber 23-a ne maradt volna munkasziineti nap, allami és nemzeti tinnep. Ezért
elmondhaté, hogy a torvényhozdk tobbségének torténeti érzéke helyesen mikodstt: mar-
cius 15-e és okt6ber 23-a, érzelmi és morilis jelent8sége ellenére, révid tdvon mégiscsak
kudarcok, bukdsok évforduldja. Augusztus 20-a viszont paratlan siker, paratlan folytonossag
és paratlan szivéssag szimbdluma. Hiszen vildgszerte kevés dllamférfi mondhatn4 el magé-
rél, amit Szent Istvan: hogy miive, a magyar dllam, mar tobb mint ezer éve fenndll.

IRODALOM

Bogyay, Thomas von: Grundziige der Geschichte Ungarns. Darmstadt, 1990.

Borhi, Lasz16: Dealing with Dictators: The United States, Hungary, and East Central Europe, 1942-1989.
Bloomington, 2016.

Bottoni, Stefano: The Long Awaited West: Eastern Europe since 1944. Bloomington, 2017,
Cartledge, Bryan: The Will to Survive: A History of Hungary. London, 2006.
Engel, Pal: The Realm of St. Stephen. London, 2001.

Fischer, Holger (unter Mitarbeit von Konrad Giindisch): Eine kleine Geschichte Ungarns. Frankfurt
am Main, 1999.

Fodor, P4l: Hungary between East and West: The Ottoman Turkish Legacy. In: More modoque.
Die Wurzeln der europdischen Kultur und deren Rezeption im Orient und Okzident. Festschrift fiir
Miklds Mardth zum siebzigsten Geburtstag. Hrsg. Fodor, Pél et al. Bp., 2013, 399-419.

Geschichte Ungarns. Hrsg. Téth, Istvan Gyorgy. Bp., 2005.

Die Geschichte Ungarns von den Anfdngen bis zur Gegenwart. Hrsg. Hanak, Péter. Bp., 1988.
Handk, Péter: Ungarn in der Habsburgermonarchie. Wien, 1988.

A History of Hungary. Ed. Sugar, Peter - Handk, Péter - Frank, Tibor. Bloomington, 1990.

Identity and Culture in Ottoman Hungary. Ed. Fodor, P4l - Acs, P4l. Berlin, 2017. (Studien zur
Sprache, Geschichte und Kultur der Tiirkvélker 24.)

Klimé, Arpad: Ungarn seit 1945, Gottingen, 2006. (Europdische Zeitgeschichte. Band 2.)
Kontler, L4szlé: A History of Hungary: Millennium in Central Europe. New York, 2002.
Lazar, Istvan: Kleine Geschichte Ungarns. Budapest 1989.

Molndr, Antal: What Makes the Hungarian Reformation a World-Historical Anomaly?
(megjelenés alatt)

Molndr, Miklés: Geschichte Ungarns. Von den Anfingen bis zur Gegenwart. Hrsg. und tibersetzt von
Balla, Bdlint. Hamburg, 2004.

528



A MAGYARSAG EUROPABAN: EZER EV A HATARON

Motherland and Progress: Hungarian Architecture and Design 1800-1900. Ed. Jézsef Sisa. Basel, 2016.

On the Stage of Europe. The Millennial Contribution of Hungary to the Idea of European Community.
Ed. Marosi, Ernd. Bp., 2009.

Palffy, Géza: The Kingdom of Hungary and the Habsburg Monarchy in the Sixteenth Century. [Translated
by Thomas J. and Helen D. DeKornfeld.] Boulder, 2009. (East European Monographs
DCCXXXV; CHSP Hungarian Studies Series 18.)

Péter, Laszl6: Die Verfassungsentwicklung in Ungarn. In: Die Habsburgermonarchie 1848-1918.
[-XII. Wien, 1973-2018. VII. 240-540.

PSk, Attila: Klios Schuld, Klios Siihne. Historie und Politik im Karpatenbecken. Bp., 2014. (Magyar
Torténelmi Emlékek. Ertekezések.)

POk, Attila: Remembering and Forgetting Communism in Hungary. Studies on Collective Memory and
Memory Politics in Context. K&szeg-Bp., 2017.

Romsics, Ignac: Hungary in the Twentieth Century. Bp., 1999.
Romsics, Ignéc: A Short History of Hungary. Bp., 2016.

Schmidt-Schweizer, Andreas: Politische Geschichte Ungarns. Von der liberalisierten Einparteien-
herrschaft zur Demokratie in der Konsolidierungsphase. Miinchen, 2007.

529






HATALMASKODASOK A 11. SZAZADI MAGYAR TORVENYEKBEN
TRINGLI ISTVAN

FEUDING IN ELEVENTH-CENTURY HUNGARIAN LEGISLATION

The concept of feud appeared in the thirteenth century in the Kingdom of
Hungary. Yet already in the laws of eleventh-century kings, namely Stephen,
Ladislaus and Coloman, there are measures that can be exactly related to the
late medieval customs dealing with the feud. The study explores such parallels.

Keywords: law, custom, feud, litigation

A magyar kdzépkor kutatdi szdmara jél ismert, hogy a I1I. Andréaskori torvényekben tobb-
szor taldlkozunk a hatalmaskoddssal, hatalmaskoddkkal, miként az is, hogy rendre meg-
jelennek e cselekmények és elkdvetdik a 13. szdzadi okleveles forrdsainkban is.! Tudha-
tunk-e azonban valamit az el8z8 két évszdzad hasonld tetteirdl? E korszak okleveleitdl a
témat illetSen szinte semmit nem varhatunk: a tdlnyomérészt egyhdzak szdmadra kiallitott
kirdlyi adomdnyok, megerdsitések, j6szdgosszeirdsok kozt hidba is keresiink erre vonat-
kozdan barmit, épplgy nem taldlunk réla emlitést, mint a tarsadalom és a kormdnyzat
szdmos mds jelenségére sem.

El6feltételezésként elfogadhatjuk, hogy a 11-12. szdzadi Magyarorszdgon is miikdstt
az 8nhatalmt, er8szakos jogérvényesités rendszere. Ezt a szokdsok ugy szabalyoztak, hogy
tiltottdk a jogtalan erészakot. Ahhoz, hogy e cselekedeteket és a veliik foglalkozé eljards
nyomait felfedezziik, a visszavetités mddszerét kell alkalmaznunk. A forrdsokban sokkal
béségesebb 13. szdzad viszonyainak elemeit keressiik az egyetlen lehetséges helyen, a
11-12. szdzadi térvényekben, az Istvan, Laszl6 és Kdlmdn neve alatt fennmaradt rendele-
tekben; els@sorban jelenségeket, és nem szavakat. A jog évszazados torténete sordn ez
utébbiak ugyanis valtoznak, mig a szavak altal jelslt jelenségek legaldbb részleteiben 4l-
landék. Miutdn megtaldltuk és elemeztiik 8ket, az elérevetités marad: a korai, hatalmas-
kodésokhoz hasonlé intézmények tovébbélését kutatjuk elsGsorban a késé kozépkori, s6t

Tringli Istvdn, tudomdnyos fémunkatdrs, MTA BTK TTI, Kézépkortorténti témacsoport. A tanulmdny a 2017.
november 23-dn, az MTA Filozéfiai és Térténettudomdnyok Osztdlya dltal Gyorffy Gyorgy sziiletésének 100.
évforduldjdra szervezett emlékkonferencidn elhangzott el6adds kibévitett vdltozata.

1290. évi 12.,13., 20., 21., 22. tc.; 1298: 1., 2., 3., 4., 5. tc. 1. Andrés torvényeinek idézésekor és szdmozasa-

kor a kovetkez kiadast haszndltam: The Laws of the Medieval Kingdom of Hungary - Decreta regni me-
diaevalis Hungariae. Vol 1. 1000-1301. Transl., ed. Janos M. Bak et al. Idyllwild, 1999.
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kora tjkori forrasokban.” Térvénynek tekintiink minden olyan, az Arpad-hazi uralkodék
neve alatt kibocsatott vagy hozzéjuk kothetd forrast, amely dltaldnos el8irast tartalmaz.
Félrevezetd lenne, ha azt a kora tjkor 6ta létezé szemléletet kovetnénk, amely csak a tor-
vénytarba felvett szovegeket tekinti torvénynek.

A korai torvények és a hatalmaskodas

Szent Istvan torvényeiben nyolc olyan cikkelyre bukkanunk, amely kapcsolatba hozhaté
az utébb hatalmaskodds néven emlegetett cselekményekkel: hdromra az els8, 6tre a ma-
sodik térvénykonyvben. A torvényeket ismerd és idéz8 nagyobbik Istvan-legenda és a
Hartvik piispck dltal szerkesztett legenda is tartalmaz olyan utalasokat, amelyek e szove-
geket kiegészitik. Szent Laszlé masodik torvénykonyvének két, harmadik trvénykony-
vének, valamint Kdlmdn elsd tdrvénykonyvének egy-egy cikkelye szdl e cselekményekrdl.
A torvényhelyek a kovetkezdk: Istvan els6 torvénykonyvének 16., 32. és 35. cikkelye va-
lamint mésodik kényvének 10., 12., 13., 14. és 15. cikkelye. Ldszlé mésodik torvénykdny-
vének 8. és 11., tovabbad harmadik torvénykonyvének hivott, de kordbbi rendeleteket
tartalmazé gytijteményének 27., valamint Kdlman kiraly elsd térvénykényvének 32. cik-
kelye. Ez utébbi mi el8szavdnak néhdny mondata is témdnkra vonatkozik.?

A korai magyar térvények - akdrcsak Eurépa mds hasonlé gylijteményei - jelentds
részben bilintetd szokasokat vettek szamitdsba. Szokdsokrdl van szé, az ugyanis nehezen
képzelhetd el - még akkor is, ha egyik-mdsik térvényhez hasonld rendelkezést a Német-Ré-
mai Birodalomban kordbban mér {rasba foglaltak -, hogy ezeket a rendelkezéseket a ki-
ralyi tandcs el6zmények nélkiil alkotta volna meg vagy vette volna at a kiilf6ldi forrasok-
bél. A régi gyakorlat 4ltal kiprébalt szabalyok voltak ezek, melyeket fontosnak tartottak
kirdlyi rendeletként is kihirdetni.*

A médszer nem Uj. Tagényi Kdroly 1922-ben ezt tartotta az Arpad-kori térvények feldolgozésa helyes méd-
szerének. Tagdnyi Karoly: Vézlatok a régebbi Arpadkor tarsadalomtérténetébsl. Tdrsadalomtudomdny (1922)
214. Gyorffy Gydrgy is a visszakdvetkeztetés mddszerét alkalmazta e torvényhelyek értelmezésénél, ami-
kor Istvan I. 16., 32., 35. tc.-eket a kés@bbi hatalmaskoddsokkal azonositotta. Gydrfty Gydrgy: Istvdn kirdly
és mive. Bp., 1977. 272.

E tdrvények idézésekor a Corpus Juris Hungarici szdmozasat, szovegiiknél pedig mértékadé kiaddsukat ko-
vettem: Zavodszky Levente: A Szent Istvdn, Szent LdszIl6 és Kdlmdn korabeli térvények és zsinati hatdrozatok for-
rdsai. Bp. 1904. (Fiiggelék: a torvények szovege.) (Reprint: Pdpa, 2002.)

A szokdsjogot latta az elsd torvénykdnyvben Hadik Béla: A bosszii mint jogvédelmi eszkéz. A vérbosszu fogalma
és nyoma a magyar jogvédelem multjdban kiilénds tekintettel az Arpdd-korra. Bp. 1932. (Angyal-szemindrium
kiadvényai 22) 141.; Waldapfel Eszter: Szent Istvan els torvénykonyve és a nyugati térvényhozds. In: A grdf
Klebelsberg Kund magyar torténetkutatd intézet évkonyve. 5. Szerk. Kéroly Arpad - Angyal Dévid. Bp., 1935.
84-102., 101.; Gydrffy: Istvdn kirdly és mtive, 273.; Janosi Mdnika: Térvényalkotds a korai Arpdd-korban. Szeged,
1996. (Szegedi Kdzépkortdrténeti Kdnyvtdr 9) 45.; Gdbor Hamza: Die Gesetzbegung Stephans des Heiligen
und Europa. Ungarn-Jahrbuch 22 (1995/1996) 27.; A szokdsjog és a térvények viszonyat nem tirgyalta Bénis
Gyorgy. Miive azonban nem hagy kétséget afeldl, hogy 6 e torvényeket Uj jogot bevezets rendelkezéseknek
tekintette. Bénis Gydrgy: Szent Istvdn torvényeinek 6ndllésdga. Szdzadok 72 (1938) 433-487.
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A hatalmaskoddsokkal rokonithaté cselekedetek kizdrélag mint biintetendd tettek
jelennek meg forrasainkban. Ebbél a szempontbdl semmi kiilénbség nincs a korai és a
111 Andréskori torvények, egyéltaldn a késébbi magyar torvények kdzott: mind csak a
jogtalan erdszakkal foglalkoztak. Azt, hogy e mogott volt a jogos erszaknak egy sokkal
szélesebb hattere is, csak egy-egy szdnyi utaldsbdl lehet kikovetkeztetni. A korai térvé-
nyek {réi szdmara ugyanis azok a jogok, amelyeket a tarsadalom megengedett, érdekte-
lenek voltak. Evszdzadokkal késdbb e tekintetben alig valtozott a helyzet. A kora tjkori
szokésjogi dsszefoglaldk tobbnyire csak akkor tartalmaztak ilyen jogokat, ha azokat ki-
valtsdgoknak, szabadsdgoknak tekintették. Addig, amig a természetjogi gondolkodds nem
érte el a magyar jogi {rékat, ritkdn taldlunk a térvények kozott vagy jogkdnyvek haséb-
jain tarsadalmilag toleralt szokasokat. Ez azonban nem jelenti azt, hogy teljesen hidnyoz-
néanak. Még a megengedett, maganerdszakra vonatkozdan is foglaltak irasba szokést az
tjkori jogkonyvek.s

A korai torvények valédi értelme - nemcsak Magyarorszdgon, hanem szerte Eurépé-
ban - nehezen ragadhat6 meg, mivel olyan szlikszava rendelkezéseket tartalmaznak,
amelyek 6nmagukban csak ritkdn értelmezhetSk. A kor embere szdmdra vildgos volt, hogy
milyen kontextusba helyezze e mondatokat. Ahhoz ugyanis, hogy a néhany, vagy éppen-
séggel csupan egymondatos rendelkezések életszertien vildgosak legyenek, sok olyan ki-
egészitd informdciét kell melléjiik rendelni, amelyekre a térvény egydltaldn nem utal.
Ahogy a szokdsok dtalakultak vagy megsziintek, a hozzajuk rendelt kiegészit8 informdcidk
eltlintek nemcsak az emberi emlékezetbdl, hanem a jogi gondolkoddsbdl is. A torténelem
tudomdnyos mtivelése egy olyan korban kezd8dott, amikor a térvényeket, rendeleteket
modern értelemben vett szabatossdggal fogalmaztdk meg és szd szerint értelmezték.
A kutat6k e modern szabatossagot keresték a régi térvényekben, {gy aztdn rendre félre-
értették Sket. A félreértés azzal sem szlint meg, hogy a torténeti kutatds mind t5bb olyan
korabeli adatot hozott napvildgra, amelyek e térvények értelmezése mellé rendelhetSk.
Az ismert adatok sziménak novekedése mindaddig nem vezet Gj eredményre, amig a ku-
tatdk jelenségként nem szemlélik Sket, és a latszdlag tavoli mozzanatokat meggy$z8 mé-
don 8ssze nem kétik értelmezéssé. Onmagdban semmiféle dolog mennyiségi ndvekedése
nem eredményez minségi valtozast, miként 4j kérdések nélkiil dj valaszokat sem kapunk.

Az emlitett szovegekben leirt, jogtalan, er8szakos tetteket blintették - vagy inkabb,
biintethették - is ugyan, de nem voltak blintettek. Elkovetdik nem emlithet8k egyiitt a
tolvajokkal, a blivés-bajosokkal, akiknek mas volt a biintetésiik, mas volt a veliik szemben
kovetett eljards is. Szent LaszI§ torvénye szerint tolvajja kidltottak valakit, de a kardran-
ték, hazfelduldk, csonkitdk, gydjtogatdk esetében semmi ilyenrdl nem ejtettek szét.s Ve-
litk elsésorban kiegyeztek a peresked8k, tolvajjal azonban nem lehetett egyezségre 1épni.”

Azt, aki egy birtokot er8szakkal elfoglalt, a birtokosnak egy évig joga volt hasonlé erdszakkal a birtokbdl
kivetni. Tripartitum, 1. 68., 111 22. 2. §

LaszIS11. 4., 8., 11. te.

LészI6 111 18. tc.

533



10
11

TRINGLI ISTVAN

A késébbi évszdzadokban a hatalmaskodédsokra alkalmazott két leggyakoribb sz6, a
violentia, illetve a potentia koziil csak az elsét hasznaltik a térvények fogalmazéi. Ez termé-
szetes is, hiszen a 13. szdzad nagy részében még a violentid-t hasznaltak a magyar oklevél-fo-
galmazdk, és csak a szdzad mésodik felében jelent meg mellette a vele azonos értelmi
potentia, hogy aztdn néhdny évtized alatt gy8zedelmeskedjék, és hossza évszdzadokon ke-
resztiil ez legyen a magyar hatalmaskodds szé szinte kizdrélagos megfelel8je.® A korai tor-
vénykdnyvekben hdromszor bukkan fel a violentia, vagy egy abbdl képzett hasonlé sz6.
Az els torvénykdnyv elsé cikkelyében — amely sz4 szerinti dtvétele a mastél szazaddal ko-
rabbi mainzi zsinat egyik hatdrozatanak - arrél olvashatunk, hogy az egyhdzi birtokok meg-
karositéit, mint az egyhdz megtdmaddjat (invasor) és megkarositéjat (violator) kozositsék ki.?
A misodik térvénykonyvben nem a szévegben, hanem rubrumban talélkozunk a violentid-val;

%

de violencia comitis — ez a cim legkés6bb a 12. szdzadban mar ott 4llt a térvény folstt, mivel
ezt olvashatjuk az ekkor frott Admonti kédexben. A késdbbi trvénygyijteményekben azon-
ban hidba keressiik e kifejezést, azok Ssszedllitéi mas cimet adtak a torvénynek.1° A cikkely
arrdl sz6l, hogy a vitézek jészdgait megkdarositd ispanok kotelesek teljes elégtételt adni,
ezenkiviil az okozott kdrral azonos nagysagu biintetést fizetni. Hasonl6képpen taldlkozunk
a széval Szent Laszl6 elsd torvénykdnyvének nevezett szabolcsi zsinati hatdrozatok kdzott
is; itt is csak a cikkely rubrumaban all a kifejezés. A torvény szdvege az tton lev§ lanyokon
és asszonyokon er@szakot tevé férfiak biintetésérdl sz4l.1!

Az istvéni és 1asz16i torvényekben hdromszor szerepld sz6t egyetlen tartalom fogta
dssze: az er8szak. Az els6 emlités eredetileg a sajat egyhdzakat megkarosité foldbirtoko-
sok cselekedetére vonatkozott. Hogy az istvani torvénykonyv Gsszedllitéi ezt igy értel-
mezték-e, azt nem lehet biztosan elddnteni. A sz6 jelentése itt a rablassal rokonithatd.
A masodik emlités a jogtalan elvételt fejezte ki, a harmadik a nemi er8szakot. A 13. sz4-
zadban a violentid-nak mar kialakult egy tobb, jél kériilhatarolhaté cselekményt dsszefog-
lalé és altaldnos értelme: torvénytelen és erészakos, vagy erdszakos fenyegetéssel vég-
hezvitt cselekedeteket értettek alatta, melyek jogtalansiga a cselekedet elkdvetésekor
nem volt egyértelm(, mert a tettet torvényesen is el lehetett kovetni. E jelentést Szent
Istvdn mdsodik torvénykdnyvének rubruma, a vitézek f616tt hatalmaskodé ispanokrél
52616 cselekmények violentia néven vald 6sszefoglaldsa kozelitette meg a legjobban. A szé-
hasznalat gyakorisdgdban komoly eltérést tapasztalhatunk a 11. és a 13. szdzad kozott.
A magyar kirélysag els6 évszdzadaban csak elvétve hasznéltak Gsszefoglald értelemben e
kifejezést, a 13. szdzadra azonban rendszeresen alkalmazott jogi fogalom lett beléle.

Szent Istvan tdrvényeinek ama nyolc cikkelye, melyeket a hatalmaskodésokkal hoz-
tunk parhuzamba, nem egyforman maradt fenn. Egyes cikkelyeket az istvani térvények
mindkét nagy forrdscsoportjaban, az Admonti kédexben és a késd kozépkori, kora tjkori

Tringli Istvdn: Fehde und Gewalttitigkeit. Vergleich eines germanischen und ungarischen Rechtsinstituts.
In: Legal Transitions. Development of Law in Formerly Socialist States and the Challenges of the European Union.
Szerk. Balogh Elemér et alii. Szeged, 2007. (A Pélay Elemér Alapitvdny Kényvtdra 17) 281-286, 282.
IstvanI. 1. tc.

Istvan I1. 10. tc. A véltozatokra: Zavodszky: Térvények és zsinati hatdrozatok, 155.

LészI6 1. 32. te.
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gyljteményekben is megtaldlhatunk, vannak azonban olyanok is, amelyek csak az egyik-
ben, mig némelyek csupdn a masikban lelhet8k fel. Mindkét sz6veghagyomény késébbi,
nem Istvan-kori gy(ijteményekbdl szdrmazik, mindkettd csak az istvani térvények egy
részét Grizte meg.'? Az Admonti kédex két konyvre tagolta a torvényeket, a késébbi gyij-
temények azonban ezt a bontdst nem ismerték. A masodik kényvet az els§ kiegészité-
seinek, azaz novelldinak szoktdk nevezni. Feltételezték azt is, hogy a két konyv két kiilon-
b3z8 térvényhozdi gyiilés eredménye.’ Sokkal nagyobb azonban a valészin(isége annak,
hogy az 8sszetartozd térvények valéban egy térvénynapon sziilettek, de t6bb ilyen alka-
lom is volt, és a térvényeket - kordntsem az 3sszest, csak némelyikiiket - kés6bb flizték
Ossze a forrasainkban fellelhetd sorrendbe.'* Semmi sem bizonyitja, hogy a masodik tor-
vénykdnyv rendelkezései valdban az elsd novelldi lennének. Szent Istvan trvényeit azon-
ban a késdbbi uralkoddk valéban ellattak novellakkal. Szent Laszlé masodik térvénykdny-
vének épp minket érdekld cikkelyei Szent Istvan torvényei novelldinak tekinthetdk.
Kalman kirély elsd torvénykdnyve pedig bevallottan Istvan rendelkezései kib8vitésének
céljaval késziilt.

A kardrantdas

Sorrendben az elsd idesorolhaté térvényt, az elsd torvénykdnyv 16. cikkelyét, csak az
Admonti kédex tartotta fenn, a kés@bbi 8sszedllitdsok nem, ily médon nem keriilt be a
magyar Corpus Jurisba sem. Rubruma azt igéri, hogy a kardrantésrdl (de evaginatione gla-
dii) rendelkezik." A térvénycikk cimét a szovegben is szerepl§ kifejezésbdl alkottdk meg.
A t6rvénykdnyv kozepes hosszisagu cikkelyei kozé tartozé rendelkezés elsé fele elvi
jelent8ségii: azért, hogy az el8kelék és az alacsonyabb helyzetiiek kozott szildrd béke
legyen, megtiltja, hogy barki is kardot rdntson més ellen, azzal a céllal, hogy neki kért
okozzon. A masodik rész - mondatrdl az eredeti szovegben nem beszélhetiink, arra csak
a késdébbi kiaddk tagoltdk a textust - lakonikus tomorségi: aki ezt teszi, az ugyanazon
kard 4ltal vesszen el.'6

A cikkelyhez hasonld rendelkezést ismeriink a burgundi jogbdl.'” A rendelkezés meg-
okolasat az egész kdzépkorban ismerték. A torvény éltal emlegetett szildrd és makuldtlan
(firma et incontaminata) béke fenntartdsa a kzépkori uralkodék egyik leggyakrabban le-

Jénosi Ménika: A Szent Istvan térvényeit tartalmazd kédexek. Magyar Kényvszemle 94 (1978) 225-254.; US:
Torvényalkotds, 67.; Miké Gabor: Szent Istvan térvényeinek XVI. szdzadi kézirata Lécse véros levéltdraban.
Fons 18 (2011) 111-145.

Bénis: Szent Istvan tdrvényeinek dnéllésga, 436.

Gydrfty: Istvdn kirdly és miive, 268.; Kristé Gyula: A Kdrpdt-medence és a magyarsdg régmuiltja (1301-ig). Szeged,
1993. (Szegedi K6zépkortdrténeti Konyvtar 3) 111.; Janosi Mdnika: Istvan 1. (Szent) térvényei’ szcikk. In:
Korai magyar térténeti lexikon (9-14. szdzad). F8szerk. Kristé Gyula. Bp., 1994. (= KMTL) 292.

A cikkely eddigi legrészletesebb elemzését 14sd: Hadik: Bosszu, 147. A kardrdntast Hadik viszalyként [Feh-
de] értelmezte.

Istvan 1. 16. tc.

Zavodszky: Torvények és zsinati hatdrozatok, 31.
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jegyzett feladata volt. Olvashatunk err8l korondzasi szertartaskonyvben,'® kiralytiikor-
ben,' legenddban,? oklevelek arengdiban,? levelekben?? és kés@bbi tdrvényben? egy-
aréant. A cikkely kiilon kihangstlyozta, hogy a béke kivadnalma mindenkire vonatkozik, a
tarsadalom alsé és felsd rétegére egyarant.?* A rovid torvényszoveg egyik kulcsszava az
a kifejezés, amely a kardrantds motivacidjat vilagitja meg. A térvényhozé nem minden-
fajta kardrantdst akart ugyanis megtiltani, hanem csak azt, amely méasnak kart okozott
(ad laedendum aliquem).?> Ha teh4t valaki nem azért ragadott fegyvert, hogy masnak sérel-
mére legyen, hanem sajit magat, rokonsagat, embereit, vagyonat védte meg a tdmadéval
szemben, az valéjadban nem is szdmitott kardrantdsnak. A szdveg hallgat ugyan réla, de
egyértelm: aki jé okkal, igazul, védelembdl rantott fegyvert, arra nem vonatkozott e
térvény. Az irdsba foglalé tovdbb nyomatékositotta az igaztalanul kardot ranté tettének

Téth Zoltén: A Hartvik-legenda kritikdjdhoz. A szt. korona eredetkérdése. Bp., 1942. 79.

Intelmek: ,,Si eris pacificus tunc dixeris rex et regis filius...” Zdvodszky: Térvények és zsinati hatdrozatok, 136.
Szent Istvan kis legenddja: ,,...confirmato in pace regni solio...”, Szent Istvdn nagy legendéja: ,,...ut pacis
[...] se fore probaret filium...” Ugyanezt 4tvette a Hartvik-legenda is. Legenda S. Stephani regis maior, mi-
nor, atque legenda ab Hartvico episcopo conscripta. Recensuit: Emma Bartoniek. In: Scriptores rerum Hun-
garicarum. I-11. Ed. Emericus Szentpétery. Bp., 1938. II. 395., 384., 415. A legenddnak e része nem nallé,
kdzvetleniil a kardrantasrdl sz416 torvénybdl keriilt a szévegbe.

Heinrich Fichtenau: Arenga, Spatantike und Mittelalter im Spiegel von Urkundenformeln. Mitteilungen des
Instituts fiir dsterreichische Geschichtsforschung. Ergbd. 18. Graz-Kéln, 1957. 70.; Kurcz Agnes: Arenga und
narratio in der ungarischen Urkunden des XIII. Jahrhunderts. Mitteilungen des Instituts fiir dsterreichische
Geschichtsforschung 70 (1962) 342.

Zsigmond csdszar a vélasztéfejedelmekhez és a Birodalom rendjeihez, 1434. ,,...wir alle unfurige und unor-
denliche sache in demselben Riche und Deutschen landen nyderlegen und-drucken und friden, recht und
ordenlicheid widerumb uffrucken und gepflanczen mochten...” Quellen zur Reichsreform im Spdtmittelalter.
Ausgewihlt und iibersetzt von Lorenz Weinrich. Darmstadt, 2001. (Ausgewihlte Quellen zur deutschen
Geschichte des Mittelalters Freiherr von Stein Gedéchtnisausgabe. Bd. 39) 121.

1435 (decretum maius) Praefatio. ,,...regnum nostrum Hungarie [...] iniuriisque et dampnificationibus po-
tentialibus in suo statu et sue quietis ac pacis amenitate disturbatum...” Decreta regni Hungariae. Gesetze und
Verordnungen Ungarns 1301-1457. Ed. Franciscus Ddry - Georgius Bénis - Vera Bacskai. Bp., 1976. 261.
Kristé Gyula a térvényhelyhez frott jegyzetében egyik lehetéségként felvetette, hogy a maiores idésebbet,
aminores fiatalabbat jelentene. Az dllamalapitds kordnak irott forrdsai. Szerk. Krist6 Gyula. Szeged, 1999. (Sze-
gedi Kézépkortdrténeti Kdnyvtdr 15) 58. Kristét Gyorffy értelmezése tévesztette meg, aki a vasdrnapi mi-
seldtogatést elrendeld cikkely (Istvan 1. 9. tc.) szavait forditotta dregnek és fiatalnak. Gydrffy: Istvdn kirdly
és miive, 186. A korai torvényekben szerepld maiores és minores kifejezések azonban kivétel nélkiil, minde-
niitt "elékel8t’, 'magas rangut’, illetve "alsébb rend(t’, "alsébb rangut’ jelentenek. Az 1. 16. tc. fogalmazasa
Snmagaért beszél: maiores natu-t, azaz ,,sziiletése szerint nagyobbat” emleget, marpedig sziiletése szerint
mindenki fiatal. E szavak mds tdrvényhelyeken: Istvan 1. 21., 35. tc., LdszIS TI1. 2. tc., Kdlmédn 1. 9, 11., 12. tc.
A két kifejezést 3sszefogd conditio sz6 a status és az ordo mellett a magyarorszagi kozépkori latinsag legy-
gyakoribb szava volt a tarsadalmi vagy rendi csoportokra. 'conditio’ szécikk. Lexicon Latinitatis medii aevi
Hungariae. I-V1. Ed. Ivdn Boronkai - Ibolya Bellus - Kornél Szovék. Bp., 1983-2017. I1. 273-275.

Bartoniek Emma {gy forditotta e részt: ,avégre, hogy valakit megsebesitsen”. Szent Istvdn térvényeinek XII.
szdzadi kézirata az Admonti kédexben. 1988. [Hasonmds kiadds] 77. Szildgyi Lordnd ,,mésnak a bantalmazd-
sara” kifejezéssel tette t magyarra a sz$dsszetételt. Széveggydjtemény Magyarorszdg torténetének tanulmd-
nyozdsdhoz I. Szerk. Lederer Emma. Bp., 1964. 20. Kristé forditdsa adta vissza legpontosabban a széveg ér-
telemét: ,valaki sérelmére”. Az dllamalapitds, 58. A kozépkori forditék a 'sért’ igével forditottdk a laedere
szot. ’sért’ szécikk. Régi magyar glosszdrium. Szétdrak, szdjegyzékek és glosszdk egyesitett szétdra. Szerk. Berrdr
Jolén - Kéroly Sdndor. Bp., 1984. 'Ledere’ szécikk. Lorenz Diefenbach: Glossarium latino-germanicum mediae
et infimae aetatis. Frankfurt, 1857. (Reprint: 1997.)
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gonoszsagat, amikor azt llitotta, hogy ,,vakmer8ségétdl 3sztdndzve” (stimulis sue audacie)
tette ezt az elkdvetd, amivel kétszeresen is kifejezte, hogy semmiféle igaz oka nem volt
arra, hogy fegyvert fogjon mdsra. Ez utébbi kifejezést harmadfél évszdzad malva azzal a
formuldval adtdk vissza az oklevélirdk, hogy ,,sajat hatalmabdl” (auctoritate propria) ko-
vette el valaki a hatalmaskodast. E székapcsolat rendszeresen visszatérd eleme volt a pa-
naszleveleknek, és bekeriilt a vizsgdlatra utasité biréi parancsokba éppigy, mint az azok-
ra vélaszul irt jelentésekbe. Még arra is taldlunk példat, hogy ugyanott, ahol a ,sajat
hatalméabdl” kifejezés szokott 4llni, a Szent Istvan-i torvénybdl megismert vakmerdség
széval taldlkozunk. 1361-ben egy szekeret és két 6krét ,,hatalmasul, sajat meggondolatlan
vakmer@ségébdl” hajtott el a perbe vont személy.?®

A kardrantd biintetésének megfogalmazdsat a torvény lejegyz8je Méaté evangéliuma-
bdl kélesondzte.?” A cikkely fréja nagyon koriiltekintéen vette és alakitotta 4t a bibliai
helyet, az ugyanis sem az evangéliumi intésbél, sem a torvénybdl nem derdil ki, hogy ki
veszejtse el, illetve ki vagja le azt, aki kardot rdnt. Azt is homalyban hagyta a torvény fo-
galmazdja, hogy ki dontsdn a biintetésrél. Sem a krisztusi mondat, sem a magyar torvény
szdmdra nem ez volt a 1ényeg. A cikkely a masnak sérelmet okozd tettre és annak elkdve-
t8jére koncentrélt: § ugyanugy végzi, mint amilyen véget dldozatanak szant. A térvény a
biintetés térvényességét és jogossagat hangsulyozta.

A miésodik torvénykdnyv négy egymast kévetd rovid cikkelye targyal ehhez hasonlé
cselekedeteket.?® E négy térvény azonban csak a késdbbi masolatokban taldlhaté meg
egylittesen, az Admonti kédex csupdn az els6 kettdt kozli. E két térvény semmiképpen
sem tekinthetd az elsd torvénykonyv kardrantdsrdl sz16 cikkelye novelldjanak, sokkal
inkdbb annak kivonata. Még az is elképzelhetd, hogy ugyanannak a tandcsi hatdrozatnak
a kétféle lejegyzése fekszik el6ttiink: a magyarul megalkotott trvényt az els§ torvény-
konyv szerz8je hosszabban, a mésodiké révidebben adta vissza latinul. Az elsg cikkelyben
csupén a rubrum Uj az els torvénykonyv kardrantdsrél sz416 cikkelyéhez képest: mig az
az evaginatio gladiirdl, ez a iudicium gladiirdl sz6l. A térvény csak annyit rendelt el, hogy
ha valaki karddal 61 meg valakit, ugyanazzal a karddal vagjak le. A kévetkez§ cikkely az
elsével megegyez§ elv szerint hatdrozza meg a tovabbi biintetési tételeket. A rubrum a
testrészek megsebesitésérsl beszél.?® A torvény szévege csupdn biintetést tartalmaz: ha
valaki masnak a szemét, 14bat vagy karjat megsebesitené a kardrantds sordn, hasonlé se-
bet szenvedjen a sajat testén. A két cikkely szorosan Gsszetartozik: mindkettd a talio elvé-
nek legklasszikusabb megfogalmazasa, mindkettd a kardrantéssal kapcsolja 6ssze, mind-

,-.duos boves cum curru potentialiter abstulisset sua audacia propria temeraria...” A nagymihdlyi és sztdrai
grdf Sztdray csaldd oklevéltdra. 1-11. Szerk. Nagy Gyula. Bp., 1887-1889. 1. 322.

,Omnes enim qui acceperint gladium gladio peribunt.” Mat 26,52. Egy 6- és egy tjszévetségi hely hason-
16képpen fogalmaz: ,,...quicumque effuderit humanum sanguinem fundetur sanguis illius...” Ter 9,6., ,,...
qui in gladio occiderit oportet cum gladio occidi...” ApCsel 13,10.

Istvan I1. 12-15. tc. Hadik e cikkelyeket is elemezte: Hadik: Bosszi, 168.

Bartoniek és Krist6 egyforman sértésrl és sebesitésrdl beszél, mig Szildgyi testcsonkitdsrdl. Szildgyi for-
ditdsa a négy torvénycikk egymast kiegészits értelmezésén alapszik. Admonti kédex, 87.; Széveggytjtemény,
26.; Az dllamalapitds, 74.

537



30
31
32

TRINGLI ISTVAN

kettd ugyanugy teszi ezt, ahogy az els§ térvénykdnyvben is ldthattuk: sem a biintetés
kirovéja, sem pedig végrehajtdja nincs megnevezve.*

A két, csak a késébbi gydjteményekben taldlhaté cikkely kiilonbozik az elsé kett6tdl,
azonban akdrcsak azok, ezek is szorosan dsszetartoznak. Tovébbra is a kardrdntdsrél van
sz0, a kifejezés a 1. 15.-ben szerepel is, azonban a II. 14.-ben a széveg {rdja megelégedett
csak a kard emlitésével. E szerint, ha valaki Gigy sebesitene meg karddal valakit, hogy az
sebesiilésébdl felgydgyulna, a gyilkossdgra vonatkozé elégtételt (homicidii compositionem)
fizesse meg a megsebesitettnek. A kdvetkez§ térvény szerint, ha a kardrdntds sordn nem
torténne sebesiilés, akkor a gyilkossagi elégtétel felét kell megfizetni. A 14. és 15. cikkely-
ben nemcsak az elégtétel fénév fordul el§, hanem mikéntje is. A tettesnek ennek lerova-
saval kellett kiegyeznie (componat) a megsebesitettel, illetve ezzel kellett megvaltania
(absolvat) magat. A felek tehét kiegyeztek egymdssal, vagy a birésag el6tt, vagy azon kiviil
- mindkettdre szdzaval taldlunk adatokat a késd kdzépkori forrdsokban -, itt azonban az
egyezség nem jelentett szabad egyezkedést, a tettesnek szabott biintetési tételt kellett
lerénia. A kardrantasrdl sz616 cikkelyeket egytittesen kell szemlélniink, hogy rekonstrudl-
juk az er8szakos tettek utdn kovetkezd korabeli eljarast. Az dldozat vagy rokonai el8szor
megprébaltak kiegyezni a masik féllel, majd ha ez nem sikertilt, kirdlyi biréhoz fordultak,
aki a régi magyar nyelven forbatnak nevezett szemet szemért, fogat fogért-elv alapjan
hozott itéletet a biinds f5l5tt. Mint latni fogjuk, ugyanez volt a késébbi eljaras rendje is.

A kardrantasrdl sz616 mondat igazi értelmét akkor taldljuk meg, és akkor tudjuk el-
helyezni a kés8bbi birdi gyakorlatban, ha nemcsak a torvények szévegei kozott kutako-
dunk. A térvénykonyveken kiviil még két forrdsa van Szent Istvan térvényhozasdnak:
Kalmén els8 torvénykdnyve, ahol megemlitenek egy Istvan éltal hozott - egyébként is-
meretlen - torvényt a vasarvamokrdl,* valamint Szent Istvan legenddi, amelyek négy
torvény emlitését tartottak fenn. E négy cikkely mindegyike megtalalhat6 a rdnk maradt
gyljteményekben. A kisebb legenda a minden tiz falu 4ltal épitendd templom parancsat
tartotta fenn, a nagyobb pedig azt, hogy senki mds f51djét meg ne tdmadja, ellenfelét ne
béntsa, illetve az drvakat és az 6zvegyeket ne sanyargassa. Mindegyik emlitést pontosan
megfeleltethetjiik egy-egy torvénycikknek, az elsét a hdzfeldaldsrdl, a masodikat a kard-
rantasrél, a harmadikat az 6zvegyek, arvak elnyomdsardl sz616 térvénynek. Hartvik piis-
pok kis véltoztatdsokkal a nagyobbik legenddnak ezt a részét dtemelte miivébe.?

A valdszintileg Istvan kiraly szentté avatdsa el6tt késziilt nagyobbik legenda altal ki-
emelt harom cikkely koziil kettd a késébbi hatalmaskoddsokkal kapcsolatos. A legenda
iréja nem véletleniil e torvényeket tartotta fontosnak. O nem életrajzot irt, nem a kirly
minden tettérdl és térvényhozasardl akart beszdmolni, hanem csak arrdl, amelyek alkal-

Tringli Istvan: 'talio’ szécikk. KMTL 659.

Kélman I. 34. tc.

Kisebbik legenda: Legendae sancti Stephani, 396. 12-16. sor. A vonatkoz6 tdrvényhely: Istvan II. 1. tc. Na-
gyobbik legenda: uo. 384. 7-15. sor, Hartvik-legenda: uo. 415. 1-12. sor. A vonatkozé torvényhelyek: Istvan
1. 35., 16., 26. tc. Erszegi Gézdnak a legendék 1980-as évekbeli magyar forditédsahoz késziilt egyik jegyzete
a tizedfizetési kotelezettséget is idesorolja, ez azonban tévedés: a legendak csak Pannonhalma és Székes-
fehérvéar egyhazanak tizedkivaltsagairdl szélnak. Arpdd-kori legenddk és intelmek. Val. Erszegi Géza. Bp.,
1983.189.
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masak voltak arra, hogy Istvén kirdly szentségét bizonyitsék.>* Kénydriiletesség (miseri-
cordia) és kegyesség (pietas) voltak az éltala felvazolt portré vezérld eszméi. Ebbe pedig e
torvények tokéletesen beleillettek, szinte egységet alkottak: megtiltottdk masok elnyo-
masat. Az idézett torvények feleltek meg tehat leginkabb a szerzg kirdlyeszményének.
A legenda iréja biztosan olvasta Istvan kirdly tdrvényeit, hiszen a legenda szévegében
ugyanazok a szavak ismétlédnek, mint a rank maradt térvénygyijteményekben. Csakhogy
ezek a rovid emlitések némileg el is térnek a térvény szovegétdl. Két - ma mar eldonthe-
tetlen - varidci6 lehetséges. A legenda irdja el6tt a tdrvénynek egy olyan szévege volt,
amely sz szerint tartalmazta az 4ltala leirtakat, vagy pedig az dltalunk ismert széveggel
kozel azonos példdnyt olvasott, amelyet azonban a maga médjan értelmezett. Ertelme-
zése azonban kortdrs értelmezés: § birtokdban volt azoknak az informdacidknak, amelyek-
kel e rovid torvényeket alkalmazni tudtak a 11. szdzad vildgaban. Szdmunkra mindegy,
akar a térvényhozd, akdr a mésfél-két generdcibval késGbb élt ird szélalt meg a legendak
szdvegében, a térvényekhez képest a hatalmaskodds-szer(i cselekedetekrél 1ij informé-
cidkat kozolt.>

A legenda szerzgje igy irta le a kardrantdsrdl szo16 cikkelyt: torvényes vizsgalat nél-
kil (sine iudicii examinatione) senki ne okozzon ellenfelének kért, vagy ne okozzon neki
sérelmet. A legenda szévege megerdsiti, amit a torvénykonyv cikkelyénél mar elmond-
tunk: csak a mas sérelmére vagy kardra torténd kardrantdst tiltotta meg a torvényhozd.
A legenda ellenfélrdl, ellenségrél (inimicus) besz€l, aki ellen megengedett az er8szak. El-
lenfél tgy lett valakibél, hogy el8tte olyan kart okozott a masiknak, ami térvénytelen.
A torvénytelen cselekedet tehat kivalthatta a torvényes erészakot. A legenda iréja e pér
szavas kiegészitésével biztos kulcsot adott az egy évezreddel késébbi olvasé szdmdra a
kardrantés blintetésének értelmezéséhez: a sértett fél csak azutdn Slhette meg ellenfelét,
ha a vizsgélat bebizonyitotta blindsségét. Nem a sértett vagy rokonainak beldtdsara volt
tehdt bizva a kardrdnté megbiintetése. Nem a nemzetségi bosszit engedélyezte a tor-
vényhozd, hanem egy torvényes eljaras keretein beliil hozott itélet végrehajtdsat.

A legenda nem az itéletbdl, hanem a vizsgalatbdl vezette le a pervesztesen végrehajt-
hatd testi biintetést. Ez teljesen megfelel a 13-14. szdzadi biréi oklevelekbdl megismert
eljardsnak. Vizsgélat alatt nem az el8zetes, csupan a panaszt vagy annak ellenkezgjét
igazolé tantibizonyftast (humanum testimonium), nem is az Arpad-kor legvégétdl elterjeds,
csupdn a panaszt igazold vizsgélatot (inquisitio) kell érteniink, hanem az dgynevezett vég-
s& bizonyitést, melyet a tantbizonyitds mérlegelése utan itéltek meg valamelyik félnek:

Nagyobbik legenda: Legendae sancti Stephani, 387. 3. sor. Ugyanezt hosszabban Hartvik is dtvette. Uo. 420.
5. sor. Hasonlé gondolat a kisebbik legenddban: uo. 393. 3. sor. Thoroczkay Gabor: Szent Istvan legendai.
In: Istvdn a szent kirdly. Tanulmdnykdtet és kidllitdsi kataldgus Szent Istvdn tiszteletérdl haldldnak 975. évforduldjdn.
Szerk. Kerny Terézia - Smohay Andrds. Székesfehérvar, 2013. 28-35.

Téth Zoltdn tévesen feltételezte, hogy e hdrom cikkely idézése nem a térvénykdnyvbél, hanem egy, az
Egbert-ordéhoz kizel allé szertartédskonyv kirdlyi {géreteibdl szdrmazna. Az ordé és a legenda szvegének
Ssszevetése ezt egyértelmtien céfolja. Téth, hogy feltételezésének nagyobb silyt adjon, Snkényesen és
tévesen interpretélta a legenddban emlitett mdsodik térvényt. A legenda szévegét nem helyezte sem a
torvény, sem az ord$ mellé, mert ez alddsta volna Stletét. A szertartds, a térvények és a legenda csupan
hasonlé gondolatvildgban keletkeztek. Téth: A Hartvik-legenda, 81.
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prébit, eskiit vagy parbajt.*> Ezek kimenetele eldontdtte a pert, hacsak nem tortént a
bizonyitas sordn valamilyen alaki hiba, akkor az {téletet ennek alapjan kellett meghozni.
Ez utdn mdr azt is konnyen megmagyarazhatjuk, hogy Istvan masodik torvénykonyvének
kardrantasrdl sz6l6 cikkelye f61é miért a ,kard {téletérdl” cimet irta az Admonti kédex
szovegének Gsszedllitdja. Ugyanarrdl van sz, csak mds megfogalmazasban: a térvény fo-
galmazdja szerint az {téletbdl (de iudicio) fakad a kardranté biintetése. A cikkelynek ez a
rubruma azt is mutatja, hogy a legenda {réja nem értette félre a fél évszdzaddal korabbi
torvényszoveget, nem késSbbi okoskoddssal toldotta meg a cikkelyt, hanem sokkal révi-
debben, de igy értette azt a masodik tdrvénykonyv szdvegezdje is. A kardrantdsrdl sz616
cikkelyeknek csak a megfogalmazasa rovid, val6jadban azonban egy hosszadalmas és jél
kialakult eljras rejlett mdgottiik, melynek csak egyes részeit foglaltak {rasba.

A kardrantds és a hatalmaskodas biintetése

Sem magat a kardrantdst, sem a kard emlegetését nem kell sz4 szerint érteniink. A kard
a kdzépkorban mindenféle fegyver szimbdluma volt, itt pedig az erészakos cselekedetet
jelentette, barmivel is kovették el. A név nem egyetlen cselekedetet jelentett, hanem
tobbfélét. Ideértették még az olyan tetteket is, amelyek sordn személy elleni er8szak nem
tortént, legaldbbis nem sebesitettek meg senkit. A kardrantdsnak tehét a kiralysag elsé
szazadaban val4szintileg volt egy elvonatkoztatott, t3bb tettet 3sszefoglald jelentése, ami
azonban nem volt olyan széles, mint a hatalmaskodas 14. szdzadtél kezdve meggyodkere-
sedett jelentése. Onnantdl kezdve ugyanis a birtokfoglalas akkor is hatalmaskodasnak
szamitott, ha a foglalds soran semmiféle er8szak nem tortént. Ebben a korai id8szakban
azonban egészen bizonyosan nem értették bele a torvénytelen birtokfoglaldst, a hazak
feldulasat pedig csak részben. Ezekre, mint latni fogjuk, kiilon torvényeket alkottak, azaz
kiildn szokdsok vonatkoztak rajuk. A kézépkori jog nem szigorian megkonstrudlt ald-f5-
1é rendelt kategéridkban gondolkodott, hanem egymds mellett €16 és részben egymast
lefedd szokdsokban.?¢ A késSbbi évszdzadok széhaszndlatdbdl kikopott a kardrantds 11. sza-
zadi fogalma, a hatalmaskoddsok sordn sokféle cselekményt emlegettek, 6nmagédban a
kardrantést azonban nem. Ezutdn, ha széba keriilt a kardrdnt4s, azon mdr csak a kardnak
a htivelybdl valé kihdzasat értették. A térvény széhasznalatat a kora Gjkorban sem tudtak
jOl értelmezni. A Szent Istvdn néhédny térvényét 1565-ben lefordit6 Veres Baldzs térrel
val6 emberdlésnek magyaritotta a kard kirdntdsat.>”

Hajnik Imre: A perdontd eskii és az elzetes tanubizonyitds a kézépkori magyar perjogban. Bp., 1881.; US: A magyar
birdsdgi szervezet és perjog az Arpdd- és vegyes-hdzi kirdlyok alatt. Bp., 1899. 280.

Teke Zsuzsa: A dekrétum fogalma és térsadalmi szerepe Mdtyds kordban. Térténelmi Szemle 29 (1986)
197-218., 214.

A 16. szdzad mésodik felében egyszerlien emberdlésként értelmezték a 11. szdzadi térvényhelyet. Szent
Istvdn mésodik térvénykonyve 16. cikkelyének még a rubrumdt is megvdltoztattdk: ,,De homicida, azaz az
emberdlésriil” cimet frtak foléje. ,, Térrel ki embert 6lend, ugyan azon térrel megélessék”- szolt Veres

540



38
39

40
41

42

HATALMASKODASOK A 11. SZAZADI MAGYAR TORVENYEKBEN

Ha a jogtalanul erészakot hasznaldkkal szembeni fellépést akartak megokolni, Maté
evangéliumdnak mondatat méshol is el8vették. Nicolaus Cusanus 1433/34-ben terjesz-
tette a bazeli zsinat elé reformtervét. Ebben tobbek kozott azt javasolta, hogy alkossanak
végzést arrdl, hogy senki ne foglalhassa le hatalmasul (violenter) més jészagat, barmilyen
oknél fogva sajit hatalmébdl (propria auctoritate) - ezzel az dnhatalmu arrestatiét és rep-
resszdlidt akarta megsziintetni -, sem pedig az illetének és 6véinek ne okozhasson kart a
Fehde kinyilvanitasaval. Aki ilyet kdvet el, annak gy kellene blinh&dnie, mint a tolvajok-
nak és a latroknak. Mivel - mondta - aki sajét hatalmébdl (propria auctoritate) ragad kardot,
az kard dltal vész el *® Cusanus terve a Fehde megsziintetését jelentette volna. Az 6nhatal-
mu represszdlidt és a Fehdét a Birodalomban a kézépkor végén ugyanazzal az indoklassal
akartdk megsziintetni, mint amire négyszaz évvel kordbban Magyarorszagon hivatkoztak
a kardrantés blntetésekor.

A kardréntasrdl sz616 rendelkezés, illetve rendelkezések tovabb élését latszdlag hia-
ba keressiik a 13. szdzadban a hatalmasul elkdvetett tettekért kirétt biintetésekben.
Eleinte csupa olyan itélettel taldlkozunk, ahol kartéritést kellett fizetnie a birtokok fel-
duldinak. Ezekben az tigyekben azonban nem tortént haldleset - legaldbbis az itéletlevél
nem szdl réla -, csupdn felperzselték vagy felddltdk a birtokot.>® Ha azonban a dulast
gyilkossdg is kisérte, teljes birtokelkobzdsra télték a tettest.*® 1300-tdl kezdve taldlkozunk
akettds {télet kimonddsaval. Ettdl fogva a birdk nem foglalkoztak azzal, tértént-e gyilkos-
sag vagy mds erdszakos cselekedet, a hatalmaskoddt — most mar némi egyszer(isitéssel
ugyan, de hasznélhatjuk e szét - egyrészt minden birtoka elvesztésére, masrészt szemé-
lyére nézve is elitélték.! A sorrend szinte mindig ez volt: el8bb a birtokok elvesztését,
aztdn a személyre szabott biintetést mondtédk ki. A birtokok kétharmad részben a birénak,
egyharmad részben a pernyertes félnek jutottak. A biintetés kiszabdsakor nem mérlegel-
ték a tett suly4t.? Ha a hatalmaskodést egy olyan birtok miatt kovették el, amelyet a per-
nyertes fél magénak kovetelt, akkor azt kivették e felosztds aldl, és teljes egészében a

Baldzs forditdsa. Magyar decretum, kyt Weres Balas a deakbol tudni illyk, a Werbewczy Istwan decretomabol, melyet

tripartitomnak neweznek, magyarra forditott. Debrecen, 1565. (Reprint: 1991.) 8".

Nikolaus von Kues: Concordantia catholica. Auswahl aus Buch 3 (1433/34). In: Quellen zur Reichsreform, 184.
1220 k. Arpddkori ij okmdnytdr. I-XII. K8zzéteszi Wenzel Gusztav. Pest-Bp., 1860-1874. (= AUO) I. 92. sz.
(167-168.) (Az Arpdd-kori nddorok és helyetteseik okleveleinek kritikai jegyzéke. - Regesta palatinorum et vices ge-
rentium tempore reqgum stirpis Arpadianae critico-diplomatica. Szerk. Sz8cs Tibor. Bp., 2012. [= RP] 20. sz.); 1248.
Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdra, Diplomatikai FényképgyUjtemény (= MNL OL DF) 200014.
(RP 76. s2.); 1266. Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis I-XI. Stud. et op. Georgii Fejér. Budae,
1829-1844. (= CD) 1V/3. 322. (Az Arpdd-hdzi kirdlyok okleveleinek kritikai jegyzéke. 1/1-11/4. Szerk. Szentpéte-
ry Imre - Borsa Ivén. Bp., 1923-1987. 1502. sz.); 1276. CD V/2. 366-367.; 1279. Hazai okmdnytdr. Codex diplo-
maticus patrius. I-VIIL. Kiadjdk Nagy Imre et al. Gyér-Bp., 1865-1891. V1. 170. sz. (238.); 1279. RP 196. sz.
1283. AUO IX. 251. sz. (353.); 1300. AUO X. 254. sz. (382-387.)

1300. AUO X. 252. sz. (379-380.); 1302. Magyar Nemzeti Levéltér Orszdgos Levéltdra, Diplomatikai Levéltar
(= MNL OL DL) 90461. (Anjou-kori oklevéltdr. 1-. Szerk. Almési Tibor et alii. Szeged-Bp. 1990-. [AOkI] I. 210.,
211. sz. [134.]), 1304 k.: MNL OL DF 200769. (Veszprémi regesztdk 29. sz.) Ez utdbbi esetben az {télet ugyan
enyhébb volt, de a birdk azzal fenyegették meg az elitélteket, hogy ,,in personis et possessionibus” biin-
tetik meg Sket.

A mezei lefoglalési tigyekbdl keletkezett perekben is ezt az itéletet hoztdk. 1330. Anjou-kori okmdnytdr I-VII.
Szerk. Nagy Imre, Nagy Gyula. Bp., 1878-1920. I1. 431. sz. (501-505.); 1340. Codex diplomaticus regni Croatiae,
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pernyertesnek adtak.*> Ez azonban csak elv volt, mert ha nagy ritkan el is jutott iddig egy
ligy, kiegyezésre még az {télet kihirdetése utan is sort lehetett keriteni. Ha ez sem t6rtént
meg, a rokonok és szomszédok kivalthattdk a lefoglalt birtokokat, {gy azok legaldbb a
nemzetség szdmdra nem vesztek el. A személyre szabott biintetést f6benjaré itéletnek
(sententia capitalis) hivték, e kifejezés azonban csak 1320 koriil szildrdult meg.* Habdr az
itélet megfogalmazasakor a fébenjaré itéletet és-sel kapcsoltak Gssze a jészdgvesztéssel,
vagylagos itéletrdl volt sz6.% A f6benjard itélet felhatalmazta a pernyertest - szinte majd
minden esetben a felperest -, hogy az orszdg teriiletén barhol elfoghassa ellenfelét, és
végrehajthassa rajta az itéletet.*¢ Hogy mit hajthat rajta végre, arrdl az itéletlevelek hall-
gattak. T6bb évszdzad nem tdl nagy szdmu végitéletei kozott szinte egyaltaldn nem talél-
kozunk azzal, hogy valakit hatalmaskodasért kivégeztek volna. Az itélet utdn nem a héhér
pallosa lebegett az elitélt feje f516tt, hanem a pernyertes fél maganvégrehajtasanak lehe-
tésége. Az itélet kihirdetését kovetben az elitéltet a bird lefogathatta, és hdrom napig
maganadl tarthatta, hogy egyezzen ki a pernyertessel, és csak ha ez nem sikeriilt, adta at
a pernyertes kezébe, hogy az lefejezhesse, vagy méasként megbiintesse.*” Ez azonban alig-
ha 4llt érdekében a per gy&ztesének. Ha ugyanis ellenfelét lefejezte, akkor az elitélt bir-
tokaibdl a pernyertes semmit sem kapott, és a birénak is csak jelentéktelen toredék jutott.
A kettds biintetés a gyakorlatban mindig jészdgvesztést jelentett, amelyet azonban a leg-
tobbszor utdlag kegyelemmel és egyezséggel simitottak el. Az 4j, kettds biintetés minden-
kit, a felperest, az alperest és a birét is arra szoritotta, hogy érjék el az egyezséget.

E kettds biintetés jelent8sen kiilonbozott a régitbl. A hatalmaskodds torténetének
elsé, viszonylag pontosan megragadhaté forduldpontjat jelentette ennek bevezetése. Egy
ilyen Gjitast nagy valdészinliséggel kirdlyi rendelettel, torvénnyel vezettek be, amely azon-
ban nem maradt rank. Jelent8ségét mutatja, hogy a hatalmaskodas biintetése ehhez ké-
pest a 19. szdzadig jelentésen méar nem véltozott meg. A kiildnbsz4 tettek kozds biinteté-
sébdl sziiletett meg a kozds elnevezés és fogalom: a hatalmaskodds. A biintetés
bevezetése azonban nem jelentette az addig szinte teljesen magénjogi médszerekkel
megitélt hatalmaskoddsok kezelésének biintet&jog felé valé elmozduldsat. Arra még év-
szazadokig véarni kellett.

Akettds biintetés bevezetése nem jelentett szigoritast. Epp ellenkezéleg, célja az volt,
hogy mindenképpen békés ttra terelje a gyakran évekig elhizdé, kélcsonds erdszakos-

Dalmatiae et Slavoniae 11-XV. Collegit et digessit T[adija] Smiciklas. Zagrabiae, 1904-1934. X. 406. sz. (576~

43
44

45
46

47

578.); 410. sz. (582-584.)

1339. MNL OL DL 58504, (AOkl XXIII. 556. sz. [263.]); 1340. MNL OL DL 12809. (AOkl XXIV. 736. sz. [334-335.]).
1320. MNL OL DL 40389. (AOkI V. 866. sz. [332-333.]); 1322. MNL OL DF 201007., 201008., 201010.; 1323. MNL
OL DL 96097. (AOkI VII. 19. sz. [18.].)

Eckhart Ferenc: Magyar alkotmdny- és jogtorténet. Bp., 1946. 383.

1323. ,,...ipsum [az alperest] [...] ubicumque et apud quemcumque per ipsum comitem Nicolaum [a felpe-
res] inventus fuerit capitali sententia decrevimus puniendum...” MNL OL DL 101660. (AOkl 178. sz. [88-89.]);
1339. ,,...decrevimus ut ubicumque et apud quemcumque ac quantumque per ipsum Valentinum filium
Morthunus intra terminos regni Hungarie inventi fuerint, absque strepitu iudiciario debite capitalis sen-
tentie vindicata non evadent...” MNL OL DL 58504.

Tripartitum, I1. 55.

542



48
49

HATALMASKODASOK A 11. SZAZADI MAGYAR TORVENYEKBEN

saggal kisért viszalyokat. Nem volt Gj sem a birtokvesztés - melyet nagyon ritkan hajtot-
tak végre -, sem pedig a f6benjaré itélet. Az eddig is ott lebegett a hatalmaskoddk feje
folott a Szent Istvan-i térvény kardrantds blintetésének formdjdban. A biré szigortan
kezében tartotta az egész eljardst. Verbdci Istvan még évszazadokkal késébb is hosszasan
fejtegette, hogy a pernyertes fél sajat hatalmdbdl - propria sua authoritate irta, tehat ugyan-
azokkal a szavakkal, amelyekkel a panaszosok keseregtek az ellenfeleikt8l elszenvedett
er@szak felett - nem tartdztathatja le az elitéltet, hanem csak a biré emberének segitsé-
gével, és sajat hdzdban nem tarthatja fogsdgban, hanem a birénak kell dtadni, hogy az
szoritsa rd a kibékiilésre.*® A tobb évszazados tapasztalat altal kiérlelt szokasokat olvas-
hatjuk néla, melyekkel még az djkor hajnalén is korddban kellett tartani a gySztes felet,
no, nem azért, nehogy eszébe jusson a kardrantés biintetésének &si szokasat gyakorolni,
hanem azért, nehogy er8szakkal egy olyan elénytelen egyezségre kényszeritse az elitéltet,
ami idével Gjabb viszdly magjat vethetné el.

A kett8s blintetés bevezetésének lett még egy kovetkezménye. Alig egy generdciéval
késdbb, az 1330-as években az itéletlevelekben megjelent a kiilonb6z8 erdszakos cselek-
mények egységes minGsitése. Ettdl kezdve az elitélteket nem a kiilon-kiilon felsorolt, néha
egészen egyedi cselekményekért {télték el, hanem egységesen hatalmas tettért. Ujabb
évtizedek mulva ebbdl aztdn kialakult, hogy a birésig hatalmaskodds tényében talalta
elmarasztalandénak a hatalmaskoddkat, azokat, akik bizonyitottan hatalmas tetteket ko-
vettek el. A L. Lajos kori kiriai sz6hasznalatban mar elvalt egymadstdl a hatalmas tett (ac-
tus potentiarius) és a hatalmaskodds ténye (factum potentiale). Ez a sz6haszndlat és fogalmi
megkiilonboztetés a Zsigmond-korban a magyar jogi {rasbeliségben teljesen elterjedt.
A modern biintet8jogbdl kdlcsonzott széval tényallasnak nevezhetd - de azzal nem azo-
nos - fogalmak lassan honosodtak meg. Ennek bevezetéséhez biztosan nem kellett tér-
vény, elég volt hozza a kiria birésigi gyakorlata és az azt {rasba foglalé birdi kancellaria
fogalomalkotdsdnak, valamint széhasznalatdnak véltozasa.*

A kardréantésrdl sz616 cikkely tehét a hatalmaskoddsért kirdtt, a 13. szdzad végétdl
kezdve ismert f6benjard itélet korai megfogalmazasa. A f6benjaré itélet nem 13. szdzadi
Ujitds, hanem a magyar jog egyik legésibb szokdsa, melyet szinte bizonyos, hogy jéval
Istvan kirdly eldtt is alkalmaztak a fejedelemség kordnak birai. A kardréntasért kirétt
biintetés tehdt nem sokban tért el attdl, amit 1300 utdn hatalmaskoddsért szabtak ki. Ezt
is, azt is csak a legszigorubb {télet kihirdetése utdn, és csak az itélet felhatalmazasabdl
lehetett végrehajtani. A Tripartitum éltal is k6z6lt szokast, hogy az elitéltet, azutan hogy
a biré hdrom napig fogva tartotta és nem tudta a kiegyezésre rakényszeriteni, adjak at a

Uo.

Gerics Jézsef, aki az 1. Ul4szl6 kori atirdsban fennmaradt Zsigmond kori datélatlan térvényt I1I. Andrds
korinak tartotta, az Arpad-kori anyagban a factum potentialét ugyan csak a ’hatalombaj’ szé6sszetételben
talélta meg, ebb8l azonban arra kovetkeztetett, hogy az 6sszetételt mas kdrnyezetben is alkalmaztédk, ra-
addsul ezt mdr ekkor is a kés@bbi {téletekben haszndlt, hatalmaskodds ténye értelemben tették. Ez azonban
tévedés, e fogalomhasznalat csak az Anjou-korban alakult ki. Gerics Jézsef: Arpad-kori jogintézmények és
terminoldgia torvényhozésunk egyik keltezetlen emlékében. Szdzadok 103 (1969) 611-640., 628.
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pernyertesnek, csak az Anjou-kor kozepétdl kezdve ismerjiik.*® Ez azonban nem jelenti
azt, hogy akdr Istvan kirdly kordban ne alkalmaztak volna. A hatalmaskodasi {téletek zo-
mét meg nem jelenés miatt szabtak ki, vagyis az alperes be sem tette a 1abét a biré udva-
raba, gy aztdn természetes, hogy nem is lehetett elfogni. Ezért aztdn nem csoda, hogy az
itéletlevelekben sokdig nem taldlkozunk a hdromnapos biréi fogva tartdssal. A hdromna-
pos lefogds, eziittal helyesebb a latin arrestatio szt alkalmazni, ami egyszerre jelentette
a dolgok és személyek lefogdsat, egyébként szintén a magyar jog legrégibb szokasai kozé
tartozott. E18szor Szent Laszlé harmadik torvénykonyvében taldlkozunk vele, a tolvajok-
kal valé bandsmdd leirdsakor.>! Aligha lehetséges, hogy a mezei kértételek esetén alkal-
mazott hdromnapos arrestatio is csak akkor gyokerezett volna meg a magyar jogban, ami-
kor elsé emlitéseit ismerjiik.52 igy aztén feltételezhetjiik, hogy még a hdromnapos
letartdztatds is hozzatartozott a Szent Istvan kori eljardshoz, és épplgy megel8zte a , kard
itéletének” végrehajtasat, miként késébb a f8benjard itéletét is.

Hogy nem légbdl kapott feltételezésrdl van sz, bizonyitja Szent LaszI6 masodik tor-
vénykonyvének a kardrantdkrdl sz416 cikkelye is.> E szerint, ha a kardrantds sordn gyil-
kosség tortént, a tettest kirdlyi itélet (regali iudicio) céljabdl vessék borténbe, minden bir-
tokét osszdk hdrom felé, kétharmada a sértett rokonaié, egyharmada az elitélt feleségéé
és fiaié legyen, ha azonban a birtokok 110 penzdndl kevesebbet érnek, akkor az elitélt
veszitse el szabadsdgat. Ez a torvény - akdrcsak Szent Istvan torvényei - a kirdlyi birésag
eldtt folyd eljarast irta le. Nem fogott birdk altal kozvetitett békét, hanem az uralkodé
felhatalmazasabdl itél8 birdk altal kiszabott {téletet foglalta frasba a térvény, csak éppen
a Szent Istvannak a kardrantasrdl szol16 térvényében leirtaknél egy fazissal korabbi elja-
rasrél olvashatunk itt. A biré lefogta az elitéltet, és lefoglalta jészdgainak kétharmadat.
A késbbbi gyakorlatban egyéltalan nem taldlkozunk az elitélt javainak efféle felosztasaval,
akkorra mar, mint emlitettiik, az elitélt elvileg Ssszes birtokdt elveszitette, a bird és el-
lenfele osztozott rajta. Az azonban nagyon valészin, hogy a 11. szdzadban sem kellett
véglegesen buicsit mondani a birtokok kétharmadénak, a felek még ekkor is megegyez-
hettek egymdssal. Az egyezség sordn azonban mar senki sem érte be a szabad ember vér-
dijdndl, 110 penzanal kevesebbel.> Ha ezt a tettes nem tudta kifizetni, vagy ezzel egyen-
értékd birtokot nem tudott adni, akkor vagy maga keriilt az dldozat rokonainak
szolgasdgaba, vagy a szolgavasdron érte adott arat kaptdk meg a rokonok. Szent Laszl6
kardréntasrdl sz416 tdrvénye tehat j6l kiegésziti a Szent Istvan-i hasonld torvényt: az a

1341. MNL OL DL 3407. (AOkl XXV. 529. sz. [248.]) A hdrom nap nem szerepel az oklevélben. 1351. évi 9. tc.
Hajnik: A magyar birdsdgi szervezet, 390.

Lészl6 111. 9-10. tc.

Tringli Istvdn: A magyar szokésjog els§ dsszefoglaldi a mezei kdrokrdl. In: Arcana tabularii. Tanulmdnyok
Solymosi LdszI6 tiszteletére. Szerk. Barany Attila - Dreska Gabor - Szovék Kornél. Bp.-Debrecen, 2014.
792-808., 796.

LészIS 1. 8. tc.

Istvan L. 14. tc. A korai magyar vérdijrendszerre ldsd Taganyi: Vazlatok, 220.; Hadik: Bosszi, 153.; Gyorify:
Istvdn kirdly és miive, 456.; Anna V. Gorizontova: Pénzbiintetési rendszerek Szent Istvdn térvényeiben és a
kozépkori germén jogban. In: Régi és vij peregrindcid 1. Szerk. Békési Imre et alii. Szeged, 1993. 56-60.; Zsoldos
Attila: 'vérdij’ szécikk. KMTL 725.
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f8benjaré {télet, ez a birtokvesztés elzményét foglalta {rasba. A 11. szdzadban tehat ki-
sebb eltérésekkel ugyan, de mér szokdsban volt az Anjou-kori forrdsokbdl megismert
biintetés, és ennek kiszabdsanak eljardsa.

Ezek ismeretében kizelebb jutunk a 11. szdzadi torvények megsziiletésének koriil-
ményeihez. A kirdlyi tandcs tagjai jol ismerték a gyilkossdgért jaré biintetések kiilonbsz8
fokozatait, nevezetesen azt, hogy el6szor azt a vérdijat szabjak ki a birdk, amelyben a fe-
leknek korabban meg kellett volna egyeznitik, és csak miutdn ezt nem fizette meg a ta-
madd, rendelik el birtokai kétharmaddnak elkobzdsat vagy a kivégzését, és adjék at a
sértettnek vagy rokonainak. Nem egy egybefiiggd eljarast irtak azonban le, hanem kiilén-
boz4 cikkelyekben beszéltek a gyilkossagért fizetend8 vérdijrél és a kardrantas kétféle
biintetésérdl, ez utdbbirdl tgy, hogy j6 fél évszdzad valasztotta el a két szokas lejegyzését.
Az egyes szokasok torvénybe foglaldsat minden bizonnyal a gyakorlat kényszeritette ki.
Nem Istvan kirdly vezette be a kardrantds biintetéséiil a késbb f8benjarénak nevezett
itéletet, nem LaszI6 kirdly egészitette ki ezt utdbb a birtokelkobzassal, hanem a fogdsabb
tigyek szoritottdk rd a kirdlyi tandcsot arra, hogy torvényként hirdessék ki a legfontosabb
szokdsokat. Mivel azonban sokan ismerték az eljards menetét, és tudték, hogy a sziiksza-
vu cikkelyekben foglaltaknak hol a helyiik benne, ezért még utélag sem torekedtek arra,
hogy egybecsiszoljak a térvényeket. Az értelmes emberek a szokdsokat tigyis fejben tar-
tottak, a vildgiak tilnyomé része olvasni sem tudott, igy 6k nem is szorultak arra, hogy
frott torvényeket lapozgassanak.

Szent Istvan kardrantési tdrvénye megfogalmazéjanak kapéra jott egy, a korabeli la-
tinsdgban jél ismert fordulat, amely nagyon egyszerien irta le a biintetést és annak a
sértett, helyesebben a pernyertes fél dltali végrehajtasat. A kardrantasrdl sz416 cikkelynek
a két torvénykonyvben tortént némileg kiilonbozé megfogalmazdsa, a nagyobbik Ist-
van-legenddnak a cikkelyr6l sz416 lefrasa azonban értelmezhetdvé teszi, és segit beillesz-
teni az egyes tényeket az eljérds folyamataba. A 13. szdzadi kett8s biintetés bevezetése
tehét kdzépkori értelemben vett reform volt: sokkal inkébb visszatérés a kordbbi intéz-
ményekhez, semmint 4jitds.>> A birdsdgok régtdl fogva tobbféle biintetést szabtak ki az
er8szakos cselekedetért: elészor, a cselekménytdl fliggd nagysagi vérdijat, és ha ezt az
elitélt nem fizette meg, mondtak ki rd a birtok egy részének elvesztését vagy a , kard ité-
letét”, melyet a pernyertes hajtott végre. Emlitéseik tdbbnyire azért hidnyoznak a 13.
szdzadi itéletlevelekbdl, mert iddig nem jutottak el az tigyek, id6kdzben megtdrtént az
egyezség, vagy beérték a birtok elkobzasaval.

Az Arpad-kor végén bevezetett kettds biintetésben két dolog volt valéban uj: egyrészt
ett8l kezdve nem nézték, hogy ki mit hajtott végre, és egységesen birtokvesztésre és f6-
benjaré biintetésre itélték a hatalmaskoddkat, mésrészt a két {téletet nem kiilon-kiilon,
hanem egyszerre hirdették ki. A hatalmaskodas fogalmdnak megjelenése egységesitette
abiintetést, a birdk a hatalmaskoddas el6zményének a kardrantést tekintették, annak biin-
tetését alkalmaztdk minden més esetben is. Nem lehet azonban eléggé hangstlyozni, hogy

Hajnik hibasan, teljes ujitasként irta le az eljardst. Hajnik: A magyar birdsdgi szervezet, 391.; Fritz Kern: Recht
und Verfassung im Mittelalter. Basel, é. n. 38.
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mindez csupdn elvi lehetdség volt. Az tigyek tilnyomd része el sem jutott a birdsagokig,
mert a felek fogott birdk segitségével atyafisdgosan kiegyeztek egymdssal, vagy a per so-
ran kotdttek békét, és csak néhdny olyan eset fordult el8, hogy az itélet utdn egyeztek ki.
A kett8s biintetés bevezetése visszaszoritotta ugyan az dnhatalmat, de tovabbra sem vet-
te el a hatalmaskodas karvallottjatdl és a per nyertesétdl az er8szak lehet8ségét. Az itélet
végrehajtdsa tovabbra is az § dolga volt. A f6benjaré itélet maganvégrehajtasat még a
14. sz4zadban is sokfelé latjuk érvényesiilni. Egyszerd hatalmaskodés esetén ugyan nem
taldltam rd példat, a blintettekért kiszabott haldlbiintetést azonban rendszeresen a sértett
vagy rokonai hajtottdk végre.> A magdnvégrehajtds fél évezreden keresztiil fennall$ ha-
gyomdny volt tehat: Istvan kirdly torvénye ezt fejezte ki az ,,ugyanazzal a karddal &ljék
meg” széfordulattal, és ezt 8rizte meg Verbdci is, amikor lefrta a megatalkodott f6ben;ja-
ré itélettel stjtottak atadasat ellenfeliiknek.

A dulas

A kardrantés nem foglalta magdban az 8sszes olyan cselekményt, amelyet a 13. szdzadban
hatalmaskoddsnak hivtak. Szent Istvén els§ torvénykonyvének 32. cikkelye a hazak
(mansio) felgyjtasédnak biintetésérdl intézkedett. Aki ezt tette, annak az épiiletet helyre
kellett allitani, elégtételt kellett nytjtania mindazért, ami elégett, ezen feliil 16 tinét kel-
lett fizetnie.’” Ez a torvény - akdrcsak az ezt kdvetd, a hdzak megtdmadasardl sz616 - meg-
talalhaté az Admonti kédexben és a Corpus Juris Hungarici alapjaul szolgald késébbi maso-
latokban is. Mindkett8h6z hasonlé rendelkezéseket ismeriink mds, kordbbi, nyugati
torvénykonyvekbdl.>®

A karokozds természetes logikdjahoz hozzatartozott, hogy valakinek a jészdgat nem
egyszerlen kiraboltak, hanem meg is semmisitették. Ezt a legegyszer(ibben ugy lehetett
megtenni, ha tlizzel pusztitotték el. A faszerkezetd, faberendezés(, zsuppal, ndddal, faval
fedett hazak kordban, melyekhez széndval, szalmaval, gabondval, tizifdval megrakott ta-
rold helyiségek vagy épiiletek csatlakoztak, mi sem volt egyszertibb ennél.

Az ellenség teriiletén végrehajtott gytjtogatasok emlékét 8rzi a tlizzel-vassal széfor-
dulat. A hatalmaskoddsokhoz hasonl6 német Fehdék egyik leggyakoribb kisérd cselekmé-
nye a gyujtogatas volt. A késé-kdzépkori Fehde-levelek (Absagebrief) - melyek kotelezd
kellékei voltak a szabdlyos Fehdéknek - 4llandé fordulata volt, hogy az ellenségeskedés
meghirdetdje kinyilvanitotta, hogy ellenfele jészagait rabldssal és gytjtogatdssal (mit raub
und brand) fogja pusztitani.*® A falvak felperzselése a Fehdék és az orszdgok kozti haboruk
rendszeres gyakorlata volt. Albert brandenburgi 8rgréfnak (1471-1486) tulajdonitjék azt

Tringli Istvan: Jagelld kori levelesitd jegyzék Zalabél. Levéltdri Kozlemények 69 (1998) 3-31., 12.

Istvan I. 32. tc.

Zavodszky: Torvények és zsinati hatdrozatok, 41.

Otto Brunner: Land und Herrschaft. Grundfragen der territorialen Verfassungsgeschichte Stidostdeutschlands im
Mittelalter. 2. Aufl. Briinn-Miinchen-Wien, 1942. (Verdffentlichungen des Instituts fiir Geschichtsforschung
und Archivwissenschaft in Wien 1) 83.
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a sokat idézett monddst, mely szerint a tliz éppolyan disze a hbordnak, mint a Magnificat
az esti djtatossdgnak.®® A német parasztok altal végrehajtott, Fehde-szdmba mend kéaro-
kozasok legjellemz&bb tette egészen a modern kor hajnalaig a gyujtogatas volt.®* Az 0j-
kori biintetd torvénykonyvekben a gytjtogatast ezért tartottak kiilonalld biincselekmény-
nek. Csak a polgdri korban indokoltdk ezt azzal, hogy kozveszélyessége miatt van sziikség
arra, hogy kiilon biintetési tételt szabjanak ki erre.®? A késébbi magyar hatalmaskodasok-
ban azonban - kiilondsen, ha a Fehdekkel hasonlitjuk ket dssze - jéval kevesebb gyujto-
gatdssal taldlkozunk.®®

A torvény irasba foglaléja itt is kiemelte a gytjtogatd szdndékat: az ellenségeskedé-
sekbdl (per inimicitias) elkdvetett tetteket sorolta ide. Ebbél arra is kdvetkeztethetiink,
hogy létezetett jogos gydjtogatds is. Az elkovetdnek egyrészt a kart meg kellett téritenie,
masrészt a szabott biintetést kellett lerénia, ami fiiggetlen volt mind az elkévetd, mind a
kérosult rendi-tdrsadalmi alldsatéL.% Ezt a biintetést nem ismerjiik a 13. szdzadi gyakor-
latbdl, anndl inkdbb a kartéritést, mint mar mondtuk, a birtokduldsok tobbségénél ezzel
biintették a daldkat.

Istvén elsé torvénykonyvének utolsé cikkelye szoros Gsszefiiggésben 4ll a kardran-
tasrdl sz016 torvénnyel: tartalmilag kiegésziti azt, és szvege is visszautal ra. A rubrum a
hédzak megtdmaddsanak targyaldsat (de invasione domorum) {géri olvasdjanak. Elsd sorai
alig térnek el a kardrantasrdl sz4816 hatdrozatétdl. Ez is egy dltaldnos indokldssal kezd8dik,
amely a nagyobbak és kisebbek - lattuk mdr, ezt tarsadalmilag kell értentink - kozti erds
békét (firma pax) és egyetértést (unanimitas) kivanva mondja ki a tiltast: ne merjen senki

,,Das Feuer ziert den Krieg, wie das Magnificat die Vesper.” Julius Wilhelm Zinkgref’s scharfsinnige Spriiche
der Teutschen, Apophtegmata genannt. Mannheim, 1835. 126.

Regina Schulte: Das Dorf im Verhér. Brandstifter, Kindsmérderinnen und Wilderer vor den Schranken des biirger-
lichen Gerichts Oberbayern 1848-1910. Hamburg, 1989. 44.; Christine Reinle: Bauernfehden. Studien zur Fehde-
fiihrung Nichtadeliger im spétmittelalterlichen romisch-deutschen Reich, besonders in den bayerischen Herzogtiimern.
Wiesbaden, 2003. (Vierteljahrschrift fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte, Beihefte 170) 260.

Az 1532-es Carolindban a 125. § foglalkozik vele. Das Peinliche Gerichtsordnung Kaiser Karls V. von 1532. (Caro-
lina). Hg. Gustav Radbruch. Stuttgart, 1975. 6. Aufl. A Csemeghy-kddexben: 1878. évi 5. tc. 422. § Az 1961-es
Btk.-ban mar nem 6néllé cselekmény, hanem a kdzveszélyokozds része lett. 1961. évi 5. tv. 190. §

Istvan Tringli: Mitt4ter oder Anstifter? Die Rolle der Helfer bei den Fehdehandlungen im spétmittelalter-
lichen Ungarn. In: Fehdehandeln und Fehderuppen im spdtmittelalterlichen und friihneuzeitlichen Europa. Hg.
Mathis Prange - Christine Reinle. Géttingen, 2014. 167. A magyar vérosi jogok, a selmeci, a szepesi, a budai
és a tarnoki jogkonyv az alsébb néprétegek biintetteiben azonban bevett cselekményként ismerte a bosz-
sztibdl elkdvetett gytdjtogatast. AUO II1. 136. sz. (213.); Corpus statutorum Hungariae municipalium. - A magyar
torvényhatdsdgok jogszabdlyainak gydjteménye. Osszegyijtotték, felvildgositd jegyzetekkel elldtték: Kolosvari
Sandor - Ovéri Kelemen. Bp., 1890. 11/2. 18.; Das Ofner Stadtrecht. Hg. von Karl Mollay. Bp., 1859. (Monu-
menta historica Budapestinensia 1) 276. sz. (152.); Stefénia Mertanova: Ius tavernicale. Stidie o procese for-
movania prdva tavernickych miest v etapdch vyvoja tavernickeho siidu v Uhorsku (15.-17. stor.). Bratislava, 1985.
30-33. § (187-188.). A tdrnoki jog latin verzidiban a 81-84. § Codex authenticus iuris tavernicalis statutarii
communis. Ed. Martinus Georgius Kovachich. Buda, 1803.

A tovébbiakban szinonimaként, néha felvéltva, néha egytitt haszndlom a két jelz4t. A tarsadalmi kifejezés
a kozépkorban megtéveszts lehet, hiszen manapsag ez alatt vagyoni kiilonbségeket értiink. A rendi szé a
korai kézépkorban csak akkor okozhat gondot, ha 8sszekapcsoljuk a rendiséggel, mint hatalmi rendszerrel.
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a masikra tdmadni (invadere). Itt is egy Ujszovetségi idézet tdmasztja ald a rendelkezést.®
A tédmaddt itt is mindsiti a szdveg, ezdttal megdtalkodottnak (contumax) nevezi.

A hédzak megrohandsaval batran azonosithatjuk a falvak elpusztitdsat. A 13. szdzadban
ez volt a leggyakrabban emlegetett hatalmaskodés-tipus, sokat taldlkozunk vele a 14. sza-
zadban is, hogy aztdn fokozatosan dtadja helyét a mezei és erdei lefoglaldsbdl keletkezett
hatalmaskodési panaszoknak. A 13. szdzadtdl kezdve a rombolds (destructio) és a pusztitas
(devastatio) szavakkal adtdk vissza e tetteket. Mindegyik szé gy(ijtéfogalmat jeldlt, egyet-
len eseménysorba tartozd cselekményeket soroltak ide, hogy pontosan mit, azt esetenként
kell vizsgéalni, 4m csak ritkdn tudjuk megéllapitani. Az bizonyos, ha egy hédz vagy falu
kapcsén e szavakkal taldlkozunk, egyaltalan nem kell egy épiilet vagy a telepiilés teljes
megsemmisitésére, a fold szinérél valé eltorlésére gondolnunk, ezért a ma mar csak téj-
széként ismert ddlast vélasztottuk megfelel§jéil.5 E sz6 kell6képpen tobbjelentésti ahhoz,
hogy visszaadja ezeknek a jogi irdsbeliségben a 14. szdzadig igen szélesen elterjedt latin
szavaknak a sokféle értelmét.

A torvény szankcidjanak olyan 4j rendelkezései vannak, amelyek eltérnek az eddi-
giektdl. Itt egyetlen cikkelyen beliil keveredik a Szent Istvan-i térvényszovegek kétféle
tarsadalmi tagoldsa. Az els§ egy rendkiviil egyszerd, kétszint(i felfogds, ami fels és alsé
rétegekre osztotta fel azokat, akikre a torvény ki akarta terjeszteni a hatalyat, a masik,
némileg tagoltabb, a tirsadalmat harom rendre bonté szemlélet. Az altaldnos indokldsban
a kettds, a biintetéseket megfogalmazd részben azonban a harmas tagolést alkalmazta a
torvény.?” Az el8kel8k és az alacsonyabb rendiiek szdmdra egyformdn tilos volt masok
hézdnak megtdmaddsa. A torvény megszivegezdje egy olyan bibliai fordulatot keresett
ennek megokoldsdhoz, amely minden hivé egyenl8ségét mondja ki. Ugyanazzal a felfo-
gassal talalkozunk itt is, mint a kardrantdsrdl sz616 térvényben: a béke dltaldnos, azt min-
denkinek meg kell tartania. Nem nehéz felfedezni e megokolds mogétt a tarsadalmi gya-
korlat ismeretét. Természetesen a ,,nagyobbaknak”, a tirsadalom magasabb fokan él6knek
volt tébb erejitk ahhoz, hogy ratdmadjanak masokra, tobbnyire az alattuk lev8kre, azon-
ban az ilyesfajta cselekedetek ott sem hidnyoztak.

A hdrmas rendi tagolds {gy fest e tdrvényhelyben: ispanok - jobbagyok (vitézek) -koz-
rend(iek.%® Az ispanok nem kiralyi tisztségviselSket jelentenek, hanem a térsadalom fels§
rétegét. Az persze természetes, hogy a varak és a kirdlyi udvarhazak ispanjait tdlnyomérészt

..omnes unanimes...” 1Pét 3,8.

"duld, dalsédgot tenni’: Magyar tdjszétdr. Buda, 1838.;’duld, dilsag’: Szinnyei Jézsef: Magyar tdjszétdr. I-11. Bp.,
1893-1901. (Reprint: 2003.); 'ddlé’: Magyar oklevél-szdtdr. Gyjtdtte és szerk. Szamota Istvén - Zolnai Gyula.
Bp., 1902-1906.; A kdzépkori glosszariumok és Papai Périz kora Gjkori sz6tdra a rablas, elnéptelenités, pré-
dalas szavakkal adta vissza a dulét. 'dul, dalds, dald’: Régi magyar glosszdrium. Szétdrak, szdjegyzékek és glosz-
szdk egyesitett szétdra. Szerk. Berrar Jolan - Karoly Sdndor. Bp., 1984. A sz6 tobb jelentését a legpontosabban
az erdélyi torténeti sz6tar vilagitotta meg. 'dul’, ’dalds’: Erdélyi magyar szétorténeti tdr. I-XIV. Gy(ijtotte,
szerk. Szabd T. Attila. Bukarest, 1975-2014.

Ha eltekintiink a tdrsadalom szolgdkra és szabadokra, valamint a mar emlitett nagyobbakra és kisebbekre
torténd felosztdsatdl, a kétszintli rendi tagoldssal taldlkozhatunk még Istvan 1. 17. tc.-ben. A hdromszint(i
felosztast e cikkelyek tartalmazzak: Istvan 1. 15., 27., 35. tc.

A tovébbiakban Gyorffy Gydrgydt kovetve a miles forditdsdra a magyar jobbagy és a szlav vitéz szot fel-
valtva, egymds szinonimdiként haszndlom. Gyorffy: Istvdn kirdly és mdve, 471.; Draskdczy Istvan: 'miles’
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a tarsadalmilag is ispadnoknak tekintett rétegbdl vélasztotta ki az uralkodd. A nemes nem-
zetségek rangidds férfiait még a 14. szdzadi oklevelek is rendre ispanoknak tituldlték, nem-
csak az tigynevezett Gri nemzetségekét, hanem mindenféle nemes rokonsagét.*

A cikkely leghosszabban az ispanok 4ltal elkovetett hazfeldaldsokkal foglalkozik. Ha
ugyanis egy ispan mds hazdra tdrt, hogy a hdz urét elveszejtse, a hazat feldilja (dissipare),
és az akcid soran a védekezd fél meghalna, akkor a kardrantdsrél sz616 térvény szerint
kellett binhddnie. Ha azonban a hizat dulé ispan esett el a harcban, akkor nem kellett
egyezkedni rokonaival, azaz nem kellett érte semmiféle elégtételt fizetni. Ha az ispan nem
személyesen indult a haz feldtldséra, hanem jobbagyait kiildte oda, 100 tinéval kellett
kiegyeznie a hdz urdval. Ha jobbagy tdmadott egy masik jobbdgy udvarhdzéara, hazéra,
akkor 10 tind volt az egyezség tétele, ha kdzrendd dilta fel egy masik kézrend(i kunyhé-
jat (mansiuncula), akkor 5 tindban kellett kiegyezniiik. A jobbagyokrdl és a kézrendiekrdl
sz616 rendelkezésbdl egyenesen kovetkezik, hogy az elsé esetben ispani rendd személy
ispani rendd elleni tdmaddsardl van szd.

A toérvény pontosan tdjékoztat a ddlék tarsadalmi helyzetérdl. Mindhdrom rend tag-
jai kozt megtaldljuk Sket. Az 6nhatalmd erdszakkal tehat a tarsadalom minden szabad
embere élt. Elsésorban azonban ki-ki csak a sajat korein beliil. Ezért szabélyozta a torvény
csak az azonos rendtiek kozti hazfelddldst. Alacsonyabb rangd ritkdn tdmadott el8keld,
nagy héznéppel, koztiik fegyverforgatdkkal rendelkez8 személy udvarhdzara. Az er8szak
alkalmazdi csak a legritkabb esetben miikddtek egyediil, ehhez segitSkre is sziikség volt.”
Miként évszazadokkal kés8bb, a hatalmaskoddsok kordban, ugy az ezredfordulén is rend-
szeresen eléfordult, hogy az el8kel&k nem személyesen pusztitottak ellenfeleik birtokat.
Segit8krél a vitézek és kdzrendliek 4ltal elkovetett duldsok esetén nem szdlt a torvény,
miként nem beszélt arrdl sem, mi térténjen akkor, ha magasabb tarsadalmi allasu egy
alacsonyabb rangti személy hazat dulnd, dulatnd fel. Az itt megszabott biintetések valé-
jdban a megtdmadottnak okozott kdrokhoz igazodtak, és megfeleltek az egyes rendek
lak6hdzai atlagos értékének. Egy ispan hdzdnak becsértéke 10:1-hez ardnylott egy vité-
zéhez, egy vitézé 2:1-hez egy kozrendliéhez. A ddldsért kirdtt kartérités szokdsa, mar lat-
tuk, tovabb élt a 13. szdzad birdi gyakorlatdban.

Duldsért csak akkor jart ugyanaz a biintetés, mint a kardrantasért, ha emberhalal is
esett, ha az nem tortént, akkor beérték a kdrtéritéssel. Laszl6 kirdly masodik torvény-
kdnyve ott folytatta a hdzfeldulds targyaldsat, ahol Istvané abbahagyta.” A térvény alko-
téja ugyanazt a mdédszert kovette, mint a kardrantdsndl: Istvan térvényét pontositotta.
Nemcsak a mddszer volt azonos, hanem az ott kovetett logika is. Az erészakos hazfeldulok
j6szégait ugyanigy kétharmad részben az ellenfelek kaptak, egyharmaduk megmarad-
hatott a feleségiiknek és fiaiknak, valéjdban azonban a vérdij megfizetésével kiegyezhetett

szbcikk. KMTL 457-458.; Kristé Gyula: A magyar dllam megsziiletése. Szeged, 1995. (Szegedi Kézépkortdrté-

neti Kényvtar 8) 288.

Tringli Istvdn: Pest megye a késd kozépkorban. In: Pest megye monogrdfidja. 1/2. Szerk. Zsoldos Attila. Bp.,
2001. 134.

Tringli: Mittéter oder Anstifter, 185.

LaszI6 1. 11. tc.
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aldozata rokonaival, és csak akkor adtak el szolgdnak, ha a vérdij nem telt volna ki vagyona
kétharmadabdl. A szabad segitSk fél vérdijat fizettek, a segit8 rabszolgdkat pedig eladtak.

A cikkely sokkal tobbet drul el a hdzfelddldsrél, mint Istvan torvénye. Beszél arrdl is,
hogy ilyen erészakos tettre nemcsak az azonos rendtiek kozott kertilhetett sor. A nemesek
hézainak megtdmaddasét targyalja csak a térvény, ezt azonban nemesek és jobbagyok (vi-
tézek) is elkdvethették. Eltlintek azonban a kdzrendii szabadok a dildk felsoroldsabél,
anndl tobb szd esik a szolgdkrdl, akik természetesen részt vettek uruk tettében. Segiték
azonban nemcsak a sajat szolgak koziil keriiltek ki, mdsokéi koziil is toboroztak olyanokat,
akik e cselekmények részesei lettek. A dildsban segédkez8 idegen szolgdk sokszor uruk
tudta nélkiil, sajat szakallukra vettek részt az akciékban. Nem nehéz magunk elé képzel-
ni a helyzetet: egy falut, ahol t6bb nemesnek vagy jobbagynak volt szolganépe, uraik
azonban mdéshol laktak. Ilyen teleptilésen konny(i volt az idegen szolgakat ravenni arra,
hogy csapatostul 4lljanak a dilé mellé. A késé kdzépkor tarsadalma szinte egészében el-
tért a Szent Laszl6 korabelitdl, a hatalmaskodas gyakorlata azonban semmiben: rendsze-
resen gyliltek dssze legkiildnfélébb jogdllast segitdk, kdztiik jobbagyok és cselédek, egy
hatalmaskodé vezénylete alatt, hogy erejiikkel biztositsdk a hatalmas tett sikerét.

A kés8bb hatalmaskoddsnak nevezett cselekmények tarsadalmi gyakorlatat ismerjiik
meg Istvan kirdly masodik térvénykonyvének a violentia sz6 kapcsdn mar emlitett cikke-
lyébdl is, amelynek rubruma az ispdnok hatalmaskoddsardl sz4l. Ha egy ispan jogtalanul
(iniuste) vett volna el egy vitézt8l valamit, arra kételezték, hogy szolgaltassa vissza az el-
vett jészdgot, ezenkiviil fizessen neki ugyanannyit. Az itt lefrt erészak természetesen to-
vabb élt a késébbi évszazadokban is. Badrhogyan is hivtdk az ispanok utddait, 8k gyakrab-
ban hatalmaskodtak a rendi dlldsukat tekintve naluk alacsonyabban lev8kkel szemben,
mint tették azt 6k veliik.”? A biintetéssel, a kdrtéritéssel és az azzal azonos nagysagi bir-
saggal azonban a késébbiekben mar nem taldlkozunk.

Szent Istvan nagyobb és Hartvik dltal szerkesztett legenddja a duldsrdl is beszél: a
szent kirdly megtiltotta, hogy barki is ellenségesen a masik foldjét megtdmadja. A tor-
vénynek ez a kivonata nem kozol szimunkra olyan 0j értelmezést, mint amilyet a kard-
rantéssal kapcsolatban tett. A kardrantds és a hazak felgyujtdsa kapcsdn mar megfigyelt
jelenséggel taldlkozunk eztttal is: a legenda {réja szerint a kiraly az ellenséges (hostiliter)
tdmadadst tiltotta meg.

A birtokfoglalas
Mar emlitettiik, a 13. szdzad végétdl hatalmaskoddsnak szamitott a birtokfoglalas. Kdlman
kirély els torvénykdnyve roviden szdlt errdl. Ha valakit mas foldjének jogtalan elfogla-
ldsa miatt vddolnanak be a birdsag el6tt, akkor az a sajatjabdl ugyanannyit adjon, mint

amennyit elvett, ezenkiviil fizessen biintetésképpen 10 penzat - mondta a térvény. A biin-
tetés nagyon hasonlit ahhoz, amelyet Szent Istvan médsodik térvénykdnyvében taldltunk

Tripartitum, 1. 71. 2. §
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a jobbagyok fol6tt hatalmaskodd ispanok esetében, csak itt még ezen feliil megjelenik a
10 penza is. Hogy a birdi gyakorlat véltozott-e meg a szdzad végére, vagy a révid szovegek
mellé ezdttal is tovadbbi informéciét kellene rendelniink, hogy biztosan értelmezhessiik,
nem tudjuk. A 13. szdzadtdl kezdve ismert birtokfoglaldsok esetében mindenesetre mas
biintetést latunk: ott dltaldban beérték a birtok visszaaddsaval. Kdlman térvényében djra
taldlkozunk a mar latott gyakorlattal: a trvény iréja barmilyen réviden is fogalmazott,
ezuttal sem mulasztotta el, hogy kijelentse, a térvény a jogtalan (iniuste) foglaldst biintette.
A térvény ezuttal a birésag dltal kiszabott biintetést rogzitette. Birtokfoglaldsi tigyekben
még a kardrantdsndl, hizfelddldsndl is gyakrabban keriilhetett sor fogott biréi itéletre.
Azzal azonban a cikkely nem foglalkozott.

A szomszéd és a zavaros idGk

Az er@szakos tetteket végrehajtok tarsadalmi elemzése csak akkor lesz teljes, ha visszaté-
riink a kardrantashoz. A hazfeldalas utdn kell ezt megtenniink, hiszen lattuk mar, sok min-
denben hasonlé tettekrdl volt sz4. Ki rant kardot, ki dulja fel a mésik hazat, erre ad vélaszt
Hartvik piispok legend4ja. 8, amikor bemésolta - minden bizonnyal ink4bb diktélta - a
nagyobb legendanak a térvényeket kivonatolé mondatat, egyetlen sz6t valtoztatott rajta:
az inimicus szGt vicinusra cserélte. A mondat igy Uj értelmet kapott: a szent kirdly nem az
ellenség biréi vizsgélat nélkiili megtdmaddsat tiltotta meg, hanem a szomszédét.

Hartvik {répultjan a két korabbi legenda fekiidt, azokbdl szerkesztette Gssze miivét,
és alkotta meg az egyszerre kdnyoriiletes és igazsigos Szent Istvan képét.”> Hartviknak
nem tetszett hosszabbik forrdsdnak széhaszndlata. Birmennyire is jogos az ellenség meg-
kérositdsanak megtiltdsa, az olvasé szdmara nem sugallja kellSképpen azt, hogy milyen
igaztalan a tdmadd, sokkal inkdbb kifejezi a kirdlynak a kiszolgéltatottakkal szemben ko-
vetett kegyességét, ha a szomszédok megtdmaddsat tiltja el - gondolhatta. A két latin sz6
hangzédsa amugy is kzel allt egymashoz. Hartvik azonban nem a hangzds miatt beszélt a
szomszédok megtdmaddirdl. O éppolyan jél ismerte az Snhatalmii erdszak napi gyakor-
latat, mint olvaséi, ott pedig ki mas lehetett volna a leggyakrabban megtdmadott ellenség,
mint a szomszéd birtokos, akinek emberei, dllatai sokszor készakarva tettek kart a szom-
széd foldjein. E tekintetben évszdzadok alatt nem valtozott a helyzet: a kés§ kozépkori
hatalmaskodasok jelentGs részét is szomszédok kovették el egymds rovasara. A szomszéd
egyszerre volt aldés és atok. Ha a szomszédokrdl van sz4, a kdzépkori magyar forrasokban
sajatos kett8sséget figyelhetiink meg. A szokdsokat kdzvetit normaszévegekben a szom-
szédoknak a rokonokkal majdnem azonos jogaik vannak. A jelenség teljesen természetes,
a szomszéd az esetek nagy részében valéban rokon volt: részben azért, mert a nemzetsé-
gek birtokai egy tdmbben fekiidtek, a nemzetségi dgak osztozkoddsa utdn az dgak tagjai
tovébbra is szomszédok maradtak, masrészt pedig azért, mert hazastarsat csak kevesen
hoztak tavoli vidékr8l maguknak, igy aztdn a szomszédok el§bb-utébb rokonokka lettek.

73 Legendae sancti Stephani, 420. 10. sor.
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A szomszédoknak el8vételi joguk volt a szomszédos birtokra, nekik éppigy joguk volt
arra, hogy a jészdgvesztésre itélt szomszédjuk f5ldjét kivaltsdk, mint a rokonoknak.” Ezt
a barati, atyafisdgos viszonyt azonban azonnal felvéltja egy masik, a valésdghoz sokkal
kozelebb 4ll6 kép, mihelyst a konkrét tigyeket targyald forrdsokat vessziik a keziinkbe.
A szomszédok zaklatdsainak emlegetése formulaszdmba ment, ezzel indokoltdk a kirély-
lyal”® vagy egy masik nemessel lebonyolitott cserét,’ kolostor védelembe vételét.”” Ami
az egyiknek dtok, az persze a masiknak lehet dldés is: a szomszédjan hatalmaskodd sze-
mély mellett ott serénykedtek a mas szomszédok koziil kikerult segiték is.

A korai torvényekben vélaszt kapunk arra is, mi segithette el§ a torvénytelen és erd-
szakos cselekedeteket - vagy legalabbis arra, hogy mirél gondoltak, hogy el8segiti azokat.
Kalmén kirdly Tarcalon meghozott, Ggynevezett elsd torvénykdnyve elé - ajanlasképpen
Szerafin esztergomi érseknek - hosszu el8szét irt egy Albericus nevii idegen szdrmazast
klerikus. Az eldljaré gondolatok tulajdonképpen hosszas indokldsai a mtinek, kiilongs-
képpen annak, hogy miért volt sziikség a tdrvénykonyv megalkotdsara és miért nem volt
elég Szent Istvan torvényeinek betartatdsa. A szerzd egyrészt részletesen kifejtette, ho-
gyan miikodott a kora kézépkori torvényhozas: a meglevd torvények feltilvizsgalata és
kib&vitése, ma igy mondandnk, novelldkkal torténd kiegészitése. Van azonban egy sza-
munkra érdekesebb gondolata is. Szerinte a Kdlman kordig tartd polgdrhdborudk (civilia
bella) miatt kellett Tarcalon térvényhozé gy(ilést tartani. Ennek kdvetkeztében £é18 volt,
hogy az atyai hagyoményait nagyrészt elhagyd orszdgban visszavonhatatlan egyenetlen-
ség ver majd gyokeret.

Magyarorszagon Albericus tollabdl olvashatjuk el8szor azt a kés6bb oly sokat emle-
getett toposzt, amely mogstt generacidk élettapasztalatdnak minden keserve rejlett: ha
meginog a kiralyi hatalom - ami mindig dinasztikus okbdl fakadt -, ha habort pusztitja
az orszagot, megszlinik a rend. Ilyenkor az uralkodé feladata a béke helyredllitasa. A meg-
bomlott rend leglatvanyosabb jele a birtokok térvénytelen elfoglaldsa volt. Nem véletlen
tehat, hogy a tarcali gy(ilés hatdrozatai kozott taldlunk egy olyan cikkelyt is, amely a bir-
tokfoglaldsokkal foglalkozik. Az 1298-as torvénytdl kezd8d8en egészen az Albert kirdly
halalat kovetd zavaros id8k dekrétumaiig megfigyelhetjiik a térvények szévegében ha-
talmaskodasok és belhdbort szoros kapcsolatat. Ezuttal sem egy kés6bb rogziilt sz66sz-
szetételt, a zavaros id8ket (tempora disturbiorum) kell keresniink a tarcali gy(ilés hatdroza-
tainak el8szavdban, ezt hidba is tennénk, hanem a jelenségeket: a belsd rend
megbomlésat és a vele kéz a kézben jaré maganerdszakot. Az uralkodé hiveinek és az
ellene forduléknak a harca Magyarorszdgon mindig hatalmaskodasok sorozatét jelentet-
te.”® Aki szdmba akarja venni a magyar kdzépkor Gsszes zavaros idejét, nem feledkezhet

Degré Alajos: A szomszédok 6roklése és a szomszédi elévésarlasi jog kialakuldsa. In: Emlékkonyv Dr. viski
1llés Jozsef ny. r. egyetemi tandr mitkodésének negyvenedik évforduldjdra. Szerk. Eckhart Ferenc - Degré Alajos.
Bp., 1942. 122-141.

1387. Tringli: Pest megye, 87.

1299. RP 302. sz. Altaldnosségban l4sd Tripartitum, 1. 71. 2. 8.

1240. k. A zichi és vdsonke6i grdf Zichy-csaldd iddsb dgdnak okmdnytdra. 1-X11. Szerk. Nagy Imre et alii. Pest-Bp.,
1871-1931. 1. 4. sz. (3-4.)

Tringli Istvan: Az ujkor hajnala. Magyarorszdg torténete 1440-1541. Bp., 2003. 12.
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HATALMASKODASOK A 11. SZAZADI MAGYAR TORVENYEKBEN

meg a Kényves Kalmant megel8z§ évtizedekrdl sem.” Kdlman udvardban nemcsak az 1.
Géz4ig tartd trénviszalyok esztendeit szamitottak ide, hanem Lészl6 kirdly uralkoddsdnak
éveit is. Salamon meg-megujuld kisérletei tronja visszaszerzésére tjra meg djra belss bi-
zonytalansagot, a béke megbomldsat eredményezték.

A torvények elemzésének végére érve célszer(i, hogy roviden dsszefoglaljuk az eddigieket.
A magénerGszak alkalmazasa a 11. szdzadban tgy all el6ttlink, hogy abban 1ényegi valto-
zast szinte fél évezredig nem latunk. A birtokosoknak volt joguk ehhez, a segit8ik barkik
lehettek, a torvényekben azonban csak egy-egy elejtett sz4 utal erre. A jog szankcionélta
a torvénytelen maganerd@szakot, és a végsé biintetés kirovésa a kiraly és a kiraly altal ki-
nevezett birdk feladata volt. A térvények megvizsgalt cikkelyeinek mindegyike a biinte-
téssel foglalkozott, a benniik leirt és a bel6liik biztosan kikdvetkeztethetd eljards ismert
volt a késd kozépkori Magyarorszagon is. Idével megvaltoztak azonban a biintetések.
A kezdeti, tobbféle jogi fogalmat egységes fogalom viltotta fel: a hatalmaskoddsé. Valto-
zott a cselekményekkel foglalkozé eljaras rendje is. E valtozdsok nem vezettek egy végle-
gesen kialakult mozdulatlan rendszerhez: a kései kézépkorban is a hatalmaskodasokra
vonatkozd eljdrds alakult at a leggyakrabban.

79 A Laszléval szemben alkalmazott kritik4ra 14sd Hadik: Bosszti, 198.
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AZ ARTATLAN OLIGARCHA
ZSOLDOS ATTILA

THE INNOCENT OLIGARCH

In the spring of 1294, Roland, son of Tamads, of the Borsa kindred, then voevode of
Transylvania, lay siege to the bishop of Varad’s castle at Fenes. The event has hitherto
been interpreted as an act of violence committed with the aim of obtaining the castle
by Roland Borsa, who was otherwise deeply engaged in the process of building up his
own oligarchical power in the county of Bihar. Yet a new analysis of the sources from
a different perspective has clearly excluded such an interpretation. The study argues
instead that the aim if Roland Borsa was to take revenge for the death of his brother,
Istvan, who had been killed by one of the defenders of the castle under obscure
circumstances. By attacking Fenes, Roland broke the King’s peace, which led to the
armed intervention of King Andrew III (1290—1301), who eventually took Roland’s
castle of Adorjan by siege. Yet, after his submission, Roland was not punished severely,
because the King did not regard the events as a rebellion against royal authority.

Keywords: Siege of Fenes and Adorjan in 1294, Borsa Family, Oligarchs

1294 nyaran sudlyos, fegyveres dsszecsapasig fajuld viszdly robbant ki I11. Andrés és a Bor-
sak kozott. Az tiggyel kapcsolatosan szdmos forras 4ll rendelkezésiinkre, ennek ellenére
a legkevésbé sem dllithatd, hogy tisztdn latnank a kérdésben. Maguk az események tsb-
bé-kevésbé ismertek, a hatteriik azonban korantsem, s j6 néhdny zavarba ejté mozzanat
teszi a képet még homdlyosabb4.

A torténtek szikdr Gsszefoglaldsat ismereteink lehetévé teszik: valamikor 1294 tava-
szan Borsa nembéli Tamds fia Roland erdélyi vajda - vélhetden fivéreivel egyiitt - megost-
romolta a varadi plispdk fenesi varat.! A vajda nevében majus 23-dn kelt oklevél biztosité-
kokat adott a var véd8inek arra vonatkozdan, hogy szabadon tdvozhatnak a varbdl

Zsoldos Attila, akadémikus, kutaté professzor, témacsoport-vezet, MTA BTK TTI Kozépkori témacsoport.
A Magyar Tudomdnyos Akadémia Filozdfiai és Torténettudomdnyok Osztdlya dltal Gyérffy Gyorgy sziileté-
sének 100. évforduléja alkalmdbdl 2017. november 23-dn rendezett konferencidn elhangzott el6adds b6-
vitett vdltozata.

A vérra lasd Gyorffy Gydrgy: Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza. I-1V. Bp., 1963-1998. 1. 617.,
tov4bb4 Fiigedi Erik: Vér és tdrsadalom a 13-14. szézadi Magyarorszdgon. Bp., 1977. (Ertekezések a torté-
neti tudoményok kérébél. Uj sorozat 82) 133.; Engel Pl: Magyarorszég vildgi archontolégidja 1301-1457.
I-11. Bp., 1996. (Histdria Kényvtdr. Kronoldgidk, Adattérak 5) 1. 312.; Adrian Andrei Rusu: Castelarea Car-
paticd. Fortificatii si cetati din Transilvania si teritoriile tnvecinate (sec. XIII-XIV). Cluj-Napoca, 2005. 519.
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Véradra, s onnan oda, ahovd menni akarnak.? Néhany hénappal kés6bb, augusztus elején
mdr 111, Andrést taldljuk Varadon,® Gjabb hénap elteltével pedig a Borsdk vara, Adorjan
alatt (sub castro Adryan) éllitott ki az uralkodé oklevelet.* Afel6l, hogy ez alkalommal nem
latogatdba érkezett Bihar uraihoz, nem hagynak kétséget azok az adataink, melyek szerint
akirély az ellene fordult Tamas-fiak varat ostromolta. Az erre vonatkoz forrasok soroza-
tat egy 1294 szeptemberének kozepén kiallitott oklevél nyitja meg,> melyet aztan idével
szamos Ujabb kdvetett. Az is bizonyosnak tekinthet8, hogy az események ezen lancolata
3sszefiiggésbe hozhaté azzal a ténnyel, hogy I11. Andras megfosztotta Borsa Rolandot az
erdélyi vajdasdgtdl, s 1295-ben mar bizonyosan j vajda dllt a tartomény élén Kdn nembé-
li Lasz14 személyében,® aki azonban minden bizonnyal mér 1294-ben felvéltotta Rolandot.

Mindezek el8rebocsatasa utdn kisérletet tehetiink arra, hogy elmélyedjiink a részle-
tekben. Annak az id8szaknak a hatdrait, amelyen beliil Adorjan ostromadra sor keriilt, a
legnagyobb valészintiséggel 111. Andrds Varadon, augusztus 3-4n, illetve ,,Adorjan vara
alatt” szeptember 6-dn kidllitott oklevelei jelslik ki. Ezen egy hénap béségesen elegend§
lehetett arra, hogy a kirdly serege Véaradrél Adorjan ald vonuljon, felkésziiljon az ostrom-
ra, majd neki is ldsson. Az ugyanis kétségtelen, hogy az ostrom nem meriilt ki a var ko-
riilzdrdsdban, hanem harcokra is sor kertilt, melyek megkiovetelték a maguk 4ldozatait
sebesiiltekben is,” elesettekben is.® A Borsak elleni akciérdl tudésits forrdsaink némelyi-
ke mds vérak ostromdra is utal,? ez azonban ink4bb tlinik tartalom nélkiili fordulatnak,
semmint valds informécidnak. I11. Andrés kizdrélag az Adorjan ostromakor tett szolgala-
tokat emlegeti okleveleiben - s nehéz lenne elfogadhaté érveket taldlni arra, hogy més
var, példdul az ekkor mér bizonyosan a Borsak kezén 1év8 Kordsszeg!® ostromakor miért
ne szerezhetett volna érdemeket senki emberfia -, s a kirdlyi hadjrat gyors lefolyésa is

1294. méjus 23. Arpddkori tij okmdnytdr. Codex diplomaticus Arpadianus continuatus. I-XII. Kdzzéteszi Wenzel
Gusztév. Pest-Bp., 1860-1874. (= AUO) X. 153-154.

[1294.] augusztus 3. AUO X. 151-152., keltére 14sd Az Arpdd-hdzi kirdlyok okleveleinek kritikai jegyzéke. 1/1-11/4.
Szerk. Szentpétery Imre - Borsa Ivan. Bp., 1923-1987. (= RA) 3987. sz.

1294. szeptember 6. AUO X. 145-148.

1294. szeptember 17. Hazai okmdnytdr. Codex diplomaticus patrius. I-VIIL Kiadjék Nagy Imre et al. Gy4r-Bp.,
1865-1891. (= HO) VI. 407-408.

[1295.] szeptember 24. Erdélyi okmdnytdr. Oklevelek, levelek és mds irdsos emlékek Erdély torténetéhez. 1-1V.: I-11.
Bevezetd tanulmdnnyal és jegyzetekkel regesztakban kozzéteszi Jaké Zsigmond. Bp., 1997-2004., I11. Re-
gesztdkban jegyzetekkel kozzéteszi Hegyi Géza - W. Kovécs Andrds kozremiikodésével tJakd Zsigmond.
Bp., 2008., IV. Jakd Zsigmond kéziratat szerkesztette és kiegészitette Hegyi Géza - W. Kovacs Andrés. Bp.,
2014.1.306. (keltére ldsd uo. 539. s2.); Zsoldos Attila: Magyarorszdg vildgi archontoldgidja 1000-1301. Bp., 2011.
(Histdria Kényvtar. Kronoldgidk, Adattérak 11) 40.

1295. februdr 24. RA 11/4. 145.; 1295. 4prilis 24. HO V1. 416.; 1296. jtlius 15. AUO V. 147.; 1296. augusztus 26.
Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis I-XI. Stud. et op. Georgii Fejér. Budae, 1829-1844. (= CD)
V1/2.37.;1296. oktéber 26. CD VI/2. 26.; 12[9]8. s. d. Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae.
I-XV. Collegit et digessit Tade Smiciklas. Zagrabiae, 1904-1934. (= CDCr) VII. 323-324.; 1300. [julius 23. e.]
AUO X. 369.; CD VI/2. 259. E két utébbi keltére lasd RA 4316. és 4317. sz.

1294, szeptember 17. HO VI. 407.; 1295. szeptember 27. A Pécz nemzetség apponyi dgdnak az Apponyi grdfok
csalddi levéltdrdban drizett oklevelei. 1-11. Bp., 1906-1930. I. (1241-1526) 26.

1294. november 26. AUO X. 149., AUO XIL. 706.; 1300. [julius 23. e.] CD VI/2. 259. Keltére 14sd RA 4317. sz.
V&. Gyorfly: Torténeti foldrajz, 1. 637-638.; Jakd Zsigmond: Bihar megye a torék pusztitds eldtt. Bp., 1940. (Te-
lepiilés- és népiségtorténeti értekezések 5. sz. [Reprint: Nagyvarad, 2007.]) 285-286.
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legfeljebb azt a feltételezést engedné meg, hogy Adorjan ostromaval parhuzamosan foly-
tak harcok valahol mdsutt is, amirél azonban, ha igy is lett volna, semmit sem tudunk.

Az ligy leginkabb homalyos pontja azonban mégiscsak a Borsak Fenes ellen inditott
tdmadasdnak az inditéka. A kézenfekv8 - mar-mar kényelmes - vélasz a kérdésre a Borsdk
oligarcha voltébdl indul ki, marpedig az oligarchdk idénként, nem is ritkdn, erészakos
eszkdzokkel gyarapitottdk javaikat vagy tagitottdk a befolydsuk alatt 1év8 teriiletek hatd-
rait, igy aztdn nem is lenne semmi meglepd abban, ha a Borsék szemet vetettek volna a
varadi piispok varara.!!

Tény mindenesetre, hogy az 1290-es évek kézepére a Borsdk mar jelentGs sikereket
értek el oligarchikus maganhatalmuk kiépitése terén. 1284 utolsé harmadéban leszdmol-
tak a Biharban még birtokokkal rendelkezd utolsé Geregyével, Pl fia Eccsel, aki bizonyo-
san nem vett részt fivérei ldzaddsdban 1277-1278-ban. A Geregye Ecs és a Borsdk kozotti
kiizdelmet az arrdl tuddsitd kiralyi oklevél ugy tiinteti fel, mint amelyben a ,14zad$” csa-
pott dssze a ,kirdlyh(” erékkel,’? aminek igaz volta a legkevésbé sem magatdl értetsd.
Az 1277-1278 telének akkor még bizonyéra élénk emlékével egyiitt é16 Ecs ldzaddsa meg-
lehet8sen valdszintitlennek tiinik, de kordntsem kizart: végiil is barki keriilhet olyan
helyzetbe, hogy nagyon ostoba vagy nagyon kétségbeesett 1épésre szdnja el magat. A Bor-
séknak ugyanakkor az utolsé bihari Geregye eltdvolitasa nagyon is a kedviikre lehetett,
mert vildgosan értésére adta mindenkinek, kik Bihar 4j urai.® Néhany évvel késébb, 1287
kora tavaszdn viszont Borsa Tamas ispan fiai a K8szegiek oldaldn harcoltak immdr V. Lasz-
16 serege ellenében egy csatdban, melyet valahol a Zsitva folyé kdzelében vivtak.' Ez volt
az elsd - de kordntsem az utolsé - alkalom, amikor a Borsak fegyverrel szalltak szembe
kirdlyukkal. Azt az évtizedek multdn felbukkand hiresztelést, mely szerint 1V. Laszlét a
Borsak felbujtasdra 6lték volna meg kun gyilkosai,!* sem igazolni, sem cafolni nem lehet
minden tovabbi vitat kizdré mddon, dvatossagra int azonban az {téletalkotdskor az az is-
mert jelenség, hogy a bukott hatalmassagok szamldjat olykor kénny(i szivvel terhelték
meg olyan tettekkel is, amelyeket valdjdban nem kivettek el. Az viszont kétségtelen, hogy
IV. Laszl6 halalat kovetSen a Borsdk és Aba Amadé alkalmi szovetsége tizte el a Tiszantul-
rél a1V. Laszl4 utolsé éveiben a kirdly legfbb bizalmasai kozé tartozé Balogsemjén nem-
béli Kallai Mihélyt és fiait, akiknek birtokait az oligarchak felosztottdk egymds kozott:
a Szabolcs megyeiek Amadénak, a szatmdriak pedig a Borsdknak jutottak.'®

Pauler Gyula: A magyar nemzet térténete az Arpddhdzi kirdlyok alatt. I-11. Bp., 18992 I1. 444-445.; Szics Jend:
Az utolsé Arpddok. Bp., 1993. (Histdria Kényvtar, Monografidk 1) 330.

[1285.] janudr 1. CD V/3. 259., keltére lasd RA 3348. sz.

Zsoldos Attila: A Berettyé urai. In: Nagyvdrad és Bihar az Arpdd-kor végén. Szerk. Zsoldos Attila. Nagyvérad,
2016. (Tanulmdnyok Biharorszdg tdrténetérél 3) 138-146.

1287. 4prilis 19. Diplomatarium Hontense. Pars prima. Oklevelek Hontvdrmegyei magdn-levéltdrakbdl. Elsé rész.
1256-1399. Az eredetiek utdn kozzéteszi Kubinyi Ferenc. Bp., 1888. (Monumenta Hungariae Historica IT)
30-31.

1325. oktéber 12. Anjou-kori okmdnytdr. I-VIL. Szerk. Nagy Imre - Nagy Gyula. Bp., 1878-1920.11. 217. V3. pl.
Bunyitay Vincze: Kopasz nador. Eletrajz a XIII-XIV. szazadbdl. Szdzadok 22 (1888) 27. és Szfics: Az utolsd, 321.
Zsoldos Attila: IV. Lészl6 és a Kéllaiak 8sei. In: A nyfregyhdzi Jésa Andrds Miizeum Evkonyve. XLIL F8szerk.
Németh Péter. Nyiregyhaza, 2000. 77-87.
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1290 nyardn a Borsak azon el8kel6k kozé tartoztak, akiknek tdmogatdsaval az addig
térvénytelen szdrmazastinak bélyegzett I11. Andrés elfoglalta az Arpadok trénjat.’” Roland
vajda és fivérei, minden jel szerint, éveken at hiven szolgéltak kirdlyukat, még azon az
aron is, hogy ez szakitasra vezetett a KGszegiekkel, holott a kordbbiakban az 8 hiiséges
fegyvertarsaikként jutottak szerephez az orszagos politikdban.

Az tehét, hogy a fenesi incidens, majd azt kovetéen Adorjan ostroma annak a folya-
matnak a szerves része, melynek eredményeként a Borsdk tekintélyes bihari birtokosok-
bél az oligarchak kozé kiizdotték fel magukat, ésszer valasznak tlinik kérdésiinkre, s
korabban magam sem kételkedtem egy efféle magyardzat helyes voltdban.'® Az {igyre
vonatkozd ismereteink halmazdban ugyanakkor van legaldbb egy olyan elem, ami mds
lehet8ségekre irdnyitja figyelmiinket.

Ez abban a mdr emlitett, 1294. majus 23-4n kelt kotelezvényben tiinik fel, amelyet Ro-
land vajda nevében foglaltak irdsba a varadhegyfoki konvent el4tt.”® Az okmdny szerint
Roland azt az igéretet tette a fenesi var véddinek, hogy attdl az idéponttdl kezdve, hogy
elhagyjdk a vérat, tizendt napon 4t szavatolja biztonsdgukat, s ez alatt Varadra mehetnek
csalddjukkal és minden javaikkal egyiitt, majd onnan a Tiszdn vagy a Maroson tulra, vagy
akdr az erdélyi Gyaluig (de Waradino ad ultra Tyciam vel ultra Marisium vel eciam usque in
Galou in partes Transiluanas). A széveg egy nehezen értelmezhetd passzusa arra utal: ha
mégis valami bantalom érné ezen tizendt nap alatt Fenes véddit, akkor a kdptalan - nyil-
van a varadi tudniillik - 4tadja (restituet) a vérat a piispdknek. A véradi egyhdz és Bihar
megye torténetének jeles buvdra, Bunyitay Vince ezt a megjegyzést uigy értelmezte, hogy
Roland: ,,a vdrat nem maganak szdndékozott elfoglalni, hanem csak annak elvételével a
plispdk hatalmat akarta sz(ikebb korre szoritani”.? Ha az okmdny sz6vegébdl valéban az
kévetkeznék is — amint Bunyitay vélte -, hogy Roland nem sajat maga szdmdra, hanem a
kaptalan szdmdara akarta megszerezni a varat, nehezen érthetd, hogy ezt miért tette vol-
na. Hacsak nem olyasmirdl van sz, mint ami a szomszédos erdélyi egyhdzmegyében tor-
tént Szentmihdlykd vira?' esetében. Ott ugyanis 1276-ban a gyulafehérvari képtalan a
maga Flilesd nev(i birtokdn dtengedett egy hegyet varépités céljara Péter erdélyi piispok-
nek azzal a kikotéssel, hogy a plispok a varat sajat koltségén épiti fel, s élete végéig, vagy
addig birtokolja, amig az erdélyi egyhaz élén 4ll, azt kévetéen azonban a hegy a rajta emelt
éptiletekkel - azaz a varral - egyiitt visszaszall a kdptalan birtokdba.?? A Szentmihalykének
elnevezett vér fel is épiilt, s valéban a kdptalan kezére kertlhetett Péter piispok haldla
utdn, mert 1320-ban a kdptalantdl vette 4t megd8rzésre az er8sséget Szécsi Andrds, még

Lenkey Zoltdn - Zsoldos Attila: Szent Istvdn és III. Andrds. Bp., 2003. (Parhuzamos életrajzok a magyar tor-
ténelem szdzadaibdl) 148-149.

Uo. 188.

1294. méjus 23. AUO X. 153-154.

Bunyitay: Kopasz nador, 32.

Gyorffy: Térténeti foldrajz, 11. 187. (V6. még uo. 159-160.); Fiigedi: Vdr és tdrsadalom, 198-199.; Engel: Archon-
tolégia, 1. 428.; Rusu: Castelarea Carpaticd, 537-538.

1276. méjus 8. Urkundenbuch zur Geschichte Siebenbiirgens. Erster Theil, enthaltend Urkunden und Regesten bis
zum Ausgang des Arpadischen Mannstammes (1301). Bearb. und hrsg. von G[eorg] D[aniel] Teutsch - F[riedrich]
Firnhaber. Wien, 1857. (Fontes Rerum Austriacarum II. Abtheilung, Bd. XV) 107.
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erdélyi prépostként, igéretet téve arra, hogy a kdptalan kérésére haladéktalanul vissza-
szolgéltatja.?> A nem sokkal késGbb az erdélyi piispokség élére keriilt Szécsi?* azonban
haldlaig megtartotta a vérat, azt kdvetéen pedig Lackfi Andrds vajda tette rd a kezét, s az
ez ellen panaszt emel§ kdptalan akkor mér Szécsi Andras birtokldsat is bitorlasnak tar-
totta.?> Az ellentéteket végiil az oldotta fel, hogy a vajda, Lajos kirdly parancsara, a varat
az 4j plispdknek, Szécsi Domokosnak - Andras piispok unokadccsének? -, a var uradalmat
viszont a kdptalannak adta vissza hasznélatra.?”” Nem teljesen lehetetlen tehdt, hogy va-
lamely, hasonléan bonyodalmas birtokiigybe avatkozott bele a varadi kdptalan oldaldn
Roland vajda a piispokkel szemben a maga er8szakos médjan. A torténtek efféle magya-
razatat azonban Fenes esetében - ellentétben SzentmihalykSvel - birtoklastorténeti ada-
tokkal nem tudjuk aldtdmasztani.’® Az egyezség szovege ugyanakkor aligha lehet a legal-
kalmasabb kiindulépont annak mérlegeléséhez, hogy mi lehetett Roland vajda eredeti
elképzelése Fenes tovabbi sorsat illetden, hiszen az efféle alkudozdsra a vér elfoglaldsira
tett kisérlet részleges vagy teljes kudarca teremt lehet8séget a véddk szdmadra, amikor is
az ostromldk eredeti elképzeléseiket - szintén részlegesen vagy teljesen - feladni kény-
szertiltek mar.

Nem jutunk messzire akkor sem, ha a var ismert véddit vessziik szemiigyre, akik ko-
ziil az okmény hdrom személyt nevez meg. Ezek élén Jakab all, akirél a sz6veg megjegyzi,
hogy a varadi piispsk fivére (Iacobus frater domini episcopi Waradiensis), azonositdsa azonban
igy sem lehetséges, mivel a torténtek idején a varadi egyhdz élén 4llé Benedek piispsk
szdrmazdsat sem ismerjiik.? A kdvetkez8 személyt Benedek fia Lészlénak (Ladizlaus filius
Benedicti) mondja a széveg. Ot kézenfekvdnek tiinhet a Zemplén megyei Agard mellett a
Szabolcs megyei Gyulajon® is birtokos Agardiak koziil valé Benedek fia LszIénak®! gon-
dolni, csakhogy ezt a megoldast a név azonossdgan tilmenden csupan kényelmetleniil
bizonytalan érvekkel lehetne megtdmogatni, ha egydltalan. Az biztaténak tlinhet az azo-
nositds szempontjabdl, hogy Agardi Benedek fia Laszl6 bizonyosan Gsszetlizésbe kertilt
mas alkalommal is a Borsakkal: fivérével, Donccsal ratdrt Borsa Roland Sccse, Beke egyik
familidrisdnak, Roland fia Sdndornak a Szabolcs megyében fekvs komordi birtokara, s
magat Roland fia Sdndort elhurcolva 6t hénapig fogsagban tartotta.’? Igaz, az eset minden
valdsziniiség szerint 1310 szeptembere tdjan tortént - vagy valamivel kordbban -, lehet-

1320. mércius 1. Magyar Nemzeti Levéltar Orszdgos Levéltdra, Diplomatikai Fényképgytjtemény (= MNL
OL DF) 277 251. K8zlését 14sd Beke Antal: Kolosvér virosa okménytarahoz. Térténelmi Tdr (1887) 622.

V6. Engel: Archontoldgia, 1. 70.

1357. jinius 20. Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen. 1-VII. Bearb. von Franz Zimmer-
mann et al. Hermannstadt-Kdln-Wien-Bucuresti, 1892-1991. I1. 142-143.

Engel Pal: Magyarorszdg vildgi archontoldgidja 1301-1457. Kézépkori magyar genealdgia (Magyar Kézépkori Adat-
tdr). CD-ROM. Bp., 2001. (Balog nem 3., Szécsi 1. tabla.)

1357. jilius 30. MNL OL DF 277 344,

V6. Jaké: Bihar megye, 241.; Gyorfty: Torténeti foldrajz, 1. 617.

Bunyitay Vince: A vdradi piispdkség torténete alapitdsdtdl ajelenkorig. I-111. Nagyvérad, 1883-1884. 1. 155-158.
Németh Péter: A kizépkori Szabolcs megye telepiilései. Nyiregyhdza, 1997. 85.

Engel: Genealdgia (Agardi-rokonsdg 1. tébla Agardi).

1311. februdr 27. A zichi és vdsonkedi grdf Zichy csaldd iddsb dgdnak okmdnytdra. I-XI1. Szerk. Nagy Ivan et al.
Bp., 1871-1931.1. 130.
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tek azonban az 1290-es évek kdzepéig visszanyild el6zményei. Az azonositds mellett fel-
hozhaté még, hogy a Borsa Roland nevében fogalmazott oklevél a leleszi konvent levél-
tardban maradt fenn, ami nem kiilondsebben felt(ing, ha az a Zemplénben is birtokos
Agérdi Laszlé példdnya volt. Az azonosités ellen szdl azonban, hogy Agardi Benedek fia
Laszlé kétségteleniil Aba Amadé familidrisai kozé tartozott: 1311 oktéberében egyike volt
azoknak, akik Amadé meggyilkoldsa utdn a kassai szerz8dés rendelkezéseinek megfele-
18en taszt adtak a varosnak.?® Elvben, persze, elképzelhetd lenne, hogy 1294-ben még a
véradi piispokot szolgélta, s a fenesi incidenst kdvetéen allt Amadé familidrisai ko6zé,
csakhogy ennek nem hogy igazoldsa, de még valdszindisitése is meghaladja lehet8ségein-
ket. Benedek fia Laszlérdl tehdt legfeljebb annyi allithatd, hogy ismert egy személy, akivel
val$ azonossaga nem teljesen lehetetlen, &m nem is bizonyitott.

Fenes vardnak ismert védGi sordt Csatdri P4l (Paulus de Chatar) zérja, akirdl legaldbb
azt tudjuk a véradi piispdkség toredékesen, de éppen ezen id8szakbdl fennmaradt tized-
jegyzékében olvashaté feljegyzéseknek kdszonhetben, hogy Benedek plispdk szolgélata-
ban 4llt,** ami nyilvdn nem volt teljesen fliggetlen attdl, hogy az emlitett Bihar megyei
Csatdr birtokosai kozott a varadi piispokat is ott taldljuk.

A véddk bantatlan elvonuldsara tett igéretét Roland szent eskiivéssel erdsitette meg,
mégpedig nemcsak a maga nevében, hanem - ahogy a széveg fogalmaz - az eskiit ,,atyank,
Tamas ispdn, és valamennyi fivériink, valamint kivaltképpen fivériinknek, Istvan mester-
nek az dzvegye és fia nevében” (et nomine comitis Thome patris nostri ac omnium fratrum
nostrorum et specialiter nomine relicte magistri Stephani fratris nostri et filii eius) tette le.?

Az okménynak ez az a pontja, mely 4j értelmezési lehet8séget vet fel a fenesi incidens
hétterét illet8en.

Ha ugyanis valéban egy oligarcha erészakos 6nkényeskedésérél van szd, az még csak
érthetd, hogy Roland az eskiit - a fenesi ostrom sordn 6t vélhetéen tettekkel segité - fivé-
rei nevében is tette. Az ellenben magyarazatot kivan, hogy miként keveredett bele az
tigybe apjuk, az ez id§ tajt mar minden bizonnyal ids embernek szdmité Tamas ispan.
Borsa Tamds életkorat, természetesen, nem ismerjiik, azonban mind a hat ismert fia fel-
nétt volt mar 1279-ben, s {gy maga Tamds sokkal inkdbb sziilethetett az 1230-as, mint az
1240-es években. Az is megfontoldst érdemel, hogy nem 6, hanem fiai viselnek baréi mél-
tésdgokat az 1280-as évek elejétdl kezdve,’” § maga pedig ekkor, 1294 méjusdban szerepel
utoljdra é18 személyként. Még kevésbé érthetd, hogy miért foglaltédk bele az egyezségbe
a mar halott Istvan dzvegyét, valamint fiat, akik rdaddsul minden jel szerint f8szerepet
jatszottak az ligyben, hiszen az 8 személyiiket emeli ki a ,,kivaltképpen” (specialiter) szé
ennek félreérthetetlen jeleként. Azt, hogy Roland fivérének, Istvannak a fia - szintén Ist-
van egyébként — hany éves volt ekkor, ez nyilvan nem meglepd, nem tudjuk, mindazon-

Zsoldos Attila: Kassa tdszai. Pillanatfelvétel 1311-b8l Aba nembéli Amadé familidjardl. Térténelmi Szemle 39
(1997) 350-351.

Jakubovich Emil: A véradi piispokség XII1. szdzadi tizedjegyzéke. Magyar Nyelv 22 (1926) 359.

Jaké: Bihar megye, 224.; Gydrffy: Térténeti foldrajz, 1. 607.

1294. méjus 23. AUO X. 153. Az idézett széveg javitva az eredeti (MNL OL DF 219 430) alapjan.

Zsoldos: Archontoldgia, 40., 58., 61., 85., 203.

560



38
39

AZ ARTATLAN OLIGARCHA

altal meglehetdsen fiatal lehetett, mivel a javait a varadi egyhdzra hagyd ifjabb Istvan
dzvegye 1334-ben kovetelte a férje vagyonabdl &t illet részt a piispoktdl és a kaptalantdl,?
azaz férje nem sokkal kordbban halhatott meg. Felt(in mindenesetre, hogy Borsa Tamds
unokdinak nemzedékébdl egyediil az ifjabb Istvan szerepel név szerint az okményban, a
tobbiek - Roland, Kopasz és Laszl6 fiai - ellenben nem.

Az eskiit ugyanakkor Roland nyilvanvaléan abban a formaban és azzal a tartalommal
tette le, ahogy azt a fenesi var védgivel kotott elézetes alku megkivanta, amibél nagy va-
16szintiséggel kovetkeztethetiink arra, hogy a véradi piispdk fivére és tarsai voltak azok,
akik ragaszkodtak ahhoz, hogy Rolandon és testvérein kiviil apjukra, Tamds ispanra és
Hkivaltképpen” Istvan 6zvegyére, valamint fidra is kiterjedjen az eskii hatalya, amire min-
den bizonnyal jé okuk volt.

Mindezen mer8ben szokatlan jelenségek mindaddig értelmezhetetlenek maradnak,
mig nem vagyunk készek lemondani arrél a kozhelyrél, mely szerint barmely olyan
konfliktus esetében, amelynek egyik szerepldje egy oligarcha, a mésik fél csak az erdszak
artatlan elszenveddje lehet. A fenesi esetben minden részlet a helyére kertilhet, ha felté-
telezziik, hogy a var véddinek egyike megdlte Borsa Tamads fiat, Istvant, majd a fenesi
vérba menekiilt, s ez valtotta ki a Borsak tdmad4sét az er8sség ellen. Igy egyszeriben ért-
het6vé valik, hogy a var véddi csak azzal a feltétellel voltak hajlandék elhagyni menedé-
kiiket, ha Istvdn csalddjdnak minden tagja, s ,kivaltképpen” Istvdn 6zvegye és fia is ré-
szese lesz a megegyezésnek, azaz mindazokra kiterjed az eskii ereje, akik akdr er8szakot
alkalmazva, akar pert inditva szdmon kérhették volna rajtuk Borsa Istvan halalat. valé-
szindtlennek tlnik tehat, hogy Roland mint vagyonat vagy hatalmat mds karara gyara-
pité oligarcha tort volna ra Fenes vardra. Jéval megalapozottabbnak itélhetd az a feltéte-
lezés, mely szerint csalddi tigyrél volt sz6, azaz Roland vajdat a csalddjat ért sérelem
megtorldsanak szdindéka vezette, dmbar - amint az a torténtek alapjan vildgos - kétség-
teleniil er8szakosan és 6nkényesen. Nem feledkezhetiink meg arrél sem ugyanakkor, hogy
egyaltalan nem ismerjiik a fivére, Istvdn haldldhoz vezetd kdriilményeket: azok lehettek
akdr olyanok is, amelyek alapjan egy mai birésag a jogos 6nvédelemre hivatkozva felmen-
tést adna a gyilkosnak.

Ezen a ponton nyilvan elényds lenne az eskiiben osztozék merdben szokatlan ssze-
tétele mellett tovabbi érveket taldlni, olyanokat tudniillik, amelyek Gjabb szempontok
alapjan tdmaszthatjak ald a fenti rekonstrukcié valdszintiségét. Ez nem is tlnik teljesen
reménytelen vallalkozasnak.

Az okmény szerint Roland vajda arra is kotelezettséget véllalt, hogy megvédelmezi
a vér feladdit mindenkitél, legyenek azok akdr magyarok, akar vlachok, akar a vajda em-
berei, akar az egyhdzéi, éljenek akdr a solymosi gyep(ikén innen, akdr til, s akdr megta-
gadtak az engedelmességet az egyhdznak ezen viszélykodds idején, akdr nem.* A szoveg

Bunyitay: Kopasz nddor, 154-155.

1294. méjus 23. ,,0bligamus insuper, quod eosdem Iacobum, Ladizlaum et Paulum cum liberis eorum ac
familia propria, sociisque eorum supradictis ab omnibus sive Vngariis, sive Olachiis, sive nostris, sive
ecclesie, sive infra indagines Solumus sive extra constitutis, qui se ab obediencia ecclesie hoc dissension-
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ezzel egy Ujabb rejtvényt adott fel, melynek megfejtése aligha lehetséges minden tovab-
bi kételyt eloszlaté médon. Az mindenesetre Solymos felbukkandsabdl vildgos, hogy dél-bi-
hari, a fenesi var kdzvetlen kérnyékét érinté tiggyel van dolgunk, amelyben mind a vajda
emberei - azaz vélhet8en a Borsdk széplaki uradalmédnak népei -, mind egyhazi népek,
nyilvan a piispok belényesi birtokardl, érintettek voltak.®® Az sem kétséges, hogy ezek a
népek ellenségként tekintettek Fenes véddire, ha egyszer tartani lehetett attél, hogy
megtamadjak a varat elhagydkat. Az szintén bizonyos, hogy a szévegben emlitett ,,viszaly-
kodas” (dissensio) nem Fenes ostromdra vonatkozik, hiszen mi koze lehetett volna ahhoz
akdr a Borsdk, akar a piispokség népeinek, azon kiviil, persze, hogy elszenveddi voltak a
hébordskoddassal gyakran egylittjaré pusztitdsoknak. Az egyhdznak jaré engedelmesség
megtagaddsa, valamint a magyarok és vlachok egyiittes emlitése felveti azt a lehet8séget,
hogy esetleg a tized*! er8szakos behajtasardl lehet sz6, s Borsa Istvan az annak ellensze-
giil8k mellé 4llt mint érintett birtokos, és igy érhette a haldl. Ezen elképzelés mellett fel-
hozhatd, hogy a széplaki uradalom utébb fia, az eskiibe is belefoglalt ifjabb Istvan kezén
volt.*2 A vlachok esetében pedig taldn olyanokrdl lehet szd, akik nem sokkal kordbban
katolizaltak, vagy ellenkezdleg, olyanokrdl, akik megmaradtak ugyan eredeti hitiikben,
de mégis tizedet koveteltek t8liik a szokdsok ellenére. Mas megoldds is elképzelhetd, ezt
taldn felesleges is emliteni.

Egy Ujabb szempontbdl erdsiti meg a gyanit az egyezségnek az a része, mely kijel5li
a var védbinek elvonuldsa kdzben biztositott védelem f5ldrajzi hatérait. Emlékeztet6iil:
az eskiivel megerdsitett egyezség gy szdlt, hogy Borsa Roland tizendt napon 4t szavatol-
jaaFenest elhagydk biztonsdgat, akik ezalatt Varadra mehetnek, majd onnan eljuthatnak
a Tiszan vagy a Maroson tulra, vagy akdr az erdélyi Gyaluig. Ez a lefrds 1294-ben, az tigy
szerepldi szdmadra nyilvan elég vildgos és egyértelmi volt, néhany szdz év multan azon-
ban homélyos némiképp, hiszen nem teljesen mindegy példaul, hogy Véradrdl nyugat
vagy észak felé indul-e valaki valamelyik tiszai révhez. Gyalu emlitése ugyanakkor lega-
labb némi tdmpontot kindl az egyezség ezen részletének értelmezéséhez. Akkor, amikor
Fenes feladdsdnak feltételeit tisztaztak, majd {rasba foglaltdk, Roland még Erdély vajdaja
volt ugyanis, gy Gyalu hatdrpontként vald szereplése bizonyossd teszi, hogy az a teriilet,
amelynek elhagydsdra a plispok varanak véddi szdmara tizendt nap allt a rendelkezésére,
nem azonosithatd azzal a régidval, amelyre Roland joghatdsdga méltSsdgai révén terjedt
ki. Az egyezség dltal megrajzolt foldrajzi hatdrok mar inkdbb alkalmasnak latszanak annak
a terliletnek az érzékeltetésére, amelyen a Borsak kezén az id§ szerint 1évé birtokok fe-
kiidtek a Geregyéktdl elkobzott és nekik adomdnyozott almdasi uradalomtdl és krasznai
javaktdl kezdve a szintén a Geregye-hagyatékbdl szdrmazd, s a kés6bbi korok dllapotainak

is tempore retraxissent sive non, sicut pro aliis nostris superius assumpsimus, infra ipsos quindecim die-
rum et terminos prenotatos, fovere tenemur et tueri cum effectu...” AUO X. 153-154.

Jaké: Bihar megye, 339., 356-357., 208.; Gyorfly: Torténeti foldrajz, 1. 661., 671., 599.

V3. Hegyi Géza: Decima Volahorum. Az egyhézi birtokokon laké roménok tizedfizetésének kérdése. In:
Certamen. El6addsok a Magyar Tudomdny napjdn az Erdélyi Muizeum-Egyesiilet I. szakosztdlydban. 1V. Szerk. Egyed
Emese - Gélfi Em&ke - Weisz Attila. Kolozsvdr, 2017. 257-270.; Hegyi Géza: Terrae Christianorum. A , ke-
resztény foldre” telepedett romdnok dézsmaltatésénak kezdetei. Erdélyi Miizeum 79 (2017) 61-75.

A vdradi kdptalan legrégibb statutumai. Kézrebocsatja Bunyitay Vincze. Nagyvérad, 1886. 72.
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megfeleléen Kiilsé-Szolnok megyeiként meghatdrozhatd birtokokon 4t egészen a minden
jel szerint eredetileg is a Borsdkat uralté dél-bihari birtoktestekig bezardlag. Az egyezség
szovegének foldrajzi elemei ily médon a Borsak csaladi birtokaihoz kapcsolédnak, s nem
az oligarchaként ellendrzott teriilethez, ami megint csak arra utal, hogy csaladi tiggyel
van dolgunk.

Borsa Roland tehat, tigy vélem, oligarchaként artatlan volt, egyebekben azonban
nyilvdn nem. Fenes megtdmaddsaval Roland megsértette a kirdly békéjét, igy indokolt
volt I1I. Andrés felvonuldsa ellene, s amikor a vajda azzal tetézte biinét, hogy az Adorjan
alatt megjelent kirdly el6tt nem nyitotta meg véra kapujat,*> az ostrom is indokolt vélasz-
1épéssé valt. Annak oka, hogy I11. Andrés végiil csupan enyhe biintetést szabott ki Roland-
ra, alighanem joggal kereshet8 abban, hogy Adorjan bevétele utdn a meghddolé vajda
valtozatat is megismerhette a kiraly a torténtekrdl.

A Borsékat ért veszteség azonban igy is tetemes volt, dmbar nem elviselhetetlen. Ro-
land, amint arrdl mér szé esett, elvesztette vajdai méltdsagat, s azzal egyiitt mindazon
eréforrasokat, melyeket az mindenkori birtokosanak nyujtott. Feltehet8, hogy az 1291-
ben Bodrog és Szatmar megy¢ék ispanjaként emlitett* dccse, Jakab - azaz Kopasz - szintén
ekkor volt kénytelen megvalni tisztségeitél. Megerdsiti ezt a gyanut, hogy Szatmar ko-
vetkezd ismert ispdnja, Rat6t nembéli Olivér fia Miklés mar 1293-tél 111. Andras pohér-
nokmestere volt, szatmdri ispadnként azonban csak 1296 oktéberében tiinik fel, azaz a
megyésispansagot nem udvari méltdsagaval egylitt nyerte el, nyilvn azért, mert az mar
be volt téltve az id§ szerint, alkalmasint éppen Kopasszal.*® Birtokaikat ugyanakkor, ide-
értve az ostromolt Adorjdn varat is, minden jel szerint megtarthattdk a Borsdk. Mind a
Tiszantdlon, mind Erdélyben ezt kdvet8en évekig csak mint birtokosok voltak jelen, igaz,
azok koziil - kivaltképpen a Tiszanttlon - tovdbbra is a legjelentSsebbek kdzé tartoztak.

Richard Horvéth: T castelli e i loro signori nell'Ungheria dell’epoca degli Angio. In: L'Ungheria angioina.
A cura di Enik8 Csukovits. Roma, 2013. (Bibliotheca Academiae Hungariae - Roma. Studia 3) 193-196.
1291. oktdber 9. CDCr VILI. 52.

Zsoldos: Magyarorszdg vildgi, 203., 61. A Kopasz utdn kévetkezd bodrogi ispan jéval késGbb, 1300-ban tlinik
fel (uo. 143.); az id8beli tdvolsdg miatt indokolatlan lenne hasonld 8sszefiiggés keresése.
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THE ,,FOREIGN” ANGEVIN DYNASTY

The rulers of the Neapolitan branch of the Angevin dynasty elaborated a particular
administrative system for the government of the countries and provinces that
came under their rule at different times. The system was based on the regular
circulation of government agents accross the various countries and provinces. Thus,
the Angevin office-holders came to constitute a kind of inter- and supranational
governing body. In Angevin Hungary, however, this form of government failed to be
implanted. No great number of foreign fortune-hunters came to Hungary, and few
of those who did managed to rise to prominence there. The dynasty’s aim in Hungary
was not separation but assimilation, through adaptation to the local traditions.

Keywords: Angevin Dynasty, Kingdom of Sicily, Kingdom of Hungary, Government,
Old and New Elite, ,,Magyarization”

Harmadik kiaddsban, 1997-ben jelent meg Gyorffy Gyorgy: Pest-Buda kialakuldsa. Budapest
térténete a honfoglaldstdl az Arpdd-kor végi székvdrossd alakuldsig cim( munkéja.! Az elsd két
kiaddsban 1301-nél, az Arpdd-haz kihalds4val ért véget Gydrffy Gydrgy szévege, az An-
jou-kor eseményeit mar 4j szerz8, Kubinyi Andrds {rta meg. A harmadik kiaddsban azon-
ban Gydrffy néhany oldalnyi terjedelemben még kitért a trénjeldltek kiizdelmére, Kéroly
Rébert trénra keriilésére. ,,A rovid fejezetben merdben 4j Karoly Rébert-képet festett,
amely minden eddiginél s6tétebbre sikeriilt, ellenszenve okadnak kifejtésével azonban még
tartozik az olvasénak” - {rtam akkor a kényvrdl készitett recenziémban.? A konyvismer-
tetést - errdl természetesen nem {rtam - hosszabb vita el8zte meg kett6nk kozt, melynek
sordn - naivan - szerettem volna lebeszélni Gydrffyt arrdl, hogy az emlitett néhany oldalt
kézirata végéhez illessze. O ugyanis, aki mindig nagyon racionalisan, viligosan szerkesz-
tette, fogalmazta meg mondanddjat, ez alkalommal ldthatéan érzelmi alapon, szinte in-
dulatbdl parentélta el Kdroly Rébertet és az Anjoukat.

Csukovits Enikd, tudomdnyos tandcsaddé, MTA BTK TTI. A tanulmdny elkészitését az NKFIH-OTKA NN 111049.
szdmt pdlydzata tdmogatta.

Gydrffy Gydrgy: Pest-Buda kialakuldsa. Budapest torténete a honfoglaldstdl az Arpdd-kor végi székvdrossd alaku-

ldsig. Bp., 1997.
Csukovits Enik8: Gyorffy Gyérgy: Pest-Buda kialakuldsa. Szdzadok 133 (1999) 195-196.
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Gyorffy ugy latta, Engel Pal tévedett Az orszdg djraegyesitése cim{i tanulmanyédban,’?
amikor I. Kdrolyt (a tovdbbiakban nevezziik {gy, hiszen ez a helyes neve) harmadik orszdg-
alapitéként jellemezte, aki - I11. Andrés halala utdn Gyorffy szerint ,ndpolyi szerencse-
lovagjaival” vonult be Esztergomba - az orszagot ,,latin-levantei sugallati megoszté po-
litikdjaval” gy8zte le, és ,,idegen dinasztikus érdekek” szolgalatdba allitotta.* Ellenérzését
L. Kéroly alapvet8en az orszag idegen telepesekkel torténd benépesitésével vivta ki, amely-
nek kovetkezményei véleménye szerint mdig hatéak. Az orszag benépesitésének kérdé-
sével a tovabbiakban nem kivanok foglalkozni, most csupdn egyetlen kérdés attekintésé-
re véllalkozom: mennyire volt ,,idegen” identitdsi a Magyarorszagon kozel egy
évszazadon 4t uralkodé Anjou-hdz?

Eloljaréban két rovid megjegyzést tennék. El8szor is, nem szabad figyelmen kiviil
hagynunk, hogy a Magyarorszdgra - ugymond - napolyi szerencselovagjaival bevonulé
1. K4roly minddssze 11 esztend8s volt, amikor az orszag foldjére 1épett. Frkezésekor tehat
- ezt nyugodtan kijelenthetjiik - aligha léphetett fel barmilyen sugallat sajat politikaval.
Az pedig, hogy mind érkezésekor, mind a késébbiekben — mér felnSttként - csalddja ural-
mi igényeit képviselte, a kor dinasztikus gondolkodésa szerint természetes volt. E felfogds
szerint épp az lett volna természetellenes, ha nem ezek érdekében 1ép fel.

A korabeli forrasok alapjan az is hatarozottan kijelenthet8, hogy napolyi szerencse-
lovagbdl is meglehetésen keveset hozott magéval Magyarorszdgra. Mig dédapja, az An-
jou-hédzat megalapitd 1. Kédroly 1266-ban komoly hadsereg é1én vonult be a Sziciliai Kiraly-
sagba, hogy elfoglalja a neki hiibérként felajanlott orszdgot, a magyarorszdgi 1. Kroly
sokkal kedvez@8tlenebb koriilmények kozt fogott orszagszerzg véllalkozdsdba. Minddssze
két galyaval és egy széllitéhajéval szelte at az Adridt, az atszallitott kiséret szdmdra csupan
150 lovat vittek.S Magyarorszagra sem ekkor, sem kés8bb nem érkeztek témegével napolyi,

o

illetve francia lovagok. A kiildnbség még szembetlinbb a két berendezkedés kdzstt, ha az

7w

idegen kiséret késdébbi poziciészerzését, szerepvallalasat vetjiik 8ssze a Sziciliai és a Magyar
Kirdlysdgban, és ezzel el is érkeztiink révid attekintésem alapkérdéséhez.”

Engel P4l: Az orszdg Ujraegyesitése. 1. Karoly kiizdelmei az oligarchak ellen (1310-1323). Szdzadok 122 (1988)
89-147., illetve in: u8: Honor, vdr, ispdnsdg. Vdlogatott tanulmdnyok. V4l., szerk., a jegyzeteket gondozta Csu-
kovits Eniké. Bp., 2003. 320-408.

Gy®érffy: Pest-Buda kialakuldsa, 225., 229.

Kérolyrdl és uralkodasardl késziilt monografikus attekintésem: Csukovits Eniké: Az Anjouk Magyarorszdgon
L. I. Kdroly és uralkoddsa (1301-1342). Bp., 2012. (Magyar Térténelmi Emlékek. Ertekezések.) Karoly Magyar-
orszagra érkezését lasd uo. 52. skk.

,..in duabus galeis et uno galeono armatis in Apulia pro transitu Karoli de Ungaria carissimi nepotis
nostri...” Magyar diplomdcziai emlékek az Anjou-korbdl. Acta extera Andegavensia. I-111. Szerk. Wenzel Gusztav.
Bp., 1874-1876. (= MDEA) 1. 148-149. (183-184. 52.); ,,...de naulizandis centum quinquaginta equis...” MDEA I.
150. (185. sz.)

A két orszdg berendezkedésének dsszevetését 1dsd Csukovits Enikd: Az Anjou-kori intézményi Gjitdsok
népolyi parhuzamai. In: Honoris causa. Tanulmdnyok Engel Pdl tiszteletére. Szerk. Neumann Tibor - Récz
Gydrgy. Bp.-Piliscsaba, 2009. (T4rsadalom és M{ivel8déstorténeti Tanulmédnyok 40/Analecta medievalia
I11) 19-62. A tanulmdny olasz nyelven is megjelent: Enikd Csukovits: Le innovazioni istituzionali nell’eta
angioina e i loro parallelismi napoletani. In: L'Ungheria angioina. A cura di Enikd Csukovits. Roma, 2013.
(Bibliotheca Academiae Hungariae - Roma. Studia 3) 59-119.
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Népolyba ugyanis 1. Kéroly kiséretében nem csupdn nagy szdmban érkeztek lovagok
az Uj sziciliai kirdly sziil6f61djérdl, Franciaorszagbdl, valamint sajat tartomanyabdl, a Pro-
vence-i Gréfsagbdl, de ezek a lovagok a tovabbiakban ott is maradtak a birtokba vett or-
szagban. Koziilitk sokan komoly karriert futottak be, szinte teljesen kiszoritva a tisztsé-
gekbdl a kordbbi elitet; a ndpolyi Anjou-kutatds doyenje, Giuseppe Galasso az
L. Kéroly-kori francia dominancia mértékét egyenesen a 20. szdzadi indiai angol vagy
indokinai francia jelenléthez hasonlitotta.? Galasso dsszehasonlitdsa nem talzott. Az 1. Ké-
roly adoményainak vezetésére 1269-ben nyitott Liber donationum Caroli primi alapjan pon-
tos képet kaphatunk az orszdg francidsoddsanak mértékérdl: a kiralysag katonai és vilagi
tisztségeit betslts személyek kozt a forrast feldolgozé kutatdk 3500 francia nevet szamol-
tak ssze.” Az 1265 utdn Népolyba érkezett francia nemesek negyede Provence-bdl kelt
Utra, a tbbiek az ugyancsak Kéroly kezén 1év8 Anjoubdl, a parizsi régiébdl, Champagne-bdl,
illetve I. Kéroly fivéreinek apandzs birtokairdl indultak a dél-itdliai kalandra.’® Kéroly fran-
cia-provanszal kiséretének tagjai viselték a legfontosabb orszdgos tisztségeket, 8k voltak
a kirdlyi udvar lovagjai és egyszer(i katondi, 8k élltak az orszdgos adminisztracié minden
szintjén. A Sziciliai Kirdlysdgban a kormdnyzat nyelve (is) a francia volt, amelynek népolyi
dominancidja kézel négy évtizedig tartott. Csak 1300 utdn szoritotta ki hasznalatat a kan-
celldridn a latin, az udvarban és a mindennapi kommunikéciéban pedig az olasz."

L. Kéroly és - kisebb részt — utédai tekintélyes birodalmat teremtettek. Kéroly 1265-ben
jutott a sziciliai korondhoz. Ekkorra mar birtokolta Provence és Forcalquier, valamint An-
jou és Maine gréfsdgokat. 1277-ben megvésarolta a jeruzsdlemi kirdlyi cimet, 1278-ban
meghdditotta Albdniat és megszerezte a Moreai Hercegséget.'? A dinasztia fennhatdséga
- bar nem folyamatosan - kiterjedt Piemont, Lombardia és Toscana szdmos varosallama-
ra, Genovara, és az egyhdzi allam teriiletén is komoly befolydssal, bizonyos varosaiban
tényleges fennhatdsaggal rendelkezett. Az Anjou-haz uralta, kiilonféle idépontokban

Giuseppe Galasso: Il Regno di Napoli. Il Mezzogiorno angioino e aragonese (1266-1494). Torino, 1992. (Storia d'Ita-
lia. Vol. XV) 46.

Lésd Paul Durrieu: Les archives angevines de Naples. Etude sur les Registres du roi Charles I°r (1265-1285). 1-11. Pa-
ris, 1886-1887. (Bibliothéque des Ecoles Frangaises d’Athénes et de Rome 46, 51), valamint ud: Etudes sur
la dynastie Angevine de Naples. Le Liber donationum Caroli primi. In: Mélanges d’archeologie et d’histoire. 6.
Paris-Rome, 1886. 189-228. Durrieu eredetileg 4215 nevet szdmolt ssze, adatai alapjan ezt a szdmot re-
dukalta Galasso 3500-ra. Galasso: Il Regno di Napoli, 43-46. Egy kiilon e tdrgyban folytatott kutatds szerint
1268-1274k6z6tt 351 lovag - 248 csaladbdl - 470 hiibért vagy hlibérrészt kapott. Sylvie Pollastri: Les Burson
d’Anjou, barons de Nocera puis comtes de Satriano (1268-1400). In: La noblesse dans les territoires angevins
a la fin du moyen dge. Ed. Noél Coulet - Jean-Michel Matz. Rome, 2000. (Collection de I'Ecole Frangaise de
Rome 275) 91.

Sylvie Pollastri: La noblesse provencale dans le royaume de Sicile (1265-1282). Annales du Midi 184 (1988)
405-434.

Durrieu: Les archives angevines, 1. 210.; Andreas Kiesewetter: La cancelleria angioina. In: L'Etat angevin. Pou-
voir, culture et société entre XIII° et XIVe siécle. Rome, 1998. (Collection de I'Ecole Francaise de Rome 245)
394-398.

Eletének, uralkoddsdnak 4ttekintésére az Gjabb irodalombél jél hasznalhatd Jean Dunbabin: Charles I of
Anjou. Power, Kingship and State-Making in Thirteenth-Century Europe. London — New York, 1998. Kéroly kele-
ti politikdjara elsésorban ldsd Gian Luca Borghese: Carlo I d’Angid e il Mediterraneo. Politica, diplomazia e com-
merzio internazionale prima dei Vespri. Rome, 2008. (Collection de I'Ecole Frangaise de Rome 411.)
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szerzett, eltérd jogélldsu orszdgokbdl, tartomanyokbdl és varosokbdl alls, véltakozd
dsszetételli konglomeratum miikddtetésére 1. Kdroly és utédai egy sajdtos, ,,otthonta-
lansdgra” épiild uralmi rendszert hoztak 1étre. A kormdnyzas résztvevsit rendszeresen
vandoroltattdk orszdgaik és tartomanyaik kozott. Tobbszor el6fordult, hogy egy-egy
Anjou tisztvisel8 palyafutdsa sordn a dinasztia uralta csaknem valamennyi teriileten
megfordult.’®

A kormanyzas ilyetén médja - Ggy tlinik - kielégitette a dinasztia korabeli igényeit,
ugyanakkor mindeddig rendkiviil megnehezitette a kiildnbz8 orszdgokban miiksdott
Anjou-elit palyafutdsdnak feltérképezését. Epp e nehézségek kikiiszobslésére alakult meg
Ot éve az a nemzetkozi kutatécsoport, amely feladatdul tiizte ki, hogy kilépve a torténet-
irds hagyomdanyos nemzeti keretei kozil, az egykor az Anjou-hdz dltal uralt valamennyi
orszagra és tartomanyra folytasson egységes szempontt forrasfeltarast és feldolgozast.*
A csoport - amelynek munkdjiban magam is részt vettem - elsédleges feladatanak tekin-
tette, hogy koz6s adatbézist hozzon létre. Ennek segitségével ugyanis megismerhet6vé
valhat az Anjouk kiilonb6z68 orszdgokban gyakran mas-mds néven emlitett tisztségvise-
18inek szdrmazdsa, orszaghatdrokon ativels kapcsolatrendszere, az ltaluk betsltott va-
lamennyi tisztség, méltdsdg, valamint az egyes orszdgok, tartomanyok kzt e téren meg-
nyilvanulé eltérések.

Az adatok feldolgozasa sajnos még a kezdeteknél tart, az eredmények azonban igen-
csak igéretesek.’® Nézziink néhdny konkrét példat is a tisztségviselSk vandorldsardl! Az
egyeldre még meglehetdsen toredezett ismeretanyagbdl két olyan tisztséget valasztottam
- annak szemléltetésére, hogy az elkévetkez8 években milyen jelleg(i informécidkra sza-
mithatunk az adatbdzis alapjan sziilet8 feldolgozdsoknak kdszénhetéen -, ahol nem csu-
pén az adott tisztség betdltSinek szdrmazasardl kaphatunk képet, de megismerkedhetiink
néhény, a tisztséget betsltd személy tartomdnyokon 4tivels egyéni életttjaval is.

Provence és Forcalquier gréfsagok irdnyitdsdnak meghatarozd tisztségviseldje volt a

juge mage (judex major), a provence-i adminisztracié masodik embere.'® Mint a sénéchal

Néhény példa az Anjou kormdnyzati gyakorlat kérdéséhez szorosabban-lazdbban kapcsol6dé szakiroda-
lombdl. A provence-i Anjou-uralomra, a kézds korményzasra lasd pl. Isabelle Bonnot: Marseille et ses rois
de Naples. La diagonale angevine 1265-1382. Aix-en-Provence, 1988.; Noél Coulet: Aix, capitale de la Provence
angevine. In: L’Etat angevin. Pouvoir, culture et société entre XIlle et XIVe siécle. Rome, 1998. 317-338.; Luciano
Catalioto: Regno di Sicilia e Contea di Provenza sotto Carlo d’Angio. Richerche Storiche 24 (1994) 531-550.;
Martin Aurell - Jean-Paul Boyer - Noél Coulet: La Provence au Moyen Age. Aix-en-Provence, 2005. (Collection
le temps de I'histoire) 143. skk. (A vonatkozd rész Jean-Paul Boyer munkéja.) A kozelmult gazdag itdliai
szakirodalmi termését szamba vette és részletesen bemutatta Alessandro Barbero: L'ltalia comunale e le
dominazioni angioine. Un bilancio storiografico. In: I comuni di Jean-Claude Maire Vigueur. Percorsi storio-
grafici. A cura di Maria Teresa Caciorgna - Sandro Carocci - Andrea Zorzi. Roma, 2014. 9-31.

Les processus de rassemblements politiques: 'exemple de 'Europe angevine (XIII*-X Ve siécles). [A politikai térségek
kialakuldsdnak folyamatai: az Anjouk Eurépéjanak példdja (XIII-XV. szdzad).] ANR (Agence Nationale de
la Recherche, France) EUROPANGE projektje (2014-2018).

A projekt - magyar nyelven is olvashaté - honlapja: https://angevine-europe.huma-num.fr/ea/. A honlap
gazdag bibliografiat is tartalmaz, teriileti egységek szerinti bontdsban.

Jean-Luc Bonnaud: Les juges mages du comté de Provence et de Forcalquier a la fin du moyen 4ge. In: Les
grands officiers dans les territoires angevins - I grandi ufficiali nei territori angioini. Dir. Riccardo Rao. Rome, 2016.
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helytartdja, Osszetett feladatkorrel rendelkezett, egyszerre latott el politikai, adminiszt-
ratfv és birdi feladatokat.!” A két Anjou-hdz - az 1. Kérolytdl eredd népolyi (sziciliai) ural-
kod6hdz, valamint a Valois-Anjou haz'® - alatt a tisztséget Gsszesen 35 személy toltotte
be, huszonheten az els6, nyolcan a masodik Anjou-haz uralkodésa alatt viseltek tisztséget.
Koziiliik 13 vagy 14 {6 volt provence-i, 15-17 itdliai, egy szdrmazott Franciaorszagbdl és
egy Venaissin Gréfsagbdl; ebbdl az elsé Anjou-hdz idején 8 provence-i és 14 italiai juge
mage szolgélta a dinasztiat. Provence f8birai kozt tehat tobb volt az italiai, mint a proven-
ce-i szdrmazdsu: tobbségiik a Sziciliai Kirdlység teriiletérdl, Campanidbdl (7) és Pugliadbdl
(2) érkezett, a tobbiek megoszlasa: két-két toszkan, lombard, piemonti és egy genovai.’
Fontos megjegyezni, hogy az Anjou uralkoddk akéarkit nem neveztek ki a posztra: szinte va-
lamennyien jogi doktorok voltak, akik kinevezésiik el8tt diplomataként vagy vizsgalGbird-
ként szolgaltak kiralyukat - megfeleld szakértelemmel és tapasztalattal rendelkeztek tehat,?
ugyanakkor tobbségiikben csak a dinasztidhoz kétSdtek, a szimukra kordbban ismeretlen
tartomanyhoz nem. Karrierjiikre jé példa Sparonus di Bari el6menetele, aki 1279-1280-ban
toltotte be a tisztséget. Az azt megeldz8 években elébb Népolyban jart egyetemre, majd
ugyanott bird volt a sziciliai vikdriusi birésdgon, logotheta és Martell Kéroly tréndrokdos ta-
nécsosa - elémenetele és gyarapodd tekintélye lathatéan kéz a kézben haladt.”!

Akét jelentds észak-italiai Anjou-tartomdny, Piemont és Lombardia élén - Provence-hoz
hasonléan - sénéchal 4l1t.?? Az 1. Kéroly uralma alatt m(ik6d4 12 sénéchal els6pré tobbsége,
11 személy provence-i, illetve francia szdrmazdsu volt. 11. Kéroly, majd Rébert uralkoddasi
ideje alatt e téren jelent8s valtozdsok torténtek: a 8 francia-provence-i sénéchallal szemben
ekkor mdr 11 olyan tisztségviselSt taldlunk, akik Dél-1talidbdl, a Népolyi (Sziciliai) Ki-
ralysagbdl érkeztek. Nem szdmitott a nagy tavolsag, az utazdsi nehézségek, még az Alpok
impozdns hegyvonulatai sem jelentettek akadélyt az Anjou-adminisztracié tagjainak a
karrierépitésben. Gyakran el6fordult, hogy a tisztséget egy id6ben ugyanannak a csa-
lddnak a tagjai viselték a hegység mindkét oldaldn, Provence-ban és Piemontban, illetve
Lombardidban, mint ahogy arra is akad példa, hogy egy-egy tisztségviseld ingdzott a két

(Collection de I'Ecole francaise de Rome 518) 189-206. A tanulménykotet és publikaciéi az Ecole frangaise

de Rome honlapjan online kiaddsban is elérhetdk: https://books.openedition.org/efr/3015.

Bonnaud: Les juges mages, 192-195.

A két dinasztia uralkoddséra els6sorban ldsd Les Princes angevins du XIII® au XV siécle. Un destin européen.
Dir. Noél-Yves Tonnerre - Elisabeth Verry. Rennes, 2004.

Bonnaud: Les juges mages, 195-197.

Uo. 198-203.

Bonnaud: Les juges mages, 204. A népolyi tisztségekhez tartozé feladatkorékre: Csukovits: Az Anjou-kori
intézményi djitasok, 46., 55.

Riccardo Rao: I siniscalchi e i grandi ufficiali angioini di Piemonte e Lombardia. In: ud: Les grands officiers,
237-260. A tisztségvisel6 megnevezése 1. Kdroly alatt altalaban senescallus in partibus Lombardie, 11. Karoly
és Rébert idejében senescallus comitatus Pedemontis et in partibus Lombardie. Uo. 243-244., illetve v&. Riccar-
do Rao és Pierluigi Terenzi e tdrgyban frt révid ismertetését a projekt honlapjan (magyarul: https://an-
gevine-europe.huma-num.fr/ea/hu/az-anjouk-eurépdja). Az észak-italiai Anjou uralomra a legfrissebb
irodalombdl elssorban 1dsd Gli Angio nell’Italia nord-occidentale (1259-1382). A cura di Rinaldo Comba. Mila-
no, 2006., illetve Riccardo Rao: La domination angevine en Italie du Nord (XIIIe-XIVe siécle). Mémoire des
princes angevins 8 (2011) 15-33.
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teriilet kdzt, valtakozva hol Eszak-It4lidban, hol Provence-ban téltve be ugyanazt a posz-
tot.?> Aki kell8 tehetséggel rendelkezett, természetesen tovabb emelkedhetett a sénécha-
li tisztségbél is. Igy példaul 1. Kdroly udvari lovagjnak, Philippe de Gonesse-nek karrier-
je elsd jelent8sebb dllomdsa volt Lombardia és az ott viselt sénéchali méltésag (1273-1276).
Visszatérve a kirdlysdgba, el6bb 1276-ban viceadmirilis, majd ezt kdvet&en a tévoli Mo-
rea vicarius generalisa lett (1280-1282). Végiil 1282-ben elnyerte az egyik legjelent8sebb
orszagos méltésigot, maréchal lett.?

Akdr a tisztségek, akar az azokat betdlts személyek felsl szemléljiik, a jelenség mar
példaink alapjan jél lathaté: a ndpolyi Anjou-4g altal uralt orszagok, tartomanyok és va-
rosok tisztségviselSinek egy jelent8s hanyada - a pontos ardnyokat még nem ismerjiik,
de e téren helyt8l-id&tdl fiiggben jelentds eltérések is tapasztalhatdk - valdban folyama-
tos mozgasban volt a dinasztia uralta, kiilénbdz6 nyelv, eltérd szokdsokkal és intézmé-
nyekkel rendelkez§ teriiletek kdz6tt. Az Anjou-tisztségvisel6k mintegy 6nalld, orszdgok
és nemzetek felett 4116 testiiletet képeztek.

A népolyi Anjou-4g uralma ala tartozo teriiletektdl eltéréen a Magyar Korona orszdgaiban
szinte egyaltalan nem keriiltek a kormdanyzati pozicidkba idegenek. Az 1300-ban Magyar-
orszagra érkez8 gyermek Caroberto, a késébbi 1. Kéroly kiséretében ugyan voltak olaszok
(példaul Nicolaus de Luparia) és francidk (példdul Petrus Parui Passus) is,?° 8k azonban a tovab-
biakban nem jatszottak semmiféle szerepet sem az udvar, sem az orszag életében. A ndpolyi
francia elitet Magyarorszagon csupan egyetlen csaldd képviselte, a Druget familia.?®

Az orszdg birtokbavételéért a kirdly és az Arpad-haztdl 6rokslt régi elit, Csdk Maté,
Kén Laszl6, a Készegiek és tarsaik kozt folyd évtizedes kiizdelemben a régi baréi kar ugyan
valéban eltlint,?” helyiikre azonban - a Drugeteket leszdmitva - nem idegenek, hanem
azok a magyar nemes urak kertiltek, akik végigharcoltdk I. Kédroly orszdgfoglal6 hadjara-
tait. Tobbségilikben nagy multd, de kis vagyonu, a tartomdnyuraktdl fenyegetett vagy
erdszakot elszenvedett nemesi familidkbdl szarmaztak. Karoly korményzatdnak egyik
legfontosabb oszlopa Szécsényi Tamds volt, aki 1321-t8] 1342-ig viselte az erdélyi vajdai
méltdsdgot. Vezetd szerepet jatszottak tobbek kdzt Akos Mikcs szlavén ban, Nekcsei De-
meter tarnokmester, Kdcski Sdndor és Nagymartoni P4l orszdgbirdk, valamint a z8lyomi
ispanként hatalmas teriiletet irdnyit6 Z6lyomi Doncs.? Tisztségviselésiikre jellemzd volt

Rao: I siniscalchi, 248-250., konkrét példakkal.

Uo. 252.

MDEA 1. 151-152., 155. (187., 188., 190., 194. sz.)

A Drugetekre és magyarorszagi mikddésiikre legtjabban ldsd Zsoldos Attila: A Druget-tartomdny torténete
1315-1342. Bp., 2017. (Magyar T&rténelmi Emlékek. Ertekezések.)

A kiizdelemre els8sorban ldsd Engel: Az orszag Ujraegyesitése.

Méltéségviselésiikre 14sd Engel P4l: Magyarorszdg vildgi archontoldgidja 1301-1457. I-11. Bp., 1996. (Histdria
Kényvtér. Kronoldgidk, Adattérak 5.)
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a feltlin8en hosszu hivatalban t3lt6tt id6, egy-egy posztot akér két évtizeden 4t is visel-
tek, koziilitk tobben egészen a haldlukig poziciéban maradtak.

Kéroly haldlaval és fia, 1. Lajos trénra [éptével Karoly elitje is eltlint, szinte minden
poszton kicserél8dtek a tisztségvisel k. Az ifjui kirdly mar uralkodasa kezdetén igyekezett
a sajat igényei szerint alakitani bardi karat. Abban azonban lathatéan nem tért el az apai
mintatdl, hogy az § udvaraban is a magyar nemesség biztositotta az utdnpétlast. Sét, az
évek elérehaladtdval akadt egy fontos kiilonbség, ami még figyelemreméltébba teszi ra-
gaszkoddsat magyar baréihoz: Lajos mar nem csak magyar kiraly volt, de magyar trénja
mellé fegyverrel - még ha csak révid iddre is - megszerezte a ndpolyi, majd 6roklés ttjan
alengyel trént is. Orszagainak gyarapodd szdma, egyre kiterjedtebb nemzetkozi kapcso-
latrendszere azonban udvara Ssszetételén nem hagyott nyomot. A bardi karban alig akadt
jovevény, az udvari elit tovabbra is jérészt a hazai nemességbdl, annak is elsésorban né-
hény befolyasos csaladjabdl keriilt ki. Lajos ndpolyi, krakkéi, illetve visegradi-budai ud-
vara kozott szinte teljesen hidnyzott az atjards. Napolybdl egyediil Lajos kirdly rokona, az
ifjan Magyarorszdgra hozatott Durazzdi Kéroly (a kés@bbi II. [Kis] Kéroly kirély) jutott
béréi pozicidhoz; a kirdlyt Napolyban zsoldosvezérként szolgéald, a ndpolyi hadjiratok
utdn Magyarorszagra kolt6z8 Wolfhardt (vagy Wolfurti) testvérek karrierje mar ,,csupan”
a mosoni ispansagig {velt.?’ A lengyel elitet csak a kirallyal anyai 4gon rokon Oppelni
Laszl4, illetve egy udvari lovag, Marocsuk képviselte, aki az 1350-es években kirdlynéi
lovdszmester volt.*® Az udvari lovagok kézt ugyan idénként felbukkant még egy-egy kiil-
f5ldrdl érkezett férfit, karrierjitk azonban tobbnyire meg is rekedt ezen a szinten.*! Lajos
uralkodédsanak évtizedeiben a magyar preldtusok kozt is alig akadt kiilfs1di,*? a f&papi
székek jelent§s részét ugyanazoknak a csalddoknak a tagjai toltotték be, amelyek a f8bb
baréi tisztségeket is viselték.? Eltér8en tehdt mindattdl, amit a dinasztia népolyi dganal
tapasztaltunk, Magyarorszdgon egy szdrmazéséban, miiveltségében, mentalitdsdban ho-
mogén, és - f6ként - hazai eredet(i kor hatdrozta meg a kormdanyzat arculatét.

A magyar Anjou-ag idegen mentalitdsdra nem, ,,magyarosoddsdra” anndl tobb bizonyi-
ték hozhat? fel. Ezek koziil elsé a nyelvhasznalat. Noha e kérdésben hallgatnak a forrasok,
Kéaroly Magyarorszagra érkezése utén vélhetdleg gyorsan elsajatitotta a magyar nyelvet, és
ugyan lehet, hogy néhany Napolybdl jott kiséréjével bizalmasan beszélve a késébbiekben
is hasznalta a francidt, a magyar udvarban még dtmenetileg sem nyert teret a francia nyelv
szélesebb kor, és f6ként nem a hivatalos hasznélata. Vajon milyen nyelven tarsaloghatott
egymassal 1333-ban az id6kozben olasz nyelvhasznalatra valtott ndpolyi udvarban Bolcs

Engel: Archontoldgia, 11. 261.

Uo. II. 155.

Lasd Uo. I. 476-487.

Lajos igyekezett érvényesiteni akaratat a f6papkinevezések kérdésében. Ilyen eset volt példdul Cudar Imre
véradi piispoki kinevezése. Lasd Rdcz Gydrgy: Az Anjou-hdz és a Szentszék (1301-1387). In: Magyarorszdg
és a Szentszék kapcsolatdnak ezer éve. Szerk. Zombori Istvan. Bp., 1996. 64-65.

Az adatokat l4sd Engel: Archontoldgia, 1. 63-83.
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Rébert és vendége, a hdrom évtized tévollét utan sziil6féldjére latogatd I. Kdroly magyar
kirdly, akinek ekkorra taldn mér francia nyelvtudasa is megkopott?3*

Kéroly fiai magyar nyelvi kdrnyezetben néttek fel. Hogy milyen tovabbi nyelveket
tanitottak nekik, nem tudjuk, de az olasz vélhet8leg nem maradhatott ki koztiliik. A na-
polyi trénra szdnt Andrédsnak feltétleniil meg kellett tanulnia, és Lajos is folyékonyan
beszélt olaszul. Olasztudasardl tobbek kozt L'Aquila verses krénikaja és egy firenzei no-
vella is megemlékezik.’> A hercegeknek tanitott olasz azonban nem volt tobb, mint a maj-
dani uralkoddsukhoz sziikséges hasznos ismeret.

A magyarorszagi Anjou-hdz ,,gesztusokban” is igyekezett magyarosodni - hogy ebbdl
mennyi volt a belsd késztetés és mennyi a politikai dontés, ma mér szétvalaszthatatlan.
A dinasztia nagy hangsulyt fektetett az Arpad-hazhoz f(iz6d6 kapcsolatai 4poldsdra, s erre
kiilondsen jé lehet8séget biztositott a dinasztia szentjeinek kultusza.’® A kultusz dpoldsat
bizonyitja az Arpad-hézi szentek kegyhelyeinek kiemelt tdmogatésa,’” de erre utalnak
még a Kéroly gyermekeinek adott keresztnevek is.*® Az Arpad-héz szent kiralyainak sir-
jait 8rz8 két orszagos jelent8ségli egyhdzat, a varadi székesegyhdzat és a székesfehérvari
Szliz Méria-prépostsagi templomot mind Karoly, mind Lajos elhalmozta kivéltsagokkal és
figyelme egyéb jeleivel.*® Kéroly Szilézidbdl jott feleségét, Mdridt Székesfehérviron te-
mették el,*° a kvetkez§ feleséget, Luxemburgi Beatrixot Varadon helyezték 6r6k nyuga-
lomra.** Karoly fehérvari eltemetésével, a csalddi temetkez8kapolna felépitésével az

A latogatdsrdl Gjabban 1dsd Vinni Lucherini: The Journey of the Hungarian King Charles I from Visegrad
to Naples (1333): political implications and artistic consequences. The Hungarian Historical Review 2 (2013)
341-362.

Cronaca aquilana rimata di Buccio di Ranallo di Popplito di Aquila. A cura di Vincenzo di Bartholomaeis. Roma,
1907. 30.; Kardos Tibor: Az Albertiek édenkertje. Minerva 15 (1936) 3-14. Mig a krénikds szerint - legaldbb-
is a ndpolyi hadjarat kezdetén - Lajos barbdr médon beszélte az olaszt, a novelldban olvashatd torténet
szerint Lajos 6rakon 4t beszélgetett két egyligy(i firenzeivel, akik papnak hitték a kiralyt.

Erre lasd pl. Marosi Erné: Der heilige Ladislaus als Ungarischer Nationalheiliger. Acta Historiae Artium 33
(1987-1988) 211-256.; Kerny Terézia: A magyar szent kirdlyok tisztelete és ikonografidja a XIV. szdzad ks-
zepéig. In: Szent Imre 1000 éve. Tanulmdnyok Szent Imre tiszteletére sziiletésének ezredik évforduldja alkalmdbdl.
Székesfehérvir, 2007. 73-82.; Klaniczay Gabor: Az uralkoddk szentsége a kézépkorban. Magyar dinasztikus szent-
kultuszok és eurdpai modellek. Bp., 2000. 259-262.

Pl. az 1330-as években Kéroly felesége, Erzsébet kirdlyné Arpad-hazi Margitnak j siremléket 4llittatott,
és el6bb az 1340-es, majd az 1370-es években kezdeményezte elakadt szentté avatasi eljdrdsanak Gjraindi-
tas4t. Klaniczay Gabor: Kisérletek Arpad-hézi Szent Margit szentté avatdséra a kozépkorban. Szdzadok 140
(2006) 443-453.; Otfried Krafft: Arpdd-hdzi Szt. Margit szentté avatdsi perének 1379-es tjrafelvétele. Uo. 455-464.
Kéroly gyermekeinek elnevezésénél a magyar dinasztikus hagyomanyt éppugy kdvette, mint az Anjoukét:
eldbbire példa Laszld, Istvan, utébbira Lajos és Kéroly.

Fehérviri épitkezéseirdl a 14. szdzadi krénikakompozicié is beszdmol. Scriptores rerum Hungaricarum tem-
pore ducum regumgque stirpis Arpadinae gestarum. Ed. Emericus Szentpétery. I-11. Budapest, 1937-1938. (= SRH)
1. 490., 491. Kdrolyrdl mint a véiradi székesegyhaz jtevjérdl Lajos 1342. dec. 10-i oklevele is megemléke-
zik, amikor korondzdsa utdn felkeresve Szent Lészl6 varadi sirjat, megerdsitette, és tovébbi kivéltsdggal
bévitette az egyhaz kivaltsagait. Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Diplomatikai Levéltar 24438.,
Anjou-kori oklevéltdr. Documenta res Hungaricas tempore regum Andegavensium illustrantia XXVI. Szerk. Piti
Ferenc. Bp.-Szeged, 2007. 642. sz.

SRH I. 489.; Engel P4l: Temetkezések a kozépkori székesfehérvari bazilikdban. Szdzadok 121 (1987) 622.
Leges ecclesiasticae Regni Hungariae, et provinciarum adiacentium... I-111. Alba-Carolinae - Claudiopoli, 1785~
1827.111. 245. Emliti Bunyitay Vince: A vdradi ptispokség torténete alapitdsdtdl jelenkorig. 1-111. Nagyvarad-Deb-
recen, 1883-1935. 1. 169. VG. Skorka Rendta: Luxemburgtdl Véradig. Beatrix magyar kirdlyné torténete. In:
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Anjouk Székesfehérvar mellett kotelezték el magukat, de Varadhoz valé kot8désiik szép
példdja, hogy az egyik kiildndsen sok veszéllyel jaré litvaniai hadjdratbdl hazatérében
Lajos kiraly dtja el8szor Vdradra vezetett, hogy kdszonetet mondjon Szent Lészlénak a
szerencsés visszatérésért.*?

Mint mér emlitettem, I. Kdroly csalddja hatalmi térekvéseit képviselte, ez azonban
csak Magyarorszagra érkezésekor esett egybe a ndpolyi rokonok igényeivel. A két Anjou-4g
uralmi elképzelései révid idén belill eltdvolodtak egymastdl,* és a dinasztidn beliil ettdl
kezdve markdnsan elvélt egymdstdl a ndpolyi és az 6néllé magyaragi politika is. Termé-
szetesen késdbb is eléfordult, hogy a dinasztia két 4ga bizonyos kérdésekben azonos né-
z8pontot képviselt, sét egytitt is miikodott, azonban az egyiittmiikodési hajlandésagi rata
nem volt tul magas, a magyar g szdmos egyéb dinasztidval dpolt a ndpolyi rokonsdgnal
sokkal szorosabb kapcsolatot, és mint kéztudott, épp a legigéretesebb egyiittmiikdési
prébalkozds, Johanna és a magyar Andras herceg sszehazasitdsa végiil véres kirdlydra-
maba, jelesiil Andras meggyilkoldsaba torkollott.

A Magyarorszagra érkezésekor idegennek tekintett Anjou-hdz tehat viszonylag ro-
vid id§ alatt nyelvében, kdrnyezetében, szokdsaiban, politikdjdban és vélhetdleg iden-
titdsdban is ,,magyar” uralkodéhdzz4 vélt, amit a fentebb szdmba vett adatokon tul
véleményem szerint szemléletesen igazol a mar Magyarorszagon sziiletett-nevelkedett
Lajos kiraly, ,,Nagy” Lajos figyelemre méltan tartés népszer(isége. A hazai hagyomanyt
a 15. szdzad végén feljegyz8 Antonio Bonfini szerint Lajos, ,,hogy a népet és a paraszti
tomeget az addszeddk és az eldljardk ne terheljék [...], ne nydzzdk hamis birék, [...] gyak-
ran 4l5ltézetben, mint valami ravaszdi kém végiglatogatta a tanydkat és kozségeket,
hogy kifiirkéssze a koztisztvisel8k és hivatalnokok erkdlcseit, visszaéléseiket a nép pa-
naszaib6l megtudja...”.** A lefrds azért izgalmas, mert Bonfini annak a Matyas kirdlynak
volt az udvari torténetirdja, akirdl a magyar kéztudatban napjainkig meg8rz8dott 4l-
ruhds orszdgjarasainak a toposza - vagyis a kézépkor végétsl Matyds nevéhez kapcso-
16d6 ,igazsdgos kirdly” hagyomadny Matyds kordban még egyértelmiien Lajos szemé-
lyéhez kotédott.* A 15. szdzad mésik jeles torténetirdja, Thurdczy Janos szerint pedig
Lajos kirdly ,,elérte, hogy a magyarok vildgszerte terjedd hire-neve a csillagokig érjen”,
vagyis Lajos sikerei Thuréczy - és vélhetSleg a kzvélemény - szerint egytittal a ma-
gyarok sikereinek is szdmitottak.*¢

Nagyvdrad és Bihar az Arpdd-kor végén. Szerk. Zsoldos Attila. Nagyvérad, 2016. (Tanulményok Biharorszdg
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torténetébdl 3) 194-195.

,..deo et beato Ladislao gracias egit, qui ipsum de faucibus mortis eripiendo...” M. Florianus: Chronicon
Dubnicense. Lipsiae, 1884. 166.

A bizalmatlansdgot szemléletesen mutatja a Kdroly testvére, Klemencia hdzassagi tervei koriili huzavona.
A hercegnd 1312-ben tervezett aragéniai hdzassdgat Rébert ndpolyi kirdly azért nem engedélyezte, mert
az magyar-aragén kozeledéshez vezethetne. Az esetre és Klemencia sorsdra lasd Csukovits: Az Anjouk
Magyarorszdgon, 1. 112-113.

Antonio Bonfini: A magyar térténelem tizedei. Ford. Kulcsar Péter. Bp., 1995. 483. (2. 10. 470.)

A Maétyasrdl sz616 néphagyomany attekintd bibliografidjat lasd Mdtyds és a humanizmus. Szerk. Csukovits
Eniké. Bp., 2008. (Nemzet és Emlékezet) 693.

Johannes de Thurocz: Chronica Hungarorum. 1. Ed. Elisabeth Galdntai - Julius Kristé. Bp., 1985. 189.
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Nagy Lajos kirdly dbrdzoldsa a Képes Krdnika cimlapjan egyetlen képbe siiriti mind-
azt, amit bemutatni igyekeztem: az egyértelmtien heraldikus utaldsd, vords-eziist sdvo-
zast ruhdjaban, egyik oldaldn nyugati, mésik oldaldn keleti viselet(i el6kel8kkel megfes-
tett uralkodé egy olyan diszkédex el8oldalat ékesiti, amelyben nem népolyi, hanem
magyarorszagi el6deinek torténelme olvashatd. Megrendeldje, a nemzetek feletti népolyi
Anjou-hdazbdl kivélt magyar dg a Képes Kronika dbrazoldsai és szovege szerint is magyar
uralkodéhdzként tekintett sajat magéra.
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A KORMANYZATI POLITIKA REJTETT MUKODESE
A miniszterelnok bizalmas kiadasai 1872-ben

CIEGER ANDRAS

THE HIDDEN WORKING OF GOVERNMENT POLICY: THE CONFIDENTIAL
EXPENSES OF THE PRIME MINISTER, 1872

An unparallelled document has been preserved by the Manuscript Collection of the
Library of the Hungarian Academy of Sciences. The official registry, analysed in the
present paper, contains the confidential expenses of Prime Minister Menyhért
Lényay in the year 1872. On the basis of the list, which consists of 730 items, the
author explores the activities that post-1867 Hungarian governments deployed with
the aim of influencing the press and the parliamentary elections. The study,
moreover, reveals those secret government actions which were directed at the
observation of Croatian and Serbian national movements, and the relief of officers
who had taken part in the war of independence of 1849-1849 and their widows.

Keywords: Prime Minister’s Privy Purse, Government Press Policy, Financing of
Parliamentary Elections

A forrasrol

A maga nemében pdratlan dokumentumot 8rzétt meg az utékor szdmdra az MTA KSnyv-
tdrdnak Kézirattdra Szdmadds a magyar kirdlyi ministerelnékség rendelkezési alapjdrdl [az]
1872-dik évrdl cimmel.! A hivatalos kimutatas lényegében Lényay Menyhért miniszterelnok-
ségének titkos pénzkoltéseit tartalmazza.

Egy olyan forrastipusrdl van sz, amelyrdl a torténészek régéta tudnak, de kutatdsai
soran szinte még senki sem talalkozott vele. A Pallas Lexikon pontos meghatarozésa szerint
ugyanis a rendelkezési alap ,,az az 6sszeg, mely a torvényhozds dltal az dllami kdltségvetés-
ben meghatdrozva, a kormanynak v. egyes minisztereknek szabad rendelkezésére all bizo-
nyos kényesebb természet(i allami érdekek és tigyek tdmogatdsa, illetve megvédése céljabdl.
AR[endelkezési Alap]ot az illet miniszter a mondott célra beldtdsa szerint hasznélhatja fol
s errdl csak altalanossagban szamol el, vagyis nem terjeszt részletes, nyugtakkal igazolt

Cieger Andrds, tudomdnyos fémunkatdrs, MTA BTK TTI. A tanulmdny az Allamhatalom és politikai sajté
Magyarorszdgon (1861—1875) c. kutatdsi program (NKFIH K 119 664) keretében késziilt.

Szdmadds a magyar kirédlyi ministerelnkség rendelkezési alapjardl 1872-dik évrél. MTA Konyvtér és In-
formécids Kézpont Kézirattdr (Budapest; = MTA KIK Kt.) Ms 5309/13.

TORTENELMI SZEMLE * LX (2018) 4:575-594 575
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szdmaddst az dllami szdmszék elé.”? Az 1870-ben elkiilonitett, és a miniszterelnSkség kolt-
ségvetési fejezete alatt szerepeltetett pénzalap ismereteink szerint egészen a polgari kori
allamigazgatasi rendszer felszamoldsdig jelen volt az éves koltségvetésekben. Bizalmas cé-
lokra az orszaggytilés 1870-ben 120 ezer forintot szavazott meg, egy évvel késébb azonban
akormany javaslatdra mér 200 ezer forintra nétt az 6sszeg. Ennek magyarazata abban rejlik,
hogy ekkor apadt el végleg az a tdmogatds, amit a koz5s kiiliigyminisztérium folydsitott a
magyar kormanynak a bizonytalan megitélésti dualista kozjogi rendszer szdmara kedvezd
sajtéklima kialakitasa, illetve sajat hirszolgélatanak fenntartdsa érdekében.’ A miniszterel-
nokség koltségvetése 1872-ben sszesen 379 338 forint volt, a korményfd 4ltal szabadon
felhasznalhaté rendelkezési alap tehat hivatalosan ennek tobb mint a felét tette ki. Mint
latni fogjuk, a bizalmas céld pénzksltés nagysaga a valésdgban azonban megkozelitette a
miniszterelndkség teljes éves kiaddsanak az sszegét.

Mint az iménti lexikonszdcikk is tuddsit réla, e pénzdsszeg felhaszndldsardl a kor-
ménynak sem az orszaggy(ilés, sem a szimvev8szék felé nem kellett tételesen elszdmolnia.
Mindazondltal a miniszterelnokségen vezettek egy belsd kimutatdst a pénzmozgdsokrdl,
amit rendszerint Huszar Adolf segédhivatali igazgatd kezelt, dm a pénzek rendeltetésérdl
a mindenkori miniszterelndk dontétt. Az atvételi elismervényekkel, szamlakkal igazolt
pénzmozgds szdmszaki ellendrzését a szdmtandcsos (mintegy hdrom évtizedig Egerviri
Frigyes) végezte. Ha mindent rendben taldlt, akkor & adta meg a felmentvényt az iroda-
igazgat$ szdmdra. Ezutdn a kovetkez8 év elején a legtdbb esetben megsemmisitették a
bizonylatokat és az éves szdmadast is.*

1872-ben azonban, amikor Lényay Menyhért alig egyévnyi kormanyzds utén viharos
gyorsasaggal tdvozott posztjardl - nem kis részben azért, mert elmérgesedett a viszonya
sajat partjaval -, a lekdszond miniszterelnSk egyszertien magaval vitte a kimutatdst. Don-
tése inditékardl nem rendelkeziink informécidval, de gyanithatd, hogy nem kivanta part-
béli ellenldbasa, a kvetkez8 miniszterelndk, Szlavy Jézsef orrdra kétni, hogy pontosan
kik is részesiiltek a titkos pénzekbdl, hiszen ezzel Lényay felfedte volna sajat bizalmasai-
nak korét. Marpedig 6 abban reménykedett, hogy néhdny éven beliil visszakeriilhet az
orszég élére.> Minden bizonnyal ezzel 4ll 6sszefiiggésben az is, hogy Szlavy miniszterel-
noksége elsé hénapjaiban elszantan igyekezett utdnajarni, milyen célokra is koltstt el6dje.
Lényay nagy vonalakban széban tdjékoztatta Szlavyt, de hatdrozottan tiltakozott az ellen,
hogy frasban szdmoljon be a részletekrdl volt kollégdjanak (Lényay kormanydban Szlavy
miniszter volt): ,,Ezen felvildgositast anndl inkdbb elégségesnek és kielégitének véltem,

A Pallas nagy lexikona. I-XVIIL Bp., 1893-1904. XIV. 478.

Ress Imre: A kormdnyzati hirszolgalat dtalakuldsa az Osztrak-Magyar Monarchidban a kiegyezés utan,
1867-1873. In: Szakszolgdlat Magyarorszdgon, avagy tanulmdnyok a hirszerzés és a titkos adatgyujtés vildgdbdl
(1785-2011). Szerk. Csdka Ferenc. Bp., 2012, 93-124., 96-98.

A rendelkezési alap és a kebelbeli dtaldnyok elszdmoldsa. Magyar Nemzeti Levéltdr Orszégos Levéltara (Bu-
dapest; = MNL OL) Miniszterelnokség. Kozpontilag iktatott és irattdrozott iratok K 26. 1872-I1B-94. 46. cs.
Lényay miniszterelnoki tevékenységérdl és bukdsardl bévebben: Cieger Andrés: Lényay Menyhért (1822-1884).
Szerepek - programok - konfliktusok. Bp., 2008.
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miutdn az ily célokra forditott Gsszegek a dolog természete szerint {rasbelileg targyaltat-
ni nem szoktak”.®

Szlavy kivancsisdgat az is motivéalhatta, hogy a Lényayval folytatott fenti levélvaltast
két héttel megel6z8en kénytelen volt felszélalni az 1873. évi koltségvetés képviselShazi
vitajaban. Az ellenzéki és nemzetiségi képvisel8k ugyanis tjfent azzal gyanusitottak meg
a kormdnyt, hogy a rendelkezési alap lényegében péartcélokat szolgdl (ti. a kormanypdrti
sajté tdmogatdsat), valamint a nem magyar nemzeti mozgalmak elleni akcidk finansziro-
zasét, éppen ezért inditvanyoztdk e kdltségvetési tétel torlését. Szlavy miniszterelnok
tagadta, hogy belpolitikai célokra kéltenék az alap pénzét, de homdlyban hagyta, hogy
akkor mire.” Igy nem hivatkozott az el6z8 évek vitdiban burkoltan megfogalmazott ma-
gyardzatra sem, miszerint a kormanynak erre a pénzre az orszagot, illetve tdgabban a Mo-
narchidt kiilfsldrél éré tdmadésok ellenstlyozasa érdekében van sziiksége: példaul a kiilfsldi
lapokba szant cikkek iratdsira vagy a hirszerz8halézat fenntartdséra.t Végil a kritikdkra
valaszul kijelentette, hogy ,,szdmadés igenis vitetik ezen alaprdl; mert hiszen azon mi-
niszter mér csak magamagéért is kénytelen szdmaddst vinni; ami pedig a titkossdgot il-
leti: én részemrdl nem 4tallom nyilvanitani, hogy én a rendelkezési alap szdmaddasait
egyaltaldban nem ldtom olyanoknak, hogy azokat valami nagyon titkolni kellene; hanem
vannak dolgok, melyeket 400 ember egyenkint mind tudhat; azon 400 ember koziil 2-3
egymaskozt batran megbeszélhet, de amely dolgokat 400 ember el8tt nyilvan eléadni,
részint az ildom, részint a gyengédség, részint mds okok tiltanak. Ennyiben lehet ezen
alap szdmadadsa titkos, hogy nem lehet célszer(, ildomos és gyengédség ezeket nyilvano-
san targyalni.”° Mindezt azonban gy mondta, hogy valdjadban maga sem ismerhette el3d-
je szamadasat.

Mindezek utdn vizsgaljuk meg a nagyalakd, Osszesen 730 kiaddsi és bevételi tételt
tartalmazé kimutatdst (1. tablazat).

1. tabldzat. A rendelkezési alap 1872. évi kiaddsai és bevételei

Kiadas
Hénap — — Bevétel Megjegyzés
sajto célokra | egyéb célokra

Janudr 10795Ft 1kr | 9925Ft65kr | 48362 Ft63kr pénzmaradvany az 1871. évrél

32000 Ft kdzponti dllampénztarbdl
Februdr 10138 Ft 1kr | 36698 Ft 81 kr Wenckheim Béla
10000 Ft . L 21 o4
beliigyminisztertdl dtvéve
28000 Ft allampénztarbdl
Marcius 5710Ft23kr | 9309Ft 5kr
750 Ft visszafizetett dsszeg

Lényay levele Szldvyhoz. 1873. februdr 24. MNL OL K 26. 1873-IA-1. 58. cs.

Szlavy Jézsef 1873. februdr 5-i felszSlaldsat (82. iilés) lasd Az 1872. évi september hé 1-jére hirdetett orszdggyii-
lés képvisel6hdzdnak napldja. Szerk. Nagy Ivan. Bp., 1873. 62-67.

Dedk Ferenc érveit idézi Ress: A kormdnyzati hirszolgalat, 98.

Szlavy Jézsef 1873. februar 5-i felszélalasa, 67.
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zdrdegyenleg

332276 Ft 19 kr

338 160 Ft 38 kr

Kiadas
Hénap Bevétel Megjegyzés
sajté célokra | egyéb célokra
20 000 Ft allampénztarbdl
20 000 Ft allampénztarbdl
Aprilis 12924 Ft65kr | 64860 Ft 81 kr Athenaeum részvények
9832Ft 5kr I
eladdsabdl
20 000 Ft allampénztarbdl
Rajner P4ltdl, a Dedk-part
50 000 Ft végrehajtd bizottsdganak tagjatdl
Méjus 5841Ft91kr | 65283Ft 7kr atvéve
20 000 Ft allampénztarbdl
40 000 Ft allampénztarbdl
Janius | 11665Ft57kr | 18766Ft 6kr Kandé Kalméan miniszteri
5000 Ft ; R
tandcsostdl atvéve
Julius 9199 Ft 5kr 7037Ft93kr | 20000 Ft allampénztarbdl
Augusztus | 6588 Ft45kr 184 Ft 67 kr
Szeptember | 8160Ft9akr | 2571Ft26kr | 2414Ft25kr kiilonbtz6 személyek altal
visszafizetett 5sszegek
Oktdber 7517 Ft 31 kr 4066 Ft 45 kr 500 Ft visszafizetett Gsszeg
November | 6128Ft62kr | 6035Ft 7kr | 1301Ft kiilonboz6 személyek dltal
visszafizetett dsszegek
Decelmber 1387Ft67kr | 1039 Ft4okr
96057Ft 6K | 555 770 Pt 31 ke
Osszesen: 321836 Ft 37 kr 328 160 Ft 38 kr
Egyenleg
Lényay M. 1324 Ft 1kr ,Klapka tartozdsa §5 ezer Ft)
tavozdsakor levondsa utdn
(dec.1.)
December,
(folytatds)* 5439 Ft 82 kr 10 000 Ft
Ev végi

* Az utolsé hetek pénzmozgdsairdl mdr nem az elemzett Szdmaddsbdl tudunk, hanem Huszdr Adolf jelentésébdl, azonban a
konkrét célok megjeldlése nélkiil. Ldsd Buda, 1873. janudr 30. MNL OL K 26. 1873-11-244. 68. cs

A bevételek kdzott a legnagyobb tételt az orszdggytilés dltal megszavazott 200 ezer
forint jelenti, amit az dllampénztar kilonboz8 nagysagu részletekben bocsatott a
miniszterelnok rendelkezésére. Ez az a tétel, ami a mindenkori dllami kéltségvetésben a
miniszterelndkség fejezete alatt szerepel rendelkezési alap cimen. Csakhogy az orszag-
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gy(lés dltal engedélyezettnél jelentdsen nagyobb sszeget lathatunk a kimutatdsban.
Ennek egy része az el8z8 évbél dthozott maradvanypénz, azaz térvényhozasilag ugyan-
csak jévdhagyott tétel. A belligyminiszter, a miniszterelnokségi osztalytanacsos és a kor-
manypart valasztdsokért felel8s kozponti bizottsdgdnak tagja dltal dtadott pénzek (65 ezer
forint) azonban mar nagy valészinliséggel elkeriilték a parlamenti ellendrzést (a zarsza-
maddsban sincs nyomuk). Erdekesség még, hogy a bevételi oldal eredetileg tartalmazott
még egy 6 ezer forintos tételt is, amit Kandé miniszteri tandcsos fizetett be 1872 méjusa-
ban, 4m ezt az 8sszeget Lényay utasitdsdra késébb tordlték a kimutatsbdl és a rendelke-
zési alaptdl elkiilonitve kezelték (taldn azért, mert még bizalmasabb vagy személyes cé-
lokat szolgdlhatott). Elmondhaté, hogy a kordbbi évekkel 8sszevetve 1872-ben volt a
legnagyobb a rendelkezési alap bevétele, de a koltés mértéke is; Lényay tdvozasakor alig
maradt valami az alap kasszajaban.'® Mindez leginkabb azzal magyarazhatd, hogy 1872
valasztasi év volt, és Lonyay jelentGs erbfeszitéseket tett a képvisels-valasztdsok befolyd-
soldsdra, hogy megndvelje személyes hiveinek szdmét a kormdanypdrton beliil. A horvat
belpolitikai vélsig kezelése ugyancsak tekintélyes pénzéldozatot kivant.!!

A politikai élet miikodtetése

A kimutatds a sajtéra forditott Gsszegeket kiemelten kezelte, megkiilonboztetve az dsszes
tobbi kiaddstdl. MielStt azonban a sajtékoltéseket részletesebben megvizsgalnank, arrdl
kivadnunk attekintést adni, hogy milyen ,,egyéb” célokra hasznaltak fel azt a nagyjabdl
225 ezer forintot, ami a kiaddsok 70 szdzalékét alkotta. A tételeket 4tnézve a 2. tdbldzatban
lathaté csoportok alkothatdk.

2. tablazat. A rendelkezési alap ,,egyéb célokra” forditott kiadasai

Szazalékos aranya

B s oAb g e e

Horvat és szerb tigyek 60,5%
Orszaggytlési valasztasok 32,3%
48-as honvédtisztek és 6zvegyeik segélyezése 3,0%

Miikodési kiaddsok

(pl. utazés, postakoltség, személyi pétlékok) 1,5%

Tovébbi kisebb kiad4dsok 2,7%

Lényay miniszterelndksége kezdetén nagy elszantsdggal latott neki a horvat tigyek
rendezésének, mert az 1868-as horvat-magyar kiegyezés tobb vitas kérdést megoldatla-

V6. A rendelkezési alap és a kebelbeli dtalanyok elszdmoldsa, 1869-71 kdzdtti koltések c. kimutatdssal.
MNL OL K 26. 1872-IB-94. 46. cs.
Cieger: Lényay Menyhért, 326-331.
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nul hagyott. Errdl tantskodik az a tekintélyes mennyiség(i levelezés és feljegyzés, amely
személyes irathagyatékaban, valamint a miniszterelnokség levéltari anyagaban fellelhe-
t8. E forrdsok érdemi elemzésére itt nincs médunk, csupdn a pénzkdltések révid bemu-
tatdsara szoritkozunk.!?

A horvéit-magyar kiegyezést tdmogaté z4grabi erd, az tigynevezett Unid Pért jelen-
tésen meggyengiilt 1871 méjusdra, a kiegyezést elutasité ellenzéki Nemzeti Part pedig
alapjaiban kérd&jelezte meg a dualizmus kézjogi rendszerét. Kormanyra keriilésekor
Lényay targyaldsokat kezdett a horvat ellenzékkel, ami azonban a kezdeti kdzeledés utan
végiil nem hozott valés eredményt (Lényayt sajit partja sem tdmogatta e tdrekvésében).
Lényaynak azonban belpolitikai tervei megvaldsitdsa érdekében is sziiksége volt a horvat
képvisel8k kiszdmithaté tdmogatdsara: ,,a magyar orszdggytlésen a Dedk-part csak azon
esetben tarthatja meg biztosan a t6bbséget, hogy a horvat képvisel8k, ha kiilon partokhoz
tartoznak is, szdm szerint egyenl8k legyenek, mert ellenkezd esetben a tobbség mintegy
8-9-re széllna ald, mi gyakran veszedelmessé valhatnék, kivélt ha a kiilonb6z8 nemzeti-
ségeket érdekld kérdésben kellenék hatdrozni, mely esetben a korménypértbeli néhany
egyénre se lehetne szdmitani.”'® 1872 tavaszara azonban kideriilt, hogy a targyaldsos
kompromisszum nem jShet 1étre, igy egyediili megoldasként az unionistdk hatalomban
tartdsa kinalkozott. Pozicidik erdsitése érdekében a magyar kormédny a méjus és junius
forduléjan megtartott horvat valasztdsok kampanydaban jelentds pénzekkel tdmogatta a
magyarbarat partot: ,,az idei valasztisok a tavalyi hibak miatt jéval tobbe fognak kertilni,
ugy kétszerezett erélyt kivannak kifejtetni, hogy az eredmény a varakozasnak megfelel-
jen. [...] Alegjobb és befolydsosabb kortesek ma fiilem hallatdra mondottdk, ha a kormény
Sket jovére is csak az eddigi modorban segélyezi, kénytelenek lesznek visszavonulni egé-
szen...” - sz6lt a bizalmas jelentés.'* A kérés meghallgatasra taldlt, mert a rendelkezési
alap kimutatdsa szerint Vakanovics Antal [Antun Vakanovi¢], februdrban kinevezett bani
helytarté ,,politikai célokra” tobb részletben dsszesen 105 ezer forintot vett 4t a magyar
korménytdl. Ezen kiviil is kaptak az unionistdk magyarbarat vezetdi személyre széldan
pénzeket: a befolydsos Jellasics Gyula gréf [Julije Jelali¢] 10 ezer, Zsuvics J6zsef [Josip
Zuvic] z4grébi f8iigyész, majd f8biré 8 ezer, a horvat miniszter testvére, Pejacsevics
Lész16 grof [Ladislav Pejacevic] pedig 5 ezer forintot.

Az erbfeszitések dacdra azonban az Unid Part ismét elveszitette a vlasztdsokat. Mind-
3ssze dtmenetileg tudott néhany f8s tobbségre szert tenni a szdborban a nem valasztott,
Ugynevezett virilista tagok révén, akik rendszerint csupén a ciklus elején jelentek meg a
z4grabi torvényhozasban. A legsiirget8bb dontést mindenesetre még a magyar korméany
elvarésai szerint hoztdk meg: a horvat kiegyezés feliilvizsgédlatara kikiildstt bizottsdgba
egyenld ardnyban keriiltek az Uni6 Partbdl és a Nemzeti Partbdl. Az 1868-as megallapodas

A horvat-magyar viszony alakuldsardl részletesen ldsd Juhdsz Lajos: A horvét kérdés az 1868-i kiegyezés
utan. In: A gréf Klebelsberg Kund Magyar Térténetkutatd Intézet Evkonyve. 8. Szerk. Miskolczy Gyula. Bp., 1938.
247-293.; Sokcsevits Dénes: Horvdtorszdg a 7. szdzadtdl napjainkig. Bp., 2011. 369-385.

Lésd az 1872. janudr 8- minisztertandcsi jegyz6kdnyvet. MNL OL K 27.

Zagrébi tuddsitds (bizalmas jelentés). 1872. dprilis 22. MNL OL Miniszterelnskdk félhivatalos levelezése,
K 467 2. cs.
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médositdsdhoz (v6. 1873. évi XXXIV. tc.) elvezetd térgyaldsokat azonban a miniszterelnoki
székbdl id8kdzben tdvozd Lényay kényszerliségbdl utddjara hagyta.

Az imént emlitett 6sszegeknél jelentésen kevesebbet emésztett fel a rendelkezési
alapbdl a magyarorszagi szerb mozgalmak megfigyelése. Ez a kiilonbség azonban csak
latszélagos, mert a vallds- és kozoktatdsiigyi, valamint a belligyi tarca koltségvetésébdl is
forditottak pénzeket e célra. Nem is beszélve a kézos kiiltigyminisztériumrdl, amely And-
rassy Gyula kinevezése utdn kiilonds figyelmet forditott az Oroszorszdg felé oriental6dé
Szerbia és a vajdasagi szerb lakossdg hangulatanak feltérképezésére. A Lonyay-kormany
mindenekel&tt Miletics Szvetozér [Svetozar Miletic] orszdggyilési képviseld, volt djvidé-
ki polgdrmester befolydsdnak a megtorésén faradozott. E célbdl a kormany szeptember
elején Majthényi Laszlé bard személyében kirdlyi biztost nevezett ki a szerb egyhdzi és
iskolai alapok ellendrzésére, amely pénzforrdsok elosztdsdban Mileticsnek és korének
jelentds szava volt. Lonyay a kirdlyi biztost bizalmas instrukcidkkal latta el: ,,A f8dolog az
lenne, hogy valamiképp Mileticset lehessen bekeriteni, az § heves természeténél fogva
az taldn lehetséges lesz, noha 8§ minden eljardsdban vigyazé és dvatos szokott lenni.”
A lapoknak és a nagykozonségnek érdektelensége igen nagy a szerb tigy irdnt, ha volna
alkalmas embered, ki dltal notice-okat kiildhetnél arra nézve, mit kelljen a lapokban hoz-
ni, kérlek tedd meg azt, mert a sajtéosztély Gtjan van médom azokat oly alakban kozol-
tetni, amint kivanod.” Mindehhez pedig a miniszterelnsk a hivatalos pénzeszkdz5kdn
feliil tovabbi tdmogatdst igért: ,,ha kivanod, kiildhetnék elSleget a rendelkezési alapbdl,
s6t azt hiszem, hogy éltalaban sziikséges lesz szdmodra egy pér ezer forintot megkiildenti,
mert nagyon 6hajtom, hogy minden lehetd eszkéz rendelkezésedre élljon, mi természe-
tesen pénz nélkiil nem megy. Orvendek rajta, hogy az Gjvidéki vélasztas jél iitstt ki, minek
sikere bizonydra a Te erélyes fellépésednek kdszonhetd...” ¢ A rendelkezési alap kimuta-
tdsdban Majthényi neve mellett Gsszesen 3 ezer forint szerepel.

Ugyancsak a szerb tigyek ald soroltuk a Sztratimirovics Gydrgy [Porde Stratimirovi]
szadmdra juttatott 4 ezer forintot. Hogy milyen szolgdlatokért kaphatta ezt az 3sszeget az
1848-as magyarellenes szerb felkelés vezetdje, aki egészen 1867 tavaszaig a bécsi renddr-
minisztérium fizetett levelezdje volt, egyel8re nem tudjuk.”” Mindenesetre annyi bizonyos,
hogy Sztratimirovics 1865 és 1872 nyara kozott a magyar orszaggy(ilés tagja volt, utdna
azonban attette lakhelyét Bécsbe, szdmos kifizetetlen addssdgot hagyva maga mogott.
Legalabbis erre utal a Budapesti Kozlonyben kozzétett tobb valté-végrehajtasi hirdetmény.'®
Pénziigyi gondjait az is jelzi, hogy mar az 1872 marciusdban neki kiutalt pénzt is valtdira
kapta a rendelkezési alapbdl.

A mésodik legjelent8sebb kiadést az orszaggyilési valasztisokra, pontosabban bizo-
nyos Dedk-pérti képvisel8jelsltek kampanyara forditott Ssszegek tették ki. Noha a legtobb
kifizetés mellett semmilyen magyardzat sem olvashatd, mégis, a pénzksltés ddtuma (nagy-

Lényay Menyhért Majthényi Laszléhoz. Buda, 1872. oktdber 19. MTA KIK Kt Ms 5304/357. [Mdsolat.]

Uo. 1872. oktbber 16-4n az tjvidéki képvisel6-valasztdson a Miletics-parti szerb jel6lttel szemben a Deak
-pérti Kondorossy J6zsef gy8z6tt. Politikai Ujdonsdgok 1872. oktSber 23. 43. szdm.

Dedk Agnes: ,,Zsanddros és policzdjos id6k”. Allamrendérség Magyarorszdgon, 1849-1867. Budapest, 2015. 622.
Budapesti Kézlony Hivatalos Ertesitdje 1872. augusztus 10., szeptember 5. 182. és 202. sz.
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jabdl dprilistdl juniusig) és az, hogy Kandé Kdlménon, a bizalmas kormdnyzati tigyek
kulcsszerepldjén keresztiil tortént az dsszegek kézbesitése, felkelti a gyantit, hogy e téte-
lek esetében titkos kampdnytdmogatasrdl lehet szd. Erre utalhat az is, hogy néhany té-
telnél felt(inik a ,,Perczel” név is, ami feltehetSen Perczel Bélat, a Dedk-part akkori elns-
két takarhatta. A minden bizonnyal Lényay kezétdl szdrmazd néhany, ceruzés bejegyzés
esetenként egyértelm(ivé is teszi feltételezésiink helyességét (példdul: , pesti vélasztasi
célok”). A megjegyzések arrdl drulkodnak, hogy a miniszterelnsk elsésorban sajat maga-
nak, illetve bizalmasainak a megvélasztatésara kltstt. igy keriilt pénz a pozsonyi (4 ezer
forint) és a nyiregyhdazi (2 ezer forint) kampanyra (Lényayt e varosokban inditottak), és
ezért kaphatott tdmogatast a rendelkezési alapbdl példdul Wass Samu, Mdridssy Béla és
Kemény Gabor, de jutott az &sszegekbdl a pesti és a barsi jellteknek is (itt is indultak
Lényay hivei). A kimutatdsbdl jOl kivehetd tovabbd, hogy Lényay célja minél tobb erdélyi
manddtum megszerzése volt, kihaszndlva a roman lakossag passzivitdsat és a valasztoke-
riiletek kisebb méretét (a kés@bbi évtizedekben édllanddsult e korményparti taktika).'
Fentebb név szerint emlitett hivei is innen keriltek az orszaggy(ilésbe, de rajtuk kivil is
kapott pénzt példdul Péchy Mané erdélyi kirdlyi biztos (5 ezer forint) és loan Olteanu
lugosi gordgkatolikus piispdk (4 ezer forint) a korménypérti gySzelmek elésegitésére.
Ugyancsak a vélasztdsi el6késziiletekre szant Ssszegek kézé soroltuk az Andrei Saguna
erdélyi gorogkeleti érsek szdmadra biztositott 8 ezer forintot is, noha e tétel indokldsa nem
utal kdzvetleniil a vélasztdsokra. A kifizetés hatterében az 1872. februdr 6-i miniszter-
tandcsi hatdrozat all, melynek értelmében az érseket sajat kérésére dtmeneti jelleggel
tdmogatasban kell részesiteni a rendelkezési alapbdl, mert a vagyonabdl egyhdzara és
annak iskolaira sokat dldoz6 egyhdzi vezetd anyagi gondokkal kiizdtt. A kormdny szerint
azonban erre azért van sziikség, mert ,,a gorog keleti romén papsag Erdélyben kétségen
kiviil egy politikai tényez8, melyet maga részére megnyerni a kormanynak érdekében
all”.?* Minderrdl pedig a vélasztdsok elStt harom hénappal sziiletett dontés.

Az eléz8 két politikai célhoz képest meglehet8sen szerénynek mondhaté az 1848/49-es
honvédtisztek és csalddjaik timogatdsanak az ardnya az Gsszes koltésen beliil, dm e gesztus
szimbolikus jelent8sége természetesen ennél jéval nagyobb. Mint ma mdr ismeretes, az
Andréssy-kormany politikai megfontolasokbdl - az uralkodé és a harcokban a csészari ol-
dalon részt vett nemzetiségi csoportok érzékenységére tekintettel - nem jarult hozzd, hogy
allami forrasbdl gondoskodjanak a szabadsagharc rdszorulé honvéd héseirdl, ehelyett a
sziikséges pénzt kdzadakozdsbdl remélte elSteremteni. Andrdssy Gyula 10 ezer forintot
ajanlott fel e célra magdnvagyonabdl.?! PEld4jat a korméanypért szamos tagja kovette, az
Ssszegek kezelésére pedig megalakult az Orszdgos Honvédsegélyezd Egylet.?? Mindez azon-

Pél Judit: ,,...mind jobban kezd divatba hozatni Erdélybe a Kirdly-hdgén tili képviselSjelslti bécsempészés”.
Magyarorszégi képvisel8k Erdélyben a kiegyezés utan. Térténelmi Szemle 52 (2010) 549-561.

1872. februdr 6-i minisztertandcsi jegyz8kdnyv. MNL OL K 27. Az érseknek egy f8varosi ingatlant is bizto-
sitottak.

Lasd Andrassy felszblaldsait a kérdés kapcsan 1867-ben és 1870-ben: Andrdssy Gyula beszédei. I-11. Kiad.
Lederer Béla. Bp., 1891-1893. 1. 240-249. (az idézet a 246. oldalon taldlhatd) és I1. két. 212-217.

A kérdésrél bvebben l4sd Farkas Katalin: ,,Névtelen félistenek” viszontagsdgai. Az 1848-49-es honvédek
segélyezésének és nyugdijanak tigye a dualizmus kordban. Hadtorténelmi Kozlemények 128 (2015) 415-444.
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ban csak igen sz{ikds segélyezést tett lehetvé, ezért a kormanyzat egyes honvédtiszteket,
valamint rossz anyagi kdriilmények kdzott €16 hozzatartozéikat a titkos miniszterelndki
alapbdl igyekezett rendszeresen tdmogatni. Ezt a megoldast még Andrassy Gyula alakitotta
ki, de utéda, Lényay is megtartotta: a kimutatds a legtobb esetben évekkel kordbbi minisz-
terelnski rendelvényekre, valamint minisztertandcsi hatdrozatra hivatkozik.

Akiutalt 6sszegek évi 180 és 750 forint kdzstt mozogtak. A legnagyobb tdmogatasban
Vetter Antal honvéd tabornok és Batori Schultz Bédog ezredes, valamint az Aradon ki-
végzett tdbornokok 6zvegyei (Péltenberg Ernéné, Lahner Gydrgyné, Damjanich Jdnosné,
gr. Vécsey Karolyné, Schweidel Jézsefné és Lazar Vilmosné) részesiiltek. Tdmogatdast ka-
pott még Gadl MiklSs alezredes és Theodor Lepier nyugalmazott csdszari §rnagy dzvegye
is. Utébbit mint Pancsova polgdrmesterét targyalds nélkiil, a magyarokkal valé egytitt-
muikodés vadjaval 16tték agyon 1849. augusztus 12-én.? A legkisebb segélyben Blana Szi-
lard honvéd szdzados részesiilt: 1870 novembere Gta havi 15 forintban. Az id8kézben
megvakult veterdn tiszt 1874-ben kiadott ropiratdban kesertien tarta a nyilvanossag elé,
hogy mig a muszkavezetdk és az 5nkényuralom kiszolgaldi ,,a magyar nép adéforintjaibdl
zsiros nyugdijakban részeltettek és részeltetnek”, addig 8 konydradomanyokbdl kényte-
len eltartani csaladjat ,,anélkiil, hogy eddig a magyar kormanytdl - mely szdrmazdsat és
létezését szeretett hazdm alkotmanyos szabadsdganak és fiiggetlenségének helyredllita-
séval egyetemben egyediil az 1848/49-ki események eredményének, illetve azok bajno-
kainak kdszonheti - csak némi segélyezést birtam volna kinyerni, pedig j6l tudvén azt,
hogy egyediil hazdm nyomoréka lettem”.?* Azt azonban elismerte, hogy ha dllami nyug-
dijat nem is kapott, Andréssy Gyula ,,magantdrcdjabdl” tdmogatta. Német nyelvi{i mun-
kajéban ugyanakkor kozolte azt a levelet, amiben Dedk Ferenc értesitette &t, hogy - fel-
tételezhet8en kozbenjarasara - Andréssy a rendelkezési alap terhére allandé segélyt fog
részére folydsitani.?” Lényay ezt a korabbi igéretet ldthatéan 6nmagara nézve is kitele-
z6nek tartotta.

Végiil, érdekességiik miatt érdemes kitérni azokra a vegyes kiaddsokra is, amelyek
nem voltak besorolhaték a fenti kategéridkba. Ezek cimzettjei kozott taldljuk példdul
Tancsics Mihdly radikdlis ellenzéki politikust, aki - ok megjelslése nélkiil - 200 forintot
kapott a minisztereln6ktél. E segély minden bizonnyal az id8s politikus rossz anyagi hely-
zetével 4ll Ssszefiiggésben. Tancsics maga is megemliti visszaemlékezésében, hogy 1872
elején megjelent a hivatalban 1év4 miniszterelnsk béljan - kivéltva ezzel parttarsai fel-
héborodésat -, hogy pénzt szerezzen hdrom kdnyve kiaddsdra. Memodrja szerint azonban
hidba igért neki Lényay segitséget, tdvozdsara hivatkozva a miniszterelnok nem allta a
szavat. 900 forintos nyomdai tartozdsdn késébb csupdn Lényayné enyhitett azzal, hogy
100 forintot kiildott szdmdra: , kotelességemnek érzem fsljegyezni, hogy a disgazdag

Hermann Rébert: Kossuth, az rddg. Aetas 24 (2009) 4. sz. 63-79. (Ldsd 77-78. oldalakat.)

Blana Szilard: Egy terv, Magyarorszdgnak, illetve févdrosdnak virdgzvd tételére, s ennek folytdn a vildgkereskede-
lem és ipar kizvetit fépontjdvd leendd emelésére. Bp., 1874. VII-VIIL.

Constantin Blana: Fiinfzig Jahre aus dem Leben eines Honvédoffiziers. Bp., 1876. 422.
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Lényai nekem adésom, s holtom utdn szellememnek is addsa leend.”? Tancsics arrél vi-
szont hallgatott, hogy 8sszel miniszterelnski segélyben is részesiilt a titkos alapbdl.

A tdmogatottak kozott ott talaljuk Szekulits Istvdn honvéd ezredest is, akir6l mara a
torténettudomdany madr kideritette, hogy a szabadsagharc leverése utan a csdszdri rend-
8rség ligynoke lett, és még 1867-ben is havi 80 forintot kapott szolgélataiért, sét tigy tlinik,
hogy a késébbi években is megmaradt a kapcsolata a renddri szervekkel.?” Elhetiink tehét
a gyanival, hogy esetében nem a veteran honvédek segélyezésérél volt szd, amikor 200 fo-
rintnyi 8sszeget utalt ki szdmdra a miniszterelnokség.

Klapka Gydrgy honvéd tdbornok neve ugyancsak felbukkan a kimutatdsban, de nem
a kiadasi tételek kozott, hanem a szdmadés legvégén taldlhaté Gsszesitésnél. A december
1-jével zaruld kimutatds elvben 6324 forint 1 krajcdrnyi tobbletet mutatott, 4m a kiegé-
sz{t8 megjegyzés szerint ebbdl le kellett vonni ,Klapka tartozdsat”, igy a kovetkezd mi-
niszterelndknek dtadott maradvany csupdn 1324 forint 1 krajcér volt. Arra, hogy e tarto-
z4s mibdl eredt, pontos vélaszt nem tudunk adni. Ugyanakkor a kutatdsok feltartak, hogy
Andréssy Gyula immadr kiiliigyminiszterként Klapkat 1872 &szén bizalmas diplomaciai
feladatokkal bizta meg és koltségei fedezésére éppen 5 ezer forintot juttatott el hozza.
Ennek fedezete a kiilligyminisztérium 1873-ra megszavazott rendelkezési alapja volt.?®
Lehetséges tehdt, hogy a magyar miniszterelnékség néhany hénapon keresztiil, a kovet-
kez8 koltségvetési év kezdetéig e kiadast meghitelezte a volt miniszterelndk, Andrassy
Gyula szdmdra. Mindazonadltal az is elképzelhet8 - ha az el8bbi feltételezés mégsem 4llnd
meg a helyét -, hogy itt Klapka maganaddssaganak id8szakos atvallaldsardl van szé. A té-
bornok ugyanis a kiegyezéses rendszert tdmogatta, kormanyat szaktandcsokkal latta el,
sét egy cikluson keresztiil Dedk-parti képviseld is volt. A fennmaradt forrdsok azonban
arrdl drulkodnak, hogy 1872 tdjan adéssagokkal kiiszksdott.?

A sajté befolyasolasa

A rendelkezési alap kimutatdsa szerint a bizalmas kiaddsok 30 szazalékat a kiilonboz8
sajtotermékek tdmogatdsa, illetve befolydsoldsa tette ki (3. tabldzat).

A magyar nyelv(i lapok koziil a legjelentésebb sszeget, t6bb mint 14 ezer forintot az
1868-ban indult Hirmondd cim{ ,,politikai, szépirodalmi és gazdaszati képes néplap” meg-
jelentetése emésztette fel: a sajtdkoltések 15 szdzalékat forditottak erre az egyetlen lapra.
A miniszterelnokség 1ényegében a kisalak, hetente kétszer kinyomtatott Gjsag el8allita-
sanak minden egyes mozzanatdat feliigyelte és finanszirozta. A sajtéosztaly munkatarsai
irtak a cikkeket, amiért a rendelkezési alapbdl honordriumot kaptak (példdul Berczik

Téncsics Mihaly: Eletpdlydm. Bp., 1978. 479-483.

Dedk: Zsanddros és policzdjos iddk, 235-237., 544., 619.

Ress: A kormdnyzati hirszolgélat, 111.

Klapka Gyérgy valtsiigyei (1872-1875). Orszdgos Széchényi Konyvtar Kézirattdra (Budapest; = OSZK Kt)
Analekta 3132.
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3. tdblazat. A rendelkezési alap ,,sajtocélokra” forditott kiadasai

s
Magyar nyelvi Gjsdgok tdmogatdsa 48%
Idegen nyelvi Gjsdgok tdmogatdsa 33%
Miikodési kiaddsok (pétlékok, segélyek, kocsibér stb.) 11%
Egyéb kiaddsok (egyszeri kifizetések, hibas konyvelés stb.) 8%

Arpad, Mérkus Istvan, Németh Ignac), tovabb4 innen fizették Komdcsy Jézsef felelds szer-
kesztd bérét, valamint a lap kinyomtatdsat végz8 Deutsch Mér nyomdész kéltségeit.

A lap céljat és lehetséges olvasdtaborat jol érzékelteti a cimoldaldn lathatd idilli je-
lenet, amiben csizmds, pipdzd nemes lathatd, aki az Gjsadgbdl olvas fel a koriilstte 4ll6,
botjaikra tdmaszkodé parasztoknak. Egy kimutatds szerint 1872-1873 folyamén a pesti
kdzponti postahivatalnal 3600-3800 példanyt adtak fel terjesztési célbdl. Bizonyos vidé-
keken a f8ispanok irdnyitdsaval ingyenes példdnyokat is osztogattak.>° Az 1872-es vélasz-
tasi évben a lap egyértelmiien a Dedk-part mellett agitalt, hétrdl hétre bemutatta a part
egy-egy képviseldjét, majd pedig nyiltan felszdlitotta olvasdit arra, hogy a kormanyparti
jelltekre szavazzanak.’' A lap egyébként a Dedk-part megsziinése és a Szabadelv(i Part
megalakuldsa utdn is megtartotta kormanykézeli poziciéjat. A Tarkovich Jézsef minisz-
teri tandcsos és Komdcsy kdzott megujitott szerz8dés értelmében a lap valddi tulajdono-
sa a miniszterelndkség nevében Tarkovich, ,,a kdzonséggel szemkozt azonban a tulajdonos
cimet Komdcsy J6zsefnek dtengedi, mint a Hirmondé szerkeszt8jének”. A rendelkezési
alapbdl folydsitott tdmogatasért cserébe ,,Komdcsy Jzsef tartozik a Hirmondét legjobb
tehetsége és buzgalma szerént eddigi ismeretei irdnydban szerkeszteni, mit hogy annal
inkdbb megtehessen, tartozik elfogadni a lap szellemével megegyez8 minden befolydst,
mit Tarkovich J6zsef vagy megbizottja a lap tendentidjira nézve helyesnek vélelmez”.>
Az Ujsag 1893 végével sziint meg, nagyjabdl 12 ezer forint tartozast hagyva hatra.

A rendelkezési alap dltal szubvenciondlt tobbi magyar nyelvi lapnak ennél jéval ki-
sebb Osszeggel kellett beérnie: a Somogy 1000, a Tiszavidék 1100, az Ung 1200, a Gydri Kozlény
1450, a Szegedi Hiradd 1500, a kolozsvéri Kelet 1500, a Marosvésarhelyen kiadott Székely
Hirlap pedig 1600 forintnyi tdmogatast kapott e kdltségvetési forrasbdl 1872-ben. A nem
regiondlis lapok koziil a Kdpolnai Istvan altal szerkesztett szaklapot, a Katonai Kézlonyt
kell megemliteniink, amit 2400 forinttal segélyezett a kormdny. Az objektiv tudoményos-

Az 1872. janudr 15. és 1873. janudr 15-én a pesti kdzponti postahivatalnél feladott hirlap példanyszdmairdl.
MNL OL K 26. 1873-11-400. 69. cs. A laprdl l1dsd Révész T. Mihély: A sajtdszabadsdg érvényesiilése Magyarorszd-
gon, 1867-1875. Bp., 1986. 112-114.; Buzinkay Géza: A magyar sajtd és djsdgirds torténete a kezdetektdl a rendszer-
vdltdsig. Bp., 2016. 182. és 204.

Lasd példaul Hirmondd 1872. junius 16. 48. sz.

Komdcsy Jzsef szerz8dése Tarkovich Jézseffel. Bp., 1875. dprilis 6. 0SZK Kt Analekta 3118.; Huszar Adolf
kir. tandcsos és segédhivatali igazgatd nyilatkozata, Bp., 1875. dprilis 11. MNL OL Tarkovich Jézsef iratai
P 2256. 116. sz.

585



33
34
35

36

CIEGER ANDRAS

sag elveit a zdszlajéra t(iz8 hetilap azonban négyévi mlikddés utdn 1872 tavaszan meg-
szlint, az indoklds szerint azért, mert a magyar honvédség szervezete megszilardult, igy
két szaklapra mar nincsen sziikség. Az eléfizetéket atirdnyitottak a kiegyezés éta 1étezd
Honvéd. Els§ magyar katonai hetilaphoz. Ezt az Gjsdgot Bethlen Miklds gréf, 48-as honvéd
szdzados szerkesztette, majd stlyos betegségére hivatkozva 1871 8szén dtadta a munkét
Haldsz Karolynak, az 1868-ban tjjaszervezett honvédség f8hadnagydnak. Feltehet8en ezt
a lapot is tdmogatta a miniszterelndkség, de a pontos Ssszeget nehéz megmondani, mert
az Ujsag neve csak ritkdn jelenik meg a kimutatdsban. Ellenben Bethlen Mikl6s betegsége
idején is rendszeres juttatdsban részesiilt a sajtéra szant pénzekbdl (8sszesen 2600 forint
erejéig), a konkrét feladat megnevezése nélkiil. Bethlen és a kormdnyzati szervek kapcso-
lata egyébként nem ekkor kezd6dstt: parizsi emigracidja alatt a csdszari rendSrminiszté-
rium bizalmas levelezgje volt, majd a bécsi kiiltigyminisztérium sajtéosztélya is foglalkoz-
tatta.’> E két katonai szaklap taldn azért is keriilhetett a miniszterelnokség tdmogatdsi
listéjara, mert elédjéhez hasonléan Lényay a kormdnyf6i megbizatas mellett a honvédel-
mi miniszteri posztot is betdltotte (a két tisztség csak 1872 végén valt szét a magyar kor-
madnyzati struktdrdban).

A tdmogatott Ujsdgok zomét Lonyay val6jadban megorokslte Andrassy Gyulatdl, tehat
az iménti felsorolds dént8en el8dje sajtdpolitikdjat titkrozi. Ennek jellemzdje pedig az
volt, hogy a lapokat sok esetben nem tudatosan dtgondolt tervet kovetve tdmogatték,
hanem gyanithatd, hogy gyakran személyi tényezdk formalték a sajtépolitikat: nagy teret
kapott benne ugyanis a kormanyférfiakhoz fliz6d8 kapcsolat vagy éppen az egyéni érde-
kérvényesitd erd, esetleg a segitségnyijtds egy-egy mar érdemeket szerzett, raszoruld
iré, Gjsagird részére. Egy befolyasos nagybirtokos példaul a kovetkez8képp kérte a Somogy
cimii lapnak és szerkeszt8jének a tovabbi tdmogatdsat: ,,részesitenék &t Méltésagtok ezen-
tal is azon kegyes kedvezményben mint a nevezett lapnak a szerkesztéjét, amelyben mos-
tandig részesitették, lapja minden provincialis lapok kézdtt legjobban és legnagyobb
szorgalommal van szerkesztve a Dedk part érdekében szildrdan miikédik, évrél évre job-
ban olvastatik, a part egyediili istapja, mert a rakoncatlan 1azité dmitdsokat batran bon-
colja és ad absurdum deducalja, és igy a sajté iidvés miikodését gyakorolja. O szegény
csalddos ember, iparkodik a part érdekében, {gy ezentdl is magas partfogasdba Méltdsa-
godnak ajénlom, meg ne vonjék Roboz [Istvan] Urtdl a segedelmet mint lapszerkeszts-
t81.734 Roboz egyébként a kiegyezést megel8z8 években lapjat - egzisztencidlis okokbdl - a
csészari sajtépolitika szolgalatdba allitotta: ,, Alkalmazkodott, de Gvatosan, nem felégetve
maga mogott a hidat.”?

Az Ung tdmogatdsaért rendszerint az illetékes f8ispan emelt szét a korményzati sze-
repl8knél.’® A Székely Hirlap és a Kelet cim( lapok szubvencionéldsa esetében viszont az is
nagy sullyal eshetett a latba, hogy a két erdélyi Gjsagot hosszabb-révidebb ideig az ellen-

Dedk: Zsanddros és policzdjos id6k, 620.

Zichy N. Janos gr. Kand6 Kdlmanhoz. Lengyeltdti, 1870. méjus 7. OSZK Kt. Levelestar.

Deék Agnes: Egy vidéki tijsagiré megprdébaltatasai a Schmerling-provizérium idején. In: Szorosadtdl Rijekdig.
Tanulmdnyok Bdsze Sdndor emlékére. Szerk. Mayer Laszl6 - Tilcsik Gyorgy. Bp., 2015. 163-169.

Révész: A sajtdszabadsdg érvényesiilése,124.
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z€kr6l szatirat iré Szdsz Béla szerkesztette, aki a befolydsos korméanyparti politikusnak és
akadémikusnak, Szdsz Karolynak volt a testvére.’” Mindenesetre e lapok a valasztasi
kampdny sordn megszolgaltdk a tdmogatdst: ,,Nemes Marosszék érdemes vélasztéi, hi-
ven, nagyszer( multjokhoz, nem tehetik, hogy Dedk-parti képviselSket ne valasszanak
[...] sorakozzunk lelkesiilten, hatdrozottan és megingathatlanul a Dedk-part lobogéja
koril” - hirdette példdul a Székely Hirlap.>®

A tdmogatdsok azonban ezdltal elaprézédtak, ami az egységes és hatékony sajtdira-
nyitést gatolta.*® A szdmadasbdl az olvashaté ki, hogy Lényay jobbara elédje gyakorlatat
folytatta, legfeljebb bévitette a listat, és Gijabb lapok csekély tdmogatasara is igéretet tett.
Minden bizonnyal Lényay alatt kertilt be a tdmogatotti korbe a Kola Janos éltal szerkesz-
tett, rovid életl Tiszavidék cimd lap. Az Gjsdg minddssze nyolc hénapig miikodott, felte-
het8en csupdn a kampanyid8szakban gyakorolhatott némi hatést: ,,Azonban nevezett
szerény lapunk eléfizetSk hidnya miatt mdlt év december utolsé napjan élni megsztinvén”
- jelentették a miniszterelnokségnek 1873-ban.*

A jelek szerint Lényay megprébalt véltoztatni a kormanyzati sajtépolitikan, ha nem
is jart tdl nagy sikerrel. Még 1871 novemberében megegyezett Kecskeméthy Aurél szer-
keszt8vel, hogy 1872-ben induld lapjat a kormdany szolgalatéba allitja, melyért cserébe
Lényay 20 ezer forintnyi(!) tAmogatast {gért a lapnak. A szébeli megdllapoddsnak megfe-
lelen Téth Vilmos belligyminiszter 1871 decemberében kérlevélben szélitotta fel a f6is-
péanokat és a helyi Dedk-koroket a hamarosan megindulé Magyar Politika el8fizetésére,
amely a kormanypdrt lapjanak szdmit6 Pesti Naplénal olcsébban fog megjelenni és ,,a kor-
many éltal sugalmazott cikkeket is fog tartalmazni”.*! Kecskeméthy napl6jabdl azonban
azt is tudjuk, hogy viszonya hamarosan megromlott a miniszterelndkkel, igy a lap kon-
zervatfv iranyba mozdult el. A rendelkezési alap kimutatasa szerint Kecskeméthy az év
folyamédn még igy is 15 ezer forintot kapott a korméanytdl, ami mindenképp kiemelkedd-
nek szdmit. ,Lényay a harmadik réta lefizetése utdn cserben hagyott. Szidom 6t dton-ut-
félen; de tulajdonképp szeretem, hogy igy tértént. & annyira lejarta magét, hogy nem
volnék képes neki szolgalni, anélkiil, hogy lapom tonkre ne tenném” - irta napldjaba.*?

Lényay ezenkiviil a Rakosi Jend jegyezte Reform cimi lappal vette fel a kapcsolatot,
mely jéval tartésabbnak bizonyult, hiszen az tjsdg egészen 1875-6s megsz(inéséig kitartott
a politikus mellett. Lényay miniszterelnoksége idején a Reform nem fizetett bélyegilleté-
ket a hasdbjain megjelend hirdetések utdn, és taldn tovabbi anyagi timogatasban is része-
siilt, bar a lap nem bukkan fel a rendelkezési alap rubrikdiban. Mindezek mellett 1872 ta-
vaszan Lonyay biztatdsara hive, baré Kemény Gabor is lapot alapitott Korunk cimmel, dm
a miniszterelndk tdvozdsa utdn ez a sajtétermék hamarosan besziintette mikodését.

A két lap szubvenciondldsanak viszontagsagairdl Révész: A sajtdszabadsdg érvényesiilése, 122-126.

Székely Hirlap 1872. junius 22. 48. sz.

Révész: A sajtdszabadsdg érvényesiilése, 91-94.

Pusztay Lajos tigyvéd Huszar Adolfhoz(?). Debrecen, 1873. dprilis 23. MNL OL K 26. 1873-1A-1. (1075) 58. cs.
Cieger: Lonyay Menyhért, 338-339.

Kecskeméthy Aurél: Napld, 1851-1878. Sajté ald rend. Rézsa Miklés. Bp., 1909. 272.
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A német nyelv(i Pester Lloyd ellenstlyozisa érdekében Lényay és a miniszterelnoki
sajtéiroda vezetdje, Haldsz Imre elhatdrozta, hogy az Erlanger bankcsoport bevondsaval
megvasdrol egy kisebb német lapot. A vélasztds a német nyelvii kispolgarsig lapjara, a
Pester Journalra esett, amelybdl korméanyhoz hi lapot formaltak. A rendelkezési alap ki-
mutatdsa szerint 2000 forintnyi szubvencibban részesitették 1872 elsg félévében. E tamo-
gatds azonban valéjdban csak a tulajdonosvaltds el6készitését szolgalhatta, hiszen a régi
lap hamarosan megsziint, és szeptembert8l Neues Pester Journal néven kezdte meg tobb
évtizedes mlikddését. Ezt a lapot mar Brédy Zsigmond tjsagiré és nem mellesleg beliigy-
miniszteri titkdr szerkesztette (utébbi alldsarél ekkor lemondott).43

Ezzel mdr 4t is tértiink az idegen nyelv(i sajté szubvencidjanak a kérdésére. A kor-
ményzat a legtobbet a Pesten megjelend romdn nyelvi Patridra (5484 forintot), valamint
a Belgrddban kiadott szerb Vidov Dan cim(i lapra (5 ezer forintot) ksltstt. EISbbi lap ese-
tében mind a szerkesztéség, mind a nyomda kiadésait a rendelkezési alapbdl fizették,
ennek ellenére a lap minddssze egy évig 1étezett. Az Gjsdggal azonban a kormdnyzat mar
az els8 hénapokban elégedetlen volt: ,,Cikkei, f6leg a Bezsdn 4ltal frottak, oly jék, hogy
akdrmely lapban megallndk a sarat, de terjesztése lassan megy. Féakadaly, hogy Olteanu
piispok fiatal s tapasztalatlan testvére a szerkeszt8” - fogalmazott a bizalmas jelentés.
J6l lathaté tehét, hogy a lap szerepe elsésorban abban meriilt ki, hogy a korménybarat
Olteanu piispdk szimpdtidjat fenntartsa (14ttuk, kozvetleniil is tdmogatték), rajta keresz-
tiil pedig a gérogkatolikus roménsag szavazatait biztositsdk. A lap szolgélataira azonban
a véalasztasok utdn mar nem volt sziikség.

A Vidov Dan esetében azonban més volt a helyzet, hiszen egy idegen orszag lapjanak
titkos pénzelésérdl volt sz4. Az 1861 6ta megjelend lapra Kéllay Béni belgradi konzul hiv-
ta fel Andréssy Gyula miniszterelndk figyelmét. Az Gjsagot 1868-tdl tdmogatta a kormdny
abban a reményben, hogy 4ltala sikeriil kedvez8bb képet kialakitani a Monarchiarél és
benne Magyarorszagrdl a szerb kézvéleményben, ellensilyozandé az orosz orientécidt.
Alap 1872-ben 3 ezer forintot kapott a magyar kormédnytdl, tovébbi 2 ezer forinttal pedig
aszerkeszt8, Michael Rosen [Mihailo Ruzi¢] szolgalatait dijaztdk.*> Az elemzésiink targyat
képezd kimutatdsban szerepel még egy szerb nyelvii sajtétermék. Az Ujvidéken, 1869-t6l
kezdve kiadott Srbski Narod az év folyamén &sszesen 3300 forintot kapott a Lonyay-kor-
ménytdl, minden bizonnyal azért, hogy a magyarorszagi szerbek korében a dualista rend-
szer irdnti lojalitdst erdsitse, szemben a kiegyezést elutasité Miletics Szvetozar lapjaval,
a Zastavdval. Miletics egyébként éppen 1871 8szén szabadult egyéves bortonbiintetésébdl,
amit azért kapott, mert lapjaban 14zit6 hangvétel(i tdmadést intézett a horvéat ban és az

A laprél 1asd bévebben Balogh Janos Métyas: Napilapok és pénzintézetek kapcsolata a dualizmus kordban.
A Gutenberg Hirlapkiadd Tarsasag. Médiakutatd 8 (2007) 2. sz. 73-92.

A helyzet képe az 1871ik october-december havi utolsé negyedévben. 1872. janudr 8. (alairds nélkiil).
MNL OL K 26. 1872-1IF-262. 49. cs. A lapot Franciscu Virgiliu Olteanu és Mihai Bejan (Bésédn Mihdly) szer-
kesztette.

Ress: A korményzati hirszolgélat, 99-102.; Handbuch 6sterreichischer Autorinnen und Autoren jiidischer Herkunft
18. bis 20. Jahrhundert. I-111. Hg. Osterreichische Nationalbibliothek, Wien. Miinchen, 2002. II. 1137.
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1867-es kdzjogi rendszer ellen. Az {télet azonban csak tovabb névelte a politikus befolya-
sat a szerb mozgalomra.*

A rendelkezési alap szdmadasdban még egy, az orszag hatarain kiviil kiadott lap buk-
kan fel. A kormany ugyanis jelentds dsszeggel tdmogatta a Die Zukunft cim(, Bécsben
nyomtatott Gjsdgot és annak szerkeszt8jét: feltehetdleg a lap 1500 forintot kapott, 3 ezer
forint viszont kdzvetleniil a szerkeszt8nek, Johann Peter Jordannak [Jan Petr Jordan] ju-
tott. A kimutatdsban neve mellett a kdvetkez8 megjegyzés szerepel, valészintileg Lonyay
kézirdséval: ,kélcson kérte, de nem fizet”. Dr. Jordan (1818-1898) egy szdszorszagi kis
szerb faluban sziiletett, majd a lipcsei egyetemen szldv nyelveket és irodalmat tanitott,
valamint kidolgozta etnikumanak nyelvtanat. 1848-ban mar Prdgaban talaljuk, ahol részt
vett az els6 szldv kongresszuson, majd a cseh szellemi élet aktiv tagja lett. Az 1860-as évek
végén azonban Bécsbe koltozott, ahol 1869-ben atvette az 6t évvel kordbban indult Die
Zukunft, német nyelv{ szldvbarat, a Monarchia féderalista dtszervezését szorgalmazé na-
pilap szerkesztését. E minéségében kereste fel 1871 nyardn Andrdssy Gyula miniszterel-
nokot, akit mar korabbrél ismert, hogy némi zsarolds ardn ravegye a cseh trialista elkép-
zelések tdmogatdsara.”” Mint ismeretes, Andrdssy ellendllt a Monarchia 4talakitdsanak,
a konyvtari adatbazisok szerint pedig a Die Zukunft is megsz(int 1871 végén (szerkeszt8jét
t3bb sajtéperben is elitélték).® Némi ingadozas utdn miniszterelnoksége kezdetére Lényay
Menyhért is elzdrkdzott a cseh kovetelések teljesitésétdl. Hogy mindezek utdn mégis miért
dldozott a magyar kormény ennyi pénzt erre a lapra, egyel8re nem tudjuk.

A felvidéki lapok kdziil a pozsonyi német nyelvii polgdrsag lapjat, az 1870-ben indult
Pressburger Tagblattot lehet megemliteni, amit 2 ezer forinttal tdmogatott a kormény. En-
nek ellenére az Gjsdg néhdny hénappal a valasztasok utdn (Lényay gySzelmet aratott Po-
zsonyban), 1872 végén befejezte miikddését. A nyelvész akadémikus, Riedl Szende szer-
kesztésében megjelend Vlastenec cimi lap viszont a felvidéki megyék szlovdk ajku
lakosait kivanta megszélitani, jollehet Pesten nyomtattdk az Gjsdgot. Az 1300 forinttal
szubvenciondlt lap irdnydrdl maga a szerkesztd igy vallott: , Itt pedig egy dedkparti, egy
kormdnylaprdl van sz, mely dacdra minden ellene szért rdgalmaknak s gyanusitasoknak,
aneki kit(izott feladatnak a legnehezebb koriilmények kozt becsiiletesen iparkodott meg-
felelni s becstiletesen meg is felelt. Bizonyitjak ezt egyebek kozt a magyarorszagi Felvidék
azon tisztelt orsz. képviseldi, kik lapunkat igénybe vették, valahdnyszor erre sziikségok
volt s kiknek Shajait, amennyiben ez téliink kitelt, a legsikeresebben teljesiteni kételes-
ségiinknek tartottuk.” A kormdnyhoz benyujtott emlékiratdban azonban hidba hivat-
kozott arra az 1869-ben kotott egyezségre, amely szerint a felvidéki Dedk-parti képvisel Sk
igéretet tettek, hogy nagy példanyszdmban fognak el8fizetni a lapra és azt népszerdsitik
majd a nép korében, a beliigyminiszter az tjsdg tdmogatdsanak besziintetését javasolta

Révész: A sajtdszabadsdg érvényesiilése, 213-215.; Ress Imre: Kapcsolatok és keresztutak. Horvdtok, szerbek, bos-
nydkok a nemzetdllam vonzdsdban. Bp., 2004. 183., 207-208.

Kényi Mané: Beust és Andrdssy. 1870- és 1871-ben. (I1.) Budapesti Szemle 1890. 62. kot. 160-162. sz. 204.
K8sz6ndm Demmel Jézsefnek, Ress Imrének és Tamés Agnesnek, hogy adatokkal segitették munkdmat.
Dr. Riedl Szende levele Téth Vilmos beliigyminiszterhez. Buda, 1872. december 28. MNL OL K 26. 1873-ID-
186. 67. cs.
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1872 végével, helyette pedig egy Besztercebanydn megjelend, ,,a tétajki népesség sziik-
ségletei[nek] és a kormdny célzatainak inkdbb megfelel8 djabb tét lap” alapitdsét indit-
vényozta.®® Riedlnek kdrpétlasul a kormdny 1873-ban 750 forint segélyt utalt ki, elismer-
ve lojalis faradozasait. Személyérdl Haldsz Imre, a sajtéosztly 1871-ben kinevezett
féndoke is megemlékezett: ,,A cseh mozgalom figyelemmel kisérése szempontjabdl a for-
dité osztalyban valé mikodésre sikeriilt megnyernem kedves bardtomat, Riedl Szende
egyetemi tandrt, ki csehtil tudott.”>* Riedl neve azonban nem szerepel a miniszterelnsk-
ségi tisztvisel6k névsordban, tehat valdszintileg a Hohenwart-vélsag idején a rendelkezé-
si alapbdl fizethették.>? A trialista kisérlet kudarcat kovetd id8szakra vonatkozé kimuta-
tdsban azonban mdr csak egy alkalommal bukkan fel Riedl neve, 50 forintnyi
honordriummal. Erdemes még megemliteni, hogy a levéltari dokumentumok alapjan
mindezt egy olyan értelmiségirdl dllapithatjuk meg, akit a régebbi irodalomtorténetiras
,»a hatvanas évek egyik legmarkansabb »rebellis« polgar-figurdja”-ként, az Ggynevezett
irodalmi Dedk-part ellenfeleként tartott szdmon.>

A német nyelvii lapok kdziil a Pester Journal mellett még két févarosi Gjsag kapott je-
lent8sebb tdmogatast. Az 1872-ben Ungar Jézsef altal inditott Illustrierte Ungarische Volks-
zeitung 2300 forint szubvenciéban részesiilt, Am ennek ellenére alig egy év utdn megsziint.
A hetente kétszer megjelend politikai és szérakoztatd képes néplap - funkcidjét tekintve a
Hirmondéhoz volt hasonlé - feltehet8en a fvarosi német ajkt kispolgarsagot célozta meg,
e piacon azonban tdbb rivélis sajtétermékkel kellett megkiizdenie.> Jellegét tekintve az
eddig emlitett lapoktdl eltérd volt a Pester Correspondenz kényomatos tjsdg, amely a bécsi
és budapesti szerkeszt8ségeket latta el - részben kormanyzati - hirekkel. Az 1866-tdl év-
tizedeken 4t miksdé lap a rendelkezési alapbdl 3600 forinthoz jutott. A széban forgd j-
sagot Lichtenstein F. Lajos szerkesztette, aki 48-as multtal a hdta mogétt az 1860-as évek-
ben az osztrak rendSrminisztérium bizalmas informétora volt.>

Roviden szélnunk kell a miniszterelndkség miikddési ksltségeirdl is. Fontos hangsi-
lyozni, hogy itt nem az 3sszesen negyven f&s munkatdrsi kor rendes juttatdsairdl van sz,
hiszen ezek a tételek a miniszterelnskség nyilvanos koltségvetésében szerepeltek, hanem
z6mmel azokrdl a pénzekrdl, amellyel egyes munkatarsak tobbletmunkajat vagy bizalmas
szolgalatait honoraltdk. Szdmitasaink szerint e koltségek a rendelkezési alap jelentds ha-
nyadat, mintegy 11 szdzalékat tették ki, melynek jelent8s részét a sajtdosztdly tagjaira
forditottak. A legtobbet Haldsz Imre, a sajtéosztaly vezetdje kapta pétlékként: osztély-

Téth Vilmos Szldvy Jézsef miniszterelnokhoz. Bp., 1873. janudr 23. MNL OL K 26. 1873-ID-186. 67. cs.
Haldsz Imre: Eqgy letiint nemzedék. Emlékezések a magyar dllam kialakuldsdnak tjabb korszakdbdl. Bp., 1911. 116.
A miniszterelndkség személyi dllomédnyardl 1dsd A kézponti dllamigazgatds tisztségviseldi a dualizmus kordban.
2. rész: M. Kir. Miniszterelnokség. A Kirdly Személye Koriili M. Kir. Minisztérium. M. Kir. Beliigyminisztérium. Osz-
szedll. Székely Vera. (Forrdstudomdnyi segédletek 1) Bp., 1980.

A magyar irodalom torténete 1849-t6l 1905-ig. F8szerk. S8tér Istvan. Bp., 1965. (A magyar irodalom térténete. 1V)
983.

Die deutschen Literatur-Zeitschriften 1850-1880. Bibliographien - Programme. Hg. Alfred Estermann. Miinchen,
1989. Bd. 3. 51.

Dedk: Zsanddros és policzdjos idék, 315., 416., 618.
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tandcsosi fizetésén feliil tobb tételben dsszesen 2532 forintnyi kifizetést rdgzit a neve
mellett a szdmadas.

Haldsz kordbban a Pester Lloyd jdl fizetett Gjsdgirdja volt: 1868-ban kotstt szerz8dése
szerint 2400 forintot, 1871-t8l pedig 3600 forint évi fizetést kapott Falk Miks4tdl, amihez
még a lap tiszta jovedelmének 5 szdzaléka, de legaldbb 1000 forintnyi pétlék jarult. Erde-
mes hosszabban idézniink, hogy Haldsz milyen szempontokat mérlegelt, amikor a kor-
manyhivatal helyett még az Gijsagirdi szabadsagot vélasztotta. Ot ugyanis mind a bécsi
kozos pénziigyminiszter, mind a magyar sajtéosztély akkori vezetdje, Ludasi [Gans] Mér
szerette volna szerzddtetni. 1868-ban azonban ugy dontétt, hogy inkdbb Falk felkérését
fogadja el: ,,bar akar a bécsi, akar a budai hivatalban kevesebbet kellene dolgoznom mint
a Lloydnal kellend, s kiilondsen a bécsi dllomds jéforman sine cura lenne, bar mindkét
allomason mutatkoznanak bizonyos »mellékes« jévedelmek, melyek 4ltal hivatalos fize-
tésemet kiegészithetném azon Ssszegre, amelyet Tisztelt Szerkeszt$ Ur ajanlani szives
volt, komoly megfontolds utdn elhatdroztam magamat, hogy a hivatal kényelmes parna-
ja helyett a journalisztika kiizdelmes palydjat valasszam. Hogy ezt teszem, erre f8leg er-
kélcsi indokok 8sztondznek. Sokkal szebbnek, hajlamaimmal, lelkiiletemmel sokkal meg-
egyez8bbnek tartom a filiggetlen {réi carriert, mint az ajanlott hivatalos dllomdsokat,
melyektdl a félhivatalos journalistasag elvalaszthatatlan lenne. [...] Ellenben azon gondo-
lat, hogy magamat puszta eszkdzzé tegyem egyes allamférfiak kezében, s mi ezzel egyiitt
jar, eldljem sajat egyéniségemet, elnémitsam magamban éppen azt, ami bennem legjobb,
igen-igen fdjdalmas volna rdm nézve.”56 1871-ben azonban Andrdssy Gyula Gjabb hivasa-
ra feladta kordbban hangoztatott elvét, és tvette a miniszterelndki sajtéosztaly vezetését.
Az osztalytandcsosi bérezés azonban nem volt versenyképes a Falk altal nyujtott anyagi
lehetdségekkel, igy a rendelkezési alapbdl egészitették ki Haldsz fizetését. Igy sem sokdig
birta azonban a hivatali kotottséget, mert alig két év utdn, Lényay Menyhért bukasakor
(akihez szintén jé viszony flizte) § is tdvozott posztjardl.s”

Beosztott munkatdrsai koziil ifjabb Abranyi Kornél 1654, F6ldényi Frigyes 1415 és
Toldy Istvan 1200 forintot kapott a fizetésén feliil, s6t 1872 szeptemberétél havi 80 forin-
tos dijazassal Abranyi Emil is megjelent a kifizetési listan. Feltehet8en a magyarorszagi
és kiilfsldi lapokba szant, ugynevezett sugalmazott cikkek irdsaért jart résziikre honora-
rium. Tovabbi kisebb Gsszegeket utaltak a sajtosztély tagjainak az orszaggyilési tuddsi-
tésok elkészitéséért és németre forditasdért is.

Végiil még néhany - az eddigi kategdridkba nem besorolhatd, de érdekességgel bird
- kifizetést kivanunk megemliteni. Ilyen volt példaul Vahot Imre segélyezése, aki havi
50 forint tdmogatdsban részesiilt a rendelkezési alap sajtécélokra szant keretébdl. A re-
formkor ismert {réja és szerkeszt8je az 1860-as években mar jelentds anyagi gondokkal
kiizd6tt, ezért csalddjaval folyamatosan ismerdsei segitségére szorult.’® Gyanithatéan mar
Andréssy miniszterelnksége alatt elkezd3dstt a szinmiiird segélyezése.

56 Haldsz Imre Falk Miksdhoz. Bécs, 1868. februdr 7. 0SZK Kt. Fond IV/337.
57 Haldsz: Egy lettint nemzedék, 439.
58 Demmel Jézsef: Az irodalom (szocidlis) héléja. Kézelitések Vahot Imréhez. Sic Itur ad Astra 59 (2009) 253-268.
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Mircse Janosnak viszont valdszintileg Lényay Menyhért sajat elhatdrozasabdl utaltak
kiildnbsz8 8sszegeket. Mircse bizalmas olaszorszagi kapcsolatokkal rendelkezhetett, mi-
vel tiizértisztként szolgalt Garibaldi seregében, majd pedig 1865 és 1867 kotott az olasz
rendd8rség politikai osztalyat vezette. E kapcsolatrendszert hasznélhatta fel Lényay még
kozos pénziigyminiszterként, amikor az uralkodétdl azt a kényes feladatot kapta 1870
végén, hogy rendezze el az 1866-0s olasz-osztrdk habortt lezard bécsi béke még fennallé
vitds pénziigyi részkérdéseit (példdul a trénjukat vesztett Habsburg-hercegek kartalani-
tésat). Minden bizonnyal Mircsének a targyaldsok el8készitésében jétszott informdtori,
kozvetitdi szerepére utal neve mellett az ,,olasz ligy” ceruzds megjegyzés, Lényay kézira-
saval. Kapcsolatuk tehat j6l 1athatéan 1872-ben is megmaradt, sét Lényay miniszterelns-
ki tdvozasakor kdszondlevelet irt Mircsének: ,,Fogadja szives kdszonetemet azon sikeres
miikodéséért, melyet az olasz sajté terén érdekemben teljesitett. A jov6re nézve gy hi-
szem, a mostani miniszterelnsk nem fogja elvonni azon dotatiét, melyet én folydva tet-
tem.”*® Hogy pontosan miben 4llt Mircse ezen tevékenysége, arrdl nincs informécidnk.
Mindenesetre a katonatiszt-informdatorbdl lassan térténetiréva dtvedls Mircse személyes
szolgalatokat is teljesitett: adatokat és dokumentumokat gy(ijtott a miniszterelndk sza-
madra a Lényay-csaldd néhany 16-17. szdzadban élt tagjanak itdliai diplomdéciai m{ikodé-
sérdl. Lényay e torténetiréi munkdt akadémiai elnskként a késbbiekben is tdmogatta.®

Hoénaprdl hénapra szerepel a szdmaddsban egy rejtélyes kifizetés a kovetkezs bejegy-
zésekkel: ,,Baré Pongracz Emilnek V. J. részére” 80 forint, ,,ugyanannak V. J. részére” 50
forint. Osszesen tehat 1872 folyamédn a monogrammal jel3lt személy 1560 forintot vehe-
tett 4t a rendelkezési alap sajtécélokra elkiilonitett tétele terhére. Ki lehet az az ember,
akit még a megsemmisitésre szant bizalmas kimutatds is csak kezddbettivel jel51? Mivel
a valaszt nem tudjuk, csak feltételezéstinket fogalmazhatjuk meg. Haldsz Imre visszaem-
1ékezésébdl tudhatd, hogy Andrassy tobb alkalommal is segélyezett széls6baloldali Gjsag-
irékat a titkos alapbdl.t* Ugyanakkor Rékosi Jend emlékiratdban ezt olvashatjuk: ,,Vagy
Dedk-pérti vagy baloldali jsagird volt az ember. Atpértolds egyik oldalrél a masikra ké-
nyes és veszedelmes dolog volt. A képvisel6hdzban az ellenséges partok nem kiilonitették
el magokat egymdstél annyira, mint a sajté emberei.” Ezt kévetSen a korabeli sajtéviszo-
nyok jellemzésére leir egy torténetet, miszerint egyszer a Dedk-pdrti, valamint az Aldor
Imre és Pongracz Emil baré vezette baloldali Gjsdgirdk dsszetaldlkoztak az utcén, és a
radikalisok akasztdssal fenyegették meg a kormdnypdrtiakat.s? Viszont Pongracz Emil
kolté-tjsagirét 1868-ban mér fogalmazdként, majd miniszteri titkdrként a pénziigymi-
nisztérium elndki osztalyan taldljuk, Lonyay Menyhért mellett. Pongracz kozvetitdi sze-

Lényay Menyhért Mircse Janoshoz. Buda, 1872. december 6. MTA KIK Kt. Magyar Irodalmi Levelezés 2-r.
11.sz.

Lésd példdul Lényay Albert velenczei kévetségei, 1501-1515. Kdzlemények a velenczei dllami levéltarbdl.
K6zzéteszi Mircse Janos. Magyar Térténelmi Tdr (1877) 10. [XXI1] 1-44. Levéltdri munkajat ttekinti A Ma-
gyar Tudomdnyos Akadémia Torténettudomanyi Bizottsdga mésolat- és kéziratgy(ijteményének ismerte-
tése. Osszedllitotta Lukinich Imre. In: Akadémiai Ertesitd, 45. Szerk. Voinovich Géza. Bp., 1935. 23-30.
Halész: Egy lettint nemzedék, 120.

Rékosi Jend: Emlékezések. 1-111. Bp., 1927. 1. 190-191.
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repe ezéltal érthet8vé valik, mint ahogy az is, hogy a segélyezett radikélis ujsagiré kilétét
miért kellett rejtegetni.

Erdemes azonban visszatérniink Rdkosi munk4jéhoz, aki az el6bb ismertetett jelenet
utdn rogtén Vajda Janos esetének a targyaldsdba fogott, aki ,,szertelen temperamentu-
ménak minden kiméletlenségével marcangolta a Dedk-pdrt jeleseit”. A kolté-djsdgird
Vajda valdban a kiegyezés és az irodalmi Dedk-pdrt térfoglalasanak éles kritikusa volt.
Magatartasat politikai meggy$z6dése mellett azonban egzisztencidlis félelmei is motival-
tak. Ezt felismerve Dedk bizalmasa és a Kisfaludy Térsasag elndke, Kemény Zsigmond -
akit Vajda személy szerint is megtdmadott - kezdeményezte az iré rehabilitaldsat, mond-
van: Vajda ,,szeretne a kormdnytdl valami munkét kapni, de annyira kompromittélva van,
hogy a kormény nem meri kinevezni”. Eppen ezért Kemény kezdeményezésére az {réi kér
tagjai k6zé valasztotta 1870-ben, Andrassy honvédelmi miniszterként pedig megbizta egy
magyar katonai szétar &sszeallitasdval.®® Az eddig leirtak alapjan tehat a V. J. monogram
akar Vajda Janost is rejtheti, igaz, erre kdzvetlen bizonyitékunk nincs.

Végiil, a fennmaradd kiadési tételeket atnézve tigy tilinik, hogy néhény kifizetésnek
sokkal inkdbb az ,,egyéb célok” kozitt lenne a helye. Jekelfalussy Lajos, a beliigyminisztéri-
um 4llamrenddrségi osztalyanak vezetdje példaul méjusban 1000 forintot vett 4t a rendel-
kezési alapbdl. Taldn kevésbé a sajté befolydsoldsara, mint inkdbb operativ feladatokra kell-
hetett neki ez a pénz. Erre utal az is, hogy 1872 augusztusdban a kormany a beliigyi
osztalytanécsost, tigy is mint Ujvidékre kirendelt korménybiztost ,,a Belgradbdl szerb ttle-
velekkel hazautazé magyarok kinyomoztatdsdval” bizta meg.® Szintén ezt gondoljuk a
Golemberski Laszlénak juttatott 200 forintrdl is. Az Ssszeg csekélysége miatt konnyen at-
siklana szemiink e tétel felett, ha a kutatdsok nem deritették volna ki, hogy a lengyel Wladys-
law Golemberski évek éta Andréssy bizalmi embere volt, akinek a szolgalatait a politikus
kozos kiiliigyminiszterként is igénybe vette.® Ebben az esetben valamilyen kiaddsénak a
gyors kifizetésérdl lehet szd, amit 4thidalé jelleggel eztttal a magyar kormény fedezett.

Zéarasképpen pedig azt kivanjuk jelezni, hogy a hivatalos értelemben vett egyetlen
kormanylap, a Budapesti Kozlony koltségeit nem a miniszterelnokség koltségvetésébdl fe-
dezte a kormdny, hanem a beligyminisztérium kiaddsai kzott szerepeltette a lapra szant
20 ezer forintot.

Osszegzés

Attekintésiink nyoman igencsak véltozatos kép rajzolédott ki a bizalmas jellegti kor-
manykoltésekrsl, mindazondltal néhany Gsszegz8 megallapitas levonhaté e kivételes
forras kapcsan.

Rékosi: Emlékezések, 1. 191-192. Az irodalmi élet 1867 utdni belsd ellentéteirdl 1dsd Cieger Andrds: Arany
Janos Hamletjének egy lehetséges politikatorténeti kontextusa. In: , Eszedbe jussak”. Tanulmdnyok Arany Jdnos
Hamlet-forditdsdrdl. Szerk. Paraizs Julia. Bp., 2015. 91-106.

1872. augusztus 20-i minisztertandcsi jegyzékdnyv. MNL OL K 27.

Ress: A kormanyzati hirszolgalat, 112-113.
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Ugyan az elemzett kimutatds minddssze egyetlen esztend$ adatait tartalmazza, dm
valéjédban legaldbb hat év, sét gyanithatéan a teljes Dedk-parti korszak (1867-1875) kor-
ményzati politikdjardl drulkodik. A bizalmas hirszerzés és a sajtébefolydsolds itt ismertetett
csatorndit és technikdit ugyanis mar a kiegyezést kovetd elsé kormdany és annak feje,
Andréssy Gyula kialakitotta. Sajtétdmogatdsi rendszere egyébként tobb hasonldsagot is
mutatott az 1867 el6tti csdszari kormdnyszervek sajtépolitikdjaval, mind a szubvencionalt
lapokat, mind pedig a sajtéosztély kiils8 és bels6 munkatarsi korét illetéen. Mindez termé-
szetesen nem véletlen, hiszen példdul a sajtdirdnyitds régi-uj rendszerét a jol fizetett bécsi
renddrségi informatorbdl Andréssy sajtéiroddjanak vezetdjévé valé Ludasi Mér formalta.ce

Ugyan latszik, hogy Lényay Menyhért milyen pontokon igyekezett mddositani e
szisztéman, kiilondsen az ,,egyéb” kiaddsok vonatkozadséban (példdul a valasztési koltsé-
gek megemelésével vagy a horvat belpolitika erSteljesebb befolydsoldsaval), de a f6bb
célokat tekintve kovette elédje rendszerét. Andrassy tdvozdsa utdn a gyakran cserél3d6
miniszterelngkdknek valéjdban nem is volt tal sok ideje az atalakitasra.

A koltések egy jelent8s részérdl elmondhatd, hogy csekély osszegliek voltak és eset-
legesek (példaul a vidéki sajtét vagy a vélasztékeriiletek zomét illet8en), mindazondltal
a prioritasok jél felismerhet8k: a délszlav kérdés kezelése és donté f6lény biztositdsa az
orszaggylési valasztdsokon. Ugyanakkor a titkos kiaddsok hatékonysdga megkérddjelez-
hetd, mivel a Dedk-pérti kormdnyzds megerGsitése vagy a horvatkérdés megolddsa végsé
soron nem sikerdilt.

A sajtéfinanszirozést illet8en fel kell hivnunk a figyelmet arra, hogy a mindenkori
korménynak nemcsak a miniszterelnoki titkos alap 4llt a rendelkezésére az tjsagok és
szerkeszt8ik lekenyerezésére, hanem példaul az ugyancsak bizalmasan kezelt, ,,a legfel-
s6bb udvartartdsi javadalombdl felsége dltal mivészi célokra engedélyezett” Ssszegek
is. Rendszerint ez utdbbi keretbdl fizették ki (helyezték letétbe) a kormanykdozeli lapok
torvényileg megkovetelt hirlapbiztositékat, azaz a lapinditashoz sziikséges kauciét, amely
jelentds el8nyt biztositott szdmukra az ellenzéki Gjsdgokkal szemben. A széban forgé
pénzkeretbdl ugyancsak jutott a kormanypdrt valasztasi kampanyara. E gyakorlatra ér-
telemszertien az uralkodd is lddsat adta.s”

A szamok mogott tobb esetben emberi sorsok, talélési stratégidk is felsejlenek. Gon-
doljunk a 48-as honvédtisztek és csalddjaik félszeg tdmogatasara, néhdny ellenzéki érzel-
mi politikus és Gjsdgiré anyagi kiszolgaltatottsdgara, vagy éppen a letlint abszolutista
rendszerbdl magukat dtmenteni igyekvé (és tudd) személyekre. Mindazonaltal e megsem-
misitésre szant, &m ennek ellenére fennmaradt dokumentum tovabbra is 8riz rejtélyeket,

Yo%

melyeket a kés@bbi kutatdsoknak kell majd felderiteniiik.

Deék Agnes: Suttogdsok és hallgatdsok. Sajtd és sajtdpolitika Magyarorszdgon, 1861-1867. Bp., 2018. 309-311.
Cieger: Lonyay Menyhért, 339-340.
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A Magyarorszagi Németek Honfitarsi Szovetsége
és a magyarorszagi kommunista rezsim kapcsolata (1951-1989)

ANDREAS SCHMIDT-SCHWEIZER

BETWEEN BONN AND BUDAPEST

THE RELATIONSHIP BETWEEN THE COMPATRIOTIC ASSOCIATION OF
THE GERMANS IN HUNGARY AND THE COMMUNIST REGIME (1951-1989)

The study explores the history of relations between the Compatriotic Association
of the Germans from Hungary [Landsmannschaft der Deutschen aus Ungarn]
and the Communist Regime of Budapest from 1951 to 1989. This relationship,
as compared to the relations of other organistions of expatriated people with
their country of origin, features such individual characteristics that add
considerably to our understanding of the special development of Hungarian-
West-German relations in the second half of the twentieth century. The inquiry
focusses on two groups of questions: 1. What position was adopted by the
national leadership of the Landsmannschaft as opposed to the Hungarian
communist holders of power, what changes can be observed in the aims of the
Association, and what was their background? 2. How did the Budapest regime
react to the declarations and activities of the Landsmannschaft, what kind of
changes can be detected over time, and what reasons lay behind them?

Keywords: Hungarian-German Relations; Germans in Hungary; Communism;
Cold War; Change of regime; West Germany; Forced Resettlement; Kadar Regime;
Foreign Affairs

A tanulmény a Magyarorszagi Németek Honfitdrsi Szvetsége ([Landsmannschaft der
Deutschen aus Ungarn] - a tovdbbiakban: Landsmannschaft) és a budapesti kommunista
rezsim viszonyanak csaknem negyven évet atfogd, valtozatos torténetét vizsgalja.! Ez a

Andreas Schmidt-Schweizer, tudomdnyos fémunkatdrs, MTA BTK TTI, Jelenkortdrténet témacsoport. A ta-
nulmdny egy az 1949-1990 koz6tti nyugatnémet—magyar kapcsolatokat vizsgdld projekt keretében készilt
az MTA BTK Térténettudomdnyi Intézetben. A szerzét és kollégdjdt, Démotorfi Tibort a kutatdsban az
OTKA (K-81562) tdmogatta.

A vizsgélat keretében - terjedelmi okokbdl és a rendelkezésre all6 forrasok korlatozott volta miatt - nem

tériink ki sem a Landsmannschafton beliili vitakra, sem pedig az NSZK-ban, illetve a Magyar Népkoztar-
sasagban meghozott politikai dontések hétterére.
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kapcsolattorténet - Gsszevetve mds kitelepitetteket dsszefogd szervezetek egykori sziils-
f6ldho6z valé viszonydval - olyan egyedi vondsokkal rendelkezik, amelyek maguk is ra-
vildgitanak a nyugatnémet-magyar kapcsolatok specidlis fejlédésére a 20. szdzad m4-
sodik felében.

Az 1944/45-ben elmenekiilt, illetve 1945 és 1948 kozott kitelepitett magyarorszagi
németek és NSZK-beli szervezeteik torténete, valamint ezeknek az Shazédval dpolt kap-
csolata a mai napig nem volt tudomdnyos kutatds targya, és a sajté sem foglalkozott a
kérdéssel behatéan.? Gerhard Seewann,’ Tilkovszky Lordnt! magyarorszagi németekrdl
készitett monografikus igény(i munkai részletesen foglalkoznak ugyan a kitelepités kér-
déskorével® és az 1945 utdni magyarorszagi kisebbségpolitikdval, de nem érintik a Nyu-
gat- és Kelet-Németorszdgban é16 kitelepitettek problematikdjat. A kitelepitettek szerve-
zeteivel foglalkozd elemzések is csak mellékesen emlitik meg a viszonylag kicsi és
politikailag kevéssé jelent8s magyarorszagi német szervezetek aktivitdsat, mar ha egyal-
talédn foglalkoznak veliik.® Ugyanez a megdllapitas érvényes azokra a munkakra is, amelyek
a nyugat-németorszagi integraciéval foglalkoznak.” Még a kitelepitett magyarorszagi
németek szervezeteinek koreibdl szdrmazé (mindenekel8tt a Suevia Pannonica - Archiv der

o

Eddig csupén egy elnagyolt vézlat 4llt rendelkezésiinkre a Landsmannschaft torténetérél a szervezet hon-
lapjan (http://www.ldu-online.de; legutébbi megtekintés: 2018. oktdber 15.), illetve egy, a Landsmannschaft
altal megjelentetett brostrdban, valamint a szerz8 egy révid tanulménya, amely azt vizsgalja, hogy milyen
szerepet jatszottak a kitelepitett magyarorszagi németek - a magyarorszagi német kisebbség és a magyar
emigracié mellett - a budapesti politika terveiben. Andreas Schmidt-Schweizer: Ungarndeutsche, Vertrie-
bene und Emigranten im Kalkiil der ungarischen AuRenpolitik gegeniiber Westdeutschland (1973-1989).
In: Minderheiten und Mehrheiten in ihren Wechselbeziehungen im siidéstlichen Mitteleuropa. Festschrift fiir Gerhard
Seewann zum 65. Geburtstag. Hrsg. Zsolt Vitdri. Pécs, 2009. 181-191. Ezen kiviil Schell Csilla t8bb olyan nép-
rajzi cikket is publikalt a kitelepitett magyarorszagi németekrdl, amelyek - tobbek kozt - az Shazdhoz valé
kétbdéseiket vizsgaljak. Lasd Csilla Schell: ,Die tétet’s ehrlich g’sagt das letschte gébe.” Kontakte der
Vertriebenen aus Nemesnddudvar/Nadwar zur ehemaligen Heimat. In: Ortsbeziige. Deutsche in und aus dem
mittleren Donauraum. Hrsg. Hans-Werner Retterath. Freiburg, 2001, 97-113., Schell Csilla: Kitelepitett ma-
gyarorszagi németek kétédése egykori hazajukhoz In: Kultira, nemzet, identitds. A V1. nemzetkézi Hungarold-
giai Kongresszuson elhangzott eladdsok. Szerk. Jankovics J6zsef - Nyerges Judit. Bp., 2011. (http://mek.oszk.
hu/09300/09396/html/03.htm#73; legutébbi megtekintés: 2016. janudr 22.)

Gerhard Seewann: Geschichte der Deutschen in Ungarn. I-11. Marburg, 2012.

Lorant Tilkovszky: Zeitgeschichte der Ungarndeutschen seit 1919. Bp., 1991.

A kitelepftés folyamata jél feldolgozottnak tekinthetd. Ehhez lasd Téth Agnes: Telepitések Magyarorszdgon
1945-1948 kozott. A németek kitelepitése, a belsé népmozgdsok és a szlovdk-magyar lakossdgcsere sszefiiggései.
Kecskemét, 1993.; Zinner Tibor: A magyarorszdgi németek kitelepitése/Die Aussiedlung der Ungarndeutschen.
Bp., 2004.

Az tjabban megjelent publik4cidk koziil ldsd Matthias Miiller: Die SPD und die Vertriebenenverbdnde 1949-1977.
Eintracht, Entfremdung, Zwietracht. Berlin, 2012.; Heike Amos: Vertriebenenverbdnde im Fadenkreuz. Aktivititen
der DDR-Staatssicherheit 1949-1989. Miinchen, 2011.; Matthias Stickler: ,,Der Demotage wehren.” Die Vertrie-
benenverbinde in der frithen Bundesrepublik im Spannungsfeld von nationalem Anspruch und politischer
Marginalisierung. In: Jahrbuch der Schlesischen Friedrich-Wilhelm-Universitdt zu Breslau. Bd. 47/48. Neustadt
an der Aisch, 2008. 309-338.; Samuel Salzborn: Heimatrecht und Volkstumskampf, Aufenpolitische Konzepte der
Vertriebenenverbdnde und ihre praktische Umsetzung. Hannover, 2001.; US: Grenzenlose Heimat. Geschichte, Ge-
genwart und Zukunft der Vertriebenenverbdnde. Berlin, 2000.

Ehhez l4sd Markus HédRelbarth: Die Integration der deutschen Vertriebenen in Westdeutschland. Norderstedt,
2008.
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Deutschen aus Ungarn cim(i folydiratban megjelen&®) publikdcidk is elsésorban az 1945
elétti idészakkal, a menekiiléssel és kitelepitéssel, a Magyarorszdgon maradt németek
1945 uténi sorsdval foglalkoznak, a Nyugat-Németorszégba kertiltek multjat azonban nem
targyaljak.

Vizsgédlatom kézéppontjaban két kérdés all: 1. Milyen poziciét képviselt a Lands-
mannschaft orszdgos vezetésége a hatalom magyarorszdgi kommunista birtokosaival
szemben, milyen valtozdsok figyelhet8k meg a szervezet célkit(izéseiben, s mi 4llt ezek hat-
terében? 2. Hogyan reagdlt Budapest a Landsmannschaft dlldsfoglaldsaira és aktivitdsdra,
milyen valtozasok figyelhet8k meg idével hozzaalldséban, s ezek mire vezethetdk vissza?
A kérdések megvalaszoldsdhoz felhasznalt forrdsok a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos
Levéltarabdl, az Allambiztonségi Szolgalatok Torténeti Levéltarabdl, valamint a Német
Kiiliigyminisztérium Politikai Levéltardbdl [Politisches Archiv des Auswirtigen Amts in
Berlin] és a koblenzi Szovetségi Levéltarbdl [Bundesarchiv in Koblenz] szdrmaznak.

Kiindulo poziciok az 1950-es évek elso felében

A Landsmannschaftot mint a Magyarorszagrdl elmenekiilt és kitelepitett németek érdek-
képviseleti szervezetét orszagos szinten 1951 marciusdban alapitottdk meg, s a kdvetkezd
évtizedekben kiemelkedd szerepet jatszott e személyi kor politikai-tarsadalmi képvisele-
tében. Politikai céljait az 1951-ben elfogadott ,,Hazdjukbdl Eliild6z6tt Németek Chartdja™
szellemében fogalmazta meg 1956. majus 27-én, az orszagos kozgyilés egyik hatdrozata-
ban.’® Ebben hangsulyozta, hogy a kitelepités ellenére elutasitja a ,,magyarsaggal szem-
beni gytiloletet és a megtorldst”. Kijelentette tovabba: ,,Sokkal inkabb azért szeretnénk
és kivanunk fellépni, hogy kialakuljon kéztiink és a magyar nép kozétt a valddi, barati
megértés, ahogy az évszdzadokon keresztiil miikddott, mindkét nép javdra.” A Lands-
mannschaft emellett elutasitott ,,minden politikai radikalizmust, fliggetleniil attél, hogy
jobbrdl vagy balrdl” érkezett-e, és hangsilyozta, hogy ,,a két véres habort és a 15 millié
német kiutasitdsa[...] a soviniszta-nacionalista tilzdsok eredménye”. Egyittal arra is utalt,
hogy a kitelepités ,,semmiképpen sem jogos”, s egy olyan ,,6nkényes 1épésnek” tekinthe-
t8, amelynek ,,a visszavondsdért és jévitételéért nemcsak nekiink, németeknek fontos
kotelességiink harcolni és dolgozni, hanem a magyar népnek is”. Ebben az értelemben
allapitotta meg a hatarozat, hogy ,,hazankhoz és tulajdonunkhoz val jogunk megkérds-
jelezhetetlen”. Végezetiil tavlati célként rogzitette: ,,Egy olyan egyesiilt Eurépéért [...]
harcolunk, amelyben a népek tolerdnsak egymadssal szemben.”

Az 1964 és 2015 koz6tt megjelend folydirat szdmainak tartalomjegyzékét 14sd http://www.suevia-panno-
nica.de/archiv.htmls. (Legutdbbi megtekintés: 2018. janudr 22.)

Kozelebbrdl lasd Volkmar Ziihlsdorff: Die schwierigen Anfange. Von der Vertreibung zur ,,Charta der
deutschen Heimatvertriebenen”. In: Verstdndigung der deutschen Vertriebenen mit den éstlichen Nachbarn.
Vergangenheit und Zukunft. Hrsg. Christof Dahm. Bonn, 1992. 9-22.

A Magyarorszagi Németek Honfitdrsi Szovetségének hatdrozata. Ulm, 1956. majus 27. Bundesarchiv Kob-
lenz (= BArch) B 136/6803, lapszdmozds nélkiil.
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Ezt kovet8en négy konkrét kéréssel fordult az Adenauer vezette szovetségi kormany-
hoz: kérte, hogy 1épjen fel a magyar kormdny - akkortajt valéban élénken folytatott - ha-
zatérési kampdanya ellen," vesse latba befolydsat ,,a magyar hivatalok 4ltal éveken 4t
megtagadott kiutazasi engedélyekért” a csaladegyesitések érdekében,'? mivel ez a kérdés
tobb ezer magyarorszagi németet érintett. Kérte tovabba, hogy a korméany hosszi tdvon
is vegye figyelembe a magyarorszagi németek karpétldsi igényeit a karpédtlasi torvény
keretében, végiil pedig felhivta a figyelmet arra, hogy a délkelet-eurdpai németek kite-
lepitésének feldolgozdsat célul kitliz8 dokumentumkstetek megjelentetése csak vonta-
tottan halad - szemben a szudétanémetek és sziléziaiak elizését dokumentild, mar elké-
sztilt munkdkkal.'4

A hatdrozat a Landsmannschaft kévetkez8 négy f6 célkit(izését rogziti: 1. a magyar
lakossaggal vald kibékiilés és megértés szandékat, 2. a kitelepités jogtalansdga miatti er-
kolcsi és anyagi jévatételt, 3. a magyarorszagi német csalddtagok NSZK-ba valé 4ttelepii-
1ését és 4. az egyesiilt - természetesen demokratikus - Eurépa megteremtését. A Magyar-
orszagon maradt németek tdmogatdsanak kérdését jellemz8 médon meg sem emlitették.
A Landsmannschaft szész6l6inak ez id§ téjt ugyanis a legfébb torekvése arra irdnyult,
hogy elérjék a csalddegyesitést Nyugat-Németorszdgban, s hogy eldmozditsik a kitelepi-
tettek integrécidjat az Gj hazdba, illetve a német tarsadalomba.

Akeleti blokk dllamaiban a kommunista rezsimek Landsmannschaftokhoz valé hozza-
alldsat - hogy is lehetett volna ez masként a sztalinizmusban? - az ortodox kommunista
ideoldgia, a hideghdbort konfrontativ harciassdga és a németek kollektiv blingsségének
altaldnosan elfogadott dogmadja hatdrozta meg. Szdmtalan dokumentum és nyilvanos al-
lasfoglalas bizonyitja, hogy a kommunista hatalomgyakorldk - amint az dltaldnosan ismert
- a kitelepitetteket és szervezeteiket ,fasiszta, imperialista, revansista elemeknek” tar-
tottak, és feltételezték, hogy azok kapcsolati haléikra tdmaszkodva ,,6t6dik hadoszlopként™
felforgatd, az dllamot veszélyeztetd tevékenységet végeznek. Ennek megfeleléen a kom-
munista rezsimek és a kitelepitettek szervezetei k6zott ebben az idészakban csak a titkos-

A Landsmannschaft hatdrozatdban utalt a visszatérés propagaldsa mogott megbiavé valédi szandékra:
A kampanynak az a célja, hogy a hanyatlé magyar mez8gazdasdg szdmdra kiprébélt munkaerdt és egyéb
szakembereket csdbitson nyugatrdl Magyarorszagra.”

Ebben az Gsszefiiggésben azt is kérte a Landsmannschaft a sz6vetségi kormanytdl, hogy terjessze ki a ,,ha-
talyos, bevandorlast szabalyozé rendeleteket” - Németorszag alatt természetesen az NSZK-t értve - az
,id8s sziil8kon” és a ,,segitségre szoruld gyerekeken” tul ,,azoknak a férfiaknak az 6zvegyeire és drvdira
is, akik a német Wehrmacht tagjaiként estek el”.

Ehhez a kdrkiegyenlitési torvény hatdrnapjat at kellene helyezni ,,egy kés6bbi idépontra, a Honfitarsi
Egyesiiletek Szdvetsége [Verband der Landsmannschaften - A. S.-S.] kivansdgdnak megfelelSen.” Az 1952.
augusztus 14-én kihirdetett kdrpétldsi térvény [Lastenausgleichsgesetz, LAG] célja az volt, hogy azoknak
a németeknek, akik a mésodik vildghdboru és kévetkezményei miatt vagyoni kart szenvedtek vagy més
hétrény érte 8ket, pénziigyi kdrpdtlast biztositson.

A Dokumentation der Vertreibung der Deutschen aus Ost-Mitteleuropa. Das Schicksal der Deutschen in Ungarn cim(i
kétet rovid id6n beliil, még 1956-ban megjelent.
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szolgélatok szintjén volt elképzelhetd a kontaktus, aminek sordn az érintettek a magyar
dllambiztonsdg megfigyelésének targyai lettek.!

Magyarorszag és a Landsmannschaft (1957-1963)

A sztdlinista korszak utdn - egy révid enyhiilést (1955/1956), majd az 1956. 8szi forradal-
mat kovetden - az Gj magyar politikai elit Kdddr Janos koriil mar 1957 kdzepén elkezdett
intenziven foglalkozni a kitelepitett magyarorszdgi németekkel, azok szervezeteivel és
vezetd személyiségeivel. (A forradalom utdn a magyar Allamvédelmi Hivatal [AVH] uté-
daként feldllitott Allambiztonsagi Szolgélat jellemz8 médon mér 1957 juniusdban nyitott
egy objektumdossziét Az NSZK-ban tevékeny ellenséges svdb szervezetek cimmel.'¢) Ez a fo-
kozott érdekl8dés a magyar vezetés mar ismertetett alapélldsa mellett két tovabbi tényal-
lasra vezethetd vissza: 1. Annak ellenére, hogy a Landsmannschaft hatdrozatiban lemon-
dott a militdns poziciérdl, Budapest nyilvdnvaléan fenyegetve érezte magat amiatt, hogy
a szervezet deklardlta a kitelepitettek ,,jogat hazdjukra és tulajdonukra”, ami célzés volt a
visszatéréshez valé jogra, de legaldbbis magaban foglalta a kértalanitdsra vonatkozé
igényt. A tdvolabbi célként megfogalmazott egyesiilt Eurépa megteremtése pedig csak a
kommunista uralom kelet-eurdpai felszdmolasat jelenthette. 2. A Landsmannschaft ve-
zetd funkciondriusai - kiilsndsen a rendkiviil aktiv orszdgos szévivs, Heinrich Reitinger?
- az 1950-es évek elsd felében aktivan kivették résziiket a nyugatnémet kitelepitettekkel
kapcsolatos politika alakitdsdban, sét el is utaztak Magyarorszagra a forradalom alatt,
informéltdk a szovetségi kormanyt az ottani helyzetrsl, majd a menekiiltek segitésében
is tevékenyen részt vettek.'® Az 1956. november 4-ig Magyarorszagon tartézkodd Reitin-
ger jelentését a Német Kiiliigyminisztérium egyik kovetségi tandcsosa néhany nappal
kés8bb mar dssze is foglalta,'® és a ,nagyon érdekes feljegyzést”?® nem sokkal késGbb
nemcsak a kiiliigyminiszter, Heinrich von Brentano elé terjesztették, hanem Konrad
Adenauer kancelldr és Theodor Heuss elndk is megkapta.?!

Természetesen a Szovetségi Hirszerzd Szolgélatot is érdekelték a kitelepitettek kdrébdl szdrmazé infor-
macidk. Ez a téma azonban a forrdsok hidnya - értsd az NSZK titkosszolgélatdnak anyagaihoz nem enge-
délyezett hozzaférés - miatt aligha feldolgozhaté.

AVH. Objektum dosszié. Az NSZK-ban miikdds ellenséges svab szervezetek. Allambiztonsagi Szolgdlatok
Torténeti Levéltira (= ABTL) 3. 2. 5. 0-8-121/1, 1-3. rész.

Reitingert az 1957. majus 27-i orszagos kiildottkozgytilésen szévivévé vélasztottak.

Ehhez l4sd a Landsmannschaft honlapjanak ,,Wir tiber uns: Unsere Historie” mentipontjat. (http://www.
ldu-online.de/wirueberuns; legutébbi megtekintés: 2018. oktéber 15.)

Kurt von Maydell kévetségi tandcsos (310. ligyosztély) feljegyzése. 1956. november 8. BArch B 122/569,
lapszdmozés nélkiil.

Uo.

Ehhez l4sd a német kiiliigyminisztérium D 3 tigyosztalyanak 1956. november 9-i feljegyzését a kiiliigymi-
niszter szdmdra. Politisches Archiv des Auswirtigen Amts, Berlin (= PA AA), B 12, Bd. 550 C, lapszdmozds
nélkiil. A feljegyzés nemcsak a Landsmannschaft szévivéjének magyarorszagi fejleményeket elemz4 - tar-
gyilagos - beszdmoldjdval foglalkozik, hanem - tobbek kozt - azokkal a jélinformaéltsagot tiikrézé gondo-
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Ilyen koriilmények kozott nem meglepd, hogy a Landsmannschaft az 1950-es évek
utolsé harmaddban a szdvetségi koztarsasag ellen folytatott magyar agitacid targya lett.
A német kiiliigyminisztérium illetékes referatirdja a kovetkezd megjegyzést flizte a hely-
zethez 1960 februdrjdban: ,,Magyarorszag részt vesz a keleti blokk NSZK ellen folytatott
altalanos hecckampanyéban [...]. A tdmaddsok kdzéppontjadban Adenauer kancellar, Schro-
der?? és Oberldnder? miniszterek, valamint a Magyarorszagi Németek Honfitdrsi Szovet-
sége [4ll].”?* A magyar 4llambiztonség jelentései kiilondsen veszélyes szcendridt vazoltak
fel a kitelepitetteket és szervezeteiket illetGen, kiilongsen az 1960-as évek elsé felében.
A kovetkez8kben élljon itt néhany jellemzd részlet az 1962-es év titkosszolgalati jelenté-
seibdl. ,,Elsé ténykedésiik az volt, hogy propaganda-hadjaratot inditottak a Magyar Nép-
koztérsasdg ellen, amiért magyarorszagi javaikat elkobozta.”? A kitelepitett személyek[...]
allanddan uszitanak Népkoztarsasagunk ellen.” ,[...] megn6tt az itthon é16 rokonaik rend-
szeres anyagi segélyezése. Céljuk ezzel a nyugati életforma dicséitése és befolydsuk fenn-
tartdsa, szélesitése [...] Bazisként haszndljék fel a nyugatnémet hirszerzészervek a kitele-
pitett személyeket, valamint az itthon é16 rokonaikat, kapcsolataikat. Ennek soran jél
felhasznaljék a legdlis lehet8ségeket, igy els8sorban a ki- és beutazdsokat, valamint a
kiszélesedett levelezést.”?6 A svébok és szervezeteik ,,[...] a mai napig is ellenséges propa-
gandat folytatnak ellentink. E célra kiilonboz8 sajtétermékeket hoztak forgalomba, to-
vabbra is rendszeresen rendeznek dgynevezett svab balokat, mely alkalmakkor egy szénok
igyekszik feleleveniteni a kitelepités elStti »szép id6ket« és minden felel8sséget a Magyar
Népkoztarsasigra prébal hiritani a svab csalddok kettészakitdsdért.”?” A Landsmannschaft
»szoros kapcsolatban 4ll Adenauer kancelldr partjéval, a Keresztény Demokrata Unidval [...].
Vezet6i - tudva azt, hogy vagyonuk hitrahagydsa igen érzékenyen sujtotta és érinti je-
lenleg is a kitelepitetteket - annak visszaszerzése reményét allandéan ébren tartjak.”?

A magyar titkosszolgélat fokozott érdeklédést tanusitott a Landsmannschaft vezetd
személyisége, Heinrich Reitinger irdnt. Egy ,,Papp Istvan” fed8nev(i igynok 1963 szep-
temberében késziilt 16 oldalas jelentése példaul a legkisebb részletekre kiterjedSen szamolt

latmeneteivel is, amelyek a forradalom okait targyaljék, valamint azokkal a Nyugat beavatkozdsédra vonat-

kozd illuzérikus reményekkel, amiket a Szabad Eurépa R4did keltett a magyar lakossdg korében.
Gerhard Schréder (1910-1989), akkoriban szdvetségi beliigyminiszter.

Theodor Oberldnder (1905-1998), akkoriban az eltizéttek, menekiiltek és hadikdrosultak tigyeiért felelds
miniszter.

A német kiiliigyminisztérium 705. iigyosztalydnak 1960. februdr 23-i feljegyzéstervezete ,,Az NSZK és Ma-
gyarorszag kozo6tti kapesolatok” targydban. PA AA, B 12, Bd. 625 B, lapszdmozas nélkiil.
Beliigyminisztérium, 11/-h. alosztaly. Osszefoglalé jelentés. 1962. dprilis 16.; ABTL, 3. 2. 5. 0-8-121/1, 1. rész,
fol. 1-12. 3.

Belligyminisztérium, I11/11I-1. Oszt4ly. Osszefoglalé jelentés. Budapest, 1962. november 5.; ABTL, 3. 2. 5.
0-8-121/1, 3. rész, fol. 0-6, 1.

Beliigyminisztérium, I11/111-1. Osztaly. Osszefoglalé jelentés. Budapest, 1962. 4prilis 16.; ABTL, 3.2.5. O-8-
121/1, 1. rész, fol. 1-12, 3.

Beliigyminisztérium, 111/3. Osztaly. Osszefoglald jelentés. Budapest, 1962. junius 18.; ABTL, 3. 2. 3. 0-8-
121/1, 1. rész, fol. 13-24, 15.
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be csalddi hatterérdl, életének koriilményeirdl, kapcesolati haléjardl.? A tovabbi jelentések
koziil a beszédes cimii A honvdgy kérdése Reitinger azon tervével foglalkozik, hogy a for-
radalom utén el8sz6r kivan hazaldtogatni Magyarorszagra, a Hdborus biinskrél pedig a ma-
sodik vildghaborus szerepét, valamint 1956-0s magyarorszagi utazasat vizsgalja. Utdbbi
jelentés mindenesetre semmilyen blint - vagy habords biint - nem allapitott meg. (Tény,
hogy bar az 1919-ben sziiletett Reitinger tagja és helyi funkciondriusa is volt a Volksbund-
nak, és aktfvan kdzrem(ikodstt 1944-ben a németek evakudldsaban, azzal a t6bb helyiitt,
nyilvdnvaldan személyek Osszetévesztésén alapuld gyanival, mely szerint a Waffen-SS
tagja lett volna,* a titkosszolgdlat nem foglalkozott.)

Mivel Ggy gondoltdk - joggal -, hogy Reitinger a kitelepitettek életében kulcsszerepet
jatszik, személye a kovetkez8 években is dllandé megfigyelés alatt maradt. Ez nemcsak
politikai megnyilvanuldsaira, munkatdrsaira, politikai kapcsolataira, Magyarorszagra valé
utazési terveire terjedt ki, hanem magénéletére is. Egy késSbb kelt besigéi jelentés Rei-
tinger anyagi helyzetének bemutatdsakor egészen nevetségesre sikeredett: a beszdmol$
ugyanis tobbek kozott lefrta Reitinger ,,4j hiit6ladajat” is, megéllapitva, hogy abban ,.egy
egész disznd van, magyarosan feldolgozva”.3!

A Landsmannschaft torekvései a magyarorszagi németek NSZK-ba valo
attelepiilésének elomozditasara (1964-1968)

Masfél évtizeddel a kitelepitett magyarorszdgi németek német tarsadalomba valé - meg-
lehet@8sen sikeres - integracidjanak kezdete utdn,’? 1964 elején hangsulyeltolédas kovet-
kezett be a Landsmannschaft politikdjaban. Az 1955 Sta ugyan formalisan allampolgari
jogegyenl8séget élvezs, a hétkdznapokban azonban nemritkdn tovébbra is diszkriminalt
magyarorszagi németek folyamatosan romlé helyzete miatt, ami egyre nagyobb mérték-
ben vezetett nyelv- és identitdsvesztéshez, s amit a , kisebbségeket tdmogats, dtgondolt
nemzetiségpolitika hidnya” okozott,’* a Landsmannschaft azt a célt dllitotta trekvéseinek
kdzéppontjéba, hogy elémozditsa minél nagyobb szdmi Magyarorszidgon él8 német 4t-
telepiilését az NSZK-ba. 1964 februdrjaban a szervezet orszagos vezet8sége azzal a kérés-
sel fordult az Adenauer-kormanyhoz, hogy vesse latba befolydsat annak érdekében, hogy
,»amagyar hivatalok minél gyorsabban és pozitivan birdljak el annak a kb. 5000 személynek

~Papp Istvan” fed8nev(i iigyndk jelentése Heinrich Reitingerrdl. 1963. szeptember 27. ABTL, 3. 2. 3. 0-8-121/
1, 2. rész, fol. 1-16.

A gyanu nyilvanvalan azon alapult, hogy 8sszetévesztették az egyébként 1912-ben sziiletett hasonld nev(i
Reitinger Heinrichhel (Henrik), aki a hdbort utolsé hdrom évében a Waffen-SS tagja volt, és akirél az AVH
szintén nyitott egy dossziét. Lasd ,,Reitinger Henrik” vizsgalati dossziéj4t. 1950. december 14. ABTL, 3. 1. 9.
V-70499, Reitinger Henrik.

Az AVH jelentése a nyugatnémet allampolgar, Heinrich Reitingerrdl. 1968. szeptember 17. ABTL, 3. 2. 5.
0-8-121/3, 1. rész, 7-14., itt 8.

A kitelepitettek integracidjardl dltaldnossdgban lasd HaRelbarth: Die Integration der deutschen Vertriebenen.
Err8l bdvebben Seewann: Geschichte der Deutschen in Ungarn, 11. 383-390. (Az idézet a 383. oldalon tal4lhatd.)
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a kérvényét, akik csalddegyesités révén az NSZK-ba kivantak dttelepiilni” .34 Tovabbd azt
javasolta, hogy Bonn kdsson egy olyan megallapodast Budapesttel, mely szerint azok a
magyarorszagi németek, akik ki szeretnének telepiilni Nyugat-Németorszdgba, szabadon
megtehessék azt. A potencidlis attelepiil 6k szamat a szovetség 40-50 ezer f8re tette. Azért,
hogy az ugynevezett , kibSvitett csalddegyesités” elfogaddsdnak az esélyét novelje, felve-
tette a kolcsondsség - nem til meggy6z6 - lehetéségét: eszerint ,,azért, hogy Magyaror-
szag ezeken a tdrgyaldsokon ne veszitse el az arcat, olyan megegyezést kell kétni, ami
egyidejlileg ugyanolyan nagyvonaltan lehet8vé teszi a Magyarorszdg irdnydba zajl6 csa-
ladegyesitéseket is”.3

A Landsmannschaft csalddegyesitést célzé torekvései - nem is beszélve a nagyobb
méret(i attelepiilés tervérdl - kezdettdl fogva kudarcra voltak itélve. Magyarorszdgnak
ugyanis -mindenekel8tt a képzett munkaerd hidnya miatt - nem 4llt érdekében a nyu-
gat-németorszagi csalddegyesités engedélyezése, az pedig - nem Ggy, mint két évtizeddel
kordbban - f8leg nem, hogy témegesen telepiiljenek at németek a Szdvetségi Kdztarsa-
sagba. A kitelepitettek, illetve a Landsmannschaft ilyen irdnyt aktivitdsa kiilondsen nagy
visszatetszést keltett Budapesten, s errél a nyugatnémet kereskedelmi képviselet tajékoz-
tatta is a német kiiliigyminisztériumot.’ Reitinger tobbszori siirgetése ellenére, s annak
dacdra, hogy tobbszor felhivta a figyelmet arra, hogy a magyarorszagi németek helyzete
az 1960-as évek kdzepén jelentdsen romlott,’” Bonn is halogatta az atteleptilés kérdésének
napirendre t(izését a kovetkez8 években, s arra biztatta a szovetséget, hogy ,,a magyar-
orszagi németeket érintd kiiléngsen stlyos esetekben” forduljon a Vérdskereszthez.?®
Bonn nyilvdnvaldan azért nem akarta felhozni ezt a kényes kérdést, mivel nem kivanta
ezzel megterhelni a két orszag viszonyat, ami az els8 kétoldalu kereskedelmi egyezmény
megkdtése és a kereskedelmi képviseletek megnyitésa (1963/64) éta folyamatosan javult,
s kiilondsen nem akarta veszélyeztetni az 1966/67-es — dtmenetileg ugyan kudarcba ful-
ladt - targyaldsokat a diplomdciai kapcsolatok felvételérdl. (Bonn csak két évtizeddel
kés8bb adta fel ezt a politikat, amely a magyarorszagi német kisebbséget, illetve a kitele-
pitetteket ,,zavard tényez8nek” tartotta, s ezért elvardsaikat a megtargyalandé kérdések
sorabdl kihagyta.)

Heinrich Reitinger sz6vivé levele a német kiiliigyminisztériumnak (Dr. Werner). 1964. februdr 12. PA AA,
B 42, Bd. 79, lapszdmozdas nélkiil.

Uo.

Az NSZK budapesti kereskedelmi képviselete a német kiiltigyminisztériumnak. 1968. oktober 9. PA AA,
B 42, Bd. 215, lapszdmozds nélkiil.

Lésd példdul a Magyarorszagi Németek Honfitérsi Szdvetségének Orszdgos VezetSsége (Reitinger) a német
kiiliigyminisztériumnak (Dr. Werner). 1966. mdjus 20. és oktdber 25. BArch B 137/7368, lapszdmozés nél-
kiil. Az Ungarndeutsches Sozialwerk e.V. hasonldan drdmai szavakkal fordult a német korményhoz. Ez a
segélyszervezet mér arrdl beszélt, hogy a magyarorszagi németek ,,népi politikai jév8je” a magyar politi-
ka miatt , teljességgel reménytelen”. Az Ungarndeutsches Sozialwerk e.V. vezet8sége Ludwig Erhard kan-
celldrnak. 1966. junius. BArch B 137/7368, lapszdmozés nélkiil.

A német kiiliigyminisztérium (Dr. Werner) a Magyarorsz4gi Németek Honfit4rsi Szévetsége Orszdgos Ve-
zet8ségének (Reitinger). 1966. november 11. BArch B 137/7368, lapszdmozas nélkiil.
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Torekvések a ,,hivatalos Magyarorszaggal” valé kapcsolatfelvételre
1969 utan
Mivel a , kib8vitett csalddegyesités” terve végleg megbukott, s a magyar politikai elit
nemzetiségekhez val4 hozz4alldsa 1968 8sze utdn érezhetéen megvéltozott (ez abban is
megnyilvanult, hogy 1épésrél 1épésre megteremtették a nemzetiségpolitikai intézkedések
intézményi el8feltételeit®), 1969 elején a Landsmannschaft dj kezdeményezésekkel 4llt
eld. 1969. junius végén egy magyarorszdgi németekrdl, Backnangban rendezett konferen-
cidn rirdnyitotta a német kozvélemény figyelmét a kizosség problematikus helyzetére
(értsd: a hosszu évtizedeken 4t tart asszimildcié kdvetkezményeire), egyuttal pedig el-
kezdett kapcsolatot keresni a kommunista vezetés éltal ,,politikai és ideoldgiai” transz-
misszids szijként 1955 novemberében életre hivott Magyarorszagi Német Dolgozék De-
mokratikus Szdvetsége felé,® hogy ezdltal utat taldljon a magyarorszagi hivatalos
szervekhez. A Landsmannschaft érdekl8désének homlokterébe tehat a Magyarorszdggal
valf viszony, s igy a nyilvanvaléan még sokdig az orszdgban maradé németek helyzetének
javitasa keriilt. A Landsmannschaft kulturélis referense, Wilhelm Kronfuss és a Magyar-
orszagi Német Dolgozék Demokratikus Szovetségének f6titkara, Wild Frigyes, valamint
Fekete Tibor, az Oktatdsi Minisztérium kisebbségi tigyekért felelés osztalyvezetdje kozott
1969 janudrjaban zajlé el8zetes megbeszélések utdn, Heinrich Reitinger méjusban hiva-
talosan is meghivta az NSZK-ba a Szdvetség fStitkarat. Felajdnlotta Wildnek a lehet8séget,
hogy tartson egy el8addst a szervezetérdl Nyugat-Németorszdgban. ,,Egy ilyen el6addssal
meg tudnd céfolni a hamis informécidkat, el tudnd oszlatni az elitéleteket, s objektiv
képet festhetne Magyarorszag mai kisebbségpolitikdjardl.”*? Egy ilyen 1épés megtételére
azonban még nyilvanvaléan nem érett meg azid6: a budapesti illetékesek tigy dontsttek,
hogy Wildnek a meghivést - valéban rossz - egészségi allapotdra hivatkozva vissza kell
utasitania, amit 8 meg is tett.”* Az elutasitds okét egy, a magyar kiiliigyminisztériumban
keletkezett feljegyzés a kovetkezdben jeldlte meg: ,,A meghivés elfogaddsa szimunkra

Errdl b8vebben Seewann: Geschichte der Deutschen in Ungarn, 11. 390-393.

Eredeti neve a Magyarorszagi Német Dolgozdk Kulturélis Szévetsége volt. A szévetség névvaltozasaihoz
lasd Poprady Judit: A Magyarorszdgi Németek Demokratikus Szdvetségének torténete. Fons 2 (1995) 221-258.
A német kiiliigyminisztériumban 1956 kzepén a kovetkezéképpen jellemezték a szovetséget: ,,A Szovet-
ség céljai kozé tartozik a kulturélis és ideoldgiai nevelés, a német népi kulttira dpolasa stb. Politikailag ez
akulturdlis egyesiilet egy kommunista témegszervezetnek tekinthetd, a »Hazafias Népfontba« integraltak
és {gy a német népcsoport politikai befolyasoldsanak eszkdzeként is felhasznélhatd.” A német kiiliigymi-
nisztérium 351. ligyosztalydnak feljegyzése (Ungern-Sternberg). 1956. jinius 15. PA AA, B 42, Bd. 79, lap-
szdmozés nélkiil.

Errdl tdjékoztatta a Landsmannschaft orszdgos vezet8sége a német korményt. Lasd A Magyarorszagi Né-
metek Honfitarsi Szovetségének Orszdgos Vezet8sége (Reitinger) az 8ssznémet kérdésekért felel8s minisz-
tériumnak (Dr. Furch). 1969. februdr 11. BArch B 137/7368, lapszdmozas nélkiil.

A Magyarorszagi Németek Honfitdrsi Egyesiiletének Orszdgos Vezet8sége (Reitinger) a Magyarorszagi
Német Dolgozdk Kulturdlis Szovetsége fétitkdranak (Dr. Wild). 1969. méjus 12. A levél egy mésolata jel-
lemz8 médon megtalalhaté a magyar titkosszolgélat egy akt4jaban. ABTL, 3.2.5. 0-8-121/3, 1. 1ész, 24.
wild fétitkar levele Heinrich Reitingernek. 1969. junius 9. Ez a levél is megtaldlhaté mésolatban a titkos-
szolgélat aktdjédban. Uo. 25.
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semmilyen politikai elnnyel nem jdrna”* - azaz csupdn a kitelepitettek pozicidit erdsi-
tené. Kétségtelen azonban, hogy a dontés moégott mindenekeltt az huzédott meg, hogy
aKéadar-rezsim tekintettel volt két testvéri dllamra, Lengyelorszdgra és Csehszlovakiara,
illetve azok kitelepitésekkel kapcsolatos dlldspontjdra. Magyarorszag ebben az ligyben
ekkor még nyilvanvalban vérakozd dlldspontra helyezkedett.®

A véltozas elsé jelei azonban hamarosan mutatkoztak, miutdn Willy Brandt kancellar
1969 oktdberében alakitott kormanya meghirdette az ,,ij keleti politikat”. 1969 végén a
magyar kiliigyminisztérium jelezte Wildnek, hogy amennyiben a jov8ben meghivés ér-
keznék Reitingertdl, pozitivan reagédlhat rd.*® (Wild kordbban egy, a kiiliigyminisztérium-
nak irt feljegyzésben hangot adott azon véleményének, hogy a Landsmannschafttal szem-
beni teljes elzarkdzas politikajat hibdsnak tartja, mert igy Magyarorszdg megfosztand
magét annak esélyétdl, hogy a ,nemzetiségpolitika szép eredményeit” bemutassa.)*’ 1970
elején Budapest ebben a szellemben engedélyezte a Landsmannschaft baden-wiirttem-
bergi szervezetének megkeresésére, hogy egy eredeti népviseletbe 61t6z6tt par kiutazzék
a tartomanyi svab balba. Ez volt az els6 alkalom - amint azt egy Horst Ehmkének, a kan-
cellari hivatal vezet8jének cimzett feljegyzés is kiemeli -, hogy a keleti blokk egy korma-
nya engedélyezte ,,Ggymond a hivatalos kapcsolatfelvételt” egy Landsmannschafttal.
A feljegyzés ramutat a 1épés mélyebb sszefliggéseire is: ,,A magyar kormdny megbizott-
ja[...] tudomdsunkra hozta, hogy az engedélyt csupédn a szdvetségi kormdny uj keleti po-
litikdja miatt adtak meg.”*®

A hivatalos kapcsolatok megteremtésének irdnydba mutaté legelsé 1épések minden-
esetre sokdig csak egy epizédot jelentettek. A kvetkezd években ugyanis a hatalom ma-
gyarorszagi birtokosai visszatértek a konfrontativ hozzaéallashoz, és 1972 kézepén - a
diplomaéciai kapcsolatok felvételérél folytatott targyaldsok folytatdsakor - még aggélyu-
kat is kifejezték a német kormanynak a Landsmannschaft éves taldlkozdival kapcsolatban.
1972 juniusdban az NSZK budapesti kereskedelmi képviselete azt jelentette a bonni kiil-
tigyminisztériumnak, hogy: ,,A magyar kormany tdjékoztatja a Szovetségi Koztarsasdgot,
hogy a magyarorszagi németek sziiléf6ldre emlékezd taldlkoz6i megterhelhetik a bilate-
ralis kapcsolatokat, és javasolja a befolyasgyakorldst.”* A bonni kiilligyminisztérium,
amely ugyan foglalkozott az tiggyel, de a beavatkozast elutasitotta, megallapitotta: ,Nem

A magyar kiiliigyminisztérium NSZK-val foglalkozé tigyosztalydnak feljegyzése. Alldsfoglalds Wild Fri-
gyes elvtdrs NSZK-ba valé meghivésa targydban. Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltara (= MNL OL)
XIX-J-1-j-NSZK-1969, 133.

Az a tény, hogy a kiilligyminisztérium még nem tette ad acta az tigyet, Puja Frigyes kiiliigyminiszter fenti
feljegyzésre kézzel irt megjegyzésének koszonhetd, mely szerint a téméra még vissza kell térni.

A magyar kiiligyminisztérium feljegyzései arrdl, hogy miként kell reagélni a jév8ben, ha Reitinger ismé-
telten meghivja Wildet. 1969. november 22., november 25., december 9. MNL OL XIX-J-1-j-NSZK-1969, 127.
Wild Frigyes fétitkar levele a magyar kiiltigyminisztériumnak (Villanyi Imre). 1969. oktéber 27. MNL OL
XIX-J-1-j-NSZK-1969, 128-129.

Telefonon 4tadott feljegyzés Horst Ehmke miniszternek. 1970. janudr 13. BArch B 136/6803, lapszdmozas
nélkiil.

Az NSZK budapesti kereskedelmi képviselete (Kersting) a német kiiliigyminisztériumnak. 1972. junius 9.
PA AA, B 42, Bd. 1496, lapszdmozés nélkiil.
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lehet kizdrni, hogy a megfogalmazott magyar aggalyok eredetileg egydltaldn nem a magyar
félt8l szdrmaztak.”° Ez a megjegyzés — minden bizonnyal helyesen - a ,baréti orszigok”,
mindenekel6tt Csehszlovakia, Lengyelorszag és az NDK nyomadsgyakorldsat sugallta.>*

A magyar fél a kovetkezd években, melyekre a belpolitikai szigorodas és az osztaly-
harc ideoldgidjanak feléledése volt jellemzd,52 tovabbra is elutasitéan reagalt a Lands-
mannschaft azon kisérleteire, amelyekkel az hivatalos kapcsolatot kivant felvenni Buda-
pesttel - még azutdn is, hogy 1973 decemberében Magyarorszag és az NSZK diploméciai
kapcsolatra lépett egymdssal, aminek kovetkeztében a gazdasagi mellett a politikai kap-
csolatok is jelent8sen fellendiiltek a két orszag kozott.5> Ennek megfelel8en arra utasitot-
tdk a Magyarorszagi Németek Demokratikus Szovetségét, hogy csak ,,politikailag lojalis
hozz4allasu szervezetekkel” 1éphetnek kapcsolatba - a Landsmannschaft nyilvdnvaldan
nem felelt meg ennek a kritériumnak -, és ezekkel is csak alkalmanként és nem sajat kez-
deményezésre. Ezzel szemben tdmogattak, hogy az NDK - hasonléan az eddigiekhez - mi-
nél nagyobb szerepet kapjon a magyarorszagi német kisebbséggel fenntartott kulturélis
kapcsolatok terén.> Budapest dllasfoglaldsa j6l mutatja, hogy milyen problematikus kér-
désnek szamitott a Magyarorszigi Németek Demokratikus Szévetsége erésen korlatozott
kapcsolata Nyugat-Németorszdggal - mégpedig a miatt a kizdrdlagossag miatt, amelyre
az NDK a magyarorszagi németekkel val6 kapcsolattartas terén igényt tartott.>

Az 1977. juliusi Reitinger-levél és Kadar Janos valasza

Négy évvel a diploméciai kapcsolatok felvétele utdn a Landsmannschaft magyar rezsim-

”_n

hez f(iz6dé kapcsolataiban hivatalos szinten is sor keriilt egy latvanyos eseményre. Kadar
Janos bonni ldtogatdsa alkalmdbdl Heinrich Reitinger szervezete orszagos vezet8ségének
nevében 1977. julius 1-én levelet irt a magyar part elsé titkdrdnak. Ebben a levélben a
magyarok és németek kozotti megbékélés folytatdsa mellett érvelt, és felszdlitotta Buda-

A német kiiliigyminisztérium II A 2 tigyosztdlydnak feljegyzése a I A 5 ligyosztaly szdmdra az NSZK-ban
é16 magyarorszagi németek honfitdrsi taldlkozdinak hatdsdval kapcsolatban megfogalmazott magyar ag-
godalmak térgyaban. 1972. julius 7. PA AA, B 42, Bd. 1496, lapszdmozas nélkiil.

A magyar vezetés a Nyugat-Németorszdgba kitelepitett magyarorszagi németeket ekkor mar nyilvanva-
l6an nem tartotta jelentds veszélyforrasnak. Legalabbis ez a kdvetkeztetés vonhaté le abbdl a ténybél,
hogy a magyar titkosszolgélat az 1957-ben megnyitott, ,, Az NSZK-ban aktiv ellenséges svab szervezetek”
cim{ objektumdossziét 1971. majus 9-én lezarta. ABTL, 3. 2. 5. 0-8-121/1, 1-3. rész.

Lasd Andreas Schmidt-Schweizer: Der Kddarismus - das ,lange Nachspiel” des ungarischen Volksauf-
standes. In: Ungarn 1956. Zur Geschichte einer gescheiterten Volkserhebung. Hrsg. Riidiger Kipke. Wiesbaden,
2006. 161-187, itt 170-171.

A nyugatnémet-magyar kapcsolatok 1973 utani fejlédésérél lasd Andreas Schmidt-Schweizer - Démét6rfi
Tibor: A magyar-nyugatnémet kapcsolatok dinamikus id8szaka: A diplomdciai kapcsolatok felvételétsl a
hatdrnyitdsig, 1973-1989. Kiiliigyi Szemle 13 (2014) 4. sz. 19-43.

A magyar kulturdlis, oktatasi és kiiliigyminisztérium 1975. jiniusi irdnyelvei a magyarorszagi németek
szervezeteivel kapcsolatos viszonyrdl. MNL OL 288. f. 32/1983/75. 8. e. (NSZK/1983/B), 411-416.
Bévebben ldsd Andreas Schmidt-Schweizer: Im Spannungsfeld von Kaltem Krieg und Deutscher Frage. Die Kultur-
beziehungen zwischen der Volksrepublik Ungarn und den beiden deutschen Staaten (1949-1989) (el8késziiletben).
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pestet, hogy vonja vissza a kollekt{v blindsség tézisét. , Tisztelt Fétitkar Ur! A Magyaror-
sz4gi Németek Honlfit4rsi Szovetsége [...] fennélldsa Gta térekszik arra, hogy hozzdjaruljon
anémet és a magyar nép jészomszédi kapcsolatainak helyreéllitdsdhoz, amelyet megza-
vartak a hdborus események és annak kovetkezményei. [...] [Mi,] tisztelt Partfétitkar Ur,
abban a reményben iidvézéljiik Ont 4j hazdnkban, hogy nyugat-németorszagi ldtogatésa
hozzéjarul a magyar és a német nép kozotti, az dldatlan haborira visszamend tehertéte-
lek maradvényainak felszdmoldséhoz. Ezek kozé tartozik egy olyan, kéztiink, magyaror-
szagi németek és egykori hazdnk kdzt meglévd teher levetése is, mely abban 4ll, hogy
kiutasitasunk egy olyan, allitélag korabbi hazank ellen elkévetett kollektiv vétség miatt
tértént, amit mi soha nem kovettiink el. [...] Ezért azzal a kéréssel fordulunk Onhéz, tisz-
telt Partfétitkar Ur, hogy jaruljon hozz4 ahhoz, hogy benniinket, magyarorszagi némete-
ket erkolcsileg rehabilitaljanak a kollektiv blingsség aldl.”>®

Négy héttel kés6bb megtortént az, amire feltehet8en senki sem szdmitott: Kaddr a
magyar-nyugatnémet kapcsolatok egyik els§ csticspontjat jelentd, s az elsé nyugatné-
met-magyar kulturdlis egyezményt eredményezd bonni latogatdsa utdn,”” 1977. julius
30-4n személyesen valaszolt Reitingernek. A levélben egyfeldl dicsérd szavakkal emléke-
zett meg a Landsmannschaftrdl és torekvésérdl, hogy javitsa a Bonn és Budapest kozotti
viszonyt, masfel8l azonban utalt azokra a ,,soha nem latott szenvedésekre és megprébal-
tatdsokra, amelyeket a Hitler-fasizmus Eurépa népeinek és az egész vildgnak okozott”.5
A Landsmannschaft szdmdra nagy csalédast okozott, hogy Kaddar meg sem emlitette a
kollektiv blindsség problematikdjat és nem tett ajanlatot a hivatalos kapcsolatok felvéte-
lére. ,Helsinki szellemének” hatdsaként is értékelhetd az a tény, hogy Kadar egyéltalan
vélaszolt a Landsmannschaftnak, de bizonyos, hogy ez 6sszefiiggésben volt a - kiilondsen
gazdasagi téren - jél fejl6dd nyugatnémet-magyar kapcsolatokkal is. Kaddr nyilvanvalé-
an egy pozitiv jelzést kivant kiildeni, ugyanakkor nem mehetett tilsdgosan messzire, mar
csak szovetségesei miatt sem. Nem volt abban a helyzetben, hogy a kollektiv biindsség
tézisét visszavonja, vagy - legalabb - az erkdlcsi rehabilitaciét kijelentse. (Ebben a reak-
ciéban véleményem szerint kiilongsen jél tiikrozédik a Bonnhoz fiz6d8 kapcsolatok ,,ma-
gyar dilemmdja”: mikézben az NSZK Magyarorszag szdmara a masodik legfontosabb ke-
reskedelmi partner volt [a Szovjetunid utdn], egytttal a masodik legnagyobb ellenségnek
is szdmitott [az USA utdn].) Ezért, valamint amiatt, hogy az NDK a magyarorsz4gi német
kisebbséggel vald kapcsolattartds kizdrdlagossagat maganak kvetelte, a kovetkezd évek-
ben nem tdrtént valddi attdrés a Landsmannschaft és a Kddar-rezsim kapcsolatdban.

A Magyarorszagi Németek Honfitdrsi Szovetségének Orszdgos Vezetdsége (Reitinger) a Magyar Szocialista
Munkéspért (= MSZMP) elsé titkdrdnak, Kdddr Janosnak. 1977. julius 1. PA AA, Zwischenarchiv, Bd. 116.594,
lapszdmozas nélkil.

Az NDK-val Magyarorszdg mér 27 évvel kordbban kulturélis egyezményt kotott.

Az MSZMP elsé titkdra, K4dar Janos a Magyarorszagi Németek Honfitdrsi Szovetsége tigyvezet elnkének,
Heinrich Reitingernek. 1977. julius 30. MNL OL XIX-J-1-j (NSZK, 1977), 96. d. Lapszdmozés nélkiil.
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Magyarorszag és a kollektiv blindsség tézisének visszavonasa
1983-ban

Hat évig, 1983 decemberéig kellett varni arra az eseményre, amely mdr jelezte, hogy alap-
vet8en megvaltozott a magyar dllam magyarorszagi németekhez, és igy a kitelepitettek-
hez, valamint a Landsmannschafthoz f(iz6d& viszonya. A Magyarorszagi Németek Demok-
ratikus Szdvetségének kongresszusan Aczél Gydrgy, a part vezetd kulturdlis ideoldgusa,
K4dér Janos kdzeli bardtja nagy figyelmet keltd beszédet tartott, amely el8sz6r mutatta,
hogy a hatalom budapesti birtokosai hajlandék elvetni a magyarorszigi németek kollek-
tiv blindsségének tézisét. Aczél sz szerint a kovetkez8ket mondta: ,,...ma is jogosnak és
indokoltnak tartjuk, hogy a biint elkévet8ket - ha németek, ha magyarok voltak - [a hé-
bord alatt elkgvetett tetteikért] felel8sségre vontak. De meggy8z38désiink az is, hogy nem
volt jogos a kollektiv felel8sségre vonds. Nincsenek sem szektds, sem fasiszta népek. [...]
Mélyen féjlaljuk, hogy drtatlan, sét haladé emberek is blinh&dtek olyan blingkért, ame-
lyeket nem 8k kovettek el.”*® Ezzel Budapest egy olyan 1épést tett, amire a magyarorsza-
gi németek és a kitelepitettek, valamint a Landsmannschaft mar tobb mint hdrom évti-
zede vart, s amely egyidejlileg azt is jelezte, hogy a keleti tdboron beliili szovetségesi
szolidaritds meggyengiilt. Véleményem szerint két oka van annak, hogy Budapest a német
kollektiv blindsség addig axidmanak tekintett tézisét elutasitotta: a dontés mogstt felsej-
lik a budapesti vezetés azon prébélkozasa, hogy egy példamutaté politikai 1épéssel (a
kollektiv biindsség tézisének elvetésével) ellensulyozza a magyar kisebbségekkel kapcso-
latos névekvd fesziiltségeket a szomszéd allamokban. (A vildghdbord utdn a szomszéd
dllamokban é18 magyar kisebbségeket is kollektiv blinosséggel vadoltdk, s csak a ,,szocia-
lista internacionalizmus” propagdldsaval sikeriilt a kérdést levenni a napirendrél.) Més-
részt a Kadar rezsim ezzel a szimbolikus 1épéssel biztositani akarta maga szdméra az NSZK
jéindulatat. A magyar vezetés ugyanis akkoriban a magyar-nyugatnémet gazdasagi kap-
csolatok b8vitése és Bonn anyagi tdmogatasa nélkiil nem latott esélyt arra, hogy a pénz-
tigyi és gazdasagi nehézségeken urrd legyen.® Teljesen nyilvanvald, hogy emiatt keriilt
sor Helmut Kohl 1984. jiniusi magyarorszagi latogatdsa alkalméval (amelyre kereken fél
évvel az Aczél-beszéd utdn keriilt sor) a nyugatnémet politika csicsvezetinek és a Ma-
gyarorszagi Németek Demokratikus Szdvetsége reprezentansainak - eredetileg nem ter-
vezett - elsd taldlkozdjdra is.o!

Lasd Kathrin Sitzler - Gerhard Seewann: Nationalitdtenpolitik und Geschichtsschreibung. Stidosteuropa 37
(1988) 4. sz. 142-170., itt 153-154.

Biztosan nem tekinthet véletlennek, hogy erre az id6re esik a Kézponti Bizottsag titkdra, Havasi Ferenc
koriil csoportosulé magyar gazdasdgiranyitds azon torekvése, hogy a gazdasagi reformokat folytassa, a
KGST-hez fliz8d8 kotottségeket lazitsa, és elérje Magyarorszag nyugat - kiilondsen az NSZK - felé irdnyu-
16 gazdasagi nyitasat. Ehhez politikusi, bennfentes pozicidbdl ldsd Horvath Istvan: Az elszalasztott lehetdség.
A magyar-német kapcsolatok 1980-1991. Bp., 2009. 11-26., tovabba egy Havasi Ferenccel készitett interju. Der
Spiegel 1983. janudr 3. 88-91.

Lasd a budapesti osztrdk nagykévetség jelentését Helmut Kohl kancelldr hivatalos magyarorszagi latoga-
tasardl. 1984. jinius 27. A jelentés megtalalhaté a magyar titkosszolgalat aktdiban. ABTL, 1.11.4.D - V/1983,
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Fordulopont Budapest és a magyarorszagi németek kapcsolataban
(1986-1987)

Néhany évnek azonban még el kellett telnie addig, hogy a magyarorszigi németek és a
kommunista rezsim viszonya alapvetéen megvaltozzék. Az elsé, lényegében szimbolikus
1épés a német elnsk, Richard von Weizsécker latogatdsakor tortént 1986 novemberében.®?
Az Stnapos magyarorszagi Gt nemcsak egy nyugatnémet dllamfd elsd latogatdsa volt az
orszagban, egyaltalan a ,keleti blokkban”,®> hanem ez volt az az alkalom is, amikor a ma-
gyarorszagi német kisebbség kérdése, amelyet addig a nyugatnémet-magyar kapcsola-
tokban - igy jellemz8en az 1977-es kulturdlis egyezményben is® - rendre kivettek a meg-
targyalandé témdk koziil, kiemelt jelentéséget kapott. A Weizsdcker-latogatds
csucspontja ugyanis az volt, amikor az elnék demonstrativan taldlkozott a pécsi, illetve
baranyai német kisebbséghez tartozékkal. Ehhez hasonlé hivatalos érintkezésre egy nyu-
gatnémet politikus és a magyarorszagi német kisebbség kozott a megel8z8 évtizedekben
nem volt példa.

1987 oktdberében, alig egy évvel késbbb keriilt sor Grész Karoly miniszterelnok 1at-
véanyos nyugat-németorszagi latogatdsara,® azt kovet8en, hogy Magyarorszig a gazda-
sagi és politikai élet liberalizdldsa céljabdl egy sor intézkedés meghozatala mellett don-
tott.® Ez alkalommal szerz8désben régzitették, hogy kulturélis intézeteket 1étesitenek
egymds orszdgaban, s ezzel normalizéljdk a kulturalis kapcsolatokat (ezt Bonn évek Sta
szorgalmazta), s hogy fokozzék a gazdasdgi-technikai egyiittmiikédést, amire viszont
Budapest torekedett hangsilyosan. Ezeken az egyezményeken tul a felek k6z6s nyilatko-
zatot adtak ki a vizumkdnnyitésrdl és a magyarorszagi németek kulturdlis és nyelvi tra-
dici6inak dpoldsdrdl. Utébbival a magyar vezetés az NSZK-nak el8szor tette lehetévé, hogy
a Magyarorszagon é18 németeket intézményes formdban s anyagilag is tdmogassa. Ez a
1épés vezetett a kovetkezd években - tbbek kozott - szdmos, német kisebbséget kiszolgald

11-17. A jelentés idézi a magyar kiiliigyminiszter-helyettest, Esztergalyos Ferencet, aki szerint a kapcso-

latfelvétel , kissé kényes”, és ezzel 3sszefliggésben felhivja a figyelmet az ,,NDK figyelembevételére”.

A Weizsdcker-latogatds magyar szempontu értékeléséhez 1dsd a magyar kiiliigyminiszter-helyettes, Kovécs
LészI6 Politikai Bizottsdgnak és az EIngki Tandcsnak fogalmazott - német forditdsban is rendelkezésre llé
beszdmoldjat. In: Dokumente und Materialien zur ostmitteleuropdischen Geschichte. Themenmodul ,,Umbruch in Un-
garn 1985-1990”, Bearb. von Andreas Schmidt-Schweizer (Budapest). http://www.herder-institut.de/no_cache/
digitale-angebote/dokumente-und-materialien/themenmodule/quelle/1507/details/2268.htmlresolve/
qid/2268.html (a letsltés ideje 2018. oktSber 14.), tovdbbd Horvath: Az elszalasztott lehetdség, 60-62.

Ezzel az NSZK elismerte Magyarorszag nyugati nyitdsat és reformpolitikéjét.

A Német Szovetségi Koztarsasag és a Magyar Népkoztarsasag kormanya koz6tti 1977. julius 6-i egyezmény
a kulturdlis egyiittm(ikodésrdl szovegéhez lasd Presse- und Informationsamt der Bundesregierung, Bul-
letin [7. Juli 1977] Nr. 71, 668-670.

Az 1985 utdni magyarorszagi belpolitikai fejleményekrdl ldsd részletesen Andreas Schmidt-Schweizer:
Politische Geschichte Ungarns von 1985 bis 2002. Von der liberalisierten Einparteienherrschaft zur Demokratie in der
Konsolidierungsphase. Miinchen, 2007. 42-58.

A Groész-latogatds magyar szempontu értékeléséhez 14sd a magyar kiiliigyminiszter-helyettes, Kovécs
Lészl6 Politikai Bizottsdgnak és az Elnski Tandcsnak fogalmazott - német forditdsban is rendelkezésre 4116
beszdmoldjat. In: Dokumente und Materialien zur ostmitteleuropdischen Geschichte, tovabba Horvéth: Az elsza-
lasztott lehetdség, 95-97.
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évoda és iskola épitéséhez, a szekszardi Német Szinhdz felélesztéséhez és a pécsi Lenau
Héz megépitéséhez. A kisebbségpolitikdban megfigyelhetd alapvetd véltozds nemcsak azt
jelentette, hogy az id8k soran jelent8s részben asszimildlédott magyarorszagi németek
atfogd tdmogatast kaptak a nyugatnémet kormanytdl, hanem azt is, hogy a magyar ve-
zetés demonstrativan elutasitotta az NDK német kisebbséggel kapcsolatos, kizdrdlagos-
sagra torekvd igényét, és a német-magyar kapcsolatokban addig bet6ltott elsGbbségi
helyzetét.

Attérés a Landsmannschaft és Budapest kapcsolataban (1987-1989)

A magyarorszagi németek helyzetéhez hasonléan 1987 elejétdl kezdve fordulat allt be a
Landsmannschaft és a magyar allam viszonydban is. Egy, a magyar kiiltigyminisztérium-
nak készitett jelentésében Horvath Istvan bonni magyar nagykévet behatéan foglalkozott
négy olyan szervezettel, amely az NSZK-ban 6sszefogta a kitelepitett magyarorszagi né-
meteket,® s azt javasolta, hogy a magyar kormény ezek koziil a Magyarorszagi Németek
Honfitarsi Szovetségével, valamint a Rheinland-pfalzi Dunamenti Német Honfitdrsi Egye-
stilettel épitsen ki mélyebb kapcsolatot.®® Horvath szerint a két honfitdrsi szévetség ese-
tében olyan szervezetekrdl van szé, melyek , kiilondsen, ha az orszdgunk irdnt lojélis
személyek szamit tekintjiik”, sokkal nagyobbak, mint a nyugat-németorszagi magyar
emigracid, s amelyeket ,kiilondsebb erdfeszités nélkiil megnyerhetnénk gazdasagi és
kulturalis elképzeléseinknek”.® Ezt kdvetSen felsorolt néhdny kulturélis egylittmiikodé-
si lehet8séget - ifjusagi és tanulécserék, varosok partnersége, kulturdlis és tudomanyos
rendezvények -, majd azt javasolta, hogy a Magyarorszagi Németek Demokratikus Szo-
vetsége” legyen a két Landsmannschaft partnerszervezete.

A kommunista rezsim 8sszeomldsaval, illetve Magyarorszdg demokratizaldsaval és
radikalis nyugati nyitdsdval (1988/89) parhuzamosan a Landsmannschaft végre el8szor
valdban betolthette azt a kiildetést, amelyre nyelvi és interkulturdlis kompetencidi révén
hivatott volt: miutdn a szervezetet a két orszag kozotti kapcsolatokban az 1980-as évek
kozepéig mind Budapest, mind Bonn ,,zavaré tényez8ként” tartotta szdmon, most meg-
kapta az NSZK és Magyarorszag kozotti ,,hid szerepét” - csakigy, mint a Magyarorszagi
Németek Demokratikus Szovetsége, amely id6kdzben lerdzta magérdl a kommunista part
transzmisszids szijanak funkcidjat. Az ij Eurdpa 4tjarhatd hatdrai ltal kinalt torténelmi

A politikailag meghatdrozé szerepet jatszé Landsmannschaft mellett a kdvetkez8 szervezetekkel foglalko-
zott: Donaudeutsche Landsmannschaft Rheinland-Pfalz, Verein fiir das Deutschtum im Ausland, Deutsche
Jugend in Europa.

Abonni magyar nagykdvetség (Dr. Horvath Istvan) jelentése a magyar kiiliigyminisztériumnak ,,Az NSZK-ba
kitelepitett németek szervezeteirdl. Helyzetiik és az egyiittm(ikddés lehetéségei.” 1987. februdr 6. MNL OL
288. f. 32/1987/NSZK/ 92. 8. e., 88-97.

Uo. 95-96.

A Magyarorszagi Német DolgozSk Demokratikus Szdvetsége 1969. dprilisi kongresszusan nevet valtozta-
tott. Ett8l kezdve a szervezet neve Magyarorszagi Németek Demokratikus Szdvetsége volt. Seewann: Ge-
schichte der Deutschen in Ungarn, 11. 383.
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lehet8séggel a magyarorszagi németek mindkét oldalon éltek mind kulturdlis, mind gaz-
dasdgi értelemben, a Németorszag és Magyarorszag kozotti ,,valddi barati egytittmi(ikodés”
jegyében. A Landsmannschaft ezzel - a kitelepitettek nyugat-németorszagi tarsadalomba
valf integraldsa mellett - betdltotte legfontosabb torténelmi szerepét.”!

Forditotta: Eiler Ferenc

71 Lasd Schmidt-Schweizer: Ungarndeutsche, 181-191.
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GROF APPONYI GYORGY A KORTARSAK SZEMEVEL
CZINEGE SZILVIA

COUNT GYORGY APPONYI THROUGH THE EYES OF HIS CONTEMPORARIES

The paper explores the personality of Count Gyérgy Apponyi, seeking to reveal the
man behind the offices and public roles. The source basis was constituted by the
memoirs, correspondence and diaries of his contemporaries, as well as the post-1867
press. The image emerging from the sources is so multi-faceted, thanks partly to
the genres and partly to the authors, that no full portrait could be drawn; yet the
basic features of Apponyi’s character could nevertheless be grasped. As acknowledged
by both his eulogists and critics, Apponyi was a man of determination and firm
character, working loyally, hardly and expertly, and endowed with the skills of an
orator. In the family circle, he established an intimate and lovely atmosphere with
his life, which gave him opportunities to make good use of his sense of humour. Even
as a private person, he supported good causes, donating for the construction of
schools or helping orphans. Thanks to his long public career, his image changed
considerably: although still remembered as the implanter of the administrator-
system, in the last third of the nineteenth century he enjoyed wide public respect.

Keywords: Apponyi Gydrgy, memoirs, personal portrait

Gréf Apponyi Gydrgy a 19. szdzad magyar torténelmének meghatdrozé alakjai kozé tar-
tozott. Tobb méltdsagot is viselt, aktivan részt vett a politikai kozéletben a reformkor
idején, az abszolutizmus kordban és a kiegyezést kdvetd években is. Kozéleti szerepvilla-
lasairdl és véllalkozdsairdl olvashatunk a nagyobb torténeti 6sszefoglaldsokban, illetve
részkérdésekkel foglalkozé tanulmanyokban, kozleményekben.!

Czinege Szilvia, tudomdnyos munkatdrs, MTA BTK TTI.

A teljesség igénye nélkiil: Horvath Mihaly: Huszonét év Magyarorszdg torténelmébdl. I-111. Pest, 1868.; Magyar-
orszdg torténete tiz kitetben. F8szerk. Mérei Gyula. Bp., 1980. V/1. [1790-1848]; Magyarorszdg torténete a
19. szdzadban. Szerk. Gergely Andras. Bp., 2003.; Polgdrosodds és szabadsdg. Szerk. Veliky Jénos. Debrecen,
1999.; Csorba Laszl6 - Velkey Ferenc: Reform és forradalom 1790-1849. Debrecen, 1998.; Téth Laszlé: Vogelsang
és a magyar konzervatfv politika 1867 utén. In: Emlékksnyv Kdrolyi Arpdd sziiletése 80. évforduldjdnak tinnepére.
[Szerk. n. n.] Bp., 1933. 512-535.; Czinege Szilvia: Gréf Apponyi Gydrgy kozéleti palyajanak elsd évei. Tér-
téneti tanulmdnyok XVIII (2010 [2012]) 99-124.; Czinege Szilvia: Megyei aljegyz8bdl magyar udvari kancel-
lar - gréf Apponyi Gyorgy a reformkorban. In: Szemelvények 6tszdz év magyar torténelmébdl. Szerk. Antos
Baldzs - Tamdas Agnes. Szeged, 2011. 23-35.; Czinege Szilvia: Gréf Apponyi Gydrgy a politikus hivatalnok
- kancellér és kancelldria a reformkor végén. Szdzadok 146 (2012) 609-652.; Czinege Szilvia: ,,Mein verehr-
ter Freund” - Apponyi Gydrgy és Széchenyi Istvan kapcsolata az 1840-es években. In: ,Nincs egy igaz bard-
tom se!” Tanulmdnyok Széchenyi Istvdn politikai kapcsolatainak torténetéhez. Szerk. Velkey Ferenc. Debrecen,
2012.151-199.

TORTENELMI SZEMLE ¢ LX (2018) 4:611-624 611
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Ezek a miivek azonban alig tesznek emlitést arrél, milyen is volt emberként gréf Ap-
ponyi Gydrgy. A t8le fennmaradt forrdsok ebben a vonatkozasban kevés fogédzét nyijta-
nak: nem vezetett napldt, és memodrt sem irt. A személyiség megismerését az is neheziti,
hogy a meglévé kutfék is els@sorban hivatalnoki és politikusi mitkdéséhez szolgaltatnak
adatokat, kevésbé vallanak a jellemérdl. Kivétel lehet ez aldl egy-egy folyamodvany, amely
valamely magasabb tisztségre valé ajanlasként sziiletett. Ezek iréja természetesen a je-
161tnek azokat a pozitiv tulajdonsagait, érdemeit emeli ki, amelyeket a hivatal betoltésé-
hez vagy a rang elnyeréséhez elengedhetetlennek tartott. igy jart el példéul Reviczky
Adém kancellar abban a jelentésében, amelyet Apponyi csdszéri és kirdlyi kamardsi kine-
vezését kérelmezd felterjesztéshez csatolt.? Apponyi kortarsainak visszaemlékezései, le-
velei, naplébejegyzései persze nem kizardlag csak a hivatalnok-politikus Apponyit mu-
tatjdk be, hanem személyiségének és karakterének jellegzetességeit is megvildgitjdk, noha
amérleg nyelve kétségtelentil az el8bbi felé billen.

Apponyi levelezése csak részben maradt az utSkorra. Ezek egy része politikai targyu,
amelyekben egy-egy aktudlis kérdésrdl, feladatrdl, vagy tetteinek mozgatérugdirdl olvas-
hatunk benniik. A levelek mdésik része csalddtagjainak irédott, amelyekben utazasairdl,
egészségi dllapotardl, illetve mindennapjairdl tajékoztatja a cimzetteket.? Fidnak, Apponyi
Albertnek apjaval folytatott levelezése is fontos adalékokkal szolgdl a maganember meg-
ismeréséhez, ennek révén a csaldd mindennapjaiba nyerhetiink betekintést.*

Jelen tanulmanyban arra teszek kisérletet, hogy az emlitett forrdsok alapjan bemu-
tassam Apponyi Gydrgy személyiségét, természetesen a forrdsadottsdgok korlatainak
tudatdban.®

Torténelmi személyiségek jellemzéséhez altaldban jé kiinduldpontot kindlnak az
emlékiratok, amelyek gyakran részletes jellemrajzot adnak az illet8rél. A forrdsok e cso-
portjat természetesen szakszer( és alapos forraskritikdval kell kezelni, hiszen a memodr
kiilongsen szubjektiv miifaj: egy torténeti szitudcidénak az egyén életén atsz{ir6dott képét
lathatjuk benne, altaldban hosszabb tavu visszaemlékezés eredménye, megirdsat pedig
egyfajta identitdsteremtés igénye 6sztonzi. Az emlékirattal szemben targyilagosabbnak
szokds {télni a napldt, hiszen fréja (énkdzpontian) rendszeresen regisztrélja a valamilyen

,..egy tehetséges, képzett fiatalember, akinek eddigi erkélcsi palyafutdsaban nincs kivetnivald és j6 poli-
tikai alapelveket képvisel...” Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Hofarchive (Wien; =HHStA), Oberstkonfamme-
reramt B Akten, 1835:297 [sajat fordités].

A csaladtagok, akik levéltardban fennmaradtak Apponyi Gydrgy altal irt levelek: Apponyi Lajos és felesége,
Apponyi Lajosné Scherr-Thoss Margit, illetve ségorndje, Apponyi Gyuldné Sztéray Zséfia.

Apponyi Alberttél f8leg a Marczali Henriknek és Kdrolyi Sdndornak irott levelek voltak hasznosak a kérdés
szempontjabdl. Koszondom Anka Laszldnak, hogy felhivta figyelmemet e levelekre!

Apponyi Gydrgy palyafutdsénak elsd nagyobb szakaszit (1829-1848) dolgoztam fel részletesen, igy a for-
résok is legink4bb reformkori szerepvallaldsaiban értékelik a gréf cselekedeteit és személyét. Eletutjanak
madsodik fele késdbbi kutatds targyat képezi, erre az idészakra vonatkozéan maés jellegd, a téma szempont-
jabdl sokatmondd(bb) forrdsokat is felhasznaltam.
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szempontbdl fontosnak {télt eseményeket, tobbnyire sajat magénak, nem a késébbi pub-
likdl4sra gondolva.t

A méltatok

Apponyi Gyorgy neve tobb kortdrs visszaemlékezésében, levélében és naplébejegyzésé-
ben is el6fordul. A szerz8k kozott els@sorban a kancelldria, a helytartétandcs, valamint
az dllamkonferencia kotelékébe tartozd személyeket taldlunk: Wirkner Lajos, Sz8gyény-Ma-
rich Laszlé, Ambrézy Lajos, Fidth Ferenc, valamint a napléird Széchenyi Istvan, de nem
hagyhatjuk ki a sorbdl a kancelldr fidt, Apponyi Albertet sem.” A felsoroltak mindegyiké-
vel - fia kivételével - munkakapcsolatban allt a kancelldr, az egodokumentumok azonban
meglehet8sen eltérd képet drokitettek meg réla.

Wirkner Lajos és Sz8gyény-Marich Laszlé Apponyi-képe kozel all egymashoz. Mind-
ketten kozeli munkatdrsai voltak a kancellarnak, sét, Sz8gyény-Marich baratinak nevez-
te kettejiik kapcsolatat. Ennek ellenére utébbi memodrjanak hangnemét inkdbb jellemzi
az objektivitdsra torekvés, mint Wirkner visszaemlékezéséét.

Wirkner Apponyi alkancelldri kinevezésével kapcsolatban féként az Gj kormanypo-
litika bevezetésének sziikségességét hangsulyozta: felvdzolta a politikai kériilményeket,
valamint idézte Metternich és Jézsef naddor 1844. méjusi levélvaltisat. Megemlitette, hogy
Metternich , magyar dllamférfiakkal, f8leg Apponyi gréffal, Magyarorszag viszonyairdl”
folytatott beszélgetést, hogy ,,az ott uralkodé dllapotokrdl tudomdst szerezzen”. Wirkner
szerint mdr az orszaggylés alatt sz6 volt arrdl, hogy ki lesz majd az, aki Mailath kancel-
lar esetleges alkalmatlansdga esetén a ,faraszt6 és nehéz feladatot” kapja; ,,Metternich
herczeg ezen irdnyban egy perczig sem ingadozott. Jelsltje gréf Apponyi Gydrgy volt, és
maradt is.” Wirkner jellemzésében Apponyi mint személyes ambicidk nélkiili, ugyanakkor
hatdrozott kozéleti személyiség jelenik meg: ,,Ezen dllamférfinak magasztos gondolko-
dasmddjat, hazafisdgat és tantorithatatlan jellemszilardsdgat mindabban, amit helyesnek
és jonak tartott, valamint a parlamentdris életben okvetlen sziikséges, t3bbi fényes tulaj-
donait is bévebben emliteni félosleges, egyarant elismeri azokat még most is barat és
ellenség. Apponyi groéf a legesekélyebb személyes becsvagyat sem téplalva, mésrészrél
pedig azon kdriilménynél fogva, mely szerént [...] egyediil csalddjdnak és bardtainak kivant

A mddszertani kérdésekhez Gjabban: Személyiség és torténelem. A torténelmi személyiség. A torténeti életrajz
mddszertani kérdései. Szerk. Vonyé Jézsef. Bp., 2017.; Gyédni Gabor: Emlékezés, emlékezet és a torténelem elbe-
szélése. Bp., 2000. 128-160.; K. Horvéth Zsolt: Onarcképcsarnok. A személyes emlékezés mint térténelmi
probléma. In: A térténész szerszdmosldddja. Szerk. Szekeres Andrds. Bp., 2002. 81-102.; K. Horvéth Zsolt:
Napldk, memodrok, mint lehetséges torténelmek? Alféld 51 (2000) 5. sz. 81-99.; Niedermiiller Péter: Elet-
torténet és életrajzi elbeszélés. In: Ethnographia 49 (1988) 376-389.; Majtényi Gyorgy: Emlékezés és szemé-
Bdré Ambrdzy Lajos kiadatlan emlékirataibdl. Kézli Wertheimer Ede. Budapesti Szemle 95 (1898) 1-47.; Wert-
heimer Ede német nyelvi kézirata. HHStA, Sonderbestinde Nachlass Schlitter.; N. n.: Ungarische Zustdnde.
Leipzig, 1847.; Grdf Széchenyi Istvdn napldi. Szerk. és bev. {rta Viszota Gyula. Bp., 1939. VL. (= SzIN VL);
Apponyi Albert: Emlékirataim. H. n. [Bp.,] 2016.
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élni: a neki szént, f516tte fontos kiildetés elfogaddsat nem annyira kitlintetésnek, mint
inkdbb oly dldozatnak tekintette, mellyel, mint hii alattvaldja kirdlya és hazdja irdnya-
ban tartozik.”s

Wirkner Apponyi politikdjanak mozgatérugdjat abban a torekvésben latta, hogy az
Ausztridt és Magyarorszagot 8sszektd kapcsolatot még szorosabbd tegye. Ertékelése sze-
rint ennek szolgalataban alltak reformjavaslatai: a belsé vamok eltorlése, a kozlekedés
egybekapcsoldsa, az osztrk t8kebehozatal, a nemesi f6ld megadéztatdsa, a dohdnymo-
nopdlium behozatala, hitelintézet alapitdsa és hiteltdrvények elfogaddsa. Hidba volt ne-
mes a cél, illetve az ezt szolgélé reformtervek, vélte Wirkner, Apponyi el8tt a nehézségek
egyre csak tornyosultak. A tandcsos a legfébb problémat abban l4tta, hogy ha mér eldon-
totték, hogy Apponyit bizzadk meg a feladat végrehajtdsaval, akkor miért csak masodik
alkancelldrnak nevezték ki, miért nem raktdk régton a kormany élére. Tovabbi probléma
volt szerinte, hogy a korményparton beliil sem volt egység, mert a kormanyt tdmogatdk
egy része - koztitk megyei tisztségvisel8k -, annyi reformot sem akart, mint a ,,fontolva
haladdk”. Ezért Apponyinak nemcsak az ellenzékkel szemben kellett felvennie a kesztytit,
hanem kormdanypdrtiakkal is. Hangsulyozta ugyanakkor, hogy Metternich, Lajos f6herceg,
valamint a kezdetben még bizalmatlankodé Jézsef f8herceg is Apponyi mellett alltak.
Wirkner Apponyi megbetegedését 1848 februdrjaban végzetszertinek tartotta, amely sze-
rinte a rendszer végét is szimbolizdlta: ,marczius 5-dikén, mikor Apponyi gréf mar nehéz
beteg volt, a lehetSleg hangstlyozva terjesztém Metternich herczeg elé, hogy mi mar
forradalomban vagyunk.”

Sz8gyény-Marich Laszl6 tobbnyire targyszerden adta el Apponyi Gydrgy pélya-
futdsdnak egyes allomdsait, eseményeit, dilemmadit, csak néhdny helyen olvashaté sze-
mélyes véleménye. A gréf nevét elészor az 1839-1840. évi orszaggyilés alkalmaval emli-
tette a kormdnypdrt vezet8i kozott. Ténykozlésként rogzitette, hogy az orszdggyiilésen
Apponyi valt a felsétabla vezérszénokavd, illetve, hogy Maildth Antallal szemben egyre
nétt a bizalmatlansag, ezért ,, Apponyinak a magyar kormany élére leend§ helyeztetése
[...] mindinkabb hangos kivanatta lett”.° Alkancelldrra térténd kinevezésekor a ,,legszi-
lardabb jellem(, nagyesz(i, koztiszteletben 4ll6, kitling és félelmes ellenét” taldlta meg
benne az ellenzék. Mésrészt megjegyzi, hogy maga is szokatlannak tartotta, hogy egy
,»,32 éves tabulae baré6t” ilyen gyorsan el8léptetnek,™ amit egyébként akkor tobben sérel-
meztek is. Hangsulyozta, hogy tdmogatta Apponyi ,,hazafidi, nemes, tidvés” szandékait,
s tobb helyen kettejiik szoros barati 6sszekottetésérdl irt. Olyan politikusnak tartotta, aki
»az orszag kivansagat és igaznak vélt érdekeit tartotta szem el&tt”.12

Fidth Ferenc, a helytart6tandcs kozigazgatdsi alosztalydnak tandcsosa, csdszari és
kirdlyi kamaras bejératos volt Vay Mikléshoz és Sz8gyény-Marich Lészléhoz is. Igy koz-

Wirkner Lajos: Elményeim. Néhdny lap 1825-t6] 1852-ig terjedd nyilvdnos pdlydm napldjegyzeteibdl. Pozsony, 1879.
146-167.,175-176.

Wirkner: Elményeim, 183-188., 215.

1d8sb Sz6gyény-Marich LdszIé emlékiratai. I-111. Kiadjék fiai. Bp., 1903-1918. I. 10., 25-26.

Apponyi Gyorgy ekkor 36 éves volt, tdblabirdi kinevezésekor volt 32 éves.

1d6sb Sz8gyény-Marich emlékiratai, 1. 29-30., 32-39., 42.
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vetleniil is érintkezhetett Apponyival, akirdl igen jé véleménnyel volt. ,,Apponyi volt ta-
ldn az elsé magyar f6kancelldr, ki menten minden aulikus nem jogosult befolydstdl, - min-
den tehetségét a korona és a haza érdekének szentelte. [...] § magat felelésnek ismeri a
korona irdnydban gy, mint a nemzet irdnyaban.” A kancellart becsiiletesnek és jé szan-
dékianak értékelte; utébbit azzal érdemelte ki, hogy Sz8gyény-Marich Laszl6 személyében
olyan alkancelldrt neveztetett ki, akit ,,mar rég ismer a haza”. Fidth - emlékirata szerint -
hitt abban, hogy Apponyinak sikeriil meggy&zni az ellenzéket, ,, miszerint minden reform-
nak barétja és partolgja”.1?

Széchenyi Istvan napldiban inkdbb kettejiik kapcsolattorténetéhez taldlhatunk ada-
1ékokat, semmint Széchenyi Apponyi-képéhez. Az utébbi célra az a néhany bejegyzés
hasznalhat fel, amelyekbdl elsésorban az derdil ki, milyen kancelldrnak latta Széchenyi
Apponyit, aki a személyes taldlkozék alkalmaval sokszor volt hiivos és rideg. Az 1846 mé-
jusdbdl szdrmazd bejegyzésben a kancellar munkabirdsat méltatta: ,, Apponyi ndlam.
Hogy agyondolgozza magét! Nem csalédtam benne. Egészen felemel8!”'* Majus vége
felé Kiibecknél jart, s a latogatds kapcsdn megjegyezte: ,,Minden hénapban taldlkozom
Apponyival... - Nagyon j6 bardtokként vélunk el.”* A kévetkez8 napon Apponyi kereste
fel Széchenyit: ,,0f- és defenziv szévetség - nyilt voltam és egészen 8szinte, § is etc. Egy-
formén gondolkodunk.”*¢ A kévetkez8 hasonlé jelleg(i bejegyzésre csak 1847. mérciusban
keriilt sor, amikor Széchenyi Apponyindl jart, akit hlivosnek és elgondolkodénak taldlt.”
Marcius 14-i bejegyzésében a nadorvalasztas kapcsan felmeriild konfliktusokat boncol-
gatva megjegyezte: ,,Szegény Apponyi: minden ellenzéki gydlsli a semmiért, - s gy@iloli
minden konzervativ is, akinek nem dug valamit a szdjaba.”'® Novemberben: , Kronerral
Apponyihoz megyek... Nem akarja elvéteni azt, hogy a nagyurat jatssza. Ugyetleniil csi-
nalja. Megsért vele egy csomé embert.”!® December 1-jén vizitkdrtyat hagyott Apponyinal,
mert beszélni akart vele; ezt igy kommentalta: ,,Kivancsi vagyok, vajon faradsdgra érde-
mesnek fogja-e tartani?”? Apponyi még iizenetet sem hagyott neki: ,,igy bénik a bara-
taival! - Elmegyek hozza... s nyiltan szemrehdnyasokat teszek neki!”?* December végén
Istvan f8hercegnél jart, akivel a kancellarrdl is beszélt: ,,ugy tlinik, mintha Apponyi
inkompetens lenne!”?? Nemegyszer hasznalta kettejiik kapcsolatdra vonatkoztatva a ,,ba-
rat” szét, de ez inkdbb a fenndll$ koriilmények sziilte érdekkapcsolatot jelentett, semmint
bensdséges személyes viszonyt. Széchenyi Apponyit szorgalmas hivatalnoknak latta, aki
azonban, ha dgy latja sziikségesnek, torvénysértd eszkozoket is bevet a siker érdekében.

Fi4th Ferenc: Eletem és élményeim. I-11. Bp., 1878. I1. 68-69., 78., 83.

1846. méajus 18. SzIN VL. 376.

1846. majus 24. SzIN VL. 380.

1846. méjus 25. SzIN VL. 381.; Széchenyi Istvdn: Napld. Szerk.: Oltvanyi Ambrus. Bp., 1978. (=SZIN) 1110.
1847. marcius 1. SzIN VI. 523.

1847. mdrcius 14. SzIN V1. 531, SZIN 1144,

1847. november 10. SzIN 669. SZIN 1175,

1847. december 1. SzIN V. 684. SZIN 1182.

1847. december 2. SzIN VI. 685. SZIN 1182.

1847. december 26. SzIN VI. 698.
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Zsoldos Ignac késGbbi kuriai tandcselndk az 1843-1844. évi orszaggy(ilésen szerepld
Apponyit igy jellemezte visszaemlékezésében: ,, A kormdnypartnak nemcsak vezérszéno-
ka, de a sz6 teljes értelmében feje ez orszéggy(ilésen. [...] El6adésa szabatos, de nem ré-
szekre osztott oratori szénoklat, igen szépen egymasbdl folyd, mindig kihallatszott, hang-
ja cseng@ és érthet8en hangzatos, okoskoddsa bizonyos alapokra fektetett, értelmes és
vildgos volt. A férendek, s kiilondsen az 8sz Nador igen figyelmeztek red, s tobbnyire az
4 inditvdnya emeltetett hatdrozattd. De a KK és RR [karok és rendek - Cz. Sz.] irdnydban
nagy engedékenységgel nem vadolhatd. Vak kdvetkezetességgel kivanta a férendi tébla
fels8bbségét s a kormany legmagasabb szandékait mindenben fenntartani, s ez 4ltal tdn
fényes jovéje alapjat mar eleve megvetni. Az el6haladdsnak igenis, de mint a konzervativ
part kiszemelt csillaga, csak a fontolva haladdsnak volt baratja. De konok konzervativsag,
idének és okoknak ellenszegiilés s egyéb politikai botorsagok épp oly messze voltak téle,
s kiviil estek horizontjan mint a Kossuth vagy Teleki Laszl6 féle hanyatt-homlok rohands-
tél irtézott nemcsak, de azt fékezni még ekkor tudta is, akarta is.” A jellemrajz mésik ré-
szében a gréf kancelldri mitkodését mar a kés@bbi palyaszakasz (az orszagbiréi tisztség)
tavlatdbdl értékelte: ,,Nem merem meghatarozni, ha az orszagbiré Apponyi a tablabirénak
minden beszédeit és tetteit, - az administratori magéban okos és jé -, de a sok érdemes
féispanok és f8urak megsértésével szerencsétleniil sikeresitett rendszert sem vevén ki -
helyeselte-e késBbb is? [...] S a késdbbi dllamférfi az el8bbit némileg dezavudlni kezdené-e?
De annyi kétségtelen, hogy ha a konzervativ part f6ndke nagy popularitassal nem dicse-
kedhetett is: Apponyi az orszagbiréndl népszeriibb ember senki hozzd foghaté tan csak
Dedk egyediil volt...”?* Zsoldos szerint tehat Apponyi kivalé szénok volt, politikai bealli-
tottsdgat tekintve ,,fontolva haladd”, sajat tdboran beliil pedig hangadd, hiszen az 1843-
1844-es orszdggyilésen zomében Apponyi inditvanyai véltak hatdrozattd.? Reformkori
szerepvallaldsat tdvolsdgtartdan itélte meg, ezzel szemben abszolutizmus kori tevékeny-
ségét egyértelmiien pozitivnak értékelte.

A kritikusok

Az Apponyit méltaté emlékezésekkel tobb kritikus kortars megnyilatkozdst is szembeal-
lithatunk. Ambrézy Lajos, bar visszaemlékezésében el8szor kifejezte elismerését Apponyi
képességei és szandékai irant, kancellari m(ikodését - a torténelmi korilmények miatt -
mégis kudarcnak itélte. ,,Gréf Apponyi Gyorgy szellemes, szeretetreméltd gavallér volt,
el6keld, lovagias jellem, teljes odaadassal az uralkodd héz és hazaja irant. § két orszag-
gylilés folyama alatt udvari titkdri alldsabdl a f6rendi tébla vezéréiil kiizdé fel magit, és
mint szénok kézelismerést vivott ki. A maganéletben aranyjellem volt.” ,,Az adminiszt-

Zsoldos Ignéc: Téredékek magam és kortdrsaim életébdl. Magyar Tudomanyos Akadémia, Kényvtér és Infor-
mdcids Kézpont Kézirattar (= MTA KIK) Torténl. 2-r 257., 1. kétet 63-65.

Errdl b8vebben ldsd Czinege Szilvia: Gréf Apponyi Gydrgy kézéleti pdlydja a reformkorban - egy hivatalnok-po-
litikus portré. Debrecen, 2013. 45-77.
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ratori rendszer segélyével Apponyi alkancelldr és nemsokdra tudds kancellar lett, § volt
a régen vart magyar udvari kancelldr. Az els§ udvari kancellar éta [...] nem volt szeretet-
reméltébb, el6keldbb, becsiiletesebb, a kirdlydhoz és hazajdhoz hivebb kancellar, mint
Apponyi. Sajnos azonban, hogy [...] a kronoldgia eztttal is az 8 ttjaba éllott és hogy Ap-
ponyi gréf nem lehetett 30 évvel el8bb udvari kancelldr. Akkor & nagy, tiindokls kancellar
lehetett volna.”

Bér Ambrézy sok tekintetben kedvez8en nyilatkozott Apponyi képességeirdl és jel-
lemérdl, de az 1848-as forradalmi események miatt hangsilyozta korlatait is, természe-
tesen konzervativ néz&pontbdl: ,Most mar éppen csak arrdl nyidjthatott tantisdgot, hogy
vajon allamférfit vagy éppen csak kancelldr volt. Azzal, hogy a marciusi események ha-
tésa alatt az orszaggytlést fol nem oszlatta, vagy, ha javaslatat visszautasitotték, el nem
ment, bebizonyitd Apponyi [...], hogy egy szemernyi dllamférfidi képesség sem lakozott
benne. Valédi dllamférfii mar a februdri események hirére konyorteleniil foloszlatta vol-
na az orszaggylést. Mert az dllamférfitinak, kibdl a politikai 6szton teljesen ki nem ve-
szett, minden porcikdjaban éreznie kellett az 1830-iki és 1848-iki Magyarorszdg kozotti
kiilonbséget. Apponyiban nem a batorsig, hanem az el8relatas, a pétolhatatlan politikai
Oszton, az allamférfini beldtds és a dontd pillanatokban sziikséges vasakarat hidnyzott,
mely az allamférfiat dllamférfivé teszi. [...] Annyi bizonyos, hogy alatta kondult meg a
800 éves alkotmdny haldlharangja.” Ambrézy a kozéleti tapasztalatok bizonyos tipusainak
hidnyaval magyardzta Apponyi 1848. tavaszi kudarcét: ,,Hol volt a megyei iskola? A nyil-
vanos palya érett, hossz tapasztalata?”? Valdjaban az ekkor 40 éves gréf hivatali pélya-
futdsat megyei aljegyz&ként kezdte, s a kancellarian is végigjarta a ranglétrat,? igaz, na-
gyon rovid id§ alatt és a tandcsosi cim kihagydsdval. Ami a ,,a dont§ pillanatokban
sziikséges vasakarat” hianydnak vadjat illeti: Apponyi mar az orszaggy(ilés megnyitasakor
hangsulyozta, hogy nem éppen kedvez8ek a koriilmények a diéta megtartdsdra, ezért, ha
ugy alakul a helyzet, akkor hamarabb berekesztik;?” februdrban pedig egyértelmtien az
orszaggylés feloszlatasat siirgette.? Tehdt Apponyiban megvolt a szandék, viszont nem
kapott a kivitelezéshez szabad kezet, mert az dllamkonferencia nem engedélyezte az or-
szaggylés feloszlatasat.

Az 1847-ben megjelent Ungarische Zustande [Magyarorszagi allapotok] cimd ropirat
ismeretlen szerzgje patetikus metaforaval jellemezte Apponyi alkancelldri kinevezésének
fogadtatasat: ,,Mint a nap, amely mar elsd sugaraival el(izi az éjszakét és fényével bebo-
ritja a foldet, gy érte gréf Apponyi Gydrgy kinevezése a konzervativ partot. A part az ifji
kancellar személyében sajét elveinek garancidjat 1atta, a kivant kozvetitdt, aki tokéletesen
Osszekapcsolja Sket a kormdnnyal.” A szerz§ Apponyit magyar Bonaparténak tartotta,
akinek egy 1j Magyarorszagot kellett volna teremtenie erés és nemzeti kormannyal, aki
azonban nem hdéditotta meg sem Italidt, sem Egyiptomot, csak egy partot sikeriilt a kor-

Bdré Ambrézy, 19., 25-27.

Czinege: Gréf Apponyi Gyoérgy kézéleti palydjanak, 99-124.

HHStA, StK, Notenwechsel, Noten von der ungarischen Hofkanzlei. 1847. november 10.
[désb Szégyény-Marich emlékiratai, 48-51.; Wirkner: Elményeim, 215.
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manyhoz lancolnia az 1843-1844-es orszaggy(ilésen: azokat, akik az ifji kancelldrban ga-
rancidt lattak arra, hogy a konzervativ part érdekei érvényre juthassanak. Ha azonban
valaki ismerte Apponyi reformterveit, akkor kordntsem viseltetett bizalommal egy ilyen
kormény irdnyédban.

A Ungarische Zustdnde anonim szerz8jének jellemzése egybecseng Ambrézy késGbbi
értékelésével: ,,Apponyi nagyon szenvedélyes volt, de nem voltak nagy Stletei. Nem fém-
bél volt, amelybdl nagy dllamférfiak, j eszmék és belpolitikai irdnyzatok alapitéi nének
ki, csak azt utdnozta, amit fentrdl és sajat merev konzervativ gondolkodasabdl kifolydlag
kapott, és nem voltak benne nemzeti érzelmek ahhoz, hogy a nemzet belsé magvat ki-
bontakoztassa, amelybdl a nyilvdnos élet gazdag és gyiimolcsoz6 faja kifejlédhetne. [...]
Mindig magasabb 4ll4s felé torekedett, kancelldr akart lenni. [...] Apponyi egyesitette a
partvezér szerepét a kancelldri tisztséggel, [...] és az ember oriilt a tettek sokasdganak,
amelyek egy ilyen karakter energidjabdl és tehetségébdl fakadnak.”? A szerz§ jél érzé-
kelte Apponyi korlatait: a gréf valéban nem szdmitott politikai rendszerteremtd gondol-
kodénak, nem tett hozza a Dessewffy Aurél dltal megalapozott eszmerendszerhez, de
hatékonyan képviselte azt.>°

Toltényi Mikl6s tigyvéd 1848-ban megjelentetett ropiratdban kritikus szemmel vette
sorra a dikasztériumok hivatalnokait, megvizsgélva, hogy az eljévend8 kormanyok sza-
madra kik lesznek felhasznalhatdk, és kik lehetnek veszélyesek. Apponyi Gydrgyrdl szen-
vedélyes elutasitdssal nyilatkozott: ,,E magyar Herostatus ujrendszerével langba akarta
hozni a hazat, de Administratori ddrzse (gyuanyaga) lepattant, s csak gyéren gyult meg.
Atok red.” Révid jellemzésében a leginkdbb a kormanypért ltal hasznalt szimbélumokat
forditotta Apponyi és politikdja ellen: T6ltényinél az adminisztratori rendszer szimboli-
zalta a gyujtéanyagot, amellyel azonban a kancelldrnak nem sikertiilt felégetni az orszagot,
mivel nem tudott az alsétdblan korményparti tobbséget kialakitani, s az Apponyi 4ltal
gerjesztett kis tiizet végiil a forradalom oltotta el.?

Apponyi Gydrgy neve a kortdrsak leveleiben is fel-felbukkant politikai szerepei kap-
csén. Az 1847-1848-as diéta idején példdul az adminisztratori rendszer megbuktatdsaval
Gsszefliggésben torvényszerilien széba kertilt a kancelldr. EStvos Jézsef azon leveleiben,
amelyben név szerint emlitette Apponyit, mindig hangsulyozta tavolsdgtartdsat vele
szemben: ,,Apponyihoz s a most 1étez8 kormanyrendszerhez egy batkdval nem érzek tobb
szimpdtiat, mint Kossuthhoz. [...] Kétség kiviil Kossuth nem statusférfiti, nem mondom
nagy, de még kicsi sem, de Apponyi szinte nem az. [...] A két rossz kdzétt én inkdbb eltd-

Ungarische Zustinde, 98., 133-134., 227-230.

Dénes Ivan Zoltan: Koziiggyé emelt kivdltsdgdrzés. A magyar konzervativok szerepe és értékvildga az 1840-es évek-
ben. Bp., 1989. 113-115.; Egedy Gergely: Konzervativizmus és nemzettudat. In: ud: Konzervativizmus az ez-
redfordulén. [Bp.,] 2001. 48.

Toltényi MiklSs: Hil tiikre a megbukott kanczellaria, helytartdtandcs és kamara hivatalnokainak. A magyar minisz-
tériumnak irdnyul a hivatalnokok alkalmazdsdban. Bécs, 1848. 9.

A szimbdlumrendszerrdl bévebben 1dsd Pletl Rita: A déblingi Széchenyi eszmevildga és stilusa. Bp., 2005. 143-
155.; Czinege Szilvia: , Eszembe jut végezetiil: minderrdl Mett[ernich]-hel beszélni.” Térténeti tanulmdnyok
XVII (2009) 199-202.
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rdm azt, hogy fel8lem elmondassék, Kossuth ellen nem mertem szélni, mint ha fel8lem
az mondatnék, hogy Apponyi partoléjanak szegédtem.”

Asbéth Janos a konzervativ politikdrdl {rott munkdjdban a reformkori Apponyit fel-
torekvd fiatal politikusként mutatta be, aki szinte ,,véletlenszertien” keriilt a kormany
élére. Apponyi ellentmonddsos helyzetének jellemzésére Asbéth Kemény Zsigmond nap-
16jabdl idézett: ,,Ha Apponyi a hivatal ranglépcsézetén és biirokriciai érdemekért 1ép a
hatalom polcara, ha nem az orszdggyilési szénoklat és a partvezérlés viszi 6t, ha nem
tolatnak hatra a régi tekintélyek egy fiatal konzervativ iskola szdmdra, mely haladni akart
és a reformerek jelszavait tobbnyire magdéva tette, ha ily hédolés a parlamenti szellem-
nek nem kolt reményt még nagyobb véllalkozdsra: akkor Apponyi gréf ugyanazon politi-
kaért, melyet kovetett, sokkal kevesebb ostromot allott volna ki.” Majd igy folytatta:
,hidba mutatkozott Apponyi a haladds és reform 8szinte baratjanak - lenézték az trfics-
kat, ki csak minap akkora volt, mint a keszty.”?

A fia

A hivatali ,kollégdk”, politikai szovetségesek és ellenfelek néz8pontjainak felvillantdsa
utdn vegyiik szemiigyre, hogyan jelenik meg Apponyi, a magdnember, a csalddapa fidnak,
Albertnek a visszaemlékezésében.>> Az 1846-ban sziiletett filgyermek minddssze két éves
volt, mikor apja reformkori kézéleti palyaja véget ért. Gyermekkori emlékei igy f6ként az
1850-es évekbdl taplalkoznak, amelyre igy gondol vissza: ,,Gyermekkorom a lehetd leg-
boldogabb volt. Atydm és anydm a legbensébb kilcsdnds szeretetben éltek, soha drnyék
nem esett annak a csalddi életnek tokéletes &sszhangjira, amelyben Isten kegyelmébdl
feln8ttem. Er8s egyéniség volt mindkét sziil. Atydm nagy tehetsége, szilard és kristaly-
tiszta jelleme mellett jGszivii és szeretetreméltd volt, amennyire ember az lehet. Akik vele
csak feliiletesen érintkeztek, ridegnek talalték, de csalddi és bensd bardti kdrben ennek
nyoma sem volt. Elénk humorérzéke volt, szerette az 4rtatlan tréfat - drtatlant mondok,
mert soha nem hallottam téle olyant, amivel felebaratjdnak drthatott volna. Emberdsme-
rete taldn nem volt biztos, és igy szivjésaga gyakran félrevezette masok megitélésében,
aminek mind a politikdban, mind magénérdekei terén karat vallotta. Mi, gyermekei, ra-
jongéssal szerettiik 6t; a viszony koztiink bensd volt, de az apai tekintélyen soha csorba
nem esett. [...] Sziileink, bar nevelésiinkben a kell8 szigort érvényesiteni tudtdk, elviil
vallottdk, hogy a gyermekkornak boldognak kell lenni, olyannak, amelynek emléke a

E6tvds Jézsef Széchenyi Istvdnnak. 1848. februdr 9. Kozli EStvds Jézsef: Levelek. [Szerk. Oltvanyi Ambrus,]
Bp., 1976. 186. Hasonldan az 1847. december 4-i, Széchenyinek frott levelében: ,,...s dmbar Apponyinak
korménya gy(ilsltebb, mint Palffy éta barmelyik, s ambér e kormdany az én felfogdsom szerint sem érdemel
semmi szimpatiat”. Uo. 165.

Asbéth Janos: Magyar conservativ politika. S. a. r. Szendrei LaszI4. Mariabesenyd, 2011. 40.

Apponyi Albert életérdl és palyafutdsardl tjabban lasd Anka Lész16: Grdf Apponyi Albert belpolitikai pdlyafu-
tdsa a dualizmus kordban. Bp., 2014. (Doktori disszertacid.)
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késdbbi komoly éveket napsugérral aranyozza meg.”*¢ A bens8séges apa-fid viszony, il-
letve a magdnember érzelemgazdagsdganak hangstlyozasaval Apponyi Albert kimondat-
lanul azokkal a kortdarsi jellemzésekkel szallt vitdba, amelyek a nyilvanos szférdban moz-
g6 Apponyit ridegnek irtédk le (mint példdul Széchenyi). A fid azonban hatédrozott
formaban is megvédte apjat a - valészintileg kozkeletli - negativ vélekedéssel szemben:
»nem értem miként lehet atydmnal ridegségrél beszélni???” - frta Marczali Henriknek
sz616 levelében a szdzadvégen.”

Albert a csalddi harmdnia alapjat a ,,mély és egészséges” valldsossagban jelolte meg,
amely a keresztény katolikus hiten alapult. 11 éves kordban, 1857-ben sziilei befrattak a
kalksburgi jezsuita intézetbe, hogy 6néllésagot tanuljon, emellett azt is fontosnak tartottdk
- noha Albert gyermekkordban tébbnyire csak latogatéban jartak Magyarorszdgon -, hogy
a magyar nyelv legyen ,,nevelésének gerince”. Ennek kapcsan megjegyezte, hogy apja
- arisztokrata kortarsai egy részétdl eltéren - nagyon szépen beszélte a magyar nyelvet.

Apponyi Gyorgy nagy hatdssal volt fia politikai nézeteinek alakuldsdra. Albert kon-
zervativ 1égkorben nétt fel, majd apja vezette be a Dedk-pdrtba is. Késébb, amikor mar
politikai nézetei mds irdnyba haladtak, apja megértéssel fogadta, tigy vélte, hogy a , kii-
16nb6z8 nemzedékeknek kiilonbsz8k az igényei”.*® A politikai palya alakuldsa, az orien-
tacié eltdvoloddsa nem befolyasolta az apa és a fitl személyes kapcsolatat.

Albert visszaemlékezésébdl egy jésdgos, szeretetremélts, megért és mélyen valldsos
apa képe rajzolddik ki, amely a magdnember vondsaival drnyalja a palyatarsak ltal alko-
tott jellemrajzot.

JelentGségének megitélése

Apponyi Gyorgy jelentéségének megitélésében a kortarsi vélemények meglehetSsen el-
téréek voltak. Mint fentebb lathattuk, a kritikus emlékez8k explicit médon hangsilyoztak,
hogy nem tekintik 6t igazi dllamférfinak, mig a kdzvetlen kdrnyezetébe tartozdk koziil
néhdnyan éppen az ,,llamférfi” megnevezéssel jelezték, hogy jelentds hatdsu kozéleti
személyiségnek tartjak.>®

Hogy ki szdmit allamférfinak és ki nem, természetesen nem hatdrozhaté meg objek-
tiv médon. Néhany, a téméba vagé kortarsi megnyilatkozas alapjan mégis kisérletet teszek
valamiféle viszonyitdsi rendszer feldllitdsara, amely fogédzdkat adhat Apponyi politiku-
si ,életmlivének” kortarsi megitélésének értelmezéséhez.

Herczeghy Mdr Dedk Ferencrdl mint llamférfirdl frott életrajzi munkajaban felsorolta
Deak azon tulajdonsdgait, amelyek alapjan a szerz§ dllamférfinak tartotta a haza bélcsét:
hazafisagat, kotelességérzetét a kozjé szolgdlata irdnt, igazsdg utdni torekvését, szilard elv-

Apponyi: Emlékirataim, 13-14.

Apponyi Albert Marczali Henriknek. 1892. médjus 31. MTA KIK Kt Ms 5041/88.; Anka: Gréf Apponyi Albert, 27.
Apponyi: Emlékirataim, 15-16., 33-44.

Nekroldgiréja is igy nyilatkozott réla: ,Mint ember nemes és igaz, mint hazafi becstiletes és h(i, mint 4l-
lamférfin lojalis és onérzetes volt minden irdnyban.” Pesti Naplé 1899. marcius 2.
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hiiségét, faradhatatlan aktivitdsat, valamint a meggy$zés tehetségét. Dedk maga egyik be-
szédében a kozéleti emberrel szembeni f8 elvarasként fogalmazta meg, hogy , ki életét ha-
zéjénak szenteli, sajat személyét, sajat érzelmeit aldja kell rendelni a haza érdekeinek, mivel
akoziigyek az elsdk, s a személyes érdekeknek azelStt hattérbe kell szorulniuk.”#

A filozéfus Kornis Gyula szerint az igazi dllamférfiti nagysdg ismertet8jegyei a lelki
és erkdlcsi tartds, hivatastudat, politikai eszmény, akaraterd és felelésségtudat. Ehhez
tarsulnak pszicholdgiai jegyek is, mint a sugalmazd és szervezd erd, a valsagérzék, a vi-
lagosan itéld ész, az Gsztdnds intuicié és a pozitiv tudds. Kornis leszdgezte, hogy nem
minden politikus tekinthetd allamférfinak: mig az el6bbi mély, belsé meggy8z8désii hi-
vatast érez, addig utébbinak a politikai palya csupan kenyérkereseti lehetéség (,,mizsa
nélkiili filiszter-politikus”).*!

Max Weber szintén elsdsorban a motivacié alapjan kiilonboztette meg a politikus-
tipusokat: ,,A politikat kétféleképpen teheti valaki a hivatdsava: vagy a politikdért, vagy
a politikdbdl él. [...] aki a politikdért €, az bensd értelemben meriti beldle életét: vagy az
altala gyakorolt puszta hatalom birtoklasat élvezi, vagy belsé egyensulya és onérzete tap-
lalkozik abbdl a tudatbdl, hogy az tigy szolgélata kdlcsondz értelmet az életének. [...] Aki
a politikdbdl mint hivatasbdl él, az tartds bevételi forrdsava igyekszik ezt tenni.”*?

A fenti politikusi szerepmeghatdrozasok kategdridit alkalmazva Apponyirdl elmond-
hatd, hogy mind politikusként, mind hivatalnokként egy politikai eszmény jegyében 1é-
pett fel, munkéjat nagy teherbirds, szorgalom és szaktudés jellemezte. Hivatdstudata
optimizmussal parosult: ,,Hazdnknak valahdra elérhetd virdgzasa egy szebb és jobb joven-
d§ kilatédsa tlinik fel el6ttem, melynek 1étesitését csekély er6mmel, de szilard akarattal
elémozditani legszentebb kotelességemnek tartom”- fogalmazta meg politikusi hitvalla-
sat. Gondolkoddsmddjanak f6 sajétossagait - konkrétsagra torekedett, analitikus képes-
ségeit a részletkérdések kifejtésében is hasznalta - leginkdbb orszaggyilési beszédei
alapjan rekonstruélhatjuk. Kit(ing szénok volt, beszédeit gondosan el8készitette, de nem
jott zavarba akkor sem, ha spontdn mddon kellett reagdlnia. Magat realistdnak tartotta,
olyan politikusnak, aki jél ismeri Magyarorszag gazdasagi és tarsadalmi viszonyait, és aki
valdsdgismerete birtokaban atlatja, hogy a ,,fontolva haladds” jegyében milyen intézke-
déseket lehet sikerrel foganatositani. Hogy magat vezetésre hivatottnak érzi, jél tiikrozi
az 1847. janudr 8-an kelt beadvinydnak hangneme: a kovetkezd orszaggy(ilésen targya-
land$ tigyek kozott magabiztosan tett kiilonbséget a maris végrehajthaté reformok, illetve

Herczeghy Mér: Dedk Ferenc, mint dllamférfi, mint szénok, mint honpolgdr. Pest, 1867. 24.

Kornis Gyula: Az dllamférfi. A politikai lélek vizsgdlata. I-11. Bp., 1933. 1. 80.

Max Weber: A politika, mint hivatds. In: ué: Tanulmdnyok. Bp., 1998. 163-164.

Fenséges Elsd Ferdindnd Austriai Csdszdr, Magyar- és Csehorszdg e néven 6tadik koronds kirdlya dltal szabad kirdlyi
Pozsony vdrosdba 1843-dik évi mdjus 14-kére rendelt Magyar-orszdggytilésen a méltésdgos f6-rendeknél tartatott
orszdgos tilések napldja. I-VIIL. kdtet Pozsony, 1843-1844. I11. 301. Wirkner Lajos igy {rt Apponyi hivatdstuda-
tardl: ,, Apponyi grof azon forré vagytdl lelkestilve, hogy hazajanak zavart 4llapotat rendezze és annak
idvét minden irdnyba elémozditsa, vallalkozott ezen magasztos f5ladatra oly faradhatatlan buzgalommal
és folaldozdssal, mely jelleme erésségének és nemes gondolkoddsmddjanak egészen megfelelt.” Wirkner:
Elményeim, 182-183.
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azon ujitasok kdzott, amelyek sziikségesek, de a koriilmények még nem megfeleléek a
kivitelezésiikre.

Ha az ,,allamférfi” fogalmat a politikai nyelv egyik metafordjanak tartjuk, ,,odaitélé-
séhez” hidba is keresnénk objektiv mércét. Bar Snmagaban a gyakorlati sikerességet vagy
sikertelenséget sem tekinthetjiik ilyen mércének, de azt le kell sz6gezniink Apponyival
kapcsolatban, hogy politikai koncepcidjat és ehhez kapcsolddé reformelképzeléseit ha-
talmi poziciéiban nem tudta megvaldsitani. Mind kancelldri, mind orszagbiréi méltésa-
gardl le kellett mondania, memorandumai tébbnyire nem sok figyelmet kaptak, és palya-
ja kései szakasza - a Katolikus Konzervativ Partban valé politizdlds - sem tekinthetd
igazan sikeresnek.

Apponyi hivatalnokbdl lett politikus; ezt a tipust Kornis Gyula gyenge akaratinak
irta le, akib8l hidnyzik a cselekvkészség, meghétral az akadalyok elétt, unalmas, pontos-
kodd, fontoskodé és tehetetlen.* Amennyire a viszonylag szlikszavu jellemzésekbdl, il-
letve a hivatali irataib6l ez megallapithatd, Apponyi nem tért ki az akadalyok el8l, nép-
szerltlensége ellenére sem. A kancelldri tisztségrdl valé lemonddsa sem nevezhetd
kihétralasnak: a torténelmi helyzet nem hagyott neki vélasztast. Hogy valéjaban meny-
nyire rendelkezett 4tiit8 erdvel politikusként, a birodalom forradalom elétti korményza-
tanak bonyolult, a személyes kezdeményezkészségnek kevés teret enged§ biirokratikus
rendje kevéssé hagyta megmutatkozni. A magyar kancellar az 1840-es évek , kamarilla-
rendszerében” val6jdban kevés 6ndll6 jogkorrel rendelkezett. Ezt a helyzetet j6l érzékel-
te az Ungarische Zustdnde szerzdje: ,,Mégis lesz neki elég szabad tere cselekedni? Ott van
az osztrdk minisztérium és a konzervativ pért, az elsé kinevezte, a masik azt hitte, elvesz-
tik 8t. [...] Az egyik oldalrél szorongatva, a mésikrdl akadalyozva. A megyék véleménye és
tdmogatdsa kiilonbozd és valtozékony. Kell és nem szabad vélasztania. A gy6zelem bizony-
talan, sejti, milyen kdnnyen csapddba eshet sajat partja 4ltal; [...] cselekednie kell, az id8
és a pért is cselekvésre 3sztonzi.”

Beszédes tettek

Végezetiil néhany életrajzi tény segitségével prébalom meg kiegésziteni a kortdrsi meg-
nyilatkozdsok alapjan eddig megrajzolt vazlatszerd portrét.

Apponyi Gyorgy az 1840-es években kancelldri tisztségében politikusi és hivatalnoki
szerepkoroket egyesitett, miként az 1860-1863 kozott betdltott orszagbirdi méltésagdban
is. Az 1870-es években megprdbélkozott egy katolikus part szervezésével is. Szerepvilla-
ldsai meghatdroztak karakterét is: lojalis, engedelmes és szolgalatkész hivatalnok, vala-
mint kezdeményezd és elemz8 politikus volt. Apponyi nem volt ideologikus alkat, nem
tekinthetd politikai teoretikusnak, viszont magdénak vallotta a ,,fontolva haladé” elveket,
amelyeket nemcsak hangoztatott, de alkalmazott is: a mar emlitett 1847. janudri prog-

Kornis: Az dllamférfi, 1. 226-229.
Ungarische Zustdinde, 229-230.
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ramjat ezen elvek alapjan dolgozta ki. Nem volt elvi ellensége a ,,haladdsnak”: koranak
valsagjelenségeit felismerve, elfogadta egyes reformok sziikségességét.

Az idézett szdvegrészek szerint Apponyi lovagias, hazafias, becsiiletes, hatdrozott,
szilard jellem(, hivatalos szereplései sordn szabatos el8add. A nyilvdnossdgban tobben
htivésnek és ridegnek taléltdk, mig Sz8gyény-Marich és Széchenyi barati érzelmekrdl is
emlitést tett vele kapcsolatban. Fia a gyermekkorra visszaemlékezve csalddszeret§ em-
berként {rta le. Széchenyi Istvannal folytatott levelezésének is visszatérd eleme volt az
egymads csalddja irdnti érdeklédés. Apa és fia egyébként mindvégig szoros érzelmi kap-
csolatban 4llt, amelyre nemcsak Apponyi Albert leveleiben taldlhatunk utaldsokat. A Bu-
dapesti Hirlap példdul 1895 nyaran beszamolt Albert balesetérdl, hozzatéve, hogy az id8s
és gyakran betegeskedd apa éberhardi birtokdrdl rogton Bécsbe utazott, hogy gondos-
kodjon a fidrél.*¢ Albert Karolyi Sdndornak irt leveleiben is rendszeresen beszdmolt az
,0reg ur” hogylétérél és kozos utazdsaikrdl.”

Apponyi megitélése hossza kozéleti pélydja sordn gydkeresen megvéltozott. Az
1840-es évek kdzepén a haladé nemzeti kozvélemény még a heves elutasitdssal fogadott
Uj kormdanyzati rendszerrel azonositotta nevét, a szazad végén viszont - a reformkori po-
litikai elit egyik utolsé é16 tagjaként - mar egyértelmiien rendelkezett bizonyos népsze-
riiséggel. Bar nem meriilt feledésbe a gyilolt adminisztratori rendszer bevezetésében
jatszott szerepe, de a neoabszolutizmus rendszerével szembeni - igen évatos, de kdvet-
kezetes - kidlldsa, ragaszkoddsa a magyar dllamisdg hagyomanyaihoz lassan-lassan 4t-
hangoltdk a kozvélemény itéletét.®s J6l érzékelteti a valtozast Reményi Antal Szemere
Bertalannak {rott levele, amelyben 1862-ben az emigrans politikust Apponyi példdjara
hivatkozva igyekszik hazatérésre birni. A levélird szerint a volt miniszterelnék népsze-
rlitlensége ,,mar nagyrészben elenyészett, emlékeztetem arra is, hogy Apponyi a legnép-
szerlitlenebb, gyiilsltebb ember volt 1847-ben - és most koztiszteletben 4ll.”4

Apponyi Gyorgy a kiegyezés utdn rendszeres szerepl§je lett a hirlapok tobb rova-
ténak is, és nemcsak politikai szerepvillaldsa - példdul f6rendihdzbeli felszélalasai - kap-
csén: szdmon tartottdk akkor is, amikor mdr a kozélettdl visszavonultan élt. Rendszeresen
tudésitottak arrdl, hogy éppen hol tartézkodott: ,,t5bb havi kiilfoldi utazdsabdl visszaér-
kezett a f8varosba”,*® , Eberhardtbél févarosunkba érkezett”,5' ,Apponyi Albert [...] a
nyarat atyja, Apponyi Gydrgy groéf tarsasdgdban Gasteinben tolti”.5? Figyelemmel kisérték

Budapesti Hirlap 1895. augusztus 30.

Magyar Nemzeti Levéltar Orszdgos Levéltdra (= MNL OL) P 389 Kdrolyi Séndor 2. d. 3. t. Apponyi Albert
1885-1905.

MNL OL R 32 Az 1848/49-i forradalomra, szabadsdgharcra és emigraciéra vonatkozé nyomtatvanyok,
1848-1945. N° 3907/39

Reményi Antal Szemere Bertalannak. Pest, 1862. oktéber 31. Kézli Szemere Bertalan leveleskinyve 1849-1865.
Val. Albert Gabor. [H. n.,] 1999. 154-156.

Févdrosi Lapok 1874. junius 21.

Févdrosi Lapok 1889. jinius 27.

Févdrosi Lapok 1894. julius 11. Errdl a nyaraldsrél Apponyi Albert is beszdmolt levelében Karolyi Sdndornak.
MNL OL P 389 2. d. 3. t. 1894. juilius 29.
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egészségi allapotat: ,,az utébbi hetekben nagyon beteg volt, mér teljesen felépiilt”,>* nya-
ri betegség utdn az 8sz folyamdn felépiilt, de ,,ezelStt négy nappal pedig széliités kovet-
keztében annyira rosszul lett, hogy sajat kivansagara feladtdk neki az utolsé kenetet”.>*

Beszdmoltak a lapok gazdasagi tevékenységérdl, példaul arrél, hogy gerendasi
dohdnyiiltetvényével tobb alkalommal is részt vett és dijakat nyert mez8gazdasagi kial-
litdsokon.’> Tobbszdr feltlint a hirekben a szocialis felel8sségvallalds kitelezettségének
eleget tevd arisztokrata szerepében is. Megjelent példdul 1873 nyardn, a Margit-szigeten
tartott jétékonysagi hangversenyen és tdncmulatsdgon, amelyet a gazdaasszony egylet
arvainak javara szerveztek.>® 1888 tavaszan a csallékozi éhinség idején az 8 koltségén lat-
ték el kenyérrel az éhezd lakossdg egy részét.”” Nyilvanossagot kapott, hogy az oktatdstigy
érdekében is tobbszor adakozott. Az 1850-es években Theisz Janos plébanos szervezésében
Uj iskolat épitettek a Pozsony megyei Fél kozségben, amelyet — masok mellett - Apponyi
Gyorgy is finanszirozott, tovabba 1870-t8l kezdve évente 26 méter hasébfat adott sajat
erd@jébél az iskola f(itésére.”® Mindekdzben az éberhardi iskola miikddését is timogatta,*
valamint a bez8i rémai katolikus iskola és tanitélak épitésére is adomanyozott 300 forin-
tot és 4000 darab téglat.5® A kulturat is tobbféleképpen tdmogatta, 1855-ben péld4ul 500 fo-
rintot adomdnyozott a nemzeti szinhdz nyugdijintézete pénzalapjanak novelésére, 5!
1886-ban pedig a Budavdr visszavételének 200. évforduldjara szervezett emlékkiallitdshoz
jarult hozza targyi adomédnyokkal.¢?

1894-ben megemlékeztek a lapok Apponyi - ,,a legid8sebb excellencids” - belsd titkos
tandcsosi kinevezésének 50. évfordul$jardl,®® késébb 90. sziiletésnapjardl is tuddsitottak
az olvasdkozonséget.® A hiraddsok hangneme aldtdmasztja Reményi Antal értékelését:
Apponyi a szdzad mésodik felében valdban koztiszteletben dllénak szdmitott. Nekroldgja
egyértelmien, szévegszerlien is megerdsiti benyomasunkat: , Histériai alak szall sirba
vele, akinek emléke tiszteletreméltd.”s>

Budapesti Hirlap 1893. december 14.

Budapesti Hirlap 1897. janudr 23.

Budapesti KézIény 1871. november 29., 1875. 4prilis 21., 1876. dprilis 26., 1885. szeptember 26.
Févdrosi Lapok 1873. julius 2.

Févdrosi Lapok 1888. marcius 24.

KomlGssy Ferenc: Az Esztergom fGegyhdzmegyei romai katholikus iskoldk torténete. Esztergom, 1896. 542.
Uo. 543.

Budapesti KézIony 1890. junius 4.; Févdrosi Lapok 1890. junius 5.

Budapesti Hirlap 1855. szeptember 6.

Budapesti Hirlap 1886. janudr 31.

Févdrosi Lapok 1894. november 20., 30.; Budapesti Hirlap 1894. november 25.

Apponyi Gyorgy 1808. december 29-én sziiletett Pozsonyban. Budapesti Hirlap 1898. december 14., 31.
Budapesti Hirlap 1899. mércius 2.
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AZ ALLAMI-POLITIKAI DUALIZMUS ESZMEJE
A MAGYAROKNAL ES A BOLGAROKNAL A 19. SZAZAD HARMADIK
NEGYEDEBEN — HASONLOSAGOK ES KULONBSEGEK

ILIJA TODEV

THE IDEA OF DUALISM IN THE BULGARIAN AND HUNGARIAN
POLITICAL THINKING IN THE SECOND HALF OF THE 19TH CENTURY
- SIMILARITIES AND DIFFERENCES

The Austrian-Hungarian appeasement (Ausgleich) in 1867 did not remain without
response. The negotiations were not only followed by the Irish, demanding Home
Rule, but also influenced the national movements of the Balkan Peninsula. The
Bulgarians elaborated several plans to reach home rule within the Ottoman
Empire. Beside the unsuccessful negotiations of the evolutionists (the opponents
of the radicals, like Karavelov) with the Patriarchate to increase Bulgarian
presence in the synod and to consider the interests of the Bulgarian nation (the
8 demands in 1861), and the failed cooperation plans with the neighbours (’First’
Balkan League in 1867) the Bulgarians also came up with the plan of the
restoration of the Bulgarian state within the Ottoman Empire based on the
dualistic idea, having the Sultan as the Tsar of Bulgaria. This idea was definitely
influenced by the Hungarian events. The article compares the political situation,
the reality of the idea and the similarities and differences between the Hungarian
achievements and the Bulgarian memorand. Though this plan also failed (and
the evolutionists considered it merely as a plan of the pro-Russian party to divide
the Bulgarian movement into factions), finally, bearing the concensus of the
Porte, the Exarchate was established, which possessed numerous state functions.

Keywords: evolutionists, Ottoman Empire, Bulgarian vazrazhdane, dualism,
exarchate, Austria-Hungary, appeasement, Kisimov, Chomakov, memorand

Kézismert, hogy a magyar-bolgér kapcsolatok a honfoglalds el8tti id6kbdl datdlédnak,
amikor az el8bolgarok [mpa6wirapu] a maguk fejlettebb kulttrajaval, dllamalkotd képes-
ségével és tapasztalatdval pozitiv hatdst gyakoroltak a magyarokra. Ezek a kapcsolatok
8seink Eurépdba telepedése utdn sem szakadtak meg. A tragikus csiprovci felkelés (1688)
utdn példdul bolgdr zendiil8k leltek otthonra Magyarorszagon, éliikkén Georgi Pejacse-
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viccsel. 160 évvel késébb, az 1848-1849-es szabadsdgharc leverése utdn a Kossuth Lajos

Ilija Todev, a torténettudomdny doktora, Bolgdr Tudomdnyos Akadémia Térténettudomdnyi Intézet. A Bolgdr
Kulturdlis Intézetben rendezett Magyar—bolgdr tudomdnyos férumon 2017. oktéber 25-én elhangzott el6adds
frdsos vdltozata.
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vezette magyar forradalmdarok Bulgdridban taldltak menedéket. Mi, bolgdrok nem minden
biiszkeség nélkiil gondolhatunk Dunyov Istvan ezredesre, e nagyszer(, s a magyarok sza-
mara tragikus kiizdelem részvevéjére.

A modern korszakban felcserélédtek a szerepek, a magyarok valtak civilizacids és
kulturalis donorrd, Magyarorszig pedig a bolgérok szdmadra az eurdpai civilizdciéhoz ve-
zet6 hidda. Bulgdridban készonettel emlékeziink orszdgunk és multunk olyan jeles kuta-
tdira, mint pl. Kénitz Félix vagy Fehér Géza.

A bolgdrok Magyarorszag dualista dllamalkotdsanak példdjat is megkisérelték kovetni.
1867-ben bolgdr vezetdk peticiét intéztek Abdul-Aziz szultdnhoz, hogy az Oszmén Biro-
dalmat Ausztria-Magyarorszag mintdjara alakitsa at dualista dllamm4. Tanulmanyomat
ennek a kérdésnek szentelem.

Bolgar allamszovetségi elképzelések

A bolgér djjasziiletés idején a dualista dllamszerkezet lehet8sége tobbféle varidcidban is
felmeriilt; az dllami-politikai kettsegység javaslatdval a bolgdrok minden szomszédjukat
megkeresték: a gérogoket, a szerbeket, a roméanokat és a torokoket is.

Legérdekesebb taldn a gérog-bolgar dualizmus tigye, az igynevezett ,,egyhdzkérdés™
nyolc pontjat? illetd vita, amelynek sordn a bolgdrok a Szent Szinéddusban azonos szdmu
g0rog és bolgar képviseldt, a patridrka megvalasztasdnal pedig a bolgarok szdmadra ara-
nyos képviseletet koveteltek. A Konstantindpolyi Egyetemes Patriarchatussal valé vita a
bolgérok szdmdra nem annyira a gérogség hattérbe szoritdsardl vagy a bolgdr dominan-
ciardl szolt, mint inkdbb az egyenldség megteremtésérdl. Ekesszdléan bizonyitja ezt az,
hogy az egyhdzharc sok szerepl8jének gérog felesége volt. Igy Gavril Krasztevicsnek, a
kivald jogdsz-teoldgusnak is, akit okkal neveznek az ,,Egyhdzkérdés eszének”. Gordg nét
késziilt feleségiil venni - méghozz4 1861-ben, a bolgdr-gordg egyhdzvita tet8pontjan -
Hadzsi Nikoli Hadzsidimov Mincsooglu, a tirnovéi piispokség képvisel§je is, amely nem-
csak a legnagyobb, hanem az egész egyhdzmozgalmat 1étrehozé piispokség is volt. Végiil

Egyhdazkérdésnek vagy egyhdzharcnak nevezték azt a kiizdelmet, amely az 6nallé bolgér ortodox egyhdz
megteremtéséért folyt a 19. szdzad kdzepén. Ennek eredményeként 1870-ben szultdni rendelettel 1étre-
hoztdk az 6néllé Bolgar Exarchéatust, amelyet azonban a Konstantindpolyi Patriarchatus nem ismert el.
A Portanak 1861. julius 16-4n benyujtott dokumentum tovabbi pontjai: a bolgar szinddus tagjainak, vala-
mint ugyanannyi vildgi személynek vegyes tandcsot kell létrehozniuk, amelynek feladata a bolgdr nemzet
vilagi tigyeinek vezetése (3); a legméltdbb metropolitanak, valamint egy kiilénlegesen felhatalmazott vi-
l4gi személynek legyen joga kdzvetlen kapcsolatot tartani a Portéval és Konstantindpolyban tartézkodni (4);
e személyek kinevezése és elbocsatdsa ne a Patriarchdtuson, hanem a Portdn keresztiil térténjen (5); a bolgdr
plispokdket a diocesisek és a bolgér vegyes tandcs valasztja meg, a patridrka pedig csak felszenteli (6); az
etnikai vegyes egyhdzmegyékben a piispdk a tobbségben levé nemzetiségbdl szdrmazzon, de tudnia kell
a kisebbségi nyelvet is (7); mivel a papsdgnak nem illik adékat beszednie, kapjon fizetést, amelyet finaszi-
rozandé a Porta vessen ki kiilén addt (8). A teljes szoveget ldsd Bypmos, T.: Bazapo-zspykama yspkosHa
pacnps. Codust, 1902. 215.
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gorog asszonyt akart valasztani maga az egyhdzkérdés koriili kiizdelem vildgi vezetdje,
Sztojan Csomakov is.

A ,nyolc pont” mdgétt az orosz diplomécia 4llt. A legfébb érv, ami miatt a bolgdrok
elfogadtak, az volt, hogy ezen a médon nemcsak egyenlévé vélnak a gorogokkel, hanem
- szdmbeli tobbségiik kovetkeztében - az egyhdzkérdés dualista megolddsa a patridrka
posztjat is nekik juttatnd, igy pedig a Konstantinapolyi Patriarchatus urdva valnanak,
amelyet a haldokl6 Oszmdn Birodalom természetes 6rékdsének tekintettek. Ez a gondo-
latmenet oddig vezet, hogy a ,,nyolc pont” akdr tekinthetd I1. Katalin® ismert ,,g6rdg terve”
4j, immadron bolgar-gorog véltozatanak.

Bolgér oldalrdl a szerbek is szerepeltek a dualista dllamszovetséget célzé tervekben.
A krétai felkeléssel (1866) megkezd8dott tjabb keleti valsdg idején a konstantindpolyi
orosz kévet, Ignatyev tdbornok egy bolgarokbdl és szerbekbdl allé nagy szlav allam 1ét-
rehozasat tervezte, amely a Balkdnra irdnyuld eurdpai expanzid gatjaul szolgélt volna. Az
orosz diplom4cia partnere bolgér részrdl ebben a Dobrodetelna Druzsina [Erények Tér-
sasdga; Becsiilet Tarsasdga] volt, a romaniai bolgdr emigréns polgérsag szervezete, amely
szerz8dést ajanlott a szerb kormanynak egy Szerbo-Bulgaridnak vagy Bulgaro-Szerbidnak
nevezett féderativ délszldv dllam 1étrehoz4sardl. (Ezt szerb oldalrdl nem {rték ald.) A ter-
vezet szerint a szerbeknek tdmogatniuk kellett volna a bolgarokat a torok iga aldli felsza-
baduldsban, a bolgarok pedig elfogadték volna kdz3s fejedelemiil Mihajlo Obrenovicsot.
Az elképzelt kombindciét azonban az oroszok meghitsitottdk, mert politikdjuk olyan
irdnyt vett, hogy keleti poziciéikat Térdkorszdggal egylittmiikddve allitsék helyre, Obre-
novicsot pedig a szerb ellenzék meggyilkolta. 4

A bolgdr-romén dualizmus eszméjét Georgi Rakovszki, a bolgdr nemzeti forradalma-
rok ,,atyja” tdmogatta. Rakovszki 1863-ban Romanidban tiint fel, s egy bolgdr-romén két-
nyelvi hetilap kiad4dsaba kezdett, amelynek felhivédsa a kdvetkezd patetikus fordulattal
végzddik: ,,Bolgdrok és romanok! A Kelet kulcsa a ti kezetekben van!” A bolgér forradal-
mar, aki a gorogokkel és a szerbekkel 1841-ben, illetve 1861-1862-ben mar harcolt egyiitt,
a ,bolgér és a roman nép kozeledéséért” most a romanokkal kiizdott véllvetve.> A bolgar-
oléh dualizmus eszméje 1866-ban a Titkos Bolgar Kdzponti Bizottmany [TBIIKG] 1étreho-
zésaval konkrét format 6ltott. Ezt a szervezetet a Cuza fejedelmet detronizald, torsk el-
lenlépéstsl fél6 romdn liberdlisoknak az a kivdnsdga hozta létre, hogy egy Romaénia
elleni esetleges torok invazié hdtorszdgaban diverzidt szervezzenek. A két fél ,,szent szo-
vetséget” kotott, ami nem allt tavol a dualista oldh-bolgar allam Rakovszki altal javasolt
tletétbl. A romdn liberdlisok azonban gyorsan megoldottak problémadikat, s lemondtak
a bolgdr szovetségrél, a Titkos Bolgdr Kdzponti Bizottméany pedig 6j dualizmus utdn né-
zett - ezdttal a bolgdr-torok egytittmiksdést megcélozva.

Léasd Togzes, Un.: ,,KpailbI'b/IeH KaMBK Ha BCECIaBIHCKOTO 34aHMe” (KBM™m npo6nema 3a ,,bearapckus
npoekt”’). In: ud: Yoseksm e ucmopuuecko ycugomHo. Pegaexcuu u camopedaexcuu. Codust, 2015.

Lasd JumuTpos, M.: KomureTsT Ha ,,Crapure”. [lobpofeTenHara ApyxuHa. In: Bsazapus 1000 200uHu.
1. Codpu,1930.

Togzes, Min.: HaljioHa/IHa UAEHTUYHOCT U 06eAVHNUTE/HU ITPOEKTH Ipe3 BhIrapckoTo Bp3paxaaHe. In:
CbopHuk 8 Hecm Ha 70-200UHUHAMA Ha akad. Koncmanmu Koces. Codus, 2009. 65-66.
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Bolgar—torok dualista javaslat

A bolgdr-torok redlunid tartds és leghatdrozottabb tdmogatdjava a tirnovéi sziiletésl
Pandeli Kiszimov kereskedd és tjsagird, havasalfsldi emigrans valt.6 Ghozza kotddik az a
politikai dokumentum, amely el8szor fejti ki részletesen az Oszman Birodalom dualista
atalakitasanak Gtletét. A dokumentumnak francia és bolgdr nyelv(i véltozata is van. Md-
fajat tekintve ez a Titkos Bolgdr K6zponti Bizottmanynak a bolgar nép nevében a szultan-
hoz intézett peticidja, amelyet ,,emlékiratnak” ((Mmemoap] memorandum) vagy ,,emlékez-
tetének” [mpunanomuioBanue] neveztek, s ezen a néven maradt fenn a térténelemben.
A memorandum’ bevezet8jében emlékeztet a kozépkori 6nallé bolgar allamra, késébb
azonban az oszmdn trénhoz vald hiliség is kifejezést nyer benne. Taglalja a teljes szétesés
elétt 4116 torck dllam stilyos vélsagat, s a bolgarok mély elégedetlenségét azzal a helyzet-
tel kapcsolatban, amelyben élniiik kell. A memorandum arra a kvetkeztetésre jut, hogy
a keleti kérdés egyetlen olyan megolddsa, amellyel a birodalom meg@rizheti teriileti egy-
ségét, az allami-politikai rendszer atalakitdsa. ,Felséges Ur! - folytatédik a dokumentum
a szultdnhoz intézett megszdlitdssal, a bolgdr nép kivansagait a kovetkez8 néhdny sz
tartalmazza - Felséged minddrokre erdsitse meg azokat a kapcsokat, amelyek minket
Csaszari Felséged trénjahoz fliznek, azéltal, hogy kinyilvénitja politikai és vallasi 6nallé-
sagunkat, amely egy szabad alkotményon alapul. Csdszari Felséged »az oszmédnok szul-
tanja« ciméhez flizze hozzd azt a »bolgarok carja« cimet - amelyet mindenkor - a Bolgar
Carsag egyik, a nemzetgyilés [mapogroro chbpanue] altal kijelslendd régi f8varosdban
vegyen fel.”

A Titkos Bolgar K6zponti Bizottmdany a birodalom térsksk és bolgarok kozti hatalom-
megosztasként [monsnba] elképzelt koncepcidjanak részeként autondmist és alkotmanyos
korményzést kivant. A memodr/memorandum a kévetkez8képpen képzeli el a bolgar
autondémiat: Bulgdria a bolgdrok 4ltal lakott tartoményokbdl 4ll és a Bolgar Carsdg
[,,BBarapcko mapcrso”] nevet viseli; a kormény nemzeti és alkotmanyos [,,napogso u
KOHCTUTYIMOHHAIHO ], A carsdgban a nép altal vélasztott képviselet alkotja a torvénye-
ket és feltigyeli a kormdanyt; a Carsag politikailag az Oszmdn Birodalom ald tartozd, amely-
nek évi adét fizet; keresztény helytarté korményozza, akit a népképviselet valaszt és a
szultdn elismer. A helytarté egyben allamfé, a hadsereg févezére, & 4ll a kormany, a vég-
rehajt6 hatalom és az igazsdgszolgéltatas élén; a kormdnyzdst egy, a népképviselet 4ltal
vélasztott szlikebb tandcs segitségével és jovahagydsaval gyakorolja; a Carsag uralkodé
valldsa az ortodox kereszténység; hivatalos nyelv a bolgar; a Carsag kiilon hadsereggel
rendelkezik, amely a birodalmi hadsereggel egyiitt részt vesz a kozos haza védelmében,
de csak Eurdpa teriiletén vethetd be; a hadilobogdk egyik oldaldn az oszman cimer, a ma-
sikon a bolgar 4ll; a Carsagban helyi 6nkorményzatok miikddnek; a polgari és politikai
szabadsdgjogokat, a személyi szabadsdgot, a magantulajdon sérthetetlenségét, a vallds-

Lasd sikumos, Feoprut: ITanmeell Kucumos scusom u detinocm. Codusi, 2003.
Lésd Kucumos, I1.: Kicmopuuecku padomu. Moume cnomeru. 4. I-111. Codust, 1901.
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gyakorlds szabadsdgat az alkotmdny garantdlja; helyreéllitjak a Carsdg minden kereszté-
nyét egyesitd Bolgar Patriarchatust.

A javasolt 4talakitdst békés tton kivantdk véghezvinni,?® a kévetkez8 sorrendben: a
szultdn teljhatalmu egyeduralkoddi min8ségében kinyilvanitja a bolgdr dnéllésdgot és
felveszi a bolgar cér [llap 6barapcku] cimet, majd 8sszehivja az egész nép 4ltal vélasztott
alkotmdanyozé gy(ilést [yupesurento cvbpanue], amely meghatdrozza az Oszmén Biro-
dalom és Bulgdria kozotti kapcsolatokat, megvalasztja a céri helytartét, ugyancsak meg-
valasztja és ki is hirdeti a patridrkat, kidolgozza az alkotmdanyt és kijel6li a févéarost.

Az osztrak—magyar kiegyezés mint példa

Mint ldthatd, szdmos elem megegyezik az osztrak-magyar kiegyezés tartalméval. Milyen
volt Magyarorszag helyzete az 1867. évi kiegyezés [Kommpomuc] utdn?°

Az uralkodé személye és az tigynevezett ,,kozos ligyek” Magyarorszagot tovabbra is
Osszekototték a Habsburgokkal. Az uralkodé az ,,Ausztria csdszdra és Magyarorszag kira-
lya” cimet viselte, kdz6s tigynek pedig a kiiliigy, a hadiigy, és az azokat érint8 pénziigyek
szamitottak, melyeknek intézésére hdrom koz6s minisztérium szolgalt. Ezek kdzvetleniil
a csdszdr ald tartoztak, s nem a birodalom két felének kormanyai és parlamentjeinek tar-
toztak felel8sséggel. Beliigyeiben a Magyar Kirdlysag teljes szuverenitdst kapott, sajat
parlamenttel, fiiggetlen kormannyal, sajt kozigazgatdssal és birésagi rendszerrel, kiilon
hadsereggel, a kzos birodalmi hadseregen kiviili honvédséggel rendelkezett, hivatalos
nyelve pedig a magyar volt. A kirdlynak joga volt feloszlatni a parlamentet, el§zetesen
jovéhagyni a torvénytervezeteket, valamint megvétdzni az elfogadott torvényeket; & ne-
vezte ki a kormany tagjait; 6 volt a hadsereg f6vezére, s joga volt hadat tizenni és rendki-
viili dllapotot hirdetni. A magyar parlament a Magyar Kirdlysag szdmdra kotelezd érvényii
torvényeket alkotott, a kirdlysdgban az osztrdk torvények érvénytelenek voltak, a kormany
a parlamentnek felelt; a demokratikus szabadsdgjogokat elismerték (lelkiismereti, gyii-
lekezési és sajtdszabadség, egyesiilési és peticids jog, minden polgér térvény elétti egyen-
18sége, a hatalmi dgak szétvélasztasa, szabad mozgasi és letelepedési jog, a magantulajdon
sérthetetlensége).

Milyen alapvetd 1épésekben valSsult meg az 1867-es kiegyezés? Bar a dualizmus meg-
teremtésének gydkerei mélyre nytlnak vissza az idében, de a legfontosabb konkrét 1épés
az ugynevezett Husvéti cikk volt. A Pesti Napléban 1865. dprilis 15-én megjelent cikkben
Dedk deklardlta, hogy Magyarorszag kész dllamjogi viszonyait dsszhangba hozni a biro-
dalom érdekeivel, s hogy vannak ,k6z6s tigyek”, amelyeket a két fél kélcsonds érdekei
szerint kell rendezni. Hosszas, meg-megtorpand egyezkedés utdn a dualizmusra vonat-
kozé végsé politikai elhatdrozas az 1867. februdr elsejei minisztertandcson sziiletett meg
az uralkodé ddntésével. Februdr 17-én Ferenc Jézsef kinevezte a magyar alkotméanyos

KricumoB: Mcmopuuecku padomu, 24.
A széhasznélatot ldsd Muwes, P.: Mcmopus Ha A6cmpo-YHeapust 1867-1918. Besnko TpHOBO, 2005.
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korményt, élén Andrassy Gyula gréffal. A kiegyezést részletesen szabalyozd térvényt a
magyar parlament majus 29-én jévahagyta, jinius 8-an pedig Ferenc Jézsefet Pest-Buddn
Magyarorszag kiralyava korondztak.

A bolgér és a magyar dualizmust &sszehasonlitva hasonlésdgokat és kiilonbségeket
is taldlunk. Legfelt(inébb hasonlésag az dllamjogi statusz és az uralkodéi cimek terén van:
ahogyan a csdszar Magyarorszag kirdlya is, ugy vélik a szultdn Bulgaria carjavd is. Ahogy
akiegyezés a magyarok és a csdszar kdzott jott 1étre, tigy a dualizdcidt a bolgdr memoran-
dum is a bolgarok és a szultdn k3z6tti tisztan uralkodéi kérdésként kezeli, amelynek meg-
old4sabdl a birodalom maradék részét kizdrja. Ahogy a magyarok is, ugy a bolgdrok is
békés uton jutndnak belsé 6nallésaghoz, alkotmdnyos kormanyzashoz, demokratikus
jogokhoz és szabadsdgokhoz. A hasonlésdgokat nemcsak az magyardzza, hogy mindkét
népnek hasonlé atalakuldsokra volt sziiksége, hanem az is, hogy a bolgdr terv valészind-
leg a dualizmus irdnyéba tett sikeres magyar 1épéseket kovette.'® Ezt jelzi az a koriilmény,
hogy a memorandum kozvetleniil azutdn sziiletett, hogy az osztrak-magyar kiegyezési
kisérlet megindult a siker utjan. A memorandum kévetkezd részlete ald is tdmasztja ezt
a feltételezést: ,,Amint a mi 6néllésdgunk elismertetik és megerdsittetik a szultdnok dicsé
jogara alatt, akik a bolgdrok cdrai is lesznek, miért ne véljunk mi is az Oszman Birodalom
olyan segit8jévé és tdmaszavd, amint az Magyarorszag Ausztridnak, Algéria pedig Fran-
ciaorszdgnak?” Vagyis: az osztrdk-magyar dualizmus a memorandumban a bolgar-térsk
dualizmus érdekében felhozott példaként szolgdl. A La Turquie cim(i Ujség is igy interpre-
talta a javaslatot: ,,a memodrral - jegyzi meg a torok kormanylap - azt kérik a szultdntdl,
hogy az oszmédnok szultdnjanak és a bolgdrok carjanak neveztessék, amint az osztrak csa-
szdr is Magyarorszag kirdlya [uap na Yurapus), mintha a dualizmus Térdkorszdgban is
bevezetésre keriilt volna, mint Ausztridban.”'! Egy évvel kés6bb, 1868 nyaran Kiszimov
levélben fordult Midhat pasédhoz - aki akkor az dllamtanécs tagja volt - a memorandum
eszméinek megvaldsitdsaért, s az osztrak-magyar dualizmust példanak 4llitotta, kinyil-
vénitva, hogy el6bb-utébb Toérokorszagban is lesz ,,Magyarorszdgnak egy masa”.!?

A megvaldsult magyar és a tervezett bolgdr dualizmus kdzott azonban 1ényeges kii-
16nbségeket is megfigyelhetiink. A memorandum példdul nem foglalkozik azzal, hogy a
létrehozandé bolgar-térsk allam kiilpolitikdjat hogyan intézik, s elsésorban a belpolitikai
onalléségra figyelt. (Mellesleg ez az dllam megdrizte volna az ,,0szmén Birodalom” elne-
vezést, a Habsburg Birodalom viszont Osztrak-Magyar Monarchidvd véltozott.) Nem meg-
lepd viszont - szemben az osztrék-magyar megallapodéssal -, hogy a memorandum az
6nallé bolgar egyhaz felépitésének nagy figyelmet szentel, mivelhogy ez id§ téjt a Kons-
tantindpolyi Patriarchatus és a bolgdrok viszonyanak kérdése kiilongsen aktudlis volt. Az
egyhdz ugyanis az Snkormanyzatisagot reprezentlta, az iskoldk és egyéb szocidlis intéz-
mények tdmogatdsdban kulcsszerepe volt (mint a vakuf-birtokoknak a muszlimok esetében

JlaskoB, M.: Bs/zapus 8 6aAKancKama noAumuka Ha Aecmpo-Yueapus 1878-1903. Codust, 1993. 39-40.; SIKUMOB,
I'.: lyanuctyuyHuTe BB3raeaun Ha I1. KucrumoBs. Mcmopuuecku npeeneb (2002) 3-4. sz. 106., 127-128.
Crambosicku, Xp.: Asmobuozpadust, OHe8HUYU U cnomeHU Hd... Codust, 1927. 304.

AxrmMoB: JyaaucmuuHume 6s3znedu, 126.
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- 4llami szint( szocidlis gondoskodds ekkor nem volt a birodalomban), gazdaségi szerep-
pel és pénziigyi funkcidkkal (kincstdr és bank, betét és pénzforgatds) is birt. Az aktuélis
egyhézpolitikai irdnyvonal tehat komoly hatdssal lehetett a nemzettudatra és a teriilet
gazdasdgi dllapotara egyarant.

A legfontosabb kiilonbség azonban abban 4ll, hogy az osztrdk-magyar dualizmus a
gyakorlatban is megvaldsult, a torok-bolgar viszont csak tervezet maradt. Mi az oka an-
nak, hogy e két egyideji és csaknem azonos allami-politikai kezdeményezés tovabbi sor-
sa annyira eltéréen alakult?

A magyar terveket Dedk mérsékelt partja képviselte, amely Ugy latta, hogy a biroda-
lomnak van jovéje, s hogy a magyaroknak el8nyds, hogy a gazdaséagilag-kulturélisan fej-
lettebb osztrak résszel kozos dllamban egyenrangu félként létezzenek. A Habsburgok egy
katonai vereség utén alltak (1866, Koniggritz), a nagynémet egység elbukott, a dinasztia-
nak sziiksége volt a belpolitikai stabilitdsra. Sok magyar azonban, éliikén az emblematikus
Kossuth Lajossal, hii maradt az 1848-as forradalom eszméihez, s orszdga teljes figgetlen-
ségét kovetelte. A szlavok és a romanok szintén ellenezték a dualizmust. Mellesleg az
1867-es kiegyezés ellenz6i a kozos fliggetlenségi kiizdelem érdekében megprébaltak kap-
csolatot teremteni bolgar forradalmarokkal, Vidinben példdul 1870-ben taldlunk egy
,Magyar-Bolgar Titkos Bizottmanyt”, melyet Asztalos Janos vezetett,® és még Kénitz is
emliti mind a magyar beavatkozast, mind a vidini pasa bolgdrbarat terveit, mely miatt
szeparatizmussal vadoltdk. Donté kiilonbség volt, hogy a szultdnnal ellentétben a dualiz-
mus eszméjét Ferenc Jézsef is elfogadta, s az osztrak liberdlisok is tdimogattdk azt. A dua-
lista berendezkedés hatékony eszkdz volt a birodalmi dllamforma és a nemzeti elv Gssze-
békitésére; az egyetlen lehetséges dtja volt annak, hogy a birodalom nagyhatalomként
fdnnmaradhasson, mert évtizedekre békét, tarsadalmi stabilitast, gazdasdgi nsvekedést
teremtett, demokratikus jogokat és szabadsagokat, kulturalis virdgzast nyujtott. Ez az
értékelés azonban csak rovid tavi perspektivdban szamit érvényesnek. Ha a kompromisz-
szumot az 1920-as trianoni szerz8dést is magaban foglald, tdgabb néz8pontbdl szemléljiik,
altalaban szdba keriil Kossuth 1867-es profetikus levele is, amelyben arra figyelmeztetett,
hogy Magyarorszagot a dualizmus kételékei katasztréfaba fogjak sodorni.

Miért nem lettek a Titkos Bolgar Kézponti Bizottmany memoranduménak gyakor-
lati kévetkezményei? F8 oknak a nagyhatalmak dokumentum irant teljes kgzénye
tekinthetd, amelyeknek a beleegyezése nélkiil ekkoriban semmiféle fontos 4talakulds nem

IetikoBcKa, I1.: [TosMTrdeckaTa 4eiHOCT Ha SIHOW ACTasionr B O'bIrapcKuTe 3eMu Ipes 1869-1870 r.
H3secmust Ha dspyucasrume apxusu 68 (1994) 213-248.; [lelikoBCKa, I1.: 3a yHrapo-GbIrapckusi TaeH KOMUTET
Ha fHow Acrasiow ot 1870 r. Mcmopuuecku npeznea (1997) 2. sz. 71-83.

Mar a nagyhatalmak diploméciai szolgélatainak alsé szintjein is figyelmen kiviil hagytdk a memodrt. An-
nak igényei - mint ahogy példdul Martyrt ruszei osztrdk konzul irta a sajét kiiligyminiszterének -, ,,mesz-
sze felilmaljédk minden elvdrds és minden megengedhet8 dolog mértékét”. 1dézi: Mackanesa, B.:
INonuTrKaTa Ha ABCTPHUS U O'BJIrapCKOTO HALIOHATHO-0CBOGOANTEIHO ABIDKEHEe 0T KprMcKaTa BOMHA
110 OCBOGOXIEHMETO. - In: M3secmust Ha uHcmumyma ,,Bomes-Jleacku”. [H. n.,] 1959. I1I. 102-103. ,Kdzvetlen
gyakorlati kdvetkezménye - béré Offenberg bukaresti orosz f8konzulnak a minisztérium Azsiai Osztalynak
{rott jelentésében -, ennek a nyilatkozatnak, természetesen, nem lehetséges...” 1dézi: Koces, [I.: Pycus,
Ppanyus u 6s12apckomo oc8obodumenHo deuscerue 1860-1869. Codust, 1978. 37. Egyik kollégdja, bard D’Avril
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kezd8dhetett el az Oszmén Birodalomban. Az oszmédnok sem voltak pillanatnyilag olyan
kényszerhelyzetben, amely sziikségessé tette volna a birodalom atalakitdsat. Sem a szul-
tén, sem pedig a kormanya nem fejtett ki hivatalos véleményt a memorandum iigyében
- gyakorlatilag figyelmen kiviil hagytdk, ,siiketnek tettették magukat” [ont fait sourde
oreille], idézve Fuad pasa, a Fényes I1. Porta kiiliigyminiszterének szavait, akinek nem
hivatalos véleményét ismerjiik. ,,A bolgdrok - jelentette ki a pasa egy isztambuli bolgarral
folytatott beszélgetésében -, ha egyéltaldn bolgarok azok, akik dsszedllitottak ezt az em-
lékiratot, nagyon 6nz8knek mutatkoznak. Ha az Oszman Birodalmat kizarélag trokok és
bolgarok laknak, a helyzet egészen mas lenne, azonban élnek itt még gorégok, Grmények,
albdnok, kurdok, arabok és még sok mds népcsoport, és koziiliikk minden egyes népcso-
portnak joga van rendelkezni ugyanazokkal a politikai és nemzeti jogokkal és kivaltsa-
gokkal. Ez a f6 oka a t6rck dllamot mételyezd viszdlyoknak és vetélkedéseknek, melyeket
néhény rovidlatd dllamférfink tapldl és bujtogat, akik elkdtelezett hivei a »divide et im-
pera« elvnek, amikor is, épp ellenkezdleg, a kormanyzatnak Gssze kellene békitenie [a
népeket], és egyenld jogokat és szabadsdgot biztositania, hogy minden egyes nemzet »ha-
zdmnak« nevezhesse Tordkorszagot, és adott esetben fegyverrel a kézben védhesse meg
barmelyik nagyhatalom beavatkozdsaval szemben. Nemcsak a torok nemzet az, és nem is
csak a gérog, sem pedig csak a bolgdr, ahogy azt az emlékirat allitja, akik kiilén-kiilon is
képesek lesznek megtartani és erdsiteni a torok dllamot, hanem csak mindegyikiik egyiitt,
szolidaritdsban. Ehhez azonban el§ kellene késziteni egy észszer(i alapot minden nemzet
kozott. Eppen ezért mondom - fejezi be a miniszter -, az emlékirat megfogalmazéi bizo-
nyéra 6nz8 és éretlen emberek.”?® Ezen szavakhoz sajatos adalékként idézhetjiik a félhi-
vatalos torok lap, a La Turquie kommentdrjat, amely tuddsitvan az emlékiratrdl, ,,csip8s
szavakkal vddolja a bolgdrokat hélatlansaggal azért a sok jététeményért, amit a szultdni
korményzatnak készénhetnek”.1¢

Evolucionistak és forradalmarok

Nem hagyhatd figyelmen kiviil a bolgdr nemzeti tjjésziiletés tovabbi alapvet§ irdnyzatai-
nak - az igynevezett evolucionistak és a forradalmarok'” - a Titkos Bolgr K6zponti Bi-

szerint, a TBCK dokumentuma nem tiikrdzte a bolgdrok érzéseit és eszméit, akiknek halvany fogalmuk

sem volt az 4ltala igényelt intézmények mibenlétérél. 1dézi: Uo. 80.

Crambosickut: Lum. cau., 307-308.

Cram6oJicku: Asmobuozpagust, OHegHUYU U CNOMEHU Hd..., 307-308.

Itt meg kell jegyezni, hogy specifikus jellemzdi miatt ebbe a dichotémidba csak nehézkesen lehet belehe-
lyezni az emigréns nagypolgdrsag két russzofil szervezetét, a J6tékonysagi Tarsulatot és az Odesszai Bolgar
Koz6sséget. Ok a Szerbiaval kialakitandé dualizmust prébaltak megvalésitani, de nem viszonyultak ellen-
ségesen a memodrhoz sem. A Jétékonysdgi Térsulat hallgatdssal tullépett rajta (két évvel kés6bb pedig
egy olyan programmal 1éptek el8, melyrdl gyakran tigy vélekedtek, hogy a memodr f§ eszméivel rokonit-
hatd), az odesszai kozosség jéindulatian fogadta, s6t anyagi tdmogatést is nydjtottak az emlékirat mogott
allé szervezetnek (lasd siknmos, I'.: Jyaaucmuunume s3enedu, 116-117.) - és ez mintha még ald is tdmasz-
tand az egyhdzi mozgalom tagjainak véleményét, miszerint a memodr Oroszorszdg muve (ldsd ugyanitt
lejjebb).
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zottmanyétdél markdnsan eltérd dllaspontja sem, amelyek kozott a bizottmdny nem sok
sikerrel prébélt egyensilyozni.

Az evolucionistak ekkoriban kizdrélag az egyhazi kérdés megolddsaval foglalkoztak,
ezért ,egyhéziaknak” is nevezték Sket. Ok, ugyantigy, mint Dedk partja, hajlandéak voltak
a kompromisszumra és partnerségre az uralkod nemzettel, de kategorikusan ellenezték
a memodrt, amelyet kdros maximalizmusként értékeltek, amely rombolja az eddig elért
eredményeket és az egyhdziak politikai pozicidit. Vezetdjiik, Sztojan Csomakov éles han-
gu tiltakozd cikket publikdlt'® az isztambuli francia nyelvi Courrier d'Orient-ben a nizott-
many dualisztikus peticidja ellen:

,»A TBCK »Memodr«-ja nem mds, mint egy ginyirat: csupan egyetlen személy tollabdl
keletkezett, aki az egész bolgar nép nevében merészel beszélni, amelynek azonban nin-
csen sziiksége titkos bizottsagra; neki megvannak a sajat torvényes képviseldi, akik sza-
badon megyvitatjik a nép problémiit az oszmédn kormannyal. A 14zadé dokumentum T6-
rokorszag 6rokds ellenségeinek a miive; a bolgarokat 6sszeeskiivéknek akarja feltiintetni,
hogy felbomlassza az egyetértésiiket a Fényes I1. Portdval, és alddssa az egyhdzi kérdés
kozeli és a bolgarok szdmara kedvezd megoldasat. Az oszman kormdanyzatra azonban nem
lesz befolyéssal ez az éppen annyira esztelen, mint gyermeteg mangver. A kormény tud-
ja, hogy kik a bolgdr nép igazi képviseldi, és mik a valédi Shajai. Nem fogunk targyalni a
rebellis intézményekrdl, amiket a »Memodr« akar adni nekiink” - fejez8dik be a tiltakozé
cikk -, ,hanem kifejezziik szeretetiinket és odaadasunkat urunk irdnt.”

A tiltakozd cikken kiviil Csomakov még egy francia nyelvii brosirat" is megjelente-
tett A bolgdr kérdés cimmel. A sajatsdgos manifesztum amellett, hogy bemutatta Bulgariat
és a bolgarokat, kifejtette az egyhdazi kérdés torténetét, alapelveit, médszereit és céljait.
A brostra kinyilvénitotta az 6néllé egyhdzat kérd bolgarok készségét, hogy a birodalom
keretei kozott maradjanak, amelyet liberalis-demokratikus szellemben kellene megrefor-
malni. A benne lakd népek ,,sszeolvadndnak” egy egységes ,,ottoman nemzetté”, amely
azonban nem egy homogén massza, hanem a sajat nemzeti identitadsukat megtarté népek
foderacidja lett volna.

,Osszeolvadds az emberiség kozmopolita szférdiban, a tudoményban, a kereskede-
lemben, az iparban, a k6z6s dllami érdekekben - de ugyanakkor a nemzeti 1ét tisztelete
mindabban, ami jellemz8 r4, és érinti annak legértékesebb mivoltat - a vallast, nyelvet,
életforméat. Eppen ezért az 6sszeolvadds, amelyet szeretnénk, hogy szdmos vonatkozésban
megvaldsuljon a birodalom kiildnbdz8 részei kozott, ugy véljiik, hogy kifejezhetd egy né-
met filozéfus hires alapelvével: Sokféleség az egységben, szabadsag a rendben.” 2

Lésd ezt a dokumentumot Toges, Un.: -p Cmosit Yomakos (1819-1893). Kusom, deso, nomomyu. I-11. Codus,
2003. 11. 127-128. A tiltakozdst Ilarion Makariopolszki, az egyhdzi mozgalom szellemi vezetdje is aldirta,
de 8 ezt , elviselhetetlen erkdlcsi nyomds alatt” tette, ,,mivel dr. Csomakov legerSteljesebben kivetelte ezt
a tiltakozast.” Kucumos, I1.: Uicmopuuecku pabomu, 63.

Lasd Tones, Vur.: TIsTAT kbM EK3apXusiTa MM Kak B 1868 U3UTrHAXMe JIO3YHT, KOWTO IHEC e fleBur3 Ha EC.
In: u8: Bamax 1876. mum uau ucmopust? AkmyaaHu mekcmose no Bsszapcko ss3paxcdae. Codust, 2013.

Uo.
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A politikai autondmia helyett Csomakov és kévet6i tehdt a kulturalis autonémiat lat-
tak elérhetd célnak, s elfogadtak az egységes politikai nemzet gondolatat. Az Oszméan
Birodalom azonban ily médon sem tudott atalakulni, noha ezt Eurépa tdmogatta volna.

Abolgér egyhézi kérdés azonban nem ezen elgondolds alapjan (az nem gérog-bolgar
megéllapodas eredményeképpen) oldédott meg. Els8sorban a térskokkel valé egyiittm-
kédésiiknek koszonhet8en 1870-ben az evolucionistak egy szultdni fermannak készénhe-
téen kiilonalls bolgar egyhdzat, Exarchétust kaptak, de gy, hogy kdzben nem valtozott
meg az Oszman Birodalom hagyomdnyos berendezkedése, amelyet a millet-rendszer kife-
jezéssel szokds lefrni. (A millet bels§ autonédmidval rendelkezd vallasi kézdsséget jelent.)
A bolgarok kivaltak az tigynevezett rum-millet (a Konstantindpolyi Patriarchatus hivei)
kozosségének kereteibdl, és 1étrehoztak egy sajat bolgdr milletet. Nemcsak sajat értelme-
zésiik szerint, de masok szemében is, és nem csak de facto, hanem de jure is ekkor véltak a
bolgdrok kiilonallé nemzetté.

Az Exarchédtus nem csupdn intézményi attributuma lett a bolgdr nemzetnek. Azon-
kiviil, hogy az Exarchétus alkalmas volt arra, hogy elvezesse a bolgarokat a megjovendalt
sajat dllamig, ab ovo rendelkezett is az dllamra jellemz§ tulajdonsagokkal. Mirél is van sz4?
Az oszmén hagyomdny szerint a vallasi intézmények fontos vilagi jogositvanyokkal is
rendelkeztek igazsagszolgaltatdsi, adminisztrativ és pénzligyi téren. A tdgabb kori jogo-
sitvdnyok a kulturdlis-oktatési teriiletre vonatkoztak: az Exarchatus irdnyitotta a bolgéar
miivel8désiigyet, és addt is szedhetett annak finanszirozasara. A bolgar fermédn 6todik
paragrafusdnak értelmében az exarchdnak jogdban allt képviselni hiveit az dllamhatalom
helyi és kdzponti szervei elStt. Gyakorlatilag § képviselte a bolgarokat Isztambulban a
nagyhatalmak nagykovetei el6tt is. Az Exarchatus tehat nem csupan valldsi intézmény
volt, hanem a kulturélis-nemzeti autonémia kerete, az llam embridja is; a fontosabb al-
lami jogositvanyok kdziil csupdn a rend8rség, a haderd és a komolyabb biintetSiigyek
feletti joghat6sag hidnyzott.

A bolgér 4llamot azonban teljes formdjdban nem a mérsékelt, hanem a forradalmi
part fogja helyreallitani, amelynek vezetdje, Ljuben Karavelov egyébként Sztojan Csoma-
kov unokatestvére volt. Karavelov szintén nagyon élesen, kovetkezetesen és eredménye-
sen helyezkedett szembe a dualizmus eszméjével - de masik, forradalmi oldalrél tdmad-
ta. Parhuzamba allitva a Habsburg és az Oszmén Birodalmat arra jutott, hogy ,,az
osztrak-magyar szisztéma teljességgel lehetetlen Térokorszagban”. Mi tobb, véleménye
szerint Magyarorszag sem kapott igazi szabadsdgot 1867-ben, a magyar kormdny és az
Exarchétus az aldrendelt helyzetiikben hasonlitottak egymasra.?!

Még 1869 janudrjaban, amikor Karavelov tobbek kozott azzal a gyantival volt a pesti
bérténben fogva tartva, hogy részt vett Mihailo Obrenovics szerb fejedelem meggyilko-
l4sdban, a BRCK (Bolgar Forradalmi Kézponti Komité) elndkeként megirta a Testvéreim??
cim{ Gjsdgcikket, amelyben kiméletlen kritikdban részesitette a torék-bolgar dualizmus
elképzelését. Azzal érvelt, hogy a torokok nem tisztelik az eurdpai értékeket, a vallasuk

L4sd Keocesa, CB.: Kapagesos u IlemeHckaTa TbMHULA. Xemyc (Haemus) (1992) 3-4. sz. 25.
Lésd ezt a szbveget KapaBesios, JL.: Cs6panu csuunenus. T. 7. [ly6auyucmuka. Codpus, 1985. 54-56.
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pedig megakadalyozza 8ket, hogy pozitiv irdnyba valtozzanak. Kovetkezésképpen hiba
volna szoros és tartds partnerséget kialakitani veliik. Ugyanugy, mint Kossuth, aki a Habs-
burg Birodalom szétbomlasztasat, és egy Dunai Féderdcid 1étrehozdsat szorgalmazta, Ka-
ravelov is Ugy vélte, hogy nincs értelme kisérleteket tenni az Oszmén Birodalom megeré-
sitésére. Ehelyett a gorogoknek, szerbeknek, romanoknak és bolgdroknak létre kell
hozniuk a Balkdni Féderdcidt Svéjc és az Egyesiilt Allamok mintdjara. Karavelov cikkének
némely kijelentései kisértetiesen emlékeztetnek egyes mai, az iszldmmal kapcsolatos
topic-okra:

A mi uraink, ahogy az ismeretes mindenki szdmdra, semmire sem valék: nincs iro-
dalmuk, sem tudomanyuk, sem mtveltségiik, sem pedig esziik és értelmiik, és eme kvali-
tésok hijan nem lehet egy orszdgot irdnyitani. Sok testvériink gondolja tigy, vagy legalabb-
is beszélnek réla, hogy mi 6sszefoghatunk a térokokkel, megkorondzhatjuk a szultdnt a
bolgér korondval, fizethetiink neki adét, azonban lehessenek sajat torvényeink és sajat
onkormanyzatunk. Azonban én ugy gondolom, hogy a bolond ember hiheti azt, hogy ez
lehetséges.

Koziiliink mindenki tudja, hogy Térokorszdgban nincsenek torvények, nincs igazsag
és emberiesség. [...] A torok az torok, 8t sem Isten, sem 6rddg nem képes emberré tenni.
A vérszomjassag, a fanatizmus, a gy(ilélet, amit a gyaurok irdnt éreznek - ime, ezek a t6-
rokok belsd értékei. Amig a térokok mohamedanok, addig 8k nem lehetnek emberek...

Mi teljes szabadsagot kivanunk, és ezért nem akarunk meghédolni és mésnak szolgdl-
ni, sem pedig, hogy mésvalaki behddoljon és szolgaljon nekiink. Nem akarjuk mi a szultant
megvaltoztatni, csupdn szabadok akarunk lenni. [...] Nézzétek meg Svéjcot és Amerikat, és
latni fogjatok, hogy az emberi boldogsadg nem a jogarban és a trénban testesiil meg, sem
pedig a koronaban és a monarchidban, hanem a tiszta emberi szabadsagban.”

A foderativ elképzelések nem valSsultak meg, és a forradalmdarok koz6tt Karavelovval
egyidejlileg nagyon jelent8s befolydsra tett szert Levszki, aki azonban mds szemmel te-
kintett a torokokre és a valldsukra. ,Nem Ggy lesz a mi Bulgdridnkban, mint ahogy most
van Toérokorszagban - frta 1871-ben. - Minden nép tiszta és szent torvények fennhatésa-
ga alatt fog élni benne, ahogy Istent6l adatott, hogy az ember éljen. A torsk szdmdra is,
a zsidé szdmara is stb. mindenki szdmdra egyenl§ jog lesz... Mi nem iild6zziik a torék né-
pet, csak az uralkoddjét és a térvényeit, egyszdval a trdk kormdanyzatot, amely barbar
mddon nemcsak minket ural, hanem magét a torokét is.”?

A Karavelov 4ltal 1étrehozott BRCK robbantotta ki 1876-ban a fegyveres felkelést,
amelynek kdszénhet&en a bolgdrok megtették a donté 1épést a fliggetlenségiik irdnyaba.
Az oszmén hatésagok éltal barbar médon eltiport felkelés el8idézte a hdrom birodalom,
Oroszorszag, Németorszag és Ausztria-Magyarorszag hatdrozott és 6sszehangolt beavat-
kozését az ugynevezett keleti kérdésbe, aminek eredményeként megsziiletett az autonédm
Bolgar Fejedelemség.

A jéslat tehat, amellyel a dualista atalakitast kezdeményez8 memorandum megpré-
bélt nyomadst gyakorolni a szultdnra, hogy a Dunai Féderacié mintajara alakitsa at és mo-

23 JleBcky, B.: lokymermanro Hacaedcmeo. Codus, 1973. 23., 86.
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dernizalja birodalma politikai rendszerét, kiilnben a bolgarok el§ fogjak idézni a biro-
dalom dezintegracidjat a nagyhatalmak beavatkozdsa éltal, paradox médon a memodrt
elutasité Karavelov fellépése hatdsara valésult meg.

A kitartds és kovetkezetesség ellenére, amivel a memodr szerz8je kerek tiz éven at
kovetelte a torok-bolgdr dualizmust, a bolgar-térsk dualizmus nem valésult meg. Ugyan-
akkor mégsem felesleges rakérdezniink, hogy egydltaldn megvaldsithaté volt-e a program.
A vélasz kizdrélag nemleges lehet.?* Még ha a bolgaroknak lett volna is a magyarokhoz
hasonld sajat 1848-as el8torténetiik, amelyben veszélyes ellenfélnek (és kdvetkezéskép-
pen potencidlisan értékes szdvetségesnek) bizonyultak volna a birodalom szdméra, még
ha Abdul-Aziz nem fiiggott volna is teljes mértékben a nagyhatalmaktdl, még ha a toréksk
katasztrofalis katonai vereséget szenvedtek volna Perzsiatdl, kiszorulva az iszldm vildgbdl,
lemondva a kalifa cimrdl (a német egységfolyamatbdl kiszoruld Habsburgok analdgidjara),
a toroksk azon megingathatatlan meggy$z38dése, hogy 8k az uralkodé nép, valamint a
Korén diszkriminat{v el8irdsai a nem muszlim lakossaggal szemben, nem engedték volna
meg nekik, hogy kovessék Ferenc Jézsef példdjat a dualizmus megteremtésére. Emiatt a
memodrt nagy valdszintiséggel, ahogy azt a tiltakozé egyhdzi part is makacsul éllitotta,
ugy lehet szdmon tartani, mint az orosz diplomécia diverzdns man8verét, amelynek cél-
ja az volt, hogy elvonja a figyelmet az ,,egyhdzi kérdésrdl”, s hogy a bolgarok inkabb a
fegyveres harcra Gsszpontositsanak a szerbekkel megvaldsitandé dualizmus nevében.
Nem zarhatd ki az a lehet8ség sem, hogy az emlékirat szerzdje, Pandeli Kiszimov, aki rusz-
szofil hazafi volt, a maga részérdl nemcsak egyszer(ien orosz megrendelést teljesitett,?
hanem azt a reményt is taplalta, hogy a dokumentum az orosz és a francia reformtervek
metszéspontjava valhatott volna az Oszmén Birodalomban. A két nagyhatalom koziil az
el8bbi a birodalom ,,szétbontdsat” szorgalmazta autonomidkkd, az utébbi viszont annak
megerdsitését Shajtotta azéltal, hogy a kiilonbdz8 népek egy ,,ottoman” nemzetben egye-
stilnek. De az is lehet, hogy a memodr szerz8je egyszerlien csak arra gondolt, hogy egy

Maga Kiszimov azt 4llitotta, ellentmondva egy masik dllitdsdnak (14sd a 24. 14bjegyzetet), hogy erre a kér-
désre ,,igennel” kellett volna vélaszolni, mert a ,,memodr jé benyomést keltett mindenkiben, mindamellett,
hogy az akkoriban dsszetett koriilményeknek készonhetden [...] teljes kudarcra volt {télve.” Kucrmos, I1.:
Hemopuuecku pabomu, 46. Kiszimov hitt a memodr megvaldsithatésagaban. Az 1876-as 4prilisi felkelést
annak szdmléjéra irta, hogy elutasitotték a memorandumot, melyre sziikség lett volna ahhoz, hogy meg-
mentsék az Oszmdn Birodalmat. Midhat pasa nagyvezirhez irt 1876. szeptember 30-i levelében Kiszimov
igy irt errdl: , Tiz év telt el azdta, és ez alatt a rovid id§ alatt a megtdrtént események megmutatték, hogy
aMagas Porta dllamférfijai mennyire nem jol tették, amikor nem értékelték alaposabban a bolgar nép eme
politikai iratdnak szildrd alapjait. Akkor nem hallgattatott meg ez a tiszta bolgdr hang, amelyet azonban
az orszag jelenlegi megrazkédtatdsa préfétai hanggd emel. Igen! Ha az oszmdn allam démona kidolgozta
volna ennek a csoddnak a megvaldsuldsét: a dualizmust a bolgar néppel, akkor a mostani csapasok, ame-
lyek mardossdk a csdszdrsdgot, nem jelentkeztek volna, sem a felkelés, sem pedig a mészarlas nem rézték
volna meg az 4llam alapjait, és a szerb hdbort sem robbant volna ki.” A levelet ldsd Kucumos, I1.:
Hcmopuuecku padomu, 123-124.

Kiszimov néhdny cselekedete az 1860-as években, jegyezte meg életrajziréja, G. Jakimov, ,,valészintileg
szorosan kot8dstt az oroszok balkani politikajahoz”. sikumos, I'.: Jyaaucmuunume eés3enedu, 98. Maga Ki-
szimov a kés@bbiekben éllitotta: ,,Senki sem akarta elhinni, hogy ez a mozgalom tisztdn bolgar volt, és
bolgar fejek és kezek cselekedték.” Kucumos, I1.: Mcmopuuecku paGomu, 24.
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mégannyira megvaldsithatatlan,? de hangzatos elgondolds, mint a bolgdr-térsk dualiz-
mus, feltétleniil fontos helyet biztosit majd szdmdra a politikai porondon.?”

Bér a memodrban kinyilvénitott cél?® nem valdsult meg, s6t, semmilyen mértékadd
tényezd nem kotelez8dott el mellette, a tervezet arra lehet8séget ad, hogy érdeklédésre
szdmot tart6 bolgdr-magyar parhuzamokat fedezziink fel.

Forditottdk: Miczov Jorddn - Aratd Gydrgyné (Bolgdr Kulturdlis Intézet)

z o

Kés8bb Kiszimov azt {rta: ,,Az emberek a »memodrbdl« tudtdk, hogy siiket fiileken [aldhtzva P.X. 4ltal]
déngetnek; tudtak, hogy a megcsontosodott 1éha elit Isztambulban és Bulgdridban nem érti a dualizmust,
az emberiességet és az értelmes politikdt; hogy mondték, és még mondjék: [...] szablyéval vettiik el, és
szablyaval fogunk adni.” A memodrral az volt a célkit(izés, hogy meg lehessen mutatni azt, hogy a nyuga-
ti orszdgok (amelyektdl arra lehetett szdmitani, hogy nem fogjdk tdmogatdsukban részesiteni az elképze-
1ést), ellenségei a bolgdr felszabaduldsnak, amelyet tehat csak fegyveres harccal lehet elérni, és ehhez
segitséget kizdrélag Oroszorszagtdl lehetett varni. Uo. 41.

Emlékirataiban Kiszimov ugy hatérozta meg a memodrt, mint ,,az Gjkori bolgér térténelem drokérvényi
[aldhtizva PX. 4ltal] emlékmiive.” Uo. 46.

Kiszimov a memodrt a TBCK ,,létezésének legnagyobb hatdst villimcsapdsaként” emlegette, s a kés@b-
biekben {gy értékelte 4t annak eredményességét: ,,A Memodr [...] hatalmas szenzacidt okozott, és minden-
kit arra késztetett, hogy elkezdjenek beszélni az elfelejtett bolgarokrél.” Uo. 22., 31.
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